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Kecskeméti Gabor
ELOSZO

Az MTA-DE Textolégiai Kutatécsoportja (amely a Debreceni
Egyetem, a Szegedi Egyetem és az ELTE klasszikus magyar iro-
dalommal foglalkozé szakembereire épiil), valamint a Miskolci
Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolaja és az MTA 1. Osz-
talyanak Textol6giai Munkabizottsaga 2013. majus 29-31-én kon-
ferenciat rendezett Miskolcon Textoldgia - filologia — értelmezés
(A 18-19. szdzadi magyar irodalom) cimmel.! A konferencia tanul-
mannya tovabbfejlesztett el6adasait tartalmazza a jelen tanul-
manykotet.

A fenti nyit6 bekezdés ugyan szabatos ténykozlést tartalmaz
és e kozlések minden tekintetben megfelelnek a megtortént ese-
ményeknek, onmagukban mégis keveset arulnak el a magyar-
orszagi textolégiai kutatas tudomanyelméleti terében kialakult
aktualis helyzetrél, a szervezbk és az eléaddok szandékairél, az
esemény sziikebb és tagabb kontextusarél. Mindazokat a torténé-
seket is sziitkséges tehat roviden jelezni, amelyek e folyamatokat
és jelenségeket mélyebben értelmezhetévé teszik.

Az MTA 1. Osztalyanak Textolégiai Munkabizottsaga? az 4j
évezred elején fogott bele a hazai kritikai kiadasok kotelez6 kove-
telményeit meghatarozé korabbi szabalyzatanak felilvizsgalataba.
2004 tavaszara elkésziilt és mind az Irodalomtudomanyi Bizottsag,
mind az I. Osztaly jovahagyasat elnyerte a munkabizottsagnak az
az 0j dokumentuma, amely Alapelvek az irodalmi szoévegek tudo-
mdnyos kiaddsdhoz cimmel meghatarozta azokat a minimumfel-
tételeket, amelyeknek a teljesiilése esetén — egyedi eljarassal —

1 A konferencia honlapja: http://magyarszak.uni-miskolc.hu/hirek/textologia-
filologia-ertelmezes.html.
2 A bizottsag honlapja: http://textologia.iti.mta.hu.



mérlegelhetd egy szovegkiadas-vallalkozasnak a kritikai kiad4sok
vagy a tudomanyos igényt sz6vegkiadasok korébe valé érvényes
tartozasa.® Az érvényességi feltételek kotelez6 minimumat tartal-
maz6 dokumentum felszamolt szdmos olyan korabbi formai és
tartalmi kotottséget, amelyeknek egyoldald, differencialatlan
fenntartasat sok kritika érte az alapvet6en posztstrukturalista
szemléletmddok altal meghatarozott tudomanyelméleti térben.
Kiiktattuk a kivanalmak korébél tobbek kozott a kordbban egy-
ontetlien megkivant betihtiséget vagy az életmd kronolégiai el-
rendezést kovetd kozzétételének az eléirasat. (Képzeljik el,
mekkora jelentéséget nyerhetne az utébbi dontés, ha ma kivan-
nank megkezdeni Ady Endre 6sszes verseinek 1969-ben megindi-
tott, &m a befejezést6] még belathatatlanul messze allé kritikai
kiadasat, vagy mennyivel egyszertibb dolgunk volna, ha Balassi
Balint koltészetének nem csupan az utébbi évtizedekben megjelent
népszerd kiadasai kovetnék a feltételezhet6 ciklus- és kotetren-
deket, hanem a filolégiai és textologiai koriiltekintésében, igényes-
ségében és dokumentaltsagaban maig sem meghaladott 1951-es
kritikai kiadés is e verssorrendet tartalmazna.) A merev és for-
malizalt szabalyozas helyébe az adott sz6vegkorpusz sajatossagai-
nak megfelel§, adekvat kozzétételi elvek valasztasanak lehetésége
lépett, természetesen azzal a kotelezettséggel, hogy a sajté ala
rendezoének vagy a miihelymunkéban késziilé nagyobb vallalkozas
Osszehangolé iranyitdjanak reflektalt dontések soraban kell ren-
deznie az adott kiadas célképzete szempontjab6l meghataroz6
szemléletmod és a hozza valasztott technolégiai eljarasok viszo-
nyét, és az errél sz616 argumentaciét a kiadasnak kifejtett médon
tartalmaznia kell. Ennek a megnovelt mozgéastérnek nyilvanval6
kovetkezménye, hogy a széveget gondozd, sajté ala rendezé és az
e mivelettel az olvaséi ratekintés iranyat és modjat is mélységesen
meghataroz6 személy semmilyen koriilmények kozott, még egy

3 A dokumentum elsé kozrebocsatasa: [DEBRECZENI Attila, KECSKEMETI
Gabor], Alapelvek az irodalmi szévegek tudomanyos kiaddsdahoz, It, 85(2004)/3,
328-330; elérhetd a bizottsag honlapjan is: http:/textologia.iti.mta.hu/alapelvek.
pdf. A dokumentum elkészitésének hatterérdl és kozreadasanak céljairdl:
KECSKEMETI Gébor, A textolégiai munka egyes problémdirdl — az uj textolo-
giai alapelvek kozrebocsdtdasakor, It, 85(2004), 317-327; az iras frissitett valto-
zata: http://textologia.iti.mta.hu/helyzet.php.



népszerd kiadasban, egy korabbi kiadas szévegét reprodukald
utankozlésben sem maradhat megnevezetlen, munkajat pedig
lektoralasnak kell ellenériznie. Ezek a Textol6giai Munkabizottsag
Gj alapelveiben is kotelezéen el6irt, megkeriilhetetlen kritériumok.

Mindezek a valtozéasok az évezred elején még csak mint a tech-
nolégiai elirasok korében bekovetkezett modszertani elmozdula-
sok képezddtek le a textoldgiai és filolgiai kérdések irant érdek-
16d6 és a koncepcidk valtozasait kovet6 szakkozonség szaméra.
Bé egy évtizedes visszatekintésben viszont mindennek messzeme-
né szemléleti konzekvenciai mutatkoznak meg, mégpedig olyanok,
amelyek a legkevésbé sem csupén a textolégiai kérdésfelvetések
és megoldasok horizontjan lathatok. Az ortodox textolégiai elveket
a szerz6i funkciok megosztasat explicitté tevd, az interpretativ
dontések elkeriilhetetlenségét allitd, majd azokba a befogadét is
bevond, a sz6veg alland6sagat és 6nazonossagat kikezdé felvetések
kérdgjelezték meg, ezzel parhuzamosan programszertien megfo-
galmazddott a ,nem megalapoz6 filolégia” kivanalma. Az ilyen
filolégia nem tekinti 6nmagat az interpretaciotél elvalaszthat6,
azt megalapozo diszciplinanak, amely transzparens mtiveletekkel
egy semleges, objektiv szovegallapotot volna képes elGallitani és
azt a ra épulé értelmez6 eljarasok szamara ,,tisztan” felkinalni;
vagyis nem tekinti magét olyasféle zajmentes csatornanak, amely
az irasos kultdra dokumentumait torzitas nélkil, a szévegek
végleges megallapithatésdganak eszményétél vezérelve volna
képes kozvetiteni. Lényegi feladatai k6zé sorolja viszont, hogy
tematizalja sajat kulturalis feltételezettségeit. Az ilyen filolégia
igy nem reflektalja ki magat a mi hataspotencialjanak torténeté-
b6l valamiféle id6tlen teljesitménnyé, hanem dialogikus viszony-
ban all mind a széveget értelmezé jelen ideji kérdezépoziciékkal,
mind a korébbi filolégiai elképzelésekkel, az altala elvégzett szo-
veggondoz6i munka adekvat eredménye pedig a korabbi értelme-
z06i hagyomanyt is — annak filologiai vetiileteivel egytitt — lathato-
véa tevd szovegkiadas.

Az elmult évtized hazai textologiai gyakorlatdban mar ezeknek
a belatasoknak az érvényesitésével kerilt sor mind szamos Gj
szovegkiadasi sorozat akkreditacigjara, mind a korabbrél folyta-
t6d6 sorozatok szovegkezelési gyakorlatat meghatarozé elvek 4j-
ragondolasara. A legutébbi, egyértelmiien pozitiv példa a nagy



maultra visszatekint6, rangos latin szévegkiadéds-sorozat, a Biblio-
theca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum szovegkezelési és
kiadasi elveit csaknem négy évtized utan jelentésen meguajito, Gj
sorozati elgondolas, amelyet a Textoldgiai Munkabizottsag 2014-
ben hagyott j6va, egyikeként azoknak a médszertani ajanlasoknak,
amelyek a nyelvre, miifajra, tematikara tekintve egyarant rend-
kiviil valtozatos magyarorszagi szovegkorpuszt kezelni képes
szakmai repertoar elemeként a bizottsag tamogatasat élvezik.*
A hazai helyzet felmérését és az Gj szemléleti elvek kozvetitését
egyarant szolgalta az a harom rendezvénybdl allé, Miskolcon
megrendezett konferenciasorozat, amelyhez hasonléra korabban
még sohasem keriilt sor a magyarorszagi textologia torténetében.
2011 majusaban az MTA Irodalomtudoméanyi Intézetének Rene-
szansz Osztalya, a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Intézete és Irodalomtudomanyi Doktori Iskolaja, az
MTA Miskolci Teriileti Bizottsaganak Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Szakbizottsaga és az MTA 1. Osztalyanak Textologiai
Munkabizottsdga rendezte meg Filolégia és textolégia a régi
magyar irodalomban cimmel a magyarorszagi reneszanszkutatok
orszagos konferencigjat.? 2012 aprilisaban a Miskolci Egyetem

4 BENE Sandor, BEKES Eniké, Médszertani ajénlds a Bibliotheca Scriptorum
Medii Recentisque Aevorum tj sorozatdnak (Series Nova) széveggondozdsdhoz,
ItK, 118(2014)/5, 698-713; elérhetd a bizottsag honlapjan is: http://textologia.
iti.mta.hu/bsmrae.pdf.

A konferencia honlapja: http://magyarszak.uni-miskole.hu/hirek/filologia-es-
textologia.html. A tanulmanykaotetté szerkesztett eladéasok: Filolégia és tex-
tolégia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011.
mdjus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gébor, TASI Réka, Miskole, Miskolci
Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012. A konfe-
rencia megrendezésének hatterérol: KECSKEMETI}Gébor, Elész6 = uo., 5-10.
A miskolci textolégiai kutatdsok torténetérél: KOVACS Sandor Ivan, Kisérlet
a Miskolci Egyetem Alkalmazott Irodalomtudomdnyi és Torténettudomdnyi
Tanszékcsoportjanak (Textolégiai Mithelyének) létrehozdsdra, Irodalomismeret,
5(1994)/2-3, 11-18; BESSENYEI Jo6zsef, A Miskolci Egyetemen akkreditalt
szovegtudomdnyi PhD (doktori) program révid ismertetése = Hatalom és kul-
tira: Az V. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus (Jyvdskyld, 2001. augusztus
6-10.) eléaddsai, szerk. JANKOVICS Jo6zsef, NYERGES Judit, Bp., Nemzetko6zi
Magyarsagtudoményi Tarsasag, 2004, 11, 673-677; H[ORVATH] Z[ita], Interju
Kecskeméti Gaborral, az Irodalomtudomadnyi Doktori Iskola vezetdjével, Pub-
licationes Universitatis Miskolciensis: Sectio Philosophica, 17(2012)/1, 211-239.

o
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Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete és Irodalomtu-
domanyi Doktori Iskoldja, az MTA 1. Osztalyanak Textolégiai
Munkabizottsaga és az MTA Miskolci Tertileti Bizottsdganak
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Szakbizottsaga hivott 6ssze tanacs-
kozast Filolégiai és textolégiai kérdések a 20. szdzadi klasszikusok
szovegkiaddsaiban cimmel.® E sorozat harmadik, zaré rendezvénye
volt a 2013. majusi konferencia, amelynek kotetét az olvas6 a
kezében tartja. A harom konferencian 6sszesen 116 el6ad6 109
eléaddsa hangzott el, amelyek egylittesen — a magyarorszagi tex-
tolégia torténetében els6 izben — a teljesség igényével, rendszere-
sen tekintették 4t a magyarorszagi filologiai és textologiai munkat,
mérlegelték az elmilt évtizedek szovegkiadasainak reflektalt vagy
ontudatlan tudomanyelméleti poziciéit, tudoméanytorténeti helyét,
filologiai elveik korszertiségét, kovetkezetességét, valamint azokat
az Gjabb irodalomelméleti és kultiratudomanyi megfontolasokat,
amelyeknek szerepiik van vagy szerepiik kellene legyen filol6giai
elméletiink és gyakorlatunk 21. szizadi Gjrapozicionalasaban.

A hazai filolégiai és textolégiai gondolkodas paradigmatikus
megujulasa, a textolégiai gyakorlat Gj elvek altal meghatéarozott,
a digitalis szovegkezelés belatédsait is konstitutiv eréként kezeld
véaltozésai, a textolégiai szakma iranti érdeklédés latvanyos meg-
élénkiilése és a textoldgiai munkalatok extenzitdsanak gyors
utemd novekedése — ma mar elmondhaté — a teljes hazai iroda-
lomtudomany és irodalomtérténet megijulasanak kulcstényezé-
jeként mutatkoztak meg az elmult évtizedben. Belathatéva valt
példaul, hogy ma mar az irodalmi kanonrendek atalakitasara
forméalt sokféle igényt is egyértelmiien olyan eléfeltételekhez
kothetjiik, amelyek filolégiai természetd tennivalék elvégzését
kivanjak meg.” Kimondatott, hogy az Gj elveket érvényesité tex-
tolégiai gyakorlatunk az egyik feltétele és — immaér — alapja iroda-
lomtorténeti szintézisiink megvaldsitdsanak; a nem idéindex
nélkiili megalapoz6ként manifesztal6dé, hanem dialogikus viszo-
nyokban all6 textolégia jelenti az egyik felmutathatoé és felmuta-

6 A konferencia honlapja: http://magyarszak.uni-miskolc.hu/hirek/20-szazadi-
klasszikusok.html.

7 SZILAGYI Mérton, Vannak véltozdsok: Az elfeledés és felfedezés miiveletei az
irodalomtérténetben, Alf, 64(2013)/3, 63-70.
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tasra érdemes metszetét a korabbi és a jelenkori értelmezdi ko-
z0sségek altal megformalt folyamatos diszkussziv hagyomany
elbeszélhet6ségének.? Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intéze-
tében elkészitendd 0j irodalomtorténeti szintézis kézelmultban
napvilagot latott fészerkesztdi koncepciéja® az irodalomtudomény
modszertani autonémidjanak megkeriilhetetlen alapjaként irja le
az e diszciplina altal tanulméanyozott jelenségek textualis termé-
szetét, és a megvaldsitandé vallalkozas szamos jegyét ebbél a
textoldgiai viszonybdl bontja ki, arra alapozza.

Nehezen talbecsiilheté fontossaga szakaszhoz érkeztiink a
magyar irodalmi gondolkodas torténetében. A jelen kotet irasai is
tobbségiikben a textualités és az irodalom- és eszmetorténet iran-
ti érdeklédés, a filolégiai munka és az interpretacio egytttes ér-
vényesitése iranti igényt testesitik meg. E tanulményoknak a
régiséget és a 20. szazadot targyal6 korabbi konferencidk el6adésai
kozé illesztésével a magyarorszagi textologiai kutatdsok jelen al-
lapotanak keresztmetszeti és az altaluk tanulmanyozott folyama-
tok hosszmetszeti képe immar teljes — am kozzétételitknek talan
mar nem is ebben 4ll a legels6dlegesebb jelentdsége.

8 BENE Sandor, Filolégia és hungarolégia = Intézmények, folyamatok és kuta-
tasok a nemzetkizi magyarsdagtudomdnyban: A Jyvdskyldi Egyetem Magyarsdg-
tudomdnyi Programjdnak elsd hiisz éve — Institutions, Tendencies and Research
in the International Hungarian Studies: The First Twenty Years of the Jyvds-
kyla University’s Hungarian Studies Program, szerk. FENYVESI Kristof,
Tuomo LAHDELMA, Jyviaskyla-Pécs, University of Jyviaskyld, Faculty of
Humanities, Department of Art and Culture Studies, Hungarian Studies, 2013
(Spectrum Hungarologicum, 7), 93-105.

9 KECSKEMETI Gabor, Az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetében elkészi-
tenddé magyar irodalomtorténet megalapozasa, ItK, 118(2014)/5, 747-783.
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A TEXTOLOGIAI REFLEXIO
IDOSZERUSEGE






Szildagyi Mdrton

TEXTOLOGIA, FILOLOGIA,
ERTELMEZES"

Ha mar kétetbe vannak gy(jtve egy konferencia el6adéasai, aligha
tehet Ggy a tanacskozashoz annak idején nyité el6adast tarté
szerz6, mintha sejtelme se lenne arrél, mi is hangzott el egyaltalan.
Ami egykor megfeleld retorikai formuldnak bizonyulhatott, az
immar hasznalhatatlan, mert hiteltelen. Mégsem lenne helyes, ha
egy ilyen tanulmény mindenestiil el akarna tekinteni egykori el-
hangzasanak kortilményeitél és funkcigjatol, s elérebocsatott ér-
tékelését akarna adni a tandcskozasnak. Mert ugyan immaér, a
konferencia végighallgatdasa utdn, mi tobb, a tanulmannya formalt
el6adasok szovegének az ismeretében lehet arrdl képitink, hogy
ko6z6s munkankbdl milyen tanulsagok adédhatnak, am talan még-
sem célszerl egy el6rehozott értékelésbe belebocsatkozni. Helye-
sebbnek tinik azon a kérdésen eltinédni, milyen szellemi és
szakmai kérnyezet vesz koriil egy ilyen vallalkozast. Mas szavak-
kal: mit jelenthet az, ha a filologia és textolégia kérdéseirél egy
olyan konferencia kivan szadmot adni, amely a 18-19. szazadi
magyar irodalommal foglalkozbkat gytjti egybe.

Ha a filolégia illetékességének, feladatanak és hatékorének a
meghatarozasara keresiink definiciékat a magyar szakirodalombdl,
érdemes feliitni egy kivalé irodalomtorténész, Tolnai Vilmos iz-
galmas, ma sem elavult konyvét 1922-bél. Itt a szerz6 a klasszika-
filolégiaval és a német tudomanyossaggal kontrasztban kivanta
meghatarozni, mi is a filolégia. Szerinte, mig az el6z6ekben ,,az
irodalmi emlékek igen sokoldalt vizsgalatat foglalja magaban [ti.

* A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutato-
csoport programja keretében késziilt, melynek vezetGje Debreczeni Attila, és
az OTKA (K K108831) tamogatasaval jott 1étre.
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afilol6gia — Sz. M.]: a mtivel6dés, tarsadalmi, vallasi sth. viszonyok
részletes targyalasat, az egész szellemi élet 6sszefoglald, tudoma-
nyos rajzat”, addig a magyar irodalomtudomanyban ,,legsztikebb-
re szabjuk terét: el6készitéje és megalapozdja minden egyéb
vizsgalatnak, mely nélkiil, ha a helyes eredményt kockaztatni nem
akarjuk, mashoz fogni nem lehet; mintegy megtisztitasa, kivalo-
gatasa az anyagnak, melyb6l épiteni akarunk”.! Az elsé pillantés-
ra Ggy tlinhet, Tolnai itt egyszertien Gjrafogalmazza a filolégia
mint ,,ancilla” tipust szakmai kézhelyet, amely a filolgia meg-
itélésének egyik massziv, még mindig nem az ismeretlenségbe
sullyedt alakzata. Eszerint tehat a filolégianak éppen ott fejezddik
be a feladata, ahol maga az irodalomértelmez6 miivelet elkezd6dik;
am ez utébbi munkat mar masnak kell elvégeznie, nem annak,
aki a szoveget mintegy ,el6készitette” az igazi, professzionalis
elemzdk szamaéra.

Csakhogy Tolnai Vilmos idézett szavai alapvetéen nem ezt
mondjak, ez legfeljebb a hattérben felsejls, arnyékként persze ta-
gadhatatlanul jelen 1év6 kozhely. Tolnai meghatarozasa ugyanis
nem tor definitiv statuszra, hanem — kényve egészének a szandé-
kat is figyelembe véve — praktikus 6sszegzés kivan lenni: a magyar
irodalomtudomanynak az 1920-as évekre jellemz§ gyakorlati és
tapasztalati allaspontjat kivanta rogziteni. Az 6nkorlatozé, bizo-
nyos mértékig defenziv hazai szerepfelfogas, amely ugyanakkor
ezt a korlatozott illetékességet nem kapcsolja 6ssze az alarendelt-
séggel vagy az érdektelen tevékenységgé mindsitéssel, itt azonban
konfrontalédik azzal, hogy eszerint a kulturalis tradiciéval fiigg
Ossze a filologia statusza. Hiszen éppen az tarul f6l ezekben a
sorokban, hogy 1étezik olyan legitim filolégia-értelmezés (részben
pedig egy olyan tudoméanyagban, a klasszika-filol6gidban, amely-
nek nyomatékos jelenléte a magyar kultaraban is nyilvanvald,
részben pedig a német tudomanyossagban, amelynek a magyar
irodalomtorténetre kifejtett hatasardol Tolnainak nyilvanval6an
komoly ismeretei voltak), amely a filol6giat alapvetéen hermeneu-
tikai dimenzibba helyezi. Vagyis Tolnai meghatarozdsa magaban
hordozza a magyar nyelvi irodalmi mtvekre alkalmazott filolégiai

! TOLNALI Vilmos, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, Pécs, Eggenberger, 1922,
60.
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vizsgalati médszerek atértelmezésének, dinamikus médosulasanak
lehet6ségét is.

Persze ez inkabb csak utélagos nézetbél feltarulé gondolati
opcid, de nem beteljesiilt lehetdség: az 1920-as évek utani évtizedek
szamos szellemi, tudomanypolitikai, s6t akar koztérténeti valto-
zésa nem segitett sokat abban, hogy ez az irodalomtudomanyon
belili pozicié megvaltozzék. Szerencsés koriilménynek legfoljebb
az tekinthetd, hogy a filolégia nem valt hatalmi-ideol6giai tereppé
sem, s ilyenforman megmaradhatott megttrt és elviselt, nem til
vonzé szakmai teriiletnek, ahol azért megadatott az értelmes
munka lehet&sége is. Igaz, ennek az volt az ara, hogy fokozatosan
megszokotta valt a filolégiai munka érdektelennek és a szellem
emberéhez méltatlannak minésitése. Davidhazi Péter még az
1980-as években sem torténeti visszatekintésként, hanem recens
tapasztalatként rogzithette a filologia statuszanak jellemzgjeként
a kovetkezéket:

A szovegkritika azonban hidba tekinthet6 a klasszikus filolégiai
orokség kései letéteményesének, hidba nélkiilézhetetlen az iroda-
lom tanulményozéaséhoz, s6t hidba tért a kozelmuiltban elméletileg
is izgalmas 1j utakra: ahol lényeges kérdésekrél akarnak szot ej-
teni, a textolégust nem kérdezik, meg sem hivjak vagy keresztiil-
néznek rajta, mintha az érdemi munka ott kezdédnék, ahol 6 be-
fejezte. Az irodalom vagy altalaban a kultira Gjabb fejleményeinek
elegans attekintéseibdl vagy mélyenszant6 elemzéseibdl rendre
hianyzik a szovegkritika bemutatdsa vagy akar egyetlen utalas
korszakalkot6 tjabb fordulatéara, holott az 6sszképnek mostanaban
éppen f6 témajahoz szolgaltatna sokatmond6 motivumokat.?

A filolégia megitélésének hagyomanyos modszere a szembeal-
litas alakzata. Az az eljaras, amelynek soran ellentétparokba
(mondhatni aszimmetrikus ellenfogalmakba) rendeztetik a filol6-
gia és az, ami nem tekinthet6 vele azonosnak, esetleg ami kifeje-
zetten ellenére létezik. Csak néhany klasszikus példat emlitve

2 DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztdsa: Klasszikus, modern és posztmodern
a szovegkritikaban = U0, Per passivam resistentiam: Viltozatok hatalom és
irds témdjdara, Budapest, Argumentum, 1998, 210.
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erre: filologia versus filozodfia, illetve filoldgia versus koltészet.
Ebbdl az oppozicionalis gondolkodasbél persze nem csupan a filo-
logia lebecstilése kovetkezhet,®? hanem a pontosabb definialas
szandéka is mozgathatja — mindazonaltal lehetnek komoly szem-
léleti kovetkezményei is. Ebbdl a tradiciébél kiindulva aligha lehet
problémaétlanul integrativnak vagy értelmezé jelleglinek vélni a
filolégiat, hiszen a szembeéllitas révén maga az értelmezé akarat-
lanul is mashol jel6li ki sajat pozicigjat, valahol ott, ahol a filolégia
— a legnagyobb jéindulatot feltételezve is — nincs otthon. Az utéb-
bi évtizedek 1j fejleménye éppen ezen a teriileten mutatkozik meg:
mintha médosulni latszanék a hagyomanyos kérdés, hogy tudni-
illik szemben all-e valami a filol6giaval, illetve szemben all-e
egyaltalan valamivel a filol6gia? Az ellenfogalmak fokozatos le-
bontasa médosulé megkozelitést is jelez.

Feltling ugyanis, hogy most mar nem elsGsorban szévegkiadas-
sal foglalkozé szakemberek szadmara is téma, mi t6bb, elméleti
megkozelités targya lett a filolégia. Ez azzal jart egyiitt, hogy a
filologia immar egy ilyesféle szakmai reflexiéban legalabb nem
tagolatlan, 6nmagaval kezdett6l azonos jelenségként mutatkozott
meg, hanem belsé szemléleti valtozasokon keresztiilment tudo-
manyteriletként, sé6t ,kultdrtechnika”-ként.* A filolégia persze
eredendden, genezisébdl kovetkezGen konzervativ jellegt, hiszen
létrejottét a szoveges irodalmi hagyomany fenntartasanak igénye
segitette el6 az 6korban,’ s ezért alapvetd szemléleti fordulatai
kevésbé fordulatosan és paradigmaszertien ragadhatok meg, mint
az irodalomtorténet és -elmélet egyéb teriiletei esetében. Am az
immar nem tehet6 kérdésessé, hogy az ut6bbi idében a textolégiai
munkaban is felbukkant a posztmodern tapasztalat’ a sz6vegek

3 Vo. Hans-Georg GADAMER, Philosophie und Philologie = U6, Gesammelte
Werke, 6: Griechische Philosophie II, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1985, 271-277.

Erre lasd Kulturtechnik Philologie: zur Theorie des Umgangs mit Texten, kiad.
Pal KELEMEN, Erné KULCSAR SZABO, Abel TAMAS, Heidelberg, Winter,
2011 (Bibliothek der klassischen Altertumswissenschaften, Neue Folge, 2. Reihe,
131).

Err6l lasd Martin L. WEST, Szévegkritika és szévegkiadds, ford. BOLONYAI
Gaébor, Budapest, Typotex, 1999.

DAVIDHAZI, A hatalom..., i. m., 209-225.
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létrejottének genetikus megragadasa,” illetve a digitalis szoveg-
rogzités lehetbségeit kihasznalo, a szovegvaltozatok egyenrangu-
sagat tételezd, relativista felfogas® Ez pedig a szévegkiadas m-
veleteiben mindig is ott rejlé értelmezésre iranyitotta a figyelmet:
azaz a textolégusnak azokra az eszkozeire, amelyekkel tartésan
és hatasosan tudja befolyasolni egy sz6veg vagy egy életm értel-
mezését és hagyomanyozédasat. S amennyiben a filolgia herme-
neutikai dimenziéinak felmutatdsat fontosnak gondoljuk, akkor
nem tekinthetjiik sajat, elszigetelt szakmai diszkurzusunk részé-
nek az err6l val6 beszédet sem: semmiféle, a filolégiatol eltérd
moédszertant kovets irodalomértelmezd metédus nem illetéktelen
tehat annak megitélésében, milyen médszertani-elméleti felfogas
jegyében allitja el6 a szoveget a filolégus. Az utébbi években — né-
mileg ismét megkésve persze a nemzetko6zi szakirodalom jelensé-
geihez képest — immar a magyar irodalomtudoményon beliil is van
nyoma ennek a fordulatnak: kifejezetten, s6t deklaraltan nem
textologusok részérdl is megnyilvanul némi figyelem a filolégia
irant.®

A konferencia lehetséges témakoreinek elézetes mérlegelésekor
eltekintettiink attél a lehetséges megold4astol, hogy az elvégzendd
textoldgiai feladatokat tematikusan vagy legalabbis a mar mun-
kaba vett életmiivek szempontjabdl leltarozzuk. Nem mintha
ennek nem lenne értelme. Ad6dnék mindebbdl — sok egyéb mellett
- olyan tanulsag is, amely szamos folyamatban 1évé kutatast re-
gisztralna, egymastol jelentésen eltérd, de ugyanakkor egymaéssal
osszefon6do, egymast erdsité vallalkozasokat is. S persze felmu-
tatna megrekedt vagy éppen megrekedni latszé szovegkiaddsokat,

7 KELEVEZ Agnes, A kelethezé szoveg esztétikdja: Genetikus kozelités Babits
Fkoltészetéhez, Budapest, Argumentum, 1998; TOTH Réka, A széveggenetika
elmélete és gyakorlata, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012 (Csokonai
Konyvtar, 52).

HORVATH Ivan, Széveg, 2000 [Ketezer] (12)1994. nov., 42-53.

Ezt mutatja példaul KULCSAR SZABO Erné, A hermeneutikai kolosszus és a
medidlis megkiilonboztetés: Avagy szévegtudomany-e (még) a filolégia? = UG,
Megkiilonboztetések: Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Budapest,
Akadémiai, 2010, 40-78. Feltétleniil megemlitendd a részben téle szervezett
konferencia anyagat tartalmazo kotet is: Filologia — Interpretdcié — Médiatér-
ténet, szerk. KELEMEN P4l, KULCSAR-SZABO Zoltén, SIMON Attila, TVER-
DOTA Gyorgy, Budapest, Racié, 2009 (Filolégia, 1).
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amelyek esetében nagyon is kétséges, akad-e véllalkozé a befeje-
zésiikre.

A hianyok mellett hosszan lehetne arrdl is beszélni, mi az, amit
mar - latszélag — elvégeztiink. Csakhogy ezek az eredmények
tényleg latszolagosak (ami persze nem azt jelenti, hogy f6loslege-
sek): mert a filolgia nem egyszer s mindenkorra bebalzsamozza
és tartositja a szovegeket, hanem folyamatosan kontextusokat
teremt hozzdjuk, s ennek keretében latja el 6ket értelmezésekkel.
Erre példa Debreczeni Attila Gj Csokonai-konyve, amely egy
befejezett kritikai kiadas pétkoteteként erételjes reviziot kezde-
ményez az egész vallalkozas — pontosabban Csokonai koltéi élet-
mive - filolégiai alapozasa kapcsén, s rogton fel is vazol egy Gjra-
kezd6d6, immar halézati szovegkiadast. Egy olyat, amely nem
egyszerlen egy masik medialis kozegbe és technikai feltételek
ko6zé helyezné 4t a lirai életmi textol6giai feldolgozéasat, hanem
minden ponton (a szévegforrasok jelentségének tjragondolasatol
a kronolégian at a hagyoméanyozodas kérdéseiig) alapvetéen j
alapokra helyezi a textoldgiai feldolgozas eddigi eredményeit és
modszereit. Ennek kovetkeztében egészen kivételes helyzetbe
latszik keriilni a Csokonai-filolgia a hazai textolégiai kutatasok
mezényében: hiszen itt nem a konyvsorozat befejezése a cél — mint
oly sok esetben egyébként —, hanem a revizi6. Hasonl6 kisérlet
persze megfigyelhet6 az Arany-kritikai esetében is — ott parhuza-
mosan zajlik a tobb mint hatvan éve elkezdett kiadas még hiany-
ajragondolésa —, am a Csokonai-életmi statusza annyiban mégis
unikalis, hogy ez utébbi mintegy a kisérleti laboratérium szerepét
is kezdi bet6lteni a magyar nyelvi textolégidban. Debreczeni At-
tila hatalmas terjedelmd kotete ugyanis szamos tanulsagot hordoz
altalaban is a filologiaelméletre nézve. Erre nyilvan kevéssé fog
rédérezni az az olvasé, aki a kotet cime kapcsan legf6ljebb a
Csokonai-mikrofilolégia legsziikebb szakmai kérdéseire asszocial
— am ez a konyv kivaléan exponalja azt, hogy a filol6gia, l1ényegét

. DEBRECZENTI Attila, Csokonai kéltéi életmiivének kronolégiai rendje, Debre-
cen, Akadémiai Kiad6-Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2012 (Csokonai
Vitéz Mihaly Osszes Miivei, P6tkotet).
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tekintve, induktiv tudomany: az irasbeli hagyomany fennmaradt
elemeinek problémai rajzoljak ki megoldandé feladatait.

S ezen a ponton ragadhat6 meg talan a leginkabb a kiilonbség
a filolégia elméleti megkozelitésének — mondjuk igy — kiils6 és
bels6 nézépontja kozott. Akozott tehat, hogy valaki textologiai
problémak fel6l kérdez-e ra teoretikus dilemmaékra, vagy bizonyos
elméleti néz6pontok alapjan tekinti értelmezési kérdésnek a filo-
logia allaspontjat. Az eltérés nem a felhatalmazottsagban mutat-
kozik meg, hiszen egyik kérdésirany sem illegitim vagy igér keve-
sebb szellemi hozadékot a masikné4l. Van viszont egy alapvetd, az
iskolazottsagban' megmutatkozé szemléleti elem, amely egymaés-
t6l jol elhatarolhatja a megkozelitések valtozatait.

Az egyik mozzanat a filolégia nyelvének, pontosabban ezen
nyelv miifaji kereteinek a problémajaban mutatkozik meg. A filo-
légia ugyanis értelmezési ajanlatokat fogalmaz meg — am ezt
tobbféleképpen teheti meg: akar kozvetleniil, értekez6 prézai
formaban, akéar pedig indirekt médon, kihasznalva azokat a szo-
vegtipusokat, amelyek hagyomanyosan a filologiai tudés kozlésé-
re szolgalnak. Az irodalmi szévegek értelmezése ugyanis tobbféle
szovegtipusban val6sulhat meg, a tanulmany vagy esszé nem ki-
zarolagos terepe ennek a tevékenységnek. Az irodalomtorténet-iras
miifajai heterogénebbek annél, mint amit a mai, sztikebb szakmai
tudomanyfelfogés elevenen alkalmaz, s szamos tudoméanyos koz-
lésforma éppen a textologidhoz kapcsol6dd, torténetileg kialakult
és itt konzerval6dott modszerek révén 6rz6dott meg. Azaz a tudo-
manyos ismeretkozlés bizonyos nagy hagyomanyud, formalizalt
struktarai szinkrén jelenségként éppen a filol6giaban ragadhato-
ak meg. A szovegeknek a masolasbol vagy egyéb sokszorositasbol
fakado eltéréseit regisztral6 szovegkritikai jegyzetek, az eredeti
grammatikai-retorikai struktarat helyreallitani kivané interpo-
laciok, a szovegeket magyarazo, értelmezd glosszék, rovidebb-
hosszabb kommentarok mind legitim miifajai az irodalomértel-
mezésnek, olyan, jol koriilhatarolt feladatkorrel, amelyet mas
értekez6 prozai, tudoméanyos szovegtipus nem képes kielégitéen

u A fogalomra lasd DAVIDHAZI Péter, A kritika iskoldzottséga = U6, Per
passivam resistentiam: Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Budapest, Argu-
mentum, 1998, 305-320.
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ellatni. Fontos kiilonbség, hogy valaki képes-e ezeket a tudoméanyos
forméakat alkalmazni, vagy legalabb atlatja-e specidlis ismeretkoz-
16 funkcidikat olyannyira, hogy olvasni tudja az iderejtett, ezek
révén kinyilvanitott tudast. S itt nem elsésorban a filolégiai prob-
lémak érzékelésérol, s végképp nem ennek teoretikus leirasarél
vagy altalanositasarél van szd, hanem arrdl a kiillonbségrél, amely
annak megitélésébdl kovetkezik.

A tanulméanyként valé interpretalasa valamely textolégiai
kérdésnek ugyanis alapvetéen tér el attél, ahogyan ezt a filolégus
a szamara hagyomanyosan adott apparatussal, a textoldgiai értel-
mezés szovegtipusaival megproébalja kezelni. Ez abban is megmu-
tatkozik, hogy az utébbi éveknek azok a jelentds textologiai kisér-
letei (mint példaul Kerényi Ferenc szinoptikus Madach-kiadasa
vagy Orban Laszl6 Kazinczy-edicigja),? amelyeknek djitasai sajat
innovativ, olykor kifejezetten szubverziv médon alkalmazott tex-
tolégiai szovegtipusaikban valésultak meg, jéval kevesebb szak-
irodalmi figyelmet kaptak, pontosabban a kritikai reflexiok teljes
mértékben a textolégusok vilagan beliill maradtak.!®* Annak elle-
nére is, hogy mindkét vallalkozés olyan vitara és tovabbgondolés-
ra érdemes kotet volt, amelyrél a nem textolégus szakembereknek
is lehetett volna mondanddja. Mivel azonban a markans széveg-
értelmezések nem tanulmény formajaban mutatkoztak meg, az 6
szamukra nem bizonyult észrevehetének a filologia elmélete
szempontjabol is lényeges Gjdonsag. Hangsilyozni szeretném: itt
természetesen nem egy Gjabb, a korabbiaknal semmivel sem jobb
dichotémiat akarnék f6lrajzolni, amelynek egyik eleme az ide-
altipikus filolégus (aki ,,tudja”...), a masik meg agy altaldban az
irodalomértelmezé (aki ,nem érti”...) lenne: nem perszonifikalt
tipusokrél van szé, s nem is a ,,mi” és ,,ti” exkluziv, de az érzelmi

12 MADACH Imre, Az ember tragédidja: Dramai kéltemény, Szinoptikus kritikai
kiadas, s. a. . KERENYI Ferenc, a md kéziratdnak irasszakért6i vizsgédlatat
végezte WOHLRAB Jézsef, Budapest, Argumentum, 2005; KazPE.

18 Kerényi szovegkiaddsanak recepci6jabdl a textologiai vonatkozasokra leginkabb
figyelemmel 1évG kritika is olyasvalakitdl szarmazik, aki maga is végez szoveg-
kiad6i munkat: S. VARGA Pal, Textolégidk kozitt: Maddch Imre, Az ember
tragédidja. Szinoptikus kritikai kiadds, Holmi, (18)2006/3, 410-421. Ujabban
megjelent: S. VARGA Pal, Az djrasziitt hdalo: Kulturdlis mintdzatok szerepe a
felvildgosodds utdni magyar irodalomban, Budapest, Racio, 2014, 311-331.
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azonosulas csabité lehetGségét is magaban hordozé kettéosztasat
kivanom ujraalkotni. Sz6vegtipusokrél s ehhez hozzarendelendé
értelmezéi feladatokrél van sz6, azaz voltaképpen a tagan értett
irodalomtudomanyi munka széveggé épiuilést megalapozo retori-
kajarol beszélhetiink. S ha innen nézziik a dolgot, akkor a jelleg-
zetesen szovegkiadoi, filologiai problémékat értekezé formaban,
azaz a tanulmany keretében megragadni kivané megkozelités —
barki, barmilyen szakmai identitassal és felkésziiltséggel dolgoz-
za is ki — alapvet6en a kérdés felmutatasaban és a dilemmak ex-
ponalasaban érdekelt, annak terhe nélkiil, hogy javaslatokat ki-
naljon a megoldasara. A textolégiai szévegtipusok alkalmazasabol
kiindul6 értelmezés viszont nem allhat meg itt — még akkor sem,
ha sajat eszkoztaraba beillesztheti a tanulmany mtfajat is, hogy
vilagossa tegye, mennyire viszonylagos (korlatozott vagy ideigle-
nes) érvényl megoldasa lehet az adott probléméanak a szévegkiadas
feltételei k6zott. A textolégianak ugyanis az a feladata, hogy
megoldast taldljon — mindannak koriiltekinté mérlegelésével,
milyen befogadéi, értelmezéi igények kiszolgalasara kell toreked-
nie a szovegkiaddonak. A textolégus szdmara ugyanis fontos mun-
kafézis annak a végiggondolésa is, hogy milyen tipus, kérdésira-
nyu interpretéciés lehetéségek lappanganak a kiadandé anyagban,
s minél tobb ilyennel tud el6zetesen szamot vetni, annal sokolda-
lubb feldolgozasat tudja nyajtani sajat anyaganak. A problematizalas
— amelyre egyébként a tanulmany mtifaja kielégit6 keretet nyujt
— ehhez képest itt csak el6zetes logikai fazisnak tekinthetd.

A konferencia megtervezésekor éppen ebbdl a lehetéséghdl
indultunk ki. Ugy véltiik, fontos lenne éppen ezt az eltérést lat-
hatdva tenni, vagy legalabb kisérletet tenni a felszinre hozatalara:
egy konferencia keretében megmutatni azt, valéban van-e rele-
vanciaja egy ilyen értelm, a textolégiai problémakra textolégiai
valaszt adni tud6 vagy akaré érdekeltség megnyilvanitasanak.
Annal is inkdbb, mert vallalkozasunk paradoxialitasa termékeny
feszultséget jelenthet: hiszen a tébbnyire textologiai eszk6zokkel
felmutatni kivant problémakat most éppen a tanulmanyok koze-
gébe akarjuk visszavezetni, am Ggy, hogy ne halvanyuljon el filol6-
giai eredetiik sem.

Ezzel a szandékkal el is tértiink attél a két, korabbi, szintén
Miskolcon megrendezett textolégiai konferenciatél, amely sajat
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id6hatarait és illetékességét szintén episztémében gondolkodva
jelolte ki Mert bar latszélag itt egy textolégiai korkép teljessé
tételérdl van csupén sz6 — ha mar megvolt a ,,régimagyaros” és a
,modernes” konferencia, akkor értelemszertien a még hidnyzo
id6szakot is egybe kell fogni —, a tanacskozas koncipialasanak
masféle megfontolasai is voltak. Szembet(in ugyanis egy hiany:
az utdébbi években magyarul is kiadott, fontos filolégiaelméleti
szovegek alapvetéen nem a 18-19. szazadi irodalom jelenségeivel
foglalkoznak, s az Gjabb, magyar nyelvi filol6giaelméleti szak-
irodalom érdekl6dése sem erre a periédusra irdanyul. Ennek pedig
fontos kévetkezményei is vannak: elsikkadhatnak olyan jelensé-
gek, amelyek specidlis formaban éppen ebben az idészakban
bukkannak fol, tehat textolégiai problémaként is csak itt szembe-
stilhetiink veliik. A 18-19. szézadi irodalom altaldban is specialis
medialis helyzetet reprezental, hiszen a kéziratos hagyomanyozo-
das és nyomtatott szovegek egytuittélésének sajatos kérdéseit
mutatja fol, ideértve mar a periodikumok névekvé jelenlétét, mi
tobb, a tomegsajté felbukkanasat is. Nemcsak a kéziratossag léte,
hanem maddosul6 funkciéi is ennek az idészaknak a sajatossagai-
hoz tartoznak, s kiilon megértendd problémat jelent a tébbnyel-
viiség (pl. a magyarnyelviiség és a latinitas) gyakorlati érvénye-
sulése. Mindez persze csupan néhany aspektusa az éppen ebben
az id6szakban felbukkané és tanulményozhat6 jelenségek koziil,
am talan mar ez is j61 mutatja: mindenféleképpen érdemes kiilon

4 Az els6 konferencia anyaga kétetben is megjelent: Filoldgia és textolégia a régi
magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28.,
szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka, Miskole, Miskolci Egyetem BTK
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012.

Mint példaul: Metafilolégia 1. Széveg — varidns — kommentar, szerk. DERI
Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef, TAMAS Abel, Budapest, Réci6, 2012
(Filolégia, 2). Amint arrél a kotet szamaéra leforditandé német szévegek valo-
gatasaban kozrem(ikodé Vaderna Gébor volt szives tdjékoztatni, ez nem is
véletlen: 6 példaul nem talalt olyan tanulményokat, amelyek a 18-19. szazadi
irodalom textoldgiai problémaéi alapjan altalanosabb — vagyis nem pusztan
esettanulmény jellegli — elméleti tanulsdgokat kivantak volna exponélni. Ez
persze nem azt jelenti, hogy ilyenek egyaltaldn nincsenek; de mindenképpen
arulkodd, hogy nem kertilnek kénnyen a szeme elé még annak sem, aki kifeje-
zetten keresi Gket.

=
&
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is felvillantani a 18-19. szdzadi magyarorszagi irodalomhoz kap-
csol6do textologiai problémakat.

Amikor egy problémakézpontd konferenciat gondoltunk el,
nyilvan nem lathattuk elére, mi mindent tud majd felszinre hoz-
ni felhivasunk. Azt reméltiik azonban, hogy az imént kérvonalazott
lehet6ségek tag keretet nytjtanak arra, hogy a textolégia értel-
mezb szerepe mellett érvelve mas irodalomtorténeti korszakok
mivel6i szadmara is tanulsagos példakat mutassunk fel a filolégia
hermeneutikai potencialjabdl. A konferencia sikeresen lezajlott, s
most mar nincs mas feladatunk, mint nyomtatott formaban is
szembesiilni az ott elhangzottakkal, s megfontolnunk a tanulsa-
gokat.
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Debreczeni Attila

KRITIKAI KIADAS
PAPIRON ES KEPERNYON'

A konferencian elhangzott eléadas, amelyen jelen iras alapul,
egészen mas felépitési volt, s ezt az eltérést most nem elsésorban
az é16sz6 és az irott szoveg kozotti killonbség okozza. Az el6adas
egy kivetitett honlap szerkezetének és miik6désének bemutatasa-
hoz kapcsolédva préobalta meg fejlesztés alatt all6 elektronikus
kritikai kiadasok alapfogalmait koriiljarni és kontextualizalni.
E kifejtési logika irasban nemigen lehetne hatékony (még
screenshot alkalmazasaval sem), hiszen az alapvet6en mas media-
lis kozeg alapvetéen mas mdodon képes az informaciokat értelmes
és érthets egységgé szervezni. A jelen szoveg épp ezért az alapfo-
galmak bemutatasat és kontextualizaldsat formalédasuk leirasa
altal kivanja elérni, a medialis kozegnek megfelel6 narrativ sémat
kovetve. Papir és képerny6 kiilonnemtisége azonban nemcsak
magantermészetdi miihelygondja ennek az eléadason alapul6
irasnak, hanem tulajdonképpeni targya is, noha az ,,elektronikus
kiadas” elméleti kérdéseinek tételes vizsgalatat nem véllalja fel,
inkabb csak az e teriileten bejart sajat atra tekint vissza (ezért az
egyes szam els6 személyben megsz6lalé hang, és ezért a tételes
hivatkozasok mellézése is). A sajat Gt egy j6 ideje mar szerencsé-
re egy kutatéi kozosség altal egylttesen alakitott utat jelent,
annak a kutatéi k6zosségnek a kozos gondolkodasat, amelynek
szervezeti keretét az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Tex-
tolégiai Kutatécsoport biztositja.

* A tanulmény az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécso-
port programja keretében késziilt, és az OTKA (K K108831) tamogatasaval jott
létre.
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Az elektronikus kiadas mint cél

A belatéas, hogy elkeriilhetetlen a kritikai kiadasok atléptetése az
elektronikus k6zegbe, nem elsGsorban ezen Gj kozeg lehetségeibol
és kihivasaibdl, vagyis 6nmagaban vett vonzasabdl fakadt, a dén-
t6 indittatast e tekintetben a konyv medialis sajatossagainak bi-
zonyos korlatozottsaga jelentette. Az 1980-as évek végén, 1990-es
évek elején bearamlé és hatni kezd6 Gj szovegkritikai elméletek,
mint példaul a genetikus kritika, igen termékenyité elvi valaszo-
kat adtak a klasszikus textolégiai gyakorlatot egy ideje mar érez-
hetGen feszitd problémakra, ezért gy éreztem, ki kell prébaljam
gyakorlati teljesit6képességiiket is, sajat anyagon. Eppen hiisz éve
annak, hogy kisérletet tettem egy kisebb sz6vegkorpusz genetikus
szemléletd feldolgozasara és a valtozatokban testet 61t6 alakulas-
torténetnek egyetlen folyamatos szovegként valé megjelenitésére.
A kisérlet sikeres volt, csak éppen azt bizonyitotta szamomra, hogy
amaddszer nemigen jelentheti a klasszikus szovegkiadéi gyakorlat
alternativédjat, mert nem képes olvashaté széveget 1étrehozni.
E megsziilet6 belatas aztan egyre inkdbb megszilardult az Gjabb
és tjabb, kiillonféle metodikdkat kévetd genetikus és szinoptikus
kiadasok eredményei lattan.

Egyik oldalon ott voltak tehat a posztmodern szévegkritikai
elméletek, amelyek komoly meggy6z6 erével pozicionaltak Gjra a
klasszikus és az azt reflektaltabba tévé modern textolégia meg-
kozelitésmaodjait és szovegfelfogasat, a masik oldalon pedig az a
tény, hogy mindez a szévegkiadoéi gyakorlatban nem képes testet
Olteni, pontosabban: ami testet 6lt belble, az csak tudomanyos
vizsgdloddsra alkalmas, a szévegek felhasznal6i olvasdsdra azon-
ban nem (s akkor még nem beszéltiink a tudoméany hatarain tali
nem az kovetkezett, hogy vissza kell térni a klasszikus textolégia
elméleti keretei kozé, hanem az a belatas, hogy a posztmodern
szovegfelfogas szamara a konyv mint medialis k6zeg nem teljesen
adekvat. Ahogy a klasszikus szévegkritika elemi médon a konyv
linearis és rogzitett szervezettségli médiumaban gondolkodik, gy
az ezt valt6 elméletek dinamikus és hal6zatszeri szovegfelfogasa
értelemszertdien egy hasonlé jellemzékkel biré médiumban lehet
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otthonos. A szovegkiaddi gyakorlatnak az elektronikus kozegbe
val6 atlépése nem latszott elkeriilhetének.

A véltas elvi indokoltsagat viszonylag kénnyd volt kimondani,
a tényleges atlépés megvaldsitdsa azonban bizvast nevezhet6
ugrasnak a sotétbe. A literatus ember gondolkodésa szazadok 6ta
papiralapt, az e médium altal hordozott széveg jellegzetességei
alakitottak a tudas létrehozéasdnak és elsajatitasanak mechaniz-
musait, az e szovegfelfogast revideal6 elméleti szovegek maguk is
ilyen szervezd6déstiek. Az elektronikus kézeg életideje mindehhez
képest pillanatként foghat6 fel csupan, az IT-agazat mésfél éves
megujulasi ciklusai sem feledtethetik e tényt. Ebbdl kovetkezden
tehat papiralapon forméalédott gondolkodasmaéddal kellett, kell az
0j kozeggel adekvat szovegszemléletet megvalésito kritikai kiada-
sok létrehozasahoz fogni, méghozza Ggy, hogy a kézeg maga is
folytonosan alapvetd valtozasok sorozatan megy keresztiil. Az
elektronikus kiadés tervezésének idején, mintegy j6 évtizeddel
ezel6tt még nem voltak lathatéak azok a feltételek és lehetGségek,
amelyeket ma figyelembe tudunk és figyelembe kell venniink, s
nyilvanval6an ugyanez lesz elmondhaté egy tovabbi évtized mul-
va a mai allapotokra nézve. Csakhogy akkor hogyan is lehet elekt-
ronikus kritikai kiadas létrehozasat tervezni, amely definitive
idétallonak késziil?

Az, hogy az elektronikus kozeg sajatossaga a folytonos megujit-
haté6sag, csak bizonyos mértékig jelenthet megoldést, elsésorban
az Uj eredmények érvényesitésében, a fenntarthatésag szempont-
jabol ez épphogy a bizonytalansagot noveli. A platform megvalasz-
tasarol, vagyis a hardver- és szoftverkornyezetrél, a hordozo6rél, a
jelolényelvi struktirarél valé dontések nem korrigalhatbéak rész-
legesen, az ilyen természetli médositas 1ényegében lecserélést je-
lent, s ez az addig elvégzett kutatémunka eredményeinek valami-
lyen konvertalasat vagy az egész Gjrakezdését teszi sziikségessé.
Erre mi is rakényszeriltiink. Kezdetben Folio adatbézis-forma-
tumban, a Folio programcsomag altal kinalt grafikus feliileten
kezdtiink tervezni és épitkezni, DVD-megjelenésben gondolkodva,
nem kis mértékben a mintaként is hasznalt Goethe- és Musil-
kiadasok hatdsara. Utébb azonban a programcsomag megrekedt
és gazdatlanna valt, s mar a készités fazisdban 1évé elsé DVD, a
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Csokonai hangzé kiadas megjelentetése is nagy nehézségekbe
utkozott.

Az 1j platform megvalasztasaban az 1) lehetdségek mellett a
fenntarthatésag leheté biztositasa jatszott donté szerepet. Ugy
tlnt (s tdnik még most is), hogy a TEI-XML jel6lényelvi strukta-
ra egyfajta szabvanyként kezd funkcionalni, igy célszerd ahhoz
igazodni, s hal6zatos kiaddasban gondolkodni. Az informatikai
kornyezetet a Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtar biztosit-
ja, amely rendelkezik a sziikséges eszkozokkel és tudassal, s
adatbazisai sordba fogadva a mi kiaddsunkat, gondoskodik foly-
tonos karbantartasarél. Ez, vagyis az integral6das egy professzio-
nalis nagy intézményi rendszerbe, jelenleg a fenntarthatésag
garanciajanak latszik. A kezel6program kutatécsoportunk infor-
matikusdnak fejlesztésével késziilt és fejlesztédik folyamatosan,
egyrészt hogy az iizleti kornyezet valtozasa ne kényszeritse ki a
munka ismételt Gjrakezdését, masrészt pedig hogy biztosithassuk
a kétféle szakértelem, a kutatéi és az informatikai egyidejd és
teljes értéki jelenlétét. Sok persze a 'tiinik’, "1atszik’ ebben a le-
irdsban, ami a tavlatok szempontjab6l nem feltétlentiil biztaté, de
az elektronikus kiadasok teriiletére valo atlépés ezzel egyuitt sem
keriilhetd el.

Az elektronikus kritikai kiadassal val6 kisérletezés jelenleg
valgjaban nem egy i teriletre val atlépést jelent, hanem sokkal
inkabb egy ténylegesen még nem létezd terilet kialakitasat, min-
den viharos gyorsasagu technoldgiai fejl6dés ellenére is, s minden
kisérletez6 szamara egyarant, még ha azok egymasnak valamelyest
elézményei is. A fenntarthatésag bizonytalansagai mellett ez
legféképpen abban nyilvanul meg, hogy a sziikséges, teljes értékd,
egylttes szakmai és informatikai tudas jelenleg nemhogy fejlesz-
t6i, de felhasznaléi szinten sincs meg szélesebb korben. A jelenle-
gi kutat6i nemzedékek tobbségében az informatikai latas még nem
a kutat6i kompetenciakkal egytitt alakult ki: utélagosan, valamely
szinten sajatta tett latasmaédrél van szé csupan. A textoldgiai
munka azonban ma mar kutatécsoporti szervezddésd, s ebbdl nem
maradhatnak ki e nemzedékek, nem veszhet el kutatéi tapaszta-
latuk az elektronikus kiadasok szamara. A probléma technolé-
giailag athidalhat6 kiillonb6z6 altaldnosan hasznélt grafikus fel-
letek adaptélasaval (ezt meg is valdsitottuk), szemléletileg az at-
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menet hosszabbnak igérkezik. Az elektronikus kozeg sajatossaga-
ihoz alkalmazkodo, azt kit6lteni szandékozé elektronikus kiadasok
létrehozasanak torekvései még j6 ideig csupan folytonos és nem
rendszerszerl elszakaddsként értelmezhetéek a sajatta tanult
klasszikus szovegkiaddi szemlélettél és gyakorlattol, valamint
annak kozegétdl, a papirtol.

A f6szoveg szétbontasa

A klasszikus szovegkiadodi szemléletnek mintegy a megtestesitdje
a f6szoveg, nem csoda hat, ha a posztmodern elméletek kritik4ja
legf6képpen erre iranyult, vagy még inkabb: a f6szoveg statusan
csapodott le. A kritikai kiadas feltarja és feldolgozza az Osszes
elérhet6 forrast, de koziiliik kivalasztja a killonb6z6 szempontok
(leginkabb az ultima manus elve) alapjan legjobbnak itélt széveget,
amely a kozlés alapja lesz. Az alapszovegen a kiadé altal végrehaj-
tott javitasi miveletek soran készil el aztan a f6szoveg, amely a
legjobb széveg statusara tart igényt, s igy mint a ,,mG” idealis
alakja a ,,mivet” magat reprezentalja a tovabbiakban. E f6szoveg
keriull kozlésre, s minden mas az ehhez csatolt jegyzetben kap
helyet. A szovegkritikai jegyzetek alapvetéen harom tipusba so-
rolhatéak: jelentik a sajté ala rendezé altal az alapszovegen vég-
rehajtott emendalasok feltiintetését, a szerz6 forrason végzett
javitasainak rogzitését, valamint a tovabbi forrasok alapszovegtdl
valé eltéréseinek regisztralasat. A f6szoveg—jegyzet eme hierar-
chikus kettGssége igy valgjaban elrejti a ,,mi” forrasainak (lehetd)
sokféleségét, s a foszoveg alapvetéen megkonstrualt jellegét.
A ,,mi” genetikus szemlélete éppen ezt, a f6szoveg hatalmat ta-
madja a valtozatok egyenrangtasaganak hangsilyozéasaval és a
kiad6 szerepének reflektaltta tételével.

Ko6zben maganak a hagyomanyos textolégiai gyakorlatnak a
problémai is alaastak a f6szoveg poziciéit. Az ultima manus elve
nem mindig alkalmas az alapszoveg kivalasztasara, sok valtozat
esetén akar tobb févaltozat kozlése is indokolhaté, ami mar on-
magaban kikezdi a ,,m{ivet” reprezentalé f6széveg egyeduralmat.
Nem mindig lehet lemondani egyébként alapszévegnek nem na-
gyon alkalmas (példaul rossz helyesirassal méasolt) forrasokrol,
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amennyiben egyediiliként 6riznek meg mas, autentikusabb forra-
sokbdl hozzaférhetetlen szovegrészeket. A csak ilyen forrasban
fennmaradt szovegek esetén pedig felvetédik a kérdés, hogy érde-
mes-e ezeket a kritikai kiad4sok bettihtisége szellemében a {6sz6-
veg hatalmaval felruhazni, illetve ha nem, mekkora legyen a ha-
tokore a sajté ala rendezéi javitasoknak. Az elsé esetben tovabb-
orokitédik e forrasok gyarld irdsmodja is, s épp a nyilvanval6an
nem autentikus, romlott forméaban kanonizalédik a széveg, na-
gyobb mértékid kiadéi javitasok esetében pedig a sajt6 ala rendez6
mintegy tarsszerz6vé 1ép eld. Ez f6leg a régi korszakok probléma-
ja, de példanak okaért a nyomtatas és az ir6gép idején sem ritka
arovid ékezetes betiikészletek és klaviatarak altal okozott helyes-
irdsromlas.

Egy alapszoveget kivalasztani, s abbdl f6szoveget késziteni te-
hat a klasszikus textolégiai gyakorlaton beliil is rendkiviili nehéz-
ségeket jelenthet, a kérdés csupan az, hogy a nehézségeket a
textologiai munka elkeriilhetetlen velejaréinak tekintjiuk, avagy
(emellett) rendszerhibanak is. Ez ut6bbi esetben az alapelvek fe-
liulvizsgalata is sziitkségessé valik, s e ponton 1épnek miikodésbe
a posztmodern textologiai szemlélet belatasai. Mindez azonban
nem feltétleniil eredményez hatékony megoldasokat a textolégiai
gyakorlatban, fentebb mar széltam arrdl, hogy a genetikus kritika
jegyében késziilt kiad6i probalkozasok soran nem jott 1étre igazan
olvashaté szoveg, s ebben a medidlis kozeg sajatossigai jatszanak
dont6 szerepet. Amikor tehat az elektronikus kritikai kiadas ké-
szitésének gondolata felmeriilt, az egyik legigéretesebb lehetdsé-
gének éppen a f6szoveg-kényszer megsziintetése tiint, hiszen nem
volt sziikségszert, hogy egyetlen (vagy nagyon korlatozott szamu)
szovegforras kozlésében kelljen gondolkodni, a tér nyitva allott
akar az 6sszes forras teljes szovegi feldolgozasara, illetve a for-
rasszovegek megsokszorozasara. Els6ként egy fogalmi harmassag
korvonalazédott a tér kitoltésére, az olvasészoveg—kritikai szoveg—
genetikus széveg harmassaga.

A kritikai szoveg az alapjaul szolgalé forras betihd atirasat és
szovegkritikai feldolgozasat jelenti 6n4llé szévegben, beleépitve a
sajto ala rendezo altal sziitkségesnek itélt emendalasok jelzését is.
Ezek a javitasok mar érvényesiilnek az ugyancsak 6nall6 olvasé-
szovegben, amely egy szévegforras megallapitott, emendalt szove-
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gét jelenti, szovegkritikai jegyzetek nélkiil. Ez az a megtisztitott,
olvashatéva tett szoveg, amely magéaban foglalja a sajté al4 ren-
dez6 targyi és nyelvi magyarazatait is. A kritikai és az olvasészo-
veg tehat elvalaszthatatlan part alkotnak, két olvashato, de eltérd
funkcigja szoveggé bontva azt, amit a f6széveg jelent, nem kis
mértékben a szinoptikus kiadas inspiraciéja nyoman, ahogy azt
az olvas6szoveg-megnevezés (reading text) elég egyértelmlien
jelzi is. A lényeges eltérést a szinoptikus kiadaskoncepciétol a
kritikai sz6veg jelenti, amely mindig csak egy adott szovegforras-
ra vonatkozik, a véltozatok ugyancsak 6nall6 kritikai széveg-ol-
vasészoveg-parban jelennek meg. Osszegzésitkre a genetikus
szoveg szolgél, mely a valtozatként egymassal kapcsolatba hozha-
t6 (kritikai) szovegek Osszevetd olvasdsat biztositja, célszertien
tablazatos formaban egymas mellé rendezve azokat (a terjedelme-
sebb szovegek és a szovegeltérések kiemelésének problémajara
késbbb, a szovegszekvencia fogalmanél térek ki).

E fogalmi harmassag kialakulésa 6ta stabil alkotéeleme készii-
16 elektronikus kiad4asainknak, de egy id6 utan nyilvanval6va valt,
hogy a f6szoveg hierarchigja helyébe léptetett alakulastorténeti
megkozelités tovabbi pontositdsokat kivan, a genetikus szoveg
bels6 viszonyainak leirasahoz differencialtabb fogalmi haléra van
sziikség. Az alapegység a szévegforrds maradt (melynek kritikai
és olvas6szovege van), ez egy fizikai 1éttel biré (kéziratos vagy
nyomtatott) dokumentum. Minden szévegforras megériz egy vagy
tobb szovegdllapotot, annak megfeleléen, hogy egy vagy tobb fa-
zisban formalédott. A kiillonbo6z8, de egyméssal szovegszertien
Osszefiiggs szovegforrasok szovegallapotai 6sszevethetéek, s lehet-
nek egyezéek vagy kiillonbozéek. A kiilonb6zének mindsitett
szovegallapotok széveguvdltozatokat képeznek, amelyek 6nallé fi-
zikai 1éttel nem birnak, tehat a szévegvaltozat viszonyfogalom,
egy-egy szovegvaltozat az alakuldstorténet egy-egy fazisat jeloli.
A szovegvaltozatok egylittese jelenti a szovegidentitdst, azt a vir-
tualis egységet, amely a kiillonb6z6 valtozatokban megnyilatkozik
minden lényegi eltérés ellenére is. A genetikus széveg valdjaban
e szovegidentitas megtestesiilése, az alakulastorténet olvashatéva
tétele.

A f6szoveg elvi és gyakorlati problémainak megoldasara igy
szép lassan kiépilt egy differencialt fogalmi halé, s kézben, szin-
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te észrevétlentil, lebomlott a f6szoveg-hierarchia is, s helyén egy
0j kiadési elv, a sz6vegforras alapa kiadds gondolata formalédott
meg. A szovegforrasok jelentéségének fokozatos felértékelédése,
elvi egyenértékiik kimondasa szitkségszertien, de nem egyenes
vonaltian és kozvetleniil vezetett el egy ezt radikalisan felvallal6
kiadas tervéhez, noha erre az elektronikus kozeg nyilvanval6an
eleve alkalmas volt. A papir nemcsak a terjedelmet korlatozta, de
visszafogta a bel6le val6 kibontakozast is az ott, abban a kozegben
érvényes elvek, technikdk és technol6giak megkots ereje altal.
Aztan eljott a pillanat, amelyben nyilvanvaléva valt, hogy a szo-
vegforras koriil kiépiilt fogalmi halé valjaban levaltotta a f6szo-
vegre épiilé kiadasi elvet, s hatdsa nem csak az elektronikus ko-
zegre terjed ki, még ha igazabdl csak ebben otthonos. Mindez
azonban szamos tovabbi kérdést vetett fel.

A kiadas szerkezetének atalakitasa

Egy szovegforrasokra épulé kritikai kiadas még hangsilyozottab-
ban exponalja azt a problémat, amely mar a f6szévegkozponti
kiadasokat is feszitette, nevezetesen, hogy hogyan lehet elrendez-
ni az anyagot. A kritikai kiaddsok talnyomé tobbsége hagyoma-
nyosan a kronolégiai elvet kovette, ez szabta meg a belsé szerke-
zetet, széttagolva példaul a szerzd altal osszeallitott ciklusok,
kotetek anyagat, noha egyre nyilvanvalobba valt ezek egyben
tartasanak a jelentésége. A kronolégiai elv is korlatozottan érvé-
nyesiilhetett azonban egy életmiikiadasban, hiszen a miinemek
szerinti kotetbeosztas feliilirta ezt, raadasul a hataresetek (az
olyanok, mint a vers levélben vagy a kevert miifaji mi) miatt
sokszor némileg onkényes dontéseknek kellett sziiletniiik, s nem
volt elkeriilhet6 az Gjrakozlés sem. Csokonai miiveinek népszert
kiadasaban megpréobalkoztam a ciklusok egyben tartasaval és
kronoldgiai rendbe illesztésével, illetve a fellelhet6 szovegforra-
soknak (a terjedelmi korlatok miatt legalabb cimszerd) jelzésével
és Osszelinkelésével, az alapveté miinemi tagolasnak azonban nem
latszott alternativdja. A papir mint medialis kézeg minden sz6-
vegforrasnak rogzitett helyet jelol ki egy linedris rendben, igy a
szovegforrasokat elGtérbe allitd, szamukat noveld kiadasi elv e
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koézegben a nyilvanvalé elényok mellett a kiad6i nehézségeket is
fokozza.

Nem oldja meg automatikusan e gondokat az elektronikus ki-
adas sem, még ha adatbazis-szerkezetben késziil is. Az altalunk
j6 ideig hasznéalt Folio-platform adatbézisra épiilt, de ezen az
alapon linearis szerkezetet hozott 1étre, meg is jelenitve azt a bal
oldali bngészé meniisavban. A szévegforrasok helye itt is rogzitett
volt (noha a mozgas kozottitk konnyt és kézenfekvé), s ugyancsak
megmaradt a végleges besorolasi kényszer, a dontés arroél, hogy
egy-egy szovegforras hol jelenjen meg a kiadas egészén beliil.
A szovegforras alapt kiadas koncepcijanak kovetkezetes érvé-
nyesitése azonban kikényszeritette maganak a linearis szerkezet-
kiadason belili rogzitett helyét. Ez meghatéarozoé 1épést jelentett
a medialis kozegek kozotti valtasban. Az egységes és stabil kiada-
si szerkezet helyébe a belépési profilok 1éptek, amelyeken keresz-
til a felhasznal6 a maga szdmaéara definidlhatja azt a rendet,
amelyben a szovegeket olvasni kivanja. A belépési profilok készii-
16 elektronikus kiaddsaink elére meghatéarozott, alland6 elemei,
de hogy egy adott kiaddsban éppen mely belépési profilok szere-
pelnek, az a kiadand6 anyag jellegétél fiigg.

A meniiben tehat nem egy linedrisan rogzitett struktara f6
fejezeteit jelz6 megnevezések taldlhatéak, hanem olvaséasi opcidk.
A felhasznal6 donthet, hogy a kiadasban hozzaférhet6 szévegeket
kronolégiai, avagy betlirendben, miinemi-mtifaji felosztasban, a
szovegforrasok tipusai, jellege szerint kozeliti meg, illetve valaszt-
hat specialis bongészési szempontokat is, ha példaul a forditasokat
vagy a levelezést akarja vizsgalni. A kivélasztott opcié aztan Gjabb
és Ujabb valasztasi lehet6ségeket kinal, fokozatosan sztikitve a
halmazba tartozé szévegek korét, mignem eljuthatunk az éppen
olvasni kivant egyedi szovegforrashoz. Ha viszont mondjuk egy
versciklus vagy egy fizikailag egybetartozé, de ciklusként nem
értelmezhetd kéziratcsomé tanulmanyozasa a célunk, akkor azt
kivalaszthatjuk mint szévegforrds-csoportot, mely a kiadas alap-
egységét képezb6 szovegforrasokbdl definialt nagyobb egység.
(A szovegforras-csoport abban tér el a szovegidentitastol, hogy ez
utébbi altal 6sszefogott szovegforrasok kozott genetikus termé-
szetl kapcsolat van, mig a sz6vegforras-csoport esetében a szerzéi
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kompoziciés szandék vagy a forras fizikai adottsaga a csoportkép-
z6 elem.)

E belépési profilokat, azaz opcionalis olvasasi szerkezeteket
kinal6 kiad4s az alapegységét jelentd szovegforrasok adatbazisara
épiil, melyben minden egyes szévegforras meghatarozott némen-
klatira szerinti leirasa is megtalalhat6. E metaadatokb6l genera-
l6dnak a kiadas egésze szintjén a belépési profilok, az egyes szo-
vegforrasok szintjén pedig a szévegforrds-navigdtor adatai. Minden
szovegforrashoz tartozik ugyanis egy tablazatba foglalt adatsor,
melyben megtalalhat6ak a forras lelhelyére, tipusara (példaul
nyomtatott vagy kéziratos és ezek altipusai), jellegére (6nalld,
csoportos, kéziratcsomé része), keletkezési idejére vonatkozé
alapadatok, illetve Gj sorokban az adott forrassal szovegallapotuk-
ban egyez0 tdrsszovegforrdsok, illetve a forrastol szovegallapotuk-
ban kiilonb6z6 széveguvdltozatok adatai is (ha vannak). Tovabbi
opcidk is lehetnek, tgymint forditasok esetén az eredeti mi
adatai vagy kiilonféle kapesolatok jelzése (példaul levelezésnél),
itt lehet valtani a kritikai és az olvas6szoveg, valamint a genetikus
szoveg kozott, s innen érhetéek el a forrashoz tartozéd szoveges
magyarazo jegyzetek is. Hasonl6 funkci6ja a szovegforras-csopor-
tokhoz tartozé navigator is.

A szovegforras-navigator mar a Folio-platformra épiil6, linearis
szerkezeti kiadaskoncepciéban is megvolt, éppen egy ugyanilyen
platformon késziilt Goethe-kiadas adta hozza az otletet. Igazi
funkcigjat azonban csak az adatbazis-szerkezetet teljes kovetke-
zetességgel megval6sito, szévegforras alapa kiad4sban nyerte el,
mikor is az opcionalis olvasas lehetéségével a kiadas szintjén
megsziint a rogzitett rend, s a linearitas helyébe a hal6zatos szer-
kezet 1épett. A szévegforras mint alapegység kiillonb6z6 halmazok
részeként jelenhet meg a felhasznélé valasztasa szerint, s ezzel az
olvasas éppen aktualis helyének érzékelése és kezelése (mely egy
konyvben elemi adottsdg) megoldand6 problémava valik. A kiadas
egészének szintjén részben a meni, részben a halmazok hierar-
chiajat 4grajzban megjelenité fejléc lehet a megoldés, mig az egyes
szovegforras esetében a navigator jeloli ki annak poziciéjat a ha-
l6zatos szerkezetben. A szovegforras-navigator (s a szovegforras-
csoport navigatora) igy halézati csomépontként funkcional,
ahonnan a sz6vegforras (vagy szévegforras-csoport) fel6l szemlél-
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het6ek és érhetéek el a halézatbol egyaltalan belathat6 tér mas
csomoépontjai, az ugyancsak magukban all6 szovegforrasok (illet-
ve szovegforras-csoportok) navigatorai.

A szovegforrasok szegmentalasa

A szovegforras mint e kiadaskoncepci6 elemi egysége alapesetben
megérzi linearis szervezettségét. Ugy is mondhatjuk, ez 6rzi meg
egyediil a ’konyv’ medialis sajatossagait ebben az adatbazisra
épil6 halézatos szerkezetben, a megsokszoroz6do forrasok ellené-
re is. De csak alapesetben, mert a kiadasnak vannak olyan rész-
legei, amelyekben elkeriilhetetlen ennek az elemi egységnek a
szegmentdldsa. A levelezéskiadasok készitéinek példaul alapvetd
gondja, hogy egy-egy levél egyrészt linearisan szervezett egységet
képez ugyan, masrészt viszont egymast kovets témai nem feltét-
leniil ezen egységen beliil, pusztan egymasra vonatkoztatva értel-
mezhetdek, hanem inkabb mas levelek kapcsolédo részeivel 6sz-
szefuiggésben. Ebbdl kovetkezGen megoldandé feladat az igy ki-
alakuld, a szovegforrasok részeit 6sszeflizé halézatos szerkezet
lathatéva tétele, ami egy konyvben elsGsorban a jegyzetekben
valésithaté meg, de csak bonyolult ide-oda utalasokkal, rendkiviil
nehézkesen és kevéssé atlathatéan. Az elektronikus kozegben
lehetGség nyilik arra, hogy egy-egy levélnek a linearis egységen
beliil 1étezé6 elemeit elkiilonitsiik, ezeket 6sszekapcsoljuk mas le-
velek tartalmilag érintkezd szovegelemeivel, s egységes magyara-
zattal ellatva egylttolvashatéva tegyiik azokat. (Hasonlé elvet
valésit meg a targyi és nyelvi magyarazatok integralt adatbazisa
is, mert a kiilonb6z6 széveghelyek igy 6sszekapcsolhatova és ke-
reshetévé valnak.) Vagyis az egyik olyan tertlet, ahol sziitkséges a
szovegforras mint a linearitast 6rz6 alapegység szegmentalasa, a
mikrohalézatos természet tartalmi kapcsolatokban fedezhet6 fel.

A masikat a szovegek 6sszevethetGségének a biztositasa jelen-
ti, hiszen, mint korabban emlitettem, a terjedelmes szovegforra-
sokbol generalt genetikus széveg nem feltétleniil képes aprolékos
O0sszehasonlité vizsgalatokat megalapozni, vagyis 0sszevethetd
egységekre kell bontani azokat. A harmadik tertiletet az egymas-
ba fon6dé szovegforrasok kezelhetésége jelenti, vagyis mikor
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példaul egy mi vagy egy levél mint 6néllé szévegforras tartalmaz
egy verset, ami tehat része annak, de amelyet 6nall6 szévegfor-
rasként is meg kell jeleniteni a kiadasban. (Egyébként a szerzdi
ciklusok vagy a kéziratcsomok mint 6nallé szévegforras-csoportok
vegforrasok szegmentéalasa persze bizonyos mértékig 6hatatlanul
onkényes. Hogy melyek egy levél {6 témai vagy melyek a szoveg-
forrasok egymassal 6sszevethetd f6bb elemei, alapvetéen bizton-
saggal megitélhetd, a szovegforras-részeket azonban karakterpon-
tossaggal kell kijelolni, s e téren az esetek nagy részében tobb
adekvat megoldas is lehetséges. A szegmentéalas tehat az anyag
sajatossagai miatt egyszerre elkeriilhetetlen és elkeriilhetetleniil
onkényes valamelyest. A szoveg kiaddjanak dontése, melyet val-
lalni kell és lathat6va kell tenni, mint minden hasonlé szerkeszt6i
beavatkozast.

A szovegforrasok szegmentélasaval jonnek 1étre a szévegforrds-
részek, egy szovegforras-rész tehat egy szovegforrdason beliili egy
szovegegység. A szovegforras-részek a kritikai szovegekben szo-
vegszekvencidkhoz, az olvasészévegekben szovegmezékhoz kotod-
hetnek (de, s épp ezért a szévegforras-részek hatarai nem feltét-
leniil esnek egybe a kritikai és az olvaséi szévegben). Az egy sz6-
vegidentitashoz tartozé kritikai sz6vegek egymassal szovegszerd
kapcsolatban 1évé szovegforras-részei szovegszekvencidt alkotnak,
s ezeket a szovegszekvencia-kapcsoléval lehet lathatéva tenni.
A szovegszekvencia a szovegek Osszevetésének, a szovegalakulas
feltarasanak eszkoze, igy a kritikai szévegekhez kapcsolddik, azok
altal jelenithet6 meg. A kiilonb6z6 olvaséi szovegek egyméssal
tartalmi kapcsolatban 1évé szovegforras-részei (és akar 6nallo,
teljes szovegforrasok is) szovegmezét alkotnak, melyet a szdveg-
mez6-navigdtor kezel. A szovegmezét tehat tartalmi elemek képe-
zik meg, az értelmezés eszkoze, épp ezért az olvasdszévegekhez
kotédik.

Egy-egy sz6vegmezb6hoz 6sszefoglalé jegyzet, vagyis jegyzetme-
z6 kapcsolodik, mely tartalmilag a szovegmezdébe sorolt szoveg-
forras-részekhez, szovegforrasokhoz kot6dé hattérinformaciok
osszefoglalasa. A sz6vegmezdk, melyek maguk is sz6vegszegmen-
tumok nemlineéaris halmazai, tovabbi hal6zatokba szervezédnek,
életrajzi és torténeti kronolégia generalhat6 standard szerkezetiik
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alapjan, valamint eseménysorok, melyek az egymassal tartalmi
Osszefliggésben 1év6 sz6vegmezdk olyan halmazai, melyek hosszabb
id6tavot fognak at (egy szévegmez6 tobb eseménysorhoz is tartoz-
hat). Az eseménysorok kiilénféle tipustuak, lehet példaul egy
id6ben elhtiz6d6, tobb egymasra épiil6 szakaszban folytatott vita,
amely igy t6bb kiillonb6z6, de egymassal mégis szorosan 6sszefiig-
g6 szovegmezd kapcesolatba 1éptetését igényli. Ezek kozé tartozik
egy levélben vagy onéletirasban kommentalt vers alakulastorté-
nete, s az eseménysorokhoz hasonlé szerkezettiek a motivumok,
toposzok konkordanciait feltaré mezéstruktirak is.

A szovegmez6 mint a linearis szervezddési szévegeket atszove
nemlinearis struktira embrionélis formé4ban éppen a konkordan-
cia-probléma kezelésére keriilt képbe, mar a Folio-platform pré-
baverziéiban. Ebbdl bontakozott ki a Pdlydm emlékezete cimi
Kazinczy-onéletiras konyv formaja kiaddsaban alkalmazott méd-
szer, mely a szovegforrasokat szegmentalta, az igy képzett egysé-
geket pedig a margén 1évé oldalszamokkal (tulajdonképpen lin-
kekkel) 6sszekapcsolta és egyesitett jegyzetekkel latta el. A konyv
elektronikus kiad4ssa adaptalasa pedig a mddszer kiterjeszté at-
dolgozasahoz, a fogalmak Gjradefinidlasahoz és 4j fogalmak beve-
zetéséhez vezetett, ami végiil azt az egységes értelmezési keretet
adta ki, melyet az imént réviden leirtam. Mindek6zben a folyama-
tosan felmeriilé problémak megoldasanak belsé logikajat kovetve
réébredtiink pozicionk alapvetd megvaltozasara. A szovegforrasok
egységének megbontasa és a szovegforras-részek mezéstrukta-
réakba rendezése az elektronikus kozeg radikalisan 1) sz6vegszer-
vez6dését juttatja érvényre, amely radikalisan Gj olvasasmédot
kivan. Itt nyilik meg a tér az elektronikus kritikai kiadas sajat-
szer kiteljesedésére, a csak itt és csak igy elérhet6 Gj tudas gene-
ralasara, de ez egyben megkivanja a konyvbdél sarjadzo, sajatta
tanult gondolkodasméd 1ényegi atprogramozasat is.

Mindaz, amivel foglalatoskodunk az elektronikus kritikai kiadasok
létrehozasa kapcsan, beilleszkedik abba a nagy olvasastorténeti
véaltasba, amely korunkban végbemegy. Az éppen htiszesztendés
internet vilagaban feln6vekvé mai fiatal nemzedékek egészen mas
kulturalis mintazatokat kovetnek a tudas létrehozasaban és el-
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sajatitasaban, mint ami eddig szazadokon at érvényben volt. Az
elektronikus kritikai kiadés, ha kovetkezetesen alkalmazkodik
kozegéhez, mar e mintazatokat koveti, még ha készit6i jobbara a
korabbi kozeg tudasszerkezetében nevelkedtek is, s attél torek-
szenek elszakadni kitérékkel teli munkdjuk soran. J6l hangzana
épp ezért, ha egyfajta 6sszegzésként a ,,papir”-tél a ,,képerny6”-ig
vezet6 utrél lehetne beszélni, csakhogy ez igy nem lenne igaz: az
at egyik alapvet6 tanulsiga, hogy a kett6 nem jatszhaté ki egymas
ellen, viszonyuk nem lehet vagylagos. Epp kiilonnemtségiik miatt
masra j6, masként hasznalhaté egy kritikai kiad4s papiron és
masra j60, masként hasznalhaté képernyén: mindkettére szitkség
van. A , papir”-t6l el kell jutni a , képerny6”-ig (és a méasik irany-
b6l tgyszintén meg kell tenni az utat), de csak hogy mindkét
kozeg otthonos és kézhez all6 legyen.
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TEORETIKUS DILEMMAK
A SZERZOI KRITIKAI KIADASOKBAN






Bodrogi Ferenc Maté

DOLOGI HUROK A SZELLEMI
MUVELETEN: A SZOVEG MINT
NYOMTATOTT TERMEK

A Kazinczy Ferencz’ Munkdji:
Szép Literatiira kiaddstérténetéhez”

Kazinczy Ferenc Szép Literatirdjanak! kiadasakor az egyik kulcs-
kérdés az volt, hogy ha nem akarunk is az eredetivel formailag
teljesen megegyez6 hasonmas kiadast 1étrehozni (hiszen a Kazin-
czy-életmiisorozat elveibdl kovetkezbéen egy kritikai igényd for-
raskiadas megalkotasa a cél), hogyan emeljiik ki mégis az anyag
ezen lényegi sajatossagait? A probléma szokatlan lehet, hiszen a
kritikai kiadasok az eredeti hordozo6 tulajdonsagait inkabb csak
leirni torekednek, megjeleniteni kevésbé. A forma reprezentacio-
ja, mondhatni, mas mtfaj. A Szép Literatiira sajté ala rendezdje-
ként mindazonaltal a tovabbiakban azt a tételt szeretném koril-
jarni, hogy annak barmiféle tudomanyos, illetve fakszimile kiada-
sa kudarcra van itélve, mert ez a kilenckotetes korpusz szévegeso-
korként kritikai jegyzetapparatus nélkiill mar nincs veliink. De
szovegesokorként valé definidlasa egyébként is eleve a veszteség-
gel szembesit, amennyiben a Szép Literatira kilenc kétete nem
csupan szovegesokor, hanem esztétikai médium, mely mdalkotas-
ként, vagyis érzéki élmény voltaval egyiitt nyGjthatja csak a
megértés optimumat.

A lipcsei tipografus, Georg Joachim Go6schen 1785-t6l sajat
uzemet épit ki, mely id6vel igen hiressé valik; vele dolgozik tobbek
ko6zott Goethe és Schiller is, mignem - itt és most 1ényegtelen okok
miatt — atpartolnak Johann Friedrich Ungerhez. Az egyébként is

* A tanulmény az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécso-
port programja keretében késziilt, melynek vezetdje Debreczeni Attila, és az
OTKA (K K108831) tamogatasaval jott létre.

! KazSzL.
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igényes Goschen ekkor 6sszeszedi minden erejét, és hozzafog
élete vallalkozdsahoz, Christoph Martin Wieland mtiveinek mo-
numentalis kiadasdhoz. Ezek 1794 és 1801 kozott jelennek meg
harminchat kotetben és hat pétkotetben, rézmetszetekkel, ne-
gyedrét alakban, a papirtél kezdve az antikva bettig reprezentativ
kiallitasban.? Goschen szakmai programja: nem luxuskiadéasok,
hanem elegéns, a régiek szellemében fogant egyszerd, szép és
szabatos konyvek; tiirelem és gondossag fénytizés nélkiil; egysze-
riség, tisztasag, szép szinek, j6 bettiformak, erds, fekete nyomta-
tas szép papiron.? Kazinczy e Géschen-féle Wieland-sorozat rajon-
gojava valik, mely egyik ki nem mondott mintaja is a Szép Litera-
turdnak; ismeri, kedveli és hasznélja a lipcsei kiadé termékeit,
annak Wieland-féle kiadvanyaira tobbszor is hivatkozik levelezé-
sében, ezen tal pedig két, a sorozatot illeté német el6fizetési fel-
hivds nyomtatvanykivdgata is fennmaradt kézirathagyatékaban.*

Erdekes, és bizonyara nem véletlen, hogy Kazinczy Wielanddal
val6 els6 taldlkozasanak emléke is mélyen konyvészeti. 1777 taja-
rol, atban Bécs felé, Weingand Janos Mihalynak a pesti Beleznay-
hazban talalhaté konyvesboltjaban: ,,midén Weingand a’ csomét
végig forgata, szemembe tlint a’ Wieland’ Musariona és Gratziaji,
hollandi papirosra ’s Geysernek sok képeivel, vignettivel, Oeser
utan. Nem ismerém a’ Wieland’ nevét, nem a’ konyvet, de a’ szép
nyomtatés kivanyt tdmaszta bennem, azt megvenni.”® A vasarlas

)

Fritz FUNKE, Konyvismeret: Konyvtorténeti dttekintés, ford. MAGYAR Istvén,
Budapest, Osiris, 2005? (Osiris Kézikényvek), 198.

Frédéric BARBIER, A konyv torténete, ford. BALAZS Péter, Budapest, Osiris,
2006 (Osiris Kézikonyvek), 322.

Kazinczy Ferenc levele Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1809. dec. 28. =
KazLev, VII, 183 (1628); Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak, Széphalom, 1814.
febr. 26. = KazLev, XI, 244 (2604); Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihalynak,
Széphalom, 1814. febr. 27. = KazLev, XI, 254 (2608); MTA KIK, 633/III.
230a-231a. f.; MTA KIK, 633/V. 148a. V6. KazSzL, 1072, 1124, 1127
KAZINCZY, Pdlyam emlékezete III. = KazPE, 574. Az autobiografikus epizéd
szovegvaltozatai: , Pesten keresztiil menvén, hogy Bécsig legyen valami olvas-
ni valém, elmenék a’ Weingand’ Konyves-boltjaba, ’s ott megvevém a’ Wieland’
Gratzigjit és Muséarionat, sem Wielandnak sem a’ két Munkanak nem hallvan
soha hirét, de agy itélvén, hogy a’ mit illy pompéaval nyomtattak, ’s a’ legszebb
hollandiai papirosra, annyi réz metszéssel, nem lehet méltatlan figyelmemre.”
Lasd KAZINCZY, Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographidja 1785ig =
Uo., 458. ,Midén az a’ csomét végig forgatd, szemembe tiint két gyényord
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motivacidja mindegyik vonatkozé retrospektiv szévegvaltozatban
megegyezik: ,Wielandnak nevét még soha nem hallottam, ’s a’
nem ismért konyvek’ megvételére a’ szép kiadas ’s a’ rezek indi-
tottak, nem a’ tisztelt név.”¢

A ,szép kiadas”, a konyv mint olyan, ugyanakkor mar kisgye-
rekként fontossa valik Kazinczy szdmara, legalabbis visszaemlé-
kezései szerint: ,,Nagy oromemet leltem abban ha a Semlyéni
Paphoz mehettem, s az engem konyvei koztt hagyott. Sorban
szedtem-ki konyveit a fibkokrdl, s mint késébb oriiltem ha szép
rézre akadtam ott a hol azt nem lehete varni, gy oriiltem ha szép
bet(jd, széppapirosti nyomtatast kaphaték. Szemem leginkabb a
Helvetziai nyomtatasokat szerette, s &mbar iskolai életemnek egész
ideje alatt soha sem tudtam megtantlni a Katechismust, a Bazeli
kiadasat a Hejdelberginek, Imhofnal, gyényorkodve néztem ma-
gam el6tt, a nélkiil hogy olvasni kedvem j6tt volna.”” A szinte
maniakus gyermekkori konyviméadat mas szévegvaltozatokban is
feltlinik, ahol szintén elevenek a bazeli cimlapok ,hossztiikasra
formaélt veres nagy betiii”, a metszetek s a ,,szépfejérségi” papi-
rosok. Kazinczy e , konyvdalast” sz6 szerint szerelmeskedésként,
testi gyonyorként irja le, melyek végeztével a semlyéni prédikator
rendszerint kitép egy-egy metszetillusztraciét, vagy ha olyan nincs
mar, a folibkotetek veres betlis cimlapjait, hogy a kis Kazinczy
magaval vihesse® A kis Kazinczy és a Széphalmi Mester k6zott

nyomtatasti munka, holland-papirosra, ’s Geysernek sok rezeivel, Oeser utan:
Musarion, Wielandtél, és a’ Gratzidk. Nem ismerém a’ két munkéat, nem a’
Wieland’ nevét, nem az Oeserét és Geyserét; de nem hittem hogy rossz munkat
nyomtathattak volna illy csinnal, ’s megvettem azt.” KAZINCZY, Pdlyam
emlékezete VI. = Uo., 733.
6 KAZINCZY, Az én életem = Uo., 423.
KAZINCZY, Kazinczy Ferencz’ Elete... [I1.] = Uo., 398.
Vo. ,Elsébb esztendeim fel6l nem emlékezem egyébre, mint arra, hogy a’
Predikator’ konyveit, hova gyakorta elkiildottek, szerettem dilni; gyonyorkod-
tem a’ czimlapok veres nagy betjin, a’ képeken és fametszéseken, a’ miket a’
konyvekben talaltam; és hogy a’ Palatinatusi Catechismus’ bazeli nyomtatasa
szememnek nagyon hizelkedett, még minekelGtte olvasni tudtam. Mint sokkal
kés6bb a’ Philosophidnak legmélyebb titkai, gy akaszgatott-el ezen gyenge
idémben az, hogy beti és betii eggy formaja 1évén, mi altal szebb ez a’ nyom-
tatds mint minden mas konyvé.” Lasd KAZINCZY, Kazinczy Ferencz’ sajdt
kezével irtt Autobiographidja 1785ig = Uo., 446. ,Makédy nevii Predikatorunkhoz
hordatdm el magamat, ’s {6 gyényortiségemet abban lelém, hogy a’ vén Pap’

® =

45



pedig egyenes agi a leszarmazas: ,,midén ezen szerelmeskedésem-
re emlékezem, erésebben hiszem, hogy lelkeinkben szenvedelmink
embryékként fekszenek. Ezt bennem az idé nem fogyasztotta,
hanem nevelte.”® Az a bizonyos Heidelbergi Kdté ,konyvként”
gyonyor, ,munkaként” viszont tehertétel: ,,S a Katé még azutan
is mindég igen kedves konyvem volt, midén magat a Munkat,
mellyet tanulni minden verés és kinzas mellett soha nem tudtam,
gyil6lom.”° Sz6 van tehat valamirél, ami sz6vegként, jelentésként,
hermeneutikaiként kin, dologként, mtitermékként viszont élve-
zetforras. A visszaemlékezések semlyéni prédikatora a jelentés, a
szellem embere, aki vallja és hirdeti a textust, ugyanakkor nem
igazan érdekli annak materialitdsa, nem rest kitépni a képet,
csonkitani a konyvet. A kis Kazinczy ezzel szemben a nyomtatvany
anyaganak szerelmese, aki gytjti a képeket és a cimlapokat, de

konyveit osszedilhattam. Kivalt a’ Bazileai kiadasokat szerettem, igen fejér
papiroséért, ’s szép metszésl betdjiért.” Lasd KAZINCZY, Pdlydm emlékezete
1II. = Uo., 562. ,Makddi nevii predikatorunkhoz hordatam el magamat; mert
az eléggé gyenge volt minden latogatdsom’ végével konyveibél kitépni a’ réz-
metszéseket, és egy illyennel ereszteni haza. Midén nem vala t6bbé mit kitép-
ni, a’ folibkotetek’ veres bettikkel is nyomtatott czimlapjukat tépte ki.” Lasd
KAZINCZY, Palyam emlékezete IV. = Uo., 681. ,Makédy nevii Predikatorunkhoz
hordatdam el magamat, ’s végig dilam a’ vén ember’ konyveit, szerencsésnek
tartvan magamat, ha képre taldlhaték bennek, vagy ha Bazeli kiadastra akad-
tam. Szemem nagyon megszerette a’ Haase altal metszett betiiket ezekben, ’s
azt a’ szépfejérségi papirost.” Lasd KAZINCZY, Pdlydam emlékezete VI. = Uo.,
721.

Uo., 721. V6. ,Mid6n visszemlékezem e’ szenvedelmimre, nem tudom elhitetni
magammal, hogy ezek megmagyardzhatatlantl embryékként nem fekszenek
lelkeinkben. Az id6 nem fogyasztotta Gket, s6t naponként neveli.” Lasd KA-
ZINCZY, Palyam emlékezete 111. = Uo., 562. ,,Még emlékezem, hogy valamikor
bazeli nyomtatasa konyvet nyitottam meg nala, a’ Haase altal metszett hosz-
szukas betiikkel, ’s az Imhof Rudolf miihelyébdl, azzal a’ szépfejérségl papi-
rossal, olly gyonyorkodéssel tudtam azt nézni, mellyet senki sem érte, ’s visz-
szaemlékezvén ezen romimre, erésebben hiszem, hogy késébbi szenvedelmink
lelkeinkben embrydokként fekszenek. Az id6 ezt sem fogyasztotta, s6t naponkint
neveli.” Lasd KAZINCZY, Palydém emlékezete IV. = Uo., 681.

KAZINCZY, Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographidja 1785ig = Uo.,
446. V6. ,,’s ambar egész iskolai palyam alatt soha sem tudtam semmit kevésbbé
megtanulni mint a’ Heidelbergi Nagy-Katét, a’ konyv’ Bazeli kiad4dsat mindég
irigylettem tarsaimnak”. Lasd KAZINCZY, Az én életem = Uo., 407.
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akit hidegen hagy a betiiszem, a felirat, a sz6vegmondat ,,imma-
terialis beirédasa”.!

Az illeté téma, vagyis a kiemelt figyelem a kommunikaci6
anyagszertisége irant egyaltalan nem Gjdonsag, s6t mindig is része
volt — magas szinvonalon — a magyar filolégiai/textologiai gyakor-
latnak papirolégiaként, epigrafiaként, kodikologiaként, paleogra-
fiaként, vagy éppen nyomdaszattorténetként. Uj kérdésekkel
szinezett nyugat-eurépai tavlatai a kézelmualtban mégis t6bb
hulldmban, t6bb szakmai értelmezd k6zosséget érintéen tagozod-
tak be hazai irodalom-, kultira- és médiatudomanyos gondolko-
dasunkba.?

Ezeknek az alapvet6en medialis latdsmédoknak a lényege a
materidlis tényezdket, lejegyzérendszereket illeté kitiintetett fi-
gyelem, amelyek lathatéva tehetik az értelem vagy a jelentés
»égies képzédményeivel” eltakart, de azokat alapjaiban megha-
taroz6 effektusokat, vagyis az értelemképzédés ,,csendes alap-
jait”® A kérdést, hogy a kommunikacié6 médiumai hogyan befo-
lyasoljak a jelentés el6allasat, az a meggy6z6dés kiséri, miszerint
a jelentésszerkezet nem valaszthat6 el hordozdjatol, tehat adott
esetben a tipografiatél, a nyomtatottsagt6l. Fontos Gsszefiiggés,
hogy ezen tavlatok gumbrechtidnus valtozata nem a hagyomanyos
jelolé-jelolt viszonyban gondolkodik, melyben a kifejezés allna
mintegy szemben a tartalommal, hanem szubsztancia és forma
kettGsében, ahol szubsztancia maga az anyag, amely egyszertien
csak teret tolt ki, amelybe belebotlunk, amelynek témege van
(ilyen a festék, a tinta, az 6lom, a rost),** vagy amely legalabbis
valamiféle fizikai létmoéddal bir, mint a hang és a fény. Ezek a

1 V. KULCSAR SZABO Erné, Az immateridlis beirédds — Az esztétikai tapasz-
talat medialitdsanak kérdéséhez = Az esztétikai tapasztalat medialitdsa, szerk.
KULCSAR-SZABO Zoltan, SZIRAK Péter, Budapest, Récié, 2004, 9-36.

2 Pl A ldthaté konyv: Tanulmdnyok az irodalmi medialitds kirébdl, szerk. HASZ-
FEHER Katalin, Szeged, Tiszataj, 2006 (Klasszikus — magyar — irodalom —
torténet. Tanulmanyok, 2); Torténelem, kultira, medialitds, szerk. KULCSAR
SZABO Erné, SZIRAK Péter, Budapest, Balassi, 2003.

1B KULCSAR-SZABO Zoltan, Hermeneutikai szakadékok, Debrecen, Csokonai,
2005 (Alfold konyvek, 17), 87, 92.

4 V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét elddllitdsa: Amit a jelentés nem
kozvetit, ford. PALKO Gébor, Budapest, Raci6, Historia Litteraria Alapitvény,
2010, 20, 31, 92.

47



fundamentumok nem lingvalis jellegtiek, s6t az illeté vonulatok
6dzkodnak is mindenfajta tulhajtott nyelvi relativizmustél vagy
univerzal-hermeneutikai totalizaciotol, az ember artefaktumok
altali medidlis (s kevésbé a nyelvi) megel6zittségét vallva. A szubsz-
tancia itt nem kultura, sokkal inkabb nattra. A fa, a k6 nem szo-
rul emberi jovahagyasra és felhatalmazasra, 6nmagaban nem
alkot hermeneutikai informaciét, am barmiféle humanspecifikus
relaci6 csakis kozvetit6 teljesitményének koszonhet6en lehetséges.
A szubsztancia mindig valamilyen, akar alaktalannak tetszé for-
maban, valamiféle strukturalt kézegként, egy hattér mintazata-
ként lesz emberi kihivas, s ez foglalja magaban a jelentés igy talan
szokatlan fogalmat is.!® J6l lathatéan a tisztan anyagi és a tisztan
szellemi kartezidnus szembeadllitasa, a res cogitans és a res extensa
oppozicidja destrualédik itt — a hermeneutikai hagyomanyhoz
képest karakteresen masként, am nem is egészen antihermeneu-
tikaiként —, melyek ugyanakkor megkiilonboztethet6k, még ha
egy mindenkori kélesonviszony szerves osszetevéiként is.

A Gumbrechtéhez hasonl6 teéridak éppen azt hangsilyozzék,
amirél Kazinczy mesél idézett visszaemlékezéseiben: hogy a ba-
zeli diszkiadasokkal valé ,,szerelmeskedés”, illetve a kommunika-
ci6 bizonyos formai az anyagi tényez6kon keresztiil érintik meg a
kommunikalé testét. A médium a maga anyagisdgiban pedig el-
s6sorban nem a megértés utjan férhet6 hozza, vagyis létezik nem-
interpretativ (hermeneutikai munkat nem igényld, érzéki, spon-
tan, zsigeri, Kazinczyval: embriondlis) hozzaférés is a vilag dol-
gaihoz. Ez az alternativa azonban 6nmagéban nem létezhet,
csupan az esztétikai tapasztalat hatasegyuittesének osszetevdje-
ként, mivel az értelmezés nem egy dologgal valé (akar gyonyorteli)
szembesiilés ,,masodik” fazisa, hanem mar mindig is ott van de-
tektal6 szemiinkben, keziinkben vagy fiilinkben: a #iszta széveg
(Klartext) feltételezése illizi6, mert az értelmezés még az
,embrionalitast” is mindig megel6zi. Az irodalmi olvasdshoz ha-

5 A jelentés ,régi” fogalmahoz: ,figyelmen kiviil hagyni példaul a karakterek
anyagisagat a viaszban, a papiruszon vagy a pergamenen a »jelentés« és a
»szellem« dominancidjanak torténeti feltétele volt a nyugati kultaraban”.
(GUMBRECHT, A jelenlét elédllitdsa..., i. m., 16.)

8 Vo. KULCSAR SZABO, Az immateridlis beirédds..., i. m., 28.
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sonld érzéki tapasztalatokat, kulturalis-performativ hatareseteket
masfeldl viszont éppen az tiintetheti ki, hogy jelaramléasukban
képesek a jel616k megbrzésére. Vagyis nem teljesiil maradéktalanul
az az allaspont, miszerint ahhoz, hogy egy jel szemantikailag
megjelenhessen, materialisan el kell tlinnie” A jel jelként val6
megértése, amikor a sz6veg mar nem kizarélag vizualis konstruk-
ci6, amikor a ,konyvbél” ,munka” lesz, vagyis amikor Kazinczy
mar nem a hollandi papiros és Geyser metszetei miatt rajong a
Wieland-mtivekért, annak materidlis elhalvanyulasat eredményez-
heti bar, &m semmiképpen sem az eltlinését, hanem a kettd olyas-
féle osszjatékat, amely igen fontos Kazinczy szamara.

Foldényi E Laszl6 vonatkozé okfejtése szerint egy festményt
nézve éppen azt nem szabad latni, ami a latvanyt egyaltalan le-
het6vé teszi (a festéket, annak allagat, az ecset nyomat, a vasznat,
a sz0vését), és a konyv lapjaira sem mint papirlapokra vagyunk
els6sorban kivancsiak; mint irja: ,,[e]gy ablakon sem nézhetek ki
agy, hogy egyszerre figyeljem a kinti vilagot és az tiveget”.!® Bizo-
nyos értelemben, szépirodalmi fikcié és az azzal torténd talalkozast
garantal6 materialis hordozé Utkoztetéseként Foldényinek két-
ségkiviill igaza van, e dolgozat azonban egy 19. szazadi kilenckote-
tes forditassorozat kritikai igényt forraskiaddsa kapcsan mégis
arra szeretne ramutatni, hogy ,kinti vilag” és ,,ablakiiveg” — az
ablakkeretr6l nem is beszélve — olykor nem zarja ki egymast a
Hfigyelem” végeredménye, miikodtetése szempontjabol, sét.
Gumbrechttel: ,[A] jelentésdimenzié mindig uralkodé lesz, ha
szovegeket olvasunk — de az irodalmi sz6veg képes a tipografia, a

7 Kulcsar-Szab6 Zoltan, mikézben minderrdl Aleida Assmann egyik tanulméanyat
ismertetve beszél, a kozlekedési tablak szemidzisat hozza fel a sztenderd jel-
aramlés egyik mintapélddjaként, mely esetben az egész biztosan 6sszeomlana,
ha a dek6dolas nem jarna egylitt a tablak materialitasanak kiiktathat6sagaval.
(Uo., 97.) V6. még: ,,A jel jelként valé megértése pedig (mindenki tudja ezt, aki
— j6 okkal — nem hajlandé elidézni egy kozlekedési vagy egyéb veszélyt jelzé
tabla érzéki szépségénél) materidlis »eltlinését« feltételezi.” (Uo., 63.) Gumb-
recht az argentin tangé hagyomanyat hozza fel tavolrél kapcsolddé példaként,
mely meglehetésen bonyolult tanctipus meglehetdsen bonyolult zenéjének nem
vé}etler}ﬁl nincsen szévege. GUMBRECHT, A jelenlét elédllitdsa..., i. m., 90.

8 FOLDENYI E Laszlo, Képek elétt dllni: Adalékok a ldatds tjkori torténetéhez,
Pozsony, Kalligram, 2010, 11.
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nyelvi ritmus vagy akar a papirillat jelenlét-dimenzigjat jatékba
hozni.”*®

Az inskripci6 a tipogrdfia terminusanak ’tiiposz’ (turog) elé-
tagja, mely vésett abrat jelent, vagyis a betd grafikumat. A fenti-
ek titkrében az értelmezés semmiképp sem uralja ezt a grafikumot,
a szoveg testi jelenlétét, az informécié technikai bevésédését,
ugyanakkor a megértés szellemi, vagyis testetlen folyamata az
esztétikai kommunikéciéban sosem az inskripci6, a tiiposz, a véset
felszamolédsaval jar, hanem mindig egyiitthatasokkal.® A jelols
,Kilsédlegessége” tehat bonyolult, de semmiképp sem ala- és fo-
lérendelt egységben miikodik egylitt a jelentéssel, a ,,mogottiség-
gel”. Ezt a folyamatot, a bevés6dést és a kikopast nem a legsze-
rencsésebb egymast kovetd szakaszokként elgondolnunk, sokkal
inkabb permanens ingaszerd billegésként,* amely mindig mas-mas

¥ GUMBRECHT, A jelenlét elddllitdsa..., i. m., 90. A korabeli un. silabizdlé ol-
vasas problémakare (bGvebben: ADAMIKNE JASZO Anna, FLECKENSTEINNE
CSERVENKA Julia, KONYVES-TOTH Lilla, MESZAROS Istvén, A magyar
olvasdstanitds torténete: Az olvasdsrél az olvasdsért: az él6 dbécé szerk. ADA-
MIKNE JASZO Anna, Budapest, Tankényvkiadé, 1990, 8, 31, 45, 53, 70), illet-
ve a II. Ratio Educationis utani an. hangoztaté vagy betiizteté médszerek (Uo.,
72-75) paradigmatikus érvénnyel mutatjak meg az illet6 materialis-immateria-
lis egytittmiikodés nyomait, azon forgalomban 1év4 olvasokonyvekrél nem is
beszélve, amelyek a megtanulandé bettiket azokkal kezd6dé targyak képével
tarsitottak, vagy a bet(ik alakjat feleltették meg azokhoz hasonlatos targyak
alakjaval, igy keralt az A’ mellé korzg, a ’C’ mellé patké stb. (Uo., 9.) Az inter-
medialis &tmenetek, a kép és a hang, a grafé és a foné, illetve ezek olvasast il-
letd kisérgjelenségei (pl. fonomimika, szotagolas) foglalkoztattak tehat Kazin-
czy koréat (is), s6t Dobrentei Gabor két munkat is szentel mindennek (Pali és
Minka olvasni tanul: Betiik isméretére ’s olvasdsdra tanité dbéczés konyv ké-
pekkel jo kis fitk és lednykdk szdamdra, Pest, Wigand Ott6, 1829; Magyar
dbécze, olvasdsban, gyakorlds végett elbleges oktatds, Pest, 1834). Az elGbbi
diszkiadvéany szintén abréakkal illusztralja a betiiket; nemcsak az olvasogya-
korlatok, hanem az olvasmanyok is szoros kompoziciés egységet alkotnak a
képanyaggal. (Uo., 74.)

Az efféle interpenetraciok egyik szép allegérigja Kazinczy azon cikkrészlete a
Hazai Tudoésitdsokban, melyben Nicolas Poussin festményét kommentalja, s
melyet Vaczy Jéanos igy ismertet: ,egy pasztorledny és harom pasztor egy
pésztor sirjara akadnak a mezdn. A legidésb lehajol s a k6von e szavakat olvas-
sa [latja, hangoztatja]: Et in Arcadia ego; a mésik elgondolkozva rea konyokol
[hallgatja], mig a harmadik ujjaval tapintja meg a bettiket, melyeket a leany
busan olvas.” (Vaczy Janos a szoveget az 1118. levél végjegyzetében idézi. Lasd:
KazLev, V, 526. Kiemelések, betoldasok télem — B. E. M.)

21 B6vebben errgl: GUMBRECHT, A jelenlét elddllitdsa..., i. m., 87-91.
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torténésstruktiuraban lesz inkdbb hermeneutikai, vagy inkdbb
performativ jellegli. Az esztétikai talalkozds mindig értelmi és
érzékleti effektusok dsszjatéka, s az egyik mesterkérdés éppen az
lehet, hogy az adott eseményben hol jar elél a nem-nyelvi effektu-
sok teljesitménye a diszkurzivval szemben?? Ami biztos, hogy e
billegé miik6désméd hatasmechanizmusa manipulélhaté, s ezt
Goschentdl kezdve a Szép Literatira kiadéjan, Trattner Janos
Tamason at Kazinczy is jol tudta: a kultirtechnikai sztenderdek,
a tipografiai trendek az olvasastapasztalat nem valaszthat6, nem
uralhaté performativ hangoltsagat mindig befolyasoljék, torténe-
tileg valtoz6 lejegyzérendszerekként. A nyomtatas technikaja a
sz6t vizualis mitermékké valtoztatja, a nyomtatvanyok mint
torténetiséggel rendelkez6 komplex médiumok ugyanakkor kisza-
kithatatlanok a szemiotikai kozvetitettség alél: a nyomtatvany
néma dologisagara mindig ravésédik a tipografiai jelaramlés, a
fraktur, az antikva, a kotés, a vizjel, az egész laptiikér korszak-
specifikus kozvetitésrendje, mely jelentésegységek szovetségese-
ként megalkotja a , tipografiai embert” (McLuhan), mint amilyen
Kazinezy is, aki az illusztralt koényv aranykoraban é1.2
Ekkoriban a betliszem vastag és vékony vonalrészei miivészi
igényd diszek, az ornamenseknek és a hozza idomulé betttipu-
soknak kompoziciés rendjei alakulnak ki, a betikép aranyosita-
sanak és a szoképek ritmikajanak tétje van, a fényes velin és az
éjfekete nyomdafesték az alom, a cimlap kiilon is mialkotas, pa-
zarl6 térkozok valasztjak el a sorkompoziciékat, a kolumnéat pedig
széles margok olelik koriil. Ekkoriban tlinnek el a gét fraktira
elefantormanyai, megkurtitjak nyalvanyait, lefaragjik cstcsait és
hegyecskéit. Az igy megtisztitott betliszemen nem marad més
munka, mint a szogletek latinos legombolyitése. Gessner, Gleim,
Ramler latin antikvaval, klassziciz4l6 diszitéssel nyomtatjak mu-
veiket, Schiller is erdsen ebbe az iranyba hajlik a fraktaréaval

2 KULCSAR SZABO Erné, Az irodalomtorténet(irds) problémdja: Megirhaté-e
egy hozzdférhetetlen ,mibenlét” torténete?, Alfold, (63)2012/3, 46.

% Ehhez kapcsolédéan megemlitendd, hogy az ,,aesthetica” fogalmat Kazinczy
jellemzé médon méar fogsdga el6tt is hasznalja konyvészetileg: ,,Azt merem
allitani, hogy tobb aesthesissel még konyv nem jott-ki Magyarorszagon, mint
a’ hollandiai papirosra nyomtatott Julia.” Kazinczy Ferenc levele if]. Szilagyi
Samuelnek, Alséregmec, 1791. jan. 4. = KazLev, II, 137 (351).
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szemben; Goethe hosszasan ingadozik, mig végil a fraktir mellett
dont, ,hazafias” édesanyja nagy 6romére.?

A mar emlegetett Goschen és a konkurens Cotta Buchhandlung
minGségéhez szokott Kazinezy a Szép Literatiira sziiletésének
egész ideje alatt igazi nyomdatechnikai inyencként viselkedik.
Olyan tipografiai emberként, aki kéziratain is erésen hajlamos
nyomtatéasi beallitasokat rogziteni, illetve aki nagyapja egyik leg-
f6bb erényeként ezt tartja szamon: ,,Bossanyi Ferencznek ifjabb
s6t még férfi éveiben is igen csinos kézirdsa volt, ’s a’ sorok egye-
nest folytak, mintha olmozas utan voltak volna irva.”?® Fé szem-
pontjai a mivei kiadasat illeté tervezgetés fazisdban: kell6 fehér-
ségl papir (az eszmény a velencei velin, amely a Pyrker-forditas
kapcsan meg is adatik majd neki),* kellen s6tét nyomtatészin, s
persze csinos betiitipusok, melyek kapcsan Falka Sdmuelnek, a
budai egyetemi nyomda bettiontodéje igazgatdjanak bettikészlete
a vagyott eszmény? Trattner, aki val6ban meglehetésen spérol az
ivekkel, a Kazinczy-levelek sugalmazasaval ellentétben igen igé-
nyes és Ugyes szakember,?® aki a pénziigyi deficit ellenére is lan-

% VARKONYI Nandor, A konyv élete a 18. szdzadban = UG, Az irds és a kényv
torténete, szerk. KERESZTURI Jozsef, szerk. és gond. MEZEY Katalin, Buda-
pest, Széphalom Koényvmitihely, 2001. Elektronikus kiadésa: http://mek.niif.
hu/01600/01653/html/index.htm (2013. jalius 3.). Itt jegyzendé meg, hogy a
fraktir erésen kirografikus jellegd, vonalvezetésének metafordja az ir6vessz6
és az alteritds kézirdsa, mig az antikva a mai értelemben vett tokéletes tipo-
grafia, mely a karctii szellemében a metszet iveit imitalja. Goethe édesanyjanak
példaja pedig mindemellett j6l demonstralja, milyen komplex hermeneutikai
(ideol6giai) dimenzidk lebegik koriil e materidlis formakat is — vagyis hogy a
hatas tényleg kolcsonds.

KAZINCZY, Pélyam emlékezete 111. = KazPE, 561.

26 V6. A’ Szent Hajdan’ Gyongyei: kritikai jegyzetek = KazFord, 857-859.

27 Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1812. jan. 17. =
KazLev, X, 18 (2272).

Steinhofer Karoly e dolgozat egészének szempontjabél is jellemzé Trattner/
Kazinczy-jellemzése: ,A fiatal Trattner Janos Tamdas magyar szellemben ne-
veltetett s igy meleg rokonszenvvel viseltetett a magyar nyelv és irodalom irant.
Nagy baratsdgban allott az akkori irodalom jeleseivel, s igy természetesen
miveiket mind ndla nyomtattdak. Kiilonsen Kazinczy Ferenccel allott élénk
Osszekottetésben, kivel tobb izben ellentétbe is kerilt. Kazinczy Ferencnek
ugyanis rendkiviil finom izlése volt s nem egyszer adta bizonyitékat annak,
hogy értett a konyvnyomtatasi esztétikdhoz. De viszont Trattner Janos Tamas
is igen képzett és finom izlési konyvnyomtato volt, tehat nem szivesen vette
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dzsat tor az illusztraciok mellett. Bar Kazinczy egyaltaldn nincs
megelégedve a konyvsorozat nyomdészati végeredményével, le-
szogezhetd, hogy a 19. szdzad elején kevés kiad4s késziil nagyobb
ko6zos miigonddal és odafigyeléssel, mint a Szép Literatiira, amely
mint konyvészeti produktum Gsszes hibaja ellenére is a tizes évek
egyik csicstermékének tekinthetd,? tehat tényleg egy esztétikai-
lag kivételes korabeli médium.

Kazinczy azonban nem csupan mtivészi igényt filosz, hanem
kiméletlen nyomdatechnikai kritikus is. Az els6 harom kétetnél,
a Bdcsmegyeinél, a lessingi és herderi meséknél, valamint a
gessneri idilleknél a legf6bb panasza, hogy az egyes torténetek
nem mindig kezd6dnek 4j lapon. Az 6t6dik Goethe-kotetnél pedig
majd ,6szverogy”, amikor meglatja azt a ,,fosvénykedést”, hogy
nem minden felvonas esik oldalkezdetre: ,,Ki latott méar olyat, hogy
a’ 111. lapon a’ Clavigd masodik aktjaban két sort tolnak az oszlop
végére?”® Jellemz6 modon azért adatna ki tobbek kozott a gessneri
idilleket is Gjra, mert az ,,uncidlisok”, a diszitetlen nagy kezdébe-
tlik némelyike nem a széveghasab szélén all.3! A nyolcadik kotet-
ben olvashat6 Goethe-drama, az Egmont pedig nemcsak ,,gonosz
hibakkal” van tele, de raadasul ,,kopott bettikkel van nyomtatva” 3
Mint mar volt sz6 réla, az els6ként megjelené Bdcsmegyei torde-
lésével is gondjai vannak, elsére viszont tetszik neki Trattner
munkéja, ,,csinosnak”, ,igen correctnek” talalja. Ilyen, amikor
Kazinczy dicsér: ,Engem elb4jolt a’ Bacsmegyei 10dik ive. Szép,

a tandcsokat. Ezt Kazinczy Ferenc j6l tudvan, kivanséagait igen kiméletesen

kozolte vele, de ha valami nem tetszett neki, azt mégsem hallgatta el. Az az

egy bizonyos, hogy Kazinczy Ferenc kritikaja jotékony hatéssal volt a konyv-

nyomtatas technikai fejlédésére.” STEINHOFER Kéroly, A kényv térténete I,

A magyar kényvnyomtatds és konyvkereskedelem rovid torténete a legrégibb

1d6kt6l napjainkig, Budapest, Lampel, 1915. Elektronikus kiadasa: http://mek.

0szk.hu/09000/09078/09078.htm (2013. jalius 3.).

Vo. MARGOCSY Istvén, Kazinczy Ossidn-forditdsa, posztmodern szemmel =

Ragyogni és munkdlni: Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrdl,

szerk. DEBRECZENI Attila, GONCZY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi

Kiadé, 2010, 99.

Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihélynak, Széphalom, 1815. nov. 7. = KazLey,

XIII, 266-267 (3036).

3 Uo.

32 Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1816. maj. 20. =
KazLev, XIV, 206 (3217).
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ésigen szép, ’s hibatlan.”?® A totalis konyvészeti igényességet, vagy
mashonnan nézve a , kérek mésfél méter piros regényt” meglehe-
tésen specidlis esztétikajat az a momentum érzékelteti leginkabb,
amikor a mester az Egmontot az 6todik kotet potkoteteként ki-
vanja megjelentetni, s igy érvel: ,ezzel azt nyernénk, hogy az igy
elkészilend6 9 Kotet a’ Bibliothecakban 8 egyforma nagysagu
Kotetet fogna tenni, és ez a’ 8 Kotet nem lenne hasonlatlan egymés
koztt vastagsagra, testességre nézve, mert Egmont az 5diket, melly
most szertelentl vékony, megtestesitené” 3

A cél: szép, egyforma konyvek a bibliotékakban; letisztult be-
tlikép, a betlinagysaggal aranyos sorok és sorkozok, és az ezekbdl
kovetkez6 harmonikus hatéast oldalnyomat. Levegés szerkezetek,
vizszintezd strukturaltsag, széles margok, szinte lebegé hasabok.
Ez az a tipografiai épitmény, mely Kazinczy eszménye, mindez
pedig hangstlyos hermeneutikai diszpozicidkat és attittidoket
mozgat. A mester nemcsak leforditott miveinek diszkurziv szel-
lemiségével, hanem azok nem-diszkurziv performalasaval, dologi
hordozottsagaval is tizenet és példa akar lenni. A Kazinczy Ferencz’
Munkdji eredetileg hiiszrészesre tervezett kotetfolyamat illetd
illusztracidk sziikségességét ezzel indokolja: ,,igy a’ Vev6 a’ mun-
kaval toldalékképen 20 nagy ember portréjat és 20 Vignettet is
kap, ’s ezeken olly mesteri munkak’ csudalhatasara fog eljuthatni,
mellyeket eddig csak idegen munkékon lathatott”.?> Mint lathat6,
Kazinczy igen érdekelt az ,,embrionalis” érzéki gyonyor provoka-
lasaban, a muért6-hermeneutikaval térténé mély és intenziv
egyiitthatasért. Johann Hitbner bibliai histéridinak svajci kiaddsa
kapcsan, melyet gyermekkoraban éppuagy szeretett olvasgatni,
mint nézegetni, ezt nevezi kettds oromnek.* Az els6 Wieland-olva-

33 Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1814. aug. 3. = KazLey,
XII, 1 (2707); és Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1814.
szept. 22. = KazLev, XII, 107 (2742). Minderrdl bévebben: BODROGI Ferenc
Maté, A Szép Literatiira alakuldstorténete = KazSzL, 1071-1072.

34 Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1815. aug. 28. =

KazLev, XIII, 113 (2977).

Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1814. febr. 27 =

KazLev, XI, 254, 256 (2608). Az illusztraciokr6l b6vebben: BODROGI Ferenc

Maté, A Szép Literatara alakuldstorténete = KazSzL, 1072-1075.

36 KAZINCZY, Az én életem = KazPE, 407. V6. ,,Szemem leginkabb a’ helvetziai
nyomtatasokat szerette, ’s &mbar iskolai életemnek egész ideje alatt soha sem
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sassal kicsit mas a helyzet, az kezdetben inkdbb érzékileg biivoli
el, nehéz mondanivalgjat hosszas munka aran kezdi csak uralni.
Mindezek az itt csupan felvillantott arnyalatok azonban kevéssé
kozvetitheték egy sajat tordeléstechnikai protokollal dolgoz6
huszonegyedik szazadi kiadvanyfolyamban.

A kéziratok, nyomtatvanyok, illetve az elektronikus platform
eltéré medialis Gsszetettsége kotelez6 érvénnyel irja el6 a texto-
légus szamara, hogy a kozvetitettség kiillonféle transzformaéciéit
hajtsa végre kiadandé sz6vegkorpuszan; az egyes transzforméciok
pedig eleve moédositjak az olvaséi szem hozzaallasat, mindinkabb
tavolitva attol az eredeti vilagtél, amelynek rekonstruélasa éppen
a mindenkori kritikai kiadas egyik legfébb feladata. Lényegi ér-
telmezdi mivelet tehat annak eldontése, hogy ez az alapjait te-
kintve érzéki valtas miképpen keriiljon feltintetésre. Lehetéség-
ként marad mindennek dokumentalé reflektalédsa a papiralapa
szovegkiadas kisérétanulmanyéban, illetve a parhuzamos elekt-
ronikus platform adottsadgainak kihasznalésa, ahol a kritikai- és
az olvas6szoveg mellett a digitalizalt korabeli alapsziveg, s6t
tilnyomérészt a forditott (legtobbszor német) forrasszéveg betol-
tésére is mod nyilik.*” Ez a megoldas bar egyfajta szimulalt koz-
vetlenség-élményben részeltet csupan — mint ahogy egyébirant
minden egyes fakszimile kiadés is —, éppen ezaltal indit be bizo-
nyosfajta ugyancsak intenziv értelmez6i munkat is egyben, mely
bar sokkal inkabb torténeti és attételes, mint Kazinczy katekiz-
mus-, Hitbner vagy éppen Wieland-olvasésai, mégis megismétel-
heti annak izgalmas billegését kultarafiiggetlen érzékiség és na-
gyon is kultarspecifikus interpretacio kozott.® Vagy ha agy tetszik,

tudtam megtantlni a’ Katechismust, a’ Bazeli kiadasat a’ Hejdelberginek,
Imhofnal, gyonyorkédve néztem magam el6tt, a’ nélkiil hogy olvasni kedvem
jott volna; a’ Hiitbner’ Bibliai Historigjit pedig, melly kényv ugyan-e’ miihelyben
nyomtattatott, kett6s 6rommel olvastam, ’s nem ritkan egész 6rakig.” (KAZIN-
CZY, Kazinczy Ferencz’ Elete... [11.] = KazPE, 398. Kiemelés t6lem — B. £ M.)

3 V6. példaul a gessneri Idylliumok forditasa kapcsan: Kazinczy Ferenc Mivei.
Elektronikus kritikai kiadds (prébaverzié), szerk. DEBRECZENI Atttila, http://
deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazin-czy_ford_2_o (2013.
jalius 3.)

38 Itt tudatositandé egy igen tavoli, de elgondolkodtaté analdgia is. Mind Roland
Barthes A széveg dréme, mind Gumbrecht A jelenlét elddllitdsa cimd irdsa
kialtvany értéki remekmiiként (vagy provokacidként) keriil altaldban széba
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a torténetek utan félig iiresen maradt oldaltiikérnek a korban
eszményi performancigja, és az ezen iirességben, elhallgatasban
olvaséi szamvetésre, az olvasottak megdolgozasara 6sztonzé her-
meneutikai kérnek a kiteljesedése kozott. Mert van dgy, hogy a
térkoz, a linea hordozza a 1ényeget.

HARMADIK KONYV: 369
A’ TOLGYFA.

A’ diihss ¢jszaki s2dl ' bogas Tolgyen
utatta-meg eggy zivataros éjjel erejét.
El vala teritve a’' szép Tolgy, ’s nagy
rakas apré surjany fekiidt alaja temetve.
Mas nap reggel eggy Réka, mellynek
godre nem messze vala a' Tolgyhoz,
megléatta azt. Be nagy fa! mondi. Ki
hitte volna , hogy illyen nagy! -

Mesék. Harom Konyvben.
(Szép Literatura, IX. kotet)

a magyar és nyugat-eurépai szakmai kozbeszédben. Kozottiik latszélag sem-
miféle kapcsolat nincs, &m Barthes ,,6romszéveg” és ,gyonyortest” kapesan
egy helytitt példaul az ,,6rom (mely kulturdlis) és a gyonyor (mely nemkulturdlis)
ellentmondésos jatékarol” ir. Lasd Roland BARTHES, A szoveg orome, ford.
BABARCZY Eszter, Budapest, Osiris, 1996, 113. (Kiemelések télem — B. E M.)
Ez pedig funkcionalis-strukturalis hasonlésagot mutat Gumbrecht ,esztétikai
élményének” ingamozgas-koncepcidjaval kultirakétott jelentés-adasok”, il-
letve akulturdlis ,jelenlét-hatasok” kozott. (GUMBRECHT, A jelenlét el6dlli-
tdsa..., 1. m., 87-91.)
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Czifra Mariann

A SZOVEG TORTENETI FELTARASANAK
MATERIALIS FELTETELEIROL'

»A filolégus céhben minden titkon térténik,

a nyilvanossig nem vesz réla tudomaést;

ezek az emberek biintetleniil kévetnek el minden
gyalazatot, valéban megérdemlik, hogy

valaki alaposan lerdantsa réluk a leplet.”?

Egy évszazaddal ezel6tt Hatvany Lajos a filologus portréjat kari-
katuraszertien rajzolta meg: a munka kézben ,,6nmagat elveszt6”,
intuicibit és személyiségét az adatgyljtésnek alarendels tudos
kizardlag adatvadészatra képes, mert énje ,,lecsillapult maradva-
nyabdl immaér csak fragmentumgytjtésre, szoveg-hibavadészatra,
kiadasok sajté ala rendezésére futja”.? Attitlidje hatterében egy
szilard meggy6z6dés all. Ugy véli, ha csupén az adatok 6sszegytij-
tésére és targyi ismereteken nyugvé kommentéarok készitésére
szoritkozik, akkor hiteles informaéciét fog nydjtani targyarol, el-
keriili a hibazés lehet6ségét. Ezért ,az igazsag érdekében felal-
dozza egyéniségét, munka kozben eltekint énjétél, s6t még gyo-
nyorkodni sem mer a szépben, hogy kutatdasa eredményeit meg ne
zavarja a személyes érzések hozzakeverésével” ? Hatvany szenve-
délyes vitairata egy olyan korban keletkezett, amikor a klasszikus
latin oktatasa az iskolai tananyag része volt. Torténetesen a

* Azitt olvashaté széveg a konferencia-eléadasom atdolgozott véltozata. A részt-
vevGk hozzaszoélasait ezaton is koszénom. A tanulméany az MTA-DE Klasszikus
Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport programja keretében késziilt,
melynek vezetdje Debreczeni Attila, és az OTKA (K K108831) tamogatéasaval
jott létre. o

! HATVANY Lajos, A tudni nem érdemes dolgok tudomanya, ford. SZOLLOSY
Klara, Budapest, Gondolat, 1968, 50.

2 HATVANY, A tudni nem érdemes dolgok tudomdnya..., i. m., 62. A kotet els6
két alkalommal németil jelent meg: Ludwig HATVANY, Die Wissenschaft des
nicht Wissenswerten: Ein Kollegienheft, Leipzig, Julius Zeitler, 1908. Masodik
kiadasa: G. Miiller, Miinchen, 19142

3 Uo., 21.
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szerz6 éppen klasszika-filologiat hallgatott a berlini egyetemen,
zord tapasztalatai hatdasara a mi filol6gia-fogalmunkt6l merében
eltérs, a német felsGoktatas kritikajatél sem mentes, a lazadas
csirajat is magaban rejté filologia-definiciéval dolgozik. Probléma-
felvetései szerencsére ma kevéssé jellemzik a tudomanyos életet.
A lendiiletes vondsokkal megfestett figura nem hasonlit jelenko-
runk tudésara. Meg lehet kockaztatni, hogy legalabbis elméleti
szinten kialakuléban van a filolégia egy olyan 1j koncepcidja,
amelyben megsemmisiil a torténeti feltaras és az irodalmi inter-
pretaci6 kozotti szembenallas.* Bséggel lehet olyan szakszoveget
talalni, amelyek értelmében fel sem meriil a régi oppozicié, plane
hogy Hatvany ,,torténeti filologusa” és a ,humanista-esztéta mu-
vészfilologus” ma ellenségesen allna szemben egymassal. Eszerint
beteljesiilt kivansag arra az id6re vagyni, amikor ezek a személyek
,baratok és szovetségesek lesznek”.5 Nem 4j kelet fejleményrol
van sz6, mar Schlegel szerint is lehetséges volt az iratok ,helyre-
allitasat” és magyarazatat akar egyidejtleg is végezni, bar szerinte
ez kizaro6lag kilonleges képességekkel oldhat6 csak meg: ,,A kett6t
egyidejiileg tenni a oA [filologiai] ZSENI feladata”.® Andreas Arndt
a szovegkiadas gyakorlatanak elméleti kérdéseivel foglalkoz6 ta-
nulménya szerint: ,,A »zseni« itt csak az a filologus, aki uralja a
kéziratdt, azaz, aki technikai képességét miivészi médon tudja a
targyra alkalmazni.””

A maitél killonbo6z6 kontextusnak készénhetd, hogy Hatvany
elképzelése szerint még tigy tiint, a filol6gus sajat magat korlatoz-
za, téves elképzelései folytan megakadalyozza az anyag altal
kozvetitett mivészet hatberejének kifejezddését, illetve ezzel

* A Metafilologia 1. Szoveg — Varidns — Kommentdr cim forditasokat tartalma-
z6 szoveggyljtemény Eldszava ennek a definicionak a megalkotasara tesz ki-
sérletet. El6sz6 = Metafilolégia 1. Széveg — Varidns - Kommentdr, szerk. DERI
Balazs-KELEMEN P&al-KRUPP Jézsef, Raci6 (Filologia 2), Budapest, Racio,
2011, 9-44.

5 A mondat vége Hatvanynal: ,— vagy befellegzett a humanus tudomanyoknak”.

HATVANY, A tudni nem érdemes dolgok tudomdnya..., i. m., 103.

Friedrich Schlegeltdl idézi: Andreas ARNDT, ,,A filolégia filozéfidja”: Torténe-

ti-kritikai megjegyzések a szévegkiaddsok filozéfiai megkozelitéséhez, Helikon

Irodalomtudomanyi Szemle, 2000/4 [(Uj) filol6gia szam], 522-539, itt: 530.

“ Uo.
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egylitt a sajat személyében rejlé alkotéerd érvényre jutasat. And-
reas Arndt nem olyan régi kommentarja szerint mar a szévegek
helyreallitasdhoz és egyideji magyarazatdhoz is a technikai ké-
pességek miivészi alkalmazéasa szitkséges. Tételezziik fel, hogy
mind a technikai képességek, mind a ,,milvészi m6d” adott a
szovegkiadas soran. A filologus szamtalan akadalyba iitkozik, még
ha mindezek birtokdban van is. A probléma a sz6veg anyagisaga-
ban rejlik.

Magyarul is olvashat6 t6bb olyan szaktanulmény, amely a sz6-
veg materialitasaval foglalkozik. Hogy csak néhanyat emlitsek,
vizsgaltdk mar példaul a matéria esztétikai hatésait, a jelentés
kodhalbzatat,? vagy a szovegvariancia-kiadasra val6 befolyasat,®
az irodalmi mdalkotas aurajat.* Tanulmanyomban amellett érve-
lek, hogy a szovegkiadassal foglalkozonak szamos a miivészet
létmaédjatol, az irodalomtél alapvetéen kiilonboz6 anyagi és tar-
sadalmilag meghatarozott tényezével is szamolnia kell. Az alab-
biakban mindazokkal a kiils6 kériilményekkel szeretnék foglal-
kozni, amelyek egyik oldalrdl a szovegkiad6 személyiségétél, be-
latasatol és akaratatol, a méasik oldalrél a szoveg textoldgiai jelle-
gétdl fuggetleniil befolyasoljak a filolégusi munkat. Az elemzésben
a szovegkiadas értelmében vett filologia elméleti, vegytiszta esz-
szencigjat, a filologia filozéfiajat! szeretném a konyvlaptél, annak
fizikai adottsagaitol is materialisabb kontextusba helyezni. Ehhez
— mivel Ggy gondolom, hogy dnreflexiéval nem juthatnék nagyon
messzire — egy 19. szdzadi példat fogok elemezni, vagyis a konkrét
szovegkiad6i munka kapcsan prébdlom meg 6sszegytjteni azokat
a korilményeket, amelyek mindenkor hatéast gyakorolnak a filo-
logiara.

Valasztott példam tehat 19. szazadi, mégsem elavult. S6t, mivel
kutatécsoportunkban Kazinczy-szovegek kozlésével foglalko-
zunk,'? nagyon is aktualis. Olyan kéziratos anyag kiadasat hozom

8 Jerome MCGANN, Szévegek tarsadalmivd tétele = Metafilolégia I, i. m., 62-80.

9 Bernard CERQUIGLINI, A varidns dicsérete = Metafilolégia I, i. m., 219-297.

0 George BORNSTEIN, Hogyan olvassuk a kényvoldalt? Modernizmus és a
szoveg materialitdsa = Metafilolégia I, i. m., 81-117.

1 ARNDT, ,,A filolégia filozéfidgja™, i. m.

12 MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport, amelynek
vezetGje Debreczeni Attila.
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fel, amelyet ma Gjra sajt6 ala rendeziink: Kazinczy Gabor és Tol-
dy Ferenc az 1850-es évektdl fogva dolgozik Kazinczy Ferenc le-
veleinek kiadasan. Fennmaradt levelezésiikkben nyomon lehet
kovetni, hogyan olvassdk és adjak ki tobbek kozott A’ Glottoma-
chusok cimi kéziratos gyljteményt, amelynek én elektronikus
kiadasan dolgozom."® Levelezésiik olvasdsa azonkiviil, hogy b6sé-
ges adatokat kinal Kazinczy Ferenc hagyatékarél, vagyis a filo-
l6gusi adatéhségre kival6 gyogyir, onreflexiv természet gondo-
latoknak is taptalaja* Ezek az emberi attittidoket, a kiadas ku-
lisszatitkait rogzit6 szovegek nem csak ahhoz kindlnak alkalmat,
hogy megallapitsak 6t szempontot, amelyek mentén Kazinczy
Ferenc levelezéskiadasa késziilt, s amelyek a filologusi munkat
mindenkor, azéta is meghatarozzak. Hanem arra is alkalmat kinal,
hogy az elméletileg homogénnek tekintett, szabalyszerd filozéfiai
rendszerbe tomorithet6 filologiat az anyagi tényezékkel megha-
tarozott oldalarél mutassam be. Arrdl az oldalardl, amelyrdl csak
beszélni szokas, irni nem.

Kompozicié

A papiralapu szévegkiadas egyik legszigorabb korlatja a terjedelem.
A korlatoknak kényszertien meg kell felelni, ezért a rendezendd
szovegeknek egy latszolag magatdl értetodd, kozelebbrél megnéz-
ve viszont nagyon is mérlegelést kovetd kotetrendbe kell illesz-
kedniiik. Amennyiben a mi integritasanak elve érvényesiil, mi
sem egyszerlibb annal, ha a hagyomanyhoz kétédiink és olyan
kompoziciét alakitunk ki, amelyet nem mi hatarozunk meg, hanem
rajtunk kiviil all6 tényez6k, mint példaul az idérend, a miifaj, az
abécérend vagy esetleg egy masik személy. Vagy ahogyan Hatvany
Lajos mondand, nem a szerkeszt6i személyiség, hanem adatok és
tények formaljak meg a szerkezetet.

Toldy Ferenc és Kazinczy Gébor kizarélag olyan leveleket adtak
ki a 19. szazadban, amelyek kéziratai rendezettek voltak, s jellem-

13 A kézirat lelGhelye és jelzete: MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 117.
4 Toldy Ferenc levelei Kazinczy Gédbornak: MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Kazin-
czy Gabor valaszai: M. Ir. Lev. 4r. 74. és 75.
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z6en még Kazinczy Ferenc 4ltal lettek kotetbe szerkesztve!® Igy
jelent meg a Kazinczy-Berzsenyi-levelezés, igy publikaltak a
Dessewffy Jozseffel, a Kisfaludy Karollyal és korével zajlott leve-
lezést. A kiadasok rendezéelve alapvetéen a kronolégia volt, csak-
hogy nem a levélvaltasok keriiltek idérendbe, hanem a mai szoka-
soktél kissé eltéréen, a feldolgozand6 témak. A témakat problé-
magdécpontok strukturaltak: ezeket a vitdzasokat, konfliktusokat,
emberi érintkezéseket allitottdk sorrendbe a szovegkiaddk. A’
Glottomachusok sajté ald rendezése soran keriilt sor az alabbi
egyeztetésre:

Nem tudom, hogyan fogod sorozni [a leveleket — Cz. M.]. Ha tisztan
chronologice, igy az 6sszetartozok széthanyodnak, s belsé 6ssze-
fuggésok megszakad. Péld. a Kazy-Kisf-Ruszek per egy val6sagos
dramai kis egészet képez, s kar volna azt feldarabolni. Ilyesmi lehet
az eset mas részekkel is. Van tehat nehézsége a szerkesztésben, de
nem kétlem hogy a beatusok mediumat mar feltaldltad, s hogy sem
a chronologia ellen nem lesznek nagy hibék, se a kis egészek nem
oldatnak fel*®

Amint az idézet alapjan kikovetkeztethetd, a kompozici6 kiala-
kitasa soran nem feltétlentl érvényesiil az idérend: a kiadok arra
torekedtek, hogy a ,,dramai kis egészeket”, epizédokat megtartva
mintegy térténetté formalva jelenjenek meg a levelek. A rendezé-
elv tehat a dramaturgia megtartasa, az okozatisagot figyelembe

5 Tlyenek: KAZINCZY Ferenc, Levelezés Berzsenyi Ddniellel 1808-1831, kiad.
KAZINCZY Gébor, Pest, Landerer-Heckenast ny., 1860.; Gréf Dessewffy Jézsef
bizodalmas levelezése Kazinczy Ferenczczel 1793-1831, I-111, kiad. KAZINCZY
Gaébor, Pest, Landerer-Heckenast, 1860-1864. Nincsen kotetbe szerkesztve, de
ma is rendezettek az alabbi kotet kéziratai: KAZINCZY Ferenc, Levelezés
Kisfaludy Kdrolylyal s ennek kirével, kiad. KAZINCZY Gébor, Pest, Emich
Gusztdv, 1860. Fehér M. Istvan megéllapitasai a Hegel hagyaték kiadasarol itt
is megerdsitésre taldlnak. Lasd: FEHER M. Istvan, Szévegkritika, kiaddstor-
ténet, interpretdcio: A torténeti-kritikai és az életmiikiaddsok filologiai-herme-
neutikai problémadi = Filologia - Interpretdcio — Médiatorténet, szerk. KELE-
MEN Pa4l, KULCSAR-SZABO Zoltan, SIMON Attila, TVERDOTA Gyorgy,
Budapest, Récid, 2009 (Filolégia 1), 56-151.

MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Gabornak, Pest,
1860. m4j. 1.
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vevl torténet megalkotasa. Esetenként olyan szoveget is a levél-
folyamba igyekeztek sorolni, amelyet a kéziratot rendezé Kazinczy
Ferenc nemcsak odahelyezett, hanem csak odagondolt. Ez gyakran
azzal jart, hogy a szerkeszté Kazinczy Ferenc levélsorrendjét és

sz 2z

kompozici6jat egy altala sokkal inkébb csak sugallt, mint deklaralt
renddel és valogatéassal igyekeztek felvaltani.” Amikor Toldy Fe-
renc rakérdezett egy efféle esetre,'® Kazinczy Gabor igy felelt:

Nem érted a Glottomachusok ,,fiiggelékében” a Dobrenteidnakat
[Dobrentei Gaborhoz kapesolédé szévegeket — Cz. M.], s a Horvéat
Endrét illets czikkely folvetelét igen. — Ez utébbit nem szabadott
mell6zném, azt elismered, miutan ez mintegy codaja az egész
harcznak. De hogy e czikkelyt teljesen méltanyolhassa az olvasé (ki
azt sem tudja, hogy tegnap mi tortént) nem kellett-e azt okadatol-
nom, miért szerepel ott Dobrentei? S miutdn e kétetnél, Kazinczyt
érdekld, sem érdekesb, sem jelentosb nem joend soha: nem enged-
te-e, nem kivanta-e meg az actédk teljessége azon % iv lenyomatasat,
mit én adok, s épen ezért, csak fiiggelékképen? — Horvat eme czik-
kelye oly infamis, s olyannyira bant hogy miatta soha meg sem
czir6gattatott: hogy én valésagos élvezettel halhatlanitom meg e
két szép madart, ott, hol Kazy oly magasan ragyog. Igaz, hogy az
emlitettem % fvet a Mzeum mar ada. te tudod, hany olvasénak;
s az ilyesmi folydirasban, el is kertli inkabb azoknak is figyelmét,
kiket a dolog <illet> kozelebbrdl illet.

7 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Gébor levele Toldy Ferencnek, k. n.,

=
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vette: 1861. aug. 7. ,A Glottomachusok kéziratab6l nem maradt-e Nalad 3
verse Gyongyosinek? Itt nincs, s gondolom Te azért tetted félre, mert az egész
Gyongyosianakat elhagyni ohajtad; mire én, bornirozott pietdsomban, nem
vehetem magamat.”

MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Gabornak, Pest,
1862. jan. 25. délben. ,,Glottomachusok. Ezt sem indithatom meg. Amit kiildtél
nem tesz két ivet. S azt sem tudom, mi s mennyi j6 még hozza. Arra nem teszek
megjegyzést, hogy Dobrenteianak vannak benne, mik vagy masutt jottek mar,
vagy fognak; de azt nem latom, miért adod ezeket »Fliggelék«képen. De hogy
a Horv. Endreidanakat miért adod, s ezeket miért fiiggelékkép, mar ezt értem s
javallom.”

¥ MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Gébor levele Toldy Ferencnek, k. n.
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A kompozicié kialakitasat befolyasolta a feltételezett olvaséi
tudasszint. Olyan kotet konstrualasat ttzték ki célul, amelybdl
vilagosan érthet6 a szovegek szerzdinek beszédszituaciéja. Ehhez
Toldyék a levelek kozott eredetileg nem szereplé szovegek kotetbe
rendezését is teljesen elfogadhaténak gondoltak. Bevalogatasukat
azzal indokoltak, hogy ismertetni szerették volna a levelezépart-
nerek szandékait, be kivantdk mutatni jellemiiket. Ezaltal — leg-
alabbis a szerkeszt6k meglatasa szerint — a szovegek hiteles sze-
mélyiségrajzot tudtak nydjtani.

Ma a kiadas rendje, amennyiben a sz6vegek megengedik, leg-
gyakrabban szintén az idérend. Adédhatnak kivételek, a verscik-
lusok egysége felborithatja a kronolégiat, mégsem nehéz belatni,
hogy ez az elv éppen gy jeleniti meg a szovegek egymésutanjat,
ahogyan Toldyék rendje. Vagyis agy, ahogyan azt sem a szerzé nem
latta soha, sem a mtivek olvasétabora. Az elérni vagyott teljesség
szlikségszertien egy mesterséges dsszefliggést alkot, amely teljesen
kiléonbozik a szovegek korabbi létmaédjatél. Igy van ez a
Glottomachusok esetében is, hiszen eleddig egyetlen szerkesztd
sem kivanta az eredeti formaban papiron kézreadni az irasokat
- s alighanem ez a jov6ben is igy lesz.

Integritas

Amikor 1859-ben Toldy Kazinczy Ferenc életrajzan dolgozott, saj-
nalattal jegyezte meg, hogy banfalvai — Kazinczy Gabornal toltott
— napjai soran nem készitett tobb kivonatot a hagyaték darabjai-
b6l A levelek olvasasanak elsédleges szempontja ekkor az infor-
macidszerzés volt. Kazinczy Ferenc is ilyen olvaséra szamitott:
rendezett vagy kotetbe szerkesztett kéziratainak megjegyzései,
kommentarjai a kés6bbi befogadast kivantak elésegiteni, az olva-

* ,Leginkabb faj, hogy a Rdday leveleit nem vontam ki; ezek segitettek volna az
Elet els6 részeit testesebben kiallitani, kivalt ha a F6ldi és Horvathéi is kezem-
nél vannak. Ha azonban eszembe j6, hogy mi lesz bel6lem a Glottomachusok
nélkil, igy val6ban sajndlnom kell hogy olyasmire vallalkoztam, aminek alap-
ja nem volt hatalmamban.” MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele
Kazinczy Gabornak, Pest, 1859. m4j. 31.
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sok tajékoztatasat biztositani. Ezek alapjan megallapithaté, hogy
éppen a Toldy Ferencéhez és a Kazinczy Gaboréhoz hasonlé tu-
désszinttel és érdekl6déssel rendelkez6 olvasé képe lebegett a
szemei el6tt. Toldy az elvarasnak megfelelGen, a kéziratok kinél-
ta lehetGséggel élve, a Kazinczy Ferenc altal kozvetitett informa-
cidkra épitve alkotta meg irodalomtorténeti szovegeit.?! Berzsenyi
Daniel és Kazinczy Ferenc levelezése az els6 olyan szovegkiadas,
melyben — Toldy Ferenc &ltal — tudatosult, hogy Kazinczy életraj-
zai mellett ezeket a szovegeket kell els6dleges forrasul hasznéalni
tanulmanyaihoz.

Ujra lekételeztél Berzsenyi Levelei kozlése altal. Majdnem azokbol
kirekeszt6leg alkottam 6ssze B életrajzat. Igen sok idézeteket rak-
tam a jegyzésekbe, mert be kellett (indirecte) bizonyitani, hogy a
Dobr.[entei] Berzsenylije] nem Berzsenyi, hanem egy colossalis,
kebellazit6 ragalom Kazyra. Elgvettem, amit 1847-ben Szépirodal-
mi Szemlénkbe irtam e kiad4srol, s véremet e rég nem latott magam
akkor forrasba hozta! [...] Széltam mdr ott interpolatiokrol; most,
hogy B. leveleit olvastam, és hogy l4tom miszerint Dobr. Berzsenyi-
nek hozz4 irtjait, Ggy ennek , Kritikai Leveleit” megsemmisitette,
(mert irdsai k6zt nem talaltattak): most régi gyanum colossalis
koholmanyok irant ugyancsak erésodik. B beteg lélekkel sokat
érzett, gondolt s mondott is, mit utébb megbént; de B az a B., ki az
1820 és 1829-ki leveleket irta Kazyhoz, nem irhatta az 1831-kit
Débrenteihez: mert alnok, kétszint, komisz nem volt soha: nem
volt D6br, nem volt Horvat Endre. E tanulményok kézepett roppant
kedvem jott egy terjedelmes monographia, egy kiilon kényv irasdhoz
B-r6l, mely életét, jellemét, koltészetét, pereit s viszonyait korahoz
és egykortihoz béven targyalna: mélté aldozatal — KazyF sirja felett.
S az ,,UrKundenbuch” a ,,K-B levelezés” volna.

Az Urkunde sz6 okmanyt, okiratot jelent, s mint ilyen, a hiteles
informacié letéteményese. Ahogyan Toldy csalast sejt Berzsenyi
két kiilonb6z6 idépontban irt, eltéré tartalmia és hangnemi leve-
lei mogott, ugy igyekszik valamilyen egységes személyiség képének

2l MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Gébornak, Pest,
1856. jan. 21.
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megteremtésére az irodalmi tanulmanyaiban. A szévegkiadasok
rendezéelvét szintén egy kompakt személyiség képének megte-
remtése vezérli.

Most végeztem be épen a KKonyv 4¢ ive correctigjat. Meg vagyok
elégedve Berzsenyivel, s reménylem, meg lészsz Te is. Sikerdlt a
Dobr. [!] 4ltal eltépett, elferditett, magaval nem egyezs jellemképet
a maga valdsagahoz visszavezetni; s az — mint most veszem észre
— egyszersmind a legszebb mentgirds, s6t magasztalé beszéd lett
az én elfelejthetetlen mesteremre, kinek nevét Te viseled! Neked
koszonom ezt, mert az Altalad kozlott Blerzsenyil-K[azinczy]-leve-
lezés nélkiil semmire sem mehettem volna. [...] Débrentei kikapja
benne sententiajat; bar fellazadt erzésemet tarté6zkodasom legy6z-
te. De tan épen ez ad erét el6adasomnak. Ha kikelek, polemia lesz,
nem historia. Pedig én mindenha a historicus targyilagossagara
torekedtem, s ha én Dobrenteit, a Kazy gyalazatos tldozgjét, itt
egész nyugalommal mego6letem maga dltal, nem leszek oly igazsag-
talan, hogy, midén réla irok majd, érdemei elismerésével, mikkel
kétség kiviil birt, fel ne tamaszszam. De a Szépirod Szemlei cikk
meg van irva — s ha megérhetem hogy Kazinczyrol s kiilon Berzse-
nyir6l egy-egy egész konyvet irjak, emlegetni fogja ugyan az iroda-
lomtoérténet literatori érdemeit, de a gyengeséghdl, hitisaghdl rosz
['] ember 6r6k megvetés targya marad. Kazinczy emlékezetének s
a Berzsenyi megmérgezett életének e boszualdozattal tartozunk.?

Az idézett levélrészlet bizonyitja, hogy a térténeti targyilagos-
sag kritériumat itt a személyiség autentikus képének a megte-
remtése jelenti. A levélszovegek a tématél valé érzelmi eltavolodas,
sily médon az ,indirekt” és targyilagos érvelés eszkozei, mert bar
Toldy néhanyszor felpattant irdas kézben (,Kétszer fol kellett
kelnem a corr alatt, s fel s ala jarnom hogy csillapitsam izgatott

2 MTAKIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Gabornak, Pest, 1856.
febr. 2 és 3. Az idézet folytatasa: ,,Kétszer {6l kellett kelnem a corr alatt, s fel s
ala jarnom hogy csillapitsam izgatott kedélyemet: annyira lazaszt engem e
mephistéi ember emlékezete; még is, reménylem, ez allapot nem fogja magat
elarulni eléaddsomban. Annyira igyekszem lekiizdeni érzésimet. Szalay Laszlé
félre ismert, midén Irod. Beszédeim birdlatdban 1847. a Pesti Hirlapban engem
pdrtossdgomndl fogva alkalmatlannak hirdetett az irodalomtorténészségre.”
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kedélyemet: annyira ldzaszt engem e mephist6i ember emlékeze-
te”), érzelmeit igaba hajtva mégis ,histériat” igyekezett létrehoz-
ni. A szovegkiadas szintjén ez Ggy jelent meg, hogy mas levelek
karara Dobrentei személyiségét megfelel6bben érzékeltetd levele-
ket helyeztek a Glottomachusok kitetbe,? illetéleg a fiiggelékbe
olyan szévegeket szerkesztettek, amelyek ugyan nem kapcsolédtak
a levelezéshez, de az abrazolandé személyek jellemrajzat erételje-
sebben festették meg.

Az egység elvének hatterében a modern pszicholégia el6tt el-
gondolt kompakt személyiség idedja allt. Befolyasolta a szerkesz-
tést tovabb4, hogy Toldy ismerte Kazinczy Ferencet, igy a szemé-
lyes érintkezés hatasaval, az érzelmek szerepével is szamolni
kellett. Radikélisan kiilonb6zik a mai kiadasi elvekt6l e médszer
abban, hogy a kotetszerkeszt6k célja els6sorban nem a szévegek
szintjén formal6dott meg, hanem a sz6vegvilag altal kozvetitendd
iréi figura, illetve szituacié kozlésének a vagyaban. Toldyék min-
denekel6tt nem szoévegkiadast kivantak 1étrehozni, hanem ,,tor-
ténetirast” dokumentaltak, s ennek megfelelve alkottak meg a
levelek sorrendjét, igy hoztak létre a jegyzeteket, és ehhez kapcso-
l6dva csatoltak egyéb sz6vegeket, ahogyan Kazinczy Gabor kéré-
se mutatja:

A Glottomachusok ,,fiiggeléketil” j6 volna odatartozé elpendiilt,
rovidke miscellanedkat [vegyeseket — Cz. M.] adni. Ha ilyen valami
jutna eszedbe: jegyezd meg szamomra.?

Meg kell jegyezni, a szerzdség fogalma éppen igy mutatkozik
szovegrendezdi attitlidot formalé tényezének ma is. A szerzéi
alapu kiadasok néhdny ritka esetet leszamitva nem tirik meg

2 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Gabor levele Toldy Ferencnek, 1860. jun.
24.  Vett. junius 30. a Glottomachusokkal.” ,Még egyet. Dobrentei levelét, mit
most a Rec. utdn soroztam, ki akartam hagyni, mert a Sdghy levelét beléle
kozli Kazy Horvat Endrével. Azonban D. Uramnak e két levele annyira festi
6t, hogy jobbnak latom adni; inkabb a Horvat Endréhez kiildétt méasolat marad
el, hivatkozva a lapszdmra, mely azt a Débrentei levelében adta.”

2 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Gébor levele Toldy Ferencnek, k. n.
Vette: 1861. jul. 31.
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lapjaikon az idegen irék szovegeit, a kommentarokat. Ezzel fiigg
Ossze, hogy névtelen szovegek csekélyebb szamban jelennek meg.

Alkalom

Szovegkiadas a legritkabb esetben jon tgy létre, hogy a szerkesz-
t6 dont, egy bizonyos alkotast kiad, majd igénybe vesz annyi idét,
amennyire a munkahoz sziiksége van, mig a kitet el nem késziil,
s meg nem jelenik. Toldyék esetében megfigyelhetd, Kazinczy
Ferenc miveinek kiadasa az 1859-es emlékévhez, vagyis sziiletése
szazéves jubileumahoz kapcsolédva kezdett komolyabban koérvo-
nalazédni. Toldy 1858 kozepén kérte fel Kazinczy Gabort, hogy
adja ki Ferenc munkait. Kissé megkésett riasztasanak érvei kozott
Kazinczy Ferenc dicsGsége, ,,a nemzetiség diadala (a szazados
unnep az lenne)” és az 6rokosok haszna szerepelt. A Kazinczy-
arvak érdeke az érvek soraban altaldban a végén szerepelt, s
kés6ébb még jobban elhalvanyult a célok rendszerében. Toldy
slirgetése intenzivebbé valt a l6verseny kozeledtével. Ezen a nyil-
vanos eseményen szerette volna ugyanis az arisztokracia szine
elé bocsatani a sorozatkiadas tervezetét, hogy az anyagi hattér
fedezetére gytjtést kezdeményezhessen koriikben. Elete legszebb
almat érezte ,,szétreppenve”,?® amikor Kazinczy Gabor makacs-
kodasarol olvasott. Néhany miivet még igy is sikeriilt teté ala
hozniuk. Az emlékév utan Toldy szemei el6tt méas kontextus képe
rajzolddott ki:

Csak ennyit irhatok: Kildd, igen kérlek, a Glottomachusokat az
eredetiekkel.

[...] A Sz[échényi] haldla mas iranyt ad — lesznek Sz-albumok,
chrestomatidk, valog. kiadasok etc etc Esa Vég kezdetébe léptiink:
hatalmas érzések el fogjak vonni vagy megosztani a figyelmet.

% MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Gabornak, Pest,
1858. jul. 20.

% MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Gabornak, Pest,
1858. jun. 11.
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Mindenek el6tt tehat: rendezd a Glott, s killdd! A tobbit elvég-
zem.%

Egy szakasszal kés6bb:

Baratom, neked most nem Pesten laknod, merd képtelenség. Ez
egyike lesz legnevezetesb éveinknek. Sziikség is van Rad. Veled
egyutt 6riasi dolgokat csindlunk Kazyval idén. De mar csak ez idén.
Es te kertészkedel — mintha Utépidban élnénk.2

Toldy ragyogéan atlatta, hogy a szévegkiadas akkor sikeres, ha
aktualitdsa van. A Kazinczy sziiletésének szazéves jubileuman
zajl6 tinnepségsorozat politikai aktualitdsa elhalvanyult az {inne-
pi év leteltével, és szamitani lehetett arra, hogy a nemzeti lelke-
sedés is alabbhagy. Széchenyi tragikus haldla meggyorsitotta ezt
a folyamatot, és Gj iranyba terelte a figyelmet. Mas kérdés, hogy
a val6éban politikai karrierrel rendelkezd, s ez id6 tajt igen aktiv
Kazinczy Gébor szaméra mindezen okfejtések hidbavaléak voltak,
egyéb gondjai mellett szdmara a Kazinczy Ferenc sz6vegeivel val6
bajlédés csupan ,irodalmi balfaszsag”? volt.

Finanszirozas

A szovegek aktualitdsa nem csupan az olvasék érdeklédésére,
hanem a befektet6k fizetési hajlanddésagara is hatassal van. Ebben
az id6ben a Toldy altal kiadott szévegek f6 megrendelgje az Aka-
démia volt. Ezért 1860-ban kérvényben folyamodott az eln6kség-
hez, A’ Glottomachusok kiadasa érdekében.

27 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Gabornak, Pest,
1860. maj. 11.

% Uo.

29 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Gébor levele Toldy Ferencnek, 1860. m4j.
13. Toldy vette: méj. 17. ,Nem tudod mi az én bajom, s igy nem veszem balul
siirgetésedet, miknek meg nem felelhetek, ha egy vilagot adnél is honordriumal.
Ma is hajnal felé aludtam el, mellszaggaté kohogés s fél testemet meghénito
zsibbad4as miatt. S tessék ily allapotban irodalmi balfaszsagokkal térédni!”
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Most veszem Kazinczy Gébor akad. tagtél néhai Kazinczy Ferenz
ily cimd kotetét: A Glottomachusok, azon hivatalos kérésével, hogy
azt az Akademianak kiadas végett bemutassam.

Arra hogy a nyelvtudomany osztilynak beadjam, s a szokott
formék szerint vélemény készilvén, ezt az akademia elibe terjesz-
szem, nem levén id6; méasfeliil pedig 1828. 6ta ismervén e kéziratot,
s ha az ajanltatni fog — a magam részérél ugyan, annak minél
gyorsabb kiadatasat felette kivanatosnak tartvan: bator vagyok
Méltésagodat tisztelettel kérni, hogy e kézirat miel6bbi kiadatasa-
ra — feltételesen, azaz ha az akademia altal is ajanltatnék — a. Tek.
Igazg. Tanacs engedelmét kieszk6zolni méltéztatnék.

Ugyan is e kotet, mire czime — A Nyelvharcosok - is mutat,
valésagos Codex Epistolarisa a neologiai harc egy nevezetes részé-
nek, melyet képesen a dunantuli harcja<ték>szatnak lehetne
nevezni. Tudva van, hogy a dunantuli felekezet, mely Kisfaludy
Sandor, Horvat Endre, Téti Takacs Jozsef, Ruszek apat, Dome
kanonok, Fejér Gyorgy, Verseghy, Saghy stbekbél allott, a keszthe-
lyi grof, Festetics Gyorgy, alatt magat Kazinczy ellen constitualvan,
okokkal és fogasokkal harcolt ellene. A kiizdelem sokéaig a levelezés
terén folyt, mig a k6zonség elibe vive, Kazinczy diadalméaval vég-
z6dott. E kiizdelem histériaja, mely nyelvtorténetiink terén oly
nagy fontossagu, az itt egybedllitott eredeti acték, azaz levelekbe
van letéve, melyek gyakran terjedelmesebb értekezésekké novik ki
magokat, s mind Kazinczy nyelvészi allaspontjanak, mind az elle-
ne kiizd6 orthologusokénak teljes megismertetésére mulhatatlantl
sziikséges apparatust képeznek.

Nyelvtorténeti becse a Glottomachusoknak ebben hatarozddik.
Nem emlitve tehat irodalmi érdekoket, melylyel a Kazinczy sajat
levelei birnak, nem életrajzi fontossagukat a Kazinczy ellenzgire
nézve: bator vagyok Méltésagodat a tek. Igazgaté Tandcs amaz
el6leges hatarozata kieszkozlésére kérni; mert épen most léven
akademiai megbizasbdl Kazinczy Ferenc Elete II-d. kotetével fog-
lalatos, melyben a neologiai harc térténete egy igen fontos fejezet
targya: felette kivanatos, miszerint abban egy mar nyomtatott
kotet lapjaira hivatkozhassam.
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Kiterjedése a munkanak 17-18 iv; az igénybe vett dij 100 Ft.—

Mély tisztelettel,

A Méltéségos Elnsk Urnak

Pest, april 17. 1860.
Alazatos szolgéja
Toldy Ferencz®

Az ajanldlevélben Toldy Ferenc a levelezéskotet fontossaganak
bemutatdsara torekedett, a tamogatas megszerzésének nyilvan-
val6 céljaval. A tamogat6 személye, ha nem is direkt médon — azért
olykor gy is —, de meghatarozza a kiadandé szovegek korét, a
peritextusok feliitését, a kiadvany materialis minségét, a hatul-
ra kotott rekldmokat és még azt is, hogy melyik kiadéval kell
egyuttmiikodni a szévegszerkesztének.

Technika

Ebben a tekintetben nem kiilon6s, hanem rendkiviili eltérésekre
szamitunk a 19. szazadot a mai gyakorlattal 6sszevetve. Toldy
Ferenc és Kazinczy Gabor maguk korrekturaztak a szovegeket.
Igaz, masolék szolgaltatasat vették igénybe mindketten (Toldy
Ring Adorjan akadémiai irnokkal, Kazinczy Gabor A’ Glottoma-
chusok esetében Nagy Sandorral dolgoztatott), de a kiadas mun-
kalatait a szedést leszamitva mind maguk végezték. S6t, ameny-
nyire lehetséges volt, Toldy nem engedte ki a kezéb6l még a kor-
rektirazast sem.?!

30 MTA KIK, RAL 1860:880 Kazinczy: Nyelvharcosok c. m. kiadasaro6l Toldy je-
lentése az elnokséghez. Kérvénye sikerrel jar: MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126.
Toldy Ferenc levele Kazinczy Gabornak, Pest, 1860. apr. 20. ,,A Glottomachusok,
el6addsomra, nyomatni rendeltettek az Igazg. tegnapel6tti tilése altal, rogton,
mihelyt t. i. az osztaly is ajanlja. E feltétel betoltése az én dolgom. Kildd hat,
az Istendldjon meg, rogton az egészet, még pedig az eredetieket. 6 hét alatt
meglesz a kotet.”

Kazinczy Gabor kérése ellenére maga végzi a korrektarazast. MTA KIK, M. Ir.
Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Géabornak, Pest, 1860. dec. 18.

3

2
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A kiillonb6z6 munkafazisok egyszerre haladtak. 1860. aprilis
17-én még Nagy Gabor masolta A’ Glottomachusokat Velezden,*
de Toldy mar kijarta a tamogatast,?® és amikor Kazinczy Gébor
még mésolt, Toldy mér korrektarazott.?* A kotet elGszavat is ez a
parhuzamos tevékenység hatarozta meg, ugyanis a széveg mar ki
volt szedve, amikor Kazinczy Gabornak el kellett készitenie az
el6szot:

1. A Glottomachusok be vannak fejezve. Kereken 22 ivet azaz 352
lapot adtak. Nincs tehat egyéb hatra, mint hogy a konyv elejét
kérjem, hogy l6versenyre ez is kijohessen. Uresen hagyatvan az
elsé iv, vagyis pag. 1-16, erre j6nek:

a) ,,Széphalom” collectiv cim 2 lap

b) Sajat cim: Glott 2 lap

c) a te elszavad és Tartalom 6 lap [ceruzaval irva

a szam és lap]

X

d) Szennycim 2 lap

e) KazincyF elGjegyzéke, melyet kérek s mely ha nem
csalédom 4 lap

Kiteszi az els6 ivet 16 lappal

x Azonban ,Tartalom” is kellvén, mely el6szavad utan teendd,
s mely 120 sorbdl dllvan 3 lapot adand, igen kérlek, mondd el harom
lapon, amit kell.

2) A Kazy bevezetése: ,,Azokhoz etc.) utoljara nyomatandé, hogy
a lapszamokra hivatkozhassunk.?

32 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Gabor levele Toldy Ferencnek, k. n.
Toldy vette: 1860. apr. 17.

3 MTA KIK, RAL 1860:880 Kazinczy: Nyelvharcosok c. m. kiaddsaro6l Toldy je-
lentése az elnokséghez.

3¢ MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Gébor levele Toldy Ferencnek, k. n.
Vette: 1861. nov. 2. Kéri kiildje el: ,,Glottomachusok 19 s kév. iveket, s a ki nem
szedett kéziratot, hogy a kotet végét sszerendezhessem.” MTA KIK, M. Ir. Lev.
4r. 75. Kazinczy Gébor levele Toldy Ferencnek, 1862. jan. 15. Vette: jan. 21.
Kiildi a 3., utolsé részt, ,,s készitem a Jegyzéseket, mik a kotetet befejezik.
Fenakadés nélkiil szedetheted.”

% MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Gabor levele Toldy Ferencnek, 1860. jun.
24.  Vett. junius 30. a Glottomachusokkal.”
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Ennek a technikanak készonhet6en egyrészt az el6sz6 szoros
korlatok kozé volt szoritva, masrészt Kazinczy Ferenc a leveles-
kotethez irt elészava a kotet végére keriilt. Csak igy volt ra méod
ugyanis, hogy a kotet oldalszamait Ferenc bevezetésének utalésai-
hoz illesszék.

Napjainkban a modern technika lehetévé teszi, hogy a sz6veg-
szerkesztés miveleteit szabadabban végezziik el, és a jegyzetelés
is végteleniil leegyszertisodott. A tipografia pedig elésegiti, hogy a
korabeli elrendezéshez hasonl6 irasképpel jelenitsitk meg a szo-
vegeket, amelyek persze igy sem fognak hasonlitani a kéziratos
véaltozatokhoz.

Ma is el6szeretettel nyalunk Kazinczy altal rendezett kotetekhez,
am kompoziciéinkat — lévén életmiikiadasokrol sz6 — a miifaj, az
id6rend, a mi és a szerz6 integritasa hatarozza meg. Az egységre
hatéssal van szamtalan tényezd, nem csak a szerzéségnek korab-
ban mar emlitett fogalma. Olyan konyvet kell elgallitani példaul,
amely a kemény vagy puha kotésid valtozatban éppen elfér egy
kotetben: nem til vékony, mert ez gazdasigtalan volna, és mert
azt meg sem lehetne palyazni — de nem is tal terjedelmes, mert
akkor nem lenne tartés. A hosszt és rovid szoveg fogalma pedig
ismét a finanszirozastdl fugg, hiszen egy fiizott, kemény kotést,
dragabban eléallithaté kotetbe joval tobb fér, mint egy puha ko-
tést darabba. Ujabb befolyésolé koriilmény, hogy a szévegek el-
rendezését j6 esetben egy sorozatra kiterjed6 koncepci6 hatarozza
meg. Es mivel altaldban rendkiviil szerény humanersforras all
rendelkezésre egy-egy életmiikiadés 1étrehozasahoz, ezek a kony-
vek 4ltalaban évtizedek alatt jelennek meg. A sokadik évben be-
kapcsolado filologusnak viszont mar nem all médjaban médosita-
ni a korabbi rendet.®® Igazan csak Gjabb példaként emlitendé a

36 Néhany kivételes esetet leszamitva, mint amilyen Debreczeni Attila Gj Csoko-
nai-szovegkiadasi koncepcidja. Lasd: DEBRECZENI Attila, Csokonai kéltéi
életmiivének kronolégiai rendje, Budapest-Debrecen, Akadémiai Kiad6-Deb-
receni Egyetemi Kiadé, 2012 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei, Pétkotet).
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szamtalan egyéb kozott, hogy a szévegkiadas soran figyelembe kell
venni a kotet hasznalhatésagat, az olvasoé feltételezett ismereteit
a magyarazo jegyzetek vagy a névmutat6 tekintetében, valamint
a hivatkozasok mennyiségét. Minden esetben olyan széveg jon
létre, amelynek makroszinten csekély koze van a szerzéi kézirat-
hoz (persze, ez nem is baj). A filologus teremté zsenije leginkabb
abban mutatkozik meg, hogy a technikai tudast az irott és iratlan
szabélyok és iranyelvek szerint olyan médon alkalmazza, amely
egy jol hasznalhat6 konyvet eredményez.

Mas kérdés, hogy mai szovegkiadasainkban néhany elv 4j tar-
talommal telt meg. A textologus nem vesz mér tudomaést a szer-
z6r6l abban az értelemben, hogy nem torekszik egységes szemé-
lyiségének megalkotasara — a hitelesség egyéb kritériumokban
mutatkozik meg. Ezzel egy fontos szévegszervezd erd vész el:
tudniillik, ha a szovegszerd és materialis kontextusokat felderi-
teni toreksziink, akkor hattérbe szorul a kortilmény, hogy e kon-
textusokat egy-egy személy rendezte a széveg kornyezetébe, s
tevékenységében joval kevesebb tényezé befolyasolta, mintha
nyomtatott volna. A korabeli szerkeszt6k a szovegkiadas hiteles-
ségét ugy kivantak alatamasztani, hogy Kazinczy Ferenc levele-
zését a személyét ragyogtaté kontextusba helyezték, s ehhez Gjabb,
mifajilag oda nem tartozé szovegekkel egészitették ki a megszer-
kesztett, 6sszedllitott koteteket. Ma ett6l teljesen eltéréen, egy 4j
kezdeményezés jegyében, visszaadni toreksziink a Kazinczy altal
szerkesztett kotetrendet. A szovegforras®” alapu kiadédssal egytitt
egy elfeledett irasmédium, a kéziratos szévegek galaxisaba tudunk
betekintést engedni. A szovegek elektronikus kiadasa, mivel a
kézirasos szévegekhez hasonléan a befejezetlenség érzetét és le-
het6ségét teremti meg (tudniillik a kiadas barmikor médosithaté,
bévithetd, atstrukturalhat6), j6 alkalmat kinal erre.

A szovegkiadas hatterében hiz6dé elvek torténeti attekintése
felveti annak gondolatat, hogy a jelenleg érvényes elveink késébb
éppen ilyen médon, egy Gjabb jelenbdl tekintve fognak kiillonboz-
ni az akkor érvényes gyakorlatokt6l. Az elavulasnak, a korszertit-
lenné valasnak ezt a kockazatat kikiisz6bo6lni latszanak a digitalis

31 A szovegforras fogalmat lasd Debreczeni Attila jelen kotetbeli tanulmanyaban.
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térben rejlé lehet6ségek (pl. a variancia megjelenitésének opcidja).
A mai elektronikus kiadasok alkalmat nyujtanak a kéziratok
sokféleségének bemutatasara, vagyis nem csupan egyetlen, auto-
rizalt olvasatot kindlnak, ahogyan Chartier allitja a konyvekrl.2
Médunkban all példdul mind Kazinczy Gébor, mind Kazinczy
Ferenc kétetrendjében, mind egy altaldnos id6rendben olvashato-
va tenni a szovegeket. Es mivel az elektronikus kiadas biztositja,
hogy ugyanazon leveleket mas kompozici6 szerint, mas sorrendben
olvassuk, igy nekiink szerkesztéként, ha szerencsénk van, talan
egy nehezebben elavulé produktumot sikeriilhet 1étrehoznunk.
Ehhez azonban szévegkiad6ként alkalmazkodni kell az (j médi-
umhoz, az elektronikus szévegtérhez kapcesolédé olvaséi szokésok-
hoz. S amikor a széveg materialitasat vizsgaljuk, figyelembe kell
venniink, hogy a vonatkozoé tényezdk kiils6 korilmények szorita-
saban jonnek létre, az irodalmi termelés sziikségletei szerint.*
Vigyaznunk kell tehat, milyen kovetkeztetést vonunk le az értel-
mezések soran, mert az esztétikai hozzaférést kinal6 matériak
éppen természetik folytan vannak folyamatosan kitéve 6nnon
dologi feltételeiknek.

3 Roger CHARTIER, Sziovegek, nyomtatvanyok, olvasatok = Metafilolégia I,
1. m., 162-187, itt: 163-164.

3 Joseph Grigely hasonlé kovetkeztetésre jut: Joseph GRIGELY, Textudlis tér =
Metafilolégia I, i. m., 118-161.
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Granasztol Olga

KAZINCZY FERENC, AVAGY ABAFI LAJOS
MAGYAR PANTHEONJA

Egy uj Kazinczy-kiadds el6késziiletei™

Az Abafi Lajos altal 1884-ben megjelentetett Magyar Pantheon —
Eletrajzok és életrajzi jegyzetek cimi kotet az dsszes Kazinczy-
kiadas kozil talan a legonkényesebb szévegvélogatas.! Ha feltéte-
lezhet6 is, hogy Kazinczy élete vége felé egyre inkabb 6nall6 m-
fajként kezelte életrajzi irasait, és kiadasuk otlete esetleg felvetd-
dott benne, annak még sincs nyoma, hogy hogyan tervezte ezt
formaba 6nteni.? Sokféle kiadatlan irasabél allitott 6ssze kéziratos
kotetet, amelyekhez az utékor szamara hasznélati utasitast is
mellékelt, de az életrajzi anyaghoz ilyen tipust el6készitést nem
ismeriink.? Abafi erételjes szerkeszt6i szerepe abban mutatkozik
meg, hogy egyrészt kiemelte Kazinczy folyéiratcikkei koziil az an.
életrajziakat, s ezek egybegyUjtésével rdiranyitotta a figyelmet egy
addig 6nalléan nem méltatott szovegesoportra, masrészt hozza-
kapcsolt egy altala életrajzinak nyilvanitott feljegyzésanyagot az
akkor el6keriilt (MTAK Kézirattara K 613-as jelzet(i) kézirat-

A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutat6cso-
port programja keretében késziilt, melynek vezetdje Debreczeni Attila, és az
OTKA (K K108831) tamogatasaval jott létre.

KAZINCZY Ferenc, Magyar Pantheon: Eletrajzok és Eletrajzi jegyzetek, kiad.
ABAFT Lajos, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1884
(Kazinczy Ferenc Osszes Munkai, 5; Nemzeti Konyvtar, 36).

Példaul a Baranyi Gaborro6l 1807-ben megjelent életrajzot, tobb més életrajzi
folyoiratcikkel egytitt, mint 6sszetartozé szovegegyiittest atdolgozta a Szeme-
re Pal szerkesztésében 1826-t61 Elet és Literatiira cimen megjelend Muzarion
szamara. Errdl tantskodik a szévegegylittesnek adott, Szemere-tarban talal-
hat6, idegen kézt8l szarmazé cim is: Eletirdsok Kazinczy Ferencztol; sajdt ke-
zével igazitgatva Muzdrion szamdra, DRE RL, Szemere-tar, 1. kotet 1786-1808,
[Irodalmi levelezés, versek, egyéb jegyzetek és fel-jegyzések], 44b sorszam,
275-281 f.

V6. CZIFRA Mariann, A kéziratok Tejiitrendszere — folidlis olvasds a Kazinczy-
hagyatékban, Korall, (12)2011/43, 42-43.
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gyljteménybdl. A kéziratos feljegyzések kapcsolata az életrajzi
szovegekkel nem kérdgjelezhetd meg, s6t Abafi mddszerét 1énye-
gében az Osszes, feljegyzéseket tartalmazoé kéziratkotetre ki lehet
terjeszteni. A készil6 Gj Magyar Pantheon kotet erre a feladatra
véallalkozik.

Abafi szerkeszt6i beavatkozasaként értelmezhet6 az is, hogy a
kotet cimét nem Kazinczyto6l valasztotta: a Magyar Pantheon
eredetileg a Ponori Thewrewk Jézsef altal, az 1825-27-es orszag-
gytlés alatt készitett portrék rézbe metszett gylijteményének cime
volt.? Kazinczy ismerte a sok kritikaval illetett kiadvanyt, s6t irt
is réla a Fels6 Magyarorszdgi Minervdban® Abafi cimvélasztasat
azzal indokolta, hogy Kazinczy életrajzai a szellemi arcképfestés
miifajaba tartoznak.’

Az 4j Pantheon-kiadéas szitkségességére a feljegyzéseket tartal-
maz6 Pandektdk (I-II1., és V-VI.) kéziratcsoport feldolgozasa
iranyitotta ra figyelmiinket.® A hagyaték e toredékességében is
onallé kézirategyiittese egy olyan tudatosan megalkotott jegyzet-
gyljtemény volt, amelyet Kazinczy elsésorban munkaeszk6zként
hasznélt, és tulnyomoérészt olvasmanyokra vonatkozé, emlékez-
tet6 feljegyzéseket tartalmazott.® A Pandekitdkbél kinyert olvas-
many-adatbazis elkészitésekor nem hasznalhattunk fel kiilonbo-

4 Vo. ABAFI Lajos, Eldsz6 = KAZINCZY, Magyar Pantheon..., I1, i. m., XIII.

5 PONORI THEWREWK Jézsef, Magyar Pantheon: 1825. 1826. és 1827. Pozsony-
ban tartott Orszdggyiilés’ emlékezetére, h. n. [Pozsony], k. n., é. n. [1827].

6 KAZINCZY Ferenc, A’ Miivészség bardtjaihoz, Fels6 Magyarorszagi Minerva,

1827 aug., 1339-1342.

ABAFI, El6sz6 = KAZINCZY, Magyar Pantheon..., I1, i. m. Ezt a parhuzamot

Fried Istvan is megerdsiti, amikor megallapitja, hogy Kazinczy ,nem lat kii-

l6nbséget a festményben (metszeten), szoborban abrazolt és a tanulméanyban,

emlékezésben megjelenitett alak, figura sugarzo ereje kozott”. FRIED Istvan,

Kazinczy és a képzémiivészetek = UG, Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgdlodd-

sok Kazinczy Ferenc koriil, Satoraljatjhely-Szeged, Kazinczy Ferenc Tarsasag,

1996, 104.

Az MTA Koényvtara Kézirattardban 6rzott K 633/1-VI. jelzetd, egységesen

félbérbe kotott, a gerincén, ,, Az én Pandektdm” cimet visel6 kéziratkotetek

lényegében Jakab Elek levéltaros keze nyoméan véltak a Pandektik néven ma

kézbe vehetd gyljteménnyé, amikor 1880-ig a részben rendezetlen, illetve szét-

hullott allapotban 1év6 egykori feljegyzéskoteteket Gjrarendezte.

A Pandektdk részletes ismertetéséhez lasd: http://deba.unideb.hu/deba/

pandektak/ (2014. m&jus 28.).

<
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z6 hosszabb-révidebb, személyekre vonatkozo feljegyzéseket, mert
nem tartalmaztak olvasméanyra vonatkoz6 informaciot. Ezek
megkiilonboztetése nem okozott nehézséget, ha els6dleges krité-
riumként Kazinczy sajat jeloléseit vessziik figyelembe: szinte ki-
vétel nélkil rovid cimben emelte ki a feljegyzés f6szereplGjének
nevét, a hozza tartoz6 szévegegységet pedig vonallal valasztotta
el a tobbitél. Ezeket az egységeket nevezziik egyelére — Abafi nyo-
man - életrajzi vonatkozast feljegyzéseknek, amelyek azonban
nemcsak a Pandektdkban fordulnak el6 nagy szamban, hanem az
MTA Konyvtara Kézirattaranak szamos mas kéziratkotetében is,
valamint a Raday Levéltar Szemere-taraban.

Az életrajzi irasok Gj kiadasanak szempontjai nem valtoztak
Abafi Lajos koncepcigjdhoz képest, amennyiben érvényesnek
tartjuk, hogy a foly6iratokban, valamint a kiad6i elszavakként
megjelent életrajzokat egyutt adjuk kézre a kéziratos életrajzi
feljegyzésekkel, kiilonos tekintettel arra, hogy koziliik j6 néhany
szovegszerd kapcsolatban &ll egymassal. Az Uj kiadasban a kéz-
iratos anyag tulstlyba fog kertlni. Igy egyrészt lehetségessé valik
az életrajzi jellegli irdasok szovegkapcsolatainak feltarasa,® més-
részt el6szor jelenhetnek meg olyan szévegek, amelyeket Abafi
sem ismert még, 1évén, hogy a teljes kézirathagyatékhoz nem fért
hozza. A szévegkapcsolatok feltarasa kiterjed az 6néletrajzi ira-
sokra és a levelezésre is, de ennek megvaldsitasat csak az elektro-
nikus kiadas tudja majd lehet6vé tenni.

Kazinczy biografiainak korabeli kontextusa

Az életrajzot, amely fontos miifaja mind az irodalomtorténetnek,
mind a tarsadalomtorténetnek, hosszi idén keresztiil gyanakvas,
elutasitas 6vezte!! Ez nem kis mértékben jarult hozza a Magyar

10 A szovegkapcsolatok kezeléséhez és a sz6vegmezi-szemlélethez lasd: KazPE,
783-786.

1A biografiarél mint az irodalomtorténet korszerttlennek, elavultnak itélt
mifajarol, illetve az ennek megujitasara tett uj kisérletekrdl nytjt 6sszefogla-
last SZILAGYI Marton, Az irodalomtorténeti biogrdfiak haszndrél és hasznd-
latdrol: Egy késziilé Csokonai-biogrdfia mikrotorténeti tanulsdgai, Sic Itur ad
Astra, (20)2009/59, 19-49.

77



Pantheon kotet hattérbe szoruldsdhoz, de még inkabb ahhoz, hogy
Kazinczy az életrajzi miifaj megajitgjaként nem kapott killonosebb
figyelmet, noha kortarsai nagyra értékelték kisérleteit. Az 1800-as
évek elején igéretesen fejlé6dé folyobirat-kiadasnak koszénhetéen
az életrajzi miifaj Gj lehetGséghez jutott, s ebben Kazinczy tevékeny
szerepet vallalt. 1807-1808-ban egymas utan publikalta életrajzi
cikkeit a Hazai Tudésitdsokban. A sorozatként eltervezett Ma-
gyarok Emlékezetérdl igy szamol be Cserey Farkasnak egy 1806
végén kelt levelében:

Most egynéhany nagy Magyar emlékezetét készitem levelei szama-
ra, ’s azt tartom, hogy az értelmes Olvasé el6tt kedves lesz az olly
aprosagos festés mint Orczyrél a’ Zemplényi Installation valé
megjelenés és a’ Tisza Orson t6lttt napom emlitése. Baranyi Ga-
bornak ’s Kazinczy Andréasnak jé majd el6 valamelly rendes torté-
nete. Az elevenséget adhat a’ Kultsar leveleinek, mellyek kiilomben
azokkal a’ haszontalan czeremonidk’ emlegetésével elaltatjak
Olvasgjikat.”?

A sorozat els6 darabja 1806 decemberében jelent meg a Hazai
Tudésitdsokban Magyarok Emlékezete — B. Orczy Lérincz cimen,
a kovetkez6 pedig 1807 tavaszan Magyarok Emlékezete — Baranyi
Gdbor cimmel. A Kazinczy Andrasrol szol6 életrajz helyett azonban
harmadikként egy Kazinczy Laszl6 halalara, gyaszbeszéd-forma-
ban megirt életrajz kovetkezett 1807 tavaszan, s ezzel meg is
szakadt a tervezett sorozat.

1818-1822 kozott Kazinczy a legtobb életrajzi jellegi cikkét a
Tudomdnyos Gyijjteményben publikalta, de mifajilag sokkal vegye-
sebb irasokat, mint a koncepciézus Magyarok Emlékezete sorozat.!®

12 Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1806. dec. 21. = KazLey,
1V, 433 (1049).

¥ Koztitk a Cardindlis Martiniizi cimd torténelmi életrajzot (KAZINCZY Ferenc,
Cardindlis Martiniizi, TGy, 1820/XI, 87-97), valamint a Horvath Adamtél
szdrmaz6 Horvdth Addm Elete cimd életrajzot, I. H. G. [KAZINCZY Ferenc?],
Horvdth Adam’ Elete. (tulajdon szavaival, Petri-Keresztiirban, Szala Virme-
gyében, 1818. Novemb. 5-dikén; de Jegyzésekkel és kibévitve), TGy, 1822/11,
68-73), amelyhez Kazinczy csak kiegészitéseket f(izott. Hasonléan sajatos a
Toldalék a nagy Széchenyi Biogrdphidjdhoz cimii cikk is. (I. H. G. [KAZINCZY
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Koztiik olyan is el6fordul, amelyben csak k6zremtikodéként vett
részt, hozzairt vagy atirta masok szévegeit.*

Azok az életrajzok mutatnak mifajilag egységesebb képet,
amelyeknél a személyesség el6térbe kertiil, és az irasba onéletraj-
zi elemek is beépiilnek. J6 példa erre az 1825-1827-ben a Felsd
Magyarorszdgi Minervdban megjelent életrajzok kozott az Udvari-
Tandcsos Szirmay Szirmay Antal Ur’ Elete cimt iras!® A megren-
delésre, kozvetlen forrasok felhasznalasaval készult Hadadi gréf
Wesselényi Ferencz cimi torténelmi életrajz viszont egy éppen
ellenkezé maédszer szemléletes darabja.’® Kazinczy kereste a bio-
grafia megijitasanak kiillonboz6 lehet6ségeit, ami killonosen mas,
életrajzi cikkeket rendszeresen megjelentet6 szerz6, mint Debre-
ceni Barany Agoston préobalkozasaival 6sszehasonlitva szembeot-
16. Barany szintén a Fels6 Magyarorszdgi Minervdnak dolgozott,
de a lap szerkeszt6i, valamint Kazinczy is fenntartasokkal fogad-
ta frasait.”

Kidolgozottabb elveknek engedelmeskedtek az el6szoként
megjelentetett iréi életrajzok: az Ujhelyi Dayka Gdbor versei
cimmel, Kazinczy altal szerkesztett és kiadott kotet elején ta-
lalhat6 Dayka élete, és Bdréczy Sdndor élete a Bdaréczy munkdi
cimen kiadott kotetben.!'® E két, nagy lélegzeti iréi életrajz

Ferenc?], Toldalék a nagy Széchenyi Biogrdphidjdhoz, TGy, 1822/111, 124-125.)
Ebben egy korabbi, nem téle szarmazo6 Széchényi Ferenc-életrajzhoz irta meg
néhany személyes torténetét.

4 Tlyen példaul a Horvdth Addam Elete., i. m., 68-73. o

5 KAZINCZY Ferenc, Udvari-Tandcsos SZIRMAI SZIRMAY ANTAL Ur’ Elete.
Tulajdon jegyzései utin, Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1825. szeptember,
349-354.

6 KAZINCZY Ferenc, Hadadi gréf Wesselényi Ferencz, Fels6 Magyarorszagi
Minerva, 1827. oktober, 1387-1392.

" Barany Agoston levele Kazinczy Ferencnek, Szentgyorgy, 1826. jun. 4. = KazLey,

XX, 104-105 (4634). Az egész tigyhoz 1asd még: OTVOS Péter, Példdk Kazinczy

Ferenc metédusdrol = Serta Pacifica: Tanulmdnyok Fried Istvdan 70. Sziiletés-

napjdra, Szeged, Pompei, 2004, 243-246.

Ujhelyi Dayka Gdbor versei. Oszveszedte ’s kiadta baratja Kazinczy Ferencz.

Pesten, Trattner Matyasnal, 1813. Bdréczynak minden munkdji, I-VIII, Gjra

kiadta Kazinczy Ferenc, Pest, Trattner Matyas, 1813-1814. A VIII. kétetben

megjelent életrajz (Bdréczy Sdndor élete).

-
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Dugonics Andras Gyongyosi Istvanro6l,'® Révai Miklos Faludi
Ferencrsl?° és Batsanyi Janos Anyos Palrél?! sz6l6 biografidival
allithatok parhuzamba. Mezei Marta A kiad6 manddtuma: Kiadoéi
nézetek és eljardsok Révaitél Kazinczyig cimi konyvében biséges
figyelmet szentel annak, hogy Kazinczy a felsorolt szerz6khoz
képest hogyan koévetett 4j utat a személyiség bemutatasaban.?
A teljesség és tokéletesség igénye helyett, amelynek eredménye-
képpen az én kikerekitett, elrendezett arcélének megjelenitése a
cél, Kazinczy személyes hatter életrajzot készit, vallalva a szub-
jektiv nézépontbol eredd elfogddottsagot.?

Kortarsai szintén felfigyeltek Kazinczy moédszerére. Szirmay
Antal 1812-ben bekovetkezett halalakor Kazinczy levélben készi-
tett Dessewffy Jozsefnek tomor osszefoglalot Szirmay kiilonos
életutjarol, ellentmondasos személyiségérdl.?* Az érzékletes és
kendézetlen bemutatas elismerést valtott ki Dessewffybdl, aki
ennek kapcsan tért ki az életrajziras nehézségeire:

Azért ollyan 6sztovérek a németek biografigjik, mert efféle taplal-
manyokkal nem kévérittetnek, nem htisosodnak. Nalunk az ir6nak
nem szabad mulatsdgosnak lenni, komor unatkozas kozt az olvasét
is unalmazttattni kell, és annyi ésszel kell birni, mint néked az
isten adott, hogy olvashatéva tegye magat.?

9 Qyongydsi Istvannak kolteményes maradvdnyi. Mellyeket egybe-szedett, és a
legrégibb nyomtatvdnyok és kéz-irdsok szerént hibdibol ki-mentett Dugonics
Andrds. Pozsonyban és Pesten, Fuskuti Landerer Mihaly, 1796.

2 Faludi Ferentz’ kolteményes maradvdanyi. Egybe-szedte, s eld beszédekkel, jegy-
zésekkel, és sziikséges oktatdsokkal meg bévitve kozre botsdtotta a magyar
kolteményes gytijtemény oregbitésére Révai Miklés. 2 kotet. Gydrott, Strajbig
Jozsef, 1786.

2 Anyos Pdl munkdji, Bétsben, 6zv. Alberti Ignatzné 1798 (Magyar Minerva, 1).

2 MEZEI Marta, A kiadé manddtuma: Kiad6i nézetek és eljardasok Révaitél
Kazinczyig, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1998 (Csokonai Universitas
Konyvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 15).

2 MEZEI, A kiadé manddtuma..., i. m., 71-76 és 150-157.

24 Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1812. okt. 6. = KazLey,
X, 150-151 (2331).

% Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek, Als6 Olysé, 1812. okt. 13. = KazLey,
X, 154-155 (2334).
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Az emlegetett ,taplalméany” — egy frappans, anekdotaszerd
torténet, amely nemecsak az ifji Szirmay Antalt, hanem Kazinczy
nagybatyjat, Kazinczy Pétert is meglehet6sen rossz szinben tiin-
teti fel — végiil nem kerilt be a Minerva szamara, 1825-ben elké-
szitett Szirmay-életrajzba. A cikk e nélkiil is nemtetszést valtott
ki, éppen Szirmay jellemének bemutatasa miatt:

Némelly ember azt hiszi, hogy a’ ki portrétot fest, annak minden
fejt Apollova, Antoniusszé kell csinalni. [...] En ha Szirmaynak
mindenik vonasat Apolléi vondsnak nem nézem is, fel6le bizonyo-
san nem szo6lltam epével, s6t kémélve, meleg szivvel és tisztelettel
sz6llottam.

A kortarsakrol sz6l6 életrajzokban Kazinczy egy olyan dinami-
kus személyiségfelfogast valositott meg, amely ellentmondott a
hagyomanyos biografiai médszernek: a nagy emberek koherens és
retrospektiv médon megirt életitja helyett, nédla az élettorténet
toredezett és sokréti, egyetlen linearis narrativaba nem atfoghato.

Giovanni Levi olasz térténész, a biografiakutatas kiemelkedd
szakértGje megfogalmazasdban a mai térténetirds metodolégiai
szempontb6l azt az életrajzi mddszert tartja miikédéképesnek,
amely a torténeti folyamatban részt vevé egyént dinamikus, a
kontextusok fiiggvényében valtozénak mutatja be.?” Ennek adek-
vat megjelenitése lehet az olyan életrajz, amely beépitve az élet-
torténet mint nemlinedris folyamat inkoherenciajat, idealis tere-
pet nydjt mind a cselekv6k résnyi szabadsaganak, mind az ellent-
mondasokt6l sohasem mentes normarendszerek tényleges miiko-
désének vizsgalatdhoz.?® Kazinczy metédusdban a szivesen fel-
hasznélt anekdotikus torténetek, amelyek szarmazhattak szemé-
lyes élményb6l vagy mésok elbeszélésébdl, ezt az elvet érvényesit-
ve az élet esetlegességét, kiszamithatatlansagat, szeszélyességét
kozvetitik.

% Kazinczy Ferenc levele Dulhdzy Mihélynak, Ijjhely, 1826. jan. 6. = KazLev, XIX,
505 (4575).

27 Giovanni LEVI, Az életrajz haszndlatdarél, Korall, (2)2000, 81-85 és 89-91.

% Uo., 89.
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Fikci6 és realitas

A miifaj kapcsan akar a torténész, akar az irodalomtorténész
aggalyait vessziik szemiuigyre, a kritikai reflexiok egy masik cso-
portja azt feszegeti, hogy hogyan kezeli az életrajz torténelem és
elbeszélés, irodalom és valésag viszonyat.?® A biografia, csakugy,
mint az autobiografia fikci6 és térténeti hitelesség szempontjabol
hatarteriilet. Egyesek a biografia szignifikans jegyének éppen a
fikcié és torténeti realitas keveredését tekintik.® Az elbeszélés
nyelvi megformaltsdganak problematikaja a torténetiras szamaéara
is leginkabb az életrajz kozvetitésével vetGdik fel. A dokumentacio,
a forrasok hianya, kiilonosképpen a mindennapi élet illékony
szavainak és tetteinek nyomtalan eltinése a narrativ torténetirast
serkentette.’! Ez azonban Gjabb gyanakvasra adott okot, és a tor-
ténész is azt kezdte el keresni, hogy az irott szoveg révén a kuta-
tas mikor alakul at kommunikaciéva, a nyelvi megformaéltsag
hogyan vonja kétségbe a torténeti hitelességet.

A Kazinczy biografiai korill megfogalmaz6d6 kérdések nem
Gjak, az 6néletirdsok olvasdsmodja kapecsan mar hasonléképpen
felvetédtek: hiteles beszamolé6t vagy fikciot tart-e kezében az ol-
vas6??? A két miifaj Kazinczynél kiillonésen szoros kapesolatot tart
egymassal: az életrajzi szévegek, feljegyzések ugyanabba az én-
emlékezeti rendszerbe 1éptetik be az olvasét, mint az 6néletrajzi
szovegesoport.®® Az onéletirasokat elemezve tébben is ramutattak
arra, hogy Kazinczy sajat életutjat esztétikai produktumokkal és
meghatéaroz6 személyiségekkel val6 talalkozasokon keresztiil
reprezentalja.3* Kortarsairdl irott biografiai ezekbdl a talalkoza-

2 V. TOTH Orsolya, A ,retorikai” és a ,betli szerinti” olvasat: Kazinczy, a biog-
rdafus = U6, A milandé és a mulhatatlan, Budapest, Récié, 2009, 99-131.

3 Uo.,109.

31 LEVI, Az életrajz haszndlatdrél, i. m., 82.

2 V. ORBAN Laszlo, A tinta szine = Leleplezett mellszobor: Nyomozdsok Kazin-
czy birtokdn, szerk. CZIFRA Mariann, Budapest, Gondolat, 2009, 199-249.

33 s

Ennek részleteihez lasd: BODROGI Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg

nyelve, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012 (Csokonai Konyvtar, 51),

19-20.

BODROGI, Kazinczy arca..., i. m., 35; TOTH, A , retorikai” és a ,betti szerinti”

olvasat, i. m., 144.
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sokbol taplalkoznak, de a taldlkozas kifejezést itt tagabban kell
értelmezni: a talalkozas élményébe az is beletartozik, amikor a
talalkozas soran egy vagy t6bb kiillonb6z6 személyrdl hall feljegy-
zésre érdemes torténetet. Ebben az esetben ugyan nem a torténet
f6szerepldjével taldlkozik, de a réla hallottak, legyen sz6 nagyapja
baratjarél, Baranyi Gaborrdl, vagy akar Napdleonrol, a lejegyzés
révén ugyanazt a kés6bb felhasznalhat6 élményrepertoart gazda-
gitjak.

Az oOnéletiréi modszertél, ahogyan azt Orban Laszl6 foglalta
Ossze, nem sokban kiil6nbozik az életrajziréé:

Kazinczy irasos feljegyzéseire tdmaszkodva, 6nmagat idézve irta
onéletrajzait. Az emlékiréban nem a megélt esemény hiteles doku-
mentaléjat latjuk, hanem az iréasztalan 1évé toméntelen mennyi-
ségi feljegyzésbdl, és az emlékeibdl valogatd szépirdt, aki nagy
tehetséggel 1at neki az adott nyersanyag atformalasahoz, egy masik
szerkezetbe, nemritkan egy méasik mifajba illesztéséhez. A meg-
jegyzésre mélt6 dolgok, amelyeknek képeivel Kazinczy feltolti
onéletirasait, tobbnyire megtalalhaték a kordbban keletkezett
feljegyzéseiben.®

A személyekre vonatkoz6 feljegyzések kozott a mar megirt
életrajzok épitokoveit, félig kész, illetve kész szovegeket egyarant
megtaldlunk. Olyan feljegyzés is el6fordul, amelynek életrajzi
felhasznalasa nem bizonyos, de megformaltsaga arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Kazinczy akar be is épithette volna valamelyik
miivébe.

Kidolgozottsaguk szerint megkiilonboztethetjiik az Gn. elséd-
leges lejegyzéseket, amelyek kozvetleniil egy taldlkozas utan
rogzitették a személyes benyomast vagy az elhangzott torténetet.
Az 1808-ban a Hazai Tuddésitdsokban publikalt Révainak nevei s
sziiletési napja cimmel Révai halaldnak egyéves évforduldjara
készitett cikk példaul egyértelmtien utal a személyes talalkozas
utan készitett elsédleges jegyzetek felhasznaldsara.®® A Révai

35 ORBAN, A tinta szine, i. m., 247
36 KAZINCZY Ferenc, Révainak nevei s sziiletési napja, Hazai Tudésitasok, 1808,
311-312.
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életrajzi adatait felvonultaté és kommentalé széveg kézponti té-
maja, hogy mikézben Révai latin nyelven publikélt irasaiban a
Jéanos név szerepel, az életben pedig Miklésként ismerik, eredeti
neve a keresztségben Matyéas volt. A névvaltoztatasok hatterérdl
Kazinczy 1803-ban beszélgetett Révaival utolsé talalkozasukkor,
amit cikkében dialogikus formaban ad vissza. A visszaemlékezés
pontossagat a taldlkozaskor készitett jegyzeteire hivatkozva ga-
rantalja. Ennek nyomara, 1803. majus 11-i keltezéssel, nem a
Pandekta-kotetekben, hanem a Raday Gydjtemény Szemere-ta-
réaban bukkantam.?” A Szemere-tarban 6rzik Kazinczy legrégebb-
rél fennmaradt feljegyzéseinek kisebb, nyolcadrét formatumu
fuzetekbe irt lapjait. A Pandektdk nagyobb méret( fiizeteire csak
1806-t6l tért a4t, mint ahogy ekkortdl hasznalta a ,Pandekta”
megnevezést is.3

A szamara fontos személyekrdl készitett feljegyzések kozott
nagy szamban taldlunk kidolgozottabb irasokat, gyakran tobb
véltozatban is. Erdekes példa erre a Batthyany Lajos nadorrél
sz016 szovegesoport. A négy, egymast6l mind terjedelmében, mind
tartalmaban eltéré iras kozéppontjaban az all, hogy a nador kiil-
sejében, leginkdbb pedig arcberendezésében tokéletes masa volt
Savoyai Jené hercegnek, vagyis hitelt érdeml6 a szébeszéd, misze-
rint Batthyanyné Strattmann Eleonéranak a Savoyai Jendgvel
folytatott szerelmi viszonyabdl sziiletett Batthyany Lajos. A valé-
di apa és fia kiilsejének hasonlésagardl az 1764-es orszaggytilésen
részt vevé Torok Jozsef szamolt be Kazinczynak. A hallottakbodl
kétféle feljegyzést is készitett: az egyikben Torok Jozsef szajaba
adva irja le a nador kiilsejét, 6ltozetét,* a méasikban viszont mint-
ha 6 maga tartana a kezében egy, a nadort abrazol6 egész alakos
metszetet, és ez erdsitené meg Torok Jozsef beszamolgjat® A
Batthyany szarmazasat taglal6 irasok akkor béviiltek, amikor a
Kazinczynal 1811-ben latogatast tév6é Pruzsinszky Jozsef egy, a
maganéleti vonatkozasokat szétfeszit6 torténetet mesélt el Stratt-

% DRE RL, Szemere-tar 1. kotet, 40. sz., 263 f.

38 A Révai-cikkben a jegyz6konyvként emlegetett jegyzetfiizet latin megfelelGje-
ként még az ,Adversaria” sz6 szerepel.

3 MTA KIK, K 633/1, 162b. A feljegyzés kelt 1806 és 1809 kozott.

40 MTA KIK, K 613/1, 62 f.
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mann Eleonéra és Savoyai Jen6 kapcsolatarél. A szintén két val-
tozatban megorokitett torténet nem véletlentil ragadta meg Ka-
zinczy figyelmét: Strattmann Eleonéra ebben mar nem a hazas-
sagtord asszony szerepében, hanem mint hazafias érzelmid
nagyasszony jelenithet6 meg, aki olyan hatassal volt a Habsburg-
héz legnagyobb hadvezérére, hogy meg tudta akadélyozni egy, a
Magyarorszag fuggetlenségére veszélyes terv véghezvitelét. Igy
mar érthetd, hogy miért éppen a Pesti Divatlap 1848. évi 20. sza-
méban a Kazinczy Ferenc levele Virdghoz cim( kozleményben jelent
meg az addig ismeretlen levél, amelyre Busa Margit hivta fel az
utékor figyelmét.*! Az 1811. majus 5-én kelt levél mintegy azon
frissiben kozli a Pruzsinszkyto6l hallott ,,igen nevezetes térténe-
tet”;? de a kett6 kozott teljes az eltérés. Feltételezhetd, hogy a
kéziratos valtozat az els6dleges lejegyzés, amely kozvetleniil
Pruzsinszky elbeszélése utan késziilt, majd ezt 6ntotte csiszoltabb
forméba a Viraghoz irt levélben.

Kazinczy egyébként még azt is sziikségesnek tartotta megma-
gyarazni, hogy milyen személyes szal kapcsolta 6t ehhez az igyhoz:
a hercegi rangra emelkedett ifji Batthyany Lajos kovetkezetesen
Batthyany-Strattmannként szignalta leveleit, ami 6t mindannyi-
szor gondolkodéba ejtette. A névhasznalat hatterét Pruzsinszky
elbeszélése vilagitotta meg a maga teljes valdjaban.*?

A feljegyzések rendje és a kiadastorténet

A kéziratanyag attekintésekor a feljegyzéskotetek kiilonosképpen
kisértésbe ejtik a kutatét, hogy megprobalja rekonstrualni azt az
allapotukat, amit még Kazinczy hagyott hatra, és ami kozelebb
vihetne iréi terveinek feltarasahoz, miihelytitkainak megfejtésé-
hez. A kotetek eredeti rendjének helyreallitdsa azonban szinte

1 V. BUSA Margit, Kazinczy Ferenc: Fogsdgom napléjé-nak elfelejtett sz6vegvdl-
tozata. — Harom Kazinczy levél = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve,
(13)1974-1975, 437-451.

42 MTAKIK, K 624, 130 f.

4 Uo., 444. Ez Savoyai Jend kivansaga volt. Ha mar gyermeke nem viselhette
nevét, legalabb anyja nevének felvételével deriiljon ki, hogy ez az g egy méasik
szerelem gytimolcse.
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lehetetlen, mert éppen ez az a része a hagyatéknak, amelyet ha-
lala utan az 6rokséget gondozok a legkevésbé méltattak figyelem-
re.** Mar maga Kazinczy is tobbszor atrendezte, kivalogatta sajat
feljegyzésanyagat, de ezzel célja éppen az volt, hogy sajat elvara-
sainak megfelel6en bocsassa nyilvanossag elé.** Mindaddig, amig
a hagyaték a Magyar Tudomanyos Akadémiara nem keriilt — ahol
egy végleges rendezésen esett at —, nem tartottak kiilonosebben
szamon a megannyi flizetbe, szertelentil 6sszeftizott lapokra ké-
szitett jegyzeteket. A folyamat feltarasa, ha részlegesen is, de
megmutatja, hogy az életrajzi jellegl feljegyzések, mely kéziratos
kotetekben stirtisddnek 6ssze, hol talalhat6ak meg sorozatszertien
nagyobb szamban. Nem véletlen, hogy legtobbjiik a térténelmi
targya kéziratok csoportjaban keresendd.*s

A biografiakrdl, mint Kazinczy életmtivének 6nalléan kiadhat6
irasairol egyetlen adat érdemel emlitést. Toldy Ferenc Kazinczy-
hoz 1830-ban irott levelében ismerteti elképzelését a Kazinczy-
kiadas felépitésérél:¥” a ,,Poetai munkak” utan méasodik kotetnek
,Historiai munkai”-t javasolja, zardjelben kiilon kiemelve a ,,bio-
graphiak”-at. Kazinczy valaszaban csupan egy homalyos utalast
talalunk erre a felvetésre, de ebbdl kideriil, hogy tal nagy feladat-
nak érzi egy hasonlé kotet 6sszeallitasat:*®

44 A kilonféle tipusu feljegyzések kaotikus allapotat titkkrozi az a lista, amelyet
Toldy Ferenc 1855-ben készitett Banfalvan a Kazinczy Gabornal 6rzott hagya-
tékrol. (MTA KIK, RUI 4r. 15, 29-34 f.) Ebbdl jol latszik, hogy a ma kézbe ve-
het6 koteteknek elenyészo része feleltetheté meg annak, amit akkor leirt. Sok
minden elveszett, ami pedig meg6rzddott, az a levéltarosok keze nyoman egy
4j, onkényes rendet kovetve keriilt egyméas mellé. Ehhez lasd még: CZIFRA,
A kéziratok Tejutrendszere..., i. m., 44-45.

V6. KAZINCZY Ferenc, Elész6 = MTA KIK, K 633/III (Az én Pandektdm.
Harmadik Kotet. Széphalom 1810.), 2 f.

Ennek rekonstruélasat segiti GERGYE Laszlo, Kazinczy Ferenc kéziratos ha-
gyatéka, Budapest, MTA Konyvtara, 1993 (A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtara Kézirattaranak Katalogusai, 21), 139-143. Ebben megtalalhat6 az
az eredeti rend, amelybe a Kazinczy-hagyatékot az MTA Konyvtara Kézirat-
taranak gyljteményi sajatossagai miatt beosztottak. Az életrajzi feljegyzések
eszerint legnagyobbrészt a Torténelem és annak segédtudomanyai, valamint
a Vegyes szakok alatt talalhato.

Toldy Ferenc levele Kazinczy Ferencnek, h. n., 1830. dec. 15. = KazLev, XXI,
426 (5253). ;

Kazinczy Ferenc levele Toldy Ferencnek, Széphalom, Ujhely, 1830. dec. 17. =
KazLev, XXI, 430 (5256).
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A’ mit tenni késziilsz, és a’ mit leveledben jelentesz, szép, de mind
arraidé kell. Végig kellene forgatnom a’ Tud[omanyos] Gytjtlemény]
minden Koétetteit és minden Leveleim’ csomgjit. Melly sok kincs
van ott letéve. De ezekrél éjjenként fogok gondolkozni.

Az életrajzi jellegii szovegek 6sszegyijtésének igényét — felte-
hetéleg Kazinczy halalat kovetéen — tiikrozi a K 610-es jelzetd
kéziratkotet, amelyben Kazinczy irdsainak tobb kéztél, f6képp
Kazinczy Gabortoél, a hagyaték gondozdjatol szarmaz6 masolatai
talalhatéak, a f6szerepld személyek nevének abécérendjében. A le-
masolt szovegek eredetije, egy-két kivételtsl eltekintve, visszake-
resheté az akadémiai hagyatékban.*® A mésolatokbdl késziilt
Osszedllitas egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy széveg-
kiadashoz készilt.

Erdekes médon a masolatok készit6i nem ismerték, vagy nem
akartak felhasznalni a ma K 613-as jelzetd, haromrészes ,, Eletrajzi
adatgyljtemény”-t, amelybél Abafi Lajos a Magyar Pantheon ko-
tethez valogatta ki az életrajzi feljegyzéseket.’* A méasolatkésziték
nem hasznaltak az életrajzi adatgyGjteményt, Abafi pedig nem
hasznélta, vagy nem hasznélhatta azokat a feljegyzéskoteteket,
amelyekbdl a méasolatok késziiltek:*' a Kazinczy-hagyaték irat-
mennyisége és rendezetlensége nem tette lehet6vé, hogy a hatra-
maradt, kiadatlan irdasok kozott fontos helyet bet6lts életrajzokat
maradéktalanul 6ssze lehessen gytjteni. Az sem kizart, hogy Abafit
az addig ismeretlen, és Kazinczyt 4j oldalarél megmutaté ,Elet-
rajzi adatgyGjtemény” vezette a Magyar Pantheon kiadasanak
gondolatidhoz. A kotet elészavdban a kéziratgytjtemény kialaku-

9 MTA KIK, K 610, 1a-93a. A kotet cime, Emlékezések, mendemonddk feltehe-
téleg a legtjabb kori kéziratrendezés eredménye. A minddsszesen negyven
életrajzi feljegyzés az elején talalhatd, amit mas szovegkiadashoz késziilt ma-
solatok, lajstromok stb. is kovetnek.

MTA KIK, K 613/I-III. A harom kétet jelenlegi formdja részint megérizte az
eredeti szerzéi rendezdelvet, de sem az nem vilagos, hogy milyen formatumban,
céllal, sem az, hogy milyen eredeti terjedelemben hagyta hatra Kazinczy. Az
,Eletrajzi adatgytjtemény” ésszeallitasan meglatszik a kéziratokat gondozék
ujjlenyomata.

Abafi utal arra a Magyar Pantheon elGszavaban, hogy nem fért hozza minden
kéziratkotethez. ABAFI, Eljsz6 = KAZINCZY, Magyar Pantheon..., I1, i. m.,
XXITII.
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lasat azzal magyarazza, hogy amikor Kazinczy élete alkonyan
onéletirasanak megirasara hatarozta el magat, el6szeretettel
foglalkozott az irodalom és a kozélet kivalobb alakjaival, és ezek
életéhez gyUjtogette az adatokat, adomakat, jellemvonasokat. Az
»egyszerd, igénytelen, olykor csintalan adatok”, azzal a rendelte-
téssel lettek 6sszegytijtve, hogy ,,egykoron megirando életrajzokhoz
szolgaltassanak becses anyagot” %

Abafi szerkeszt6i koncepcidja szerint az 6sszegytijtott életrajzi
jellegt irasok hierarchikus rendjében a ,,csintalan adatok” a kotet
legvégére keriiltek, mig az élen a nyomtatdsban megjelent életraj-
zok taldlhatbak. Felfogasanak hatterében nem csak a szévegek
kidolgozottsaga keresendé. Abafi, ahogy ezt Porkolab Tibor meg-
fogalmazza, ezzel a gyljteményes kotettel mintegy utélag probal-
ta kiteljesiteni a Kazinczy-életmd egyik konstans, am ,rendszer-
szerd kovetkezetességgel mégsem érvényesitett alapeszméjét”, a
nagy férfiak, hiv hazafiak kultikus tiszteletén, illetve az irodalom
religiézus szemléletén alapul6é panteon-gondolatot.>®

Kazinczy hagyatékanak feldolgozatlansdga, valamint életrajzi
irasainak kozos nevezére nehezen hozhaté miifaji sokfélesége
egylittesen jarult hozza ahhoz, hogy életmiivének kiadastoérténe-
tében Abafi uttorének szamit6 véllalkozasa nem talalt folytatés-
rab* A késbbbi szovegkiadasok szinte csak a Dayka és Baréczy
életrajzokra szoritkoztak, amelyek mtifaji besorolasa folyamatosan
véaltozott, jelezve a Kazinczy életrajzi szovegei koriili bizonytalan-
sagokat.’

2 Uo.

5 PORKOLAB Tibor, Panteonizdcié és vizudlis reprezentdcis, Regio: kisebbség,
politika, tarsadalom, (15)2004/3, 89.

5 Két izben jelent meg beléle révid valogatas: VAJTHO Lészl6, Kazinczy vildga,
Budapest, Kir. Magy. Egy. Nyomda, 1932, 27-43. Kortdrsak nagy irékrél, 11, val.,
jegyz. LUKACSY Séandor, Budapest, Mivelt Nép Tud. és Ismeretterjeszté Kiado,
1956, 5-8, 14-19.

% KAZINCZY Ferenc, Irodalmi tanulmdnyok — Dayka Gdbor élete, Baréczy Sdn-
dor = Kazinczy vdlogatott miiveibdl, I, val. és bev. VAJTHO Lész16, Budapest,
Magyar Népmiivelok Tarsasaga, 1942, 72; KAZINCZY Ferenc, Cikkek és Ta-
nulmdnyok — Csokonai Mihdly nekrolég, Csokonainak sirkéve: Magyardzo
Jegyzések a Csokonai sirkéve irdnt tett jelentésre, Dayka élete, Baréczy Sandor
élete = Kazinczy Ferenc vdlogatott mitvet, I1, s. a. r. SZAUDER J6zsefné, val. és
jegyz. SZAUDER Jozsef, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1960, 139-140,
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A jegyzetek funkcigja és tipizalasuk

A feljegyzések nem csupan a hatrahagyott kéziratok egy jellegze-
tes tipusa, hanem egy olyan munkamddszer lenyomata is, amely-
nek fontossagara Kazinczy maga hivta fel a figyelmet. A jegy-
zetkészités hasznarol és hasznalatarol el6szér 1808-ban a méar
emlegetett Révai nevei és sziiletési napja cimi cikkben olvasha-
tunk.® Amit a cikk targyatdl eltérve a szévegbe kozbeékel, azt
ismétli meg a II1. Pandekta fiizethez 1810-ben irott elszavaban.™
A Révairdl sz6l6 cikkben igy fogalmaz:

Ezt én mingyart akkor beirtam Jegyz6konyvembe — ’s nem allha-
tom-meg, hogy mellesleg ifji Olvas6imnak azt az intést ne adjam,
hogy Adversiaridk nélkil ne légyenek, ’s azokba a’ mit ldtnak és
hallanak még gondosabban jegyezzék-fel, mint a’ mit olvasnak [ki-
emelés télem — G. O.] Adversaria nélkl tantlni nem lehet, mert a’
mit csak tantlunk, gyakor[i] vissza emlékezés nélkiil elfelejtjiik, s
melly kevés faradsagba kertil az, és melly megbetstilhetetlen kincset
gyljtenek igy magoknak és masoknak.

A Pandekta el6szavaban pedig igy:

Bar azok, a’ kik latjak gyGjteményemet, kovetnék a’ példat, és igy
magoknak is ’s masnak is hasznélni akarndanak. Engedjék magokat
altalam leginkdbb arra intetni, hogy azt jegyezzék fel a’ miket ldtnak
’s hallanak; mert a’ mi kényvben van, azt ha mi nem tudjuk is,
nyomdba vezettethetiink mdsok dltal [kiemelés télem — G. O.].

A jegyzetkészités tehat haromféle benyomas, a latottak, hallot-
tak és olvasottak rogzitésére szolgél, de kiilonés médon az olva-

143-146, 158-175 és 176-193; KAZINCZY Ferenc, Préza — Bdréczy Sdandor
élete = Kazinczy Ferenc valogatott munkdi, szerk. JANCSO Elemér, Bukarest,
1960, 238-247; KAZINCZY Ferencz, Prézai mivek: Cikkek és tanulmanyok —
Dayka élete, Baréczy Sandor élete = Kazinczy Ferenc vdlogatott munkai, I, val.
SZAUDER Maéria, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6, 1979, 719-844.

% KAZINCZY Ferenc, Révai nevei és sziiletési napja, Hazai Tudésitasok, 1808,
311-312.

5 MTA KIK, K 633/I1L, 2 .
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sottak lejegyzését tartja legkevésbé fontosnak, mik6zben a feljegy-
zéskotetek talnyomé tobbségében, f6ként a Pandektdkban ezek
fordulnak el legnagyobb szamban. Az ellentmondés azonban csak
latszoélagos, mert mindkét szovegben a hangsuly inkabb az emlé-
kezéstechnikan van: a feljegyzések az emlékek felidézésének
nélkiillozhetetlen segédletei, s mint ilyenek, legnagyobb haszonnal
akkor forgathatdak, ha egyszeri és megismételhetetlen élményeket
rogzitenek, viszont mindaz, amit olvasas révén szerziink, vissza-
kereshet6. Az emlékek felidézésének legfGbb céljaként Kazinczy
a tanulast (= adatgytjtést?) jel6li meg:

Adversaria nélkdl tanulni nem lehet. mert a’ mit csak tantlunk,
gyakor[i] vissza emlékezés nélkil elfelejtjiik.>®

A jegyzetkészités tehat a mult ,leltarba vételét” segiti eld,
amelynek lehet6ségében Kazinczy nem kételkedik: az autobiogra-
fiak kapesan Orban Laszlé ezt gy fogalmazza meg, hogy noha
Kazinczy nemegyszer kénytelen beszamolni a mult felidézésének
nehézségeirdl, mégis a hitét a mult, az ,,ahogyan volt” rekonstru-
alhatésagaban, az igazsiag kinyomozhatésagaban semmi sem in-
gatja meg® A bizonytalansagot a hidnyz6 adatok okozzak, vagy a
nem kell6 mennyiségben gyartott lejegyzés.

Kazinczy a méas személyek életére vonatkozo feljegyzéseit meg-
bizhat6 forrasként kezeli. Az életrajzokban szerepld informaciok
eredetét, hogy latta (személyesen atélte), hallotta vagy olvasta-e,
a legkisebb feljegyzést6l a nyomtatasban megjelent életrajzig
szinte mindig megjel6li. Az olvasott informaciék alatt leggyakrab-
ban levéltari forrasok értendék, és ilyenkor megadja az adat
pontos lelhelyét. Ha hallomasbél értesiilt egy torténetrdl, az el-
beszél6t nevezi meg, és rendszerint azt is pontositja, hogy mikor,
milyen kérilmények kozott hallgatta az illetét. Ugyanigy ponto-
sitja az id6t és a koriillményeket, ha egy taldlkozasbdl eredé sajat
élményérél van szo.

A forrasok harmassdga a megjelent életrajzok esetében a szo-
vegek felépitését is meghatarozza: a levéltari vagy egyéb irott

58 KAZINCZY, Révai nevei..., i. m., 311.
% ORBAN, A tinta szine, i. m., 207-208.
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forrasra visszavezethet6 adatok az életrajzok elején és végén,
mintegy keretként veszik kozre a személyes benyomasokbdl és a
masoktdl hallott torténetekbdl 6sszegyturt anyagot. E harom kii-
16nbo6z6 forrasanyag eltérd aranyban jelenik meg az életrajzokban.
Az életrajzi adatok mindig megtalalhatéak, tehat a visszakeres-
het6 (olvasott) forrds nem hianyozhat, viszont a ,latott” és a
,hallott” jelenlétét tobb tényezd befolyasolja. Kazinczy életrajzai-
nak ezt a sajatossagat Mezei Marta tigy fogalmazta meg, hogy az
objektiv hang, a dokumentaciéigény Révai és Dugonics életrajziréi
modszeréhez hasonléan Kazinczynél is megvan, de néla a bemu-
tatas hamar személyesre fordul. Hamar eljon a pont, ahol az adott
személlyel val6 kapcsolatara igy vagy ugy, attér?°

Az Oj Pantheon kotet szamara kivalogatasra kerulé kézirat-
anyag atjarast tesz lehet6vé olyan szovegek felé, amelyek erdseb-
ben viselik magukon egy méasik mitifaj, az anekdota jegyeit. A po-
litikai, kozéleti események, az orszaggytlések, megyegytilések,
kovetvalasztasok alkalméaval keletkezett irasok felbukkannak a
Pandektdktol kezdve® a K 624-es jelzetl, Magyar Dolgok cimet
visel6 kéziratkotet Dietai dolgok cimi szovegesoportjaig.

Szilagyi Marton a Fogsdgom napldja kapcsan fejti ki, hogy
Kazinczy szamara az anekdota sokkal fontosabb mtifaj volt, mint
amennyire azt az irodalomtorténeti szakirodalom szamon tartja.®?
Az anekdotardl sz616 Gjabb tanulményok egyike sem szamol Ka-
zinczyval, pedig Gyorgy Lajos A Magyar anekdota torténete és
egyetemes kapcsolatai ciml 1934-es konyvében ennek egyik elsé
értGjeként emliti: ,,Hatrahagyott kéziratcsomdi igazoljédk, hogy
csakugyan nagy kedvét lelte a kortarsairoél hallott anekdotas men-
demondak 6sszeirogatdasaban. T6bb olyan fogalmazvanya van,
amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ilyen dolgok gytjtésével

60 MEZEI, A kiadé manddtuma..., i. m., 150.

61 Lasd pl. MTA KIK, K 633/III, 199a-206b. ,,Udv. Consilidrius és septemvir Vay
Jozseffel lételem 1810. Nov. 17-27.”

62 SZILAGYI Marton, A fogsdg helyzete, mint téma Kazinczy Ferenc Fogsdgom
napléja cimid miivében, http://mta.hu/fileadmin/I_osztaly/eloadastar/Kazin-
czy_SzilagyiM.pdf (2014. méjus 29.) Publikalt valtozata: SZILAGYI Marton,
wkétezerhdromszdznyolcvanhét napig szenvedtem”. A fogsdg helyzete mint téma
Kazinczy Ferenc Fogsdgom napldja cimii miivében, Sic itur ad astra, 61 (2009),
89-96.
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rendszeresen és tervszertien foglalkozott... Leveleibdl és kézira-
taibodl egész gytjteményre val6 telnék ki az életébdl ellesett, kor-
torténeti értékd, az egyes személyekre és a kozmtveltségre jel-
lemz6 Kazinezy anekdotéakbol.”¢

A Kazinczy-hagyatékkal foglalkoz6 kutatok a majdan elkésziil6
Uj Magyar Pantheon kotet el6szavaban bizonyara révidebb ma-
gyarazkodassal is megelégednének, amikor a kéziratos anyag ki-
valogatasanak szempontjairél fog szé esni, valamint arrél, hogy
egyaltalan azt tartja-e az olvasé a kezében, amit a szerkeszt6 igér.
A még mindig hatalmas, kiadatlan kéziratallomany az Gj Kazinczy-
kiadassorozat szerkeszt6it id6r6l idére elbizonytalanitja azzal
kapcsolatban, hogy vajon kiteheti-e a pontot a munka végére,
vajon az altala felallitott rend milyen 6j interpretéaciékra ad lehe-
t6séget, és ehhez szerkeszt6ként joga van-e? Minthogy egy olyan
kotet 4j, bévitett kiadasa a feladat, amely mar eredetileg sem
szerepelt Kazinczy terveiben, és 1étrejottét egy markans szerkesz-
t6i koncepcid hivta életre, a szerkeszt6i beavatkozas ezattal még
hatarozottabb format 61t. Szemiink el6tt célként azonban nem az
lebeg, hogy az olvasét, e kotet révén elvezessiik valami még telje-
sebb igazsag felé, amely felfedezésre varé titokként lapult a kéz-
irattar mélyén. A feladat célja, és egyben j6 végrehajtasanak leg-
fontosabb eszkoze, hogy azt a szemléletet vigye tovabb, és azokat
a tapasztalatokat hasznalja fel, amelyeket az Gj kritikai kiadas
mar megjelent koteteinek szerkeszt6i, hosszasan elidézve a Ka-
zinczy-kéziratok vilagaban, 6sszegytjtottek és kozkinccesé tettek.
Véleményem szerint az életrajzinak elkeresztelt Kazinczy-szove-
gek igy illeszkedhetnek majd szervesen a tagan értelmezett élet-
mitbe, kiilonésképpen az elektronikus kiadasba.

8 GYORGY Lajos, A Magyar anekdota térténete és egyetemes kapcsolatai: 250
vdndoranekdota, az anekdota forrdsai, Budapest, Studium, 1934, 50.
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Orban Laszlo

A SZOVEGVALTOZATOK OROME

Kapcsolatépitési stratégidk a Kazinczy-levelezésben”

Kazinczy Ferenc 1802 novemberében levelet kapott gréf Mailath
Gyorgy kiralyi jogligyi igazgato6tol: ,,1802-nek utolsé holnapjaiban
Meélt. Causar. Regg. Director Majlath Gyorgy urnak parancsolatja
érkezik Regmeczre, hogy a’ fogsagom alatt ram tett koltség fejében
a’ kamaréanak fizessek vissza 1068 f. 50 % xrt.”! Kazinczy 1801-es
szabadulasa 6ta igen nehéz anyagi helyzetben volt, ezt azonban
titkolni igyekezett, még az anyja el6tt is. Alig néhany nappal
Mailath fizetési felszélitasanak kézhez kapasa el6tt kért koleson
100 Ft-ot Nagy Gabortdl, hogy anyjanak visszaadhasson egy ko-
rabbi kélesont: ,,Pénz kell. Csinéljon az Ur valahogy, még pedig
agy, hogy Vasarnap estig bizonyosan vehessem, mert az Anyam
hétfén itt lessz, és én nem tudathatom vele, hogy az a’ pénz, a’ mit
altal fogok adni, nem a’ magaé, hanem substituélt.”? Kazinczy e
kétségbeejt6 helyzetben fordult a korabban személyesen nem is-
mert gréthoz, Festetics Gyorgyhoz:

Nagysagodat jovok megkolddlni. Ismerem én is nagylelkiiségét.
Konyveket mutatok-bé, ’s olly kevélyen szabom-meg arokat, mint
a’ Sibylla Tarquinnak. Bizom Nsdhoz, hogy esetemet megszanja,
’s vélem nem alkuszik mint Tarquin. En részemrél tgy nem fogom
arokat aldbb-szallitani, mint az a’ vén anyd; nem, mintha annyit

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondij tamogatasaval késziilt.
A szerz6 az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport
alkalmazottja.

! [Kazinczy Ferencz Foljegyzései] = KazPE, 122. Az emlitett levél: Mailath Gyorgy
levele Kazinczy Ferencnek, Pozsony, 1802. okt. 8. = KazLev, 11, 496 (535). Ka-
zinczy valasza a novemberben kézhez vett levélre: Kazinczy Ferenc levele
Mailath Gyorgynek, Regmec, 1802. dec. 8. = KazLeyv, II, 519-520 (550). V6.
KazPE, 1119-1121 (66. jegyzetmez6: 1802. jul.—dec.).

2 Kazinczy Ferenc levele Nagy Gabornak, 1802. okt. 15. = KazLev, 11, 497 (536).
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érnének, hanem mivel nekem sokra van sziikségem ’s Nagysdgod
sokat adhat.?

Lehetséges, hogy Kazinczy a Magyar Minerva sorozatban ki-
vanta megjelentetni a Gessner-forditasat, noha erre szovegszerd-
en nem utalt levelében. A sorozat Festetics bizalmas embere,
gyermekének nevelGje, Péteri Takats J6zsef terve alapjan indult
meg 1798-ban. Megjelentette Anyos Pal (1798), Péteri Takats (1799)
és Virag Benedek (1799) munkait. Anyos és Virag kiadésait bizo-
nyosan ismerte Kazinczy. Am Festetics mar 1799-ben megvonta
tamogatésat, igy a negyedik kotetet Péteri Takéats csak 1808-ban
tudta megjelentetni. Kazinczy kérése e tekintetben légiires térbe
érkezett?

A segitségre szorul6 Kazinczy azonban nem ok nélkiil gondolt
hazafias érzelmi nagylelkli mecénasként Festeticsre. A gréf az
1790-91-es orszaggyilésen magyar vezényleti nyelvet és tiszteket
kovetelt a magyar ezredekbe (ezért II. Lip6t vizsgéalatot inditott
ellene), 1792-ben - katolikusként — 1étrehozta a csurgéi reformatus
gimnaziumot (ahol Csokonai tanitott), 1797-ben megalapitotta a
keszthelyi Georgikont (a kontinens els6 mezégazdasagi féiskolajat
és tangazdasagat), 1798-ban tiltakozott a nemesi felkelés 6sszehi-
vasa ellen (ezutan I. Ferenc kitiltotta az udvarbél), az 1802-es
orszaggytlésen — Kazinczy levele el6tt fél évvel — 40 000 Ft-ot
ajanlott fel magyar ifjak katonai képzésére.

A grof azonban ,,épen ez id6ben kezdte az udvari kéroket meg-
nyerni, ez idében volt mind stirtibb érintkezése J6zsef nadorral,
konnyen értheté tehat, hogy az udvar el6tt gyantus Kazinczyval
nem akart kozelebbi ismeretséget széni”.? Ennek jeleként a hideg,

3 Kazinczy Ferenc levele Festetics Gyorgynek, Regmec, 1802. dec. 3. = KazLeyv,
11, 516, (547).

4 CSEBY Géza, Grof Festetics Gyorgy helye a magyar mivel6déstorténetben,
kiilonos tekintettel a Magyar Minerva kényvsorozatra és a Helikoni Unnepsé-
gekre, PhD-értekezés, Szeged, 2013, 133-173. http://doktori.bibl.u-szeged.
hu/2060/1/Cseby%20Geza%20Grof%20Festetics%20Gyorgy%20helye%20a%20
magyar%20muvelodestortenetbenl.pdf (2014. febr. 18.)

5 Véczy Janos jegyzete a Festeticshez irt 547 szamu levélhez. A levél kiaddja arra
is felhivta a figyelmet, hogy nem a misszilis levelet olvassuk: , Vajjon elkiildte-e
ezt a levelet s igy kiildte-e el Kazinczy Festetics gréfnak: nem tudjuk. De hogy
kérelme nem teljesiilt: az bizonyos.” Lasd Vaczy Janos jegyzete = KazLev, 11, 604.
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latinul irt rovid valaszlevelet is csak a titkar, Csapé Imre irta
ala.b

Kazinczy a fogsdganak rea kirétt koltségét végil csaladi segit-
séggel és kolcsonokkel teremtette el6. Az anyja még 1797-ben a
kassai s6haznal letett 336 Ft 42 krajcart, amit most beszamitott
a kamara, a maradék 732 Ft 8 krajcart Kazinczy kiillonb6z6 sze-
mélyektdl kérte kéleson, majd ezt egy Gjabb, Péchy Imrétél felvett
kolesonnel fizette vissza. Ez az adéssag még évekkel késébb is
nyomta Kazinczyt.”

Kitérd és ellenproba

Néhany évvel korabban, 1798-ban Csokonai is felkereste levélben
Festetics Gyorgyot.® (Kazinezyt ekkor a Briinn [Brno] melletti
fenyitéhazban, Obrovicon tartottdk fogva.) Csokonai is szorult
anyagi helyzetére hivatkozva fordult allasért a személyesen szin-
tén nem ismert gréfhoz. Csokonai a levele szerint egy kiilhoni
tanulmanyutat tervezett, amelyet atyai 6rokségébdl kivant fedez-
ni, igy nincstelenként tért volna haza, ezért kért egy biztos hat-
teret ado professzori allast. Az el6adott terv igy hangzik:

Ugyanis régi hosszas gondolkozasaim utan kif6zott Feltételem az,
hogy jové tavasszal, kevés 6rokségemet eladvan, olly véggel Helvé-

6 Csap6 Imre levele Kazinczy Ferencnek, Keszthely, 1802. dec. 21. = KazLey, II,
534-535 (557). Kazinczy viszontvalasza — a Festeticshez irt 2. levele — ugyanitt
talalhatoé: ,,Ugyane levél méasik felére irta Kazinczy a valaszt, mely itt kovet-
kezik: [...]” Lasd Vaczy Janos jegyzete a két levél kozott = KazLev, II, 534.
A kamarai kovetelésrél lasd: Kazinczy Ferenc levele Péchy Imrének, Ersemlyén,
1803. apr. 22. = KazLev, 111, 52-54 (592). Kazinczy még 1816-ban is a tartozas
fennallasardl szamolt be [lasd Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Joézsefnek,
Széphalom, 1816. nov. 25. = KazLev, XIV, 448-450 (3329)], noha 1810-ben mar
megkoszonte az anyjanak az adéssag rendezését: ,,Asszonyam a’ Péchy Imre
batyamnal valé 700 ft adossagomat, mellyet fogsagom koleségei név alatt a’
Kamara 4ltal ream vetett 1000 ftnal t6bbdl allé terhem miatt csinaltam, lefi-
zetni méltoztatott interessével egyiitt [...]. A’ legszivesebb koszonettel koszo-
nom Asszonyamnak anyai kegyességét, mind a’ magam nevében mind a’
gyermekeimében.” Lasd Kazinczy Ferenc levele Bossanyi Zsuzsannanak, h. n.,
1810. jan. 23-26. kozott = KazLev, XXIV, 119 (6011).

8 [Az esetrdl lasd Orosz Beata jelen kotetbeli tanulmanyat. — A Szerk. ]

-
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tzidba menjek, hogy ottan a’ Mezei Gazdasagnak azt a’ részét, a’
melly Hazankban is legtbb munkaval, legtébb helyen, és legtobb
haszonnal, de még is nem gy, a’ mint lehetne, gyakoroltatik, tgy-
mint a’ Pascuatiét, Bucolicat, Schweitzer Teheneknek tartasat,
széndazast, Sajt’ vaj’ készitését ’s a’ t. magoktol az Originalis Gaz-
déaktél megtantljam. Ha a’ hadnak és békeségnek allapotja meg-
engedné, kifutnék kétfelsl a’ szomszéd Frantzia és Olasz orszigba
is, a’ borkészitésnek ’s kerti majorsagnak nélok valé megtekintésére;
visszajovGbe a’ munkéas Német foldon tévén keresztil utazasomat.’

Ez a palyazati anyag teljes képtelenségnek tiinik, és vagy Cso-
konai hihetetlen mértékd naivitasat tanusitja, vagy azt, hogy
Csokonai hihetetlen mértékben vélte naivnak a Georgikont ala-
pit6 grofot. Ennek ellenére Csokonai sikeresen kapcsolatba lépett
a tekintélyes groffal, 1798 és 1803 kozott egytucatnyi levelet valtott
Festetics Gyorggyel, ill. a groéf titkaraval. (A gréf neve alatt nyil-
vantartott leveleket is a titkar irta, Festetics csak alairta azokat.)
Kézzelfoghat6 anyagi segitséget is kapott a gréftol: 25, majd késébb
100 forintot, és munkai kiadéséban is tamogatoéra lelt benne.’

Bizonyara elhanyagolhat6, hogy a Kazinczy altal ,,megkoldalt”
pénzosszeg négyszerese a Csokonainak juttatott 25+100 Ft-nak.
Ha sokallta volna Festetics, akkor tetsz6leges mértékben keveseb-
bet is adhatott volna, hiszen Kazinczy egyébként sem a kiszam-
lazott koltség teljes Gsszegét kérte (,Otszaz frtot kérek”), és
Csokonai sem a kért allast/fizetést kapta meg.

Nyilvanvalé kiilonbség azonban Kazinczy és Csokonai eltérd
politikai terheltsége. Kazinczy frissen szabadult 4llamfogoly, aki-
vel nem szivesen léptek kapcsolatba a férangtiak, mint erre id.
Wesselényi Miklés megjegyzése ravilagit: ,,Ne gondolja az Ur,
Baratom Uram, hogy ream is elragadott volna az Gj betegség, melly
meg szokott némely embereket kérnyékezni, midén az Urral ta-

9 Csokonai Vitéz Mihély levele Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798, jan. 22. =
CSOKONAI VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a. . DEBRECZENTI Attila, Budapest,
Akadémiai, 1999 (CSVMOM), 77 (39).

10 A 25 Ft-ot kétszer kiildte el a grof (CSOKONALI, Levelezés, i. m., 145), a 100 Ft
egy Festetics-6da jutalma volt (CSOKONALI, Levelezés, i. m., 268-269), a Cso-
konai-mtvek kiaddsanak tdmogatdsa pedig mindegyik levélben el6keril.
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lalkoznék, és azért nem feleltem volna mind eddig.”"* Erre a poli-
tikai 6vatossagra vall, hogy nem a gréf, hanem a titkar valaszolt
Kazinczynak, s6t taldn a latin nyelv hasznalata is a titkosrendér-
ség felé tett gesztusként értendd. Legaldbbis Kazinczy Batsanyi
Janoshoz ezért irt ugyanekkor német nyelven:

Eszt. mulva azutan hogy kiszabadultam, bizonyos literar[iusi]
dologban hozz4ja kellvén irnom, német nyelven irtam neki eggy
levelet; jele, hogy praecautiéval irtam. O ezt, a’ mint maga beszéllé
ekkor nekem, elvitte Gréf Saurau Exc, ki 1794 a’ Revolutiones
Tribunéalnak feje volt, ’s elémutatta; hozza vetvén, hogy 6 azzal is
mutatja a’ maga hliségét. 'S ezeknek ’s tobb efféléknek beszéllései
utan kért, hogy hozza tobbet el ne menjek, mert 6 vigyazat alatt
van, s6t intett, hogy midén most a’ gradicson lemegyek és az Gczéra
kilépek, suhanjak-el.?

E hattér Festetics szamara nem lehetett mellékes koriilmény,
de még igy is talalhatott volna médot Kazinczy tamogatasara.
Egyrészt titokban is segithetett volna. 1803 nyaran ajabb felszé-
litast kapott Kazinczy a Kamaratdl, hogy fizessen be még 496 Ft
4 krajcart, amit szaméra ismeretlen erdélyi adoméanyozok jévol-
tabol tudott tizenharom évvel késébb befizetni:

Midén haza érék, nem sokara, 500 f. le vala téve Kassai Keresked6
Fried Sdamuel Urnél, hogy azt nekem eggy ismeretlen baratom
nevében adja 4ltal a’ Fiscus kielégitésére. Dilizsdnszon jott a’ pénz,

1 1d. Wesselényi Mikl6s levele Kazinczy Ferencnek, Zsibo, 1802. 4pr. 15. = KazlLey,
II, 470 (518).

KAZINCZY Ferenc, Az én naplém = KazPE, 289. Kazinczynak ez az 1802. m4j.
29-6n Ersemlyénbél keltezett levele elveszett vagy lappang, de Batsanyi magyar
nyelvi valasza ismert. Ebben kéri a levelezés felfliggesztését: ,,Hitesse el ma-
gaval, kérem, azt: hogy az Ur irant val6 bizodalmamhoz képest, nékem min-
denkor val6ségos gyonyoriiség volna az Urral, mint egy oly tudés, értelmes,
j6-izlésii, és érzékeny szivii hazafitarssal tovabb is levelezni, hogyha sorsunknak
kiilonos volta ellenkez6t nem kivanna, s rendkiviil valé kornytilallasainkhoz
képest, az okossag azt nem javalland, még pedig igen hathatésan, hogy levele-
ink 4ltal a vilagnak figyelmetességét magunkra ne vonjuk.” Lasd Batsanyi
Jénos levele Kazinczy Ferencnek, k. n. [Bécs, 1802. jan. ?] = KazLev, XXIII, 51
(5679).

1
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’s Fried eltiltatott, hogy ne tudassa velem kit6l és honnan, ’s Fried
megalla a’ parancsolatot.®

Masrészt talalunk ra példat, hogy Festetics volt politikai fogolyt
segitett pénzzel vagy allassal. Az 1803-ban szabadult Verseghy
Ferencnek — egy Dobrentei Gadborra hivatkoz6 forras szerint — széz
forintot adott ,,és azt jegyezte meg, hogy »ha neve oly kormos nem
volna, tobbet adna«”* A haromévi varfogsagra itélt, 1798-ban
kiengedett, szerencsétlen sorsti Rosty Janos megsegitésérél Ka-
zinczy ezt irta 1807-ben:

Kitoltvén ott a’ 3. esztend6t haza jott. Grof Festetics Gyorgy — az
a’ sok Dominiumt ember! — neki 25 forintos bankét adott. — Ertsd
ezt, ’s csudald a’ magasztalt nagysdgot! Nem annyi e ez, mintha én
eggy illy szerencsétlennek 25 fillért adnék? [...] Elinvan az életet,
pisztolyt siitott a’ homlokaba. [...] Vallyon mit mond erre Festetics
és azok, a’ kik Gtet ebbe a’ kétségbe esésbe vitték. Mert igaz, hogy
a’ sok Dominium mellett is lehetetlen mindenen segiteni: de a’
kinek eszébe jutott 25 ft. adni eggy jo6 sziiletésd, szép hivatalban
volt, mar nem fiatal szerencsétlen embernek, annak ha a’ szive az
volna a’ minek lennie kell, az is eszébe juthatott volna, hogy néki
hivatalt és élet médot mutasson. De félt a’ nagy ember, hogy megint
veszedelemben lesz a’ kolcsa, ha ollyat vész partfogasa ala a’ kit a’
villam megstjtott.®

Megjegyzendd, hogy Kazinczy mas feljegyzéseiben Nyéki Né-
meth Janos szamlajara irta az ongyilkossagot: eszerint azért a
Martinovics-perben itélkezé Nyéki Németh haldla napjan 16tte

18 Kazinczy Ferenc levele Dessewffy J6zsefnek, Széphalom, 1816. nov. 25. = KazLey,
X1V, 29 (3329).

4 SAGI Karoly, Adatok Festetics Gyorgy és munkdssdga értékeléséhez = Veszprém
Megyei Miizeumok Koézleményei, 6, szerk. ERI Istvén, Veszprém, Veszprém
Megyei Mtizeumok Igazgatésaga, 1967, 332. Sagi adatainak forrasa: NEGYESSY
Léaszl6, Grof Festetics Gyorgy a magyar irodalomban = Keszthelyi Helikon,
szerk. LAKATOS Vince, Keszthely, Surjanszky, 1925.

5 Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1807 méarc. 12. = KazLey,
1V, 519-520 (1085). Kiemelés az eredetiben.
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agyon magat Rosty, hogy a tilvilagon bosszut 4llhasson a birén.
Rosty mar a fogsaga alatt is kisérelt meg 6ngyilkossagot.

A szintén 1798-ban szabadult Pruzsinszky Jézsef alkalmazasa
viszont arra lehet példa, hogy egy ,,kormos” nevi volt fogoly is
szamithatott komoly segitségre a gréftol: Pruzsinszky az 1800-as
években Festetics muraszigeti dominiumainak prefektusa lett.”

A hang

A fenti példak alapjan sem a ,kormos”-sag, sem a hasznossag
(gazdatiszt vs. ir6) nem jatszik szerepet a tdmogatas megitélésében,
igy — eltekintve a véletlen szerepétél — a tovabbiakban azt feltéte-
lezziik, hogy Kazinczy sikertelenségének oka a levele hangtitésében
keresendd. A Csokonai- és a Kazinczy-levelek kozotti valodi kii-
I6nbség nem a levelek téméjaban, a levéliré személyében vagy a
cimzetthez val6 tarsadalmi viszonyban, hanem a levelekben meg-
szo6lalé hangban talalando.

Kazinczy 1802 decemberében egy szuverén személy hangjan, a
tarsadalmilag elvart titulusokat mell6zve szoélitotta meg Magyar-
orszag egyik leggazdagabb birtokosat: ,,Nagy és igaz fényi haza-
fi!”18 E hangiités nemcsak Csokonai helyesen alkalmazott ,,Mél-
tésagos Grof, Nagysagos Uram!” megszdlitasahoz képest tlinik
fel, hanem Kazinczy kés6bbi leveléhez viszonyitva is. Amikor
Kazinczy a titkartoél, Csapé Imrétél kapott kijozanité valaszlevél-
re rairta (bizonyara fogalmazvanyként) a viszontvalaszt — ez tehat
Kazinczy maésodik levele Festeticsnek —, mar ,Nagy Méltosaga
Grof Cs. K. Kamaras Ur”-ként szélitotta meg Festeticset. A kap-
csolatfelvétel merész — és sikertelen — hangja e visszavonas altal
valik jelentésessé. A grofrol tévesen hitte azt Kazinczy, hogy ha-

6 KAZINCZY Ferenc, Torténetek’ Kalendarioma (autograf kézirat), 1827 (?), MTA
KIK, Az én Pandektam I, K 633/1, 1-62 f., januar 24-i bejegyzés.

7 Szilagyi Méarton jegyzete = KazFN, 448.

8 Idézet a mar emlitett 1802. dec. 3-i levélbdl.

9 CSOKONALI, Levelezés, i. m., 76.

=
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zafisagban egyenrangu félként romai egyszertiséggel szo6lithatja
meg.2

Kazinczy elsé levele nemcsak kér, ,,koldul”, hanem emlékeztet
és vadol is. Az egyenlség hangja talan a szabadkémiives eszmék-
re hivatott emlékeztetni (Festetics is szabadkémiives volt Helikon
néven), a fogsag felemlitése pedig arra, hogy a Martinovics-perben
a rendi-nemesi mozgalmat valgjdban iranyité gréfok és baréok
(Széchényi Ferenc, Orczy J6zsef és Lasz16) érintetlenek maradtak,
mig a titkaraik és a szellemi élet emberei silyos biintetéseket
kaptak. ,, Példa kelle, hogy rettegjen az Orszag” — irta kés6bb Ka-
zinczy?! Vagyis az elitéltek mésok helyett is, a kozosségért is
szenvedtek — akarcsak a hazaért dldozatot hoz6 antik hésok vagy
az eszméért szenvedd, vilagi javakrél lemondé keresztény marti-
rok:

Nagymélt. Grof, a’ ki szenveds tarsaiért annyit tett, mint én, — a’
ki ott, a’ hol gazdagabb tarsai megindulés nélkil nézték azt, hogy
tarsaik koplalnak és meztelenek, soha nem evett-meg eggy tanyér
ételt is, hogy felét a’ koplalénak ne kiildje, ’s 6romest osztotta-fel
a’ szikolk6dGvel mind erszényét, mind ruhéjat — a’ ki az adakozést
annyira gyakorlotta, hogy Tisztvisel6i, kiknek nem szabad nevén
nevezni a’ rabot, 6tet k6zonségesen der gute Herr néven nevezték

[...].2

A ,gazdagabb tarsakat” részvétlenséggel vadol6 hang megoldast
is kinalt Festeticsnek:

Végyen részt Nagysdgod szerencsétlenségemen, ’s magara vévén
annak eggy részét, gyonyorkodjék abban, hogy rajtam, a’ kit a’ sors

2 Csap6 Imre Festetics Gyorgy grofnak volt a titkara, s e levelet is a grof nevé-
ben irta. Kazinczy a vélaszt szintén Festetics Gyorgyhoz intézte. B6vebb ma-
gyarazat sziikségtelen e levélhez, csak azt jegyezziitk még meg, hogy Kazinczy
kivélt a Berzsenyihez és Cserei Farkashoz irt leveleiben kétség kiviil ezért
gyanusitja Festetics Gyorgyot s ezért mondja oly gyakran, hogy a nagy emberek
hazafisdga sokszor nagyon is kétes becsd.” Lasd Vaczy Janos jegyzete a Csap6
Imrétél kapott 1802. dec. 21-i levélhez = KazLev, 11, 605.

21 KAZINCZY Ferenc, Fogsdgom’ Naplgja = KazFN, 87.

2 Idézet az 1802. dec. 3-i levélbdl.
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6szve rontott és a’ kit még most sem szlin meg csapkodni, eggy illy
nagy teher elviselésében konnyithetett.?

Ha ezen a hangon megsz6l6 retorikara érdemben vélaszolt és
segélyt nyuajtott volna Festetics, akkor elismerte volna a rejtett
vadak jogossagat, a ,,részvétel” sziitkségességét, Kazinczy erkolesi
jogat a szamonkérésre és felhatalmazasat a megbocsatasra. Ezért
nem léphetett be Festetics a Kazinczy altal iranyitott diskurzusba,
és emiatt (is) teljesithetetlen Kazinczy kérése 1802-ben.

s 2

Ujabb kitérs és ellenpréba

A levélvaltas szamait tekintve, igy tlinhet, Csokonai sikeres kap-
csolatot apolt Festeticcsel, és kétségtelen az is, hogy kézzelfogha-
t6 anyagi elonyokhoz jutott ezaltal. De a tucatnyi levél valgjaban
harom téma koriil jart: Csokonai ,,udvarlasa”, a pénzkiilldemények
és a vélhetGen soha el nem késziilt Georgicon-forditas. A kiindulé
beszédhelyzet lehetGségeit a hangiités korlatoltsaga, a képtelen
(svajci tehenészet) vagy megvaldsulatlan (Georgicon) tervek és a
témak szlikossége hamar kimeritette.?

Csokonai hangjaban — a tobbi Festeticshez irt levelét is ideért-
ve immar — egy idejétmult szerep szdlalt meg: a mecénasnak
alarendelt poéta. Ez egyrészt a Csokonai altal mintaul valasztott
rousseau-i emberképpel nehezen egyeztethet6 6ssze: a két szerep
alarca folyton elcstuszik egymason, a levelekben lattatni akart
Csokonai-arc ettél furcsa és hiteltelen lesz. Masrészt a levélvaltas
folyaman elhasznalédik a magasztalé poéta hangja. Amikor —
Csokonai gyantja szerint — egy kiils6 beavatkozo, a debreceni
postamester kilopta az egyik boritékbdl a Festetics altal kiildott
25 Ft-ot, kénytelen hangot valtani Csokonai, és az érveld retorika

% Uo.

24 Debreczeni Attila idézi azt a Festetics-levéltarban talalhat6 bejegyzést, amely
egyértelmtien elutasitja Csokonainak a Georgikon-forditas és a gréthoz irt
ajanlolevél kinyomtatdsara vonatkozo kérését: a forditas ,nem egész, mig
egészen meg nem kildetik, ’s més Poétak altal is meg nem visgaltatik, kinyo-
mattatdsa nem ajanltathatik”. Csokonai ezutan a gréthoz irt leveleiben méar
nem hozza elé a Georgikon-forditast. Lasd CSOKONAI, Levelezés, i. m., 666.
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hangjan bizonygatni, hogy iiresen kapta a levelet. Ekozben Feste-
tics (pontosabban a titkara) is méltatlan helyzetbe keriilt, hiszen
a grof nevét és pecsétjét visel§ levél feltorése miatt nyomozni
kellett néhany forint utan. A levél atvétele, a piros viaszpecsét
feltorése kritikus pillanatnak bizonyult. Csokonai elkiildé6tt leve-
1ében és egy levélfogalmazvanyban alternativ, elmozdulé térténe-
tek maradtak fenn errdl: kétséges eszerint, hogy egy kisebb tekin-
télyes tarsasagban Csokonai, vagy tantak nélkiil Csokonai anyja
vette-e at a levelet a postamestert6l.?> A mecénas—poéta viszony
nem tiri a beszédhelyzet elmozdulésait, az elcstiszé hangok in-
terferenciajat, a mellébeszélést. E levélvaltasban ezért zavaré
Csokonai magyarazkodasa a 25 Ft ellopasa utan, és ezért mindegy,
hogy ki a biinés.

Szavahihetfségét a kicsinyes elszdmolasi problémak, a késve
kildott valaszlevelek, a bevaltatlan igéretek — a tobbszorosen
megigért Georgicon-forditast Festetics (titkaranak) erélyes és
egyértelm felszolitasara sem tudta elkiildeni — alaposan megté-
paztak. A gréf el6tt kirajzol6do ellentmondasos Csokonai-képrél
Szilagyi Marton irt:

Arrél, a szakirodalomban t6bbszor felbukkano feltételezésrol, hogy
Festetics nem tamogatta szivesen Csokonait, érdemes megjegyez-
nink, hogy Festetics szdmara korabban a kolts teljesen egyértel-
miien és bizonyithaté médon két szituaciéban bukkant fel: elszor
akkor, amikor levélben megirta a gréfnak hatarozott tervét a kiil-
foldi mezbégazdészati tanulméanyokro6l, masodszor pedig akkor,
amikor csurgdi helyettes tanarra valasztottak. Ez a két gesztus
azonban teljesen Gsszehangolhatatlannak latszhatott, hiszen ha
valaki valéban élethivatasnak gondolta ez el6z6 palyat, miképpen
kothetett ki szinte kozvetleniil ezutdn egy ettdl egészen eltérd al-
lasban? A gréf szempontjabdl tehat Csokonai minden tovéabbi
nélkiil tinhetett komolytalan figuranak, s Festetics fel6l nézvést
ezeknek a hirtelen valtadsoknak semmiféle belsé indokoltsdga nem

% Debreczeni Attila idézi a Festetics-levelezés iktatokonyvét, amely az elkiildott
levél allitasat tamasztja ala: CSOKONALI Levelezés, i. m., 642-643; vo. még uo.:
624-625. Ez az ellentmondas a Csokonai-levelezés kiadasaban valt lathat6va,
Festetics el6tt rejtve maradt.
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latszhatott. Ehhez képest kell értékelniink azt, hogy Festetics vég-
s6soron semmiféle ellenséges 1épést nem tett Csokonai ellen, elfo-
gadta a Tractus dontését a helyettes tanar kivalasztasara is, s végig
korrekt médon viselkedett — még azutén is, hogy Csokonai latva-
nyosan konfliktusba keriilt vele —, pénzt kildott neki, s6t nem
utasitotta vissza a tervezett Vergilius-forditas neki sz616 ajanlasat
sem.?

A tisztazatlan kérdések el6bb kényelmetlen, majd fenntartha-
tatlan helyzetbe sodortéak a levelezést. Csokonai szerencsétlensé-
ge és felel6tlensége tovabb rongalta az egyébként is gyenge pozi-
ci6bol indul6 beszédhelyzet lehetbségeit, végiil eredeti szerepének
feladasara kényszerult. A Festetics altal latott Csokonai-kép 6sz-
szeegyeztethetetlenné valt a Csokonai altal mutatni kivant képpel.
Talan nem tévediink, ha feltételezziik, hogy ez lehetett a levelezés
félbemaradasanak valddi oka.

Kazinczy Gjrakezdett levelezése: 1818. marcius

Kazinezy 1802-ben sikertelen taktikat valasztott, ezért elvesztett
egy kommunikaciés csatat. Ugy vesztett azonban, hogy mégis
folytathato, vagy inkabb Gjrakezdheté maradt a kapcsolat.
Szemben Csokonai nyilvanossag el6tt bizonyara vallalhatatlan,
zart, arculatrombolé levelezésével, Kazinczynak mar az 1802-es
levele is nyitott, nyilvanossag elé tarhaté, arculatépitd szoveg volt.
Legalabbis retorikai felépitésében és igényes megalkotottsagaban.
Nem a ,,koldul4s”, hanem annak sikertelensége sodorta alarendelt
helyzetbe Kazinczyt. E pozicion csak ugy valtoztathatott, ha két-
ségbe vonta Festetics irodalommal kapcsolatos itéleteit és mecé-
nasi ténykedését. Kazinczynak tehat kiegészito tizeneteket kellett
utra bocsatania, hogy médositsa a kéztudatban €16 Festetics-képet.
Igy is érthet6 a fent idézett, Rosty Janos halalardl beszamolé

2% SZILAGYI Marton, Csokonai Vitéz Mihdly palyafutdsa: Tarsadalomiorténeti
kontextusok egy iréi életpdlydhoz, Akadémiai doktori értekezés, Budapest, 2010,
175-176. http://real-d.mtak.hu/271/4/SzilagyiMarton_5 MU.pdf (2013. aug. 20.).
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Cserey Farkasnak irt 1807-es levél,”” amelyben egytuttal az infor-
maci6 terjesztésére is felszoélitotta erdélyi levelezgjét: ,Ma eggy
rettenetes Gjsagu levelet vevék ’s kérlek mondd-el Zsibén.” Ugyan-
ezt a levelet egy olyan torténettel zarta le, amelyben a fogsag, az
adomdany és Festetics egy narrativaba kertilt, megtoldva azzal,
hogy Festeticset a mélyen megvetett Rhédey Lajos mellé rendelte:

Kiszkodtem magammal egész éjtszaka, ha elbeszéljem e neked,
hogy tegnap vettem eggy 1799 és 1800 beli szomszédomnak [ti.
munkacsi fogolytarsanak, Andreas Riedelnek — O. L.] is levelét, a’
ki most mar nem vartetén, hanem csak a’ Briinni Minorita Klast-
romban lakattatik. [...] Bort kér, noha viznél egyébbel nem él, ’s
24 butelliat kiildok neki. Isten ’s vilag tudja, hogy sok adni valém
nincs: sokat elmulasztottam, ’s sokat szivtak és szivnak: de ha az
jut eszembe, hogy miket cselekedtem mind ott, mind azolta mésok-
kal, elmondhatom piralas nélkil hogy t6bbet tettem mint Festetics
és Rhédey Lajos egész életekben tettek ’s fognak.

Maganak Festeticsnek azonban csak 1818. marcius 25-én, a
keszthelyi helikoni tinnepségek kapcsan irt Gjra Kazinczy. E le-
vélnek jelenleg hat sz6vege ismert, ebbdl a KazLev-ben egyet ol-
vashattunk el a harmadik pétkotet megjelenéséig. A hat széveget
harom kiil6nb6z6 tipusa szévegforrasban talaljuk meg.

1. Elkiildott eredeti.?®

2. Elkuldott masolatok. A levél teljes szovegti masolatat Kazin-
czy négy nappal késébbre datumozott leveleiben tobb baratjanak
is elkiildte:

- Kis Janosnak, Széphalom, 1818. méarcius 29.%

— Débrentei Gdbornak, Széphalom, 1818. marcius 29

— Rumy Karoly Gyo6rgynek, Széphalom, 1818. méarcius 292!

2

5

Léasd 15. 1abjegyzet.

Kézirata: MNL, P 279, 106d, 1818 év T. II. 278/965, 364a—365b; megjelenése:
KazLev, XXIV, 216 (6085).

KazLev, XV, 538-540 (3574). Kézirata Kis Gyula birtokaban volt. Vaczy Janos
a Festetics-levél teljes szovegét csak e levélben kozolte, a tovabbiakban vissza-
utalt ide.

KazLev, XV, 542-543 (3576). Kézirata: MTA KIK, M. Irod. Lev. 4r. 53/1.
KazLev, XV, 547-550 (3579). Kézirata: MTA KIK, M. Irod. Lev. 4r. 115.
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— Dessewffy Jozsefnek, k. é. n. [Széphalom, 1818. aprilis 1.
el6tt] 2
3. Archivalasi célt masolat.®

Az 1. szovegforrastipus: Festeticsé

A Festeticsnek elkiildott levél szovege a mar korabban kiadott,
baratoknak kiildétt véaltozatokbdl ismert volt. A misszilis levél
megtalalasanak filoldgiai jelentGsége leginkabb az, hogy bizonyit-
ja: Kazinczy valéban hlien méasolta le baratainak a levelet, és va-
I6ban elkiildte a grofnak. A levél elkiilldése eddig azért volt kérdé-
ses, mert Kazinczy a kovetkezd, 1819. januar 3-an kelt levelében
ezt irta Festeticsnek: ,Hallgattam, mert azt akaram éreztetni,
hogy tavalyi megtiszteltetésem a’ Keszthely Heliconaban engem
reménységemen kivil ére: de hallgatasom halatalannak mutatott
Excellentziad erant, ’s ez megszélaltata.” Nem volt egyértelmd,
hogy a ,hallgatast” az 1818-as levélre vagy az 1819-ben kiild6tt
dicso6ité 6dara kell-e érteni. Raadasul nem ismert Festetics (vagy
egy alkalmazott) valasza sem az 1818. marciusi, sem az 1819. ja-
nuari levélre.

Az 1818-as levél 6nmagaban egy udvarias készénetként olvas-
hat6. Szembe6tl a levél szabatos megfogalmazasa, szabalyos ti-
tulusai, udvarias szerénykedése. Kazinczy latszélag semmiféle
cselekvést nem hajt végre a kotelez6 kozhelyek alkalmazasan tal.
Festetics (vagy titkara) azonban egy kapcsolattorténet részeseként,
vagyis a korabbi levelek ismeretében olvashatta a levelet. Az 1802-
es levélben ezt irta Kazinczy:

De én Ozvegynek a’ fia vagyok, osztozatlan testvér vagyok, ’s nyolcz
gyermeknek vagyok eggyike. Ha kiilonos ttra nem csapok eggy illy
nagy summa kicsinalasaban, testvéreimet lopom-meg, kik szenve-
désem terhét ugy is eléggé érzik [...].

32 KazLev, XV, 5563-554 (3581). Kézirata: MTA KIK, M. Irod. Lev. 4r. 33.

3 Kézirata: MTA KIK, M. Irod. Lev. 4r. 27. Eredetileg fogalmazvanynak késziilt,
melyet Kazinczy kés6bb megjegyzéssel latott el. Megjelenése: KazLev, XXIV,
215-216 (6085).
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1818-ban meg ezt olvashatta a grof:

[...] igyekezni fogok e’ nyaron megjelenhetni Excellentziad el6tt,
hogy végre ne légyen okom pirulni, hogy soha nem lattam azt a’
nagy férjfit, a’ kinek emlékezete 6rok aldasban lesz a’ Nemzet el6tt,
’s annak masok altal is irigylett alkotdsat. Hat testben és lélekben
ép gyermek’ atyja lévén, ’s elfogva ezeknek nevelési gondjaik 4ltal,
e’ szerencse még eddig nem lehete enyém [...].

A csaladi ok furcsa felemlegetése talan a korabbi levélre utal.
De az 1818-as levélben mar meg sem emlitette az anyagiakat,
nehogy ,.koldus”-nak nézettessék, és Festetics nehogy beléphessen
a mecénas szerepébe. Ez ugyanis 6sszezavarné a Kazinczy 4ltal
réla kozvetitett képet. S6t mintha az ellenkezGjére utalna, amikor
az érdemteleneknek gondolatlanul hullajtott bérrdl irt: ,,annak a’
nagyragyogasu polgarnak javalasa [...] nekem kedvesebb minden
bérnél, mellyet a’ szerencse ollykor ingyen ad, ollykor gondolatlantl
még hullogat is”. A ,,bér” sz6 és a ,,hullogat” szé egyarant fentrél
lefelé iranyul6 metaforikus képzeteket vonz, ezek tagadasa a hie-
rarchia ginyolasa is. A fogalmazvanyban eredetileg a ,,veszteget”
sz6 allt a ,hullogat” helyén. Kazinczy most mar kinosan tigyelt az
anyagi fliggetlenségben megmutatkoz6 egyenrangisag latszatara.

De egyébként is furcsa ez a kifogas. A levél cimzettje ugyanis
egyaltalan nem hivta meg Kazinczyt Keszthelyre.

A 2. szovegforrastipus: a baratoké

Kazinczy az 1818-as levél masolataival szinte azonnal a barati
levelezés nyilvanossaga elé 1épett, ezért feltehetd, hogy a levél mar
eleve —legalabb — kettds célzattal, a grofra és a kortarsi nyilvanos-
sagra tekintettel fogalmazaddott.

Ha az elébbiekben amellett érveltiink, hogy az 1818-as levél az
1802-es levéllel 6sszeolvasva kaphatott tobbletjelentést Festetics
el6tt, akkor most amellett érveliink, hogy énmagaban is nyitott
az ironikus olvasatra. Ezt a nyitast a levélméasolatokat korbebas-
tyazé, nyilvanossaghoz intézett kommentarok teszik lathatova.
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A Kisnek kiildott levélidézet elétt ez all: ,En agy hiszem, hogy te
engem eléggé ismérsz.” Utana pedig: ,En azt hiszem, hogy te
engemet értesz.” Débrenteinek igy kommentalja: , Ugy tetszik, ez
a’ levél igen hoflich; de hogy nem igen nagyon mutatja, hogy Iréja
hia. Festetics érdemli azért a’ magasztalast, a’ miért magasztal-
tatik. — Még nem tudom, az én fam nem bodza e.” [Kiemelés az
eredetiben.] Kazinczy tehat baratai figyelmét a betd szerinti je-
lentést6l elmozdulé ironikus olvasatra hivta fel. A kommentarok
szerepe minden esetben ugyanaz: kimozditani a levelet artatlan
jelentésébdl, gyengiteni ,, Tuladuna” pozicidjat és rombolni Feste-
tics tekintélyét.

A méasolatok kommentarja nemcsak megsziinteti a levélolvasas
naiv ,,egyligylségét”, hanem a gréfnak tudasbeli hianyossagot is
tulajdonit, hiszen azt allitja, hogy a gréf nem ,érti”. A barati
nyilvanossag a levelet csak ezen eléitélet elsajatitasa utan ismer-
heti meg. A levél feliitése igy mar sért6 Festeticsre: ,,nem hittem
hogy akar a’ Balatoni Helicon, akar ennek nagylelkd Alkotgja
mélténak itélhessen”. Azaz képes legyen a grof belatni végre a
tényt, hogy Kazinczy ,,mélt” 3

,Hat testben és lélekben ép gyermek’ atyja 1évén, ’s elfogva
ezeknek nevelési gondjaik 4ltal” — olvashat6 a masolatokban is.
A meg-nem-hivott Kazinczy tulajdonképpen a meghivés elutasi-
tasarol irt a Keszthelyen szintén nem jart baratainak. Nyilvanval6
a nyilvanossag felé iranyitott manipulacié. Rdadasul amennyire
atlatszo6 ez a kifogés, annyira ganyos is: hiszen Kazinczy nemrég
tért haza hossz erdélyi utazasabdl (1816. jun. 11.—szept. 10.),
amelyr6l mar kozzétette az els6 részleteket a Tudomanyos Gydj-
teményben. Kazinczy még tiz évvel 6regebben, élete utolsé éveiben,
eggyel tobb gyermek atyjaként is, tobb nagyobb utazasra vallal-
kozott. 1828-1831-ben elment Pestre és Pannonhalmaéra, de ter-
vezett egy Mohacs kornyéki utat is.

34 Kétéllnek tilinik ,,a’ két Zrinyi a’ Dics6ségnek élt” megjegyzés is, amennyiben
ugy egészitjuk ki, hogy: , Festetics viszont nem”.
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A 3. szovegforrastipus: archivalasi céla méasolat

Kazinczy Osszeallitott és megérzott egy Festeticsre vonatkozo,
folytatdlagosan irt levélmasolatokbdl és egy feljegyzésbdl allo
dossziét. A gy(jteménye cimoldala:®

Grof Festetics Gyorgyhoz, Keszthelyre.
a’ Madarberkenyék, — ’s
haléla, temetése.

megholt April. 2d. 1819. lassd itt 419

szil. Saghon, Soprony Varm. 1755. Januér. elsgjén.

A gytjtemény tartalma:

Kazinczy Ferenc levele Festetics Gyorgynek, Széphalom, 1818.
marcius 2536

,Ugyan-ahhoz. Szephalom [!] Januar. 3dikan, 1819.”%

, 1819. Febr. 16dikan, kaptak fat Keszthelyen Superint. Kis
Jénos, és a’ megholt Faludi Ferencz.”?®

A gy(Gjteményben talalhat6 Kazinczy Ferenc levele Festetics
Gyorgynek, Széphalom, 1818. marcius 25-i levél bevezetd szovege:

Koszonet Grof Festetics Gyorgyhoz, midén 1818. Febr. 12d. nekem
és Csokonainak a’ Keszthelyi Helicon eggy eggy fat iiltete.

%3

> A cimoldal autograf oldalszdma: 375. Az utolsé sort més tintaval — vélhetGen

kés6bb — irta Kazinczy.

Autograf oldalszam: 385-387. Az autograf szamozasbdl lathatd, hogy néhany

oldal hidnyzik a cimoldal utan. E szovegek egy nagyobb kéziratgytjtemény

részei lehettek, talan valamelyik Pandekidba tartoztak.

37 Autograf oldalszam: 387-388. Megjelenése: Kazinczy Ferenc levele Festetics
Gyorgynek, Széphalom, 1819, jan. 3. = KazLev, XVI, 271-272 (3685). A mellékelt
vers kezd6 soratol eltekintve — itt megvan, a levelezéskiaddsban nincs kozolve
— sz6 szerint azonos a levelezéskiadasban megjelenttel, noha nem ez a kiadés
szovegforrasa.

S Autograf oldalszam: 388.

3
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Az els6 ultetés tortént 1817 Febr. 12dikén. Akkor a’ megjelent
Horvath Adam, Kisfaludi Sandor, Berzsenyi Déniel, és Takacs
Judith Kisasszony, elébb mindnyajan Gyongyosi Istvannak, azutan
mindenike magéanak, eggy Madar-berekenyét (Sorbus Aucuparia)
ultettek. — A’ Keszthelyen meg nem jelent Ir6k k6zziil nekem jutott
legelébb ez a’ szerencse és megtiszteltetés; nékem annél vératla-
nabbil, mivel tudtam, miket tesz ellenem Ttuladuna, nevezetesen
Kisfaludi és Ruszek Apattar Keszthelyi Plebanus. Lassd Glottoma-
chusaimat.

[Majd ezutan kovetkezik a levél szévege, amely gyakorlatilag
megegyezik a 3574. sorszamu levélbe® bemasolttal, de egy labjegy-
zet csatol6dik a hat gyermekre vonatkoz6 mondathoz:]

*) mert ekkor méar élt a’ meg nem sziiletett hatodik, Balint°

Atcsoportosités

Az archivalasi célu levélmasolat bevezetd soraival a nyelvijitasi
és irodalompolitikai harcok kozegébe helyezte Kazinczy a keszt-
helyi eseményt: Kisfaludy Sandor és Ruszek J6zsef mellé, a ,,rossz”
oldalra sorolta be Festeticset. E kifejezésben legalabb akkora
hangsily van az ,,0ldal” szén, mint a ,,rossz”-on. Vagyis e torténet
val6jaban egy erds, kozponti, iranyitdé szerep betoltésérdl szol.
Hasz-Fehér Katalin szemléletes példaja szerint, amikor a Berzse-
nyinek irt meghivélevelében a gréf ,,Somogyi Kazinczy”-nak ne-
vezte Berzsenyit, akkor egyattal Kazinczyt is lokalis jelent6ségii-
nek minésitette.*! Erdekes véletlen, hogy Horvath Adéamot meg
,Orpheus”-nak nevezte a keszthelyi Helikon titkara. Kazinczy

% KazLev, XV, 538-540 (3574).

40 Mintha az utékor lenne a cimzettje a levéliré egyetlen labjegyzetének is.

4 HASZ-FEHER Katalin, A keszthelyi Helikon-iinnepség a XIX. szdzad elején =
Az irodalom iinnepei; Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KALLA Zsuzsa,
Budapest, 2000 (A Pet6fi Irodalmi Muzeum konyvei, 9), 185. skk. Festetics
Berzsenyihez irt levelét Berzsenyi lemasolta Kazinczynak: Berzsenyi Déniel
levele Kazinczy Ferencnek, Mikla, 1817 jan. 13. = KazLev, XV, 23-25 (3361).

109



természetesen mindkét megnevezésrol értesiilt, el is merengett
azon, hogy a ,,Somogyi” kitétel vajon Somogy varmegyére, vagy a
taladunai Mondolat Somogyi Gedeonjara utal-e.*?

,Keszthelyhez csatolva e’ kegyesség altal” — ismerte fel Kazin-
czy, hogy a ,/Tuladuna” az 6 eszk6zét hasznalja: a tudatos halé-
zatépitést. Kazinczy érzékelte Festetics — Hasz-Fehér Katalin
szavaival — ,,irodalmi allamalapit6” ambicigjat,*® és remek straté-
giaval arra torekedett, hogy Festetics nagysagat allamférfi mivol-
tara korlatozza, megvonva téle a mazsakat vezet6 Apoll6 szerepét.
,Festetics érdemli azért a’ magasztalast, a’ miért magasztaltatik”
— irta Dobrenteinek.

Természetesen a Keszthelyre meghivottakat sem ismerhette el
a magyar irodalom egészét atfogb csoportnak, csak egy ,,tuladu-
na”-i alcsoportnak, amellyel szemben szévetségeseib6l egyenran-
gu alcsoportot szervezhet. Idaig parhuzamos Helikon és Széphalom
taktik4ja.

Kazinczy t6bb oldalrél is megtamadta a helikoni csoportképzést.
Festetics kozponti szerepének kétségbevondsa utan kisérletet tett
a kapcsolatok atrendezésére. ElGszor is a Keszthelyre hivottak
csoportjat bontana meg: ,,’s Kisfaludit, az én Berzsenyimet, ’s a’
szeretetre mélt6 Malvinat, meglassam” — irta. Kazinczy a meg-
osztés taktikajaval gyengiti az ellencsoportot: Kisfaludy Sandorral
nem lehet mit kezdeni, de Berzsenyi mar az 6vé (erre a személyrag
a bizonysag), hiszen az 6 baratja, Kis Janos fedezte fel. Dukai Ta-
kacs Juditnak pedig még a nevét is eltulajdonolja, amikor a Dob-
rentei (aki ekkor még szintén Kazinczy baratja) altal adott szerzéi
néven emliti.*

Masrészt Kazinczy gondolt a t6bbi meg nem hivottra is: ,,Melly
kész voltam volna én megosztani az 0j Olympia’ palyaagat két

42 Horvéath Addm is lemasolta Kazinczy szdmara a Festetics titkarahoz irt levelét:
Horvath Adam levele Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztur, 1817. jan. 20. =
KazLev, XV, 49-56 (3375).

HASZ-FEHER Katalin, A keszthelyi..., i. m., 185.

»Sokat beszéllénk Judithrol, Malvina nevet adék neki. Melilkoma jobb lett
volna, mert 6 feljov6 nap, de Malvina szebben hangzik, ’s Ggy tetszik, fekete
szemoldot teszen, ’s Judithnak az van. — Igy dlmodoznak a’ Poetak.” Dobrentei
Gaébor levele Kazinczy Ferencnek, Kolozsvar, 1814. dec. 27. = KazLev, XII, 289
(2813).

4.
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baratommal — Viraggal és Kissel! De tisztelem Excnak okait, ha
nem értem is [...].”# Vagyis miutan a Helikonon lévéket magéahoz
kototte, avagy magéat az 6 neviikben becsempészte, hivatlan bara-
tait, szovetségeseit is felviszi a Helikonra. Virag és Kis helikoni
hianya — és a személyragokban rejt6z6 Kazinczy hidnya — ismé-
telten kétségbe vonja Festetics irodalomszervez6i képességét.
Minden jel (és rag) arra mutat, hogy az apolléi szerep betoltésére
csakis Kazinczy lehet alkalmas.*¢

Kazinczy egy évvel késébb a Grof Festetics Gyorgyhoz irt, sok-
felé elkiildott, tobb helyen is publikalt 6ddjaban szintén Viragnak
és Kisnek gyujt tomjént, és nem Berzsenyinek vagy Kisfaludynak
—habar a két barat személyesen még Kazinczy versében sem lehet
jelen Keszthelyen, de ,,nyelv Istene” mégis odavarazsolja 6ket:

Foldmivest neveltek legelébb gondjaid
Es ifju katonat: most mar oltaraid
Gyujtjak tomjéneket a’ lant’ és az ének’
'S a’ Virag’ és a’ Kis’ nyelve’ Istenének.*’

A Festetics altal kiosztott szerepek Gjrarendezésénél is fonto-
sabb, hogy ezzel mindkét tarsasagot magahoz koéti, mialtal 6 valik
a csoportok kozotti atjarast biztosité kapcsolattd. Pontosabban,
az 6 elbeszélése, a Kazinczy-levelezés (az utékor szamaéara: a
KazlLev) teremti meg a kapcsolédasi pontok vilagat, amelyben mar
6 — és nem Festetics — a kdzéppont.

Igy értelmezhet6 a magyar irodalmi élet halézatanak kézponti
helyéért inditott taktikai harcként Kazinczy Festeticshez irt leve-
le, ill. a baratoknak megkiildott masolatok aradata. A szintén erds

4% Ugyanez a részlet a Kisnek és Dobrenteinek elkiildétt masolatokban: ,,Melly
kész voltam volna én megosztani az 4j Olympia’ palyadgat két baratimmal,
kiket szivem szeret — Viraggal és Kissel!” (Kiemelés télem — O. L.) E barati
gesztust leszamitva egyébként csak egy-két jelz6 eltérés van a szovegforrasok
kozott — habar azt igérte Kazinczy, hogy ,,minden valtoztatds, minden kihagyéas
nélkil” kozli barataival a mésolatot.

A Dobrenteinek irt levélben a ragok ki vannak emelve (de taldn nem is Kazin-
czy kezétdl): ,Kisfaludiz, NB. az én Berzsenyimet”.

A vers egy levélbdl idézve: Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak, 1819. jan. 3.
= KazLev, XVI, 273 (3686).
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csomoéponti szerepben 1évé baratait6l remélhette, hogy kiildemé-
nyét tovabb fogjak adni, akar irdsban, akar széban. Dobrentei
Erdélyben, Rumy a német nyelvteriileten, Dessewffy a Tiszanta-
lon, Kis Nyugat-Magyarorszagon biztosithattak ismeretségeik
révén tovabbi nyilvanossagot.

Pletyka: bennfentesség

A négy 1818-as levélmasolat kommentarja valgjaban a bizalmas
kozlés szoveghelye. A barati levelezés nyilvanossaga igényli a
pletykat,*8 vagyis a személyes megszolitast, a bennfentes informa-
ciokozlést, a bulvar-tartalomszolgaltatast. A pletyka értékes cse-
reeszkoz, a megkapdjat sajat fontossagarol biztositja. A ’valédi’
informacion feliili pletyka a beavatottsag érzetét kozvetiti. Kazin-
czy baratai egyikével sem ko6zolte, hogy nem egyedill részesiilt e
bizalomban. Igy a titokba beavatottak kozlési kényszerével is
szamolhatott, ami még tavolabbra sodorhatta a kommunikacids
csatorndkon az informaciét. Masok titkainak elmondéasa nagy
kisértés: ,,Végre tudom hogy Keszthely nekem is Sorbus aucupariat
lltete. A’ Gyongyosi Sorbusa kiveszett, (ezt a’ Gréf nagyon akar-
ja titkoltatni) titkon Gjat tltettek.”

A nem pletykalé levelezés nem hatékony. Alacsony a csereérté-
ke az altala k6zolt informéaciéknak, nem segiti a levelezGpartner
tovabbi levelezését, az altala kozolt informacidk tovabbitasat, a
tavolabbi levelez6k visszacsatolasat, igy végeredményben csok-
kenti a levélvaltasok szamat is. A pletyka a ’valddi’ hir vivéfrek-
venciaja.

Kazinczy levelezésébdl szamolatlanul lehetne példat hozni a
pletyka hatékony alkalmazasara, a kommunikaciét el6revivé sze-
repére. Kazinczy 6ccse, Dienes, Bihar varmegyei f6jegyzéként tobb
levelet valtott a gomori fGjegyziével, a sajtészabadsag tigyében
feliratot megfogalmazé Chazar Andrassal. Dienes tiszteletteljes
»Tellyes bizodalommal valé Draga Nagy J6 Uram, F6 Notarius

48 SZVETELSZKY Zsuzsanna, A pletyka, Budapest, Gondolat Kiadéi Kor, 2002.
4 Kazinczy Ferenc levele Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1818, okt. 27. = KazLeyv,
XVI, 207-210 (3655).
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Uram!” hangiitést levelezésébe Kazinczy hamarosan bekapcsolé-
dott. ,,Hazadat szereté Polgar!” — megszélitas utan a Kazinczy-
levél els6 mondata: ,,23. napok dlta az arany érnek iszonyu kinai
kozott itt fekiiddvén, azon feldl hogy az Ocsém elsé leveleddel
el6ttem feldicsekedett, volt alkalmatossagom masodik leveledet is
latni nala.” Majd Kazinczy hat pontban kozolt hireket Chazarral,
noha ekkor — mar és még — sem a varmegyéknél, sem a korméany-
zati hivataloknal nem volt 4llasban. Ennek megfelel6en nem is
hivatalos hireket, hanem a ,,[s]zemélyt kizelebbrél érdekls” in-
formacidkat szolgaltatott, bizonyitva ezzel is €16 kapcsolatrend-
szerének hatékonyséagat és informaciogazdagsagat: ,Az Ocsém
néked egyéb tudésitasokkal fog kedveskedni. En ollyakat k6zlok
Veled, mellyek Személyedet kozelebbrél érdeklik.”®0

A tobb példanyban elkészitett és ttra inditott masolatok a
halézatok kisvilag-természete miatt konnyen talalkozhattak. Azaz
egy személy — a levelezésben kozvetleniil nem érintett személy is
—t6bb forrasbdél hallhatta ugyanazt a térténetet > Rdadasul ugyan-
abban az értelmezésben, hiszen Kazinczy kommentarjaival errdl
is gondoskodott: ez az igazsag kétségbevonhatatlan illaziéjat je-
lenthette. Ennek atlatasa, megitélése a levelez6i hal6zat bonyo-
lultsdga miatt mar kiviil esik a rendszer egyes elemeinek illeté-
kességén. Ez mar a KazLev tigye: a Kazinczy altal megkonstrualt
és az utdkor altal belakott vilagban, a KazLev-ben értelmezhetd.
Kazinczy joggal remélhette, hogy kiterjedt levelezése nemcsak a
kortars nyilvanossag szintere, hanem az utékor is e szovegen at
fogja megismerni ,,Kazinczyt és korat” — és nem , Festeticset és
korat”.

5% Kazinczy Ferenc levele Chazar Andrasnak, Nagyvarad, 1794. méarc. 4. = KazLey,
XX1V, 37, (5947); korabbi kiadasai: CENTGRAF Karoly, Egy ismeretlen Kazin-
czy-levél, ItK, (78)1974/2, 234-237; ENYEDI Sandor, Kazinczy Ferenc levele
Chdzdar Andrdshoz, ItK, (85)1981/3, 331-332. Kazinczy Dienes levelei mind
Centgraf kiadasdban, mind a levelezés 24. kitetében hozzaférhetbek.

A tarsadalmi kisvildgsag jellemz6 fogalma a hatlépésnyi tavolsag, amely szerint
a vilag két tetszblegesen kivalasztott személye kozott tobbnyire 1étezik egy
olyan ismeretségi kapcsolat, amelynek maximum 6t kézbensé tagja van. Esze-
rint mindenkit érdekel minden mindenkirél, f6leg a pletyka, hiszen valahonnan
mindenki ismer mindenkit. Lasd BARABASI Albert Laszl6, Behdlézva: A hd-
l6zatok 1y tudomdnya, Budapest, Helikon, 20082 32-47.
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A szovegvaltozatok 6rome

Kazinczy Ferenc levelezésének papiralapu kiaddsa nem tekinti
feladatanak a szovegvaltozatok feltarasat. Vaczy Janos kiadott
eltérd szovegi, de azonosnak tekintett leveleket is, rendszeres
feltarasra azonban nem vallalkozott. A Kazinczy-levelezés hatal-
mas mennyisége teszi érthetévé, hogy a papiralapua kiadas a digi-
talis technikak el6tt miért volt képtelen attekinteni és 6sszevetni
ezt a szamos véaltozatban létez6 hagyatékot. A szévegvaltozatok
jelensége nemcsak azonos szovegidentitasu levelekben, hanem
mas-més cimzettnek szant levelek azonos informaciés egységei
(egyrészt pl. leirdasok, anekdotak, pletykak; méasrészt pl. levélidé-
zetek, vendégszovegek, versek) esetében is megfigyelhetd.

A nyilvanossag — a cimzett — valtozasaval természetesen valto-
zik a levél vagy levélrészlet eredeti funkcidja és jelentése is. A levél
beszélgje ugyanis azzal a feltehetd szandékkal szélal meg, hogy a
cimzett egyetlen hitelesnek bizonyuld, a helyzethez leginkabb ill§
hangot halljon. Vagyis a levéliré 6hatatlanul szerepet jatszik. Az
olvasas folyaman a szoveg feliilirja ismereteinket, ezért a levélben
megszo6lalé identitds nem lehet azonos a levél el6tti ,,szerz6” alak-
javal. A boriték kibontasa utan az elolvasott levél egy 1j, levélbeli
identitast hoz létre, és ezt hitelesiti alairasaval a levél iréja. Az
alairt név jelentése mar nem azonos a boritékon olvasott név je-
lentésével, habar formailag azonos a két bettisor. E jaték csak
akkor romlik el, ha az olvas6 be sem lép a jatékba, vagyis ha
feliilirhatatlan képe van a levélirérol.

A szovegvaltozatok esetében sem lehet mas a levéliré szandéka,
mint az, hogy minden cimzett egyetlen hitelesnek bizonyul6 han-
got halljon. A levelezés egésze is szerepek, levélminték és irodalmi
hagyoményok testre szabott alkalmazasa, a levélir6 arcat és hang-
jat mindig tobb szerep Osszjatékanak tobbrétegl alarca rejti,
modositja vagy hozza létre. A valtozatokat lathatéva tevé kiadas
ezért médositja az egyes levelek olvasatat is. A levelezés szioveg-
halézatként val6 olvasasa — példaul — egy stratégiai szerepjaték
tudatos manipulatoranak kommunikaciés harcait, révid és hosszu

c sz

valodi cimzettje a jelenkori irodalomtorténész, az 6 kivaltsaga
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leleplezni a szerzét, amikor felismerni véli a levélvaltozatokban
megszo6lalé hang eltéréseit. Az irodalomtorténész — szemben az
eredeti cimzettel — olvaséi autoritasat kiterjesztheti a felfedezett
hitelesség megitélésére, arra, hogy elvalassza a ,,szerep” és a ,,va-
16di” szerz6 hangjat — noha talan a kdnonra kellene odafigyelni.
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S. Varga Pal

,...A KEVEREK-MU
A FEJEDRE TAMAD...”

Arany Jdnos 1860 és 1882 kiozitt keletkezett
verseinek alapszovegérdl

Arany szemléletének valtozasa a versek
utélagos javitasanak kérdésében

A Péter Laszl6tol szarmazo Irodalmi szévegek kritikai kiaddsdnak
szabdlyzata gy rendelkezik, hogy ,[allapsziovegiil altalaban az
utolsé kéz (ultima manus) elve alapjan a szerzé életében megjelent
utolsoé, a szerzét6l gondozott vagy jovahagyott kozlés, vagy a leg-
késobbi eredeti (autograf) kézirat (gépirat, nyomdai levonat) szol-
gal”. Mar 6 is hozzatette, hogy ,[elzt az elvet [...] nem szabad
mereven, kell6 mérlegelés nélkiil alkalmazni; bizonyos esetekben
el lehet, s6t el kell téle térni”.! Az Gjabb szabalyzat mar nem is
hasznélja az ,,ultima manus” fogalmat, Gtmutatéasa szerint a saj-
t6 ala rendezének ,a textoldgiailag legjobbnak itélt forras”-t kell
alapul vennie.?

Az alabbiakban azt kivanom bemutatni, hogyan valtozott Arany
Janos felfogasa a kolt6i szovegek utélagos javitasarél, s ennek
milyen textoldgiai kovetkezményei vannak — vagyis hogyan va-
laszthat6 ki az a szovegtipus, amelyet ,,a textologiailag legjobbnak
itélt forras”-nak lehet mindgsiteni.

Arany legkorabbi nyilatkozata, amely az utdlagos javitasokkal
foglalkozik, Szilagyi Istvannak 1847 aprilis 2-an irt levelében ol-
vashat6. Ez olyan felfogéast tiikroz, amely az elkésziilt mtivek

v Irodalmi szovegek kritikai kiaddsanak szabdlyzata, 6sszeall. PETER Lészl6 =
Bevezetés a régi magyar irodalom filolégidjaba, szerk. HARGITTAY Emil,
Budapest, Universitas, 1996, 74-91, itt: 78.

2 [DEBRECZENI Attila, KECSKEMETI Gabor] Alapelvek az irodalmi szévegek
tudomdnyos kiaddsdhoz, It, (85)2004/3, 328-330, itt: 328.
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kés6bbi javitasat sziikségesnek és lehetségesnek mindsiti; Va-
hotnak azért nem adja el meglévé és tervezett népies beszélyeit,
mert, Ggymond, ,,[m]indenik elzart volna az ujabb kiadas el6tti
el6leges javitastol”. A Toldi altala vélelmezett hibairél onkritiku-
san szélva megéllapitja, hogy ,,azon 4j kiadas segithetne”. ,Mert
hogy tobbel egyttt és javitva kiadom, az bizonyos.”?

Nyole év mulva azonban mar mas allasponton van: ,,régibb
versein az ember latja, hogy itt ott vagy foldozni, tatarozni kellene,
itt vagy ott a raspoly hasznos volna, — de rostelli, vagy nem tudja.
Az ember megszokta azok hangjat, szavait, s ha véltoztat rajtok,
a folt ugy kiri, [kiri] mintha 6cska dolmanyt uj posztéval foldva
meg; ezért, ha mar ki akarja adni [...] jobb hagyni tgy, a mint
vannak. Ez eljarast kovetem én is, kivéve hol a hiba nagyon szem-
sért6 és konnyen igazithat6.”* Ezt a véleményt erésiti meg csaknem
két évvel kés6bb — mar a Kisebb koltemények megjelenése (1856)
utan: ,,az én n6tam csak az, hogy nehéz foltozni Ggy, hogy a kabat
még is Gjnak lassék; nehezebb verset igazitani akkor, midén az
els6 ihletéstdl az ember oly tavol van”. Kiegészitésképpen mar
nem a sajat, hanem az olvas6k megszokasara hivatkozik: ,,Aztan
meg a k6zonség a megszokottat nem 6romest cseréli f6l a szokat-
lannal.”®

Megitélésem szerint ez a valtozas 6sszefiigg a ,tagolt idomtel-
jesség” 1850-es években kikristalyosodé — Davidhazi Péter altal
alaposan feltart — poétikai-kritikai norméjaval.® Ha ezt az elvet
a kritikai kiadas altalam gondozott koétetének nagyrészt lirai
szovegeket tartalmazé korpuszara vonatkoztatjuk, megallapit-
hatjuk, hogy Arany ugyan alapvetéen az epikai mtiivek — ereden-
déen a népmesére, illetve a népmondara jellemzé — kompozici6-

PR

jara vonatkoztatta a ,,bensé idom teljességé”-t (1asd: Naiv epo-

3 AJOM, XV, Levelezése (1828-1851), 78. (Kiemelés az eredetiben.)

4 AJOM, XVI, Levelezése (1852-1856), 567. (Levele Tompa Mihalynak, 1855. ju-
nius 8.)

5 AJOM, XVII, Levelezése (1857-1861), 33. (Kiemelés az eredetiben.) (Levele
Tompa Mihalynak, 1857 marcius 8.)

¢ DAVIDHAZI Péter, Hunyt mestertink: Arany Jdnos kritikusi 6réksége, Buda-
pest, Argumentum, 1992, 185-220; lasd kiilonosen az ,,Idomteljesség”, ,,Vollen-
dung” és organikus milegész cimi alfejezetet, 212—-220.
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szunk),” A magyar népdal az irodalomban cim( irasaban azt alla-
pitotta meg, hogy ,[nlincs kiilonbség a lyrdban sem”, s Pet6fi
dalait hozta fel példanak, ,,aki a magyar dalt, épen a bensé idom
tekintetében” a népdalokra jellemz6 tokélyre emelte®

A Tompanak 1857-ben irt levél arra enged kovetkeztetni, hogy
Arany osszefliggésbe hozta az ihlet egyszeriségét az idomteljes-
séggel; a kolt6i mi additiv, toldassal-torléssel alakithat6 voltanak
kazinczyanus modelljétél végképp a mi organikus sziilemlésének
elve felé mozdult el. Az 1850-es évek epigonlirdjat biralé Irdnyok-
ban elutasitja ugyan az epigonok rogtonzé gyakorlatat, akik Pe-
téfire hivatkozva szerettek ,»vagni« egy verset” — mint mondja,
ez ,Petéfinek volt kedves szavajardasa”, am, tgymond, Petéfi
,tudott is hozza”;? a Pet6fi dalaiban mutatkozé idomteljesség és
az ihlet egyszerisége tehat Arany szerint osszefiigg egymassal.
Ebben a viszonylatban is értelmezhetd tehat az Arany eszményi-
t6 poétikajanak példdjaként emlegetett vers, Az ihlet perce (1855),
amelynek zarlata szerint ,,[plerc a tiéd, egy perc, az isteni!”!

Az ihlet egyszeriségének és a kompozicié egységének 6sszefiig-
gését erdsiti Arany kései (1881-es) epigrammadja is, amely kétség-
be vonja a félbehagyott mi késébbi folytatdsanak-befejezésének
lehet6ségét (mint ismeretes, Pet6finek tett igérete késztette a
Toldi-trilogia kozéps6 részének befejezésére, a vers tanisaga
szerint azonban maga is érezte, hogy a kés6bb irt szakasz nem
illeszkedik teljesen a korabbihoz):

Ifjakori munkét 6regen ne végezz,

Ha akarod, hogy jél menjen sora véghez,
Mert a keverék-m a fejedre tdmad,
Inkabb toredéknek maradjon utédnad."

7 ARANY Jénos, Naiv eposzunk = AJOM, X, Prézai miivek 1. Eredeti szépprézai
miivek, Szépproézai forditdsok, Kisebb cikkek; Tanulmdnyok, Iskolai jegyzetek,
264-274, itt: 265.

8 ARANY Janos, A magyar népdal az irodalomban = AJOM, X1, Prézai miivek
2. 1860-1882, 383-400, itt: 386.

9 ARANY Janos, Irdnyok = AJOM, XI, Prézai miivek 2. 1860-1882, Irdnyok,
154170, itt: 161.

0 AJOM, 1, Kisebb koltemények, 231.

1 AJOM, VI, Zsengék, tiredékek, rogtinzések, 176.
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Hogy végiil a mi befejezésére tett igéret kerekedett feliil, annak
okara egy 1879-es levelében vilagitott ra: ,,J61 tudom, hogy e pél-
datlan hosszu id6n 4at, annyiféle benyomas, hangulat stb. alatt
keletkezett munka nem lehet egyontetii, de miutan fele mar meg-
volt, ezt az egyet legaldbb nem akartam téredékben hagyni, mint
annyi méast.”*?

Barta Janos talan legjelentésebb Arany-tanulményaban, az
Arany Jdnos és az epikus perspektiva cimiben fejtette ki, hogy
Arany szamaéra az elbeszélé miivei ihletét ad6 ,,dimenzié-élmény”
egyszeri és megismételhetetlen volt, s ez okozta atdolgozasi ter-
veinek kudarcat is;"® jegyezzilk meg, Barta egy masik irasaban
Arany lirajara is kiterjesztette a dimenzi6 fogalmat.* Németh G.
Béla, A fragment folénye cim irasaban, mar biralta is Aranynak
az 1850-es években mutatkozo, a lirai vers kompozicigjanak leke-
rekitésére iranyulé torekvését.®

Az altalam gondozott kétet anyaga a Tompanak irt levelekben
megfogalmazott elv érvényre jutasa utan keletkezett, s a kéziratok
altalanos képe 6sszhangban is van az abban képviselt allasponttal,
ez arr6l tandskodik, hogy Aranynak az 1850-es évek kézepén
megvaltozott a viszonya az utélagos javitashoz, illetve sajat kéz-
irataihoz. A valtozas nagy vonalakban kévethetd; mig Arany ko-
rabban meg sem Grizte kéziratait (1853. méjus 20-an azt kéri s6-
goratol, Ercsey Sandortol, hogy irja ki neki a Pesti Divatlap és az
Eletképek Szalontdan maradt példanyaibdl az ezekben megjelent
verseit),® 1855-ben hozzalatott korabbi versei letisztazasahoz.
A Kisebb koltemények kiadasara késziilve készittetett egy (a ké-
s6bbi Kapcsos kényvhoz hasonlo) tires lapokbél all6 kétetet, s ebbe

2 Arany Jéanos levele T6th Endrének, Budapest, 1879. dec. 9. = ARANY Jénos
Hadtrahagyott iratai és levelezése: Negyedik kotet: U6, Levelezése irébardtaival:
Madsodik kitet, Budapest, Rath Mor, 1889, 460.

3 BARTA Janos, Arany Jdnos és az epikus perspektiva = U6, Klasszikusok nyo-
mdban: Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai, 1976,
167-190, itt: 172.

4 BARTA Janos, Az Oszikék titka = U6, A pdlya végén, Budapest, Szépirodalmi,
1987, 122-143, kiilénésen: 124.

5 NEMETH G. Béla, A fragment folénye = U6, Szdzadutérdl, szdzadel6rél: Iro-
dalom és mivelddéstiorténeti tanulmdnyok, Budapest, Magvetd, 1985, 52-68,
kﬁl@nésen: 61, 68.

16 AJOM, XVI, Levelezése (1852-1856), 219.
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irta le korabbi kisebb kélteményeit;” amikor pedig a Kisebb kolte-
mények anyagat letisztazta, még szamos javitast eszkozolt a ko-
rabbi szovegeken (ez a kéziratanyag az Erdélyi Muzeum konyv-
taraba keriilt).® E munka tapasztalata nyoméan szilardulhatott
meg az ihlet egyszeriségébdl kivetkez6 allaspontja az utélagos
javitasok kétséges voltara nézve, s valhatott gyakorlatava a széveg
véglegesitésének igényével fellépd tisztazatok készitése, még a
vers sziiletéséhez kozeli idépontban. Korszakunkban késziilt ver-
seinek nagy tobbségét hamar letisztazta, s késébb mar alig javitott
rajtuk. Ez még a — tisztazatok szamara késziilt korabbi kézirat-
kotet folytatasanak tekintheté — Kapcsos kényvre is igaz. Mar
Keresztury helyre tette Arany Laszlé szavait, amelyek szerint
Arany a Kapcsos konyvet ,héna ala fogta, elindult vele a sziget
néptelenebb ttain s haboritatlanul mélazgatott, irva, ha jott az
ihlet percze” ¥ ,Ezt semmiképpen sem szabad Ggy érteni - alla-
pitja meg Keresztury —, hogy a ko6lté mindjart a konyvbe irta be
verseit. Az ott olvashaté kéziratok tisztazatok; meglehetGsen
egynemiiek.” Keresztury egyenesen arra kovetkeztet ebbdl, hogy
,»az »Oszikék« kiadasara késziilt”.? Mindezek alapjan Ggy itélem
meg, hogy a kiadds szempontjabdl a véglegesités szandékaval
készitett autograf tisztdzatokat illeti a f6 szerep.

Arany koltészetének 1860 és 1882 kozotti szakasza a kiadas-
torténet szempontjdbol ugyanakkor nem egységes, 1867-ben
ugyanis megjelentek Arany Janos Osszes Kolteményei Rath Mor-
nal.?! E kiadas munkélatait maga Arany feltigyelte, vagyis sz6ve-

" Régiebb versek tisztdzata. 24 lirai vers, a Rdkécziné cim( ballada, ill. Vegyes
tisztdzatok iratdsi idérendben. 1855, 10 vers; MTA KIK, K 509; részletesebben
lasd SAFRAN Gyorgyi, Arany Jdnos-gytijtemény; Petdfi Sandor—Szendrey Jilia
kéziratok, sorozatszerk. . CSANAK Déra, Budapest, MTAK, 1982 (A Magyar
Tudoményos Akadémia Kényvtara Kézirattaranak Katalégusai, 13), 17

8 Raktari szam: 337; Részletesebben lasd AJOM, I, Kisebb koltemények, 399.

9 ARANY Lé&szl6, Bevezetés = ARANY Jéanos Hdtrahagyott iratai és levelezése:
Els6 kotet: Versek, Budapest, Rath Mér, 1888, I-XXXI, itt: XX.

% KERESZTURY Dezs6, Arany Janos kapcsos konyvérdl [ut6szo] = ARANY
Jénos, Kapcsos konyv, szerk. KOSZEG Ferenc, Budapest, Akadémiai-Magyar
Helikon, 1977 [szdmozatlan lapokon]. Hal6zati kiadédsa: http://www.bibl.u-
szeged.hu/oszikek/tanulmanyok/keresztury77html (2014. janius 6.).

21 A vonatkoz6 kotetek: ARANY Janos Kisebb kiolteményei, Mdsodik kitet, Pest,
Rath Moér, 1867; ARANY Jéanos Elegyes kolt6i darabjai, Pest, Rath Mér, 1867.
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gei autorizaltaknak tekintheték; mind az ,,ultima manus”, mind
,»a textologiailag legjobbnak itélt forras” kovetelményét kielégiti.??
Az 1867 utan keletkezett verseknek azonban nincs ilyen kiadasuk.

Az Osszes Munkdk és a Hatrahagyott versek
textologiai megitélése
Arany szovegkozlési elveinek tiikrében

Az 1881. januar 4-én keletkezett Utasitds Osszes M. lveim netaldni
U kiaddsa esetére arrdl tantuskodik, hogy Arany, Osszes Munkdi
kiadasara késziilve, mar nem az egyes szévegek ,,idomteljességére”
Osszpontositotta figyelmét; ezt az 1867-es kiadassal, illetve a tisz-
tazott, lezart kéziratokkal — amennyire koriilményei engedték —
megvalésitotta, legaldbbis kiadasra szant mtvei esetében. Az
Utasitds két kérdéssel foglalkozott — az egyik a kozolhetd szovegek
kijel6lése, a masik a kétetkompozici6 volt.?? Ebbdl két kovetkez-
tetés adodik.

Az egyik: mivel az 1867 utani foly6iratkozlések autorizalasara
nincs adat, mingségileg pedig nem allnak a tisztazott autograf
kéziratok folott, az 1867 és 1882 kozott keletkezett, illetve az 1860
és 1867 kozotti, de az 1867-es kiadasban meg nem jelent Arany-
versek alapszovegének azokat az autograf tisztdzatokat kell te-
kinteni — ha vannak ilyenek —, amelyeket Arany a sz6veg véglege-
sitésének szandékaval irt le. Szamos, kiillon lapra irt autograf
tisztazat mellett a Kapcsos konyv legtobb szovege ilyen. (Vannak
kivételek; alabb elemzend6 példam, a Lednyomhoz cimi vers ezek
kozé tartozik. Egy specidlis koriillmény a Kapcsos kényvben tisz-
tazott szoveg — érdemi atiras nélkiil megvalésitott — atalakitasara

22 Korultekintésre természetesen e verscsoport esetében is sziikség van, lasd
példaul a Reményinek cimii vers téves datalasat, a ,,metrumgyilkos” sajtohibat
a Gorogbdl cimi versben vagy az értelmes sajtohibat A Mab kirdlynéban.

% Az Utasitds 1945-ben megsemmisiilt; tartalméra nézve lasd AJOM, I, Kisebb
koltemények, 404; ill. [VACZY Janos-PALMER Kalman], Jegyzetek az elsé
Fkitethez = ARANY Janos Osszes Munkdi: Elsé kotet, Budapest, Rath Moér, Uj
lenyomat, é. n., I-XVIL, I. (Az 1883-as Osszes Munkdk Gj lenyomatéban az elsé
kotethez tartozoé jegyzetek, amelyeket az els6 lenyomat pétlolag kozolt az V.
kotet végén, mar az I. kotet végén taldlhatok.)
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késztette Aranyt; am ebben az esetben is autograf tisztazat a
végeredmény.) Az Osszes Munkdk? szovegkozlésének autentikus-
saga ennek titkrében kétséges. Nem azért, mert Arany nem vett
részt a sz6vegek gondozasaban (mint ismeretes, a sz6veggondozast
Markovics Sandor segédletével Vaczy Janos és Palmer Kalman
végezte el, Arany Léaszl6 feliigyelete alatt),® hanem azért, mert a
szerkeszt6k nem az autograf tisztazatokat vették alapul, hanem,
allitasuk szerint, olyan kiadasokat, amelyeket ,,Arany maga nézett
at” .2 Csakhogy az 1867-es kiadasban nem szerepld, foly6iratokban
megjelent versek esetében ez részben nem bizonyithatd, részben
biztosan nem allja meg a helyét. Az altalam gondozott kotet id6-
intervalluméba tartozd, nagyrészt foly6iratbol k6zolt versek leg-
fontosabb részét az Oszikék tizenot verse adja; folyoiratbeli koz-
léstikrél tudjuk, hogy Arany nem autorizalta 6ket. Mint ismeretes,
Gyulai Pal rabeszélésére beleegyezett a versek kozlésébe, am
megjegyezte: ,,a valasztandé kolteményt (a mennyiben nalam
tisztdzva még nincs) bizony magadnak kell a kapcsos konyvbél
kiirnya, mert én, mint lathatod e betiikb6l, mar e hosszu levél
irdsdban is egészen megvakultam”.?” A helyzetet tovabb bonyolit-

% A vonatkozo kotetek: ARANY Jénos Osszes Munkdi: Elsé kitet: Kisebb kolte-
ményei, Budapest, Rath Mor, 1883; Negyedik kitet: Elbeszéld és elegyes kilte-
ményei, Budapest, Rath Mor, 1884.

Lasd AJOM, I, Kisebb koltemények, 397; Markovics Sandor az 5. és 8. kitetbe
pétlolag beiktatott jegyzeteket készitette.

[VACZY-PALMER], Jegyzetek. .., i. m., II. A kiad6k maguk is hivatkoztak arra,
hogy Arany a kiadédsra szant szévegvarianson ,valtoztatnia nem tarta szitksé-
gesnek” (1o.), ezt azonban nem az autograf tisztazatokkal hoztdk dsszefiiggés-
be; a kéziratokat csak vitds esetekben vették figyelembe. Osszesen két verset
kozoltek kéziratbol, ezek: Tompa sirkovére (csak a Il. vers; az 1. a Hdatrahagyott
versekben, 1888-ban fog elGszoér megjelenni), illetve Kortdrsam, R. A. haldldn.
(A Markovics altal készitett Jegyzetek szerint a Harmincz év mulva is idetar-
tozik, ez azonban megjelent 1880-ban, Az Athenaeum nagy képes naptdrdban.)
Jellemz8, hogy még a Juliska sirkévére irt Sirverseket sem a Kapcsos konyv
tisztazata, hanem Ercsey Sédndor konyvének szovege alapjan kozolték (Arany
Janos életébdl: Gyulai Pdl elészavdval és hatvan levelével, Budapest, Rath Mér,
1883, 166).

Arany Janos levele Gyulai Péalnak, Budapest, 1877, okt. 22. AJOM, XIX, Leve-
lezése (1866-1882) [megjelenés el6tt]. Az ,a mennyiben nalam tisztdazva még
nincs” kitétel értelemszertien kiillon lapon szerepld tisztazatot jelent. Nem
tudunk az Oszikék verseinek olyan tisztazatarol, amely a folyéirat-megjelenés-
alapjaul szolgélt volna.
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ja, hogy a szerkeszt6k a szovegeket az egyes varidnsok ,,pontos
osszehasonlitdsa utdn”, vagyis kontaminalva adték kézre.” E vers-
csoport tekintetében tehat az Osszes Munkdk kifejezetten prob-
lematikus a kritikai kiadds szdmara.

A masik kovetkeztetés: az Osszes Munkdk kiadéi okkal allitot-
tak, hogy , kegyeletes kotelességiiknek” tartottak Arany terveze-
tének ,szigori megtartdsat”;?® eszerint a versek megvalogatasa
és a kotetbeosztas Arany utasitdsat koveti — ebben a tekintetben
tehat fontos, hogy a kritikai kiadasok szévegkozlésének jelenlegi,
kronologikus gyakorlatdhoz képest az ,,ultima manus”, a szerzd&i
szandék elvének kovetése eltér a kronologikus rendtél. Ne felejt-
stik: a kronolégia maga sem mindenhaté és 6rok érvényd elv;
hatalmat a Foucault 4ltal leirt modern episztémének, a ,,térténe-
lem kora”-nak koszonheti,® amely éppen most vesziti el arra val6
képességét, hogy a tudas eléfeltételéiil szolgaljon — s ilyen médon
visszanyerik jogosultsagukat a kronologiatol fiiggetlen rendszere-
zési elvek.

A kronolégiai rendtdl tobbé-kevéshé eltérd rendszerezés tehat
az Arany altal gyakran hangoztatott kotetkompoziciés elv érvé-
nyesitésével fiigg 6ssze, amely mogott Aranynak az egyes miivek
kompozicigjara vonatkozé felfogasa huzédik meg (14sd példaul
Tompanak adott kétetkompoziciés tanacsait).?* Ennek az elvnek
az érvényesitése a kritikai kiadas papiralapa valtozataban termé-
szetesen csak egy mutaté révén lesz megval6sithaté — digitélis
kiadasban majd egy gombnyomassal elallithaté lesz az Arany
altal megalmodott kétetkompozicié.

% [VACZY-PALMER], Jegyzetek..., i. m., I1.

2 Uo., 1.

3% Michel FOUCAULT, A szavak és a dolgok, ford. ROMHANYI TOROK Géabor,
Budapest, Osiris, 2000, 245-250.

»2Arendezésben [...] valtozatossdgot ajanlok, vigra szomoru — jobbra gyengébb;
igy, mig egyik a masikat emeli, az olvasénak is nyugpontokat nydjt mintegy
—ha egy gyonge ki nem elégiti, az er6s utana anndl erésebbnek tetszik & c. En
legalabb ezt kovettem, tudvan, hogy varietas delectat.” 1856. okt. vége, AJOM,
XVI, Levelezése (1852-1856), T73. E levélrészletet Bisztray Gyula is 6sszeftig-
gésbe hozza az els kétet kompozicigjaval, lasd BISZTRAY Gyula, Az Arany
Jdnos-kiaddsok rostdja (1883-1958), Magyar Konyvszemle, 75(1959)/1, 23-46,
kiilonosen: 24.
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Ami Arany miveinek posztumusz kiadasat illeti, az 1888-as
Hdtrahagyott versek® annyiban jelent el6relépést, hogy Arany
Léaszlé nagyrészt kéziratbdl kozolte az 1860 utan keletkezett ver-
seket, 1évén, hogy az itt kozreadottak t6bbsége folydiratban sem
jelent meg;® ebben a kiadasban tehat elvileg érvényesiil a kézirat
els6bbségének elve. A gondot az okozza, hogy a kétet anyagat nem
kis részben Arany altal kiadasra nem is szant alkalmi szévegek
alkotjak, amelyeknek megirdasat, bArmennyire mutatkozzanak is
rajtuk az egyszeri ihlet, a lezartsagra val6 torekvés jelei, nem
kovette a véglegesités szandékaval készitett tisztazat. Egyéb szo-
vegforras hijan természetesen csak ezek szolgalhattak a kiadas
alapjaul. Mondanunk sem kell, Arany altal kialakitott kompozici-
6s rendrél ezattal sz6 sem lehet. A Hdtrahagyott versek szerkesz-
tésekor Arany Laszl6 a kronologikus elv mellett érvényesitett
kanonizaciés elv révén kivant megfelelni apja intenciéinak — a
,komoly” versek mellett kiilon csoportot alkotott a ,,régtonzések,
tréfak, séhajok” és a ,,forgacsok” szaméara. Tudjuk, a kritikai ki-
adas VI. kotete ilyen kanonizaciés szandéknak koszonheti 6nallé
létét; osszeallitasa soran Voinovich Géza nagy fantazidval gyara-
pitotta Arany Laszlé kategoridit (Sirversek, Toredékek, Miifordi-
tdsok, Mondacsok, Karlsbadi aprésdgok, Nyelv és vers, Forgdcsok,
tréfak; a gyermek- és ifjukori kisérleteknek, illetve a Taldnyok,
betijjdtékok, tréfak az utolso évekbdl szovegeinek mar nem is jutott
hely a f6szovegben, csak az apré betis Fiiggelékben).3*

A Hdtrahagyott versek textolégiailag leginkdabb azért fontos,
mert a benne megjelend szévegek kozlése olyan kéziratokon ala-

32 A kotet adatait 1lasd a 19. labjegyzetben.

3 A szovegforrasokra a korpusz terjedelmére vonatkozé megallapitasaban tesz
utalast: ,legjobbnak véltem lehetéleg teljes gytijteményt adni, 6sszefoglalni egy
posthumus [!] kiaddsban mind azt, a mi a hatrahagyott kéziratokbél, az OSSZES
MUVEK utols6 kiaddsédba 61 nem vett régebbi dolgozatokbdl s atyam barati
levelezésébdl birtokomba jutott s egyaltalan kozolhets.” ARANY Laszlo, Beve-
zetés, i. m., V. A folyéiratban megjelent versek esetében leginkébb a folyéirat-
kozlésektdl valo eltérések alapjan lehet kovetkeztetni kézirathattérre, 1lasd pl.
A Hdrom-pipa utcza cimd verset.

AJOM, VI, Zsengék, toredékek, rogtinzések. E kanonizéaci6s torekvések ellent-
mondasair6l lasd DAVIDHAZI Péter, Menj vandor: Swift sirfelirata és a ha-
gyomdnyrétegzdédés, Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Irodalomtorténeti Tanszék
— Pro Pannonia, 2009, 22.

3
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pult, amelyek egy része azéta megsemmisiilt. (Mint ismeretes,
Voinovich Géza a kritikai kiadas készitése soran maganél tartotta
az Arany-kéziratok jelentés részét; ezek 1945-ben, Budapest bom-
bazasa soran a Voinovich-villaval egyiitt elpusztultak.) E szovegek
esetében a Hdtrahagyott versekre vagyunk utalva, ha a kéziratig
kivanunk visszanytlni. (Ezt a szerepet részben az 1924-es kiadas,*
részben a kritikai kiadas VI. kétete tolti be, ha olyan szévegrél
van sz0, amelyet Arany Laszl6 sem ko6zo6lt, s amelynek kézirata
ugyancsak megsemmisult 1945-ben.)

Egy példa: a Lednyomhoz cimt vers (1865)
alapszovegének kivalasztasa

Avers, amely kotetben elészor az 1883-as Osszes Munkdkban jelent
meg,* j6 példaja annak, mennyire nem voltak tekintettel az utéb-
bi kiadas szerkeszt6i Arany sajat kézirataival kapcsolatos nézetei-
nek alakulédsara.

Ez a sz6vegko6zlés ugyanis kontaminalt; a K3 (a Kapcsos konyv)
és a K5 (a Wohl Janka szamara 1870 végén irt valtozat) 6sszevo-
nasaval készult.>

A kontaminacié megértéséhez tudni kell, hogy a versnek alap-
vet6en két valtozata van. A *K1-K2-K3 — a megsemmisiilt *K1-r6l
rendelkezésre all6 informaciok szerint: a keletkezés folyamatat
rogzitve — datumok szerint elkiilonitette a Juliska betegségének
fazisaira vonatkozo6 reflexidkat: az 1-19. sorok folott a dec. 13., a
19-21. sorok folott a dec. 19. datum all (Arany ez utébbi napon
utazott Szalontara). A K5 sz6vegében Arany elhagyta a szovegko-
zi datumot, az alcimként szereplé datumban pedig csak az évet és
a hénapot hagyta meg, 6sszevonva dec. 13., 19. és 28. torténéseinek
idejét. A sajto ala rendezb nem vette észre ezt a kettGsséget; a— K5
szovegén alapul6 — M1 nyoméan az 6sszevont szoveget kozolte, az
alcimben viszont megtartotta a korabbi valtozatok elsd, hosszabb

% ARANY Jénos Osszes munkdi, 1, Kisebb koltemények, Budapest, Franklin-tar-
sulat, é. n. [1924].

36 ARANY, Osszes Munkdi (1883), Elsé kotet, i. m., 398-399.

3 A kéziratok részletes adatait lasd a Mellékletben.

125



szakaszanak datumat, a dec. 13-at. Ezzel 1ényegében meghamisi-
totta a verset, mert az egész sz6veget a korabbi, konkrét datumhoz
kototte, egyszeri esetté valtoztatva ezzel a versben megjelend fo-
lyamatot. (A népszert kiaddsok huszarosan oldjak meg a kérdést:
mindkét datumot elhagyjak.)

Szilagyi Marton a K3 (a Kapcsos kényv) szévegét, a datumokkal
kettéosztott valtozatot vette alapul.®® Az el6bbi datum itt a vers
alcimeként zardjelbe van téve (NB. a Kapcsos konyvben nincs
zéréjel), az utébbi pedig a vers utolsé harom sorat toldalékként
kiiloniti el. Ez a kozlés kévetkezetesen egy kéziraton alapul, meg-
itélésem szerint azonban nem ez az utolsé tisztazat.

Bar a K3 - a Kapcsos kényvbe val6 bejegyzés — nem datalhaté
pontosan, bizonyos, hogy korabban sziiletett, mint a Wohl Janka
felkérésére kiilldott K5, amelyet az MTAK Kézirattar tévesen 1865-
re datalt, &m bizonyithatéan 1870 végén késziilt — ez a valtozat
jelent meg 1871 elején az ekkor Wohl Janka és Stefania altal 1870-
t6l szerkesztett A Divatban. Ez a szoveg tavlatosabban viszonyul
a szomord eseményhez; nem kiiloniti el a két datumot, az 1-18.
és a 19-21. sor kozott eltelt id6t csak a 18. sor végén, illetve a 19.
sor elején 4ll6 harom pont jelzi finoman (NB. az Osszes Munkdk
szovegb6l a 19. sor elejének harom pontja is hidnyzik), az alcimben
szerepld datum pedig, mint emlitettem, csak az évet és a honapot
jeloli meg. Ezuttal 6t év telt el a vers keletkezése és a végleges
autograf tisztdzat kozott — ez azonban inkabb erdsiti, mintsem
cafolja, hogy Arany a vers ihletének kozegében kivanta létrehozni
a vers véglegesitett szovegét. Wohl Janka felkérése felszinre hoz-
ta a traumat — ezzel mintegy hozzasegitette Aranyt a gyaszmunka
befejezéséhez; ennek tantsaga a konkrét datumokrol levalasztott
végleges szoveg.

Meglehet, hogy mivel a két valtozat — K3 és K5 — a mennyisé-
gileg nem jelent6s valtoztatas ellenére lényegesen kiilonbo6zik
egymastol, mingségét tekintve pedig nem rangsorolhaté, raadasul
a két szoveg kiillonbségét a textolégiai apparatusbél nehéz kiol-
vasni, indokolt lesz két, egyenranga f6széveg megadasa. A Mel-

3 ARANY Jénos Osszes kolteményet, 1, Ver}sek, versforditdsok és elbeszéld kilte-
mények, s. a. 1. és a jegyzeteket irta SZILAGYI Méarton, Budapest, Osiris, 2006,
410-411.
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lékletben szerepld szovegkozlés egyelbre egy fészovegen alapul; a
két valtozat osszevetését a két kézirat fakszimiléje segiti.

Ezuattal nem kivantam az altalam gondozott kotet munkélatainak
konkrét kihivasait részletezni (pedig épp elég megvalaszolatlan
kérdés adédna; hogy csak egyre utaljak: mit lehet kezdeni azokkal
a szOvegvaltozatokkal, amelyek a megsemmisiilt kéziratokrol
Voinovich feljegyzéseiben fennmaradtak); az azonban bizonyara
kideriil a fentiekbdl, hogy az Arany poétikai elveinek valtozasaira
vonatkozé értelmezés hogyan alapoz — vagy legalabbis: hogyan
erdsit — meg bizonyos textologiai dontéseket.

Melléklet

Mutatvany az ARANY Janos Munkdi; Kisebb koltemények (1860-1882)
késziil6 kotetébol®

54. LEANYOMHOZ
(Decz. 1865.)

Kéragyon ott, nagy-betegen,
Halalhoz is mar tan kozel,
Viragom édes gyermekem,
Mily messze-f6ld kiillonoz el!

3 Az apparatus roviditései jelen kotet hivatkozasi gyakorlatatél eltérve az Arany
Jdnos kritikai kiadds altal hasznalt roviditéseket kovetik; AJ — Arany Jénos;
AJOM — ARANY Janos Osszes miivei; BpSz — Budapesti Szemle; MTAK Kt — a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara; KKv — Kapcsos
kényv; NszAJMuz — Nagyszalontai Arany Janos Mazeum; OM 1883 — Arany
Janos Osszes Munkdi, adatait lasd a 24. labjegyzetben; V1945 — megsemmisiilt
1945-ben, a Voinovich Géza villajat ért bombataldlat soran; KERESZTURY
1987 - KERESZTURY Dezs6, ,,Csak hangkore mds”: Arany Jdnos 1857-1882,
Budapest, Szépirodalmi, 1987.

Aranynak a vers keletkezéséhez kapcsolddo levelei a frissen megjelent le-
velezéskotetbsl valok (AJOM, szerk. KOROMPAY H. Janos, XVIII, U6,
Levelezése 1862-1865, s. a. r. UJ Imre, Budapest, Universitas—-MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2014).
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Ropiilnék, mint az ércz-fonal
Villama, mely hirt hoz, viszen:
De akaratom lanczon all,
Erés békon labam, kezem.

Mit ér, sziinetlen, mint a rab,
Futkosni panyvam sziik korét!
Ha egy 1épés sem hamarabb,
Egy 1épés sem kozelb feléd.

Mit ér, e zagb rosz fejet
Széttornom a kalit vasan:
Ha gyotré, tavol fekhelyed
Nem enyhiil e meddé tuséan!

Szenvedsz: miéta? mennyi kint?
Régen! sokat! Oh Istenem!...
...Ropilok: latlak-é megint?
Vagy a pohér csordulva var,

S fenékig kell iiritenem!...

[cim] Lednyomhoz — K2, K4 [hidnyzik]

[alcim] (Decz. 1865.) — K2 Dec. 13. — K3 1865. dec. 13. — K4 Decz.
13. — M2 (1865. dec. 13.)

1 nagy-betegen, — M2 nagy betegen,

3 Viragom — K2, K4 Viragom,

3 gyermekem, — K2, K4 gyermekem! — K5 [y jav.]

4 messze-fold — K2, K3, K4, M2 messze f6ld

5 ércz-fonal — K2, K4 ércz fonal

8 labam, kezem. — K2, K4 labam kezem.

9 Mit ér, — K3, M2 Mit ér

9 sziinetlen, mint a rab, — K2, K4 sziinetlen mint a rab

10 korét! — K2, K4 korét,

11 hamarabb, — K2, K4 hamarabb

12 kozelb feléd. — K2, K4 kozelb, feléd! — K3, M2 kozelb feléd!

13 Mit ér, e zg6 rosz fejet — M2 Mit ér e zg6 rossz fejet

14 vasan: — K2, K4 vasan,
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17 Szenvedsz: — K2, K4 Szenvedsz —
17 kint? — K2, K3, K4, M2 kint?...
18 Régen! sokat! Oh Istenem!... — K2, K4 Régen? sokat? Oh, Istenem!...

K5 [jav. e.:] Régen? sokat! Oh Istenem!... — M2 Régen! sokat! Oh Iste-
nem!...

[a 18. sor utén Gj sorban] — *K1 [k6zépen; a 19-21. sorral egyitt
késébb hozzairva] Dec. 19. — K2, K4 .............ceeenels / [k6zépen] dec.

19. — K3 [kozépen] dec. 19.

19 ...Ropiilok: — *K1, K2 Ropiilok; — K3, M2 Ropiilok: — K4 Ropii-
16k;

19 megint? — K2, K4 megint?!

20 Vagy a pohar csordulva var, — *K1, K2, K4 [beljebb kezdve] Vagy

e pohart
21 S fenékig kell Gritenem!... — *K1 Fenékig kell iritenem? [a sor
alatt:] .oooveeiii, — K2, K4 Fenékig kell iiritenem?!

[a versszoveg alatt] K2, K4 [jobb m. i.] Arany Janos [alatta balra]
Kalmaéannak, / a legszomorubb emlékil / Dec. 28-ara 1865. — K3 Meghalt
dec. 28-4n, 1 6ra 36 perczkor éjfél utan — *K1 [a 18. sor utani datummal
és a 19-21. sorral egytitt kés6bb hozzairva] Juliska sziiletett 1841. aug. 9.
— En sziilettem 1817 marcius 1-8. — Juliska élt 24 évet, 4 hét, 19 napot —
En az 6 halalaig éltem: 48 évet, 9 hét, 18-28 napot. — Az 6vé csaknem a
fele! — Miért nem én??? — K5 Arany Janos [egyb.]

KEZIRAT

*K1 autograf (V1945?)

K2: NszAJMuz (1 ), autograf tisztazat; r: a vers szovege, v: a bal felsé
sarokban, fekete tintaval: A. J. M. N2 II. 81. Alatta a mtzeum pecsétje:
Muzeul ,,ARANY” Salonta. Nr. inv.: 32 (a szam kék tintaval beirva)

K3: MTAK Kt K 510/8v (KKv), autograf tisztazat

K4: MTAK Kt K 511/32 (1 f); r: K2 idegen kézt6l szarmaz6 masolata,
v: a lap aljan balra pecsét: Ernst Lajos gyiijteménye, mellette fekete tin-
taval: XII. 250, jobbra ceruzaval: MTAK 6/1939

K5: MTAK Kt K 511/30 (1 f), autograf tisztazat Wohl Janka, A Divat
szerkesztGje szamara (1870). Jobb als6 sarkaban pecsét: Ernst Lajos
gylujteménye, a versszoveg alatt pecsét: MAGYAR TUDOMANYOS AKA-
DEMIA KONYVTARA (alapszéveg)

129



MEGJELENES

M1: A Divat 1871, 1. sz.
M2 OM 1883, 398-399.
[AJOM 1. 310.]

MEGJEGYZES

*K1 adatai AJOM 1. (521.) alapjan. A kézirat jellegérdl és sorsarél
Voinovich nem koz6l adatokat.

K2 és K3, illetve K5 viszonyét tekintve megéllapithatd, hogy elébbiek
- *K1-et kovetve — eredetileg datumok szerint elkiilonitették a Juliska
betegségének fazisaira vonatkozé reflexidkat. A K5-ben Arany elhagyta
a szoveg tagolasara szolgalé datumokat, a két fazis kozt eltelt id6re csak
a 19. sor elé iktatott harom pont utal, az alcimként szereplé datum pedig
Osszevonja dec. 13., 19. és 28. torténéseinek idejét.

Arany a publikalasra valé tekintettel alakitotta ki a K5 szovegét; e
kézirat Wohl Janka, A Divat szerkeszt@je szdméara készult 1870 végén,
akinek egy névjegy v-jan az alabbiakat irta, a kézirathoz mellékelve:
,2Kedves Jankam, A »kiapadt forrasbdl« itt kiilldom az utolsé keserii
cseppet. Kozolheti, — de commentar nélkil! a bacsi.” MTAK Kt 511/31v;
a két kézirat, K 511/30 — K5 — és K 511/31 — a névjegy — egytivé csatolva,
amappan az aldbbi kézirasos jegyzettel: ,,Arany Janos »A »Lednyomhoz«
[l c. vers / s. k. kézirata / hozza: A. J. névjegye 1865.”; irégéppel alatta:
,»WOHL Jankénak irt sorokkal”. Az 1865-6s datum nyilvanvaléan téves;
Wohl Janka 1870 és 1872 kozott volt A Divat szerkesztje, s a vers a lap
1871. évi els6 szamaban jelent meg.) (AJ Wohl Jankaval 1858-ban Nagy-
kéroson ismerkedett meg; lasd Wohl Janka emlékkényvébe cimi versét
ésjegyzeteit, AJOM VL. 40., 227, ill. TOROK Zsuzsa, Wohl Janka és Arany
Jdnos kapcsolata sajtokézlemények tiikrében = Médiumok, torténetek,
haszndlatok. Unnepi tanulmdnykétet a 60 éves Szajbély Mihdly tisztele-
tére, szerk. PUSZTAI Bertalan, Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem,
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 140-155.)
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KELETKEZES

Pest, 1865. dec. 13., dec. 19.

AJ mar unokaja megsziiletése utan aggédott Juliska egészségéért (,,De
Juliska, te vigydzz magadra...” Arany Juliskdhoz, 1865. jul. 27, AJOM
XVIII, 621.). Szeptemberi szalontai latogatasarél azzal szamol be Tompa
Mihalynak, hogy ,Juliskat szegényt nem talaltuk egészen f6léptlt alla-
potban, korai megeroltetés folytan oly szenvedések alltak be nala, melyek,
félo, hogy a szerencsés szilést paralyzaljak. Mar két honapos anya és még
mindig gyonge, szenveds és levert” (1865. okt. 2., AJOM XVIII, 637).
Juliska nov. végén megfazott, dec. 2-an allapota kritikussa valt. A kovet-
kez6 napokban javulas allt be; Szél Kalman ekkor értesitette a sziiléket
(hogy dec. 13-an milyen tton jutott el hozzajuk a hir, nem tudjuk; Szél
Kalmannak ekkori levele nem maradt fenn). Aranynak 18-an még részt
kellett vennie az Akadémia tilésén, masnap utazott Szalontara. Leanya
betegségének tovabbi lefolyasat és a halal bealltat maga irja le, Csengery
Antalhoz, ill. Tompa Mihalyhoz intézett leveleiben. Dec. 21-én irt levelé-
nek tantsaga szerint szalontai atjat néhany naposra tervezte, minthogy
,Juliska elvalik 4-5 nap alatt s akkor én semmi esetre sem maradok to-
vabb” (AJOM XVIII, 665.). 24-én azonban mar azt irja Csengerynek,
Szalontardl, hogy ,,[e]l6bbi sorainkbdl, azt hiszem, mar tudjatok, mire
érkeztiink. Irta azt Laczi az els6 megnyugtat6 érzés hatasa alatt, hogy
Juliskat még élve talaltuk, reménytink szerint a krisisen tul, és a javulas
utjara térve. Adja Isten, hogy koran ne ortiltink legyen! Igaz, hogy a be-
tegség valtozott, a gyuladas s a vele jaré éles fajdalmak sziintek, a beteg
sokat alszik és izzad de a négy nap alatt, miéta itt vagyunk, hogy valédi
javulas allott volna be, még sem merném hinni. Széval Juliska most is
olyan nagy beteg, mint volt, csakhogy méginkabb ki van mertlve. Gyer-
mekét az els6 nap bekivanta, most harom nap 6ta egyszer sem emlité;
ko6z0onyos, levert. A mit én reméltem, hogy majd ez almok utan idiltebb
lesz: épen ellenkez6 tortént. Az éjjel mar nem is aludt jol, s ma nehezeb-
ben van, mint akdrmikor: Lukécsot [az orvost] varjuk Varadrol, ki mar
egypérszor volt kiinn; egyebet nem tehetiink.” (AJOM XVIII, 665-666.)

Juliska halalardl el6szor Tompa Mihalynak szdmolt be, dec. 29-én kelt
levelében: ,,Az én édes j6 leanyom, draga Juliskam nincs t6bbé! Huszon-
6t napi gyotrelmes betegség utdan — mely gorcsés méh és hashartya
gyuladason kezdve <-> typhosus lazban végzédott — tegnap, 28-an éjfél-
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utani fél kettékor adta ki aldott lelkét. Temetése holnap délelstt lesz.”
(AJOM XVIII, 668.)

A temetést Arany késébb irta le Tompéanak; ,az a kis koporsé mindig
eléttem van: a mint déczogott elttiink a gyasz kocsin. Es annyi szomort
jelenet az utolsé 6rakbol. Talan, ha csak hirbél hallottam volna: nem tesz
vala ram ily mély, kiirthatlan benyomést e veszteség. De mégis dldom
istenemet, hogy jelen lehettem.” (1866. aug. 20. [19.], AJOM XIX.)

FOGADTATAS

,»Az a kinos és éles kitorés, mely leanyahoz beszél és 1865 deczember
13-an fogan, megraz a maga kozvetlenségével. Mint vakité villam a feke-
te éj mélyébe: agy vilagit be a kétségbeest sziv szenvedésébe! A fajdalom
ereje végre még az alakot is, melyen Arany mindig a legnagyobb miivészi
ontudattal uralkodik, Gsszerontja és szétszaggatja. A koltemény veszit
szerkezeti tokélyébdl — de nyer koltéi és emberi igazsagban! Eh, jut is az
apa eszébe a szabatossag, mikor 6 most az egész vilagon csak egyre, beteg
leanyara emlékszik.”

SZECHY Karoly: Arany Juliskdrél, BpSz 1890, 61. kot. CLVIIL. sz.,
241-264, 260.

A keletkezés koriilményeit roviden Osszefoglalva emliti Keresztury
Dezs6 (KERESZTURY 1987, 406)

MAGYARAZATOK

5-6 mint az ércz-fondl | Villdma, mely hirt hoz, viszen: — A Samuel F
B. Morse 4ltal 1833-ban feltalalt elektromos (vezetékes) taviré az 1840-es
években terjedt el Amerikaban és Eurépaban. Ausztridban Bécs és Briinn
ko6zott épult ki az els6 vonal 1846-ban. Egy év mualva Pozsonyban is meg-
kezdte miikodését egy taviréallomés; Pesten 1850-ben nyilt hasonlé 1éte-
sitmény. A rendszer 1857-ben kezdett magantaviratokat tovabbitani, a
halézat hossza ekkor 2300 km volt. [RIMOTZY Mihaly-HAJNOCZY
Vilmos-MAGYARI Endre (szerk.): Postamérnoki szolgdlat, 1887-1937.
Bp., 1937 2. hasonmés kiad., Bp., Tavkozlési Konyvkiadé, 1990, 30.] A tav-
irati hirkozlés sebessége azért is kertilhetett a versbe, mert a levelekbgl
Arany tobb napos késéssel értesiilt Juliska allapotardl.

20-21 a pohdr csordulva vdr | S fenékig kell iiritenem!... — A méreg-
pohar a halalbtintetés végrehajtasanak kiilonés médja az 6kori Athénban;
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a halélra itéltnek maganak kellett kiinnia a méregpoharat. Legismertebb
Szokratész esete (i. e. 399). A motivum eléfordul az Ujszovetségben; Jézus
a Getseméané kertjében gystrédései kozepette imadkozik igy: , En atyam!
ha lehetséges, miljék el e pohar én t6lem: mindazaltal nem tgy legyen
mint én akarom, hanem a mint te.” (Maté 26:39)

A keserl pohar motivuma jelenik meg Arany Csengery Antalhoz 1865.
dec. 24-én irt levelének Juliska allapotara vonatkozé bekezdésében: ,,Azt
hittem, hogy a valsag perczében érkezve ide, e nehany nap elég lesz, akar
a legkesertibb pohar kitiritésére, akar hogy nyugottabban hagyhassam el
édes lednyomat. Fajdalom ez utébbi eset még ma sem mutatkozik. S6t
nagyon is lehetd, hogy szerdan sem indulhatok, ha jobbulés helyett ellen-
kez6 irdnyt vesz a betegség.” (AJOM XVIII, 666.)
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Hajdu Péter

SZOVEGVALTOZAT -
NOVELLAVALTOZAT - MUFAJVALTOZAT

A Mikszdth kritikai kiadds némely tapasztalatai

Mikszath Kalman 6sszes miveinek kritikai kiad4sabdl az elsé
kotet 1956-ban jelent meg. Bisztray Gyula rendezte sajté al4, és 6
volt az egyik sorozatszerkeszt6 is, a masik Kiraly Istvan. T6bb
mint fél évszazad telt el azéta, és kozben rengeteget valtozott a
vilag. Mind altalaban az irodalom, mind a textolégia elméletében
forradalmi valtozasok mentek végbe, a technolégiai fejlédés atala-
kitotta az olvasas kulturajat, és egészen mas ma egy kritikai kiadas
tarsadalmi kontextusa, mint akkor volt. Az utébbi aspektusrol
kell6képpen arulkodik, hogy az 1900-as évek nagyregényeinek
megjelentették ,fapados” valtozatat is, ugyanolyan boritéval,
ugyanazzal a sorszammal a sorozaton beliil, de ,,Kritikai jegyzetek
nélkil”. Nyilvanval6, hogy nem létezhet kritikai kiadas szoveg-
kritikai apparatus nélkiil, hiszen éppen a szévegvaltozatok szam-
bavétele tesz egy kiadast kritikaiva; a kritikai osszkiadas egyes
koteteinek tehat voltak (illetve az antikvariumokban, a konyvta-
rakban ma is vannak) parhuzamos, nem kritikai valtozatai. Diszes
osszkiadasként szolgélt ugyanis, és az olyanok szamara, akik
szerették volna megvasarolni a Mikszath 6sszest, de a jegyzetap-
paratus nem érdekelte Gket, kinaltak egy olcs6bb valtozatot: hu-
szonot forint helyett htiszért. Nemcsak a megjelenések bibliogra-
fiai adatait és a szovegkritikai jegyzeteket hagytak el, hanem a
befogadastorténetre vonatkozé 6sszefoglalasokat is, de jellemz6
modon, igaz, minimalizalt forméaban, megtartottak a targyi ma-
gyarazatokat mint az Idegen szavak magyardzata cimi szdjegy-
zéket. A kritikai kiadas, a forraskozlés és a népszert kiadas ilyen
Osszemosodasa visszatekintve meglehetésen furcsanak latszik.
A kritikai kiadas ma egyrészt felbecsiilhetetleniil hasznos eszkoze
az igy hozzaférhetd szévegekkel dolgozo irodalmaroknak, masrészt
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a nemzeti sz6vegorokség megbrzésének legfontosabb médiuma,
és mint ilyen lehet alapja a népszeri kiadasoknak.

Maguk a kisprézai alsorozatok is mintegy 6tven évvel ezel6tt
indultak meg. Az Elbeszélések els6 kotete 1962-ben, a Cikkek,
karcolatoké 1964-ben jelent meg. Amikor tehat még mindig dol-
gozunk a sorozat befejezésén, egy fél évszazados vallalkozéasba kell
bekapcsolédnunk, és ez egyfeldl korlatozza az alkalmazhaté szo-
vegkiaddi eljarasok korét, masfel6l folyamatos szembenézésre
kényszerit a vallalkozas torténetével és tagabban a magyar texto-
l6gia hagyomanyaval. Hiszen amikor jémagam elGszo6r vallalkoz-
tam egy novellaskdotet sajté ala rendezésére,! a sorozatszerkesztok,
Szegedy-Maszak Mihaly és Fabri Anna gy dontottek, hogy a to-
vabbi koteteket is a sorozat folytatasaként kell megszerkeszteni,
meg kell tartani a struktirat, és szemléleti valtoztatasokat is csak
modjaval szabad eszk6z6Ini.?

El6szor lassunk néhany inkabb technikai jellegli problémat,
amelyek azonban nemecsak gyakorlati szévegkiaddi kérdéseket
vetnek fel, hanem elméleti dilemmaékhoz is vezethetnek. Annak
idején a sorozatot csak nagyjabdl tervezték meg. Fennmaradtak
ugyan az MTA valaha volt Mikszath Kalman-kutatécsoportjanak
anyagai kozott® Bisztray Gyula tervei az utolsé novellaskotetek-

! Az elsd ilyen kotet — MIKSZATH Kalman, Elbeszélések 13, 1888, s. a. r. HAJDU
Péter, Argumentum, Budapest, 2001 (MKOM, 39) — az 1888-as novellakat
tartalmazza.

Hangstlyozni kell, hogy ez tudatos és véllalt déntés volt. Van ellenpélda is: a
Jokai Moér 6sszes miiveinek kritikai kiadasat sorozatszerkesztéként folytatd
Eisemann Gyorgy agy dontott, jorészt Gj elméleti alapokra helyezi a sorozat
tovébbi koteteinek kiadasat, amit vizudlisan is jelez, hogy az 1j kétetek immar
nem kékek, hanem sargak. A Mikszath-sorozatot folytaté Argumentum Kiad6
tovabbra is piros vdszonban jelenteti meg a koteteket. Csakhogy: kozben jelen-
tek meg barna és bord6 kotetek is; olyan vaszon, amilyenbe eredetileg kototték
Mikszathot, ma mar nincs a piacon; viszont az 4j kotetek szine allit6lag nagyon
hasonlit ahhoz, amilyenek az elsé kotetek 1956-ban voltak, am azéta azok a
példanyok ugy kifakultak, hogy a konyvespolcon ez a hasonlésag egyaltalan
nem latszik. Ezek a kiils6dleges nehézségek mintegy vizuéalis metaforgjat adjak
a sorozat folytatasaval jaré nehézségeknek.

A Mikszath Kédlman-kutatécsoport tobbek személyes emlékezete szerint az
MTA TKI finanszirozasédban, igen szerény koltségvetéssel miikodott az 1990-es
években, de valamikor 2004-2005 t4jan megsziint. Az6ta minden intézményes
hattér nélkiil, kis talzassal azt mondhatnank, ,,hobbib6l” csinélja, aki csinalja.

)

@
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re, de az a novellamennyiség, amit 6 6sszegy(jtott, és amivel nekem
sikeriilt a korabeli sajtot pasztazva kiegésziteni, nem elég az 4l-
tala tervezett harom kotetre. Ez persze részben a finanszirozas
mai nehézségeibdl adédik. A Bisztray altal sajté ala rendezett 41.
kotet mindossze tizenhat novellat tartalmazott 130 oldalnyi f6szo6-
veggel! Az altalam kiadott, hasonl6 terjedelmi novellaanyagot
tartalmazé, am jéval nagyobb jegyzetapparatussal ellatott 42.
kotetet a kiadé mar talsagosan vékonynak talalta: nem érdemes
kemény vaszonkotésben ilyen vékonyka kényveket kiadni, és
nehéz az ehhez sziikséges stirtiséggel forrasokra palyazni. Rdada-
sul a Bisztray tervezte harom hidnyzé kotetbdl ketts, a 43. és a
45. még ennél is kevesebbet, minddssze tiz-tiz novellat tartalmazott
volna, igaz a koztik 1év6 44. kétet meg tobb mint harmincat.
A sorozatszerkesztokkel és a kiad6val egyeztetve arra a dontésre
jutottunk, hogy a kései novellisztikat mindossze két kotetben
fogjuk kiadni. Ezek koziil az egyiken 1ényegében az utols6 simita-
sokat végezziik. Igy viszont megné a hézag a sorozatban a novel-
lak és a Cikkek, karcolatok kozott. Az elbeszélések sorozata a 44.
kotettel fog végzodni, mig a publicisztika csak az 51.-ikkel kezd6-
dik. Mi keriilhetne a hianyzé hat kotetbe? A versek, a mesék, Az
amerikai menyecske cimi utolsé, befejezetlen regény és a levelezés
p6tkotete nem tesz ki tobbet maximum négy kotetnél, de inkabb
csak kett6t. Az amerikai menyecskével az a f6 probléma, hogy az
elkésziilt regénykezdet meg az azt beharangozo, elézetesen pub-
likalt regénytervek egyiittesen is igen csekély, két-harom iv terje-
delmitiek. Viszont a kiadasnak nyilvanvaléan tartalmaznia kell (de
inkabb csak a jegyzetapparatusban vagy fiiggelékként) a Mikszath
Albert altal megirt teljes regényt. De ha a regénysziéveg nagyobbik
részét az ir¢ fia irta, akkor egy ilyen kotet tulajdonképpen indo-
kolatlanul keriilne bele a Mikszath-6sszkiadasba, hiszen egy
masik szerzé mivét adnank ki.

A nagy hézag a két alsorozat kozott azt sugallja, hogy amikor
a novellak és a cikkek kiadasat elkezdték, csak koriilbelil tippel-
ték meg, mekkora széveganyaggal kell hosszt tavon szamolniuk.
A kései publicisztikardl pedig semmilyen terv, semmilyen hozza-

4+ MIKSZATH Kéalman, Elbesze’lésgk 15, 1891-1893, s. a. r. BISZTRAY Gyula,
Akadémiai, Budapest, 1978 (MKOM, 41).
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vetdleges gytijtés sem allt rendelkezéstinkre. Ezért azt kell mon-
danom, hogy amikor néhany évvel ezel6tt nekifutottunk a kései
kispréza kiadasanak, lényegében egy sz(iz teriiletet kellett feltor-
ni. El kellett végezni a publicisztika 6sszegytjtését 1898-t6], illet-
ve alaposan ellendrizni és — mint kiderult — béviteni az 1899
utani novellakorpusz meglevé gytjtését. A publicisztikai irasok
kommentalasa igen nagy feladat lesz vagy lenne, de az irodalom-
tudomény szempontjabél a kommentalt papirkiadasnal sokkal
sturg6sebb és fontosabb feladat volt az 6sszegyUjtott kései publi-
cisztika hozzaférhetévé tétele a kutatas szamara.

A technolégiai fejlédés atalakitotta az olvasas kultarajat: ma
mar egyre kevésbé létezik az, ami online nem létezik, vagy nem
online létezik. A kritikai kiad4dsok egyre ambiciézusabb kisérle-
tekkel kezdenek alkalmazkodni az 0j helyzethez, illetve kezdik
kiaknazni az online megjelenés lehetdségeit. Az 6vatlan olvasé
akar azt is gondolhatna, hogy a Mikszath kritikai kiadas eddigi
kotetei hozzaférhetk az interneten, mégpedig a MEK feliiletén,
minthogy ott talalhat6 egy ugyanolyan cimd, és a sorozat cimlap-
jaihoz a megtévesztésig hasonlé ,,boritoképpel” megjelend szoveg.
Ez azonban az Arcanum CD-jének szovege, amely egyrészt nem
kritikai szoveg (hiszen nem tlnteti fel a szovegvaltozatokat),
masrészt még csak nem is azonos a kritikai kiadas f6szovegével.
Ugy késziilt ugyanis, hogy begépelték a f6szoveget, kinyomtattak,
és egyszer korrekturaztak. Rengeteg hiba maradt benne® J6, hogy
van, mégpedig nagyon sok szempontbdl, felbecsiilhetetlen segitség,
hogy kereshetd, és hogy az interneten hozzaférhetd, de a latszat
ellenére nem a kritikai, hanem egy nem tul gondosan készitett
népszeri kiadas. Mindenesetre 6nként adédott az a gondolat, hogy
a MEK fogadhatna be a kései publicisztikat, legal4abbis els6 valto-
zatban. Maig hét kotet jelent meg ott, vagyis hozzaférhet6vé valt
az 1898-99-es, valamint az 1903 és 1906 kozotti publicisztikaf

5 Két kedves példa: a CD-n A gavallérok nem 6néll6 miiként, hanem a Prakovszky,
a stket kovdes utolsé fejezeteként szerepel, A Lérinc kalapjai cimi novellat
pedig azért nehéz megtalalni, mert A Léring kalapjai cimen szerepel az elekt-
ronikus véltozatban. A MEK az el6bbit javitotta, az utébbit nem. Lasd http://
www.mek.oszk.hu/00900/00908/html/06.htm (2014. m&jus 29.).

¢ MIKSZATH Kalmaéan, Cikkek, tarcdk: 1899, s. a. r. HAJDU Péter, 2008, http://
mek.oszk.hu/07400/07469; MIKSZATH Kalman, Cikkek, tdarcdk: 1898 Jjanudr—
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mégpedig kritikai kiadasban, vagyis a sz6vegvaltozatok feltiinte-
tésével. Nincsenek azonban targyi magyarazatok, és van a kiada-
soknak még egy nagy hatranya: a MEK az akadalymentesitésre
hivatkozva ragaszkodott a végjegyzetekhez, hogy a sz6veg teljesen
linearisan legyen olvashat6. Az akadalymentesités itt a vak olva-
sok igényeinek tekintetbevételét jelenti, val6jaban azonban olyan
vak olvasokét, akik nem hasznélnak szamitégépet, hanem arra
vannak rautalva, hogy valaki felolvasson nekik a képernyéral.
A textologiai jegyzetek ilyesfajta felolvasasanak persze az égvilagon
semmi értelme nincs, és vélhetéleg jobb lett volna utdnanézni,
milyenek a vakok szamitégép-hasznalati szokasai és lehetGségei:
valgjaban semmi sziikségiik nincs ilyesfajta akaddlymentesitésre.’
Részben emiatt vet6dott fel, hogy az 1907 és 1910 kozotti publi-
cisztikat mar ne a MEK-en, hanem az MTA BTK Irodalomtudo-
manyi Intézetének kritikai-kiadé6i portaljan, a reciti-n tegyik
kozzé. A publicisztikai irasok mennyisége meglehetésen csokkent
Mikszathnak ezekben az utols6 éveiben, ezért ezt a b6 haromévnyi
anyagot akar egyszerre is kiadhatjuk, ami mintegy nyolcvan sza-
zalékban van készen.

A jegyzetapparatus megirasaban a fél évszazad szemléleti val-
tozasai f6képpen két teriileten okoznak dilemmat. Az életrajzisag
szempontja a sorozat megkezdése 6ta lathatdlag veszitett iroda-
lomtudomanyos relevanciajabol. A korabbi novellaskétetek minden
novella keletkezését igyekeztek a szerz6 személyes tapasztalatai-
val Osszefiiggésbe hozni, és ahol ilyesmire semmilyen adatot nem
taldltak (és tobbnyire nem talaltak), ott batran fantazialtak a
kritikai kiadas jegyzetapparatusdban, hogy milyen tapasztalat

Junius, s. a.t. HAJDU Péter, 2009, http://mek.oszk.hu/06400/06494; MIKSZATH
Kalman, Cikkek, tarcdk: 1898 jilius-december; s. a. r. HAJDU Péter, 2009, http://
mek.oszk.hu/07100/07121; MIKSZATH Kalman, Cikkek, tarcdk: 1903, s. a. .
HAJDU Péter, 2010, http:/mek.oszk.hu/08100/08168/; MIKSZATH Kélmén,
Cikkek, tarcdk: 1905, s. a.r. HAJDU Péter, 2001, http://mek.oszk.hu/09300/09388/;
Mikszath Kalman, Cikkek, tarcdk: 1904, s. a. r. HAJDU Péter, 2012, http://mek.
0szk.hu/10300/10329/; MIKSZATH Kalman, Cikkek, tarcak: 1906, s. a. r. HAJ-
DU Péter, 2012, http://mek.oszk.hu/10400/10474. (2014. méajus 29.).

7 A kapcsol6dé probléméakrol részletesebben lasd HAJDU Péter, Digital editions
of canonic texts: do such projects affect the canon? Texto Digital, (6)2010/2,
85-95.
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indithatta Mikszathot az adott novella megalkotasara, milyen
valésagos mintai lehettek az egyes alakoknak stb. Elmény és al-
kotas kapcsolata manapsag talan kevésbé kozvetlennek és kevés-
bé érdekesnek latszik. Ha vannak az adott szoveg keletkezéséhez
kapcsolhato életrajzi adatok, azt a kritikai kiadasnak természete-
sen tartalmaznia kell, de ma talan fontosabbnak latszanak a
szovegkozi kapesolatok, mind az életmiivon beliil, mind a kortars
irodalmi vagy akar publicisztikai szovegtérben. A novellak kiada-
sanal masfel6l problémaként jelentkezik egy tulajdonképpen 6r-
vendetes fejlemény: a novellaclemzés fellendiilése az utébbi évti-
zedben, illetve a Mikszath novelldi irant megélénkiilé kritikai
érdeklédés. Az 6sszkiadas mindig is igyekezett attekinteni az egyes
irasok kritikai fogadtatasat, szakirodalmi utééletét. Ezt mindeddig
b6 idézetekkel, az egyes szévegeket elemzd, azokra vonatkoz6
irodalom akéar t6bb oldal terjedelmi reprodukalasaval tette. A re-
gények esetében ez nem is jart kiillonésebb aranytalansaggal.
A Noszty fiti esete Téth Marival Irodalom szekcibja hetven (igaz,
apro betts) oldal, ami nem sok a tbb szaz oldalas regény utéan.
Es ebbdl csak harmine vonatkozik magara a regényre, a tébbi a
szinpadi és filmes adaptéciok fogadtatasat targyalja. Es még Csath
Géza tanulmanyénak szinte teljes idézése sem eredményez arany-
talansagot a maga hét oldalaval. A novellakrdl viszont nagyon
keveset lehetett idézni korabban: monografiak egy-egy értékels
megjegyzése, legfeljebb egy-két bekezdés valamilyen téma kapcsan,
novellaskotetek ismertetésében rovid emlitések. Ez a helyzet
azonban Gjabban megvaltozott. Manapsag mar irédnak egész ta-
nulméanyok egyetlen novellarél, amelyek a széveget nagyon szoros
olvasasnak vetik ala, és egy-egy szo6fordulatbdl is messzemend,
néha igen izgalmas kovetkeztetéseket vonnak le. Ilyen tanulma-
nyok teljes idézése az eddigi gyakorlatnak megfeleléen azt ered-
ményezné, hogy az Irodalom ismertetése akar sokkal hosszabb is
lehetne, mint maga a novella. Ebben a kérdésben még nem sikeriilt
dontésre jutnunk. Mondhaté, hogy a kritikai kiadasnak mindeddig
csak a regényekkel kapcsolatban volt meg az a kialakult straté-
gigja, hogy a terjedelmesebb szakirodalmat is inkabb idézi, mint
ismerteti, és a novellak kiadasanal masképp kell eljarni. De az is
tarthat6 allaspont, hogy a kritikai kiaddsnak nem sajatossaga,
hogy a jegyzet ardnyosan révidebb a fészovegnél: egy adott iras
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recepciotorténeti hatékonysaganak fokmérgje lehet, hogy milyen
terjedelmi szakirodalom sz6l réla, és ha a sorozat eddig inkabb
teljes terjedelmében idézte az értelmezéseket, nincs elvi ok, hogy
amit a regények megkaptak, azt a novellak azért ne kapjak meg,
mert révidebbek.

A sorozat folytatasabol adédik egy elvi dilemma a kései publi-
cisztika néhany specialis darabjaval kapesolatban, amely szamom-
ra pillanatnyilag megoldhatatlannak latszik. A Mikszdth Kdalmdn
0sszes miivei modernizalja a helyesirast. A maganhangz6-hossz-
sag, a hosszu kettés bet(lk, az idegen szavak esetében teljesen, a
kézpontozas tekintetében nagyjabdl. Ez a kiad6i elv minden
fenntartas nélkil (vagy ellenére) vallalhaté és folytathaté altala-
ban. Csakhogy 1904 oktéberében, majd fél évvel Jokai halala utan
Mikszath feltamasztotta Tallérossy Zebulont,® aki nemcsak A kd-
szivii ember fiainak egyik szereplGje, hanem az Ustokos cimi
vicclap allandé karaktere is volt. A kézlemény legelején, a figura-
rajellemz6 tort magyarsaggal és rettenetes helyesirassal leszogez-
te, hogy az irodalmi alak talélheti a szerzét: ,,Fox csodalkozni,
hogy in még élek. Pedig semmi se van benne kiilénés. Ir6 alakjai
tul élnek irét.” A masodik bekezdésben pedig elhelyezett egy fél-
reérthetetlen jelzést az 10 szerz6 kilétére: Zebulont 6sszekapcesol-
ta azzal a személynévvel, amely Budapest kozigazgatasanak kri-
tik4jat szinekdochikusan fejezte ki Mikszath publicisztikajaban,
Sartoryval: ,,Hat kapéra kialtya nédlatok varosi kozgyiilésen tekin-
tetes Sartory baratom uram, hogy »Pesten nincs dragasak«.”
Sartory, akit az Uj Zrinyidszban Zrinyi Mikl6s kedvel, bar kissé
maradinak tart,® a provincializmus mikszathi megtestesitGje’’ mint
a Jokaitdl ,,megorokolt” Tallérossy jo baratja jeloli, ki is irja a
szoveget igazabdl. Ett6l kezdve id6rél idére megjelentek Az
Ujsdgban a t6t nemes nevében irt levelek aktualpolitikai kérdé-

8 MIKSZATH Kélman, Az éreg hdzszabdlyok, Az Ujsdg, 1904. okt. 19, 1-3.

9 MKOM 10, A demokratdk, Uj Zrinyidsz, 80.

1 Sartory elsé emlitéseikor Mikszath még reformkori anekdotat mesélt Gjra,
amikor Sartory Janos Gyérgy valéban élt (Vdrosunk atydi, [1885] MKOM 36,
Elbeszélések, 86-89; Ki a vivdt? [1891] MKOM 80, Cikkek és karcolatok 30,
54-55). Kés6bb azonban a kortars févarosi politika szimbolikus (és kortarsként
fiktiv) alakjava tette, nevét gyakran hasznalta tébbes szamban is. Az Orszdgos
Hirlapban meglehetGsen gyakran emlegette.

142



sekrél. A rossz helyesiras természetesen fontos stiluseszkoz itt,
de nyilvanvaléan nem minden a mai helyesirastdl eltéré megol-
désnak van ilyesfajta jelent6sége. A hosszti maganhangzok egy
része egyszerten hidnyzott a korabeli lapnyomdak bettikészletéb6l.
Igy egy i rovidsége ott, ahol a mai helyesiras hossz i-t hasznélna,
egyarant jelezhet kiejtésbeli sajatossagot, mint ahogy elképzelhe-
t6, hogy nem jelez semmit. Ha az én névmas helyett ,,in” szerepel
az els6 fent idézett mondatban, az nagy valészintiséggel ,,in”
nyelvjarasi valtozatot takar, de lehetséges, hogy rovid i-vel is ejt-
het6. Két mondattal arrébb viszont az ,,ir6” minden bizonnyal
csak a nyomda hidnyossagai miatt nem ,,ir6”. Ezeknél a leveleknél
talan a bettihiv k6zlés lenne a j6 megoldas, de az eltérne a sorozat
szovegkozlési elveit6l. Ha maradunk a modernizalas mellett, akkor
viszont szinte minden sz6nal kiilon kell eldonteni, hogy moderni-
zélando régies irasvaltozatrol, a nyomda hianyos bettikészletébdl
adddoé és ezért javitandé hibardl vagy a fiktiv levélird egyedi és
jellemzé helyesirasanak sajatossagardl van szé; az eredmény igy
egy sajatos hibrid lesz, egy részben modernizalt, részben betiihiyv,
a kett6 kozott akar szavanként oszcillal6 kiadas.

A kiillonb6z6, részben technikai jellegli, nehezen eldonthetd, de
dontést igénylé dilemmak kozt, ha nem is a legfontosabb, de talan
a legnagyobb koriiltekintést igényl6 kérdés, hogy mekkora meny-
nyiségt6l teszik a szovegvaltozatok, vagyis a kiillonb6zé publikalt
szovegek eltérései masik miivé, novellavaltozatta az egyiket, illet-
ve mikorto6l volna jogos az eltérd valtozatot mésik miifajba és az
életmiikiadés logikajabdl kovetkezéen masik alsorozatba utalni.
Merthogy a Mikszath kritikai kiadas latszélag mereven, ugyanak-
kor nem elég kiovetkezetesen kezelte a miifaji besorolas kérdését.
Ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a sorozat megtervez6i, még
ha egyes szovegekkel kapcsolatban bizonytalankodtak is, szilard
mifaji kategéridkban gondolkodtak, és igy hoztdk 1étre az
alsorozatokat. Besorolasi dontéseik sokszor latszanak 6nkényes-
nek, tal formalisnak vagy kiils6 érdekek altal motivaltnak. Valo-
szint, hogy a Regények és nagyobb elbeszélések alsorozatot tartot-
tak a legfontosabbnak, ezért kezdték azzal a publikalast. 1961-ben
lezarult a regények kiadasa, és csak ekkor kezdtek hozza a tobbi
alsorozathoz, a novellak, a levelezés és a publicisztika kiadasahoz.
Normal esetben ennek forditva kellett volna torténnie, hiszen a
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levelezés és a publicisztika, de Mikszath esetében még a novellisz-
tika is szamos adalékot szolgaltat a regények keletkezéstorténe-
téhez. A regények primatusa azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy
az akar csak egy kicsit is hosszabb elbeszéléseket a regények kozott
talaljuk meg. A publicisztika és a novellak elkiilonitése sem mindig
problémamentes, amirdl a jegyzetapparatusban Bisztrayék néha
értekeztek is: vannak fiktiv elbeszél6t szerepeltetd, alapvetéen
narrativ cikkek, és vannak aktualis eseményeket feldolgozé no-
velldk is. A kett6é kozott a hatart szerintilk az elvonatkoztatas
mértéke jeloli ki: ami szorosan koétédik a napi aktualitashoz, az
karcolat; ami elszakad ett6l, az novella!* Nyilvanvalé, hogy az
alsorozatokba soroldashoz ezért gyakran erGs értelmez6i gesztu-
sokra van sziikség. Ha Rejt6 Istvan a novelldk k6zott adott ki egy

olyan szoveget, amely ,,Nekrolég” miifajmegjel6léssel jelent meg

még a Pipacsok a buzdban cimi kotetben is,'? vagy ha Bisztray
Gyula felvehetett az elbeszélések kozé egy masfél oldalas elmél-
kedést az emberi vagyakrol, amit Mikszath egy orvosbal tancrend-

1 A narrativ esszé és a novella miifaji elhatarolasat ennél bonyolultabb problé-
maénak latja Karl-Heinz STIERLE, Story as Exemplum — Exemplum as Story:
On the Pragmatics and Poetics of Narrative Texts, transl. David WILSON =
The New Short Story Theories, ed. Charles E. MAY, Athens, Ohio, Ohio Univer-
sity Press, 1994, 15-43.

12 MIKSZATH Kalman, A haldl utan, MKOM 36, Elbeszélések, 62—67. Els6 kiada-
sa: Pipacsok a buzdban, Budapest, Révai Testvérek, 1890, 217-225. A miifaj-
megjelolést a kritikai kiadas a f6sz6veghdl kihagyta, nem tuntette fel sem a
kotetkiadas bibliografiai adatainal, sem a szovegkritikai jegyzetekben. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nem vették észre, hiszen a jegyzetek Keletkezé-
sérél cimi diszkurziv része igy kezdédik: ,,A Forgach Antal grofrol sz616 Mik-
szath iras [...] nekrolégnak késziilt [... d]e ennek ellenére mar a MKm megin-
ditasakor az iré besorolta elbeszélései kozé, csupan a cimhez illesztett jegyzet-
ben jelezte eredeti rendeltetését: »Nekrolog«. A visszaemlékezésben azonban
elsGsorban a kor|[-] és a helyzetfestd elem domindl, és joggal érezte, hogy ez az
irdsa kozelebb 4ll elbeszélései vilagahoz, mint karcolatai alaphangjahoz.”
(MKOM 36, Elbeszélések, 274.) En nem tudom, mit érzett Mikszath, és nem
akarndm eldonteni, joggal érzett-e valamit, amit esetleg érzett, de azt latom,
hogy elhelyezett a szovegben egy mtfajmegjel6lést, amit a kritikai kiadés el-
rejtett a keletkezéstorténeti fejtegetésekbe, hogy ne zavarja a széveg besorola-
sat az elbeszélések kozé. Mint lathatd, a f6 érv, hogy ami egy elbeszéléskitetben
megjelent, az elbeszélés. Es tényleg: a Pipacsok a buzdban cimd kétetnek is
volt miifajmegjel6lése, ,, Tizennyolc elbeszélés”.
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jébe irt,*® akkor én is feljogositva érezhetem magam, hogy az Er-
zsébet kiralyné halala utan irott emlékezések némelyik narrati-
vabb darabjat novellaként k6zoljem. A kiillonbség persze jelentGs,
én csak a napilapban megjelent, kvazi nekrol6gként szolgalé
emlékezéseket szeretném elbeszélésnek tekinteni, mig a kritikai
kiadas eddig olyan publicisztikai jellegli szovegeket iktatott az
elbeszélések kozé, amelyeket Mikszath felvett egy-egy nagyobb-
részt novelldkat tartalmazé kisproézai kotetbe (ugyanakkor az ilyen
kotetekbdl a hosszabb elbeszélések konnyen keriiltek at a Regények
alsorozataba).* Ez aldl az 6kolszabaly aldl kivételt képez a Club
és folyoso cimi kotet, amelynek két eltéré kiadasaban Gsszesen
harmincnyolc szoveg szerepelt, amibél harminc a novelldk, hét a
cikkek kozé kerilt, egy pedig A demokratdk fiiggelékébe. Itt azon-
ban nem a kritikai kiadas szerkesztésének tudatos dontése alapjan
véalasztottak szét miifaji alapon az egy kétetben megjelent irasokat,
minthogy a kritikai kiadas kisprézai sorozatai'® egyszertien nem
tudnak a Club és folyosd 1étezésérdl. Az ottani megjelenéseket nem
tintetik fel, szovegvaltozatait nem dolgozzak fel, koztiik a cim-
véaltozatokat sem.® S6t A tdlyai sotét erddben jegyzetei kozt ezt
olvassuk: ,,A Pesti Hirlap 1884-es els6 kozlése utan MK nem ik-
tatta gydjteményes koteteibe, csak a Jk [Jubileumi kiadas] sajt6
ala rendezésekor keriilt 4jbo6l kezébe. A széveget gondosan atfé-
sulve illesztette a kotetbe.” Ezzel szemben a mi a Club és folyo-
s6 6t kiad4sdban jelent meg a kovetkez6 években: 1888, 1893, 1896,

18 MIKSZATH Kalman, Hovd ér az ember?, MKOM 40, 84-85. Elsg kiadasa:
Pernye, Budapest, Révai Testvérek, 1893, 19-21. Ezuttal a kritikai kiadés hoz-
za a f6szovegben a labjegyzetet a cimhez: ,,Egy orvos-bal tancrendjébe irta a
szerz6.”

“ Mint példaul a Farkas a Verhovindn (MKOM 4, 121-151) a Pernye cimii kétet-
bal.

15 Azért ez a megszoritas, mert az egyetlen kivétel éppen a Regények sorozataban,
A demokratdk figgelékében megjelent Magyar demokratdk, amelynek els6
kétetmegjelenésérdl (de a tobbi kiaddsrél mar nem) tudott a sajté ald rendezé
(Kiraly Istvan), s6t azt vette a f6széveg alapjaul (MKOM 10, 378).

6 Ezért van az, hogy a Club és folyoséban Illetékszabdsi torténetek cimmel sze-
repld iras a kritikai kiaddsban ugy talalhat6 meg, mint Mibél jon be az a hd-
rommillié plussz? (MKOM 75, 113-117), mégpedig a parlamenti karcolatok
kozott.

7 MKOM 35, 320.
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1901, 1904. Igy aztan az a gondos atfésiilés sem 1910-ben, hanem
1887-ben tortént, amihez képest csak némi szévegromlas adédott
a Mikszath altal nem ellenérzott életmiikiadas Gj szedése folytan.
Mindezek ellenére az a tény, hogy van olyan gyljteményes kotet,
amelynek kontextusteremté erejét a kritikai kiadas nem vette
tekintetbe az elbeszélések és karcolatok miifaji elkiilonitésénél,
feljogosit minket, hogy méshol is eltekintsiink téle. Mindenesetre
a papirkiadas igen kevéssé képes kezelni a tobbes besorolhatésag
kérdését, igy most is egyértelmd dontéseket kell hoznunk, hogy
milyen miifaji alsorozatba utaljuk az egyes szévegeket vagy szo-
vegvaltozatokat.!®

Talan meglepéen hangzik, de a publicisztika és a levelezés
kozti hatar sem mindig egyértelmd. A levelezés harom kotete
szamos olyan szoveget tartalmaz, amelyek a sajt6ban, nyomtatas-
ban jelentek meg és maradtak fenn. Ezeknek egy része tigyneve-
zett ,nyilt levél”, amely alighanem publicisztikai mtifaj.!® De béven
vannak az adott szerkesztGséghez, vagy akar csak a szerkeszt6hoz
cimzett levelek is, amelyek valGjaban a lap olvaséival kivanjak
megosztani Mikszath gondolatait. Vagyis a levélforma lehet pub-
licisztikai célu és tartalmu kozlés eszkoze is, ahogyan vannak levél
form4ja novellak is. Még szerencse, hogy Katanghy Menyhért le-
velei nem keriiltek a levelezéskotetekbe! De akarhanyszor levél
formaja publicisztikara bukkantam Mikszath utols6 évtizedének
feltarasa soran, mindig ellenériznem kellett, nem adtak-e mar ki
a levelezésben. Sokszor igen, sokszor nem.

Mar az 1890-es évek novellainak sajté ala rendezésekor szem-
bestilnom kellett azzal a probléméaval, hogy Mikszath néha regény-

8 Ha esetleg kibontakozik a PIM &ltal nemrég kezdeményezett vallalkozéas, a
Mikszath kritikai kiadas mar megjelent kiteteinek halézati Gjrakiadédsa, akkor
lehetdvé valhat az egyes sz6vegek tobbes miifaji besoroldsa is, ami egyrészt az
olvaséra bizza, hogy példaul cikknek vagy novellanak tekint egy irast, masrészt
mindkét miifaj feldl elérhet6vé teszi.

A levelezés kozt még példaul egy Scarron aléirassal ellatott széveg is megje-
lenhetett, pedig azt gondolnénk, ennél vildgosabb mtifaji jelzés nem is létezhet:
ez nem misszilis, hanem cikk, hiszen a szerz6 nem a sajat nevével, hanem
kozismert karcolatiréi alnevével jegyzi a kozleményt (MKOM 25, 32-34). De
ellenpéldat is idézhetiink: a Levél a szerkesztGség dsszes tagjaihoz cim, levél
formé&ja, Scarron alairassal ellatott széveget az egyik publicisztikai kotet Cik-
kek, tarcdk részébsl (MKOM 75, 65-66).
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fejezeteket is elstitott, novellaként 6nallésitva, egy mésik lapnél,
mint ahol a regény sorozatkozlésben megjelent. Ott? fiiggelékben
kozoltem az ilyen regényfejezetbdl lett novelldkat. Ezt a gyakor-
latot Mikszath folytatta az 1900-as években is, de ekkor mar ta-
nulmanyként is onallésitott részeket. Elsésorban a Jékai Mor
élete és kora egyes fejezeteit adta el kiilonb6z6 lapoknak, de A fe-
kete vdros egyik kultartorténeti kitérgje is megjelent Az 6rdog
kertjei cimmel Az Ujsdgban. A helyzetet itt tovabb bonyolitja, hogy
Az Ujsdg tarcarovataban 1908. december 25-én?! valgjaban két,
6néallé cimmel ellatott szoveg jelent meg. Az els6, Az érdig kertjei
inkabb torténelmi témaju esszé, mig a masodik, A vetélkedd nd-
bobok inkabb novelldnak tekinthetd, hiszen teljes egészében nar-
rativ. Csakhogy a kett6 egyiitt alkotta A fekete vdros VII., Menyecs-
ke paldntdk cimi fejezetét, amely viszont csak 1909. marcius 28-4n
és aprilis 4-én jelent meg két részben a Vasdrnapi Ujsdgban.?

A miifajisag ma sokkal kevésbé fontos irodalomtudomanyi
kategoria, mint az 1960-as évek elején volt, de a Mikszath-kiadas
szempontjabdl talan a legfontosabb belatas, amelyet érvényesite-
ni kell, hogy a miifaji besorolas maga is értelmezéi tevékenység
eredménye, amelyért a szévegkiadénak vallalnia kell a felelGsséget,
és lathatova kell tennie a dontéshez vezet6 utat. A legutébbi példak
mar atvezettek ahhoz a problémahoz, hogy egymashoz kozeli szo-
vegek, ugyanannak (?) a szovegnek egyes véaltozatai akar mas
mifajba is besorolhatok. Egy regénybdl kimetszett, esetleg 1j
bevezetéssel és lezarassal ellatott részlet, nyilvanvaléan nem re-
gény, még a nagyfoku egyezés ellenére sem, hiszen az egyezés nem
szimmetrikus: a novellaszéveg egyezik a regényszoveggel, de a
regényszoveg tilnyomo része nincs meg a novellaban.

A regények esetében el6fordult, hogy a szoévegkritikai appa-
ratusba komplett fejezetek keriiltek. Kiilonosen emlékezetes
A Noszty fiti esete Toth Marival elsé fejezete, amelynek az elsé, az
ujsagkozléskor irt valtozatat Mikszath tigy, ahogy volt, kidobta, és
0j koncepci6 alapjan teljesen 1j els6 fejezetet irt a konyvpublikécié

20 MKOM 42, 116-125.

2t Az Ujsag, 1908. dec. 25., 1-9.

2 MIKSZATH Kélméan, A fekete varos, Vasarnapi Ujsag, 1909. marc. 28., 247-250
és 267-2170.
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szamara. Ez tiz apro bet(s oldalt jelent, ami csak a jegyzetappa-
ratusban hozzaférhet6.?? Ez a regényszoveg mintegy harom sza-
zalékat kitevé eltérés még azaltal sem teszi 6nalléan koézlendd
regényvaltozatta a folybiratkozlést, hogy kiemelt jelent6ségl he-
lyen taldalhat6. Novellaknal is hianyozhat akar tobb bekezdésnyi
szoveg valamelyik valtozatbdl. A Minden asszony, asszony cimi
elbeszélés kotetkiaddsabol Mikszath az Gjsagkozléshez képest
kihagyott egy hétbekezdésnyi torténelmi visszatekintést és egy
komplett parbeszédet.? Ez mar tizenhét szazaléknyi eltérés, de
még sincs ok a valtozat kiillon kozlésére, mert ezt az eltérést a
szovegkritikai apparatus jol tudja kezelni.

De néha ennél kisebb eltérések esetében is felvetédik még a
mifajvaltas lehetsége is: egyes Mikszath-novellak megjelenései
gyermek- vagy ifjisagi lapokban tendencidzus eltéréseket mutat-
nak. A gyakori kurtitasokon kiviil megfigyelhet6 tendencidkra
egy-egy példat hozok A rossz matéria cimt 1883-as elbeszélés
1891-es, A sovdny Toth Gyula cimi gyerekvaltozatabo6l.?

Tendencia A rossz matéria A sovdny Téth Gyula
idegen szavak leforditasa® Diligencia iskolai év

idegen szavak kihagyasa Denique elhataroztdk | Elhataroztak
karomkodasok elhagyasa i?f;?g;efonosz gzi{:ﬁ:;{gssztos
paros testrészek egyes szdma |bendttek a szemei benétt a két szeme
germanizmusok gy néztek ki olyanok voltak

Valészint, de bizonyithatatlan, hogy a valtoztatasok nem ma-
gatol Mikszath Kalmantol, hanem az adott ifjiisagi lapok szerkesz-

2

@

MKOM 20, 279-288.

Léasd MKOM 39, 210-211.

% A rossz matéria megjelent a kritikai kiadasban: MKOM 34, 17-28. A sovdny
Téth Gyula cimi valtozat Az En Ujsdgomban (1891. jan. 28., 420-422), majd
méasodko6zlésben a Magyar Lanyokban jelent meg (1895. jun. 16., 405-408), az
1893 és 1897 kozotti novellak jegyzeteihez irt bevezetésben koézoltem az elté-
réseket: MKOM 42, 166-168.

Tulajdonképpen a cim megvaltoztatasa is ebbe a kategériaba esik, hiszen az
elbeszélt vilagban a ,rossz matéria” és a ,, Téth Gyula” kifejezéseknek ugyan-
az a referencigja.
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t6it6l szarmaznak, az 6 stilusidealjukat, pedagégiai elképzeléseiket
titkkrézik. De még ha bizonyos mtiveknél az ilyen mdédositasok
Osszességiikben is csak csekély hanyadat valtoztatjak meg az adott
minek, valahogy az az érzésiink, hogy végeredményben egy egé-
szen mas karakterd széveg jon 1étre. Egyszertien elvész a miksza-
thi stilus néhany fontos sajatossaga. Ezért felvet6dhet a gondolat,
hogy a gyerekvaltozatokat 6nall6an is k6z6lni kéne az egyel6re
nem létez6 Mesék sorozatban vagy kotetben. Merthogy volt Mik-
szathnak egy ilyen mtfaja is (ilyen iranya tevékenységét vélhetd-
leg a konny( pénzkeresés motivalta elsésorban), és bizony lehet,
hogy a gyors atalakitasok (akar szerkeszt6i intervenciéval) egy
masik kommunikéciés szituaciéba, mas medialis helyzetbe: mas
mifajba transzponaltak egyes novellakat.

Keletkezéstorténeti szempontbél igazi rejtély, szovegkiadoi
szempontbdl pedig alig megoldhat6 probléma A Ferenc Jézsef-rend
kiskeresztje cim elbeszélés. Az 1897-es, a Pesti Hirlapban megje-
lent széveget Mikszath 1900-ban az Uj Idék szaméra alapvetéen
atdolgozta, de ez az atdolgozés szinte csak a nyelvi stilaris réteget
érintette. A torténetvezetésben, a szereplék jellemzésében sem-
milyen lényegi valtozas nem tortént. Majdnem minden mondat
kiillonbozik, de mivel majdnem minden mondatnak megvan a
megfelelGje mindkét helyen, talan mégis merészség lenne azt al-
litani, hogy ezek mar kiillonb6z6 miivek. Raadasul 1902-ben Mik-
szath Gjra megjelentette a novellat A Hétben, mégpedig az 1897-es,
korabbi valtozatot, csekély mdédositasokkal. Ez lenne tehat az
ultima manus elve szerint a végsé valtozat, ennek kéne a f6sz6-
vegbe keriilnie. De a két valtozat annyira eltér, hogy azt egy tex-
tolégiai apparatussal lehetetlenség lett volna megmutatni. Itt azt
a dontést hoztuk, hogy az 1900-as szoveg keriilt a f6szovegbe, de
az 1897-es szoveget is teljes egészében kozoltiik fiiggelékben.

A tovabbiakban egy olyan valtozatparrdl lesz sz6, ahol az elté-
rések mértéke talan nem nagyobb, de ahol mégis nyilvanvaléan 4j
mirél van sz6, és még a mifajvaltoztatas kérdése is felvetidik.
1899-ben az Orszdgos Hirlapban jelent meg A Katdnghy meséje
cimi szoveg. Formailag ez Katanghy Menyhért levele Klara nevi

2 MKOM 42, 92-99 és 129-135, jegyzetek: 243-246, ill. 260-262.
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feleségéhez. Ebben elmesél egy kiillonos térténetet, amely egy
budai tigyvéddel a halala utan tortént meg. A sir, ahova temették,
egyszersmind Zsigmond kiraly egykori irnokanak nyughelye is.
A két lélek olyan hangosan kezd veszekedni, hogy zavarjak az
o6rdogot, aki parancsot ad, hogy inkdbb menjenek vissza az életbe,
de zavar keletkezik, és egymas koraban tamadnak fel. Mindketten
felhaborodassal és csodalkozassal tapasztaljak meg a masik kora-
nak politikai realitdsait. A fontosabb val6szintileg a masodiknak
eléadott torténet, a Zsigmond korabeli ir6dedk értetlenkedése az
obstrukcié miatt. Katanghy Menyhért a mesét az adott politikai
szituéci6 értelmezésére szolgald példazatként adja el levelében,
de hogy mindezt honnan tudja, és miért meséli el a feleségének,
nem deriil ki.

A Katanghy-szovegek?® miifajisaga mar eleve okozott némi
gondot a kritikai kiadasnak.? Két alsorozatba lettek szétosztva:
egyrészt Bisztray Gyula létrehozta a Két vdlasztds Magyarorszdgon
cimt vadonatj Mikszath-miivet 1958-ban a Regények kozott, ami
a Nagysdgos Katdnghy Menyhért képuiseld iur viszontagsdgos
élete, kalandjai, szerencsétlensége és szerencséje és A kortvélyesi
csiny cimG® hosszabb elbeszélésekbdl, valamint fiiggelékként egy
karcolatbdl allt 6ssze. A Katanghy-levelek viszont keletkezésiik
idérendjében keriiltek be a Cikkek, karcolatok alsorozataba. Ennek
a hagyomanynak az felelne meg, ha A Katdnghy meséje is a kar-
colatok kozé keriilne. Maga Katanghy mint elbeszélé/levélird
szolgalhat a publicisztika mfaji szignaljaként. Az 6 alakjanak
nyilvanvaléan fiktiv karaktere korabban sem volt akadalya a
publicisztikai besorolasnak, és a sz6veg nagy részét kitevé narra-
ciét az értelmezd keret talan eléggé koti a napi politikai aktuali-
tashoz, hogy ne tekintsiik novellanak. Masfel6l azért elgondolkod-

% Katanghy alakjahoz Mikszath életmtivében és az Orszdgos Hirlapban vé.
HAJDU Péter, Tudds és elbeszélés: A Mikszdth-kispréza rejtelmei, Budapest,
Argumentum, 2010, 101-103.

2 A micsoport mint a recepciéban varialédé konglomerdatum amorf természeté-
nek jelentéségéhez és a kritikai kiadas eljarasmodjanak esztétikai-ideologiai
alapjaihoz v6. EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn, Budapest, Korona, 1998,
46-417.

3 Valgjaban ez a cimadas is Gjnak tekinthetd. Az els6 kotetmegjelenésekben ez
csak az alcim volt: Egy vdlaszids Magyarorszdagon vagy A kortvélyesi csiny.
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hatunk azon, hogy olvashatnank levélformaban irt keretes novel-
laként is. A szovegben a legérdekesebb még ebben az elsé valto-
zatban sem az obstrukei6rol kifejtett politikai allaspont, hanem
az osszekeveredett feltamadas alapfikci6ja, amely az Uj Zrinyidsz,
a mikszathi térténelemfelfogas felé vagy feldl nyitja meg a széveg
értelmezhetSségét. Persze az Uj Zrinyidsz értékelésének és hatas-
torténetének is az aktualpolitikai kotottség volt a f6 problémaja
majd egy évszazadig?®!

A szoveget Mikszath 1904-ben dolgozta at Az én kortdrsaim
cimd, diszes kiéllitasa, sok képpel, s6t sok szines képpel ellatott
kotet szamara, amelyet az akkor frissen alapitott Az Ujsdg hus-
véti ajandékként adott el6fizetinek. Valogatas volt az el6z6 6t-hat
év publicisztikajabol. Elsésorban portrékat és nekrolégokat tar-
talmazott, de volt benne tobb olyan irés is, amely politikai intéz-
ményeket, ceremonialis szokdsokat ismertetett, és a végén még
néhany alapvetéen narrativ, novellaszerd sz6veg is, mint A meg-
konfunddlt kisértetek, ami A Katdnghy meséjébdl lett. Mikszath
eltintette Katanghy Menyhért alakjat, ami azt jelenti, hogy a
keretes szerkezetet is megsziintette, az egész levélb6l semmi sem
maradt, és igy az a reflexi6 is eltlint, amely a tulajdonképpeni el-
beszélés aktualizalé értelmezésére explicit médon felszélit. A sir-
beli parbeszéden, a satani beavatkozdson és a modern tigyvéd
Zsigmond korabeli feltdmadasanak elbeszélésén alig torténtek
véaltoztatasok, viszont a kozépkori irnok pesti készalasa jocskan
kibéviilt, az el6adas sokkal szinesebb lett. (A politikai helyzet le-
irasan nem sokat kellett valtoztatni: 1904-ben is volt obstrukecié.)
Ezek az eltérések eléggé alapvetéek ahhoz, hogy két kiilonallo,
kiilon ko6zolhet6 miir6l beszéljiink, noha jelentés a két szoveg
kozotti egyezés is. Es az explicit aktualizalé keret elttinésével a
masodik véaltozat sokkal kevésbé publicisztikai jellegii, kozelebb
all a novellakhoz. Masfel6l azonban még mindig béven maradtak
aktualpolitikai motivumok, és Az én kortdrsaim mint kozvetlen
szovegkornyezet szintén a publicisztika felé tolja a mi értelmez-
het6ségét. Ez a masodik valtozat egy publicisztikai gyjteményes

%" Ennek kezdeteihez lasd [T.] SZABO Levente, Emliékezetkizosségek és Mikszdth
Kdlmdn Uj Zrinyidsza = Rodosz-tanulmdnyok 1, szerk. [T.] SZABO Levente,
TOTH Zsombor, Kolozsvar, Kriterion, 2001, 170-171.
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kotetben jelent meg. Vagyis még mindig vannak érvek amellett,
hogy ezt az Gj mivet is a politikai karcolatok kozé kellene beso-
rolni.

Viszont 1908-ban a Révai Testvérek megjelentették Az én kor-
tdrsaim masodik kiadasat. Ez mar nem volt olyan reprezentativ
kiallitast: nem voltak benne képek, viszont j6 néhany 1904 és 1908
kozott keletkezett irassal béovitették az anyagot. Az Gj szévegek
kozott tobb olyan is van, amely elég egyértelmiien novella. Ezek
részben azért politikai tematikajaak, részben viszont — a valtozat-
lanul hagyott cim ellenére — torténelmi targytak. Ebbél az kovet-
kezik, hogy a masodik kiadas nyuajtotta szévegkérnyezet mar
sokkal kevésbé jelol ki aktualpolitikai, zsurnalisztikai értelmezé-
si keretet a sz6veg szamara.

Elmondhaté, hogy a valtozds mennyisége itt (ij mivet, és talan
0j miifajt is eredményezett, de nem szabad elfelejteni, hogy mar
az els6 valtozat is t6bb olyan vonast mutatott, amely akar a no-
velldk kozé is besorolhatéva tette, és hogy a masodik kidolgozas
sem szakadt el teljesen az Gjsagiréi beszédmaodtol, és a megjelenés
kontextusa is erésen kototte a publicisztikai miifajokhoz. Olyan
koztes poziciét foglalnak el ezek a szovegek, amely a besorolast a
szovegkiad6 6nkényére bizza, ha mar a sorozat egyértelmi dontést
kovetel téle.
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Orosz Bedta

CSOKONAI KOLTOI ELETMUVENEK
ELEKTRONIKUS KIADASA

Problémdk, tanulsdgok™

A Csokonai elektronikus kiadas célja a kolt6i életmi genetikus
szemléletd, szovegforras alapt feldolgozasa. A munkat el6készi-
tette az Osiris Kiadénal 2003-ban megjelent Csokonai-kétet, amely
mar ezt a néz6pontot érvényesitette a versek kiillonb6z6 valtoza-
tainak kozlésében,' a kozelmultban pedig Debreczeni Attila a
kritikai kiadas potkotetében? 6sszegezte az elmult évek kutatasi
eredményeit, és — az elektronikus kiadast megalapozva — elvégez-
te az elméleti, fogalmi tisztdzast, valamint a vizsgalandé szoveg-
forrasok feltarasat, tipusainak meghatarozasat, rendszerezését.
Az anyag sokszin{iségébdl adédéan azonban az alapos el6készités
ellenére is akadnak nehezen megoldhat6 gyakorlati és elméleti
kérdések.

A kritikai kiadas els6 kotetének megjelenése 6ta eltelt csaknem
negyven év szilkségessé tette, hogy minden egyes forrast Gjra
megvizsgaljunk, és bettirdl bettlire attekintsiink, hogy eredeti
forméjukban ko6zolhessiik Gket. Az egy szovegidentitashoz kap-
csol6dé, nyomtatasban vagy tisztazat forméjaban fennmaradt
szovegek, valamint a kéziratok kozott killonb6z6 helyeken meg-
talalhat6 fogalmazvanyok, téredékek, vazlatok egyenranga valto-

* A tanulmény az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécso-
port programja keretében késziilt, melynek vezetGje Debreczeni Attila, és az
OTKA (K K108831) tamogatdsaval jétt 1étre. ;

1 CSOKONALI VITEZ Mihaly, Koltemények 1-5, s. a. r. SZILAGYI Ferenc, Aka-
démiai, Budapest, 1975-2002 (CSVMOM); CSOKONAI VITEZ Mihaly, Szép-
prozai mivek, s. a. r., DEBRECZENI Attila, Akadémiai, Budapest, 1990
(CSVMOM).

2 DEBRECZENTI Attila, Csokonai kéltdi életmiivének kronolégiai rendje, Akadé-
miai Kiadé-Debreceni Egyetemi Kiadé, Budapest-Debrecen, 2012 (CSVMOM,
Potkotet).
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zatként keriilnek majd egymas mellé a genetikus véltozatban,
elénk tarva egy-egy mi alakulasanak fazisait. Ezaltal egyértelm-
en lathat6va és elemezhet6vé valik a kapcesolat az eddig egymastol
tavol, a kritikai kiad4s kiilonboz6 koteteiben, jegyzeteiben olvas-
hat6, vagy csupan ott megemlitett forrdsok kozott. A technikai
kivitelezés azonban nem egyszer( feladat, hiszen nagyon kiil6n-
bo6z6 jellegi és terjedelmi szovegeket kell majd egymas mellett
kozolntunk, raadasul Csokonai kéziratai koziil sok elveszett, tobb
versnek pedig egyaltaldn nem vagy csak téredékesen maradt fenn
autograf véltozata. Az ilyen esetekben a kolté életében vagy ha-
lala utan késziilt masolatokat kell bevonnunk a vizsgalatba, s ez
Gjabb értelmezési problémékat vet fel.

A kiaddsban minden szévegforras egyenranga, nem emelhetjiitk
ki egyiket sem, nincsen f6sz6veg, a md tehat valtozataiban tarul
elénk. A | tokéletes m{i” nem létezik, hanem pillanatnyi allapotai-
ban bontakozik ki el6ttiink, feltarva az alakulastorténet részlete-
it. Ezaltal Csokonainak egy maésik, korabban kevésbé ismert arca
rajzolédik elénk: a munkait folyamatosan alakitgat6 koltGé.

A forrasokat egyszerre kétféle médon mutatjuk be és értel-
mezzik: a legkisebb széveget is 6nmagaban zart egységként,
ugyanakkor mindig a nagy egészhez, a szévegidentitashoz viszo-
nyitva. Az idérendben egymas mellé keriilt valtozatok 6sszessé-
gét azonban semmiképpen sem értelmezhetjiik fejlédésrajzként,
amely a fogalmazvanyto6l a nyomtatott kiadasig terjed,® hanem
ezek az alakulasi folyamatnak a rank maradt forrasokbol sokszor
hidnyosan feltarhaté részletei, amelyeket e viszonyrendszerben
kell elhelyezniink és értelmezniink. Egy-egy m( keletkezéstor-
ténetében a nyomtatott valtozat a kolté szdndéka szerint sem
jelentette mindig a kidolgozés végpontjat: A Festetics Gyorgyhoz
sz016 6da példaul kétféle médon jelent meg: két masik Csokonai-
verssel egylitt egy kis fiizetecskében,* valamint az Oddk koteté-

3 V6. BORBELY Szilard, Egy kronolégiai krimi: Téprengések a kritikai kiadds
lehetdségeirdl Debreczeni Attila: Csokonai koltdi életmivének kronolégiai
rendje kapcsdn, Irodalomismeret, (11)2012/3, 76.

4+ Csokonay Vitéz Mihdly’ éddja M. G. FESTETICS GYORGY O Nagysdgihoz
Azon-tdrgy felol, 1803, 5-10. OSzK Apréonyomtatvanyok Téara, 1803-as év anya-
ga (lasd 11. 1abjegyzet).
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ben.? Filol6giai adatok alapjan azonban egyértelmten igazolhatd,
hogy sem a néhany lapos nyomtatvany szévege nem egyezik meg
teljes egészében a rank maradt kéziratos anyaggal,’ sem a gy(ij-
teményes Oddkkal, abban ugyanis a kiad6k a tobbi szévegvalto-
zatban szerepl6 magyarazo lapalji jegyzeteket elhagytak. Eszerint
tehat egyiket sem tekinthetjiik a vers végs6 kidolgozasanak. Egy
masik példa: a Dugonits’ Oszlopa még a kolté életében megjelent
Dugonics Andras Szerecsenek cimi kotetében, de onkényesen
kiegészitette azt j6 néhany sorral és magyarazé labjegyzetekkel
valaki M*** S** monogrammal.” A textolégus feladata ezekben
az esetekben az, hogy feltarja a rendelkezésre all6 adatokat, és a
hézagok kitoltésének szandéka nélkiill megprébalja a kozottitk
1év6 Osszefiiggéseket lathatéva tenni, valamint egyértelmiien
szembesiteni az olvasét a hidnyossagokkal, esetleges kronolégiai
ellentmondasokkal, bizonytalansdgokkal.

Az autograf forrasokat lehetéleg eredeti formajukban kozoljik
— akar kovetkezetlen helyesirassal vagy toredékesen, az olvasé6i
véaltozatban pedig csak az értelemzavaré6 hibakat javitjuk. Bar a
feladat meghatarozasa egyértelmt, mégis gyakran meriilnek fol
kérdések: Mit tekintsiink értelemzavaré6 hibanak? Hogyan k6zol-
jik a kéziraton attekinthetetlen vagy sokszorosan javitott széve-
geket? Kozismert, hogy Csokonainak nagyon kevés munkéaja
maradt fenn tisztazatban, legt6bb fogalmazvanyban, sok athtizas-
sal, sorrendcserével, igazitdssal s a lehet6 legnagyobb gazdaséagos-
sagra torekedve, altalaban egy lapon tébb vers egymas mellett,
alatt, folott, vizszintes, forditott, oldal-, kereszt- és harantirany-
ban. El6fordul, hogy a kéziraton néhany odavetett sorrdl semmi-
lyen médon nem tudjuk megéllapitani, vajon az ott olvashat6

5 CSOKONAI VITEZ Mihély, Mélt[6sdgos] Grof Festetits Gyorgy O Nlagysdlgdra.
A’ Hadi Oskolarél = Oddk két kényvben CSOKONAI VITEZ Mihdly dltal,
Nagy-Varadon, Maramarossi Gottlieb Antal’ bettivel, 1805, 104-110.

6 A vers autograf fogalmazvanya: MTA KIK, K 672/I1, 2a-4b, emellett nemrégi-
ben el6kerilt még ugyanitt egy idegen kéztdl ered6 masolata, amelyhez a
lapalji jegyzeteket Csokonai flizte: M. Irod. Lev. 4r. 27/IV. (Errél a kéziratrol
alabb bévebben lesz sz6.)

7 DUGONICS Andrés, Szerecsenek, Pozsony, Landerer, 1798, 3-10. V6. CSOKO-
NAI VITEZ Mihaly, Kltemények 3. 1794-1796, s. a. r. SZILAGYI Ferenc, Buda-
pest, Akadémiai, 1992 (CSVMOM), 687-688.
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vershez tartozik-e vagy sem. Ennek kovetkeztében a kiad4s soran
akaratlanul is dtalakithatjuk a szoveg eredeti hatédrait. Tanulsagos
ebbdl a szempontbél az Eva napra cimd régtonzés, amely utdlag
kerilt a verstisztazati fuzet két egymast kovets lapjara, az
Eschenburgbdl kimasolt olasz nyelvi vers mellé.® A 100b lap bal
szélén azonban kiillon olvashaté még négy sor, elsé ranézésre
hasonlé vagy ugyanolyan arnyalatu tintaval, mint a koszontd, de
nem doénthets el egyértelmtien, hogy része-e a kélteménynek.
Elvileg még a lap aljara fért volna, s bar hangulatdban illik a
vershez, ssmmiképpen nem allithatjuk tartalmilag biztosan, hogy
ez lett volna a befejezés. Els6 ranézésre tgy tlinik, a koszontdvel
egyszerre keletkezhetett, de akar egy jatékos rimprébanak is
szanhatta a kolt6. Az eddigi kiadasokban hol szogletes zardjelben
toldottak a vershez, hol azt allitottak, hogy nem is olvashat6 ilyen
a kéziraton.’ Ha viszont jobban megnézziik ezt a néhany sort,
lathatjuk, hogy a tinta szine nem teljesen azonos, val6szintleg
nem a koszontével egyszerre keletkezett, tehat hiba lenne kozvet-
leniil a vers utan k6zolni. Tematikailag sokkal inkabb kapcsolodik
ahhoz a két tréfas adomahoz, amelyek szintén utélag, hasonlé
modon, a kimasolt versektdl fiiggetleniil keriiltek a verstisztazati
fuzet lapjaira.’

Hasonl6 nehézségekkel szembesiiliink a szévegkritikai jegyze-
tek elkészitése soran: egy-egy nehezen értelmezhets athuzas,
sorrendcsere, betoldds kozlési médja gyakran személyes dontés
kérdése. A javitasok fontos szerepet toltenek be a széveg alakula-
saban, ezeknek lehet6leg pontos leirasa elengedhetetlenil sziik-
séges. Az elektronikus kiadasban a szévegvaltozatok szempontja-
b6l emellett meghatarozé tény, hogy egy forras egyszerre tobb

8 MTA KIK, K 677, 101a és 100b. A vers els6 része a 101a lap tiresen maradt jobb
szélére, a masodik része a 100b lap jobb szélére irva.

9 Vargha Balazs szogletes zardjelben kozolte a vers utan illesztve a négy sort, a
kritikai kiadés szerint azonban nem olvashatg ilyen a kéziraton. V6. CSOKO-
NAI VITEZ Mihaly, Kltemények 5. 1800-1805, s. a. r. SZILAGYI Ferenc, Bu-
dapest, Akadémiai, 2002 (CSVMOM), 821.

1 Vargha Balazs [Két adoma] cimmel adta ki ezeket, lelshelyliket azonban nem
jelolte meg, az mindeddig ismeretlen volt. (V6. CSOKONAI VITEZ Mihaly,
Minden munkdja: Prézai miivek, kiad. VARGHA Balézs, Szépirodalmi Konyv-
kiad6, Budapest, 1981, 1001.)
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javitasi fazist, tobb szévegallapotot is rogzithet, amelyek keletkez-
hettek kis idGeltolodassal, de egészen kiilonb6z6 id6pontokban is.
Csokonai koltéi életmiivével kapcsolatban kéztudomési, hogy sok
versét a helytdl, koriillménytél, kiadasi szandéktol fliggben tGjra és
ajra atdolgozta, javitotta. Ennek szemléletes példdja az emlitett,
1803-ban Festetics Gyorgyhoz irott 6da," amelynek rank maradt
autograf fogalmazvanya'? sok javitast, athtuzast, betoldast tartal-
maz. Lathatéan a tinta szine sem egységes, a végleges valtozat
kialakitasa tehat tobb, feltételezhet6en négy fazisban késziilt.
A kéziratot részletesen elemezte és bemutatta Vargha Balazs,'? és
bar megallapitotta, hogy az irdskép és a tinta arnyalata alapjan

1 A vers keletkezéstorténetéhez a Csokonai-levelezés nyujt adatokat (CSOKONALI
VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a. . DEBRECZENI Attila, Budapest, Akadémiai,
1999 [CSVMOM]): Rhédey Lajos — Festetics Gyorgy kordbbi, negyvenezer fo-
rintos adomanyanak hatdsara — az 1802-es orszaggytlésen tizezer forintot
ajanlott fol egy magyar katonai iskola felallitasanak céljara. Erre az alkalomra
sziiletett meg Somssich Lazar Rhédeyt tinnepl§ latin 6d4ja, amit Marton Jozsef
1803. januér 7-én kiildott el Csokonainak, s kérte, hogy forditsa azt le, mert a
két verset egylitt kiadndk a Magyar Hirmondéban (Marton Jozsef levele Cso-
konai Vitéz Mihalynak, Bécs, 1803. jan. 7. = CSVMOM, Levelezés, 228 [132]).
A kolt6 nem csupén a forditast készitette el, hanem irt egy eredeti 6dat is a
méasik adomanyozd, Festetics Gyorgy tiszteletére. Elsé adatunk a két versré6l
1803. marcius 15., amikor elkiildte 6ket Kazinczynak (Csokonai Vitéz Mihély
levele Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803. marc. 15. = CSVMOM, Levelezés,
249 [154]), majd aprilis 27-én Festeticsnek juttatta el az 6t méltaté verset
(Csokonai Vitéz Mihaly levele Festetics Gyorgynek, Debrecen, 1803. 4pr. 27. =
CSVMOM, Levelezés, 256-257 [159]), amire valaszként Kultsar Istvanon kg-
resztil a grof 100 forinttal jutalmazta, és Kultsar felajanlotta, hogy ,az Ur
ditséségére bényomtattatnam”, ha ,,az Ur ujjan meguisgdlvdn, ’s leirvdn Odd-
jat”, Gjra elkiildi. (Kultsar Istvan levele Csokonai Vitéz Mihalynak, Pest, 1803.
jan. 9. = CSVMOM, Levelezés, 268-269 [169]) A vers tovabbi sorsarol a levele-
zésbd6l nincsen adatunk, nem tudjuk, elvégezte-e a k6lt6 a kivant ,,vizsgalatot”,
s azt sem, hogy végil megjelent-e a Magyar Hirmondéban. Rank maradt
azonban az 6danak egy nyomtatott valtozata az Orszagos Széchényi Konyvtar
Aprényomtatvany Taranak 1803-as anyaga kozott. Errdl a kiadvanyrol nagyon
keveset tudunk, 6nalléan jelent meg, hely és id6 megjelolése nélkiil. A rendel-
kezésiinkre 4ll6 adatok alapjan azonban arra kovetkeztetiink, hogy nem a
Magyar Hirmondéban, hanem a Magyar Kurir Toldalékaként jelent meg (errdl
bévebben: DEBRECZENI, Csokonai koltéi életmiivének..., i. m., 315-319).

2 A fogalmazvany lelhelye: MTA KIK, K 672/11, 2a—4b.

3 VARGHA Balazs, Miért remekmii és mért nem az? Csokonai: A hadi oskoldrél,
Uj Iras, (20)1980/10, 23-28.
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négy alakulasi fazis kiilonithet6 el, nem valasztotta szét ezeket,
hanem 6sszefoglaléan targyalta a valtoztatasokat.* A kritikai
kiadas szintén egytittesen kezeli a javitasokat, és Vargha Balazsra
hivatkozik.’® A kéziraton els6 ranézésre valéban jol elkiilonithetd
a négy réteg, ha viszont tiizetesebben megvizsgaljuk, vannak
kérdéses esetek, amikor a sok atdolgozas, valtoztatas miatt a
dontés nem egyértelm, nem tudjuk teljes bizonyossaggal eldon-
teni, hogy melyik fazisban tortént az igazitas, vagy nem latjuk
pontosan, mi szerepelt el6tte a megfelel6 helyen. Ez 1ényegesen
megneheziti a rétegek szétvalasztasat és a szovegforras kiadasa
soran az egyes valtozatok kozlését, esetleg eréltetett, téves meg-
oldasokhoz vezethet. Hogy ezt elkeriiljiik, ezekben a kérdéses
esetekben a bizonytalansagot mindig jelezniink kell. Tovabbi ne-
hézséget jelent, hogy az egyes javitasi fazisok konkrét id6ponthoz
kotése sem egyértelmi. Vargha Balazs és 6t kovetve Szilagyi Ferenc
a kovetkez6képpen kiillonitette el a rétegeket:

— Az eredeti fogalmazvany egyidejii igazitasai.

— Ugyanennek kés6bbi atirasai.

- Az 6da atnézése Festetics kivansagara.

— Az 1803-as szoveg javitasai az Oddk szaméara.®

Nemrégiben elGkeriilt azonban a Festetics-6danak egy masik,
korabban nem emlitett, részben autograf szévegvaltozata.’ Ezt a
kéziratot feltételezhet6en a Kazinczynak 1803. marcius 15-én
kuldott levélhez csatolta Csokonai,'® de valakivel letisztaztatta a

“ A véltozatok teljes attekintésére nem vallalkozom. Mindenesetre csabité
feladat, hiszen a javitdsoknak négy rétegét tarhatja fel a filolégia.” (Uo., 34.)

5 CSVMOM, Koltemények 5, 670-675.

6 VARGHA Balazs, Miért remekmi..., i. m., 34.

" MTA KIK, M. Irod. Lev. 4-r. 27/IV. Eziton mondok koszonetet Hordnyi Kéroly-
nak, az MTA KIK kutatétermi feliigyeldjének, aki folhivta figyelmemet erre a
kéziratra. Vélhetden a tisztdzat a Kazinczynak 1803. mércius 15-én elkiildott
levélhez kapesolédott, a vers utolsé lapjanak aljara ugyanazzal a tintdval ezt
irtak: ,Tek. Kazinczy Ferencz Urnak.”

' Ebben a levélben jelzi a kolt6, hogy két 6dat kiild el Festeticsnek: ,,Az egylk a’
Somssich Lazar Ur Dedk Odaja [...] &’ 10000 forintos ajdndék felél o’ hadi
oskola szdmdra. A’ mdsik Oddm Originalis, éppen ezen Tdrgyrél; de Grof
Festetics O Nagysdagdra. En o’ Gréfnak mind o’ kettét meghkiildom”. (Csokonai
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verset, 6 pedig csupan a magyarazé lapalji jegyzeteket flizte hozza.
A lejegyz6 személye ismeretlen, de az iraskép nagy hasonlésagot
mutat azzal a levéllel, amelyet 1803. aprilis 27-én Festetics Gyorgy-
nek kiildott Csokonai® Ebben szintén elkiildte a két 6dat (ezek
kézirata nem maradt fenn), de azt is jelzi, hogy hosszas beteges-
kedése miatt ,,mas kezével” iratta a levelet. Elképzelhetd tehat,
hogy ugyanazzal a személlyel két példanyban tisztaztatta le a
verseket, és az egyik példanyt Kazinczynak, a mésikat Festetics
grofnak kiildte el. Tovabbi adatokkal erre vonatkozéan nem ren-
delkeziink, mindenesetre e tisztdzat alapjan pontosabban meg
tudjuk hatdrozni az autograf fogalmazvany és a javitasi fazisok
keletkezésének idejét. A tisztazat ugyanis — a helyesirasi kiilonb-
ségektdl és egy-két apro eltéréstdl eltekintve — megegyezik a fo-
galmazvany utols6, negyedik szovegvaltozataval. Ha tehat a
kézirat valéban a Kazinczynak mércius 15-én elkiildott levélhez
kapcsolddik, akkor a vers mar ekkor készen volt, és a javitasok
nem a Festetics groffal tortént levélvaltas utan torténtek, és nem
is az Oddk kialakitdsa soran. Sajnos arra vonatkozéan nincsen
adatunk, hogy a k6lt6 melyik valtozatot kiildte el a gréfnak, és azt
sem tudjuk, végzett-e valtoztatasokat a grof kérésére a versen.
A rank maradt fogalmazvanyroél viszont feltételezhetjiik, hogy — az
eddigi véleményekkel ellentétben — idében egymashoz nagyon
kozeli sz6vegvaltozatokat rogzit, hiszen Marton Jézsef 1803. ja-
nuar 7-én kiildte el Csokonainak Somssich Lazar latin 6dajat, a
kolt6 pedig mar marcius 15-én tovabbitotta Kazinczynak a kész
forditast, valamint a Festetics grof tiszteletére késziilt eredeti
6dat, igy a fogalmazvany lejegyzését és a kés6bbi javitasokat e két
id6épont kozé tehetjiik. Ebben az esetben tehat — kozvetett segit-
séggel — valészintsiteni tudjuk a szovegforras altal hordozott
szovegvaltozatok idbeli hatarait, azonban vannak esetek, amikor
a jelenlegi adatok ismeretében még erre sincs lehetéség, csupan a
hianyt, a bizonytalansagot jelezhetjiik.

Vitéz Mihaly levele Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803. marc. 15. = CSVMOM,
Levelezés, 249 (154).)

9 MNL OL, P 279, Festetics-levelezés, 1803, No. 490. (A Directoratus Protocollum
indexében A. III. 1489. sz. alatt.)

159



Csokonai koltéi életmtvében kiilonleges szerepet téltenek be
a masolatok. Ismeretes, hogy sok verse ebben a forméaban terjedt
és élt tovabb. Gyakran semmi kézelebbit nem tudunk réluk, elsé-
sorban 6nall6 hasznélatra, sokszorositasra szantak ket készitoik,
igy sok esetben nem az egyes miivek alakuléstorténetérél, hanem
inkabb azok befogadasanak folyamatarél kaphatunk képet altaluk.
A kéziratok kozott fennmaradtak egész masolatos kotetek, 6ssze-
tartozé fogasok, Csokonaival egytitt mas kolték verseit is tartal-
maz6 gydjtemények, valamint 6nallé forrasok. A lejegyz6k egy
részét tudjuk azonositani, nagyobb részét viszont nem. Altalaban
egy ml masolasanak nem az volt a célja, hogy pontosan, valtozta-
tas nélkiill megérizzék annak eredeti forméjat, hanem a késziték
sajat személyiségiiknek, miveltségiiknek, szandékuknak megfe-
lel6en alakitottak a szovegeken, s azok a k6zosségi hasznalat 4ltal
gyakran 6nall6 életre keltek. Igy nagyon sokféle szivegvéltozat
sziiletett. Ezek eredetiiket tekintve sem egységesek: vannak,
amelyek egyetlen idegen kézt6l szarmaznak, némelyiken tobben
dolgoztak, eléfordul, hogy maga Csokonai latta, javitotta, esetleg
kiegészitette 6ket. Néha a kolt6 kérésére irtak le ismerdsei mun-
kait, s6t olykor diktalta azokat. A forrasérték masolatok nagyon
fontos részét alkotjak a kolt6i életmiinek, hiszen gyakran egyal-
talan nem vagy csak toredékesen all rendelkezéstinkre autograf
kézirat, esetleg olyan valtozatot ismerhetiink meg bel6liik, amely-
lyel mashol nem taldlkozhatunk. Ezek beillesztése a szerz6i elven
alapulé kiadasba azonban sokszor nehézségekbe titkozik. A ma-
solatok hitelességének meghatarozasat, tipusainak csoportosita-
sat, valamint a forrasértéki szovegek kivalasztasat szigora funk-
cionalis és filologiai elvek alapjan Debreczeni Attila elvégezte.?
Barmennyire megalapozottak és jol koriilhatarolhat6k azonban a
kritériumok, tudataban kell lenniink, és az olvasénak is tisztan
kell 1atnia, hogy a kiemelt szévegforrasok csoportja egy kényszerd
vélogatas eredménye, hiszen valamennyi masolatot nem koézolhet-
jiik, s ennek nem is lenne értelme. Igy példaul az imént bemutatott
Festetics-6da szovegvaltozatai kozé — a megallapitott kritériumok

2 DEBRECZENI, Csokonai kéltéi életmiivének..., i. m., 22-217.
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alapjan — a kiadasba mar nem kertil be az a kéziratos forras,?
amely a sokaig ismeretlen, 6nalléan megjelent nyomtatvanynak
szoveghtl méasolata. Keletkezési koriillményeirdl, a lejegyzés célja-
rél semmit sem tudunk, mindenesetre érdekes adalék, hogy vala-
ki épp ezt a kiadvanyt masolta le, rdadasul a kéziraton olvashaté
egy hirlapbeli tudésitastoredék is, amely segitségiinkre lehet a
keltezetlen nyomtatvany megjelenési helyének és idejének meg-
hatarozasaban.

Akadnak olyan népszerd miivek, amelyek kiilonésen sokféle
masolatban maradtak fonn. A Békaegérharcnak példaul csupan
néhany sora olvashaté Csokonai kézirasaban,? de 1étezik mintegy
husz felhasznél6éi mésolata. A mivet ki kell adnunk, még akkor
is, ha nincsen eredeti forrasunk. Ha viszont megjelentetjiik, dén-
tentink kell, melyik valtozatot valasztjuk, s azt vagy azokat min-
dig 6nalléan, kiegészit6 masolatként tessziik kozzé. A toredékesen
fennmaradt forrast semmiképpen sem ,,pétolhatjuk ki” az idegen
kéz altal lejegyzett szoveggel, és a kronoldgiai besorolas soran
mindig figyelembe kell venniink, hogy a nem autograf kézirat
keletkezési ideje, valamint az altala hordozott szévegéllapot kiko-
vetkeztetett id6pontja tébbnyire kiillonb6z4.

Az idegen kéztdl szarmazé kéziratoknak egyedi csoportjat ké-
pezik az autorizalt masolatok, amelyek esetében kozvetlen vagy
kozvetett bizonyitékok alapjan igazolni tudjuk, hogy a k6lt6 latta,
javitotta, esetleg kiegészitette Gket. Ilyen a Szatmdrnémeti Gyij-
temény® és a Zold Codex.* E kotetek kiillonosen fontos szerepet
toltenek be az életmiiben, és — mint a kutatasok foltartak — kelet-
kezésiik szorosan osszefiigg.?® A kéziratos anyagokban egymas
mellett van jelen autografia és idegenkeztiség: a versek egy részét
ismeretlen személy jegyezte le, a k61t6 viszont utblag sajat keztleg

o

1 A kézirat a debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban talalhato: R.
788. 14.

MTA KIK, K 677, 88ab (1-16. sor). MTA KIK, K 668, 87a (1-6. sor).

% Szatmar Megyei Konyvtar, Szatmarnémeti, Ms. 82.

24 MTA KIK, K 672/IV, 32a—102b.

Errél részletesen: DEMETER Julia-PINTER Marta Zsuzsanna, ,Joszte poé-
tanak”: Egy ismeretlen Csokonai-versgytijtemény, Budapest, Argumentum,
2005 (Irodalomtérténeti Fuzetek, 156), 19-35, valamint DEBRECZENI, Cso-
konai kolt6i életmiivének..., i. m., 118-142.
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javitotta, valamint kiegészitette azokat rovidebb és hosszabb ter-
jedelmd toldalékokkal. Ez a kett6sség indokolna, hogy a kiadas
soran a versek kritikai szévegében egyértelmien lathatova tegyiik,
mely egységek szarmaznak magatol a szerz6tél s melyek idegen
kézt6l. Azonban azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy olyan
egységes forrasokrodl van sz6, amelyeket maga a szerzé latott, és
igy, ebben a formaban hagyott jova. Tobbnyire stilisztikai javita-
sokat, kiegészitéseket végzett, a helyesirasi sajatossagokat, kvet-
kezetlenségeket dltalaban nem javitotta, s6t gyakran a masolasi
hibakat sem. Ugy gondoljuk, a kiaddsban sem bonthatjuk meg a
forras egységét. Ha elkiilonitenénk, kiemelnénk az autograf egy-
ségeket, éppen ez torténne, ezért, hogy ezt elkeriiljiik, csupan a
szovegkritikai jegyzetekben jelezziik a szerz6i kiegészitéseket. A
kotetek sajatos jellege miatt az olvaséi valtozat kozlési modjat is
ajra kellett gondolnunk - kiilonésen a Zéld Codex esetében, hiszen
tudjuk, hogy miutan a kétet Csokonaihoz visszakertilt, terjedelmes
autograf toldalékokkal egészitette ki a versek egy részét. Igy tobb
mi esetében két szovegallapotot 6rzott meg a forras: az elsé az
1794-es lejegyzésé, a masodik az 1795-6s autograf javitdsok és a
toldalék. A lejegyzési fazis esetében, mivel teljes egészében idegen
kezl masolatrél van szd, az olvaséi szoveget modern atirassal
adjuk ki, a masodik réteg kozlése azonban bonyolultabb: a versek
els6 egysége alapvet6en nem véltozott, de a kolté kiegészité soro-
kat és hosszt toldalékokat flizott hozzajuk, igy a kiadas egészéhez
viszonyitva nem lennénk kovetkezetesek, ha a teljes szoveget
modern 4tirassal jelentetnénk meg. Az idegen kéztél eredd, szo-
vegromlassal tele sorok miatt viszont értelmetlen lenne eredeti
formajaban kozo6lni a verseket. Ha harmadik megoldast valasz-
tunk, és elkiilonitjitk az olvaséi szévegben a masolatos és autograf
egységek hatarait, azzal megbontjuk a széveg egységét, és olvas-
hatatlanné valnak a versek. Mindhdrom moédszer tdmadhato,
mégis valamelyik mellett donteniink kell.

Az autorizalt mésolatok szovegkritikai jegyzeteiben a szerzoi
javitasokat mindig jeloljilk. A Szatmdrnémeti Gyijjtemény és a
Zold Codex esetében azonban ez nem elegendd, mivel keletkezésiik
szorosan Osszefiigg, és a kéziratokon egy-egy javitas is hordozhat
kézvetve informaci6t a két kotet 6sszefonddasaval, valamint egy-
egy vers alakulasaval kapcsolatban. Igy az autograf javitasokon,
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kiegészitéseken tul ebben az esetben az egyidejl, idegen kezd
véaltoztatasokat is l1athatova kell tenniink, mivel ezek még inkabb
szemléltethetik a gyGjtemények kapcsolatat. Tovabbi kérdés, hogy
bar az egyes mivek alakulastorténetében mindig feltarjuk a ko-
tetek kozotti 6sszefliggéseket, mennyire tehetjiik ezt nyilvanva-
l6va a kritikai szovegekben, illetve azok jegyzeteiben? Utalha-
tunk-e a mésik valtozatra, valamint az alapjan végezhetiink-e
javitasokat a masolési hibdk esetében? Hiszen a kiadas alapelve
szerint minden forras 6nmagaban zart, teljes értékd, és csak a mi
szempontunkbdl, illetve egymashoz viszonyitva lehetnek hibasak
vagy hianyosak. Azaltal, hogy hivatkozunk a masik kétetre, vagy
arra alapozva javitasokat végziink, tallépiink a széveg hatarain.
Mégis agy gondoljuk, e két kitet verseinek kiadasa soran indokolt
a valtozatok kozotti kapesolat mélyebb feltarasa.

A maésolatokkal kapcsolatban az elméleti ellentmondasokon és
a feldolgozas gyakorlati nehézségein tul fontos azonban azt is
hangsualyoznunk, hogy bar nem kozvetleniil a szerz6t6l szarmaz-
nak, és sokszor a lejegyzdjikrdl, keletkezési koriilményeikrél sem
tudunk semmit, mégis gyakran hordozhatnak értékes kozvetlen
és kozvetett informaciékat egy-egy mi alakulastorténetével kap-
csolatban. Szemléletes példaja ennek Csokonai Georgicon-for-
ditasa, amelynek nem maradt fenn autograf szévegvaltozata, de
van 6tféle autorizalt mésolata, amelyek a kolt6 kézjegyeit hordoz-
z4k.? Kozottik akad nagyobb egység, mely két teljes konyv for-
ditasat tartalmazza, és talalunk néhany lapos toredéket is. A ko-
vetkezd tablazatban bemutatjuk Georgicon kiillonb6zé helyen
follelhet6 kéziratait és azok tartalmat:

% K : MTAKIK, K 672/1, 33a-56b; K,: MTA KIK, K 672/1, 57a-59b; K,: MTA KIK,
K 672/1, 60a—61b; K,: MTA KIK, K 672/1, 62a-73a; K,: MNL OL, Festetics
csalad levéltara (Directoratus) P 279, 1802/105.
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Kéziratos

fogAsok Tartalom
Georgicon Georgicon | Georgicon
Elsé Mdsodik | Harmadik
Konyv Konyv Konyv
33a-34b: Toredékes;
az Els6 Konyv 1-70.
sora 12 szétagos
véaltozatban. Utélag az
L egész athuzva.
K. Loredéles, 34b-56b: az | A 35a-41a | 441, 56q:
MIAKIK  |munkdja, | Els6 Konyv [lapokon | o paodik | 292
K 672/1., autograf fordlt}asa a fels6 Konyv for- Téredékes,
33a-56b. sorokkal 15 sz6tagos | sarokban | gitagy. 1-24. sor.
javitésok’kal. véltozatban. | mas
tintaval
utélagos,
autograf
SzZamozas:
5-17.
A lap
Toredékes, |felsé
K- Idegen kéz | az Els6 sarkaban
MZT A KIK munkaja, Konyv mas
K 672/1 autograf 1-76. sora | tintaval
60a—61io’ sorokkal, 15 szétagos | utdlagos
) javitasokkal. | valtozatban. | autograf
Szamozas:
1-4.
K. I . P
MTA KIK degen kéz |Az El§o Konyv
K 672/ tisztazata. 153 szétagos
62a—73ai valtozatban.
T6bb N
K, idegen kéz zﬁ;gggﬁi’
MTA KIK munkéja, Kénvy
K 6721, autograf tolg’é
57a-59b. sorokkal, 11161 cora
javitasokkal. :
K.: Magyar
Nemzeti Le- |Idegen kéz
véltar Orsza- | tisztazata,
gos Levéltara, | autograf A Masodik
Festetics csa- |javitasokkal; Konyv
lad levéltara |elGtte maésolata.
(Directoratus) | autograf
P 279. ajanlas.
1802/105.
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A kéziratok vizsgélata soran tobb kérdés vetédik fol. Mésoltat-
ta-e Csokonai a forditast vagy diktalta? Milyen kapcsolatban
vannak egymassal a fennmaradt forrasok? Volt-e autograf valto-
zat? Miért olvashatjuk ugyanazokat a szovegeket tobb példanyban?
Tudunk-e idébeli sorrendet feldllitani az egyes valtozatok kozott?
— A keletkezés idejérél, koriillményeirdl keveset tudunk, annyi
bizonyos, hogy a kolté Csurgon kezdte el a forditasi munkat 1799-
ben,? hosszt id6n keresztil ki akarta adni, s egy részét, a Masodik
Konyvet végiil el is kiildte Festetics Gyorgy gréfnak, akitél mind-
ehhez tamogatast remélt,”® ezutan azonban nincs nyoma, hogy
foglalkozott-e a tovabbiakban a munkaval. Sajnos arra vonatko-
z6an sincsen adatunk, hogy leforditotta-e az egész mivet, s ha
igen, mi lett a tobbi résszel.

Ha a Georgicon fennmaradt szovegvaltozatait egymés mellé
allitjuk, és a korabbi elemzésekkel szemben nem az autograf kéz-
irat hianya fel6l kozelitjiik meg, hanem a meglévé forrasok vi-
szonyrendszerében vizsgaljuk 6ket, kirajzolodik el6ttiink az ala-
kulastorténet egy része: bar tobb idegen kéz masolatdban marad-
tak rank, mégis folfedezhetjiik rajtuk a kolté kézjegyeit, és sokat
elarulnak az 6 szandékardl, a forditassal kapcsolatos terveirdl is.
Ha jobban megvizsgaljuk a szévegeket, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy Csokonai egy résziiket valészintileg forditas kozben
diktalta, és nem is létezett eredeti, autograf forras.

Az Akadémia Kézirattaraban talalhaté kéziratok koziil az elsé
egység, a K alegterjedelmesebb: tobb kéz irdsa autograf sorokkal
és javitasokkal. Ez tartalmazza a teljes Els6 Konyvet (1-70. sor 12
szétagi sorokban, ezutan folyamatosan, kiilon jelolés nélkiil a
folytatast 15 sz6tagt sorokban), valamint az egész Masodik Kony-
vet és a Harmadik Konyv 1-24. sorat. Az irasképbdél arra kovet-
keztetiink, hogy folyamatosan késziilhetett a lejegyzés. A cim és
a datum autograf, ezen kiviil a sz6vegben néhany sor. A kéziraton
sok az egyideji, idegen kezid javitds, valamint az ut6lagos, mas

27 A fordités elején, a lap tetején a kovetkezs olvashaté Csokonai irdsaval: ,,A’
GEORGICONNAK I Konyve. Csurgé. 1799. November Hav[da/blan]” (MTA KIK
K 672/1, 33a).

28 Lasd errél b6vebben DEBRECZENI, Csokonai koltéi életmiivének..., i. m.,
233-239.
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arnyalatu tintaval tett autograf igazitas, de sem az iraskép, sem
a tinta szine alapjan nem tudjuk minden esetben egyértelmtien
elkuloniteni a két réteget, s ez megneheziti a széveg kiad4asat.
Ugyanez a probléma mas autorizalt masolat esetében is félmertl.
Raadasul sok esetben csupan irasjelek, ékezetek pétlasardl van
sz6, amelyekrdl lehetetlen eldonteni, hogy valéban késébbi javita-
sok-e. Két megoldas van: vagy minden javitast jelolink — ezzel
azonban Osszekeverednek a javitasi fazisok, vagy csak azokat
emeljitk ki, amelyekrdl bizonyosan meg tudjuk allapitani, hogy
autograf - igy azonban sok utélagos szerzdi igazitas elveszhet.

Osszességében a K| fogalmazvanyjelleget mutat, s inkabb dik-
talas utani lejegyzésnek tiinik, mint mésolatnak. Ezt tamasztja
ala, hogy lathat6an kozben is formalédott a szoveg. Erre néhany
példa:

Eredeti lejegyzés Egyideji javitasok
»Pdn Juhok érzdgje! hogy ha »Pdn Juhok érzdje! <hogy ha
Menaloddal” (33b) Menaloddal> [Utélag athazva, folé:]
légy jelen sipoddal

Ha [Utoélag a sor elé beszurval
Gondolsz <le> még a’ te kedves

Menaloddal”
HAllanak a’ Mezok, gyertek wAllanak o’ Mezok, gyertek edgy
edgy summdba, summdba,
Kik valamely magbol gabondt | <Kik valamely maghdl gabonat
neveltek” (33b) neveltek> [Utdlag athazva, ala:]
Kik o’ Magbdl gyenge termést
tsirdztattok”
»INem engedi” (35b) »Nem <engedi> hadja”

Az els6 70 sort 12 szbétagt sorokban forditotta Csokonai (a kéz-
iraton a 33a-34b lap kozepéig), ez a valtozat, valamint az utdna
kovetkez6 12 sor, amely viszont méar 15 szétagos (a 34b lap aljaig),
utélag egy-egy ferde vonallal at lett htizva. A torolt rész, tehat az
Els6 Konyv eleje 15 szétagos véltozatban olvashaté a K, lapjain.
Ennek csupan néhany sora Csokonai irdsa, a széveg tobbi része
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idegen két kéz munkéja. Sok az athuzas, alakitas, s szintén Ggy
tlnik, hogy a fogalmazéas folyamataban jegyezték le. A kéziratok
Osszetartozasat ezen tul egykort, mas arnyalata tintaval készilt
(feltehetden autograf) oldalszam is jelzi: a K,, azaz a masodik ki-
dolgozés lapjainak fels6é sarkdban ,1-4.” all. A K, viszont csak
attél kezdve van szamozva, ahol véget ér az athuzas: a 35a-41a
lapokra ,,5-17.” keriilt. Tehat a kolt6 elészor 12 szétagt sorokban
kezdte forditani az 1. konyvet, valaki kézben ezt leirta, Csokonai
azonban 15 szétaga sorokra valtott, igy folytatta a forditast onnan,
ahol abbahagyta. A lejegyzésben tobb kéz segédkezett felvaltva.
Ezutan a kolt6 atnézte, javitotta a munkat, és utélag szdmozéssal
kijelolte azokat a lapokat, amelyeket kés6bbi tisztazasra szant. Ez
meg is tortént, de mar egyetlen idegen kéz altal nagyobb, négyrét
hajtott lapokra: a K,, amely a teljes Els6 Konyvet tartalmazza 15
sz6tagi sorokban. Az iraskép attekinthetd, a lapok kiils6 elrende-
zésében és szévegében hiien kéveti a K| és K, megfeleld részeinek
legvégst, javitott valtozatat. A tisztazat készitGje nem csupan
formailag tigyelt a pontos masolasra, hanem tartalmilag is. Mégis,
ha a kéziratot alaposabban szemiigyre vessziik, a javitatlanul
maradt masolasi hibakboél, elirasokbdl arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a tisztdzas mar nem a kolté feltigyeletével tortént.
Példaként kiemelek néhany téves lejegyzést:

A K -ben és a K -ben A K,-ban lejegyzett,
olvashat6 valtozat hibas valtozat

»a’ mesztelen Chalibsok hozzdnk ,a’ mesztelen Chalibsok hoz-

atzélt kiildenek” (61a) zdnk azért kiildenek” (63b)
gyomok (35a) gomok (63b)

»Hozz a’ Vdrosbdl fekete szurkot” | ,,Horsz a’ Vdarosbol fekete

(39a) szurkot” (68a)

»Tinot kézen szeliditni” (39b) »Tinot készen szeliditni” (68b)
»a’ partok harsogdsa” (40b) »A’ partok sarsogdsa” (70a)
»Hogy az elme, ’s tapasztalds »Hogy az elme, ’s tapasz pétolnd
potolnd a’ sziikséget” (36a) a sziikséget” (65a)

167



Miutan elkésziilt a tisztazat, a masolé a kovetkezb megjegyzést
flizte hozza (73b lap): ,ez egyszer megvan / I K[onyv] / 7 vers
hijaval”. — A hét vers hidny abb6l ad6dik, hogy az elsé valtozatban
(K,) kimaradt 7 sor a forditasbél, helyiik kimaradt, csak ennyi
olvashaté: ,,3 Vers’ hijja.”, majd: ,,4 vers hijja” (37a). A tisztazat
megfeleld helyeit szintén tiresen hagyta a masol6 (66a), s csak a
végén jelezte az el6bb idézett mondattal, hogy nincs teljesen kész
a forditéas, valami miatt azonban ez a hianyossag kés6bb sem lett
pétolva. Feltételezhet6en azért, mert az Els6 Konyv tovabbi toké-
letesitése a tovabbiakban mar nem volt 1ényeges. Hogy miért, arra
ravilagit a Georgicon forditasanak tobbi fennmaradt véltozata,
amelyek a Masodik Kényvet tartalmazzak.

A K -ben a 44b-56a lapokon taldlhatjuk a Masodik Kényv fo-
galmazvanyat, az Els6 Konyv utan folyamatosan, ahhoz hasonlé-
an tobb kéz lejegyzésében, autograf javitasokkal és betoldasokkal.
Ezt is letisztaztatta valakivel a kolté nagyobb, négyrét hajtott
lapokra, de ez a kézirat toredékesen maradt fenn: K,. Bar csak
néhany lap maradt rank, talalunk rajtuk autograf javitasokat, igy
arra kovetkeztetiink, hogy a kolt6 utdlag atnézte a szoveget, javi-
totta a masolasi hibdkat, s6t utélagos finomitasokat is végzett:

Kl
(Eredeti lejegyzés)

K4
(Tisztazat)

Csokonai utélagos
javitdsai a K -en

LF6zodik o’ szelid
sziiret az enyhd ’s
kG szirtokon” (55b)

LF6zodik o’ szelid
sziiret az enyhd ’s
k& szikldkon” (59b)

WFozodik a’ szelid
sziiret az enyhd s kG
<sziklakon> szirtokon’

4

LSaturnus
gorbe késével

a’ koszlobdr
vesszéket” (53a)

wSaturnus gorbe
késével a’ koszlobdr
vesszéket” (57a)

,aturnus gorbe késével
a’ <koszlobar>[utélag
athuzva, folé:] gézengiiz
veszszOket”

oszve ziizza” (55a)

oszve ziizza” (59a)

~Ha fogdval meg »Ha fogdval meg »Ha fogdval meg
turkdljik o’ bé turkdljak o’ bé turkdljak a’ <bé>
horpadtt kapdnak” | horpadtt kapdnak” | horpaszos [jav. ebbdl:
(53a) (57b) horpadtt] kapdnak”

»Ki a’ meg kér- »Ki a’ meg kér- ,Ki a’ meg kérlelhetetlen
lelhetetlen fatumot | lelhetetlen fatumot | fatumot dszve ziizta [jav.

ebbdl: ziizzal”
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Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy Csokonai 1799-t61 hosszt
ideig folyamatosan dolgozott a Georgicon-forditason. A két konyvet
teljes egészében kildolgozta, kozben lejegyeztette, majd kiadasra
el6készitve azokat, le is tisztaztatta. 1800. december 19-i levelében
Festetics Gyorgytol kért segitséget a mi kiadasahoz,* azonban a
grof szerette volna a forditast atnézetni, miel6tt helybenhagyja
annak kiaddsat.?’ A kolt6 egy év milva, 1802. januar 10-én kiildte
el neki a mintat, de mint irja, ,,nem egészen, hanem tsak az 24k
mellynél jobbat sem Virgiliusra, sem mas Classicus Auctorra soha
senki sem tsinalt, és abb6l mind az egész forditast jobbitgatom” 3!
Az eltelt id6 alatt tehat — ha igaz, amit levelében irt — folyamatosan
tokéletesitette a miivet, ennek nyomait lathatjuk a kéziratokon.
Ugyanott azt is megindokolja, hogy miért éppen a Masodik Kényvet
kiildte el: ,,Ez a’ 24 Konyv pedig, minthogy sem nem a’ legalabb-
valé, sem nem a’ legszebbik a’ 4 Konyv kozzil, legalkalmato-
sabbnak itéltetett t6lem arra, hogy az egész Forditdsnak mustraja
légyen.”® Ez a tény taldn megmagyarazza, hogy miért nem fog-
lalkozott tovabb az Elsé Konyv tisztdzatanak (K,) a javitasaval, s
miért tokéletesitette ezzel ellentétben utédlag is a Masodik Kényv
masolatat (K,). Az el6bb idézett levélhez csatolt, Festetics gréfnak
elkiildétt minta szintén rank maradt: K. A forditas elé, kiilon
lapon a gréofhoz sz616 autograf ajanlést flizott a kolts, majd hozza-
illesztette a két idegen kéz altal készitett, utélagos szerzdi javita-
sokat tartalmazé tisztazatot, amely a K,-hoz és aK-hez hasonléan
a fogalmazvanyoknal nagyobb, négyrét hajtott lapokra késziilt.
Elgondolkodtatd, hogy ha valéban annyira fontos lett volna még
ebben az id6szakban is szaméra a mi kiadasa, mint allitotta, miért
kiild6tt a levélben a gréfnak a gyonyorien, kalligrafikus bettikkel
kidolgozott ajanlas utan egy javitasokkal tele masolatot? Miért nem

* Csokonai Vitéz Mihaly levele Festetics Gyorgynek, Debrecen, 1800. dec. 19. =
CSVMOM, Levelezés, 107 (56). [Az esetr6l lasd Orban Laszlo jelen kotetbeli
tanulméanyat. — A Szerk.]

% Festetics Gyorgy levele Csokonai Vitéz Mihalynak, Keszthely, 1801. jan. 9. =
CSVMOM, Levelezés, 113 (59).

3 Csokonai Vitéz Mih4ly levele Festetics Gyérgynek, Komarom, 1802. jan. 10. =
CSVMOM, Levelezés, 159 (86).

32 Uo., 160.
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tisztazta le maga a mintaként szolgalé konyvet? Ez a tény inkabb
azt a feltételezést erdsiti, hogy teljesitette ugyan Csokonai a grof
kérését, és elkiildte a kivant forditast, de nem volt méar olyan 1é-
nyeges szamara a munka elkésziilése és kiadasa, mint korabban.
Mindez alatamaszthatja, amit az életrajzi adatok alapjan a kuta-
tasok feltartak a forditas alakulastorténetével, a kiadasi szandék
fokozatos ,elhalasaval” kapcsolatban.®® Lathatjuk tehat, annak
ellenére, hogy bar a Georgicon-forditas esetében nem all rendelke-
zésiinkre autograf forras, csupan téredékes masolatokban maradt
rank az anyag, az egyes szovegvéaltozatok filologiai elemzése 1é-
nyeges adatokat szolgaltat a mi keletkezéstorténetével, valamint
a forditasnak az életmtben elfoglalt helyével kapcsolatban.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az elektronikus kiadas
soran eddig nem érintett gyakorlati kérdésekkel és elméleti ellent-
mondéasokkal szembesiilink. A meghatarozott alapelveket nagyon
nehéz kovetkezetesen végigvinni, a problémas helyzetekben a
textologus dontésre kényszeril, s olykor nem keriilheti el a szo6-
vegek hatarainak atlépését vagy atrendezését. A szovegforrasok
sajatos csoportjat képviselik a forrasértékid masolatok, amelyeket
viszont eredetiik és funkci6juk sokfélesége miatt igen nehéz be-
illeszteni a szerzdi elvet érvényesits, genetikus szemléletd kiadas-
ba, mégis teljes értékil szévegvaltozatként kell hogy szerepeljenek.
A kozlés soran igyeksziink figyelembe venni a forrasok egyedi
sajatosséagait, és bar az ellentmondésokat és bizonytalansagokat
feloldani nem tudjuk, mindig térekedniink kell arra, hogy egyér-
telmten lathatéova tegyiik 6ket.

3 V6. DEBRECZENI, Csokonai kéltéi életmiivének..., i. m., 233-239.
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KOLLEKTIV SZOVEGFORRASOK
KIADASANAK KERDESEI






Labadi Gergely
A FILOLOGIAI TUDAS FORMAT*

1. El6zetes megjegyzések

Az el6adas és a konferencia tanulsagait hasznositani igyekvo jelen
tanulméany alapvetéen egy konkrét munka soran felmeriilé kér-
désekre reflektalva sziiletett: a felvilagosodas kori episztolak
sajto ala rendezése és digitalizalasa a konyv és a szamitégép mint
médiumok eltéré sajatossagaira hivta fel a figyelmet folyamatosan
szembesitve filologiai gyakorlataink természetével és elméletével.

Az episztola a nyugati kultira régi, az antikvitas irodalmaig
visszanyulé hagyoményokkal rendelkez6 miifaja. E hagyomanyban
,,a levél tavolléve baratok beszélgetése” tipusu kijelentés kiilon-
féle valtozatai uraljak az episztolardl sz6l6 mindenkori beszédet,
amely nagy allandésagot mutat a hozza kapcsol6dé toposzok
(baratsag, tarsalkodas, jelenlét) és stiluskritériumok (vilagossag,
egyszeriiség, rovidség) tekintetében. Az allandésag azonban alig-
hanem az irodalomrdl sz616 diskurzus sajatszertiségének koszon-
het6! és nem a levelek, koztiik a koltdi levelek korokon ativeld
azonossaganak vagy legalabb hasonlatossaganak. Nyilvanvaléan
nem jelentheti egy mondat ugyanazt kétezer év tavolsagabol, azaz
hidba egyezik a meghatarozas betd szerint Cicerénal és Verse-
ghynél, nem ugyanazt olvassuk. A nyomtatas megjelenése — hogy
az egyik legfontosabb valtozast emeljem ki — nem pusztan techni-
kai kiilonbség, hanem a szévegekhez kapcsol6dé tarsadalmi-kul-
turalis gyakorlatok gyokeres valtozasaval jart egytitt. Egy korab-
bi munkamban amellett érveltem, hogy az elmélet és a gyakorlat
eltavolodasat az episztolaelmélet ugyanakkor meglehetésen késén,

* A tanulmény az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécso-
port programja keretében késziilt, melynek vezetdje Debreczeni Attila.

! Gérard GENETTE, Miifaj, ,tipus”, méd, ford. SIMONFFY Zsuzsa = Tanul-
mdnyok az irodalomtudomdny korébél, szerk. KANYO Zoltan, SIKLAKI Istvén,
Budapest, Tankonyvkiad6, 1988, 218-220.
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csak a 18-19. szazad fordul6jan kezdi feldolgozni, aminek egyik
példaja a Die Aesthetik fiir gebildete Leser Szemere Pal 4ltal idézett
meghatarozasa: , Die Person, an welche sich der Dichter wendet,
mul}, wenn die poetische Epistel ein dsthetisches Product seyn
soll, idealisiert werden, so dal3 man in ihr mehr den Menschen
uberhaupt, als ein bestimmtes Individuum erkennt. Hier liegt die
Unterschied zwischen dem prosaischen Briefen und poetischen
Epistel.”?

A Kazinczynak megkiildott, utébb pedig a pandektak kozé
felvett meghatarozas® a megszélitott individualizaldsanak problé-
majan keresztil a prozai levél és a koltoi episztola kozott tesz
kiilonbséget, amivel — igy érveltem egykor — egyuttal a szévegek
medialis meghatarozottsdganak kérdését is jatékba hozza. Politz
azonban, a Die Aesthetik... szerzGje, Szemerével és Kazinczyval
egyetemben egyaltaldn nem utal a hordoz6 kozegre, ahogy a for-
mara sem, s6t a meghatarozas az ,esztétikai termék” fogalmat
sem tekinti kizardlagosnak, azaz vannak (lehetnek) olyan kolt6i
episztolak, amelyek esetében ez a killonbségtétel egyaltalan nem
érvényes, mert egy méasféle irodalomfogalom jegyében sziilettek.
Mindez egytttal jelzi azokat a problémékat, amelyek az irodalom-
torténeti konszenzusban a felvilagosodas kori episztolak kozé
sorolt szovegeket ovezik. Ezek koziil sajté ala rendezésiik soran
legnagyobb kihivast a mtifaj hasznalatanak és hagyoményozasanak
egy korabban reflexi6 targyava nem tett sajatossaga jelentette. Az
irodalomtorténeti hagyomanyban episztolanak nevezett szovegek
eredetileg lehetnek kéziratosak és nyomtatottak, egy kolt6i levél
azonos lehet egy valéban elkiildott kéziratos misszilissel (vagy
ennek részét alkothatja), felbukkanhat kéziratos kotetekben, de
kiadhattak 6nall6 nyomtatvanyként, valamint egy- vagy t6bbszer-

2 Karl Heinrich Ludwig POLITZ, Die Aesthetik fiir gebildete Leser; Leipzig, IIr.
Theil, 1807, 186-187. Az idézet forditasa: ,,Azt a személyt, akihez a kolts fordul,
amennyiben a kolt6i episztola esztétikai termék kivan lenni, idealizdlni kell,
hogy benne inkébb az embert altaldban, mintsem egy meghatarozott indivi-
duumot ismerjiik fel. Ebben taldlhat6 a prézai levél és a koliéi episztola kozot-
ti kilonbség.” Lasd LABADI Gergely, A magyar episztola a felvildgosodds ko-
raban: Miifaj- és médiatorténeti értelmezés, Budapest, L’Harmattan-Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag, 2008 (Ligatura), 39-40.

3 MTA KIK, K 633/VI, 256 f.
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z6s nyomtatott kotetekben is taldlkozhatni veliik. A szoveg media-
lis meghatéarozottsaga tehat gyakorlatilag k6z6mbos volt az iro-
dalomtorténet-irdas szaméara. A lehetséges hordoz6 kézegek sok-
féleségének kovetkezménye, hogy maguk az episztolak is sokfélék.
Sajat, egymastol meglehet6sen kiillonb6z6 medialis térrel rendel-
keznek, és a hozzajuk f(iz6d6 értelmezések, tarsadalmi gyakorla-
tok is eltéréek: Csizi Istvan, Orczy Lérinc vagy Kazinczy Ferenc
episztolaiban nem sok kozos vonas fedezhet6 fel. A Bardtsdgos
mulatozdsok kiadasakor éppen ezért dontéttem Ggy, hogy négy
olyan egykor verseskotetet veszek alapul, amelyek a konszenzus
szerint episztolakat tartalmaznak (tartalmaznak episztolakat),
mivel azt gondoltam, igy a korabbi kiadasokhoz, utélagos konst-
rukcidinkhoz képest jobban megragadhaté a miifaj sajatos 1ét-
modja.

Bar ez kézenfekvé megoldés, valgjaban megkeriili az episztolak
véaltozatos kozegekben tortént megjelenésével tamasztott kérdé-
seket — amint arra a kotet bevezetdje utal* —, hiszen nem tettem
mast, mint a konyvbeliség kulturalis hagyomanyait mozgésitottam
a probléma elfedésére. A kotet rématikus alcime (Episztolagyij-
temények az 1770-1780-as évekbdl) biztosit(hat)ja az olvas6 szdma-
ra, hogy a benne talalhat6 szovegek valamilyen médon kielégitik
(vagy megteremtik) a miifajjal kapcsolatos elképzeléseinket. A cim
és a tartalom viszonyarol val6 tudasunkra hagyatkozas a digita-
lizacié soran azonban mar nem elégséges, amennyiben a digitalis
véaltozatot nem pusztan a konyves kiad4s imitacigjaként, lenyo-
mataként fogjuk fel, hanem medialis sajatszertségeit is ki akarjuk
hasznalni. Tanulmanyomban éppen ezért azt prébalom vazlatosan
attekinteni, hogy a kiilonb6z6 irasmédiumok kiilonb6z6 formaiban
milyen eltéré szovegfogalmak miikodnek, illetve az adott kozegek
milyen szovegfogalmakkal képesek egyaltalan dolgozni, miként
hatéarozzak a percepciét és igy az értelmezést. A filolégiai tudds
formdi cim ennélfogva a szévegekkel kapcsolatos tudasunk meg-
szervezésére utal. Arra, hogy miként taroljuk ezt a tudast, illetve
miként tudjuk megjeleniteni, k6zolni masokkal.

4 LABADI Gergely, Bevezetd = Bardtsdgos mulatozdsok: Episztolagyiijtemények
az 1770-1780-as évekbdl, szerk. U6, Budapest, Universitas, 2012 (Régi Magyar
Kolt6k Tara, XVIIL. szazad, 13), 24-25.
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2. Hogyan jeloljuk a szovegekrol
szerzett ismereteinket?

Hogy medialis technikdaink mennyire meghatarozzak mind magat
az észlelést (egy szoveg szovegként torténé azonositasat), mind
pedig — és ez talan még érdekesebb — a tudoményos gyakorlata-
inkat, tehat a szévegfogalom kérdésessé valasanak okat, mind-
annyian tudjuk és tapasztaljuk. Az informaciés tarsadalom a
modernitas uralkodé médiumanak, a konyv kulturalis poziciéinak
megroppantasaval jelentds kihivast idézett a human tudoméanyok
felé. A hagyomany szelekciéjanak a medialis valtassal egyuttjaro
problémajabdl® 6nmagaban persze még nem feltétleniil kovetkez-
ne a szovegekhez f(iz6d6 viszonyunk felulvizsgalata. A konyvbeliség
sajatossagai Ivan Illich szerint példaul mar a 13. szazadban, azaz
a kéziratossag koraban kialakultak. A nyomtatas megjelenése,
majd elterjedése — noha jelentGs valtozasokat hozott —, e sajatos-
sagok természetét (vizualitas, gyors kereshetdség) nem valtoztat-
ta meg8 Amennyire napjainkban latni lehet, mindez nem érvényes
a jelenlegi medialis valtas természetére. Az altalam ismert szak-
irodalom alapvetéen harom teriiletet nevez meg, ahol latvanyos
valtozas figyelheté meg. Ezek koziil egy-kett6t alighanem magunk
is sokan tapasztaltunk az elmult évek kiilonbozé digitalizalasi
projektjeiben.

Az elsé ilyen teriilet a csoportmunka kérdése. Mig korabban
alapvet6en maganyos tevékenységnek szamitott szovegekkel fog-
lalkozni — bemegy a kutaté a levéltarba, konyvtarba, és tiz év
mulva kijon a monografiaval, a szovegkiadassal —, addig ma eltéré
felkészultségi és iranyultsaga, kiillonbozé kulturalis hagyoma-
nyokbdl érkezd, esetleg nem is egy helyen és nem is feltétleniil

5 HORVATH Ivén, A hdlézati kultira fenomenolégidja: Egy dltaldnos textolégia
vdzlata, Budapest, 2001. http://magyar-irodalom.elte.hu/vita/thiZ.html (2013.
aug. 30.); az els6 kozegvaltas sajatossagaira lasd példaul Jan-Dirk MULLER,
Der Korper des Buchs. Zum Medienwechsel zwischen Handschrift und Druck
= Materialitit der Kommunikation, szerk. Hans Ulrich GUMBRECHT, K.
Ludwig PFEIFFER, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1988, 203-217.

¢ Ivan ILLICH, A szbveg sz6l6skertjében: Kommentdr Hugo de Sancto Victore
didascaliondhoz, ford. TOTH Géabor, Budapest, Gond-Palatinus, 2001, 165-200.
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ugyanabban az id6ben dolgozé résztvevéknek kell egyiittmiikod-
nitk’

A mésik szintén radikélis, bar egyel6re a tudomanyos minésités
mikodésmaédja miatt talan nem olyan latvanyos eltérés a miifa-
jokat érinti: digitalis kérnyezetben ugyanis a klasszikus formak
mellett Gjak jelennek meg. Erre lehet példa a Brown University
Women Writers Online laboratériumanak kisérletei, vagy a Miami
University Myopia-programja, amelyek az adatok vizualizaciéja-
nak lehetGségeit tesztelik, valamint azok az elképzelések, amelyek
ezek mogott is allnak, tudniillik amelyek a szovegek sajté ala
rendezése soran az elemzés szempontjait is a szévegbe kédolan-
dénak gondoljak.®

A harmadik terilet pedig magat a szévegfogalmat illeti, azaz
szorosabban kapcsolédik a tanulmény téméjahoz. A szamit6gépnek
médiumként térténé megjelenése, illetve ekként hasznalata ra-
szorit benniinket arra, hogy elgondoljuk, végsé soron mi tesz egy
szoveget szoveggé, mit kell, mit lehet és mit (lenne) érdemes
megérizni a kozegvaltassal® Vallalva a dichotémiakban gondol-
kodas leegyszertsitd voltat, ugy latom, hogy a szioveg lehetséges
definiciéi két iranyba tartanak. Az egyik az absztrahalédas torté-
neti folyamataba dgyazva a sz6veget nem pusztan eloldja a fizikai

7 Terry James BUTLER, Sue FISHER, Greg COULOMBE, Patricia CLEMENTS,
Susan BROWN, Jeanne WOOD, Rebecca CAMERON, Can a Team Tag Consis-
tently? Experiences on the Orlando Project, Markup Languages: Theory &
Practice, (2)2000/2, 111-125; Elena PIERAZZO, Editorial teamwork in a digital
environment: The edition of the correspondence of Giacomo Puccini, Jahrbuch
far Computerphilologie, (10)2010, 91-110.
http://www.wwp.brown.edu/wwo/lab/speakers.html; http://www.users.muohio.
edu/chaturm/MovieHost.html (2013. aug. 30.); Susan SCHREIBMAN, Computer-
mediated Texts and Textuality. Theory and Practice, Computers and the
Humanities, (36)2002, 283-293; Gerhard LAUER, Andrea RAPP, Fotis JAN-
NIDIS, Hohe Romane und blaue Bibliotheken: Zum Forschungsprogramm einer
computergestiitzten Buch- und Narratologiegeschichte des Romans in
Deutschland (1500-1900) = Literatur und Literaturwissenschaft auf dem Weg
zu den neuen Medien, szerk. Michael STOLZ, Lucas Marco GISI, Jan LOOP,
Bern, Germanistik.ch, 2005, 29-43.

HORVATH, A hdlézatt kultira..., i. m.; Dino BUZZETTI, Jerome MCGANN,
Electronic Textual Editing Critical Editing in a Digital Horizon = Electronic
Textual Editing, szerk. Lou BURNARD et al, MLA, 2006. http://www.tei-c.org/
About/Archive_new/ETE/Preview/mcgann.xml (2013. aug. 30.).
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hordoz6tdl, hanem kifejezetten allitja, hogy nincs is hozza koze.
A masik ellenben hatarozottan hangsulyozza a széveg materialis
meghatarozottsagat, miszerint a szoveg elvalaszthatatlan a fizikai
hordozéjatél. Az elsére példa Peter Shillingsburg definicdja, aki a
work, version, draft, text, document alapos fogalmi elkiilonitése
mellett igy hatarozza meg a sz6veget: ,,A text is the actual order
of words and punctuation as contained in any one physical form,
such as manuscript, proof, or book. [...] And yet a text (the order
of words and punctuation) has no substantial or material existence,
since it is not restricted by time and space.”’® A meghatéarozas,
amint arra N. Kathrine Hayles felhivja a figyelmet, latensen még
mindig a konyvbeliség foglya. A szévegnek szavak és irasjelek
elrendezéseként, egymasutanjaként definidlasa tulsagosan is
kotédik a kéziratok, a konyvek linearis sorait szem el6tt tarté
felfogashoz.! E probléméat keriili el Horvath Ivan koncepcidja,
amely szintén a széveg hordozéfiiggetlensége mellett érvel: ,, A szo-
veg: valaminek a reprezentaciéja egy olyan rendezett halmazban,
amely egy masik rendezett halmazba kolcsonosen egyértelmiien
leképezheté. [...] Ami egy szovegbdl nem méasolhat6 le pontosan,
az nem is része a szovegnek.”!? A masik iranyzat egyik tekintélyes
képviselgje Donald F. McKenzie, aki az el6bbi elképzelésekkel
szemben amellett érvelt nagy hatast munkajaban, hogy a széveg
materidlisan meghatarozott: az emberi k6zosségek jelentésgene-
ral6 és kozvetitd tevékenysége soran a hordozék maguk is a jelen-
tés részeivé valnak.® Ez az elképzelés persze azt is vélelmezi, hogy

a szoveg materialitasanak elvetése korantsem ,,hibas”, hiszen egy

1

=3

Peter L. SHILLINGSBURG, Scholarly Editing in the Computer Age, Michigan,
University of Michigan Press, 2004, 46. Az idézett rész magyarul: , A sz6veg
szavak és irasjelek aktudlis rendje, hordozza azt barmilyen forméatum is, kézirat,
kefelevonat vagy kényv. [...] Es mégis, egy szovegnek (szavak és irasjelek
rendjének) nincs szubsztancidlis vagy anyagi létezése, mivelhogy nem korla-
tozza sem az id6, sem a tér.”

N. Kathrine HAYLES, My Mother Was a Computer: Digital Subjects and Literary
Texts, Chicago, The University of Chicago Press, 2005, 93.

2 HORVATH, A hdlézati kultira..., i. m.

3 Donald E MCKENZIE, Bibliography and the Sociology of Texts, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004.
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adott kultara adott idépontjaban a szévegekhez (kiadvanyokhoz)
val6 viszonyulast fejezi ki

A tét szamomra ezek fényében az, miként lehetséges a digita-
lizacié soran a széveg materialis meghatarozottsagat a szévegbe
irni. A kérdés jelentéségének érzékeltetésére nem az episztolakhoz
kapcsol6dé példat hozok, hogy jelezzem, a kérdés nem egyetlen
miifaj specialis problémaéja.

2. 1. FORMATUM ES JELENTES:
A MAGYAR REGENY A 19. SZAZAD ELEJEN

A magyar regény el6zményeir6l, kevésbé teleologikusan a magyar
felvilagosodés prozaepikai szovegeirdl sziiletett értelmezéseket
egészen a legut6bbi idékig? az utékor nézépontja hatarozta meg,
ami legelemibb médon magéanak a korpusznak a kijel6lésében, a
korpusz semlegesnek ting leirasaiban nyilvanult meg:

Jolanka, Etelkdnak Lednya. Irta Dugonics Andras kiralyi oktat6.
Pozsonyban és Pesten, Filiskuti Landerer Mihaly koltségével és
botdivel. Elsé konyv. Gyulafinak bujdosassai. 1803. 773. 1., Masadik
konyv. A’ karjeli torténetek. 1804. 772. 116

Hazenau Fridrik nemes ifju szerencsétlen utazasanak és tsudas
eseteinek szomorkas és jatékos elG-beszéllése. Posonyban ’s Pesten,
Fskuti Landerer Mihaly k. privil. nemzeti konyvnyomtato és aros
koltségével. 1807. 170 1. Téli és Nyari Konyvtar, VIIL. darab.”

Egy sz6veg azonositdsa lényegében a szerzg, cim és a megjelenés
adatainak leirdsaval valosul meg. A leiras pedig a megfelel6 cimke

14

=

Uo., 18-19.

Lésd BODI Katalin, Konny és tinta. A magyar levélregény és heroida térténeti
és poétikai hdittere, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2010 (Csokonai
Kényvtar, 46), 7-8; SZILAGYI Marton, VADERNA Gébor, A prézaepika =
Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Budapest, Akadémiai, 2010 (Akadé-
miai Kézikényvek), 370-372.

GYORGY Lajos, A magyar regény elézményei, Budapest, MTA, 1941, 333.

7 Uo., 366.
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alatt — A magyar regény el6zményei — a szdvegek miifaji, illetve
funkcionédlis azonossagat is biztositja. Tehat ha valaki a korai ma-
gyar regényekre kivancsi, akkor a bibliografia egynemsit6 leira-
sa nyoman magatol értet6d6, hogy mind a Jéldnka, mind a Haze-
nau Fridrik odatartozik. E szovegek leirasai az egykora reklamok-
ban néhany adatban kiilonb6znek a Gyorgy Lajosétol, megjelennek
benniik a méretre, az illusztraciékra és az arra vonatkozé infor-
maciok, azonban lényegében megegyeznek.

Jolanka, Etelkanak Leanya. Irta Dugonics Andras Kir. Oktaté 10
képekkel 8 maj. 1804. 4 f1.18

Téli és Nyari Konyvtarom’ Gydjteménnyének nyéltzadik Része
[...] Hasenaui Nemes Urfinak szerentsétlen utazasanak s tsudas
Esetének szomorkds és Jatékos El§ Beszéllése, 8vo. 45 xr!®

A kérdés persze az, valéban egyezik-e az utdlagos leiras az
egykoruval, példaul az octavo major és az octavo miféle kiillonbsé-
get takar, ha takar egyaltalan, azaz megegyeznek-e lényegiikben
ugyanazon szovegek kiilonb6zé bibliografiai leirasai.

A reklamokkal egyazon évben ugyanazon férumon megjelent
polémia bepillantast enged a formatumok egykora értelmezésébe,
és ez alapjan sejthetd, a kortarsak szamara jelentés kiillonbség van
a kett6 kozott, vagy 6vatosabban, tekintettel a vitaszituaciora,
legalabbis lehet kiilonbség a kett6 k6zott. A nagy nyolcadrét kony-
vek hasznosak és tudomanyosak, szemben a zsebbe valé kis nyol-
cadrétekkel, ami a szérakoztaté konyvek esetében persze megfe-
lel6 és elfogadhat6 formatum:

ezen Hadi Tudomény nevezeti Kényv nagy 8-ad rétben leszen; az
6vé pedig [A hadi Mesterséget...] kis 8-ad rétben, és, a mint maga
mondja, tsak zsebbe valé. [...] az igaz, hogy a mesés, és mulatsagos
Konyvekre nézve alkalmatosabb, ha tsak zsebbe vald, mert azt a
zsebbe el lehet dugni; de a tudomanyos kényv erant nem tudom
mitsoda érdemre szolgalhat, ha tsak zsebbe valé [...] Rovideden

5 LANDERER Mihaly, Tudésitds, Magyar Kurir, 1807. nov. 6., 586.
¥ LANDERER Mihély, Tudésitds, 11, Hazai Tudésitasok, 1807. aug. 1., 80.
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ezen nagy 8-ad rétben valé Munkéanak Iréja s ki-adéja azt akarta,
hogy ezen Minka haszon vehet$ legyen, nem pedig ¢sak zsebbe
valo.?

Nem beszélve most a nyolcadrétnek az ivmérettdl figgs ki-
lonbségeirdl, ha a Joldnka és a valoban zsebbe valé Hazenau
Fridrik szovegtikrének méretbeli kiilonbségeit (161 x86; 139x 78
mm) a fenti idézet fényében mérlegeljiik, akkor meglepé médon
Dugonics regénye kozelebb van sajat Algebrdjahoz és Romai
torténetek-jéhez, azaz kifejezetten nem fikciés miveihez, mint a
Téli és Nydri Konyvtdr vele egy mifajba tartozénak tekintett
szovegéhez. Ugyanis Dugonics miivei a szerz6 életében kivétel
nélkiil ugyanebben a nagyobb nyolcadrét méretben jelentek meg.
Ha a nyolcadrét egykoru jelentései alapjan a két regény az auk-
toralis és editoralis intencidk szerint masként értelmezendd, azaz
ha formatumuk alapjan az egykort olvas6 szamara méasként ol-
vasandoé-olvashat6 a két szoveg, akkor kérdéses, hogy a Joldnka
és a Hazenau Fridrik valéban egyazon miifajba tartozé kiadva-
nyok-e.

2. 2. A KONYVBELI SZOVEG UTAN

Jelen tanulmanynak nem célja az el6z6 fejezetben feltett kérdésre
véalaszt adni,* de az eddigiekbdl is kideriil, milyen nehézségekkel
nézne szembe e ,regények” kiadgja, hiszen e kiilonbségeket a ha-
gyomanyos sajté ala rendezés soran nem lehet érvényesiteni.
A konyvnek mint targynak ma is megvan a maga jelentése, azaz
a kényv nem a legalkalmasabb kozeg a konyv logikajan nyugvé
kiadvany kritikai feldolgozasara — erre figyelmeztetett egyébként
mar Jerome McGann A hipertext alapjai cimi tanulményaban az

0 SZEKER Aloysius, Ut6bbi Jelentés Hadi Tudomdny nevezetii Munkdt targyazo
s az Ujsdg levelekben tett Jelentés erdnt, Hazai Tudésitasok, 1807 jun. 13.,
391-392.

21 A kérdéssel bévebben Konyvek tdvolrél. A magyar regény 1807-ben cimi tanul-
ményomban foglalkozom (Irodalomtorténet, 95.3 [2014], 311-332.).
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1990-es években.?? A szamit6gép mint médium kritikai eszkozként
valé hasznalatanak jelentésége éppen ebben mutatkozik meg,
mivel az elektronikus kézegben minden informacié egyarant
ugyanabban a kédban van lejegyezve, fliggetleniil nemcsak az
eredeti, de a megjelenitési formatumtdl is, legyen sz6 képrél, ze-
nérol vagy szovegrél. A méd ugyanakkor, ahogyan a szamitégépben
a szoveget rogzitjik, befolyasolja hasznalatat — és ez kulcsfontos-
saga. Egy altalunk, kulturalis tapasztalataink révén szovegként
azonositott jelsort a szamit6gépen rogzithetiink pixelekbdl vagy
vektorokbdl all6 képként: fotézott konyvvel mindannyian dolgoz-
tunk mér. Lehet oldalelrendezésként felfogni, ami tulajdonképpen
a legkozelebb all a nyomtatashoz, amennyiben egy adott oldaltii-
korben gondolkodva a szoéveget kiilonb6z6 szempontok szerint
elrendezett sz6vegdobozokba helyezziik: ilyenek a pdf-fajlok. De
lehet a széveget puszta karakterfolyamként is régziteni: bettikbél,
irasjelekbdl és sortérésekbdl allé egyszert text-fajlokként, vagy
ezek formézasi utasitasokkal (pl. félkovér szedéssel) kiegészitett
véaltozataként is.

DeRose és szerzétarsai 1990-ben publikalt nagy hatasa tanul-
manya (What is Text, Really?) amellett érvel, hogy ezekkel a meg-
oldasokkal a szamitogép valédi lehetGségeit nem tudjuk kihasz-
nalni.?* Az altaluk javasolt OHCO-modellnek ugyan vannak
gyenge pontjai,?® de a digital humanities teriiletén az elmult ne-
gyedszazad soran kétségkiviil meghatarozéva lett. Ugy tiinik,

2 Jerome MCGANN, A hipertext alapjai, ford. ARKOS Eszter, Helikon, (50)2004/3,

368.

Steven J. DEROSE, David G. DURAND, Elli MYLONAS, Allen H. RENEAR,

What is Text, Really?, Journal of Computing in Higher Education, (1)1990/2,

6-10.

Uo.; 1lasd még Michael SPERBERG-MCQUEEN, Text in the Electronic Age:

Textual Study and Text Encoding, with Examples from Medieval Texts, Literary

and Linguistic Computing, (6)1991/1, 34-46; Allen H. RENEAR, Text Enco-

ding = A Companion to Digital Humanities, szerk. Susan SCHREIBMAN, Ray

SIEMENS, John UNSWORTH, Oxford, Blackwell, 2004. http://www.digital-

humanities.org/companion/ (2013. augusztus 30.).

% A béséges szakirodalombdl két példa: Allen RENEAR, The descriptive/proce-
dural distinction is flawed, Markup Languages. Theory & Praxis, (2)2000/4,
411-420; Paul CATON, Markup’s Current Imbalance, Markup Languages.
Theory & Practice, (3)2001/1, 1-13.
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megfelel6 médon kezeli az elvarast, hogy egy dokumentum szami-
szerlen kifejezi), mi a sz6veg, mi az a felépités, amelynek megval-
tozasa ahhoz vezet, hogy mas dokumentumnak tekintsiik az
érintett szoveget. Az OHCO-modell szerint a szovegek tartalmi
objektumok rendezett hierarchigjaként (ordered hierarchy of con-
tent objects) 1éteznek. Egyszertibben, egy példa segitségével: egy
konyv tipikusan részekbdl all, a részek fejezetekbdl, a fejezetek
szakaszokbol sth. Szerkezete hierarchikus, mert a szakaszok be-
agyaz6dnak a fejezetekbe, a fejezetek a részekbe, és azért ren-
dezett, mert a mésodik rész csak akkor kezdédhet, ha az elsének
vége és igy tovabb.

Ahhoz, hogy a szamit6gépes feldolgozas szamara is azonositha-
t6 maédon jel6ljik a szoveg elemeit, jel6lonyelvet kell alkalmazni.
A leiré jelolényelvek az adott karaktersorhoz rendelik hozza az
altalunk meghatarozott cimkét. A Jéldnka. Etelkdnak linya ka-
raktersor cimként torténé azonositasa egy konyvben — kulturalis
koédjaink segitségével — magatol értet6ds (a cimnegyediv cimolda-
lan, 4ltalaban a fels6 harmadban taldlhat6, nagyobb bettimérettel
szedve stb.), a szamit6gép szamara azonban csak akkor lesz cim-
ként azonosithat6, ha ugy jel6ljik meg (<cim>dJélanka. Etelkdnak
leAnya</cim>). Persze minél t6bb informaciét jeloliink, a szami-
togépes feldolgozas szdmara a késGbbiekben annél hasznalhatébb
lesz a digitélis széveg. A példaban jel6lhetnénk a neveket, a ne-
meket, a személykozi viszonyokat is.

Vannak olyan jel6l6nyelvek, amelyek elére rogzitett elemkész-
lettel dolgoznak, ilyen a weboldalakon hasznalt ,,html”, a hypertext
markup language. Egy véges elemkészlet azonban nem alkalmas
szovegek kritikai célu leirdsara, illetve semmilyen egyedi szoveg-
kodolési probléma kezelésére, ezért fejlesztették ki az ,,xml”-t
(eXtensible Markup Language). Az xml nyelv nem valamilyen
elemkészletet ir le, hanem azokat a szabalyokat rogziti, amelyek
az érvényes és jol forméazott jel6lényelv megalkotdsdhoz sziiksé-
gesek. Segitségiikkel barki készithet a sajat igényeinek megfelel
elemekbdl és tulajdonsagokbdl allo jelslonyelvet.

A Text Encoding Initiative mint szervezet (TEI) éppen ezért
egy xml alapu jelélényelvet javasol a szovegek rogzitésére és fel-
dolgozasara, amely a huméan tudomanyokban mara kvazi szab-
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vanyként hasznélatos. A legutébbi, 2007-ben kiadott iranyelviik
(P5: Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange)
504 elemet tartalmaz. Az iranyelv szovegszemléletérél az a 22
modul tantskodik, amelyekbe a kiadas soran a TEI az elemeket
szervezi. Fotis Jannidis csoportositasat kovetve: vannak olyan
elemek, amelyek a szévegre vonatkozé informaéciék jel6lését szol-
galjak; vannak olyanok, amelyek a f6bb sz6vegtipusok tipikus
elemeit tartalmazzak; vannak olyanok, amelyek metaszo-
vegtipusokat irnak le, mint példaul a kritikai kiadasok kritikai
apparatusaét; végiil pedig vannak olyanok, amelyek a széveg as-
pektusainak megjel6lését tamogatjak.2

Az iranyelvek attekintésének szempontunkbél legfontosabb
tanulsaga, hogy egy TEI-konform szoveg két részbél 4ll: a fejlécbdl
és a szovegtestb6l. Mindkét rész ugyanazon OHCO-alapt leir6
logika szerinti jelolést haszndl, illetve egyszerre tobbféle elemzési
szempont érvényesithet6. A TEI-xml tehat nemcsak a lathaté
szerkezeti struktarakat jelolheti (fejezet, cimsor, bekezdés stb.),
hanem a szoveghez f(iz6d6 elemzéseket és értelmezéseket is.
A TEl-iranyelv a metaszovegtipusok és a szovegaspektusok rész-
letezése felé fordul, tehat az értelmezés és a funkciondalis szem-
pontok érvényesitését javasolja. Fontos hangstlyozni azonban,
hogy ezek az informaciok, mivel a cimkék inline médon épiilnek
be a szovegbe (lasd <cim>dJ6lanka. Etelkanak leanya</cim>),
éppugy a TEI-szoveg részeivé valnak a kddolds soran, mint maga
a kodolt szoveg (szovegtest) és a kdodolt széveghez tartozé
metainformaciok (fejléc). Tovabba a szdveggel kapcesolatos infor-
macidk tarolasa és a megjelenités nincs Osszefiiggésben. Azaz a
jelolt szoveg tovabbi sorsa k6z6mbos a jel6lés szempontjabol:
maradhat xml-fajl, amit egy bongészében barki megnézhet és
lathatja a leir6 elemeket; el lehet tarolni egy adatbazisban, lehet
beléle weboldalt generalni vagy akar nyomdakész anyagot is el6-
allitani.?” Vagy ha agy akarjuk, egyszerre mindegyik eljarashoz

% Fotis JANNIDIS, TEI in a crystal ball, Literary and Linguistinc Computing,
(24)2009/3, 253-265.

sével, jollehet pl. az adatbazisforma maga is Gj kihivasokat, lehetGségeket jelent,
igy a tanulmany elején emlitett harom tertlethez csatlakozva kiilon is ki lehe-
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el6készithetjiik az anyagot, legfeljebb a részletezés nem lesz egy-
forma, példaul a kritikai apparatust nem kell feltétleniil megjele-
niteni egy webes nézet soran, de maga a szovegfajl ezt ettél fug-
getleniil tartalmazza, amennyiben jelolésre keriilt. Itt egyértel-
mien megmutatkozik a kédolt széveg elénye a konyvbeli feldol-
gozashoz képest, hiszen egy koényv profiljat nem lehet ,egy
gombnyomaésra” megvaltoztatni, azaz a nyomtatas soran szamos
informacié egyszertien a fizikai formatumhoz, a dologhoz van
kotve.

3. Az episztola szévegmodelljei

A koltéi levelek elméletének és hagyomanyozasanak fent emlitett
jellemzgje a misszilisekhez val6 kozelség hangsilyozasa, ami le-
het6séget nyajt a misszilisek megformalasat pontosan szabalyozé
egykoru levéliras-elmélet és -gyakorlat értelmezésére:

Ijgy hozta-bé tovabb a’ szokas, hogy a’ f6-személyeknek sz616 leve-
lekben a’ fellytl-iras, vagy titulus fellytl valamivel nagyobb
bettiitskékkel tétetvén, a’ levél harom, vagy négy wjnival alabb
kezdédik, a’ névnek ala-irasa pedig a’ levél utan hagyott alkalmas
ureggel a’ papiros vége felé, vagy végére tétetik, és balrol-is a’
papirosnak vagy harom wjni iirege hagyattatik: a’ hasonlé szemé-
lyek kozott egész formaban kozép maéd tartatik: az alatsonobbakhoz
valé levelekben pedig se fellytil, se balrdl, sem alél ollyan szélek, és
uregek nem hagyattatnak.?®

Bar kit iiltete papirosahoz [Kazinczy nagyapjal, soha el nem
mulaszté jegyet nyomni kormével az ird’ elébe, hogy az téle tudja
a’ mit magatol igen j61 tudott, hol kezdje a’ megszollitast, hol kezd-

tett volna emelni. Pl. Dino BUZZETTI, Malthe REHBEIN, Textual Fluidity
and Digital Editions = Text Variety in the Witnesses of Medieval Texts, szerk.
Milena DOBREVA, Sofia, Institute of Mathematics and Informatics of the
Bulgarian Academy of Sciences, 1998, 14-39.

28 MESZAROS Ignéc, Minden esetekre el-késziilt magyar szekretarius, Pest, S. n.,
1793, 452.
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je az els6 sort, hol alljon a’ nap, holnap és esztendd, hol alljon a’

név.?

Meészaros Ignac leveleskonyve és Kazinczy visszaemlékezése a
levelet aligha meglepé m6don kommunikaciés formaként fogja fel,
és ennek megfelelGen jeloli ki a funkcionalis elemeket (megszdlitas,
szovegtest, keltezés sth.). Az elemek azonositasat a leirasok szerint
a tarsadalmilag szabalyozott térkozhasznalat garantélja: a levél
hierarchikusan rendezett elemekbdl all. Az egykori leveleket kéz-
be véve e szabalyok érvényesiilését is megfigyelhetjiik.*

A missziliseket tehat mind az elmélet, mind a gyakorlat alapjan
egyszerre lehet oldalelrendezésként és az OHCO-modell alapjan
is felfogni. A TEI iranyelvei ugyan magat a levelet mint sajatos
szovegtipust nem definidljak, de ismertetett definiciéi leegyszert-
sitik a szoveg xml alapt kddolasat. A levelek térk6zhasznalataboél
és kommunikéaciés funkcidéibél kiindulva meg lehet allapitani,
melyek azok a szovegelemek, amelyek 6sszességiikben és sajatos
rendjiikkben csak erre a mifajra (szovegosztalyra) jellemzdk. A
DALF-projekt (Digital Archive of Letters in Flanders) 19-20. sza-
zadban sziiletett leveleken alapulva, de szdndéka szerint altalanos
érvénnyel alkotta meg sajat, a TEI-elemeken alapulé elemkészle-
tét, amellyel levelek jelolése végrehajthat6.>! A készlet tobb mint
200 elemet ir le, amelyek egy része kommunikéciés szempontok
kodolasara alkalmas (pl. felad6 <sender>, fogad6 <recipient>,
szovegtest <body>), més résziik extralingvalis elemekre torténg
utaldsokat rogzit (pl. <title>, <name>, <place>), valamint
vannak olyanok, amelyek a fizikai jellemzGéket azonositjak (pl.
boriték <envelope>, levélre nyomtatott jelek <print>). Lathatd,
a jelol6cimkék megalkotasakor a logikai és a fizikai struktarakat
elkiilonitve kezelték, mivel ezek nem feltétlen kapesol6dnak Gssze,
mégis egyutt alkotjak a levelet.

2 KazPE, 562.

% LABADI, A magyar episztola..., i. m., 24-25, 167.

31 Edward VANHOUTTE, Ron Van den BRANDEN, Describing, transcribing,
encoding and editing modern correspondence material. A textbase approach,
Literary and Linguistic Computing, (24)2009/1, 77-98.
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Mi torténik azonban a misszilisekkel, ha episztola lesz beléliik,
azaz alkalmazhaté-e veliik kapcsolatban a missziliseken kidolgo-
zott cimkekészlet? Mivel az episztolanak nincs olyan egykoru
definicigja, amely segitené a sz6vegelemek meghatarozasat, ezért
csak a médium nyujtotta lehetéségekre tdmaszkodhatunk. Az
episztolak kiilonb6z6 hordoz6 kozegei azonban egyrészt megaka-
dalyozzak, hogy egységesen kezeljik Gket, &m ha a Bardtsdgos
mulatozdsokban kovetett megoldast vessziik alapul, akkor sem
vagyunk sokkal kénnyebb helyzetben. Az episztola szévegének
elemeit immar a kotet tere uralja, vagyis az episztola kiszakad az
értelemadas missziliseket meghatéarozé gyakorlataib6l. Ha rané-
ziink egy kotetoldalra, csak nagyon specialis esetekben tudjuk
meghatarozni a szerzé és a megszoélitott viszonyat. Az ajanldleve-
lek gyakorlatat jellemezte a 18. szazadban egy ideig, hogy nagyobb
bettvel, sorkozzel szedték, mint a f6széveget, néha az oldalnak is
csak az als6 felére tordelték. Ugyanakkor az episztola egykoru
definiciéi alapjan az OHCO-modellt nem feltétleniil kell elvetni,
hiszen — ahogy a Szemere altal elkiild6tt, Kazinczy altal meg6rzott
politzi definiciéban is olvashatjuk —, a kommunikativ aktus meg-
hatarozé maradt, egyszertien a megszoélitottal kapcsolatban fo-
galmaz meg a misszilishez képest mas elvarasokat (idealizalt
cimzett).

A kovetkezbkben erre a kommunikativ funkciéra tdmaszkodva
Anyos Pal Esztergdri kédexébél kiindulva prébalom kifejteni,
mennyiben alkalmazhaté az OHCO-modell az episztolak esetében.
Anyos kéziratos kotete dsszesen harmincharom széveget tartal-
maz, kozulilk nagyon soknal talalunk olyan elemeket, amelyek a
misszilisekhez kapcsoljak 6ket. Feladoként értelmeztem egy sze-
mély megnevezését, ha a cimben szerepelt, ugyanigy jartam el a
cimzettel is, aki szintén személy kell hogy legyen. Az alairas nem
feltétlen autograf, mindig a széveg alatt talalhaté.

Szoveg Préza Vers Vers és proza
33 1 25 7
Cimzett 25 0 19 6
Felad¢ (szerzo) 10 0 4 6
Alairas 28 0 23 5
Datum 25 1 18 6
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A kotetben vannak olyan prézai szévegek, amelyeknek nincs
expliciten megnevezve a szerzdje, nincs alairasa, nincs datuma
(32. sz.);%2 vannak olyan szévegek, amelyek vagy verses és prézai
részt tartalmaznak, vagy csak verseset és nincs datumuk, ala-
irasuk (40., 60. sz.). Vannak tovabba olyanok, amelyek megneve-
zik a cimzettet, az alairas és a datum a széveg végén talalhato.
Ezek vagy verses, vagy prozai és verses szovegek. Vannak koztilk
olyanok, amelyek a cimben megnevezik a szerzét is; valamint
olyanok is, amelyek mind a szerz6t, mind a cimzettet, mind a
datumot megadjak, de nem biztos, hogy rendelkeznek alairassal
(36., 57-59. sz.).

Az egyes szOvegek esetében tehat igen valtozatos megoszléast
tanusitanak a kommunikativ funkci6hoz kétheté jegyek. Ha eze-
ket Osszevetjilk az irodalomtorténeti hagyomannyal, akkor jol
lathat6, hogy az Esztergari kddex alapjan elég bonyolult médon,
de fel lehet irni az episztola OHCO-modelljét, azaz a tartalmi
elemeknek azon kombinaciéit, amelyek alapjan az irodalomtorté-
neti hagyomannyal 6sszhangban episztolanak neveziink egy
szoveget.

Az episztola nem lehet prézai széveg, de tartalmazhat proézai
részletet; nem elég, ha alairast tartalmaz; nem biztos, hogy tar-
talmaz alairast, de ekkor kell cimzett, szerz6 és datum a szévegbe;
ha nem tartalmazza a szerz6 megnevezését, akkor kell cimzett, és
rendelkeznie kell datummal, aldirassal. Ezeknek mindosszesen
huszonnégy szoveg felel meg, tehat 6sszesen huszonnégy episzto-
la van a kétetben.

Ha megprébaljuk ezek utan a definiciét az irodalomtorténeti
konszenzus szerint episztolakat is tartalmazé kortars kotetekre
vonatkoztatni, akkor aligha meglep6 médon kudarcot vallunk.
A Besenyei Gyorgy tdarsasdgdban az elsé szoveg, az Orczyé, teljesen
megfelel a fenti modellnek: verses és prézai részt is tartalmaz, van
cimzettje, a szoveg végén datum, aléiras (1.). A’ télnek kozelgetése
ugyan nem rendelkezik sem felad6val, sem cimzettel, de a végén
van datum és alairas (11. sz.). A’ békességhez helyzete annyival
bonyolultabb, hogy ezt a szerz6 maga egy misszilisében verslevél-

32 A sorszamok a Bardtsdgos mulatozdsokban szerepls szamra utalnak.
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nek nevezi,* de a cimzett nem teljesiti a fent megadott kritériumot,
és a szoveg végén csak alairas van, de datum, illetve felad6 nincs
(21. sz.). Vegyiink a kotetbdl egy masik példat, hogy jelezziik a
fenti modell alkalmazasanak nehézségeit. A Bardtsdgos mulato-
zdsok a ,Baratom! Nem birok fel hevilt szivemmel” kezdetl
ezek azonban nem egyeznek: az els6 és a harmadik Anyos autograf
koteteiben van, a masodik viszont Kreskayéban, ahonnan eltiint
az alairas és a datum is. Mar ez az eltérés sem kevés, ugyanakkor,
ha megnéziink egy masik, Kreskay altal Anyosnak irt episztolat,
akkor annak rendelkezéstinkre all6 két verzidja (55., 65. sz.) még
nagyobb eltéréseket mutat. Az Esztergari kédex alapjan episzto-
lanak nevezhetjik az els6t, de Kreskay kotetében jelentés valto-
zéson esett at: a cimben nem szerepel a korabbi szerz6 és cimzett
(azaz mas a cime: K. Vers szerzé Lantjdhoz), hianyzik az aléiras,
és datum ugyan van, de egyrészt a szoveg elején, masrészt hata-
rozottan mas datum 4ll ott, mint az Anyos kétetében olvashaté
verzi6ban.

A kovetkeztetés ennyibdl is egyértelmd. A felvildgosodés kori
magyar episztola forrasrdl forrasra eltérd szovegelemekbdl all,
ezért a misszilisekkel ellentétben nem lehetséges a felvilagosodas
korabeli episztola OHCO-modelljét megalkotni.

Ugy gondolom, ebben az esetben alapvetéen két lehetdsége van
a szovegkddolénak. Feladhatja az egységes szovegmodell elvét és
forrasonként meghatarozhatja az episztola szévegalkot6 elemeit.
Ennek nyilvanval6 korlatai vannak, hiszen az elemek nem feltét-
len mtfajspecifikusak. Nem csak az episztola cimzettjeként sze-
repelhet személynév egy cimben, ez példaul az 6daként olvasott
szovegekre is igaz — tanulsagos példaul Vitkovics Mihaly Horvdi
Istvan bardtomhoz cimi alkotasdanak 6daként és episztolaként
torténd értelmezése a modern szakirodalomban —, raadasul egy
szoveg az ,,életében” tobbszor valthat miifajt.3

3 Mennyei Bardtom!” Barcsay Abrahdm levelei Orczy Lérinchez (1771-1789),
szerk. EGYED Emese, Kolozsvar, EME, 2001 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek,
236), 116.

3 LABADI, A magyar episztola..., i. m., 103-104.
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A TEI szempontjait kovetve azonban, mint utaltam ra, nemcsak
a szovegtesthez kapcsolodé elemek, nemcsak a szoveg logikai és
fizikai szerkezete jelolhetd, hanem a kapcsol6dé értelmezések is,
ami a méasik lehetséges Gt, mivel ezek magaba a szévegtestbe ir-
hatok. Feltiintethet6 példaul a narratolégiai elemzés az elbeszéls
szovegekben: a Jannidis és munkatarsai altal felvetett gondolatot
valdsitotta meg Amélie Zollner-Weber.?

Az episztola esetében azonban egy masik at tlinik jarhaténak,
hiszen mint lattuk, nincsenek olyan ismérvek magaban a széveg-
ben, amelyek alapjan miifaja egyértelmisitheté lenne. Egy TEI-
szoveg, mint emlékezhetiink ra, nemcsak szoévegtestbdl, de a
hozza kapcsolddé fejléchdl is all. Itt viszont olyan informécidkat
kédolunk, amilyeneket akarunk — a kiilonb6z6 taxonémiak hasz-
nalatat egyébként maga a TEI elemkészlete is felajanlja, a fejléc-
ben hasznalhat6 <classDecl> elem bevezetésével. Jannidisnek és
munkatarsainak az el6bb emlitett tanulmanya a német regény-
torténet kapcsan érvel amellett, hogy a narratolégiai elemzés
rogzitésén kiviil a konyvtorténeti szempontok fejlécben torténd
koédolasara is szitkség van. Ennek mintajara egy szoveg egymassal
akar versengé miifaji értelmezéseinek fejlécben torténd rogzité-
sével az irodalomtorténeti hagyomény informaciéi (jelen esetben:
episztolaként torténé értelmezése) a szoveg részeivé tehetdk, s
mint ilyenek, barmikor hozzaférhetdék, el6hivhatok és megjelenit-
heték.

% JANNIDIS, Hohe Romanen..., i. m.; Amélie ZOLLNER-WEBER, Text encoding
and ontology - enlarging an ontology by semi-automatic generated instances,
Literary and Linguistic Computing, (26)2011/3, 365-370.
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Porkolab Tibor

SZEMPONTOK A FRANCIA HABORUK
INSZURREKCIOS KOLTESZETENEK
TEXTOLOGIAI ES FILOLOGIAI
VIZSGALATAHOZ*

A magyar(orszagi) nemesi felkelések (generalis exercitus vagy
insurrectio) koltészetének vizsgalatara eddig meglehetésen kevés
figyelmet forditott a textologiai és filologiai kutatas. Ez els6sorban
annak a szemléletmédnak a dominancigjaval magyarazhato, amely
jorészt kanonikus szerzék életmiveire, esetleg kanonikus kote-
tekre és szovegekre korlatozza a kutatéi és szovegkiadoi érdekls-
dést. A francia haboruk idészakanak inszurrekcids koltészete
terra incognitdnak tlinik fel a vizsgalé tekintet el6tt — még akkor
is, ha sziiletett e targykorben egy-két attekintés, illetve ha e kol-
tészet néhany reprezentans — kizardlag kanonikus szerz6tdl szar-
mazé — darabja hozzaférheté tudomanyos igényd, a vonatkozé
szovegkritikai és filologiai jegyzetekkel ellatott kotet- vagy opera
omnia-kiadasokban.? Pedig e poézis szisztematikus vizsgalata
nagymértékben jarulhat hozza a klasszikus szazadfordul6 irodal-

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az
Eurépai Szocidlis Alap térsfinanszirozasaval valésult meg. Koészénom Csorsz
Rumen Istvannak, Nagy Agostonnak, Szilagyi Martonnak és Vaderna Gébornak,
hogy fontos adatokkal jarultak hozza el6addsom irdsos véltozatéhoz.

Lasd példdul: CSASZAR Elemér, Az utolsé nemesi felkelés az irodalomban,
Gyor, Pannonia-konyvnyomda, 1909.

BERZSENYI Daniel K6lt6i miivei, kiad. MERENYI Oszkér, Budapest, Akadé-
miai, 1979 (Berzsenyi Déniel Osszes Miivei, 1), 9-12, 69-72; CSOKONAI VITEZ
Mihaly, Koltemények 4. 1797-1799, s. a. 1. SZILAGYI Ferenc, Budapest, Akadé-
miai, 1994 (CSVMOM), 11-28; VALYI NAGY Ferenc, Oddk Hordtz’ mértékeinn
(1807), kiad. SOBOR Andras, Budapest, Bglassi Kiado, 1999 (Régi Magyar
Koltsk Tara XVIIL. szézad, 3), 213-214; VIRAG Benedek Poétai Munkdji, kiad.
PORKOLAB Tibor, Budapest, Universitas, 2011 (Régi Magyar Ko6lt6k Tara
XVIIL. széazad, 12), 71-72.

-

)
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manak alaposabb megismeréséhez, a k6ltészet korabeli funkciéi-
nak, tarsadalmi hasznalati médjainak feltarasahoz.

Egy ilyen kutatasi program végrehajtasa persze egyaltalan nem

igérkezik konnyt feladatnak. Mar a vizsgalandé szovegkorpusz
pontos koriilhatarolasa nehézségekkel jar. ElGszor is el kell va-
lasztani az inszurrekcié koltészetét a vitézi poézis masik korszak-
reprezentans valtozatatol, a ,rendes” katonasag (az osztrék csa-
szari-kiralyi reguléris haderé) verses laudacigjatol. A II. Jézsef
torok haborujaban vitézkedd ,,Magyar Lovassagot” poétak sora

P

dics6iti? Ugyancsak szamos koltemény tinnepli I. Ferenc francia
habortinak hadi sikereit, magasztalja a gy6ztes hadvezéreket, és
lelkesiti a ,,rendes” seregben szolgal6 magyar katonasagot.* Ezek-
ben a kolteményekben, amelyek a hagyoményos magyar bajnoki
erények felmutatasat gyakran a huszarsagnak — mint jellegzetesen
magyar haderénemnek — a kultuszaval kapcsoljak 6ssze, megta-

3 Baro6ti Szab6 David, Radlinger Jénos, Fazekas Mihaly és Virag Benedek kolte-
ményeit 1lasd: Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, II (1790), 145-151; 193-197;
480-483; III (1790), 241-243. Errél részletesebben: PORKOLAB Tibor, ,A’
MAGYAR LOVASSAGNAK MDCCLXXXIX” A térék hdbord kultusza a Hadi
és Mds Nevezetes Torténetekben = Epitész a kéfejidben | Architect in the Quarry.
Tanulmdnyok Ddvidhdzi Péter hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. HITES
Sandor, TOROK Zsuzsa, Budapest, rec.iti, 2010, 237-249. Lasd még Valyi Nagy
Ferenc kolteményeit: NAGY Ferentz, Hunyadi Ldszlo torténetei, igymint élete
és haldla, Pozsonyban és Komaromban, Wéber Simon Péter koltségével és
betdivel, 1793, 150-158.

Léasd példaul: P J., Herizeg Koburghoz és a’ Haza Vitézeihez a’ Tirlemonti
Gy6zédelem utdnn, Magyar Hirmondo, 1793, 111, 664-665; SZATHMARI PAK-
SI Daniel, A’ Magyar Sereghez, Magyar Hirmondé, 1793, I11, 263-264; Az Erdé:dy
név alatt vitézkedd Huszdrokhoz, Magyar Hirmondo, 1793, 111, 527-528; VIRAG
Benedek, Kdroly’ Gydzedelme Oszterakndl = UG., Poétai Munkdji, Pesten,
Trattner Matyas’ bettjivel, 1799 (Magyar Minerva, Harmadik Kétet), 158-159;
CSOKONAI [VITEZ] Mihaly, Az Igazsdg’ Diadalma = UG, Alkalmatossdgra
irt versek, Nagy Varadon, Maramarosi Gottlieb Antalnal, 1805, 90-109; [VALYI]
NAGY Ferentz, A’ Gydziodelemhez, midénn Felséges II-dik Ferentz Cs. és K. a’
Belgiumi Tdaborhoz mentit, 1794-dikbenn és Kdrolyhoz, 0] Kirdlyi F6 Hertzeg-
ségéhez. 1801. = U6, Odék Hordtz’ Mértékeinn, Kassann, Ellinger Janos’ beti-
ivel, 1807, 207-213.
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lalhat6 a felkelt nemességet dics6ité versezetek altal felvonultatott
vitézi toposzok tobbsége. Az inszurrekciés kéltemények elkiiloni-
tését tehat a toposzkészlet hasonlésaga (olykor azonossaga) is
megneheziti. A koztudatban egyébként sem kiiloniil el a magyar
regularis katonasag hésiessége az inszurgensek vitézkedésétol.
Ezt az 6sszemoso6dast az olyan propagandakiadvanyok is elésegi-
tik, mint példaul A magyar rendes katonasdgnak és felkel6 nemes
seregnek nehdny vitéz és ditsd tettei az 1809. hdboriban cimid —
Horvat Istvan altal ,,németb6l magyarazott” — brostara® A k6zkol-
tészetben is egytitt hagyomanyozédnak az inszurrekcios eredeti
koltemények azokkal a szovegekkel, amelyek a ,,rendes” katonés-
kodéas élménykoréhez kapcesolédnak b Még az inszurgens-indulék
és -dalok — tudoményos igénnyel készilt — szévegkiaddsaiban’ is
fellelhetdk olyan koltemények (példaul toborzénéték), amelyeknek
vajmi kevés koziitk van a nemesi felkelésekhez. Az is el6fordul,
hogy a reguléris vitézkedést megénekld koltemények — az aktualis
igényeknek megfelelen — inszurrekcios sz6vegekké alakulnak at.
Azt az 1809. évi versezetet példaul, amely ropiven A’ Zemplény
Vdarmegyei Felkel6 Nemes Lovag Ezrednek Marsa cimmel jelenik
meg, ,mar a kozel 20 évvel korabban, 1790-1791-ben keletkezett
reformatus Novdk Lajos-melodidrium is felvette énekei k6zé” 2 A’
Zemplény Vdarmegyei Lovassdg Ezredes Kapitinydinak Marsa
onnon Ezredéhez cimil — ugyancsak az 1809. évi felkeléshez kap-

5 HORVAT Istvan, A magyar rendes katonasdgnak és felkelé nemes seregnek
néhdny vitéz és ditsd tettei az 1809-dik esztendei habortuban, Pesten, Eggenberger,
1812.

Lasd: Kozkoltészet 3/A: Térténelem és tarsadalom, kiad. CSORSZ Rumen Istvéan,
KULLOS Imola, Budapest, Universitas-Editioprinceps, 2013 (Régi Magyar
Koltk Tara XVIII. szazad, 14). E kritikai kiadas csak 2013 végén jelent meg,
ugyhogy textologiai és filologiai eredményeit itt még nem hasznosithattam.
Lasd: KONIG Gyorgy, Népdalok és egyéb versek gyiijteménye (1812), ItK,
(12)1902/1, 65-77; JENEI Ferenc, Adalék az utolsé nemesi felkelés kioltészetének
torténetéhez, ItK, (48)1938/1, 68-71.

MEDGYESY S. Norbert, ,Akkor jéhettz és érvendhettz, hogy Insurgedltdal!” A
Napdéleon elleni magyar nemesi felkelések induléi, énekei kéziratos gyidjtemé-
nyekben (1790-1825) = Francidk Magyarorszdgon, 1809. A Gyéri Mediawave
Fesztivadl keretében 2009. aprilis 29-30-an megrendezett nemzetkézi tudomdnyos
konferencia eléaddsai, 11, szerk. BANA J6zsef, KATONA Csaba, Budapest-Gyér,
2012 (Mediawave Konferenciak, 4), 126.
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¢s0l6d6 — ropives koltemény (amely a Gydri énekeskényvben Kis
Faludi Séndor buzdétdsa cimmel lelhet fel), Hertelendy Géabor
ezredesnek — az 1805. évi ulmi utkozet h6sének — az induléjaként
isismert.? Az Insurrectios dalok kozott bukkan fel Fazekas Mihaly
Katonai biicsiiénekének anonim, cim nélkiili variansa is.® Tiszta-
zandé6 tehat, hogy csak azok a szévegek sorolanddk az inszurrek-
ci6s koltemények kozé, amelyek az uralkodé altal elrendelt neme-
si felkelésekkel 6sszefiiggésben keletkeznek, illetve amelyeket —
funkcibévaltassal — immar inszurrekcios célokra (is) hasznélatba
vesznek. A francia habortk idején I. Ferenc négy alkalommal
szolitja fegyverbe a nemességet: el6szor 1797 aprilis 8-an, miutan
az Eszak-Italidban gyézedelmeskeds francia hadsereg el6renyo-
mulasa mar Bécset fenyegeti; masodszor 1800. szeptember 4-én,
amikor a kiGjul6 haboraban Gjabb vereséget szenved az osztrak
haderd; harmadszor 1805. november 12-én, egy id6ben Napéleon
Bécsbe torténd bevonulasaval; negyedszer pedig 1809. aprilis 10-én,
az Ujabb osztrak—francia haboru kitérésekor. Az inszurrekciék
feloszlatasat akkor rendeli el az uralkodo, amikor a békekotések
(Campo-Formio, 1797. oktéber 17.; Lunéville, 1801. februéar 9.; Po-
zsony, 1805. december 26.; Schénbrunn, 1809. oktéber 14.) immar
sziikségtelenné teszik a nemesi seregek fegyverben tartasat. Az
inszurgensek tényleges hadba vetésére csak a negyedik alkalommal
keril sor: az utols6 nemesi felkelés a hirhedt ,,gyéri futas” (1809.
janius 14.) altal vésédik bele a kozosségi emlékezetbe.

A francidk elleni nemesi felkeléseket szamos ismert poéta,
szamtalan ismeretlen versfarago és névtelen alkalmi lantos ének-
li meg. Int6, serkenté és magasztalé koltemények sora koszonti
példaul az inszurrekcidk elrendelését (illetve szétoszlatasat),
unnepli a nemesség ,feliiléseit”. Az 1797. évi els6 felkelést — tobbek
kozott — Csokonai Vitéz Mihaly, Aranka Gyorgy, Kreskay Imre,
Tertina Mihaly, Virag Benedek és Valyi Klara, az 1809. évi utolsé
felkelést Tarr6dy Istvan, Pazmandi Horvath Endre, Horvath J6zsef

9 Gydri énekeskonyv, szerk. PERGER Gyula, Gy6r, Gy6r-Sopron Megyei Muzeu-
mok Igazgatosaga, 2009 (Raritates Jaurienses, 2), 34, 55-56; MEDGYESY, i. m.,
147.

0 Mars mihelén...” = GALOS Magda, Insurrectiés dalok, ItK, (45)1935/1, 73.
Lasd még: PERGER, i. m., 47-48.
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Elek, Joachim Perinet, Elekes Janos és Magyary Janos lelkesiti
kolteményeivel ! Verses laudaciok tucatjai kapesolédnak a varme-
gyei inszurrekciés ceremoénidkhoz: a zaszlészenteléshez, az eskii-
tételhez, a taborba vonuld, illetve onnan hazatéré felkel6k buiestz-
tatasahoz és fogadésahoz. Csebi Pogany Ferenc cim nélkiili leoni-
nusai — kozéppontban a ,Virtusos Gtnak eredj Frantzia vérbe
feredj”-imperativusszal — a beregi inszurgenseket, Labas Ferenc
lelkesit6 sorai Vas varmegye ,felkels vitéz Magyar Seregét” buz-
ditjdk a csalard Napéleon elleni harcra, Ruszek Jézsef Udvozlé
Dala pedig ,a’ hadbul megérkezett Felkel6 Nemes Weszprémi
Sereget” koszonti!? Jelents szamua koltemény téméjat adjak az
inszurrekeids taborozasok, hadgyakorlatok és hadiszemlék. Az
1797. évi koltemények koziil kiemelkednek Berzsenyi Daniel — a
nyomtatott nyilvanossagban csak 1813-ban megjelené — 6dai,
amelyek a szombathelyi taborban 6sszegytilt inszurgenseket és a

1 CSOKONAI [VITEZ] Mihaly, A’ Nemes Magyarsagnak feliilésére, Koméaromban,
1797; ARANKA [Gyorgyl, A’ Nemes Magyar Orszdgi Fel-iiltt Nemességhez,
Pesten, [1797]; Emericus KRESKAY, Magyar Poema o’ Hazafiakhoz, midén a’
Tekintetes Nemes Varmegyék dltal sziikséges hadi segedelemre biizdittatnanak.
1797 Esztenddben, Pesthenn, 1797; Michael TERTINA, Ad experrectos undique
et adversus Gallos sub gloriosissimis auspiciis dilecti pro-regis sui, Josephi
insurgentes Hungaros paraenesis, Debrecini, [1797]; VIRAG Benedek, Enek o’
Hazafiakhoz, Pesten, 1797, VIRAG [Benedek], Ode ad Hungaros e castris
reduces, Viennae, 1798; VALYI Kléara, Buzdit6 Versek a’ Nemes M agyar Insurgen-
sekhez, [Bécs], 1798; [TARRODY Istvén], Ldrma/ Mellyel az torvényesen felke-
16 Nemes Magyar Vitézi Sereg gydzedelmes fegyverével a’ Mars-piatzdra hivat-
tatik, [h. n.], 1809; HORVATH Andras, A’ felkel6 Nemzetnek, a’ bozogdnyos
vitéz Magyaroknak, Szombathelyen, 1809; HORVATH Jézsef Elek, N. T Horvdth
Andrds Téti Plebanus-Ur’ jeles verseire, mellyeket o’ felkel6 nemzethez, a’ bu-
zogdnyos vitéz Magyarokhoz intézett, Szombathelyen, [1809]; KRESKAY Imre,
Buzditté Versek a’ felkelé Magyar Nemességhez 1809-dik Eszt., Veszprémben,
[18091; Hungariae insurrectioni, in suae nationis nomine per Joachimum Pe-
rinet, Vindobonae, 1809; GYERGYOI ELEKES Janos, Atilla’ vitéz, és nemes
unokdihoz a’ Székhely Lovas, és Gyalog Ezeredekhez 1809-dik Esztendében,
Kolosvaron, 1809; MAGYARY Janos, A’ Magyar Nemes Fel-kel6 Sereghez Ser-
kentd Versek. 1809., Nagy-Szombatban, [1809].

CSEBI POGANY Ferentz, [Egy fel emelt fanak...], Magyar Kurir, 1800, II,
629-630; LABAS Ferencz, A’ T! N. Vass Vdrmegyei Méltésdgos, Nagysdgos,
Tekéntetes, és Nemes rendii fel-kelé vitéz Magyar Sereghez, Szombathelyen,
1809; PAPAI RUSZEK Jézsef, Udvizlé Dal a’ hadbul megérkezett Felkel6 Nemes
Weszprémi Sereghez. 1810., Weszprémben, 1810.
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dunantuli hadkeriilet févezérét, Esterhazy Miklost magasztaljak.®
Nagy Janos ,,a’ Szombathelyi Nemes Téabornak” — Ferenc kiraly
altal is megtekintett — ,,Hadi-Gyakorlasardl” szdmol be terjedel-
mes, leir6 kolteményében* Az inszurrekci6 fé6parancsnokat, Jozsef
nadort két anonim neolatin 6da és Baréti Szabé David hexamete-
ri koszontik kassai hadi szemléje alkalm4abol.® A palatinus-févezér
nagykarolyi mustrajat pedig Hannulik Janos Krizosztom verseli
meg latin nyelvid alkaikuméval® Feltinéen hidnyoznak viszont
az inszurrekcids kolteményekbdl a tényleges harci eseményekre,
az adott politikai és katonai kontextusra térténd utalasok. A lel-
kestlt szerz6k az altalanossag magas fokan zengik a bajnoki
erényeket. Ez a hidny jorészt azzal magyarazhatd, hogy az inszur-
rekcidknak tulajdonképpen nincsenek jeles hései és nincsenek
emlékezetes tettei sem. Az 1797, az 1800. és az 1805. évi ,feliilése-
ket” ugyanis még hadba vetésiik el6tt feloszlatja az uralkodé, az
1809. évi hadi események pedig nemigen alkalmasak a nemesi
héskészlet és dics6ségkronika megalapozasara. A nevezetes gyori
csatat egyetlenegy koltemény sem énekli meg — legfeljebb a vesz-
tes uitkozet kovetkezményeivel vet szamot példaul a Paléczi Hor-

3 Herczeg Eszterhdzy Mikléshoz, midén o’ Szombathelyi taborban commandérozd
a’ Nemességet 1797, és A’ Felkolt Nemességhez, a’ Szombathelyi Taborban. 1797 =
BERZSENYI Déniel’ Versei, kiad. HELMECZI Mihély, Pesten, Trattnernal,
1813, 83-85, 88-90.

4 NAGY Jénos, A’ Szombathelyi Nemes Tabornak O Kirdlyi Felségek el6tt tett

Hadi-Gyakorldsa 1797. Kiss Aszszony Havdnak 16. 17. és 18 dik napjdan, Bétsben,

[1797].

Carmen honoribus seren. heredit. principis regii Josephi regni Hungariae pa-

latini nec non insurgentis turmae nobilis dum haec ad Cassoviam coacta lust-

raretur. Dicatum Cassoviae anno 1797 die 17. Novembris, Cassoviae, [1797];

Syncharisticon. Josepho archi-duci Austriae, regni Hungariae palatino; dum

Cis-Tibiscanam insurgentem nobilem Hungaricam turmam lustraturus,

Cassoviam felix appulit, Cassoviae, [1797]; BAROTI SZABO David, Szabad

Kirdlyi Kassa-Vdarassdhoz. Midénn Kirdlyi F6-Hertzeg Jozsef, Magyar Orszdg-

nak Ndador-Ispannya, o’ Tiszdnn innen Fel-keltt Nemes Vitézeket meg-tekéntvén,

abba leg-eldszszor bé-szdllana Sz. Andrds’ havanak 15-dik napjann 1797-dik-

benn, Kassann, [1797].

% Joannes Chrysostomus HANNULIK, Ode ad serenissimum regium principem
archi-ducem Austriae regni Hungariae palatinum Josephum, quum equestrem
nobilium militiam ex inclitis comitatibus Marmaros, Beregh, et Ugocha, quae
pro veteri instituto arma in hostem sumserant, magno vicinarum provinciarum
confluxu lustraret, ad diem 20. et 21. Novemb. Karolini, 1797, Viennae, 1797.
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vath Addamnak tulajdonitott Hadi busongds.” Jellegzetes széveg-
csoportot képeznek tovabba az inszurgens dalok,'® valamint az
inszurgens marsok (azaz harci indul6k, menet- és csatadalok).”
Minden varmegyének van (olykor tobb) induléja,?’ de olyan marsok
is ismeretesek, amelyek a felkelt nemességet a négy inszurrekcids
hadkeriilet szerinti beosztasban serkentik a harcra.”!

Ugy tiinik fel, az inszurrekciés szévegkorpuszroél célszerd leva-
lasztani az olyan atmeneti szévegkategoriakat, mint az orszag-
gytlési koltemények és a békeversek. Ferenc kiraly 1796. november
6-an Pozsonyban 6sszehivja az orszaggytilést azzal a kivansaggal,
hogy a rendek katonaval, élelemmel és pénzzel segitsék Ausztria-
nak a ,Francia Respublika” ellen vivott haborajat. A rendek o6t-
venezer Gjoncot és 6t és fél milli6 forint értékd terményt ajanlanak
fel a haborua céljara (azaz a regularis hadsereg fenntartasara és
megerdsitésére), és arra is felhatalmazzak az uralkodét, hogy —
sziikség esetén — kihirdesse a magyar nemesi felkelést. Az orszag-
gytlés alkalmabdl szamos olyan koltemény jelenik meg, amely
egyfel6l a nemességet az uralkodé iranti hliségének kinyilvanita-
sara, kotelességének teljesitésére, hazaszeretetének, aldozatkész-
ségének és batorsaganak bizonyitasara buzditja, masfel6l a rendek

v Otédfélszdz Enekek: Péléczi Horvdth Adam dalgytijteménye az 1813. évbél, kiad.
BARTHA Dénes, KISS Jo6zsef, Budapest, Akadémiai, 1953, 164-165.

Lasd példaul Szirmay Antal Quodlibet cimi kéziratos gylijteményének vonat-
koz6 darabjait: Az insurgensek éneke [Készillj szép Magyar Nemesség...];
Magyar insurgensek éneke [Most vig mér az életem...]; Vit Insurgensek dala
[Meg békéltt a’ Frantzia...] = KONIG, i. m., 68, 70, 71. Lasd még: [VITKOVICS
Mihalyl, Egy Magyar Nemes Felkel6nek biitsu dala az 6 mdtkdjatiul Mdjus 1sdjén
1809., Pesten [1809].

CZINKE Ferenc, Ot Tdbori Mars Lantos Versekben a’ Magyar Nemes
Inszurrektziéra. 1800., Budan, [1800]; VEDRES Istvan, Az 1805-ik esztendei
felkel6 Nemes Magyar Sereg vitézi dallja, Szeged, [1805]. Lasd még: A’ Magyar
Insurgensek Marscha [Noszsza Marsch!...]; A’ magyar Insurgensek Marscha
[Kardra Magyar Nemes!...] = KONIG, i. m., 67-68.

Lasd példaul: GYORY Janos, Indulé Mars melly a’ Tekintetes Nemes Baranya
Vidrmegyei felkel6 Nemes Seregnek készittetett 1809. eszt. Martius 27-dik napjan,
[h. n.], 1809.

Léasd Paléczi Horvath négy Insurgens Marsat: Tul-a-dunai mars; Dunamellyéki
mars; Tiszamellyéki mars, Til-a-tiszai mars = Otodfélszdz Enekek..., i. m.,
170-172. Léasd még: A’ Tisza mellyéki Insurgensek Marscha = KONIG, i. m.,
69-70.
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nagylelkiiségét és vitézségét iinnepli.?? Ezek a propagandaversek
azonban csak kozvetetten kapcsolédnak a kovetkez6 év tavaszan
elrendelt nemesi felkeléshez, mint ahogy az 1797. oktéber 17-én
Campo-Formiéban megkotott békeszerzédést iinnepld kolte-
mények? is csak attételesen hozhaték 6sszefiiggésbe az inszur-
rekciéval.

IL.

Az inszurrekciés koltemények tobbnyire ropiveken jutnak el az
olvas6khoz. Ez az azonnali hatést kivalté és viszonylag nagy pub-
licitast biztosit6 szovegmédium a nemesi felkelések koltészetének
els6dleges hordozdja és kozvetitGje. A ropivek egyébként is kitiin-
tetett jelentéséggel birnak a — tagabb értelemben vett — klasszikus

2 [BATSANYI Janos], Ode ad inclytos SS. et OO. regni Hungariae, [Bécs, 1796];

VIRAG Benedek, Egy dedk Oddra, Melly o’ Magyarokat fegyverre buzditotta.

1796. eszt., [h. n.], 1796; [Johann Melchior von BIRKENSTOCK], Ad Hungaros
Hungarus, [Bécs], 1796; DENIS 1796 [Michael Denisl, Protrepticon inclitae
nationi Hungaricae, [Bécs, 1796] (lasd még: Magyar Hirmond6, 1796, X, 343-344;
Csokonai szabad forditdsdban Ldtds cimmel: Diétai Magyar Mizsa, kiad.
CSOKONAI Mihaly, Pozsonyban, 1796, 58-64); Aufruf an Ungarns edle S6hne.
Eine Kantate von Simon Peter Weber. In Music gesetzt von Franz Tost |...]
Serkentés a’ Nemes Magyarokhoz a’ mostani Orszdaggytiléskor. Kantdata. Wéber
Simon Péter dltal. Mellyet Muzsikdra vett Toszt Ferentz. Magyariil a *Muzsikd-
hoz készitett Csokonai Mihaly, Pressburg, [1796]; CSOKONAI [VITEZ] Mihaly,
A’ mostani haboruban vitézkedd Magyarokhoz és Az 1741-diki Diéta, vagy-is @’
régi j6 Magyar Sziv sajdt Kirdlyihoz hiv! Kantdata IX. Enekekben = Diétai Ma-
gyar Mizsa, kiad. CSOKONAI Mihély, Pozsonyban, 1796, 17-21, 65-103;
CZINKE Ferenc, Ode ad Suam Maiestatem, qua pecuniam pro subsidio belli
gratuito collatam, nomine poetarum et totius gymnasii Soproniensis obtulit,
[h. n.], 1796; HATVANI Istvan, Az Orszdggyiiléséhez, Pozsonyban, 1796; Buzdité
Versezet, mellyet 1796. Sz. Andrds havdnak 6. napjan Pozsony vdarosdban tarta-
tott Orszdaggyiilése alkalmatossdgdval Hazdank Uri Statussai és Rendeinek mély
aldzatosdaggal bé-ajanlott, ’s igaz hazafiui buzgdsdggal készitett Guberndath
Antal, Pozsonyban, 1796; A’ nemes szivii Magyarokhoz intézett Biztatds mellyet
készitett Kiss Mihdly az Orszag Gyiilése alkalmatossdgdval, Pozsonyban, 1796.
Ladonius Fidalcus [VALLA Jécint], Ode dicolos tetraphos pax caesarem inter
et Francos in Campo Formido feliciter conclusa. Mense Octobri anno 1797,
Tyrnaviae, [1797] (14sd: Magyar Kurir, 1797, IV, 748); [FEKETE Jénos], A’ Bé-
kesség. Ode, Pesten, 1798; CSEPCSANYI Gébor, A’ Békességre, Pesthen, 1798.
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szazadfordulé irodalmaban. Anyos, Csokonai vagy éppen Batsanyi
ismertsége és elismertsége jorészt ropives kolteményeikre vezet-
het6 vissza, Virag poétai tekintélyét is az elsé versgytjteményét
megel6z6 ropivek alapozzak meg, és még a viszonylag koran ko-
tethez jut6 Bardéti Szabé és Hannulik koltéi palyajat is meghata-
roz6 moédon befolyasolja a répives publikélas. Ez a szévegmédium
olyannyira uralja a nyomtatott nyilvanossagot, hogy nagy sziitkség
lenne egy ropivkatalogus osszeallitasara. A klasszikus szazadfor-
dulé ropives koltészetének — egy ilyen katal6gusra alapozott —
szisztematikus vizsgalata médosithatna, de legalabbis arnyalhat-
na a hagyomanyosan kotet-, illetve életmt centrikus koézelitésmo-
dot érvényesits koltészettorténeti kutatasok korszakképzeteit is.

Szamot kell vetni ugyanakkor a ropives koltemények hagyoma-
nyozo6dasanak sajatossagaival. Mig a kotetek — ha olykor raritas-
ként is — a kutat6 rendelkezésére allnak, addig a konyvészet 4ltal
az efemeriddk kozé sorolt ropivek konnyen elkallédhatnak, esetleg
kolligatumokban lappanghatnak. A Petrik-féle bibliografiaban
regisztralt tételek jelentds része (ma mér) egyaltalan nem hozza-
férhet6 a kutatas szamara. Virag ropives kolteményeinek példaul
kozel a fele nem lelhet6 fel a kozgyGjteményekben. A kolligatumok
egyébként kitiintetett jelent6séggel birnak a ropivek hagyoma-
nyozodasaban. A’ Nemes Magyar Orszdgi Fel-iiltt Nemességhez
cimi Aranka-kolteményt példaul egy olyan kolligatum 6rizte meg,
amelybe — tobbek kozott — a Magyar Hirmondé 1797. évi folyama-
nak inszurrekcids témaja Téldaléka is bele van kotve2* Mivel a
ropivek gyakran keltezés nélkiil jelennek meg, a datalasuk is
gondot okozhat. A jeles filolégus Cséaszar Elemér példaul az utolsé
nemesi felkelés szovegei kozott targyalja Aranka — fent emlitett
—hexametereit,” pedig ez a koltemény az 1797-ben ,feliilt” inszur-
genseket serkenti. A datalas nehézségeit jelzi, hogy az OSzK
Kisnyomtatvany Taraban lényegében omlesztve, rendezetlentil,
tébbnyire a megjelenés id6pontjanak meghatarozéasa nélkiil lelhe-
t6 fel a vonatkozo6 répivallomany. Nem csupan a datalés, de az
attribtcio is problémakat vethet fel. A név nélkiil megjelent kol-

* Orszégos Széchényi Konyvtar, 817 834. (E kolligditumban talalhaté egyébként
Virdg Magyar Oddja is.)
% CSASZAR,i. m., 21.
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temények jelentés részének mind ez idaig nem sikeriilt azonosi-
tani a szerzgjét,? ugyanakkor olyan anonim, monogrammal jel6lt,
illetve pszeudonim ropivek is ismeretesek, amelyek esetében az
attribdciét mar elvégezte a konyvészeti és a filolégiai kutatés.”
Az ugyancsak anonim Léra Nemes cimd koltemény ugyan nem
ropiven, hanem a Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1809. évi folya-
maban jelent meg, mégis emlitést érdemel, hiszen Csészar ,kiil-
alakja (roviditett Himfy-szak) és nyelvezete” alapjan Kisfaludy
Sandornak tulajdonitja.?®

Szamos inszurrekciés kéltemény nem csupan ropiven, de a
korabeli lapokban is megjelenik. Néhany 1797. évi példa: Aranka
serkentését — A’ Fel-iilt Vitéz Magyarokhoz cimmel — a Bétsi Magyar
Merkurius, Nagy Janos versezetét, Bar6ti Szabé hexametereit,
Hannulik 6d4janak és Valyi Klara Buzdité Verseinek részleteit a
Magyar Hirmondoé is kozreadja.?® Ugyanaz a koltemény olykor
tobb ropives kiadasban is eljut az olvas6k6zonséghez. Néhany
1809. évi példa: Tarrédy Istvan Ldrmdja® el6szor ,,Magyar-Or-
szagban” jelenik meg ,,Sz. Gyorgy’ havaban”, majd pedig ,egy
erdélyi j6 hazafi koltségével” Gjranyomattatik ,,Erdélyben” ,,Sz.
Istvan’ havaban”; Horvath Andras (azaz Pazmandi Horvath End-

26 Lasd példaul: Carmen honoribus..., i. m.; Syncharisticon..., i. m.; Eg’gy Erdé-
lyi Mu’sdnak érzékeny szava a’ fel-kelé Magyar Nemességhez 1809., Kolo’svar,
1809.

Lasd példaul: [Andreas LUX], Inclytae turmae Scepusiensis terrae insurgenti

in solenni benedictionis vexilli apparatu, Leutschoviae, 1797; [Joachim HODL],

Musa Ebreichsdorfensis gloriosissimam nationis Hungaricae insurrectionem

festivo elego decantans, Sopronii, 1797; S. I. [SIMONCHICH Incel, Ode ad

vexilium. Ab insurgentibus nobilibus Marmatis dicta 18. Dec. 1800., [h.n.], 1800;

[HATVANI Istvéan], Buzdité Sz6 a’ nemesi felkel6 Magyar Sereghez, [h. n.],

1809; TARRODY, i. m.; J. . [JEGER Jézsef]l, Szabad Szeged Kirdlyi Virosa

Felkeld Vitéz Polgdrjaihoz tigymint szeretett sziilGihez ejtett gagyogdsa a’ Sze-

gedi Nemzeti F6 Oskélak nevendékenyeinek Szent Ivan havdnak 14-kén 1809.,

Szegeden, 1809.

CSASZAR, i. m., 25.

2 ARANKA, i. m. - lasd: Bétsi Magyar Merkurius, 1797, 792-794; NAGY J., A’
Szombathe]yi. w1~ lasd: Magyar Hirmondé, 1798, X111, 225-240 (T'6ldalék),
337; BAROTI SZABO, i. m. — lasd: Magyar Hirmondé, 1797, XII, 733-736;
HANNULIK, i. m. — részleteit 1asd: Magyar Hirmond6, 1797, XII, 748; VALYI
K., i. m. — részleteit lasd: Magyar Hirmondo, 1797, XII, 357-359.

% TARRODY, i. m.
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re) A’ felkel6 Nemzetnek, a’ bozogdnyos vitéz Magyaroknak cimzett
kolteménye tobbszor is megjelenik Szombathelyen és Gyérben.®
Ez a rendkiviil népszert verses buzditas — a Petrik-féle bibliogra-
fia szerint — ,,egy év alatt 6 valtozatlan kiadast ért”. Az is figyelmet
érdemel, hogy ,,a’ Téti Plebanus-Ur’ jeles verseire” Horvath Jézsef
Elek sajat kolteményével ,felel”®? Virdg Benedek latin nyelvi
alkaikuma (1798) nem csupan két — cimében és szévegében is el-
térd — ropives variansban tilinik fel a nyomtatott nyilvanossagban,
de a Magyar Hirmondé is kozli a kolteményt (mégpedig bécsi
véaltozataban).?® Rdadasul a kéltemény a szerz6 1800 januarjaban
megjelend kotetében is helyet kap — A’ tdborbol megtértt Hazafi-
akhoz. 1797 cimmel — immar egy Gjabb (magyar nyelvl, hexame-
teres) valtozatban.?* (Az eredeti deak 6da majd csak két évtized
milva jelenik meg — cim nélkiil - Virag egyik értekezéskotetének
versmellékletei kozott.)®® Hatastorténetileg egyébként — és errdl
lesz még sz6 — a koltemény magyar nyelvi variansa bir szamotte-
v06 jelentbséggel.

Ez a Virag-koltemény is ravilagit a nemesi felkelésekhez kap-
csol6do szovegek nyelvi variabilitasara. Bar a nemesi felkelések
szolgalati és vezényleti nyelve a magyar (J6zsef nador felkérésére
osszedllitjak és kiadjak az inszurrekcié magyar nyelvi katonai
szabalyzatait — ,,azon Mestersz6knak” a jegyzékével egyiitt, ,,amely-
lyek a Magyar Nemes Felkel6 Seregnek Regulamentumaiban
idegen nyelvekbdl Magyarra fordittattak”),* viszonylag sok kol-

3 HORVATH A, i. m.

22 HORVATH J. E., i. m.

3 VIRAG, Ode ad Hungaros..., i. m. (,Ezt az ifja Gréf Laszlo nyomtattatta-ki
maga koltségén, némii-némdi jeléiil a’ haladatossagnak azon szép 6déért, mellyet
Virag Ur irt vala néki.” Takats Jozsef levele Festetics Gydrgynek, Bécs, 1798.
maérc. 24. = STOHL Rébert, Fragmenta Takatsiana: Forrasok és kiegészitések
péteri és téti Takdts Jozsef (1767-1821) életrajzdhoz, Szeged, 2009 [PhD-érteke-
zés], 252) — lasd: Magyar Hirmondo, 1798, XIII, 415-416; VIRAG Benedek, Ad
Nobiles e castris reduces. Ode, [h. n., é. n.].

3 VIRAG Poétai Munkdji (1799), i. m., 125-127.

% VIRAG Benedek, Magyar Prosodia és Magyar Irds vagy inkdbb ezen két tirgy-
rél rovid észrevételek, Budan, A’ Kiralyi Magyar Universitas betiiivel, 1820,
90-91.

% Lasd: A magyar kirdlyi nemesi felkelés 1809. évi szabdlyzatai korabeli katonai
sz6tarral, kiad. LAZAR Balazs, [h. n.], Nap Kiad6, 2009.
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temény buzditja és Ginnepli az inszurgenseket latin nyelven.
(A német nyelvi verses szovegek® szama ennél jéval csekélyebb.)
Az is el6fordul, hogy ugyanaz a szoveg magyar és latin nyelvi
valtozatban is megjelenik: olykor kiil6n4ll6 ropiveken (mint pél-
d4aul a szombathelyi tabor ,,Hadi-Gyakorldsat” megorokité Nagy
Janos-koltemény),® olykor kétnyelvi nyomtatvanyon (mint példa-
ul Rosty Janos deak 6daja Vitkovics Mihaly forditasaval egyiitt).®
Csokonai sziikségét is érzi annak, hogy ldbjegyzetes indoklast
flizz6n ,Magyarhoz magyarul tett” verses ,,serkentéséhez”: ,azt
gondoltam-meg, hogy nem Rémai katonaknak, hanem Magyar
vitézeknek irok, a’ kikben egy rajta, Gsi, vitéz, magyar, ’s tobb
efféle hazai sz6las t6bb bényomast tsinél, mint minden Latiumi
eloquentia”® Figyelmet érdemel az is, hogy bar a tervezéssel
megbizott Kazinczy Ferenc kizarélag magyar nyelv( ,,felilirast”
javasol ,,a Gy6rnél elesett Vitézeink arnyékainak emelend6” zemp-
1éni ,,Cenotaphiumra” (hiszen ,,Magyar Varmegye [...] Magyarok-
hoz sz6l116, Magyaroknak allitott” emlékérdl van sz6), végiill még-
iscsak kétnyelvi — deak és magyar — inskripciét vésnek a ,,Dériai
rendd” kdbe.*!

Az inszurrekciés kéltemények persze nem csupan nyomtatott,
hanem kéziratos formédban is hagyoméanyozédnak. A kéziratos
gyljtemények — példaul Paléczi Horvath Otddfélszdz Enekei,

3 Lasd példaul: J. W. BRANDSCHEID, Kriegslied und Feldmarche bei gegen-
wdrtiger Insurrection, Ofen, 1800; Der Patriotismus der Ungarn. Gewidmet der
neu errichteten adelichen ungarischen Insurrection von einem Mitglied der
ersten Insurrection, Ofen, 1805; Joh. P KOFFINGER, Lieder fiir Ungarns Be-
waffnete, [h. n.], 1809. Lasd még: CSASZAR, i. m., 17-18.

NAGY J., A’ Szombathelyi..., i. m. és Joannes NAGY, Ad serenissimum regium

archi-ducem Josephum [...] dum coram augustissimo imperatore et rege Hun-

gariae, cum insurgente notabilitate, tentamen militare produceret Sabariae,

Sabariae, 1797.

3 A latin koltemény (R. [ROSTY Janos], Ad Hungaros veteri gentis more arma
parantes, Wesprimii, 1809) magyar forditassal kiegészitett kiadasa Pesten je-
lenik meg 1809-ben.

40 CSOKONALI, A’ Nemes..

4 Kazinczy Ferenc és csalad]am vonatkozo iratok, dokumentumok Zemplén vdr-
megye levéltardban, szerk. HOGYE Istvan, Satoraljatjhely, 1990 (Borsod-Aba-
aj-Zemplén Megyei Levéltari Fizetek, 30), 19-20; [KAZINCZY Ferenc],
Zemplényi vitézek’ emléke Sdtor—Alja—Ufjhelyben, Hébe, 1823, 259-285.
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Szirmay Antal Quodlibetje vagy a gyéri gyldjtemények — olyan
inszurgens dalokat és marsokat tartalmaznak, amelyek jorészt a
kozkoltészet kategorigjaba sorolhaték?? Ugyanakkor e kozkolté-
szeti szovegkorpusz szamos darabja olyan ismert, gyakran nyom-
tatott formaban is hozzaférheté vers, amely anonim médon, cim
nélkil (illetve megvaltozott cimmel) és akar szovegében is médo-
sulva tiinik fel a kéziratos gydjteményekben. A Quodlibet példaul
tartalmazza Virag Benedek Enek o’ Hazafiakhoz cimi kélteményét
—mégpedig a szerz6 nevének elhagyasaval és 1797 Eszt. a’ Magyar
Insurgensek éneke cimmel.*®* Csokonai A’ Nemes Magyarsdgnak
feltilésére cim( kolteményének és A’ Betsiilet ’s a’ szerelem cim
inszurrekcioés ,kantatajanak” részletei egybekapcsolva, anonim
moédon bukkannak fel — A’ Komdrom Vdrmegyei Nemes Sereghez
intézett buzdité beszédje egy Poétdnak cimmel — Kovacs Ferenc
kéziratos énekeskonyvében.** A | Szittya Vitézek!” kezdetd, koz-
ismert koltemény varidnsai olykor (Mars cimmel) szerzéi név
nélkiil, olykor (Harcz-szézat 1809 cimmel) ,,Helmeczy”-nek tulaj-
donitva talalhat6k meg a gy6ri kéziratos gytjteményekben.*> Az
Aurora 1823. évi kotete ez utdbbi valtozatdaban — ugyancsak
,2Helmeczy” alairassal (azaz Helmeczy Mihaly szerz6ségét meg-
erésitve) — kozli a kolteményt.*® A koltemény 1809-ben — B. H.
szignaturaval — ropiven is megjelenik Hazafi Mars a’ felkelé nemes
lovag, ’s gyalog ezredekben vitézkedd Magyar Hazafiakhoz cimmel.*”
Magyary Janos A’ Magyar Nemes Fel-kel6 Sereghez serkentd versek.
1809. cimi koélteményét is ,folkapta a nép s itt-ott énekelte”.*

2 Kiadésaikat lasd: Otidfélszdz Enekek..., i. m.; KONIG, i. m.; GALOS, i. m.;
JENEL i. m.; PERGER, i. m. Lasd még: MEDGYESY, i. m.

3 KONIG, i. m., 68-69.

44 Ismeretlen szerzGji és eredetd” szindarabként kozli: MEDGYESY, i. m.,
133-139. Lasd még: CSOKONAI, Kéltemények..., i. m., 284, 301.

4 JENEL i. m., 71; GALOS, i. m., 72-73 és PERGER, i. m., 33.

46 HELMECZY [Mihaly|, Harczszézat (1809) = Aurora. Hazai Almanach (1823),

kiad. KISFALUDY Karoly, Budan, 1823, 240-241.

MEDGYESY, i. m., 145.

CSASZAR, i. m., 28.
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A francia habortuk nemesi felkeléseinek koltészete néhany poétai
mestermunkébol (Csokonai, Baréti Szabd, Virag és Berzsenyi
kolteményeibdl), tisztes versificatori teljesitményekbdl (példaul
Aranka Gyorgy, Valyi Klara, Czinke Ferenc, Valyi Nagy Ferenc,
Pazmandi Horvath Endre és Kreskay Imre kolteményeibdl) és
rigmusszerd szovegek tomegébdl all ossze. A funkciondlis, illetve
a formai és miifaji valtozatossag tovabb noveli e koltészet sokszi-
niiségét. A funkcionalis valtozatok a serkentg-buzdité, int6-feddd
és dicsér6-magasztal6 kolteményektdl a leir6-narrativ (azaz kro-
nikés) szovegekig terjednek. Formailag ugyan a rimes-szétagszam-
1416 szovegek dominalnak (gyakori példaul a paros vagy négyes
rim tizenkettes),* de a gorog-romai mértékre vett versek szama
is jelentés: a ,,vitézi vers” (azaz a hexameter)® mellett a ,lantos
versek” (elsésorban a nagy méltésagfoka — bajnoki — tematikéat
hagyomanyosan uralé alkaikum)®! tlinnek fel a leggyakrabban.
Czinke Ferenc minden bizonnyal prozddiai jartassagat is demonst-
ralni kivanja azzal, hogy Ot Tdbori Marsét kiilonbozé 6dai mér-
tékek szerint késziti el: az els6t glykoni és aszklépiadészi parver-
sekben, a masodikat alkaioszi strofakban, a harmadikat ,,masodik
pithidambusi” mértékben (azaz hexameter és hatos jambus par-
verseként), a negyediket els6 aszklépiadészi mértékben, az 6todi-
ket szapphoi stréfakban.®? Miifaji szempontbdl a protrepticon jel-
legl szovegek a meghatarozoéak: jellegzetes példa erre Bucsanszky
Gyorgy Protrepticonja, de ez a kdlteménytipus ismerhet6 fel Valyi
Klara és Kreskay Imre Buzditto Verseiben, Edes Istvan Négatd-

49 CSOKONALIL A’ Nemes..., i. m.; KRESKAY, Magyar Poema..., i. m.; VALYI K.,
i. m.; NAGY J., A’ Szombathelyi..., i. m.

% ARANKA, i. m.; BAROTI SZABO, i. m.; VIRAG Benedek, A’ taborbol megtérit
Hazafiakhoz. 1797 = U6, Poétai Munkdji (1799), i. m., 125-127; HORVATH A.,
i.m.; HORVATH J. E., i. m.

58 HANNULIK, i. m.; VIRAG, Ode ad Hungaros..., i. m.; [VALYI] NAGY Ferentz,
A’ Magyarokhoz. 1805-dikbenn = U6, Oddk Hordtz’ mértékeinn (1807), i. m.,
222-224; BERZSENYI Déniel, A’ Felkolt Nemességhez. 1805. és Herczeg Esz-
terhdzy Mikl6shoz, middn o’ Szombathelyi taborban commandérozd a’ Nemes-
séget 1797. = UG, Versei, i. m., 80-85.

52 CZINKE, O¢ Tébori Mars..., i. m.
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séban, vagy éppen Magyary Janos Serkentd Verseiben is.?® Ugyan-
akkor emlitést érdemelnek a melodramatikus szévegtipusok is.
Csokonai példaul el6szeretettel hasznélja fel a ,kdntata” ora-
torikus mifajat az inszurrekciés propaganda céljaira,* és ,,Vitéz
Slorz]. oberster trnak” német ,verseibtl” Verseghy Ferenc is
lefordit — A’ Magyaroknak hiisége és nemzeti lelke cimmel — egy
propagandisztikus, ,theatromba” szant ,,énekes jatékot”.>> Kés6bb
Kisfaludy Sandor készit egy apologetikus szinpadi mtvet: A’ lelkes
magyar ledny cimd ,,magyar nemeshézi rajzolat” ,az 1809-diki
Magyar Nemes Insurrectionak” idejében jatszodik.>

A funkcionalis és formai-mtifaji heterogenitas ellenére az in-
szurrekci6s szovegkorpusz meglehetésen monoton hatast kelt. Ez
az olvaséi tapasztalat jorészt a nemesi-rendi reprezentaciét és
onaffirméciot szolgald, laudaciés toposzkészlet (varialé) alkalma-
zésara vezethetd vissza. Mar az 1796. évi orszaggytilés idején ke-
letkezett koltemények® az uralkodé és a haza védelmét varjak el
a magyar nemességtél, és a kovetkezd évi felkelést megverseld
Csokonai, Aranka, Valyi Kléara és Virag Benedek is a pro Rege et
Patria idea jegyében lelkesitik az inszurgenseket.”® A serkent6
formula az inszurrekciék jelmondatanak tekinthet6: a ,,PRO DEOQ,
REGE, et PATRIA” felirat keriil példaul Fejér varmegye inszur-

% Georgius BUCSANSZKY, Protrepticon ad Hungaros, quam, regio mandato,
contra Gallos altera vice insurgerent sereniss. Hungariae, et Bohemiae regio
haereditario principi archi-duci Austriae Josepho inclyti regni Hungariae
palatino &c. pie oblatum, Posonii, 1800; VALYI K., i. m.; KRESKAY, Buzditté
Versek..., i. m.; EDES Istvén, A’ fel-kel6 Nemes Sereghez intézett Négatdsok,
Komaérom, 1809; MAGYARY, i. m.

3 WEBER - CSOKONAL i. m.; CSOKONAL Az 1741-diki Diéta..., i. m.; CSOKO-
NAL A’ Betsiilet ’s a’ Szerelem = UG, A’ Nemes..., i. m.

% A’ Magyaroknak hiisége és nemzeti lelke. Enekes jaték 2 felvondsban, melly a
budai és pesti thedtromban eld-adatott. Vitéz S. oberster irnak verseibiil szaba-
don forditotta Verseghy Ferencz. Musikdba tette Pacha Gdspdr, Pestenn, 1809.

% KISFALUDI KISFALUDY Sandor, A’ lelkes magyar ledny. Magyar nemeshdzi
rajzolat négy felvondsban = UG, Eredeti magyar jatékszin, 11, Pesten, Heckenast
Gusztav tulajdona, 1836. ;

57 BATSANYI i.m.; VIRAG Egy dedk Oddra... ,1. m.; WEBER-CSOKONAL, i. m.;
DENIS, i. m.; CSOKONAI, Ldids..., i. m.; CSOKONAI, Az 1741-diki Diéta...,
i. m.

% CSOKONAL A’ Nemes..., 1. m.; ARANKA, i. m.; KRESKAY Magyar Poema...

i. m.; VALYI K., i. m.; VIRAG Ode ad Hungaros...
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rekciés zaszlajara, és 1797. janius 24-én Milassin Miklés székesfe-
hérvari piispok is az isten, a kiraly és a haza nevében bucsuztatja
a szombathelyi taborba indulé felkel6ket.®® A formula szamtalan
valtozatban tiinik fel az 1800., az 1805. és az 18009. évi felkeléseket
megverseld szovegekben is® A Vas varmegyei ,,Mélt6sagos, Nagy-
sagos, Tekéntetes, és Nemes rendi fel-kel6 vitéz Magyar Sereget”
buzdité Labas Ferenc nem csupéan arra figyelmeztet, hogy ,,Gyilkos
Ellenség, / Vért szopé Nemzetség / Jon elleniink, / Hazank’, ’s
Kiralyunkat / ’S Ezekkel magunkat / Haborgatni”, hanem azt is
hangsitlyozza, hogy ,,Orszag” és a Tronus” bizony ,,Egybe tsatolva,
/’S van 6szve kaptsolva” &

A nemesség ,feliiléseit” tehat az uralkodé iranti hiiség kinyil-
vanitasaként tinneplik az inszurrekcios kéltemények, azaz a pro
Rege formula a dinasztikus-monarchikus &llampatriotizmus kon-
textusdba helyezddik. Ez a kozosségi identitasforma egy olyan
argumentaciéval kapcsolodik ossze, amelynek elmaradhatatlan
részét képezi annak hangoztatdsa, hogy a magyarok mindig kardot
fogtak kirdlyukért, ha a birodalmat vagy a dinasztiat veszély fe-
nyegette® Az uralkodé melletti kiallds emblematikus példéja az
1741. évi pozsonyi orszaggytilésnek az a jelenete, amikor — a tor-
téneti hagyomany szerint — a rendek kozfelkidltassal életiiket és
vériket (,,Vitam et sanguinem pro Rege nostro!”) ajanljak fel
Maria Terézia tronjanak megvédelmezésére. Nagyon is kézenfek-
v6 tehat, hogy Ferenc kiraly 1796. évi tronbeszéde az ,,6rokosodé-
si” haborura emlékeztetve kéri az orszaggytlés segitségét,5® és
hogy Denis Protrepticonja is e hires jelenet részletes felidézésével
kivanja a rendek hajlandésagat és aldozatkészségét serkenteni.$*
Igy tesz Csokonai is, aki Denis kélteményének szabad forditasa
mellett egy kilenc énekbdl 4116 kantatdban szinpadi megjelenités-
re is alkalmassa teszi az 1741. szeptember 19-én a pozsonyi varban

% Magyar Hirmondé, 1797, X11, Téldalék, 3-4.

% Lasd példaul: CSEBI POGANY, i. m.; [VALYI] NAGY, A’ Magyarokhoz..., i. m.;
KRESKAY, Buzditté Versek..., i. m.; HORVATH A., i. m.

LABAS, i. m.

Léasd példaul: HANNULIK, i. m.; NAGY J., A’ Szombathelyi..., i. m.
HORVATH Mihaly, Magyarorszdg torténelme, VIII, Budapest, Heckenast
Gusztav, 1873, 201-202.

64 DENIS, i. m.
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jatsz6d6 eseményeket® A Maria Terézia idejére val6 utalas, a
vitam et sanguinem toposz szamtalan valtozatban tlinik fel az
orszaggyllési és az inszurrekci6s kolteményekben — hol az intés,
hol a buzditas, hol pedig a magasztalas argumentumaként ®® Czinke
Ferenc 6todik T'dbori Marsa, amely a ,,Magyarok’ Kiralyjat” szo6-
litja meg, patosszal telve deklaralja: ,Eletiink, vériink Teveled
tsatazik.”%” E toposzhoz héskészlet is tartozik, azaz elGsoroltatnak
azok a vitézek (Palfy, Batthyany, Hadik, Nadasdy), akik bajnoki
tettekkel jarultak hozza Terézia tronusanak kivivasahoz.%®

A pro Patria formula ugyanakkor a natio Hungarica kontextu-
saban értelmezhetd. A haza itt els6sorban a nemesi nemzettel, az
aura libertas — 6si alkotmany altal biztositott — (jog)rendszerével
azonosithatd. Az inszurrekei6 intézménye egyfel6l — mint ,,vérrel
ad6zas” — a nemesi kivaltsagok (elsGsorban az adémentesség)
hivatkozasi alapja. Kisfaludy Sandor Hazafitii Szézata deklaralja
is: ,,A’ Magyar Nemesség az 6 jussaira, szabadséigaira, és polgari
allapottyara nézve a’ legels6 az esmértt Vilagon. Fejenként ugy
vehettyiik a’ Magyar Nemest, mint eggy kis Kiralyt [...] A’ melly
Magyar Nemes Hazajaért, ennek Constitatidjaért és torvényes
Kirallyaért, a’ ki szorossan eggy a’ Constititioval, nem kész min-
den erejét, tehetségét, vérét és életét feldldozni, midén a’ vesze-
delmes kornytlallasok tgy hozzak magokkal, az nem érdemli-meg
az emberségnek legfébb javat, a’ nemesi szabadsagot.”% Kisfaludy
még negyedszazad elteltével is igy érvel a nemesi hadkoételezettség
archaikus (és anakronisztikus) intézménye mellett: ,,Az insurrectio
a’ magyar nemesnek azon térvényes kiételessége, mellyen a’ vila-
gon egyetlen szabadsaga és kivaltsaga alapual. Ha ezt elhanyagol-
juk, vagy ezt korméanyi politika, tactika, armany, vagy barmi
kozbehatas altal elavultnak jelentetni, azutan gyalaztatni, utébb

% CSOKONALI, Az 1741-diki Diéta..., i. m.

6 BATSANYI, i. m.; CSOKONAI, A’ Nemes..., i. m.; ARANKA, i. m.; KRESKAY,
Magyar Poema..., i. m.; BAROTI SZABO, i. m.; BERZSENYI, A’ Felkolt Ne-
mességhez... (1797), i. m.

8 CZINKE, Ot Tdbori Mars..., i. m., 16.

6 Lasd példaul: CSOKONAI, A’ Nemes..., i. m.; BERZSENYI, A’ Felkolt Nemes-
séghez (1805), i. m.; HORVATH J. E., i. m.

8 [KISFALUDY Sandorl, Hazafitii Szézat a’ Magyar Nemességhez, Pesten, 1809,
12-13.
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elesavartatni, végre pedig megsziintetni engedjiik, hat a’ kételes-
ség’ megsziintével a’ kivaltsag is megszlinnék, és mi a parasztjaink
kozé szallittatnank le.”™ Masfel6l a nemesi felkelés — mint fegy-
veres honvédelem — a nemesi ,arany szabadsagot” fenyegetd
kiils6 veszélyek (igy a napéleoni zsarnoksag és jogtipras) elhari-
tasanak az eszkoze. A Jozsef nador hadi szemléje alkalmabél (1797.
november 20.) Nagykaroly hatardban felallitott ,,gy6zedelmi ka-
pun” nem csupéan a févezér-palatinust magasztaldé felirat olvasha-
t6, de ott diszeleg az alabbi versezet is: ,,Vitéz Magyaroknak régi
szabadsaga, / Ez alatt viragzik arany boldogsaga.”” A nador 1809.
évi bucsuszozata azért dicséri a felkelt ,,Magyar Nemes Hazafia-
kat”, mert ,bator szivvel” alltak ki ,,a szeretett hazaért, az 6si
aranyszabadsagért”? A kivaltsagok és a ,feliilések” kozotti 6sz-
szefiiggés hangsilyozésa a verses laudacioknak is elmaradhatatlan
részét képezi: ,,Honnotokért, arany szabadsagtokért ne kéméljetek
ontani hazafi véreteket.”™

Az inszurrekciés koltemények a vitéz szkitak és a honszerzé
Arpad fejedelem leszarmazottaiként szélitjak meg a felkelgket™
A serkentésnek és a magasztaldsnak ez a genealogikus toposza
azt az elvérast fejezi ki, amely szerint az inszurgenseknek mélto-
va kell valniuk bajnok &seikhez. A dics6séges multat — Arpad
mellett — szamos vitéz el6d testesiti meg az inszurrekcifs pante-
onban: a nagy szkita-hun fejedelem, Attila (Etele), Almos, Téhotém
(Tuhutum) és Lehel vezérek, Matyés kiraly, valamint a torokelle-
nes harcok hései, Hunyadi J4nos, Kinizsi Pal, Kemény Jéanos és

© Levele Batthyanyi Fuilop hercegnek (Stiimeg, 1844. febr. 25.) = KISFALUDY
Sandor Minden munkdi, VIII, kiad. ANGYAL David, Budapest, Franklin Tar-
sulat, 18934, 632.

" Magyar Hirmondé, 1797, XII, 747.

2 Magyar Nemes Hazafiak! [Buda, 1809].

™ Harcz-szézat 1809 = JENEL i. m., 71. A koltemény Mars cim{ véltozataban az
»arany szabadsagtokért” helyén a ,nemesi jussotokért” all: GALOS, i. m., 72
és PERGER, i. m., 33. Még néhéany 1809. évi példa: KRESKAY, Buzditté Versek...,
i. m.; LABAS, i. m.; HORVATH J. E., i. m.

" Lésd példaul: ARANKA, i. m.; CSOKONAL A’ Nemes. .., i. m.; VIRAG, Enek...,
i. m.; VIRAG, Ode ad Hungaros..., 1. m., VALYIK.,i. m.; BERZSENY]I, Herczeg
Eszterhdazy Mikléshoz..., i. m.; BERZSENYI, A’ Felkolt Nemességhez... (1797),
i. m.; [VALYI] NAGY, A’ Magyarokhoz..., i. m.; GYERGYOI ELEKES, i. m.;
HELMECZY, i. m.
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Zrinyi Mikl6s.® ,, imé serkentsen fel az Atyak’ példaja” — lelkesiti
a felkelt ,Nemes Magyarsagot” példaul Csokonai kolteménye.™
,Ditsé Eleink” karddal szerezték és a vériikkel tartottdk meg az
orszagot és a (nemesi) szabadsagot, most pedig a kiralygyilkos,
hédité francidk ellen kell a hazat megvédelmezni.”” ,Ugy tetszik
elhunyt parduczos 6seiq}i / Tamadtanak fel hamvaikb6l” - re-
ménykedik Berzsenyi; ,,Oseitek nagy lelke belétek koltozott” —
buzdit Csokonai; ,,Buzog még Arpad vére eriinkben. — Vérrel nyert
Honnyunk’ vérrel megtartani tudjuk” - fogadkozik Horvath J6zsef
Elek™ Ezekben a kolteményekben a vera nobilitas-toposz™ is a
feltamasztani igyekezett vitézi virtussal kapcsolédik Ossze.’® Az
el6dok dics6ségéhez mérhetd bajnoki tettek feltételezik a ,,félénk-
ség” és a ,puhasag” legy6zését.® Virag latin nyelvii 6daja is az
elpuhulastél 6vja — a megromlas hagyomanyos antik példatarabdl
meritve — a haza védelméért felel6s nemességet.? Kisfaludy San-
dor majd éppen ezeket a sorokat fogja idézni a koltemény magyar
nyelvi, hexameteres valtozatabol, amikor 1809. évi ropirataban

® Lasd példaul: CSOKONAI, A’ mostani..., i. m.; CSOKONAI, Az 1741-diki Dié-
ta..., i. m.; CSOKONALI, A’ Nemes..., i. m.; VALYI K., i. m.; BERZSENYI, A’
Felkolt Nemességhez (1805),i. m.; BERZSENYI A’ Felkolt Nemességhez... (1807),
i. m.; HORVATH A., i. m.; HORVATH J. E., i. m.

CSOKONAI, A’ Nemes..., 1. m. o

Léasd példaul: CSOKONAI, A’ Nemes..., i. m.; VIRAG, Enek...,i. m.; ARANKA,
i. m.; KRESKAY, Magyar Poema..., i. m.; NAGY J., A’ Szombathelyi..., i. m.;
VALYI K., i. m.; KRESKAY, Buzditté Versek..., i. m.; HORVATH A., i. m.;
HORVATH J. E., i. m.

BERZSENYI, A’ Felkilt Nemességhez (1805), i. m.; CSOKONAI, A’ Nemes...,
i. m.; HORVATH J. E., i. m.

Lasd példaul Kreskay Imre Az igaz nemesség (Els6 folyéirataink: Magyar Mu-
seum, I, kiad. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2004,
263), Valyi Nagy Ferenc A’ J6 Hazafihoz (VALYI NAGY, Oddk Hordtz’
mértékeinn (1999), i. m., 223-225) és Kisfaludy Sandor az Igaz Nemesség (KIS-
FALUDY Sandor Minden munkdi, 11, kiad. ANGYAL David, Budapest, Franklin-
Tarsulat, 18934, 32-33) cimi kolteményeit.

Léasd példaul: CSOKONAI, A’ Nemes..., i. m.

Léasd példaul: ARANKA, i. m.; CSOKONAI, A’ Nemes..., i. m.; BERZSENYI,
A’ Felkolt Nemességhez... (1197), i. m.

VIRAG, Ode ad Hungaros..., i. m. Az els6 példa a fegyverrel legy6zhetetlen
»Afrikai”, azaz a nagy karthagéi hadvezér, Hannibéal bukasa; a masodik példa
a bujasiagban és lakomékban tobz6d6, majd dlomba meriilve hevers Tréja
pusztulésa.
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—a Si vis pacem, para bellum imperativuszt aktualizdlva — a tét-
lenséget hoz6 tartds béke veszélyeire figyelmeztet .5

Az inszurrekciés koltemények tehat részben a hési tematikaban
hagyomanyoz6dé, részben az allampatriotizmushoz és natio Hun-
garicdhoz (mint identitastudathoz) kapesol6dé politikai beszéd-
modok altal hasznalt toposzokat varidljak. Ez a variaciés szoveg-
formalas ugyan kiilonb6z6 szinvonalon (kisebb-nagyobb invencié-
val), nagyfoka formai és mifaji heterogenitast eredményezve
valésul meg, &m abban nagyon is egységesek ezek a kéltemények,
hogy deklaraljak: a nemesség teljesiteni tudja térténelmi kiilde-
tését, a haza és az uralkod6 fegyveres védelmét. Ha van is kétely,
az nem az inszurrekcié intézményes problémainak (anakroniz-
muséanak) a felvetésében, hanem kizarélag az elpuhulés veszélyé-
re val6 figyelmeztetésben nyilvanul meg. Ezek a verses szévegek
—alaudaciés elokvencia szokvanyos eszkoztarat mozgésitva — egy
nagy hagyoméany és presztizsi feladatra, a hadba vonulé (illetve
a téaborbdl visszatérd) vitézek serkentésére és a magyar bajnoki
erények dicsGitésére vallalkoznak. Mindezzel persze hozzajarulnak
egy olyan 6naffirmativ és propagandisztikus héskultusz fenntar-
tasahoz is, amely egészen 1809-ig szilardnak latszé alapja a neme-
si identitasnak. A ,,gyé6ri futasként” legendava terebélyesedd ka-
tonai kudarc aztan visszavonhatatlanul szamolja fel a vitézségre
épiilé nemesi reprezentacié lehet8ségét.

IV.

Az itt korvonalazott kutatémunka velejaréja az inszurrekcids
koltemények architextusainak — els6dlegesen a vonatkoz6 ropira-
toknak - a vizsgédlata. A nemesi felkelések elrendelését, majd
pedig feloszlatasat uralkodéi-nadori és egyéb hivatalos — rendsze-
rint anonim - kialtvanyok, felhivasok és beszédek kisérik. E rop-
iratok — igy példaul a Hazafiui Serkentés, A’ felkel6 N. Magyar
Seregekhez és a Hazafitii Szézat a’ Magyar Nemességhez — rend-
szerszerd teljességiikben vonultatjik fel a nemesi felkelés intéz-

83 KISFALUDY S., Hazafiui Szézat..., i. m., 85-86.
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ményét legitiméal6 torténeti-jogi érveket és a koltemények altal is
felhasznalt inszurrekcids toposzokat. Nem meglepd, hogy a kiadas
helyének és idejének feltiintetése nélkiil megjelené Hazafiui Ser-
kentés keltezésében nagy a bizonytalansag: Petrik Géza bibliogra-
figja 1797-re datalja, Cséaszar attekintése az 1809. évi felkelés
szovegei kozott targyalja,?* mikozben — legalabbis a ,,minap” vivott
csatdk (,Mantua” és ,,Oszterak”) emlitése erre enged kovetkez-
tetni — a ropirat az 1800. év inszurgenseit buzditja. A Hazafiui
Szézat ugyancsak anonim médon jelenik meg Pesten 1809-ben,
am szerzdje ismert: Kisfaludy Sandor késziti J6zsef nador megbi-
z4sabol (még végleges szovegét is a palatinus hagyja j6va).% Kis-
faludy ,,teszi fel” németiil és magyarul ,,a’ Nadorispanynak bu-
csuz6é beszédgyét” is, amely a felkel6 sereg leszerelése alkalmabdl
jelenik meg Budéan 1809 végén.®® A Hazafiui Szézat arra is példa,
hogy nem csupén a koltemények t6ltédhetnek fel a hivatalos rop-
iratok argumentéaciés formulaival, de ezek a kidltvanyok és oraci-
0k is merithetnek az inszurrekciés verskorpuszbél. A Kisfaludy
altal a szovegbe illesztett verscitatumok kozott ugyanis ott talal-
hat6 A’ taborbol megtértt Hazafiakhoz 1797 cim Virag-koltemény
két részlete: a 21-31. sorokat (ahogy errdl méar sz6 volt) ,,a’ hoszszas
Békesség” veszélyeit taglalva idézi Kisfaludy, a k6ltemény utols6
tiz sora pedig a ropirat zarlataként kap fontos retorikai funkciét.
Az inszurrekciés ropiratok tobbsége azonban — Csaszar Elemér
altal — a ,félhivatalos”, illetve az ,,onként termett” kategériakba
sorolhat6.%” Az el6bbit az Amade Antalnak tulajdonitott Egy Ma-
gyarnak hazafi tarsaihoz intézett beszéde, az utébbit az ismeretlen
szerz6t6l szarmazé Hazafitii emlékeztetés a’ Vitézségre. A’ fol keld
Magyar Nemességhez példéazhatja.®

s CSASZAR, i. m., 8-11.

8 Errél lasd: KISFALUDY S. Minden munkai, VIIL, i. m., 160; FENYO Istvan,
Kihagyott részletek Kisfaludy Sandor ,Hazafitii Szézat”-abél, ItK, (61)1957/3,
275-279. A ropiratot — Schedius Lajos forditasdban — német nyelven is kiadjak:
Patriotische Worte an Ungarns Adel (Pesth, 1809).

8 Magyar Nemes Hazafiak!, i. m. Err6l lasd: KISFALUDY S. Minden munkdt,
VIIL, i. m., 242.

% CSASZAR, i m., 11,12

88 Megjelennek 1809-ben Bétsben és Szegeden.
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Az egyes varmegyék inszurrekciés ceremoéniain elhangzé buz-
dit6 szézatok egy része is megjelenik ropiratos formaban. Néhany
példa: ,,Nemes Székes Fehér Varmegye” inszurgenseinek zasz16-
szentel$ és bucsuztaté tinnepélyén (1797 janius 24-én) Milassin
Miklés ,,Fehér Vari Piispok O Excellentigja” és Marich Tamas
,Kiralyi Tandacsos, és elsé Vice Ispany” lelkesit6 beszédeire
Luzsinczky Jézsef ,,Obester Ur”, a ,Tekintetes Nemes Vitézls
Sereg” vezére valaszol.® Kalmarffy Ignac a Buda varosa altal
felallitott ,,inszurrektzionalis kompanianak ki indalésa alkalma-
tossdgaval” mondja el beszédét 1800. oktober 24-én.”° Kovéats
Antal ,az igaz vitézségre” serkenté szdzata ,,a’ Weszprémi Felke-
16 Nemes Lovas Sereg” zaszl6janak a felszentelési iinnepélyén
hangzik el ,,Papa varasaban, a’ Nemes Megye fényes gyiilekezete
el6tt” 1809. majus 10-én.’* Sombori J6zsef ,, T. N. Kiikiill6 Varme-
gye Zaszléinak fel-szenteltetése alkalmatossagaval” tartja meg
oracigjat 1809. szeptember 1-jén.”? A , Nemes, Vas-Varmegyei Sta-
tusok és Rendek” ,,a’ tdborbul viszsza tértt Megyebéli Vitéz Se-
reghez” intéznek ,,6rvendezd ’s halaad6 kGszontést” Szombathe-
lyen 1810. januar 13-an.”® Azok a beszédek pedig, amelyek ,,az
személlyes fel-keltségnek torvényes ki-allétdsa erant érkezett
kegyelmes Kir. Levélnek fel-olvasasa, a fel-késziilt Nemes Seregnek
hadi bé-iktatasa, végre azon Nemes Seregnek el-oszl4sa alkalma-
tossagaval 1797-dik és 1798-dik esztend6kben Weszprém Varme-
gyében mondattak és ki-nyomtattattak”, 6sszegytjtve is megje-
lennek.®* A zaszlészentelésekhez, seregszemlékhez, a felkel6k
unnepélyes bucstztatasahoz és fogadasahoz kapcsolddé ordcidk
vizsgalata elvégzendé feladat, hiszen ezek a ropiratos szovegek
ugyanannak a szertartas- és diskurzusrendnek a részét képezik,
mint az inszurrekciés kéltemények.

8 Magyar Hirmondd, 1797, XII, Toldalék, 1-8. Lasd ropives kiilonlenyomatként
is.

9% Megjelenik: Budan, [1800].

Megjelenik: Weszprémben, 1809.

92 Megjelenik: Maros-Vaséarhelyen, [1809].

3 Megjelenik: Szombathelyen, [1810].

9 Weszprémben, [1798].
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Az inszurrekciok szervezésérol, a hadi szemlékrél, a taboroza-
sokrél, a hadgyakorlatokrol szdlé sajtéhirek, hirlapi beszamolék
és tudositasok, a ,,feluléseket” szabalyozo6 torvények, rendeletek
és regulamentumok, az inszurrekci6 intézményével kapcsolatos
planumok és polémidk a kutatds szamaéra — legalabbis a ropiratos
sz6zatokhoz képest — kisebb jelentséggel birnak, am attekintésiik
hozz4jarulhat annak a jogi, politikai és eszmetorténeti kontextus-
nak az alaposabb feltarasahoz, amelyben a nemesi felkelések
koltészete elhelyezheté és értelmezhet6. A vonatkozé naplé- és
levelezésanyag vizsgalata pedig t6bb szempontbdl is indokolt lehet.
Egyetlen példa: mig a nyomtatott nyilvanossagban megjelen6
koltemények és szbzatok a franciak elleni , feliillésekhez”, illetve
az inszurrekcié intézményéhez val6 viszonyulasnak csak a repre-
zentativ — vagyis a hivatalos, propagandisztikus, s6t apologetikus
- véltozatat mutatjak (mutathatjak) fel, addig a személyes kom-
muniké&ci6 sziikebb terében a vélekedések és meggy6zddések egész
rendszere megmutatkozhat. A lelkes és elkotelezett Kisfaludy
Sandor vagy éppen Cserey Farkas levelei az affirmativ viszonyu-
last példazzak.?® Az ,elhalastél” rettegé és a személyes ,feltilést”
elkeriilni igyekvé Szemere P4l ,alazatos kérése” ugyanakkor a
nemesi felkelések kevésbé magasztos, korantsem hésies, sokkal
inkabb hétkéznapi valésagaba enged betekintést.”® Berzsenyi
egyik ironikus modalitasu fejtegetése arra enged kovetkeztetni,
hogy az inszurrekciéhoz val6 viszony idével akar meg is valtoz-
hat."" Ilyesféle m6dosulasra utalhat Csaszar Elemér megéllapita-
sa is: ,,1809-ben legnagyobb kolt6ink nem buzdultak dalra a ne-
messég folkelése alkalmab6l”.?® Olykor pedig az is el6fordul, hogy
a barati diskurzusban kifejtett vélemény (a levélir6 Kazinczy

% KISFALUDY S. Minden munkdi, VIII, i. m., 173, 188; Cserey Farkas levelei
Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1808. aug. 26. és 1809. aug. 2. = KazLeyv, VI, 59
(1343) és 473 (1527).

% Szemere Pal levele Kazinczy Ferencnek, Pest, 1809. méarc. 9. = KazLev, VI, 283
(1439). Lasd még Vitkovics Mihaly levele Kazinczy Ferencnek, Pest, 1809. dpr.
3. = KazLev, VI, 311-312 (1451).

9 Berzsenyi Daniel levele Kazinczy Ferencnek, Mikla, 1809. jan. 18. = KazLey,
VI, 187 (1400).

% CSASZAR, i. m., 6.
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kétkedése)? nem feltétleniil esik egybe a nyilvanos allasfoglalas-
sal (a tablabir6é Kazinczynak a zempléni Insurrectionalis Bizott-
manyban és az inszurrekcios héskultuszban val6 szerepvallala-
saval).100

9 Kazinczy Ferenc levelei Cserey Farkasnak, Satoraljatjhely, 1809. m4j. 30. és
szept. 12. = KazLev, VI, 398 (1489) és 519 (1544).

00 Cserneki és Tarnoki Gréf Dessewffy Jozsef és Kazinczi Kazinczy Ferencz kikiil-
dott tablabirdknak Vélemények a’ Tek. Zemplény-Varm. Rendeihez a’ Gydrnél
MDCCCIX. Jun. XIV. elesett Vitézeknek dllitandé Emlék’ dolgdban, Saros-Pa-
takon, 1811; [KAZINCZY Ferencl, Zemplényi vitézek’ emléke, Magyar Kurir,
1821, 11, aug. 28., 30-32; [KAZINCZY], Zemplényi vitézek’ emléke Sdtor-Alja-
Ujhelyben, Hébe 1823, 259-285; HOGYE, i. m., 14-21, 48, 39, 54.
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Gabori Kovdcs Jozsef

A TEXTOLOGUS FELELOSSEGE
A PESTI HIRLAP
SZERZOSEGI AZONOSITASAINAK
TAPASZTALATAI ALAPJAN

Egy 4j szovegkiadas megjelenése rendszerint az adott szerzé élet-
mivének kutatéasat is fellenditi. Ha azonban a sajt6 ala rendez6
nem kell§ korultekintéssel jar el, a gyljtemény hibai a szerzével
kapcsolatos vizsgaléddsokat is tévitra vezethetik. A szovegkiad6
felel6ssége anndl is nagyobb, mivel a kutaték munkéjuk soran
rendszerint nem jarjak végig azt az utat, mint a kiadés készitdje,
igy tobbnyire kénytelenek a megjelent szovegre és a sajté ala
rendez§ altal sugallt értelmezési hagyoményra hagyatkozni. Egy-
egy kiadas igy altalaban hagyomanyt teremt, amely akar évsza-
zadokra is meghatarozhatja a szerzével kapcsolatos kutatasok
iranyat.

Klasszikus példa erre a Kazinczy Ferenc altal 1813-ban készitett
kiadas Dayka Gabor miiveirél.! Kazinczy olyan kotetként kivanta
ko6zolni Dayka munkait, amely a sajté ala rendezé sajat izlését
reprezentalja a verstanban, a nyelvi eszk6zokben, a kompozici6-
ban, a tipografiaban és a grafikai kivitelezésben is. Ezt az eljarast
az tette szdmara legitimmé, hogy Dayka koltéi életmtivét ,,nem
lezart, hanem kényszertiségbdl félbemaradt”? korpusznak tekin-
tette. Emellett Kazinczy csak a versek kiaddsara koncentralt, mig
Dayka prézai munkairél lekicsinyl6en nyilatkozott a kotethez irott
Dayka-életrajzban, amivel nagyban meghatarozta a kés6bbi szo-
vegkiadasok iranyvonalat.

1 UJHELYI DAYKA Gébor Versei, szerk., kiad. KAZINCZY Ferenc, Pest, Trattner
Maty4s, 1813.

2 [BALOGH Piroska, BODI Katalin, SZEP Beata, TASI Réka], Bevezetés =
DAYKA GABOR Osszes Miivei, szerk. BALOGH Piroska, BODI Katalin, SZEP
Beata, TASI Réka, Budapest, Universitas, 2009 (Régi Magyar Kolték Tara,
XVIIIL. szazad, 10), 35.
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Kazinczy megvaltoztatta a Dayka altal meghatarozott kotet-
rendet, és egyes verseket el is hagyott, mig masokat beemelt a
kotetbe, szamos cimet moédositott, mikézben a mtiveken nyelvi,
helyesirasi, valamint stilisztikai valtoztatdsokat is végrehajtott,
,»,az izlés, a csiszoltsag, az emelkedettség jegyében” 3 E stilisztikai
véaltoztatasokat azonban csak a 21. versig kozolte a jegyzetekben,
igy nem lehet tudni pontosan, hogy az ez utan kovetkez6 miivekben
mit javitott at. Virag Benedek véleménye szerint Daykét ,,egészen
megvaltoztatta a’ Kiad6”} és ezt a nézetét tobben is osztjak.
Mindemellett Kazinczy biografiat is irt a kotethez, melyben meg-
alapozta a Daykat szentimentalis koltének tarté hagyomanyt.?
E hagyomany létjogosultsagat csak 2000-ben kérddgjelezte meg
Szilagyi Marton mig az els6, Dayka eredeti kézirataibdl késziilt
szovegkiadas is csupan kétszaz évvel a k6lt6 halala utan, 1993-ban
jelent meg’” A Kazinczy altal készitett kiaddson alapul6é hagyomany
tehat csaknem kétszaz évig gatolta Dayka eredeti kotetkompozi-
ciéjanak és szovegeinek vizsgélatat, valamint életmivének Gjra-
értékelését. Ezalatt a kutatok Dayka életmiivét is csak Kazinczy
kanonizaciés tevékenységének vizsgalatara, illetve a szentimen-
talis koltészetrol valo beszédre hasznaltak, mikézben a magaval
az életmiivel val6 szamvetés, illetve ennek visszaillesztése a 18.
szazadi irodalom kontextusaba elmaradt.?

3 Az adatokat lasd: [BALOGH, BODI, SZEP, TASI], Bevezetés, i. m., 38. A nyelvi,
helyesirasi, stilisztikai valtoztatasokat részletesen elemzi MEZEI Marta, A ki-
adé manddtuma, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1998 (Csokonai Konyvtar, 15),
115-117. Az idézetet lasd: Uo., 116.

Szemere Pal levele Kazinczy Ferencnek, 1813. aprilis 15. = KazLev, X, 305-314
(2415). Az idézetet lasd: 305. . .
Kazinczy Dayka kiadasanak legut6bbi elemzését 1asd: [BALOGH, BODI, SZEP,
TASI]; Bevezetés, i. m., 9-69, kiilonosen: 32-39, 40-41.

SZILAGYI Marton, A ,titkos bii” poétdja? Dayka Gdbor kanonizdldsdnak
kérddjelei = A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS
Jozsef, Budapest, Kijarat, 2000, 73-87. Hasz-Fehér Katalin ugyanakkor kétség-
be vonja Szilagyi megkozelitésének helyességét: HASZ-FEHER Katalin, Ta-
nulmdnyfejek: Kazinczy Dayka-portréjanak és Berzsenyi kanonizdcidjdnak
pdrhuzamai = Klasszikus — magyar - irodalom — torténet: tanulmdnyok, szerk.
DAJKO Pal, LABADI Gergely, Szeged, Tiszatdj, 2003 (Tiszat4j Konyvek), 33-73.
DAYKA Gébor Versei, szerk. KOVACS FERENCNE ONODI Irén, Miskolc,
Felsémagyarorszagi, 1993. A Dayka-recepciérol és szévegkiadasokrél lasd
[BALOGH, BODI, SZEF, TASI], Bevezetés, i. m., 32-44.

8 [BALOGH, BODI, SZEP, TASI|, Bevezetés, i. m., 40-42.
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Kozvetleniil a Pesti Hirlaphoz kapcsolodé példat Eotvos Jozsef
Reformja kinal, melyben maga a szerzé szerkesztette ropiratta
1846-ban a Pesti Hirlapban 1845 végéig k6zolt cikkeit.” A Reform-
ban Eo6tvos eszméi joval koherensebben jelennek meg, mint az
alapjaul szolgél6 hirlapi cikkekben. Vélhet6en ennek koszonhetd,
hogy a kés6bbi szovegkiaddk szitkségtelennek itélték a Reformba
dolgozott irasokat Eotvos 6sszes miivei 6sszegyljtésekor kiilon is
kiadni. Az 1886-ban Rath Moér altal kiadott Eétvds Jozsef bdaro
dsszes munkdi sorozatban a politikai irasok nem szerepelnek. Az
1901 és 1903 kozott megjelent Bdré Eotvos Jozsef Osszes Munkdi
sorozatban Voinovich Géza a Reform mellett csak azt a két E6tvos
mivébe dolgozott cikket kozolte, melyeket szerinte E6tvos ,,egé-
szen” atdolgozott a Reformban.’® Voinovich viszont els6ként gytj-
totte Ossze és adta ki az Eotvost és Trefortot a Pesti Hirlap-beli
publikalastal eltilté 1845. november 18-i ellenzéki konferencia el6tt
alapban megjelent E6tvos-irasokat . Az 1970-es években megjelent
Eobtvés Jozsef Miivel sorozatban Eotvos politikai irasait sajté ala
rendez6 Feny6 Istvan az 1845. november 18. el6tti Eotvos-cikkek
mellett mar az ir6-politikus 1846 majusa és 1848 februarja k6zott
megjelent cikkeit is kozolte!? Azonban a Reformba épitett széve-

©

EOTVOS Jézsef, Reform, Lipese, Kohler Karoly Ferencz, 1846.

E. [EOTVOS dézsef], Mi teszi megyei rendszeriinket az alkotmdny biztositékdva?,
PH, 1845. szept. 9., 535 sz., 165; E. [EOTVOS Jézsef], Mit sziikséges erdsiteniink,
torvényhozdsunkat-e, vagy megyei rendszertinket?, PH, 1845. szept. 11., 536. sz.,
169. Kétetben: Bars EOTVOS Jézsef, Kisebb politikai czikkek, Budapest, Révai
Testvérek, 1903 (Baré Eotvos Jozsef Osszes Munkai, 17), 207-212, 213-218. Az
indoklast lasd EOTVOS Jézsef, Kelet népe és Pesti Hirlap Reform, Budapest,
Révai Testvérek, 1902 (Baré Eotvos Jozsef Osszes Munkai, 11), 333. Ugyanitt
a szovegkiado felsorolja a Reformba bedolgozott cikkeket: 332-333.

A konferenciarél lasd példaul: FERENCZI Zoltan, Bdré Eotvos Jozsef: 1813—
1871, Budapest, Athenaeum, 1903 (Magyar Torténeti Eletrajzok), 119-120;
FENYO Istvan, A centralistik: Egy liberdlis csoport a reformkort Magyaror-
szdgon, Budapest, Argumentum, 1997, 323; GABORI KOVACS Jézsef, A cent-
ralistdk szerepe az ellenzék egységesitésében, Szézadok, (146)2012/3, 563-607.
A hirlapi cikkeket tartalmazé kotet: Baré EOTVOS, Kisebb..., i. m. Nem poli-
tikai jellegd, a Pesti Hirlapban 1846-1847-ben megjelent irasokat a Tanulmd-
nyok cimi kotet is tartalmaz. Baré EOTVOS Jozsef, Tanulmdnyok, Budapest,
Révai Testvérek, 1902 (Bar6 Eotvos Jozsef Osszes Munkéi, 12).

2 Fgen irdsokat lasd: EOTVOS Jézsef, Reform és hazafisdg: Publicisztikai irdsok,

1I, szerk. FENYO Istvan, Budapest, Magyar Helikon, 1978 (Eétvos Jozsef
Miivei). E cikkeket Feny korabban mar kiilon is kiadta: EOTVOS Jézsef, Ki-
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gek kozil 6 is csak a Voinovich altal kiilon publikalt kett6t adta
ki Gjra.® Voinovich és Feny6 eljarasa mindenekel6tt azért sajna-
latos, mert a Reformba — vélhet6en funkciévesztés miatt — nem
keriiltek be azok az utaldsok a napi politikai helyzetre, melyeket
a Pesti Hirlapban publikalt irasok még tartalmaztak. Ezek nélkiil
pedig a centralistak és Eotvos 1844-1845-ben végrehajtott politi-
kai manéverei nem ismerhetéek meg teljes mértékben, és a szo-
vegek pontos ismerete nélkiil E6tvos eszméinek esetleges valto-
zasai sem kovethet6k. Mindemellett pedig még Eotvos négy
részbdl allé, Kozpontositds és helyhatésdgi rendszer cimi cikkso-
rozatanak is csupan els6 két darabja keriilt be a Reformba* Az
emlitett kiadasok azonban még csak a répiratbél kimaradt két
cikksorozatrészt sem hozzak, talan, mert nem akartak csonka
cikksorozatot a kotetbe illeszteni. Igy viszont az ismert E6tvis-
szovegkorpusz csorbulasat idézték eld.

A Reform esetében tehat maga a szerz6 teremtett egy olyan, az
eredetit6l 1ényegesen eltéré szévegvarianst, mely hagyomanykép-
z0 erejével a korabbi valtozatot hattérbe szoritotta. Pedig Eotvos
mivei 1844-1845-6s befogadastorténetének vizsgalata csakis a
Pesti Hirlapban megjelent szévegek tanulmanyozasa révén lehet-
séges. Az Eotvos-kiadasoknak tehéat a Reformot és az abba bedol-
gozott Pesti Hirlap-beli irasokat egyméas mellett, kihagyasok
nélkiil kellene k6zoIni.

A szovegkiadasok készitése tehat nagy felel6sséggel jar, igy a
szovegkiadénak munkaja soran a lehet6 legnagyobb koriiltekin-
téssel kell eljarnia. Kiilonosen igaz ez egy olyan szovegkorpusz
esetén, mint a centralista Pesti Hirlap, ahol az irdsok egy jelentés
részét névteleniil, vagy legfeljebb jelekkel ellatva publikaltak. Az
attribtciéra szamos moédszert ismeriink az alairasi szokasok vizs-
galatatol a tartalmi, sz6 szerinti egyezések keresésén at a stilisz-
tikai, dialektol6giai, morfolégiai vizsgalatokig. Az ezekkel a méd-

adatlan trésai (1846. mdjus — 1848. februdr), kiad., bev. FENYO Istvan, Buda-
pest, Pet6fi Irodalmi Mtzeum, Népmiivelési Propaganda Iroda, 1971.

¥ Mi teszi megyei rendszeriinket az alkotmdny biztositékdva?; Mit sziikséges
erdsiteniink, torvényhozdsunkat-e, vagy megyei rendszeriinket? = EOTVOS,
Reform és hazafisdg..., i. m., 181-187; 188-192.

4 A széban forgd cikksorozat: E. [EOTVOS Jézsef], Kozpontositds és helyhatésd-
gi rendszer I-1V, PH, 1844. jul. 4., 366. sz., 451-452; PH, 1844. jul. 11., 368. sz.,
469-470; PH, 1844. jul. 14., 369. sz., 476-477; PH, 1844. jul. 25., 372. sz., 503-504.
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szerekkel azonositott cikkek azonban kiilonb6zé val6szintiséggel
adhatoéak egy-egy szerz6hoz attodl fliggben, hogy milyen elemekkel
igazolhat6 a szerz6ség. Ennek megfelelGen ezen irasokat két cso-
portra kell osztani, Csengery Antal esetében példaul Csengery-cik-
kekre, illetve Vélhetéen Csengery-cikkekre. A Csengery-cikkek kozé
ugyanakkor csak azok az irasok sorolhatéak, melyeket Csengery
alairdsaval, vagy egy masik mtivében magéaénak ismert el, mig a
Vélhetben Csengery-cikkek kozé azok a szovegek tartozhatnak,
melyeket a szerkeszté nem ismert el ugyan sajatjanak, de a fentebb
emlitett médszerek koziil tobb is az 6 szerzdsége mellett bizonyit.
A cikkekhez tartozo jegyzetekben a szerz6i attribiciét megerdsi-
t6 érveket is ismertetni kell annak érdekében, hogy az eredmények
a szovegkiadas hasznaldi altal is ellendrizhet6ek legyenek.

A tovabbiakban két cikk azonositasat fogom elvégezni. Ezek
kozul az egyik a Csengery-cikkek kategoriaba, mig a méasik a Vél-
hetéen Csengery-cikkek kategoériaba sorolhat6. A két szoveg mo-
dern kiadasban még nem jelent meg, de a téma kutatéi koziil
tobben is Trefort Agostonnak tulajdonitjak ezeket anélkiil, hogy
allitasukat barmilyen formaban igazolnak. Az attribticié bemuta-
tasa érveket szolgaltat ahhoz a feltételezéshez, hogy a Pesti Hirlap
szerz6ségi tulajdonitasait csak a lap 6sszes fontos munkatarsanak
publicisztikai jellemz6i ismeretében lehet elvégezni. Tanulméanyom
végén ennek az ismeretnek, illetve a korabban irtak konzekven-
cidinak a birtokaban vizsgalom, hogy az eddigi, Pesti Hirlappal
kapcsolatos szévegkiadasok megfelelnek-e azoknak a kritériumok-
nak, melyeket egy szamos azonositatlan szerzgji irast tartalmaz6
folyb6irat szovegeinek kiadasaval szemben tamaszthatunk. Ezt
kovet6en pedig vazolom egy, a Pesti Hirlap fontos szerz6inek ira-
sait kiad6 konyvsorozat tervét.

Az els6ként elemzendd cikk 1846. majus 28-4n jelent meg Vdam-
szovetség cimmel,®® mig a masodik 1846. majus 7-én Hitelintézet és
Orékvdltsdg cimen’® A szerz6ként Trefortot megnevez6 allaspont
érveit nem ismerjuk, de koziilik vélhetéen az irasok kozgazdasa-

5 (9, Vamszovetség, PH, 1846. m4j. 28., 682. sz., 361-362. A szakirodalom &llas-
pontjat lasd: MANN Miklés, Trefort Agoston élete és miikodése, Budapest,
Akadémiai, 1982, 38; FENYO, A centralistdk..., i. m., 326.

% (9, Hitelintézet és orokvdltsdg, PH, 1846. m4j. 7, 670. sz., 309. A szakirodalom
allaspontjat lasd: FENYO, A centralistdk..., i. m., 328.
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gi témaja, és az alattuk szereplé © jel lehetnek a legf6bbek. A kor-
szakban ugyanis Trefortot koztudottan a centralistak kozgazda-
szaként tartottak szamon — korabban érvelt is a vamszovetség és
az 6rokvaltsaghoz sziikséges Hitelintézet mellett —, és 6 is hasz-
nalta ezt a szignét.® Ezek az érvek azonban korantsem meggyd-
z6ek, hiszen a O jelet Csengery is hasznélta,' raadésul 6 is kiallt
a vamszovetség mellett, példaul Az ausziriai birodalom kereske-
delmi viszonyai cimi cikksorozatdban.?’ Az 6rokvaltsag mellett
pedig szerkesztGségi cikkekben érvelt.?! Ez mindkét iras esetében
felveti Csengery szerz6ségének lehet6ségét.

A tovabbiakban az attekinthet6ség érdekében a két irast kiilon-
kiilén targyalom. Az azonositast a lap minden ekkori fontosabb
szerz6je — Csengery Antal, E6tvos Jozsef, Irinyi Jozsef, Szalay
Léaszl6, Trefort Agoston —jellegzetességeit figyelembe véve végzem
el. A szerzéi azonositashoz sziitkséges sajatossidgokat a felsorolt
szerzGk irasaib6l vontam el. Minden szerz6tél 20-20 cikket vizs-

7 Trefort a vamszovetség mellett érvelt példaul: TREFORT Agoston, A nemzeti
gazdasdgnak rendszerei (Felolvastatott a Magyar tud. Akadémia Kis Gyiilésében
1841. deczember 6.) = UG, Emlékbeszédek és tanulmdnyok, Budapest, MTA,
1881, 257-283; TREFORT Agoston, Vdmuiszonyok, PH, 1842. febr. 24., 120. sz.,
131-132; T. A. [TREFORT Agoston], Tdjékozdsul a’ vamkérdésben, PH, 1845.
mare. 9, 437 sz., 157-158; T. A. [TREFORT Agoston], Vdmiigy, PH, 1845. m4j.
6.,464. sz., 297. Az 6rokvaltsaggal kapesolatos Hitelintézet mellett: T. A. [TRE-
FORT Agostonl], Hitelegyestiilet, PH, 1844. nov. 24., 407. sz., 803; a Hitelintézet
mellett: T. A. [TREFORT Agostonl, Hitelintézet ’s telekkonyv I-1I, PH, 1844.
aug. 4., 375. sz., 529.

1® Trefort még életében publikdlta a Pesti Hirlapba irt cikkeinek egy részét,

melyek kozott © jellel megjelenteket is taldlunk. TREFORT Agoston, Kisebb

dolgozatok az irodalom, kézgazdasdg és politika korébol, Budapest, MTA, 1882,

227-241, 271-289. A széban forgd cikkek: TREFORT Agoston, Legkizelebbi

feladatunk I-V, PH, 1847. jan. 26., 819. sz., 57; PH, 1847. febr. 2., 823. sz., 73; PH,

1847. febr. 9., 827. sz., 89; PH, 1847 febr. 18, 832. sz., 109; PH, 1847 madrec. 4.,

840. sz., 145; UG, Osiség I-11, PH, 1847 m4j. 28,, 887. sz., 345; PH, 1847 m4j. 30,

888. sz., 349; UG, Oszseg, PH, 1847 jun. 22, 901 sz., 405.

Lasd peldaul GABORI KOVACS Jozsef, ,,Iroz dzcsoseget nem kerestem”: Ano-

nimitds és a szerzdi attribiicié lehetdségei a centralista Pesti Hirlapban, ItK,

(113)2009/5, 539-574.

[CSENGERY Antall, [Az ausztriai birodalom kereskedelmi viszonyai VI], PH,

1845. nov. 4., 567. sz., 297; [CSENGERY Antall, [Az ausztriai birodalom keres-

kedelmi viszonyai XII], PH, 1846. jan. 18., 609. sz., 41.

[CSENGERY Antall, Orék vdltsdg, PH, 1845. aug. 7., 516. sz., 87; [CSENGERY

Antall, Orékvdltsig, PH, 1846. dec. 11., 794. sz., 385-386.
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galtam meg részletesen. Csengerynek viszont mind a 49 ismert
irasat elemeztem.

A Viamszovetség esetében az eddig elmondottakon kiviil Csen-
gery szerzbsége mellett szol — és ez is a legsilyosabb érv e mellett —,
hogy az iras szerepel azon az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattaraban, a Csengery-kéziratok kozott taldlhat6 listan, mely
Csengery kézirasaval irédott, és melyen a szerkeszt6 minden bi-
zonnyal sajat Pesti Hirlap-beli és Ujabb Kori Ismeretek Tdrdban
megjelent irasait gyljtotte ossze. (VAmugy. Vamszovetség [...]
682.)22 A cikk irgja sem bonyolult képeket, sem anekdotakat nem
hasznél, mondanival6jat a leheté legtomorebben, gyakran révid,
pattogé mondatok soraval, a ,style coupé” stilusformajaval élve
fejti ki. Szovegrészeket csak azokbdl a cikkekbdl hoz, melyekkel
vitazik, és azokbdl is csak a legsziikségesebb esetben és mértékben.
Mindez a sz6ba johetd szerzék koziil leginkabb Csengery és Irinyi
irasaira jellemz6.

A két jov6 idejl igeid6 — fog segédigés szerkezettel kifejezett,
illetve -nd jeles — pontosan ugyanolyan ardnyban szerepel a cikk-
ben, ami egyediil Irinyi J6zsef irasaiban szokatlan. Irinyi ugyan-
is joval ritkabban alkalmazza az -nd jeles jov6t.2 A T/1. feltételes

2 0SzK Kt., Fol. Hung. 1665, 44. — Az idézetben szogletes zarojellel jelzett helyen
a vamszovetséggel foglalkozé Csengery-cikkek koziil tobb kordbbi lapszama
— 660, 672 — olvashaté.

A tablazat az egyes szerzdk altal cikkeikben hasznalt igeid6k aranyanak ma-
ximumat és minimumat mutatja be szdzalékban kifejezve:

2

@

@ + vala|-t + vala| -4, -é, + |-t + volt |fog segéd-
egyszerii |elbeszélé| jeles Jeles |vala jeles| jeles |igés szer-|-nd jeles
mult mult | dsszetett | Gsszetett | Osszetett | Gsszetett | kezetes |jovd idd
mult mult mult mult | jovs idé
f\fftnlgery 100-25| 75-0 | 10-0 | 6-0 | 9-0 | 2-0 | 100-0 | 100-0
a
ff*vas 100-51| 40-0 | 11-0 | © 0 0 |100-43 | 57-0
zsef
f]r}'“y‘ 100-57| 43-0 | 6-0 0 0 0 |100-875|12,5-0
ozsef
IZ“%mé“y 100-60| 35-0 | 13-0 | 30 | 40 | 1-0 | 100-0 | 83-0
sigmond
Salay1100-67| 33-0 | 6-0 0 50 | 11-0 | 100-33 | 670
aszlo
};ref"“ 100-50| 50-0 | 17-0 0 6-0 0 100-0 | 75-0
goston
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modd, jelen idejd igejel -nok/-ndk formaban (szeretnék, megnyitnok)
olvashaté az irdsban, ami a -ndnk/-nénk varianst gyakrabban
hasznal6 Szalay és Irinyi szerz6sége ellen szdl. A fel és a fol ige-
ko6t6t ugyanolyan aranyban hasznalja a szerzg, ami a fol varianst
nem alkalmazé Szalay, és az azt csak igen ritkdn hasznal6 Irinyi,
valamint Eotvos szerzéségének valoszintiségét csokkenti, akinél
szintén ritkabban olvashaté a fél varians, mint a fel. Ez a nyelvi
elem tehat leginkabb a két valtozatot koriilbelil egyforma arany-
ban alkalmazé Csengery vagy Trefort szerzéségét valoszindGsiti.
A felett sz6 folott variansaban olvashaté a cikkben (f6lott, szerfo-
lott), ami Csengery, Trefort, illetve E6tvos szerzésége mellett sz6l,
hiszen Szalay egyaltalan nem hasznalja az ¢ betis varianst, mig
Irinyi is csak ritkan. A folott valtozatot Csengery és E6tvos egyéb-
ként gyakrabban hasznalja, mint a felettet, mig Trefort koriilbe-
liil ugyanolyan aranyban alkalmazza a két varianst. A szévegben
alegfeljebb sz0 legfelebb valtozataban szerepel, ami a centralistak
koziil csak Csengerynél és Szalaynél megszokott. Trefort, E6tvos
és Irinyi inkabb a legfolebb varianst részesitik elényben. A feltétel
fénév minden esetben foltétel valtozataban olvashaté a cikkben.
Ennek a szénak Szalay rendszerint feltét variansat alkalmazza,
Trefort csak a foltételt, Ectvos, Csengery és Irinyi a feltétel és a
foltétel valtozatokat, igaz Irinyi a feltételt csak ritkan. Ez a nyelvi
elem tehat leginkabb Trefort, Csengery és Eotvos szerzisége
mellett sz6l. A miként sz6 viszont minden esetben mikint forma-
ban olvashaté a sz6vegben, ami ez id6 tajt csak Csengery és Irinyi
irdsaiban szokatlan. A -ként ragot és a miként sz6t ugyanis Szalay
rendszerint i maganhangzoés valtozataban hasznalta, mig Trefort
1846 marciusatoél, E6tvos pedig 1846 méjusatol alkalmazta szin-
te kivétel nélkiil az : maganhangzés variansokat. Ez a nyelvi
elem azonban Csengery szerz6ségét sem zarja ki, hiszen az i
maganhangzds valtozatokat 6 is hasznalta —igaz joval ritkabban,
mint az é maganhangzo6s variansokat. Raadasul 6 is ekkoriban
tért at az i betis formak alkalmazasara, aminek pontos idépont-
ja csak hozzavet6legesen 4llapithaté meg korabban is ismert
cikkei segitségével. Csengery irasaiban az i maganhangzés va-
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rians az eddigi adatok szerint 1846. julius 31-én kerilt talstalyba,*
azonban az ezt megel6z6, kordbban is ismert Csengery-cikk
majdnem harom hoénappal kordbban, majus 8-4n jelent meg.?®
Nem zarhato ki tehat, hogy a stilisztikai valtozas Csengery irasai-
ban mar 1846 majusaban vagy juniusaban végbement. A mikint
sz6 hasznalata igy leginkabb az azt nem alkalmazé Irinyi szerzé-
sége ellen sz6l. A siker fénevet ebben a forméban olvashatjuk a
cikkben, ami az ezt a szét jobbara ii maganhangzéval hasznal6
Szalay szerz6ségének esélyét csokkenti. Mindezek alapjan a Vdam-
szovetség cimi irast a Csengery-cikkek kozé kell sorolnunk.

A Hitelintézet és orokvdltsdg szintén a ,,style coupé” stilusfor-
majaban irédott, ami leginkabb Csengery, illetve Irinyi szerz6sége
mellett szdl. Csengery szerzségét valdszin(siti az is, hogy a széveg
iréja kijelenti, a Pesti Hirlap minden ,,magasabb combinatioval”
irt, orokvaltsaggal kapcsolatos cikket k6z6lni fog. A lap nevében
ilyen kijelentést ugyanis leginkabb a publikaland¢ irasokat kiva-
lasztani hivatott szerkeszté tehetett. Raadasul a széveg nem
tartalmaz olyan mélységl kozgazdasagi elemzéseket, mint ami-
lyenek a kozgazdasagi ir6ként ismert Trefort tolla aldl keriiltek
ki. A szerzd itt csupan néhany mondatban vazolja fel egy, az
orokvaltsag elGsegitésére felallitandé hitelintézet tervét.

A cikk részletes elemzése is tobb, egyértelmten Csengeryre
utal6 jellegzetességet mutat ki. A széveg szerzdje példaul négyfé-
le mult id6t hasznél a cikkben, az egyszerd multat, az elbeszéls
multat, a @ + vala jeles 6sszetett multat, és az -d/-é + vala jeles
Osszetett malt kizardlag Csengery altal alkalmazott r6vid magan-
hangzdés véltozatat (kelle vala). A -ként rag csak é maganhangzés
variansaban (lassankénti, évenként) olvashaté a cikkben, ami ez
id6 tajt csak Csengery és Irinyi irasaiban megszokott. A fel és a
fol igeko6t6t ugyanolyan aranyban hasznalja a szerzg, ami a fentebb
irtak alapjan Szalay, Irinyi és E6tvos szerz6ségének valoszintiségét
csokkenti. A legutolsé sz6ban nem érvényesiil az [ nyGjté hatasa
(legutéso, legutélss), ami Csengerynél, E6tvosnél és Irinyinél joval

24 [CSENGERY Antal], [Az ausztriai birodalom kereskedelmi viszonyai XVII],
PH, 1846. jal. 31., 718. sz., 69-70.

% [CSENGERY Antall, [Az ausztriai birodalom’ kereskedési viszonyai XV], PH,
1846. m4j. 8., 671. sz., 315-316.
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gyakrabban fordul el§, mint Trefortnal. Szalay pedig kizarélag a
legutéso varianst alkalmazza.

Mindezzel szemben csupan két olyan széhasznalati jellegzetes-
ség figyelhet6 meg a szovegben, mely csokkenti Csengery szerzé-
ségének val6szinliségét, igaz, egyik sem zarja ki azt. A feladat
fénév a szovegben csak ebben a valtozataban szerepel, ami egyediil
Irinyire jellemzd, bar Csengery, Trefort és E6tvos is alkalmazza
ezt a varianst. Inkabb Trefort, illetve Irinyi szerz6ségét valészi-
nisiti, hogy a szerzé a javasol ige szarmazékéanak (javaslattal)
nem hasznalja a javall igéb6l képzett valtozatat. Csengery gyak-
rabban alkalmazza a javall szirmazékait, mint a javasoléit, Eot-
vos és Szalay pedig koriilbelil ugyanolyan aranyban hasznalja a
két varianst. Azonban mivel csak egy, a javasolbdl képzett sz6
szerepel a szovegben, ez a nyelvi elem nem vehet§ teljes stlyaval
figyelembe.

Joval tobb érv szdl tehat Csengery szerzésége, mint Treforté
mellett. Am mivel ezt az irast Csengery semmilyen formaban sem
vallotta magaénak, az irds a Vélhetben Csengery-cikkek kozé so-
rolhat6.%

Az eddig leirtak alapjan négy olyan kovetelmény valik megfo-
galmazhatéva, melyet a szamos anonym és pseudonym irast tar-
talmazo folyéiratok irdasainak kiadasanal szem el6tt kell tartani:

1. Tekintet nélkil a széban forgé szerzé irdsainak kiadasa
soran kialakult hagyomanyra, a szovegkiadasnak teljesnek
kell lennie, vagyis a szerz6 minden ismert irasat tartalmaz-
nia kell. Ha ugyanis ez a feltétel nem valésul meg, a szerzé
nyelvhasznélata, politikai tevékenysége, eszméi stb. nem
ismerhetéek meg maradéktalanul, illetve a szerz6 azonosi-
tatlan irasainak késébbi attribicidja is komoly nehézségek-
be iitkozhet. Amennyiben ugyanannak a szovegnek két,
egymaéstol jelentésen eltéré varidnsa ismert, mindkett6t
teljes egészében k6zolni kell.

% Az egyes szerzok stilisztikai, morfolégiai stb. jellegzetességeit lasd: [GABORI]
KOVACS Jozsef, Egységtol egységig: Csengery Antal és a centralista Pesti Hirlap
szerepe az Ellenzéki Part megszervezésében, 11, Miskole, 2013, 551-609 [doktori
disszertacio kézirat.]
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2. Az eltéré biztonsaggal a szerzének adhaté szévegeket élesen
el kell kiiloniteni. Kés6bb ugyanis olyan 1ij adatok valhatnak
ismertté, melyek bizonyitjak, hogy egy-egy cikk mas tollabdl
szarmazik. Ekkor az e cikkb6l nyert és addig hasznalt adatok
a tovabbiakban nem lennének figyelembe vehetdk, és igy a
korabban e cikkekre alapoz6 érvelések esetenként cafolha-
tova valnanak. Ha azonban a szovegkiadas egyértelmiien
jelzi, hogy egyes cikkeknél nem zarhat6 ki mas szerzésége
sem, és ezt a kotetet hasznalé kutatd is figyelembe veszi, az
Gjonnan felmeriil6 adatok, melyek alapjan mas szerzéhoz
kell kétniink a cikket, nem donthetik meg az e cikkeken
alapulé hipotéziseket. A kutatok ugyanis ebben az esetben
elméleteiket mas érvekkel is igyekeznek majd alatdmasztani.

3. Ajegyzeteknek a koriiltekintéen elvégzett attribiciét is tar-
talmazniuk kell, hogy a kutat6 ellenérizhesse a szovegkiadd
eredményeit, és donthessen arrél, elfogadja-e azokat.

4. Az attribuici6 soran nem elég az elsé pillantéasra legvaldszi-
nlibb szerzére koncentralni, hanem minden széba johet6
munkatars jellegzetességeit figyelembe kell venni.

Azok a szovegkiadasok, melyek korabban a Pesti Hirlapban
megjelent irasokat kozoltek Gjra, nem felelnek meg ezeknek a
kovetelményeknek. E kotetek kozott ninces olyan, mely az egyes
szerzO6k minden ismert irasat tartalmazna. Az E6tvos-kiadasokrol
fentebb méar volt sz6. Eotvoshoz hasonléan Szalay Laszl6 1847
tavaszan maga rendezte sajté ald publicisztikai irasait.2” A kotet
az ezt kovetéen megjelent irasokat értelemszertien nem tartal-
mazhatja.?® Ezenkiviil kimaradt bel6le egy Nyilt levél Triestbdl, és

21 SZALAY Laszl6, Publicistai dolgozatok, 1-11, Pest, Heckenast Gustayv, 1847 Ez
a mi 1988-ban reprint kiadasban is megjelent.

28 A kotetben meg nem jelent Szalay-cikkek 1847-bél: Sz. L. [SZALAY Léaszl6],
Tajékozds a’ vdlasztdsi jog’ mezején 1-X, PH, 1847 marc. 16., 847. sz., 175; PH,
1847. apr. 16., 864. sz., 247; PH, 1847 apr. 25., 869. sz., 267; PH, 1847 m4j. 2., 873.
sz., 283; PH, 1847 m4j. 16., 881. sz., 317; PH, 1847 jun. 18., 899, 397; PH, 1847.
jal. 4., 908. sz., 9; PH, 1847 jul. 22, 918. sz., 49; PH, 1847 jul. 27, 921. sz., 61,
PH, 1847 aug. 10., 929. sz., 93; Sz. L. [SZALAY Léaszl6], Ismételgessiik a’ mon-
dottakat, PH., 1847 szept. 7, 945. sz., 159; Sz. L. [SZALAY Laszl6], Koveti
verificatio I-1I, PH, 1847 okt. 5., 961. sz., 223, PH, 1847. nov. 5., 979. sz., 297; O.
[SZALAY Lasz16?], Orékvdltsdg, PH, 1847 jan. 24., 818. sz., 53. Az utols6 cikket
Szalaynak tulajdonitja: KOVACS, Egységtdl egységig..., i. m., 166.
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tobb apré szerkesztGségi cikk is.?® A lap t6bbi fontos szerzgjének
nincs is modern kiadasa. Kemény Zsigmond itt megjelent cikkei-
nek kiad4sat tervezték, de a Kemény Zsigmond Miivei sorozatba
szant kotet nem késziilt el. Ugyanebben a sorozatban latott viszont
napvilagot a Korkivdnatok cimi kotet,® mely Keménynek az Er-
délyi Hiradéban megjelent irasait tartalmazza. Ez a kétet sem
teljes azonban, hiszen Kemény harom irasa indoklas nélkiill maradt
ki beléle, bar tudjuk, a sajté ala rendez6 nem akarta a kiadast
néhany gyengébben sikeriilt fiatalkori irassal kezdeni.®' Irinyi
Jozsef Pesti Hirlap-beli irdsai még soha nem jelentek meg. Trefort
Agoston 1882-es Kisebb dolgozatok az irodalom, kézgazdasdg és
politika korébdl ciml munkéjaban adott kézre kordbban a lapban
megjelent néhany cikket.?? Csengery 1845-6s Vdrosi tigy és Koz-
ségek rendezése cimi cikksorozatai 1884-ben a Csengery Antal
osszegyiijtott munkdi negyedik kotetében,* illetve késébb az Idegen
kezek cimet visel6 ismeretterjeszté jellegl kiadvanyban jelentek
meg. Ugyanitt kozolték Gjra a Csengery és Kemény Zsigmond
altal jegyzett [Program] és Mdsfél év cim irasokat is.?* Csengery
1846. januar 1-jei, a Pesti Hirlapnak Gj programot adé cikkét a 20.
szazad eleji Kelet Népe és Reform cimi kiadvany jegyzetben hoz-
za.% Az eltéré biztonsaggal a szerzének adhaté szovegeket egyik
modern kiad4s sem kiiloniti el.

29 [SZALAY Laszl6], Nyilt levél Triestb6l, PH, 1844. szept. 1., 383. sz., 601; [SZA-
LAY Laszl6?], Fiumei vasut és ismét fiumei vasut, PH, 1844. okt. 20., 397. sz.,
717; Szerk. [SZALAY Lészl16], [C. n.], PH, 1845. méarc. 16., 439. sz., 175; SZALAY
Lészl(g, Szerkesztdi vdltozds, PH, 1845. m4j. 6., 464. sz., 297.

KEMENY Zsigmond, Korkivanatok: Publicisztikai irdsok 1837-1846, kiad.
RIGO Laszl6, Budapest, Szépirodalmi, 1983 (Kemény Zsigmond Miivei).
Eztton koszonom Gyapay Laszlé szives szébeli kozlését.

TREFORT, Kisebb dolgozatok..., i. m. )

CSENGERY Antal, Vdrosi iigy = CSENGERY Antal, Osszegydjtott munkdi:
Publicistai dolgozatok és beszédek, IV, Budapest, Kilidn Frigyes, 1884, 3-23;
CSENGERY Antal, Téredék eszmék a kézségek rendezése koriil = CSENGERY
Antal, Osszegydjtitt..., i. m., 23-40.

CSENGERY Antal, KEMENY Zsigmond, /Program]; CSENGERY Antal, Vdrosi
iigy; CSENGERY Antal, Kozségek rendezése; CSENGERY Antal, KEMENY
Zsigmond, Mdsfél év = Idegen kezek, szerk. kiad. SZANTO Gyorgy Tibor, Buda-
pest, Kozmosz Kényvek, 1988, 319-325, 325-343, 343-355, 355-359.

% CSENGERY Antal, [Uj program] = EOTVOS, Kelet népe..., i. m., 330-332.
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Azonositasokat a korabeli és reprint kiaddsok nem tartalmaz-
nak, és a modern kiaddsok ko6ziil is csak a Feny6 Istvan altal ké-
szitettek. Feny6 el6szor Eotvos 1846 majusa és 1848 marciusa
kozott megjelent irasait gytjtotte ossze,® majd ezeket a cikkeket
az 1970-es években kiadott Edtvis Jézsef Miiver sorozatban jelen-
tette meg Gjra.®” Az els6ként emlitett kotet a k6zolt cikkek mind-
egyikét azonositja, mig a masodik csak a modern kiadasban elészor
ekkor hozott Egy aristocrata’ leveleit.®® Véleményem szerint
azonban ezek az azonositdsok nem bizonyitjak kell6képpen E6tvos
szerz6ségét, mivel Feny6 az attribtici6 soran csak E6tvos jellegze-
tességeire koncentralt, a lap tobbi fontos munkatarsara nem.
A Feny6 altal e cikkekben megfigyelt és csak Eotvosnek tulajdo-
nitott sajatossagok ugyanis rendszerint a lap valamelyik mas
fontos munkatarsara is jellemzéek. A tovabbiakban allitasom
igazolasara hoznék néhany példat. Mindenekel6tt azonban jelezni
szeretném, hogy a szoéban forgé irasokat nem kivanom elvitatni
Eotvostdl. Szandékom csupan az, hogy ismételten ramutassak, a
Pesti Hirlaphoz hasonl6 lapok esetében a szerzéi attribticiot rend-
kiviil koraltekintéen kell elvégezni, és ha valaki egy ilyen foly6-
iratban megjelent irasokat akar azonositani, annak a lap minden
fontosabb munkatarsa jellegzetességeit ismernie kell.

Feny6 Istvan az attribtcié soran alapvetéen négy moédszert
alkalmaz:

— utanajar, hogy E6tvos kornyezete azonositott-e Eotvos-ira-

sokat;

— vizsgélja a jelhasznélatot;

— vizsgalja a sz6hasznalatot;

— tartalmi, eszmei azonossagokat igyekszik kimutatni e cikkek

_ és E6tvos mas munkadi kozott.

Ugy vélem, hogy az els6ként emlitett médszert Feny6 Istvan

megfeleléen hasznalja. Ramutat, hogy Csengery Antal 1851-es

6 BEOTVOS, Kiadatlan..., i. m.

31 EQTVOS, Reform és hazafisdg..., 11, i. m.

3% [EQTVOS Jozsef], Egy aristocrata’ levelei I-V, PH, 1846. jul. 12., 707. sz., 25;
PH, 1846. aug. 6. 721 sz., 81; PH, 1846. aug. 9., 723. sz., 89; PH, 1846. okt. 8,
757 sz., 237; PH, 1846. okt. 11., 759. sz., 245; Ujabb kiadasa: EOTVOS, Reform
és hazafisdg..., 11, i. m., 260-265, 272-280, 293-302.
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Magyar szénokok és stdtusférfiak cimi mivében a Teenddink cimd
1847-es cikksorozatot® Eotvos munkajanak nevezte.** Mivel pedig
— és itt Feny6 attér a jelhasznalat vizsgalatara — ez a cikksorozat,
és a Fenyd altal indoklas nélkiil szintén E6tvosnek tulajdonitott
A nyomor és 6vszerei *++ aljel alatt jelentek meg,* ,,er6sen” valé-
szindl, hogy az ilyen jeld irasok mind E6tvos tollab6l szarmaznak.
Feny6 szerint elképzelhetetlen ugyanis, hogy az ,lgyes és éles
szeml” Csengery ,eltéré szerzék esetén azonos szigné hasznala-
taba belement volna”, valamint, hogy a fejlett kozéleti és irdi-eti-
kai felel6sségtudattal rendelkezé centralistdk koziil tébben is
ugyanazt a jelet hasznaltak. Ugy vélte, hogy ,a centralista Pesti
Hirlapban sohasem fordult el6 olyan eset, hogy a o aljellel mas élt
volna, mint Pakh Albert, a © aljel mindig magéat Csengeryt, az
Agricola élnév mindig E6tvost jelolte”.*” Fenynek ezt a megalla-
pitasat az teszi kiillonésen meglep6vé, hogy tudjuk, Trefort Agos-
ton még életében publikélta a Pesti Hirlapba irt cikkeinek egy
részét, melyek kozott © jellel megjelenteket is talalunk?* Mar
Feny6 kotetének megjelenése utan Széchenyi Istvan és E6tvos
Jozsef levelezésében Gergely Andras is talalt utalasokat arra vo-
natkozolag, hogy a Pesti Hirlap egyes, © jellel megjelent cikkei

% w5 [EOTVOS Jézsef], Teenddink I-XIX, PH, 1847 m4j. 13., 879. sz., 307; PH,
1847. ma4j. 14., 880. sz., 313; PH, 1847. ma4j. 23., 885. sz., 333; PH, 1847 m4j. 27,
886. sz., 339; PH, 1847. jun. 15., 897. sz., 389; PH, 1847 jul. 1., 906. sz., 1; PH,
1847 jal. 6., 909. sz., 13; 1847. aug. 5., 926. sz., 81; PH, 1847, aug. 6., 927 sz., 85;
PH, 1847 aug. 8., 928. sz., 89; PH, 1847 aug. 27., 939. sz., 135; PH, 1847 aug. 29,
940. sz., 139-140; PH, 1847 szept. 9., 946. sz., 163-164; PH, 1847. szept. 10., 947.
sz., 167-168; PH, 1847 okt. 28., 974. sz., 277; PH, 1847 okt. 31., 976. sz., 283;
PH, 1847 nov. 18., 986. sz., 327; PH, 1847. nov. 19., 987. sz., 333; Teenddink XIX,
PH, 1847 nov. 25., 990. sz., 343; Ujabb kiadasa: EOTVOS, Reform és hazafisdg. ..,
II, i. m., 341-436.

CSENGERY Antal, Magyar szénokok és stdtusférfiak (Politicai jellemrajzok),
Pest, Heckenast Gusztav, 1851, 209. Feny6 megéllapitasat lasd EOTVOS, Ki-
adatlan..., i. m., 8.

ok [EOTV()S Jézsef], A’ nyomor és 6vszerei I-V, PH, 1847 febr. 7., 826. sz.,
85-86; PH, 1847. febr. 11., 828. sz., 93; PH, 1847. febr. 12, 829. sz., 97; PH, 1847
febr. 14., 830. sz., 101-102; PH, 1847. febr. 16., 831. sz., 105; Ujabb kiadasa:
EOTVOS, Reform és hazafisdg..., i. m., 11, 312-340.

EOTVOS, Kiadatlan..., i. m., 8-9.

Léasd 15. 1abjegyzet.
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Trefort Agoston tollabol szarmaznak.4 Allitasanak val6tlansagat

kés6bb maga Feny6 Istvan is belatta, és néhany © jeles cikk szer-
z6jeként Trefortot nevezte meg,*® azonban arra azéta sem vallal-
kozott, hogy az altala E6tvos-cikkekként kiadott irasokrol alkotott
elképzelését felulvizsgalja. Raadasul tudhato, hogy ugyanezt a =
jelet késbbbi irasai megjelolésére a Pesti Hirlap egy masik mun-
katarsa, Emédy Déaniel is hasznalta.* Marpedig ismeriink arra is
példat, hogy valaki az altala hasznalt szignét késébb mas lapokban
is alkalmazta. Sztics Mikl6s, a Pesti Hirlap borsodi levelezdje 1886-
ban egyes miskolci lapokban ugyanazzal az XXX jellel irt cikkeket,
mint korabban a centralista orgadnumba.*” E6tvos esetében pedig
maga Feny6 jegyzi meg, hogy a Politikai Hetilapba irott vezércik-

4 GERGELY Andras, Egy gazdasdgpolitikai alternativa a reformkorban: A fiumer
vasit, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1982 (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébdl, 98), 134-139. — Konyvében Gergely Andrés nem jelzi egyértelmten,
hogyan azonositotta a széban forg6 cikkeket, de gondolatmenete igy is j6l
nyomon kovethetd. Gergely Eotvos Jozsef Széchenyihez irt leveleiben talalt
utalasokat arra, hogy a Pesti Hirlapban Széchenyi Javaslat a magyar kézleke-
dési tigy rendezésérdl ciml munkéjat targyalé cikkeket a centralistak egyike
irta. Az egyik, ilyen utalést tartalmazé E6tvos-levélben azt is megjegyzi a levél
irdja, hogy , Trefort cikkelyei kikiildettek az Allgemeinenak és Mittermaier
ajsagéaba”. (Lasd Eotvos Jozsef levele grof Széchenyi Istvannak, 1848. februar
19. = EOTVOS Jozsef, Levelek, szerk. OLTVANYI Ambrus, Budapest, Magyar
Helikon, 1976 [E6tvos Jozsef Miveil, 193-194.) Gergely Andréasnak tehat nem
volt mas dolga, mint hogy 6sszehasonlitsa a Pesti Hirlapban és az Allgemeine
Zeitungban e targyban megjelent cikkeket, majd megallapitsa, hogy az
Allgemeinéban megjelent irdsok a Pesti Hirlap cikkeinek 6sszefoglaldsai, és
mivel az Allgemeine Zeitungban megjelent irasok Trefort tolldbdl szarmaznak,
val6szintsiteni, hogy a Pesti Hirlap cikkeit is ¢ irta. A széban forg6 cikkek:
TREFORT Agoston, Grof Széchenyi Istvan’ javaslata o’ kizlekedési iigy’ ren-
dezésérdl, PH, 1848. febr. 10., 1033. sz., 109.; U6, Grof Széchenyi Istvan’ kizle-
kedési rendszere ’s pénzerénk, PH, 1848. febr. 11., 1034. sz., 115; U6, A’ kézle-
kedési tigy kezelése ’s gr. Széchenyi javaslata e’ tdrgyban, PH, 1848. febr. 13.,
1035. sz., 119; U6, Grof Széchenyi’ javaslata o’ kizlekedési iigyben s tdmokaink,
PH, 1848. febr. 15., 1036. sz., 125; U6, Fiumei vasit, PH, 1848. febr. 22., 1040.
sz., 147; U6, A’ fiumei vasit kamatbiztositds mellett, vagy orszdgos erdvel
épittessék-e, PH, 1848. febr. 24., 1041. sz., 151; U6, Tovdbbi észrevételeink a’
fiumei vasut’ tigyében, PH, 1848. febr. 25., 1042. sz., 157; U6, Kozlekedési tigy,
PH, 1848. febr. 29, 1044. sz., 169.
FENYO, A centralistdk..., i. m., 326-328, 346347, 368—369.
GULYAS P4l, Magyar iréi dlnév lexikon, Budapest, Akadémiai, 1978, 506.
4 Sglics Pesti Hirlap-beli jelhasznalatara lasd: KOVACS, Egységtl egységig. ..,
i. m., 66; mig késébbi szignéalkalmazasara: GULYAS, Magyar iréi..., i. m., 477,
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keit 1866 marciusatol kezdve rendre ugyanezzel a #** szignéval
jelolte.*® Mindez felveti a lehetéséget, hogy a Pesti Hirlap egyes
*xx jeles frasai Emédy Daniel tolldbél szarmaznak.

A széhasznélat vizsgdlata Feny6nél egyetlen helyen bukkan
el6, mikor megallapitja, hogy ,,A nyomor és 6vszerei olvasasakor
[...] szembeting, hogy a cikksorozat szerzgje milyen stirtin és
eréltetetten hasznalja a mikint sz6t. [...] ElGszor az 1846. majus
24-i Agricola-levélben [...] tlnik fel Eotvosnél a »mikint« [...].
Minden val6szintiség szerint Eotvos az Agricola-levelekben a maga
inkognit6janak elémozditasara kezdte hasznalni e tajszo6t, amelyet
azutan egységesen Kkiterjesztett tobb més olyan mtvére is, me-
lyekrél szintén tgy vélekedett, hogy jobb, ha szerzgjik személye
a kozonség el6tt homélyban marad.”® Fenyé téved, mikor azt
allitja, hogy Eotvos 1846 majusdban hasznalta elGszor a mikint
tajszot, hiszen az mar az ir6-politikus legelsd, a lap centralista
kézbe keriilését kovetéen megjelent cikkében is el6fordult, tehat
1844. jalius 4-én.%° Arrél pedig méar fentebb is esett sz6, hogy 1846
tavaszatol Irinyi kivételével a lap Osszes fontos munkatarsa tal-
nyomorészt a mikint valtozatot hasznalta. Ez a nyelvi elem tehéat
semmiképpen sem valészintsitheti E6tvos szerzéségét.

Az attribuci6 soran Feny6 Istvan tobbszor is igyekszik tartalmi,
eszmei azonossagokat kimutatni a haromcsillagos cikkek és mas
Eotvos-irasok kozott. Ezt néha meggy6zben teszi, példaul a Nép-
oktatdsi tigy cimi cikksorozat esetében, melynek ,[i]réja a nép-
nevelés fontos reformprogramjat elemezve kifejti és rendszerezi
nemzetpedagdgiai elveit, amelyek sorra megegyeznek mindazzal,
amelyet E6tvos, mint miniszter 1848 augusztusaban, az elemi
oktatasrol sz616 torvényjavaslatban a nemzetgytilés elé terjesztett,
majd amit a vita soran felszélalasaiban elmondott. Az anyagi és
szellemi érdekek osszefiiggése, a nép szabadsaganak és mtveld-
désének elszakithatatlan kolesonossége, a szolgasag és a tudat-
lansag parhuzamossaga, a kozos iskola nagy jelent6ségt, liberalis
gondolata, a vallasoktatas elkiilonitése, az egyhaz iskolai szerepé-

i BOTVOS, Kiadatlan..., i. m., 9.

© EOTVOS, Kiadatlan..., i. m., 13.

% B. EOTVOS Jézsef, Kozpontositds és helyhatésagi rendszer I, PH, 1844. jul. 4.,
366. sz., 451-452.
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nek korlatozasa — ezek E6tvos hires 1848-as térvényjavaslatdanak
legf6bb eszméi, s ezek sorra, sz6 szerint megtalalhatéak a tobb
mint két esztenddvel elébb megjelent Pesti Hirlap-cikkekben.
A mindeddig ugyancsak ismeretlen mi tartalma, gondolati anya-
ga, érvrendszere és sz06 szerinti egyezései kétségbevonhatatlanul
ugyancsak Eo6tvos szerzisége mellett bizonyitanak”® Az idézett
részt kovetben Fenyd sz6 szerinti részleteket hoz a széban forgéd
cikkek és a torvényjavaslat sz6vegébdl, melyek jorészt igazoljak
Feny6 fentebbi allitasait, és Eotvos szerzéségét valdszintsitik.
Annél is inkabb, mivel a lap fontos munkatarsai koziil szinte sen-
ki més nem irt népoktatassal kapcsolatos cikket a lapba, csak
Eotvos. Ugyanakkor én nem taldltam olyan sz6 szerinti egyezése-
ket a szovegrészletekben, melyek Feny6 Istvan erre vonatkoz6
allitasat alatamasztanak.

Mas a helyzet viszont az 1847-1848 fordul6jan keletkezett Vd-
rosi tigy cimd irasokkal,’ melyek szerzGségét Feny6 szintén tar-
talmi-eszmei — és szovegszerl — egyezések kimutatasaval igyekszik
igazolni. Ugy véli, a Vdrosi tigyben kifejtett elvek pontosan meg-
egyeznek az E6tvos 1847 decemberében Széchenyi Istvanhoz irott
levelében olvashatéakkal’® A Feny6 altal idézett szovegrészek
val6ban igazoljak a cikk és a levél k6zotti eszmei azonosséagot, igaz,
szovegszerl megegyezést én nem latok a részletekben. A Vdrosi
tigyb6l a kovetkezbképpen idéz Feny6:

...vajon ily pillanatban az e feladata varosainknak, hogy kovetelé-
seikkel histériai jogok terére alljanak? — kérdezi a Varosi ugy
szerzdje, majd igy folytatja — ... Nem a histoériai jog kétségbe vehe-
t6 magyarazgatasa, hanem a dolog jelen alldsa az, mi varosaink
mellett sz6l... A varosi kérdés megoldédsa csak tugy eszkozolhetd,
ha a torvényhozasi befolyés s a varosok adminisztrativ elrendezé-
sének kérdése egymastol elvalasztatnak... Ha azt akarjuk, hogy a

st BOTVOS, Kiadatlan. .., i. m., 10. A sajtéhibékat jelsletleniil javitottam.

52 [EOTVOS Jozsef], Varost tigy I, PH, 1847 dec. 16., 1002. sz., 403; Ujabb
kiadasa: EOTVOS, Reform és hazafisdg..., 11, i. m., 441-445; e [EOTVOS
Jozsef], Vdrosi iigy IX, PH, 1848. jan. 9,, 1015 sz., 21; Ujabb kiadasa: EOTVOS,
Reform és hazafisdg..., 11, i. m., 446-451.

5 Botvos Jozsef levele grof Széchenyi Istvannak, 1847 dec. 4. = EOTVOS, Leve-
lek..., i. m., 165-169.
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varosi kovetek az alkotményos szabadsag érei legyenek, felfogasunk
szerint kettd sziikséges: a) hogy a politikai képességre felallitott
kvalifikaci6 ne legyen ugyan illuzérikus, de ne legyen oly magas,
hogy a valasztok szama altala felette csekélyre szorittassék; b)
direkt valasztas.5

A cikk tartalmilag sem egyezik meg teljesen a levél szovegével,
hiszen a Vdrosi iigyben a szerz6 azt kivanja, hogy a valasztéi cen-
zus se tul magas, se til alacsony ne legyen, mig a levélben a cenzus
mértékét nem szoritja korlatok k6zé.>

A varosi tigyrdl ez id6 tajt azonban nem csupan E6tvos, hanem
mas centralistak is értekeztek a lapban’® Az § irasaik kozil a
haromesillagos cikkek tartalméhoz legkizelebb Trefort Agoston
Legkizelebbi feladatunk V cimi irdsaban kifejtett elvei allnak.
Szerinte a

jOv6 torvényhozas’ elsé kérdése a’ varosi tigy leend. Ez alkalommal
a’ varosi képvisel6knek a’ lehet6leg legnagyobb erélyt kell kifejteni,
’s mert ha akarjak, mar most t616k fog nagyrészt fiiggeni a’ kérdés’
eldontése. Erét azonban csak akkor fejthetnek ki, ha, historicus
igényektdl elallvan, megelégszenek az igazsag ’s méltanyossag’
mértékével. [...]

Uj térvénynek kell tovdbba hatarozni a’ f6lott, ki valassza a’
kovetet; —’s ime itt vagyunk azon kérdésnél, valjon rendezés nélkiil
kell-e a’ varosoknak szavazatot adni. [...]

[A]’ coordinatio kétféle: politicai t. i. és administrativ coordinatio,
’s hogy az egyiknek a’ masikkal semmi koze. E’ két nemii rendezést
egymastdl el kell valasztani, s barmikép’ sziikséges az administrativ
rendezés is — midén csupan a’ varosi szavazatokro6l van szé,
reducalni kell magunkat a’ politicaira, vagyis: egy valasztasi tor-
vényre. Mert hogy a’ varosi kovet akar a’ magistratus, akar a’
mostani valasztott polgarsag’ valasztotta legyen: ez jézan eszii

s EOTVOS, Kiadatlan..., i. m., 12.

55 EOTVOS, Kiadatlan..., i. m., 12.

% © [CSENGERY Antal], Régi dal, PH, 1847 jan. 5., 807. sz., 9; [Csengery Antal],
Egy kis szamuvetés I, PH, 1847, jan. 7., 808. sz., 13; © [U06], Legkdzelebbi felada-
tunk IV, PH, 1847 febr. 18., 832. sz., 109; ® [TREFORT Agoston], Legkozeleb-
bi feladatunk V, PH, 1847 marc. 4., 840. sz., 145.
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ember el6tt merd lehetetlenség. Sziikség, hogy a’ varosi kovet a’
varos’ Osszes lakosainak képviselgje legyen, azok altal valasztva,
kik ez eljarasra képesek, — minek criteriuma [...] nem lehet egyéb,
minta’census.’

Lathato, hogy Trefort irasa is tartalmazza mindazokat a pon-
tokat, melyeket Feny6 Istvan a haromcsillagos cikksorozatbol
kiemelt. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a hasznalt kifejezések-
ben a Vdrosi tigy ciml cikksorozathoz Trefort irdsanél sokkal
kozelebb all az Eotvos altal Széchenyihez irt levél:

...A diszkussziéban mindenekel6tt a varosi kovetek tisztan a tor-
téneti térre allnak, azaz azt teszik, minél rosszabbat legnagyobb
ellenségeiktdl sem varhatnanak... A vérosi kérdésnek két része
van. Az els6 a varosok politikai jogainak meghatarozasa, melyhez
szavazatjoknak szama, azoknak elosztasa s a kovetvalasztast illetd
szabéalyok tartoznak, a 2. a varosok bels6 elrendezésének kérdése,
s én eredményt csak agy varok, ha e két kérdés egymastol elva-
lasztatik... A varosok politikai jogainak rendezésénél én két fontos
dolgot latok, az 1-s6, hogy a cenzus eszméje 1éptessék ez alkalommal
életbe, a 2-dik, hogy az orszaggytilési kovet — nem banom barmi
magas cenzus mellett — direkt valasztassék.”®

Trefort a fentebbi idézetben joval koriilményesebben fogalmaz-
za meg mondanivalé6jat, példaul a direkt vdlasztds kifejezést nem
hasznélja, hanem korilirja. Val6szintbb tehat E6tvos szerzésége.
Ez azonban csak Trefort és Csengery — utébbit itt nem hozom —
szovegének vizsgalata utan valt kijelenthet6vé. Az azonositast
végzének tehat ez esetben is figyelembe kellett volna vennie a
tobbi centralista irasaibdl lesziirhetd adatokat az attribicié soran.

Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy a Pesti Hirlap leg-
fontosabb szerzéi esetében vagy nincs szovegkiadas, vagy ha van
is, nem felel meg azoknak a kritériumoknak, melyeket olyan

5  [TREFORT Agoston], Legkdzelebbi feladatunk V, PH, 1847 mére. 4., 840. sz.,
145.

3 BOTVOS, Kiadatlan..., i. m., 12. Eredetileg: E6tvos Jozsef levele gréf Széche-
nyi Istvannak, 1847 dec. 4. = EOTVOS, Levelek..., i. m., 167.
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gytjteményekkel szemben tdmaszthatunk, melyek kézvetett mod-
szerekkel azonositjak az irét. E kotetek koziil ugyanis egyik sem
tartalmazza a szerzg Osszes ismert irasat, nem kiiloniti el a szer-
z6nek kiil6nbo6z6 valészintiséggel adhaté cikkeket, valamint a
sajt6 ala rendezé vagy nem kozli attribuciés érveit, vagy nem
kell6 kortltekintéssel végzi el a szerz6hoz kotés folyamatat. Sziik-
ségesnek latszik tehat a mar korabban megjelent szerz6i életmd-
vek feliilvizsgalata, kiegészitése és Gijra megjelentetése a fentebbi
kritériumok figyelembevételével. Ez leginkabb akkor végezhetd
el, ha a lap fontos szerzéinek irasait egyszerre rendezi sajté ala
egy egymas eredményeit figyelembe vevé kutatéecsoport. Mindeb-
b6l azonban az is kovetkezik, hogy a lap szempontjabél fontos,
eddig kiadatlan szerzéi életmiiveket — Csengery Antalét, Irinyi
Jozsefét, Kemény Zsigmondét, Trefort Agostonét — is ossze kelle-
ne gy(jteni. Az eddig ki nem adott életmtvek koriilhatarolasa
ugyanakkor a korabban mar megjelentetett gytjtemények vitas
kérdéseit is segithetne eldonteni, hiszen ezéltal konnyebbé val-
hatna a kérdéses hovatartozésu szovegek odaitélése. Idealis eset-
ben a szovegkiadasok egyszerre jelenhetnének meg, mikor a ku-
tatécsoport tagjai mar minden szitkséges adatot 6sszegytjtottek,
minden cikket jegyzeteltek, és minden sz6veg hovatartozasaban
megegyeztek. Az egyes szerzék eltéré valoszintiséggel az ir6nak
adhato cikkeit kategorianként kellene ko6z6Ini, és az ismert szer-
z0jUd szovegeket tartalmazo6 kotetek mellett egy olyat is ki kellene
adni, mely azokat a lapban megjelent nagy hordereji, nagy vissz-
hangot kivalt6 irdsokat tartalmazza, melynél a szerz6ségre még
kovetkeztetni sem lehet. Ugyanez a kotet hozhatna a , kevésbhé”
fontos szerzék — példaul Madach Imre, Szemere Bertalan — cent-
ralista iranyultsagt, vagy az események menetének megértéséhez
sziikségesnek latszo lapbeli irdsait is. Az ily médon nyert gydjte-
mények minden eddiginél teljesebbek, jobban dokumentaltak,
hitelesebb sz6vegiiek lennének, igy a kutatémunkat is jobban se-
gitenék. Az elmondottak alapjan tehat 6sszesen hét kotet kiadasa
latszik feltétleniil szitkségesnek:

1. Csengery Antal Pesti Hirlap-beli irdsai

2. Eotvos Jozsef Pesti Hirlap-beli irasai

3. Irinyi Jézsef Pesti Hirlap-beli irasai

4. Kemény Zsigmond Pesti Hirlap-beli irasai
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5. Szalay Léaszl6 Pesti Hirlap-beli irasai

6. Trefort Agoston Pesti Hirlap-beli irasai

7. Egyéb, fontos Pesti Hirlap-beli irasok

A masodik kotetnek Eotvos Jozsef hirlapi cikkei mellett, mint
hagyomanyteremté értékd és nagy jelentéségi szovegvaltozatot,
tartalmaznia kellene a Reformot is. Nyolcadik kotetként talan
szbba johetne a lap szerkesztdi jegyzeteinek kiadasa.® A harom
szerkeszté — Szalay Laszlé (1844-1845), Csengery Antal (1845-
1848) és Kemény Zsigmond (1848) — szerkesztdi jegyzeteinek és
szerkesztGségi cikkeinek egylttes kiaddsa lehet6vé tenné lapve-
zet6i felfogasuk és elképzeléseik tsszehasonlité vizsgéalatat. Ezal-
tal talan kimutathat6va valna az esetleges kiilonbségek oka is,
ami hozzasegithetne eddig megvalaszolatlan politikatorténeti
kérdések eldontéséhez. Mindemellett ezen jegyzeteknek és rovi-
debb irasoknak a kiadasat indokolja, hogy ezekben a szerkeszték
egy-egy cikk kapcsan rendszerint sajat eltérd, vagy ritkabban
megegyez6 véleményiiket fejtették ki. E szo6vegekben tehat ugyan-
agy elveikrél, elképzeléseikrdl adnak szadmot, mint nagyobb ter-
jedelmi cikkeikben, igy a szerkeszt6i jegyzetek is fontos tampon-
tokat adhatnak eszmerendszereik megismeréséhez. A nyolcadik
kotet megjelenését kovetben a konnyebb eligazodas érdekében egy
kozos tartalomjegyzéket és mutatékat tartalmazoé kotetet is ki
lehetne adni.

Az el6bbieken kiviil igy két kotet jelenhetne még meg:

1. A centralista Pesti Hirlap szerkeszt6i jegyzetei és szerkesz-

t6éségi cikkei

2. Mutatok

Az ily médon kivitelezett munkakat érdemes lenne elektroni-
kusan is kiadni, illetve mar a részeredményekbdl is egy folyama-
tosan béviilg adatbazist késziteni. A Miskolci Egyetem Irodalom-
tudomanyi Doktori Iskolajaban az utébbi idében alakulni latszik

% A Pesti Hirlap korabbi szerkesztGjének, Kossuth Lajosnak mar jelent meg ilyen
jellegii gytjteménye KOSSUTH Lajos, Szerkesztdi jegyzetek a Pesti Hirlaphoz,
I (1841), szerk. FAZEKAS Csaba, bev, jegyz., BALOGH Eva, CSELENYAK
Erika, DOZSA Viktéria, HORNYAK Péter, JAKAB Zsuzsa, KALLA Beata,
KELECSENY Monika, KOVACS Aniké, SALLAI Boglarka, Miskole, Bibor,
2003.
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egy kutatdocsoport, mely a sziikségesnek latsz6 munkat elvégez-
hetné. Ebbél kifoly6lag az esetleges részeredmények elektronikus
kozzétételére a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Intézetének
honlapja ttinik a legalkalmasabb feliiletnek. Az adatbazisnak a
kereshetGség és listazhatésag mellett a kéziratokrél és korabbi
kiadasokrdl késziilt fotok megjelenitése is elényei kozé tartozna.
Raadasul az elektronikus kozlés soran az egyes cikkekhez tartozé
jegyzetek szinte korlatlanul b6vithetéek lennének. Kés6bb pedig
az adatbazisban kozzétett irdsok szama meg is haladhatna a pa-
piralapon megjelentetett szovegekét, és olyan elektronikus kiadas-
sa valhatna, mely a centralista Pesti Hirlapban megjelent Gsszes
irast tartalmazna, a hozza tartoz6 jegyzetekkel — és ahol lehetséges
— azonositasokkal egyltt, ezéltal téve lehet6vé a lap irasainak
minden korabbinal tébb szempontot érvényesité vizsgalatat.
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Steinmacher Kornélia

ELCLAPOK A KIEGYEZES IDEJEBEN
(1865-1867)

Tanulmanyomban tett megéllapitasaim egy sajatos sajtémiifaj, az
élclapok kategoéridjaba sorolhaté két folyodirat — a Jokai Mor 4ltal
szerkesztett Ustokisnek, valamint a Téth Kalman altal szerkesz-
tett Bolond Miskdnak! — 1865 és 1867 kozott kiadott lapszdmainak
feldolgozasan alapulnak. A lapokban eléfordulé humoros megje-

......

resztill mutatom be, hogy egy sajtétermék kritikai kiadasakor
milyen klasszikus dilemmak? meriilnek fel a textologus munkaja
soran, és hogyan jelennek meg és mélyiilnek el ezek a dilemmak
a két lapban az élclap sajatossagaibdl kifolyélag. Jelen tanulméany-
ban harom olyan problémakort vizsgalok, melyek akar egyszerre
is felmeriilhetnek egy-egy eset kapcsan: a sajtéhibak kérdését,
hogy azok valédi hibdk vagy a humor forréasai, tovabba egy-egy
személy, esemény vagy a humoros elem beazonositasanak korla-

1 A korszakban az adott idépontban tulajdonképpen csak ez a két élclap miiko-
dott, de a két lap egyszeri vizsgéalata, 6sszehasonlitdsa abban a tekintetben is
indokolhaté és kiillonosen érdekes lehet, hogy a két lap szerkesztgjének milyen
koz6s kapesolodésaik vannak az irodalmi életben, a kozéleti szerepvallalasban.
V6. Téth Kdalmdn = Uj magyar életrajzi lexikon, fészerk. MARKO Laszl6,
Budapest, Helikon, 2007, 839; SZAJBELY Mihaly, J6kai Mér;, Pozsony, Kallig-
ram, 2010 (Magyarok Emlékezete).

Képanyag elhelyezésével, helyesiras, kozpontozas egységesitésével, nyomdahi-
béakkal, idegen nyelvi elemekkel, a szoveghordozé valtasaval, a kommentarok-
kal, hianyz6 elemekkel — példdul a szerz6 megjelolése —, forrashidnnyal kap-
csolatos kérdések. Errél b6vebben az Els6 folydirataink sorozatban megjelent
kritikai kiadasok kisér6tanulményai értekeznek, amely megallapitasok a
vizsgalt folybiratok esetében is aktudlisak és jorészt azonosak. SZILAGYI
Marton, Elsé irodalmi folyéirataink egyike: az Urdania = Elsé folyéirataink:
Urdnia, s. a. r. U6, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999, 324-327; DEB-
RECZENI Attila, Elsé folyéirataink: Orpheus = Elsé folyéirataink: Orpheus,
s. a. 1. U6, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001, 400-404; DEBRECZENI
Attila, A jelen kiaddsrél = Elsé folyéirataink. Magyar Museum: Kommentdr,
11, szerk., jegyz. és ut6sz6 U6, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004, 64-66.

)
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tait és lehetGségeit egy-egy kommentar megirasa kapcsan, végiil
az illusztraciok elhelyezésének gondjat, annak fiiggvényében, hogy
az illusztraci6 mennyiben tartozik 6ssze szovegkoérnyezetével,
egyazon oldalon megjelené mas kozlésekkel.

A kozvetett kritika az élclapokban

Az élclapok sajatos nyelvezetének szerves része a kozvetett kriti-
ka, az els6dleges humor mogé ,rejtett” véleménynyilvanitas. Az
élclap egy-egy kozlésének altalaban mindig kettds jelentése volt,
a mulatsagos torténeten tal gyakran utalt valami korabeli ese-
ményre, sajatossagra, mely leggyakrabban a politikai életet céloz-
ta meg. Ennek megértéséhez, mar az adott korban sokszor kellett
egy olyan hattértudas, mely csak magasabb miveltség fényében
volt lehetséges. Igy az élclapot, ha a tarsadalom minden rétegéhez
sz6lt is, tulajdonképpen csak egy bizonyos réteg ,értette meg
igazan”.

A lapokban kibontakoz6 kép minden korszakban énmagaba zarul:
egyes kozlemények értelmezése arra 6sztonzi az olvasoét, hogy to-
vabblépve felkutassa az abban kifejtett reflexi6 forrasat, vagy
csupan az altera pars hozzaftiznivaléit, sehol sem bir ez azonban
olyan téttel, mint a humorra épité miifajnal. A humor ugyanis ezen
a téren ,nem ismer tréfat”: miutan csak ugy képes miikodni, ha a
valésagra hivatkozik, a befogadé szamara fontos, hogy targya kel-
16képpen ismert is legyen. Magyaran az élclapolvasé ,,megérti a
viccet”, ha kellGen jartas nem pusztan koranak viszonyaiban, ha-
nem abban is, hogy kik a kor kézszerepl6i, és milyen megnyilatko-
zas, stilus, viszonyulasmoéd varhato el télitk. Ha tehat egy élclapot
vizsgalunk, mint a korabeli kzélet kiemelked6 fontossaga kozegét,
akkor annak sajatos 1éthelyzetét is szem el6tt kell tartanunk. Olyan
tajékozodasi forrasrdl van szo, mely a kozonségnek a kozviszonyok
terén kellGen tajékozott részére épit, és igényt formal nem pusztan
az informéciéra, hanem a politikai és kozéleti informéci6 egyfajta
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kritikdjara is. Ebben az értelemben ez a sajtétipus a tényleges,
modern értelemben vett kozvélemény formélo tényezdje.’

Ezért a jelen kor textologusanak igen komplex hattértudassal
kell rendelkeznie ahhoz, hogy e rejtett kritikat, humort a lehet6
legtobb esetben felfedezze és megértse, mert az el6segitheti az
élclapok kapcsan a kiilonb6z6 textologiai dilemmak megoldésat.
Ugyanakkor nem jelent garanciat egy komplex hattértudas, mert
a humor egyarant lehet globélis és csak az adott pillanatban ak-
tualis: az utébbi esetben pedig lehet, hogy az értelmezés lehet6sé-
ge végleg elveszett. Az utalasok itt gyakran aktuélis, napi hirre
val6 reflektalasként jelennek meg, melyek sokszor forras hianya-
ban beazonosithatatlanok. Ezentil pedig lehetnek olyan elemek
is, amelyek ettdl fiiggetleniil csak az adott korban szamitottak
humorosnak.

A korabeli sajtéirodalomban a nyilt véleménynyilvanitéas leg-
kiilonbo6z6bb fajtaival taldlkozhatunk ideak, politikai meggy6z6-
dések, és tartalmi-formai stilus tekintetében egyarant. A lehet6ség
tehat megvolt minden tipusd vélemény megformalasara és koz-
zétételére, s ezek nem feltétleniil kotédtek kizarblagosan egy-egy
laptipushoz vagy miifajhoz, hiszen még maga az élclapi stilus, az
élclap egyes eszkozei is megjelentek bizonyos esetekben a sajto
mas mifajaiban? Igy példaul Jokai Ustokosének néhany jellegze-
tes figuraja — a politikus csizmadia és Kakas Marton — mar a lap
indulésa el6tt szerepel a Magyar Sajté 1857-es szamaiban.® A koz-
vetett, kétértelmd utalasok mellett pedig az élclap keretein beliil
hangstlyosan megjelenik a nyilt, egyértelmd, olykor igen durva,
nyers forméba ontott nevetségessé tétel a csaszarral, az osztrak

3 RENKECZ Anita, ,,Parékai Jékai Mor”: A Borsszem Janké életképei a kiegye-
2és utdni idészak Jokaijarol: 1868-1875, Budapesti Negyed, (57)2007/3, 137-138.
V6. BUZINKAY Géza, Magyar hirlaptorténet: 1848-1918, Budapest, Corvina,
2008, 53.

4 Az ok, amiért érdemes elidézni az élclapi tipusok kérdésénél, valgjaban az,
hogy dbrazolasmaédjuk jellegzetességei nem pusztan ennek a sziikebb értelem-
ben vett miifajnak, hanem &ltaldban a politikai humornak és tagabban a
i. m., 140.

5 BUZINKAY Géza, Borsszem Janko és tarsai, Corvina, Budapest, 1983, 8.
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kozszereplékkel és hatalmi poziciéban lévékkel, az osztrak rend-
szerrel és a veliik szimpatizalokkal, valamint a kiegyezés érdeké-
ben munkélkodékkal kapcsolatban.

Azonban az 6sszképhez hozzatartozik az is, hogy a hivatalos

P

el6irasok valtozatlanok maradtak, azaz egészen 1867-ig érvényben
van az 1852. majus 27-én beiktatott sajtétorvény,® mely valgjaban
komoly 6ncenzurara 6sztokélte a lapok szerkesztéit az utélagos
ellenérzés altal, még akkor is, ha pontosan érzékelték a cenzira
komoly lazulésat’

Mindezt figyelembe véve nem vetheté el, hogy ezek a kiils6
korilmények részben meghatarozoak lehettek az élclap sajatos-
sagait illetéen. Nem szabad azonban megfeledkezniink a megjele-
nités méodja mogott allé mas tipusta szandékrél sem, amit az iro-
dalmi jaték, az irodalmi hagyomany, az iréi feladat és szerepval-
lalas feldl kell értelmezniink.

Az élclaphoz kothet6, irodalmi szempontbdl sokszor vitathaté
értékd, mifaju szovegek, megjelenitési formak, abrazolasok a
politikai irodalom hagyomanyan beliil a paszkvillus-irodalom?®

6 A sajtotorvény ,[...] nalunk csak az ostromadllapot 1854. évi feloldasa utan
lépett hatalyba [...] A térvény el6irta az impresszumadatokat, kijelolte a ko-
telespéldanyok gytjtéhelyeit, szabalyozta a konyvkiadas jogat s a lapengedélyek
megszerzésének feltételeit és modjat. Ujraszabalyozta a kaucié nagysagat, amit
a politikaval foglalkoz6 és hirdetéseket k6z16 lapoknak kellett megindulasukkor
letennitik. Ennek indoka az volt, hogy biztositva legyen az az 6sszeg, mely a
lap elleni esetleges vizsgalati koltségeket és a pénzbiintetést fedezi.” BUZIN-
KAY Géza, Az abszolutizmust tiléls és ujjdsziiletd magyar sajté: 1849-1867 =

A magyar sajté torténete: A kezdetektdl a fordulat évéig, 1, szerk. BAINAI Zsolt,

Budapest, Raci6, 2005, 116.

Az utélagos ellendrzés igy tortént: ,,Eszerint mindent szabadon, cenztra nélkiil

is lehetett nyomtatni, de a kész nyomtatvanyokat be kellett nytajtani a rend-

6rségnek, amely utdlag dontotte el, hogy arusithatbéak-e. Hirlapok teljesen kész
lappéldéanyait egy 6raval a tervezett szétkiildés el6tt kellett bemutatni, ha ez
alatt az id6 alatt nem érkezett a kiad6hoz letiltasi parancs, postazhatta, vagy

elkezdhette arusitani.” Uo., 115.

8 A ganyversek szokincse, durva, székimond6 elemei, a moralis-politikai kriti-
kéknak a test nyelvén val6 elmondasa hasonlatos az élclapban megjelent kii-
16nb6z6 szovegek sajétossagaihoz. Vo. NAGY Agoston, A 18. szdzad mdsodik
felében sziiletett pasquillus-irodalom értelmezési lehetdségeirdl = Politikai elit
és politikai kultira a 18. szdzad végi Magyarorszdgon, szerk. SZIJARTO M.
Istvan, SZUCS Zoltan Gébor, Budapest, Edtvés, 2012 (Talentum, 8), 192-222;
Kiilomb-kiilomb féle j6 és rossz szagu virdagokkal tellyes kert: Pasquillusok a

)
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sajatossagai fel6l is megkozelithet6ek, valamint olyan irodalommal
is rendelkez6 korabbi kulturalis jelenségekhez is kapcsolhatok,
mint a karnevaloknak,® a reneszansz udvari bolond figurajanak
hagyomanya. Ezeknek a hagyomanyoknak a megismerése, és a
hagyomanyok fel6li megkozelités — bar e tanulméany keretében
nincs ra lehetéség — szintén megkoénnyitheti a textol6gus munka-
jat a kozvetett kritika felismerésében és megértésében.

Sajtohibak vagy elirasok?

Bizonyos esetekben a szandékolt elirasok, a mas irott termékben
szereplo sajtohibak, a véletlen elirasok kozzététele is lehet a giny
targya.ll Az 1866. januar 20-ai Ustékis szaméban példaul a kovet-
kez6 anekdota szerepel:

Ez mar mégis csak szornytség! Hat Pesten kisdedevé egylet is 1é-
tezik. Mar ki hitte volna! Pedig tigy van. — Tessék csak elmenni a

XVII-XVIII. szézadbdl, szerk. LOKOS Istvén, Budapest, Magvets, 1989 (Magyar
Hirmondé); BALLAGI Géza, A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig,
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1888.

A tarsadalmi normék és szabéalyok felfuggesztettsége, a hatalmi és alarendelt
pozicidk felcserélhetdsége s e keretek adta lehetéségek az élclapok vilagdban
a kora ajkori karnevali iinnepségek idejéhez hasonléan miikédnek. Ennek
szemléltetésére kivaléan alkalmasak példaul a karnevalok idején sziilets gany-
versek, ginydalok, melyek retorikgjukat, funkcigjukat tekintve parhuzamba
allithat6ak az élclapokban megjelené gunyversekkel. Erdekes a hatalom kettés
viszonyulasanak hasonlatossaga is. Peter BURKE, Népi kultira a kora tjkori
Eurépaban, Budapest, Szazadvég-Hajnal Istvan Kor, 1991 (Metamorphosis
Historiae), 237-242.

Az a sajatos nyelvezet, amelyet a magat bolondnak tettetd, bolond dlarca mogé
bijé értelmiség a kozvélemény befolyasolasara alkalmaz, valamint az udvari
bolond verbalis megnyilvanuldsainak retorikai szempontt osszehasonlité
elemzése termékeny lehet. Errdl lasd: Maurice LEVER, A politikus bolond =
U6, Korona és csorgdsipka: Az udvari bolondok torténete, Budapest, Eurépa,
1989, 204-255.

,»A politikai élclap ugyantgy eldiskural és felesel a napisajtéval, mint a tébbi
élclappal, id6nként egészen a részletekig lebontva azok tartalmat, reflektalva
nem csak a vezércikkre (vagy az annak megfelels kozleményre), tarcara, hanem
szines hirre is — s6t, alkalmanként a tobbi lap sajtéhibdja is humorforrast je-
lenthet.” RENKECZ, ,Parékai Jékai Mor”, i. m., 1317.
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Vaczi és Deakutcza sarkan 1évo boltig, ott a kirakatban ily tartalmu
czédula lathat6:

,MEGHIVAS
az 1866. évi januar ho 20-an, a pesti polgari 16vésztarsulat
termeiben
A TEREZVAROSI ELSO KISDEDEVO EGYLET
javara tartandé
TANCZVIGALOMRA.”

Aztan mondja még valaki, hogy a magyarok nem barbarok — Kan-
nibalok biz azok! (Csak az a szerencse, hogy elsé ilyféle eset!)!?

A hirdetésben igy a Terézvarosi Kisdedévé Egylet eredeti jelen-
tése visszajara fordul, az egylet mogotti csoportnak és szandékanak
az ellenkezgje jelenittetik meg. A hirdetés kozzétételéhez fizott
megjegyzés azt mutatja, hogy ez a tévesztés egyben eszkoziil szol-
gal altalaban maganak a sztereotipikus gondolkodasnak az elité-
lésére is. A megjegyzés a jelenséget rogton a magyarsag mellett a
barbarsaggal koti 6ssze, mely tévhit torténetiségét tekintve valé-
ban kapcsolédik magédhoz a barbarsaghoz. Am e tévhitrél még
ugyanez a megjegyzés ,le is rantja a leplet”: ,,még szerencse, hogy
els6 ilyféle eset”.

A kozléshez tett megjegyzés ellenére egyértelm, hogy az eliras
egy masik irott szoveg tévesztésének tudatos kozlése, tehat szan-
dékos helytelenség és nem sajtéhiba. A megjegyzés pedig csak
egyfajta ,,szerepjaték” a tekintetben, hogy az élclap szerkesztdje
kozzétételkor nem vette észre, hogy az eredeti széveg eleve hibés.

Azonban korantsem mindig egyértelmd, hogy sajtéhibardél vagy
elirasrol van-e sz9, és ez a dilemma akar egyetlen bet(i vagy egyet-
len ékezet esetében is felmeriilhet. Ilyen példaul az Ustokdos 1865.
december 30-ai szamaban megjelent Oda az tij kor hélgyéhez cimi
glnyvers cimmegjelolése is!? A vers tartalmat tekintve ugyanis

2. Adomdk, Ustokos, 1866. jan. 20., 23.

3 BALOGH Zoltan, Oda az ij kor hélgyéhez, Ustokos, 1865. dec. 30., 427. A vers
szovegében van egy biztos sajtéhiba is, a labjegyzet idézetében jelolt kordbnn
a kordban helyett.
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az Oda kifejezést nem csupan a miifaj megjeloléseként lehet ér-
telmezni. A hianyz6 ékezet jelezhet itt egyfajta sajatsagos rovidi-
tést is, ha az oda igek6téként szerepel, mely a tartalmisaghdl ki-
indulva a gesztus szandékéra, a stilusra utalva az odavetés jelen-
téssel bir. Azaz: odavetem ezt a verset az Uj kor holgyének, aki
megvetést érdemel csak, nem magasztalast. Ez méar csak azért
sem olyan val6szintitlen, mert maga Jokai gyakran alkalmaz ilyen
tipusu roviditéseket, s6t az Ustékisben még egy sajatos mifajt is
létrehoz, melynek ez a tipust rovidités egyenesen a sajatja — tehat,
hogy igekot6 jelzi az igét, illetve hogy egyetlen ékezet hidnya szan-
dékos —, mégpedig Jokai meghatarozasaval a regény telegramok-
ban-t.

21-ik telegramm Szivarvanyfi Regina Készénfihoz.

»Férj szornyeteg. Harom nap négyszer verekedés. J4jj, szabadits.”
22-ik telegramm. K8szénfi Regindhoz.

,1dei méz keresett. Ara emelkedd. Veszem.”

23-ik telegramm. Szivarvanyfi Készénfihoz.

,Megfogtalak! Ertem telegrammot. Méz = mézes hét, enyim. Elég-
tétel. Amerikai. Pisztoly vagy dollar.”

A szovegnek ebben a részletében az egyik elem kapcsan pedig
szintén egyetlen ékezet okozza a szandékolt jelentésmaodositast,
ahol a mézes hét mézként roviditett valtozata dekddolva lesz a
szovegben, s igy a méz mogotti rejtett jelentéssel az egyetlen éke-
zet tekintetében az elirés latszatat kelt6 ara sz6 valdjaban meg-
feleltethetd. Igy tehat az Oda az iij kor holgyéhez esetében is az
ékezet hianya jelezheti az elmarasztalast azokkal az asszonyokkal
szemben, akiknél kiilsGségeikben is megmutatkozik, hogy elide-
genedtek sajat nemzetiikt6l, s az elidegenedés oka vagy kovetkez-
ménye a lap nézete szerint a né erkolcstelensége. Ezekben a so-
rokban nemcsak az idegen divatot kovet6 holgyek biralata vagy a
tarsasagi élet mingségével, a szabadidé eltoltésének lehetségeivel
szembeni birdlata — tehat tarsadalmi kritika - foglaltatik, hanem
politikai is. Hiszen az idegenség hatasa al4 kertltek elmaraszta-
lasa magaban rejti az idegen hatas elmarasztalasat, ami altal igy
a rank hatast gyakorlé nemzetekkel szembeni biralat is nagy
hangsilyt kap. Jokai és T6th lapjaiban ugyanis igen nagy teret
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kapott az idegen divat szerint 61t6zk6d6 holgyek, az idegen divat
szerint rendezett balok vildganak kigtinyolasa, vagy a szinhazi
repertodr és a szinészi jaték mingségének leromlasaval kapcsola-
tos kritika. Illetve altaldban véve az erkolesi romlés hangoztatasa,
amellyel kapcsolatban nem gy6zték hangsilyozni, hogy az erkolcs-
telenség térnyeréséért elsésorban az osztrak politika és francia
divatiranyzatok karos hatasa a felel6s.

A Bach-korszaknak a germanisatiéon s minden vagyonunk kiszi-
vattyuzasan kiviil - agy latszik még az is egyik torekvése volt, hogy
a népet enervalja.

A Bach-Schmerling korszaké azon dics6ség, hogy a févaros né-
met szinhézai s a volkséngeres nyilvanos helyek az obscén jelene-
teknek oltaraiva lettek.

A Bach-Schmerling korszak alatt (a konkordatum mellett) en-
gedtek a nyilvanos fajtalansagnak minden tizedik hazban templo-
mot emelni s Venus Lasciva nyilvanos tinnepeire, az ,,Ankerbe”
plakatokkal cséditni Cupido hiveit.

A Bach-Schmerling korszak alatt irhattak igy a statistikusok:
Pestnek van egy f6iskol4ja, tiz kaszarnyaja, egy dologhéza, kilenc-
szazhetvenkét prostitution-intézete, szdzhuszezer lakosa és tizen-
kétezer 6romleanya.

No hiszen gyonyora varosa volt ez az 6romnek!

A pesti német szinpadokon ugyan még most is lathatni a mi-
vészi (kivalt miivészndi) igazsagot teljes meztelenségében [...]*

Ez a gondolat tagabban és altaldnosan is jelen volt a magyar
értelmiségiek megnyilatkozasaiban, akik hasonl6képpen hasznal-
jak fel a n6iség kiilonb6z6 metaforait.’®

A sajtohiba vagy szandékolt tévesztés kérdése kiilonosen érde-
kes lehet abban az esetben, ha egyes szévegek tobbnyelviiek, vagy
ha a humor forrasat az idegen nyelv egy elemének elferditett ki-

“ Egy kép az orszdg szivébdl = Bolond Miska, 1867. jul. 28., 120-121.

¥ Ilyen a parizsi kéjholgy és a szemérmes magyar szliz ellentétezése példaul
Petrichevich Horvath Lazar Kaleidoszkdp, vagy levelek Emil,idhoz, Elet, iroda-
lom politica és miivészet kérében cim szovegében. SZAJBELY, A nemzeti...,
. m., 98.
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ejtésén alapul6 irott valtozata adja, illetve ha a kiejtés utani le-
jegyzett valtozathoz magyar nyelvid jelentés tarsul® Ez esetben
is tobbnyire az idegen hatés, az idegen nemzet kigtinyolasa a cél.
Mindezt megbonyolithatja, ha tobb idegen nyelv is keveredik egy
szovegben. Ilyen az 1866-ban, az Ustékisben megjelent gtinyvers,
ahol nem mindig egyértelmd, hogy a ferdités mikor szandékolt és
mikor sajtéhiba. Az orszdgggytilési tdnczmester. Quadrille de diaet.
gewidmet a l’orszdggytilés de 1866 francia, latin és német elemeket
is tartalmaz.

Messieurs, et mesdames! most épen par hazard
Farsangban kezd tanczot nagyon tisztelt haz mar.
Azért én, tanczmester tanitok szép franszét,
Majd én csak diktalom ,,mesziér avanszé”-t!

ElGszor messieurs, felallni ,vis a vis™.
Csinélni két partot, s latni, hogy visz a viz?
Azutén ,balancér!” egyszer jobb, egyszer bal.
J6l meg kell jegyezni, hogy ez nem kinderball.

Azutan ,tours des mains” szoritni a kezet.

Kérdezni, hogy mint van? a ki most érkezett.
tl

S mig maganak helyet a csak most jott Gr néz

Verification mondani ,,retournéz!”"

A tébbnyelviiségnek, a bali vildghoz val6 hasonlitasnak is egy-
arant az a szerepe, hogy az adott orszaggytlés biralhaté lefolya-
sanak, a képvisel6k helytelen allasfoglalasanak képzetét erdsitse
a koztudatban. Itt az orszaggytilésen eluralkodé fejetlenség érzé-
keltetését az is fokozza, hogy egyszerre jelennek meg olykor jelsl-
ten, olykor nem jel6lten az idegen nyelvi elemek harom lehetséges

6 Errol bévebben: BUZINKAY Géza, Parédidk és travesztiak a XIX szdzadi élc-
lapjainkban = Miiferditések és poétai rugamok: XIX. szdzadi élclapjaink pa-
rédidi és travesztidi, val. utészo és jegyz., U6, Budapest, Magvetd, 1983 (Magyar
Hirmondo), 395-411.

7 KAKAS Mérton [JOKAI Morl, Az orszdgggyiilési ténczmester: Quadrille de
diaet. gewidmet a ’orszdggyilés de 1866. Ustokos, 1866. jan. 23., 9.
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modon: az idegen nyelv helyesirasa szerint megfelelGen, illetve egy
magyar nyelvi jelentést hordoz6 varidcionak megfeleléen; valamint
vannak koztes valtozatok is, olyan az eredetitél eltéré médon le-
jegyzett kifejezések, szavak, melyeknek feltehet6leg nem tulajdo-
nithaté magyar jelentés. Ezen esetekben tobbnyire kérdéses ma-
rad, hogy a mifaj sajatjaiként, nyelvi jatékként vagy sajtéhibaként
tekintink-e rajuk.

Az idegen nyelv helyesirasanak kérdése érdekes lehet az idegen
nevek korabeli helyesirasanak kérdésében is. Mindkét élclapban
gyakran el6fordul egy orosz név szerepeltetése, a Muravjov néy,
mely a Murayjev, Murayvjov, Murawieff, Murawief valtozatokban
egyarant szerepel. Annak ismeretében, hogy hogyan miikodott
akkoriban az oroszban a cirill bettik atirasa, itt nem meriilhet fel
a szandékoltsag és sajtohiba kérdése. A helyesirdason til a Muravjov
név esetében a személy kiléte is problémat jelenthet, hiszen az
1865-1867-es idGszakhoz viszonyitott kézelmultban t6bb orosz
katonatiszt és nemes is hirhedt lett ezzel a névvel!® Ez azonban
mar atvezet minket egy masik problémakorhoz, a kiillonboz6 koz-
lésformak szereplbinek és eseményeinek azonosithatésagahoz

Az azonosithatésag kérdése —
dilemmak a kommentarok irasanal

A Muravjev nevet visel6 tabornokok koziil sok jelen volt akkoriban
a koztudatban. Igaz, talan épp a vilagszerte visszatetszést keltett,

8 Mihail Nikolajevics Muravjov gréf (1795-1866) a vilnai események levezetdje;
Nikolaj Nikolajevics Muravjov herceg (1794-1866) a Kaukazus teriiletén zajlo
héditasokkal és megtorlasokkal kapcsolatosan ismert, valamint Varsé leroha-
néasa tette nevét emlékezetessé; Nyikita Mihajlovics Muravjov katonatiszt
(1796-1843) dekabrista felkeld; Nikolaj Nikolajevics Muravjov grof (1809—1881)
Kelet-Szibéria f6korményzgjaként lett hirhedt, valamint az 6 nevéhez fiiz6dik
az Amur bal partjanak meghdditésa és betelepitése, Szergej-Ivanovics Muravjov-
Aposztol (1796-1826) katonatiszt neve a dekabrista felkeléshez, a felkelés
alatti mészarlasok levezényléséhez kothets. Muravjov = Magyar Nagylexikon,
XIII, f6szerk. BARANY Laszléné, Budapest, Magyar Nagylexikon, 2001, 379—
380. Muravjev = Révai Nagy Laxikona: Az ismeretek enciklopédidja, X1V, szerk.
REVAI Mér J4nos, Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Térsasag, 1916,
115.
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s éveken at a vilagsajtéban jelen levé vilnai események,? illetve
altaldban a lengyel felkelést leverd megtorlasok® &ltal keriiltek
Gjra el6térbe. Igy az olyan révid utalasok, mint a ,,véreskezt Mu-
rawieff”,  retteget Muravjev”, ,Murawieff-modorban” esetén nem
lehetiink biztosak abban, hogy kire utalnak az adott szévegek.
A tisztség megadasa vagy az id6ben val6 elhelyezés, az esemény-
hez kotés sem mindig elegendd, nem mindig lehet az alapjan
egyértelmisiteni, hiszen két grof, két dekabrista felkeléshez kot-
het6 katonatiszt is van a hiresebb Muravjovok kozott.*

Igy tehat, ha a kontextusbdl egyértelmi az utalas, csak akkor
lehetiink biztosak benne, hogy a vilnai események kapcsan hir-
hedtté lett tabornokraél van szé:

Murawieff kisasszony, hires orosz tancosné kozelebb lelépett a
szinpadrol és zardaba vonult. Ezt bizonyara blinbanatbdl tette,
mert némi tekintetben & is olyan volt, mint vérengzd névrokona,
a vilnai Murawieff tabornok, t. i. 6 miatta is sok ember fejét vesz-
tette.2?

A tancosné és a szinésznd alakja a korban - s igy a sajtéban, s
a sajté alakitotta k6zgondolkodésban is — 6sszemosddik a prosti-
tualttal, vagy legaldbbis ledér erkolestd, 6ncéld, alhatatlan, meg-

19" A lengyel felkelés lezarasardl s ezzel kapcsolatban Muravjov szerepérdl lasd:
Mihail HELLER, Az Orosz Birodalom torténete = U0, Orosz torténelem, 1, Bu-
dapest, Osiris, 1996 (Europica Varietas), 522.

Lasd Oroszorszdg térténete, szerk., SZVAK Gyula, Budapest, Pannonica, 2001,
394-395.

Példaul Jokainak A sérthetetlen cimid novellajaban sem egyértelmt, hogy az
ir6 a dekabrista felkelés emlegetése kapcsan melyik tabornokra gondol. A pél-
da arra is, j6, hogy szemléltesse a név irott forméjanak egy maésik, a korabeli
irodalomban jelenlévé valtozatat. ,,Ifja legények voltunk mind a ketten, mikor
Muravjev tdmadasa elmult... — Csitt! Csendesen! — nem mondtam semmit. Ti
gyermekek ne kérdjétek ki volt az a Muravjev? Nem sziikséges azt tudni. Elég,
hogy mér elmult, meghalt, pihen, elfelejtették.” JOKAI Mér, A sérthetetlen,
Egy vén orosz katona meséjébsl = U6, Véres konyv: Csataképek a keleti habo-
ribél, s. a. r. MAJTENYI Zoltan, Budapest, Unikornis, 2007 (J6kai Mér munkai,
Gytjteményes diszkiadés, 120), 179.

22 Bolond Miskasdgok, Bolond Miska, 1865. apr., 16.
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vesztegethet$? asszonyként jelenittetik meg, s szivesen tarsitanak
hozz4 idegen — elsGsorban francia és német — nemzetiséget. T6bb-
nyire azonban az élclapok kiillonb6z6 kozléseiben szereplé mu-
vészn6k a nemzetiségen til névtelenek maradnak, vagy legalabb-
is ,alnevet” kapnalk, illetve nem maradt fenn r6luk dokumentum,
ezért ha abban az id6ben némiképp ismertek is voltak, ma mar
nem tudjuk azonositani 6ket. Az egyes miivésznékrdl sz616 anek-
dota vagy hir gyakran eleve atvétel, azaz egy masik sajtétermékbdl
szarmazik, ahol azonban szintén névteleniil irnak réla, illetve
magat a lapot, melybdl a térténet ered, az élclap kozlGje té6bbnyi-
re szintén nem nevezi meg.

Az élclapokban a tancosndék, miivésznék megitélése arnyalt,
Osszetett és akar két hasonlé eset kapcsan is nagyon kiill6nboz6
tud lenni, mivel a hangstly sosem a miivésznével szembeni kriti-
kan van, az csupan mindig egy eszkoz valami aktuélis esemény,
helyzet vagy mas személy kritikajara. A tdncosné alakja nem
csupan a ,femme fatale” vonésait viselheti 6nmagan, legalabb
olyan gyakori a blinband, zard4ba vonult balerina képe is,* ha
politikai kritikat kozvetité anekdotaként, torténetként jelenik
meg. Mikor azonban az élclapban a tarsadalomkritika lesz a hang-
sulyosabb, a balerinat , kamélias holgyként” is dbrazoljak, mint
olyan nét, aki sztereotipiak, képmutatas és sznobéria aldozata.?

Az itt idézett anekdotdban a név jelenléte, a névazonossag az
anekdota kulcsa, hiszen ezen keresztiil hozhaté be a konkrét po-
litikai személy alakja és tarsithaté a nyelvben azonos médon ki-

% A muszkanak aztan volt esze, titokban megalkudott a j61 védett var asszonya-
val, hogy mennyi pénzért valnék el még ebben a siralom volgyében a herczegt6l?
— méasnap egyedil taldlta magat a herczeg a vendéglGben: a szép ballerina —
egyediil szokétt odabb.” Ama bizonyos csizmadia és felesége kérdései és feleletet,
Ustokos, 1865. maj. 27., 186.

24 Egy hirneves périsi tdncosnd legkozelebb apéca lett. Denique senki se tudhat-
ja, mi lesz a vége. Az élet szinpadan is sokan vannak, a kik ma tancolnak,
ugralnak az orrunk alatt s meglehet, hogy holnap ezeknek is vissza kell
vonulniok; mert hej forgand6 a sors konfortablijanak a kereke.” Bolond Mis-
kasdgok, Bolond Miska, 1865. 4pr. 9., 59.

% Németorszaghan egy pap nem akart eltemetni egy kisasszonyt, mert az éle-
tében — tancosnd volt, s mindig kurta szoknyat viselt. Bizony pedig az ur nem
a szoknyak hosszusagat, vagy rovidségét, hanem a szivek tisztasigat szokta
vizsgalni.” Bolond Miskasdgok, Bolond Miska, 1865. apr. 30., 70.
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fejezhet6 esemény, mely nem példa nélkiili, hiszen a korban tobb
tancosnérol és tabornokrol is elmondhatd, hogy ,,6 miatta is sok
ember a fejét vesztette”. Epp ebben a tekintetben ez az anekdota
felfoghat6 az orosz tabornokkal szembeni elmarasztalasként és
egy lengyel-magyar parhuzam mentén térténelmi parabolaként
is, hiszen a Haynaura val6 kozvetett asszociacié lehetéségét is
magaban hordozza. Ez esetben a vilnai jelz6 jelenléte tehat egyér-
telmsiti, hogy a névrokon tabornokok koziil kirél van szé, azon-
ban a névrokon tancosné kilétét homaly fedi.

Az azonositas kérdése féként karikaturdk kapcsan lehet prob-
lematikus, leginkabb akkor lehetiink bizonyosak az dbrazolt sze-
mély kilétében, ha a hozza kapcsol6doé szoveg ezt egyértelmdsiti,
vagy olyan elterjedt abrazolast hasznal a kor egyik meghataroz6
kozszereplGjérél, amely a mai napig nyomon kévethetd, illetve
visszakutathaté. Ilyen az az abrazolas is, mely az Ustokos 1867,
juinius 22-én megjelent szaméaban szerepel Kossuthrdl a két képbél
all6 karikatiran, noha az alatta 1év6 szovegben csak vandorként
van azonositva a masodik képhez tartozé feliratban: ,,Vdandor. Régi
baratném, az igaz, hogy a miéta nem lattalak ugyan czifra lettél,
de ugyan megvéniltél”?

A két képen Magyarorszagot megtestesité néalak lathato, az
els6 képen egy fiatal, egyszert ruhéba 61t6zott, rablancot visel6
szlizet lathatunk, a masikon egy idés, el6kels, idegen divatot maj-
mol6 holgyet, akinek hatalmas krinolinnal?” merevitett szoknyajat
félig magyar, félig osztrak cimerek diszitik. Ezzel a felemas cimer-
rel utalnak a két talalkozas kozott torténé kiegyezésre, annak
elmarasztalasara és karos kovetkezményeire. Ez egyben felma-
gasztalé gesztus is Kossuth felé, akinek kiegyezésellenessége, a
majus 22-ére keltezett Kasszandra-levelében kifejtett nézetei

% JANKO Janos (cim nélkiili karikatira), Ustokés, 1867, jun. 22., 196-197.

27 Az 1830-as évektdl novekedett a szoknydk atmérdje, elészor crinnel, azaz 16-
sz6rrel, majd vékony acélabroncesal merevitették ki. A krinolinnal kifeszitett
harang alaki szoknyak a 60-as években érték el a technikailag lehetséges
legnagyobb atmérét, s aztan, hosszaban, hatrafelé lettek egyre hatalmasabbak.
A legterebélyesebb szoknydk 1864 és 1867 kozott voltak forgalomban. Léasd
E. DOZSA Katalin, Letiint idék, eltint divatok: 1867 — 1945, Budapest, Gondo-
lat, 1989, 223-226.
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harmonizaltak az elemzett élclapok allaspontjaval.?® Magahoz a
krinolinhoz kothetd, lapokban jelenlévé anekdotak, a krinolin-
divat hatulutéinek felidézése, az errdl val6é tudas és az ennek
mentén megképz6dd asszocidcidk altal a kétféle cimert dbrazold
ruhadarab hatranyai megfeleltethet6ek voltak a kiegyezésnek
tulajdonitott hatranyokkal.

A beazonositas egyetemes probléma az élclapban szerepld kii-
16nbo6z06 szovegek szerzbségét illetéen is, hiszen a legtobb név 4lnév
nélkiil van kozolve. Itt a szerz6 személye tobbnyire beazonositha-
tatlan,? a stilaris-nyelvi minGség és jelleg egysége arra mutat, hogy
a szerkeszt6k a bekiild6tt magangytjtéseket, szovegeket e tekin-
tetben megformaltak, a maguk izlése szerint alakitottak at.*°
Annak meghatéarozasa, hogy kit kell tekinteniink az anekdota
szerzGjének, vagy hogy kell-e egyaltalan jel6lniink a szerzéséget,
illetve hogy az alnév megtartasaval — az alnévi mivolt és annak
feloldhatatlansaganak jel6lésével — adjuk-e kozre, az tébbnyire a
textologus egyéni dontése.

28 KOSSUTH Lajos, Kossuth Lajos nyilt levele Dedk Ferenchez = A kiegyezés,
szerk. CIEGER Andréas, Budapest, Osiris, 2004 (Nemzet és Emlékezet),187-192.
Az altalanos hirlapi névtelenség — melyhez a nyugat-eurépai élclapok is ra-
gaszkodtak — az irdsok és a karikatairak szerz6i mellett a szerkeszt6i posta
rovatdra is kiterjedt. Legtobbszér még maguk a szerkeszték sem tudtak leve-
lez6ik nevét. Ez a névtelenség teszi lehetetlenné, hogy pontosan megéallapit-
hassuk az élclapoknak akar elterjedtségi, akar munkatarsi korét.” BUZINKAY,
Borsszem..., i. m., 22.

A kozolt roppant terjedelmi anyag stilaris egyontetiisége e kiadvanyban még
felttinébb, mint A magyar nép adomdi cimid gyijteményének szovegeiben.
Jokai szerkeszt6i munkégja itt nyilvan nemcsak a véalogatas, hanem a mégoly
szerény szoveggondozas, simité és szinezé munka szempontjabol is kézenfekvs.”
SANDOR Istvén, Jegyzetek = JOKAI Mér, Adomdk, 18501858, s. a. r. UG,
Budapest, Akadémiai-Argumentum, 1992, 647-648.
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(Ustokos, 1867, jun. 22.)
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Az illusztraciok elhelyezése

A Kossuth alakjahoz kotheté karikatira kapesan az illusztralt
sajtotermék egy masik altalanos, klasszikus dilemmaéjahoz jutha-
tunk el: hogy helyezziik el az illusztraciot a kritikai kiadasban. Ez
a kérdés akkor lesz kiillonosebben bonyolultt4, ha a rajzok nem
toltik ki az egész oldalt, s a ,,hidnyt” betoltd, vizualisan elkiilonii-
16 egyéb szovegek tartalmilag kothetéek hozzajuk, mint példaul,
az orszag kortese alnéven jegyzett Ismét a réginél vagyunk cimi
vers® esetében. A szabadsagharc leverésérél, a megtorlasokrol és
annak kovetkezményeirél, s a mindezt feled6 kiegyezés allapotarol
sz016 vers kiilonvalasztasa az illusztraciotol megtorné a lap ere-
deti koncepcidjat.

Sokszor a karikataran szerepld személy, illetve barmi, amit a
karikatira megszemélyesitett — egy elvont fogalmat, orszéagot,
eszmét, etnikai-vallasi csoportot, tulajdonsagot, ideolégiat —, oly-
kor nem volt olyan jelentGs, hogy mi, a jelen kor kutatéi felismer-
hessiik, olykor pedig egy olyan eseményhez kot6dott, amely napi
vagy heti szenzacidénak szamitott, mig ezzel szemben az adott
sajtotermék korabeli olvasdja konnyen beazonosithatta.

Az azonosithatésag és az illusztracié elhelyezésének probléma-
korét szintén egyarant érinté példa a Bolond Miska 1865. junius
18-an megjelent szaméaban egy josnét és egy antropomorflényt — ez
esetben alul ember, feliil rak — dbrazolé karikatara, melyhez a
kovetkez6 szoveg kapcesolodik:

— Kisasszony, kérem 6nt, mondjon nekiink reactionariusoknak is
valami jéovend6t

3

2

»A vér fokanak sérga zészlaja/ Sasédval immar nem kedélykedik, / Duélis szine
delegélva, ott / Ulhetne téliink hosszu évekig, / Szegénynek mi békét hagyunk,
/ Ismét a réginél vagyunk. // A szdzezer aranynak sorsa az, / hogy egy szabad
pénztarba zarva van, / S a csonka honvéd s arva gyermeke / Honvédeket keres
meg hasztalan; / ,,Hiszen mi mit sem adhatunk, / Mi is a réginél vagyunk.” //
Kihirdették a nagy kegyelmet is [...]” AZ ORSZAG KORTESE, Ismét a réginél
vagyunk, Ustokos, 1867 jan. 22., 196-197.
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—Proébalok uram, de nem birok, a jelek azt mutatjak, hogy 6néknek
egyatalaban semmi jé6venddje sincs.??

Egy lehetséges értelmezés szerint az antropomorf jelenség a
versengd, fontoskodd, maradi, tenni és Gjitani nem akaro6 partem-
bereket testesitheti meg egy irodalmi jelenségre utal6 képi abra-
zoléssal — s ezen embercsoport magatartasat Arany Janos Elveszett
alkotmdnyaban Rak Bende képviseli, melyre a rak fels6testtel
rendelkez6 antropomorf lény utalhat.®® Ezzel szemben a josné
Gulotten Emilia alakjarél csak annyit tudhatunk,* hogy néhany
hénapon at visszatéré alakja az élclapoknak, s réla kizardlag a
sajtéanyag altal k6zolt anekdotak, torténetek, karikatarak tudé-
sitanak. A neve ,beszédes név”, hasonlit a guillotine széhoz, és
abban a tekintetben parhuzamba hozhaté vele, hogy ahogy a jo-
vendémondé josnébe, gy egy humanitarius kivégzéeszkozbe
vetett hit is abszurdum. Gulotten Emma mindig furfangos szgja-
tékokkal, j6 megfigyel6képességébdl eredé sikeres kovetkezteté-
sekkel szerzi meg a honorariumot, s nem fukarkodik j6 szandéka-
nak és a segit6készségének hangoztatasaval, melynek legalabb
annyira hijan van, mint a guillotine-t alkalmaz6 hatalomnak.
Tovabba, ahogy Gulotten Emma nem lat az eléje jarulé politikus
szamara jovet, ugy a guillotine elé jarul6 politikusok sem szamit-
hatnak mar semmiféle jovére.

22 JANKO Janos, Rékfi ur a pesti jésnénél. (Gulotten Emiliéndl), Bolond Miska,
1865. jun. 18., 100.

3 A maradésnak volt 6 kortesbajnoka: posvany / volt, folyamok szélén, mely
nem csak hogy maga nem folyt, / Nem, hanem a folyamart is gatla gyors hala-
désban, / Es ez elég érdem, neve hogy felréva maradjon.” Majd késébb: ,,Lab-
dobogas... emberhang (itt kerekebb lesz az egy szem / A félarc mezején)! — 6
az, Rak Bende, a g—-i | Tisztujitas hése, a sors-uldozte vitéz, tiz / Tarsaival,
kiket a valasztas harcai hazatlan / Bujdoklasra vetett. Hova mennek? honke-
res6k-e, / Vagy csak sirkeres6k? Ok tudjak; meglehet 6k sem.” ARANY Jénos,
Az elveszett alkotmdny = AJOM, 11, 7, 11.

Legalabbis jelenlegi ismereteim szerint, a téméhoz kothets szakirodalom nem
emliti a nevét.
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Konklazié

A fentiek fényében elmondhatd, hogy a textolégus komoly értel-
mez6i feladatok el6tt all. Mert méar a szovegrendezés, a szovegki-
adas kapesan elkeriilhetetlen az élclap sajatos retorikajanak,
humoros nyelvezetének, tartalmi jellegzetességeinek bonyolult
Osszetevbinek feltarasa. Mivel a humor a kor kulturéalis sajatos-
sagaibdl, az éppen kibontakozd, kialakul6félben 1évé élclapiroda-
lom elé6zményeibdl, a humorizalas médjahoz kapcsolhaté kiilon-
b6z6 hagyomanyokbdl, a humorisztikus megjelenités kill6nboz6
formainak sajatossagaib6l, a korabeli viszonyok jellegzetességeibdl,
a befogad6 kozonség izlésébdl, dsszetételébdl s a szerkesztb-ird
személyébdl, a szerkeszt6i szandéktol meghatarozva tevédik 6ssze,
igy egy élclap esetleges kritikai kiaddsahoz, a sz6vegen egytittesen
dolgozé textolégusnak komoly és Osszetett miivel6déstorténeti
hattértudassal kell rendelkeznie, ami elengedhetetlen az értelme-
z6i feladatok elvégzéséhez.
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A NEM SZEPIRODALMI SZOVEGEK
TEXTOLOGIAI DILEMMATI






Balogh Piroska

 TEMPTARE VOLUI POSSENTNE
PROFERRI IN LUCEM”

Latin nyelvii esztétikai szovegek kiaddsdnak
forditdselméleti kérdései

,Annal jobb a forditas, minél hivebb” — allitotta szentenciézusan
Kazinczy mintegy két évszézada.! Azonban 6 sem maradt mentes
némi kételyt6l, legf6képpen attél nem, ami szinte minden miifor-
ditassal préobalkozé gondolkod6t megkisértett, s melynek radika-
lis valtozatat igy summazta Szegedy-Maszak Mihaly: , A forditas
sikerének nem a forrasszoveghez valé hiiség a foltétele, hanem az,
hogy az atkoltés képes-e beilleszkedni a célnyelv hagyomanyaba.”?
Hogy e kérdésben ki miként foglal allast, az egyszersmind eld6n-
ti, miként vélekedik iré és fordit6, md és forditasa viszonyarol,
mennyiben tekinti alkot6tevékenységnek a forditast, mit tart a
forditas céljanak.

A forditaselméleti irasokat Cicer6tdl napjainkig 6sszefoglalo,
valogaté antolégidk és kézikonyvek,® legyenek bar kifejezetten
magyar, avagy eurépai, esetleg globalis horizontaak, egyértelm-
en jelzik, hogy a forditas elméleti megalapozasat a kezdetektdl

! Kazinczy Ferenc levele Ercsey Dénielnek, 1819. m4j. 9. = KazLey, XVI, 384
(3739). Kazinczy forditaselméleti nézeteirdl részletesen lasd BURJAN Moénika,
»Ez a’ nyugtalan torekedés, dolgozdsomat minél hasonlébbd tenni az eredeti-
hez...” (Kazinczy Ferenc nézetei a forditdasrél), ItK, (107)2003/1, 43-75.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kdanon, It, (79)1998/1-2, 65.

To6bbek kozott: Theories of Translation: An Anthology of Essays from Dryden
to Derrida, szerk. Rainer SCHULTE, John BIGUENET, Chicago, University
of Chicago Press, 1992; The Medieval Translator: The Theory and Practice of
Translation in the Middle Ages. Papers read at a conference in August 1987
University of Wales, szerk. Roger ELLIS, Cambridge, Brewer, 1989; The Oxford
History of Literary Translation in English, IV: 1790-1900, szerk. Peter FRANCE
and Kenneth HAYNES, Oxford, Oxford University Press, 2006; Radegundis
STOLZE, Ubersetzungstheorien: Eine Einfiihrung, Tibingen, Gunter Narr,
1994.
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meghatarozzak a végletes valaszok. A sz6 alapua forditas cicero-
nianus elméletével szemben részint hasonlé érvekkel élt a Hye-
ronimus nevéhez kapcsolt kontextualis, a forditast kreativ tevé-
kenységként definidlé szemlélet, mint a Jakobson-féle struktura-
lis nyelvészeti forditaskoncepciéval szemben a kontextualis,
esetleg antropolégiai alapozasu forditaselméleti iskolak. Az intéz-
ményesitett forditastudomany alig fél évszazados diszciplinajat
tekintve azonban egyértelmt a tendencia a mtiforditasok kapcsan:
,»a kozéppontba a forras helyett a cél, a fordité lathatatlansaga
helyett alkot6i méltésaga, a forditas mint iras helyett a forditas
mint alkotés, az altalanos szabalyok helyett a specifikumok keriil-
tek”, illetve a forditas meghatarozasa ,tavolodik az eredeti kul-
tuszatol, a kanonicitastol és a hliségtdl a folytonossag és valtozas,
valamint az egyenrangisag és szabadsag felé” * Figyelemre mélto
azonban, hogy e valtozas markansan és egyértelmtien csupan a
miforditas teoretizaldsaban mutathaté ki, argumentacidja is
fikcibs, azaz mdalkotasként definidlt szévegek és egyéb medialis
formék adaptaciéira épil. Mindekézben az irodalomtudoményi
vonatkozast metaszovegek forditasanak elméleti vonatkozasai
tovabbra is betagozdédnak egy olyan viziéba, mely f6ként termé-
szettudoményos szakirodalmi forditasokra épiil, és a szaknyelve-
ket egyértelmten a nyelvi univerzalék ideélis terepének tekinti
Ugy tlinik, elsésorban a filoz6fiai irasként kanonizalt szévegek
kapcsan mozdul el ez az elméleti diskurzus a holtpontrél. A magyar
szakirodalom vonatkozasaban jol mutatja ezt Albert Sandor ,,A f6-

Z 000

venyre épitett hdz” — A forditdselméletek tudomdny- és nyelvfilozoé-

IS

,»-..in focus from source to target, from invisibility to authorship, from writing
to production, and from universality to specific differences.” ,, The history of
translation traces a movement away from originality, canonicity, and fidelity
toward fluidity and equality.” Sumie JONES, Refiguring Selfs and Other:
Current Issues and New Approaches in Translation Studies, Yearbook of
Comparative and General Literature (Toronto), (54)2008, 3-9. Lasd még
Lawrence VENUTI, The Translator’s Invisibility, London/New York, Routledge,
1995; U6, The Scandals of Translation, London/New York, Routledge, 1997.

® Az egyetlen e téméaval foglalkoz6 magyar nyelvii kézikonyv j6 példa erre: TAR-
NOCZI Loérant, Forditékalauz (A szakirodalmi forditds elmélete és gyakorlata),
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1966.
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fial alapjai cimd, 2011-es kotete? mely a forditastudoméany ala-
kulasat és problémait kifejezetten a filozéfiai diskurzus forditasa-
nak kérdéseire 6sszpontositva tekinti 4t. Kevésbé praxisorientalt,
de annél provokativabb kérdéseket feszeget a Lisa Foran szerkesz-
tésében 2012-ben kiadott Translation and Philosophy cimi tanul-
manykotet,” mely sajatosan 6sszemossa vagy épp titkozteti a filo-
z6fia fordithatésaganak és a forditaselmélet filozofiaként vald
interpretalasanak kérdéseit. E tanulmanyok egy része, akarcsak
Albert Sandor kotetének zaréfejezete, konkrét filozéfiai terminu-
sok forditdsanak nehézségeit kutatja. A fenti kotet tanulma-
nyainak masik része pedig, els6sorban Ricoeur forditaselméleté-
bél kiindulva a forditést filozéfiai hermeneutikai tevékenységként
irja le.

Konkrét ,fordit6i helyzetbe” kertiilve, jelesiil 18-19. szazadi,
latin nyelvii, magukat esztétikai tanulméanyként definial6 szovegek
magyar nyelv, kortars kiadasa kozepette e két utébbi teoretikus
kutatési irany jelenthet természetesen valamiféle fogodzot. A fi-
lozé6fiai terminusok forditdsanak technikai némi attétellel jol
hasznosithaték, a Ricoeur-féle forditasi hermeneutika® pedig ki-
jelolhet bizonyos elméleti kereteket, melyre a tovabbiakban utal-
ni is fogok. Mindez azonban meglehetésen ingatag fogédzonak
bizonyul az e forditasi feladatban felmeriild, egyszerre textolégiai,
forditaselméleti és hermeneutikai szemszoghdl is leirhaté problé-
mak és dilemmak kapcsan. A tovabbiakban e problémék és dilem-
mak egy részét szeretném megosztani, mégpedig két szoveg for-
ditasi-kiadasi tapasztalatai alapjan. Ugy vélem ugyanis, e specié-
lis, konkrét textoldgiai feladatok tanulsagai forditas és hermeneu-
tika elméleti tovdbbgondolasat is segithetik. A két latin szoveg két
magyar esztétikaprofesszor egyetemi tankonyvként is hasznalatos
nagymonografidi, melyek kozel egy évszazadon at meghataroztak
a magyarorszagi mivészetelméleti gondolkodést: Szerdahely

6 ALBERT Sandor, ,,A fovenyre épitett hdz”: A forditdselméletek tudomdny- és
nyelvfilozéfiai alapjai, Budapest, Aron Kiadé, 2011.

7 Translation and Philosophy, szerk. Lisa FORAN, Oxford, Bern, Berlin, Bru-
xelles, Frankfurt am Main, New York, Wien, Peter Lang, (Intercultural Studies
and Foreign Language Learning, XI) 2012.

8 Rovid bemutatéasat ldsd Richard KEARNEY, Paul Ricoeur and the Hermeneu-
tics of Translation, Research in Phenomenology, (37)2007, 147-159.
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Gyorgy Alajos Aesthetica sive Doctrina Boni Gustus ex Philosophia
Pulcri deducta cimt, 1778-as és Schedius Lajos Janos Principia
Philocaliae, seu Doctrinae Pulchri cim, 1828-as kotetei.? A tovab-
biakban Ricoeur forditasi paradigmajanak 6t ,,alkalmazott her-
meneutikai”, 4ltala forditasetikainak nevezett csomépontja®®
mentén fogom rendszerezni, egyszersmind bemutatni a fenti for-
ditasi tapasztalat kérdéseit és konklazi6it. Ezt azért is vélem
adekvat értelmezési keretnek, mert a kulturélis idegenség mellett
a temporalis idegenségre is reflektal, ami jelen szévegek esetében
meghatarozé probléma.

1. A ,vendégszeretet etikaja” — az idegen narrativa
befogadésa a sajat identitas textusai kozé

A vizsgalt forditasok esetében az idegenség-probléma két aspek-
tusbdl is rendhagyénak tekinthetd. Egyfeldl jelen esetben nem
egyértelmien interlingvalis, ugyanakkor nem is intralingvalis
forditasrdl van szé. A latin ugyanis nyelvészeti szempontbdél nyil-
vanval6an kiillonall6 nyelv a magyartol, ugyanakkor a szévegek
keletkezése idején (killonosen igaz ez a Szerdahely-szovegre)
szociolingvisztikai szempontbh6l nézve rétegnyelvi és szaknyelvi
funkcidkat is betoltott a magyarorszagi nyelvi rendszerben. Mint
hivatalos nyelv, egyszersmind az egyetemi tankényvek el6irt nyel-
ve, mint szaknyelv pedig kittiné médium a nemzetkozi diskurzu-
sok iranyaba, rdadasul az esztétika tudoménya esetében a tudo-
manyt megalapoz6 széveg, Alexander Gottlieb Baumgarten mo-

¥ SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Aesthetica, sive doctrina boni gustus ex philo-
sophia pulcri deducta in scientias et artes amoeniores, I-11, Buda, 1778. A kotet
szovegkiadésa: Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikai irdsai: 1. Aesthetica (1778),
ford. és kiad. BALOGH Piroska, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012
(Csokonai Kényvtar, Forrasok, 15); SCHEDIUS Lajos Janos, Principia Phi-
localiae, seu Doctrinae Pulchri, ad scientiae normam exacta, Pest, 1828. A kétet
szovegkiadésa: Doctrina pulcri. Schedius Lajos Jdnos széptani irdsai, ford. és
kiad. BALOGH Piroska, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2005 (Csokonai
Konyvtar, Forrasok, 12).

Paul RICOEUR, Reflections on a New Ethos for Europe = U6, The Hermeneutics
of Action, szerk. Richard KEARNEY, London, Sage, 1996, 4-6.
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nografigjanak! nyelve is. A Szerdahely-szovegbdl készitett kora-
beli forditas-kisérlet, Szép Janos atdolgozasa'?> mar toredékessége
révén is jol mutatja, hogy a magyar nyelven beliil ekkor nem léte-
zik adekvat szaknyelvi réteg effajta textushoz, azaz a Szerdahely-
szOveg egészen biztosan nem szdélalhatott volna meg kortars
nyelvi viszonylatban magyarul. Mindez a Schedius-szoveg esetében
mar csak fenntartasokkal igaz, ezt mutatja az is, hogy annak 1é-
tezett egy, a szerz6 altal elkészitett magyar valtozata, melynek
kézirata azonban nem maradt fenn. Ez a szociolingvisztikai szi-
tudcié a jelenkori magyar olvas6 szamara voltaképp modellezhe-
tetlen, semmilyen helyettesitéssel nem oldhat6 meg. Es ez nem
csupan valamiféle historicizal6 kesergés, figyelembe véve azt, hogy
mig a forrasszovegek hozzaférhetéek voltak a nemzetkozi tudo-
manyos diskurzusok szdmara a maguk koraban, ezt a jelenkori
Gjrakiadéas egy magyar forditas segitségével nem oldhatja meg. Az
altalam alkalmazott szitkségmegoldas, tudniillik a magyar forditas
konyvalapt megjelentetése utan a latin szoveg halzati kiadasanak
elkészitése, angol kommentarokkal, valgjaban csak sziikségmeg-
oldas, hiszen a latin nyelv nemzetkozi statusza sem a régi. Telje-
sebb megoldést jelentene a latin sz6veg mellett egy angol nyelvi
forditas halozati kozzététele. Ez pedig lényegében azt jelenti, hogy
a forrasszovegek eredeti nyelvi és medidlis funkcionalitasa egyet-
len forditas altal nem valésithaté meg, csupan egy sajatos tripli-
kéciéval.

A masik elgondolkodtaté sajatsdgot maguknak e latin széve-
geknek a sajat intertextusaik idegenségéhez valé viszonya hordoz-
za. Hogy a 19. szazad elején e tekintetben paradigmavaltas tortént,
j6l mutatja a Szerdahely- és a Schedius-széveg idézéstechnikéja.
Az 1828-as szoveg lényegében a mai szakirodalmi normak szerint
jar el, azaz intertextualis utalasait kiemelve, idézdjelben, tobb

1 Alexander Gottlieb BAUMGARTEN, Aesthetica, Traiecti Cis Viadrum, Kleyb,
1750.

12 SZEP Janos, Aesthetika avagy o’ jé izlésnek o’ szépség’ Filosofidjabul fejtegetett
tudomannya Fé Tisztelendd Szerdahely Gyérgy Urnak nyomdoki utdn ird SZEP
Janos. Szombathelyen a’ szép tudomanyoknak ifjabbik Tanétéja, 1-2, Budén,
Landerer Katalin’ betdivel, 1794. Az atdolgozas nyelvi vetiiletérél, problémai-
16l 14sd BARABAS Baldzs, Szép Jdnos és a magyar esztétikai nyelv kezdetei,
Korunk, (14)2003/12, 95-99.
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esetben a forrdasnyelven idézve és forrasmegjeloléssel ellatva adja
meg. Ez esetben a forditas soran f6ként abban adédott dilemma,
hogy a latin forrasnyelvil idézetek maradjanak-e latinul, kommen-
tarban kozolve a magyar forditast, illetve hogy e magyar forditas
ajraforditott legyen-e, avagy mar kiadott, hivatalos miiforditasbol
keriljon ide idézet. Végiil a f6szévegbe magyar nyelvi valtozat
kerilt, az esetek tobbségében miforditas-idézet. Ennél azonban
sokkal komolyabb problémat okozott a Szerdahely-esztétika
kompilativ forraskezelési technikéja.’* Mar a jel6lt idézetek t6bb-
ségében sem volt alkalmazhat6 a fenti séma, mivel ezek jelentés
része beépiilt a f6szovegbeli narracidba, és az esetek tobbségében
még idézdjel sem véalasztotta el attdl, csupan a mondatvégi lab-
jegyzet rovid, utalasszerd hivatkozasa hivta fel a figyelmet a meg-
idézett pretextusra. Az ilyenfajta beolvadé, de jelzett idézetek
esetében végiil is amellett dont6ttem, hogy a forditdsban sem térom
meg a narraciét, azaz idézgjelet nem alkalmazok. Ugyanakkor a
miforditas-részletek tobbségét nem lehetett z6kkenémentesen
applikalni, mert ugyancsak megtorte volna a narraciot, illetve nem
illeszkedett annak gondolatmenetébe, ezért az idézett sz6vegrész-
letek aktualizalt Gjraforditasara volt sziitkség. Az idézett szoveg
pontos hatarait a kommentéarok sorszamra pontositott, vagy az
idézett szoveget forrasnyelven k6zl6 utalasaival jeleztem. Mind-
emellett a kompilativ szemléletnek koszonhetéen szamos teljesen
jeloletlen idézet is megbuvik az eredeti latin szévegben, tobbsé-
gében latin forrasnyelvi pretextusokbdl (Baumgarten-, Quinti-
lianus-, és legnagyobb mennyiségben talan Cicero-szévegekbdl).
Ez két kovetkezménnyel is jar. Egyfel6l a magyar forditasban az
altalam, illetve a kotet lektora, Férizs Gergely altal azonositott
idézetek szOveghelyei a kommentarokban jelzésre keriilnek.
Ugyanakkor a magyar forditasban ezek mar nem kozvetlen idéze-
tekként miikédnek, hiszen magyarul olvashaték, masfelsl a fel
nem ismert jeloletlen idézetek esetében jelentGsen csokkent annak
az esélye, hogy a magyar forditast olvasok ezeket utdlag potoljak,

B E forraskezelési technika sok tekintetben 6rzi nyomat a kézépkori, Gjkori
kompilaciés szévegkezelési modoknak, lasd BARCZI 11diké, Ars Compilandi.
A kés6 kozépkort prédikdcios segédkonyvek forrashaszndlata, Budapest, Uni-
versitas, 2008.
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korrigaljak, észlelik. Masfeldl az is elgondolkodtaté, vajon a jelo-
letlen Cicero- és Quintilianus-idézetek mennyiben rejtett, de
szandékolt ramutatasok, és mennyiben annak a tanulési techni-
kanak az automatikus kovetkezményei, hogy a latin prézairas
elsajatitdsanak korabeli paneljei ezen auktorok szévegein, e szo-
vegek idiomakészletén alapultak.

Ugy tiinik tehat, jelen esetben e sz6vegek idegensége felé valé
nyitottsag egyszersmind kényszerd familiarizalast is jelent: a
forditas soran a forrasszéveg medialis és intertextualis hatokore
jelentés mértékben atalakul, jelen esetben ugyan célorientéltabba
valik, de egyszersmind leegyszertisodik.

2. A ,narrativak rugalmassaga” —
a mult viszonylagossaga

I:Tgy vélem, ez a rugalmassag nem csak az idegen és befogadott
narrativak egyszeri elsajatitasat, esetleg utanképzését jelenti.
Ezen tdlmenéen magaban foglal egy hermeneutikai miiveletet is:
az adaptalt szoveg textusanak jellegét, masként szélva, a forras-
szoveget szervez6 nyelvszemléletet feltarni és a célnyelvben adap-
talni probal6 torekvést. Ez jelen esetben annyira meghatarozonak
bizonyult, hogy feliilirta a szakterminusok ,,pontos” forditasanak
szakirodalmi kovetelményét is. A Schedius-szoveg itt is konnyeb-
ben feloldhaté feladatot jelentett. A szoveg szervez6dését vélemé-
nyem szerint meghatarozza a Schediusra nagy hatast gyakorl6
gottingeni tudomanyszeméleti paradigma, mely megkoveteli
mindenfajta tudoményos szoveg erételjes és tudatos konstrukceigjat
a struktira — textira — mixtira harmas elve mentén.* A szoveg
két, tudomanykozi linkként is miik6dé alapterminusra épiil (vis,
materia —er6, anyag), melyekbdl részint jelz6s szerkezetek, részint
logikai miiveletként is nyomon kovethet6 differencidlas, részint a
szoveg paragrafusos, tobbszintl struktiraba tagoldsa révén bom-
lik ki a monografia terminusrendszere. Ez az inherens médon,

“4 A géttingeni tudoményos paradigma sajatsagairol lasd Luigi MARINO, Prae-
ceptores Germaniae: Gottingen 1770-1820, Gottingen, Vandenhoeck and Rup-
recht, 1995.
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nagyon szép rendben kiépiil6 belsé szétar pedig olyan nyelvi for-
mulakat is integral magaban, amely a mixtira szintjén Gjabb in-
terdiszciplinaris linkeket kinal akar a kémia, akar az etika tudo-
manya felé. Itt a forditas soran elsésorban a struktira nyelvi at-
latszésaganak (pl. az etimolégiailag jelzett kapesolddasi pontoknak
a belsé szotarban) megérzése jelentett kiemelt feladatot, a
mixturalis szinten megmutatkozo linkek azonban (mivel a magyar
szakterminusok adott esetben nem birtak olyan tudomanykoézi
asszocidciés bazissal, mint latin parjaik) sok esetben csupan a
kommentarok révén tlintek megérizhetének. A Szerdahely-mo-
nogréafia e tudatos konstruktivitassal szemben a szandékolt spon-
taneitas nyelvi megjelenitését tiizte ki célul értelmezésem szerint,
ennek megfeleléen a gondolatkisérlet, szellemi kaland narrativ és
flexibilis retorikai formaéit prezentalja. J6 példa erre a szoveg
strukturalis tagoldsa. Vannak ugyan fejezetek és fejezetcimek, s6t
alfejezetek is — ezeknek azonban tipografiailag csupan az elsé két
6 szintje killontl el egymastol, az als6bb (legaldbb harom) struk-
turéalis szint megképzésében sem tipografiai, sem nyelvi segitséget
nem kap az olvasé, aki kénytelen kisérletezve, hipotetikus rend-
szerl elrendezéseket 1étrehozni a szoveg befogadasakor. Ennek a
tobbiranyt és flexibilis strukttranak a megérzése szintén a for-
dit6i feladatok kozé tartozott, ugyanakkor a kiadés soran jelezni
is kellett, hogy szandékos ,, kovetkezetlenségrsl”, nem pedig hanyag
szovegkiadasi metodusrdl van sz6.

3. A ,narrativak pluralitasa” — a mult pluralitasa

A mult pluralitasanak megélésére, egyszersmind annak expressziv
jelére, hogy a forditas, akar egyetlen szakszo6 esetében is, a gada-
meri hermeneutika horizont-6sszeolvadasanak erételjes prezen-
tacidja lehet, azaz hermeneutikai médszerrel torténé modellezése
mindenképp indokolt,’ a Szerdahely-sz6veghdl hoznék két latva-

Z

nyos példat. Két ,fejezetszervez6”, azaz strukturalis szinten is

5 Sokatmondd, hogy az European Society for Translation Studies killon munka-
csoporttal, konyv- és konferenciasorozattal rendelkezik Hermeneutics in
Translation Studies cimmel.
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kiemelt terminusrdl van szé: az egyik a horizon aestheticus, a
masik pedig az iconismus. Az el6bbi kapcséan ad6dott a probléma,
hogy a 21. szazadi olvas6ban a kézenfekvé forditasi lehetGség, az
»esztétikai horizont” szinte bizonyosan kivéaltja a gadameri hori-
olvaséja ebben az alternativ temporalis viszonyban értelmezi a
Szerdahely-szoveget, avagy érdemes lenne a semlegesebb ,,1at6kor,
latomezd” stb. terminusok hasznalata. Amint azt egy fogalomtor-
téneti tanulmanyban kifejtettem, mivel mind a gadameri, mind
a Szerdahely-féle horizont szoros intertextualis (és filologiai)
szalakkal kapcsolédik a baumgarteni (és meyeri) horizonttermi-
nushoz, indokoltnak tartom a magyar forditas olvasgjaban is fel-
kelteni az asszociaciot. Az iconismus szakszava esetében olyan
jelenség megnevezésérél van sz6, mely a posztmodern medialis
elméletek tukrében rendkiviil izgalmas, adekvat szakterminus
azonban még ezen asszociacié ,,megengedésével” sem kinalkozik
ra. Egyfajta vizudlis narrdciérdl van sz6, am nem a jelenkori dis-
kurzusokban hasznalt 'vizudlis szemantika révén megvalésulé
narraci6’, hanem az ekphrésziszt szemléletes alesetként magaban
foglal6 ’sz6veges narraciéban megidézett vizualitas’ jelentésben.
Itt a kinalkoz6é megoldas vagy a szakszo latin alakjanak megha-
gyésa, vagy koriilir6 megnevezés alkalmazasa, azonban mindket-
t6 szikségképp veszni hagyja a horizont esetében oly latvanyosan
asszocial6do, jelen feldl Gjraértett mult megképzésének lehetGsé-
gét.

4. A ,mult transzfiguracigja” — a mult eltemetett
igéreteinek Gjrafelfedezése

A forditéas, Gjraforditas, és az ezzel jaré szovegkiadas szitkségkép-
pen kanonalakité, kdnonképz6 gesztus! Az, hogy latin nyelviik

6 BALOGH Piroska, Horizont a horizonton: Fogalomiérténeti exkurzus a gadameri
hermeneutika egyik alapterminusdrél = U6 (kiad.), Szerdahely Gyorgy Alajos
esztétikai irdsai, i. m., 263-265.

7 V. SZEGEDY-MASZAK Mihély, Megértés, forditds, kdnon, Pozsony, Kalligram,
2008 (Szegedy-Maszak Mihaly Vélogatott Munkai).

265



miatt a jelenkori recepciotél elzarédott magyarorszagi esztétikai
szovegeket forditok és teszek hozzaférhet6vé a jelen irodalom- és
miivészetelméleti/torténeti diskurzusai szdmara, nyilvan impli-
kalja, hogy ezeket a szovegeket az eddigi recepciéval szemben nem
csak azért tartom érdekesnek, hogy listat készithessiink, mely
angol, német, francia szerzéket idéznek meg az eddig ,,nem ere-
deti”-ként megbélyegzett és félretett monografidk. Szamolni kell
azonban azzal is, hogy a mult effajta transzfiguréacidja csak rész-
leges: megnyit, egyszersmind el is zar utakat. E sz6vegek ajraol-
vasdsanak ugyanis egyik fontos argumentuma hatastérténeti je-
lentéségiik Gjraértékelése a magyarorszagi kulturalis folyamatok-
ban. Ugyanakkor éppen a hatastorténeti vizsgalatot neheziti meg
az, ha a jelenkori kutat6 a szévegek jelenkori magyar forditasa
mentén préobalja azonositani a 18-19. szazadi mtivekben és meta-
szovegekben a latin eredetire vonatkozé utaldsokat (mikézben az
utébbiak adott esetben még csak nem is feltétleniil latin, hanem
esetleg német vagy magyar nyelviek).

5. A ,megbocsatas etikaja” — fordit6i empatia

Egy vers forditasa kapcsan sokszor explicite is megfogalmazodik,
hogy maganak a forditonak is j6 k6ltének kell lennie. Szakirodal-
mi szoveg forditasa kapcsan azonban legfeljebb annyi, és tobbnyi-
re implicit elvarassal szokas szamolni, hogy a fordit6 valamelyest
legyen familiaris az adott szé6veg tudomanyteriiletével. Holott egy
tudés metaszoveg esetében is jelen vannak és miikédnek a narra-
tiv és retorikai identitasképzé funkciok, és gy vélem, nem ,,vé-
letleniil”, nem is csupan nyelvszemléleti, hanem sok esetben tu-
domanyszemléleti formakat implikalva. A Schedius-sz6éveg kap-
csan mar utaltam ra, hogy a monografia hangsulyosan konstrualt
nyelvisége és struktiraja egyértelmien jelzi annak kapcsolédasat
a géttingeni tudoméanyos diskurzushoz. Ennek része az is, hogy a
szoveg nem képez meg narratori identitast, hanem szubjektiv
diskurzustdl fliggetlen, hal6zatszeri textusként mutatja fel magat.
A fordit6i empatia tehat itt (sem) valamiféle személyes érzelmi
viszonyt jelent csupan a széveghez, hanem annak személyes stlyat,
hogy a fordité felvallalja, hogy a magyar szoveget a fenti szemlélet
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mentén képezi Gjra, azaz példaul a latinban zokkenémentesen
alkalmazott személytelen szerkezeteket nem 4altaldnos alany hasz-
nalataval, hanem a személytelenséget érzékletesebben tikrozé
szerkezetekkel probalja kivéltani. Epp igy a Szerdahely-szoveg
hangstlyosan szubjektiv retorikaja révén megképz6dé kisérletezd
narratori hangnak, amely alkalomadtan azt is bevallja egy-egy
kérdés kapcsan, hogy ,,6” bizony nem tudja ra a valaszt, ugyancsak
nem lenne szerencsés elnémulni a magyar szovegben. Nem pusz-
tan holmi személyes szimpatia miatt, hanem mert jelzés lehet az
olvas6 szaméara akar a kortars angolszasz filozéfiai esszéizmus,
akar a baconi tudomanyszemlélet vagy az eklektikus filozo6fiai
iskolak iranyaba. A fordit6i empétia tehat nem egyiranyt: nemesak
a textusban megképz6do alkotéi identités, forrasidentitas, hanem
a feltételezett olvasé, célzott befogado felé is kiterjesztendd. Més-
fel6l a forditéi empétia jol leirhat6 nyelvi identitasképz6 retorikai
alakzatokkal is.!®

Ugy hiszem, a fenti, esettanulmény jellegii példak j6l mutatjak
azt, hogy mind a hermeneutikai, mind pedig a retorikai alapu
forditaselméletnek van relevanciija metaszovegek forditasa ese-
tében is, illetve ezen elméletek szdmara megfontoland6 lenne
vizsgalati koriik kiterjesztése a miforditasokon, reklamszovegen
és egyebeken til az eddig mell6z6tt metaszovegek forditasi kihi-
vasaira. Mert, hogy egy, a kezd6 idézetet némileg feluliré Kazinczy-
reflexiéval zarjam soraimat, bizony nem csak a latin klasszikus
auktorok forditasa folott érdemes azon toprengeni, hogy ,,mint
kelljen forditani, a’ Munka neme hatarozza meg, mellyet forditunk,
a’ czél mellyért forditunk, az olvasék kiknek forditunk”

8 Peter FRANCE, The Rhetoric of Translation, Modern Language Review,
Supplement: One Hundred Years of ,,MLR” General and Comparative Studies
(100)2005, 255-268.

1 C. C. Sallustius’ épen maradt minden munkdi. Magyarra[forditotta] KAZINCZY
Ferenc, Budéan, a’ Magyar Kir. Egyetem’ Bettivel, 1836 (Rémai Classicusok
magyar forditasokban, 1).

267



Badtori Anna

KOMPILACIOS OLVASAS

Hivatkozdsok és kereséeszkiozok Paullus Wallaszky
historia literaridjdban

I

A historia literaria korébe tartozé valtozatos miifaji munkak,
amelyek a 17. szazadto6l kezdve, de kiillonosen a 18. szazad elején
komoly népszertiségnek orvendtek, az ismeretek djfajta, kritikai,
ugyanakkor torténetibb szemléletli rendszerezését tették lehe-
té6vé.! A német protestans egyetemekrsl szarmazé diszciplina
magyar viszonylatban egyik legjelesebb képviselGje, Paullus
Wallaszky 1785-ben, majd bévitve 1808-ban jelentette meg latin
nyelvi historia literariajat.? A Conspectus reipublicae litterariae
in Hungaria egy olyan rendszerben képzeli el kora tudomanyos-
sagat, melynek allamkozosségi paradigmaba illeszkedé keretére
egy szazadonként ismétléds, killonféle intézménytipusokbol® és
kiilonféle tudomanyteriiletekbél allo* struktara épul ra.’

! Helmut ZEDELMAIER, , Historia literaria”: Uber den epistemologischen Ort
des gelehrten Wissens in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, Das Achtzehnte
Jahrhundert, (22)1998/1, 11-21. A magyar szakirodalomban a ,historia litte-
raria” és a ,historia literaria” irdsméd egyaréant el6fordul. Példa az elgbbire:
Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, HEGE-
DUS Béla, TUSKES Gabor, BRETZ Annaméria, Budapest, Universitas, 2006
(Irodalomtudomény és kritika. Tanulményok). Utébbira: MARGOCSY Istvan,
Az irodalomtérténeti hagyomdny helyzete a XVIII. szdzad mdsodik felében, ItK,
(88)1984/3, 291-308.

Paullus WALLASZKY, Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria, Budae,
Typ. Regiae Universitatis Hungaricae, 18082 Wallaszky nyomtatott munkéai
cimlapjan, ecsakdgy, mint maganleveleiben, a ,,Paullus” alakot hasznélta, ezért
én is igy irom a nevét.

Ezek: mecénésok, tuddsok, akadémidk és kozépfoku iskoldk, tudomanyos tar-
sasagok, konyvtarak és kozgytjtemények, konyvkiadok és konyvkereskedések,
hirlapok.

Ezek: katolikus, evangélikus, reformatus és unitarius szerzgék, jogtudésok,
orvosok, filoz6fusok és matematikusok, torténettudosok, koltdk és filolégusok.
Az allamko6z6sségi paradigmardl lasd: S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csar-
nokai: a nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalom-
torténeti gondolkoddsban, Budapest, Balassi, 2005.
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A tudomanyok historia literaria tipust rendszerezését azonban
a 19. szazad els6 évtizedeiben Gjfajta értelmezési keretek valtottak
fel. Az atmenet tanulményozéisdban segitséget jelent a 18. szdzadot
jellemzé tudoméanyos modell jellegzetességeinek ismerete, amely
jellegzetességek leirasara természetesen szamos kisérlet tortént,
hogy most csak Tarnai Andor, Margécsy Istvan és Tiiskés Gébor
munkait emlitsem® E tanulméanyok eredményei azonban kiegé-
szitendéek, és részben djragondolanddéak, minthogy a 18. szazad
tudomanyos vilagképe nem feltétleniil irhaté le a 19. szazadban
keletkezett diszciplina, az irodalomtérténet-iras terminolégiajaval.
Sziikséges tehat valamiféle belsé nézépontot taldlni a 18. szazadi
tudomanyos rendszer értelmezéséhez. Egy ilyen belsé néz6ponti
értelmezésnek pedig nemesak a tudoményok 18. szazadi 6nértel-
mezéseit kell figyelembe vennie, hanem a rendszer mitik6désének
alapjait jelentd hallgatélagos vagy implicit tudaselemeket is.
A historia literaria esetében ilyen tuddselemnek tekintendé a
kozépkori és a kora tjkori irasos kulttra egészét jellemz6 kompi-
laci6 gyakorlata, amellyel kapcsolatban eddig leginkabb a prédi-
kécibirodalom kapcsan folytak kutatasok’” Ezek mindenképpen
megfontolandé médszertani példakkal szolgalnak, azonban nem
teszik megkeriilhet6vé a kérdést, miként miikédott a kompilécié
és az azt eléfeltételezs excerpalés technikéja a 18. szazad tudoma-
nyos irodalmaban, egészen pontosan a historia literaria mtifajai-
ban?

5 TARNAI Andor, Tanulmdnyok a magyarorszdgi historia litteraria torténetérdl,
Budapest, Universitas, 2004.; MARGOCSYAZLrodalomtortenetl hagyomdny...

i. m.; TUSKES Gaébor, KNAPP Eva, Az irodalomtudomdny és -kritika XVIII
szdzadi torténetéhez = TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Sedes Musarum.: neolatin
irodalom, tudomdnytorténet és irodalomelmélet a kora tijkori Magyarorszdgon,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009, 17-47.

BARCZI 1ldiké, Ars compilandi: a késé kézépkori prédikdcics segédkinyvek
forrdshaszndlata, Budapest, Universitas, 2007, MACZAK Ibolya, Elorzott sza-
vak: szovegalkotds 17-18. szdzadi prédikdciékban, [Szigetmonostor], WZ Kony-
vek, 2010. Mig az el6bbi elsGsorban a hivatkozasok egykora rendszerének
modellezéséhez ad mddszertani segitséget, utobbi a strukturalis elemzési le-
hetGségekre szolgaltat példakat.

Helmut ZEDELMAIER, Lesetechniken: Die Praktiken der Lektiire in der Neu-
zeit = Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der friithen Neuzeit, szerk. Helmut
ZEDELMAIER, Martin MULSOW, Tubingen, Max Niemeyer, 2001, 11-30,
kiilonosen: 19-25.
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Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan
kovetkezik a historia literaria tudomanyszemléletébdl a kompila-
las gyakorlata, valamint hogy miként érhetd tetten e hallgat6lagos
tudas jelenléte Paullus Wallaszky historia literarigjaban, és végil,
hogy miként rekonstrualhaté egy a kompilaciét tekintetbe vevé
olvasasi méd.

IL.

A historia literaria diszciplinajahoz sajatos kompilacié-fogalom
tarsul. A német historia literaria kutat6, Martin Gierl, a kompi-
laci6t a Thomasiustol szarmaztatott eklektikus filoz6fiabdl vezeti
le,’ melynek hive az egyetlen helyes filozéfiat kovets szektak filo-
z6fiajaval (philosophia sectaria) ellentétben sajat belatasanak és
itéletének megfelel6en tobb helyrdl valogathatja az igazsagokat.?
Minthogy, ahogyan Paullus Wallaszky a Conspectus reipublicae
litterariae in Hungaria els6 kiadasdhoz irt el6szdéban irja a historia
literaria mivelésének hasznai kapcsan: ,,a tehetségiik folytan
kimagaslé emberek életének és miiveinek szemiinkkel és szelle-
miinkkel valé szemlélésekor lassanként elhagyjuk a tekintélyek
tiszteletére éptlo elGitéleteket” ! E modellben a kritikai gondol-
kodas el6térbe keriilését (mely egyattal a filolgiai kritika atér-
telmezését is maga utan vonja),'? éppen egy torténeti tipusi tudas

® Martin GIERL, Kompilation und die Produktion von Wissen im 18. Jahrhundert
= Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der friihen Neuzeit, i. m., 63-94.

Az eklekticizmus filozéfiatorténeti szerepérdl magyar nyelven: Wilhelm
SCHMIDT-BIGGEMANN, In nullius verba iurare magistri: Meddig ér el az
eklekticizmus? = U6, Teodicea és tények: a német felvildgosodds filozéfiai pro-
filja, Budapest, L’Harmattan, Német-Magyar Filozéfiai Tars., 2011 (A filozéfia
utjai), 205-222, kiilonosen: 205-211.

,Vitas Virorum ingenio, doctrinaque illustrium oculis animoque lustrantes
non solum praeiudicium auctoritatis sensim exuimus [...].” WALLASZKY,
Conspectus, 1808, i. m., VIII.

Sicco LEHMANN-BRAUNS, Neukonturierung und methodologische Reflexion
der Wissenschaftsgeschichte: Heumanns Conspectus reipublicae literariae als
Lehrbuch der aufgeklirten Historia literaria = Historia literaria: Neuordnungen
des Wissens im 17. und 18. Jahrhundert, szerk. Frank GRUNERT, Friedrich
VOLLHARDT, Berlin, Akademie Verlag, 2007, 129-160, kiilonésen: 135-137.

1

=3

1

=

=
5]

270



teszi lehetévé, a historia literaria feladata pedig a mar kritikailag
feliilvizsgalt tudas terjesztése, illetve tudomanyos vita esetén a
kiilonbo6z6 allaspontok ismertetése!® A historia literaria mitifajai
(monografidk, lexikonok, enciklopédidk, bibliografiak, biografiak,
recenzids Gjsagok) igy egyrészt vezérfonalul szolgalnak a tudomany
vilagdban, méasrészt jelentds szerepiik van a tudas szakterileti,
teriileti és id6beli Gjraelosztasdban* Mert, Wallaszky szavaival,
,»ahol elhanyagoljdk a Historia Litterariaval val6 foglalkozast, ott
a filoz6fusok a sajat Arisztotelésziiket, a jogtud6sok Bartolusukat
vagy valaki mast, a teolégusok Tamasukat madarak médjara
kovetik: ezzel szemben ahol a Historia Litterariat mtvelik, ott
nem csupan a filoz6fusok, hanem a jogtudésok, historikusok, or-
vosok, filolégusok, s6t még a teologusok is eklektikusak, és biztos
tudastak. A Historia Litteraria ugyanis az igazsag fénye és a
szellem szabadsaganak sziiléanyja.”!®

A kompilaci6 tehat a historia literaria keretein beliil els6sorban
a respublica literaria Gj eredményeinek terjesztését szolgalé esz-
k6z. Ezen elméletek ismerete azonban korantsem tekinthetd
egyenlének a kompilaciés technikdk miikodésének ismeretével
(vagy mikroszinti vizsgalataval).’® Hiszen éppen az eklekticizmus,
a vélekedések és kozhelyek (loci communes) kiilonb6z6 helyekrol
valé 6sszegytjtése teszi lehet6vé, hogy a tudomanyos itéletek
konnyen 6nall6, eredeti kontextusaiktél elszakadt toposzokka,
vagy akéar toposzrendszerekké valhassanak. Ezekben az esetekben,

Nem véletlen, hogy a helyes idézés, azaz a helyes szovegrészek idézésének
modszereirdl Thomasius is értekezett. Lasd Anthony GRAFTON, A ldbjegyzet:
egy kiilonos torténet, Budapest, L’Harmattan, Német-Magyar Filozéfiai Tar-
sasag, 2011 (Historika), 24-25.

ZEDELMAIER, , Historia literaria™, i. m., 17.

GIERL, Kompilation, i. m.

,,Obseruatu haud indignum est, locis illis, quibus friget Studium Historiae
Litterariae, Philosophos coeca fide suum Aristotelem, Iurisconsultos suum
Bartolum aut alium; Theologos suum Thomam ouium ritu sequi: contra, ubi
percolitur Historia Litteraria, non solum Philosophi, sed etiam Iurisconsulti,
Historici, Medici, Philologi, immo et Theologi sunt [e]clecti[ci] [javitas az 1785-
Os kiadas alapjan — B. A.], et ex solido eruditi. Est enim Historia Litteraria lux
veritatis, et mater libertatis ingeniorum.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m.,
VIIIL.

GIERL, Kompilation, i. m., 94.

=
&

1

=

=
&

16

&

271



még ha hasznal is a szerzé (kompilator) hivatkozasokat, azok
leginkabb csupan magéra a toposzrendszerre mutatnak ra.”

Az imént altalam Wallaszkynak tulajdonitott sorok példaul sz6
szerint megtalalhatéak Christoph August Heumann Conspectus
Reipublicae Literariae cimd mivében.!® S bar minden okunk
megvan feltételezni Wallaszky részérél a heumanni munka alapos
ismeretét, hiszen az tankoényv volt a lipcsei egyetemen is, ahol

sz 2

szerzOnk disszertacigjat szerezte,’® mégis érdemes szemiigyre
venni az idézet kontextusat. Wallaszky ugyanis megjelolte az
idézet forrasat, a forrasszoveg bibliografiai adatait k6z16 14bjegy-
zet azonban — a mai jegyzetelési gyakorlat alapjan olvasva a sz6-
veget — csupan a f6szoveg egy allitasara vonatkozik. A Heumann-
szovegatvételt tartalmazo sorok és az eredeti heumanni szoveghely
Osszevetésével ellenben vilagossa valik, hogy a f6szoveg tizenhat
sora és a historia literariat az igazsag fényével azonosité jegyzet-
szOveg is a német szerz6 miivének 1735-6s kiadasabol keriilt at az
1808-as Conspectusba. A Heumanntdl atemelt szovegrészhez
tartozé harom labjegyzet k6zil egyet ugyanis a f6széveggel egytitt

7 Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, In nullius verba iurare magistri, i. m.,
208-209. V6. a ,,kozvetlen idézetek toposzszerl sokiranyusaganak tudatosita-
sa”: BALOGH Piroska, Egy ldbjegyzet tanulsdgai: Burke esztétika- és tdrsada-
lomelméletének hatdsa Szerdahely Gyorgy Alajos aesthetica- és Schedius Lajos
philokdlia-koncepcidjara = Edmund Burke esztétikdja és az eurépai felvilago-
sodds, szerk. HORKAY HORCHER Ferenc, SZILAGYI Marton, Budapest,

Récio, 2011, 173-192, 176.

Christoph August HEUMANN, Conspectus reipublicae literariae sive via ad

historiam literariam iuventuti studiosae, Hanoverae, Foerster, 1735%. Els6 ki-

adésa 1718-ban jelent meg, ezt kovetden egészen 1791-ig nyolc kiillonbozé ki-
adésa volt. Lasd Martin GIERL, Bauen an der festen Burg der Aufkldrung:

Historia literaria von Heumann bis Eichhorn und die Géttinger Universitdt

als reale und fiktive Bibliothek = Bibliothek als Archiv, szerk. Hans Erich

BODEKER, Anne SAADA, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 281-296,

kiilonosen: 285. A Wallaszky és a Heumann Conspectusa kozti kapcsolat min-

dig is ismert volt. Lasd KENYERES Imre, A magyar irodalomitérténetirds
fejlédése a XVIII. szdzadban, Budapest, Mérnokok Nyomddja, 1934, 54. és

MARGOCSY, Az irodalomtorténeti hagyomdny..., i. m., 296.

19 Markus HUTTNER, Geschichte als akademische Disziplin: historische Studien
und historisches Studium an der Universitdt Leipzig vom 16. bis zum 19. Jahr-
hundert, Leipzig, Evang. Verlagsanstalt, 2007, 502-503. Wallaszky 1767 tava-
szatol 1769 végéig tanult a lipcsei egyetemen. [WALLASZKY Pal], Biographia
Paulli Wallaszky = Wallaszky Pal Horvat Istvanhoz, 1817, OSzK Kt., Levelestéar.
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vett at Wallaszky, mégpedig gy, hogy elhagyta bel6le azokat a
sorokat, amelyekben Heumann egy masik sajat munkajat jeloli
meg forrasként.?’ A mai jegyzetolvasasi technikdk tehat konnyen
félrevezetnek: hiszen egy adott hivatkozas nem pusztan néhany
sornyi, hanem akar egész oldalnyi szovegatvételre is utalhat.

Mas esetekben azt latjuk, hogy a pontos forrdsmegjelolés akar
el is maradhat, ahogyan az egy Morhof-idézettel is tortént. A nar-
rator egy pillanatra megszakitva elbeszélését zaréjelben tudatja,
hogy: ,,Ahogyan arra a kival6 Daniel Georg Morhof bélcsen figyel-
meztet a Polyhistorhoz irt elgszavaban”? — majd harmincsornyi
szoveget sz6 bele sajat el6szavaba Morhofébdl, jeloletlentil. E har-
minc sorban tébbek kozt egy szintén jeloletlen Horatius-idézet is
szerepel.?

Miko6zben tehat az idézetrél eredeti kontextusaban kideriil,
hogy valéjadban az is egy idézet, maga a gondolatsor egyik része, a
tekintélyek kovetésének megfogalmazasa, kozhelyként miikodik,
mely Pico della Mirandola szavain at egészen Horatiusig vezethe-
t6 vissza.? Hasonlé kozhely a historia literaria definicigja is.
,EEbbdl ugyanis megismerhetjik Eurépa ezen részében az irasos-
sag keletkezésének, el6rehaladasanak és sorsdnak elbeszélését,
egy kompendiumban bemutatva” — igy kérvonalazza munkajanak
targyat Wallaszky.?* S bar Heumann hasonléan fogalmaz Con-
spectusaban: ,a historia literaria az irdsos kultara és a szerzék
torténete, azaz az irdsossag keletkezésének, elérehaladasanak és
sorsanak elbeszélése, egészen a jelen korig”,?® szdmolnunk kell

2 Vid. Poecile mea T. I11. p. 297.” HEUMANN, Conspectus, i. m., 4.

2t [VIti sapienter cel. Dan. Georg. Morhoffius in praefatione in Polyhistorem
monet.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., XIX. V6. Daniel Georg MORHOE
Polyhistor literarius, philosophicus et practicus [...], I, Lubecae, Boeckmann,
17323, [III-1V].

22 Sabina qualis, aut perusta solibus/ Pernici Vxor Appuli.” WALLASZKY,

Conspectus, 1808, i. m., XIX. V6. Hor. epod. 2, 41-42.

SCHMIDT-BIGGEMANN, In nullius verba iurare magistri, i. m., 205, 208.

,»Intelligimus vero per eum, narrationem de ortu, progressu, et fatis Studiorum

Litterariorum, in hac parte Europae, in Compendio exhibitam.” WALLASZKY,

Conspectus, 1808, i. m., VIL.

Historia literaria est Historia literarum et literatorum; siue Narratio de ortu

et progressu Studiorum literariorum ad nostra usque aetatem.” HEUMANN,

Conspectus, i. m., 1.
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azzal, hogy e szavak a kor szdmos munkajanak cimében is felbuk-
kannak, eredetiik pedig talan Bacon megfogalmazasaban keresen-
dg.*

Abban az esetben tehat, ha a kompilaci6 eljarasat mint a tudas
tovabbitasanak és Gjraelosztasanak eszkozét szeretnénk vizsgalni,
érdemes elsGsorban csak a szé szerinti szovegatvételekre foku-
szalni. Az Gjrafelhasznalt sz6vegek egyik, lehetéleg a legkozvetle-
nebb eredeti kontextusdnak megtalalasdban pedig kénytelenek
vagyunk azokra a keresGeszkozokre tamaszkodni, melyeket az
adott kor fejlesztett ki olvaséi szamara. Azaz a kiillonb6z6 muta-
tokra.?’

II1.

E mutaték hasznalatanak lehetéségeit most csak két példaval il-
lusztralnam. Wallaszky Conspectusanak el6szavaban szerepel egy
Muratori-idézet, a kovetkezéképpen: ,,A kinyomtatasra var6 kony-
vek kiméletlen cenziirazasa sok kart hozott magaval ezidéig, amely,
hogy mennyire ellenére hat a tudomany elérehaladasanak, azt a
rémai katolikus Antonio Muratori is megjegyezte a De ingeniorum
moderatione in religionis negotio masodik konyvének 5. fejezeté-
ben, a 266. oldalon, mivel fels6hajtva igy szol: »Ismertink olyanokat,
akik [...]<"?® Az idézet felvezetése itt tehat egy meglehetésen

% MARGOCSY, Az irodalomtérténeti hagyomdny..., i. m., 296. A Bacon 4ltal

megfogalmazott célok ,retorikus hagyomanyardl” lasd: KECSKEMETI Gabor,

A historia litteraria korai torténetéhez = Historia litteraria a XVIII. szdzadban,

. m., 45-67.

BARCZL Ars compilandi, i. m. és Helmut ZEDELMAIER, Facilitas inveniendi:

Zur Pragmatik alphabetischer Buchregister = Wissenssicherung, Wissens-

ordnung und Wissensverarbeitung: Das europdische Modell der Enzyklopddien,

szerk. Theo STAMMEN, Wolfgang E. J. WEBER, Berlin, Akademie-Verlag,

2004, 191-203.

28 Censura immitis librorum typis exscribendorum tulit hoc malum hucdum
secum: quae quantum eruditionis obsit progressibus, Antonius Muratori ipse
R. Catholicus agnouit Lib. I1. de ingeniorum moderatione in Religionis negotio.
Cap. 5. pag. 266. et ingemuit inquiens: Nouimus qui [...]” WALLASZKY,
Conspectus, 1808, i. m., X1. Az 1785-6s kiadasban még a Muratori altal hasznalt
szerz6i alnév, a ,,Pritanius” all, a Muratori-idézet utan pedig két, a cenzara
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pontos bibliografiai hivatkozas. Folesapvan a Muratori-mtvet a
kérdéses helyen, valéban megtalalhatjuk a Muratorit6l szarmazo,
,bizonyosan ismeriink olyanokat, akik [...]” kezdetd sorokat.?
Csakhogy a Wallaszky &ltal felhasznalt szoveghely Heumann-nal
is olvashaté, méghozz4 igen hasonlé felvezetéssel: ,,Hogy a tudo-
manyok elérehaladasanak mennyire hatott ellene a cenzira, azt
a katolikus Pritanius korabban elismerte a de ingeniorum mode-
ratione in religionis negotio masodik konyvének 5. fejezetében, a
266. oldalon, mivel fels6hajt: Ismeriink olyanokat, igy szél, akik
[...]7% Osszevetve a szovegeket, valészintsithetjiik, hogy Wallasz-
ky el6szavaba nem Muratorit6l keriilt at az idézett szoévegrész,
hanem Heumanntdl, hiszen szinte teljesen azonos szavakkal ve-
zetik f6l az idézetet, és cimleirdsuk is megegyezik (azaz ugyanazt
az 1716-os Muratori-kiadast hasznaltak, noha Wallaszkynak sza-
mos tovabbi kiadéas is rendelkezésére allhatott 1785-ig, majd 1808-
ig). ,,A kinyomtatasra varé konyvek cenzturazasa” kezdet a legin-
kabb arulkod6 azonban, mivel a Heumann munkéjaban talalhat6
mutaténak a kérdéses helyre (IV. [fejezet] 63. [paragrafus]) muta-
t6 targyszava is éppen igy fogalmaz: ,,A kinyomtatasra varo6 kony-
vek cenzirazésanak eredete.”?! Azaz szinte bizonyosak lehetiink
afeldl, hogy szerz6nk nem a Muratori-kétet valamely kiadasat
forgatta, hanem helyette Heumann targymutatéjat hasznalta.
Ugyanezt bizonyitja a kovetkez6 példa is. A 18. szazadi magyar-
orszagi hirlapok kapcsan talalunk egy labjegyzetet az eurédpai
hirlapok torténetérsl.® A jegyzet utolsé mondataban egy jokivan-

kéros voltat példazo esetet is el6ad a szerz6, majd halat ad a toleransabb jozse-
fi id6knek. Mindez az 1808-as kiad4sb6l mar elmaradt.

Lamindus PRITANIUS, De ingeniorum moderatione in religionis negotio, libri
tres, Francofurti, Metternich, 17162, 266. — Csak az 1716-os kiad4asban szerepel
az idézett szovegrész a 266. oldalon.

3 Quantum eruditionis progressibus obsit censura illa, non ita pridem Pritanius,
ipse pontificus, agnouit [ldbjegyzetben:] Lib. II. de ingeniorum moderatione in
religionis negotio cap. 5. p. 266. [jegyzet vége] et ingemuit. Nouimus, inquit,
qui [...]” HEUMANN, Conspectus, i. m., 173-174.

,Censura librorum typis exscribendorum quo tempore orta IV. [fejezet] 63.
[paragrafus]” HEUMANN, Conspectus, i. m., [445].

,,Ita precor cum Heuman|n]o [javitds az 1785-6s kiad4s Errores alapjan — B. A.]
in Consp. Reipbl Litter. Cap. II. §. 16 tantoque magis miror, Hungariam hocce
hucdum carere commodo.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., 432.
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sag kapcsan hivatkozik a sz6veg Heumann mtvében a II. fejezet
16. paragrafusara. Ezen a helyen meg is talaljuk a Wallaszky-
jegyzet huszbdl tizendt soranak forrasat egy szévegrész és a hoz-
zé kapcsolddo labjegyzet forméjaban. A fennmaradé 6t sor viszont
az V. fejezet 46. paragrafusabdl valé. A két locus kozott a kapeso-
latot egyediil a heumanni targymutat6 teremti meg, ahol is a
kovetkezbk szerepelnek egy sorban: ,Hirlapok — II. [fejezet] 16.
[paragrafus]”, alatta: ,A politikai hetilapok eredete — V. [fejezet]
46. [paragrafus].”®® Wallaszky tehat bizonyithatéan egy maésik
munka regiszterének segitségével gytjtott anyagot sajat mivéhez.

A mutatéknak koszonhetéen azonban nem csupan azonositat-
lan szoéveghelyeket talalhatunk meg, hanem annak is nyomaira
bukkanhatunk, hogy a szerz6 altal hivatkozdsok formajaban
azonositott szovegatvételek milyen kozvetlen forrasbél, azaz mi-
lyen kozvetité munkédkon keresztiil keriiltek a jelenlegi helyiikre.
Ez pedig nem mellékes, amennyiben arra vagyunk kivancsiak,
technikailag hogyan és milyen kozvetité kornyezetben torténik a
tudéaselemek tovébbitasa. Azt is feltételezhetjiilk azonban, hogy
Wallaszky azon a médon tartotta hasznalandénak sajat Conspec-
tusat is, ahogyan 6 maga hasznélta a historia literariakat, azaz az
olvasé6t (Gjrairét) szolgalé alapvet6 keresdeszkozokként épitette
bele mivébe mind a személynévmutatét, mind a targymutatot.
Mig az 1808-as kiadas feltételezhet6leg mechanikusan késziilt
névmutatdjaban® csaknem minden, a sz6vegben vagy a jegyzetek
kozott eléfordulé név szerepel, addig a targymutat6 az egyes pa-
ragrafusokat, illetve a paragrafuson beliili kisebb tartalmi egysé-
geket foglalja cimszavakba. Ilyenek a legutébb idézett szoveget
tartalmazé paragrafussal kapcsolatban: a ,,Hetilapok kezdetei” és
a ,,Taldlmanyok a XVIII. szazadban” cimszavak.®

3

&

»[N]ouellae literariae II. 16. hebdomadariae politicae quando ortae V. 46.”
HEUMANN, Conspectus, i. m. [445].

3¢ Ez ugyanis megkiillonbozteti a csak csaladneves emlitéseket a csalad- és ke-
resztneves el6forduldasoktdl. Példaul: ,,Belius 1. 49. 206. 328.” és ,,Mathias
[Belius] 4. 45. 47. 58. 59. 103. [...]” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., [591].
Az 1785-6s kiadds mutatgja azonban nem ilyen: az egyesitett targy- és névmu-
tat6 csupan a legfontosabb el6fordulasok oldalszamait hozza, azokat esetenként
a labjegyzetek betijeleivel kiegészitve.

,Novellarum hebdomadalium initia 432”, ,,Inventa Saec. XVIII. 435”, WAL-
LASZKY, Conspectus, 1808, i. m., [621], [619].
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Iv.

De miképp hasznalhatéak e megallapitasok valamely szovegrész
modszeres, intenziv olvasasa soran? A kérdésre a Wallaszky-mi
egy alfejezetének hivatkozasait és keres6eszkozeit elemezve kisér-
lek meg valaszt adni. Az elemzend§ szovegrész a 18. szazad tudo-
sait targyalé II. rész 1. felének 20. paragrafusidban a szénokok,
filologusok katal6gusa.®

Minthogy katalégus tipust sz6vegrészrél van sz6, melyben ne-
vek felsorolasat és a nevekhez kapcsol6dé labjegyzeteket talalunk,
kinalja magat egy, a kdnont és a jegyzetelést kézéppontba allito
értelmezés. A katalogusban szereplé nyolcvannégy név koziil
azonban mindéssze huszonnyolchoz rendelédik labjegyzet. Csabi-
tonak tlnik feltételezni, hogy a valamely névhez tarsulé jegyzet-
anyag az adott ir6 kanonbeli helyét hivatott kijelolni,* e feltéte-
lezés azonban nem tamaszthaté ala. Bar az elszéban olvashatjuk,
hogy a szerz eredetileg szamba szerette volna venni minden tu-
domanyag termését a konyvek kritikai ismertetésével egyiitt, az
ehhez sziikséges feltételek megléte hijan azonban csupan a ritkabb
konyveket nevezhette meg, tartalmi leirasukkal egytitt.®® A szerz6
jelzett szandékat tehat meg nem valésultnak mondja, raadasul
minden okunk megvan kételkedni e szandék ,,valédisdgaban”: az
el6sz6 allitasai ugyanis, minthogy topikus elemekben gazdag szo6-

36 WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., II. rész. 1. felének 20. paragrafusa,
354-363. )

3 A névsorok ilyen értelmezésének van valamelyes hagyomanya. MARGOCSY,
Az irodalomtirténeti hagyomany..., i. m., 299-300; és LIPP Veronika, Belnay
Gyorgy Alajos latin nyelvil historia litteraridja = Historia litteraria a XVIII.
szdzadban, i. m., 169, 34. labj. Eszerint abbdl, hogy a jegyzetek terjedelemben
meghaladjak magat a katalogust, és mintegy lexikon-szécikkekként funkcio-
nélnak, az egyéni teljesitményeknek a historia literaridn belili felértékel6dé-
sére kovetkeztethetiink.

,Propositum fuit nobis initio segetem dare in quouis scientiarum genere,
Saeculo singulo librorum cum recensione critica, ex quibus paterent incrementa
in Hungaria eruditionis. Nihilominus tamen obseruans, vltra limites propositos
progressurum ita libellum, mature mutaui consilium; sed non penitus. Indicaui
identidem, vbi necessarium putaui, Libros in primis rariores, et materiam eis
contentam, non neglecto iudicio moderato.” WALLASZKY, Conspectus, 1808,
i. m., XVIL.

3

&

277



vegtipusroél van sz6, fenntartasokkal kezelenddk. A szoveg raada-
sul még csak nem is mondja expliciten, hogy ezen ismertetésekre
kizarélag a tudésok kataldgusaiban keriilt volna sor. A huszonnyolc
labjegyzet egyetlen kozos eleme ugyanis az, hogy tételesen felso-
roljak az adott szerz6 miveit, a jegyzetek mintegy fele pedig
életrajzi adatokat is k6zo6l. S noha huszonnégy jegyzetben talalunk
valamilyen jellemzést, ezek, még ha esztétikai allasfoglalast jelen-
tenek is, tobbnyire nem md-, hanem szerzé- vagy életmtik6zpon-
taak. Igy példaul Bessenyei Gyorgy ,,Szamos eredeti, versben irt
komikus munkanak a szerzgje”.*® Molnar Borbalardl pedig meg-
tudhatjuk, hogy 6 ,,Magyarorszag leghiresebb kolténéje”° A ki-
véalasztott alfejezet jegyzetanyagaban tehat nem igazan olvasha-
tunk allasfoglalast mtvekrél, legfeljebb életmtivekrél#t A kritikai
szemlélet ett6l még persze itt-ott jelen van. Bucsanszky Gyorgy
munkassagarol példaul a kovetkezGképp szamol be a jegyzetiré:
,Minél nagyobb szamu dalait, ahogy a kedvez6bb vagy kedvezét-
lenebb dolgok az anyagot adték, latinul alkotta, s ezeket nyilva-
nossagra hozni nem restellte. Ez korunk ko6lt6inek szokasos gya-
korlata, hogy nem engedik konnyen kicstiszni az alkalmat kezeik
kozil; a szellemi termékek (melyeknek szamat felfogni sem lehet)
vilagra zadit4sa azonban nem éppen a mingség iranti elkotelezd-
désrél tantuskodik.”*? Az életmiivek 6sszehasonlitdsa sem ritka,

3 Multorum Originalium Comicorum ligatorum Opusculorum est auctor.”
WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., 359. Majd a kovetkezd munkait sorolja
fel Bessenyeinek: ,,Hunyadi Ldszl6 Tragoediaja. Viennae 1772. Buda Tragoe-
didja Posonii 1773. Agis Tragoedidja. Viennae 1772. A’ hdrmas Vitézek ibid.
1779. A’ Filosophus Tragoedidja 1777. ibid. etc.” Lasd uo.

I Tlota Hungaria celebratissima p[o]étria” [javitas — B. A.] WALLASZKY, Con-
spectus, 1808, i. m., 363.

Bretz Annamaria mindezzel feltehetdleg 6sszefliggésben megallapitja, hogy a
Bod Péter Magyar Athenas cim munkajéban szerepl6 idézetek sokkal inkdbb
a targyalt szerzorél szélnak, mintsem téle valok. Ez utébbi esetben is leggyak-
rabban életrajzi szovegekrdl van szé. Lasd BRETZ Annamdria, Idézetek a
Magyar Athenasban = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, i. m., 122-131,
kiilonosen: 124.

,Carmina quam plurima, data secundis et aduersis rebus materie, latina
profudit, quae iam producere non vacat. Est id, poétis temporis nostri solenne,
vt non facile sinant elabi e manibus occasionem; quin euergetis foetibus ingenii
testentur obseruantiam, quorum vix possis inire numerum.” WALLASZKY,
Conspectus, 1808, i. m., 362.
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részben 6kori vagy kortars kiilfoldi irdkkal, részben sajat nacio-
beliekkel. fgy Hajnéczy Daniel ,kora Cicerdja”® ami pedig ,a
németeknek e szazadban Gellert, az nalunk Magyarorszagon a
szlavoknak Hruskovicz, a természettdl versek éneklésére rendelt
férfi, és jogos viselGje a poéta névnek”* A Verest6i Gyorgyrél
sz010 jegyzetben pedig a kovetkezbket olvashatjuk: ,,F6lér vele, ha
épp nem mulja 6t felil a hires Sz6ényi Benjamin hédmezévasarhe-
lyi tiszteletes, akinek Szentek Hegediije és Imddsdgok Imddsdga
cimi koteteit mindenki gyonyoriiséggel olvassa.”* A jegyzetanyag
tehat nem kizarélag arra szolgal, hogy kijel6lje a legelismertebb
személyeket.

A jegyzetek nem korlatozédnak forrasok felsorolasara sem.
A huszonnégy labjegyzet ugyanis csupan hat hivatkozast tartal-
maz. Ezek koziil csak kettd, a Verestoi Gyorgy és az Anna Maria
Heilbronn nevéhez kapcsol6dé jegyzet hivatkozasai forrasmegje-
1616 értelmtiek. Verestéirol megtudhatjuk, hogy ,,[klivalé magyar
kolté volt, allitja Benké a Transsilvania I1. kotetének 178. oldalan.
Kovetkezé ismert mivei jelentek meg: Temetési és Lakadalmi
Alkalmatossdgokra irt Magyar Versek. Kolozsvar, 1722. oct.”*
Csakhogy a forras, Benké Jézsef Transsilvdnidja® nem mondja,
hogy Verestoéi , kival6 magyar kolt6” lett volna, ahogyan a jegyzet-

4.

&

,[Aletatis suae Cicero dictus.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., 356.
»,Quod Germanis seculo hoc Gellertus, hoc Slauis nostris est in Hungaria
Hruskouiczius Vir a natura ad pangendos versus factus verique nominis poéta.”
WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., 355-356. Christian Furchtegott Gellert
nevérél természetesen itt nem a Das Leben der Schwedischen Grifinn von
G.*** cimi regényre, hanem feltehetdleg inkabb a Geistliche Oden und Lieder
cim( dalgyGjteményre kell asszocidlnunk.

»2Adaequat, si non superat hunc Cl. Beniamin Szoényi V. D. M. H6d-Mez6 Vasar-
helyiensis, cuius Széntek-Hegediije, Imadsdgok Imadsdga, nemo sine voluptate
legit.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., 358.

»Insignem poétam fuisse hungaricum, docet Cl. Benkd, in Transyluania Tom.
I1. pag. 178. Prodierunt opuscula eius inscripta: Temetési és Lakadalmi Alkal-
matossdgokra irt Magyar Versek. Claudiopoli 1722. 8.” WALLASZKY, Conspectus,
1808, i. m., 358.

BENKO Jézsef, Transsilvania, sive Magnus Transsilvaniae principatus, Vin-
dobonae, Kurtzbok, 1778, II, 178. Magyar nyelvl kiadésa: BENKQ Jozsef,
Transsilvania specialis: Erdély foldje és népe, I-11, ford., s. a. r. SZABO Gyorgy,
Bukarest—Kolozsvar, Kriterion, 1999.
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ben (egyébként pontatlanul) megnevezett kéteteket*® sem emliti.
Es bar Benké szamos életrajzi adatot szolgaltat, a Conspectus
Osszedllitdja ezeket valamiért nem épitette bele mivébe. Szigoru
értelemben véve tehat Benké munkaja biztosan nem volt Wallaszky
forrasa. Ezzel szemben Anna Maria Heilbronn esetében a forras-
megjelols funkei6 vélhetdleg valédi, hiszen itt egy német nyelvi
jelolt idézetet azonosit a hivatkozas® Hogy a bécsi Auszug aller
Europaeischen Zeitungen 1789. évi 95. szama valéban megfordult-e
a Wallaszky kezében, azt nem tudjuk. Szinnyei életrajzi lexiko-
naban viszont pontosan a Conspectusban is szereplé allitasok ol-
vashatéak Anna Maria Heilbronnrdl,® ezek forrasa pedig allitélag
a Der Bote cim( kassai lap 1835-6s évfolyaménak 18. szdma, ahol
a cikk szerzdje, Rumy Karoly Gyorgy, a bécsi Auszugot nevezi meg
forrasaként. — Anna Maria Heilbronn tehat Ggy nyert felvételt
mintegy szdz évre Magyarorszag tudésnéinek korébe, hogy a réla
val6 ismereteink e néhany, kézrél kézre tovabbadott sorban 6sz-
szegezhet6k. Ahogyan az is valdszintsithetd, hogy Wallaszky
munkajanak komoly k6zvetit6 szerepe volt e kanonbeli hely elnye-
résében.®

A hatbdl a maradék négy hivatkozas latszélag ,lasd még itt”
tipusu. Ezek egyike, a Hruskovicz Sdmuel nevéhez késziilt jegyzet
hivatkozésa egy kéziratos munkara utal, és valéban hitelesnek
tlnik a tovdbbmutaté funkcié, amennyiben Wallaszky egészen

8 VERESTOI Gyorgy, Magyar versek, mellyeket temetési és lakadalmi kiilombozo
alkalmatossdgokra irt vélt Verestéi Gyorgy Eletébe, a’ Kolo’svdari Reform.
Kollegiumba elészor Filosofidt és Mathesist, azutdn Sz. Theologiat tanité Pro-
fesszor, végre az Erdélyi Reformata Ekklésidknak superintendense. Mostan
pedig a’ versekbe gyonyorkodoknek kedvekért, oszve-szedettek, és egyiitt ki-
adattak, Kolo’svaratt, Nyomt. a ref. colleg. betiiivel, 1772. (PETRIK Géza,
Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860, Budapest, Dobrowsky, 1891, III, 762.)
,De ea ephemerides publicae (Vienner Auszug aller Europaeischen Zeitungen
an. 1789. num. 95, pag. 755.) scripserunt: In Ungarn haben wir: und zwar hier
in Pest an Demoiselle Anna Maria Heilbron, eine seltene Gelehrte, welche
Hebraisch, Gri[e]chisch, L[a]tein [javitds — B. A.], Ungarisch und Deutsch gleich
gut spricht und schreibt, und in einem Alter von 15. Jahren bereits als Lehrerin
der Griechischen und Hebréischen Sprache bekannt ist.” WALLASZKY,
Conspectus, 1808, i. m., 363.

% Heilbronn Anna Méria” = SZINNYEI, IV, 625-626.

51 Rumy 9 éves volt az Auszug-beli kozlés idején, igy valésziniileg nem innen

tajékozodott. ,Rumy Karoly Gyorgy” = SZINNYEI, XI, 1392.
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mas adatokat ad meg a szerzérél, mint a forras.® (Ez esetben vi-
szont érdemes elgondolkodni kéziratossag és nyomtatas viszonya-
rol a historia literaria vildgan belil is.) A Lazéar Janos nevéhez
késziilt jegyzet a Transsilvanidt adja meg hivatkozasként.5® Ugy
tlnik, hogy a Conspectus jegyzete Benké Jozsef sz6cikkének rovi-
ditett kivonata, tehat igaz, hogy Benkénél az olvasé tovabbi infor-
macidkra talalhat. Két tovabbmutat6 hivatkozas pedig id6szaki
kiadvanyra utal,* az egyik a Reviczky Karoly nevéhez kapcsolt
jegyzet hivatkozasa egy azonositatlan erlangeni lapra,® a masik
a Bergler Istvan nevéhez {(iz6d6 jegyzeté az Ungrisches Magazin
egyik cikkére® Hogy az erlangeni lap kozvetlen forrasa volt-e a
kérdéses jegyzetnek, abban nem lehetiink biztosak. A Bergler
Istvanrdl sz6l6 sorok azonban bizonyosan Seivert cikkébdél val6ak,™
ahogyan szerzénk a Johann Matthias Gesner Primae lineae
isagoges in eruditionem universalem cimd munkajara valé hivat-
kozast is Seivertt6l vette at.?® A hivatkozas atvételének oka ez
esetben egy tudomanyos vita ismertetése, azt illetéen, hogy Bergler

5:

i)

,,Vide de Hruskouiczio plura in Andreae Schmalii Commentatione de Super-

intendentibus Hungariae Euangelicis, MS.” WALLASZKY, Conspectus, 1808,

i. m., 356. Lasd Andreas SCHMAL, Brevis de vita superintendentum evan-

gelicorum in Hungaria commentatio, Pest, Osterlamm Karoly, 1861 (Monumenta

Evangelicorum Aug. conf. in Hungaria historica, 1), 151-155.

,Vide laudes eius apud P Benké in Transyluania Tom. II. pag. 487” WAL-

LASZKY, Conspectus 1808, i. m., 354.

V6. BALOGH Piroska, Lextkonok és narrativik: Schedius Lajos irodalomtor-

ténet-iréi kisérletei = Historia litteraria a XVIII. szdazadban, i. m., 175-197,

kiilonosen: 185. Schedius is hasznélt kortars folydiratokat lexikon tipusa

munkai forrasaul.

% Vide de viro hoc magno, Relationes nouorum Erlangenses anni 1769 diei 25
Maii, ac ad Num. 60. plagulam extra seriem.” WALLASZKY, Conspectus 1808,
i. m., 354.

% Vide breuiter et iucunde descriptam vitam eius a Cl. Seivert in Vngrischen

Magazin Tom II. part. IV. pag. 504. seqq.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m.,

355.

Joh.[ann] SEIVERT, Sechszehnter Brief: Fragmente von Stephan Berglers aus

Kronstadt: Geschichte, Ungrisches Magazin, oder Beytrage zur Ungrischen

Geschichte, Geographie, Naturwissenschaft, und der dahin einschlagenden

Litteratur, I1/4, 504-510.

% Mortuus est non tamen vt turcicus recutitus, quemadmodum Cl. Gesner in

Praelect. Isag. in Erud. vniuersam §. 524. false ait: Bucharesti magna cum

pompa elatus.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., 355. V6. ,In Praelect.
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valéban felvette-e a mohamedéan valldst, ahogyan Gesner allitja,
és ezzel 6sszefiiggésben koriillmetéltette-e magat. Wallaszky tehat
lathatélag nem csupan kozvetité forrasként hasznalta az Ung-
risches Magazin irasat, hanem fontosnak tartotta jelezni a vita-
szituacidban az ellentétes allaspont részletes bibliografiai cimle-
irasat is.

Mindebbdl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy szerzénk nem
feltétleniil szandékozott minden esetben hivatkozasokkal jelolni
allitasai eredetét, és minthogy a hivatkozasok kozt szdmos, talan
nehezebben fellelheté forras van (az erlangeni lap, valamint a
bécsi Auszug), feltételezhet, hogy e bibliografiai adatokat éppen
a forras ritkasagara val6 tekintettel jegyezte fel. Azonban mindez
nem jelenti azt, hogy a ritka forrasokkal nem valamely kozvetité
munkan keresztiil talalkozott. Megengedhet6 tovabba az a felté-
telezés is, hogy a forrasmegjel6lésnek nem minden esetben a for-
ras megnevezése volt a funkcigja, hanem inkabb az egyaltalan
rendelkezésre all6 szakirodalom szambavétele, amelynek segitsé-
gével az olvasé az esetek tobbségében valéban tovabbi informaéci-
6k birtokaba juthat. A forrasok feltiintetését fontosnak itélte to-
véabba a szerzé ellentétes allaspontok ismertetése esetén is.

Wallaszky azonban egy mésik tanacsot is adott a mivek tartal-
ma és kritikai megitélése irant érdekl6d6knek, mégpedig azt, hogy
munkaja mellett forgassak Czvittinger, Bod, Horanyi és Weszprémi
életrajzi lexikonait.®® Ezzel mintha arra utalna, hogy historia
literarigja nem annyira a lehetséges ismeretek 6sszességének fel-
gyljtésére torekszik, mint inkabb mas lexikonok kiegészitGje kivan
lenni. Ezt alatamasztani latszik, hogy a huszonnégy, Wallaszky
katal6gusaban jegyzetanyaggal is szerepl6 név koziil csupan kilenc
talalhat6 meg Horanyi lexikondban is5° Ezzel szemben htsz olyan
személyrol kozol jegyzetben adatokat Wallaszky, akiket Horanyi
nem vett fel Memoridjaba. Megfogalmazhaté tehat egy olyan ten-

Isagog. in Erudit. universalem §. 524.” SEIVERT, Sechszehnter Brief, i. m., 504,

2. labj.

,Interim dabunt eorum notitiam Lexica Eruditorum quae Czuittingerus, Bod,

Horanyi, et Veszpremi, Viri clarissimi condiderunt.” WALLASZKY, Conspectus,

1808, i. m., XVI.

6 HORANYI Elek, Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis noto-
rum, I-1III, Viennae, Loewe, 1775-1777.
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dencia, miszerint inkabb azokhoz a nevekhez tarsulnak jegyzetek,
amelyekkel kapcsolatban nem 4llt rendelkezésre valamilyen koz-
ismert és elérhetd forras.

A mutatoék figyelembevételével arnyalédik a képiink a jegyze-
telés és hivatkozas gyakorlatardl. Még a névmutatd is rendelkezik
ugyanis struktural6 erével, amennyiben ésszekapesolja a kiilon-
b6z6 oldalakon taldlhaté neveket. Igy a katalégusban szerepld
szerz6rol vagy mivérsl nem kizardlag az adott fejezet jegyzeteibdl
informalédhatunk, hanem a mas oldalakon valé el6forduldsokbdl,
esetleg jegyzetekbdl is. Kigytjtve a névmutat6 adott alfejezetben
szerepld neveit azonban 6sszesen szazharminc kiilonb6z6 névels-
forduléast kapunk, azaz negyvenhattal tobbet, mint ahdny név a
katal6gusban szerepel. Megvizsgalva, hogy az adott alfejezetben
szerepld nevek milyen aranyban fordulnak el més paragrafusok-
ban, azt talaljuk, hogy alfejezetiink a kovetkez6 fejezetekkel tart
kapcsolatot: legnagyobbrészt a 18. szdzadi evangélikusok fejeze-
tével (tizenharom kapcsolédasi pont), masodsorban a hazai historia
literaria korébe sorolhaté munkakat felvonultaté Prolegomena
fejezettel (tiz kapcsolddasi pont), harmadszor a ,,hun-szkita kort”
bemutatd fejezettel (kilenc kapesolédasi pont), majd a 18. szazadi
irék, kolték fejezetével (hét kapcsolédési pont). Mig ez ut6bbi
kapcsolat jol mutatja, hogy gyakori a személynevek egy fejezeten
belili tobbszori emlitése, addig a ,,hun-szkita kor” névelfordula-
sait feltehet6leg az okozza, hogy a nevek egy része hivatkozasként
jelenik meg a korabbi korszakok targyaldsakor.

A ,hun-szkita kor” és a 18. szazadi ir6k e szorosnak tiiné kap-
csolataért els6sorban Bél Matyas okolhato, aki a vizsgalt paragra-
fusban csupan azért szerepel egy labjegyzetben, mivel el6sz6t irt
Doleschall Pal munkéjahoz. Neve azonban huszonhat kiillonb6z6
helyen bukkan {6l az egész Conspectusban, amivel a vizsgalt tar-
tomany nevei k6zt messze listavezetének tekinthetd. Ot koveti a
fejezetiinkben szintén csak a jegyzetek kozt elé6fordulé Méaria
Terézia, akinek az egész kotetben nyolc emlitése van. A harmadik
leggyakoribb el6fordulast Daniel Krman érdemelte ki, aki még
mindig nem szerepel a névsorban, de 6t helyen keril el6 az egész
mitiben, leginkdbb a 17. szazadi koltSket és a 18. szazadi evangéli-
kusokat targyalé részeknél. A 18. szazadi irék fejezetén beltl a
Hruskovicz Samuelnek szentelt jegyzetben talalkozhatunk vele,
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azon személyek kozott, akiknek himnuszaival egytitt Hruskovicz
masodjara is kiadta Tranoscius énekeskonyvét, a Cithara Sanc-
torumot.®* Ugyanebben a labjegyzetben szerepel a katalégusban
nem emlitett Ioannes Glosius, Ioannes Blasius, Godofredus Er-
telius, Matthias Augustini, Paullus Severini, Thadeus Blagoeuich
— mindannyian himnuszkolt6kként.®?? Felbukkan tovabba Elias
Mlinarovich, Paullus Iacobaei, Samuel Csernanszky, Bohuslaus
Tablicz, Georgius Palkovics neve is, 6t olyan név, akik szerepelnek
a katalégusban, de nem kaptak kiilon labjegyzetet ® Mind6sszesen
hat személy van, aki labjegyzetet is kapott és a kotet t6bb oldalan
is el6fordul: Lazar Janos, Hajn6czy Déniel, Verestéi Gyorgy, Szer-
dahelyi Gyorgy Alajos, szadi Klein Samuel és maga Hruskovicz
Samuel.

A targymutaté a kovetkezd tematikus egységeket ajanlja az
olvasénak az adott oldalszamtartomanyon beliil: ,,Tudés nék
XVIIL. szézad — 362”5 ,Irék és kolt6k XVIII. szazad — 35476 és
,Szlav himnuszkolték — 224, 355”5 A 355. oldalon pedig éppen a
Hruskoviczot targyal6 labjegyzetet talaljuk. A szlovdk nyelvi
himnuszkoltészet igy alcsoportként csak a targymutatéban szere-

6

2

,Talentum suum maximopere exercuit in Gloria Dei et salute sociorum fidei
promouenda, per hymnos, quorum insignem copiam, ex Germanico partim
transfudit, partim composuit ex proprio, omnes Cytharae Tranoscii Lubenae
an. 1745. excusae illatas. Auxit editionem hanc, aliorum etiam auctorum hymnis,
Danielis Krman, Ioannis Glosii, Eliae Mlinarouich, Ioannis Blasii, I. Godofr.
Ertelii, Matthiae Augustini, Paulli Seuerini, etc. maximam partem elegan-
tissimis adeo: vt cum editio prima seculi superioris, non vltra 400. odas comp-
lecteretur: hlalc [javitas az 1785-6s kiadas Errores alapjan — B. A.] praesenti,
vltima millenarium adaequet. Nihil nunc dicam de opusculis poéticis Slauicis.
——— Eliae Mlinarouich, Ioannis Glosii poétae suauissimi, Ioannis Blasii, Paulli
Tacobaei, Samuelis Csernanszky, Bohuslai Tablicz, Georgii Palkovics — Adami,
Thadaei Blagoeuich illyricis.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., 356.
Glosius Janos, Blazy (Blasius) Janos, Ertel (Oertel) Janos Gottfried, Augus-
tini Méatyas, Severini Pal, Blagoevich Adam Tadé (a nevek atirdasa magyarra
SZINNYEL i. m. alapjan tortént).
Mlinarowich Illés, Jacobaei Pal, Csernyanszky Samuel, Tablicz Bohuszlav,
Palkovics Gyorgy (a nevek atirdasa magyarra SZINNYEL . m. alapjan).
,2Mulieres Doctae Saec. XVIII. 362.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., [620].
6 Oratores et Poetae Saec. XVIII. 354.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m.,
[621].
66 Odarum Sacrarum Slavicarum Auctores — 224, 355.” WALLASZKY, Conspectus,
1808, i. m., [621].
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pel, azaz a mutaté hozza létre ezt a tematikus egységet. Innen
nézve részben érthetévé valik az is, hogy a vizsgalt szévegrésznek
miért van olyan sok kozos személyneve a 18. szazadi evangélikusok
szakcsoportjaval, illetve mindez 4rnyalja a képiinket a katal6gus-
ba f6l nem vett, vagy folvett, de meg nem jegyzetelt nevek egy
részével kapcsolatban is.

V.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy mivel a kompilacié gya-
korlata a historia literaria diszciplindjanak elméleti alapvetéseibdl
kovetkezik, ezért ismerete és alkalmazasa nélkulozhetetlen a
historia literaria szovegeinek vizsgalatakor. Ez pedig azt jelenti,
hogy a modern olvaséi tapasztalatok zaréjelbe tétele mellett ajan-
latos szert tenni a 18. szazad tudoményos szévegolvasidsanak gya-
korlatara, amely mindenképpen valamiféle nemlinearis olvasast
jelent.

A kompilaciés olvasas®” elsajatitasaban pedig mindenekel6tt
azok az eszk0zok nyujtanak segitséget a modern olvasénak, ame-
lyek a 18. szdzadban is éppen az ilyen jellegl olvasasmaéd tamoga-
taséra jottek létre: azaz a kiilonféle mutatok. A mutaték ugyanis
egyrészt elsédleges keres6eszkozokként funkcionalnak, mind
Wallaszky historia literariaja, mind az altala forrasként hasznalt
miivek esetében, masrészt olyan struktarak megképzésére is al-
kalmasak, amelyeket nem tesz lathatéva az egyféle linearis olva-
satot kiemel§ tartalomjegyzék. Wallaszky Conspectusaban a szlo-
vak nyelvi énekkoltészet példaja tamasztja ala leginkabb a nem-
linedris olvasési utak jelentéségét: ez ugyanis egy olyan alegysége
a munkanak, amely kizarélag a mlvet a mutaték feldl olvasva
(vagy bongészve) képzddik meg.

Szamot kell vetni tovabb4 azzal, hogy a lexikon jellegti tudomé-
nyos munkék labjegyzetei nem kizarélag a tudomanyos kozlések

57 A ,kompildcids olvasas” mint miisz6 csupan egy lehetGség. Talan szerencsésebb
volna valamely a korszakban elterjedt terminus hasznélata. V6. BRETZ, Idé-
zetek a Magyar Athenasban, i. m., 130, ,,egercsélés”, azaz szedegetés.
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forrasait hivatottak feltiintetni, hanem egy sokkal 4ltalanosabb
funkcigjuk is lehetett: bekapcsolni a kozolt tudaselemeket mas
lexikonok és tudomanyos munkak haléjaba. A kompilaciés olvasas
legf6bb tanulsiga ez alapjan, hogy a historia literariakban k6zolt
tudaselemeket érdemes egy nagyobb tudomanyos rendszerben
mikddve elgondolni.
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Vélgyest Orsolya

HOGYAN DOKUMENTALHATO
EGY REFORMKORI POLITIKUS
TEVEKENYSEGE?

A Kolcsey Ferenc orszdggyiilési miikddéséhez kapcsolodo
szovegtipusok kozlésérél

Kolesey Ferenc Szatmar varmegye elsé koveteként vett részt az
1832/36-0s diétan, ahol 1832 decemberétdl 1833 augusztusiig a
keriileti jegyz6i tisztséget is betoltotte. Az egyediilall6 forrasadott-
sagoknak koszonhet6en — az MTAK Kézirattaraban megtalalha-
téak példaul Kolesey keriileti jegyz6i miikodésének dokumentu-
mai: az autograf felirat- és tizenettervezetek —, nemcsak a Kolcsey-
szovegkorpuszt lehetett szamottevéen, talan nem talzas, nagysag-
rendekkel gyarapitanunk, de kozvetve a reformkori orszaggytilé-
sek menetérél is arnyaltabb, részletesebb képet kaphatunk a
Kolesey Ferenc Minden Munkai kritikai kiadas keretében megje-
lent Orszaggytilési dokumentumok cimd kotetben kiadott szove-
geken keresztiil! Annal is inkabb, mert hasonl6 tipust és teljes-
ségl szovegkozlés egyetlen reformkori politikus orszaggytilési
tevékenysége kapesan sem késziilt még el, a korszak legismertebb
személyiségeinek (Deaknak vagy Széchenyinek) az esetében sem
kisérelték meg eddig az osszes, diétai miikodésével kapcsolatos
forrast 6sszegytjteni és kiadni.

Kolcsey orszaggytilési tevékenységének minél teljesebb kord
dokumentalasara tobbféle tipusu szovegforras allt rendelkezé-
stinkre (nyomtatottak és kéziratosak), raadasul ezek a szovegfor-
rasok tobbféle, egymastol jol elkiilonithet6 irattipusba voltak so-
rolhatéak: 1. kovetjelentések, 2. beszédek és felszélaldsok 3. a mar
emlitett tizenet- és felirattervezetek 4. iidvozl6 iratok. A kotet
szerkezetének kialakitdsakor elészor is arrol kellett donteni, hogy
a torténeti forraskiadas gyakorlatat kovetve szigortan kronologi-

t KFMM, Orszdggyiilési dokumentumok.
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kusan vagy a Kolcsey kritikai kiadas irodalmi jellegéhez alkalmaz-
kodva inkabb irattipusonként s azon beliil idérendben kozoljitk a
szovegeket. Végil ez utébbi megoldast valasztottam a szovegfor-
ras-csoportok egyben tartasa érdekében.

Ami a sz6vegkozlés elveit illeti, a négy irattipusnal kill6nb6z6
szempontokat kellett figyelembe venni. A kiévetjelentéseknél ren-
delkezésre alltak a minden esetben a Kolcsey alairasaval hitelesi-
tett, de nem sajat kezi, hanem valamelyik irnokt6l szarmazé
tisztazatok, illetve a teljes egészében autograf vagy idegen kéztdl
szarmazo, de Kolcsey autograf javitasait is tartalmazé fogalmaz-
vanyok. A beszédek és felszélalasok esetében csak egykord nyom-
tatott vagy kéziratos kozléseket vettem figyelembe (ilyen egy-egy
felszoélalas, beszéd esetében harom vagy négy is lehetett), tehat
azokat a forrasokat, amelyeken keresztiil Szatmar megye kovete
a korabeli nyilvanossag el6tt megjelenhetett. Itt a szovegforrasok
statuszarol kellett dontést hozni (tekinthet6ek-e ezek szovegval-
tozatnak vagy sem, rekonstruéalhaté-e, hogy egyaltalan mi hangzott
el az adott iilésen Koleseyt6l, vagy sem, tekinthet6-e valamelyik
lejegyzés hitelesebbnek, mint a tobbi). A harmadik esetben, vagy-
is a felirat- és Gizenettervezetek kiadasakor azt kellett végiggon-
dolni, hogy a meglévé, a keletkezés kiilonboz6 fazisait dokumen-
tal6 autograf, vagy autograf javitasokat tartalmazé kéziratok
kozil melyik allt Kolesey eredeti szerz6i szandékéhoz a legkoze-
lebb, s mi legyen a statusza azoknak, amelyek az eredeti szandék-
hoz képest a keriileti iilés vagy az orszéagos iilés végzése alapjan
mar kisebb-nagyobb mdédositdsokat tartalmaztak. A negyedik
egységben sem autograf, sem idegenkez(, de Kolcsey altal hitele-
sitett kézirat nem 4llt rendelkezésre, csak mar a Kolcsey halédla
utan megjelent szerz6i kotetben vagy kiillonb6zé hagyatékokbol
még késbbb, a 19. szdzad masodik felében és a 20. szazad elején
kiadott nyomtatott forrasok képezték az alapszoveget; itt tobb
esetben azt is végig kellett gondolnom, van-e elegendé érv amellett,
hogy ezek a szovegek valoban a Kolesey-életmi részeként jelenje-
nek meg. A tanulmany a fentebb vazolt dilemmaékra adott, altalam
akkor helyesnek itélt megoldasokat kivanja roviden ismertetni és
megindokolni.

A Pajkossy Gabor altal sajt6 al4 rendezett Naponkénti jegyzések
cimd kotet 2002-es megjelenése 6ta tudjuk, hogy Kolesey (vagy
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tavollétében egyik irnoka, Décsey Laszl6) feljegyzéseket vezetett
az ulésekrdl, s Kolesey bizonyos idészakokban a torténtekhez
reflexidkat is flizott.2 Ezek a feljegyzések kettds funkciéval birhat-
tak, részben a kotelezéen készitendd kovetjelentésekhez, részben
pedig az Orszdggytilési Naplé folytatasahoz szolgéaltattak nyers-
anyagot. Ennek illusztralasara az 1834. januar 27-i kovetjelentés-
hez késziilt feljegyzéseket fiiggelékben kozoltem.?

Az Orszdggyiilési dokumentumok els6 egysége Kolesey — részben
Eo6tvos Mihallyal kézosen irt — huszonkilenc kovetjelentését tar-
talmazza, pontosabban huszonhét kovetjelentést, tovabba Kolcsey
és Eotvos 1834. november 25-i elGterjesztését Szatméar varmegyé-
hez, és a két kovet 1834 decemberében keletkezett lemondé nyi-
latkozatat.

A kozlés alapjat tilnyomorészt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Levéltarban talalhat6 tisztazatok, 6t esetben — tiszt4zat hia-
nyéaban —az MTAK Kézirattaraban 6rzott fogalmazvanyok képez-
ték. A tisztazatok kozil tizenharmat Kolcsey egyik irnoka, Décsey
Laszlé készitett, tizenegy ismeretlen kéz munkdja, amelyeket
azonban Kolcsey minden esetben sajat kez aldirasaval hitelesitett.
Itt tehat az ,ultima manus” elvét kovetve a nem autograf, de
Kolesey altal jovahagyott tisztazatokat tekintettem alapszovegnek.

A kovetjelentések fogalmazvanyait szovegvaltozatként a fiig-
gelékben k6zoltem, mivel ezek a dokumentumok is forrasértékkel
birnak: mindenekel6tt bel6litk kovetkeztethetiink a koveti besza-
molék megszovegezésének folyamatara. A fogalmazvanyok eseté-
ben lathaté, hogy tizenkét esetben Kolcsey teljesen egyediil dol-
gozta ki azokat, a tobbit irnokai, els6sorban a mar emlitett Décsey
Laszl6 fogalmazta az ilésekrdl késziilt emlékeztetSk alapjan, de
ezeken a kéziratokon is csaknem mindig megtalalhatéak Kolcsey
kisebb-nagyobb javitasai, korrekciéi vagy akar tobb-bekezdésnyi
kiegészitései is.

A fogalmazvanyokat tanulményozva megfigyelhet, hogy azokat
a kovetjelentéseket, amelyek az események kronologikus ismerte-
tésén, a puszta tajékoztatdason tal politikai szempontbél is fontos
érvel6 részeket tartalmaztak, Kolcsey minden esetben maga dol-

2 KFMM, Orszdggytilési naponkénti jegyzések (Orszdaggytilési irasok 11).
3 KFMM, Orszdggytilési dokumentumok, 587-589.
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gozta ki, s csak utana adta at irnokainak tisztazasra. Ezek koziil
a Kolcsey politikusi miik6dése szempontjabdl jelentds forrasérték-
kel biré koveti relaciok kozil néhanyat emlitenék.

Az 1. szamu, 1832. december 21-i kovetjelentésben Kolcsey
hosszasan érvelt a Pest és Buda ko6zott felallitand6 hid megépité-
se és a mindenki altal kozosen fizetendd hidvam elfogadasa mellett,
amely egyébként az ellenzék felfogasaban az els6 1épést jelentette
a kozteherviselés megvalésitdsidban.

Hazéanknak egy F6-varosra van sziiksége, hol egyszer akkor az Or-
szaggytlésnek allandé hellye, s nemzeti miivel6désiinknek kozép
pontja lehessen. S ezen F6 varos kétség kiviil nem lehet més, mint
az egymassal egyesiilendd Pest és Bida. A’ Tekéntetes Rendeknek
is, valamint az Orszag’ leg nagyobb részének, régi 6hajtasa, hogy
Orszaggytléseink Pesten tartassanak; s ezen 6hajtas’ telyesedését
hatralé okok kozil egy az; mert téli honapokban Budérdl Pestre,
és viszont az altal-jaras sok nehézséggel van egybe kotve. E’ nehéz-
ségeket nem harithatja el més, egy, a’ két varost egybekotd hidnal,
és egy illyen hid mas tekéntetekben is mind a’ nevezett két varos’
viragzobba tételére, mind a’ kereskedés’ honapokig tart6 meg-aka-
déasanak el haritasara meg betsiilhetetlen szo6lgalatot fogna tenni.
A’ Pesti Hid-egyestilet mar e’ czélra nagy lépéseket tett; minden
elére szitkséges intézeteket meg tétetett; ’s nincs egyéb hatra a’
megkivantaté pénznél. [...] Természetes is, hogy a’ nemtelenek
fognanak vamot fizetni; de itt a’ Nemesekr6l van sz6 kiket az 1: 9
minden vam fizetés al6l fel 6ldoz. S e’ szerént ezen 6ldalrdl lenne
szitkséges bizonyos rendelést orszagosan tenni. A’ mi engemet illet,
el6ttem a’ 9ik czim szent; ’s annak 6rokos meg csonkittatdsat e’
kérdésben forgo esetre nézve sem tartom jonak: de ideig tart6 ki
vételt e’ nagy kovetkezési targy talan érdemlene.*

A 7 szamu, 1833. aprilis 8-i kovetjelentés arra reagal, hogy
Szatméar varmegye marcius 11-i pétutasitasaban kifogédsolta az

orszaggytlési targyaldsok lasst menetét: ,,Azonban Tekintetes
Rendek, mi mindent kotelességiinknél fogva készen tesziink, a’

* KFMM Orszdggytilési dokumentumok, 14.
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mi a’ Tekintetes Rendek altal parancsoltatik; megjegyezvén egy-
szersmind, hogy ha az Orszaggy(ilés extensive nem nagyon halad
is, de intensive bizonyosan: Erdely, a’ nyelv, és a’ vallas mar ma-
gaban olyan harom felszamolhatatlan kovetkezési targy, melly
legalabb egy operatummal ér fel.”®

A 13. szamu, 1833. julius 15-i kovetjelentés részletesen bemu-
tatja és 6sszefoglalja a vallastigyi vitak menetét, ezek jelentGségét,
azt, hogy a fél évig napirenden tartott kérdés orszaggytilési tar-
gyalasat miért kellett felfiiggesztenit

A 17 szam1, 1834. januar 27-i kovetjelentés beszadmolt az 1834.
januéar 3-i dorgalé kiralyi leiratrél, amely a szblasszabadsag kér-
dését érintette, valamint arrél, hogy Kolcsey pétutasitasanak
megfeleléen megkisérelte Gjbol napirendre vétetni a vallasiigyi
sérelmet, amely kisérlet azonban kudarcot vallott’

A 27 szam1, november 25-i el6terjesztésben Kolcsey és Eotvos
amellett érvel, hogy Szatmar varmegye térjen vissza a november
10-i pétutasitast megel6z6 allaspontjahoz, vagyis tdmogassa az
onkéntes orokvaltsagot és a jobbagyok személy- és vagyonbizton-
sagat kimond6 torvénycikkeket.® Es természetesen Kolcsey sajat
maga dolgozta ki 1834 decemberében a koveti tisztségrél lemondé
nyilatkozatot is.?

A jegyzetapparatusban igyekeztem més Kolcsey-szévegekbdl
kigytjteni a kovetjelentések argumentacidjaval 6sszecsengd,
parhuzamos szoveghelyeket is, mindenekel6tt az Orszaggytilési
Napl6bdl és a levelezésbdl.

A mésodik egység Kolcsey orszaggytilési beszédeit és felszéla-
lasait veszi szamba. Ezek 6sszegyljtéséhez az als6tabla hivatalos
jegyzbkonyve és a Kossuth Lajos altal szerkesztett Orszdggyiilési
Tuddésitdsok mellett tobb mas, hosszabb-révidebb ideig 1étez6
magyar nyelvi kéziratos tudésitast is a&tnéztem, mindezek mel-

KFMM Orszdggytilési dokumentumok, 33.

KFMM Orszdggytilési dokumentumok, 44-48.

KFMM Orszdggytilési dokumentumok, 57-62.

KFMM Orszdggytilési dokumentumok, 83-92.

KFMM Orszdggytilési dokumentumok, 92-93.

Orosz Jozsef: Diéta-Kozlg, Kacskovits Lajos: Constitutionel, Jablanczy Ignéc:
Partatlan (a felhasznélt kéziratos forrasok jelzeteit lasd KFMM Orszdggyiilé-
si dokumentumok, 596.)
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lett felhasznaltam az orszaggytlési titkosrendérségnek a keriile-
ti és orszagos lésekrdl késziilt német nyelvi lejegyzéseit is. Ez
utébbiakat azonban — egy esetet kivéve — csak akkor koz6ltem, ha
magyar nyelvii forras nem allt rendelkezésre, egyébként csak a
német nyelvd forras pontos lel6helyét adtam meg a jegyzetekben.
A kivételt képezb esetben (1833. aprilis 2. A talalt gyermek valla-
si hovatartozasarél) a magyar nyelvi forras, Kossuth Orszdggyii-
lési Tuddésitdsok-ja Osszefoglaléan kozolte a szatmari kovetek
felszolalasat, a német nyelvi azonban Koéleseyét 6nalléan és na-
gyobb terjedelemben kozolte, igy ezt f6szovegként hoztam.!

Ebben az egységben kizarélag Kolcsey orszaggytilési megnyi-
latkozasanak egykorua lejegyzéseit vettem figyelembe, azokat a
szovegeket, amelyeken keresztiil Kolcsey a korabeli nyilvanossag
el6tt megjelenhetett, s amelyek alapjan a kézvélemény képet al-
kothatott nézeteirdl és politikai szerepvallalasarél. A kotetben a
beszédek és felszdlaldsok tehat nem mint retorikai teljesitmények,
hanem mint torténeti forrasok szerepelnek, olyan dokumentum-
gyljteményként, amely szisztematikus munkéaval a tobbi, ma mar
kevésbé ismert orszaggytlési kovettdl is 6sszegytjthetd lenne.
Nem vettem figyelembe viszont a Bartfay Laszlénak, illetve Sze-
mere Palnak megkiild6tt beszédeket, illetve a killonb6z6 kozgyj-
teményekben 6rzott beszédmasolatokat sem, mert véleményem
szerint ezek a szovegek inkabb Kolcsey életmiivének retorikai
teljesitményét hangsilyozzak, s bar Kolesey ezeket magaénak
ismerte el, feltételezésem szerint az elhangzas utan keriltek le-
irasra a gyorsird lejegyzése alapjan. Vagyis ezeket Koélcsey nem
el6zetesen dolgozta ki, hanem az elhangzas utan rogzitette, igy
mindenképpen mas a statuszuk, mint a helyszinen lejegyzett
szovegeknek.

Az osszesen 275 beszédnek és felszélaldsnak az orszaggytlés
helyszinén rogzitett magyar nyelvi lejegyzéseit mind f6szovegben
hoztam, az egymastol kisebb-nagyobb mértékben kiilonb6z6 szo-
vegek ugyanis gyakran mast és masképpen emelnek ki Kolcsey
gondolatmenetébdl; ezek Gsszevetése és elemzése pedig, még ha

sz

gyakran eltéré mindségl szovegekrdl van is sz6, tanulsagos lehet

1 KFMM Orszdggyiilési dokumentumok, 131.

292



a korszak kutatéi szamara. Ezeket a szovegforrasokat tehat nem
tekintettem szovegvaltozatoknak, és nem préobaltam meg re-
konstrualni, hogy mi is hangzott el ,,igazabdl” az iléseken, és nem
akartam bel6liik egyetlen hiteles valtozatot 1étrehozni.

Az 1834. szeptember 2-i keriileti tilésen elhangzott A t6rvények
magyar nyelviisége iigyében cimi felsz6lalasnak két magyar nyel-
vl lejegyzése ismeretes: az egyik a Kossuth-féle Orszdggyiilési
Tuddésitdsokban, a masik az Orosz altal szerkesztett Diéta-
Kozlében. Kolesey felszblalasa arra vonatkozott, hogy az arbéri
torvénycikkekre adott uralkodéi vélasz kizardlag csak a latin
nyelvd cikkelyeket vette alapul, a magyar nyelviieket azonban
egyaltalan nem méltatta figyelemre. Kossuth Orszdggyiilési Tu-
désitdsok-ja tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

Mit mondana Bécsnek utolsé polgara, ha az 6t kotelezendd torvé-
nyek s kormanyanak mindennnapi rendelései, mellyeket, hogy
engedelmeskedjék, értenie kell, holt nyelven iratnanak!! s im csak
egyediil mi vagyunk széles e vildgon ily boldogtalan helyzetben, és
miért? alkalmasint csak azért, hogy a torvénynek megértése tovab-
ba is egy kiilonos tudomény, egy kiilonos nép osztalynak tulajdona
legyen, s a nemzet tomege soha se értse, mi az & jusa, mi az igazsag?
hanem mindenben masnak magyarazatara szortuljon. Mig ez igy
marad, soha szabadok nem leszlink, mert minég szabadsag ez? melly
csak azt sem engedi, hogy a nemzet tulajdon nyelvével élhessen. El
meri batran mondani, hogy mi a nyelvre nézve szolgasagban va-
gyunk, s oly szolgasdgban, mellynél lealacsonyitébbat, 1élek61dok-
16bbet nevezni sem lehet. Ujitsuk tehat a felirdasra valé valasz
elején kivansagunkat, hogy mar valahara nyelviinkon irott torvé-
nytnk legyen, mellyet a nemzet értsen, s értvén be is tolthessen.!?

Orosz Diéta-KozlGje pedig igy jegyezte le Kolesey szavait:
Ugyan mit mondana egy Bétsi polgar, ha naponként idegen, és

isméretlen nyelven kapné a’ rendeléseket? Csak mi vagyunk egyet-
len egy nemzet a’ vilagon mellynek térvényei idegen holt nyelven

2 KFMM Orszdggyiilési dokumentumok, 325.
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iratnak, és miért, talan, hogy egy bizonyos classis birtokaban legyen
a’ térvény, melly azt ki zarolag érti, nem a’ lae 9us sem az Arany
bulla tesz bentinket nemzeté, hanem a’ nyelv s6tt szabadsdgunk
sints addig mig nyelviink nincsen, mert ugyan ming szabadsag az,
ha a’ nemzet sajat nyelvével nem élhet. E’ részben batran ki merem
mondani, hogy mi rabsagban vagyunk, pedig a’ nyelv rabsaganal
nints nagyob nints alatsonyitob rab szolgasag®

Kossuthnal a Werbdczire és az Aranybullara val6 hivatkozas
teljesen kimaradyt, holott Kolesey gondolatmenetében fontos, hogy
immar nem a régi, sarkalatosnak tekintett térvények, hanem a
nemzeti nyelv az, amely els6dleges nemzetkonstitual6 tényezévé
valik.

Az irtasok targyaban Kolcsey kétszer is felszolalt 1834. oktéber
23-an. Az els6 beszéd elhangzasat kovetGen tébben is agy értel-
mezték szavait, hogy magat az 6si alkotmanyt tamadta meg. Az
itt kialakul6 vitat és Kolesey reakcigjat a lejegyzések hasonléan,
de mégis némileg eltéréen adjak vissza, ezekbdl a hiteles valtoza-
tot meghatarozni nem lehet, tehat egyenranga statusztnak te-
kintettem Gket. Az alsétébla hivatalos jegyzékonyve szerint:

Egyébarant, hogy a’ Constitutiéban fogyatkozés van, kimondani
nem szentségtorés, mert a’ mi annyi szazadok el6tt j6 volt, nem
kovetkezés, hogy most is az. A’ Honthi véleményt osztja, bator a’
mit Honth mondott, 6 nem mondja, 6 Constitutiénak azt tartja,
hogy a’ nemzetnek jusa van 6szve gytlni, maganak T6rvényt hoz-
ni—ezt a’ Constitutiot addig is, mig az 6 6hajtasa a’ természet rende
szerént bétellyesedik, tiszteli, akar ki akarna ellene tenni, azzal
ellenkezni; felhivja Trencsén és Esztergam Varmegye Koveteit,
szalljanak a’ pallyara, vivjanak egytitt!*

o

Kossuth Orszdggytilési Tudésitdsok-ja szerint:

A statusok, valamint a testek, kiillonféle evolutiok ala tartoznak, s
menniok kell elére a tokéletesedés 6svényén, és igy a mi szdzadok

8 KFMM Orszdggyiilési dokumentumok, 326.
4 KFMM Orszdggyiilési dokumentumok, 363.
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el6tt j6 lehetett, meglehet nem jo tobbé. De én a Constitutiot szent-
nek tartom, s mindég is annak fogom tartani, tartom pedig
constitutiénak azt, hogy a nemzet 6sze gyiilhet, s jusa van torvé-
nyeket hozni maganak. Azonban a magyar constitutiot, addig is,
mig a status sziikségei, s a természet 6rok rendje szerint tokélete-
sednék, ugy a mint all is tisztelem, s ha a korméany, vagy mas
akarki ellenséges 1épést akarna tenni ellene, felhivom Trencsin s
Esztergom koveteit, szaljunk egyiit a palyara, kiizdjunk egyttt a
constitutidért, s ha én hatra maradok, szaljon redm gyalazat.’®

Orosz Jozsef Diéta-Kozldje pedig igy foglalta 6ssze a szatmari
kovet szavait:

Dicsérem én Trencsén hazaszeretetét, de én a’ Constitutio semmi-
sitésérdl meg a’ representativum systema valtoztatésardl és
czélerantalasdgarol nem szélottam. Ha azt mondom, hogy vannak
hijanyos térvényeink, hogy azokat felvilagosini kell, ez nem szent-
ség torés. A’ Constitutiot én is szentnek tartom — f6 tulajdonsagat
abban latom, hogy a’ nemzet altal valasztott torvényhozok itt
Ossze llnek és torvényt szabnak, — milyeket azt fejtegetni nem
akarom. En ezt a’ Constitutiot is mindaddig mig tokélletesebb nem
lesz, mert hogy még a’ tokélletességnek fokat el nem érte a’ Tren-
cséni kovet sem fogja tagadni. — tisztelni és védeni fogom, — és ha
akar a’ korméany akar maés valaki ellene kelne, felhivom az érdemes
Trencséni és Pesti Kovetet, hogy velem mellette harczoljanak, ’s
ha én hatra maradok, a’ viadalban gyalazat szaljon ream. (éljen!).s

Bonyolultabb esetek is adédtak, pl. az 1834. oktéber 16-i orsza-
gos llésen Kolcsey felszblalasat a hivatalos jegyz6konyv egyben,
a Kossuth-féle Orszdggyiilési Tuddsitdsok azonban két részletben
kozli, ezzel némileg eltéré kontextust rajzol fel a szovegek koré."”

A kotetben a beszédek és felszélalasok mellett természetesen
Koleseynek keriileti jegyz6ként elhangzott, jorészt az iilés vezeté-

5 KFMM Orszdggyiilési dokumentumok, 364.

6 KFMM Orszdggyiilési dokumentumok, 365.

" KFMM Orszdggyiilési dokumentumok, 344-345, a hozz4 tartozé keletkezéstor-
téneti jegyzetet lasd uo.: 832-833.
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sével kapcsolatos, gyakran technikai jellegli vagy annak tiné
megszolalasai is szerepelnek, hiszen ezek is hozzatartoznak a
Szatméar megyei kovet orszaggytlési tevékenységének minél ala-
posabb megismeréséhez. 1833. junius 17-t6l Kolcsey és Poszavecz
Zsigmond szerémi kovetek lattak el a kertileti elnoki tisztséget,
ekkor tlzték napirendre a jobbagyok személy- és vagyonbiztonsa-
gat kimond6 urbéri 8. térvénycikket, ennek vitaja alkalmaval
Kolcsey keriileti eln6kként — mint ahogy ezt révid megszdlalasai
bizonyitjak — érdemben tudta befolyasolni a targyalasok menetét.
Ami nehézséget okozott, hogy a jegyzetekben kellett érthetévé
tenni és kontextualizalni a rovid, egy-két szavas megszoélalasokat,
amelyek val6ban nem sokat mondanak 6nmagukban.

A harmadik egység a Kolcsey altal keriileti jegyzéként készitett
felirat- és tizenettervezeteit tartalmazza. Ez az irattipus Kolcsey
orszaggyllési szereplésének csak egy meghatarozott idészakéra,
az 1832 decemberétsl 1833 augusztusaig terjedé hénapokra kor-
latozodik, Szatmar megye els6 kovete ugyanis ekkor toltotte be a
kerileti jegyzéi tisztséget. Mindenekel6tt fontos leszégezni, hogy
ezek kivételes forrasértékkel birnak, mivel tudoméasunk szerint
mas, ilyen jellegl irategylttes a korszakbo6l nem all rendelkezé-
stinkre. A kotet ezen része osszesen harmincegy — magyar és kisebb
részt latin nyelvii — dokumentumot (szovegforrast) tartalmaz,
amelyet tizenhét szdm ala csoportositva kézoltem. A Kolesey altal
készitett tizenetek és feliratok koziil tizenegyet Szauder Jézsef is
kozolt az egykortan megjelené orszaggytilési irasok alapjan,’® de
az Akadémia kézirattaraban talélt kéziratok lehet6vé tették, hogy
megkiséreljem rekonstrualni a kertileti jegyzéként tevékenykedd
Kolcsey eredeti szerz6i szandékat és azt a folyamatot, ahogy a
Kolcsey altal bemutatott tervezet atalakult és elnyerte végsé for-
majat a keriileti és orszagos uilések végzései nyoman. Ez esetben
tehat nem az ultima manus elvét kovettem, hiszen az orszaggy-
1ési irasokban a szélesebb nyilvanossag el6tt is megjelend végsé
véaltozat mar nem kizarélag Kolcsey, hanem egy politikai testiilet,
az alsétabla felfogasat és allasfoglalasat tikrozte. A dokumentu-
mok ko6zlése soran tehat mindig a Koélcsey eredeti szandékéanak

18 KOLCSEY Ferenc Osszes Miuvei, 2 [s. a. r. SZAUDER Jozsef és SZAUDER
Joézsefné], Budapest, Szépirodalmi, 1960, 283-319.
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leginkabb megfelel§ els6 valtozatot hoztam elészor, azt a kéziratot,
amelyet a Szatmar megyei kovet fogalmazvany formajaban ma-
gaval vitt a keriileti iilésre, majd ehhez képest kronol6giai rendben
adtam koézre azokat a valtozatokat, amelyek vildgossa és kovethe-
t6vé tették az egyes lizenet- és felirattervezetek tartalmi médosu-
lasait, s a keriileti ilések nyoman végrehajtott valtoztatasokat.
Kiilon nehézséget okozott a kozreadas soran, hogy egy-egy kéz-
iraton (szovegforrason) két szovegallapotot is el kellett kiiloniteni,
hiszen Kolcsey az iiléseken elfogadott valtoztatdsokat méar ott
helyben ravezette a magaval vitt kéziratra. Ennek egyik legjellem-
z6bb példaja a Harmadik iizenet a férendekhez a nyelv iigyében
cimid dokumentum,® amelynek egyetlen autograf fogalmazvanya
allt rendelkezésemre, oly médon, hogy a dokumentum egyszerre
tartalmazta Kolcseynek a szoveg kidolgozéasa soran tett javitasait,
torléseit és a keriileti iilésen elfogadott valtoztatasi javaslatokat.
A lap aljan elhelyezked6 szovegkritikai jegyzeteket tehat tgy
kellett elkészitenem, hogy ezek a folyamatok egyméstél elkiilonit-
het6ek legyenek, s a kétféle, idGben is elval6 alakulasi folyamat
kiilon-kiilon is megragadhaté, rekonstrualhat6 legyen. Alapszo-
vegnek tehat nem a Szauder-féle kiaddsban szerepl6, az Orszdg-
gyiilési irdsok alapjan kiadott végsé valtozatot, hanem a Kolcsey
altal benyujtott eredeti tervezetet tekintettem. A keletkezéstor-
téneti jegyzetek elkészitésekor egyéb kiadott és kiadatlan forrasok
(pl. az Orszdggytilési Naplé, a tanacskozasokrol késziilt német
nyelvi lejegyzések) bevonasaval azt is érzékeltetni lehetett, hogy
a kerileti iilésen eszko6zolt valtoztatasokat mely ponton el6zte
meg éles vita, melyek voltak azok a szakaszok, amelyeket — ahogy
Kolesey fogalmazott — ,,a sotétség és rettegés fijai” toriilni akartak,
de végiil is a tobbség — ismét Kolcseyt idézve —, a ,,jobb rész” nem
jarult ehhez hozza. Az egyik titkos jelentés szerint egyébként
alapvetéen a tulzasokat tartalmazé, s inkabb kolt6i, mint diplo-
matikai stilusban irt kifejezéseket hagytak el a tervezetb§l.?

A negyedik, legkisebb terjedelmi egység 6sszesen hét szoveget
tartalmaz, a hétb6l hat akkor keletkezett, amikor az (1dv6z16 irat
cimzettje valamilyen okbél lemondott koveti megbizatasardl, s a

1 Lasd KFMM Orszdggyiilési dokumentumok, 485-491.
% Vo. KFMM Orszdaggytilési dokumentumok, 920-921.
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kovettarsak Koleseyt kérték fel a tisztelgs ,,adress” elkészitésére.
Kivételt képez a Ragalyi Tamashoz intézett iras, amely a koveti
tisztség elfogadasara szélitja fel 1833 marciusdban az ellenzék
korében ekkor még igen népszerd Borsod megyei politikust. A hét
szoveg kozott volt olyan, amely kizardlag Kolcsey Orszdggyiilési
Napléjaba iktatva maradt fenn, volt olyan, amely megvolt ugyan
az Orszdggytilési Napléban, de fakszimiléjét még 1905-ben a Fuig-
getlen Magyarorszag cimt lapban is kozreadtak,?! volt olyan, amely
csak a Kossuth szerkesztette Orszdggyiilési Tudésitdsokban ha-
gyomanyozodott tovabb, s volt olyan, amelynek csak kotetben
kiadott fotobmaésolata allt rendelkezésemre.?? S végiil volt olyan,
amely a Novak csaldd hagyatékabdl keriilt kozlésre kétszer is az
1880-as és 1890-es években, a kézirat azonban itt sem maradt
fenn.? Ott, ahol a szoveg valamilyen mdédon részévé valt még
Kolcsey életében az életmiinek, vagy azért, mert bekeriilt az Or-
szdggyiilési Napléba (Ebergényi Benedek, Ragalyi Tamas eseté-
ben), vagy mert felvették a Kolcsey beszédeit tartalmazo,
Szemeréék szerkesztette kiotetbe (Benyovszky Péter), nem volt
kiilonosebb gond. Kiils6 forrasok bevonasaval igazolni lehetett a
Kossuth-féle tuddsitasban kozolt szovegek esetében is Kolcsey
szerzbségét (Illésy Janosnak, a Jaszkun és Fogthily Janosnak, a
Hajdu keriilet kovetének esetében). Alaposabb filolégiai megfon-
tolasra a Csap6 Daniel és Novak Antal biicstiztatasara készitett
»adress” esetében volt sziltkség (amelyek egyébként sz6 szerint
megegyeztek egymassal, ami nem csoda, hiszen a két kovet nagy-
jabol egyszerre tavozott az orszaggyilés helyszinérél). Mivel Csa-
pé esetében a fotomasolaton lathaté kézirat nem Kolcesey kezétol
szarmazott (bar az elsé alair6é a szatmari kovet volt), a Novakot
bucstztaté dokumentum esetében pedig kézirat mar egyaltalan
nem all rendelkezésre, csupan a mar emlitett korabbi kozlésben

! —s -1, Emlékezziink régiekrol, Fiiggetlen Magyarorszag, 1905. dec. 24., 38-39.

22 CSAPO Gyorgy, A tagyosi Csapé csaldd torténete, h. n. [Budapest], ELTE, 1985
[11986] (Csaladtorténeti Adattéar) 1. sz. melléklet.

* ZSILINSZKY Mihaly, Novdk Antal életéhez, A Békésvarmegyei Régészeti és
Mivel6déstorténelmi Tarsulat Evkonyve 1884/85, XI. kotet, Békés-Gyuldn,
Békésvarmegyei Régészeti és Mivel6déstorténelmi Tarsulat, 1886, 91-100;
[SZERZO NELKUL], A Novdk csaldd ereklyéje, Armenia. Magyar-Ormény Havi
Szemle, (5)1891, Szamosujvar, 174-178.
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olvashat6, hogy a Novak Antal unokadccse, Novak Kamill birto-
kéban 1év6 dokumentum valédisagat 1866 aprilisaban Deak Ferenc
hitelesitette, és jegyezte ra az egykori Békés megyei kovetet mél-
tat6 sorokat. Végil is a Novak, Csapo és Kolesey kozotti j61 doku-
mentalhat6 szoros baratsag és politikai nézetazonossag (Novak és
Kolcesey baratsaga levelezésiikkel is igazolhat6, Novak hitelesitet-
te Kolcsey 1834-ben keletkezett végrendeletét Pozsonyban),?
valamint a szoveg tartalmi, stilisztikai elemzése (gondolok itt az
oligarchia- és monopélium-ellenességre, amely Kolesey orszaggy-
1ési mikodésének, politikai értékrendjének meghatarozé eleme
volt) alapjan valészintGsitettem, hogy a szerz6 ez esetben is Kolcsey
lehetett.

A kotet szerkezetének kialakitasa soran, mint mar emlitettem,
egyarant tekintettel kellett lennem a Kolcsey kritikai kiadés ed-
digi szovegkozlési gyakorlatara és a torténeti forraskiadvanyok
sajatossagaira, kozvetve pedig arra, kik is lehetnek e kotet olvasoi.
Egyrészt igyekeztem — ahol a forrasadottsagok ezt lehet6vé tették
- a szovegek genezisét bemutatni, 1épésrdl 1épésre nyomon kovet-
ni, a jegyzetapparatus segitségével érzékeltetve, hogy a politikusi
szerepet vallalo Kolcsey ,,hétkoznapi irdasgyakorlatai” milyen
kapcsolatban allhattak hivatalos koveti mikodésével. Arra is
szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a kovetek altal kote-
lez6en miivelt miifajok és a privat megnyilvanulasok (levelek,
naplé) Kolesey esetében milyen széveghal6t alkotnak a vizsgalt
id6szakban. Masfel6l megprébaltam egy masfajta olvasas lehetd-
ségét is megteremteni részben az anyag elrendezésével, részben
pedig a jegyzetek kidolgozéasaval: egy olyan torténeti kontextust
is szerettem volna felvazolni, amely az eseménytorténeten til a
korszak politikai praxisdnak mindennapjaiba is betekintést nyujt.

% MOLNAR J6zsef-JULOW Viktor, Kélcsey Ferenc testamentoma, bemutatja
Molnar Jézsef és Julow Viktor, Budapest, Eurépa, 1983 (A Pet6fi Irodalmi
Muzeum Kézirattar sorozata).
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Biré Annamaria

ARANKA GYORGY:
TITOKNOK ES MAGANEMBER

Szerepértelmezési problémdk az Aranka-levelezésben

Az Aranka-levelezés kiaddsa maig nagy addssiga a filolégianak,
nemecsak azért, mert a korpusz ismerete nélkiil szinte lehetetlen
a 18-19. szazad forduléjanak erdélyi tudomanyos, kulturalis életét
megrajzolni és a tudomanyos tarsasagok miikodését rekonstrual-
ni, hanem azért is, mert a t6bbnyire Marosvasarhelyen tartézko-
d6 Aranka Gyo6rgy olyan kapcsolathal6t hozott 1étre, amely a ko-
rabeli kulturalis élet legfontosabbnak tartott szerepl6it magaban
foglalja. A levelekbél szarmazé informacidk, a levelekben kiildott
szovegek feltarasa és értelmezése mellett maganak a halézatnak,
a halézat szerkezetének vizsgalata is fontos eredményekkel szol-
galhat. Ez ugyanis egyrészt az informaciéaramlés, a kiillonboz6
kulturalis centrumokban és a periféridkon tart6zkodo, alkot6
emberek kapcsolatanak dinamikgjat tehetné lathatova, masrészt
megmutatnd, hogy egy domidoctusnak szamito6, tobbnyire intéz-
ményszervezdi érdemeirdl ismert személy hogyan volt képes egy
korabeli jelentés kapesolathalé kozponti agensévé valni. A levele-
zés kiadasara természetesen torténtek mar kisérletek, kiilonb6z6
folyéiratokban kortilbeliil 200 levél latott napvilagot. A teljes le-
velezés kiadasanak sikertelensége tobbnyire a mara mar szétszoé-
rédott Aranka-hagyaték atlathatatlansaganak tulajdonithaté, am
az ,,Aranka-levelezés” cimszéval illetett korpusz pontos koriilha-
tarolasa is nehézséget okoz. Ennek egy része a levelezés kiadéas-
torténetébdl ered, ezért vazolom azokat a problémakat, amelyek
ilyen szempontbdl jelentések.

T6bb mint szaz év telt el Aranka halala utan addig, amig vala-
ki érdemben is foglalkozni kezdett a levelezés 6sszegytjtésével és
kiadasaval. Ez id6 alatt a hagyaték el6bb Miké Imre jovoltabdl az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet tulajdonaba keriilt — bar mar ebben
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az id6ben is kerultek el levelezéskotegek mas gytjteményekbe —
majd ennek 1949-es feloszlatasa 6ta kiillonb6z6 roméniai és ma-
gyarorszagi gyljtemények 6rzik az anyagokat. A levelek ossze-
gyljtésére és kiadasara Jancsé Elemér kapott megbizast, aki a
kutatas allasardl 1947-ben megjelent kiadvanyaban tudésitott.!
Ekkor 1240 levélrdl volt tudomasa, a levelek egy részét lemasolta,
elenyész6 szamit meg is jelentetett, am a teljes anyag kiadasara
nem keriilt sor. Masolatai ma zart hagyatékban az OSzK Kézirat-
taraban taldlhatok. A legtébb levelet tehat nem Jancsé, hanem
Enyedi Sandor publikalta kiillonb6z6 folydiratokban. A levelek
szelekcidjat tobbnyire a tarsasdgok mikodésére vonatkozé adatok
mennyisége, a levelezGpartner jelentésége vagy a levelekben kozolt
adatok érdekessége hatarozta meg? A legtobb esetben a kiadés a
Jancs6-hagyatékban talalhat6 masolatokbdl késziilt, mert a ro-
maniai gyljteményekben 6rzott anyaghoz Enyedinek nem volt
hozzaférése, nagyon sok levél (pl. az Endes csalad hagyatékaban
levé mintegy 200 db) erre az idére pedig mar megsemmisiilt. Mind
Jancs6, mind pedig Enyedi els6sorban az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 Téarsasag (a tovabbiakban: EMNYT) és a Kéziratkiadé
Tarsasag mtikodésére koncentralt, az Aranka-hagyatékot legin-
kabb arra hasznaltak, hogy ezen tarsasagok miikodését rekonst-
rualhassak.?

A 2000-es években Egyed Emese vezetésével jott 1étre az Aran-
ka-kutatdcsoport, melynek céljai az adott koriilmények kozott
teljesen megvaltoztak. Ebben az id6ben méar szabadon kutathaték
voltak a kiilonb6z6 roméniai gytjteményekben levé anyagok, de
a kutatast teljesen Gj alapokrdl kellett inditani és szamba kellett
venni, hogy mi hol talalhat6. Egyed Emese mar egy viszonylag
korai irasaban, amely Aranka 1810-es végrendeletébdl indul ki,
felhivta a figyelmet arra az alapvet6 problémaéra, amely az Aranka-
hagyatéknak nevezett szévegkorpusz kériulhatarolasakor adodik.

1 JANCSO Elemér, Aranka Gyirgy levelezése, Kolozsvar, Minerva, 1947,

2 Enyedi mintegy negyven publikdcidban jelentette meg a leveleket, ezek felso-
roldsara itt most nincs méd. Leginkabb az ItK, az It és a MKSz 1980-1990-es
évfolyamaiban jelentek meg.

3 Lasd JANCSO Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Téarsasdg iratai, Buka-
rest, Akadémiai, 1955; Aranka Gyorgy erdélyi tarsasdgai, szov. gond. UGRIN
Aranka, bev. és jegyz. ENYEDI Sandor, Budapest, Szépirodalmi, 1988.

304



Aranka Gyorgy az EMNYT titkaraként sajatosan értelmezte fel-
adatéat: a tarsasag gytljteményeinek 6rzGjébél tulajdonossa avan-
zsalt.* Ebbdl a sajatos szerepértelmezésbdl adodott Kirdly Emdéke
probléméja is, aki a kutatécsoporton belill az Aranka-levelezés
katalégusat allitotta ossze: Jancs6é Elemér és Enyedi Sandor ku-
tatasaira alapozva 6 is egy egységként kezelte az EMNYT és Aran-
ka Gyorgy személyes levelezését. Ez a szovegkorpusz azért téte-
lez6dott egységként, mert Aranka kutatéi szinte minden esetben
az intézményszervezl irataiként értelmezték a hagyatékot, azaz
a leveleket is intézménytorténeti forrasként kezelték és kevésbé
érdekelte 6ket Aranka személye és maganlevelezése. Erre j6 példa,
hogy a nagy szamban fennmaradt (mara azonban t6bbnyire Jan-
cs6 masolataibdl ismert) Aranka Ferenccel, katona 6ccesével foly-
tatott levelezésbél alig néhany jelent meg nyomtatéasban? A
helyzet problematikussagat Enyedi Sandor mar érzékelte, a 90-es
években megjelent levélkozlései egyre gyakrabban viselik azt a
cimet, hogy Aranka Gyérgy és a Nyelvmiveld Tdrsasdg levelesld-
ddjabél, Levelek Aranka Gyoérgyhoz és az EMNYT-hoz vagy a
tarsasdgok torténetéhez. S6t, mivel els6sorban a Jancs6-mésola-
tokbdl dolgozott, arra is felhivta a figyelmet, hogy a méasol6 sok
esetben elhagyta a levélir6 nevét, még a zaréformulat is. Ilyenkor
nem lehet tudni, hogy a tarsasag nevében Arankatél, vagy pedig
mastél szarmazik a levél, mésolatrél 1évén sz6 pedig a kéziras sem
segit. A problémaét neheziti, hogy megnyugtaté médon még nincs
feldolgozva a két tarsasag torténete sem, itt kivaltképpen az ad-
minisztracids kérdések maradnak megvalaszolatlanok. Az admi-
nisztraci6 viszont jelen dolgozat szempontjabdl is fontos, hiszen
ebbél deriilhetne ki, hogy Aranka mikor milyen szerepet toltott
be ezekben a rendszerekben.

¢+ EGYED Emese, Kivévén konyveimet és irasaimat és mds kézirdsokat... = UG,
Olvasé nappal, iré este: Esszék, tanulmanyok, taldlkozdsok, Kolozsvar, KOMP-
Press, Korunk Barati Tarsasag, 2000 (Ariadné Konyvek), 133-169.

> JANCSO Elemér, Aranka Ferenc levelei Aranka Gyoérgyhdz, Kolozsvar, Miner-
va, 1943 (killonnyomat a Pasztort(iz 1943. évi 11-12. szdméabal).
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A mar emlitett Aranka-kutatékon kiviil E Csanak Déra® és
legtjabban David Péter” prébalta meg tisztazni egyrészt a tarsa-
sagok egymashoz val6 viszonyat, masrészt pedig az adminisztra-
ciéban, vezet6 funkcidéban részt vevo személyek kilétét. Bar még
mindig rengeteg kérdés var megvalaszolasra, az vilagosan latszik,
hogy a tarsasagok néhany dominans személyiség koré szervezdd-
tek, és tobbnyire ezen személyek viselkedése hatarozta meg az
intézmények dinamikajat, struktirdjanak kiépitését, nem pedig
intézményi szempontok. Ilyenek voltak Banffy Gyorgy gubernator,
aki mindkét tarsasagban elnok volt, Aranka Gyorgy, aki a Kéz-
iratkiad6 Tarsasagb6l mar az elején kivalt, de az EMNY'T elkép-
zelhetetlen volt nélkiile. Ilyen volt a késébbiekben, kiilonésen az
1798-as évtol kezd6dben Teleki Mihaly, aki az EMNYT elnoke lett,
és aki kifejezetten rossz viszonyt apolt Arankaval — Aranka (tob-
bek ko6zott) emiatt is mondott le titoknoki allasarél. Az Aranka-
levelezés katalégusdnak aktualizalasakor és az adatok ellenérzé-
sekor lett vilagos az, amire még egyetlen kutaté sem reflektalt,
hogy az EMNYT intézményi hierarchiaja bonyolultabb az elnok
— titkar — mecénasok — munkas tagok — levelezé tagok felallasnal,
és maga a titkari funkcié az, ami alaposabb vizsgalatra szorul.
A levelekbdl és egyéb dokumentumok szign6ibél az deriil ki, hogy
titkarbol — korabeli kifejezéssel élve titoknokbdl — is tébb volt,
felbukkan a f6titoknok, rendes titoknok és a jelzé nélkiili egysze-
rid titoknok formula is. Nem létezik viszont olyan irat, amely a
funkcidkat elkiilonitené és pontosan meghatarozna, kinek mi volt
a feladata, pontosan hany titkar létezett milyen jogkérrel. Igy
egyel6re csak annyi latszik, hogy Aranka idénként onkényesen
dontotte el, hogy mikor milyen titkar munkélkodik az EMNYT-on
bell.

Az EMNYT létrehozasat kezdeményez6 Aranka Gyorgy hiva-
talosan 1793-t61 toltotte be a tarsasag titkari szerepkorét. 1798-ig
a levelekben és jegyz6konyvekben hol rendes titoknoknak, hol

6 E CSANAK Déra, Az Erdélyi Magyar Kéziratkiadé Tarsasdg megalakuldsa,
MKSZ, (92)1976/4, 333-349.

7 DAVID Péter, ,Itt van a’ legvégsd 6ltdra Pallasnak”: Az Erdélyi Kéziratkiado
Tarsasdag és az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg torténete, Kolozsvar,
Erdélyi Muzeum-Egyestilet, 2013 (Erdélyi Tudoményos Fuizetek 278).
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pedig fétitoknoknak jelolte meg magat, de mar ebben az idészak-
ban is létezett altitkarnak nevezhet6 személy, aki a tarsasag leve-
lezésével foglalkozhatott, hiszen az 1794-es levelek koziil tobbet is
Ajtai Andras szigndl a tarsasag titoknokaként.® 1798-ban Aranka
lemondott a tarsasag titkari funkcigjardl, és maga a tarsasag is
atstrukturalédott.®’ Aranka lemondésa természetesen hatassal volt
az EMNYT mitikodésére, a kiadott jegyz6konyvekben latszik, hogy
arészvételi lapokon a neve mellett mar nem szerepel a megjel6lés,?
de az iléseken részt vevé és a vezetd pozicidkat bet6lté személye-
ken kiviil senki nem értesiil errdl a valtozasrol, legalabbis a leve-
lezésben nincs nyoma annak, hogy Aranka barkit is tajékoztatott
volna arrél, hogy a tovabbiakban esetleg csupan magénszemély-
ként levelezhetnek vele. Levelezésének katal6gusabdl jol latszik,
hogy kommunikéciés szempontbdél azok az évek a legtermékenyeb-
bek, amikor a titoknoki szerepkort tolti be, azaz az 1793 és 1798
kozotti id6szak. Az ekkor irott levelek jelentés hanyadat Aranka
a tarsasag nevében irta, a felkérésekre kiildott valaszlevelek koziil
az els6k szinte minden esetben a tarsasagnak szélnak, ezek utan
alakulhatott ki személyes levelezés Aranka és az illet6 levéliré
ko6zott. Amikor a személyes levelezés kialakul, a szerepkorok 6sz-
szemosodnak, nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a tarsasag
titkara megbizasbdl irja-e a levelet, illetve a maganszemély 6n-
szantabdl. A helyzetet tovabb bonyolitja a tobbi titkar jelenléte,

8 Példaul EMNYT Banffy Gyorgynek 1794. junius 2-an irott levele. Lasd Aranka
Gyorgy erdélyi tarsasdgai..., i. m., 211. Az 1794-es évben kikiildott Jelentd levél
cimd, a tarsasag beharangozasat célz6 nyomtatott levelet nagy példanyszdmban
kiildik ki Erdélyben és Magyarorszagon, majd ugyanezt a nyomtatvanyt 1797-
ben Gjabb nagyobb hulldimban postazzak. Az 1794-es leveleket Aranka és Ajtai
felvaltva szignaljak, mindketts a tarsasag nevében, 6nmagat titoknoknak
nevezve.

Az Aranka-kutatok tobb teériat is gyartanak a lemondéas okéra: Banffy Gyorgy
beavatkozasaként, a tarsasag vezetésének féuri kezekbe keriilésén at Aranka
egészségének megromlasaig. Nyilvanvald, hogy személyi konfliktusok is szere-
pet jatszottak ebben, 4m leginkabb arrdl lehetett szd, hogy a tarsasag meguji-
tasara volt sziikség, hiszen az 1796-ban megjelent els6 kotet utdn semmilyen
szamba vehet6 eredmény felmutatdsara nem volt képes.

A rendes titoknok megjel6lés elmaradésa az 1798. junius 26-i harminckilence-
dik tilést6] kovethets nyomon. Lasd JANCSO, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé
Tarsasag iratai..., 1. m., 285-2817.
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az 6 neviikben kiildott levelek, amelyekre a vélasz valahogy még-
is az Aranka-levelezés szovegkorpuszaba keriil. Elsédleges kérdé-
sem tehat az, hogy hol lehet kijel6lni ennek az anyagnak a hata-
rait, mi az, ami hozzatartozik a levelezéshez, mely levelek jelen-
hetnek meg az Aranka-levelezés cim alatt, és mi az, ami fliggelék-
ként mégis fontos, hiszen kiilonben nem érthetd a kapcsolathalé.
A cimzett, levéliré fogalmébdél kiindulva tobb levéltipust is elkii-
I6nithetiink egymastol.

Kiilon tipust képez a tdrsasdg jelentd levele, hiszen ez elére
gyartott formanyomtatvany, melyen csupan a cimzett és az alairé
jelenik meg kézirassal (az sem minden esetben). A jelent6 levele-
ket Aranka Gyorgy, Ajtai Andras és a kés6bbi kinevezett titkar,
Halméagyi Istvan irtak ala.

Témank szempontjabol jelentések a kollektiv levelek, hiszen
ezek besorolasa okozhatja a legtobb problémét. A kollektiv leve-
leknek tobb alkategérigja is 1étezik:

A levéliré kollektiv — a cimzett egyetlen személy: pl. az EMNYT
datélatlan, de 1794. marcius el6tti levele Banffy Gyorgynek! A
levélkiildé alairé ebben az esetben: , Excellencidadnak aldzatos
tisztel6 szolgai, az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Kisded Tarsasag”.

A levéliré egy személy, a cimzett kollektiv: példaul Banffy 1794.
marcius 31-i valasza a tarsasagnak.!?

Az eddigi kutatok értelmezésében mindkét levél részét képez-
te az Aranka-levelezésnek, pedig az els6 akar Ajtai Andras alaira-
saval is irédhatott, hiszen 1794-ben § is szignalt leveleket, a ma-
solat pedig nem jelzi, hogy ki ir a tarsasag nevében. Ha nem
egyedi esetként, hanem tipusként kezeljuk 6ket, felvet6dhet, hogy
tobb olyan, a tarsasagnak cimzett levél is 1étezhet, amely torténe-
tesen nem Aranka, hanem Ajtai kezébe keriilt, igy bar jellegében
hasonlé, nem képezi részét az Aranka-levelezésnek. Kérdéses, hogy
akkor ki kell-e venniink minden ilyen jellegt levelet a levelezésbél,

Y Aranka Gyorgy erdélyi tarsasdgai..., i. m., 197.
2 Uo., 198-199.
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ha a gytjtés nem lehet teljes, hiszen az Ajtaihoz keriilt levelek lel6-
helye ismeretlen.

A cimzett is kollektiv, a levéliré is kollektiv: példaul Ismeretle-
nek a Magyar Nyelvmivels Tarsasagnak, Kolozsvar, 1794. majus
178

Ez a levél azért is érdekes, mert az el6z6ekben felvetett zavar
egyik kitling példaja. A levél ugyanis nem szerepel az Aranka-le-
velezésben, pedig a tarsasaghoz érkezett leveleket eddig a sz6veg-
korpusz részének tekintették. A fent emlitett levél azonban a
Banffy-hagyatékbol kerilt eld, mivel nagy valészintiség szerint
nem Aranka, hanem Ajtai kezébe kerilt, aki tgy itélte, hogy a
szinhaz és a szinészek sorsardl panaszkodo levél Banfty jogkoréhez
tartozik, az adott panaszokon 6 tud segiteni, ezért egy kiséréle-
véllel egyutt elkiilldte a korméanyzénak. Aranka hasonlé esetekben
masképpen jart el, a beérkezé leveleket magéanal tartotta, a felme-
ril6 problémakat pedig egy-egy gytilésen tarta tarsai elé.

Hasonl6 esetnek tekintheté az EMNYT és a Soproni Magyar
Tarsasag kapcsolattorténete, mely szintén problémamentesen
simult eddig az Aranka-levelezésbe. Pedig a Soproni Magyar Tar-
sasaggal nem Aranka, hanem Teleki Laszlé és a tarsasag titokno-
ka, Ajtai Andras vette fel a kapcsolatot.* Arankanak olyannyira
nem volt koze a kapcsolatfelvételhez, hogy 1794. julius 6-4n azt
irta Kovachich Marton Gyoérgynek: ,,A’ tobb M Orszagi Igyekeze-
tek mivoltarol sem tudhatok semmit miben vagyon. p.o. A’ Pr.
Révai Mikl6s Urtol kezdett Tudos Tarsasag és a’ Soproni ’s Pesti
Magyar Tarsasagok; sot azt sem tudom hogy kiknek kellene
irantok irnom?”% A tarsasagnak irott valaszlevél azonban az 6sz-
szes eddigi kutat6 adatai kozott szerepelt mint Arankahoz cimzett
levél.

B Uo., 201-211.

4 Lasd PEERY Rezs6, Soproni adalék 1794-b6l az erdélyi magyar nyelvmivelé
mozgalomhoz, Magyar Nyelv, (53)1957/, 274-278.

5 ENYEDI Sandor: ,,... Egek szeretik Hazdnkat, Nemzetiinket...”: Aranka Gyorgy
elsd levelei Kovachich Mdrton Gyorgyhoz, Szazadok, (128)1994/1, 142-159.
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Az eddigiekbél szarmazo problémak a kovetkezéképpen foglal-
haték 6ssze: ugyanabban az idében 1étezik titoknok és f6titoknok
(s6t az 1798-as évektdl Aranka és Ajtai személye Székely Mihaly
és Halméagyi Istvan titoknokokkal egésziil ki). A kutaték eddigi
modszere az volt, hogy azok a levelek, amelyeket a tarsasag nevé-
ben Aranka ir ala, a korpuszhoz tartoznak, a t6bbi pedig nem.
Ebben a gyakorlatban azoknak a leveleknek a hovatartozasa valik
kérdésessé, amelyeket csak a tarsasag, pontos személy megneve-
zése nélkiil szignal.

Ugyancsak gondot okoz a szévegcsoportoknak nevezhet6 tex-
tusok rendezése, hiszen ha azt a logikat kovetjiik, hogy Aranka
nevének valahol szerepelnie kell, szét kell valasztanunk olyan
textusokat, amelyek eredetileg mégis 6sszetartoznak. Ez az eset
all fenn akkor, amikor az EMNYT az Urania szerkesztGivel veszi
fel a kapcsolatot. Sajnos a Karman Jézsethez és Pajor Gasparhoz
kiildott levelek nem maradtak fenn, a valaszlevelekbdl is csupan
kettt ismeriink.® Az els6 levél a tipikus kollektiv levél, hiszen a
feladok és a cimzettek is intézmények: , A Magyar Nyelvmivel6
Tarsasagnak Boldogsagot és Elémenetelt kivannak az Urania
kiadéi!” — ezzel kezd6dik az az 1794. oktéber 23-an kelt levél, mely
minden bizonnyal a tarsasag jelent6 levelére irott valasz, amelyrdl
a korabbiak értelmében nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy
Aranka Gyorgy irta volna al4. A mésodik, 1795. marcius 1-jén kelt
levél cimzettje mar csupan Aranka Gyorgy, bar els6sorban az
EMNYT titkarahoz szélnak benne, a cimzett felél kategorizalva
képpen Osszetartozik, de korantsem biztos, hogy mindketté bele-
fér az Aranka-levelezés szovegegylttesébe.

Lathato, hogy a legtébb probléma Aranka kii1l6nb6z6 szerepei-
b6l szarmazik. Természetesen nem allitom, hogy a levelez6 sze-
mélyek esetében kiilon kellene vélasztani a hivatalos személyként
és maganszemélyként szignalt leveleket, bar ebben az esetben
talan mégiscsak elképzelhetd egy, a tarsasagra fokuszalé levele-
zésanyag Osszegytjtése és kiadasa is. Ezzel azonban korantsem
oldanank meg minden felmeriil6 problémat. Mint mar emlitettem,

6 WALDAPFEL Jézsef, Kdrmdn és Pajor levelei az erdélyi nyelvmiivel6khiz, ItK,
(43)1933/1, 137-140.
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1798 aprilisaban Aranka lemondott a tarsasag titkari funkcigjarol,
legalé4bbis ezt az elhatarozasat jelentette be 1798. aprilis 18-an kelt
Banffy Gyorgyhoz irott levelében.” A levelezépartnerek azonban
err6l mit sem tudtak, eddig nem keriilt el6 olyan levél, amelyben
ezt a szandékat Aranka barki massal kozo6lte volna, s6t Kovachich
Marton Gyorgynek irott 1798. jinius 26-an kelt levelében ,,mint
Titoknok a’ Tarsasag Nevében” irta levelét,'® Fekete Janos pedig
az 1800-as évek elején mar baratként levelezett vele, am titkarként
t6le kért informaciokat a tarsasagro6l.®

A tarsasag adminisztraciés gondjaibél adédik, de a korpusz
kijelolésére is hatassal vannak azok az 1797-1798-as események,
amelyek szintén a tarsasag titoknoki szerepkorének megvaltoza-
saval kapcsolatosak. Teleki Domokos, a kancellar Teleki Samuel
fia 1796-1797 soran kapcsolédott be az EMNYT munkalataiba.
A Marosvasarhely-Budapest—Bécs utvonalon gyakran utazé fia-
talember nemsokéra azt a megbizatast kapta, hogy toborozzon
tagokat a tarsasagnak.?’ Teleki Domokos azonban sajatosan értel-
mezte feladatat, nemcsak tagokat prébalt szerezni, hanem a tit-
kéari szerepkort is Gjraértelmezte. Ennek els6 1épéseként Schedius
Lajost felkérte, hogy legyen az EMNYT magyarorszagi titkara,
vagyis Schedius ugyanazokat a feladatokat lassa el, mint Aranka
Erdélyben.?! Ugyanebben az id6ben azonban szerette volna 6nma-
ga szamara megszerezni Aranka funkcigjat, és bar szandékardl
csupan egy Banffy Gyorgynek irott levélbél van tudomasunk, el-
jarasai azt az érzetet keltik, mintha be is toltené a titkari funk-
ciét. 1797-ben még csak utalt arra, hogy szivesen magara vallalna
a levelezés tigyviteli gondjait: ,,Még azt akarom aldzatoson jelen-

1 [Alz az kisded Nyelv Mivel§ tarsasag, mely olly sokaig a semmiséggel kiisz-
kodott, mar maga virdgzasa, ereje és nevekedése azt kivanvan, az én dajkalodo
kezeim koziil valo ki szabaduldasanak Orait 1798bann az Ex[cellencia]ld Uri
Neve Napjanak elé fordulasatol fogva fogja szamlalni.” Aranka Gyorgy levele
Banffy Gyorgynek, Marosvasarhely, 1798. apr. 18. = ENYEDI Sandor, Az Erdé-
lyi Magyar Nyelvmivels Tdarsasdg torténetéhez II, MKSz, (105)1989/1, 90.

8 Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gyorgynek, Marosvéasarhely, 1798.
jun. 26., 0SzK Kt., Quart. Lat. 43/14, 150v.

9 ENYEDI Sandor, Aranka Gyorgy és galdanthai Fekete Jdanos levelezése 1800-ban,
MKSz, (111)1995/, 374-415.

20 JANCSO, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Térsasdg iratai..., i. m., 215.

2 Uo., 223.
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teni Excellentziadnak: hogy az a’ kérdés v:[agy] nehézség j6vén
el6 itt kozottiink ’s hogy ha Excellenciad a’ Tarsasag kis Tanattsat
ki nevezni méltoztatik, ki lenne az a’ ki a’ Secretariusi Hivatalt
fel vallalna? (:minthogy az a’ leg utolsé v. leg iffjabb membrumott
illetné:) én declaraltam, hogy ha kiilomben Excad engemet azon
dirigens membrumok kozzé nevezni méltoztatik, az emlitett ter-
het magamra fel vallalom.”?? Az év folyaman, kiilonosen pedig
Schedius Lajos magyarorszagi levelezé-titkar funkcigjanak kiépi-
tésében gyakran ugyanazokat a levelezési elveket valdsitotta meg,
mint amelyeket Aranka Gyo6rgy titkari minéségében.? 1797 januar-
jaban irasbeli megbizast kiilldott Schediusnak, melyben egyrészt
elkildte a Teleki Mihaly alairdsaval ellatott jegyz6konyvet (ilyen
feladatokat pedig csakis a titkar latott el eddig), mésrész felada-
tait is kijelolte: ,,azon Tarsasdgnak Magyar Orszagon F6 Correns-
pondense, és mint egy Secretariussa légyen. Ezen fel vallalandé
hivatalja az Urnak f6képpen abban fog allani, hogy a’ Magyar
Orszagi Membrumokkal Correspondealvan, a’ t6116k magahoz
kiilldetendé minden Munkakat akar Manuscriptumban, akar
Nyomtatasban; nem kiillémben a’ bé kiildetendd természeti
Productumokat, Mesterségi darabokat Pénzeket kezéhez vegye ’s
azokrél Protocollumot tartvan, azutan bizonyos alkalmatossag
altal Marus Vasarhelyre a’ Tarsasag F6 Secretariussahoz bé kiil-
desse.”?

Aranka azonban hamarosan koézbelépett, egyrészt visszasze-
rezte pozicigjat és hangsilyosan figyelmeztetett ra, hogy a titkari
funkci6 az 6vé, masrészt pedig maganak vindikalta azt a jogot,
hogy barmilyen feladattal is ellathassa a magyarorszagi levelez6t.
Ezzel félreallitotta Teleki Domokost,?? megakadalyozta, hogy a

22 Teleki Domokos levele Banffy Gyorgynek, Marosvasarhely, 1797. jal. 17., OSzK
Kt, Fond 399. Jancsé Elemér mésolataban.

% Schedius Lajos és az EMNYT kapcsolatdhoz lasd ENYEDI Sandor, Schedius
Lajos és az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg, MKSz, (105)1989/2, 146-165.

% Uo., 153.

% Ma mar nehezen tudnank eldénteni, hogy ebben a félreallitdsban mennyire
kérése, miszerint beteges természet( fiat mentsék fel a tennivalék al6l. Lasd
Teleki Samuel levele Aranka Gyorgynek, Bécs, 1798. marc. 12. = CSURY Balint,
Aranka Gyérgyhoz irt ismeretlen levelek (Elsd kozlemény), ItK, (45)1935/1, 48.
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tarsasag nevében torténd tevékenység kikeriiljon az 6 allandé
ellenérzése aldl, és metaforikusan megosztotta magat abban a
levélben, melyben Schediust felkészitette altitkari tennivaldira:
, Ugy vévém észre hogy a Tekintetes Urral az a Protocollum melyet
altal adtunk volt Gr. Telekinek, még nem is in extractu, hanem
tsak egy részibe Kozoltetett: leg elébbis ide Zarom annak ki hagyott
részit... Ezen Levelemnek Massat is, tsak annyiban kozlem a
Tarsasaggal, a mennyiben a Tekintetes Ur meg erissittetisit ille-
ti a Titoknaki Hivatalban. Ezekbél ugy vélem fogja a Tekintetes
Ur betses Levelére az én Valaszamat érteni. Pontonkint szoktam
én is valaszolni, de most a Titoknoksagi Lelket akartam a Tekin-
tetes Urba altal 6nteni.”? Schedius és Aranka kapcsolata a kés6b-
biekben sem lesz zokkenémentes, Aranka soha nem elégedett a
pesti titkar munkdjaval. Schedius kudarcat monografidjanak
iréja, Balogh Piroska azzal magyarazza, hogy Schedius pontosan
az EMNYT-t6] kapott konyvterjesztési feladatok soran jott r4 arra,
hogy még Magyarorszagon sincs olyan kiépitett kapcsolathald,
amely a konyvterjesztési feladatokat megfelel6képpen ellathatna.?”
A titkari megbizatas a késébbiekben valahogy elenyészett, nin-
csenek forrasaink arra nézve, hogy Aranka felmondasa utan vala-
ki tovabb levelezett volna Schediusszal. A problémakor felvazolasat
azért tartottam fontosnak, mert ebbdl latszik, hogy amennyiben
szétvalasztjuk a maganszemély és a hivatali személy levelezését,
a szovegkorpuszok szétesnek. Ha viszont a kiadasban az érthe-
téséget tartjuk szem el6tt, és az egyes levelek egymésra vonatkoz-
tathat6sagat6l nem akarjuk megfosztani az olvasét, akkor az
Aranka-levelezés jegyzetanyagaban kénytelenek volnank a Teleki
Domokos—Schedius Lajos levelezést is k6zreadni.

Az eddig felsoroltak t6bbnyire altalanos problémak, azaz tobb
esetben is el6fordulnak, tehat mindenképpen megoldésra varnak.
Mindezek mellett azonban egyedi esetek is felsorakoztathatok,
melyek csak jelen ismereteink k6zott nevezhetk egyedi eseteknek,

% Aranka Gyorgy levele Schedius Lajosnak, Marosvasarhely, 1797. m4j. 6. (?) =
ENYEDI, Schedius Lajos..., i. m., 146-165, itt: 154-155.

27 Lasd BALOGH Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos tudomadnyos
pdlydjanak dokumentumaihoz, Debrecen, 2007 (Csokonai Kényvtar Bibliotheca
Studiorum Litterarium 38), 180-181.
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hiszen el6fordulhat, hogy bizonyos levelekrél nines is tudomasunk,
mert nem maradtak fenn egyetlen Aranka-hagyatékban sem.
Példaul azért, mert az EMNYT nevében irott (tehat Aranka vagy
valamelyik masik titkar altal szignélt) levélre nem a titkdrnak
véalaszoltak, tehat a levél még a tarsasag iratai k6zé sem keriilhe-
tett be. Ez tortént példaul azzal a levéllel, amelyet Szokolay Daniel
1801. februar 16-an kuldott Teleki Mihalynak.?® A levél tulajdon-
képpen a Csokonai-filologidban lehet fontos, hiszen egy eredetileg
az EMNYT altal Csokonainak 1799. janius 15-én kiild6tt levél
sorsarol referal a levelet atvev, majd tobb hénap utan tovabbkiil-
d6 Szokolay Daniel.® Az EMNYT és az Aranka-levelezés bonyolult
Osszefon6dasat jelzi az is, ahogyan a tobbi szovegkiadas kezeli a
kérdést. A Csokonai-levelezés nem tud a fenti levélrdl, és eddig az
Aranka-levelezés sem regisztralta. Csokonai egy 1801-es levélben
viszont megemlit egy Festeticshez irott, 1799 februari levelet.*
Ennek kapcsan a kotet sajté ala rendezdje egyértelmiien egy en-
titasnak tekinti az EMNY'T-t és Aranka Gyo6rgyot, hiszen mig a
levélszoveg a Magyar Tarsasagtol kapott levélrdl beszél, a mutato
mar Aranka Gyorgyt6l érkezett levélként regisztralja azt.?! Mivel
ebben az id6ben Aranka elvileg nem is titkara a tarsasagnak, kon-

% Lasd JANCSO Elemér, Adatok az erdélyi felvildgosodds térténetéhez, Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények, (4)1960/3-4, 371-375, 375.
2 Kuriézumképpen bemésolom az 1799-es levél sorsat, hiszen ennek az Aranka-
levelezésben lenne a helye: ,,Az Eredeti Nyelviinket mivel6 Nemes Tarsasdgnak
Csokonay Vitéz Mihaly Urhoz még az 1799dik esztenddbeli Junius 15dikén kolt
betses Levele a’ mai Postdnn akadott kezemhez. Minekutdnna tudnillik az
emlitett régi Baratom, Csurgénn ezen N. Varmegye kebelébenn a’ Protestansok
Gimnaziumabann Professorsagot viselvén, bizonyos kornyiilallasaira nézve
Somogyot a’ mult oskolai esztend6 végénn elhagyta volna: tortént, hogy azon
Levél, a’ mint rea tett sok rendbeli irdsokbél megesmérhetni, hol egy- hol
maésfelé igazitodott, és most harmadszor vagy negyedszer jott Somogyba; s a
Posta mester nem tudvan mit tenni véle, az én kezembe adta, utba igazits
végett. En reménlem, hogy olly Baratomat megsérteném azzal, hogy ezen Le-
velet felnyitottam —’s az enyim mellett killdém egyenessen kezéhez Debretzenbe
[...]”, Uo., 375.
Csokonai Vitéz Mihély levele Festetics Gyorgynek, Miskole, 1801. jul. 7. =
CSOKONAI VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a. . DEBRECZENTI Attila, Budapest,
Akadémiai, 1999, (CSVMOM), 131-135.
3 Uo., 362.
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nyen elképzelhets, hogy nem 6, hanem valaki mas szignalta a
leveleket, hiszen Szokolay sem Arankanak kiuldte valaszat.
Aranka Gyorgy maga is problematizalta a hivatali életébdl, a
szarmazo identitaselemek bonyolult kapcsolatat. Természetesen
nem az identitasképét szeretném itt felvazolni, hanem csak azok-
ra az esetekre térek ki, amikor a szerepek a levelek besorolasara
is hatassal vannak. Aranka ugyanis bizonyos esetekben szétva-
lasztotta a titoknoki levelet a maganlevéltdl, illetve sajat szerepé-
nek értelmezésére is kitért ezekben az irasokban. Az 1797. szep-
tember 15-én Kis Janoshoz irt levelében példaul felhivta a figyel-
met arra, hogy kétféle levelet kiildhet partnereinek, a tarsasag
nevében irottat vagy pedig maganlevelet: ,,eléadtam, a tébbi k6zott,
ill6 dicsérettel a Tarsasaghoz valé hajland6sagodat, és a Journéalrél
val6 gondolatodat is felolvastam. A Tarsasag mindeniket 6rommel
értette, és azt végezte, hogy a tarsak k6zol némelyekkel egyetért-
vén, cselekedjem azt a mi jobb, és tuddsitsalak tégedet, s azutan
a Tarsasagot is réla; tgy akarvan intézni a dolgot, hogy minél
hamarébb valaszt vehess mely, ha Gjabb gytlését vartuk volna a
Tarsasagnak, késett volna. Ezért is, ambar a Tarsasag nevében:
de csak magam irok néked, nem a Tarsasag gyiilésébdl.”*2 Hason-
16 ambivalencia olvashaté ki a Kovachich Marton Gyorggyel
folytatott levelezés kezdetén. A kapcsolat itt eleinte tisztan szak-
mai, és csak hosszas levelezés utan jut el Aranka oda, hogy barat-
janak tekintse a magyarorszagi tudést. Levelezésiikben idénként
az is el6fordul, hogy ugyanazon a napon Aranka magéanlevelet és
atarsasag gytlésébdl irott hivatalos levelet is kiild tanacsadgjanak.
Hasonl6 helyzet figyelhet6é meg a kezdetekben a gréf Fekete Ja-
nossal torténé levélvaltasban, mely késébb a leghosszabb és leg-
tartalmasabb irasokat fogja biztositani. A levél lappangisa miatt
nem tudjuk pontosan, hogy ki vette fel Feketével a kapcsolatot,
minden val6szinliség szerint egy szignalatlan Jelentd levelet kiild-
tek el neki.® Fekete ezért két levelet is titjara bocsatott, az egyik

32 ENYEDI Sandor, Kis Jdnos és Aranka Gyorgy levelezése, ItK, (90)1986/1-2,
173-176, itt: 173.

3 Fekete és az EMNYT kapcsolatdhoz lasd ENYEDI Sandor, Galdnthai Gréf
Fekete Janos és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasdg, It, (67)1985/4, 939-955.
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az EMNYT-nek, a masik Teleki Domokosnak sz6lt, melyhez szin-
tén hozzakapcsolt egy kollektiv cimzettnek sz616 levelet.?* A fenti
levelek elvileg nem tartozndnak az Aranka-levelezéshez, mégis
szamba kell venniink 6ket, hiszen csak efelél érthet6 Aranka elsd,
némileg indulatos hangvételtinek tling levele, melyben kotelessé-
gének érzi felvilagositani levelez6partnerét, hogy a tarsasiag nevé-
ben vele, nem pedig egy ismeretlen csoporttal, vagy esetleg Teleki
Domokossal kell leveleznie: ,,Kételen (!) vagyok Nsadat elsébennis
azért terhelni ezenn levelemmel; hogy sajnalva latom: hogy a’
Tarsasag minap Nsadhoz eresztett tisztelo Levele, nem vitte volt
meg magaval annak Nevét a’ ki azt a’ Tarsasag Nevébenn azt
Nsadhoz eresztette; és a’ ki Nsadnak igen hiv alazatos Tisztelgje.
Mostani Levelénn a’ Tarsasagnak meg fogja Nsad azt a’ Nevet
latni és esmérni: az akkori hibarol pedig meltoztassék meg enged-
ni.”? Feketéhez sz616 korai leveleiben a szerepeit 6sszemosta, és
folyamatosan hangsialyozta hivatali szerepkorét, de azt a megtisz-
teltetést is, ami akkor érte, amikor Fekete a személye irant is
érdeklédést mutatott: ,,Nagy 6romot okozott Nékem Nagysadnak
mind a’ Nemes Tarsasaghoz bizonyitott Hajlandosdga, mind hoz-
zam valo Kegyes Leereszkedése” — irta 1798 juliusaban.®

Ha a fenti probléméakra megoldasi javaslatokat keresiink, t6bb
véalasztasi lehet6ségiink is van. Az irodalomelméletiként kezelt
szerz6-fogalom feloldhatja az egyetlen névhez kotott entitas fogal-
mat, tehat a kollektiv levelek kénnyen integralhatok egy-egy le-
velezésbe. A gyakorlati textoldgia és filologia fel6l kozelitve viszont
tovabbra is kérdéses azoknak a leveleknek a sorsa, amelyek egy-egy
hivatali funkciéhoz kothet6k, mely funkciot mas-més személyek
t6lthetnek be. A probléma természetesen nem sztikithet6 az Aran-
ka-levelezésre, a magyar textolégiai gyakorlatban tébben is kény-
szeriiltek mar dontéseket hozni egy-egy szovegkomplexum kijel6-

34 Fekete Janos levele az EMNYT-nak, datum nélkiul = Uo., 942-946; Fekete
Jénos levele Ifjabb Teleki Domokosnak, 1798. dpr. 15. = Uo., 946-948; Fekete
Jénos levele az EMNyT-nak, 1798. apr. = Uo., 948-950.

% Aranka Gyorgy levele grof Fekete Janosnak, Marosvasarhely, 1798. maj. 24.,
0SzK Kt, Levelestar.

% Aranka Gyorgy levele grof Fekete Janosnak, Marosvéasarhely, 1798. jal. 3. =
ENYEDI Sandor, Aranka Gyorgy 1798-as levelei galdnthai grof Fekete Janoshoz,
It, (70)1989/2, 336-338.
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lésekor. A mar emlitett Csokonai-levelezésben a sajté al4 rendez6
Debreczeni Attila a Csokonai-levelek kérébe sorolja példaul a
kérvényeket, mivel ezek a levelek formai jegyeit viselik magukon,
am a felhivasokat, amelyek koézelitenek a kollektiv levélhez, ki-
hagyja (igaz ugyan, hogy ezek bekeriilnek a vegyes iratok k6zé).>
Karl Gottlieb Windisch levelezése esetében a szerkeszts, Andrea
Seidler bevélogatja azokat a leveleket, amelyeket Windisch polgar-
mesterként Crudy Danielnek irt, de nem kapunk informaci6t arra
nézve, hogy a tobb hivatalt is visel6 Windisch t6bbi hivatalosnak
tekinthet6 levele csak azért nem kerult be a kétetbe, mert tema-
tikailag mar nem annyira érdekesek, vagy mert ezekrdl nincs
tudoméasunk.®

A kiadasokban észlelhet6 zavarra magyarazatul szolgalhat,
hogy a magyar levélelméleti recepcié csak igen kis mértékben
foglalkozik az alany szempontjaval, amire mar Mezei Marta fel-
hivta a figyelmet,*® és bar Labadi Gergely is felveti a problémaét,
nem kapunk megnyugtat6 valaszt kérdéseinkre’ Pedig pontosan
az individuum 6sszetettségének alapos vizsgalata vezethetne el a
textolégiai probléma megoldasahoz. Mezei a klasszikus séma sze-
rint, vagyis a levélir6 és a cimzett személye fel6l hatarozza meg a
leveleket, de arra is kitér, hogy a levéliré formalt alany: 1étezé és
szandékolt jegyek 6sszességébdl all. Mivel Aranka egyik hangsilyos
identitasképz6 komponense az, hogy értelmezésében mindvégig 6
az EMNYT titkara, ezért a fenti séma szerint Aranka titkarként
irott minden levele és a hozza titkarként érkezé levelek bekeriilnek
a korpuszba. Viszont a modellben hangsilyos az egyén integrita-
sa, vagyis nem a szerep, hanem a név a donté. Ezért kimaradnéanak
a tarsasag nevében kiildott, de nem altala szignalt levelek, vala-
mint a kiilonb6z6 titkarok és az elnokok kozott valtott levelek.
Ennek hatéasait a levelezésben megjelené szerepkorok kovethetd-

3 CSOKONAI VITEZ Mihaly: Levelezés, i. m., 384.

38 Briefwechsel des Karl Gottlieb Windisch, s. a. r. SEIDLER Andrea, Budapest,
Universitas, 2008 (Magyarorszagi Tudésok Levelezése, 5).

3 MEZEI Marta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Budapest, Ar-
gumentum Kiadd, 1994 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 136), 16.

4 LABADI Gergely, A magyar episztola a felvildgosodds kordban, Budapest,
I’Harmattan, 2008 (Ligatura).
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ségére, valamint a tarsasag torténetére nézve a fentiekben mar
lathattuk.

A gyakorlati dontések stlya alél ugyan nem menti fel a szer-
keszt6t, mégis erés tamaszt jelenthetnek a halézatelmélet 4ltal
kinalt lehetéségek. Ezek felvazoldsaban a Roger HauBling és
Christian Stegbauer altal 2010-ben megjelentetett kotetet*! hasz-
naltam, illetve a német torténeti hal6zatkutatas eredményeit, mert
ezek mar nem csupan szociolégiai szempontbdl targyaljak a kér-
déskort, hanem egyrészt korabbi korok csoportszervez6déseiben
is hasznalhat6 elméleti keretet nyGjtanak, masrészt olyan meto-
dolégiat is kifejlesztettek (pl. Philip Leifeld), amely a citacids
halézatokat térképezi fel. Philip Leifeld konkrétan politikai be-
szédek elemeinek egymashoz val6 kapcsolatat vizsgalja*? A kap-
csolathalék kutatdsanak egyik eredménye az lehet, hogy a vizsgalt
agensek*® kapcsolatainak és cselekvési lehetGségeinek feltérképe-
zésével lathatéva valhatnak azok a csomdépontok és ttvonalak,
melyeken keresztil egy-egy elképzelés, ideolégia terjedni tudott,
valamint azok a momentumok is, amikor az eszmék valtozasokon
mennek keresztiil. Mivel az elmélet a szociolégiabdl fejlédott ki,
nem okoz akkora problémat az egyén vagy a szerz6 integritdsa,
mint az irodalomtorténetben. A szerz6 tehat nem feltétleniil egy
ember, hanem lehet ugyanabban a funkciéban tevékenykedd tobb
személy is. A halézatelmélet szempontjab6l nem annyira az egyes
személyes levelezések lesznek fontosak, hanem olyan korpuszok,
amelyek egy-egy csoport létrejottét és miikodését tudjak leképez-
ni. Tehat ilyenformén az Aranka-levelezésben az lesz a fontos,
hogy a létrejott kapcsolatok milyen intenzitassal miikédnek és az

. Handbuch Netzwerkforschung, szerk. Christian STEGBAUER, Roger HAUSS-
LING, Wiesbaden, VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 2010.

Philip LEIFELD, Eine Ko-Zitationsanalyse der quantitativen Netzwerkanalysen
in der Politikwissenschaft = Politiknetzwerke: Modelle, Anwendungen und
Visualisierungen, szerk. Volker SCHNEIDER, Frank JANNING, Philip LEI-
FELD, Thomas MALANG, Wiesbaden, VS Verlag fur Sozialwissenschaften,
2009, 93-113.

Ez a torténeti hal6zatkutatas egyik kozponti kategorigja. Nem egyszertien egy
személyt vagy esetleg intézményt jelent, hanem annak identitasképzg elemeit,
valamint cselekvési lehetdségeit is. Lasd Handbuch Netzwerkforschung..., i. m.,
91.
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informaéciécsere hogyan valosul meg. A hélézatelmélet elsGsorban
az individualizmus probléméjat tudja megoldani, hiszen az agens
és csomopont fogalmainak 6sszekapesolasaval athidalhat6ak azok
a strukturalis lyukak,** amelyek azaltal keletkeznek az Aranka-
levelezés halézataban, hogy kiiktatjuk azokat a leveleket, amelyek
mas titkarok altal vagy mas cimzetthez irédtak. Ugyanakkor az
is jelentGs elérelépést jelenthet, hogy ebben az értelmezésben a
kapcsolatok nem csupéan a tényleges — ez esetben levelekkel doku-
is, vagyis a hal6zat fontos elemei lesznek a tényleges kapcsolatfel-
vételt megel6z6, mas személyekkel valtott levelek is. Annal is in-
kabb, mivel az agensnek nevezett szerepld lehet ugyan egyetlen
személy, am ez nem sziitkségszerd, hiszen a Mezei Marta &ltal
vazolt modellhez képest itt a levélirék esetében az identitasépités
négy szintjérél beszélhetiink. A tarsadalmi kapcsolatokban elfog-
lalt hely azt jelenti, hogy amennyiben az agens egy bizonyos kap-
csolathaléban erés poziciot szerez, akkor onnantél kezdve meg-
hatarozott cselekvési és kommunikéaciés lehetéségei vannak. #°
A szerept6l valé eltérés a poziciob6l valé kiesést is jelenti. Tehat
Arankéanak akkor is ragaszkodnia kell a titkari szerepkorhoz,
amikor hivatalosan mar nem 6 t6lti be ezt a hivatalt, hiszen kap-
csolatait ebben a szerepben alakitotta ki. Ehhez szorosan kot6dik
a pozicidhoz kotott elvarasok teljesitése, biztos és 6sszetéveszthe-
tetlen arculat kiépitése. Aranka esetében ez az erdélyi tudoma-
nyossag letéteményese, gytjt6je és 6rzdje képének kialakitasa.

A halézatok keresztez6dése azt jelenti, hogy egy-egy dgens tobb
hal6zatnak is tagja lehet, mely hal6zatokat gyakran az 6 személye
koti 6ssze. Ebben a modellben az élettorténet és az identitas nar-
rativ megjelenitése csupan az utolsé helyen all, amit szintén ala
lehet tamasztani az Aranka-levelezés anyagéval, legtobb esetben
mellézi a maganéleti eseményeket, azokat csak legszorosabb ba-
rataival (akiket mellesleg mégiscsak titkarként szerzett) osztja

4 A strukturdlis lyukak fogalmét Ronald S. Burt vezette be a hélézatelméletbe.
Lasd Ronald S. BURT, Structural Holes: The Social Structure of Competition,
Cambridge, Harvard University Press, 1992.

45 Roger HAUSSLING, Relationale Soziologie = Handbuch Netzwerkforschung,
i.m., 71
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esetében a Barabasi Albert Lészl6 altal bevezetett csomépont
fogalma is jelent6s szerepet jatszik*6 Barabasi konyvében plasz-
tikusan abrazolja, hogyan alakulnak ki a szocialis halézatok cso-
mopontjai, illetve milyen kovetkezményekkel jar egy-egy hal6zat-
ra nézve, ha a csomoépont tevékenységét kiiktatjuk. Ebben az
esetben elébb-utébb maga a hélézat is megszlinik. Ez torténik
Aranka esetében is, amikor ,lemond” a tisztségérél, a hivatalos
levelezést nem folytatja, de maganlevelekben tovabbra is titkarként
kezeli magat. Halmagyi Istvan és Székely Mihaly titkarsiaga idején
a tarsasag az ismeretlenségbe siillyedt, a két titkar sem tudta
véllalni és érdemben folytatni a levelezést. Igy a kapcsolatok meg-
szakadtak, a Marosvasarhelyen kiviili tagok tanacstalanokka
valtak a tarsasag dolgait illet6en. A hal6zat haldoklasat éppen
utddja, Halmagyi jelenti 1801 juliusaban Banffy Gyorgynek: hogy
az altitkdrok megléte mellett, ,mivel elére latta Tarsasdgunk,
hogy a F6 Titoknoki hivatalnak ily hirtelen valé valtozasaval
6hajtott czélunkra nehezebben juthatunk, jénak tanaltuk nevezett
Aranka Gyorgy Atyankfiat Tanatsosi Rangjaval a F6 Titoknoki
hivatalban is meg marasztani, kiis kévansagunkra maga
szolgélattyat tovabrais ajalvan, valamint a fundust, irasokat s
koényveket masnak &ltal adni sziikségtelen volt, ugy az altal
adasrolis semmi munka sem készitetett.”*

Aranka nem csupan dgensként, hanem csomdpontként pozicio-
nalja magét, olyan szerepkort jelolve ki maga szamara, mely
alapjan 6 tekintend6 a tudaskozvetités autentikus erdélyi szerep-
16jének. A levelek elemzésébél kideriilhetnek ennek az identitas-
épitésnek a kiilonbo6z6 fazisai: Aranka kédok, szimbélumok, te-
matikak varidlasaval jol modellezhet6 tarsadalmi és interperszo-
nalis viszonyrendszereket alakit ki. Ezaltal kiillonb6z6 tarsadalmi
aktusok részévé valik, amelyeknek dinamikajat els6sorban a ha-

s sz

4% BARABASI Albert Laszl6, Behdlézva: A hdlézatok uj tudomdnya, Budapest,
Magyar Konyvklub, 2003.

4 Halmégyi Istvan levele Banffy Gyorgy gubernatornak, Marosvasarhely, 1801.
jal. 8. Kozli: ENYEDI Sandor, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdarsasdg torté-
netébdl (1798-1801), ItK, (97)1993/5-6, 692-693.
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kijel6lése jelenti: 6nmagan kiviil méas csomépontokat is meghata-
roz, olyan embereket helyezve oda, akiknek feladata a tovabbi
lehetséges szerepl6k bevonasa egyrészt a tarsasag munkégjaba,
masrészt viszont Aranka Gyorgy levelezéi korébe. Bar nem szer-
vezett olyan szalonszerd levelezést, amilyen a Labadi Gergely
altal leirt Orczy-kor,*8 talan pontosan amiatt, mert a kapcsolatok
minden szintjét 6 akarja feliigyelete alatt tartani, idénként mégis
megprobal alhal6zatokat létrehozni. David Péter hivja fel a figyel-
met arra, hogy székelyfoldi Gitja soran Aranka félevelezéket nevez
ki, hierarchikus viszonyt létrehozva a kiilonb6z6 levelezétarsak
kozott. Biideskuti Boldizsart szilagysagi, grof Mikes Zsigmondot
haromszéki, grof ifj. Bethlen Farkast pedig Kiikill6 varmegyei
félevelezének kéri fel,*° ugyantgy, ahogy korabban Schedius Lajost
megbizta a tarsasag a magyarorszagi tagjaival valé kapcsolattar-
tassal, formalizalva ezzel a levelezétarsakhoz ftiz6d6 viszonyt.
Ezek a hal6zatok azonban nem valésulnak meg, vagy egyelére
lappanganak azok a levelek, amelyek bizonyitani tudnék a 1étezé-
sét (nemhogy a fent nevezett személyek leveleit nem ismerjiik, de
az Arankahoz fiz6d6 kapcsolatokrél sem igen vannak informa-
ciéink).

Aranka szerepeihez f(iz6d6 viszonyarol volt mar szd, a kettés-
séget mégis egy Kovachichhoz irott levél fogalmazza meg a leg-
plasztikusabban: , Es igy Kovachich és Aranka esmérik egymast,
Baratokis. Kovachich a’ Diploméak egybe Gyijtésének a’ fején az
Anya Orszagban Ns Magyar Orszagon, és Aranka Erdelyben, ki
a’ Magyar Nyelv Mivel6 Tarsasagnak Fo Titoknokjanak nevezte-
tik, és itt hellybe a’ Ns Igyekezetnek ezer Terhén Kkiviil egyszer-
smind egy Elmével, egy szivvel és egy Nyelvel kiiszkodik: melly
nékie zavart, nyughatatlansagot és akadékot szerez a’ leg tisztabb
igyekezetben.”® A zavar és nyughatatlansag a késébbi korok ku-

8 LABADI Gergely, Kéziratos forrdsok az irodalmi intézménytirténeti kutatdsok
tiikrében (Két példa: Anyos kétetei és egy Spectator-forditas), ItK, (109)2005/4—
6, 504-521.

4 DAVID, LIt van a’ leguégsd 6ltara Pallasnak”, i. m., 104.

% Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gyorgynek, Marosvasarhely, 1794.
jal. 5. = ENYEDI Sandor: ,,... Egek szeretik Hazdnkat, Nemzetiinket”. Aranka
Gyorgy elsd levelei Kovachich Mdrton Gydérgyhéz, Szazadok, (128)1994/1,
147-151.

321



tatéira is jellemzd, hiszen ha maga Aranka sem tudta ezt felolda-
ni, akkor igen nehéz olyan megoldast talalni, amely pontosan
kijeloli az Aranka-levelezés hatarait. Ha a textol6gia médszereit
kovetjik, kikertilnek a korpuszbdl azok a levelek, amelyek nem
az 6 személyének sz6lnak, vagy nem altala ir6dtak. Ha a hal6zat-
elmélet felél kozelitiink a kérdéshez, akkor a titkari poziciét ne-
vezziik ki csomdpontnak, jelentés mértékben né az Aranka-leve-
lezés, hiszen a mindenkori vice- és f6titoknokok leveleit is ide kell
soroljuk. Ebben az esetben viszont a korai kutatok altal preferalt
intézménytorténeti megkozelités is megvalésulhatna, hiszen az
intézményi levelezés bekeriilésével vilagosabb lehetne a tarsasag
adminisztraciés tevékenysége. A kérdés azonban az, hogy a mara
csaknem 1500 tételesre duzzadt levelezésnek j6t tenne-e a halé-
zati struktirdban valé elhelyezés. Ez ugyanis azt jelentené, hogy
belathatatlanra né a levelezésanyag, hiszen efel6l tekintve minden
kapcsolat szamit, és mindegyik hozzatartozik ahhoz a halézathoz,
amelynek csomépontja nagyon sokdig Aranka Gyorgy. Egy ilyen
jellegt kiadas szinte biztos, hogy csak elektronikusan képzelhet6
el, viszont abban a forméaban (t6bb més nagyobb levelezéssel 6sz-
szekapcsolva) a 18-19. szazad viszonyait le tudna képezni, és a
személyes, valamint intézményi kapcsolatok dinamiké4jat is abra-
zolni tudné. A hélézatkutatas ugyanakkor nem oldja meg a ha-
gyomanyos papirkiadas kérdését, ott a tovabbiakban is a szerzéi
integritas a meghatéroz6, ezért tovabbra is kérdéses marad, hogy
hol htizzuk meg az Aranka-levelezés hatarait.
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Csonki Arpdd
LARAD MUNKAS ’S JO SZiVvU LANTOSA”

Peretsenyi Nagy Ldszl6 mint Vorosmarty elédje

A magyarorszagi kritikai kiaddsok egyik sajatossaga, hogy els6-
sorban életmtivekben gondolkodnak. Ez a hozzaéllas természete-
sen tobb érvvel is védhet6, példaul egy ilyen kiadas bemutathatja
egy szerz6 irodalmi érdeklédésének valtozasait, iréi/koltéi tech-
nikajanak fejlédését, esetleges miifaji preferencidinak eltolédasa-
it. Viszont egy szerzé munkéinak az életmtivon beliil val6 targya-
lasa egy olyan értelmezés, amely egyben megneheziti azt, hogy az
adott szerzé mivei mas kontextusban is megmutatkozzanak.
Példaul egy életmtkiadas elfedheti azt is, hogy az ir6/k61t6 mivei-
vel milyen hagyoméanyhoz kivan csatlakozni vagy milyen hagyo-
manyt kivan tallépni, illetve mik lehettek azok a kurrens elvara-
sok, melyeknek meg akart felelni, vagy meg akart haladni. Tehat
az, hogy adott esetben Vorésmarty Mihaly epikus mitvei egy
életmikiadas darabjaiként jelennek meg, elrejti azt a sajatos vi-
szonyt, amely Vorosmarty eposzai és a munkassagat kozvetlentil
megel6z6 verses epika kozott fonnall. A példanadl maradva: az,
hogy a Vorosmarty kritikai kiadasban a kotetek elsédleges szer-
vezbelve a miifaji egyiivé tartozas, egyrészt azzal a pozitiv hoza-
dékkal is jar, hogy legalabb a szerzd életmtvén beltl dialégusban
maradhatnak az azonos mitfaju mtivek, masrészt viszont el is
tavolitja mas szerz6k hasonlé miifaja szovegeit6l a Vorosmarty-
miveket, s végiil — a kritikai kiadasok régi hagyomanyait kovetve
—egyfajta hierarchiat is folallit a Vorosmarty altal miivelt miifajok
kozott. Nem véletlen, hogy a Vorésmarty kritikai kiadéds kotetei
el6szor a kolteményeket kozlik, majd ezt kovetik az epikus mun-
kéak, majd a dramék stb. Ez a szemléletmdd a kritikai kiadas 6sz-
szeallitéinak értékpreferencidjat is tiikrozi: olyan mtifaji mtivek
keriilnek elére a kiadas soran, amelyek szerintiik kival6saguknal
fogva komolyabb figyelemre tarthatnak szamot.
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Ez nem azt jelenti, hogy egy miifajtorténeti kozponta kritikai
kiadas elsédleges feladata a Vorosmarty-kanon dekonstrukcigja
lenne, hanem sokkal inkabb azt, hogy Vérosmarty epikajat a mu-
kodését megel6z6 eposzi tradicié normainak keretein beliil vagy
éppen azok ellenében lehetne értelmezhet6vé és hozzaférhetévé
tenni.

Vorosmarty verses epikajat Kecskés Andras példaul a magyar
versijitas folyamatanak egyfajta lezarasaként értékeli: ,Mind a
kolt6i gyakorlat (f6ként Berzsenyi liraja és Vorosmarty verses
epikdja), mind az irodalmi kézgondolkodasban mutatkoz6 szem-
1életi eltolodas arrél tantiskodik, hogy a szizad elején kialakuléban
volt az egyes formak és formatipusok koltészettani szerepének
megkiilonboztetése.”! Mivel Kecskés konyvének célja a magyar
verstani gondolkodéds nyomon kovetése, értelemszertien nem sze-
repelhet b6évebben annak a folyamatnak a feltarasa, amely a
magyar eposz versformajanak — bar csak atmeneti — rogziilését
eredményezi. Ezt a folyamatot egyedill Mezei Marta prébéalja
nyomon kovetni a kor honfoglalasi eposzait vizsgalva. Végiil arra
az eredményre jut, hogy Virag Benedek és Csokonai Vitéz Mihaly
probalkozasai nyoméan a reformkori honfoglalasi eposz a hexame-
terben talalta meg mélt6 versformajat.2 Ez a megkozelitésmaod két
fontos problémat is folvet. Egyrészt kérdéses, hogy miképpen lehet
elvalasztani a honfoglalasi eposzokat a nem honfoglalasi eposzok-
t6l; mésrészt azaltal, hogy a hexameteres magyar eposzi nyelv
kiemelt helyet kapott Vorésmarty palyaképében, az eltéré verse-
1ést és poétikaja mivei, mint példaul A’ hiiség’ diadalma vagy a
Tiindérvolgy, konnyen az irodalmi hagyomanyon kiviil talalhatjak
magukat.

Mindemellett az a Toldy Ferenc irodalomtorténeti munkassaga
ota kisérté szemléletmaod, amely Vorosmarty epikus miveit ko-
rabbi folyamatok betet6zéseként vagy lezarasaként értelmezi, vagy
teljesen kizarja azokat az el6doket, akik nem felelnek meg a Vo-
rosmarty munkéssagabdl levezetett eposzi mintanak, vagy hibas

1 KECSKES Andras, A magyar verselméleti gondolkodds torténete: A kezdetektol
1898-ig, Budapest, Akadémiai, 1991 (Irodalomtudoméany és Kritika), 143-144.

2 MEZEI Marta, Torténetszemlélet a magyar felvildgosodds irodalmaban, Buda-
pest, Akadémiai, 1958 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 19), 42-60.
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megkozelitésekként kezeli 6ket.? Olyannyira, hogy még a Voros-
marty-féle mintanak megfeleltetheté alkoték is kiszorulnak a
vizsgalatok koérébdl, ahogy erre Gere Zsolt is folhivja a figyelmet:
,»A kanonizacié soran a korszertiség, vagyis az eposzi kor, a nem-
zeti irodalom fejlédéstorténete valik dominanssa, s példaul
Aranyosréakosi Székely Sandor el6ddé, részletfeladatokat (lokalitas,
mitolégia, a Hadur istennév megalkotasa) teljesit6 szerz6vé, Paz-
mandi Horvath Endre pedig megkésett, a Vorosmartyval szembe-
ni versenyhelyzetben alulmaradé kortarssa valik a »korszakfor-
dul6« utan, 1831-ben megjelentetett miivével.”*

Nem meglepd, hogy a Vorosmarty Mihaly epikus munkassagat
megel6z6 magyar eposzi termés szakirodalma sajnalatos médon
igen gyérnek mondhaté. A dolgozat ezt a hianyt igyekszik betol-
teni az egyik Vorosmarty el6tti epikus munkassdganak kontex-
tusba helyezésével. Peretsenyi Nagy Laszlot csak Horvath Karoly
emliti monografidjaban.’® Az a kevés tanulméany, amely Peretsenyi
nagy epikus munkait allitja a k6zéppontba, a miiveket, elsésorban
nem mint irodalmi alkotdsokat targyalja, hanem azok nyelvtorté-
neti jelentéségét, tehat a finnugor nyelvrokonsig propagélasat
tartja bévebb vizsgalatra mélténak® Ennek az olvasdsmédnak az
is legitimitast ad, hogy Peretsenyi Nagy Laszlé maga is céljanak
tekintette a nyelvrokonsag eszméjének hirdetését. Az 1802-ben
megjelent Szakaddr esthonnyai magyar fejedelem’ biijdosdsdnak

3 Toldy Vérésmarty-képéhez lasd DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny
sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Budapest, Akadémiai—
Universitas, 2004 (Irodalomtudomény és Kritika), 747-766.

GERE Zsolt, Szebb idék — Vérosmarty epikus korszakdnak rétegei, Budapest,
Argumentum, 2013 (Irodalomtérténeti Fizetek, 174), 30.

5 HORVATH Karoly, A klasszikabol a romantikiba: A két irodalmi irdnyzat
Vérosmarty elsé koltéi korszakdnak tiikrében, Budapest, Akadémiai, 1968
(Irodalomtorténeti Konyvtar, 21), 52; 283-284.

DOMOKOS Péter, Szkitiatol Lappoénidig: A nyelvrokonsdg és az Gstorténet
kérdéskirének visszhangja irodalmunkban, Budapest, Universitas, 1998, 62.;
RADO Gyorgy, Eszt témdji magyar hési eposz 1801-b6l, Filolégiai Kozlony,
1963/3-4, 411-413; SZEVERENYI Sandor, Perecsény Nagy Ldszl6, Szentend-
re-Szombathely, BDF - Tillinger, 2002 (Az Uralisztika Tanszék Kjadvé,nyai,
10). Ez aldl csak Lukécsy Sandor és Csergé Tamas képez kivételt. LUKACSY
Séndor, Esthonnyai hasonlatok: Perecsényi Nagy Ldszlé és Vorosmarty = UG,
A végtelen jévs, Budapest, Balassi, 1998, 100-105; CSERGO Tamas, Perecsényi
Nagy LdszI6 élettorténete és irodalmi munkdssdga, MTA KIK, MS. 10011.
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ez az egyik nyiltan véllalt feladata. A mi ajanlasaban példaul a
kovetkez6 olvashaté: ,,HASZNOS: Mivel a’ Magyarok’ régi Haza-
jokrél, ’s Nyelvekrdl az éjszaki Eg’ sarkanal laké Lapponokkal valé
meg-egygyezését hirdeti; melly a’ koz-histériat, azaz: id6k’ tant-
bizonységat, az esetek’ jAmborsagabdl sziirt-mézeltetett kovetés-
re mélto igazsagnak meg-esmerését segiti.”” Ez a szandék mtivé-
ben nemcsak a ,,rokonok” szerepeltetésében meriil ki, hanem
Peretsenyi Nagy labjegyzeteiben is rengeteg széhasonlitast kézol,
valamint a mi sz6vegébe beépit olyan széalkotasokat, amelyek
rokon szavakra vezethetGek vissza.® Persze ezzel a rokonitassal
igencsak csinjan kell banni, mert Peretsenyi Nagy nagyon tagan
értelmezi a rokon nyelvek halmazat, ugyanis az észt, a lapp és a
finn mellett olyan rokon nyelvek szavait is atveszi, mint a kinai,
a tatar, a torok, a zsid6, a palesztin vagy az igencsak talanyos
amazon.’ Emellett azt is igen nehéz megallapitani, hogy Peretsenyi
Nagy szamara mit jelentett a nyelvek rokonsaga, illetve egyaltalan
mennyire tudta egymastol elvalasztani a — mai megfogalmazassal
élve — nyelvi és kulturalis rokonsagot,’ ugyanis ekkoriban maga-
nak a nyelvrokonsagnak a fogalma sem tisztazédott.! Vagyis
Peretsenyi Nagy nyelvrokonitasi kisérletei még a filozéfiai nyelv-
tudomény paradigmajan beliil helyezheté6k el, ezért nem itélhetd
meg az 6sszehasonlit6 torténeti irdnyzat kovetelményei szerint.

7 PERETSENYI NAGY Laszl6, Szakaddr esthonnyai magyar fejedelem bujdosdsa.
A’ verselés’ gyarapoddsdra irta Peretsenyi Nagy Lészl6, Pest-Pozsony, Lande-
rer, 1802.

A Szakaddr... rokonitott szavairél Szeverényi Sandor készitett tablazatot.
SZEVERENYI, Perecsényt Nagy Ldaszlo, i. m., 69-T9.

A magyar és a napkeleti rokon nyelvek korabeli elképzeléseirdl 1asd SZORENYI
Laszl6, Ostorténet és metrika: A magyar metrikus verselés XVIII. szézadi fol-
tamasztdsanak eszmetorténeti hdttere = U6, Memoria hungarorum: Tanulmd-
nyok a régi magyar irodalomrél, Budapest, Balassi, 1996, 141-150.

Errél 14sd bévebben: MARGOCSY Istvan, ,A tiszta magyar”: Nemzetkarak-
terolégia és nemzeti torténelem dsszefiiggései Bessenyei és kortdrsai nyelvrokon-
sdgfelfogdsdban = A szétszort rendszer: Tanulmdnyok Bessenyei Gyorgy élet-
miivérdl, szerk. CSORBA Sandor, MARGOCSY Klara, Nyiregyhaza, Bessenyei
Gyorgy Tarsasag, 1998, 131-140.

Lasd CSER Andrés, A magyar nyelviudomdny torténetének vazlata = Robert
Henry ROBINS, A nyelvészet rovid térténete, ford. SIPTAR Péter, Budapest,
Osiris, Tinta, 1999, 277.
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Ezzel 6sszhangban pedig az is kijelenthetd, hogy a finnugor nyelv-
hasonlitas efféle beépitése nem is igazdn nevezhet6 forradalmi
gondolatnak.!?

Az az olvasasméd, amely a nyelvrokonsag félismerése miatt
unnepli, vagy legalabbis tartja vizsgalatra mélténak Peretsenyi
Nagy miiveit, elvonja a figyelmet az eposz kortars kézegérél, va-
lamint arrél a diskurzusroél, melybe a m és szerzgje be akar kap-
csolodni.

Az olvashat6sag kérdését raadasul tovabb neheziti az a tény,
hogy Peretsenyi Nagy els6 nagyobb epikus mtivébe!®* még nem
emeli be a finn-lapp-magyar rokonsagot, emiatt pedig még az igen
gyér Peretsenyi Nagy-szakirodalmon beliil is marginalizal6dik.
Pedig a szerzének errdl a munkégjarél tobb olyan forras is fonn-
maradt, mely a kortars recepciérél tantskodik.

Peretsenyi Nagy maga is foglalkozik mtveinek olvashatésaga-
val, amennyiben rendszeresen hivatkozik kritikusaira, az ¢ sza-
vaval ,gunyol6ira”. Meglep6, hogy mar els6 eposzéanak, a Létd. . .-
nak Bé-vezetésében is az irigyeit6l valé oltalmazasra kéri miive
boéles kritikusait:

Ugy nemes hazamnak valamellyik béltse,
Nyelvem irant kérem szadndékomat toltse:
Hogy az iparkoddk’ seregébe vigyen,

’S Olvaséim elétt gybzzon az irigyen.**

Ezt az igyekezetet pedig tovabb hangsilyozza a ml végére il-
lesztett A’ Gunyolékhoz egy jé6 Bardtom’ Verse cim zaré vers:

12 BEKES Vera, ,Nem kell a halzsiros atyafisag”: Egy tudomdnytirténeti mitosz
nyomdban = Tanulmdnyok a magyar nyelvtudomdny torténetének témakorébdl,
szerk. KISS Jeng, SZUTS Lészl6, Budapest, Akadémiai, 1991, 94. Ujabban és
részletesebben: BEKES Vera, A hidnyz6 paradigma, Debrecen, Latin Bettk,
1997, 174-205.

3 PERETSENYI NAGY Laészlo, Léta magyar vitéz, és Zamira pannéniai kis-
aszszonynak o’ foldon és tengereken tértént viszontagsdgai — Irta PERETSENYI
NAGY Laszlé, Pozsony-Pest, Fuskuti Landerer Mihaly, 1800.

“ Do, 4.
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Ez konyvet 6tsarlo! akar ki vagy, ki légy;
Apelles’ képének nem arthat egy kis légy,
Mellyet az irigység homlokara szabott

A’ restel olvashatsz Te a’ parton habot;
Hogy ha méar enyészni sir-halméban lattya,
Akkor az Irénak a’ vilag Barattya.’®

Ezek az idézetek még nem sok konkrétumot tartalmaznak a
Peretsenyi Nagy-biralatok korabeli kifogasairdl, mindenesetre a
kétszeri, a miivet keretes szerkezetbe foglalé valasz jelezheti azok
létezését.

Soron kovetkezd eposzanak, a Szakaddr...-nak elészavaban
vagy f6szovegében mar semmi jelét nem adja annak, hogy mtivé-
szetét tovabbra is kritikai lekicsinylés 6vezné. Persze ez a tény is
tobbféle interpretacié el6tt nyit utat: egyrészrél lehetséges, hogy
a ganyol6éd6 hangok valéban elhaltak, illetve azok jelentéségét
eleve csak Peretsenyi Nagy nagyitotta f6l; masrészt értelmezhet6
egyfajta retorikai fogasként, mely a nyilvdnosan soha meg nem
fogalmazédo, csak egyfajta virtualis kozvélekedésként megképzé-
dé diskurzusra valaszol; harmadrészt természetesen azt sem lehet
kizéarni, hogy a glinyoldk a késébbiekben egyszertien megkimélték
magukat az eposzok olvasasanak élményétal.

Az utébbi két szempontot nem szamolja f6l teljes egészében,
mégis elgondolkodtatd, hogy Peretsenyi Nagy Orithia magyar
amazon torténete cimi 1804-es regényében ismét hivatkozik gi-
nyol6ira, amikor mecénésat, Edlspacher Zsigmondot kéri, hogy
védelmezze télik: , Tsak egyedil azt Gjra kérem: Hogy a’ ginyol6
Papa-szemek’ finyassaga, és tormés Orrok’ fintorgasa ellen engem’
védelmezvén, ’s el6-adandé alkalmatossadgokban apolgatvan — ne
kis tehetségemet nézzed.”!s Ezek a szerényked§ kiszélasok abban

5 Uo., 198. Peretsenyi Nagy miivében nem utal arra, hogy ki lehet ez a barat,
ennek megallapitasdhoz elengedhetetleniil szitkséges lenne a kézirat megte-
kintése. Nagy a valdszintisége annak, hogy a Szeverényi Sandor altal korvona-
lazott ,,ir6i kor” egyik tagja lehetett az elkovets, bar az se zarhaté ki, hogy
maga a szerzé vette {6l ezt az dlarcot. Lasd SZEVERENYI, Perecsényi Nagy
Ldszlo, i. m., 22-217.

6 PERETSENYI NAGY Laszl6, Orithia magyar amazon torténete, irta Peretsenyi
Nagy Ladszl6, Pest-Pozsony, Landerer, 1804, xiv—xv.
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az esetben semmiképpen sem tekinthetéek puszta retorikai fogas-
nal tobbnek, ha példaul eposzainak és sajat maganak eljovendé
hirnevével, vagyis inkabb annak igényével 6sszevetjiik. Ezt példa-
ul igy fogalmazza meg a Szakaddr...-ban:

Erre Kalliope Febus egygyik huga,

Ir6 etsetemre illy kegyelmet suga:

A’ még, tgymond, serény tollad mozdithatod,
Kedves lészen nallam minden gondolatod,; [...]
Mind addig néked-is szép neved fent marad,
’S nem kis eszkozlGje lészen ennek Arad.”

A kolt6i szerénység toposza kapesan rendszerint felmeriil, hogy
pusztan egy hagyomanyozott fordulat atvételérél van-e szé, vagy
éppenséggel a korabeli birdlatok elfedésére szolgal. Bar azt is el
kell ismerni, hogy egy népszertiségre torekvé mi el6szavaban az
irgja aligha fogja munkajat becsmérelni (példaul Etédi S6s Marton
Magyar gydsz...-anak zaré dialégusaban tételesen folsorolja és
meg is cafolja a miive verselése ellen folhozhat6 érveket).!® Mivel
Peretsenyi Nagy hivatkozasai igen sablonosak és semmiféle ka-
paszkodo6t nem kinalnak ol annak a megértésére, hogy az 6t ért
kritikak milyen szévegcsoport ismeretében szillettek, illetve ez a
szovegesoport milyen kritikai elvarasokkal volt kénytelen szem-
bestilni, ezért ha pusztan Peretsenyi Nagy megjegyzései alapjan
probalnank meg rekonstrualni az egykoru olvasatokat, az az ed-
digiek fényében igen hamar zsdkutcéba vezetne.

Szerencsére fennmaradt egy Virag Benedeknek cimzett levél,
ahol Peretsenyi Nagy mar sokkal konkrétabban fogalmazza meg

PR

a kritikai pozicidkat. A levélben a kovetkezs olvashato:

Lam! ez is, a’ mit elébb Konyvébe Kigiinyola — mér most
Oszve-Kolompéaz6 Versezetekre fakad!

7 PERETSENYI NAGY, Szakaddr..., i. m., 144.

18 ETEDI SOS Mérton, Magyar gydsz: Vagy-is II. Lajos magyar kirdlynak a
mohdtsi mezén tortént veszedelme. Mellyet gyenge tehetsége szerént Versekben
kivant szedni egy Nemzete romldsdt kesergé Nemes Magyar E. S. M., Pest,
Landerer, 1792, 224-226.
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Ottan ezer hellyen sok sz6t forgatva Koholgat,
Mégis az - E'gészem - Papaszemekre veszi —
Gyava — Szerentsétlen, Neveket raggatni nem utal
En ram, és Dugonits ritka Remekjeire!'

A fenti idézet alapjan kétféle kritikai pozicié kérvonalazodik:
egy verselméleti, amely a rimelés (,Oszve-Kolompaz6”) miatt
ostorozza Dugonicsot és Peretsenyi Nagyot,? illetve egy a szerz6
neologizmusaival kapcsolatos, ugyanis az égész kifejezést Pere-
tsenyi Nagy alkotta meg ’csillagasz’ értelemben. (Az égész sz6
el6szor a Létd...-ban bukkan f6l,2! de kés6bb is kovetkezetesen
hasznalja.) Az episztoldban megjelené kritikusi pozici6 elég elité-
I6nek tlinik, mivel egyszerre veti el a szerzdék verstani elképzelé-
seit, és egyszerre biralja Peretsenyi Nagy széalkotasait, mindezt
a szerz6k eposzkoltészetével kapcsolatban teszi. Erre utal, hogy
Peretsenyi Nagy a levelében a nagy eposziré el6dok tekintélyével
prébalja megvédeni magat és mesterét (,,Klopstock, Pop, Milton,
Gellért, Pérarka, Kotz6bé | Viszhangos versd dallal az Egbe re-
pultt!”).2

Alevél értelmezhetbségének egyik nagy nehézsége a Peretsenyi
Nagy és Virag kozotti kapesolat minemtiségének kérdése, hiszen
rengeteg sz6veghely tantiskodik arrdl, hogy bar Peretsenyi Nagy
szamara Virag Benedek mint irétars jelent meg, bévebb informa-
cibkkal nem rendelkezhetett személyérél, amit az is mutat, hogy
Viragot tigyvédnek véli. Szintén ilyen elbizonytalanit6 tényezd,
hogy bar egyértelmten f6hajtas jelleggel, de Viragnak tulajdonit-
ja a Himfy-k6lteményeket: ,,Nem tudom — azt mondgyak: hogy az
angyali Himfi Szerelmét / Egi erével ezen Férfi vilagra hoza?”?

=
©

Peretsenyi Nagy Laszl6 levele Virag Benedeknek, Arad, 1803. aug, 27, MTA
KIK, Tort. 2r.20. sz.

2 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Dugonics és Peretsenyi Nagy szel-
lemi rokonsaga nem jdonség a szakirodalomban, de ezt nem az eposzok ha-
sonlésagaval, hanem természetesen a nyelvrokonsag folismerésével szoktak
megokolni. Lasd DOMOKOS, Szkitidtél Lappénidig, i. m., 62.

PERETSENYI NAGY, Léta magyar vitéz..., i. m., 125.

Peretsenyi Nagy Laszl6 levele Virag Benedeknek, Arad, 1803. aug, 27, MTA
KIK, Tort. 2r. 20.
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A kritika alapjanak megtalaldsa, bar megvalaszol j6 néhany
kérdést, de egyben 1j problémakat is félvet. Az udvariaskodas
ellenére hatarozottan megfogalmazott levél alapjan egy igen el-
zarkoz6 és éles hangvételd kritikara lehetne szamitani, ez viszont
csak részben igaz. Virdg Benedek Horatius-forditasanak elésza-
vaban a kovetkezéképpen fogalmaz Peretsenyi Nagy széalkota-
saival kapcsolatban: ,A’ mai magyar Irék kézott nem kevesen
vannak, a’ kik egynehany esztendék alatt sok szavakat gondoltak,
’s koholtak ki. Az igyekezet a’ jéban, ha nem szerentsés is,
ditsérendd. A’ hibakat sem kell karhoztatnunk tellyességgel; mert
tanulsdgunkra lehetnek. Némelly 4j szokat példanak okaért ide
irék [!] Azok’ munkaibdl, a’ kik poétai koszorat szeretnének nyer-
ni.” Ezutan pedig hosszan sorjaznak a példak, melyek zémmel
Peretsenyi Nagy prébalkozasai.?* Az eddigiek alapjan még kevéssé
érthet6 a Peretsenyi Nagy altal megiitott hangnem, hiszen Virag
igen megengedének tiinik a széalkotasokkal kapcsolatban, s6t még
a rosszakat is elfogadhaténak tartja példaértékiikért (bar hogy
ilyen elismerésre ki vagyik, az mar masik kérdés).

Azt is fontos megjegyezni, hogy nem ez az egyetlen Peretsenyi
Nagy szb6alkotasait ér6 kritika. A Magyar Kurir egyik biréléja az
Orithid...-rél irt megjegyzéseiben annak neologizmusait kritizal-
ja: ,,Egyeredeti [!] Magyar Romant, melly illy tzim alatt jott ki:
Orithia Magyar Amazon Térténete Posonban és Pesten 1804 ol-
vastam mostanaban keresztiil, tsak azért, mert Magyar nyelvenn
volt irva, és eredeti Magyar Romannak iratik; de a’ mellyrsl
megvallom, hogy én nem érthettem; nem tudom, hogy a’ hiba én
bennem van e’, vagy hogy az abban sokszor el6lj6vé illyforma sz6-
kat nem tudom érteni.”? Peretsenyi Nagy természetesen nem
ment el sz6 nélkiil a kritika mellett, s egy magénlevelében igyek-
szik megvédeni magat:

Koss véllem, 6h Koss Fabtsitsom 0j frigyet —

Nyuljunk Dologhoz — Semmibe sem veszem

% VIRAG Benedek, Hordtzius’ poétikdja, Pest, Trattner Matyas Bettivel, 1801,
21-22.
% [NEVTELEN], Tudomdnyos jegyzés, Magyar Kurir, 1804, 673-674.
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A’ Guinyol6 nyelvét — azomban
Egy kevesett 6romokre térjink —

— {rja baratjanak, Fabchich J6zsefnek, majd a ,,Gtnyolé6 nyelvét”
szokapcesolathoz biggyesztett 1dbjegyzetében teszi egyértelmiivé
kit és miért nevez gtinyol6nak:

Nem Kétlem, olvastad a’ Magyar Kurirnak 1804 masodik fél Esz-
tendére Kélt Darabjaban — hogy éngemet, egy Pesti Litterator, ha
ugy Litteratus! és Magyar Szivii Ember! az Orithia Magyar Amazon
— nevid Konyvémért [!] gyalazott; mivel némelly Szavakat benne
nem akart érteni — — nevezetessen — Uk, Ukém, Ez még Verbétziben
is meg vagyon, in arbor Genealogicee Deductions — st — nagy apéat
tészen — Og — vagy ag, régi 6st, vén atyat tészen — innét Ogmaéndi,
vén Mandi az Anonimus Bela Kiraly notariussaban talaltatik Irtar,
Irmany, Tanulmany &c mar Bihar Arad Békés, Szabolts, Nograd
&ec. varmegye Protocollomaiban ab Ano 1791 Civitate dona [...]
Vocabula - és igy semmit sem mondott — Secundum Horatium -
Multa renascentur, quae jam cecidére — vocabula — &c hany Székat,
Dugonits, Szab6 David el6hoz és masok — 7?7%

Peretsenyi Nagy védekezésének kézéppontjaban itt is az auto-
ritasokra val6 hivatkozas 4ll. Bar regényének labjegyzeteiben
Peretsenyi Nagy mar messze nem jar el olyan alapossiggal, mint
aSzakaddr... esetében, mégis majdnem minden alkalommal meg-
magyarazza szavai jelentését vagy legalabb korabbi mtiveinek
megfelelé helyéhez iranyitja olvasgjat.?” Foltételezhet6 hat, hogy
az efféle kritikdk nem a miivek érthetetlenségét teszik szo6va,
hanem sokkal ink4bb a szerzd szdalkoté gyakorlatat, ahogy arra
a levélben szerepl6 ,,nem akarta érteni” fordulat is utal.

A Kazinczy-levelezésben is tobb példa talalhaté arra, hogy
Kazinczynak esetleg még tetszhetnének is a Peretsenyi Nagy altal
alkotott szavak, és csak az alkoté személye miatt valnak a neolo-
gizmusok kegyvesztetté. Ennek eklatans példdja egy Helmeczy
Mihalynak irt levélben olvashaté: ,,A’ Mezengye szép végzeti sz0,

% PERETSENYI NAGY Laszlo, Kisebb versezetei, 0SzK Kt., Quart. Hung. 555.
27 Pl. PERETSENYI NAGY, Orithia..., i. m., 3.
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de Perecsenyié. En kiilsmben soha nem nézem kié; 4m a’ Vandza
koranya is tetszik. De ha Perecsenyit6l kell vennem valamit, meg-
szall a’ rettegés. Ne feledd megirni, mi az a’ Perecsenyi’ mezengye;
ugy emlékszem hogy az Ecloga.”?® Peretsenyi Nagy efféle kirekesz-
tését pedig betet6zi az, hogy a Mondolat szétarmellékletében
zommel az 6 kifejezései szerepelnek,” ami Kazinczy szdmara
neheztelésre adott okot, mivel egy kategériaba soroltak az 6 ji-
tasait Peretsenyiével .

Visszatérve Virag Horatius-forditasanak jegyzeteihez, a fenti
idézet egyik megjegyzése — , kik poétai koszorut szeretnének nyer-
ni” — modfelett sért lehetett Peretsenyi Nagy szaméara. Még ennél
is kegyetlenebb dolgokat tartalmaz a Poétika 73-85. sorahoz irt

jegyzet:

Az Epopejanak targyat, és metrumat mutattya meg Horatzius.
A’ felséges targy felséges nemt verset kivan. Tudta ezt Homérus,
Virgilius. Tudgyak minden jobb izlésti emberek. Fordittsd, p. o.
akar tizenkét, akar tizenot taga versekben; és Akhillest l4tni fogod
szlrkankéban.

A’ Vitézi Koltemény’ készittéséhez igen sok kivantatik. Még
eddig t6bb nagy Vitézek, mint j6 Epikus Poétdk voltanak a’ Vilagon.

28 Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1815. aug. 15. =

KazLev, XIII, 72 (2964).

[NEVTELEN], Mondolat, Dicshalom, 1813, kiad. BALASSA Jézsef, Budapest,

Franklin-Tarsulat, 1898 (Régi magyar konyvtar, 10), 61-91.

30 Decemb. utols6 napjaiban eggy Somogy Varmegyei Ur, kinek soha sem halldm
nevét, postan kiilde-meg nékem eggy Mondolat (oratio) név alatt akkor nyom-
tatdsban megjelent Pasquillt ellenem. A’ munka el6tt eggy réz all, mellyen én
azon a’ paripan lovagolok a’ DicsGség’ Temploma felé, a’ mellyen eggy elré-
szegtlt Mythol. Isten szokott volt paradirozni, ’s 6lemben harom musicalis szer
van: 2’ haromszeg, a’ gérog lant, és a’ guitarr (Sonetto’ lantja). — Fejem meg
van koszoruzva ’s homlokomon eggy lepe iil. A’ munka eggy Ajanlé-Levélbél
all, a> Mondolatbodl, és eggy Glossariumbdl. Az ajanlélevél czimje ez:

ZAFYR CZENCZINEK,

Tudnillik a’ Kazinczy Ferencz bettji koztt mind meg van a’ Zafyr sz6 bettje.
Irasaimbél észveszedte a’ székat, phréasisokat, ’s azokbdl ész és minden elérthetd
czél nélkiil egy Cent6t fizott. A’ Glossariumban az én szavaimat 6szvekeverte
a’ Barczafalvi, Dugonics, Perecsenyi, Vandza, Folnesics és Pethe szavaival, ’s
nevet rajtok. fgy nevetni konnyd.” Kazinczy Ferenc levele grof Dessewffy J6-
zsefnek, Széphalom, 1814. februar 24. = KazLev, XI, 241 (2602).
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N.N. Vitéznek a’ foldon, és tengereken viszontagsdgai, és mas effé-
le tzim{ munkak, korant sem Vitézi koltemények. A’ gyava, tudat-
lan emberek’ mulattsagara, nem pedig a’ nemes, és tanultt Férjfiak
gyonyortiségére, szolgadlhatnak ezek. A’ kiknél illyen munkék ka-
pésak, jele, hogy nem tudgyak: quid distent aera lupinis.®

Béar Virag Benedek nem hivatkozik pontosan a biralt mtre, de
a fenti idézetbdl kideriil, hogy az altala megfogalmazott kritika a
Létd.. .-t érinti. Arrol sajnos tovabbra is csak sejtéseink lehetnek,
hogy a Léta... mely poétikai vagy verstani megoldasait kifogasol-
ja. Egyedil a forditas bevezet@jében irt, a rimelésrél sz616 meg-
jegyzései utalnak egyértelmten a verstani nézeteltérésre. Virag
hatarozottan kiall amellett, hogy az ,[bJuta fejieknek, és szivi-
eknek tartya Az Hazank’ leanyait, ki azt véli, hogy tsak az illyetén
bundds Kadentzidk’ értésére, ’s érzésére alkalmatosak 6k” .22 Virag
Benedek bevezetdjében csak a ,,magyar versekrél” szol elitéléen,
de minden mas rimes verselési médhoz is ellenségesen viszonyult.®
Annak ellenére is, hogy a két forditast megélt, Csokonai eposzel-
méletében® vagy Foldi Janos miifajelméletében® is kozponti sze-
rephez jut6 Henriade igen nagy hatéast gyakorolt a kor koltészeti
gondolkodasara.®® Peretsenyi Nagy Viraghoz irt levelében olyan
el6dokre hivatkozva védelmezi munkajat, akik szintén ,,viszhangos
versti” eposzokat alkottak, mint péld4aul Klopstock. Ervelésének
alapossagardl arulkodik, hogy az el6dok kozé sorolt Milton, bar
valéban irt rimes verseket, de — ahogy azt az Elveszett Paradi-

72

csomhoz irt bevezetgjében is kifejti — a rimelést a koltészethez

31 VIRAG, Hordtzius’ poétikdja, i. m., 88.

32 UO

33 KECSKES A magyar verselméleti gondolkodds tirténete, 1. m., 157.

3 CSOKONAI VITEZ Mihaly, [Ertekezes az Epopoedrél] = CSOKONAI VITEZ

Mihaly, Tanulmdnyok, s. a. . BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ

Beata, Budapest, Akadémiai, 2002 (CSVMOM) 41-59.

FOLDI Jénos, A’ vers-irdsrél, szerk. ADAMNE REVESZ Gabriella, Budapest,

Tankoényvkiadé, 1962, 84-87.

36 Az alexandrinus megitélésérél lasd bévebben, KECSKES, A magyar verselmé-
leti gondolkodds torténete, i. m., 158-159.
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méltatlannak tartja, f6leg a hosszabb hési kolteményekben.?”
A versujitas kori bizonytalansig és az alexandrinus ambivalens
megitélése miatt kvetelhetett levelében Peretsenyi Nagy példakat
Virag Benedektdl. Nincs r4a adatunk, hogy ez a kérése teljesiilt
volna, de a viszony valészintileg nem romlott meg véglegesen, mi-
vel Virag Benedek a késébbiekben irt verset Peretsenyi Nagyhoz.
S6t az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a versben a kotelezé
dicséretek mellett, Virag korholja baratjat, hogy miért nem valaszol
leveleire, ami valamiféle levelezés 1étezésére utal.®®

A fentieknél még homalyosabbnak ttinik, hogy Peretsenyi Nagy
miért ragadhatott tollat irétarsanak, Dugonics Andrasnak védel-
mére. Itt a kérdés nemcsak arra vonatkozik, hogy milyen lehetett
a kapcsolat kozottik, illetve miért éppen Peretsenyi Nagy Léaszl6
szoblalt meg kettejik védelmében, hanem arra is, hogy a csapas,
mely Dugonicsot érte, tényleg 6t célozta-e.

Ha kettejuk kapcsolatat vizsgaljuk, akkor mar a Viraghoz irt
levél ,ritka Remekjei” sz6fordulata egyértelmiivé teszi, hogy
Peretsenyi Nagy Laszl6 kittintet6 figyelemmel fordult palyatéarsa-
hoz. Ezt a figyelmet hangstlyozza az Orodids harmadik, kéziratos
levelezéskotetének egyik levele is. Peretsenyi Nagy ott feleségét
dicséri azért, mert ifji kora ellenére maris tart6zkodik az olyan
hivsagokt6l, mint a mulatozas (ami természetesen férjét, Arad
varmegye eskiidtjét nem akadalyozza meg abban, hogy részt vegyen
az aradi farsangi balon), a pletykalkodas és az utcai események
figyelése. A feleség akkor viselkedik helyesen, ha meghallgatja a
neki fololvasott miveket: ,Leanyod és Szélgaléid Kozott
Estvénként Tiz oraig, a’ hét 6rai vatsara utan tenni — a’ hél néha
az Oreg Notarius Hegyi Mihally; vagy Svastis Gyuri, az Etelka,
Chariklia; Szivelis; Orithia; Zamira; Uzon; Cassandra, s. a. t.
Torténeteit néktek a’ Harmoniai Halgatasban olvasgattyak —

% Modern kiadésa: John MILTON, A versrél = UG, Elveszett Paradicsom: A kiiz-
dé Samson, ford. JANOSY Istvan és JANOSHAZY Gyorgy, Budapest, Eurépa
(A Vilagirodalom Klasszikusai), 1987, 7-8.

3 VIRAG Benedek, Perecsényi Nagy Ldszlénak = UG, Poetai munkdk, Pest,
Petrészai Trattner Tamas, 1822, 196. Marki Sandor szerint Peretsenyi Nagy
napléja arrél tantuskodik, hogy ez a viszony 1811 jaliusara mar egyenesen ba-
ratainak nevezhet. MARKI Sandor, Perecsényi Nagy Ldszlé napléja, Egyetemes
Filolégiai Kozlony, (13)1889, 583.
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Pénteken, ’s Szombaton Esztend pedig a’ Szentek Eletét; az Apos-
tolok tselekedetét.”®® Ezek koziil a nevek koziil szdmunkra a ko-
vetkezd6k fontosak: Etelka Dugonics Andras ismert regényalakja,
mig Szivelis és Orithia Peretsenyi Nagy Lészl6 1804-es Orithia
magyar amazon térténete cimi regényének, illetve Orithia a
Szakaddr...-nak is, Zamira pedig a Létd...-nak néalakjai. Tehat
nem pusztan arroél van szé, hogy Peretsenyi Nagy sajat miiveinek
az ismeretét varja el feleségétol, sokkal inkabb arrél, hogy azok a
miivek, melyekre levelében utal, alkalmasak a néi olvasék neve-
1ésére és szorakoztatasara. Ennek a részletnek a segitségével mas
megvilagitasba helyezhetd egy olyan, a kor eposzaira és regényei-
re jellemz6 eljaras, mint példaul a gyakori labjegyzetelés.

A mindenki altal tudottként tételezett ismereteket magyarazo,
foloslegesnek tling jegyzetek egy képzetlen olvasoi rétegnek, adott
esetben a néknek szélhattak. Vagyis a kor alapmiiveltségének
részét képezb ismeretek magyarazata bizonyithatta az iréi rater-
mettséget, és egy feltételezett kevésbé miivelt olvaséi réteget is
segithettek a leirtak megértésében. A labjegyzetek ezen kettGssé-
gére utal Etédi S6s Marton Scytha kirdly...-anak el6szavaban:
A’ gyengébb figyelmetességgel ’s Tudoméannyal bir6knak kedve-
kért, a’ versek ald, sok helyeken Jegyzéseket is tettem; akarvan
egyszersemind azt is meg mutatatni, hogy a’ dolog nem tsupa
kéltemény; hanem fundamentomi talaltatnak sok régi Iroknal.”*
De hasonl6képpen fogalmaz Paléczi Horvath Adam is a Rudol-
phids... bevezetGjében:

Nem tsak azért irtam a’ jegyzéseket, mivel a’ Tudbsabb olvasékon
kiviil, ollyanoknak is fog kezekben forogni Rudolfidsom a’ kik
tudnak ugyan Magyarul is, megtudjik itélni a’ verset is, s nem

3 PERETSENYI NAGY Laszlonak Hivatalbéli, és tobb baratsiagos Levelei vagy
is O}rodiés }IIdik Kotettye. 1806. Esztend., OSzK Kt., Quart. Hung. 255.
ETEDI SOS Marton, Scytha kirdly, vagy-is Zdaton hertzegnek kiilombb
kiilémbbféle véiltozdsokon forgott torténete. Mellyben bé foglalatatik, Nagy Vi-
tézsége, Remetesége, Uldéztetése, Erishez viselt hiv-szeretete. Nem kiilomben,
Czyrusnak Krésussal, és a’ Scythdkkal fojtatott véres Hadai, végre pedig Tomiris
dltal tortént gydszos haldla. Versekbe szedte, ETEDI S[OS] Méarton. Eppen
akkor, midén a’ rit kakas, sasunk fegyverivel, gyilkos szdrnyaival, vivit nagy
erelyivel, Buda, Landerer Katalin, 1796, ii.
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éppen jaratlanok azon tudomanyokban is, mellyekre ki-ereszkedtem,
de egyik sem tiszti-foglalatossagjok, Professidgjok; fenn akadhatné-
nak némellyeken, a’ miket vagy masutt nem olvastak, vagy az
Oskoléban nem hallottak; és igy kedvekért sziikség volt némelly
mondasaimat meg-magyaraznom: — hanem azért is, hogy a’ legtu-
désabbak is ember lopéassal ne vadoljanak; — nem akartam ugy
mutatni az érintett torténeteket és tudoméanyos dolgokat, mintha
azokat az Gjombul szoptam volna; ki tettem, hogy hol vettem? kitil
tantltam? hanemha néhol magamnak sem jutott eszembe, vagy
konyvek hijjaval voltam, mellyekbil ki-kereshetném, sem pedig
régibb jegyzésimben (a’ mint az Oskoldkban neveztiik Adversarid-
imban) nem talaltam*!

Tehat a labjegyzetelés egyszerre bizonyitja a szerz6 tudomanyos
jartassagat és alapossagat, illetve a nem professzionalis olvasékat
is segiti a ml megértésében? Paloczi Horvath azt is kifejti, hogy
az atvett gondolatok jelzésének elmulasztasa nemcsak egy tudo-
manyos munkaban, hanem egy szépirodalmi mtiiben is sdlyos
vétség! Bz az érvelés arra utal, hogy a poézis a korban még nem
hatarolédott el élesen a tudomanyok rendszerétél, ezért még egy
eposznak is tudoményosan alatdmaszthaténak kellett maradnia*

A mfveletlen (ebben a konkrét esetben néi) és professzionalis
olvas6kozonség kiszolgalasanak az elképzelése, illetve ennek a
kettének a fesziiltsége mar Virag gondolatai mogott is ott lappang,
ugyanis bar védi a magyar hélgyeket az 6ket lekicsinyl8, szamuk-

4

=

PALOCZI HORVATH Adam, Rudolphias, az az o’ Habsburgi I. Rudolf csdszdr’
viselt dolgainak egy része: Hang-mértékes és egyszersmind egyezd — végezetes
versekben irta 1815-ben HORVATH Adam, Bécs, Haykul Antal, 1817, XXVII.
42 Penke Olga emellett az Etelkdval kapcsolatban f6lhivja a figyelmet a labjegy-
zeteknek két méasik fontos tulajdonsagéra: egyrészt hidat vernek két egymas-
t6l tavoli torténelmi kor kozé, masrészt az olvasasi médok kozotti valtogatas
segitségével egytittgondolkodédsra serkentik az olvasét. Lasd PENKE Olga,
Utész6 = DUGONICS Andrés, Etelka, kiad. PENKE Olga, Debrecen, Kossuth
Egyetemi, 2002 (Csokonai Konyvtar, Forrasok, 8), 434.

PALOCZI HORVATH, Rudolphias, i. m., XXVII-XXVIIL

Lasd SZAJBELY Mihaly, ,Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a
magyar irodalmi felvildgosodds kordban, a 18. szdzad kozepétdl Csokonai ha-
laldig, Budapest, Akadémiai, Universitas, 2001 (Irodalomtudomany és Kritika),
32-38.
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ra silany olvasményokat készit6 iroktol, a Léta tipusa miveket
mégis azért itéli el, mert komoly férfiak ilyesmit nem olvasnak.
Emiatt is tanulsagos, hogy a levélben a feleség elé példaként allitott
néalakok és az olvasasra alkalmasnak vélt mtivek Peretsenyi Nagy
Léaszl6 tgymond szerelmes miivei kozl keriilnek ki, mig a sokkal
harciasabb Szakaddr...-r6l emlités sincs, pedig az amazonok ké-
pében ebben a miiben is rengeteg kivalé néalak talalhaté.

A kor labjegyzetelési szokasainak egy szélesebb, 6sszehasonlito
vizsgalata Vorosmarty és kortarsainak az eposz mitfajahoz val6
viszonyat is 4j megvilagitasba helyezhetné. A labjegyzetek kiko-
pasa az iréi gyakorlatb6l utalhat a tudoméanyoktél elkiiloniils,
autoném miivészet 1étrejottére, és ezzel parhuzamosan azt a fo-
lyamatot is jelolheti, ahogy az eposz az elit irodalom regiszterébe
keriil, és ilyenforman egyre kevésbé érzi feladatdnak a miiveletlen
olvas6k megszélitasat.

Peretsenyi Nagy feleségéhez irt levélének tanulsdga nemcsak
az, hogy e miiveket a nem-tudos k6zonség szamara is olvashat6va
teszi, hanem vildgosan rogziti a rokonsigot sajat munkassaga és
Dugonics Andras mivei kézott. Raadasul Peretsenyi Nagy miivé-
szete nemcsak az Gstorténeti tematika és a finnugor nyelvrokonsag
propagélasa miatt tekintheté Dugonics utédjanak, hanem a Jo-
ldnka egyik betétversében ténylegesen megtorténik a tanitvany
vagy utdd kijelolése:

De: hogy e’ szavaim
Fastre ne moénnyenek;
Koértem [!] az Egeket:
Hogy erril togyenek.

Mog-igérték. — Egykor
Galsa’ Varossaban
Vildgos hogyének
Kozell6 allyaban.

Teremtenek egy olyat
(Otet Nagy Laszlonak
Nevezik, Perecsen-
Hejségbe-valénak):
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Ki e’ jovenddket
Versekbe foglallya.
Orokké fog élni

E’ sziv-beli dallya®

Mezei Marta felvetése, miszerint e mtivek bizonyos motivumok
vagy témak szerint csoportosithatéak lennének, ennek alapjan is
ajragondolhato, hiszen a kortarsak szamara mintha nem az 6s-
torténeti tematika jelentené az 6sszekoté kapcesot. Itt egyetlen
példara szoritkozok: Mezei Marta elképzeléseinek keretében Etédi
S6s Marton Scytha kirdly... cimi eposza az Gstorténeti vagy hon-
tarozottan a gorog-latin térténetiréi hagyomanyra tamaszkodik
irdsédban, és nem érzi sziitkségét, hogy az egykori szkitak térténe-
tét 6sszekosse a magyarok eredetével (bar adottnak veszi), hanem
inkabb a historikus hagyomany megverselésére vallalkozik. Du-
gonics vagy Peretsenyi Nagy bar szintén feltiné alapossaggal
igyekeznek torténeti forrasokkal alatdmasztani mtveiket, mégis
els6 pillantasra Ggy tlinhet, hogy nagyobb batorsaggal rugaszkod-
tak el a torténetiréi hagyomanytol. Bar ezt is csak a nyomtatott
nyilvanossagban tajékoz6do olvaso lathatja igy, hiszen Peretsenyi
Nagy kéziratban maradt eposzédban az Etelkdt egy hagyomany
megorokitgjeként méltatja?

Mivel Peretsenyi Nagy Virag Benedekhez irt levele alapjan a
szerencsétlen és gydva kifejezések Peretsenyi Nagy mellett Dugo-
nicsra is vonatkoznak, ezért a Létd...-ra hivatkoz6 labjegyzet
rejtheti a megoldast a kérdésre. Az egyik — és a magatol értet6do
— magyarazatot a korabban mar idézett verstani megjegyzés
(,,Fordittsd, p. o. akar tizenkét, akar tizenot taga versekben; és
Akhillest latni fogod sztirkankéban”) nytjthatja, ugyanis ez Du-
gonics ,,magyar versekben” ko6zolt Odiisszeia-feldolgozasara is

4% HEISER Krisztina, Jéldnka: Dugonics Andrds Jélanka cimi regényének vers-
betétei, Szeged, Baba, 2007, 99.

46 MEZEI, Torténetszemlélet, i. m., 52.

4 PERETSENYI NAGY Léaszlé, Magyar Epopééd — harom Arad Varmegyebéli
Varokrél — még Az El6di-iid6kbél. Aradon — Junius 27dikén, 1817, OSzK Kt.,
Quart. Hung. 429.
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utalhat®® Ez a mi tokéletesen megfelel a fent vazolt , kovetelmé-
nyeknek”, hiszen ,,tizen6t taga versekben” magyaros verseléssel
van irva. A szoveghely értelmezhet6 gy is, hogy az ilyen forditas
elrettentd példaként szerepel, s itt nem pusztan Dugonics ,,reme-
kei” diihitik fel a kritikust, hanem a magyaros verselés alkalmaz6i
altalaban. Erre a fesziltségre utal Etédi S6s Marton Scytha
kirdly...-anak el6szavaban az a passzus, ahol a miivéhez valasztott
verselési technikat magyarazza: ,,Négy sarku versekben kivantam
a’ délgot el6 adni, mellyekben a’ mesterségesen tanult Poétak
altal gyakorolni szokott tzifra hasonlatossagokat, ’s més sz6 sza-
poritasokat sem idém, sem tzélom nem voélt fitogtatni; mivel azt
hittem hogy azok nélkiil a’ dolog érthet6 lehet.”* Ezt raadasul
tovabb erdsiti, hogy Etédi Sés Magyar gydsz...-aban tobbszor és
tobbféleképpen hangsilyozza: a hagyomany, melyet kovetni igyek-
szik, nem a kiilféldi eposzok koére, hanem az els6sorban Gyongyo-
si Istvan nevével fémjelzett magyar eposzi tradicié.” ,,Zoilus” és
a ,,Vers-ir6” miivégi dialégusa bemutatja azt is, hogy a kiilénféle
epikus verselésmaédot alkalmazé szerzék kozott tobb frontvonal is
hazédott. Hiszen Etédi S6s magyar verseit nem a rimek ellensé-
geivel, hanem a szintén rimes francia alexandrinusokkal szemben
védi?

A harom itt emlitett szerzé eposziréi megfontolasait sok minden
elvalasztja: Peretsenyi Nagy és Dugonics részben tudds igénnyel
irjak muveiket, de mai szemmel nézve sokkal lazdbban kezelik a
forrasaikat, mint Etédi Sés; verselési megfontolasaik is eltéréek;
egy adott életmvon belil is valtakoznak. Egyvalami mégis 6ssze-
koti Gket.

48 DUGONICS Andriés, Ulissessnek ama’ hires gorog kirdlynak csuddlatos torté-
netei: Magyar versekben tjjonnan megjobbitvdn ki-bocsdtott Dugonics Andrés,
Kegyes Oskola-beli Szerzetes Pap; a’ Jézan, ’s-egyszer-’s-mind a’ Természeti
Tudomdnyoknak Oktatéja; o’ Budai Tantilmdnyoknak Kirdlyi Mindenségében
a’ Tuddkossdgnak Kirdlyi Tanitéja; ’s — a’ Tantltaknak egygyik Tagja; a’
Jeles Természeti Karnak e’ — kor-beli Tekintetes Rend-Tartdja, Pest, Royer
Ferencz, 1780.

© ETEDI SOS, Scytha Kirdly..., i. m., ii.

50 Példaul: U6, Magyar gydsz..., i. m., 6.

51 Uo., 224-226.
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Ha mi is Vorosmarty fel6l, az 6 el6zményeként préobaljuk olvas-
ni ezt az eposziréi hagyoméanyt, akkor érdemes egy pillantast
vetni arra, hogy legfontosabb monografusa, Gyulai P4l hogyan
vélekedik Vérosmarty eposzanak el6zményeirdl. ,,A XVIII. szazad
eposzai még hatrabb allanak. Horvath Addm Hunnidsza és
Rudolfidsza, Kulesar Istvan Ndndorfehérvdri gy6zedelme, Gati
Istvan I1. Jozsefe, Etédi Marton Magyar gydsza, Valyi Nagy Ferenc
Hunyadi Ldszléja és Pdrtos Jeruzsdleme epikai koltészetiink t6-
kéletes siilyedtségét mutatjak. Nincs bennitk semmi ko6ltéi, se a
tartalom, se a forma tekintetében, s a mi Gj volna, az nem egyéb,
mint Voltaire Henridsanak szerencsétlen hatéasa.”®® Az Henriade
hat4sat mar kordbban emlitettem, de érdemes mérlegelni azt is,
hogy a befolyés, melyet a kor epikusaira gyakorolt, talan nem
meriil ki a verselési technika mechanikus atvételében, illetve bi-
zonyos sziizsék dtemelésében,’ hanem mas kovetkezményekkel
is jarhat. Az, hogy Péczeli Jozsef a mi 1792-es kiaddsdban mar
Voltaire eposzokrol irt esszéjét is kozli, talan a tanulmény népsze-
rliségét is bizonyithatja. A’ Beszéll6 Versezetrdl, (vagy Epopérdl)
készitett proba nem tartalmaz verstani megjegyzéseket vagy tut-
mutatast. A tanulmany kézponti eleme a nemzetek kiillonb6z6sé-
gének, ezaltal pedig maganak a nemzeti eposznak ehhez a sajatos
nemzeti karakterhez val6 alkalmazkodasanak a tana.’* Igy nem-
csak az alexandrinusban alkoté irék (mint Peretsenyi Nagy), ha-
nem a hangsulyozottan magyaros, felez6 tizenkettesekben irdk is
Voltaire hatésa alatt allhattak — vagy legaldbbis gondolkodhattak
ugyanazon paradigman beliil. Ahogy Szajbély Mihaly fogalmaz:
,Ez a gondolatmenet viszont, kiilonésen befejezé oldalai, ahol a
francia szerz6 a nemzeti eposz létrehozasanak fontossagarol be-
szélt, hossz évtizedeken at befolyasolta a magyar koltk ilyen

%2 GYULAI Pal, Vorésmarty életrajza, Budapest, Franklin-Tarsulat, 18903, 64.

% Lasd EGYED Emese, Henrids, Hunnids, Hanka, Hol-mi...: Magyar Voltaire-
keddk = Magyar Arién — Tanulmdnyok Pdléczi Horvdth Addém miiveirdl, szerk.
CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, Budapest, rec.iti, 2011, 185-200.

* VOLTAIRE, A’ Beszéll6 Versezetrél, (vagy Epopérdl) készitett préba = UG,
Henrids az az negyedik Henrik Frantzia Kirdlynak Eletének némelly része ,
melly Frantzia Versekbdl ugyan annyi szami ’s labu Versekbe foglaltatott
PETZELI Jésef dltal, Gy6r, Streibig Jozsef, 1792, 207-222.
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iranyu torekvéseit.”®® Voltaire-nek abban is donté befolyasa volt,
hogy a kor iréi a nemzet karakteréhez leginkabb ill6 verselést és
eposzi nyelvet igyekeztek megteremteni (s ennek részeként a
Gyongyosi Istvan neve altal fémjelzett tradiciét foleleveniteni).
Bar ilyen szempontbdl Peretsenyi Nagy ,,kevésbé magyar” szer-
z6nek mingsilhetne, de azt sem szabad elfelejteni, hogy a Sza-
kaddr...-ban a szintén ,magyarosnak” tekintheté Gvadanyit a
magyar Homérosznak nevezi,* illetve az Orithia... egyik betét-
versét is ezen a mértéken irja.>’

A példék alapjan is latszik, hogy verselés szempontjabél a kor
iréi igen véltozatos alkotasokat hoztak létre (s6t akar prézaban
irott szoévegek is birhattak eposzi igénnyel).’® Igy viszont igen
nehézzé valik egy egységes és egységesen rossz (bar ezt még min-
dig kénnyebb...) Vorosmarty-el6képet felmutatni. Ilyen szempont-
b6l igen nehéz Vorosmarty eposzaival akarmit is kezdeni. Tema-
tikajukban mindenképpen beteljesitenek egy olyan torekvést,
melynek az 6haja a honfoglalas mélté6 megorokitése, de mivel a
példajat a par excellence honfoglalasi eposzbdl veszi, ezért fel is
szamoljak a korabbi torekvéseket. Bar a szakirodalom nagy eré-
feszitéseket tett arra, hogy a hexameteres Arpadisz legfontosabb
el6zményeit Virag Benedek és Csokonai Vitéz Mihaly téredékeiben
pillanthassa meg, de ez elfedi azt, hogy ezek a mtivek a korabban
vazolt, egységesnek szintén nem nevezhet6 eposzi hagyomanynal
még kevésbé lehetett hozzaférhetd, illetve figyelmen kiviil latszik
hagyni azt az elleniranya elképzelést, hogy Vorosmarty sem a
Zaldnnal alkotja meg az igazi magyar eposzt, hanem a Tiindérvolgy-
gyel.® Tovabb bonyolitja a problémét, hogy a hexameter akarasa-

55 SZAJBELY, wIdzadnak a’ magyar tollak”, i. m., 158.

% Uo., 198.

5 PERETSENYI NAGY, Orithia..., i. m., 155-156.

5 SZILAGYI Marton, Dugonics Andrds ismeretlen onéletrajza 1786-b6l, TtK,
(101)1997/3-4, 394-399.

% Vo. RIEDL Frigyes, Vorosmarty Mihdly élete és miivei, jegyz., kiad. CSOMA
Kalmén, Budapest, k. n., 1905, 83-84. , Ttindérvolgy eltér Vorosmarty késébbi
époszaitol. Ez voltakép a helyes ut, ezen kellett volna Voérosmartynak jarnia
Zalan futdsaban is, de 6 nem jart ezen el6bb és késdbb is elhagyta. Miért volt
ez az Ut helyes és miben? Abban, hogy ezen miiben is van csodés elem, de nem
halljuk a mythologiai apparatus recsegését. Az itt el6fordulé csodés elem mind
népies motivumokbdl van igen szerencsés combinativ leleménnyel széve. Tehat
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ra ezen a két téredéken kiviil nincs tal sok bizonyiték. Csokonai
a Dorottydhoz irt el6szavaban mintha megtenné azt az elvalasztast
miszerint a hexameter lenne a ,,Vitézi Epopoedhoz” mélté vers-
mérték, mig az alexandrinus az alacsonyabb rendd, furcsa epo-
szokhoz illene,’® de mindez szembe megy azzal, hogy az Hen-
riade-ot és irdjat a virtu6z verselése miatt dicséri®' Csokonai
miifajelméleti gondolkodésa emellett semmi esetre sem nevezhe-
t6 kovetkezetesnek és elGironak.®?

Ugyanez a kett8sség érhet6 tetten maganak Peretsenyi Nagynak
a munkassagaban is: mig Virdg Benedekkel szemben még harcia-

s 7

san védi ,francias” verselést miveit, addig a Magyar Epopdéd —
hdrom Arad Vdarmegyebéli Varokrél — még Az El6di-iid6kb6l ecimi
miivének el6beszédében mar Csokonaihoz hasonléan fogalmazza
meg a hexameter elsébbségét. Itt még nem valdsitja meg,® mig az
1816-o0s Gallids, az az A’ Frantzidkkal elébb — azutdn a’ Frantzidk
ellen viseltt 1812, 1813, 1814 és 1815-dik Esztendékbéli hdbortikrol
cimi eposza elején mar biiszkén vallja, hogy azt ,vitézi hat 1labu
Versezettel” irta 8 Még Foldi Janos verstanaban is egy efféle ket-
t6sség jelenik meg. A , Vitézi Vershez” ill6 versmértékrél a kovet-

itt Vorésmarty nem azt tette, amit Zalan futasdban, hogy 6 maga alkotott egy
mesterséges mythologiat, amelyben soha senki sem hitt, hanem leszallt a
magyar nép meseviladgdba és ebbdl a tiindéri korbél valasztotta a kiillonbozé
légies tiineményeket, csodas jelenségeket, melyekkel benéppesitette [!] az
époszt. Ez az éposz volt némikép utmutatdja, s6t mintaképe Petdfi Sdndornak,
middén »Jénos vitéz«-t megirta. »Janos vitéz« is éppen abban tesz tul minden
el6bbi époszon, hogy a csodds motivumok benne nem gérog vagy rémai miivek
utanzatai, nem merev combinatiéi a koltének, hanem a nép fantaziajabol
vannak meritve a koltészetnek eme 6rok forrasabdl. Pet6fi miivében éppen
mint itt a f{émotivum ez: Egy hés elmegy Tundérorszagba, elveszitett kedvesé-
ért, kiilonbdz6 csodas kalandjai vannak, mig végre kedvesét megtalalja.”
CSOKONAI VITEZ Mihély, Elébeszéd [a Dorottyihoz] = CSVMOM, Tanulmd-
nyok, i. m., 81.

CSOKONAI VITEZ, [Ertekezés az Epopoedrél] = CSVMOM, Tanulmdnyok,
. m., 49.

Lasd SZAJBELY, ,, Idzadnak o’ magyar tollak”, i.. m., 148-156.
PERETSENYI NAGY, Magyar Epopééa..., i. m.

PERETSENYI NAGY Laszlo, Gallids, az az A’ Frantzidkkal elébb — azutan a’
Frantziak ellen viseltt 1812, 1813, 1814 és 1815-dik Esztenddkbéli habortikrol
— irta PERETSENYI NAGY Lé&szl6 T. Ns. Arad Varmegye Eskiittye, Pest,
Trattner Janos Tamaés, 1816, 7.
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kezé6t irja munkajanak mtfajelméleti részében: ,,A’ Vers melly ezen
Munkahoz leg illenddbb, a’ Hatmértékii vers, melly a’ Vitézi
tselekedeteknek beszéllésekre ’s Eneklésekre olly alkalmatos és
olly tulajdonnak tartatott, hogy kézonséges meg eggyezéssel a’
Vitézi vers Név, (Carmen Heroicum) erre redragadott.”® Mive
verstani részében Raday Gedeon Arpddjardl ezzel szemben igy
nyilatkozik: ,,Egy Arpadrol iratand6 Vitézi Versnek kezdete, melly
vajha tokéletességre ment volna, vagy menne!”® Sajnalkozésa a
befejezetlen Arpad-eposz felett azt is jelentheti, hogy azt , kétsoru
Versekben” is megirhaténak és méltanyolhaténak tarthatta.
Tehat a végre hexameterben megszo6lalé magyar eposzi nyelv
nemcsak beteljesiilésként, hanem egy eltéré hagyomanyértelme-
zés mentén is olvashaté. Ez a hagyoméanyértelmezés nélkiilozi a
normativitast, nyitott egy masfajta tradicié felelevenitésére is.
Peretsenyi Nagy Virdg Benedekhez irt levelének Dugonicsra
vonatkozo részlete, miszerint Virag , Gydva — Szerentsétlen, Neve-
ket raggatni nem utal / En ram [ti. Peretsenyi Nagyral, és Dugonits
ritka Remekjeire!”, nemcsak a verstani megjegyzések, illetve az
elképzelt kozonség 6sszetétele fel6l értelmezhetd, hanem miifaj-
elméleti megfontolasok is 4llhatnak mégo6tte. Dugonics regényei/
eposzai beleeshetnek abba a halmazba, melyet a Léta... és a hozza
hasonl6 miivek alkotnak, s amelyekrél Virag igen elitéléen nyilat-
kozott. Ilyen szempontbdl nagy segitséget nyajt a Léta... Févarosi
Szab6 Ervin Kényvtar Sziiry-gytjteményében talalhaté példanya,
melyben a mi egyik kortars olvaséja volt szives elhelyezni értel-
mezését: ,E konyve nagy emlekezetre, de kitsines Ihletre mutat.
akadékos és hizelkedo irasanak modgya, a targya pedig tsak allati.
Szégyen az embernek! hogy nem emelkedhet fellyebb az barmoknal.
A barmok, ha beszelni tudnanak, tsak a szerelemriil tsevegnének.”®’
A konyv egykori tulajdonosanak kilétét sajnos homaly fedi, de
mégis segiti a mi elhelyezését egy kortars értelmezési keretben.
Ez az olvaséi vélemény egybecseng Virag Benedek véleményével,
és rokon vonasokat mutat a szerelemrdl és a szerelemi koltészet-

% FOLDL, A’ vers-irdsrél, i. m., 85.

86 Uo., 73.

87 A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Sziiry-gyGjteményében follelhets példany
raktari jelzete: SZ 1243.
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rol foly6 korabeli diskurzussal%® Verseghy Ferenc példaul szintén
az elallatiasodas miatt kénytelen szabadkozni szerelmes versei
kozlésekor:

sz

engemet a’ jézan gondolkozast Olvasé erkélts-ronténak semmi-
képp’ nem tart, mihelyet a’ szerelem, és a’ szeretet k6zott, vagy ha
inkabb tettzik, a’ szerelem, és a’ szerelemmel val6 vissza-élés k6zott
helyes killombséget tud tenni. A’ szerelem az embert egéssz’ a’
baromig le aldzza; de a’ szeretet ellenben az indilatos szivnek a’
jele, és az efféle sziv nélkiil, akar az emberi, akar a’ polgari kote-
lességek’ tellyesitésében, a’ ritka, a’ renden kivil valé, és a’ mint
nevezni szoktdk, a’ bajnoki tselekedetekre soha senki alkalmatos
nem lehet®

Feltehet6en nem a szerelem érzése miatt itéli el az ismeretlen
biralé Peretsenyi Nagyot, hiszen a szerelemre valé képesség és az
abban val6 részesiilés az eposzi hés sajatos tulajdonaga™ Sokkal
inkabb a tulzasba vitt szerelem, vagyis a bujasag valthatott ki
ellenérzéseket a kortars olvas6ban. Taldn maga a szerz6 is erre
utal, amikor a m1 el6szavaban kiemeli, hogy Léta, bar katona volt,
a szerelem mégis olyan erdvel ragadta magéval, hogy foldon és
tengeren kereste szerelmét’* Persze nem pusztan a latvanyosan
erGs szerelemi érzéssel lehetett problémaja a miivet eposzként
olvaséknak. Létat magédban a vitézségben akadalyozza a szerelem,
hiszen a hadi készul6dést, a Szitthiaba valé visszatérést hagyja
ott, hogy kedvese utan kutakodjon™ De a szerelmi érzés proble-
matikussagat jarja koriil Pettényi Gyongyossi Janos is A’ fiatal

6

&

DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkii-

loniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Budapest, Universitas,

2009, 407-416.

8 VERSEGHY Ferenc, Rovid értekezések a’ musikdrdl: VI. énekekkel, Bécs, k. n.,
1791, XVI.

™ LACZHAZI Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjele-

nitése a XVII. szdzadi magyar epikus koltészetben, Budapest, ELTE BTK Régi

Magyar Irodalom Tanszék, 2009 (Arianna konyvek, 1), 122-133.

PERETSENYI NAGY, Léta..., 3-4.

2 Uo., 51.
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Arpdd o’ mazarnai barlangban cimi mtvében™ A miben a va-
daszni indulé Arpad eltéved vadészat kozben és a rators éhséggel
kiiszkodik. Folébredve egy gyiimolesokkel megrakott kosarat talél,
amivel éhségét csillapithatja™ Nem sokkal késébb talalkozik is a
gyumoleskosar titokzatos tulajdonosaval, Mazarnaval, a ,,tiindérek
istenasszonyéaval”, akibe bele is szeret olyannyira, hogy aztan ott
is marad enyelegni a barlangjaban™ A md narratora ekkor tartja
sziikségesnek, hogy a magyarok honfoglal6 vezérét egy hosszabb
apolégidban védelmébe vegye:

Ne vadoljatok parduczos
Vitézemet, Ité16k!

Tegyétek Sziveitekre
Kezeteket, ’s kimélsk.
Légyetek az Itéletben;---

Hat ugyan Lételinknek
Féczéljava, ’s Szenvedéssel
Kiiszk6d6 Eletiinknek
Balzsomava a’ Természet
Nem a’ Szerelmet tette,
Midén az Embert e’ setét
Csillagra helyheztette?

’S a’ mi minden Embernek koz
Elhataroztatéasa,

Miként lehet Eggyeseknek
Abban hibaztatasa?

A’ mit egy K6zép-rendiinek
Nem cselekedni Hiba,

Azt tenni, miért karhoztatnad
Egy derék Hés Férjfiba?™

© PETTENYI GYONGYOSSY Jéanos, A’ fiatal Arpdd o’ mazarnai barlangban
— Eredeti rege a’ magyar el6idébél. Elsadta PETTENYI GYONGYOSSY J4nos,
Nagy-Karoljban, Gényei Gabor altal, 1824.

“ Uo., 9-28.

" Uo., 46-55.

% Uo., 57-58.
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Pettényi Gyongyossi azéltal, hogy a szerelmet az élet f6 céljaként
jeloli ki, folmenti a fejedelmet egyrészt a bujasag vadja alél, més-
részt pedig mentséggel szolgél arra is, hogy Arpad miért maradt
tavol oly sokdig a hadakozastél. Ezt az érvelést az a részlet sem
teszi semmissé, hogy Arpadnak almaban megjelenik Attila, és
megdorgalja amiatt, hogy a hadakozéas helyett a puhasagot valaszt-
ja™ Viszont Arpad rogtén a nem tal részletesen ismertetett csata
utan visszatér szerelméhez, és ott tobb vezérével hosszasan ven-
dégeskedik™®

Emiatt a Léta... elsésorban inkdbb kalandos szerelmi torténet-
ként, romanként valt értelmezhetévé a kor befogaddi szamaéra.
Nem véletleniil illeti inkabb a ,verses elbeszélések” kifejezéssel
Peretsenyi Nagy els6 monografusa is Peretsenyi Nagy eposzait,™
és Szeverényi Sandor is szandékosan és hangsulyozottan keriili
az eposz megnevezést.® A romanként valé olvasast a verses forma
sem zdarja ki, ugyanis a kor diskurzusaban ez még nem volt egy-
értelmi elvaras a regényekkel szemben 8! Pal6czi Horvath Adam
a Rudolphids...-ban a miifaji differencialatlansag korabeli tapasz-
talata miatt irhatja, hogy eposzat més mifajok elvarasai szerint
is lehet olvasni: ,,En tgy irtam mint Epopeiat; — a’ masok’ szeme
el6tt Poéma lesz-e? vagy Historia? vagy Romdn? nem tudom. —
Nékem mind-egy, akarmi legyen: mert abban a’ tudomanyos te-
kintetben vévén a’ dolgot, mellyben (minden méas mellyékes ki-
nézések nélkiil) koteles venni, a’ ki itél6 Biraja akar lenni verses
munkdamnak, nem annyira tettem én targydl magamnak az
Epopeia’ bels6 alkotméanyjat, mint a’ kotott beszéd’ érdemét.”s?
Ez a megjegyzés sajatosan Osszecseng Foldi Janos véleményével
is: romanként, histériaként olvasta®® az amugy hangsilyosan ver-
giliusi mintat koveté Hunnidst.3

™ Uo., 63-6T.

® Uo., 84-95.

® CSERGO, Perecsényi Nagy Ldszl6..., i. m., 19.

% SZEVERENYI, Perecsényt Nagy Ldszlo, i. m., 30.

81 Lasd SZAJBELY, LIdzadnak a’ magyar tollak”, i.. m., 176.

2 PALOCZI HORVATH, Rudolphias, i. m., 1.

8 FOLDI, A’ vers-irdsrdl, i.. m., 86.

PALOCZI HORVATH Adéam, Hunnids, vagy Magyar Hunyadi, az az Ama’
hires Magyar Vezér Hunyadi Janos’ életének egygy része, mellyet o’ Virgilius’

®
&
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Egybevetve ezt a megjegyzést Virag kritikdjaval, egy olyan
elvarasrendszer korvonalazddik, ahol az efféle romanos szerelmi
torténeteket, mint a Léta... vagy az Etelka, az eposziként értel-
mezett téma (Arpad és kora) vagy az eposzi verselésmdéd miatt
(alexandrinusok) mar az eposzokra vonatkoztathaté elvarasok
szerint lehetett értelmezni, illetve ezen elvarasok meghidsulasa
esetén elitélni. Tehat a szerelmi torténeteket az olvasék mar a
véresebb, harciasabb ,,vitézi koltemények” irant tamasztott elva-
rasokkal olvastdk, amelyek megsziiletését pont a magyar felvila-
gosodas iréinak békeszeretete akadalyozhatta meg (ahogy ezt
Mezei Marta is fejtegeti) 3 A mtivek koltott jellege is idegenkedést
kelthetett az olvasékban, hiszen a Mindenes Gy(jtemény sokat
idézett cikkében is fontos kovetelmény az eposszal szemben, hogy
egyensulyban legyen benne a térténelmi példa és a kolt6i alakit4s.®
Talan megkockéaztathatom azt, hogy ennek a kovetelménynek
Peretsenyi Nagy Létd...-ja bajosan felelhetett meg.

Az ilyen és efféle kritikakra val6 tudatos iréi reakcidként te-
kinthet6 az a palya, melyet Peretsenyi Nagy a Léta... és a Szaka-
ddr... kozott bejar: 1802-es eposzanak kezd6 konfliktusa is egy
szerelmi viszalyon alapul (Szakadar otthagyja feleségét), de az
eposz 6 részét mégis egy — bar rossz id6ben és rossz iranyba in-
ditott, emiatt sorsszertien elbuko — honfoglalasi tematika alakitja.
Ezt raadasul a kor vértelenségével szembemenve nyomasztéan
sok és viszonylag valtozatos (dgythasznéalat, buvariitkozet stb.)
csatajelenettel zstfol tele a szerz6.%” Ezzel az elképzeléssel csak az
a probléma, hogy nem tudhaté, Peretsenyi Nagy mikor ismerte
meg Virag Benedek kritikajat, ugyanis levelét csak harom évvel a
forditaskotet megsziiletése utan kildi el neki. A két md kozotti
gyokeres fordulat talan mégis arra utalhat, hogy vagy megfogal-

Eneisse’ formdjaba ontve, négy sorti Magyar Stréfékkal le-irt HORVATH Adém,
Gyor, Streibig Jozsef, 1787, I1.

85 MEZEI, Torténetszemlélet, i. m., 43-45.

86 [NEVTELENT], A’ vitézi-kélteményrél, vagy epicum-poémdardl: Dissertation sur
le Poéme Epique, a’ l’'occasion du Paradis Perdu de Milton, Mindenes Gytjte-
mény, (4)1792, 378-394.

87 Mintha erre utalna Cserg6 Tamaés is, amikor arrdl ir, hogy a Léta... regényes
kolt6i elbeszélés, mig a Szakaddr... mér eposzi fegyverzetben 4ll el6ttiink.
CSERGO, Perecsényi Nagy Ldszlo, i. m., 20.
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mazddtak egyelére ismeretlen, hasonlé kifogasokat tartalmazé
irasok, vagy Peretsenyi Nagy a levél elkiildése el6tt mar évekkel
korabban ismerhette a biralatot, de nehézségekbe iitkozott a
kritika ir¢janak keresésekor. Ezt a levél fent mar emlitett bizony-
talansagai is igazolhatjak. Emellett arrél sem szabad megfeled-
kezni, hogy Peretsenyi Nagy az irodalmi k6zponttdél mind térben,
mind kapcsolati halgjat tekintve igen messze esett, ezért nem
lehetett szamara konnyt folkeresni az ismeretlen irdtarsat.®

Szintén a kritikak kifogasaira valé reflexiénak latszik, hogy a
Szakaddr...-ban robbanasszertien elszaporodnak a labjegyzetek,
melyek az Gj szavakat nemcsak leforditjak, hanem indokoljak
létrehozasukat, és a més nyelvbdl atvett szavak esetén az eredetit
is megadjak. A torténeti megalapozasra is sokkal tobb figyelmet
fordit a szerz6: a torténelmi alakok, események, régi hadi szerke-
zetek és szokasok megmagyarazasanal, illetve — Paléczi Horvath
Adam Rudolpids...-hoz irt elészavéaban foglaltakkal 6sszhangban
— mar hivatkozik a felhasznalt szakirodalomra.®

Térjunk vissza kiindulé kérdésiinkhoz: az el6zmények kutata-
sa mennyiben médosithatna Vérosmarty-képiinket? Véleményem
szerint mindenképpen termékenyen hatna a Vérésmarty-kutatas-
ra, ha eltavolodnank az elsGsorban szerzékézponta szévegkiada-
soktél, és inkdbb egy miifajkozponta szévegkiadés keretein beliil
tennénk hozzaférhetévé a korszak verses epikajat. Ez ugyanis még
inkabb lathatéva tenné Voréosmarty normaszegéseit, vagyis azt,
hogy miben tér el az 6t kézvetleniil megel6z6 eposzi probalkoza-
sokt6l. Ugyanis azok a térekvések, amelyek a magyar hexamete-
reken megszolal6 eposzt tekintették elérendé célnak, mind tore-
dékben maradtak. Emellett a hexameter primatusanak elméleti
megalapozasa is igen gyérnek mondhaté. Vorosmarty eposzai egy
amugy is igen heterogénnek mondhat6 tradiciéba loptak j szine-
ket. Raadasul, ha Vorésmarty hexameteres eposzait Virag Benedek
és Csokonai Vitéz Mihaly helyesként tételezett torekvéseinek
betet6zéseként olvassuk, akkor megfeledkeziink arrél, hogy Vo-
rosmarty nemcsak ilyen mértékben irta eposzait, és itt nem is

88 Peretsenyir6l és korabeli irokkal valé kapcesolatarol lasd, SZEVERENYI, Pere-
csényi Nagy Ldszl6, i. m., 16-21.
8 Lasd SZEVERENYI, Perecsényi Nagy Ldszlo, i. m., 30-31.
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feltétlentil csak a korabban méar emlitett Tiindérvilgyre kell gon-
dolni, hanem példaul A’ hiiség’ diadalmdnak kétféle verselést
kevers megoldasaira. A’ hilség’ diadalmdnak valtakozé verselése
nem pusztan Vorosmarty lelki alkatanak vagy Kisfaludy regéinek
hatasa alatt oltotte fol ezt a sajatos format, hanem szerepe lehetett
benne egy olyan epikus hagyomanynak, ahol még nem feltétleniil
szamitott normaszegésnek a f6sz6vegtél eliité metrumua betétver-
sek szerepeltetése.
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Doncsecz Etelka

,EZ AZ IRAS EPPEN NEM KEDVEZ
A’ NEMETNEK”

Szaicz Leé Magyar Vilag cimi torténeti munkdjarél™

Szaicz Le6 igy jellemzi eddig kiadatlan mtivét, a Magyar Vildgot:!
,Ez az iras éppen nem kedvez a’ németnek.”? A mi nem tartozik
a legismertebb alkotasok kozé, de a szerz6 neve egyaltaldn nem
cseng ismeretleniil a 18. szazadot kutatok szaméra. Személyének
emlitése az irodalomtorténet-irasban stabilan rogzilt szé6fordula-
tokat idéz fel ,a legkifinomultabb veszélyérzetd és legizgagabb
hitvédorsl”, s az 6 ,,vértolulasos hitvédelmérsl” > Nem minden
alap nélkiil. A recepciét attekintve tgy ttinik, emlékét féként vitai,
pengevaltasai tartottak fenn.* Hogy egy 18. szazadi literator hogyan
ismerhette 6t, arrél valljon Kazinczy Ferenc, aki 1789 kés6 6szén
talalkozott vele:

* A tanulmény az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécso-
port programja keretében készilt.

SZAICZ Leb, Magyar Vildg az az: Magyar-Orszagnak Sz. Istvdntil fogva I11.
Ferdindnd haldldig-valé Torténetei. Ira Fr. Szdicz Leé Mdria, o’ B. Sziiz Mdria
Szolgdinak Rendén lévd Pap, és igaz Magyar Hazafi, OSzK Kt., Quart. Hung.
3166.

A jellemzés Szaicz sajat konyvjegyzékében olvashat6 a mi cime mellett. Lasd
Leské Jozsef megjegyzését a Magyar Vilag kéziratan: SZAICZ, Magyar Vildg...,
szamozatlan oldal.

BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Budapest, Balassi,
20034, 150.

Néhéany jellemz6 példa: SZAITZ Leb, Az oroszldny revdntsot 4d a nydjas mi-
zsdnak, Leopolis, k. n., 1790; DAYKA Gabor, Osszes mivei, s. a. . BALOGH
Piroska, BODI Katalin, SZEP Be4ta, TASI Réka, Budapest, Universitas, 2009
(Régi Magyar Kolték Tara, XVIII. szazad, X), 19; ANTAL Orsolya, Tolerdn-
tzidnak méglen nyaka szakad.”: Hitvédelem, felekezetiség, irodalomszqmlélet
Szaicz Leé 1gaz Magyar cimi konyvében = Kultirdk hatdrdn 11, szerk. BANYAI
Eva, Bukarest-Sepsiszentgyérgy, RHT, 2010 (Hungarolégiai Kutatésok, 3),
75-84; CSASZAR Elemér, Verseghy Ferencz élete és miivei, Budapest, a Magy.
Tud. Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsaga, 1903, 85-110.
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Estve felé P Leo Méria Szaiczot, az Igaz magyar Iréjdt latogatam-
meg. Nem szégyenlem meg-vallani hogy réla valé gondolkozdsom-
ban nagyon meg-tsalattattam. Irdsait olvasvan én 6t eggy mérges,
homalyosan gondolkozd, ’s sok dolgokban jaratlan embernek gon-
doltam vala: most pedig lattam hogy az ember igen sokat olvasotit,
sokat irt, faradhatatlan szorgalmatossaggal bir, és kivalt a’ hazai
torténetekkel igen esméretes. Els6 meg-latasa meg-érdekli a’ nézét;
kantsalal néz félre, bajuszat beretvéalja, ’s azonban réth szakalla
hosszan nytlik-le meljén. Oldalén a’ szij-6vrél az Olvasé tsorog,
ja monasticus alazatossagi: de ha a’ szent Szék hatalma ’s tekin-
teti fordul-eld, mdr akkor kész az Athletai viadalra. A’ Protestan-
sokra sem nem haragszik, sem ket akar mit tanitsanak, irjanak,
mondjanak, nem bantja: de a’ Catholicusban a’ leg-drtatlanabb
heterodoxidt sem nézheti. [...] Azt mondta, midén élességét vetém
szemére, hogy 6 nem olly kutya, hogy ne ugasson: [...15 [Kiemelések
télem: D. E.]

Interpretaci6 és imazs

Kazinczy feljegyzésén kiviil — egyel6re — nem ismert mas egykoru
forras, amely hasonléan részletes jellemzést rogzitett volna Sza-
iczrol. Az idézett szakasz nemcsak amiatt érdemel figyelmet, mert
megorokiti a kortars megfigyel6 benyomasait, hanem azért is, mert
tokéletesen alkalmas reprezentalni: ha kizarélag a nyomtatasban
megjelent munkakbol, részint a szerz6 sajat maga altal épitett,
részint a kiélezett vitaszituaciokban kifejlédott imazs alapjan
kozelitink a targyhoz, fennall a ,,meg-tsalattatds” veszélye. Szaicz
esetében ezt a csapdat nem sikeriilt elkerilni: a Magyar Vilag
sorsa példa erre. Ahogy Kazinczy utal ra, mar a kortarsak is f6ként
mint az Igaz Magyar, tehat az 1780-as években megjelent munka®

5 SZEPHALMY [KAZINCZY] Ferenc, XIV, Utazdsok, Eger = Els6 folyoirataink:
Orpheus, s. a. . DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2001 (Csokonai Konyvtar, Forrasok, 7), 61.

¢ MARIAFI Istvan, Igaz magyar: Az Az Az Igaz Magyaroknak Mdridhoz az &
Nagy Aszszonyokhoz, és Nagy Pdtrondjokhoz Valé Kiilonios Ajtatossdgrol; és a’
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szerzdjeként s elszant hitvédéként tartottak szamon. Kazinczy
azonban felhivja a figyelmet kézirataira, s elsGsorban torténeti
ismereteit hangstlyozza. Jollehet, a szervita szerzé gyakran és
szivesen él a magyar torténelembdl vett példakkal, a terjedelmes
életmivon belil kifejezetten torténeti munkaja mindossze egy
jelent meg nyomtatasban, s csak évekkel a citalt leiras utan, posz-
tumusz hagyta el a sajtot”

Lesko Jozsef, a kevesek egyike, akinek megadatott, hogy Szaicz
kéziratos hagyatékat egyben lathassa, harom ki nem adott torté-
neti munkajat emliti: egy kolligatumot, amely 17-18. sz4zadi ok-
levelek masolatait tartalmazza; a Kurucz Vildg cimt irast, amely
a Rakoczi-szabadsagharc koraval foglalkozik; és a Magyar Vildgot.®
A szervita levéltar, ahol a kéziratokat 6rizték, az 1950-es években
szétszorodott.” Az emlitett forrasok kozil a Kurucz Vildg és az
oklevélgytjtemény dgy tinik, lappang. A Magyar Vildg ma az
0SzK Kézirattaraban talalhaté. A szoveget elsésorban azért szo-
kas emlegetni, mert szerzdje a korban szokatlan médon, nemcsak
hogy leirja II. Rakdczi Ferenc nevét, hanem — ahogy ezt a kérdés-
r6l nyilatkozok ismét csak a Szaicz-imazshoz igazodvan rendre

Mostani Ujsdgokril: 1. Rész Az Igaz, és nem-igaz Magyarokrél dltallyaban,
Périzs, Berlin, k. n., 1785; MARIAFI Istvan, Igaz Magyar, Vagy Is: Az Igaz
Magyaroknak — Mdriéhoz, O Nagyaszszonyokhoz, és Nagy Pdtrondjokhoz valé
kiilonds Ahétatossagaril, és A’ Mostani Ujsagokril: II. Rész, Mely Sz6ll Sz.
Istvanril, és Egy kitsinyt A’ Régi, s Mostani Sz. Istvan Tagadékril Is, Parizs,
Berlin, k. n., 1788; MARIAFI Istvan, Az Igaz Magyarnak I11. Része: Szent Istvdn
a’ Magyaroknak Igaz Meg-vildgositdja, h. n., k. n., 1789; MARIAFI Istvéan, Az
Igaz Magyarnak IV, és Talan Utélsé Része: Az Igaz Magyarnak IV. Része, Melly
Sz6ll Az Igaz Magyaroknak Mdsodik Tzimeres Tekélletességériil, h. n., k. n.,
1790.

Magyar és Erdély-Orszdgnak mind vildgi, mind egyhdzi torténetei, mellyeket
rovid sommadba foglalt és a’ mostani idékhez alkalmaztatott egy szabadon gon-
dolkoz6 hazafi, Pesten, Lindauer Janos Konyvaros’ Koltségével, 1793. Szaicz
életmtivérsl lasd: LESKO Jozsef, Szaicz Le6 eddig kideritett munkdi = UG,
Szaicz Leé a katholikus ujsdgirds magyar tuttérdje, Kiilon lenyomat a ,,Katho-
likus Szemle” XII. évfolyamdbdél, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1898, 94-99.
LESKO Jézsef, A katholikus ujsdgirds magyar uttordje: Elsé kézlemény, Ka-
tholikus Szemle, (12)1898, 594-595.

FEKETE Jézsef, A szervita rend magyarorszdgi torténete 1867-t61 1950-ig:
Doktori (PhD) disszertdcio, Budapest, 2009, 6. http://doktori.btk.elte.hu/hist/
feketejozsef/diss.pdf (2013. augusztus 20.).
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kiemelik — provokativ médon pozitiv képet fest r6la’® Ezért szen-
telt figyelmet neki a Rakéczi-hagyomannyal foglalkoz6 tanulma-
nyaban Kopeczi Béla is! A kéziratra azonban nem hivatkozott.
Leské J6zsef tanulmanyara tamaszkodva a Magyar Vildgrol szol-
van ezt allitja:

11. Jézsef uralkoddsa idején a nemesi ellenéllas tarsadalmi és nem-
zeti értelemben is fokozddik. A nemesi nemzet védelmezésérdl van
itt sz6, de nemesak errél, hiszen Bécs egyes gazdasagi intézkedései
és németesitd torekvései az egész magyarsagot, s6t a tobbi nemze-
tiséget is sajtottak. Jellemzd, hogy a felvildgosodds elleni harcnak
olyan bajnoka, mint Szeitz Le6 egri szervita, ortodox katolikus
alapon és a Rdkéczi-szabadsdgharcra hivatkozva fordul szembe a
reformpolitikdval. Magyar vilag cim( kéziratos térténelmi munka-
jaban a kovetkezét olvashatjuk: ,Leopold [...] Magyar orszagnak
[...] kegyetlen tirannusa, gyilkosa s hohérja [...] csak Rakéczinak
s a vele Osszeszovetkezett magyar eleinknek 6rok halaadassal ko-
szonhetjiik, hogy még magyarok vagyunk”!? [Kiemelések télem:
D.E]

Nem to6bb, ez minden, amit Szaicz munkajar6l mond: a jozefi-
nizmus idejére, tehat az 1780 és 1790 kozotti évekre datélja, s al-
laspontja szerint a szerz6 — aki az idézetb6l kideriil: nem mas, mint
a kor hires-hirhedt katolikus apologétaja — a jozsefi politika ellen
emel sz6t. Ez az interpretacié szépen illeszkedik mindahhoz, ami
Szaiczrol a koztudatban — Kazinczy elarulja: mar sajat kordban is
- gyokeret vert. Ellenben, ha a kézirat irant érdeklédé olvas6 nem
elégszik meg a bekezdéshez fiz6tt szekunder szakirodalomra valg
hivatkozéssal, s az eredetjegyzet nyoman elindulva igyekszik
kozelebb férkézni az eredeti forrashoz, célt érvén kételkednie kell
abban, hogy a fenti értelmezés helytall6. Mar a masodkézbél jové
emlités is gyanut ébreszthet. Leské Jozsef tanulmanyaban ugyan-
is nem informél a Magyar Vildg pontos keletkezési idejérél, arul-

© SZAICZ, Magyar Vildg..., i. m., 309-310.

1 KOPECZI Béla, A Rékéczi-hagyomdny a XVIII. szdzad kézgondolkoddsdban,
ItK, (77)1973/2-3, 154-170.

2 Uo., 165.
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kod6 lehet tovabb4, hogy a Katholikus Szemlében 1898-ban két
részletben megjelent kozlemény elsé felében szl réla — a Kopeczi
altal hivatkozott 592. oldal is itt talalhaté —, de J6zsef uralkodasi
idejérél csak a masodik részben ir, annak bevezetésében részlete-
sen ismertetve az évtized egyhazpolitikdjat.!®? Ha val6ban egy
antijozefinista szovegrél lenne sz6, akkor annak Leské logikaja
alapjan a masodik kézleményben lenne a helye. Jelen dolgozat arra
véallalkozik, hogy a Magyar Vildg kéziratanak vizsgélataval meg-
hatarozza a munka keletkezési idejét, elhelyezze azt a szerzoéi
életmiben, s az egykora politikai irodalom kontextusaban szem-
lélve kinaljon hozza értelmezési lehetGséget.

A Bé-vezetd

A Magyar Vilag OSzK Kézirattaraban fellelheté példanyanak
lapjait kotetbe kototték: a f6szoveg 660 oldalbdl all, ehhez figge-
lékként, Téldalék cim alatt négy rovid terjedelmi forrasrészlet
jarul* A negyedrét nagysagn kotet tisztazatnak latszik, hiszen a
szoveg folyamatosan lejegyzett; a kézirat — a Téldaléktol eltekint-
ve — azonos tintaval, egyazon kéz altal irédott. A letisztazott pél-
danyon utdlagos kiegészitések, széljegyzetek lathatok a lejegyzé
kezével; s ahol a hozzatoldasokhoz kevésnek bizonyult a hely, ki-
sebb céduldkra keriiltek a mellékletek, ugyancsak vélhetéen Szaicz
autograf megjegyzéseivel. A teljes cim nem sejteti, hogy sz6 fog
esni II. Rakécezi Ferencrdl: Magyar Vildg az az: Magyar-Orszdgnak
Sz. Istvdntil fogva I11. Ferdindnd haldldig-valé Torténetei. Ird Fr:
Szdicz Le6 Mdria, a’ B. Sziiz Mdria Szolgdinak Rendén lévé Pap,
és igaz Magyar Hazafi. A kotet hosszabb-révidebb, az egyes ural-

1B LESKO, A katholikus ujsagirds..., i. m., 709-779.

4 Egy részlet William Robertson The History of the Reign of Emperor Charles V.
ciml mivének német forditasabol, ehhez lasd: KONTLER Léaszlé, William
Robertson, skét torténetek és német identitdasok: Forditds és recepcié a felvild-
gosodds kordban, Korall, (23)2006/3, 133-154. Lippai Baldzs és Németi Balazs
hajdakapitdnyok kidltvanya 1604. okt. 31., Erdédi Simon levele Johannes
Katzianerhez 1530. jan. 3., valamint egy latin nyelvii vers a Pozsonyban 6ssze-
gytlt rendekhez 1593. januar 15-i keltezéssel. Az utolsé kivételével valamennyi
melléklet autografnak tiinik.
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kodéknak szant fejezetekbdl épiil fel. Elgsz6 nélkiil indul I. Istvan
orszaglasanak ismertetésével, akit uralkodasuk sorrendjében
kovet a tobbi kiraly egészen I1. Lajos halalaig. Itt sziinet kovetkezik
az események elbeszélésének eddig kovetett rendjében, s a tovab-
biak elé ,Mdsodik Rész. Bé-vezetd Beszéd” cimmel egy bevezets
szakasz ékel6dik. Ezt kovet6en Zapolyai Deak Janostol® II1. Fer-
dinandig tart — a szerz6i beosztas szerint — a korabbiaktdl élesen
elkiiloniilé korszak.

Joggal tehet6 fel a kérdés, hogy hol kap helyet ebben a torté-
netben a recepci6ban emlitett Rédkéczi és 1. Lip6t, hiszen miko-
désiik kiviil esik Szaicz vizsgalédasanak cimben igért id6keretén.
A felelet tobbet jelent pusztan egy szoveghely lokalizal4sanél: az
egész szoveg olvasasahoz kulcsot adhat. A széban forgé mondat
- voltaképpen tehat az, ami miatt a kutatas szamon tartja ezt a
munkét — a Mdsodik Rész elé irt bevezetében talalhat6. Ebben a
szakaszban a szerz6 kizokken a torténetiré szerepébdl, s arra
hasznalja fel a histériat, hogy sajat jelenének aktuélpolitikai prob-
lémaira vilagitson ra, amelyek gyokereit a mualtban, ezen beliil
leginkabb Mohacsnal sejti. Ha a teljes mivet e bevezet6 felél ol-
vassuk, lathatova valik, hogy a historikus-politikus szerepkettése
mindvégig jelen van. Mind a Mohécs el6tti, mind az ezt kovetd
fejezetekre jellemz6 ugyanis, hogy iréjuk végjegyzetekkel dolgozik.
A fészovegben javarészt az eseménytorténet rogzitésére szoritko-
zik. A végjegyzetekben élesiti mondanddjat, itt helyezi el sajat
jelenére vonatkozé utaldsait is — mintegy rejtekhelyet talalvan
azoknak. Két parhuzamos, s részben egymast fedd térténet halad
tehat egymas mellett a Magyar Vildgban: az egyik, a f6szovegben
olvashaté, s III. Ferdinand halal4aval véget ér; a masik, a végjegy-
zetekkel egylitt olvasott, amely egészen az irasmi megsziiletésének
idejéig terjed.

A bevezet6 az alabbi felutéssel indul: ,,Jaj! mar nem téntéba,
hanem Keserves, és épen véres Konnyhullatasokba kell martanunk
tollunkat, és még igy is szerencse ha tsak arnyék-képét rajzolhat-
juk-le az igen meg-romlott Magyar Hazdnknak. Ez id6til fogva

5 Szapolyai Janos (uralkodik: 1526-1540). Lasd: Magyarorszdg torténeti krono-
logidja I1. 1526-1848, f6szerk. BENDA Kalman, Budapest, Akadémiai, 1982,
361. Az uralkodok elnevezései esetében a dolgozat Szaicz gyakorlatat koveti.

356



szintén 200 esz[tendelig merd tiizben,vérben forgot széle-hos[s]
za, eldl a’ farkasokttl, hat megil az 6riz6 kutyaktil szaggattat-
tunk.” Mohacs Szaicz Le6 narrativajaban hatarpont.” Végpont-
jaarégi dics6ségének, kezdete a két évszazadig tart6 szenvedésnek,
amelynek soran Szaicz magyarazata szerint két pogany nép, a
torok és a ,német”'® gy6torte a magyarsagot. Az 1526-ra datalt
fordulat kettds: egyfeldl az orszagha betoré idegen (itt egyértel-
mien és kizardlagosan a ,,német” jelzdvel illetett néprél szol)
magaval hozta a protestantizmust,” az ,eretnekséget”; méasfeldl
kettészakadt az orszag. A valtozas e két eleme 6sszeadédva okoz-
za a romlast, amelynek mar voltak elgjelei: ezek ebben a keretben
I1., azaz ,,ama nem-jo Uldszléhoz” kothet6k: az idegen, s ezzel
egylitt az 4j vallas ekkor férk6zott be az orszagba, majd telepedett
meg az erdélyi szaszok korében. Elterjedését azonban a mohécsi
vereségnek koszonheti. Részint azért, mert szamos egyhazi sze-
mély elesett, részint, mert a II. Lajos halala utan trénért vetélke-
d6 uralkodgjeloltek sajat pozicidjuk, s nem a katolikus hit védelmét
tartottak szem el6tt. Szaicz a versengbk koziil egyértelmten
Zapolyai Deak Janos mellé all, s réla szélvan kiemeli, hogy koro-
nazésa utan elsé dolga volt fellépni a terjed6 Gj vallas ellen, azon-
ban nem lehetett kell6en hatékony, hiszen erejét a masik uralko-
d6, a Ferdinand elleni harcra kellett forditania. Majd tovabbmegy:
voltaképpen tehat Ferdinand az oka, hogy a protestantizmus
akadaly nélkil terjedhetett at Erdélyb6l Magyarorszagra. A ver-
sengés kovetkezménye tovabba az orszag, s azon beliil az egyhazi
javak feldulésa. Ezen a ponton a nemességet is kritika éri: ,, A két
villongé Kiralyok ha ebben Gatot szerzettek vélna, magoktul el-

16

&

SZAICZ, Magyar Vildg..., i. m., 289.

" Lasd: PETER Katalin, Mohdcs nemzeti tragédidud valik a magyar térténetben =
Leltiink mi sokdig ’két hazdaban’...”: Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andrds tisz-
teletére, szerk. DANE Veronika, OBORNI Teréz, SIPOS Gébor, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012, 17-25.

8 A szovegben a német szamos, altaldban pejorativ jelentéstartalommal fordul
el6, gyakran protestdns értelemben. Errél b6vebben lasd alabb.

19 Béar felsorolja annak késébb kialakult valtozatait, a legtobbszor 6sszefoglalélag

emlegeti.
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idegenitették volna az hatalmasbakat, kikre nagy volt a’ Sziliksé-
gek.”?0

Nemecsak gazdasagi hatranyok és vallasi veszteségek — tudniil-
lik Szaicz igy interpretalja a protestantizmus térnyerését — stjtot-
tdk a nemzetet, hanem kulturalis deficit is jelentkezett: az iskolak
mikodése szlinetel, a tanulni vagyok kénytelenek kiilfoldre, elsé-
sorban német teriiletekre menni, s ezzel bezarul a kor, mert Gjabb
alkalom és lehetéség teremt6dott tehat a szdmos fronton eléreto-
ré 4j tanok terjedésére. Az ,eretnekség” legszornytibb folyoma-
nyanak Anglia elszakadasat, az anglikan egyhaz létrejottét tartja.
A helyzet — katolikus szemsz6gbdl — reménytelennek tlinik: hasz-
talanok az 1548. és 1550. évi orszaggytilések protestansokat kor-
latoz6 torvényei, ha azokat senki nem tartja be; s hidba tiinik fel
Erdélyben ,ama’ T. P Paulinusok Szerzetébtil-val6 derék Kardi-
nalis Utisninovics, vlagy] is deakosan Martinusius Gyorgy, ki
valamint a’ Magyar Hazat az vesztére-jar6 Németek ellen, ugy
szintén a’ régi igaz hitet az el-hatalmazé j vallasok ellen tellyes
eregjével, ’s-f6képen ama’ jeles okossagaval, és udvariassagaval,
vagy is Politikussagaval embertl védelmezte” ?* mert Ferdinand
hivei mego6lik. A protestansok biinlajstromat terheli Szaicz szerint,
hogy Bocskai, Bethlen, Rakéczi Gyorgy és Thokoly mozgalmai
alatt ,,az veliink azon egy vérbiil eredett, azon egy Hazaban szii-
letett, ’s-nevekedett, de t6liink idegen vallasra hanyatlott Atyank-
fiai”? is a katolikusok ellen fordultak. Ujabb tételként keriil a
listara, hogy sz6t emeltek Sziiz Maria tisztelete ellen, aki azonban
»2Anyai hajlékonysdganak” koszonhetéen mégsem fordult el a
magyaroktol, s csak ennek koszonhetd, hogy annyi viszontagsag
utan mégsem vesztek el teljesen. Az O, néhany kivételes fépap,
mint Pazmany Péter és Szelepcsényi Gyorgy s az alsépapsag jele-
seinek érdeme, hogy fennmaradt a katolikus vall4s. Kiilon kieme-
li a jezsuita rend hatékonyséagat.?® A vilagi hatalomrél csak ezutan
emlékezik meg, hangstlyozva s dicsérve Maria Terézia uralkodéi
erényeit: ,Méltok sokan ezért 6rok ditséretre a’ vilagi Urak koztil

% SZAICZ, Magyar Vildg..., i. m., 291.
2 Do., 295.
22 Uo., 296.
% Uo., 291.
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is: 2’ mint is némellyek a’ Bétsi Kiralyaink kozil, ’s-jelestil a’ mos-
tan Szerencsésen orszaglé Maria Terézia, ki ebben is, mint a’
tobbiben is nagyon fellytl-halladja diicsés Eleit, ’-s szép szerrel
sok[k]al hathatésban meg-gy6zi a’ Keményeb’ sziveket is, mint
amazok tiizzel-vassal.”#*

A harcok felekezeti jellegének hangsilyozasa utan tér ra azok
masik tétjére, az idegentdl valé fliggés megsziintetésének kivéanal-
mara: kozéppontba keriil a szabadsag fogalma, amely 6sszetett
jelentéstartalommal van jelen. A katolikus fél részér6l nem tartja
tamogathatonak a korabban maéar hivatkozott Habsburg-ellenes
mozgalmakat, mivel azok protestans vezet6i a haza szabadsiga
mellett a vallds szabadsagat is zaszlajukra tlizték. A méasik koril-
mény, amely e kezdeményezések partfogasa ellen szdl, az ellenség-
gel, azaz a torokkel valé egyiittmiikodés. Ez utébbi alél felmentést
csak a szabadsag utani természetes vagy adhat: ,S-ugyan is mi
vétek benne, hogy a’ Magyarok minden egyéb’ tisztességes, és
betstiletes emberekkel eggyiitt minden egyéb’ vilagi jénal fellyeb’
betstlték a’ szabadsagot, és betstiletet? Féképen melly Magyar-
orszagban feles mas jéval is 6szve-vagyon kaptsolva; nemde a’
Tsaszari Torvény maga is meg-betstilhetetlen jonak ditséri a’
szabadsagot? Libertas insestimabilis res est!”?

Gondolatmenetének ezen a pontjan talél alkalmat, hogy rog-
zitse az allam mikodésének rendjét, szabalyait: egy rendi dualiz-
muson alapulé allam rendszerét vazolja fel, a nemesség jogainak
felsorolasanal pedig WerbGezyre hivatkozik. Ezzel a gesztussal
kozosséget vallal a rendekkel, amelyek, ha tgy érezték, pozicigju-
kat veszélyeztetni késziil a duélis struktira mésik eleme, az ural-
kodo, védekezésiikben rendszerint arra a Harmaskoényvre hivat-
koztak, amely jogaikat 6sszefoglalja s rogziti, s amely e jellegénél
fogva a tamado fél célkeresztjében allt.?® Az alabbi részlet e rendi
jogokat sommazza, hangsilyozza a kiraly kotelességeit, s felidézi
az Aranybulla ellenallasi zaradékat is.

2 Do.

% Uo., 300. A latin mondat forditasa: A szabadsag felbecsiilhetetlen.

* FORGO Andrés, Koppi Kdroly szerepe a 18. szdzad végi nemesi-értelmiségi
reformmozgalomban = A piarista rend Magyarorszdgon, szerk. FORGO And-
ras, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010, 127-148.
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MEIt6 dolog pedig, ’s-épen itt a’ helye, hogy némellyeket a’ Magyar-
Orszagi Torvények, ’s — szabadsagok kozidl, mellyekridl majd
gyakortab’ elé-fordal a’ sz, ’s-a’ panasz, rovidecskén elére botsas-
sunk. A’ Magyar-Orszagi Torvények els6képen a’ Kiralyt kotelezik.
A’ Magyar-Orszagi kirdly sem az el6bbi térvényeket fel-nem bont-
hatja, sem Gjjakat nem szabhat az Orszdg’ Rendeinekk akaratjok
nélkdl, négyen pedig az Orszag Rendei: az Egyhazi Rend, az Orszag’
Nagygyai, a’ Nemesek, a’ Szabad Kiralyi Varosok. A’ Kiraly tarto-
zik az Orszagot a’ maga Kiralyi jovedelmeibdl oltalmazni; ha még
is kiilonos okokra nézve tobb kivantatnék, ez Orszag-Gyiilésben,
az Orszag Rendeinek koz-akaratjokbdl intéztessék-el. A’ Nemesek
adét, vamot, harmincadot nem fizetnek, de a’ tobbiekre is az add
tsak ismét az Orszag Rendeinek koz-akaratjokbol végeztessék-ki.
Hogy Magyar-Orszagnak tisztjei, ’s-méltosagai Magyarokra, ’s-nem
idegenekre, ’s-pedig akar az Egyhazi, akar a’ vilagi méltésagok.
Hogy a’ Magyarokral a’ Magyarok nélkil semmi se végeztessék.
Senki, maga a’ Kiraly sem foghatja, fogathatja, biintetheti meg a’
Nemes embert, ha tsak elgb’ térvényesen nem idéztetett, ’s-meg-
nem itéltetett; ki vagyon itten véve a’ Felség-sértésnek vétke; de
ezt a’ vétket nem lehet arra fogni, ugy mond a’ térvény, a’ ki tsak
magat igassagosan oltalmazza. Senki sem tartozik Magyar-orszagon
kivil itéls Szék el6tt, 's-akar Magyar birak el6tt is felelni. A’ Ki-
ralynak nem szabad az Orszag’ Rendeinek tudtok, ’s-akaratjok
nélkil Magyar-Orszagi hadat inditania, vagy is ekképen idegen-f6ldi
Hadi népet Magyar-Orszagba bé-szallitania. A’ Nador-Ispany az
Orszagnak F6 Kapitannya. A’ Nador-Ispannak hivatallya, a’ Kiréaly,
’s-az Orszag kozt a’ kozben jaras, és az koztok tamadott viszalkodast
le-tsillapitani. A’ Nemesek tellyes Urai az 6 joszagaik[nalk, ’s-
ezeknek az haszna ket illeti, ’s-még to6b mas. Imé! mind ezeknek,
’s még tob’ méas térvényeknek Szent(l val6 meg-tartasara mind-
nyajon eskiivéssel lekotelezték magokat a’ Bétsi Kiralyok is a’
Ferdinandok, a’ Leopold, ’s-a’ tobbiek, és tsak illy Kotés alatt biztak
reajok a’ Magyarok a’ kirdlysagot el6b’ szabad valasztas altal,
’s-minekutana ebbil meg-fosztattak, azutan 6rokosképen, Ha ezen
Kotést a’ Kiralyok meg-nem allottak, azt mondtak, a’ Magyaroknak



j6 nagy része, hogy 6k sem tartoznak magok részéril az velek Ko-
tés alatt Szerzett alkunak tovab-is megtartasara.”

A Bé-vezetd hatralévé oldalain arra hoz példakat a kozeli és
tavolabbi multbél, hogyan is alakult de facto a kiraly és a rendek
fent ismertetett, torvénybe foglalt viszonya. Az ellenéllas jogat — az
uralkodéval, s kifejezetten és hangsulyozottan a Habsburg-hazbol
val6 uralkodéval szemben — érzékeltetendd, igen merész hason-
lattal él, amely jollehet csak a példa kedvéért, de a Habsburg-
uralkodécsalad meggyalazasanak vizigjat hordozza:

Ugy szintén mintha Leopold Tsaszar Lajossal a’ Francziak’ Ki-
réllyaval kotést tett volna, hogy 6 allhatatos baratja lészen néki,
’s-Gtet ellenségi ellen mindenkor meg-segiti, de ugy hogy ezt Lajos
maga részéril is meg-allja; azutan tegyiik, hogy Lajos nem tsak
segitségére nem érkezet Leopoldnak p. o. a’ Svéczek ellen, hanem
minek-utdna Gtet a’ Svéczektil el-nyomattatva latta, élvén a’ jo
alkalmatossaggal mas fel6l maga is bé-tsapot Leopold’ birodalmé-
ba, ’s-ezt Bétsig tlizzel, vassal poganyul pusztitvan, ’s-el-foglalvan,
onnan Hitvesét, magzatit rab-lanczon barom’ maédjara el-hajtatta
Péarisba, ott a’ kinzé-helyen Feleségének nyakat kegyetlentl el-
vagatta, leanyit a’ tiizre hanyatta, fiait a’ kerékre rontatta, azért,
mert amazok szoval emezek fegyverrel is ellene allottak. Vallyon!
ez igy 1évén, tartozik-e’ még Leopold a’ Lajossal szerzett kotésnek
maga részértil-val6 bé-tellyesitésére, és Gtet mint baratjat minden-
képen meg-segiteni? vagy nem szabad e’ néki Lajoson az 6 hiti
szegéséért, az Német orszaganak szérnyd rontasaért, az Hitvesé-
nek, magzatinak, kiknél sem[m]i nem vélt kedvesb’ el6tte a’ vila-
gon, kegyetlen, ’s-egyszer-’s mind gyaldzatos meg-oléséért boszszut
allania? mit felel erre nem tsak a’ Magyar, hanem minden emberi,
Isteni Torvény?2®

Az egyezséget Szaicz felfogasaban a Habsburg-fél rendre meg-

szegte. Kiillonosen I. Lip6t ellen kel ki, s az érvelésnek ezen a
pontjan kap helyet a Rakéczira vonatkoz6, Kopeczi Béla altal

2 SZAICZ, Magyar Vildg..., i. m., 302-304.
% Uo., 304-305.
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idézett szakasz. A kovetkez6 kiréllyal, II1. Karollyal azonban ,,ii;
epocha” kezd6dik a Habsburg-uralkod6k és Magyarorszag kapcso-
latanak torténetében: megerdsittetnek a magyar jogok és szabad-
sagok, helyreall a hit és béke. A konszolidacié ebben az interpre-
tacibban Maria Terézia alatt teljesedik ki. Szaicz sajatos, fanyar
humoréaval igy sommazza mindezt: ,,a Bétsi Haznak igaja alatt
ny6gtink kozel két szaz esztendeig, soha sem vélt olly j6l dolgunk,
mint méar el6b’ I1I. Karoly alatt, de még inkab’ most Maria Teré-
sianak Anyai gondviselése alatt.”? Az imént ismertetett huszon-
hat oldalnyi bevezet6 az egész munka esszencidjaként jeloli ki a
hangstlyokat, amelyek figyelembevételével az olvasé megbizo-
nyosodhat réla: nem antijozefinista intencidja szoveggel van dolga.
A széban forgé fejezet szdmos momentumaval mutat erre.

Médiumok és értelmezés

Az érvet, amely e tekintetben legtobbet nyom a latban, a datalas-
ra vonatkoz6 utalasok adjak. A szoveg Maria Teréziardl, mint
keletkezésének idején orszaglé uralkodorol szol. Sem II. Jozsef,
sem az 6t koveté uralkodék nevét nem emliti — Szaicz 1792-ben
halt meg3® A Bé-vezetd segit a keltezés kérdésének megvalaszola-
séban is. Az utélag kotetbe flizott kéziratlapok kozil ugyanis a
289. és 290. k6zé, mas tintaval, kis bejegyzést mellékelt a szerz6:
,eddig Béts-Orszagban irtam, részént Bétsben, részént a’ Langeki
kalastromunkb[an] n[em] meszsze Mellicztil, és Kremsztil.
A tobbit Magyar-orszagb[an]. Kezdtem 1772-ben, végeztem Eger-
ben v[agyl. 1773. vlagy]. 1774. vlagy]. 1775ben.”3! A kézirat tiszta-
zasnak munkalatai eszerint legkésébb 1775-ig befejezédtek. Fel-
tling, hogy mig a kezdet datuma egyértelm, addig a lezaras id6-
pontjaban bizonytalan a szerzd. A mar emlitett, szamos kiegészi-
t6 hozzatoldas azt mutatja, hogy az 6sszeallitott munkan, annak
végeztével is folyamatosan dolgozhatott irgja, talan egészen élete

2 Uo., 306.

% Magyar Katolikus Lexikon, X11, fészerk. DIOS Istvan, szerk. VICZIAN Jénos,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007, 510.

31 SZAICZ, Magyar Vildg..., i. m., 289-290.
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végéig. A pontos datum megadasanak szandéka feljegyzés forma-
jaban testet 6ltve tehat az eredetileg utolsénak szant mondat le-
irasa utan hosszua évekkel, talan évtizedekkel kés6bb keriilhetett
a kotetbe. Az iras, csiszolgatas elhtiz6dasa masrdl is vall. Nincs
informaciénk arra nézve, mikor flizték 6ssze a korabban kiilonal-
16 lapokat. Szamozasuk kettés: a sorrendiséget egyrészt az utébb
odakerult pecsételt szamok jelzik, masrészt Szaicz keze. Kiilonb-
ség mutatkozik viszont abban, honnan indul a sorszamozéas. A
szerz6 az els6 fejezet elsé oldalatdl kezdi, a pecsételt szamok
azonban a koétet legels6 oldalatél indulnak, amely nem mas, mint
maga a cimlap a m@ cimével Szaicz autograf kézirasaval. E rend
szerint a 2. és 3. lap iires, Szaicz szamozasa a 4. lapon indul. A
cimlap és az els6 fejezet kozott tehat négy oldal maradt iiresen,
feltehetGen Szaicz szandéka szerint, hiszen a cimlapon az 6 kéz-
irdsa lathaté. Ugyanigy, mint a kétet szennylapjanak verséjan:
,»Ad usum Fr. Leonis Mra Szaicz ordinis Servor B. M. V. NB. Haec
Historia non est parato pro typo, saltem ut ita probeat.”?

A kitéltetlentil maradt oldalak szama magasnak latszik ahhoz,
hogy feltételezni lehessen, eleve szabadon szédndékozta volna
hagyni a szerz6. Nem elképzelhetetlen, hogy itt lett volna az els6
részhez, illetve a mil egészéhez szant bevezet szakasz helye.
Hanem a szerz6 valamilyen okbdl mégis letett az el6sz6 megira-
sarol, egyszersmind tehat a kézirat teljessé tételérdl, majd sajtéd
ala adasarél. A recepci6 egyértelmiien jelzi Rakéczi emlitésének
norméatol®® eltéré jellegét, s ezzel az uralkodéhaz és a cenzira
szemében problematikus voltat. Személyére azonban egyediil a
bevezets szakaszban utal, a csaknem hétszaz oldal terjedelmd
munkaban mashol nem. Nem is hozza, Mohacshoz koéthetd a for-
dulat. Nehezen hihetd, hogy mindéssze az alig bekezdésnyi utalas

3 Szaicz val6sziniileg munkdjanak elkésziilte utan illesztette ide megjegyzését.
A latin szoveg forditdsa: *Szaicz Le6 Méaria, a Boldogsagos Sziiz Maria rendjén
1év6 pap hasznélatara. Ez a historia nincs nyomtatasra el6készitve, legalabbis
igy nem.’ i

33 R. VARKONYI Agnes, Befejezetlen torténelem: Attekintés a szabadsdgharc
torténetirasarél, 1717-2003. = A Rdkéczi szabadsdghare, szerk. R. VARKONYI
Agnes, KIS Domokos Déniel, Budapest, Osiris, 2004 (Nemzet és Emlékezet),
717-742; SZITAS llona, II. RGkéczi Ferenc a magyar irodalomban, Budapest,
Merkantil-Nyomda, 1937
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— amely mint lattuk a nemesi ellenallas példajaként, mintegy il-
lusztracidként tiinik fel — az egyetlen ok, amely eltantoritotta az
irét hosszt évek munkajaval megalkotott irdasa kiadasatol. Hiszen
a teljes szoveg ismeretében megallapithaté, hogy Rakéczi val6ban
csupan szimbélum:* eszkoz, amellyel a szerzé a konkrétumokon
tulmutaté mondandéjanak kivan silyt adni. A bevezetében felva-
zolt allam élén jollehet a kiraly 4ll, de az koteles a hozza hasonlé-
an jogokkal és kotelességekkel is biré rendekkel egyiittmiikodve
irdnyitani. A rendek koziil a klérus szerepe dominansabb, a kiraly
pedig Istennek tartozik elszamoléssal ebben a berendezkedésben:
az egyhazi rend egy tagjanak, a szervita szerzetesnek a rendsze-
rében. Ebbél a rendi nézépontbdl szemlélve 1526, illetve a romlast
elindit6 II. Ulaszlé szerepe valéban sarkalatos. Mohacs utan kér-
désessé valik ugyanis a relacié egyik eleme: a kiraly. A rendek
nagyobb része altal tAmogatott Zapolyaival szemben I. Ferdinand
1ép fel, majd valik a harom részre szakadt orszag egyik harmada-
nak urava. A Habsburg-trénigény alapja a II. Ulaszl6 alatt meg-
kotott Habsburg—Jagell6 hazassagi szerz6dés.®® Ilyen értelemben
tehat a ,,romlds” nem mas, mint hogy Magyarorszag trénjara a
Habsburg-haz lteti jeloltjét.

Szaicz nem kendézi el véleményét a Mohécs utan kovetkezd
két évszazad uralkodéirdl. III. Karoly hoz djat, a fordulat ideje
azonban figyelemmel a ,,200 év” idintervallum leteltére ponto-
sithatd, s az sejthetéen nem III. Karoly uralkoddsénak elsé éveire
tehet6, sokkal inkabb az 1720-as évekre, amikor a magyar rendi
orszaggytlés torvénybe iktatja a Pragmatica Sanctiét, amely
nemcsak a néagi 6rokésédést mondja ki, hanem elismeri Magyar-
orszag rendi kiilonallasat is® Szaicz koncepcidjaban — sz6 esett
réla — a torvény adta lehetéség megval6sulasaval, Maria Terézia

3 KOPECZI, A Rékéczi-hagyomany..., i. m.; ESZE Tamas, VARKONYI Agnes,
A Rdkéczi-hagyomdny mozgosité szerepe a 18. szdzadban = Tanulmdnyok a
parasztsdg torténetéhez Magyarorszdgon 1711-1790, szerk. SPIRA Gyorgy,
Budapest, Akadémiai, 1952, 117-139.

% 1506. marcius 20. = Magyarorszdg torténeti kronolégidja: I. kitet: A kezdetektdl
1526-ig, f6szerk. BENDA Kélman, Budapest, Akadémiai, 1981, 329.

% Magyar torténelmi fogalomtdr, 11, szerk. BAN Péter, Budapest, Gondolat, 1989,
118-199.
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tréonra keruilésével all némileg helyre a Mohacs utan felborult rend.
Kivételt jelent 6 a ,,Bétsi Kiralyok”® halmazaban, mind a Bé-
vezet6ben, mind a teljes szovegben felbukkané uralkodékra gon-
dolvan, mivel a ,)bétsi”, illetve ,,német” kifejezés ebben a munka-
ban, ahogy azt az alcim is el6revetiti, nem egyszertien jelz6, hanem
szamos jelentéselemet magaban foglal6 pejorativ kifejezés: a német
protestans, katonailag alkalmatlan, rossz tanacsadé, buja, tudat-
lan, gonoszsagaban megatalkodott, lusta, 6sszeeskiivd, haszonlesd,
karorvendd nép, amely arméanykodasaival id6rél idére a legkiilon-
félébb moédokon okoz kart a magyarsagnak.® Illeszkedik mind a
torténetiras hagyomanyaihoz, mind a rendi szempont olvasasméod
logikdjahoz, hogy az elbeszélést, a magyar torténetet az egyes
uralkodék orszaglasai adta fejezetek épitik fel.

A dolgozatot bevezet6 egyik kérdés arra iranyult, hogyan keriil
I1. Rakoczi Ferenc egy 1. Istvannal indulé és III. Ferdinanddal
véget éré historiaba. Ezt a kérdést kiforditva afel6l is érdeklédni
lehet, miért éppen 6k jelentik a két végpontot. Szaicz a cimben
»2Magyar-Orszagnak” torténetét igéri, nem arulja el ellenben, mit
jelent nala az ,Orszag” kifejezés. Ha az allamra gondol, ezt a
histériat I. Istvannal, az allamalapitéval kezdeni kézenfekvé, s
katolikus szerzetes tollatdl elvarhat6 lenne, hogy a szent kiraly
kiemelt helyet kap az uralkoddk soraban. Ez az olvaséi elvaras
azonban ebben a szévegben nem teljesiil: mindossze 17 oldalla
szikarodott, s csupan a legfontosabb tettek tényszert felsorolasa-
ra szoritkozik az ismertet, killonosebb méltatas nélkiil,* szemben
példaul I. Rudolffal, akinek 110 oldal jut’ Magyarazatul kinalko-
zik minderre az irodalomtorténet-iras ismert koncepcidja a laici-

37 Ehhez lasd DEBRECZENTI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integ-
rdcio és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Budapest,
Universitas, 2009, 25-27.

SZAICZ, Magyar Vildg..., i. m., passim. Szaicz a ,németen” kiviil minden méas
Magyarorszagon él6 nemzetiséget is jellemez kiétetének azon pontjain, ahol
torténetitk érintkezik a magyarokéval. Ehhez lasd VARI Andras, Etnikai
sztereotipidk a Habsburg Birodalomban a 19. szdzad elején: Szévegek és szerzik,
Budapest, Tabula, (3)2000/1, 48-76.

SZAICZ, Magyar Vildg..., i. m., 1-11.

Uo., 460-569.
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zal6dasrol! Szaicz e munkdjaban a valldsos tematika val6ban
hattérbe szorul, a teljes életmtivet attekintve mindazonaltal Ggy
latszik, hogy az az 1780-as években visszatér. Még pontosabb ugy
fogalmazni, hogy szerzénk esetében a Magyar Vildg inkabb kivé-
tel, mintsem a (tartds) iranyvéaltas jel6lgje. Szent Istvannak szen-
teli Igaz Magyar cim( sorozatanak harmadik darabjat;? s ebben
az id6szakban frazeol6giai munkajan kiviil® minden egyes irdsa
vallasos témaju.

Biré Ferenc 2001-es tanulménya azt a kérdést jarja koriil, miért
,hem volt igazan otthonos id6”4* a 18. szdzad Szent Istvan szdma-
ra. A dolgozat indoklasul harom jelenséget ajanl fel, amelyek egy
folyamat idében egymast kovet6 1épcs6fokainak latszanak. A mel-
16z6tté valas oka lehet a nemesi-rendi szemléletmdd erdsodése:
mar nem Istvan, hanem a nemességh6l szarmazé Hunyadi Janos
a fontos. Szaicz sz6vege ezt a megkozelitést egyértelmtien alata-
masztja. Jollehet, jelen vannak benne az Arpad-héz szent kiralyai,
nyoma van az orszagfelajanlasnak, a Regnum Marianum moti-
vumnak, de mindez messze kevesebb figyelmet kap, mint a duéalis
rendi rendszer masik szerepldje, a nemesi rend helytallasa. Az
vezetéket ad az orszagnak: Hunyadi Janos kormanyzésaga, s fia
—tehat a nemesség adta kiraly — Matyas uralkodasa sokkal inkabb
hangstlyos, mint a nagy dinasztidk koronas féinek miikodése.
Alakitja az orszag tigyeit: Szaicz kiillonos részletességgel targyal-
ja az egyes orszaggytléseket, nemegyszer konkrét torvények
szovegét ismertetve. Jogai és kivaltsagai vannak, s ezek sz6 szerint
felsoroltatnak. Mindezekért cserébe az orszag védelmét vallalja:
a kotetben aranyaiban a legtobb helyet a torokkel folytatott harcok
idejének kiralyairdl sz6l6 fejezetek foglaljak el, am ezek a szakaszok

4

=

BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Budapest, Balassi,
2003, 23-41.; SZILAGYI Marton, Vallds, felvildgosodds, irodalom: Kételyek és
megfontoldsok, Korunk, (20)2009/10, 12-19.

MARIAFI, Az Igaz Magyarnak II1. Része..., i. m.

MARIAFI Istvan, Kis magyar frdzeolégyia, Posonyban, Fiiskuti Landerer
Mihaly koltségével, és betdivel, 1788.

BIRO Ferenc, Nemzet és dllam: Szent Istvén alakja a felvilagosoddskori magyar
irodalom tiikrében = A magyar dllamisdg ezer éve: Kultira és tudomdny a
magyar dllamisdg ezer évében, szerk. GERGELY Jend, IZSAK Lajos, Budapest,
ELTE Eotvos Kiado, 2001, 477-484.
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nem az uralkodéi tettekre és erényekre fékuszalnak, hanem a
harcokban jeleskedé nemes varkapitanyokra, hadvezérekre, az
orszag védelméért anyagi- és emberaldozatot vallalé vitézekre.
A rendek kozé tartozik a papsag is, amelynek f6papi tagjai olykor
politikai szerepet is jatszanak, miként e csoport egyik példakép-
ként jellemzett, s a kotet szamos helyén felbukkan6 alakja, Frater
Gyorgy; olykor pedig a katolikus vallas védelmével szereznek ér-
demet, mint Szelepcsényi Gyorgy vagy Pazmany Péter.

Ez a kozosség kozvetito is egyben: kapcesolatot teremt a Szaicz
rendszerében a kiraly f6l6tt all6 papaval, aki a vitas helyzetekben
segitséget nyGjt6é dontébiréként tiinik fel, s itéletét minden vilagi
hatalom elfogadja. Az uralkod6 hatalmat nemcsak a transzcendens,
s annak tolmacsolgja, a papa korlatozza, hanem a rendek is: nem
csupan az orszaggyilések nyujtotta forumon, hanem az ellenallas
jogaval tgyszintén. Az emlitett dolgozat masodik érvként a nem-
zet fogalmanak jelentésvaltozasat kinalja: a natio hungarica és a
hungarus tudat eszméje helyébe eszerint a nemzethez tartozas
kulturalis tényei — beleértve a magyar nyelvet is — lépnek. A Magyar
Vildg koncepcidja moégott meghtiz6dé nemzetfogalom a natio
hungarica alapjan all. A sz6veg ugyanakkor nem latinul, nem is
németiil, hanem magyar nyelven irja meg a magyar térténetet — a
hetvenes évek fajstlyos belpolitikai kérdéseit6l nem figgetlentil.
Tetten érheték hat benne a nemzet fogalmanak mdédosulasa felé
mutat6 jelek. Hogy Szent Istvan miért szorulhat hattérbe a korszak
kiilonféle mtifaja szovegeiben, arra valaszul harmadik lehetéség-
ként meriil fel a honfoglalas irant mutatkozé egyre nagyobb ér-
deklbdés. Szaicz szévege nem szdl errdl, egyszertien elmellézi a
kérdést. Magyarorszag torténete nala a magyar nemesek alkotta
magyar nemzet torténete, amely az 4llam megalapitdasaval indul.
A torténetmesélés I11. Ferdinanddal ér véget. Ahogy Szent Istvan
el6tt hidnyzik a bevezetd, tgy itt sem talalni 6sszegzé, értékels
befejezést: a kiraly halalaval elfogynak a felsorolhat6 események.
Ezuttal tires lapok sem maradnak ki: az utolsé fejezet utan koz-
vetleniil a Téldalék kovetkezik.
tagoljak: az allamalapité inditja, a Habsburg-uralkodéhiz uralmat
eredményezd mohacsi vereség szakitja meg. Ha Szaicz elére ki-
gondolt koncepcié szerint dolgozott — marpedig minden jel arra
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mutat, hogy tgy tett —, akkor tizenete lehet a zar6akkord megva-
lasztasanak is. Széval nem mondja ki valasztasanak okat, nem
lehetetlen ellenben, hogy a feleletet épp a ki nem mondés gesztu-
sa rejti. A Bé-vezet6t is beleértve sajat jelenéig valamennyi ural-
kodo6t emliti, a részletes ismertetéstdl viszont az utolsé harom
esetében tartézkodik. Epp a bevezet6ben kemény szavakkal illetett
I. Lip6t kovetkezne a sorban, akinek idején, s akinek politikaja
ellenében a Rakdéczi-szabadsagharc kirobbant. Ahogy a recepci6
mutatja, mar e rovid szakasz is figyelmet keltd, nincs ok feltéte-
lezni, hogy ha egész fejezet jut neki, csillapodott volna a biralé
indulata. Ugy téinik, mar az a 1épés is merésznek szamitott, hogy
az 1. Ferdindnd utan torténteknek feldolgozasat adta. Erre utal
Lesko Jézsef, amikor arrdl ir, hogy Pray Gyorgy, Szaicz sokat hi-
vatkozott forrdasa, miért nem vallalkozott a feladatra, a Magyar
Vildgbdl idézi magyarazatul a kovetkezdt:

sz

Hazanknak ama’ leghiresseb’, ’s leghitelesseb’ Irgja, kinek mi is
vettitk hasznat. Kar, hogy tovdab nem folytatja Orszagunknak Tor-
téneteit, a’ mit én leg-inkab’ szerettem v6lna. Ennek én azon oko-
kon kivil, melyekre maga mutat, mas okéat is hallottam, pedig
Német okos papi embertil, (a mi mostanni Szoczius Provincziali-
sunktél, a P Akimast6l) mert a’ tbbit méasképpen meg-nem irhatna,
[...]1 hogy vagy az Udvart, vagy az tulajdon Haz4ja’ fiait meg-ban-
tand. Ugyan ez szerez elég nagy bajt nekem is?

Mind a térténet id6keretének meghatarozasat, mind azt tekint-
ve, hogy a szoveg végiil kéziratban maradt, sejteni lehet a cenzara
elutasit6é véleményének veszélyét. Hanem hogy a Magyar Vildg
nem jelent meg nyomtatasban, abban mas koértilmények is szere-
pet jatszhattak.

45 LESKO, A katholikus ujsagirds..., i. m., 594. V6. SZAICZ, Magyar Vildg...,
i. m., 414-415.
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Kontextus

1765. februar 18-an Pozsony f6terén hohér égette el egy anonim
ropirat lefoglalt példanyait. A pernyévé valt munka a Vexatio dat
intellectum* cimet viselte, s szerzgjét utébb Richwaldszky Gyorgy
egri, kés6bb esztergomi kanonok személyében azonositottak.*” Az
irast uralkodoéi dontés kiilldte a méaglyara, akkor, amikorra kétség-
telenné valt: az 1764/65-6s orszaggytlés f6 célkitiizéseit tekintve
a Habsburg-fél varakozasai nem fognak beteljesiilni.*® A diétan
kozponti helyet kapott az adokérdés és az inszurrekei6 reformja-
nak megvitatdasa. A megnyitéval csaknem egy id6ben hagyta el a
sajtét Kollar Adam De originibus et usu perpetuo potestatis legis-
latoriae circa sacra apostolicorum regum Hungariae ciml mun-
kaja,*® ahol a szerzé magyar jogtorténeti forrasokkal igyekszik
bizonyitani, hogy a kiralyi hatalom korlatlan, és még egyhazi

% A munka nyomtatdsban késébbi, bilingvis kiadasban ismert: Vexatio dat
intellectum. Manuscriptum sub diaeta regni Hungariae anno MDCCXIV.
vulgatum et mox. XII. Kal. Mart. an. MDCCLXV. Posonii in foro publico per
manus carnificis combustum; cum omnia illa, quae nunc regno huic accidunt,
in eodem praedicta habeantur, una cum facta super eodem scripto apologia ad
perpetuam rei memoriam nunc primum typis excusum. MDCCLXXXV. Vexatio
dat intellectum. Eine so betittelte Handschrift, welche im Landtag des Konig-
reichs Hungarn im Jahre 1764. ausgestreuet, und sodann den 18ten Februar
Anno 1765. auf 6ffentlichem Platz in Presburg durch den Henker verbrennet
wurde; weil sie alles dasjenige, was itzt diesem Reich widerfiahrt, vorausgesagt
in sich enthélt, sammt der fiir diese Schrift gemachten Schutzrede zum ewigen
Angedenken itzt zum erstenmal zum Druck beférdert. 1785. ’

4 Magyar Katolikus Lexikon, X1, f6szerk. DIOS Istvan, szerk. VICZIAN Janos,

Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2006, 614; Joachim BAHLCKE, ,,Vexatio

dat intellectum,”: Klerus, Stindeverfassung und Staatskirchentum in Ungarn

zur Zeit Maria Theresias, Historické Studie, (40)1999, 35-50; Joachim BAHL-

CKE, Ungarischer Episkopat und ésterreichische Monarchie: Von einer Part-

nerschaft zur Konfrontation (1686-1790), Stuttgart, Franz Steiner Verlag,

2005, 274-286. ﬁjabban megjelent magyar forditdsa: Joachim BAHLCKE,

A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia: Egyiittmiikodéstél a konfron-

tacioig (1686-1790), ford. FAZEKAS Istvan, Budapest, METEM, 2013.

STEFANCSIK Benedek Konrad, Az 1764/65-i pozsonyi orszdaggyilés, Kassa,

Szent Erzsébet nyomda, [1942].; SZIJARTO M. Istvén, A Diéta: A magyar

rendek és az orszdggytilés 1708-1792, Keszthely, Balaton Akadémia Kiadé, 20102,

248-255.

4 Adam Franciscus KOLLAR, De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae
circa sacra apostolicorum regum Ungarize, Vindobonee, Trattner, 1764.
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ugyekre is kiterjed, a rendek privilégiumait pedig tilzasnak te-
kinti. Ezzel 1ényegében a kormanyzati érdekekkel egybecsengéen
intéz tamadast mind a magyar klérus, mind a nemesség ellen.?
Ropiratok sora sziletik Kollar szovegére reagalva, koziilik a leg-
nagyobb vihart a Vexatio kelti, amely az el6bbihez hasonlé forras-
bazisra, a torvényekre és a magyar szokasjogra hivatkozva, de
ellenkez6 elGjellel, éppen a rendek kivaltsdgai mellett érvel. Az
uralkodé és rendek kozotti patthelyzetet jol jellemzi a két munka
tovabbi sorsa: mig Kollar irasanak visszavonésat a rendek tilta-
kozasa éri el, addig Richwaldszkyét a kiralyné foglaltatja le.

Az érdekellentét nem oldddott fel, s a diéta végével a rendi al-
laspont kifejezésre juttatdsdnak egyik féruma sem all rendelke-
zésre egészen 1790-ig — noha a kortarsak nem sejthették, hogy
ilyen sokaig kell majd nélktlézniik azt. Az 1765 utani elsé tiz
évben - tehat abban az idészakban, amikor a Magyar Vildg szii-
lethetett — élezve a méar 1étez6 konfliktust, olyan rendeletek léptek
érvénybe, amelyek mind az egyhézi, mind a vilagi rendeket kozel-
rol érintették: az urbéri patens, a papai bulldk kihirdetésének
uralkodéi engedélyhez kotése, a konyvek elézetes cenzturajanak
elrendelése, a jezsuita rend feloszlatasa.* Szaicz sz6vege ebbe a
gondolati-politikai kontextusba latszik illeszkedni. Kései irasaval
maga is utal a kapcsolatra: 1790-ben jelent meg a Vexatio dat in-
tellectum Episcopis Hungariae® cim latin nyelvi munkéja. A név-
ado ropirat és a torténeti munka megirédasa utan ek6zben tjabb
évtized mult el: a 18. szdzadban a nyolcadik. Beszédes, miként
reflektal a cim Richwaldszky irasara. Jelzi egyfelél a rokonsagot,

50 CSIZMADIA Andor, A ,,Kolldar contra status et ordines” = U0, Jogi emlékek és
hagyomdanyok: Esszék és tanulmdnyok, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad, 1981, 173-208; SZIJARTO, A Diéta..., i. m., 249-250; BENDA Kalmén,
A magyar jakobinusok iratai, 1, Budapest, Akadémia, 1952, 937; BALLAGI
Géza, A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig, Budapest, Franklin, 1888,
69-76.

51 Magyarorszdg torténete 1686-1790, 11, f6szerk. EMBER Gy6z6, HECKENAST
Gusztav, Budapest, Akadémiai, 1989, 1255-1259.

52 [SZAICZ Le6], Vexatio dat intellectum episcopis Hungariae, seu jura episcopalia
secundum textum juris Hungarici, ex ipso fonte, seu ex ipso Codice juris patrii
excerpta, et tam Primo, quam caeteris inclytis Regni Hungariae statibus, simul
in Diaeta congregatis, oblata, 1790.
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a hozzatoldas ugyanakkor mutatja: mar nem &ltalaban a rendek-
re, hanem a klérusra fékuszal.

A kérdések gyokere, amelyek koré a kilencvenes évek politikai
vitai szervez6dnek mar 1764/65 tajan fellelhetd, a jozsefi intézke-
dések csak tjabb teret nyitnak a strlédasnak. A problémak ha-
sonlésagat mutatja, hogy hasz év elteltével, 1785-ben a kiad6 in-
dokoltnak érezte Richwaldszky elégetésre itélt ropiratat nyomta-
tasban megjelentetni. A kiilonbség — Szaicz szovegei legaldbbis
errél vallanak — abban mutatkozik, hogy az érvelésekben ekkorra
mar lazulni latszik az az 6sszekapaszkodas a vilagi és egyhazi
rendek kozott, amely a Magyar Vildgbdl kiolvashatd, s amely elsé
reakci6ként jelent meg a rendi jogok csorbitasanak kisérleteire.’®
Azok a kormanyzat fel6l érkezé valtoztatasok, amelyek a katolikus
egyhazat a nyolcvanas években érték, specialis, kifejezetten kato-
likus vélaszt indukaltak. Szaicz szovegeiben — a témékat és az
argumentaciot is tekintve — igy keriil a szazad végén dominéns
poziciéba az addig hattérben jelenlévé Szent Istvan és Szliz Maria
alakja® Itt rejt6zhet a lehetséges magyarazat a Magyar Vildg
kéziratban maradaséara is: a sokaig csiszolt széveg elébb a Maria
Terézia korabeli szigorabb cenzira miatt nem keriilhetett sajto
ala, kés6bb egyszertien aktualitdsat vesztette: mashogy megfogal-
mazott kérdések vartak feleletre.

Szaicz Le6 mara elfeledett munkéjanak vizsgalata nem nélkiilozi
a tanulsagokat. Evtizedeken ativel6 folyamatot illusztral: képet
ad arrdl, miként reflektal a 18. szdzad utolsé harmadanak szervi-
ta szerzetese a Habsburg-kormanyzat katolikus egyhézat is érin-
t6 terveire. A korszak politikai irodalméardél nyilatkozvan hajlamos
a kutatéas a kilencvenes évek hatalmas forraskorpuszabél kiindul-

5 S7ZIJARTO, A Diéta..., i. m., 249,

5 A B. Sz(iz Méria tinnepeinek szentelésérdl. Ira Frater Le6 Maria Szaicz. A B.
Sz. M. szolgainak szerzetébiil val6 pap. Buda, 1784. Mitsoda vallasa volt szent
Istvan kiraly? Mariafi Istvan az 6 Igaz Magyarjéban, s6t magok is jézanabb
eszl protestans irék mar elére megtzafoltak azt a minap tamadott titularis
Igaz katolikus Magyart, és nyilvan megmutogattak, hogy szent Istvan nem
aukspurgi, vagy helvétziai vallasi, hanem igaz romai katolikus s papista volt.
1790.
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ni.%® A Magyar Vildg példéja a kevéssé az érdekl6dés homlokteré-
ben all6 hatvanas-hetvenes évekre iranyitja a figyelmet, s arra,
hogy talan nem lenne eredmény nélkiili vallalkozas a ropiratok és
pasquillusok mellett mas, példaul a térténetiras miifajaba tartozo,
akar kéziratos munkakat is gércsé ala venni, hiszen Kollar és
Richwaldszky irasa is jelzi: a vitakat gerjeszt6é kérdésekhez hoz-
z4sz0l6k érveiket a torténelembdl meritették. Talan ez a szazad-
végre koncentralé kutatéi szemlélet az oka, hogy Szaicz e szovegét
kés6bbinek vélték, ugyanakkor meglehet, hogy a kommunikéci6
eszkozeit tudatosan hasznéald, s javarészt a nyolcvanas években
publikalé szerzé maga ejtette csapdéba az utékor olvaséit utébb
ismérvévé valt csipbs stilusaval, hiszen ki is mondja: ,,De ha az
ember az istenes igazsag mellett egy kis tormat is tor az orrok ala,
az ollyan konyven magok is jobban kapnak, ’s-midén az ellen nagy
eb-ugatast tamasztanak, masok is fel-éreznek, kiknek kiilémben
a’ konyv-olvasas nem kenyerek, kivalt az istenes konyvetséknek
olvasgatasa.”?

% BALLAGI, A politikai irodalom..., i. m.
% MARIAFI Istvan, Igaz Magyar, Vagy Is..., i. m., 14-15.
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Hermann Zoltan
A HIMFY-STROFA MUFAJI HATARAI

A Himfy lirai beszédmoaddjanak feltérképezése, olvaséi kontextu-
sainak rekonstrukcigja szinte megoldhatatlan feladat elé allitja a
mai filol6gust. A feladat reménytelensége azonban nem elsGsorban
az idGtavolsagot legy6zni kényszeriil6 mindenkori szellemtorté-
nészt vagy hermeneutat keseriti: Toldy 6ta ismerjiik a liratorté-
netnek azt a vonalat, amely a Kesergd és A boldog szerelem lirajat
az alteritasba utalta,! s minthogy ehhez a liraisaghoz képest ha-
taroztatott meg a romantikaval kezd6d6, modern magyar lirator-
ténet, a mai értelmezd és Kisfaludy Sandor mtve kozott ott all
szinte az egész magyar 19-20. szazadi lira, ott all minden olyan
valés és latens magyar lirakoncepcié, amely ténylegesen vagy
attételesen a Himfy leegyszertisit6 megértésének ellenpontjaként
definialta 6nmagat.

Harom ilyen leegyszertsit6 tendenciat szeretnék érinteni a
jelen tanulmanyban: a verselés monotonitdsanak kérdését, amelyet
Csokonai inditott el a Lilla el6szavaban;? a Himfy sokféle megko-
zelithet6ségének és a liraolvasas néma olvasashoz kotott, indivi-
dualis esztétikai teljesitményének konfliktusat;® és végiil a lirai

! Toldy munkéja méar a cimével is jelzi ezt a korszakhatart. Lasd TOLDY Ferenc,
A magyar kéltészet torténete az 6sidéktél Kisfaludy Sandorig, Pest, Heckenast,
1867.

2 Lilla. Erzékeny dalok III. kényvbenn. CSOKONAI Vitéz Mihdly dltal. Mdsodik
megbduittetett kiadds, Nagy-Varadonn, Nemes Szigethy Mihély Kényvnyomta-
t6’ Bettivel, 1808, ITI-XVI.

3 A Schlegel-testvérek és Hegel ez iranyu elképzeléseirdl lasd: Klaus SCHENK,
Medienpoesie: Moderne Lyrik zwischen Stimme und Schrift, Stuttgart-Weimar,
Metzler, 2000, 13-30; Szabédi Laszl6 — aki térténeti szempontokat ugyan nem
vet {6l - az itemhangsulyos verseléssel kapcsolatban kiilén fejezetben targyal-
ja az ,olvasé ritmus” és az ,,énekl6 ritmus” kiilonbségeit. SZABEDI Laszlo,
Enyém ez a torténelem: Vilogatott miivek, Budapest, Magvet6, 1980, 717-739,
739-769.
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onreprezentacio, a lirai én sajdtos konstrukcidéjat a Himfy széve-
geiben.

A Himfy-stré6fak egyhangtasaganak kérdése csak a ,poszt-
himfydnus” koltészet fel6l nézve tlinik monoténianak. Egyfeldl
tudomasul kell venniink, hogy az 1801-1807 koriili olvasékozon-
ségnek, az 6nalléan megjelent Kesergd szerelem és a Himfy szerel-
mei olvas6inak ez alighanem vajmi kevés problémat jelentett. Ez
a k6zonség gyonyortiségét lelte azokban a halmozasokban — ha a
recepciétorténet szellemében igazsagtalanok szeretnénk lenni
Kisfaludy Sandorral: abban a ,,halmozaskényszerben” —, abban a
hasonlat-inventariumban, ami a Kisfaludy-szévegekben jelent
meg. A ,nyelv elégtelenségének” Fried Istvan altal par évtizede
leirt koncepcidja voltaképpen csak késébbi esztétikai elveknek a
szamonkérése a Himfy-szovegeken.* Bizonyos tekintetben mar a
Schedius Lajosra hivatkozé Csokonai is igazsagtalan a Kesergd
szerelem monotonitasat illetéen: ,,Azt mondja Schedius Urnak
emlitett Kényvében, a’ nevetlen Tudésité Ur, hogy a’ Himfy’ Kony-
vében kedvetlen egyformasagot és monoténiat 4d az, hogy a’ Dalok
mind azon egy Versnemben vagynak tsinalva: ebben a Tudésité
Urnak, érzésem szerént, igazséga van.”’

Csokonai prozédiai biralata jobban illene Dési Nagy Sandor
1803-as, névteleniil kiadott — ekkor még a Kesergd szerelem olvaso6i
sem ismerik a voltaképpeni szerz6t! —, A szerelem gyoirelmei cimG®
Himfy-hamisitvanyara, bar kétséges, hogy a Pesten megjelent
konyvecske Csokonai kezébe kerult-e. A szerelem gydtrelmei — a
figyelemre mélté ,,munkacska” ugyan megérdemelne egy atfogébb
elemzést is — szemlatomast a Kesergd szerelem énekeinek versfor-

¢ FRIED Istvan, ,,Nem lelédnek neveik...” = Kisfaludy Sdandor és a nyelv elég-
telensége: Feltdratlan értékek a magyar irodalomban, szerk. SZABO B. Istvén,
CSASZTVAY Tiinde, Budapest, Anonymus, 1993, 93-114.

CSOKONALI, Lilla..., i. m., IX. Csokonai nem sejtette, hogy a recenzens maga
Schedius. A Himfyrél irott Schedius-birédlat a Zeitschrift von und fiir Ungern
1802-es, 1. kotetének méasodik fiizetében jelent meg. V6. FRIED Istvan, Schedius
Lajos és folydirata (Zeitschrift von und fiir Ungern, 1802-104), MKSz, (97) 981/
1-2, 81-94; ill. DEBRECZENI Attila jegyzetével a Lilla el6szavahoz: CSOKO-
NAI VITEZ Mihaly, Tanulmdnyok, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENI
Attila, OROSZ Beéta, Budapest, Akadémiai, 2002 (CSVMOM), 241.

[DESI NAGY Sandor], A’ Szerelem’ gyotrelmei, N[agyséagos] Kis Istvan kényv-
arosnal, Pesten, 1803.
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majat alkalmazza csak, annyira azonban mégsem tigyetlen, hogy
csak a hét és nyolc sz6tagos sorok kitoltésével és a keresztrimek
pontos eltalalasaval térédne:

Igy sinl6dém, igy kinlédom,
’S mint f{ 6szszel, hervadok,
Igy aggédom igy bankédom,
Szemlatomast fonnyadok.
Fogy az erém és lankadok,
Alig birnak labaim,

Téam életben sem maradok,
Ugy meggytiltek bajaim.

Lelkem hurtzolja testemet.
Magamt6l nem mehetek,
El kell végeznem éltemet, —
Maér tovéb’ nem élhetek.
Szerelmem a’ sirba temet
Nem sokaéra érette,

Mert egyenes hivségemet

E g6g6s megvetette.”

A hamisitvany formai mesterkedéseivel szemben a Kesergd
szerelem, majd kés6bb a Boldog szerelem Himfy-stréfai egy szer-
teagazé verstani, és ezzel egyiitt egy Osszetett mifaji-tematikai
hagyoméany hordoz6i, a stréfaszerkezet pedig sokféle regiszterben
megszoélaltathat6 format hoz 1étre. De miféle verselési hagyomany
van jelen a Himfyben?

Kunszery Gyula egy, még az 6tvenes években irott, majd egy
1974-ben megjelent osszefoglalé tanulményéaban hivta fel a figyel-
met a nyolcas-hetes sorparokbdl szerkesztett stréfatipusoknak a

7 [DESI NAGY], A’ Szerelem’ gyitrelmei, i. m., 34 (XIII. ének). A Dési Nagy-féle
hamisitvany a Kesergd szerelem bizonyos szovegformuldit is igyekszik djra-
hasznositani. Az idézett els6 versszak utolsé sora a Kesergd szerelem nyit6
stréfajanak zarlatat (,,Uzém kicsiny bajaim’...”), a masodik idézett szakasz
utols6 sora pedig a Kisfaludynél gyakran visszatéré — itt a ,megvet” igével
tarsitott — ,,g6gds” jelzét az 1801-es kiadas LXXX. dalabol kélesonzi (,,A” G6gos,
ki imigy megvet...”).
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kis és a nagy Himfy-stréfakat megel6z6 valtozataira® Kunszery a
Himfy-stréfa legkorabbi metrikai el6zményeit a 4+4+4+43 sz6-
tagra tagolt, ereszkedd lejtésti, ambrozianus versformaban leli.
Szent Ambrus mildnéi piispok maig énekelt Pange lingua-himnu-
szanak mar bels6 keresztrimei is vannak:

Tantum ergo / Sacramentum |/ Veneremur / cernut,
Et antiquum / documentum / Novo cedat / ritui...°

Innen kezdve a kézépkori himnuszkoltészet egyik jol ismert
véaltozata lesz a nyolcas-hetesekre épul6 strofaszerkezet. Az tugy-
nevezett Konigsbergi téredék is ebben a versforméban ir6dhatott:

Ez az Isten, / mint esmérjik,
kit szepl6 nem / illethet;
mert ha Isten / 6 nem volna,
benne biinét / lelhetnénk.”

A 11. szdzadi egyhazi koltészetben mar megjelenik a Kunszery
altal ,,uvég”-Himfynek nevezett, 8-8-7-7-es, paros rimes szakasz, a
15. szdzadban pedig a De sancto Stephano Grandimontano cimid
szekvencidban egy versszak erejéig el6ttiink all az dgynevezett
»kis” Himfy-strofa (8aTb8a7b8¢8c7d7d):

O electum vas honoris
Felix cultor eremi,
Pater pie Grandimontis
Roga Deum seaeculi,

8 KUNSZERY Gyula, A Himfy-vers nyomdban, It, (45)1957/2, 206-215; ill. U6,
Himfy-nyomok a himnusz-kéltészetben, ItK (78)1974/5, 577-582.

¥ Masképpen tordelve idézi: KUNSZERY, Himfy-nyomok..., 579. [Kiemelés — H. Z.]

0 Az eredeti tordelést megtart6 atirasban: ,Ez oz // Isten, mint 6t esmérjik, //
kit szeplé nem illethet; mert ha // Isten 6 niim vol // na, 6 benne biniit
lélhetnéink.” Lasd még: B. LORINCZY Eva, A Konigsbergi Téredék és Szalag-
Jai mint nyelvi emlék, Budapest, Akadémia Kiad6, 1953. Kunszery a f6szoveg-
ben kozolt formaban idézi: KUNSZERY, Himfy-nyomok..., 579.
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Ut purgatos a peccatis
Suis completis mandatis
In ceelesti solio
Munerat nos gaudio™

Ennek a tipusnak egy kései, 1739-es valtozata, a Szervitdnus
djtatossdgi gyakorlat a F4jdalmas Sziizanya Mdria irdnti odaadds
dpoldsdra... cimi, Gy6rben, Streibig Gergely Janos altal kinyom-
tatott énekeskonyv 97. oldalan olvashaté négyszakaszos, szent
Peregrinushoz kis Himfyben irt himnusz:

Peregrine felix gaude
Ceelitum per atria!

In perenni Leetus plaude
Gaudiorum patria!

Post tot luctus, post mecerores
Post amaros tot sudores
Inter mille gaudia

Sine sine jubila...?

Hogy gyori iskolaskodasa idején, kezébe keriilhetett-e a konyv
Kisfaludynak, nem tudjuk; ahogy Kunszery megjegyzi: ,,Kisfaludy
alakjaval nehezen asszocialhaté, hogy forgatta volna a szervitanus
F4jdalmas Sztizanya Tarsulat imakonyvét.”!3

A 16. szazadtdl a német barokk koltészetben, zsoltar- és him-
nuszforditasokban is — nyilvan a latin valtozatok adaptéci6iként
—is jelen van a forma, érdekes verstani és tematikai funkciémeg-
oszlassal. A jambikus — s minthogy a német nyelvi szillabotonikus
verselésrél van sz6, helyesen kvdzi jambikus — forma tovébbra is
egyhazi versszovegekhez, példaul a Luther-kortars Veit Dietrich,
Curad Huber, Johannes Zwick forditasaihoz, de a kvazi trochaikus

1 KUNSZERY, Himfy-nyomok..., 580.

12 Servitanae pietatis Exercitium ad fovendam devotionem erga SS. Matrem
dolorosam Mariam, et Cultum praecipuorum Beatorum Ord. Servor; Jaurini,
Typis Gregorii Joannis Streibig, Privil. Regit. & Episc. Typogr., 1739, 97.

8 KUNSZERY, Himfy-nyomok..., 581.
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lejtést forma is jelen van a zsoltarfordit6 Ambrosius Lobwasser
77. zsoltar forditasaban.

Zu Gott in dem Himel droben
Meine stimm ich hab erhoben
Und gerufft hinauff zu ihm
Und er hat erhort mein stim...?

Vekerdi Jozsef egy német nyelvli tanulmanyanak'® bevezetd

része szintén a nyolcas-hetesekre épiil6 szerkezetekkel foglalkozik.
Példai kozott szerepel, hogy Luther kvazi jambikus nyolcas-hete-
se — ,,Ein fés / te Barg / ist Gn / ser Go6tt, // ein gi/te Wéhr / und
Waf/fen”" — a legismertebb magyar forditasban titemhangstlyos
nyolcas-hetes lett:

14

i
o

16

=3

Erés var a / mi Isteniink,
j6 fegyveriink / és pajzsunk.
Ha 6 veliink, / ki ellentink
Az Ur a mi/ oltalmunk

Karl Eduard Philipp WACKERNAGEL, Das deutsche Kirchenlied von der al-
testen Zeit bis zu Anfang des XVII. Jahrhunderts I-V, Lepzig, Teubner, 1864-74.
A kulonbozé kiadasok digitalisan elérheték: http://archive.org/search.
php?query=Wackernagel%20Kirchenlied (2014. m&jus 31.). )
KUNSZERY, A Himfy-nyomok..., 578. A Lobwasser-verset idézi még: GALDI
Lészl6, Szenczi Molndr Albert zsoltdrverse, Budapest, Akadémiai, 1958 (Iroda-
lomtoérténeti Fiizetek, 18), 98.

VEKERDI Jézsef, Abrif3 der ungarischen Verslehre, Ungarn-Jahrbuch Zeit-
schrift fiir die Kunde Ungarns und verwandte Gebiete, (22)1995/1996, 153-182.
A nyolcas-hetesre val6 alkalmazdas arra is visszavezethetd, hogy a kiindulé
szovegben (Vulgata, Psalmus 45) — jéllehet, Luther csak a kezdg sort veszi at,
és egészen mas gondolatsorral folytatja énekét — ez a verssor, szinte véletlen-
szertien, majdnem feloszthaté nyolcas-hetes titemekre: ,,Deus noster refugium
/ et virtus adiutor / in tribulationibus / (quae) invenerunt nos nimis...”

A legrégibb magyar valtozat (1560-1561) nem koveti a nyolcas-hetes format,
»bizonytalan verselést, sz6tagszamlalé, izostrofikus énekvers”: , Erés varunk
nekiink az Isten, / Es fegyveriink ellenség ellen, / Megszabadit veszedelemtdl,
/ Mely reank j6 most mindenfeldl...” V6. RPHA (Répertoire de la poésie hong-
roise ancienne) 0392, adatlapja: http:/rpha.elte.hu/rpha/id/0392 (2013. jinius
3.). Vekerdi a jelenleg is érvényes Evangélikus énekeskonyv 254. énekének
szovegét idézi: http://enekeskonyv.lutheran.hu/enek254.htm (2014. méjus 31.).
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A kvéazi trochaikus nyolcas-hetesek azonban a német, vilagi
barokk liraban jelennek majd meg. Egy 1656-0s, Venus-Gdrtlein
(Vénusz-kertecske) cimi antolégia tobb darabja is ebben a formaban
irédott. Ezek kozott a Daffniss gieng vor wenig Tagen... cimi
egykoru dal, és ennek dallaméara énekelt szovegek, példaul a ko-
vetkezd, lényegében a kis Himfy strofaszerkezetét mutatjak (az
utolsé két sor a tiz versszakos dal refrénje):

Meine Schone treulich wendet,
ihre Kunst mir treu zu seyn,

denn sie neulich hat gesendet,

mir ein guldnes Ringelein,

drin ein Demant eingegraben,

den zwey Héndlein rings umgaben:
Du solt liebes Ringelein,

Treuer Liebe Zeuge seyn.”

A 18. szazad végének német koltészete ezt a vallasi és vilagi
hasznélatra elktlonilt forméat 6rokli meg. Goethe, Biirger j6 né-
hany verse és mindenekel6tt Schiller An die Freudéja is erre a
liktetésre épul.

A 18. szézadi ,,sz6rvanyos” magyar nyolcas-hetesek — példaul
a Paléczi-gytjtemény is szépen reprezentalja ennek a forménak
az ismeretét — felveti a magyar verbunkos forma és a német
trochaikus tanedallamok legalabbis tipolégiai hasonl6sagat.?

A szoveg egy tobb mint negyven véltozatot szdmba vevé kompilaci6 eredménye,
elészor 1911-ben, az un. ,dunantali” Keresztyén Enekeskényvben jelent meg,
a 20. szazadban ez a valtozat valt elfogadottd, népszerivé. Lasd errdl és az Erds
var forditasanak el6zményeir6l: PAYR Sandor, Luther és az egyhdzi ének: Hd-
rom értekezés az evangélikus egyhdzi ének négyszdazados jubileumdra, Kalon-
lenyomat a ,,Theologiai Szemle” 1926. és 1927. évfolyaméabdl, Debrecen, 1928,
1-42, itt: 39-40. Az énekeskonyvben szép szammal van példa a nyolcas-hetes
forma jelenlétére.

Y Venus-Gdrtlein. Ein Liederbuch des 17. Jahrhunderts. Nach dem Drucke von
1656, hrsg. von Max Freiherrn Von WALDBERG, Halle, Niemeyer, 1890, 91.
Digitalis valtozat: http://openlibrary.org/books/OL24228646M/Venus-
G%C3%Ad4rtlein._Ein_Liederbuch_des_17.Jahrhunderts. Nach dem_Drucke
von_1656_hrsg._von_Max_Freiherr (2014. m4jus 31.). )

2 V. PALOCZI HORVATH Adém, Otidfélszdz énekek: Pdléczi Horvdth Addm
dalgytijteménye az 1813. évbdl, s. a. . BARTHA Dénes, KISS Jézsef, Budapest,
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A Himfy-stréfa alapvetéen iitemhangsilyos, t6bbnyire nem
tiinnek szembe bel6le szisztematikusan idémértékessé hangolt
sorok, ha mégis, toredékeiben trochaikus lejtést mutatnak, és csak
elvétve jambikust (pl.: ,,Gyermekkorom jatékait” a Boldog szerelem
172. daldban).? A Himfy-dalokhoz kapcsolhaté zenei formak —
mindenekel6tt a verbunkos dallam - is elsGsorban a trochaikus
lejtéssel kapcesolédnak Gssze.

Taldn nem léghé6l kapott Rakos Miklés bombasztikusnak tling
tanulmanya sem — a nem tal ismert Zenekar cim folydirat egyik
2004-es szamaban —, amely a Schiller-Beethoven Oréméddt a ma-
gyar verbunkossa valt nyolcas-hetes versforma visszavetiilésének
tartja. Tudvalevéleg a Beethoven-mijegyzék fiiggelékében a WoO
158-as jegyzékszamot visels sorozat (Lieder verschiedener Vilker)
22-es darabja, a Magyar sziiretold ének (Ungarisches Weinleselied)
a Kesergd szerelem ,Edes kinos emlékezet / A Badacsony szirete...”
kezdetd, 71. dalanak egy alighanem a korban énekelt valtozatara
irt variacié. (A Beethoven-sorozat tobbi darabja is konkrét dalla-
mok felhasznélasaval késziilt, zongora- és csell6kisérettel. Rakos
Miklés azt is tudni véli, hogy a IX. szimfonia zarétételének fédal-
laméra is a Kisfaludy-dal hatott.)?

Ha masfel8l kozelitiink a kérdéshez, példaul a verstani gondol-
kodas szamara maig megszivlelend6 elveket megfogalmazé Jurij
Tinyanovnak A versnyelv problémdja cimi tanulméanya fel6l,?
akkor a tinyanovi verssor-egységek szempontjabdl is meg kell
vizsgalnunk a Himfy és a regék verselésének sajatossagait. Tinya-
nov elgondolésa szerint mindig a teljes verssor az alapegység, amit

Akadémiai, 1953. A gytjtemény 234, 334 és 414-es sorszamu darabjai is nyolcas-
hetesben irédtak. Szabolesi Bence egy 1938-as tanulméanyédban egy 18. szazadi,
német és/vagy lengyel eredetd didkdallambdl — els6 magyar szovege Edes
Gergelyt6l szarmazik: ,Hogy elhagytam a Muzsédkat...” — eredezteti a dallam
hazai elterjedését, s Csokonai A tihanyi Ekhéhoz-ja mogott is ezt a dallamot
ismeri fol: SZABOLCSI Bence, Néhdny zenei adat a Balassi- és a Himfy-stréfa
torténetéhez, ItK, (48)1938/3, 228-233, kiilonosen: 232-233.

Ilyent a Szepes—Szerdahelyi-verstan is emlit: ,Lovag, gyalog vadaszni...” (Bol-
dog szerelem, V. ének), SZEPES Erika—~SZERDAHELYI Istvén, Verstan, Buda-
pest, Gondolat, 1981, 416.

RAKOS Miklés, Az Eroicdtél az Oréméddig, Zenekar, 2004/1, 21-30.

Jurij TINYANOV, A versnyelv problémdja = U6, Az irodalmi tény, Budapest,
Gondolat, 135-175.
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egy harmas rendszer illeszkedése vagy nem illeszkedése jelol ki
mindig: (1) a ritmikai rendszer, (2) a hangzds — Tinyanov elveit
szem elGtt tartva nemcsak a prozédiara kell gondolnunk, hanem
a sor fonoldgiai egységességére, ismétlédéseire — és (3) a szintak-
tika, a mondat/tagmondat-egységek egymasmellettisége. Ha a
tinyanovi harmas kritériumhoz hozzavennénk — amit kiilonben
az orosz formalista maga is emlit —, hogy negyedik kritériumként
a verssor (4) zenel tagoltsdga is jelentGs szerepet tolthet be, lat-
hatjuk, formailag milyen 6sszetett, sokféle variansra ad lehetGsé-
get a Himfy-versszak.

A Himfy-sz6vegek verselése els6 szempillantasra nem tiinik til
véltozatosnak: a nagy Himfy lényegében egy négysoros, paros
rimes zérlattal (az Gn. vég-Himfyvel) kiegészitett, nyolcsoros, 8-7-
8-7 szbtagos, keresztrimes el6zék megtoldasa. Ez a nyolcsoros
szakasz onalléan is szerepel a Himfy szerelmeiben — ez az énekek
versformaja —, illetve a regékben. A kis-Himfy pedig a nagy Himfy
els6 négy soranak elhagyasaval jon létre. A Himfy-szovegekben
el6fordulé stréfatipusok képletei tehat:

A nyolcsoros nyolcas-hetes: 8a7b8a7b8¢7d8c7d
Atizenkétsoros ,nagy” Himfy-stréfa: 8a7b8a7b8c7d8c7d8e8e7{7f
A szintén nyolcsoros ,kis” Himfy-stréfa: 8c7d8c7d8e8e77f

Kunszery Kisfaludy ,,talalményanak” tartja a négysoros, paros
rimes zarlatot, az altala vég-Himfynek nevezett stréfaszakaszt:
8e8e7{7f. A Himfy-str6fat 1ényegében a vég-Himfy teszi a versta-
ni katalégusok 6nallé stréfatipusava.

A nyolcsoros nyolcas-hetessel és a Himfy-strofa a magyar titem-
hangstlyos verselés kutatéi is sokat foglalkoztak. Horvath Janos
Rendszeres magyar verstanéban hosszan sorolja Kisfaludy ,,talp-
raesett (stréfazard) haromtaga” rimeit: ,eljovendé/elkétend 6,
eleven/mereven, harangot/a hangot, kis kedvesek/csével lesek...”%*
sth. Szerdahelyi Istvan és Szepes Erika Verstana? az el6zményeket
keresve Szenczi Molnartdl — vagyis Lobwassert6l? —, Nyéki Weores
Matyastél is k6zo6l példat a nyolcas-hetesre, de Faludi Ferenc

2 HORVATH Janos, Rendszeres magyar verstan, Budapest, Akadémiai, 1951, 66.
% SZEPES-SZERDAHELYI, Verstan, i. m., 411-417.
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Tiindérkertjét, Kazinczy Bor mellettjét, Fazekas Mihaly Kalendd-
rium magyardzatja utdn serkent gondolatok? cimi versét is ehhez
a tipushoz sorolja. A vers utolsé versszaka:

To6bbre nem is szamlalhatom
Eltem arany szamait,

De majd ha megtalalhatom
A nagy titok kulcsait,

Ujra nyil6 életem
Hasznosabban t6lthetem.?”

Szerdahelyiék emlitenek egy Az Estve cim, nyolcas-hetesekbe
tordelheté Csokonai-verset is, ez azonban nem a ,,nagy” Estve-vers,
hanem egy, Nagy Samuel 1794-es Sander-kiadasdhoz késziilt Cso-
konai-versforditas: ,,Edes estve / mely lefestve / tlsz az egek fel-

héjén, // Nézel6dol / s leskel6d6l / barsony-szin k6/ny6klgjén” stb.28
Csokonai egyébként a Sander-kotet elészavahoz csatolt verset
(,Mulik mord Egtink’ homalyja // A’ kodok mar oszlanak...”)® is
ebben az iitemes és trochaikus nyolcas-hetes formaban irja. Az
1792. jalius 14-i keltezést, Paléczi Horvath Addamhoz cimzett ver-
ses levele is nyolcas- hetes metszetd, hossz, tizenot szétagos so-
rokban irédott.*

A Himfy haromféle stréfaszerkezetében kiilon jelentésége van
a szintaktikai tagoltsagnak. Erre a kérdésre mar Arany Janos is
felfigyelt. A magyar nemzeti vers-idomrél két helyén is a Himfy-
strofak innovativ ,,bensé feltagoltsagardol” értekezik: elébb a sor-

26 A Fazekas-vers szakaszai voltaképpen egy roviditett, a 7-8. sorpar nélkiili,
hatsorosra roviditett ,,kis” Himfy-str6fanak tekintheték.

21 Fazekas Mihdly miivei, szerk. és jegyz. JULOW Viktor, Budapest, Szépirodalmi,
1982, 130.

28 NAGY Samuel, Az Istennek josdga és boltsessége a’ természetben, Sander Hen-
rik utdn, Posonban és Komaromban, Wéber Simon Péter koltségével és betfii-
vel, 1794, 327-328. (A versnek egyébként nincs nyoma a CSVMOM, Koltemények
1-5. koteteiben.)

2 NAGY, Az Istennek josdga..., i. m., XXI-XXTV; ill. CSOKONAI VITEZ Mihaly,
Koltemények 2. 1791-1793, s. a. 1. SZILAGYI Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1988
(CSVMOM), 113-115.

% CSVMOM, Kéltemények 2, i. m., 27-30.
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metszet és beszédhangsily egybeeséseit és elnagyoltsagat veti
Ossze:

A folyamba / tekintettiink

Es alattunk, / és felettiink,

Es benniink is / a menny volt,
Sziviinkben szent / tiiz langolt.

Ime a harom els6 sor a hangsily aranyos felosztasa altal ép rhitmust
ad, a negyedik sorban a caesura el6tt két hangsilyos szétag van,
utana egy sincs, de a hangsulyos szent sz6 a vele szoros kapcsolat-
ban lev6ktdl (tidz langolt) elvagatik: innen e sor érezhetéleg ba-
gyadtabb, mint az els6bbek

- irja Arany?®! Tanulméanya VII. részének elején pedig a ,,stropha
szerkezet” mondattani feltételezettségérol irva két Himfy-példat
is bemutat, és elismerden sz6l Kisfaludy retorikai megoldasairél:

Csupan egy kormondatos alakot ismerek, a mely halmozé termé-
szeténél fogva a rhythmussal 6sszefér: a gondolatnak oly médoni
csoportosulasa (agglomeratio) ez, mint ama szénoki figuraban
torténik, melyet felfiiggesztés (sustenatié) néven ismeriink, s mely,
kiilonben érthetd részleteket halmozva fel, a teljes értelmet az
utols6 mondatra bizza. Ily k6lt6i periodust gyakran talalunk Kis-
faludy Sandornal [...], midén értelmes részleteket halmoz ugyan:
de a teljes megoldast az utolsé sorra hagyja; mint:

Nem, ki névért, dicséségért
Maéssza Pindus béreceit,
Vagy alacsony nyereségért

31 ARANY Jéanos, A magyar nemzeti vers-idomrél = U6, Tanulmdnyok és kritikdk,
s. a. 1. S. VARGA Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1998, 319. Arany nem
az 1833-as utols6, hanem az 1807-es kiadés szovegét idézi, pontatlanul: Boldog
szerelem, XXXV, dal. Erdekes, hogy a verstani-prozédiai kérdésekkel sokat
foglalkoz6 Kodaly ugyanezt a Kisfaludy-stréfat zenésiti meg: KODALY Zoltén,
A bereknek gyors kaszdsi. Fiir Singstimme und Klavier; Budapest, Editio Musica,
1982. Roppant tanulsdgos Kodaly megoldédsa az Arany altal emlitett titemhi-
béara.
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Irja halom verseit;

De a ki, ha tiiz lelkében
Gondolatok virradnak,
Vagy folhevilt kebelében
Erzemények fakadnak,
Lantot ragad s mi érdekli
Kedvesinek elénekli —
Kiben a vers igy terem;
Az énnékem emberem.®

Erdemes talan felvetniink egy Arany észrevételeit tovabb for-
malizalé mddszertani parhuzamot a strofikus versformék belsd,
mondattani hatarainak problémajaval kapcsolatban. A Himfy-
stréfak mondattani-logikai tagolasa ugyantgy igyekszik kiaknaz-
ni a lirai és az epikai beszédméd itkozésének retorikai lehetGsé-
geit, mint a mar emlitett Gottfried August Burger strofikus
szerkezetben irt balladaiban. Biirger példaul Thomas Percy The
Child of Elle cim(, 1765-ben keletkezett, négysoros versszakokbdl
all6 balladajat nyolcsoros, nyolcas-hetes sorokbdl allg, jambizal6
stréfakba dolgozza at (Die Entfiihrung, 1778). Ha a jambikus lik-
tetéstdl eltekintiink, és iitemezve olvassuk, ez bizony azonos a kis
Himfy versszakkal:

»Knapp’, sattle mir / mein Dadnenrof3,
Dal} ich mir Ruh’/ erreite!

Es wird mir hier / zu eng’ im SchloB;
Ich will und muB3 / ins Weite!« —

So rief der Ritter / Karl in Hast,

Voll Angst und Ahnung, / sonder Rast.
Es schien ihn fast / zu plagen,

Als hatt’ er Wen / erschlagen.®

32 ARANY, A magyar pemzeti..., i. m., 338-339.
3 Gottfried August BURGER, Werke und Briefe: Auswahl, kiad. Wolfgang FRIED-
RICH, Leipzig, Bibliographisches Institut, 1978, 441.

384



Biirger 1ényegében négy-négysoros mondategységeket alkalmaz,
de az utolsé vagy az utolsé két sor a stréfa el6z6 soraival szemben
gyakran valamiféle retorikai ellenpontként jelenik meg.3

A Himfy-str6fa mondattani tagoltsdga is mutat valamiféle
szabéalyossagot, de az a sajatossag, ami a mar Petrarcanél is fellel-
hetd, 11 szétagos ottava rimdbdl (a stanzaformabdl) kovetkezik,
vagyis hogy a keresztrimes, hatsoros elsé rész és a szakaszzaro,
paros rimes 7-8. sor valamiféle retorikai ellenpontot képeznek,
maradéktalanul érvényesiil a Himfy-str6fakban. Csokonai a Lilla
mar idézett el6beszédében ezzel kapcsolatban is megenged maga-
nak egy oldalvagast:

...az elme is ra-unatkozik az egyforma tensiora; ra-unatkozik arra,
hogy a’ Strophénak tagsoraibdl, a’ Rithmusnak fordalasabél elére
tudja, mikor leszsz kéntelen a’ Poéta, érezni megsztinni. [...] Hat
ha még minden Darabnak az ut6lsé soraban rendszerént Epigram-
mai Evolutiét kell varnom, s6t sokszor el6re el is taldlnom; nem
faraszt-é el ez a’ sok periodicus tsiklandas? nem vesztik-é el utéljara

o

édes ingerléseket a’ stirtien egymésra halmozott Contrastok,

P

Oxymoronok [...]? Sem a slird tsiklandast nem 6hajtanam, sem azt,
hogy valaki minden lépten-nyomon fliszerszammal taplaljon, vagy
Oximellel frisitsen meg.?

Csokonai megjegyzése mogott egyértelmiien a Kesergd szerelem
lirai vagy epikai olvashatésaganak eldéntendé kérdése van: a
zérlat azonban nem epigrammai, hanem a lirai és narrativ ,én”

34 A romantika verses elbeszélései (Byron a stanzdkban, Puskin a szonettbdl ki-
alakitott Anyegin-stréfaban) virtuéz mdédon fogjak alkalmazni majd ezt az
ellenpontozé technikat. A nalunk alig-alig ismert orosz textologus-filologus,
Grigorij Oszipovics Vinokur nevezetes, 1941-es tanulményaban az Anyegin-
stréfa bels6 tagoltsagardl irt. Vinokur alapos statisztikat készit az Anyegin 14
soros szakaszainak mondathatarairdl, és azt talalja, hogy az esetek bé kilenc-
ven szazalékaban jelen van egy 4+4+4+2 soronkénti mondattani tagoltsag,
és a sorok athajlasai — és a legritkdbban a versszakhatarokat atlépé versmon-
datok — mindig kiilondés kompozicids, tematikus helyeket jelolnek meg.
I'puropmit Ocunmosuy BUHOKYP, Croso u cmux 6 ,,Eecenuu Onecune” =
Iywrun, pex. A. M. Eronun, Mocksa, Hayxka, 1941, 205-213.

% CSOKONALI, Lilla..., i. m., IX-XI.
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egyszerre valé miikodtetése miatt szereti a kés6bb Arany altal is
elemzett periéduszarlatot.

A ,sima”, zarlat nélkili Himfy-szakasz, az kvazi epikus énekek
stréfatipusa altalaban valéban csak halmoz, tobbnyire sorparon-
ként van mondategység, de a lirai reflexioknak is hangot ad¢ kis
és nagy Himfyben a négysoros, paros rimes zarlat a legtobbszor
elkiilénil a négy-, illetve nyolcsoros, keresztrimes felvezetést6l.
A Himfy nyolcas-hetes versszakai tehat altalaban 2+2+2+2 soros,
a kis Himfy — mint Blirgernél is! — 444, a nagy-Himfy 4+4+4 so-
ros mondategységekbdl all. Gyakori az is, hogy a stréfan beliill a
stréfanyito, keresztrimes sorok mellérendelé halmozasokat tar-
talmaznak, amelyek ala vannak rendelve a zarlat — egyébként a
legtobbszor szintén két mellérendelt tagmondatbél allé — fémon-
datanak.

Szemfényvesztd a gyongyhava
Alabastrom nyakanak;

Edes méz széphangu szava,
Bibor szine ajkanak; //

S a két szem, mely szép képében,
Két csillagként tindokls,

A szivnek mély fenekében
Mely édesen 61d6klé! — //
Csupa lélek tekintete,
Rézsaillat lehellete,

Az arczéja rézsaszin, —

Ennyi szépség mennyi kin!36

Végs6 soron nagyon bonyolult valtozatok is felismerhet6k ebben
a rendszerben.

A Himfy monotonitasanak régi vadja tehat kicsit igazsagtalan:
kétségkiviil Schedius és Csokonai inditotta Gtjara. Igazsag szerint

36 Kesergd szerelem 118. dal. Lasd Himfy szerelmei. Elsd rész, Budan, A Kiralyi
Magyar Universitas’ Bettivel, 1807. (A Himfy-idézetek a tovabbiakban — Angyal
David 1892-es megoldéasahoz igazodva — az 1807-es szovegvaltozatra utalnak.
A készlg kiadas ezt tekinti f6szévegnek, az 1801-es és az ultima manusnak
tekinthetd 1833-as szovegvariansokat a jegyzetben szerepeltetjitk majd.)
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persze messze tobbféle lirai attitlid képes megszélalni ebben a
formaban, mint amit az epikus énekekrél és a lirai reflexiokat
megjelenité dalokrél sz6l6 irodalomtorténeti kézhely meg tud
nevezni. Ugyanigy hiba — a versformaban torténetileg folhalmo-
z6dott miifaji sokszintiség miatt — Himfy hangjat a szentimentalis
fajdalompoézis egyszélamu regiszterével azonositani. Van benne
himnikus - de profan! - dal Liza isteni mivoltarél és Himfy
,tokélletlenségéradl”:

Mondd-meg, miként gondollyalak,
Bamuland6 szép Ttundér!

Hogy elmémmel megfogjalak,
Lelkem Hozzad fel nem ér.
Mondd-meg, miként érezzelek,
(Ha szabad azt kérdeni)
Mondd-meg, minek nevezzelek,
Oh Te, t5bb mint isteni! -
Ismérjed-meg mivolttodat,
Ismérjed-meg nagysagodat

Az én kicsinységemben,
Tokélletlenségemben.

Elégikus hang:

Gyermekségem’ szép ideje,

Be hamar elmulatok!
Eletemnek Oromei,

Be rovidek valatok! —

A’ Tavasznak viragzati,
Levelei a’ faknak,

Erdék’ ’s berkek’ vig hangzati,
Vigsagi a’ Vilagnak, —

Mind ez megtér bizonnyéara,
Mindennek megtéril kara:

3 HIMFY [KISFALUDY Sandor], Kesergd szerelem, 1808, i. m., 157, 102. dal.
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De ti soha soha sem! —
Utannatok mit késem?38

Ady A civédé Magyarjat idézé atokformulak:

Hally-meg bennem emlékezet!
Csak vesztemre vagy te hiv;
'S te, kit O igy lanczon vezet, —
Atkozott 1égy gyenge sziv!
Atkozott 1égy id6 és hely,
Mellyben Otet meglatam,
Mellyben O szép szemeivel

E’ kinokat 16vé ram,;

Atkozott 1égy te, Szerelem,
Kinek ennyi mérgét nyelem;
De Magadat kegy-alak —
Dics6, Téged’ dldalak.®

Es természetesen még sok mas regiszter. Még elGttem 4ll a
feladat, hogy az Angyal David altal kimeritéen leirt, a készilé
kiadasunk sz6veggondozasa soran el6készitett szoveg valtozatait,
a Naplokban olvashaté szévegvariansokat, az 1801-es Kesergd
szerelem, az 1807-es Himfy szerelmei és az ultima manusnak te-
kinthet6 1833-as sz6vegvaltozatokat ebbdl a szempontbdl is 6sz-
szevessem.

Ha belegondolunk, a bevezet6ben felvetett harom problémabdl
az utolsé kettd, a hangnem-kontrasztok és a lirai én problémaja
a verstani fejtegetéseinkbdl is levezethets. A szakirodalomban
Rényi Rezs6 1880-as tanulmanyanak tanulsagai*’ — Angyal David
mindmadig legteljesebb, 1892-es Himfy-kiadasa*! is erre a munkara
hivatkozik — a Petrarca-hatasrél, vagy Békei Jolan 1925-6s tanul-

33 HIMFY [KISFALUDY Séndor], Kesergd szerelem, 1808, i. m., 91, 57. dal.

3 HIMFY [KISFALUDY Sandor], Kesergd szerelem, 1808, i. m., 169, 111. dal.

4 RENYI Rezs6, Petrarca és Kisfaludy Séndor, Budapest, Aigner Lajos, 1880.

4 Kisfaludi Kisfaludy Sdndor minden munkdi I, s. a. . ANGYAL David, Budapest,
Franklin-tarsulat, 1892, jegyzetek: 321-494.
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manyanak*? 6sszegzése a Kisfaludyt éré francia inspiraciékréol nem
merithet6 ki a mottok, latens idézetek-forditasok azonositasaban.
Még csak nem is érdemes kozvetlen Petrarca-hatasrél beszélni,
mert sokkal inkdbb Petrarca 18. szazadi, Békei altal emlitett szen-
timentélis, olasz és francia olvasatai a fontosak. A vivod6 Petrar-
ca, akinek Daloskonyvében az égi szerelem vallasos himnuszai és
a foldi vagy lekiizdhetetlensége egyszerre van jelen, és okoz a
szentimentalis értelmezés szerint meghasonlast a k6lté személyi-
ségében. Kétségkiviil a Himfyben is benne van a vallasos eredetd
versformat laicizal6-profanizald, ezért paradox médon szentimen-
talis, és kiilonosen a Boldog szerelemben a testiség témairdl is
nyiltan beszél6 hang. A hangnem valtozik, de felismerheték a
szakralis miifaji keretek is: ezzel a szoveg olyan bonyolult hang-
nem-komplexumot hoz létre, olyan kontrasztokat mtikodtet, ame-
lyek nyilvanvaléan megdobbentették az 1801-1807-es rajongé
kozonséget. A Himfy egykort népszertiségének ez is oka lehet.

Még csak eggyre kérlek Téged’,
Ura’s Attya létemnek!

Hogy csak addig tessék Néked
Nytjtni végét éltemnek:

Mig még egyszer meglathattam
Otet, lelkét lelkemnek;

Hogy hiv valék, megmondhattam, —
’S legyen vége éltemnek

Téged’ latlak az Egeknek
Magas, tiszta kékjében;
Téged’ latlak a’ vizeknek
Folydogal¢ tiikrében,;
Nappal a’ Nap’ arannyanak
Ragyogé lang-fénnyében,
Ejjel &’ Hold’ vilagénak

©2 BEKEI Jolan, Francia hatds Kisfaludy Sandor kéltészetében, Itk, (35)1925/1-2,
70-83; és (35)1925/3, 184-197.

4 HIMFY [KISFALUDY Sandor], Kesergd szerelem, 1808, i. m., 116, VIII. ének
vége.
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Reszket eziistyében.
Minden id6-perczenetben,
Mindennémii szegeletben,
Uld6z6m vagy szinetlen —
Haggy békét, 6h kegyetlen!**

A hangnem-kontrasztok kés6bbi leegyszertisodésének jelenleg
kettds okat latom. Az 1803-as hamisitvany a latens vallasos kon-
textust elhagyva (pl. csak énekeket tartalmaz, dalokat nem; hia-
nyos és esetleges az intertextualis hivatkozasrendszere) egyszola-
mausitotta a lirai ént, kizarélag a szerelmi bdanat témaéjat olvastat-
ta vissza az olvasékkal az 1807-es Himfy szerelmeibe. A recepci6
pedig lépre ment. Nyilvanval6an a zenei utaldsoknak a konyvmé-
diumbdl valé eltiinedezése sem tett j6t a Kisfaludy-szévegek ol-
vashatésaganak. Masfel6] — ahogy emellett egy régebbi tanulma-
nyomban kiséreltem meg érvelni* — a Kisfaludy altal is eréltetett
életrajzi kontextus terjesztése is a regiszterek sokszintisége, az
olvashat6sag 6sszetettebb miveleteinek ellenében hatott.

4“4 HIMFY [KISFALUDY Sandor], Kesergd szerelem, 1808, i. m., 259, 172. dal.
% HERMANN Zoltan, A poétai romdn mint kontextus: A Himfy szerelmei, ItK,
(109)2005/4-6, 534-542.
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Lahdelma, Tuomo 12

Lajos, II. 329, 356, 357

Lajos, XIV. 361

Lakatos Vince 98

Landerer Mihéaly 180

Lauer, Gerhard 177

Léazar Balazs 201

Lazar Janos 281, 284

Lehel, vezér 208

Lehmann-Brauns, Sicco 270

Leifeld, Philip 318

Leopold lasd Lip6t, 1.

Lesko Jozsef 351, 353-355, 368

Lessing, Gotthold Ephraim 53

Lever, Maurice 241

Levi, Giovanni 81, 82

Lip6t (Leopold), 1. 354, 356, 360,
361, 368

Lip6t, II. 94

Lipp Veronika 277

Lippai Balazs 355

Lobwasser, Ambrosius 378, 381

Loop, Jan 177

L6kos Istvan 241

Lérinczy Eva, B. 376

Lukacs, orvos 131

Lukécsy Sandor 88, 325

Luther, Martin 377-379

Lux, Andreas 200

Luzsinczky Jozsef 212

Maczék Ibolya 269
Madéch Imre 22, 234
Magyar Istvan 44
Magyari Endre 132



Magyary Janos 195, 203, 205

Mailath Gyorgy, grof 93

Majtényi Zoltan 247

Makédi (Makédy) Janos 45, 46

Malang, Thomas 318

Malvina lasd Takacs Judit (Dukai)

Mann Miklés 219

Margécesy Istvan 53, 268, 269, 272,
274, 2717, 326

Margéesy Klara 326

Maéria (Sztiz) 351-353, 355, 358,
363, 371

Méria Terézia, magyar kiralynd,
osztrak f6hercegné 206, 207,
283, 358, 359, 362, 364, 371

Mériafi Istvan lasd Szaicz Le6

Marich Tamas 212

Marino, Luigi 263

Maérki Sandor 335

Marké Laszl6 237

Markovics Sandor 122

Mars (Mars) 195, 208

Martinovics Ignac 98, 100

Martinuzzi Gyorgy (Martintzi) 78,
358, 367

Marton Jézsef 157, 159

Maté, evangélista 133

Matyés, I. (Hunyadi) 208, 366

May, Charles E. 144

McGann, Jerome 59, 177, 181, 182

McKenzie, Donald E 178

McLuhan, Herbert Marshall 51

Medgyesy S. Norbert 193, 194, 203

Merényi Oszkar 191

Mészaros Ignac 185, 186

Mészaros Istvan 50

Meyer 265

Mezei Marta 80, 91, 216, 317, 319,
324, 339, 348

Mezey Katalin 52

Mikes Zsigmond, grof 321

Miko6 Imre, gréof 303

Mikszath Albert 138

Mikszath Kalman 136-149, 151, 392

Milassin Miklés 206, 212

Milton, John 330, 334, 335, 348

Mirandola, Pico della 273

Mittermaier, Joseph Anton 229

Mlinarovich, Elias (Mlinarowich
Illés) 284

Molnéar Borbala 278

Molnar Jozsef 299

Morhof, Daniel Georg 273

Morse, Samuel E B. 132

Mulsow, Martin 269

Muratori, Antonio 274, 275

Muravjov, Mihail Nikolajevics, grof
246, 247

Muravjov, Nikolaj Nikolajevics, grof
246

Muravjov, Nikolaj Nikolajevics,
herceg 246

Muravjov, Nyikita Mihajlovics 246

Muravjov-Aposztol, Szergej-
Ivanovics 246

Musil, Robert 28

Miiller, Jan-Dirk 176

Mylonas, Elli 182

Nadasdy 207

Nagy Agoston 191, 240

Nagy Ferenc, Valyi lasd Valyi Nagy
Ferenc

Nagy Gabor 71

Nagy Gabor (més) 93

Nagy Janos 196, 200, 202, 204, 206

Nagy Samuel 382

Nagy Sandor 70

Nagy, Joannes ldsd Nagy Janos

Napéleon, Bonaparte 83, 194, 208

Négyessy Laszlé 98

Németh G. Béla 119

Németh Janos (Nyéki) 98

Németi Balazs 355

401



Novak Antal 298, 299
Novak csalad 298
Novak Kamill 299
Novak Lajos 193

Nyéki Németh Janos lasd Németh
Jéanos (Nyéki)

Nyéki Weores Matyas 381

Nyerges Judit 10

Oborni Teréz 357

Oeser, Adam Friedrich 44, 45

Oltvanyi Ambrus 229

Orban Léasz16 22, 82, 83, 90, 93, 169,
392

Orczy Jozsef, baré 100

Orczy Léaszlo, bar6 100

Orczy Lérine, baré 78, 175, 188, 189,
321

Orosz Beata 95, 153, 334, 374

Orosz Jozsef 291, 293, 295

Orpheus lasd Kazinczy Ferenc

Otvos Péter 79

Pacha Géaspar 205

Pajkossy Géabor 288, 392

Pajor Gaspar 310

Pakh Albert 228

Palfy 207

Palké6 Gébor 47

Palkovics, Georgius (Palkovics
Gyorgy) 284

Palmer Kalman 121, 122, 123

Paléczi Horvath Adam lasd
Horvath Adam (Paléczi)

Pépai Ruszek Jozsef lasd Ruszek
Jozsef (Papai)

Payr Sandor 379

Pazmandi Horvath Endre lasd
Horvath Endre, Pazméandi

Pazmany Péter 358, 367
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Péchy Imre 95

Péczeli Jozsef 341

Peéry Rezs6 309

Penge Olga 337

Percy, Thomas 384

Peregrinus, Szent 377

Peretsenyi Nagy Laszl6
(Perecsényi) 323, 325-336,
338-345, 347-349

Perger Gyula 194, 203, 208

Perinet, Joachim 195

Péter Katalin 357

Péter Laszl6 116

Péteri Takats Jozsef lasd Takats
Jozsef (Téti vagy Péteri)

Pethe Ferenc 333

Pet6fi Sandor 118, 120, 343

Petrarca, Francesco 330, 385, 388,
389

Petrichevich Horvath Lazar 244

Petrik Géza 199, 201, 211, 280

Pettényi Gyonygyossi Janos lasd
Gyo6ngyossi Janos, Pettényi

Pfeiffer, K. Ludwig 176

Pierazzo, Elena 177

Pintér Marta Zsuzsanna 161

Pogany Ferenc, Csebi 195, 206

Ponori Thewrewk Jézsef 76

Pép lasd Pope, Alexander

Pope, Alexander 330

Porkolab Tibor 88, 191, 192

Poszavecz Zsigmond 296

Poussin, Nicolas 50

Politz, Karl Heinrich Ludwig 174

Pray Gyorgy 368

Pritanius, Lamindus lasd
Muratori, Antonio

Pruzsinszky Jézsef 84, 85, 99

Puccini, Giacomo 177

Puskin, Alexandr Szergejevics 385

Pusztai Bertalan 130

Pyrker Janos Laszl6 52, 392



Quintilianus, Marcus Fabius 262,
263

Raday Gedeon, baro, 1790-t61 grof
63, 344

Radlinger Janos 192

Radé Gyorgy 325

Ragalyi Tamés 298

Rakécezi Ferenc, I1. 353-356, 361,
363-365, 368

Rakéczy Gyorgy 358

Rakos Miklés 380

Ramler, Karl Wilhelm 51

Rapp, Andrea 177

Rath Moér 120, 217

Rehbein, Malthe 185

Rejt6 Istvan 144, 392

Renear, Allen H. 182

Renkecz Anita 239, 241

Rényi Dezs6 388

Révai Miklés 80, 83, 84, 89-91, 309

Révai Mor Janos 246

Reviczky Karoly, grof 281

Rhédey Lajos, grof 104, 157

Richwaldszky Gyorgy 369-372

Ricoeur, Paul 259, 260

Riedel, Andreas 104

Riedl Frigyes 342

Rigé Laszl6 226

Rim6tzy Mihaly 132

Ring Adorjan 70

Robertson, William 355

Robins, Robert Henry 326

Romhéanyi Torok Géabor 123

Rosty Janos 98, 99, 103, 202

Rousseau, Jean-Jacques 101

Rudolf, I. 337, 365

Rumy Karoly Gyorgy 44, 104, 112,
280

Ruszek Jézsef (Papai) 61, 69, 109,
195

Saada, Anne 272

Sachsen-Coburg-Saalfeld, Ludwig
Karl Friedrich von, herceg

Safran Gyorgyi 120

Saghy Ferenc 66, 69

Sagi Karoly 98

Sallai Boglarka 235

Sallustius, Caius Crispus 267

Sander, Heinrich 382

Sandor Istvan 250

Sartory Janos Gyorgy 142

Saturnus 168

Saurau, Franz 97

Savoyai Jend, herceg 84, 85

Schedius Lajos Janos 211, 260, 261,
263, 266, 272, 281, 311-313, 321,
374, 386

Schenk, Klaus 373

Schiller, Friedrich 43, 51, 379, 380

Schillingsburg, Peter 178

Schlegel, Karl Wilhelm Friedrich
58

Schlegel-testvérek 373

Schmal, Andreas 281

Schmerling, Anton von 244

Schmidt-Biggemann, Wilhelm 270,
272, 273

Schneider, Volker 318

Schreibman, Susan 177, 182

Schulte, Rainer 257

Seidler, Andrea 317

Seivert, Johann 281, 282

Severini, Paullus (Severini P4l) 284

Sibylla 93

Siemens, Ray 182

Siklaki Istvan 173

Simon Attila 19, 61

Simonchich Ince 200

Simonffy Zsuzsa 173

Sipos Gébor 357

Siptar Péter 326
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Sobor Andras 191

Sombori J6zsef 212

Somogyi Gedeon 110

Somssich Lazar 157, 158, 159

So6s Istvan 392

Sorz 205

Sperberg-McQueen, Michael 182

Spira Gyorgy 364

Stammen, Theo 274

Stefancsik Benedek Konrad 369

Stegbauer, Christian 318

Steinhofer Karoly 52, 53

Steinmacher Kornélia 237

Stierle, Karl-Heinz 144

Stohl Rébert 201

Stolz, Michael 177

Stolze, Radegundis 257

Strattman Eleonéra lasd
Batthyanyné Strattman
Eleonéra

Streibig Gergely Janos 377

Svastis Gyorgy 335

Szabédi Laszl6 373

Szabé B. Istvan 374

Szabé David lasd Bar6ti Szabd
David

Szab6 Gyorgy 279

Szabolesi Bence 380

Szabé Levente, T. 151

Szaicz (Szaicz, Szaitz, Szeitz) Led
351-358, 361-368, 370-372

Szajbély Mihaly 130, 237, 244, 337,
341-343, 347

Szalay Laszl6 65, 220-225, 235

Szanté Gyorgy Tibor 226

Szapolyai Janos (Zapolyai Dedk
Jénos) 356, 357, 364

Szathmari Paksi Daniel 192

Szauder Jo6zsef 88, 296, 297

Szauder Jozsefné (Szauder Méria)
88, 89, 296
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Széchényi Ferenc, grof 78, 79, 100

Széchenyi Istvan, grof 67, 68, 228,
231, 233, 287

Széchényi lasd Széchenyi Isvan,
grof

Széchy Kéroly 132

Szegedy-Maszak Mihdly 137, 257,
265

Szeitz Le6 lasd Szaicz Led

Székely Mihaly 310, 320

Székely Sandor, Aranyosrakosi 325

Szekér Aloysius 181

Szél Kalman 131

Szelepcsényi Gyorgy 358, 367

Szemere Bertalan 234

Szemere Pal 75, 77, 84, 174, 187, 213,
216, 292, 298

Szenczi Molnar Albert 378, 381

Szendrey Julia 120

Szép Beata 215, 216, 351

Szép Janos 261

Szepes Erika 380, 381

Szerdahely Gyorgy Alajos 259-262,
264, 265, 267, 272, 284

Szerdahelyi Istvan 380, 381, 382

Szeverényi Sandor 325, 326, 328,
347, 349

Szijarté M. Istvan 240, 369, 370, 371

Szilagyi Ferenc 153, 155, 156, 158,
191, 382, 391

Szilagyi Istvan 116

Szilagyi Marton 11, 15, 77, 91, 99,
102, 103, 126, 179, 191, 216, 237,
272, 342, 366, 391

Szilagyi Samuel, ifj. 51

Szinnyei Jozsef 280, 284, 392

Szirak Péter 47

Szirmay Antal 79, 80, 81, 197, 203

Szitas Ilona 363

Szokolay Daniel 314, 315

Szokratész 133

Sz6ll6sy Klara 57



Sz6ényi Benjamin 279
Szorényi Laszl6 326
Szuromi Lajos 391
Sztics Miklés 229

Sztics Zoltan Gabor 240
Sztits Laszl6 327

Szvak Gyula 247
Szvetelszky Zsuzsa 112

Tablicz, Bohuslaus (Tablicz
Bohuszlav) 284

Takécs Judit (Dukai) 109, 110

Takéats Jozsef (Téti vagy Péteri) 69,
94, 201

Takéats J6zsef (més) 216

Tamés Abel 18, 24

Tamas, Aquinéi Szent 271

Tarnai Andor 269

Tarndczi Lorant 258

Tarquin lasd Tarquinius, Lucius
Superbus

Tarquinius, Lucius Superbus 93

Tarrédy Istvan 194, 195, 200

Tasi Réka 10, 24, 215, 216, 351

Teleki Domokos, ifj. Gréf 311-313,
316

Teleki Laszlé, grof 309

Teleki Mihaly, grof 306, 312, 314

Teleki Samuel, grof 311, 312

Tertina Mihaly 194, 195

Tertina, Michael lasd Tertina Mi-
haly

Téti Takéacs Jozsef 1asd Takéacs
Jozsef (Téti vagy Péteri)

Thomasius, Christian 270, 271

Thokoly Imre 358

Tinyanov, Jurij 380, 381

Toldy Ferenc 60-68, 70, 71, 86, 324,
325, 373

Tolnai Vilmos 15, 16

Tompa Mihaly 117-119, 123, 131,
132

Tost, Franz lasd Toszt Ferenc

Toszt Ferenc 198

Té6th Endre 119

Téth Gabor 176

T6th Kalméan 237, 243

Té6th Orsolya 82

T6th Réka 19

Téth Zsombor 151

Toéhotom (Tuhutum) 208

Torok Jozsef 84

Torok Zsuzsa 130, 192

Tranoscius 284

Trattner Janos Tamas 51-53

Trefort Agoston 217, 219-224, 226,
228, 229, 232-235

Tuskés Gabor 268, 269

Tverdota Gyorgy 19, 61

Ugrin Aranka 304

ij Imre 127

Ujhelyi Dayka Gébor lasd Dayka
Gabor (Ujhelyi)

Ulaszlo, 11. 357, 364

Ulisses 340

Unger, Johann Friedrich 43

Unsworth, John 182

Utisninovics lasd Martinuzzi

Gyorgy

Vaczy Janos 50, 94, 95, 100, 104, 114,
121, 122, 123, 392

Vaderna Gabor 24, 179, 191

Vahot Imre 117

Vajtho Laszl6 88

Valla Jécint (Ladonius Fidalcus)
198

Valyi Kléara 194, 195, 200, 204, 205,
208

Valyi Nagy Ferenc 191, 192, 204,
206, 208, 209, 341

Van den Branden, Ron 186

Vandza (Vandza) Mihaly 333
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Vanhoutte, Edward 186

Varga P4l, S. 22, 116, 268, 383

Vargha Balazs 156, 157, 158

Véri Andrés 365

Varkonyi Agnes, R. 363, 364

Varkonyi Nandor 52

Vay Joézsef 91

Vedres Istvan 197

Vekerdi Jézsef 378

Venus (Vénusz) 244

Venuti, Lawrence 258

Verbéezy, Verb6tzi lasd Werbétzy
Istvan

Verestoi Gyorgy 279, 280, 284

Vergilius, Publius Maro 103, 169,
333

Verseghy Ferenc 69, 98, 173, 205,
345, 351

Viczian Janos 362, 369

Vinokur, Grigorij Oszipovics 385

Virag Benedek 85, 94, 111, 191, 192,
194, 195, 198, 199, 201, 203-205,
208, 209, 211, 216, 324, 329-331,
333-335, 337, 339, 342-344, 348,
349

Virgilius lasd Vergilius, Publius
Maro

Vitkovics Mihaly 189, 197, 202, 213

Voinovich Géza 124, 125, 127, 130,
217, 218, 391

Vollhardt, Friedrich 270

Voltaire (eredetileg: Francois-
Marie Arouet) 341, 342

Volgyesi Orsolya 287, 392

Vorosmarty Mihaly 323-325, 338,
341-343, 349, 350
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Wackernagel, Karl Eduard Philip
378

Waldapfel J6zsef 310

Waldberg, Max Freiherrn von 379

Wallaszky, Paullus 268, 270-282,
285

Wéber Simon Péter 198, 205

Weber, Wolfgang E. J. 274

Weingand Janos Mihaly 44

Werbéezy Istvan 294, 332, 359

Wesselényi Ferenc, bar6 79

Wesselényi Miklés, id. baré 96, 97

West, Martin L. 18

Weszprémi Istvan 282

Wieland, Christoph Martin 44, 45,
49, 54, 55

Wilson, David 144

Windisch, Karl Gottlieb 317

Wohl Janka 125, 126, 129, 130, 135

Wohl Stefania 126

Wohlrab Jézsef 22

Wood, Jeanne 177

Zapolyai Dedk Jéanos lasd Szapolyai
Jéanos

Zedelmaier, Helmut 268, 269, 271,
274

Zollner-Weber, Amélie 190

Zrinyi Miklés (1508 k.—-1566) 107

Zrinyi Miklés (1620-1664) 107, 209

Zwick, Johannes 377

Zsigmond, magyar kiraly 150, 151
Zsilinszky Mihaly 298



CSOKONAI KONYVTAR
(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre profesz-
szorok kiemelkedé munkassaga alapozta meg még az Gtvenes-
hatvanas években. A ,,debreceni iskolat” ettdl kezdve jellemzi az
elmélyiilt esztétikai és filol6giai munka egysége, az irodalom és az
emberilét kérdéseinek egymassal 6sszefliggs vizsgalata, valamint
a széles kord tajékozodas. A mesterek nyomaba 1épé tanitvanyok
az Gjabb id6ékben is megérzik és tovabbviszik, Gjabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegad6 vonasa a
szélsOségektdl tartozkodo szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Intézetében ma is elmélyiilt irodalomtudoméanyi kutatémunka
folyik. Az intézet és a Debreceni Egyetemi Kiadé kozos vallalko-
zasanak, a Csokonai Universitas Konyvtar cim( sorozatnak az a
szandéka, hogy ennek a mtihelynek az eredményeirdl adjon szamot,
s emellett nyitott legyen mas mtihelyek szakemberei szamara is. Az
évente két-harom irodalomtudomanyi miivet megjelentetd sorozat
hosszabb tavon a magyar irodalom valamennyi korszakanak ér-
tékeit igyekszik Uj megvilagitasba helyezni. A Textologia - filolégia
— értelmezés cimi konyv az 6tvenotodik kotet.

A CSOKONAI KONYVTAR-SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT:

1. Debreczeni Attila:
CSOKONAI, AZ UJRAKEZDESEK KOLTOJE (1993, 1997, 1998)
(A felvildgosult szemléletmdd fordulata az életmiiben)
2. S. Varga Pdl:
A GONDVISELESHITTOL A VITALIZMUSIG (1994)
(A magyar lira vilagképének alakulasa a XIX. szdzad mésodik felében)
3. Tamds Attila:
ERTEKTEREMTOK NYOMABAN  (1994)
(Mdvek, iranyzatok, elméleti kérdések)
4. Dobos Istvdn:
ALAKTAN ES ERTELMEZESTORTENET  (1995)
(Novellatipusok a szazadfordulé magyar irodalméban)
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17

18.

19.

20.

21.

22.

. Imre Mihdly:

,MAGYARORSZAG PANASZA” (1995)
(A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalméban)

. Mdarkus Béla:

ATDOLGOZASOK KORA (1996)

(Sarkadi Imre és a sematizmus)

Bitskey Istvdn:

ESZMEK, MUVEK, HAGYOMANYOK  (1996)
(Tanulmanyok a magyar reneszansz és barokk irodalomral)

. FOLYTONOSSAG VAGY FORDULAT?  (1996)

(A felvilagosodas kutatasanak idGszerd kérdései)
Szerk.: Debreczeni Attila

. Imre Ldszl6:

MUFAJOK LETFORMAJA XIX. SZAZADI EPIKANKBAN  (1996)
Lékos Istvdn:

ZRINYI EPOSZANAK HORVAT EPIKAI ELOZMENYEI (1997)
Bdn Imre:

KOLTOK, ESZMEK, KORSZAKOK  (1997)

Horvdth Jdnos:

TANULMANYOK I-II.  (1997)

Tamas Attila:

KOLTOI VILAGKEPEK FEJLODESE ARANY JANOSTOL JOZSEF
ATTILAIG (1998)

Deréky Pdl:

L,LATABAGOMAR / O TALATTA / LATABAGOMAR ES FINFI” (1998)
Mezei Marta:

A KIADO MANDATUMA (1998)

Szildgyi Mdrton:

KARMAN JOZSEF ES PAJOR GASPAR URANIAJA (1998)
NEMETH LASZLO IRODALOMSZEMLELETE  (1999)

Szerk.: Gorombei Andrads

Gdngé Géabor:

EOTVOS JOZSEF AZ EMIGRACIOBAN  (1999)

Bene Sdandor:

THEATRUM POLITICUM (1999)

(Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kora tGjkorban)
NEMZETISEGI MAGYAR IRODALMAK AZ EZREDVEGEN  (2000)
Szerk.: Gorémbei Andrds

Hdsz-Fehér Katalin:

ELKULONULO ES KOZOSSEGI IRODALMI PROGRAMOK

A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN  (2000)

Olah Szabolcs:

HITELMENY ES TANKOZLES (2000)

(Bornemisza Péter gyiilekezeti énekhasznalata)
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Nagy Gabor:

,...LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC” (2001)

(Baka Istvan koltészete)

Gabor Csilla:

KALDI GYORGY PREDIKACIOI (2001)

(Forrasok, teologia, retorika)

Madas Edit:

KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETEBOL (2002)
(A kezdetektol a XIV. szazad elejéig)

Kodobocz Gabor:

HAGYOMANY ES UJITAS KANYADI SANDOR
KOLTESZETEBEN  (2002)

(A poétikai médosulasok Természete a daloktdl a ,,szévegekig”)
Barta Jdnos:

ARANY JANOS ES KORTARSAI I-II.  (2003)

Onder Csaba:

A KLASSZIKA VIRAGAI (2003)

Tamds Attila:

HATARHELYZETBEN (2003)

Vallasek Julia:

ELVALTOZOTT VILAG (2004)

RELIGIO, RETORIKA, NEMZETTUDAT

REGI IRODALMUNKBAN  (2004)

Szerk.: Bitskey Istvan—Oldh Szabolcs

L6kas Istvan:

NEMZETTUDAT ES REGENY (2004)

Taxner-T6th Erné:

(KOZ)VELEMENYFORMALAS EOTVOS REGENYEIBEN (2005)
A PROZAIRO NEMETH LASZLO (2005)

Szerk.: Gérombei Andrds

NEMZET - IDENTITAS - IRODALOM (2005)

(A nemzetfogalom véltozatai és a kozosségi identifikacié kérdései a régi és a
klasszikus magyar irodalomban)

Szerk.: Bényei Péter és Gonczy Monika

,ET IN ARCADIA EGO” (2005)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Szerk.: Debreczeni Attila és Génczy Monika

Bitskey Istvdn:

MARS ES PALLAS KOZOTT  (2006)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Balogh Piroska:

ARS SCIENTIAE (2007)

(Schedius Lajos Janos tudoményos palydja)

Bényei Péter:

A TORTENELEM ES A TRAGIKUM VONZASABAN  (2007)
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40.
41
42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

54.

56.
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Toth Zsombor:

A KORONATANU: BETHLEN MIKLOS (2007)

Gorémbei Andras:

SUTO ANDRAS  (2008)

Penke Olga:

MUFAJI KISERLETEK BESSENYEI GYORGY PROZAJABAN  (2008)
Keczdn Mariann:

,MIND KANTAL, AKI SORSOT OROKOLT” (2008)

(Marai Sandor emigraciébeli radiés publicisztikaja 1951-56)

Knapp Eva-Tiiskés Gabor:

SEDES MUSARUM  (2009)

(Neolatin irodalom, tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora tjkori
Magyarorszagon)

Tasi Réka:

AZ ISTENI SZO BAROKK SAFARAI (2009)

Bodi Katalin:

KONNY ES TINTA

(A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hattere) (2010)
Baranyai Norbert:

»...VALOSAGBOL TAPLALKOZIK, S MEGIS KOLTESZET”

(Moéricz Zsigmond prézajanak djraolvasasi lehetéségei) (2011)

Takdcs Miklos:

ADY, A KORAI RILKE ES AZ ,ISTENES VERS” (2011)

Szdraz Orsolya:

PAOLO SEGNERI (1624-1694) ES MAGYARORSZAGI RECEPCIOJA  (2012)
Fazakas Gergely Tamds:

SIRALMAS IMADSAG ES NEMZETI ONSZEMLELET (2012)

(A lamentécids és penitenciés siras a 17. szazad masodik felének magyar
reformatus imadsagoskonyveiben)

Bodrogi Ferenc Mdté:

KAZINCZY ARCA ES A CSISZOLTSAG NYELVE (2012)

(Egy 6nreprezentaci6 diszkurziv hattere)

T6th Réka:

A SZOVEGGENETIKA ELMELETE ES GYAKORLATA (2012)
Hovdnszki Mdria:

CSOKONAI ES AZ ERZEKENY ENEKELT DALKOLTESZET (2013)
Lapis Jozsef:

AZ ELMULAS POETIKAJA (2014)

ELOKESZULETBEN:

Luffy Katalin:

,ROMLAS EPITOINEK FOGNAK NEVEZTETNI” (2015)
(Prédikatori szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség
valsaga idején)



