A bielefeldi szocioldgusok

Ma mir Magyarorszdgon is egyre tobb tdrsadalomkutaté
— szocioldgus, filoz6fus, torténész, kozgazdisz — ismeri Bie-
lefeldnek, ennek az észak-rajna-vesztfaliai kozépvarosnak a
nevét. Szaporodé Osztondijas utak, Jdtogatdsok, k6z6s ku-
tatdsok, egyiittmiikodési szerz8dések és személyes kapcsola-
tok jelzik: a magyar tdrsadalomtudomdny is lassan-lassan
bekeriilt Bielefeld vonzdskorzetébe.,

A bdviilé kapcsolatok hétterében a bielefeldi egyetem és
azok a kutatdintézetek 4llanak, amelyek vagy az egyetem
intézményeiként, vagy ©nallé kutatdintézetekként — 4m az
egyetemmel szoros kapcsolatban — a vdrosban, illetve annak
kornyékén miikodnek. Bielefeld ma a Német Szévetségi Koz~
tirsasdg tudomdnyos életének egyik jelentSs kozpontja.
S mindenek eredGje, origbja és kiindulépontja az egyetem.

Az egyetemet reformegyetemként alapitottak 1969-ben.
A bielefeldi reformnak tobb lényeges és szdmunkra is tanul-
sdgos OsszetevOje van. Tobbek kdzott érdemes emlitést ten-
niink arrél, hogy az eredeti - és megval6sult - elképzelés sze-
rint az egyetem minden vonatkoz4sban a tanulds, a tanitds és
a kutatds egységére épiil. A koncepci6 tiikrozdik a tantervek-
ben, de megmutatkozik az egyetem pénziigyi finanszirozdsa-
ban is. Sz6Inunk kell az egyetem koré — ugyancsak e koncep-
ci6 jegyében — kiépiil§ intézményekrél, igy a kisérleti alsé-
és kozépiskoldrdl, az interdiszciplindris kutatékdzpontrdl,
- amelyek lehetdvé teszik az egyetem kutatdsi eredményeinek
¢és elképaeléseinek megméretését, kiprobaldsit, s nagyon
gyakran alkalmaz4sat is.

Mindezek hétterében tudatos, a tudoményra és kutatdsra
¢piilg tarsadalmi innovéciés torekvés hizédik meg. Az egye-
tem hallgatéi Ggyszélvdn azonnal megismerkednek a leg-
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djabb kutatési eredményekkel - a legjobbak részt is vesznek
a kutatdsokban —, igy ,.helyzeti” elényiik van a munkaerd-
piacon. Megéri tehdt az egyetem didkjdnak lenni. Az elGny,
ami a Német Szovetségi Koztarsasag mds egyetemein végzett
didkokkal szemben jelentkezik, késGbb a foglalkoza31 ver-
senyhelyzetben t8késithets.

Jelenleg az egyetem 56 szakon kindl diplomét, és 25 szak-
4gban teszi lehet8vé a doktori fokozat megszerzését. 12 kar-
ra lehet beiratkozni, koztiik természettudomanyi karokra is.!

Az egyetem 13 ezer hallgatdjanak egy - valoban csak felsG-
foku jelz6kkel illethetd — konyvtar all a rendelkezésére. A ka-
t;llégusrcndszer és az osztilyozds egyik sziilGatyja Niklas
Luhmann, a szociolégia kar vildghirii professzora volt.

A ,,rcformegyetem” gyakorlata nemcsak az egyetemi okta-
tds szerkezetében mutatkozik meg, hanem a hallgaték szo-
cialis osszetételében is megjelenik. Az els6 elképzelések sze-
rint ,,0lcsé” és elsGsorban a tarsadalom alsébb & kozépré-
tegeinek gyermekeit befogadé egyetemet akartak alapitani.
A kiindulépont sikeres volt, bAr mdra mér — parhuzamosan
a Szovetségi Koztirsasag tarsadalmanak édtrétegzédésével -
némileg médosult a hallgatok Osszetétele.?

Mindezekt6l fiiggetleniil 1986-87-ben a téli szemeszterben
a hallgatok 20%-a volt munkdésszdrmazasi, 369/-a alkalma-
zotti, 20%-a a hivatalnoki rétegbél, és ugyancsak 20%/,-uk
az Onalléan gazdilkoddék tdrsadalmi csoportjabdl szdrma-

1 A bielefeldi egyetem fakultasai a kovetkezdk: biologia, kemia,
torténettudomany és filozofia, nyely- és irodalomtudoméany, matematika,
pedagogia, fizika, jogtudomany, szociologia, kizgazdasig-tudomény,
pszicholégia és sporttudomany, teologia-foldrajz-mivészet és zenetudo-
m;iny, Universititsbericht. Universitit Bielefeld, 8 N°, 1985-86.

2 Err§l szemléletes Attekintést ad a tablazat.
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zott. Természetesen a karok kozott is kialakultak kiilonbsé-
gek, azonban e trendek mindegyik karra érvényesek.

A hallgaték 6sszlétszama a nyolevanas évek mésodik fe-
Iében az 1984-85-6s cstcs alatt maradt ugyan, azonban még
igy is 13 ezer f6 koriil mozog.

Aki elfszor 1ép be az egyetem épiiletébe, valészinti, az
»ipari fizem” kifejezésre gondol. Val6ban, az épiiletek ki-
képzése — példaul a menzén futészalag szillitja a tdlcdkat
- visszatiikrdz valamit az ipari tdrsadalmak hatvanas éveinek
értékrendszerébsl és elképzeléseibdl. E gigantikus iizem fenn-
tartdsa a koltségvetésbdl évi 16 milli6 DM-t igényel, amihez
még a kiilonbozg kutatdsi megrendelésekbdl befolyd Gssze-
gek jonnek. Méra azonban ezek az épiiletek a min8ségi tu-

' domdnyos munka szintereivé nStték ki magukat. Az egyetem

20 éve miikodik, ezalatt az id§ alatt generdcidk 1éptek ki
diploméval a keziikben: a hajdani didkok legkivalobbjai pro-
fesszorokk4 lettek. A bielefeldi moch a gyakorlatban bizo-
nyitotta életképességét. :

A modell Ssszefoglalé értékei a kévetkezdk : a reformszel-
lem, a tudatos innovicié, a szocilis érzékenység, az inter-
diszciplinaritds és magas szintii kutatasi tevékenység. Ter-
mészetesen mindez jellemzi az egyetemen beliil kézponti sze-
repkort betdltS Szocioldgiai Kar munk4jat is. A Szociolégiai
Karnak az egyetem alapit6i az egyetem ,,4ltaldnos szellemé-
nek” képviselete mellett még sajitos és specialis szerepet is
szantak. 2

Az egyik ilyen karra szabott kiilonleges feladat a ,,szocio-

logizalds” ellsegitése és megvaldsitisa.? Azaz a szak-tarsa-

* E témarél lasd: Studienrei_‘o.rm an der Fakultit fiir Soziologie Doku-
mentation und Erlauterungen der Lehrpline und Priifungsordnungen.
UNI Bielefeld, 5 N°. Schriften zum Aufbau einer Universitiat. 1973,
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A bielefeldi egyetemi hallgaték édesapjinak foglalkozdsa az 1985-86-os tanévben
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dalomtudomdnyok kutatisidba, oktatdsiba a szocioldgiai
szemléletm6d és modszertan ,bevitele” és érvényesitése.
Ezt el6mozditja a Szocioldgiai Kar nyitottsiga: mds szakok
hallgatéi adminisztrativ korldtozdsok (felvétel stb.) nélkiil
orakat és szemindriumokat vehetnek fel a Szociolégiai Karon,
s6t az els§ szakjuk befejezése utén a Szociolégiai Karon mi-
soddiplomat is szerezhetnek. Az emlitett torekvést szolgélta
azoknak a tarsadalomkutatéknak, professzoroknak a meg-
hivisa, az egyetemre ,telepitése” is, akik tdrsadalomtudo-
ményi kutatdsaikban a szociolégia szemléletmédjat és mod-
szerét alkalmaztak. Ilyen kivalé tudds példdul Jiirgen Kocka,
aki a Torténettudomanyi Karon dolgozik. ;

A Szociolégiai Kar mésik fontos feladata - akdrcsak az
egyetemé — a ,.gyakorlati orientéltsdg” el6mozditdsa. A kép-
zés kiindulépontja az, hogy a szociolégiai elemz8munkéra
az élet, a tdrsadalom, a gazdasdg minden pontjin sziikség
van. Bzért valamennyi hallgat6t fel kell késziteni az elemz8
munkdhoz sziikséges tudéssal, az elméleti - teoretikus, tor-
téneti — alapokkal éppiigy, mint a médszertani eljardsok is-
meretével. Természetesen ehhez a nagy és a személyi szamitd-
gépek elterjedt és hatékony alkalmazédsa sziikséges, mint
ahogy arra a nagyfokd induld tékére is sziikség volt, ami az
egyetem {izletét , beinditotta”. :

" A szociolégus diplomdval kibocsitott hallgatok képzése
két szakaszbdl 4ll. Az alapidGszak a hallgatok szamdra egy
szigorian szabélyozott, elirt és kotelezé programot jelent,
amelyen beliil azonban vannak bizonyos valtozdsok-vilasz-
tasok. Szocioldgiatorténet, az empirikus médszertan alapjai,
a gazdasag és a tarsadalomszerkezet ismeretére orientald stii-
dium épptigy megtalalhaté a programban, mint a jogot, az
ipart, a tdrsadalom irényitdsit, a kozigazgatdst bemutaté
elBadésok és szemindriumok. * : '
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A foképzési” idOszakban a szabad vélasztds korszaka
koszont a hallgatokra. Az el6addsok latogatdsa mellett lehe-
téségiik nyilik arra is, hogy kutatisokhoz kapcsolédjanak,
- terepmunkdt végezzenek, vagy teammunkdban vegyenek
részt. A szemindriumok sem a magyarorszagi alapelvek sze-
rint szervez6édnek. Mivel az egyetem tudomanyos kdzpont,
igy a legtijabb tuddst és eredményt — ha mdshol sziiletett —
oda kell vinni. Ennek megfelel6en a szakok el§ad6i, profesz-
 szorai nemritkdn maguk is 6rékat szerveznek, vendégel§adé-
kat hivnak meg nemegyszer éppen a sajit egyetemr6l, karrél.
A héttérben levd értékvalasztast tigy vélem, nem nehéz fel-
ismerni: a tudds is kollektiv cselekvési szinten szervezhet és
szerezhet§ meg, ugyanakkor egyénileg is t8késithetd érték.

A nem szociol6gia szakos hallgatdk oktatdsi programjat
més elvek szerint dllitottdk Ossze. A f6 szempont azonban
ez esetben is a valaszthatésdg, a hallgatdi autonémia.

A Szociolbgiai Kar, amelynek jelenleg — szakos, nem szakos
Osszesen — 1200 nappali tagozatos hallgatéja van, alapfel-
adatdnak megfelelSen a tovabbképzésben és a masod-diplo-
mds-képzésben is fontos szerepet jatszik. Mivel rugalmas ok-
tatasi rendszerrdl van sz, és a tarsszakmik még ,kozel” is
vannak - jogi, kozgazdasagi kar pl. =a mdsod-diplomaszerzés
és tovabbképzés szinte természetes. Az interdiszciplinaritds-
nak - mint a bielefeldi modell egyik Iényeges elemének -
azonban a hallgatékon kiviil mas fontos szervez§ elve is van.
fgy példaul koz6s kényvek, kutatisi beszamolék, konferen-
cidk, egyiittes kutatdsok teszik €l6vé a tudoményos kapeso-
lattartast. E széles korben kiépitett hatdsnak is tulajdonit-
" hat6, hogy méira a bielefeldi egyetem Szociolégiai Kara a
nyugat-eurépai szocioldgiai élet egyik kozpontjava valt, Jelzi
ezt a kiilf6ldi hallgaték szamanak novekedése is, illetve azok-
nak a hallgatéknak az egyetemre dramldsa, akiknél a biele-

14

feldi modell — a szakszeriiség, a gyakorlatorientiltsig - a
munkaerdpiaci helyzetiikon javitana. .

Feltétleniil sz6Inunk kell a Szociolégiai Kar kutatésairdl.
E kutatésok nemcsak a finanszirozasi forrdsok miatt fonto-
sak, hanem e kutatdsok a karon folyé oktaté és kutaté mun-
kanak integralS terepei. A kutatdsi irdnyok szdma 1983-84-
ben 117 projekt volt, amit kiilonb6z8 alapitvanyok, szerve-
zetek - koztiik nemzetkoziek is — finansziroznak, de a — helyi,
tartomanyi és a szovetségi — kormanyzat is a megrendelSk
kozott van. A kutatdsi Osszeg 1983-84-ben 4,5 milli6 DM
volt! — ez természetesen csak a Szociol6giai Karé —, ami mar
lehetévé teszi a nyugodt alkotémunkat.

A fébb kutatdsi témdk 1988-ban a kovetkezGk voltak:
A kutatdsok élén harom nagy témacsoport alit. Az elsd téma-
csoport a ,Munka jovdje”, a masodik a ,,Fejléd8 orszdgok
szociolégidja”, a harmadik témacsoportnak a ,,Tzirsaida]mi
problémdk és helyi politikdk” a cime.

A ,Munka jovGje” cimii kutatdsi irdny, amelybdl kote-
tiinkben az anyag gerincét véilogattam - a modern ipari tar-
sadalmak alapproblémdit elemzi, a munka-ipari kapcsola-
tok - tarsadalmi intézmények és viszonyok konfliktusat és
folyamatait. A kutatisok a munkaer8piacra, a politikai vi-
szonyok tudomdnyt és technikdt befolydsolé hatisdra, a
munkaszervezeti innovicié szociolégiai problémaira kon-
centralédnak.

A projekt eredményei kézé tartozik, hogy mara Biclefeld-
ben alakult ki a munkaerdpiac és a foglalkoztatési viszonyok
egyik legszinvonalasabb kutatdsi kozpontja. E kutatdsi
egylittmiikodés alkalmat ad mds ipari kultirdk viszonyainak,
kapcsolatainak feltirdsara is.

# Forschungsbericht 1983/84. Schriftenreiche Wissenschaft, 12 N°.
UNI Bielefeld, 1986. 396. o.
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A kutatdsi irdnyzat el8készitésének és kiépitésének egyik
legfontosabb oka a nyugati ipari tirsadalmak mélyén lezajlé
tarsadalmi viltozdsok voltak. A hetvenes években a nyugat-
eur6pai tipust tdrsadalmakat mint munkatdrsadalmat (Ar-
beitsgesellschaft) hatdroztik meg, és e fogalmi definicié sze-
rint keriiltek az elemzések €s a szocioldgiai leirdsok kozép-
pontjaba. A tdrsadalmi konfliktusok azonban — a munka-
nélkiiliség, a szocidlis atrétegzddés, a kornyezetszennyezés —
kikezdték a tarsadalmi identitds szervez&désére is alapul szol-
2416 értékrendet. Mi a helyzet tehat a munkaval, az ipari vi-
szonyokkal, az ,, Arbeitsgesellschaft” alapjaval? Vilaszul szii-
lettek konyvek, tanulmdnyok és kutatdsok. Mindezek sordn
egyre tobb tudds, empirikus megfigyelés, tényanyag gyfilt
ossze a tarsadalomrol, annak ipari kapcsolatrendszerérdl,
a technolbgiai folyamatokrél. Kotetiinkben ezekbdl az ered-
ményekbdl nytjtunk az olvasénak egy koréntsem teljes, 4m
reprezentativ vdlogatdst. :

A kutatdsok és az oktatds nem nélkiilozi a j61 képzett, szak-
mailag felsSfokon 4ll6 kutatdkat. Az egyetem szocioldgiai

karin olyan kivalé professzorok dolgoznak, mint Niklas

Luhmann, Claus Offe, Otthein Rammstadt, Giinter Schlee,

Gert Schmidt, Helmut Wilke, Johannes Berger. A Szocio-

16gia Szakon harminckét professzor dolgozik.

Mellettiik tadomédnyos munkatédrsak és kutatok tevékeny-
kednek. Az egyetem sajitossdga, hogy az egyes statusokkal
rendelkez8k a stituscsoporton beliil mind a kinevezés, mind
a felmentés, mind az alkalmazés tekintetében onalléséggal
rendelkeznek. Igy péld4ul a professzorok csoportja dont a

 professzori kinevezésekr6l, az egyetemi munkatérsak pedig
a munkat4rsi csoportba torténd felvételr6l. E sajdtos ,,Mit-
bestimmung” is természetesen szdmos elénny¢l — az autono-
mi4bdl fakadé teljesitményelv elismerésével — és szamos hat-
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rdnnyal jir — megtorhet egy-egy tudomanyos karrier. Min-
denesetre e sajitos ,,személyzeti” politika is a ,,bielefeldi mo-
dellhez” hozzatartozik.5 .

A szociolgia, amely a hatvanas években Oridsi tarsada-
lomkritikai mondanivaléval rendelkezett, a bielefeldi modell-
ben kiegésziilt a tudoményos tudds szakszer(i és szakmai ér-
tékeivel. Legaldbbis a kart és az egyetemet elhatirozé szén-
dékok szerint. A fejlett ipari tdrsadalom viszonyainak kritikai
elemzése csak a szocioldgiai tudds empirikus és teoretikus
lehetdségeinek mozgdsitasdval Iehetséges — allapitotta meg
J. Matthias az NSZK szociol6giatdrténetét vizsgilva.® A bie-
lefeldi koncepcid tehét egy sajates kittkeresés a technokrécia
és a kritikai tdrsadalomtudomény antinémidjabél. Olyan ér-
telmiségi ,magatartdsi modell, amely a modern ipari vagy
posztmodern tdrsadalmak kihivasara sziiletett meg, 4m érté-
kei, normai bevonultak az oktatasba, a kutatdsba, azokba a
szellemi termékekbe, amelyek a Bielefeldi Miihelybdl szar-
maznak. : :

A tanulmdnyok és iizenetiik .

Kotetiink az ipari tdrsadalmak 4ltaldnos kérdéseinek tir-
gyaldsat kovetden az egyes tarsadalmi intézményeket, illetve
a konkrét tdrsadalmi folyamatokat mutatja be. Természete-

5 ,Mitbestimmung”. Szd szerinti értelmezésben ,egyiitt-dontést”,
negyiitt-cselekvést” jelol. Azonban e fogalom - kiilénosen a ,,Mitbe-
stimmungsgesetz” utin - legtjabb értelmezése az ipari és nem ipari mun-

- kaszervezetben kialakult munkavallaléi autonomiat és jogosultsagot,

illetve ezek lehetdségét jelenti,

¢ Matthias, J.: Soziologie in der Bundesrepublik. Megjelent: Gegen-
wertskunde. Idézi: Hurrelmann, K.: Zur Studienkonzeption und zu den
Konstruktionsprinzipien der Lehrpldne Schriften zum ... 5 N°,
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sen bizonyos problémiknal - pl. a foglalkoztatottsdg alaku-
lasa — e szerkesztési alapelvet nem lehetett szigortian betar-
tani, 4am ennek ellenére, tgy vélem a kotet egységes gondo-
lati ivre épiil fel. Ez pedig a modern térsadalom — ipari tar-
sadalom - egyik alapproblémdjanak, az ipari munkénak (és
koévetkezményeinek) mint tdrsadalmi folyamategyiittesnek az
elemzése. :

A kotet els§ tanulmadnyat is iparszociologus irta. Gert
Schmidt évekig a német Iparszociolégiai Tarsasig elndke
volt, 1985 &s 1989 kozott pedig a Szocioldgiai Kar dékénja.
Kutatési teriilete az ipari folyamatok osszehasonlité elem-
zése, a nyugat-eurépai tdrsadalmak ipari mintdinak vizs-
galata. _

Természetesen sem a bevezetS tanulmény ismertetésekor,
sem a tovabbiakban nem szdndékozom az irdsok tartalmi
kivonatat adni, azonban néhdny gondolati, elméleti problé-
mat — féleg a tanulményok szociol6giai hétterének ponth-
sabb bemérése miatt, ami pedig 6hatatlanul az frasok rovid
osszefoglaldsdval jar — sziikségesnek tartok ismertetni. -

Gert Schmidt Racionalizdcié és politika ~ néhdny meg-

fontolds a modern kapitalista tarsadalmak ipari viszonyai

véltozasanak vizsgalatihoz cimii tanulmanydban mint ipar-

~ kutaté Osszegzi azokat a fontosabb szociologiai-elméleti kér-

déseket, problémakat, amelyeket az ipari/tékés tirsadalmak
utébbi néhany éve-évtizede felvetett. Bz az elméleti ,,ersérlet”
maga is ,,bielefeldi hagyomény”, azaz annak a kritikai-teore-
tikus l4tdsmédnak a terméke, amely a szakszocioldgiai ana-
liziseket a tarsadalom tigynevezett ,,alap”- kérdéseivel kap-
csolja Ossze.

A bevezet§ iras kiinduld problemaja az, hogy mit is jelent
a modern ipari — avagy posztmodern, kommunik4cids stb. —
tarsadalom szempontjibdl az a tény, hogy az ipari viszonyok
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hagyoményos konfliktusai ,kimeriiltek”, 4talakultak, s 1étre-
jott egy tobb szinten végbemend szervezeti érdekegyeztetés ?
Egyéltaldn e helyzet értelmezhetS-¢ olyan fogalmakkal mint
téke és munka ellentéte stb.

Az irds nem teoretikus alapon, tehit nem filozéfiai axié-
mék perspektivajabol - vagy perspektivitlansigabdl - Ghajtja

- e kérdést megvélaszolni. A vélasz alapja az ipari viszonyok, il-

letve kapcsolatok szocioldgiai tényanyaga. Az a tenyanyag,
amelyet a kutatisok az elmult negyven év sordn felhalmoz- -
tak, s amelyet nem kell6képpen interpretiltak - vagy félre-
értelmeztek. Igy Schmidt gyokeres iparszociolégiai Iatasméd-
véltozdst siirget, s ennek mindjart meg is adja a lehetséges
alapjait.

Ehhez a kundulopont a racionalizdcié ,harmadik tipusa-
nak” fogalma. Létezik ugyanis a technikai és a szervezeti
racionaliz4cié mellett ~ mondja Schmidt - szocilis raciona-
lizdcié is, amely a térsadalom koziigyeinek igazgatasat, és
annak kiilonds 4gat, a politikdt érinti. E szoci4lis racionali-
z4ci6 magdban foglalja a ,tarsadalmi cselekvések és szocio-
-kulturélis integracié névekvé kalkuldlhatdsdgat”.

A szocidlis racionalizéciéra épitve a munkaban keletkezd
konfliktusok beilleszthetSek a tirsadalom mira méar meg-
valtozott — ,,més tipusu” rész-rendszereibe. Ez a ,,m4s tipus”
azt jelenti, hogy a kulturalis Gsszefiiggések, alokélisviszonyok,
a tarsadalmi szervezGdések 1j szinterei masként dolgozzak
fel az ipari rendszerb6l fakadé konfliktusokat, s méasként jut-
tatjdk vissza a megolddsokat és ,témakezeléseket” az ipari
termelSrendszerekbe, mint ahogy az eddig, a ,klasszikus”
ipari modellek esetében tortént.

Mindezeknek a folyamatoknak a tdrsadalmi kévetkezmé-
nyeit elemezve a tanulmédny nem tudja értelmezni, s6t elveti
azokat a - tarsadalomtudomdnyi-ideolégiai aspektusbél fa-
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kadé - megfontolasokat, amelyek az ipari kapitalizmus cs6d-
jérél, eldologiasod4sarol szélnak. Ugyanis az ipari rendsze-
rek — Ossztarsadalmi és belsé — ,rendszerracionalitdsa” -
allitja Schmidt —, nemcsak az ,,uralkodé uralom”, hanem az

,.ellenhatalom” kundulépontjavé is vélnak. A tarsadalmi ér-
tckek sikjan, a cselekvési normék szintjén belépd szabilyo-
z4s - pl. a munkafolyamat tarsadalmi idejének és terének 1j
tagolodésa — mindenképpen semlegesiti a ,,t6ke” — jécskén
megcsappant — hatalmat. A tanulmény az ipari rendszerek
#ij és nagy ellentmondasét abban latja, hogy azok ,az érde-
kek és szocidlis innovaciok mobilizacidjat egyfeldl garan-
t4lt modon lehetdvé teszik, masfeldl ugyancsak garantdlt mo-
don megakadalyozzak”.

Az akadélyok abban a tirsadalmi szervezeti érdekérvénye-
sitési folyamatban hordédnak ki és érvényesiilnek, amelynek
alapja éppen a szocidlis racionalizacié.

Az ir4s az iparszociolégia problémarendszerének tjrafo-
galmazisit ebben az elméleti keretben képzeli el. Azokat a
kutatasokat, amelyek a tényanyag hivatkozasanak alapjat
képezik, nemcsak Biclefedben folytattédk, hanem a Szovet-
ségi Koztarsasig mds pontjain és intézményeiben is. Erdemes
‘ezeket a munkékat és kutatdsokat is megismerni, mivel olyan
iparszociolgiai szemléletmdd és kutatdsi modell tarul elénk,
amely ,,szokatlan” a hazai szociolégiai életben. A kutatdsok
ugyanis nem a mikrostruktirak ,,alracionalitdsanak” esélyeit
vizsgaljak - amellett, hogy ilyen is van -, hanem a tarsada-
lomnak mint cselekvési rendszernek a szervez8désére kivan-
csiak olyan v1szonyok ko6zott mint amilyenek az ipari viszo-
nyok.

Claus Offe, kotetiink mésodik frdsanak egyik szerzdje,
vildghirii kutaté. Niklas Luhmann mellett (aki csak azért nem
szerepel a konyviinkben, mivel egy valogatést munk4ibdl
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éppen most készitenek el magyar kiaddsra) § az, aki a biele-
feldi miihelyt a széles - filozéfus, ideoldgus, teoretikus —
értelmiségi kozonség elStt-is reprezentdlta. Sajnos errdl mér
csak mult id6ben frhatunk, mivel majd egy évtizedes bielefeldi
oktatémunka utdn Offe megvalt az egyetemtdl, és — kutato-
csoportjaval egyiitt — Brémdba tette 4t a székhelyét.

Offe munkdéssdga szertedgazd. A széles értelemben fel-

fogott tarsadalomelmélet mellett konkrét kutatidsok részt-

vevlje és szereplGje. A munkaerdpiac tdrsadalomgazdasdg-
tana és a munkavéllalék hétrédnyos helyzetii csoportjai cimii -
tanulmény, amelyet munkatdrsdval, Karl Hinrichsszel kozo-
sen irt, és amelynek lényeges részleteit kotetiinkben szere-
peltetjiik, Offe munkaerépiacrél vallott nézeteinek csak egy
részét tartalmazza. Ahogy azt a kordbbiakban emlitettem, a
bielefeldi kutatdsok egyik kozponti problémédja a munkaerg-
piac. Offe ezittal azonban nem statisztikai szdmsorokat
helyez vizsgdléddsanak kozéppontjaba, hanem a munkaerd-
piac intézményének t6kés tirsadalmi dinamikdjira ki-
vancsi. S

Offe, illetve Hinrichs elméleti kiinduldépontja kiilonbozik
Gert Schmidtétsl. (Itt jegyezziik meg, hogy a bielefeldi
modellhez a sokoldald, kiilonboz6 ,,ipari tarsadalom”-értel-
mezések is hozzatartoznak.) Cikkiik alapgondclata, hogy a
munkavallalék és a munkaad6k hatalmi helyzete a munka-
erépiacon eleve aszimmetrikus. Ez azt jelenti, eleve adott egy
ellentmondas, egy feloldhatatlan helyzet az ipari tdrsadalom-
ban, s ez a hatalmi helyzeteket Gsszeméré munkaerSpiacon
(is) jelentkezik.

. A munkaer@piac tehat hatalmi intézmények és cselekvési
stratégidk, ellenérdekii hatalmi folyamatok szintere és szer-
vezBdése. Offe tanulmany4t nem utolsésorban éppen emiatt
a kiindulépont miatt valogattam be a kotetbe.
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Offe és K. Hinrichs 4llispontja kifejezetten az elvont és
teoretikusan is absztrakt liberdlis munkaerdpiac képvisel6i
ellen fogalmazédott meg. Ett6] fiiggetleniil a szakirodalom
nem egy képviselGje Offét is a liberalis piacfelfogds kovetGjé-
nek tekinti — igy példdul Sengensberger?, mivel Offe a mun-
kaerGpiacot még a fogalmakban is a piaci kategéridival
(kereslet-kinalat stb.) jellemzi. Nem kivdnunk ebben a vitd-
ban 4llast foglalni, ink4dbb a szerz6k néhdny gondolatira,
azok néhany szociologiailag termékeny és fontos Osszefiiggé-
sére hivnam fel a figyelmet.

MindenekelStt arra, hogy a munkaerdpiac nem kozgazda-
ségi kategéria. Nem kozgazdasagi — éppen az Offe 4ltal is
idézett marxi és polanyi alapigazsdgok miatt. A munkaerd-
piac ugyanis az érdekek és értékek, hatalmi folyamatok és
életmodminték egyiittese, ahol tirsadalmi helyzetek és lehe-
tdségek 4llnak egymaéssal komplementer viszonyban.

Offe részletesen elemzi a piaci szerepl6k szocidlis helyze-
tébd1 fakadé esélyeket. Megéllapitja — és itt nyiltan is a marxi
instrukciékhoz csatlakozik —, hogy a munkaerdpiac kindlati
oldaldnak szereplGje: a munkavallalé sohasem tudja hatalmi
helyzetének aszimmetridjat pusztan piaci stratégidkkal ki-
egyenliteni. Ezért mindenhol é minden tekintetben - tehdt
az iizemben épplgy, mint a tirsadalomban - a kollektiv
érdekegyeztetés és egyiittmiikodés eszkozéhez, illetve a poli-
tikai eszkozok rendszerének befolydsoldsdhoz nyul

A tanulmény érdeme, hogy Offe a munkavallalok ,,hatra-
nyos csoportjainak” tarsadalmi és munkaerSpiaci helyzetét
is ebbdl az alapallisbol irja le. '

fgy a munkanélkiiliséggel stjtott csoport nem pusztdn a

7 Sengensberger, W.: Struktur und Funktionsweise von Arbeits-
mirkten. Campus Verlag, Frankfurt-New York, 1987. 17. o.
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munkaerdpiac keresleti és kinalati viszonyainak ,.eredménye”, -
hanem a hatalmi pozicidk aszimmetridjanak, eredendd egyen-
16tlenségének szocidlis csoportokba csomagolt megjelenése.
Szdmomra Offe gondolatvezetése itt is dontS fontossdgi.
Hiszen hényszor gondolkodunk a sajét tarsadalmunk leird-
saban és az 1ij problémdink felismerésében a kdzgazdasagtan
és nem a szoc:ologra kategéridiban. Fontos ez a cikk inten-
cibja a magyarorszagi munkanélkiiliség megitélésében és le-
irdsdban is.

Offe szemléletmédjinak taldn harmadikként emlitésre
mélté erénye (a tobbi mellett) a tdrsadalom dinamikdjiban
valé gondolkodas. Offe ugyanis nem egyszeriien leir, hanem
szamara a tirsadalom maga is ellentétes viszonyok és rend-
szerek mozgasabol az intézményeket képviseld szereplSk
cselekvésébdl 4l1. A héziasszony, aki a munkaer&piacrol tor-
tén6 kivonuldsdval a ,,hdtranyos helyzetii csoportba” keriil,
nem szenved§ alanya az egész mechanizmusnak, hanem aktiv,
ellenstratégidkat kidolgoz6, érvényesits szerepl8, ,vélaszolé
1ény”, akinek a vélasztsi lehet6ségei mozognak kényszer-
pélyékon. ;

A tanulmdnykotet harmadik ijrdsa, Johannes Berger:
A fiigg8 foglalkoztatas fejlédési trendjei és a munka jovéje
cimf{i tanulménya az el8z8 két munkédhoz szorosan kapcso-

16dik, ugyanakkor témavélasztidsiban empirikusabb, tény-
szertibb.

A kapcsolédasi pontok kozott az els§ helyen a ,,munka-
tarsadalom” (Arbeitsgesellschaft) vélsiginak kérdése 4ll
Berger, aki a kiindulépontként elfogadott Valsag empirikus
bizonyitékait is keresi, leirja a Német Szovetségi Koztarsasag
foglalkoztatdsi viszonyainak 4talakulésat, utalva arra a mar
ma is tapasztalhaté tényre, hogy a munkanélkiiliség nem
egyszerii moédon - a hagyomanyos eszkoz0k alkalmazasdval
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- sziintethet§ meg, mivel maga a foglalkoztatdsi rendszer
miikodése sodorja ki a partvonalon tilra a foglalkozés nélkiil
maradok szdzezreit.

Az elméleti tér, a kapcsoléddsi pontok mdsik sikja az a
héttérvita, amely éppen a munkanélkiiliség jelentkezése miatt
robbant ki az NSZK-ban. A ,munka eltlinése” hangzott
egyfell, ,,a tarsadalom 4talakuldsa a munka nélkiili thrsa-
dalomma”?® hallatszott mésfel6l. S mikézben kényvek és
publikécidk sokasdga, konferencidk és szimpozionok serege
bizonygatta egyik vagy madsik -, illetve az ezekbsl kin6vé
szdmos - élldspont igazit, Berger valédi szociolégusként a
tényeket nézi. Allasfoglalsa allasfoglalds e vitdban, s k6t-
anyaga a valdsag.

A foglalkoztats trendje a bérmunka névekvé elGretorését

mutatja. Az NSZK-ban 1986-ban a 25,7 millié aktiv keresg-
b6l mér csak 12,79 tevékenykedett ©6nA4llé keresSként.
Azonban a szamok mogo6tt nem ldtszik az az dtrendezGdés,
ami a munka tdrsadalmi funkciéjaban jelent meg, s amely a
munkatevékenység fokozatos leértékel6dését, az emberi
tevékenységek mds tipusainak elSretdrését. jelentette. A ta-
nulmény itt kapesolddik a Gert Schmidt 4ltal felvetett kér-
désekhez is, ugyanis a munka szerepének, funkci6janak At-
rendezddése éppen a Schmidt altal leirt szociélis racionali-
zdcio6 elGretorését jelenti.

8 Ebbél a vitabdl csak néhany munkat emeliink ki: Glaser, H.:
Das Verschwinden der Arbeit. Die Chancen der neuen Titigkeitsgesell-
schaft. ECON Verlag, Diisseldorf-Wien—-New York, 1988. Afheld, H.—
~ Rogge, P. G. (szerk.): Geht uns die Arbeit aus? Peller Verlag, Stuttgart,
1983. Stix, G.: Die Arbeitslose Gesellschaft (Alptraum, Hoffnung oder
Missverstidndnis). Orac Verlag, Wien, 1978. Foppl, Chrst. : Arbeitslosig-
keit ist heilbar. Ein Aufrufung zum gemeinsamen Handeln. Kosel
Verlag, Miinchen, 1983.
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Fel kell hivnunk a figyelmet arra a gazdasigelméletileg
nem elhanyagolhaté Osszefiiggésre is, ami Berger tanulma-

~ nydban felvetédik. A munka ,atértékel6dése”, centralis jel-

legének elvesztése ugyanis gazdasdgilag prosperdlé id&szak-
ban kovetkezett be. S8t a két millié folotti munkanélkiili is
a gazdasag hihetetleniil magas értékelGallité-képességének
id6szakaban szorult ki a munkaerdpiacrol.

Az ok roppant egyszerii: a ,,maradék” munka termelékeny-

~ sége emelkedett. Lehet persze a kérdéskort ugy értelmezni —

mint ahogyan az ndlunk divatos -, hogy a hatékonysig nove-
kedett. Azonban itt megint az okok és a magyardzatok a 1é-
nyegesek. Ez az okozati lincolat a tanulmdny kereteibe mar

nem fér bele, implicit megtaldlhaté benne. Arrdl van szo,

hogy a munka t4rsadalmi helyzetének megviltozésa az élet-
tevékenységek kitdguldsival jart egyiitt, ami aztin a tar-
sadalmi értékek visszadramldsit idézte elG a termelStevé-
kenység egészére nézve. Nagyon egyszeriien sz6lva, pl. a kul-
tira révén vagy a szabadidé sorin megszerezhets ,.szemé-

lyiségi tobblet” lecsapédott a munka vildgaban is, igy aztin

a Berger altal kimutatott trendek igazsagértékei valoban
bizonyité erejiick.

A tanulsdg kimondésa szdmunkra tdl direkt lenne, az ol-
vaséra bizzuk. Csupan figyelmeztetni szeretnék arra a minden
flexibilitdst nélkiil6z8 munkaid§-szabalyozasra, amelyet ed-
dig - 1989. méjusiig — még az 6sszeomldssal fenyegetd ma-
gyar gazdasag dtalakitdsi kényszere sem volt képes megmoz-
ditani.

Helmut Wiesenthal Racionalis valasztas. Egy tdrsadalom-
tudoményi paradigma alapelvei, elméleti teriiletei és ij
vondsai cimii tanulmdnya bizonydra az inyencebb olvasék
tetszését fogja elnyerni. Wiesenthal ugyanis egy Osrégi szo-
ciolégiai problémat feszeget, hogyan lehetséges a tdrsadalmi
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egyiittm{ikodés akkor, amikor a tirsadalomban csak sze-
mélyiségiikben autoném individuumok léteznek.

A tanulmdiny két szocioldgiai elméleti irdnyzat kozott — s
mindkettd fellelhetd Bielefeldben is ~ prébalja meg az 4tjd-
rasra alkalmas hidat kiépiteni. Egyfel6l a struktdraelméletek
- amelynek egyik legnagyobb szaktekintélye N. Luhmann,
a bielefeldi egyetem professzora —, masfelSl a cselekvéselmé-
letek — melynek egyik képviselSje éppen a Wiesenthalhoz
kozeldlls Offe — elméleti elSfeltevései és szinte évszdzados
hagyoményai kozott kell egy fogalmi bazisdban is Gij magya-
razatot talalni. :

A kérdés aktualitdsa — és ez nem meglepd — nem pusztian
a szociolégia elmélettdrténetében taldlhatd. A kérdés ugyanis
mindenfajta szocidlis innov4ciénak alapproblémdja. Vagyis

a struktirdk altal meghatdrozott médon zajlik-e le a tarsa-

dalmi cselekvések sorozata és akkor a tarsadalmi folyamatok
lefoly4sa, eredménye, egyenlege az ember tehetetlenségétsl
kisért-e; avagy az emberi dontések és magatartdsok alkalma-
sak-e bizonyos — hatdsaiban a tarsadalom intézményes rend-
szerét is érint8, 1j tdrsadalmi tényalldsok kialakitdsdra.

Wiesenthal nem véletleniil kérdezi ezt. Mint a Német Sz6-
vetségi Koztarsasdg alternativ politikai erGinek, a Zoldeknek
egyik vezet6 tdrsadalomteoretikusa maga is érdekelt - és
nem csak személyében -, a kérdéskor minden drnyalatdnak
tjragondoldsdban. A tirsadalmi-politikai helyzet élesen veti
fel példdul azt a kérdést, hogy miképpen lehet jovSorientalt
cselekvési célokat a valdsag fogsdgiaban verg8dé cselekvések
pszichikai és szocioldgiai sikjaban érvényre juttatni.

E kérdés megvélaszolasihoz a tanulmény a cselekvéselmé-
let alapvetS revizi6jat végzi el. Elégtelen magyardzatnak
tekinti az eddigi modelleket, de nem véllalja fel a struktura-
lista megkozelitéseket sem. Egy Uj elméletet, a ,racionalis
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cselekvés” elméletét dolgozza ki Wiesenthal. Ebben az j
megkozelitésben sikeresen kamatoztatja a kiilonbdz8 szo-
cidlpszicholdgiai és pszicholdgiai irdnyzatok eredményeit.

Mi az i raciondlis cselekvéselmélet 1ényege? Mindenek-
el6tt az, hogy beépiti a cselekvések folyamatdba a kényszert
mint hatarfeltételt, de anélkiil, hogy ebb6l merev, rogzitett
struktara-elGfeltételt csindlna. A cselekvés ezért ,valaszto-
cselekvés”, amely mindig csak stratégiailag, tehat a jovo
tételezésben haladhaté meg. Ebben a cselekvéselméletben —
amely mint Wiesenthal irja, ,lesovidnyodott” — a normék
mint lehetséges valasztasi lehetGségek koltségei szerepelnek.
Az individualis vélasztasok mogott elénydsebb alternativik
nyeresége 4ll, annak a stratégiaképességnek az elnyerése és
valasztdsa, mely egy mas jové felé orientdlja a tarsadalmi
egyiittm{ikodés teriileteit is. :

Ezen a ponton Wiesenthal tanulmanya mar nem puszta
inyenccsemege. Minden stilusbeli nehézsége ellenére a mai
magyar tdrsadalomban is hasznosithaté iizenet olvashat6 ki
a szovegbGl: az emberi egylittmiikddés 1j tipusdnak kor-
vonalai. Olyan elmélet keretei, amely azokat a cselekvési
lehet@ségeket vizsgdlja... ahol a racionalitds éppen abban
van, hogy egy cselekv8 az elényosnek t{ing vélasztisokat
éppen egy jovStudath identitdskoncepci6ra hivatkozva zarja
ki! ,,Nem vagyok az, aki elfelejti, hogy holnap is vélasztani
kell.” Ll :

Werner Rammert tanulménya - Technika a mindenna-
pokban — minden bizonnyal a mai Magyarorszdgon nem
nyerné el az ,aktudlis” jelz8t. Azonban a fejlédés remélhe-
toleg afelé halad, hogy el6bb-utébb az irdsban felvetett gon-
dolatok mogéttes problémdi visszakdszonnek majd a hazai
valésdgban is. Természetesen jol tudom, hogy mdar a mai
magyar valdsag is szamos olyan kérdést, konfliktust hordoz,
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amelyekre a valasz a Rammert altal kifejtett paradigmakban
" adhaté meg, azonban e jelenségek egyrészt elszigeteltek, mds-

részt a politika, a hatalom demokratizdlédasa mogétt ma a

kozfigyelem hatterébe is szorulnak.

Az irds a mindennapi élet megvaltozdsat elemzi. Azt a
tényt, hogy a mindennapi Iét a technika és technolégiai fej-
18dés eredményeivel telitddik. Vajon hova visz mindez? - kér-
dezi Rammert. Igaza van-e azoknak a szélsdséges vélemények-
nek, filoz6fiai vagy szociol6giai alldspontoknak, amelyek a
technikai folyamatok elérehaladdsat az elidegenedés 4j for-
miiként, vagy ellenkezbleg az 0] felszabadulds jeleként érté-

kelik?

A tanulmany a vélasz keresésében szorosan kapcsolodlk
a ,biclefeldi hagyoményokhoz”. Egyfel6l azokhoz a kuta-
tasokhoz, amelyek ebben a témakorben sziilettek (Rammert,
Offe, Schmidt), masfeldl ahhoz a szemlélethez, amit a biele-
feldi szocioldgia képvisel, a szélsdségek meghaladdsanak,
a leegyszerfisitések elutasitisdnak értékeihez.

Rammert bemutatja tehat azt a sokoldald, sokfelé elagazo
&s ellentmondésos folyamatot, amit a mindennapi élet szer-
vezddésében a technolbgiai és technikai fejlédés eredményez.

‘Mert valéban, a hatasokat nem lehet letagadni, sem azokat a '

drasztikus hatésokat, melyek pl. a gondolkodés és tudat rend-
szereiben keletkeznek, sem pedig azokat a kovetkezményeket,
amelyek a mikroelektronika alkalmazésdval a politikai és az
- érdekképviseleti szféraban alakulnak ki.

Rammert okfejtései egy nélunk is ismert — elsGsorban
Lukécs Gyorgy és Heller Agnes kutatdsai révén® kategoria
Gjraértelmezését jelentik. A mindennapi élet fogalmdnak

® Lukdes Gydrgy: Az esztétikum sajitossaga. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1965. Heller Agnes: A mindennapi élet. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1970.
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tjraalkotdsdrél van sz6, azonban nem az emlitett hazai
tradiciok (értékeléstd] és megitéléstdl telitett) fogalomrend-
szerében. Rammert egyszerii szociolégiai kategériaként tar-
gyalja, amely nem az ipar- és munkaszociol6gia fogalma,
tehat nem tartozik a munka vildgdhoz sem. Paradoxon, hogy
e kiiloribségtevést éppen a modern elektrotechnika tette
lehet6vé: a technikai fejlédés a munka hatékonysdgdnak
novelésével a munkdn kiviili 1étformak szerepének noveke-
dését hozza magdval, annak az 0j életforménak keletkezését,
amely felvetette a mindennapi €let technicizdlédasénak szo-
ciologiai kérdéseit. '

Hans-Joachim Braczyk tanulménya Konszenzusvesztés és
6ij technol6gidk. A nukledris tjrafeldolgozé Iétesitmények
koriili konfliktus példaja mint a technikai véltozésok tdrsa-

- dalmi vezérlésének esete tigy gondolom ismerds lesz a magyar

tarsadalom B&s-Nagymaroson és Ofalun vitatkozé kézvé-
leménye el6tt. A tanulmény a modern térsadalmak és a tech-
nikai rendszerek viszony4rél kivan sz6lni. Braczyk mindezt
eltér8 aspektusban tdrgyalja, mint Rammert, hiszen a mo-
dern technolégiai rendszerek tdrsadalmi legitimécijat,. a
politika és a technolgiai haladds, a munka tarsadalma
(Arbeitsgesellschaft) tarsadalomelmeletlleg feltett kérdéseit
igyekszik tisztizni.

Braczyk vizsgdloddsdnak knndulépont_]a az a valdsagos
tényallds, hogy a mai tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetben a
modern technoldgia a ,legitimitdsaért” kiizd.

Amig ,ment a szekér”, teh4t mindaddig, amig a modern
technolégiai rendszerek a I1. vilighébora uténi joléti fejlédést
szolgélték, a tirsadalom tagjai és mozgalmai ,,nem kételked-
tek” a modern technolégiai rendszerek hasznéban.

A mai tarsadalmi valésdgban azonban a modern techno-
16gia mint ,rizikéfaktor” vonult be a koztudatba. E tény
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természetesen azt is jelenti, hogy megbomlott az a konszen-
zus, amely a modern technolégia tirsadalmi alkalmazdsdnak
hatterében kialakult. A tdrsadalmi vit4kat az atomenergiarél

sz616 okfejtések, a modern energiarendszerek veszélye, a kor-

nyezetvédelem témdi uraljik.

A tanulmdny tigy gondolom, mindenképpen hasznos olvas-
mény. Es haszna nemcsak abban van, hogy a magyarorszagi
vitdk és problémak szdmdra is nyujt egyféle értelmezésikere-
tet. Tanulsdgos annak is utdnagondolni, hogy hényfélekép-
pen, hdnyféle megkozelitésben és problémarendszerben lehet
ugyanarrdl a kérdésrél frni, és gondolkodni. Braczyk ugyanis
nem a technoldgiai rendszerek termelési rendszeren beliili
alkalmazasat, nem a hétkdznapi élet technikai eszkozokkel
valé telit6dését vizsgalja, hanem valahol a tarsadalomelmélet

és makropolitika szintjén elemez. De ez a témamegkozelités -

is belefér Bielefeld sokarcusigéba. Igaz, a cikk szerz8je nem
az egyetemen dolgozik, hanem az egyetem tGszomszédsaga-
ban miikddé - de az egyetemmel szoros kapesolatot fenn-
tarté - ,piacorientlt” kutatdintézetben (ASIF). Mégis az
irds sajdtos szemléletmédja révén hozzitartozik a bielefeldi
miihelyhez. :

Napjainkban sokan fordulnak Japén felé. Nemcsak Ma-
gyarorszag, hanem a nyugat-eurdpai orszdgok, az Egyesiilt
Allamok vagy Azsia orszdgai is. Hajo Weber tanulmény4ban
— A piac és az dllam kozott. A japén és a német technolégia-
politika szempontjai — Japan egy minta, megfigyelésre és le-
frdsra érdemes modell. A kérdés ugyanis nemcsak az, hogy
miben kiilonbozik Japdn az NSZK-t6l, hanem az is, hogy
miért. |

A kiilénbségeket nem nehéz szamba venni. Nem pusztdn
az ipari termelés statisztikai adatai, a japén gazdasdgi csoda
jelzik a japan Wt sajétos és egyediildll6 jellegét, hanem a japén

30

gazdasdgirdnyitds struktdrdja: a piac és az 4llam hatékony
kombindcidja is. i :

A tanulmény ebben, a két elv egyediildllé6 kombindcidjaban
latja a ,.japan csoda” 1ényegét. E két elv egy olyan szerkezet-
ben valdsul meg, amelyet Hajo Weber ,,tech-nokorporqtiviz—
musnak” nevez.

'E technokorporativizmus sajatossdga — egyediilallésiga —,
hogy mind a stratégiai dontési rendszerekben, mind az intéz-
mények és irdnyitdsi-vezetési szervezetekben sokoldalian
dsszehangolt, egyméshoz illeszked§ integraciés mechanizmu-
sok mitikodnek. Az 4llam nem gazdasigellenes, a gazdasig
pedig nem é4llamellenes. Ezt azonban csak gy lehetett elérni,
hogy tudatosan kiépitették és fenntartottik azokat a kozvetits
mechanizmusokat, amelyek az 4llam és piac koz6tt a japin
tarsadalom '6sszefiiggéseib61 kiindulva végzik a tirsadalomba
Agyazott innovaci6 vezérlését. .

Az irés elutasitja azokat a leegyszertisit6 kiindulépontokat
is, amelyck a japén fejl6dés magyardzataként a vildgon min-

 deniitt felvet@dnek, mint példaul a hagyomanyokra - kultiri-

ra, a japan ember hagyomdnyos munkaszeretetére ~ utal6
alldspontok. De ilyen a japan ember hagyomdanyos kollektivi-
tisat emlegets nézet is.

Hajo Weber tanulménydnak izgalmas fejezete a Német
Szovetségi Koztarsasdgot elemz rész. A magyar tirsadalom
szdméra a nyugatnémet érdekegyeztetési mechanizmus mo-
dell, minta és példa. Hajo Weber szdmdra azonban nem mifi-
k5d8 korporativizmus — legaldbbis a japén tarsadalommal
Osszevetve. :

A miikodSképtelenséget birdléan illusztrdlja Hajo Weber
,esettanulmédnya” egy nyugatnémet technolégiafejlesztd

_ projektr8l. Az érdekek - amennyiben nem integrélja Sket

egy miikodGképes struktara — a technoldgiafejlesztés gatjai,
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hangzik a megszivlelend§ tanulsdg. Sziikségesnek tartom
azonban hangstilyozni, hogy ez az evidencia a nyugatnémet
tarsadalom szociol6giai tapasztalatainak értékelése sordn fo-
galmazddik meg. : :
A kétet utolso tanulméanyénak egzotlkus volta aligha vitat-
haté. Pedig emellett az irds fogalmi rendszere, a nagyvaros le-

-irasa mind a szociol6gus, mind a laikus olvasé szemszogébol

nézve hallatlanul izgalmas. :

Riidiger Korff - a bielefeldi szociol6gustédrsadalom ifjabb
generacijanak képviselGje — éveket toltott a ,fejléds vildg
szociol6gidja” kutatdsi projekt keretében az 4zsiai nagyvaros-
ban, Bangkokban. Leirdsa — Informalis szektor vagy piacgaz-
dasig —igy a szemtant hitelessége a szociolégus pontos elemzé
munkaja mellett. _

Ami a hazai gazdasédg elemz3i szdmdra nem minden tanul-
ség nélkiili az a gazdasig Korff dltal adott analizise, amely-
ben nemesak a hivatkozés torténik Offére, a kar kiemelkedd
szociolégusdra, hanem a szemlélet kereteit ado leirds alapja
is Offétél ered. A tanulmény empirikusan bizonyitja ugyanis
az olyan gazdasigi rendszerfogalmak hasznélhatatlansagat,
mint példdul formélis-informélis szektor, s helyiikbe Offe -
szervezetszociol6giai kutatdsai nyoméan kialakult - kategd-
ridit 4llitja. A gazdasdg igy a gazdasagi rendszeren beliil egy
tobb szintli cselekvési és hatalmi rendszer, mely a varos - Bang-
kok - ellitdsaban egységes egészként miikodik, és csakis eb-
ben a feladatkoérben miikodhet egységes mechanizmusként.
A tanulmény mésik szellemi ihletGje F. Braudel kapitalizmus-
felfogésa.

- A tanulmdny magvas gondolatmenetét, amelynek Braudel
a forrdsa - piacrél és kapitalizmusrdl — mindazoknak ajanl-
juk, akik akar az egyik, akdr a mésik fogalom ,,biivoletében”
élve és gondolkodva 6hajtanak a gazdaségrél barmit is mon-
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dani. A Korff altal adaptilt gazdasédgelmélet tijdonséiga miatt
alkalmas nemcsak egy 4zsiai formacié tarsadalménak lefra-
sdra, hanem minden olyan tdrsadaloméra, amely egymassal
logikailag — hangstlyozzuk, logikailag - ellentétes elveket in-
tegrdl egy feladat megvalositdsdra orientalédd cselekvés-

térbe.

Korff tanulmdnya adalék a vérosszocw]égla 1ij utjaihoz is.
Ahhoz az tithoz, amely megprébal a nyugati kulttirdkbol ki-
Iépni, és a kutatds céljait a nem ipari tdrsadalmak telepiilései-
nek vizsgdlatiban taldlja meg. Fontos 0j szempontok ezek,
mivel az amerikai és a német »atlagturista szinvonalat” meg-
iit6 titikonyvek helyett a tdrsadalomtorténetek titikonyveit ir-
jak meg a kutatdk. Ez a jov8ben még fontosabb lesz, mivel a
tarsadalmak &sszehasonlité vizsgdlata szdmos olyan kérdést
is tisztdz majd, melyet kizardlag a sajat térsadalomalakzatra
osszpontositd figyelem elmulaszt.

Konyviink valogatds. Noha nem képviseli a bielefeldi szo-
ciol6giai miihely valamennyi kutatési irdnyat és eredményét,
keresztmetszetét adja annak a kimagasl6 szellemi tevékeny-
ségnek, amelynek a bielefeldi egyetem ad otthont. A kotet

‘tanulményainak kiv4lasztdsa soran nemcsak az a szindék ve-

zetett, hogy a magyar olvasék figyelmébe a legfrissebb kuta-
tasi eredményeket ajanljuk a legkivilobb bielefeldi kutaték
tollabol - e legutébbi hét esztend§ munkdjdnak termésébdl
valogattunk -, de elkelS helyet foglalt el szempontjaink ko-
z6tt az is, hogy e kiadvdny a magyarorszagi tdrsadalmi és
gazdaségi problémék feltdrdsahoz, jobb megértéséhez és meg-
olddsukhoz is jaruljon hozzi.
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