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Jerémias proféta élete és mikddése a Biblia filologiai
és toérténeti kritikaja alapjan.
L E
Jerémias k¥bnyve.

Ennek a fejezetnek az a feladata, hogy Jeremias konyvének keletkezése-
r6l, annak részeirdl és az-osszes, ebbe a korbe vago kérdésekrdl tajékoztasson és
belevilagitson a Jeremias-kritika fontosabb problémaéaiba. Bar egyéni felfogasom
kifejtésére itt is kinalkozik néhol alkalom, mégis ebben a fejezetben torekvésem
odairanyul, hogy a leheté legszélesebb kritikai apparatus alkalmazasaval a Jere-
mias konyvével osszefiiggd kérdéseket lehetoleg minden oldalrol megvilagitsam.
Ep ezért, amennyire a mai rendkiviili idok engedték — amelyek a forrasmiivek
beszerzesét nagyon megnehezitik —, lehetdleg azon voltam, hogy az o¢-testa-
mentumi tudoméany minél tobb emberét juttassam szohoz.

Jeremias konyve keletkezésénél a XXXVI. fejezetb6l kell kiindulnunk.
Itt maga Jeremias, ill. Baruk mondja el a konyv legelso alakjanak keletkezését.
Ez a fejezet ,,brillians torténelmi okmany‘,! amely nélkiil Jeremias konyvének

keletkezéséti illetoleg a legnagvobb sotétségben tapogatoznank.

XXXVI. 2, 4. szerint Jeremias Jahve parancsara egy irasra alkalmas papyrus-
tekercsre, u. n. ﬂ;?p—ra lediktalja Baruknak mindazokat a szavakat, amelyeket
Jahve altala fellépésétol fogva kozolt. Ez a tollbamondas 604-ben tortént. Jere-
mias fellépése pedig 626-ba esik. Tehat kb. 20 évi munka irasbafoglalasardél van
sz6. Kétségtelen, hogy Jeremias diktalas kozben régi jegyzeteit, feljegyzéseit
hasznalta, mert képtelenség, hogy 20 évi profétai miikodés minden egyes szavara
emlékezzék. Viszont a koltemények friss tonusa lehetségessé teszi, hogy Jeremias
a feijegyzéseib6l valo diktalas kozben a koltemenyeket egy Kkissé atformélta,
csiszolta. Az is bizonyos, hogy ugy az elébb emlitett versek, mint Baruk ki-
jelentése XXXVI. 18-ban azt hangstlyozzak, hogy minden szé, ami abban a
tekercsben volt, Jeremias szellemi sajatjat képezte. Baruk tisztan csak az irnok
szerepét toltotte be.

Sajnos, ez a 604-ben diktalt és Baruk altal 603-ban felolvasott tekercs,
szamunkra teljesen elveszett. Jojakim, a kiraly XXXVI. 23. szerint teljesen el-
egette. Nem egyszerre vetette a tiizbe, hanem apranként. Akkori szokas szerint

u. i. csak a papyrustekercsek egyik oldalan irtak, még pedig n-l (ajto)--plur.
anT?—okban, azaz hasabokban, amelyek olyanok voltak egymas mellett, mint

a nyitott ajtészarnyak. Az egyes hasabok kozt sok hely volt hagyva. Ez magya-
razza meg, hogy az interpolatiok, amelyek Jeremias konyvében oly nagy szerepet
Jatszanak, oly konnyen lehetségesek voltak. Jojakim harmasaval-négyesével

metszette le az irdvessz6 hegyezésére hasznalt késsel WEJbTJ W3_’!321tekercsréla
hasabokat és dobta azokat a tiizbe. Ily modon semmisitette meg az egész tekercset.
1 Dr. F. Giesebrecht: Das Buch Jeremia. Leipzig 1905. 198 1.
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“Kérdés most mar, hogy milyen terjedelmii lehetett ez a tekercs ? Hossza
semmiesetre sem lehetett, mert egy nap minden nehézség nélkiil haromszor fel-
olvastak (XXXVI. 10, 15, 21.). Duhm? szerint az I —XII. fejezeteket (kivételek-
kel) és a XXXI. fejezet egyes részeit, Cornill® szerint az I—VI., VII—-X. valo
fejezeteket és a XXV. és XLVI. fejezetet foglalta magaban, azaz kb. 250 mas-
soretikus versel, vagyis kb. akkora volt, mint Zakarias kényve (211 massoreti-
kus vers). ]

Jeremias XXXVI. 32. szerint rekonstrualta az elégetett tekercset e¢s a mi
héber szovegiink ezen a masodik jeremiasi tekercsen alapszik. Ez a tekeres voll
Jeremias konyvének osformaja és a mai Jeremias konyv legelsé alkotoresze.
Ennek a masodik tekercsnek egyébként teljesen az a tartalma, ami volt az els6-
nek. Jeremias azonban még kibévitette. Ekkor csatolhatta Duhm szerint XXII.
18—23, 6, 7.-ct és XIII. 15 —27-et, valamint tobb, a XIV. fejezettol fogva olvas-
hato koltemeényt,® beszédet, mert akkor Jeremias szamara a kiraly haragja miatl
egyideig lehetetlen volt az él6szoval valo miikodés. A torténelmileg megallapit-
hatéan 603 uténi keletkezésii jeremiasi szavak pl. a Jojakinra és Czedekiasra
vonatkozok (XXII. 24, 28. és XXXVIIL 22.), természetesen szintén csak a
masodik tekercsben foglalhattak helyet. Maga Jeremias diktalja ezeket a ,,szava-
kat*’, a ,,tobbi hasonlo szavak®’, beszédekmellé (XXXVI. 32.). Orelli® és Steuer-
nagel® lényegesen terjedelmesebbnek veszik a masodik tekercs tartalmat, mint
Duhm. El6bbi szerint I —XXXIX. fejezetig terjedt a masodik megilla, utobbi
pedig ennél is tobbet, a XLVI—-XLIX. fejezeteket is felveszi. Nagyon hosszadal-
mas. volna részlelezni az altaluk jeremiasinak tartott szoveget, ép ezért csak
rovid utaldssal mutattunk ra vélemeényiikre. Cornill a XI., XII., XIII., XIV.,
XVI., XVIL, XX., XXIIL, XXIIL, XXI1V., XXXI., XXXII. és XLVIL feje-
zetek egyes részeiben mutatja ki a masodik tekercs plus-at az elsével szemben.
*  Ez a papyrustekercs volt az eredeli jeremiasi konyv. Nézetiink szerint (és
ebben Duhmra tamaszkodunk) csupan kolteményt tartalmazott. Vagyis Jeremias
beszédei kolteményekben vannak megirva. Cornill, Giesebrecht, Orelli, Sellin es
Steuernagel prozai részeket is hajlandok eredeti jeremiasi elem gvanant elfogadni
és Duhmot részben azzal vadoljak (Cornill,” Sellin®), hogy az esztétikai érzés altal
engedi magat vezettetni akkor, amikor csak csupa kolteményt hajlandé eredeti
alkotérészill elismerni. Epen Cornill azonban az, aki még Duhmnal is nagyobb
esztétikai érzékkel dolgozik, amikor pl. esztétikai szempontbol kifogasolja, 1I.
3-nak Duhm altal javasolt osszekapcsolasat 1I. 14-el.® Hasonlokép esztétikai
okokbol torli Duhm ellenére III. 12b. —13-at, hogy III. 5. utan azonnal III. 19.
kovetkezhessék, mert igy hatasosabb. Tehat vagy Duhm , esztétikai érzéke*
nem volt oly erds és kritikajaban oly vezetdé szerepet vivé, amint azt Cornill
allitja, vagy pedig az 6 kritikajat is bizonyos mértékben az esztétikai érzék vezette.

" Nézetiink szerint azonban a profétai kozlés modja altalaban a vers volt,
mar csak azért is, mert a profétak arra szantak, hogy a lelkekbe belevésddjenek.
Az iras altal valo gondolatkozvetitésrol az akkori kulturfokon még sz6 sem lehe-
tett. A profétanak minden effektust €lészo altal kell elérnie. Erre pedig sokkal
alkalmasabb a kotott forma, amely jobban megragadja a hallgatosag lelkét,
mint a prozai beszéd. Rovid, témoér mondasok voltak a Jahve-szavak és pedig
kotott formaban. Erbt kitiing érzékkel rekonstrualja Jeremias Jahve-szavait,
néha azonban tulsagha megy abban, hogy a Jahve-szo lehet6leg rovid legyen.

Steuernagel a priori valésziniitlennek tartja, hogy a profétak kotott forma-

Dr. B. Duhm : Israels Propheten 1916. 266. 1.

Dr. C. H. Cornill : Das Buch Jeremia. XXXVIII—XXXIX. 1.

Duhm i. m. 266. 1. i

Dr. C. von- Orelli: Der Profet Jeremia. Miinchen 1891.225. 1.

Dr. C. Steuernagel: Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament. Tiibingen
1912, 564—565. 1.

Cornill i. m. 20. 1.

8 Sellin E. Dr. : Einleitung id. A. T. 1914. 95. 1.

* Cornill i. m. 20. 1. ; hasonl6 eset 35: 1. is.
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ban beszéltek volna.lDe akkor hogyan magyarazza Ezs. XXVIII. 9—10-et,
ahol nyilvanvaléan Ezsaidsnak az inspiracié és extazis pillanataiban mondott
— nem allitjuk, hogy épen azonnal teljesen korrekt versmértékkel bird, de bizo-
nyara az extazis szilte tobbé-kevésbbé szabatos rithmussal eléadott — szavait
gunyoltak ki Ezsaids hallgatoi. Hogyan magyarazza meg akkor tovabba Steuer-
nagel azt, hogy Amos ¢s Hoseas konyve csekély kivétellel mind versben van
irva. Vagy talan Jeremias kevésbbé¢ lett volna szellemileg arra képes, amire Amos,
az egyszerii pasztorember képes volt, hogy t. 1. k6tott formaban beszéljen ? Nem,
a kotott forma a profétai beszéd lényegét, allando kilsé formajat képezte, mert
csak igy alkalmas a lelkekbe valé beplantalasra, megérzésre és tovabbadasra.
A régi izraeli irodalom ama maradvanyai, amelyek még altalunk is kimutathato
Gsrégi elemek (pl. a L.amek ének, vagy a Debora-dal) s amelyek szintén arra voltak
szanva, hogy megjegyezzék és terjesszék oket : szintén kotott formaban vannak
irva. A verses forma biztositotta a fennmaradast. Ami prézaban volt irva, azt
nem védte a forma, az konnyebben elkallodott. De nepncsak Izraelben, méas népek-
nél is az 6-korban : verses formaban vannak irva azok a dolgok, amelyekrél azt
akarjak, hogy megdériztessenek, tovibbadassanak (pl. a jovendémondéasok, varazs-
formulak).

Még a proféta-heszédek rithmusa is azt szolgéalta, hogy a Jahve-szé minél
konnyebben felvehetd ¢s tovabb adhato legyen a tartalom veszélyeztetése nélkiil.
A profétak u. i. tobbnyire a népszerii, 0. n. HQP strofat hasznaljak, amelyben

IX. 20 —21. tanusaga szerint a népies siratéénekek voltak irva. A qina-strofa
metrikaja nem volt nehéz és tobbé-kevésbhe tokéletes formaban az extazis pilla-
nataban is produkalhaté volt. Mi sem allitjuk, hogy Jeremias azonnal tokéletes
versmértéekben beszélt. De kotott forméban beszélt. Ami simitani valé strofain
még akadt, azt leirdskor meg is tette. Cornill is hajlandé annyit elismerni, hogy
Jeremias ,,a pillanat hatasa alatt’* szabadon kolthette XXXVIII. 22-t.11 De mieért
ne lehettek Jeremiasnak maskor is olyan pillanatai, amikor ezek hatasa alatt
kolteményekben pergett le ajkardl a Jahve-sz6 ? Jeremiasban meg volt minden
szellemi képesség ahhoz, hogy ihletettségének kotott forméaban adjon kifejezést.

Hogy Jeremias a lelki hat4s kedvéért hasznalta a verses format, bizonyitja
az, hogy amikor a hallgatosag szaméara irt, még akkor is ginastréfakban irt (ill.
diktalt Baruknak) és azt azutan felolvastatta, hogy az ismer6s versmértékben
mondott szavak a hallas Gtjan is vessék bele magukat a lelkekbe. Ha nem ezt
akarta volna, akkor nem hasznalta volna a népszerii rithmusokat, hiszen az irott
betii, ha prozaban van is, eléggé megérizte volna szavait és azok hatasat. 0 azon-
ban a hallgatésag szaméra hatasosabbnak latja, a kozismert kotott formaban
valé beszédet.

Amikor azonban olvasékozonség szamara ir, amikor nem kell attol félnie,
hogy beszéde hatas nélkiil szertefoszlik, elmilik, amikor tudta, hogy az irott
betli 6rzi azt azok szdmara, akiknek szanta : akkor 6 sem versben, hanem préza-
ban kézli a profétai gondolatot. (Levél a deportaltakhoz XXIX. fejezet.) Olvaso-
kozonség szamara a proza is megfelelt, mert az irott betii biztositotta azt, amit
szobeli eléadas alkalmaval a gina-metrum alkalmazasaval kellett elérni: t. i. a
mondottak lélekbevésését.

De nemcsak az eddig kifejtettek bizonyitjak, hogy a proféta sziikségkép
kotott formaban beszélt, hanem Jeremias konyvének proézai alkotorészei is.1?
Mert a Jeremias konyvében olvashato prozai fejezetek, kevés kivétellel, silany
minéségliek. ,,Aki ezeket is Jeremiasnak akarja tulajdonitani, annak el kell fogad-
nia azt a lehetetlenséget, hogy Jeremias felvaltva irt olyan kolteményeket, amelyek
. stilusa és tartalma a legnagyobb eredetiségrél tanuskodik és olyan szerfolott
lapos prozai részeket, amelyekben sem a szellemnek, sem az iroi tehetségnek

10 Steuernagel : i. m, 467. 1.”

1t Gornill i. m. 401. 1. :
12 A Baruk altal irt fejezeteket most nem szamitjukide, Ezekrél kiilon kell beszélniink,
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semmi nyoma sincs.“3¥S6t a préozai részek szerzéje nagyon sokszor nem érti meg
a koltét, s6t ennek egyenesen ellene mond. Ha egy kéz szerkesztette volna
mindakett6t, akkor vers és proza nem ellenkezhetnének egyméssal ily feltinden
(pl. Jeremias III. 12b—13-ban) megtérésre hivja fel Judat. Ezt egy prozair6
ugy értelmezi, hogy Jeremias Izraelnek az exiliumhol valé visszateresérol beszél
és ilyen értelmii, magaszerkesztette beszédet ad a proféta szajaba, amelyet az
eredeti jeremiasi elemhez kapesol 111.17—18-ban. Ilyen esetek még pl. hogy az3V.
10—17-ben levo eredeti Jeremiast félreérti V. 17b—31. prozai rész iréja. VII.
28 —29-et félreérti VII. 30 —VIIIL. 4. és XVIIL. 16—20-al pedig 21—23. prozai
versek iroja stb., stb. Jeremias koényvének prozai részei tehat onmaguk tanus-
kodnak, hogy semmi koziik sincs az igazi Jeremiashoz. Legnagyobbrészt az exilium
utani allapotokkal és exilium utani irok gondolatvilagaval mutatnak ismerettséget.

Eljutottunk tehat annak megallapitasdhoz, hogy Jeremias (kivéve a XXIX.
fejezetet) versmertékben hagyta rank a méasodik tekercshen olvashaté heszédeit.
Ezek a koltemények (és Baruknak Jeremiasrol valé feljegyzései) képezik az egye-
dil értékes részt a mai Jeremias konyvben.

A koltemények tobbnyire egy-egy ciklust alkotnak. Ilyen kiils6kép is meg-
killonboztetheté ciklus, pl. az u. n. skytha-dalok (IV. 5—30-ban), vagy a kira-
lyokrol sz616 mondasok (a XXII. fejezetben). Maskor meg latszolag egymastol
fuggetlen kolteményeket kapesol ossze a kozos hangnem, a gondolatok hansonlé-
saga (pl. I1. 2b—1V. 4.) egy ciklusha. A ciklusokon bheliil az egyes koltemények
nem hossztiak. Ritkan haladjak tal a 4 versszakot, de nagyon sok epigramma-
szerli egy-ket strofas koltemény is van. A keleti embernek sokkal tobb gyonyorii-
sége telik egy-egy markans mondasban, vagy koltéi toredékben, mint hosszu
lére eresztett epopdakban. ,,Egy-egy rovid szellemes mondéas, amely talalo, kicsi,
alig par sorbdl all¢ kéltemény, amely biztosan és szemléltetéen fejezi ki egy gon-
dolatot, nagy ¢lvezetet okoz a hallgatésagnak. Az ilyent felkapjak és tovabb-
adjak.”‘1* A profétak is tudataban voltak ennek és ezért lehetdoség szerint nagyon
roviden, de markansan beszéltek. Egy-két soros koltemény Jeremiasnal is tobb
van. Pl. II. 2b-—3., 1V. 1, 4., IX. 9—10., XIII. 15—16., XIII. 17, 18—19.,
XXII. 6b—7, 10, 18—19, 24, 28., XXXVIII. 22. sth. Az egyes vesrszakokat
Duhm?® négy-négy sorosaknak, Cornill*® nyolc-nyole sorosaknak veszi. Akar-
milyen rovid legyen is azonban a koéltemény, Jeremias sajat énjét, sajat gondol-
kozasat tiikkrozik nem egyszer mesteri médon. Elég, ha ennek bizonyitasara pl.
a II. 25., IV. 13., VI. 16., VIIL. 7, 22—-23., IX. 20., XI.19., XIII. 23., XVIIL. 1.,
XX.7-9, 17., XXII. 20a, 23a stb. helyeken olvashato élénk koltéi fantaziarol
tantskodo kifejezésekre utalunk. Jeremiasnak van érzéke a természet szépségei irant.
Ep ugy meglatja a viragzo manduladgat (1. 11.), vagy a pompazoé olajfat (X1I. 16.)
és a nemes sz6ll6vessz6t (I1. 25., V. 10.), mint a biiszke libanoni cédrust, amelyen
a madarak fészkelnek (XXII. 7, 23.), vagy a gyviimélesnélkiili szaraz fiigefat
(VIIL 13.). Ismeri a vandormadarak koltézesét (VIII. 7.), a gyorslabu teve (II.
23.), a réti farkas (V. 6.), vagy a vadaszsélyom képeit (XII. 9.) és felhasznalja
oket gondolatai illusztralasara. A halal szdméara valami félelmetes hatalom, mely
ellen védekezni nem lehet, mert az ablakon is behatol (IX. 20.), vagy pedig olyan,
mint az araté, aki mint a kévéket, kaszalja le az embereket (IX. 21.). Amikor
oromet akar festeni, akkor kortancba induld, vidam zeneszo mellett lejté leanyok
képét festi Izrael lelki szemei elé (XXXI. 4.). De ismeri az emberi munka, a
szantéas-vetés (IV. 3b), vincellérkedes (VI. 9., XXXI. 5.) és aratas (IX. 21.) egy-
‘szerli képeit is. Ezeket mind-mind felhasznalja gondolatai kozlésére, szinezésére.
ppen ezért Jeremias seholsem monoton, pedig koélteményeinek legnagyobb része
fajdalomrol, szomortusagrol, banatrol beszél. Jeremias sohasem szentimentalis, |
mert mindig a sziv mesterkéletlen hangjait juttatja szohoz. Jeremias a sziv kol- |

132 Dubm ¢ i. m. 271. 1.

1 Dr. J. Kéberle: Der Profet Jeremia. Sein Leben und Wirken. Stuttgart 1908, 34.1,
15 Duhm i, m. XXI. I. |
1 Cornill i. m. XLVI. 1. |
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t6je. Charisméja a hangulat. Ha proféta nem lett volna, akkor egyike lenne a
vilagirodalom legnagyobb lyrikusainak. Mar az utina kovetkez6 héber koltészet-
ben is kimutathaté a hatasa. Es-pedig a Zsoltarokon, Job koltojénél (kiillondsen
a III. fejezetben) és az . n. ﬂlﬂ:’ "D,V dalokban, a Jahve Szolgajarol szol6 éne-
kekben (Ezs. LIIL). Viszont meg kell emliteniink, hogy az ifjii Jeremias sokat
tanult Ezsaias, de kiilonosen Hoseas koltészetébsl. V. 6. pl. 2b-t Hos. 11. 16,
17., VI. 4-gyel ; 11. 20-at JH¢s. IV. 13-mal ; II. 21-t Ezs. V. 3-mal ; IV. 3-at Hés.
X. 12-vel ; 1V. 14-et Hés. VIII. 5-tel; IV. 27—28-at Ezs. VII. 21., VI. 11,
X1V. 24-gyel stb.

Lattuk, hogy Jeremids konyve diktalasanal feljegyzéseire tamaszkodott.
Nem lehetetlen, hogy egyes kisebb ciklusok, pl. az . n. skytha-dalok is mar az
els6, ill. masodik tekercsbe vald felvételilket megelézoleg publikalva voltak és
talan, mint kiilon kényvecske is léteztek. )

A mi Jeremias konyviinkben megallapithato valédi jeremiasi elemet Duhm
nyoman fejezetenként a kovetkez6kben allapitjuk meg :17

I. la. XII. 7—12.
II. 2b—3 ¢és 14—28, 29—-37. XIII. 15—16, 17, 18—19, 20-27.
IT1. 1-5, 12b—13. és19—20, XIV. 2—10a, 17—18.
21—24. XV. 5—-9, 10—20.
IV. 1. és 3b—4, bb—8, 11b— XVI. 5. és 6b—7.
16, 19—-21, 2326, XVIIL. 1. és 3. és 4b, 9—10a és -
29 —31. 14, 16, 17.
V. 1—6a, 6b—9, 10—-17. XVIIIL. 13—17, 18—20.
VI. 1-5,6b—38,9—14, 16 —17. XX. 7—10, 14—-18.
és 20, 22 —26a, 27—30. ¢és XXI. 11a.
VII. 28—-29. XXII. 6b—7, 10, 13—17, 18—19,
VIII. 4—7a, 8—9. és 13, 14—17, 20—23, 24, 28.
18—23. XXIII. 9—12, 13—14. és 15b.
IX. 1-8, 9—10, 16—18, XXX. 12—15.
19 —21. ’ XXXI. 2—6, 15—16, 18—20,
X. 19—20. és 22. 21 —22a.
XI. 15—16, 18—20. XXXVIIIL. 22,

Osszesen kb. 60 koltemény kb. 280 massorelikus verssel képezné tehat a mai
Jeremias konyv eredeti jeremiasi részét.

A koltemények kronoldgiai sorrendje nem felel meg a fejezetekben talal-
hato sorrendnek. Mar Luther hangsulyozza, hogy Jeremias konyvében ossze-
vissza van minden.’® Kés6bbi, a Deuteronomium szellemétsl vezetett emberek
sok helyen megbolygattak a Jeremias altal bizonyara megadott sorrendet és a
kolteményeket aszerint tologattak jobbra, vagy balra, amint arra sajat gondolataik
Lifejezésére sziikség volt. .

Jeremias kolteményeinek keletkezési idejét, sorrendjet ugyancsak Duhm?®
nyoman a kovetkezékben probaljuk megadni : .

1.
a) Legréqibb még Anatholban keletkezett koltemények lehetnek :
11. 2b—3 és 14—28, 29 —37. 16, 19—21, 23 —26, 29—
II1. 1-5, 12b—13 és 1920, 31.
21—24. XXXI. 2—6, 15—-16, 18—-20,
V. 1. és 3b-—4, 5b—8, 11b— 21 —22a.

17 Ezt a felsorolast Duhmnak az illets jeremiasi helyekhez irt exegesisének tanul-
manyozasa alapjan allitottam 0ssze. E felsorolds egyuttal az egyes koltemények tagozodasat
is feltiinteti. Az egymadssal 0ssze nem fiiggd csoportokat vessz6, ill. pont valasztja el egy-
mastol. )

18 Koberle i. m. 20. l.

¥ Duhm : Israels Propheten XXIV—XXV. ],
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b) Talan még szintén Anathotban irta :

X>I<\1]: i%:%%-‘ XVIL 1. és 3. 6s 4b—1 is.

o

Jeruzsalemben irta és pedig :
a) Josids koraban :

V. 1—6a. 6b—9. 10—17. VIII. 4—7a, 8—9. és 13, 1417,

: - 18 —23.
VI. 1-5,6b—8,9—14, 16 —17, o
20, 22—26a, 27—30. és IX. 1-8. ‘9—](), 16 —18,
VII. 28—29 19 —21.
ST X. 19—20. és 22-1.
b) Joahds kordban :
XII. 10-t.
¢) Jojakim kordban :
XXII. 12-27.
XI1. 15—16. XII. 7—12.

d) Jojakin kordban :
XXII. 24, 28-L.
e) Czedekias kordban :
XXXVIII. 22-t.
A 4. és ¢) alatt emlitettek, valamint
XXII. 18—19, 20—23. XIII. 15—16, 17, 18 —29, 20—27.
képezik azt a plust, amivel a masodik tekercshen (XXXVI. 32.) tébb volt, mint
az elséhen (XXXVI. 2, 4)).
3.
Idoileg kozelebbrél meg nem. hatdrozhatok, de Josias halala (608) utan és
Jeruzsdlem pusztulasa (587) el6tt keletkezhettek :

XIV. 2—10a. XVIL. 9—10a ¢és 14 és 16 —17.
XV. 5, 10—20. XX. 7—10. 14—-18.
XVI. 4. és 6b—7. XXIII. 9—12.

XVIII. 13—17. XXX. 12—-15.

Jeruzsalem pusztulasa utan aligha irt mar Jeremias tobb kolteményt.

A koltemények keletkezési idejének ez a megallapitasa természetesen csak
Duhm egyéni velemenye. Jeremias ¢letének feldolgozasanal egy-két koltemény
(pl. XIL. 7—12., vagy XX. 14—18.) elhelyezéséhen mi is eltériink téle.

Sokkal lem egesebb eltérést mutatnak a Duhm-féle dotalasoktol a Jeremias-
kritikinak Duhmon kiviili miivel6i.

Igy pl. Cornill kikapcsolja 1I. 14 —17-et, amely szerinte jeremiasi ugyan,
de nem illik az osszefiiggésbe.?0 Kozelebbi helyét, keletkezési idejét nem hata-
rozza meg. II. 16 —17-et pedig Duhm ellenére torli.?! Ugyanezeket a koltemé-
nyeket Giesebrecht?? és Erbt?® a Megiddo utani idékre vonatkoztatjak s abbdl
az 1débél (18 évvel késobbrél, mint Duhm) keletkezik. Vagy pl. III. 4—5-6t
Smend?* és Giesebrecht?® a Josias-féle reform (621) utani idébe helyezik. VI
13 —14-et Giesebrecht 608 utanra, Erbt® pedig ezt és VI. 27—30-at 621 utanra

20 Cornill i. m. 21—22. L.

2L Cornill i. m. XLI. L.

22 Giesebrecht i. m. 6. 1.

23 ‘W, Erbt: Jeremia und seine Zeit. Gottingen 1902. 129, 1.

2¢ Dr. R. Smend : Lehrbuch der Alttestamentlichen Religionsgeschichte Freiburgi.
B. u. Leipzig 1893. 235 1. jegyzet,

25 Giesebrecht i. m. 16.

2 FErbt i, m. 246—247. l
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helyezi. XIII. 18—19-et pl. Duhm?? Jojakim koraba, Cornill,?® Giesebrecht,2®
Orelli,3® Steuernagel®! és Sellin3? pedig Jojakin koraba helyezik olvan érveléssel,
amely Duhm ellenében nem allja meg a helyét. Legmesszebbre tér el Duhm véle-
ményétol Smend, a XXX. és XXXI. fejezetek datalasara vonatkozolag. Mig
Duhm hajlandé elfogadni, hogy pl. a XXX. és XXXI. fejezet kolteményer Jere-
mias ifjukori tevékenységébol valok, addig Smend e fejezeteket legjobban Jeru-
zsalem ujraépitése idejébol, tehat : exilium utan, a perzsa idékben keletkezettek-
nek tudja elképzelni.®® Ugyanezeket a kolteményeket Erbt3 is a Jeruzsalem
pusztulasa utani idében helvezi. -

Jeremias konyvének legelso ¢és foalkatrésze volt, tehal az 0. n. méasodik
tekercs, amely csupa jeremiasi kolteményeket tartalmazott. Ennek a konyvneka fel-
irata, cime I. 1a) volt, amely még magatol Jeremiastol szarmazhatik. 7ﬂ_:73ﬁ’ HDW
volt, a koltemények cime, felirata, ami jelenthetne annyit is, hogy ,,Jere-
mias torténete®, de jobb itt is, mint Am. I.-ben ,,sz6** értelemben venni a ﬁ;‘;
ill.Dﬁ;":‘-t és akkorm.:??? "D-; annyit jelent, mint Jeremias szavai, beszédei :
Baruk is profétai szot, beszédet érta 23 alatt (XXXVL. 4, 10, 27. kov.). A LXX.
itt is, mint Hos. I. 1., Mi. 1. 1., Joel 1. 1. és Zof. 1. 1-ben : Myos-szal forditja a
.’?: ill.D’j;? szot. A felirat tobbi része : I. 1b—3. nem eredeti jeremiasi elem,
hanem valosziniileg Barukra vezetheté vissza.

A masodik tekercs kolteményvein kivill, mint eredeti jeremiasi kéltemények,
de kiillonallo formaban képeztek egy iratoeskat, vagy konyvecskét a XXX. és
XXXI. fejezet eredeti kolteményei. Duhm is elismeri, hogvha a XXXI. fejezet
valodi jeremiasi magja Anathotban keletkezhetett is, az azért mégis kiilonallo
iratocskat képezett.3® Ezt bizonyitja e fejezetekben olvashato koltemények kozos
parenetikus hangja. Duhm ,,/Izrael és Juda jovo6jérdl szolo konyvnek' mondja
a XXX. és XXXI. fejezeteket. Gondolatmenetitk a III. fejezetével egyezik és
onmaguk kozt is belsd, zart egységet képeznek. Duhm e véleményéhez csatla-
kozik Cornill® is, mig Giesebrecht®? csak a XXXI. fejezetben fogad el jeremiasi
részeket (kb. ugyanazt, mint Duhm). Stade, Steuernagel ¢és — amint lattuk —
Smend is mind a két fejezetet elvetik, mint nem eredetit.

Jeremias konyvének kovetkezo legértékesebb alkotérészél a Baruk dltal
irt Jeremias-életrajz képezi: amai XXVI—XLIV. ill. XLV. fejezetekben. Latni
fogjuk dolgozatunk I1. fejezetében, hogy Jeremias 604ben ismerkedett meg Barukkal
amikor kolteményeit lediktalja. Ett6]l az id6t6l fogva Baruk folytonosan Jeremias
mellett maradt és a proféta élete folyasardl hiiséges, elfogulatlan feljegyzéseket
keészitett. Igy allt el6 az . n. Baruk-konyv, amely csupa prozaban irt fejezetet
tartalmaz és csak két helyen (XXXVIII. 22. és XLV. 3.) van egy-egy Jeremias-
tol, ill. Baruktol szarmazo koltemény. Baruk ,,nem nagy szellem, nem ragyogo
tolllt iro, de hiiséges, becsiiletes lélek, aki azt, aminek maga is tantja volt, hlisé-
ges beleéléssel, a legaprobb részletekig ¢s megbizhatoan beszéli el*.3® Szorosan
véve nem lehet életrajznak nevezni Baruk iratat, mert sem Jeremias ifjusagardl,
sem halalarol nem értesit benniinket. A feljegyzéseknek meégis ¢letrajz jellege
van, ha csonka is ez az életrajz. Valdszinii, hogy Baruk maga sem akart naplo-

27 Dubhm i. m. 124, 1.

28 Cornill i. m. 35. 1. . )
29 (Giesebrecht i. m. 78. ].

230 QOrelli i. m. 273., 275. 1.

3L Steuernagel i.-m. 547—3548.

32 Sellin : i. m. 92. | -

3- Smend : i. m,: 239—241. 1.

34 Erbt i. m. 290—291. 1.

35 Duhm i. m. 237—238. 1.

3¢ Cornill i. m. 332. 1.

37 Giesebrecht i. m. 165. 1. és XXV. ],
3% Duhm i. m. 219, 1,
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szerti, pontos életrajzot adni, inkabb csak Jeremias életének egy-egy fontosabb
eseményét akarta megorokiteni, amelyek ra és kortarsaira benyomast{tettek.
Baruk stilusat kiilséleg az jellemzi, hogy nagyon részletes és aprolékos néha (v. 6.
a XXVI, de kiilénosen a XXXVI. fejezet eseményeinek leirasat) és hogy el-

beszéléseit szereti’ﬂ?l-vel bevezetni (XXXVI. 16, 23., XLI. 1. stb.), mig a

redaktorok, interpolatorok inkabb a ﬂ;u:ﬁ -t szeretik hasznalni (XXXVII. 11.stb..)

Teljesen bizonyos, hogy Baruk kényve sokaig, esetleg évszazadokig, mint
kiilénallo konyv létezett. Baruk, aki 580 koriil Egytpomban irhatta eme feljegy-
zéseit — fiiggelékkép szanta konyvét Jeremias beszédei, ill. kélteményei mellé.
Mivel évek szerint” haladt az elbeszélt anyagban : teljesen bizonyos, hogy, el-
beszélései valaha chronologiai sorrendben kovetkeztek egymas utan. Ez a sor-
rend a kovetkez6 lehetett :

1. Jojakim idejébol valo események :
a) uralkodasa kezdetére vonatkozik : XXVI. 1.—3, 4, 6—-24.;

b) uralkodasa negyedik, vagy otodik évére: XXXVI. 1-26, 32.;
¢) uralkodasa egy késébbi évére: XXXV. 5—11.

2. Czedekias idejébdl valo események :

d) uralkodasa negyedik évére vonatkozik : XXVIIL. 1., XXVII. 2-3,,
XXVIIIL 2-23, 15—17.;

e) talan ugyanerre az évre vonatkozik : XXIX. 1, 3—4a), 5—7, 11—-15,
21-23, 24, 26—29. ;

f) uralkodasa kilencedik évére vonatkozik : XXXIV. 1-7.

g) Jeruzsdlem Czedekias alatti ostromdnak idejére vonatkoznak : XXXIV.
8—11., XXXVII 5, 12—-18, 20-21., XXXII. 6—15., XXXVIII. 1,
322, 24—28a).

3. Jeruzsalem elfoglalasa utdni eseményekre vonatkoznak :

h) XXXVIII. 28b), XXXIX. 3, 14a);
1) a micpai kolonidara és annak viszonlagsagaira vonatkozolag :
XL. 6—=7., XLII. 9, 13a), 19—21., XLIII. 1-7.;
j) egy Egyptombantortént esetet mond el : XLIV. 15a), 16 —19, 24 —26, 28b) ;
ky Zarszo: XLV. 1-5.

Ez lenne Baruk konyve anyaganak sorrendje. Ezt a sorrendet azonban a
késobbi korokban a redaktorok és interpolatorok teljesen felforgattak. Ugylatszik
eleinte megelégedtek azzal, hogy csak egyes nekik tetsz6 részleteket valasztottak ki

Baruk konyvébol és ezekre azutan a maguk szajaize szerint valo hosszl njﬁ:“’;?-

kat dolgoztak ki és ezeket betoldottak Jeremias kolteményei kozé. Ezaltal
egyrészt azt idézték eld, hogy a kolteményeknek Jeremias altal adott eredeti
sorrendjét felforgattdk és a tisztan kolteményekbol all6 jeremias anyag kozé
idegen szarmazasu prozat kevertek ; masrészt ezek altal a betoldasok altal kelet-
keztek azok a parhuzamos elbeszélések, amelyekkel ma Jeremias kényvében
talalkozunk. Igy pl. VIL. 3—15., ill. VII. 16 —26. eseményei parhuzamosak a
XXVI., ill. XLIV. fejezet elbeszéléseivel. A VII. fejezetben olvashaté elbeszélé-
sek Duhm szerint® redakciés dolgok, amelyek azonban Baruk alapjan allanak,
a XXVIL, ill. XLIV. fejezetek elbeszélései ellenben eredeti Baruk elemek.4® Cor-
nill, ¥ Giesebrecht? és Orelli4® hajlandék VII. 3—15-6t is eredeti Baruk résznek

3% Duhm i. m. 210—216. 1.
40 U. o. és 327—334.

4L Cornill i. m. 93. 1.

42 Giesebrecht i. m. 54. 1.
43 Qrelli i. m. 128. 1.
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elfogadni. Cornill pl. tgy szeretné megoldani a kérdést, hogy a VII. 3 —15-6t
Jeremias eredeti beszédének tekinti, mig a XXVI. fejezetben szerinte azokrol a
kovetkezményekr6él van szo, amelyeket e beszéd Jeremias szdméra hozott.4
Cornill azonban ezaltal 6nmagaval keriil ellentétbe. Megel6z6leg u. i. azt mondja,
hogy Jeremiasnal ,,az érzelmi elem teljesen uralkodik az intellektualis elem elle-
nében‘‘ és hogy a proféta nem ,,abstrakt’ gondolkozo. S a VII. fejezetet dacara
annak, hogy maga is elismeri, hogy ,,lényegesen a tanito elem uralkodik benne‘’,45
mégis hajlando Jeremiasnak odaitélni. Jobbnak latjuk tehat itt is Duhm fel-
fogasahoz alkalmazkodni, aki tekintettel arra, hogy VII. 3—15. alapgondolata
nagyszerii, amelyet késébbi korok embere aligha taldlhatott ki, ezt a részletet
egy Baruk alapjan ir6é interpolator miivének tekinti. Jeremias, de még Baruk
kezétél sem szarmazhatik VII. 3—15., mert kidolgozasa nagyon gyenge.

Még kés6bb aztan a redaktorok az egész Baruk konyvet beleolvasztottak
Jeremias kolteményei kozé. Tették pedig ezt minden rendszer, alapgondolat,
vezérfonal kovetése nélkiill. Nem is tudunk maskép ilyen minden irodalmi célt
félredobd egybeszerkesztést elképzelni, minthogy az egybeolvasztds nem egy-
szerre, hanem apranként tortént.

Giesebrecht4® és Cornill4? és némikép Duhm4® is hajlandok a XXVI—XXIX.
fejezeteket kiilon konyvecskének venni a Baruk konyvén beliill. Ezt a nézetiiket

a kozos nyelvészeti sajatsagokra (a ﬁﬂ:_ -ra) végz6dé nevek kovetkezetes rovidi-

tése. Nebukadnezar nevének irasmodja stb.), tovabba a gondolatkozosségre
(megfontolasra, higgadtsagra intenek) alapitjak.

Valészinii, hogy azok, akik Baruk konyvét Jeremias konyvével (kéltemé-
nyeivel) dsszeolvasztottak, nem az egész Barukot dolgoztak fel, hanem csak azt,
ami az 6 céljaiknak megfelelt. Aki b6vebb részletekre volt kivancsi, az elolvas-
hatta azokat az akkor még onalléan is létezé Baruk-konyvbél.

Jeremias kolteményeinek és Baruk konyvének oOsszedolgozéasa utan Jere-
mias konyve a kovetkezo két részhol allott :

1. I—XXV. fejezetek. Ezek legnagyobb része koltemény és pedig eredeti
jeremiasi elem. A koltemények kozt olvashato prozai fejezetek részben Baruk
konyvéb6l vett motivumokon felépitett redakciés eredeti Jahve-szavakatis tar-
talmaznak (pl. VII. 3—15., 16 —20.), amelyeket Jeremias szajaba adtak, részben
teljesen fiiggetlen koltott midraszerii elemeket (pl. XI. 1-—17., XIII. 1—11.,
12—13., XVIIL. 1—12., XIX. 1—-XX. 6. stb.). Ezeknek a prézaban levé bhe-
toldasoknak az értékérél mar beszéltiink. Most csak azért emlitjiikk 6ket, hogy
az I—XXV. fejezetek idegen eredetii tartalmara ramutassunk.

2. XXVI—-XLV. fejezetek. Baruk konyvének ezekhe a fejezetekbe bele-
dolgozott részletei képeztek Jeremias konyvének mésodik részét. Természetes,
hogy az Osszeolvasztas folyvaman Baruk irasai is sokat szenvedtek és lényeges idegen
elemmel bdviiltek. Mert az atdolgozok, vagy feliiletesen vették Baruk torténelmi
feljegyzéseit és azokat a maguk theoriai szerint atalakitottak (pl. XXXIV. 8—11.,
XLIV. 15. kov.), vagy egyenesen fé¢lredobtak Baruk intencidit és a magukeval
helyettesitették (XLV. 1.). Ezért van az, hogy Jeremias Baruk kényvének nem
eredeti részeiben hosszu beszédeket tart (pl. XXXIV. 12-22., XXXV. 12—-19.
stb.), amit valojaban sohasem tett. Baruk irasai kozé is keriilt legendaszerii és
értékii elbeszélés (XXXIX. 11-13., XL. 1-5)).

Jeremias konyvének harmadik és tegyiik hozza, legterjedelmesebb alkoto-
részét képezik — Jeremias eredeti kolteményei és Baruk konyve mellett — az
U. n. inferpoldcios részletek, amelyeknek sem a profétdhoz, sem Barukhoz semmi
koziik nincs. Jeremias konyvében kiilonosen nagy az interpolacios elem. Ezt leg-
jobban a szdmok mutatjak. Az egész Jeremias konyv, azaz mind az 52 fejezet

44 Cornill i. m. 93. és 299. 1.
45 Giesebrecht i. m. 147. 1.

4% Cornill i. m. 303—304. 1.

4 Duhm i. m. XXI. és 219. 1,
¢ Duhm i. m. 258, 1.
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osszesen 1350 massoretikus verset tartalmaz. Ebbol Jeremias eredeli koltemé-
nyeire — amint lattuk — kb. 280, Baruk eredeti kényvére pedig kb. 220 mas-
soretikus vers esik. Az interpolatorok szamara tehat 850 vers marad.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy nem egy interpolator rendszeres
betoldasaival, hanem hosszu id6k, évszazadok toldozo-foltozoé munkajaval s igy
természetesen sok interpolator miivével allunk szemben.

Mi volt az oka annak, hogy épen Jeremias konyvébe avatkoztak bele ilyen
élénken a késébbi korok emberei ?

Az, hogy Jeremias az izraeli torténelem legfontosabb periodusaban, az
exiliumot kozvetleniil megelozé idokben élt és tanaja volt Jeruzsalem elpusztu-
lasanak. Ezek az események mérhetetleniil nagy befolyassal voltak a késébbi
zsidosag torténetére. Mivel Jeruzsdlem pusztuldsa utan nagyon sokaig a remény-
telenségnek, a szenvedéseknek ideje kovetkezett, a lelkek keresték a valaszt arra
a kérdésre, mi okozza Jahve kegyelmének ezt a hosszt ideig tarto elfordulasat ?
Megnyugtaté valaszt csak ugy tudnak talalni, ha az exiliumot kozvetlenil meg
el6z6 idoket és a messzebbre visszanyuld korokat is: lehetetleniil romlottnak,
vallaserkolesi tekintetben teljesen ziillottnek, béalvanyimadénak tartjak. Es
mivel maga Jeremias sohasem mondta, hogyv az exiliumnak a balvanyimadas
lesz az oka : az interpolatorok maguk koltotte hosszu és dorgedelmes predikacio-
kat adnak Jeremias szajaba. Egy masik interpolator pedig népek, pogénvok
ellen jovendolé profetanak teszi meg Jeremiast és szenvedélyes hangu ‘enye-
getéseket ad a proféta szajaba az Izraelt és Judat kornyezd kozelebbi és tavo-
labbi népek ellen, hogy a csiigged6 kedélyeket ezaltal is felemelje, ramutatva
arra, hogy Jahve népének sanyargatéit is el fogja pusztitani Izrael Istene.

Az egy pillanatig sem bantotta ezeket az embereket, hogy Jeremias gondolat-
vilagatoél teljesen idegen idedk profétajava teszik meg 6t. Ok feljogositva érzik
magukat arra, hogy Jeremias szdjaba sajat gondolataikat adhassak ﬁlt'l: .’;7,
gyanant. Miért ? Azért, mert az isteni kinyilatkoztatas mivoltarol és a proféta
feladatairél lényegesen maskép gondolkoztak, mint Jeremias. Szdmukra a ki-
nyilatkoztatas az egy Istenrél valo tanbol és Istennek a mozesi térvényeken
alakulo akaratabdl all. Ez a kinyilatkoztatas azonban szerintiikk Mozessel le van
zarva. A késébbi profétak tehat szerintik mar semmi ujat sem mondhatnak
Isten lényérdl és akaratarol, mert Mozes mindent elmondott. Ez a Deutereno-
mium iskolajanak a hatéasa. A kés6bbi profétak feladata szerintilk mar csak a
- lelkigondozasban és jovendolésben all. De ebben a feladatukban az Istentdl
Mozes utjan adott tanra tamaszkodnak. Ez a tan viszont rendszerbe foglalhato
¢és a késobbi korok irastuddja altal is épugy megtanulhato, mint a proféta altal.
S ha egyszer megtanulta, akkor a proféta nevében beszélhet is. Abban a pillanat-
ban, amikor a profétai hivatas szamukra nem- az Istentél valé elhivattatasban,
hanem a megtanulhaté irott betiin alapszik, amikor a préféta feladatat nem a
folytonos isteni kinyilatkoztatas, az igazi Jahve-sz6 kozlése, hanem a szilard
tanokon alapuld lelkigondozas képezte : egyenléknek érezték magukat a profé-
takkal és csak azért nem irtak a maguk neve alatt, mert a régi emberek neve-
nek tobb hatast tulajdonitottak kortarsaik szamara, mint a sajatjuknak. Izrael
irodalmaban kiillonben is gvakori eset, hogy nagy térténelmi nevekkel ruhaznak
fel késobbi irodalmi termékeket.

Amikor pedig mar leirt betithoz nvilnak és abbol idéznek (pl. Baruk el-
beszéléseibol : VII. 1—15, 16 —20-ban), akkor sem érzik szitkséget annak, hogy
megnevezzék a forrast, amelyb6l meritettek. Izrael irodalma az anonym iras-
miivek irodalméanak nevezhet6. Az ebben az eszmekdrben é16 embernek pedig
nines érzéke a szerzoi jog tisztelethen tartasa irant. Az irott betii ndluk mindenkié.
Még az exilium utani kor sem ismerte a név szerzoi fogalmat, tisztelését. Mutatja
ezt az, hogy ép az exilium utani korban kapott Iabra egy erés pseudonym irodalom.

Az interpolaciok irodalmi jellege nagyon kiillonb6z6. Szellemi tekintetben
az Ezékielt6] Deuterojesajaig terjedo, s6t még késobbi id6k gondolkozasmodjat
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tikkrozik. Indito motivumaik pedig az exiliumtél a gorogokig terjeds idé esemé-
nyei voltak. Vannak koztitkk hosszi beszédek nagyon gyenge gondolatokkal, de
annal hatalmasabb rhetorikai tlzasokkal. Neha elvesztik a beszéd fonalat (pl.
VIL. 21-—26.), néha nagyon primitiv legendakat produkalnak, amelyet esetleg
csak egy jeremiasi szora épitenek fel. Pl. Jeremias XIII. 17-ben arrél beszél,

hogy a HD (g6g) miatt el kell rejtéznie és XIII. 15-ben 6v a ’-‘.37 (felfuvalkodas)
kovetkeztében szarmazo veszedelmektsl. Erre az egy szora épitenek fel egy 11
vershol 4116 legendat, amely a M1 (g6g) koriil forog (XIIL 1--11.). Vagy XX.
10-ben Jeremias arrol panaszkodik, hogy 6t 3’;@7.3 'm@ (borzadaly koros-

koriil) szavakkal csufoljak. Erre ismét egy legendat épitenek fel, amelyben Jere-
miast egy pappal (Paschur) hozzak osszetitkozésbe, akinek azutan -azt jovendoli,

hogy nem Paschur, hanem 3’;@7.3 NI lesz ezenttl a neve (XX.1-5.). Sokszor

azt a benyomast kapja az ember, hogy az interpolator alacsonyabb miiveltségi
fokon all6 ember, talan iparos volt (X. 21. kov. LI. 13.). Az interpolaciok nagy
resze fenyegeté tartalmi predikéaciok, amelyek lépten-nyomon pusztulast helyez-
nek kilatasba annyira, hogy pl. a Misna ,,omnis dirutio““-nak nevezi Jeremias
konyvét. E beszédeknek Ezékiel proféciai szolgaltak mintaul.

- Azonban nemcsak fenyegetések wvannak az interpolaciok kozt, hanem
vigasztalé beszédek is. Ezekben Deuterojesaja a példanykép. Az I—XXV. ter-
jed6 fejezetekben még kevés ilyen vigasztalo beszéd van. A legtébbje a XXX —
XXXIII. fejezetekben olvashaté. Nem egy messianistikus profécia is van a vigasz-
talasok kozt (pl. XXXIII. 19—20, 26a), XXIII. 5—6., II1. 15—18. stb.).

Vannak az interpolaciék kozt koézmondéasszamba mendé kifejezések (XII.
5.) és masal- meg zsoltarstilust versek is (XVII. 11, 5—8., XX.—13.). S6t még
egy varazsformula is talalhaté az interpolaciok kozt (X. 11.) az tistokosok és a
levegében 1év6 gonosz szellemek ellen, amelyek nem istenek. Ennek az utébbi
versnek aram nyelvezete is mutatja, hogy késoébbi korokban keletkezett. Ezek
kozszdjon forgd mondasok lehettek, amelyeket valami késébbi ember beleirt
Jeremias konyvébe, hogy az elkallodastol megovja oket. XXXI1. 22b 65 XXXI.
26-ban egy olvasé gunvolodé megjegyzései olvashatok, amelyek a margorol
keriiltek a szoveg kozé. A hasdbokon irt eredeti szoveg kozt hdségesen volt hely
interpolaciok szamara. Ezek az interpolaciok a méasolasok alkalmaval belekeriil-
tek az 0j példanyckba is és igy az eredeti szoveg folyton nétt és szaporodott.

Az interpolacioknak — amint mar az eddigi megjegyzések is mutattak —
nagyobbrészt theologiai jellegilk van. Predikacioik az ,,atyadk biinei’* miatt,
dorgalasok a kultusz elhanyagolasaért. Némelyik beszéd, eltekintve a csekély
kis torténelmi kontostol, amelybe oltoztetve van : valosaggal példaja lehet a
synagogalis predikalasnak. Az interpolatorok teljesen a Thoérdban éltek mar és
a Thoéra szempontjabol itélnek meg mindent. ,,Még amikor az 0j, a szivekbe
irt torvényrél beszélnek is (XXXI. 31. kov.), akkor sem valami j, magasabb
vallasi fokra gondolnak, hanem arra az idére, amikor az eddigi blinoket mar le-
vezekelték, a szenvedéseknek vége, a nép pedig bensdleg dsszen6tt a Thoraval
és mindannyian irastudok.“4® Vallasuk a monotheizmus, amely mar valésaggal
husukka és vériikkké valt, tigyhogy képtelenek megérteni a pogany vallasokat és
kultuszokat es ezeket a ,,sziv keménységére*‘, vagy elbutulasra vezetik vissza
(X. 8.). Ennek a gondolkozasmédnak felel meg az interpolatorok eschatologikus
nézetei is. Valosaggal eschatologiai szisztémaval dolgoznak, amely megfelel az
ifjabb kanonikus apokalipszisek eschatologiajanak. Ilyen szinezetii versek pl.
I. 15, IIT1. 17., XXIII. 5., XXV. 31., XXVII 4., XXXI. 34., XLVII. 1., L. 20.

A Dbetoldasok theologiai szinezete egyuttal tamaszpont az interpolacidok
keletkezési idejének a megéllapitdsara. Bar ez a modszer nem minden esetre
valik be, mégis azt mondhatjuk, hogv a legfiatalabbak a messiasi jovendolések

4 Duhm : Israels Propheten, 1916, 12, I,
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Ezek a masodik szazad vége felé¢ keletkezhettek. De vannak még fiatalabbak is,
amelyek mar a LXX.-ba sem keriiltek bele (pl. XXXIII. 14—16.). A midras-
szerii elemek valosziniileg a harmadik szazadbdl valék. Itt sines kizarva meg
fiatalabb elem sem (pl. XXIII. 16. kov.). Bar a midras rendesen magan viseli a
datumot is, amely id6b6l keletkezni latszani akar : torténelmi értéke meg sincs,
mert nem targyilagos, hanem theologizalé tartalmu és a régi forrasokat tulsago-
san nagy fantaziaval kezeli. A midras még akkor sem feltétleniil hitelt érdemld,
ha napokra terjedé pontossaggal allapitja meg a datumot, mert a kés6bbi irok
nagyon talalékonyak a datumok kitalalasaban. ,,A mondékat valodi tértenelem
gyanant kezelik, a datumokat koltik, hogy irasaiknak még hihetébb kiils6t
adjanak. 50 Idgileg legrégibb az LII. fejezet interpolacioi, amelyek valdszinfileg
az exilium idejébdl valok. :

Az interpolaciok kovetkeztében Jeremias konyvének nemcesak eredeti dis-
pozicidja, hanem tartalma is megvaltozott. Az interpolatorok a maguk nagy
tomegii betoldasaikkal — az egész mai Jeremias konyvének 3/5 része interpolacios
elem — megmasitottak, felretoltak az eredeti Jeremias konyv intencioit. Jere-
miasnak u.i.az volt a célja, hogy kortarsait felrdzza, megtérésre birja és ezaltal
a pusztulast elharitsa. A mai Jeremias konvvnek pedig az a célja, hogy a biint
és a miatta el6allott katasztrofat (az orszag és a nép pusztulasat) magyarizza.
Valami népkonyv-féle akar lenni, amely a folytonos szenvedések okait meg-
magyarazni igyekszik. Legfontosabb nekik feleletet adni arra a kérdésre, hogy
mieért lett a nép oly nagyon és oly sok idore szerencsétlen ? Erre pedig csak ugy
tudtak megfelelni, hogy Jeremias eredeti tendencidjat félretoltak, meghamisi-
tottak.
: Kiilon kell megemlékezniink Jeremias konyvének specialis interpolacioirol,
az t. n. O elleni proféciarol. A W3 i1l DN eredetileg ,,népeket* jelentett
és csak a VII. szazad végétdl kezdve adjak neki a Deut. alapjan allo irok a
»,poganyok‘‘ szinezetet. Jeremias konyvében nagyszamu ilyen poganyok ellen
valo jovendolés van. Mindjart Jeremias elhivattatasi viziojat ugy allitja be a
redaktor, hogy Jeremias elhivattatasa, profétai hataskore a poganyokra is vonal-
kozott (I. 5b), 10.). Egy osszefiiggd részen kivill (XLVI—LI. fejezetek), — ame-
lyet ép ezért a legtobb o-testamentumi kutato kiilon konyvecskének vesz — meég
Jeremias konyvének kovetkezd helyein vannak poganyok elleni proféciak : IX.
24—25., XII. 14—17., XVIIIL. 7., XXV. 15—16., XXVII. 7., XXVIII. 8.,
XXXVI. 2., XLII. 8—13. ¢s XI.IV. 30. _

A poganyok elleni proféciak szerzoscgét, eredetiségét illetéleg megoszlanak
a Jeremias-kritikaval foglalkozo tudosok véleményei. Cornill, Giesebrecht, Sellin,
Steuernagel, Orelli és Erbt lehetségesnek tartjak, hogy Jeremias a poganyok
ellen is profétalt. Duhm, Schwally, Stade és Smend pedig tagadjak ezt.

A mi nézetiink is az, hogy Jeremias nem profétalt a poganyok ellen és hogy
az Osszes, most emlitett helyeken olvashato poganyok elleni jovendolések, bele-
értve a XLVI—LI. fejezeteket is : nem jeremiasiak. Kivételt csak a XXVIII: 8.
képez. Ez a hely — amelyet Cornill és tarsai nagyon szeretnek Duhm szeme elé
tartani, mert ezt ¢ is eredeti jeremiasi helynek tekinti —, tehat ez a hely sem
bizonyitja azonban azt, hogy Jeremias maga is azt akarja hangsulyozni, hogy
6 magat a ,,sok orszag és kiralysag ellen‘* haborat jovendold profétak kozil valo-
nak tekinti. Ha ezt akarna hangsulyozni, akkor nem szamithatna maga mellé
Hananjat is, mert hiszen ez ép e proféciak ellenkezgjét, a jot jovendolte. Nézetiink
szerint itt (XXVIII. 8.) Jeremias sokkal inkabb azt akarja hangstlyozni, hogy
a szerencsét jovendolé profetanak csak a joslas beteljesedésekor szabad hinni.
Tehat XXVIII. 8. sem érv, amellett, hogy Jeremias idegen népek feletti proféta-
nak is tudta magat. Kiilonben is ez a hely a sz6 szorosabb értelmében nem jere-
miési hely, mert Baruktol szarmazik. Hiteless¢géhez ugyan nem fér kétség, de

8 Duhm : Isr. Profeten 235. 1.
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az eredell jeremiasi elemek kozl meég ennél is kevesebb, mondhatjuk semmi
nyoma sincs annak, hogy Jeremias a poganyok folotti préfétanak is tudja magat.

Allaspontunkat meég a kovetkezokkel akarjuk védelmezni :

1. A poganyok ellen valo profécia késébbi keleti, mint Jeremias kora.

Sziléoka azoknak a theokratikus ¢s messianistikus gondolatok, amelyek
— amint mar emlitettilk — vigasztalé tendenciaval kezdtek ébredezni az exilium-
ban levo és a még késébbi zsidosag kozt. A szamiizettetésben allanak elé azok
a profétak, akik elészor hirdetik a szabadulas, a megvaltas kozeledését és lzrael-
nek a poganyokkal szemben valo megigazittatasat.

Ez ellen ugyan fel lehet hozni azt, hogy mar Ezsaias is jovendolt idegen
nép, pl. Assur ellen is. De viszont az is igaz, hogy Ezsaias eloszor Isten biinteto
vesszejének tekintette Assurt Juda szamara (ép gy, mint Jeremias a kaldokat)
¢s csak akkor kezdett Assur ellen jovendélni, amikor belatta, hogy Assur a maga
¢s nem a Jahve dicsoségét keresi a vilagban. Ezért mondja, hogy Jahve Assur
cllen fordul és egyediil 1s elpusztitja 6ket (XVIII. fejezet). Ezsaias idegen nép
clleni jovendolésének tehat specialis oka volt. Jeremiasnal azonban nem taldlunk
az Ezsaidséhoz hasonlo killonleges okol, amely miatt sziikséges lett volna neki
is pl. Babel ellen fordulnia. Nem, nala sehol sem taldljuk nyomat annak, hogy
Babel tullépte volna a neki — a proféta hite szerint — Jahvelol adott hatas-
kort. Epen nem valoszin(, hogy 6, aki Jahve biinteté eszkozének tekintette
Babelt és Jahve ellen vald lazadasnak a Béabel ellen valé lazadast, hogy 6 Babel
ellen jovendolt volna, mint azt az L. és LI. fejezetekben olvashato monstruozus
profécia allitani akarja. i

Az sem érv ez ellen a felfogas ellen, hogy Amos ¢s Ezékiel is profétaltak
mas népek ellen. Amos u. i. erdteljes, mondhatni szinte nyers termeészet voll.
Jeremias ellenben gyengéd, szinte félénk lelek volt, akinek lelkét nem gyényor-
kodtette soha masok pusztulasa s akit proféciajanak népére vonatkozo betelje-
sedése hizonyara annyira lefoglalt és megdobbentett, hogy nem ért ra méas népek-
kel foglalkozni. Ezékiel pedig inkabb ,,szoba-proféta’ (Duhm)5® volt, akit a
poganyok elleni profécidiban a bosszu inspiralhatott.

A pogéanyok elleni proféciak tehat exilium utani eredetiiek. Teljes viragjuk-
ban a IIl. és II. szazadban voltak. Megalapitéojuknak azonban az 540 koril
miikodé Deuterojesajat kell tartanunk. O ad u. i. el6szér kifejezést annak a gon-
dolatnak, hogy Jahve az egyediili ur ezen a f6ldén. Ez a gondolat képezi a poga-
nyok elleni proféciak kozép- és kiindulopontjat. Ezt a gondolatot, amelyet
Deuterojesaja fejezett ki, még erésitették a zsidosagban a torténelem eseményei.
Amikor u. i. a kés6bbi zsidosag latta, hogy egyik vilagirodalom a mésik utén
pusztul el, hogy az assyr utan a kald, majd a perzsa, majd a gorog kovetkeztek,
hogy egyik sem volt allandd, s6t mindenik a masik vesztére tort, még jobban
meger6sodott benniitk az a gondolat, hogy semmi f6ldi hatalom nem allandé és
hogy az orszagok felett Jahve az egyediili ur és parancsolo. O sopri el 6ket egymas-
utan, ahogy neki tetszik. Ennek a meggy6z6déss¢ valt gondolatnak a nyoman
egyre gyakoriabbakka lettek a poganyok elleni jovendolések. Ezeket azutan a
régebbi profétak irasaiba toldottak be gy, hogy pl. Amos kényvében ki tudunk
mar mutatni olyan profécidkat pogany népek ellen, amelyeket idegen kezek
helyeztek be oda a II. szazadban (t. i. az edomitak, filiszteusok és phéniciaiak
elleni proféciak).52 Ha tehat a késobbi korokban élt ez a tendencia, hogy minél
tobb idegen nép ellen készitsenek proféciakat, akkor a Jeremias konyvében levék
is ebbdl a korbdl szarmazhatnak. Az interpolator préfétava lépteti magat el6
és Jeremias szajaba maga alkotta jovendoléseket ad. Szerinte u. i. a régebbi
profétak tanulmanyozéisa altal a jovendolés is megtanulhato, mert rendszeren
alapul. Ezt a rendszert elsajatithatja barki, 6 is. S aki ismeri ezt, az jovendol-
het is. Az interpolatorok tudjak ugyan, hogy a régebbi profétak csak a kinyilat-
koztatast kaptak, a kinyilatkoztatas rendszerér6l azonban nem tudtak meég.

51 Duyhm: i. m. 97. 1.
52 Cornill: i. m, 5. 1.
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De mivel a kinyilatkoztalasnak altaluk felallitott rendszere pontosan megfelel
a torténelem folyasanak : ez igazolja, hogy e rendszer is tulajdonkép Jahvetol
szarmazik. Tehat e rendszer alapjan leszarmaztatott jovendolések szerintiik
egyenlé értékilek az eredeti kinyilatkoztatasokkal. Erre a meggyézodésiikre
tamaszkodva nyugodtan adjak a 600 koriil jovendold Jeremias szajaba a III.
szazad eseményeinek a megjovendolését. Ezek a jovendolések azonban csak
vaticinia ex eventu-k, mert nézetiik szerint a szézadokkal el6bb él6 préféta is
megjovendolhette volna 6ket, ha kiterjeszkedett volna rajuk. U. i. a préféeta
altal kapott eredetli kinyilatkoztatas, amely vollakép egyenld a rendszer utjan
nyert kinyilatkoztatéassal, szintén ravezette volna — neézetiik szerint — erre a
profetat, ha az foglalkozni akart volna ezekkel a dolgokkal. Mivel magukat a
profétaval teljesen egyenld értékii és egy helyrdl eredd kinyilatkoztatas birtokosai-
nak hiszik : batran beszélnek a préféta nevében olyasmiket, amire az nem is
gondolt.

Valoszinti tovabba az is, hogy a poganyok elleni proféciak keletkezéséhen
része van annak a tendencianak is, hogy ezek allal a préféciak altal Juda pusz-
tulasat mintegy vilagtorténeti perspektivaba helyezzék. Ez a szandék is a pogé-
nyok elleni profécidk Jeremias utani keletkezése mellett bizonyit, mert csak a
késobhi zsidosag szamara képezi a zsidé nép és annak sorsa azt a kozéppontot,
amely koriil az egész vilagtorténelem forog.

2. Jeremias azért sem profétalhatott a poganyok ellen, mert ¢ mindeniitt,
ahol kolteményeiben, vagy Baruknal beszélni halljuk, vagy tenni latjuk : esupan

a TBYTD2 profétajanak tudja magat. Sehol, ahol eredeti jeremiasi elemmel van

dolgunk, nem viselkedik Jeremias ugy, mintha Istennek népek, vilagok felett
itélkezo, jovendolé helytartoja lenne a foldon. Jeremias tisztan csak a sajal
népéhez érez kiildetést. Amikor hivatasarol beszél, sohasem fejezi ki magat hyper-
bolakban. Fémvizsgalonak mondja magat népe kozt, akinek feladata a nemes
¢re tartalmat kivalasztani (VI. 27. kov.). Maskor meg olyannak érzi hivatasat,
hogy hasonlénak kell lennie ,,Jahve sz4jahoz*’, azaz hogy mindig csak a nemeset
szabad beszélnie, sohasem ,,kozonséges* dolgokat. Mindez azt bizonyitja, hogy
hivatasat szerényen fogta fel és csak a sajat népére vonatkozonak tartotta.
Cornill is azt hiszi, hogy Jeremiasnak a poganyok ellen is kellett profétalnia,
mar csak azért is, mert az 6 kordban Izrael mar assyr provincia, Juda pedig
. assyr, majd Babylon hiibérallam volt. Jeremias tehat nem torédhetett csak a
sajat népével, hanem sziikségkép torddnie kellett a vildgbirodalmakkal, mert
Juda torténete csak epizodja volta vilagbirodalmak toriénetének. Jeremias tehat
,»csak nagy vilagtorténelmi eseményektsl varhatta Juda sorsanak valtozasat‘.s3
Ami Cornillnak azt a megjegyzéset illeti, igaz hogy Juda Jeremias koraban
mar nem volt 6nalloé. De akarmilyen epizodja volt is Juda sorsa a vilagbirodalmak
sorsanak, az feltétleniil biztos, hogy Jeremias azért mégis csak judai, helyesebben
efraimita és nem assyr, vagy babiloniai kozmopolita ontudattal rendelkezett.
Bizonyos, hogy elsésorban csak népe s nem a vilagirodalmak sorsa foglalkoztatta
lelkét. Azt sem hissziik, hogy Jeremias ,,csak nagy vilagtorténelmi atalakulasok-
tél és eseményektol varta Juda sorsanak jobbrafordulasat®‘. Mert amennyire mi
a profétat ismerjitk — sajat kolteményei és Baruk alapjan —, sohasem olyan-
nak latjuk 6t, mint aki kiils6, vilagtorténeti, vagy politikai eseményektdl varja
népe sorsanak javulasat. Ellenkezéleg : a belsé megujulastol, az erkolesi meg-
téréstol, a sziv , koriilmetélésétol’ varja csak ezt. A megtérésre és nem kiilsé
folyamatokra szamit még akkor is, amikor Baruknak (XXXVI. 3.) lediktalja
beszédeit. Az erkolesi megjobbulast pedig bizonyara nem azzal akarta elérni,
hogy a poganyok ellen proféetal, mert az ilyesminek a hangoztatasa a maga igaza-
ban amugy is nagyon bizo népet még jobban megerdsitette volna abban a meg-
gyozdédésében, amelyet a Deut. oltott a lelkébe, hogy t. i. Jahve csak 6ket fogja

53 Cornill i. m. 209. 1.
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segiteni. Jeremias sokkal inkabb a lelkek felrazasa utjan akarta létrehozni a meg-
térést és ezaltal a nép sorsanak javulasat. :

Azonban Cornillnak lehetetlenség maskép vélekednie a poganyok elleni
proféciakat illetéleg, mert szerinte ,,a pogdnyok megtérése teljesen a jeremiasi
theologia korébe tartozik és egyszerii kovetkezménye Jeremias felfogasanak‘ .5
Dacéra azonban ennek, még Cornill is kénytelen elismerni, hogy ,,Jeremias egész
szivét Jahvénak Izraelhez és Izraelnek Jahvehoz valé viszonya foglalta le*,%
hogy ,,Jeremias szaméara elsésorban lzrael hazanak létezése vagy nem létezése
volt a nagy kérdés 3¢ és ebbol kifolydlag Cornill is csak ,,az izraeli belallapotok®
megitélésében latja ,,illetékesnek ™ a profétakat.5” Minek akkor mégis a poganyok
elleni proféciak eredetiségéhez ragaszkodnia ? Hiszen ezek szinte kirinak Jere-
mias eredeti kolteményei koziil és mar ezaltal is gyantisakka teszik magukat.

A profétak feladata tehat csak a sajat idejikben és sajat kortarsaik kozt
volt. A Jeremiasé is. A messze jove firtatasa nem képezte feladatukat. A Jere-
miasét sem. A nemzet sajat jelenét akartak mindenkoron — Jeremias is — meg-
vilagitani és Jahvenak a nemzetre vonatkozé akaratara ramutatni. Egyébként
még Erbt, aki szintén hajlando Jeremiasnak poganyok elleni proféciakat tulaj-
donitani, szintén kénytelen elismerni, hogy amikor Jeremias beleavatkozik is a
kiilpolitikdba (XXVII. 7.), akkor is ezt inkabb azért teszi, hogy a sajat népére
gvakoroljon ezaltal hatést.>8 ,

3. Jeremias mar csak azért sem proféetalhatotl a poganyok ellen, mert sehol,
ahol Jeremias neve a sajat konyvén kivill a kanonikus irodalomban el6fordul,
nem talalunk olyan Kkijelentést az 6 szajabol, amelyb6l arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy a poganyok ellen is profétalt. Pedig ezeknek a konyveknek az iroi
bizonyara meég szamos olyan értékes Jeremias-mondast, térténetet, historiai
adatot tudhattak a profétarol, amelyek szamunkra mar elkallodtak. Ha tehat a
Jeremias kora koriil és utan é16 irok nem tartottak fontosnak henniinket Jeremias
Juda-Izraelt tulhalado eszmekorérél tudésitani, akkor minden valdsziniiség
szerint 6k maguk is csak ugy lattak a profetat, mint mi, hogy t.i. népéé és egye-
diil csak azé volt minden gondolata. Lathatoképen mar 6k is kiillonbséget tettek
— ha csak hallgatélagosan is —, igaz jeremiasi elemek és intenciok, tovabba
interpolatorok, redaktorok miivei, gondolatai kozt. Utobbiakat 6k még ponto-
sabban meg tudtak kiilonboztetni, az igazitél, mint mi.

4. Az a vers, amely Jeremiasnak a poganyok felett is valo profétai hiva-
tasat hangsulyozza (1. 10.), ezt ugy fejezi ki:D?‘.J‘j-sy ﬂ?u'J oPa 'ﬂ’n'lP_Dﬁ ﬁ&'ﬂ
Jeremias tehat, aki még az elébb (I. 6.) félénk, hivatasatol huzodozo ifji volt,
most egyszerre 1[<2-da, Istent6l rendelt feliigyel6ve, tiszttartova lesz e foldon,
aki, amint I. 10. folytatasa mutatja, korlatlan hatalommal rendelkezik a vilagon.
Amde csak a késobbi korok képzelték a profétakat az Isten TPB;.-jainak, még

a poganyok felett is rendelkezé hivatalnokoknak, akiket Isten rendelt ki erre.
Jeremias bizonyara nem igy fogta fel hivatasat. O nem Jahve hivatalnokanak,
hanem Jahve ,,szajanak‘’, dorgalé és vadolé szavanak hiszi magat, nem pedig
egyszeriien adminisztrativ és exekutiv hivatali kozegnek.

5. Egyes, poganyok elleni proféciak mar magukban véve elaruljak, hogy -
Jeremias koraban nem létezhettek. Ezekre még az eddig felhozott érveket sem
kell alkalmazni, hogy idegen kézt6l valé szarmazasuk kitiinjék. Ilyen pl. XXV.
kov., ahol az orszag nevének olyan tomkelegével talalkozunk, amelyek bajosan
voltak Jeremias koraban mar mind létez6é politikai fogalmak.

6. Maskor meg a poganvok elleni profécidkban felmeriils és'a Jerem iasétol

52 Cornill i. m. u. o.

55 Gornill i. m. 222,

56 Cornill i. m. 252.gl.

57 Erbt. i. m. 20. 1. ;

5 Duhm: i. m. XXI—XXII. 1.
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merdben eltérd vallasi felfogas bizonyitja, hogy nem eredeti elemekkel van dol-
gunk. XLIII. 8—13. iréjanak pl. az volt a {6, hogy az egyptomi templomok
ellen préfétaljon. Ez a felfogas nem jeremiasi, még a kozfelfogas szerint csak
Jeruzsalemben imidhato Jahvet idegen foldon is tisztelhetonek, megtalalhato-
nak mondja (XXIX. 7, 13—14.) és valészinti Ezék. XXIX. 10. kov. alapul.

Megallapithatjuk tehat, hogy Jeremiasnak nem voltak a poganyok ellen
iranyulé proféciai. Csak egyetlen egy kijelentése van, amely tényleg idegen népek
ellen iranyul és II. 37b-ben : ,,Elvetette Jahve, akikben bizakodol I T. i. Assurt
és Egyptomot. Ennek az éle is azonban inkdbb Juda ellen van forditva, amint
az az Osszefiiggésbol kivilaglik. Mas nyilatkozata Juda-Izraelen kiviili nép sza-
mara nincs. Ez az egyetlen egy is altalanossagban beszél csak az idegen népekrol.

Ujabb idében Gressmann azon a nézeten van, hogy a poganyok elleni pro-
féciak valaha kiillon mifajt képeztek az izraeli irodalomban és onallé alakban
is léteztek ép igy, mint a Hananja iranyzatu emberek szerencseproféciai. Kés6bbi
id6kben azutan osszeolvasztottak oOket histoérial nevii profétak irataival azért,
hogy az elkallodastol megmentsék. Hogy ezt a régi héber irodalom mivolta s az
akkori emberek gondolkoziasmodja megengedte, arra mar volt alkalmunk ra-
mutatni. A miifaj keletkezésének oka Gressmann szerint is valosziniileg parene-
tikus célok szolgalasa volt. .

A poganyok elleni profécidk képezik Jeremias konyve interpolacios elemé-
nek jelentékeny részét. Ezeken kiviil megemlitésre mélté nagyobb interpoléciok :

a) az oOsszes helyek, ahol az ,,apak biinei‘ miatt valo kirohanasok olvas-
hatok, pl. II. 5—13., III. 6—10., V. 20—25., VII. 24—26, 30—VIII. 4., XI. 7—
13., XVII. 19-27., XXIX. 16 —20., XXXII. 26 —35., XLIV. 2—14. sth. ;

b) a Jahve ladajarol szolé rész : II1. 16—18.;

¢) a poganyok isteneirdl szolo rész: X. 1—16.;

d) a mar emlitett prézai fejezetek, amelyeknek egy része lendenciozus
célzatu és a Deuteronomium 4altal van inspiralva (pl. XI. 1—16., XXIII. 33—
- 40.), masrészitk midras : Jeremias egy-egy szavara vagy egészen szabadon koltve
(pl. }5{111. 1—11., XVIIL. 1-12,, XIX. 1—-XX. 6., XXI. 1-10., XXIV., XL.
1—15. sth.).;

€) az),,ﬁj-szévetségrél“ sz0l6 versek : XXXI. 31, 34., amelyekr6l még
lesz sz0.

Bar vannak az interpolaciok kozt olyanok, amelyek Jeremiést utanozzak
(pl. XIX. 8. utanozza az eredeti XVIII. 16-ot, XXV. 32. pedig VI. 22-6t, ill.
X. 22-6t stb.), azért mégis megallapithaté, hogy az interpolatoroknak sajat
beszédfordulataik, képeik, alland6 szélasmodjaik vannak, amelyekbdl kiilséleg
is azonnal megéallapithato, hogy nem eredeti jeremiasi-, vagy Baruk elemmel
van dolgunk. Ilyenek pl.

1. a PP M2 (11. 4., 3PS_{i M (XXXIIL 26.), vagy =P  kifejezés

(XXX. 7.), amikor az egész, Palesztinan kiviil is é16 zsidésagot akarjak meg-
nevezni (v. 0. Zs. LIX. 14.).

9. 397533 (111 10)). Ez a Deut. kedvenc kifejezése ;

3. az a szokas, hogy uj, allegorikus neveket adnak Jeruzsalemnek (I11. 17.),
vagy az orszagnak (XXXIII. 16.), vagy a kirdlynak (XXIII. 6.). Ez a szokas
Ezékiel (pl. XLVIIIL. 35.) és Tritojesaja (pl. LXIIL. 24, 12. LVIIL 7, 12,, LX.
18., LXI. 6., LXV. 15. stb.) utanzasan alapszik ;

4. B3 I'W"D@} ,,szivilk keménysége‘* kifejezést sem hasznalja exilium
elotti iro (III. 17., XXIII. 17.). Hasonlokép a

5. nmf‘ 571'1!.37 n:ﬂm-? -':3 ,nagy erejével, kiterjesztett karjaval* (XXI. 5.,
XXVII. 5.) kifejezést sem. Allando interpolaciés szdjaras tovabba :

6. Nebukadnezart *12¥ -nak (szolgam) nevezni (XXVIL. 6., XXV.9., XLIIL
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10. sth. Deuterojesaja nevezi el6szor igv Cyrust). Mas, szintén késébbi helyveken
David (XXXIII. 21 —22, 26.), vagy a profétak neveztetnek ’-'31_7 -nak (XXXV.
15., XLIV. 4., XX. 5.). Az

7. NINDT0P2 ﬂ;f_"ﬂ ,,es lészen ama napon, vagy D’S;‘: D’D:. man ,,imenapok

jonnek‘‘ Kkifejezések is allando szélasmodjai az interpolatoroknak. Rendesen
ezekkel a szavakkal vezetik be jovendoléseiket (pl. IV. 9,, IX. 24., XXIIIL 5, 7.,
XXX. 3. sth.). Jeremias sohasem mond ilyen bizonvtalan idére vonatkozé pro-
féciakat.

8. késébbi szokas volt a nevek roviditése (XXVIIL. 1, 12., XXVIIIL 1.). A

9. 1"?1’7 és v"l:ll? a Papi Codex kedvenc szavai (XXIX. 6., XVI. 3. és
XXX. 20 ;

10. 53?0’ nﬁw?,,lzrael maradéka‘ (XXXI. 6.) szintén a késoi eschato-
logia terminusa (v. 6. Mi. IV. 7. Ezs. XXVIIL 12)). A

11. 1;}31 3;7:.\' DWH ,,kard, éhség, dogvész® szintén az interpolator frazis-
tarhazabol valo kifejezés. Az ,,atyaik biineit’* ostorozo beszédekben allandéan
szerepel (XIV. 12., XVI., XI. 22., XV. 2., XXXII. 36. sth.). Ezek az emberek
valosaggal kéjelegnek a borzalmasnal-borzalmasabb jovendolésekben (VII. 33.,
VIIIL. 1—4., IX. 10., XV. 3., XVI. 4., XIX. 6. sth.). Mar ezzel is elaruljak magu-
kat, mert az igazi Jeremias sohasem ilven (v. 6. VIIL. 23., IX. 1, XIII 17., XIV.
17—18. sth.).

12. Az exilium utani id6kben lett szokéassa Jeruzsalemet igy hivni mPQ
ﬂ'h'j ,,ez a hely®, a tobbi varosokat pedig Q‘:’z,,az6Vérosai“(XXXIII. 12.,
XXXIV. 1.).

13. A Deuteronomium szokincsébol valo kifejezés ,,és leszek nekik Isteniik

és 6k népem lesznek‘ (VII. 23., XI. 4., XXIV. 7., XXX. 22., XXXI. 33., XXXII.
38. v. 6. Det. XXVI. 17. kov. XXIX. 12., Ex. XIX. 5., VL. 7., Ezék. XI. 20.,

XIV. 11. sth.). Hasonlokép az D2WNNIRY BT 6k és atyaik* kifejezés (XIX 4.,
XLIV. 3. sth.), valamint a D?ﬁi\:‘ 'll_ﬂ: D;@PDS NN W"‘ kicsinyt6l-nagyig
megismernek engem‘‘ (XXXI. 33.) széjaras is a Deut.-bol valé.

Még szamos ilyen kifejezést sorolhatnank fel. Itt csak a jellegzetesebbeket
és gyakrabban eléfordulékat emlitettiik.

Emlitsiik még meg, hogyv az interpolacios versek természetseeriileg mas
o-sziovetségi konvvek helyeivel mutatnak osszefiiggest. Pl. II. 8. emlékeztet
Ezs. XXX. 5., II1. 14—15. és Ezék. XLVIII. 19., ill. XXXIV. 23-ra ; L. 10. Jes.-
ben Sir. XLIX. 7-re ; XXV. 30., Am. I. 2., Joel 1V. 16., Ezs. XVI. 9-re ; XXV.
36 —37., Zak. XI. 3-ra; XXXI. 13b—14 Zs., CXXXII. 14—15. és Ezs. LXI.
3-ra ; XXXII. 20., Neh. IX. 10-re ; XXXII. 18b, Dtn. X. 17-re stb. .

Eredeti jeremiasi helyeket is utdnoznak mas o¢-testamentumi konyvek.
Pl. IX. 1-et utanozza : Zs. LV. 7. kov. ; XI. 19-et : Ezs. LII1. 7. ; XIII. 15—16-ot :
Job I11:9.; XV. 5-6t : Ezs. LI. 19.; XV. 18-at, XVII. l-et és XX. 14—18-at :
Job VI. 15. kov. XIX. 24.; XX. 10a- Zs. XXXI. 34.

Most mar, hogy Jeremias konyvének mind a harom alkotoérészét ismerjiik,
tisztazzuk azt a kérdést : hogyan allt el Jeremias konyve ezekbdl a kiilonb6z6
clemekbh6l. Ezt Duhm®® nyoman a kovetkezé médon képzeljiik el :

1. a legrégibb részt, a masodik tekercsben foglalt eredeti jeremiasi kolte-
ményeket addig, bovitették részben Barukbol vett, részben szabadon koltott
(midras) elemekkel, amig el6allottak az I—XXV-ig terjedé fejezetek a mal
alakjukban.

8 Duhm: i. m, XXI. XXIIL 1.
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2. XXV. 15. kév. adtak motivumot a poganyok elleni proféciak (XLVI—
LI. fejezetek) megirasara.

3. A poganyok elleni proféciak hatasa alalt bévitettek ki Jeremiasnak a
XXX. és XXXI. fejezetekben olvashato koltemeényeit a XXX. és XXXI. feje-
zetek mai alakjava.

4. Ezek inditottak valakit arra, hogy a XXXII. ¢s XXXIII. fejezeteket
atdolgozva mai helyiikre beiktassa.

5. A XXXII. fejezet adott inditékot a XXXIV. és XXXV., tovabba a
XXXVI—-XLV. fejezetek betoldasara. Utébbiakat épligy, mint a 4. alattiakat :
Barukbdl vették.

6. Legutoljara a XXVI—-XXIX. fejezeteket kapcsoltak be, amelyek jelen-
legi helyzetiiket annak koszoénhetik, hogy a XXVII—XXI. fejezetek interpola-
torok okozta eschatologiai szinezete a XXX —XXXIII. fejezetek kozelébe utalta
Oket, masrészt, hogy a XXVI. fejezet datuma a XXYV. fejezetére emlékeztetett.
Az LII. fejezet torténelmi zaroszo II. Kir. XXV.-bél.

Valamennyl csoport természetesen erésen at volt mar dolgozva, amikor
a mai osszefliggesbe belekeriilt. A 2. alatt emlitett csoport helyérél a kovetkezok-
ben lesz sz0.

Jeremias konyvének specialis kérdése a massoretikus és a Septuagiuta LXX.
szoveg kozti oriasi kiilonbseég. A dolog u. i. Ggy all, hogy a LXX.-ban kb. 100,
tobbnyire jelentékteien széval van tobb (pl. XXXI. 9, 1V. 2., VII. 4, 9., VIIL
21., XLV. 3, LI. 8. sth.-ben), mint a Massoretikusbhan. Ezek a leir¢ szamlajara
tehetok. Ellenben — és ez a fontos — a LXX.-ban 2700 olyan sz6 nincs benne,
ami a Massoretikusban benne van. Azaz a LXX. sz6vegéhol a héber széveg /s-ad
része hianyzik. Ezt mar nem lehet a masolék hibajaul felréni. Duhm ugy magya-
rdazza meg ezt a nagy differenciat, hogy a héber széveg iréi diszesebb
keziratok nyoméan dolgoztak és minden erejiitkkel arra torekedtek — killonosen
a konyv masodik részében észlelhet6 ez jobban —, hogy a sorok szaméat minél
jobban szaporitsak. Nem lehetetlen, hogy a sorok szama szerint fizették Oket.
A LXX. forditéi pedig szerinte egyszeriibb kéziratokat hasznéltak munkajuknal.
Szeretnek roviditeni, kétes értelmii szavakat, st egész mondatokat is kihagytak.®

Steuernagel viszont 0gy képzeli el a dolgot, hogy a gorog fordité, vagy le-
ir6 : a gorog, vagy héber szoveget tudatosan osszevonta.®! Azt is lehetségesnek
tartja azonban, hogy a LXX. egy régebbi, kb. a III. szdzadbol valé, a Masso-
retikus pedig egy késébbi elemekkel megtoldott fiatalabb, talan a II. szdzadhdl
valo szovegkiadast képvisel.s?

Barhogyan alljon is a dolog, a LXX. nagyon fontos szerepet jatszik a Jere-
mias konyv szovegkritikdjanal épen a két verzio kozti nagy kiilonbség miatt.
A priori nem lehet eldonteni, hogy melyik szévegnek, a Massoretikusnak, vagy
a LXX.-nak kell-e adni az elséséget ? Ezt minden egyes esetben kiilon kell meg-
allapitani. Altalanos érvényii kijelentést csak akkor tehetnénk, ha két egyforma
elvek szerint késziilt verziorél lenne sz6. Valéjaban azonban csak a redakcionak
egy régibb és ifjabb fazisarol beszélhetiink. Annyit azonban mondhatunk, hogy
nagyon sok hely van a szévegben, ahol a LXX. szovege donto fontossaggal bir,
mert jobb, mint a Massoretikusé, pl. XI. 15., XXIII. 33., VIIL. 3., IX. 21, XLI. 9.,
XIV. 4., XLVI. 17. stb.

A LXX.-b6l hianyzé helyek nagy szama azt bizonyitja, hogy a Massore-
likuson val6 munka még akkor is folyt, amikor a LXX. szovege mar kész volt.

A szédmos szembestls killonbség mellett, amely ennek kovetkeztében a LXX.
¢s a Massorelikus kozt van (pl. a LXX.-bol egész sor vers hianyzik, ami a Mas-
soretikushan benne van, igy : XVII. 1—4., XXXIII. 14 —16. stb.), a legfeltiindbb
a XLVI—LI. fejezetek kiilonboz6 elhelyezése a Massoretikusban és a LXX.-han.
A XLVI—LI. fejezeiek u. i. 9 kiilonboz6 idegen nep elleni proféciat tartalmaz-

¢ Duhm i. m. XXII. 1.
81 Steuernagel i. m. 533. 1.
82 Steuernagel i. m, 566—567. 1.
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nak. Altalanos az a felfogas, hogy valaha kiilon konyvecskét képeztek. Mar most
a LXX. azt cselekszi, hogg{nem ott hozza a XLVI—LI. fejezetekel, ahol a héber
szovegben vannak, t.i. a XLV. fejezet utan, hanem XXYV. 13. utdn ¢és ezenkiviil
meég a 9 nép elleni proféciak sorrendjeét is felcseréli egvmas kozt. Vilagos, hogy
ekkora eltérés csakis gy lehetséges, hogy vagy a gorog fordito eldtt volt mas
kézirat, mint a Massoretikus irojaé elott, vagy fel kell tételezniink azt, hogy a
gordg forditas alapjaul szolgalé héber szévegen még a LXX. elkésziilte utan is
valtoztattak. A LXX. sorrendjében tehat a héher szoveg XXVI. fejezete a
XXXIII, fejezethben olvashato, a XXVII. pedig a XXXIV.-ben sth. A héber
XLV. fejezetet a LXX, a XLIV. fejezet 30. verse utan kapcsolja és az egész
héber XLIV. ¢s XI.V. fejezetet az LI. fejezet gvanant hozza. Az LII. fejezet
azonban mar a LXX.-ban és Massoretikusbhan is ugvanaz, t.i.a Kiralyok kényve-
hol vett torténelmi fiiggelék.

Hol volt a XLVI—LI. fejezetek eredeti helve ? Schwally szerint ott, ahol
jelenleg a LXX.-ban allnak, t. i. XXV. 13. utan, mert szerinte XXV. 15. kov.
indexet képeznek e fejezetek proféciaihoz. Sellin® szerint XXV. 26. utan kovet-
keztek. Legelfogadottabb Kuenen véleménye, ame yhez Cornill is csatlakozik,®
hogy t.i.a XLVI—LI. fejezetek eredeti helye a XXV. fejezet mogott volt, mert
XXV. 15. kovetkezok képezik a dispoziciot, XLVI—LI. fejezetek pedig a tar-
gyalast. Budde azt js megmagyardzza, hogy miért keriiltek a XLVI—LI. feje-
zetek a Massoretikushan mai helyilikre ? Szerinte u. i. a Babel elleni profécia
eredetileg nem e fejezetekhez tartozott, hanem mint kiilonallo rész a kényv végén
foglalt helyet (ma is ott van: az L—LI. fejezetekben). Ez a profécia szerinte
lassanként maga mellé vonta a tobbi, poganyok ellen jovendolé profécidkat is.
Igy keletkeztek volna a XLVI—LI. fejezetek. Steuernagel nem tartja sziikséges-
nek, hogy XLVI—LI. fejezeteknek XXV. 16. kov.-vel valo targyilagos ossze-
filggése miatt ez a ketté eredetileg helyzetileg is osszefiiggéshen volt. XLVI.
1.-re hivatkozva kiilén konyvecskének tartja a XLVI—LI. fejezeteket, amely-
b6l a dispozicié megmasitasa folytan két recenzio jott létre. Ezek koziil a kony-
vecskék kozil szerinte az egyiket az I1—XLV. fejezetekbo6l allo konyvvel akép
kombinaltak, hogy a XXV. fejezet mogé keriilt. Igy jott volna létre szerinte a
a LXX, sorrendje. A méasik konyvecskét pedig a XLV. fejezet utan iktattak be
és igy jott létre szerinte a Massorelikus mai sorrendje.%

Duhm nem bocsatkozik a XLVI—LI. fejezetek eredeti helyének targyala-
saba, mert szerinte ,,az ezen valo fejtorésnek csak akkor lenne helye, ha ez a
konyvecske (a XLVI—LI. fejezetek) magaban véve is jol és ésszerlien lenne el-
rendezve‘‘.%¢ Abbol azonban, ahogy Jeremias konyve mai alakjanak keletkezésé-
rol vélekedik, az latszik, hogy a XLVI—LI. fejezetek eredeti helyét XXV. 15.
utan képzeli.

E fejezeteket ugy tartalmukra, mint értékiitkre nézve Duhm elveti.? De
még a poganyok elleni proféciakat lehetéség szerint védelmezdé Giesebrecht is
kénytelen bevallani, hogy a XLVI., XLVIII.,, XLIX., L. és LI. fejezetek nem
lehetnek jeremiasiak, mert ,,a negyedik szézad zsidésaganak érdeklodését akar-
tak kielégiteni*.®

Hogy a Jeremias konyvében talalhato osszes alkotorészeket (1. jeremiasi-,
2. Baruk-, 3. interpolaciés elem) kiils6kép is feltiintessék, tovabba, hogy a Mas-
soretikus és a LXX. kozti kiillonbséget szemléltessiik, leforditjuk XI.V. 1—5-6t,
mikozben kiilsé jelekkel tiintetjiik fel az osszes eltéréseket.8?

¢ Sellin i. m. 94.

¢4 Cornill i. m. 287—288. 1.

¢ Steuernagel : i. m. 535. 1.

¢ Duhm: i. m, XIV. 1.

$7 Duhm : Isr. Prof. 445—446. 1.

8 Giesebrecht: i. m. XXXIII—XXXIV,

¢ Tipikusabb helyet, mint a XLV, fej., nem kaptunk, ahol a Jeremias konyvében
el6fordulé osszes alkotorészeket szovegkritikai szempontbé6l jobban szemlélhetnénk. —
A fenti szovegprodukeidban, ill. forditashan :

2“
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1. vers. ,,Az a szo, amelyel Jeremias préféla mondott Barukhoz, Neria fid-
hoz, amlkor ez leirta ezekel a szavakat a konyvbe Jeremias szajabol
Jojakim, Jésias fia, Judea kiralya negyedlk évéhen :

vers. Igy sz6l Jahve (Izrael Istene) hozzdd Baruk :

vers. [Mert] Baruk ezt mondia :™ 6h, jaj nekem™ hogy Jahve gondol
ad fdjdalmamhoz. Elfdradtam a sohajtozdasban és nyugalmat nem
lelek.

4. vers. [Igy] szdlj hozzd: 1gy szo6l Jahve: Ime, amit ¢épi-

tettem, lerombolom és amit iiltettem, ki-
t é p em, ugyanis az egész fold ez.
5. vers. Es Te nagy dolgokat kivansz Magadnak?

SIS

Ne kivanjad! Mert ime szerencsétlen-
séget hozok valamennyi testre — ez Jahve
mondasa — de Neked zsakmanvul adom

életedet, akarhova fogsz is menni.f

Osszefoglalaskép azt mondhatjuk, hogy Jeremias konyvének mai tartalma
kiils6kép a kovetkez6 modon osztalyozhatéo (nem tévén természetesen kiilonb-
séget az egyes csoportokon beliili eredeti és interpolémés reszek kozt) :

a) I— XXV. fejezetek. ,,Jeremias szavai‘, beszédei, kolteményei.
b) XXVI-XXIX. . Részletek Baruk konyvéb61. ‘

) XXX-—-XXXI. v ,,A Juda és Izrael jovéjérsl szolo konyv.
d) XXXII— XLV. ’ Részletek Baruk konyvébol.

e) XLVI— LI »s A pogényok elleni proféciak konyve.

/) az LIL ' Torténelmi zarszo.

Sem az egyes csoportokon beliil, sem a csoportok kozott — ritka eseteket
kiveve (pl. XXI. 11—-XXIII. 8., IV. 5—30., XXVII-XXIX., XL—-XLIV.
fejezet) — nincs sem kronolégiai fonal vagy vezets targ gyilagos elv. Barmennyi
redaktor és interpolator dolgozott is, a konyvon azok sohasem érezték a ren-
dezés, a kikerekites sziikségességét, s6t épen az 6 betoldasaik voltak azok, ame-
lyek az eredeti sorrendet mindenhol megbontottak. Nekik mar az is elég volt,
hogy az egyes részek cimszo altal legyenek egymashoz fiizve. De még erre sem
fektettek killonoskép sulyt. A massoretikus és a LXX. kozti 6ridsi kiillombség
mutatja, hogy Jeremias konyve tulajdonkép sohasem lett kész, mert a szoveget
folyton at — meg atdolgoztak.

Jeremias konyve ennek kovetkeztében igazan kaosz lenne szamunkra, ha |
nem akadt volna két oly tudos, akik mélyrehato vizsgalodasaikkal elemeire bon-
tottak Jeremias konyvét és ezzel lehet6vé tették szamunkra, hogy az igazi Jere-
miast megismerjiik. Ez a két tudés Duhm és Cornill. Munkamban sokszor kellett
vagy az egyikre, vagy a masikra hivatkoznom. Elébbi radikalisabban, de azért
nem onkénvesen és a hagyomanyok tisztelése nélkill, utobbi pedig konzervati-
vabb médon jart el. Duhmnak féerdssége a pszichologiai analizis finomsaga,
amelyhez erds linguistikai érveket tud felsorakoztatni. A szovegkritikdban fokép
a LXX.-ra tAmaszkodik. Cornill roppant koriiltekintéssel, nagy tudomanyos anyag
osszehordasaval dolgozik ¢és élénk torténelmi érzékrdl tesz tanubizonysagot.
Kettejiik kozt a prozai fejezetek és a poganyok elleni proféciak eredetisége kér- |
déshen van eltérés. Egyébként Cornill is 87 esethen ugyanazt torli a szoveghdl

a) a valodi jeremiasi elem ritkitott sorokban van adva.

b) a Baruk elem curziv betiikkel van adva.

¢) azinterpol. elem rendes irassal, minden kiil. ]elzes nélkiil van irva.
A Septuarginta plus-at a Mass. s/emben [ 1jel kozé tettiik.

a Septuaginta minus-at a Mass. szemben ( ) jel kozé

70 Duhm olvasasi mod]a
T A LXX. egészen mas szoveget 1101 Kets/er mondja ()’(y,;v,, o’{p,cg A héberben ennek :

5 ’1& kb 13 felelne meg.
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(az I—XLV. fejezeteket véve csak), amit Duhm is és csak négy esetben torol
olyasmit, amit Duhm megtart (III. 12b—13., XII. 17., XXXI. 6., XXXII. 1.).
Szamos esetben (pl. XVII. 9—10., XV. 19. kov., XIII. 16. kév., XVIIIL. 18.,
XXIX. 16 —20., XXXI. 16., XXXII. 11—-14., XXXVI. 25., XXXVIII. 12a),
27., XLIV. 26 —28.), pedig nyomatékosan utal Duhm ,,szerencsés és szé¢p fejte-
getéseire* és altalaban — dacara a kettejiik kozti lényeges eltérésnek a tudoma-
nyos felfogas dolgdban — a legnelegebb elismeréssel emlékszik meg Duhm mun-
kajarol, amelyet ,,genialis alkotasnak‘ tart.

Emlitsik még meg, hogy Jeremias neve messze tulhaladta a kanonikus
Jeremias konyv kereteit. Bizonysagunk van ra, hogy valaha egyv lerjedelmes
Jeremias irodalom létezet:. A LXX. ugvanis konyvinkon kiviil Jeremiasnak
tulajdonitja a Siralmakat, tovabba egy apokrifus Jeremias-levelet és egy Baruk-
konyvet. A kanonikus irodalomban II. Kron. XXXVI. 21. és 22°—23 ban van
idézve Jeremias neve alatt egy-egv ve's. Utobbi hely Esdras I. 1—2-vel egyenlo.
Ezek az idézett versek azonban nem fordulnak elé Jeremias kolteményvel kozt.
Az els6 hely (II. Kron. XXXVI. 21.) valdszintileg midrason alapszik, a masodik
(I1. Kron. XXXVI. 22—23.) pedig Deutrojesajabol valé. Valaha tehat Deutero-
jesaja anonym irasai is a Jeremias neve alatt szerepld irodalomba fartoztak.
Dan. I1X. 1. kov. és Jes.-ben Sir. XLIX. 6. is ismerik Jeremias nevét. II. Makk.
I1. ¢s XV. pedig legendakat kozol rola. Megallapithatjuk azonban, hogy az egész
létez6 Jeremids irodalomban a mi kényvimk volt a legértékesebb, mert nem-
csak a proféta sajat kolteményeit, hanem Baruknak mesterére vonatkozo értékes
feljegyzéseit is tartalmazza.

Kallay Kalman.



Kiilonlenyomat a Theologiai Szemle 1. éviolyam 4, szama 402—452. lapjarol.
Szerkeszti: Csikesz Sandor.
Megjelenik : Debrecen, 1925, Kiadja: az Orszdgos Reformatus Lelkész-Egyesiilel.

Jerémias proféta élete és makodése a Biblia filologiai
és torténeti kritikdja alapjan.
11,

Jerémias kora, élete és mikddése.
(Folytatas.)

Jerémias ¢letérsl tobbet tudunk, mint az Otestamentum mas profétainak
életérol. Konyvének egy része u. i. Baruk tollabol, életrajzi adatokat tartalmaz.
Mindazonaltal 6vatosan és a kritika eszkozeivel kell hasznalnunk ezeket az adato-
kat, mert a késobbi, Jerémias utan kovetkez6 korok, amelyeket az izraelita tor-
ténelem legfontosabb és kovetkezményeiben legmesszebbre haté évtizedeiben €16
proféta élete természetszeriileg nagyon érdekelt, nem idegenkedtek attél, hogy a
proféta életét sajat fantaziajuk termekeivel kicicoméazzak.

Mindjart az els6 fejezett — Jerémias konyvének ezt a sokat vitatott részét —
ovatosan kell szemlélniink. Ez a fejezet fontos életrajzi adatokon kiviil Jerémias
profétava valo elhivattatasanak leirasat és az ezzel kapcsolatos viziokat és audi-
tiokat tarralmazza. A kovetkezdokben csak azokat az adatokat fogom hasznalni,
amelyeket kritikai vizsgalodasaim nyoman kétségkiviil hiteleseknek talaltam.

Jerémias nevének héber forméja 'l»"l;m' Ebben az alkajaban is fordul elé
altalaban a koényvben. Néha a rovidebb forma is olvashato : ﬂ;D'P (pl. XXVII.
1.), de a régebbi idékben a teljesebb 1H_:DW’ forma volt hasznalatos. Anév gvoke
gyanant HQ: (dobni) igeis vehets, de jobb a n?,:. igéhez ragaszkodni, amely
a 'HQ}Val synonim és I. Moz. XXXI. 51. Jobh XXXVIII. 6. fordul elo és ott
:{]apit“ értelemben van hasznalva. 7ﬂ;ﬁ'l’ tehat annyit jelentene, mint Jahu-
Jahve alapit. Maga a név nem volt ritka Izraelben. Jerémias kényvében is talal-
kozunk egy hasonlé nevet viseld egyvénnel (XXXV. 3.) és ezenkiviil még 2. Kir.

XXIII. 31., XXIV. 18., Nehem. X.2,, XII. 1., 12, 34., 1. Krén. V. 24., XII. 4.,
10., 13.-ban is olvashato ez a név.*

Jerémias atyjat I. la. szerint: 1”_:135’1 réviden H;Pi?m-nak hivtak. Pap volt
¢s a Benjamin foldjén fekvo Anathotban lakott. A Hilkia név nem ritka Izraelben.
Igy hivtak — hogy csak a legfontosabbat emlitsiitk — a Josias kiraly koraban beveze-
tett torvenykonyva legfontosabbat emlitsiik a-- Josias kiraly koraban beveztett tor-
véenykonyva Deuteronomium, megtalalojat is, aki 2. K. XXII. 4. kovetkezék szerint
akkor fépap volt Jeruzsalemben. Jerémias azonban nem ettél a Hilkiatol szarmazik.
Az 6 atyja egy masik Hilkia volt, akinek a csaladfaja valosziniileg Abjatharra
vezetheto vissza, akit Salamon Czadok javara megfosztott a f6papi méltosagtol
¢s Anathotba szamiizott, ahol Abjatharnak birtoka volt. Mivel a régi Izraelben a
birtok az oroklési jogrend szerint mindig lehetéleg a csaladban maradt és az in-
gatlan csak a legritkabb esetben valtoztatott gazdat: feltételezhetd, hogy az
Anathothan €16 papi szarmazasu Hilkia és Abjathar fopap csaladjabol szarmazik.
Tehat fia, Jerémias, is : Abjatharra és igy Elire s alltala Mozesre vezetheti vissza

* A kovetkezékben a mdr (6bbszor emljlell Jerémias kommentdrok alapjin hala-
dok tovabb,
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szarmazasat. Duhm? lehetségesnek tartja, hogy ez az Abjathar volt a szerzije
az 4. n.Jakob mondasoknak (I. Moz. XLIX.) és hogy az a csinos kis irasmii, amely
ma II. Sam. X—XX., I. Kir. I—II.-hen olvashato, szintén az Abjathar csalad
intim tradicioi alapjan keletkezhetett. Tehat Jerémias csaladjaban mar volt is
ir6 ember és iréi vér esérgedezik Jerémias ereiben is, amirél — amint latni fogjuk
— nem egyszer mesterien tesz tanuabizonysagot. Jerémias tehat csaladjat tekintve
nem cadokita, azaz Cadok nemzetségéhol valod, sem nem judeai, hanem efraimita,
sziillovarosat, Anathothot tekintve pedig benjaminita. Anathoth, amelyet Josephus
is ismer (Ant. X. 7., 3.) egy jo oranyira fekszik Jeruzsalemtol északkeletre, egy kup
formaju hegyen, amelyrol szép kilatas nyilik a hegy keleti lejtjére a Jordan vol-
gyeére és a tlso parton fekvo hegykere. Ez a szép kilatas, amelyben Jerémias bizo-
nyara nem egyszer gyonyorkodott, még csak fokozta a préfétdban a természet
iranti érzéket. Errél nem egy kolteménye tanuskodik.

Jerémias sziiletesére vonatkozolag pontos adatunk nines. Fellépése idejébo6l
kell kovetkeztetniink sziiletésére. Fellépése I. 2. szerint J6siés kiraly uraikodasanak
13-ik évere esik. Ez az év a Jerémiassal foglalkozo tudosok meglehetdsen egybe-
hangzo véleménye alapjan aKr. e. 626-ra-tehet6.?® Jerémias tehat I. 1—3. tanu-
saga szerint Josias 13. évétol fogva, Jojakim és Czedekias kiralyok uralméanak
idejében profetalt, egészen Jeruzsalem pusztulasaig (586). A Josias ¢s Jojakim ural-
kodasa kozt tronra lépett Joahas és a Jojakim és Czedekias uralma kozt uralko-
dott Jojakin neve nincs megemlitve 1. 1—3.-ban, valésziniileg uralkodasuk rovid
volta miatt. Pedig Jerémias mind kettével foglalkozott.

Fellépése idején, tehat 626-ban, 1. 6. tanusaga szerint meg ,,fiatalnak* érezte
magat Jerémias a profétasagra. Ha tehat 626-ban még fiatalnak ¢rzi magat arra,
hogy a bizonyéara kiizdelmes préfétai hivatasnak neki vagjon, akkor koriilbeliil
650 koriil sziilethetett. Sziiletésérsl, gyermekéveirél bévebbet nem tudunk. Egy-
szerre, mint Istennek kovete 1ép elénk.

Mi tette Jerémiast profétava ? A lelkében €16 hajlandoésagon kiviil els6sor-
ban a kor, amelyben élt. .

Jerémias vallasos lélek volt. Csaladja 6srégi papi csalad, amelyben tradicié
voll Jahve iigyét szolgalni. Az a kor, amelyben Jerémias sziiletett és gondolkozni
kezdett, Jahve igaz kovetdinek lelkét csak szomorsaggal és aggodalommal {6lthette
el. Lehetetlenség volt u. i. meg nem latni, hogy az orszag vesztébe rohan.

Ha az orszag belso, vallaserkolesi értelemben vett képét nézte az olyan 1élek,
minl a min6é a Jerémiasé is volt, akkor ott csak a wvallasnak, a Manassé-féle
synkretizmus okozta eldurvulasat lathatta, ami nagyon fajdalmas lehetett a
Jahvéhoz oly igazdn ragaszkodék szamara, amilyen Jerémias, sajat vallasos
hajlamainal és csaladja tradiciéinél fogva is volt.

A vallasi allapotoknél semmivel sem voltak jobbak az orszag kozallapotai
sem. Bizonyitja ezt legfékep az, hogy Jerémias fellépését megel6z6 idékben egy
kiraly-gyilkossag is toértént. Manasse fiat és utédat Amont olték meg. A tettesekrél
és cselekedetiik indito okarol bévebbet nem tudunk. A kiralygyilkossag azonban
nagy ziirzavart tamasztottaz osztagban és sok erészakoskodasra adott okot es
alkalmat. Mindezt, persze, erésen érezni lehetett az orszag kozallapotain is és
Jerémias ifjai lelkére is hatassal lehettek. Talan ebbdl az 1d6b6l valo dolgokra
céloz a proféta II. 30.-ban.

Jerémias aggodalma még csak fokozédott, ha taltekintetl az orszag hata-
rain. Az akkori Azsia felett u. i. fojto, filledt volt a levegd, mint amikor vihar
kozeledik. A hatalmas assyr vildgbirodalom ereje 640 6ta hanyatléfélben volt,
amit bizonyara a vilagirodalom perifériain (— igy Judeaban is —) lehetett leg-
eloszor megérezni. A nép oriasi tobbségét természetesen orom tolli el, mert a sza-
badsagukat varjak Assur bukasatol. Seki sem sejti, hogy nem a szabadsag, hanem

¢ B, Duhm : Das Buch Jeremia. 1901, 2—3. o.

73 Jgy : B. Duhm : Das Buch Jeremia, 1901. 3. 1. — C. v. Orelli: Der Profet Jeremia.
1891. 219. 1. — R. Smend : Lehrbuch der Alttestamentlichen Religionsgeschichte 1893. 279.1
— F. Gieschrecht : Das Buch Jeremia, 1907, 14. 1.
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egy sotét forgeteg kozeledik : csak Jerémias. O mar hallja a vihar mennydorgésé-
nek morajlasat akkor, amikor az még messze van. I. 13—15. vildgosan tanuskodik
arrdl, hogy Jerémias veszedelmet var és pedig észak felél. Ebben az idében, amikor
Assur hanyatlo félben van, Babylon pedig nem oly erés még, hogy Judeat fenye-
- gethesse, ez a veszedelem semmi mas nem lehet, mint amelyet skytha-invazio
néven ismer a torténelem s amelyrol Herodotos is megemlékszik. (1. 103 —1IV. 1.).

Teljesen biztos, hogy Jerémias az I. 13—14.-ben leirt vizioban a skytakra
gondol. Egy iistot lat, amelynek tartalma forr, zubog, minden pillanatban készen
arra, hogy kifusson és mindent elarasszon maga koriil. Az iist ala északrol szitjak
a tiizet. Jahve lattatja ezt meyg vele ¢s egyuttal kozli is Jerémiassal, hogy északrol
zdl minden veszedelem majd a Vﬂls':l ’;Tp’lre Jerémias tehat az orszagra Judeara
varja a veszedelmel, nem pedig mint a késébbi idék magyarazni szerették : az egész
vilagra, idegen népekre is. Varja pedig ezt a veszedelmet észak fel6l. Eszak, mint
vilagtaj, mar magaban véve is valami ridey, misztikus jelleggel bir, de kétszeresen
félelmetes lehetett Judeara nézve, mert onnan jott a pusztulas Izraelre, az északi
orszagrészre is és északon tiintek el az izraeli szamiizottek is (I11. 12.). Most Judeara
is észak felol asil a pusztulas. Jerémias ezzel a vizigjaval tanujelét adta, hogy tény-
leg tud a kozeledd veszedelemrdl.

Tény az, hogy a Judatdl északra fekvd assyr tartomanyokba 628 koril
hatoltak be azok a népek, amelyeket a gérogok a skytha gytijté névvel jeloltekmeg.?

Avia és nem sémi népfaj volt. Az Otestamentom NoZIN, helyesebben HSU/N
néven ismeri 6ket. Lovas nép voltak. Részben Azsia belsejébdl, részben a mai
Dél-Oroszorszag pusztairél nyomultak elore. Kis-Azsian keresztiil, délfelé, végig
az assyr hithértartomanyokon. Gorog jelentések szerint egészen Egyptom hata-
raig eljutottak, amelynek uralkodoéja csak hatalmas hadisarccal tudta orszagat
megmenteni az ellenség dulasatol. Herodotos szerint a skythak 28 évig uraltak
Azsiat ami annyit tesz, hogy végig sarcoltak. A skythak vilagtorténelmi jelentésége
az, hogy 6k vezették be az assyr vilagbirodalom felbomlasasat. Assur u. i. mar a
skythak ellen sem tud védekezni ¢s mire ezek letilnnek, egymas utan razza le igajat
Babylonia, Egyiptom, a médek sth.

Szamunkra azonban azért fontosak a skythak, mert a végsd 1okést Jerémias
fellépéséhez a skytha veszedelem eldtérbe nyomuldsa adta meg. Addig még gon-
dolkozoba ejtette fiatalsaga, a profétai hivatassal jaro kiizdelmektol valo félelem :
de amikor a skytha veszedelem a maga teljes nagysagaban megjelenik lelki szemei
elott, amikor a veszedelemrol nem is almodo, vallasi és politikai tekintethen
mélyre siilyedt népet latja, akkor oly erds lett lelkében a kényszer, hogy beszél-
jen, hogy minden huzodozast legyéz benne és Jerémias a nyilvanossag elé lép.
Ez 626-ban tortént. :

Azt a lelki allapotot, amelyben Jerémias a skytha veszedelem elére meg-
latasa folytan jutott, tikrozik a profetanak Duhm nyomén a. n. skytha dalai.
Ezekkel azonban késébb fogunk foglalkozni. A skythak emlitésére most Jerémias
fellépesevel kapesolathban voll sziikség.

I. 13—14. tehat Jerémias elhivattatasi vizidjanak is nevezhet6. Amikor
azonban Jahve latni engedi az orszagat fenyegeté veszedelmet, ezzel egyuttal
profétai miikodésének az iranyat is megadja az elsé idokre és megjeloli koteles-
séget. Kotelessége népét felrazni, mert az ellenség mar kozeledik ¢szak feldl. —
Konyvének 2—6. fejezeteiben, — amelyet Cornill”® ép ezért egy egységes beszéd
maradvanyanak tekinl, — Jeremias nem tesz egyebet, mint a nép-t biineire és
az emjatl rakovetkez6 veszedelemre figyelmezteli, megtérés esetén pedig kila-
tasba helyezi neki Jahve bocsanatat. A 2—4. fejezetek azt a benyomast teszik,
hogy ezeket Jerémias még Anathotban irta, az 5—6. fejezeteket pedig Jeruzsa-
lemben. Valamennyiben a korabeli vallaserkolesi allapotok ellen szall sikra, amelyek

7¢ Herodotos I. 103. IV. 1. szerint 648—620. koozll tartettak félelemhen El6azsia
népeit. — Giesebrecht : i. m. V. 1.
7 Gornill i. m.: XLII, 1. ¢s 14—15.1,
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a Manasse-féle synkretizmus jelenségeit mutatjak. Ezek a fejezetek még 621 elstt,
azaz a Josias-féle reformot megel6zéleg keletkeztek.

Jerémias népe szivéhez akar hozzaférkozni, a lelkiismeretét akarja mozgatni
és ilyen moédon felrazni. Ezért a dics6 mult rajzolasaval kezdi II1. 2b)-ben, hogy
amidén a szomoru és disztelen jelen festésére tér at (II. 14.) : az ellentétek disz-
harméniaja 4ltal megrazza, felébressze a tespedéshen levo népet.

Valaha szép id6k jartak a népre — mondja a préféta — Jahve is szivesen
gondol ezekre az idokre, az ifju nép matkaszerelmére, amikor a sivar pusztaban
is engedelmesen kovette 6t. Akkor még 6szinte szeretettel ragaszkodott Istenéhez
a nép (Jerémias az Egyiptombol valo kijovetelt kovetd idékre, Mozes korara
céloz), de Jahve is megbecsiilte am ¢t, megszentelte, azaz magaéva tette Izraelt és
jaj volt annak, aki hozzanyult ! Es most ? Most olyan a nép sorsa, mint a rabszolgaé,

s6t még annal is rosszabb, olyan, mint a ﬂ”; '1‘5‘: (arabszolganak uranal sziiletett

gyermekéé), aki akkor is és orokre rabszolga marad, ha a kozonséges rabszolgat a
torvény (II. Moz. XXI. 2., V. Méz. XV. 12.) parancsa szerint szabadon kell bo-
csatani. Bezzeg most mar nem Jahve ,,zsengéje‘ a nép, most mar nem védi 6ket
Jahve, most ki van rabolva, vérosai felégetve, orszaga elpusztitva. Jerémias két-
ségkiviill azokra a pusztitasokra céloz itt, amelyeket az assyr haboruk okoztak
az orszéghan.

Mély, 6szinte fajdalom érzik ki Jerémias szavabol, amikor a dics6é mult képei
utan a sivar, dicstelen jelent festi. Miért jutott Izrdel (amely alatt Judea értendo,
mert Jerémiasnak az a szokésa, hogy ha az északi orszagrészrol, a valodi Izraelrél
akar beszélni, akkor, mint Hoseas, vagy Esaias 6 is az Efraim nevet hasznélja), —
tehat miért jutott Judea ebbe a szomoru helyzetbe ? A politikaja miatt és az igazi
Jahve-vallas cserbenhagyésa miatt. A kovetkez6kben Jerémias rater mindkettore.

Ugylatszik, hogy Judeaban akkor két part képzodott. Az egyik Assyria felé,
a méasik Egyptom felé tekintgetett. Juda erejéhez képest meég Assur is hatalmas
volt. Egyptom pedig kezd vetélytarsa lenni Assyridnak. Mindegyik orszagnak
meg volt Judedban a maga partja. Mindegyik part ajandékokkal torekedett a
hatalmas birodalomnak egyikét kedvezéen hangolni Juda szamara. Hol ide, hol
amoda indult egy-egy ajandékokkal gazdagon megrakodott kovetség és a nyomor
nétton-nott az orszagbhan, mert az ajandékok arat bizonyara adokbol vették be.
Jerémias ellensége volt ezeknek az iizelmeknek :

~,,Es most — Miért vindorolsz Egqyplomba, — Hogy a Sihor vizét igyad ? —
Es miérl vandorolsz Assurba, — Hogy az Eufratesbol igyal ?° 11. 18.

Mar a kérdeshol is kihallatszik, hogy a proféta elitéli ezt az 6rokos tojas-
tancot Egyptom és Assur kozt.

De Jerémias nemesak erkolesi okokhol, hanem Juda vallasanak szempontja-
bol is biinosnek, feltétleniil szerencsétlenségnet hozonak mondja, ha az orszag
nem Jahveban, az 6 Istenében, hanem emberekben bizik. Ez egyértelmi a Jahvé-
hoz valé hiitlenséggel, amelyért keservesen meg fog lakolni. (II. 16.) Jerémias
tehat époly hatarozottan elveti a politikat, mint Hoseas (X. 4.) és mint Ezsaias,
aki Juda torténetének egy nagyon kritikus pillanataban szintén az egyes-egyediil
Jahvéban valé hitet kovetelte, — de semmi emberi mesterkedést, — ha az orszag
meg akar szabadulni. (Ezs. VII. 1—-9.)

Jerémias azt koveteli tehat, hogy Judea a politikdban is feltétlenil csak
Jahvera bizza magat. De ép az volt a baj, hogy Juda akkor mar régen nem ismerte
Jahve igaz tiszteletét. Tudjuk a Manasse-féle synkretizmus rombolésait a Jahve-
vallasban. Ennek a jelenségei inkadbb a varosokban, killonésen Jeruzsalemben
voltak észlelhetok. (Balvanyképek, idegen istenségek tisztelése a jeruzsalemi
templomban.) A vidéken azonban méas természetii volt a baj.

Ott az 6s kanaanita vallashol valo helyi istenségek kultusza kapott labra.
Ez azzal van osszefiiggésben, hogy a héber nép Palesztindban lassanként életmodot
véltoztatott, a nomad életmodrol attért a foldmivelésre. Azon a helyen, ahol le-

akart telepedni, hogy ¢ is miivelje a foldet, hamarosan megismerkedett a kana-
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anita bensziilottekkel helyi istenségeivel, a kiilonféle genius locikkal, a vallas demo-
nisztikus fokadnak maradvanyaival. Ha a Dbensziilottekt6l, vagy szomszé-
daité]l azt hallotta, hogy ett6l a mezei istenségtél fiigg a koriilfekvé mezok
termékenysége, vagy amannak a forrasanak az istensége bizonyos betegsé-
geket meg tud gyogyilani : ugy nem jutott eszébe ezen kételkedni,
vagy segitségiiket megvetni. Igy azutan szamtalan hely tamadt az orszagban,
ahol a nép hite szerint egy kiilonosen hatésos N vagy Y2 lakott. Ezeken a
helyeken hires kultuszhelyek keletkeztek pl. Hebron; Bethel. A kultusz targya
egy-egy HQ’S.Q vagy ﬂ:'wg vagy : "Qyj-wr’ (zoldel6 fa) volt. Ezek képviselték az
istenség jelenlétét. Ennek a kullusznak Hoseas és Jerémias koraban semmi koze
sem volt a Jahve-vallashoz, sot azok a foldmivel6k, akikkel Hoseas polemizal
(2. fejezet) a Baal miatt, majdnem teljesen megfeledkeztek Jahverol. Jahve az
akkori vallasos képzelek szerint a messze Sinai hegyen lakik, 6 a messzeségben
lako Isten. Torédhetik-e 6 onnan a messzeséghbd6l olyan intenziven a kis ember, a
szantoé-veté bajaival, mint a kozelben vald istenek, a genius locik ? Hiszen Jahve
onnan a messzes¢gh6l nem is lathatja, hogy mikor kell esé a vetésre ? Tudja-e
6 noveszteni a lent, a kendert, a vetést, a sz616t, hiszen az 6 birodalméaban, a
sivatag Sinain nincsenek is ilyenek ! Ezért a kisemberek sziikségeinek jobban meg-
felelt a helyi istenségek tisztelése, mint a Jahve kultusz. Nagyon el is volt ter-
jedve. Mar Hoseas (Jerémias fellépése elott kb. 100—120 évvel) is élesen kikel
ellene. Jerémias koraban pedig nem volt falu, amelynek meg ne lett volna a maga

HQ; -ja a zold faval, vagy a szent k6vel. Ide gytiltek ossze a baal tiszteletére. A

szertartas kozos lakomaval kezd6dott, amelybol az elsé és a legjobb rész az istenségé
volt (a hus kovérje és a vér, mint az aldozati allat lelkének a székhelye). Az el6-
kel6knek kiilon iil6helyeik voltak. A szertartast processiok, szent tancok egészi-
tették ki, amelyek durvasagga fajultak épugy, mint az aldozas is evés-ivassa.
Jerémias Hose4ds nyoméan egyszeriien D’;JJ:? paraznalkodasnak nevezi ezt a kul-
tuszt, mert szerinte is — amint II. 2b)-ben lattuk — épugy, mint Hoseasnal,
Izrael Jahve matkaja, felesége és ha idegen istenekhez partol : az paraznalkedas,
hazassagtorés. A szo 4t nem vitt értelmében is darva érzékiséghe, zajos orgidkba
csaptak at ezek a kultikus célt iinnepségek a bdman. Jerémias tehat éppen nem
taloz, amikor azt . . . )
mondja Judanak : M1 MY¥ DN pp7 YO DAY My MR ~Symoy
(II, 20')76 : T= H ) . H
Pedig Jahve nemesnek, tisztanak teremtette népét, mint valami nemes
fajtaja szolotéket, de most méar elvadult, eldarvult Gigy, hogy még laggal és bo-
séges szappannal sem tudnd magérél lemosni vétkeit. S még szomortabba teszi a
dolgotaz, hogy a nép nem is tartja blinnek a baalkultuszt. (II. 23.) Amikor Jerémias
szemiikre hanyja Jahvetél valé elpartolasukat, azt mondjak a profétanak, hogy
ok ,,tisztak‘ akkor is, ha a baaloknak szolgalnak. Nyilvan azon a véleményen
vannak, hogy 6k Jahvenak tetsz6 dolgot mivelnek, vagy pedig a profétat tartjak
talzé puritannak, aki nem tudja megérteni az ilyesmit. Jerémias erre egy hata-
rozott, nyugodt- gesztussal, — mintha csak latnank — lemutat a volgybe:
n’Wy i~ ‘S"T N’:‘P 'Pﬁj '8?.77 Sajnos, nem tudjuk bizonyosan mire céloz
itt Jerémias? De valosziniileg olyasmi lehetett, amire egyszerre el kellett
némulnia az ellénvetésnek a nép ajkan ¢s be kellett latniok, hogy 6k
mégis csak messze eltévelyedtek Jahvetol ¢és hogy korantsem | tisztak*.
"Talan a ,,Ben Hinnom** volgyében valo gyermekaldozasokra céloz- itt
Jerémias, vagy mas kultuszra, amelynek szinhelye volgy volt; esetleg
foldalatti, chtonikus istenségek tisztelésére, amelynek nyoméat a Deutero-

'8 ,Minden magaslaton és minden z6ld fa alati paraznalkodol.* 11, 20, —
", Nézz Gtadra a volgyben | Tudod, mijt tetté]l (ott) 7°° II, 23,
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nomiumban is megtalaljuk (XXI. 1. sth.). Jerémias tehat épen nem az az
ember, aki félénken keriilli az igazsag megmondéasat, csakhogy Osszelitkozéshe
ne keriiljon valakivel. Nem, batran a nép szemébe vagja biinét, ugy, hogy annak le
kell siitnie elotte tekintetét. Megmondja a népnek, hogy régen olyan volt, mint
egy szelid, hazhoz szoktatott allat, de most elvadult, eldurvult, olyanné lett, mint
a teve, vagy a tehén a parzas idején : fékezhetetlen, csupan szenvedélyeinek en-
gedelmesked6. Szinte sarujat is elveszti — jegyzi meg keserii ironidval a proféta
— olyan.nagy igyekezettel rohan a n’?_{ az Ospalesztinai és a kulfoldi népektél
atvett intenségek utan, megfeledkezve miattuk sajat nemzeti Istenérol, Jahverol.
Jerémias finom pszichologiai megfigyel6 képességrol tesz tantbizonysagot, amikor
I1. 25b)-ben azt mondatja a néppel : w§13! (hidba) nem tudok masként csele-

kedni ! Azt akarja ezzel mondani, hogy a nép mar annyira rabja a szenvedélyek-
nek, 0sztonoknek, hogy nem tud urra lenni felettiik, akarhogy akarnéa is. A szen-
vedely kényszerito erejii {izi, hajtja pszichologiai kényszeriiséggel a baalok utén.
Jahve csak akkor jo nekik, amikor szerencsétlenségben vannak. Akkor ugyancsak
mondogatjak neki: .., Kelj fel | Segits rajtunk !, de Jahve nem fogja 6ket meg-
hallgatni. Forduljanak csak a szerencsétlenség idején is a maguk készitette iste-
nekhez !

Meg kell itt jegyezniink, hogy barmily energikusan tamadja is Jerémias a
népet a helyi kultuszok miatt : azért nem tartja 6ket a sz6 szorosabb értelmében
vett balvanyimadoéknak. Csak a genius locik tisztelését kifogasolja, amely kultusz
viszassagait 6 maga is kozvetleniil lathatta, hiszen Anathotbhan lakott, a vidéken
és a kultuszok legfokép a vidéken voltak elterjedve. Ezeknek a helyi jellegii isten-
ségeknek a tisztelése makacsul tartotta magat, hossza id6ékon keresztil, gy,
hogy még az exilium utani zsid6é népnél is nyoma van a hazi- és mezei istenségek
tisztelésének.” Hoseas és Jerémias tamadasai nem sokat segitettek. Mondjak,
hogy a palesztinai araboknal még ma is tartja magat a helyi kultusznak egy neme.
U. i. a zoldel6 fakat még ma is ,,anyjuknak‘ tekintik ¢s ajandékokat akasztanak
rajuk.

: Juda végil is ugylatszik, végkép elfordult Assurtol, — belatta, hogy nincs
mar mit varni, vagy félni téle, mert hiszen egyre gyengiil — ¢s most hatarozottan
a feliilkerekedni latsz6 maésik birodalom Egyptom, lett az orszag n@;p-ja (bizo-
dalma). Ez latszik Jerémias egy masik kolteményéhol, amely ép ezért nem sokkal
késobbi eredetii lehet, mint a megel6z6 II. 2b)—3., 14—28.

Jahvenek egyszeriien hatat fordit a nép és talan énmagat megnyugtatando,
Jahvet még ocsarolja is. Noha Jahve sohasem volt a nép szamara oly rideg, sotét
és idegenszerii, mint valami sivatag, most mégis azt mondjak Jahvenak, hogy nem
térnek tobbé vissza hozza. Hat : ,,Megfeledkezhetik-e a hajadon az 6 diszérdl, a
menvasszony az ¢ ovérel ?2°° (I1. 32.). Amint ezek szamara nélkiilozhetetlenek a
disz és az Ov, épugy hozza kellene forrva lennie a népnek Jahvehoz. De a nép réges-
régen megfeledkezett rola. Szeretéket, idegen isteneket, haalokat keres maganak
nagy vakmerden. Természetes, hogy ennek kovetkeztében mélyre siilyed. Lam,
artatlan emberek vére tapad mar a ruhaszegélyhez. Jerémias itt valodsziniileg
ismét a gyermekaldozatokra céloz. A nép most is azt hiszi, hogy nem vétkezik,
amikor ilyen borzalmas médon embervért 4dldoz. De Jerémias felhaborodva kialtja
oda neki Jahve neveben : ,,Ime, perbe szallok veled, ha azt mondod : nem vét-
keztem 1 (II. 35.) Persze, az olyan orszagtdl, amely oly nagyon konnyelmien
valtoztatgatja baratait, amely tegnap még Assurnak igérte oda magat, ma pedig
Egyptommal kacérkodik, nem sok jot lehet varni. Hiszen elsé és legf6bb koteles-
sége lenne a sajat nemzetiségének és az azt fentarté Jahve-kultusznak az apolasa,
de 0 ahelyett idegeneknek udvarolgat. De meg is fogja adni az arat, mert Jahve
nem tiiri, hogy rajta kiviill mas bizodalma is lehessen az orszagnak. Jahve megveti
azokat, akikben az orszag bizik, t. i. a killfoldiek segitségét, ¢p ezért kudarcot

% B, Duhm : Das Buch Jeremia, 1907. XII, 1,
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fog vallani velitk Judea. Jerémias teljes bizonyossaggal josolja meg, hogy Egyp-
tommal is csak ugy fog jarni az orszag, mint Assurral. Feje felett ssszekulcsol
kézzel — a kétségheesés gesztusaval (II. Sam. XIII. 19.) — fogja otthagyni Egyp-
tom baratsagat Jerémiasnak ez a joslata és a masik ehhez hasonlé, hogy Egyptom
is be fogja zuzni Juda fejét (II. 16.), egy par esztendore ra beteljesedett

Jerémias 6szintén szerette népét. Neki nem okozolt gyonyoriiséget, hogy
népét dorgalnia, vétkeit ostoroznia kell. A szive fajt, ha honfitarsainak Jahvetol
val6 elfordulasat latta. De mert nagyon szerette 6ket, ezért miikodése kezdetén
még bizni tudott abban, hogy a nép meg fog térni. Ezt a reménységét fejezi ki a
II1. és TIV. feJezel egves kolteményeiben. Az igaz — mondja itt Jerémias — hogy
Jahve részérsl mérhetetlen boesanatra van szukseg, mert Juda biine {6l6ttébb nagy.
Nines oly magaslat, amelyen ne paraznalkodott volna a baalokkal. Ennek kovet-
keztében meg van szentségtelenitve, meg van gyalazva. Juda mar pirulni se tud
undoksagai miatt: annyira eldurvult. Pedig még nem is olyan régen Jahvel
nevezte ifjusaga szer elmének ¢s most mégis idegen isteneknek dobta oda magat.
Szavaval igér csak hiiséget Jahvenak, de cselekedetei meghazudtoljak. Es Jahve
mégis kész meg,bocsahm kész v1ssmiogl alni a népet. Pedig Juda biine ,,gyémant-
hegy(i‘* vasvesszgvel van belevésve a szivek tablaiba, az oltarok szarvara, a zold
fakra, a magas dombokra, hegyekre (XVII. 1-—3.) ,,mindenisé¢“. | Térj vissza
ismét hozzam** — kéri Jerémias szivhez sz0lo modon az eltévelyedett népet Jahve
nevében — ,,nem nézek haraggal rad, mert josagos vagyok. Haragom nem tart
orokkeé*. (IT1. 12.) Csak egy dolgot kot ki a visszafogadas feltételegyanant Jahve :
a nep lassa be biindsségeét és hiitlenségét, amely nagyon fajhatott Jahvenak, mert
igazan szerette népét. Azt akarta, hogy Juda ugy szeresse 6t, mint valami édes-
atyat és sohase tavozzék el tole. Am1k01 mint valami atya, ajandékokat osztott
szét gyermekei, a népek kozt, akkor bar leand a volt Izrael : fiti osztalyrészt adott
neki, ,,a legszebb orokségel, gyonyorii orszagot*, Palesztinat. Es Izrael mégis
hiitlenne valt hozza !

De mintha sikeriilne a profétanak népe szivet, lelkilsmeretét meginditani.
Mert, ime, ,,rimankodo /okogjas hallatszik a mqomlatok fel6l*, — ahol a baal
kultusz szertar tasai, or glal folytak, — ,,mert rossz utra tértek és megfeledkeztek
Jahverol** (IT1. 21.). Jerémias érzi, hogy megmozdult a nép lelkiismerete. Lelkében
mar hallja is a blinbano panasszot, a nép lelkének panaszat. A nép tisztabb, vila-
gosabb perceiben Jahve utan valo vagyodast érez, a hozzavalo visszatérés utan
sovarog, mert ra kell eszmélnie, hogv a larmas, ¢érzéki baalkkultusz nem tudja
neki azt nvajtani, amit az egyszerii, de henséséges Jahve-vallas. Jerémias hizo-
nyara nem jart messze az igazsagtol, amikor feltételezte, hogy a nép kozt vannak
olyanok, akik épugy irtéznak ettol az érzeki kultusztol, mint 6, hogy nem egy
tisztabb gondolkodast lelket nem elégit ki ez a nvers és zajos ceremonia. Ezért
kialtja nekik : ,, Térjetek meg i e]levelyedellek ¢s ¢n meggyogyitom eltévelye-
désteket I* (II1. 22.) Mert az 6 lelke is 1degen volt a baalkultusztol, azért hallja
lelkében az idegen istensé¢gek kulluszaban megnyugvast nem talalt emberek
panasz szavat : ,,Csak amitas a bama, a hegyeken valo larma‘‘ — a zajos kultusz
az orgiak az istenseg tliszleletére — ,,a Baal emészt benniinket és atyaink szerze-
ményet ifjusagunk ota‘* (I11. 23—24.). Nemcsak anvagilag teszi 6kel tonkre a
baalkultusz, amennyiben sok aldozast, aldozati allatot kovetel, hanem érzékisége
babonai altal mar ,,ifjusaguktol fogva‘* elsatnyitja, elbutitja 6ket. Jerémias mar
hallja is a nép bilinbanatat: , Leborulunk a porba és gyvalazatunk takarjon el
minket** (ITII. 25.). De hallja azt is, hogy a nép ujra keresi Jahvet, akit most méar
u!j N ,»a mi Isteniinknek* mondanak (III. 22.), mert csak ,,Jahvenal, a mi Iste-
niimknél van Izrael iidvossége (I11. 23.). Ez a részlel egvike a legszebbeknek
Jerémias konyvében.

Jahve tehat meghocsat és Vlbb/df()Ocld]d Izraelt. Hogv tobbé el ne tévedjen,
azt mondja nekik : ,,Szanisatok uj barazdat magatoknak és ne vesselek a tiiskék
kozé 1 Meteljétek koriil magatokal nekem és tavolitsatok .1 szivelek el6horet
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(IV. 3b)—4a). Azaz, ha mar meg van a jo szandék, a Jahvehoz valé visszatérni
akaréas, akkor gondosan iigyeljenek-arra, hogy a j6 mag gondozatlan, tovises foldbe,
gonosz indulatok, szandékok kozé ne jusson. Csak mely, j szantasba vetett mag
hozhat jo gytumolesoket. A sziv koriilmetélésével pedig valészinii azt akarja
mondani, hogy ha Jahveval akarnak élni, akkor mostantol fogva vessék el maguk-
tol a sziv el6boret, azaz azokat a természeti dsztonoket, tisztatalan parazna indu-
latokat, amelyek a baalkultuszba dontotték oket és legyenek — ha Jahveéi akar-
nak lenni — magasabb értelemben vett tisztabb emberek. Ha nem ugy tesznek,
akkor Jahve haragja, amely olyan lesz, mint a tiiz : méltan éri majd 6ket. (IV.
1—4.)

Ezzel a kolteménnyel egy ciklus zarodik le, amely II. 2b)-ben kezdédott.
Ezek a versek Jerémias ifjukori kolteményei Azokkal a gondolatokkal ismertet-
nek meg, amelyek az ifju proféta lelkét foglalkoztattak az Assyr és Egyptom kozt
lavirozo, judai politika és a helyi kultuszok lattara. Ha életrajzi szempontbol
nem tartalmaznak is adatokat: az ifji proféta gondolatvilaganak megismerése
szempontjabol fontosak és értékesek.

Ez a ciklus, — amely Ggy a hasznalt képek, mint a nyelv szempontjaboél
leginkabb Hoseas hatasat mutatja — az idilly allapot festésével kezd6dott és
dacara annak, hogy Jerémias mar ismeri a nép romlottsagat, a megtéréssel, a jobb
jove reményseégével végz6dott. Eppen emiatt all kozeli rokonsaghan egy masik
koltemény-csoporttal, amely szintén Jerémias ifjukorabol valé, de amelyet a
konyv Osszedllitéoi messze innen : XXXI 2—6., 15—22-be helyeztek.

Ezekben a versekben az efraimita szolal meg a préfétaban és a szamiizott
¢szaki orszagrésznek, a tulajdonképeni Izraelnek a jovéjérsl, Jahve altal kegye-
lembe valé visszafogadasarol beszel.

Jerémias gy képzeli, hogy a szamftizetésbe vitt északi torzsek megnyughatas
nelkiil bolyonganak a pusztdban, elszakitva Isteniiktél, akit nem latnak. De
Jahve egyszer csak messzirél megjelenik Izraelnek. Abban a pillanatban vége a
szenvedésnek. Jahve korabbi szeretete népe irant ujra felébred és szeretettel
magahoz vonja 6ket. Visszavezeti hazdjukba ¢s a préféta mar latja is lelki szemei-
vel felvirdgozni az orszagot, vidam kortancra gyiilekezni a hajadonokat. A visz-
szatért Efraim boldog 6rommel fog vonulni a Sionra, hogy ott iinnepet szenteljen
a Jahvenak. Ezt a kolteményt (XXXI. 2—6.) — amely bar perfektumokban van
irva, de mégis a jovore vonatkozik? — a proféta III. 21. kov.-el egyidejiileg
irhatta, mert a Jahvehoz valo visszatérés f6lotti 6rom szol beléle, épugy, mint
ITI. 21. kov.-bol. Itt is Hoseas hatasa latszik : u. i. Hos. I1. 16. szerint a népnek
bilinei miatt a pusztaba kell visszatérnie. XXXI. 1. szerint tényleg ott is van, ott
talalnak kegyelemre ,,a kard elél menekiiltek** (t. i nép).

Szintén az északi orszagrész helyreallitasaval foglalkozik XXXI. 15—20.,
2122, is.

A Benjamin torzsének teriiletén fekvé Ramaban, ahol I. Sam. X. 2. szerint
Rahel sirja van : sirni hallottak Réahelt, a Jozsef és Benjamin toérzsek dsanyjat.
A fiait siratta. Ez a kép szoszerint veend6. Az O-Testamentum u. i. tobb helyen
tud arrol, hogy az 6s6k halaluk utan is részt vesznek utodaik iigyes-bajos dolgaiban.
Ezért adhatja I. Méz. XLIX. kés6bbi iréja Jakob sz4djaba a mondasokat, ezért
varjak még Kzs. LXIIL 16. iréjanak kordban is ‘Abrahamtdl a segitséget. Ezs.
XIV. 9. szerint pedig még kozonséges halottakat is felijeszthettek alvasukbol
rendkiviili események. Igy ijeszthette fel Rahelt is fiainak, a Joézsef torzsnek a
pusztulasa, Jerémias megvigasztalja az 6sanyat. Mostantél fogva ne sirjon, mert
fiaiért valo aggodasa, faradozasa, ,,munkaja‘‘ nem volt hidbavalé, mert azok
visszatérnek az ellenség foldjérsl. Jahve, aki meghallotta panaszkodni, kegye-
lemért konyorogni a bilineit meghand Izraelt, megsajnalja 6t, — hiszen kedves
gvermeke volt, akit még most is szeret, mert mar ha csak nevét emliti is, repe:

7 Dr. G. von Orelli: Der Profet Jeremia. 1891. 335. 1. — Dr. B. Duhm : i. m. 243—

%ég 1. — Dr. B. Duhm : Israels Propheten. 1916. 247. 1. — Dr. F. Giesebrecht : i. m. 165—
. L
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feléje a szive. A régi szeretet (XXXI. 3., 112.) nem tagadhatja meg énmagat.
A régi szeretetre valo célzas kapesolja ezt a kolteményt is az el6bbiekhez. Jerémias,
aki maga is benjaminita és mint a siléi papi nemzedék leszarmazottja, félig észak- °
Izraelita volt, szeretettel gondol mindig erre a népre és nem tud belenyugodni
pusztulasukba. Visszavarja 6ket. Lelkiikre koti, hogy jol jegyezzék meg azt az
utat, amelyen a szamkivetésbe mentek, hogy azon tjra visszatérhessenek.
(XXXI. 21.) ) o

Az eddig emlitett koltemények — kivéve a XXXI. fejezethol valokat —
jorészt az orszag, a nép belsé allapotaival foglalkoztak. Most ismerjiik meg azt a
lelkialllapotot, amelybe Jerémiast a skytha veszedelem elére meglatasa juttatta
mindjart fellépésekor. Ezt tiikrozik élének az u. n. skythadalok. Jellemz6, hogy
alkarhanyszor beszéljen is Jerémias a kozeled6 ellenségrol, vagy a pusztulasrol,
emelyet az okozni fog : sohasem nevezi meg névszerint az elenséget. Mindig csak
,,eszakrol jovo pusztulasrol®, ,,északi ellenségrol** beszél, de sohasem mondja ki
a skytha nevet, épugy, mint Amos sem emliti névszerint az assyrokat. Ez a pro-
f¢tak wvallasos képzeteivel van oOsszefiiggésben.

A skythadalok egyrésze IV. 5—31-ben olvashaték. Ezeket ugvlatszik még
Anathotban és mindjart fellépésekor, 626-ban irhatta. Igy kezdi : i

L Fajjdtok meg a riadét az orszagban. — Kidltsatok nagy széval — Es mond-
jatok : — Guyiilekezzetek és fussunk — A megerdsitett vdarosokba. 1V. 5.

, Menekiilni kell | Jon az ellenség ! Jeruzsalem a legkozelebbi eréditett varos.
Tehat arrafelé | Ezt az iranyt mutatja a Keleten szokasos zészldjel is a zaszlo-
poznan, ezt adja hiriill egyik falu a masiknak. Fel van larmazva az egész vidéki
Eszak fel6l jon az, ,,aki a népeket megfojtja‘, t. i. a skytha. Mar eldtort ,,rejte-
kébol, mint a siirliségbdl eléronto oroszlan. Eltéréleg a I1. 2.—1V. 4. ciklus alap-
hengjatél Jerémias itt mar feladja a reménységet, mar nem hisz abban, hogy
Jahve haragja elkeriili a népet:

- L. Jajgassalok és panaszkodjatok, — Mert nem keriil el benniinket — Jahve
haragjanak tiize**. 1V. 8. :

Mint a pusztabol el6zidulo szélvihar, olyan lesz a késziil6 veszedelem. Egy
szempillantas alatt itt lesz.

,»dme, — Ugy j6, mint a felhé — Mint a forgdszél oly gyorsak szekerei, —
Lovaik sebesebbek, mint a sasok (ropte).* IV. 13.

Dan, Izraelnek egykor legészakibb varosa és az észak-izraeli hegyvidék egy-
mas utan kiildik a riaszto jeleket, mert 6ket mar szinte elérte, elsoporte a forgeteg-
szerfien északrol el6tors skytha invazio. Jerémiast nagyon megrazza a veszedelem
kozeledése. Egész szivével szereti népét és most lathatéan szenved békességre
teremtett lelke, amikor latnoki szemeivel elére latja a feldalt lakéhelyeket, a
pusztulast és fiilleivel hallja a harci larmat :

,,Oh, én lelkem, 6h, én lelkem ! — Reszketek ! Oh, én szivem ! — Haborog a
lelkem ! — Nyugtom nem lelem ! — Mert a riadokiirt szavdt hallom, — A harci
larmat, — Pusztulds pusziuldst ér, — Mert fel van dulva az egész orszdg, — Meddig
latok még harci zdszlét ? — Meddig hallom a kiirt szavdt ?°° 1V. 19—21

Ezen a helyen beszél Jerémias el6szor arrol, hogy személyesen mennyire
faj neki népe pusztulasa. De van tobb ilven kolteménye is. Ilyen pl. VIII. 18 —23.

,,Gydgyithatatlan az én bdnatom ! — Beteg az én szivem ! — Hiszen az orszdg
széltében-hosszdban — Segilségért kidlt az én népem.* — Itt is a skythak okozta
pusztulas miatt szenved a proféta lelke. A varosban éhinség, a falakon kiviil
ellenség pusztit. Ennyi szenvedés lattara riadtan kérdi:

Nincsen-e balzsam Gileddban? — Nincsen-e ott orvos? — Miért nem terem °
gyogyulds — Népem szdamdra ?°° VIII. 23. — Még egy méasik kolteményében X.
19—20, 22-ben is, amelynek hangja a skytha dalokra emlékeztet, szintén a nép
pusztulasan érzett személyes fajdalmarol és sajgé sebérdl beszél.

Jerémias tehat sohasem valami objektiv nézépontbol nézte népe sorsat.
Lelkileg nagyon sokat szenved, mert faj neki, hogy pusztulast kell hirdetnie a
népnek. Jerémiss nem volt oly kiralyian fenséges, mint Ezsaids, sem olyan erds,
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kemeénylelkii, mint Amos. Amit 6 hirdetett, az mind szivéhoél szarmazé szé volt,
telve aggodassal, szeretettel, meg akkor is, amikor pusztulast hirdetett.

Az orszag pusztuldsan érzett 6szinte, mélységes fajdalom hallatszik ki
IV. 23—26-bol, a skythadalok egy tjabb szakaszabol. Ezt a kériilményt a leg-
jobban ugy érthetjiilk meg, ha igy képzeljiik el a szituaciot :

Jerémias még Anathotban van. Kiinn 4ll a hatarban, valamelyik kies fek-
vésii halmon és gydnyorkodik az elétte elteriild, felséges kilatasban. Gyonyor-
kodik a hegvek idezoldeld biiszke cédrus erdeiben, a veréfényben siitkérezé dom-
bok hullamzo vetéstengerében, az emberi szorgalom munkaiban, a pompas gyii-
molesosokben, a volgyekben pihend csendes falvakban, varoskakban. Szeme
szeretettel kiséri a mez6én dolgozgaté embereket, a csicseregve fel-fel roppend
madarakat, amelyek megélénkitik a tajat.

Egvszerre azonban elsotétiil latnoki szemej elétt a viragzo vidék. A kaosz, a
skytha-vihar zig végig a tdjon Nyomaban eltiinik minden, ami addig kedves és
szép volt. Szeme riadtan keresi azt, amiben eddig gyonyorkodott, de hiaba, hiaba !

,,Nézem a foldet — Es ime a chaos , — (Nézem) az eget — Es eltiinl a sugdra.
— Nézem a hegyeket — Ime inognak — Es a halmok mind reszketnek, — Nézem a
vidéket, ime nincs ember (rajta) — Az ég madarai mind elrepiiltek. — Nézem a
sz0lléhegyekel : ime pusziasdgga leltek — Minden vdros elpusziulva hever Jahve
elétt.* 1IV. 23—26. — Egyenesen megdobbent6é, amint négyszer egymasutan
ismétli, hogy hiadba néz, semmit sem talal mar abbol, amiben szeme az el6bb
még gyonyorkodott. A skythak fel fognak dulni mindent Jerémias mar akkor
latja ezt, amikor a tajon még gondtalanul végzik dolgukat az emberek. Lelke
mar akkor siratja a pusztulést!

Talan a védtelen vidéket, falvakat fenyegeté veszedelem kényszeritette
Jerémiast magat is arra, hogy Anathotbol Jeruzsalembe, a védett helyre mene-
kiiljon. De az sem lehetetlen — bar IV. 5. az el6bbi okra enged kovetkeztetni —,
hogy a helyi kultuszok ellen intézett erélyes tAmadasai miatt kellett otthagynia
Anathotot. Kolteményei kozt u.i. nyoma van annak, hogy foldijei életére tortek.
Ez méas miatt, mint a helyi kultuszok, a nép e kedvenc istentiszteletének erélyes
rosszaldsa miatt aligha torténhetett. XI. 21-ben egy prozaban irt megjegyzés
olvashato amely valoszintileg Baruktol szdrmazik és amely arra céloz, hogy
Jerémias élete Anathotban veszélyben volt. Kozvetleniil ez elott a megjegyzés
el6tt olvashato Jerémias egy kolteménye (XI. 18—20.), amelyben arrol beszél,
hogy 6, mint a szelid, vagohidra cipelt barany nem tudta, hogy milyen gonosz
terveket koholnak ellene az emberek. El6tte Jahve fedte fel sotét szandékukat,
amely abban allt , kivagni a fat, még nedvében‘’, azaz megolni 6t még élete
virdgaban. De Jahve nem engedi az igazsagot, Jerémias ra bizza magét.

De akar az el6bbi, akar az utobbi ok volt is az, amely Jeremiast Anathot
elhagyasara kényszeritette : a kovetkezokben Jeruzsalemben talaljuk 6t.

Mint Jahve embere, kivalasztottja, azt vizsgalgatja, hogy milyen e varos
vallaserkolesi szinvonala ? El6szor az utcan gytjti tapasztalatait. Olyan embert
keres, aki az igazat cselekszi, aki az igazsagra torekszik. De nem talal. A keres-
kedék, iparosok stb. akikkel az utcan talalkozik, ismerik ugyan a Jahve nevét,
de csak hamis eskiivésre hasznaljak Elkeseredetten kialt fel a proféta : ,,Hat
hazugsagra van-e a te szemed iranyozva Jahve, nem sokkal inkabb az igaz-
sagra ?° (V2—3.) Hiaba biinteti 6ket hamis eskiijjokért Jahve, a blazirt varo-
siak nem akarjak, vagy nem tudjak észrevenni, hogy gonoszsigaikért érte oket
Isten biintet6 keze. ‘

Az utcan szerzett szomort tapasztalatai utan Jerémias gondol egyet és
clhatérozza, hogy elmegy a hazakba, csaladokba is, a magasabb tarsadalmi osz-
talyok korébe. Ott bizonyara meg fogja taldlni — ugy hiszi — Jahve igaz tisz-
telesét, amit az utcan talalt embereknél hiaba keresett. Még mentegeti is az
utobbiakat, hiszen csak ,,alacsony sorshél valok®, akik a régi zsidosag hite szerint

nem tudhattdk annyira a ng” (a vallas) igazsagait, a kultusz etikettjeit, amelye-
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ket mind tanulni kell, mint a magasabb tarsadalmi osztalyok, akikhez most
késziilédik menni.

De keserves kiabrandulas éri ezeknél is. Mert ezek is leraztak magukrol
«z igazi Jahve vallas szamukra kényelmetlen korlatait, ezek is hiitlenek lettek
Javehoz. Jerémias el6tt teljes mértékben feltarul a fovalos romlottsaga, amely
meég sokkal salyosabb, mint a vidéké, mert azok naivitasukban legalabb azt
hiszik, hogy Jahvenak tetsz6 dolgot mivelnek babonas kultuszaikkal, mig ezek
ludatosan, galad moédon élnek vissza Jahve nevével. Jeruzsalem népe nagyon
biinos. Jahve nem tiirhet ekkora gonoszsagot és hatalmas bosszut kell allnia az
ilyen embereken.

A préféta nemes halasg]aban mmtecy maga hivja a pusztitot, a skythakat
Jeruzsalem ellen, mert nem Jahveé a varos. Hiitlenek lettek hozza, megtagadtak.
Azt mondjak nem kell félnie Jahvetdl, nem olyan az, mint aminének a profétak
festik. Nem bant senkit az a Jahve, miatta nvugodtan lehetiink. Mit tudnak a
profetak ? Ellenseggel, ¢hinséggel fenvegetnek minket ? De hat ki hisz nekik ?
Hisz a szél szaméra valo csak az, amit 6k beszélnek ! Ugy sem az igazat szoljak !
Ugylatszik, hogy Jeremias itt szemelves tapasztalatait mondja el, azokat a szava-
kat, amelveket neki feleltek, amikor a profétak beszédjére hlvatkozott amelyek-
ben Jahve biintetése van kilatasba helyezve az olyan biiniikért, amelyek Jeru-
zsdlemben talalhatok. Jahve ezért meg fogja biintetni Jeruzsalemet. Tiiz lesz a
proféta szava, amely megemesztl majd oket minta fat. Dea skytakatis, a ,,messzi-
r6l valo 1deden népet“ is rajuk szahadma majd Jahve, akik majd Telemesztik
minden elelmet faradozasa minden gytimolesét. Erdekes hogy Jeremias itt méar
Jahve biintets eszkozének tekinti az északrol kozeledd skythakat — ép ugy Zofo-
nias — akiket Jahve kiild, hogy népét feslettségéért, eitévelyedéséért megbiin-
tessék.

Az ilyen gyokeresen megromlott varoshan, mint Jeruzsalem — ahol sem sze-
gény, sem gazdag nem ismeri igazan az Istent —, nem is lehetnek biztonsagban
az odamenekiilt benjaminitadk. Jahve biztosan el fogja pusztitani ezt a vérost is,
dacara erés kofalainak. Ep azért a nép ama részének, amely az 6 tanacsara (IV
5.) menekiilt Jeruzsalembe, most azt a flgyelmeztetest adja, hogy menekiiljon
,,Jeruzsalem kozepéhél‘ (VI. 1.), mert mar ez a varos sem hiztos menedékhely.
Figyelmeztet¢se Benjamin fiainak szol, akiket mivel 6 maga is benjaminita volt,
jobban szeretett, mint a févarosinép tarka egyvelegét. Demég talan romlatlanab-
baknak is tartotta dket, mint a véarosi, Jahveval és az 6 profétaival csak gunyt
iz6 népséget. Ezert kell megérnie Jeruzsalemnek, hogy kedves és gyonyorii domb-
jaira skytha pasztorok hajtjak majd nvajaikat. Mert a skythak meg fogjak tamadni
a varost. Szent harcot kezdenek ellene, hogy még isteneik is segitsék oket a varost
birtokukba venne. Jerémias élénken irja le a skythak hallani vélt parbeszédét.
,,Tamadjuk meg a varost délben‘’, mondja egyikiik (VI. 14.), amikor a déli nap
rekken6 heve alol mindenki menekul elrejtozik, amikor tehat legkénnyebb egyv
rendszeres ostromra be nem rendezkedett lovas-népnek hirtelen rajtaiitéssel egv
falaktol védett varost is hatalmaba keriteni. Asdodot, amely szintén erdditett
varos volt, sikeriilt ilyen médon elfoglalniok Demost baj van — jelenti a masik —
mar atny alik az arnyék, alkonyatfelé jar az idé, ilyenkor mar talpon van a Varos-
ban is minden ember. Nehéz lesz most mar megrohanni a vérost. Hat mit csinal-
janak ? Varjanak masnap dehg ? Nem, az éjszaka sotétjéhen fogjak megrohanni
— ezt hatarozzdak — es még fundamentomait is szét fogjak rombolni. De meg is
¢rdemli ez a véaros, mert telve van igazsagtalansiggal. Er6szak, elnyomas, gonosz-
sag egymast erik. Jerémias is tgylatszik nagyon jél megismerhette a varost és
V. 1. és e helv (VI. 7.) leirasa kozott huzamosabb 1d6 telhet el, amelyet Jerémias
Jeruzsalemben to6ltott, ha azt mondja, hogy Jeruzsilem arcén ,,allandoak‘ az
iitlegek és dulakodas okozta sebhelyek. A Josias uralkodasa elejéhél valo Jeru-
zsalem kepét tarja itt elénk a pr oféta. Még mindig Josias kirdly kordban vagyunk

u. i, amikor a proféta eme tantbizonysaga szerint a foval oshan allandé ziir-zavar,
1endeﬂensoo uralkodott.

s
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De Jerémias Jahvejanak még igy is kedves a varos, még most is arra kéri,
hogy hallgasson a figyelmeztetd szora, hogy ki ne kelljen 6t tépnie szivébdl. Ilyen
az igazi Jerémias ! Faj neki — talan csak neki, Jeruzsdlemnek nem, — hogy Jahve
haragszik a varosra ¢és szeretné még az utolso pillanathan is megmenteni.

Jahve is megérti Jerémias fajdalmat és hogy alkalmat adjon neki szeretete
gyakorlasara, megengedi, hogy mint a vincellérek szoktak sziiretkor még egyszer
végig jarni a szolotokéket, hogy nem maradt-e rajtuk érett szolofirt, gy o6 is
végigvizsglhassa a varost, ha talal-e benne igaz embert ? Hiszen, régi igazsag a
Jahve-vallasban, hogy tiz igaz emberért egy egész varos kegyelmet kap. (I. Moz.
XVIII. 32.). Hatha itt is igy lehet még ? De hidba minden ! Nincs senki, aki meg-
hallgassa beszédét, fiiliikk , koriillmetéletlen®’, azaz nem képes befogadni a Jahverol
valo lantibizonysagtételt. Csak ginyolédnak Jahve szavan és nem tetszik nekik,
mert kellemetlen dolgot tartalmaz szamukra, t. i. az itélet kilatdsha helyezését.
Jeruzsalem mar Ezsaids koraban is csak a kellemeset szerette hallgatni (Ezs.
XXX. 10.). Ekkora megatalkodottsag lattara Jahve haragja tolti el a profétat,
amelynek nem tud gatat vetni, kitolti azt Jeruzsalemre s az 6 lelke fajdul bele,
hogy az utcan jatszadozo gyermekeket, a tréfalodzo vidam ifjakat, akik mind
artatlanok, szintén elpusztitja Jahve haragja. Jerémiasnak még ilyenkor is, amikor
Jahve haragja szol beldle, a,gyermekek, az artatlan ifjak jarnak eszébe, akiknek
a nagyok vétkei miatt szintén el kell pusztulniok. Ha darva lélek, vagy dithos
fanatikus lett volna, nem torédott volna azzal, hogy artatlanok is elvesznek.
Jeruzsalem sorsa tehat meg van pecsételve. Jahve haragja kiméletleniil le fog
stjtani. Nem is lehet maskép, mert mindenki csal és HBzudik. Még a papok és
profétak is. T. i. azok a profétak, akiket Jerémias Jeruzsalemben megismert, akik
természetesen nem ugy beszélnek, mint Jerémias, hanem kellemes dolgokkal
amitjak a népet és azzal biztatjak, hogy Jahve sohasem haragszik meg. Ezek
kénnyelmiien veszik a nép bajait, a fenyegeté veszedelem elharitasaval mit sem

torédnek. Folyvast csak azt hajtogatjak m"tg (Béke, békel), azaz, hogy nem

haragszik Jahve, egyetértés van Isten és ember kozt és ennek kifejezésekép nyu-
galmas, boldog lesz az ¢élet. De Jerémias, aki tényleg tudja, hogy milyen a viszony
Jahve és az emberek kozott, elkeseredetten kérdi: hol van az altaluk annyira hir-
detett héke ebben a ziirzavaros, pusztulasnak indult varosban ?

Ahelyett, hogy a hiteget6 profétak szavara hallgat, jobban tenné a nép, ha
Jahve utait ,,az 6roktél fogva valé ttakat’ (VI. 16.) keresné, amelyek orokké
jok voltak és mindig jok maradnak. Ha megnyugvast keres lelkilk a fenyegetd
veszedelemmel szemben, akkor jobb lenne, ha itt keresnék azt, Jahve ttain, nem
az alnok, nyereségvagyo ,,profétak‘ konnyelmi vigasztalasaiban. Erre kérte 6ket
Jahve is Nem hallgattak ra. Majd a kozeledé veszélyt is megjelentette nekik
latnokai — olyanok, mint Jerémias — altal : ,,Figyeljetek a riadokiirt szavéara !
(VI. 17.) Ezt sem tették meg. Elvetik maguktél az aggodo 1élek békesseg keresésé-
nek 6srégi, bevalt modszereit, t. i. a Jahve és profétai szavara valé hallgatast és
ehelyett, valdsziniileg konnyelmii vezetéik konnyelmii tanacsara hallgatva, 1j
utakon igyekszenek Jahve kedvébe jutni. Azt hiszik, hogy Jahve kiilonoskép oriil,
ha Sababol valé tomjént, Indiabol valo illatos fiiszereket é¢getnek elétte. ,,Minek
az nekem ? ““ — mondja (VI. 20.) Jahve. Persze, a feliilletessé¢ valt népnek kény-
nyebb Jahvenak ilyen modon — Kkiilséségekkel — valo tisztelése, mint hallgatni
az 6 és profétai szavara, megtérni és megjavulni. Ezért fogja Jeruzsalemet utol-
érni a veszedelem, amelyet egy északrol jove, irgalmat nem ismerd, a harchoz
kitin6en érté nép fog hozni rajuk. Ebb6l és az el6zbleg (IV. 5-t61 kezdve) emlitett
koltemények sok mas pontjabol is kivilaglik, hogy Jerémias egész biztosan a
skythakra gondol, amikor az ellenséget festi. Jerémias szerint a skytha veszedelem
oly biztosan be fog kovetkezni, hogy Jeruzsalem mar el is kezdheti a pusztulas
miatt valo gyaszolast. Amennyire az okori toérténelembdl megallapithaté, a
skythak 625—624 tajan tényleg jartak is Judeaban.

VI. 27-30., amelynek Duhm szerint VII. 28 —29. képezi folytatasat, Jeré-
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miast abban a munkajaban mutatja be, amelyre 6t hite, meggy6zddése szerint
Jahve elhivta. ﬂﬂ; (femvizsgalo) Jahve népe kozott. Feladata megallapitani,

mennyia nemes ére, azaz a Jahvet igazan f¢16 ember Juda-Jeruzsalemben. Jerémias
tehat dolgozik. Szinte megporkoli magat, akkora tiizet rak az olvaszté kemence-
ben, hogy annal biztosabban ki tudja valasztani a nemes fémet. De hidba minden.
Csak rezet, vasat éscinket talal. Nemes fémet, aranyat semmit. Mert ,,ilyen az a
nép, amely nem hallgatott Jahvénak, Istenének szavara, amely nem volt enge-
delmes ¢és amelynek szajabol eltimt a hiiség.” (VIL. 28.) Most mar gyéaszolhat,
énekelheti a panaszdalt, mert Jahve is elvelette 6t, mint valami ,értékt:len
pénzt, mint a ,,harag nemzetségét** (V1. 30., VII. 29).

Erdekes, hogy Jerémiasnak, amikor Jeruzsalem biineirél heszél, nincsenek
vallési tekintetben valo szemrehanyésai. Jeruzsalemben méas természetli bajokat
talal. Az 5. fejezett6l kezdve, — ahol a févarosrol kezd beszélni — Jeruzsalem
ellen csupa erkolesi kifogasokat emel, a jogi és szocialis élet mélyebh fogyatko-
zasaira mutat ra. Természetes, hogy Jerémias tisztdban volt azzal, hogy a jogi ¢s
tarsadalmi ¢élet bajai is csak ajra az igaz Jahve-hittél valo eltavolodasra vezet-
heték vissza.

Ugylatszik, mas emberek is érezhették, hogy Judea bajainak az igazi Jahve-
ismeret hidnya az oka ¢és hogy ezen csak egy hatarozott lépéssel lehet segiteni,
mert kiilonben Juda vallasa is elvész. Ezért vezettették be a Jahve iigyei irant
fogékony Josias kirallyal a jeruzsalemi templom javitasa koézben ott megtalalt
. n. ﬂ"ﬁ;} ﬂED Szovetsgg Konyvét kotelezo térvénykonvy gyanant az egeész
orszaghan. Ez az aktus, amelyet a II. Kir. XXII., XXIII.ir le, 621-ben tortént.
Ez a Szovetség Konyve képezi a magvat (valésziniileg a 12—26. fejezeteket). Mozes
V. konyvének az 0. n. Deuteronomiumnak. Ezért nevezik Joésias 621-ben valo
torvényhozasat deuteronomikus reformnak is és a reform alapjat képezo-
iratot : Deuteronomiumnak.

A reform abban allott, hogy a Manasse-féle synkretizmusnak véget vetettek,
a bamakon valo aldozasokat megtiltottak, a jeruzsalemi templomot megtiszti-
tottak ¢s az egész kultusz kozeppontjaba allitottak, oly médon, hogy az Osszes
vidéki szentélyeket bezarattak, azoknak papjait Jeruzsalembe rendelték. A kul-
tuszeselekményeknek ettol az idétol kedve csak a jeruzsalemi templom lehetett
a szinhelye. Valosziniileg azért, hogy a kultuszt koénnyebben ellendrizhessék, a
paganistikus elemeknek feliillkerekedését megakadalyozhassak.

Bar tagadhatatlan, hogy a Josias-féle reformnak vannak profétai gondolatai
(pl. a Jahve iranti szeretet fogalma, az istentisztelet tisztasaga), meg kell allapi-
tanunk, hogy a Deuteronomium, azaz a reform alapjat képezo irat nem a profe-
tizmushol szarmazott. Bizonyitja ezt el6szor is az az ellenséges magatartas, —
amelyet a Deuteronomium, az irott betii vallasa, a szabad préfétai beszéddel
szemben tantsit. Jahve szava le van irva, tehat a profétakra nincs sziikség.
(V. Moz. XIII., XVIII. 15—22.) Tovabba az, hogy a Deuteronomium el6tti pro-
fétak sohasem torédtek a kultusz torvényesitésével. (Hos. XIII..12,, Ezs. 1. 12.,
Mi. VI. 8.) A Deuteronomium pedig lényegében semmi mas, mint kultusztérvények
sorozata. A préféta azonban nem torvényhozo. Sohasem akar kiilso rendszabalyok-
kal beleavatkozni az emberi dolgok folyasaba. § Jahve akaratat képviseli és téle
var mindent.

Bizonyos — és ez szamunkra most a legfontosabb — hogy Jerémias sohasem
volt a Deuteronomium baratja. Giesebrecht ¢s Smend8® ugyan szeretnék ezl
oda modositani, hogy Jerémias eleinte a Deuteronomium partjan allott és csak
késébb abrandult volna ki bel6le, hogy tehat a 11. fejezet idevonatkozo elbe-
sz¢lése, ahol az van elmondve, hogy Jerémias részt vesz a Deuteronomiumnak az
orszaghan valo kihirdetésében, alapjaban véve eredeti. Duhm és Cornill, 81 Jereé-

80 Giesebrecht: i. m. VII. I. — Smend: Lehrbuch der Alttestamentlichen Rel. Ge-

schichte. 1893. 234—235. |.
81 Duhm : Isr. Propheten : 223. 1., 258. I. — Cornill : i. m. XXXVITI—XXXIX. I.
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miasnak ez a két nagy ismerdje, azonban hatarozottan tagadjak, hogy Jerémiés-
nak valaha is koze lett volna a Deuteronomiumhoz. Ha kozos volt is a céljuk,
t. i. Juda megmentése, egy szent és tiszta nép teremtése, még akkor is Jerémias-
nak oly hamar meg kellett latnia, hogy a kozos cél felé a Deuteronomium egész
mas uton, mas eszkozokkel torekszik eljutni, hogy mar magabanvéve ez is elére
¢l kellett, hogy idegenitse 6t a Deuteronomiumhoz val6 csatlakozastol.

De ezenkiviil is vannak biztos adataink — és pedig magatél a profétatol
— arra nézve, hogy sohasem értett egyet a Deuteronomium tendencidival

A jeruzsdlemi templom papsaga u. i. pedans térvényekben szabalyozta a
Deuteronomium nyoman az aldozasok gyakorlasat Valosagos aldozati ﬂmﬁ

keletkezett, amelyben pontosan meg volt allapitva, hogy ahhoz, hogy korrekt
legyen az aldozas : kinek, mikor, hol és mit és hogyan kell aldoznia ? Jerémias
nem tekinti ezeket az utasitasokat isteni tekintéllyel felruhdzott térvényeknek
¢s VII. 21b)-ben ezt mondja : ,,Gsapjatok csak égé aldozataitokat levagott aldo-
zataikhoz és egyetek hust.’* Azaz szegjétek csak meg batran a pedans aldozati
{hérat és ne torédjetek az égo- és levagott aldozatok, azaz az MW esMaY  koati
killonbséggel. Jahve el6tt Gigyis egyformak, mert 6 egyiket sem rendelte soha az
atyaknak. Jahvenak nem aldozas kell, hanem az, hogy szavara hallgassunk.
Olyan gondolat Yolt ez, amely vilagos hadiizenet volt Jerémias részérél a Deute-
ronomijum szamara.

Még élesebben kel ki a proféta a Deuteronomium ellen VIII. 8—9., 13-ban.
Mintha az latszanék ebbdél a helyb6l, hogy a préféta osszeiitkozott a Deuterono-
mium embereivel. Ezek u. i. a proféta figyelmezteté szavara nagy biiszkén a
melliikkre vertek : Nem kell nekiink a Te oktatasod! ,,Bolesek vagyunk mi és
Thorank van nekiink !*“ Jobban benne van abban minden, mint a Te beszédedben,
amelyre most mar, hogy irott térvényeink vannak, semmi sziikség nincs. Termé- -
szetes, hogy az irdstudok, a Deuteronomium emberei, akik az adottirott dolgokhoz
tartjak magukat és azon épitik fel elméleteiket : ellenséges szemmel nézik a pro-
tetat. Nekik nincs szitkségiik jabb isteni kinyilatkoztatasra, mert az csak halomra
dontéssel fenyegeti az 6 kész szisztetemaikat. Ez ellen tehat gy védekeznek, hogy
becsmeérlik a profétat. Keseriien fakad ki erre Jerémias :,, Hazugsaga Ti Thoratok !
hazugga tette azt az irdstudok hazug irévesszéje | (VIII. 8.) Hogyan mondhatjak
magukat boleseknek, akik az irott beti kedvéért megvetik Jahve €16 szavat, a
proféta beszédet ? Bizony meg fognak szégyeniilni az ilyen vélt tudomanyokra
g6gos ,,bolesek*‘. Amikor Jahve majd munkajuk eredményét keresi, nem talal
seholsem gyiimolcsoket. .

Latjuk tehat, hogy Jerémias egyenesen hazugsaggal vadolja a D“.@D et,
a papokat és irastudokat, akikre V. Moéz. XXXI. 9. szerint a thora oOrzése és
apolasa volt bizva. Jerémiasnak, aki maga is a Deuteronomiumnak életbelépte-
tése kordaban élt, kozvetleniil médjaban volt mggitélni, hogy mi a valéban régi,
Jahvetol szarmazo rész és miaz 1 dolog, a DH.;D munkaja a Deuteronomiumon ?
Teljes erejével tiltakozott az ellen, hogy a maguk takolmanyait és holcsességét
Is a régi, mozesi tradiciéo alarca alatt adjak be a népnek.

Miben allhatott a Deuteronomium meghamisitasa ?

Jerémiasnak erre vonatkozélag pontos konkrét adatok allhattak rendelke-
zésére, mert pl. VII. 4. és 8.-ban, ahol szintén a Deuteronomium miatt keletkezett
eltevelyedesekrél szol: nem  dltaldban '1[7,..@.7-1"’61 (hazug beszédekrol), hanem :

WPWD -r6l (a hazug beszédek), tehadt meghatarozott, nem Aaltaldnos hazugsag-
rol tesz emlitést

Ilyen ,,hazugsag* volt pl., hogy a papok a maguk hierokratikus céljaira
hasznaltak fel a toérvény erejére emelt Deuteronomiumot és evégh6l célzatosan
meghamisitottak a malt térténelmét. Jerémias pl. hatarozottan tudta azt, hogy
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a régi kor torténetiroinak semmi kifogasuk sincs az 6si kultuszhelyeken, pl. Heb-
ronban, Bethelben, vagy Bersebaban gyakorolt istentiszteletek ellen, hogy tehat
a torténelmi tradicio helyeselte ezeknek a kultuszhelyeknek a létezését. A Deute-
ronomium iréimost azt mondjak, hogy minden Jeruzsalemen kiviil Gizott kultusz
gyliloletes Jahve el6tt ¢s megsziintették a vidéki szentélyeket. Ez mar , hazug-
sag’ volt a Thora apoloinak részérsl, mert ha Jahve gyfilolte volna ezeken az 06si
helyeken f{izott kultuszokat, akkor az atyak bizonyara nem gvakoroltak volna,
mert hiszen nekik is voltak embereik, akik kozolték velitk Jahve akaratat, paran-
csait. Jerémiasnak bizonyara fajl, hogy holmi 0, sem a régi profétaknal, sem a
régi torténetiroknal semmi nyomot nem hagyott, tehal minden latszat szerint
koltott, hazug teoridkért, azeért, hogy a jeruzsalemi papsag elsé akar lenni az
orszagban, — mert az, hogy a kultuszt konnyebben ellenérizhetik, ha csak a
jeruzsalemi templomban aldoznak, csak iurtigy volt, — hogy tehat a jeruzsalemi
papsag hierokratikus toérekveései miatt megsziintessenek olyan 6si kultuszhelye-
ket, amelyeket egy Jozsue, Illés vagy Rahel lelke lebeg kortil s amelynél 6 is nem
egy dhitattal teljes orat toltott. Jerémias mar papi szarmazasanal fogva is ismerte
Jahvenak régebbi kinyilatkozasait, ismerte az egész régi irodalmatl és igy jol
tudta, hogy Jahve ilyesmit sohasem kivant, hogy ezl a b’ﬂQD hazudtak hele a
thoraba, azért, hogy a kultusznak a jeruzsalemi templomra valo centralizacigjat
¢s ezzel sajat hatalmi torekvéseiket kénnyebben keresztiil vihessék.
,,Hazugsagnak®® tekintette tovabba Jerémias bizonyara azt is, hogy a
Deuteronomium a Jahve-tiszteletben a kiilsdségekre, ezek pedans betartasara
fekteti a fésulyt és hogy a népet is erre tanitja. Ezért is itéli el, — amint mar
lattuk, az aldozati thérat (VII. 21. kov.), mert szerinte a kultikus torvények nem
isteni eredetiiek. A W"P'W?D ,,szent husnak® (XI.15.), el6tte nem volt becsiilete.

,,Hazugsagnak‘* tartja azt is, hogy a nép a Deuteronomium tanitdsa nyoman
a jeruzsalemi templom kiilsé létezésében veti bizodalmat és nem a templomot is
orz6 Jahveban bizik (7. és 26. fejezetek). Ha most a Deuteronomium hivei az ilyen
kiills6ségekre fektetik a sulyt és erre tanitjak a népet is, akkor az csak ,,hazugsag‘
¢s a nép bajainak konnyelmii gyogyitasa. (VI. 14.)

,,Hazugsagnak** tekintette, hogy a Deuteronomium leiréi azt a régi jogi
iratocskat, amely ma II. Moz, XXII. 24., XXIII.-ban olvashatd, lassanként a ma-
guk taldlményaival egészitették ki ésa Sinai hegyen hozott torvénynek tették meg.

,,Hazugsagnak‘* tekinthette, hogy a jeruzsalemi papsag ismét csak a maga
elobbre tolasaért a vidékrdl felrendelt papsagot hattérbe szoritotta és szolgai
sorba aldzta meg, jollehet, maga a Deuteronomium is bizonyos jogokat adott
nekik. (V. Moéz. XXXIII. 8§—11.)

Csak természetes tehat, hogy amikor Jerémias ilyen pontosan ismerte a
mult vallasanak, tradicidinak ilyen szandékos modon valé meghamisitasat, hogy
akkor nem hdédol be az altala személyesen ismert korifeusoknak és hamisitasaik-
nak és nem tekinti ezeket isteni eredetii torvényeknek. Tudta jol, hogy nem a
Deuteronomium embereinél, hanem nala van Jahve igazi szava.

Jerémias 6l értékelte ezt az egész vallasi reformot, amikor ezt mondja :
,,Miért fordul el ez a nép allandéan ?*° (VIIIL. 5.) Mert, bizony, ez a reform nem
volt egyéb, mint a Jahvetol valo ,,elfordulas®® allandésitasa. A Deuteronomium
emberei meg voltak ugyan gy6z6dve, hogy ez megtérés volt, hogy most mar
Jahvenak semmi kifogisa sem lehet elleniik. Volojaban azonban csak a ,,hazugsag-
hoz valé ragaszkodas** (VIII. 5.), volt az egész vallasi megujulas. Még az oklalan
allatok is jobbak, mint az ember, mert azok engedelmeskednek a Jahve altal
beléjitk oltolt parancselatnek :

Még a golya is ismeri a levegbégben — A maga idejét, — A gerlice, a fecske
és a daru is — Tudjdk, mikor kell visszatérniok " VIII. 7. — De az embherhl
hianyzik — taléan kiveszelt 2 — az az 0szton, mely 6t hazavezesse Istenéhez. Az
ember , boles“-nek képzeli magat. Thorajaval biiszkélkedik és ekozben nem
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hallgat arra, ami pedig 6t is épugy Istenéhez vinné, mint ahogy ujra, meg ujra
visszatér hazdjaba a vandormadar.

Szomoru hangok ezek Jerémias ajkan. Egyre vilagosabban latja, hogy a népre
le fog stjtani Jahve biintetése. A skytha veszedelem nem javitotta meg 6ket,
pedig az is gonoszsaguk miatt kovetkezett be. Mert a Josias-féle reform talan csak
nem nevezhet6 javulasnak? Hiszen csak a dolgok kiilsé képe valtozott meg altala,
csak kiilséleg szolgaljak Jahvet, belsoleg, erkolesileg még romlottabbak. Hazas-
sagtorek, hiitlenek és a hazugsag az Gr az orszagban. (IX. 2.) Egyik gonoszsagot
a masik utan kovetik el, még a barattol, sot a testvértél is érizkedni kell, mert
csalnak, hazudnak, ragalmaznak az emberek. Szemben mézes-mazosak, de sziviik
mar akkor is a gonoszsagra gondol. Jahverdl senkisem akar tudni. Jerémiasnak
kar koztiik élni. Jobb szeretne a pusztaba menekiilni, mint Illés és ott egy karam-
ban meghuzni magat (IX.), mert még latni sem szereti az ilyen dolgokat. Nem a
kozeledo szerencsétlenség, hanem a nép elviselhetetlen erkolestelensége és igaz-
sagtalansaga miatt szeretné 6ket elhagyni.

Jerémias tehat mély bepillantast enged nekiink a Deuteronomium utani
vallaserkolesi allapotokba. Abbol, amit elitél, latjuk, hogy az 6 lelke, gondolat-
vilaga egészen mas volt, mint kortarsaié. Ezek a kiils6ségeknek hodolnak és Jahve
igaz ismereteérdl tudni sem akarnak : Jerémias ramutat arra, hogy ezt nem fogja
tirni Jahve és meg fogja biintetni a népet.

A proféta olyan biztosan tudja ezt, hogy mar késziilodik is a halotti, a teme-
tési énekre. Mert temetés lesz nemsokara. Jahve biintetése lesz a gyasz. Hadd
jojjenek hat a siratoasszonyok ! De siessenek, mert méaris itt van a katasztrofa :
a Sionb6l mar zokog a panaszszd. Nagy temetés lesz. Egy orszag fog sirba szallni,
mert engedetlen volt Istenének. Sok sirato asszony kell ekkora pusztulas alkal-
méaval. Azért hat jol figyeljenek az asszonyok a proféta szavara, mert 6 tanitja
be a gyaszéneket — és adjak tovabb leanyaiknak és azok is tarsaiknak a gyasz-
dalt:

»»A haldl hatolt be ablakainkon, — Belépett palotdinkba, — Kiirtva a gyer-

mekel az utcdn, — Az ifjakat a piacon, Ugy elhullottak az emberek a mezén, —
Mint a kévék az araté utdn és nincs, aki osszeqyiijtse*‘. IX. 20 —21. — Borzalmasan

fenséges ez az ének. ,,Ez a nagy Kaszasrél, a Halalrol szolé dal. A vilagirodalom
legmesteribb kolteményei kozé tartozik, mert igazan nehéz lenne egy par rovid
sorban ennél tobb tartalmat, megrazobb képet nyujtani. A délceg palotak sem
nyujtanak menedéket a nagy Kaszas ellen, mert az az ablakon is behatol. —
Jerémias lelki szemeivel learatva latja mar az egész vidéket. Nagyon jellemzo
ranézve, hogy els6 pillantasa nem az érett kaldszokra esik, amelyeknek amugy
is rendeltetése a lekaszaltatas, az elmulas, hanem a viragokra, amelyek a vetés
kozt nottek és a mez6 diszéiil szolgaltak ; az arra jarok szemeit gyonyorkodtették.
Most a halalthozé kasza ket is eltalalta és elhervadva, diszteleniill hevernek a
toldon. A gyermekek... az ifjak... nincsenek tohbeé.‘‘e?

_ Milyen pusztulast latott itt meg elére Jerémias ? A megiddoi vesztett csatat
(608) amelyben Juda vereséget szenvedett Farao Necho seregével szemben.
Hal4los sebet kapott a csatamezén maga a kozszeretetnek érvend6 kiraly, Josias
is és elesett az orszag ifjisaga, ,,mint kéve a mezén‘‘. A palotakat, de még az
artatlan gyermekeket sem keriilte el a nagy Kaszéas, mert fellépett a pestis —
amely gyakori kiséréje Keleten a seregeknek — és konyorteleniil letarolt Jeru-
zsédlemben mindent. Most mar zokoghat a gyészének ! Igazan itt van a nagy
temetés | :

Az orszagot a Deuteronomiumban valé onhitt bizakodas viite bele ebbe a
szerencsétlensegbe. A Jahvetol valé elforduléas, ahogy Jeremias mondotta. A nép
¢s vezetdi azt hitték, hogy rendben van iigyiik Jahveval, hogy most, hogy tor-
venyeit elfogadtak, eléirasait oly pontosan megtartjak : Jahvenak is kotelessége
megvédeni oket. Csak ezzel magyarazhaté u. i., hogy Joésias utjat merte allni

8 Cornill ; i, m. 129. I,
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Necho seregének, amelynek élén Egyptom kiralya az Eufrates felé tartott, hogy a
mar erésen bomladozo Assur birodalombol 6 is részt biztositson magéanak,
jobban mondva érvényesitse Egyptom jogait Syriara vonatkozoélag, amely egyik
800 évvel elGtte €16 Gse, IT1. Farao Thutmosis alatt, egész az Eufratesig Eg gyptomé
volt. Josias most, hOgy az assyr igatol minden aldozat nélkiil, siman megsza-
badult, nem akart Egyptom vazallusa lenni. Ebben a szandékaban még a Deute-
ronomium is sarkalta (amely kiilonlegesen vallasos szinezetet adott ezeknek a dol-
goknak) s amely szerint gyalazat lett volna a poganyoknak szolgalni, amely a
Thora hii kovetoinek elsoséget igér a népek felett és védelmet az ellenség ellen
még emberfeletti esetekben is. (V Moz, XXVIII 1., 7.) Csak a Deuteronomium
birhatta ra Josiast erre a vakmeré l¢pésre, amelynek kt’)vetkezménye az lett, hogy
Egyptom tényleg beztzta Juda fejet, ugy, ahogy azt Jerémias mar fellépesekor
megjovendolte. Az orszag fuggetlensegenek vége volt. Egyptom tette ra a labat.
Meghalt a kiraly is. A csatateren kapott sebe okozta haladlat. A nép keservesen
megsiratta. Ugylatszik, hogy Jerémias is tisztelte Josiast, mert — bar kozvetleniil
sohasem foglalkozott vele — egy, a Josias fiarol 52610 kolteményében néhany
egyszerd, meleg szoval emlékszik meg Josiasrol is.

Josias utodjaul ifjabbik fiat : Joahast tette meg a nép. De a szerencsétlen
ifja nem sokaig uralkodhatott, mert az orszag uravéa lett Egyptom beleavatkozott
a kiralyvalasztasba. Necho u. i. 3 honap mulva maga elé idézteti Riblaba. Amikor
Joahés elhagyja Jeruzsalemet, igy kiajt fel Jerémias :

,,Ne sirassdafok azt, aki meghalt — Es ne azért bankédjatok, — Hanem keser-
vesen sirassatok azt, aki elmegy, — Mert nem tér vissza tobbé, — Hogy megldssa
sziilbfoldjét. XXI1. 10. — Jerémias tehat megjovendoli, hogy Joahas tobbe
nem fog visszatérni. Ugy is lett. Necho megfosztotta tronjatol es Egyptomba |
szamiizte. IT. Kir. XXIII. 24. szerint egyptomi bortonben is halt meg. Jerémias
szerencsétlenebbnek, jobban megsiratni valéonak tartja az idegen uralkodo altal |
tronjatol megfosztott és hazajabol szamiizott fiatal uralkodo sorsat, mint a be- |
csillet mezején kapott sebébe belehalt, de legalabb idehaza megsiratott és elte- |
metett Josiasét. Az a hang, ahogy Joahasrél beszél, arra enged kovetkeztetni,
hogy Jerémias alighanem rokonszenvezetl vele, mert valésziniileg az ifji kiraly |
is, ep ugy, mint 6 ellensége volt az egyptomi pohtlkanak Valoszinii, hogy azért
is veszitette el Joahas a tront.

Necho u. 1. olyan kiralyt akart Judedban — mert most & diktalt ennek az |
orszagnak —, aki rokonszenvezzen Egyptommal. Ezért nevezte ki Josias iddseb-
bik fiat — akit a nép az imént épen Egyptommal valé egyetértése miatt nem
emelt tronra —, t. i. Jojakimot kiralynak.

Jojakim nem volt népszerti. Talan mar azért sem, mert tronjat az egyp-
tomiaknak koszonhette. Jerémias is — akinek életérol e kiraly idejéhol mar tobb
adatunk van — 0nz6, pompaszeretd, zsarnok embernek rajzolja Jojakimot, aki-
nek ilyen szomoru idé6kben abban telik kedve, hogy palota-épitkezéseket végeztet.
Mivel pedig erre elecend6 pénze nincs, mert az orszag Egyptom hadisarcat sinyli,
hat ingyen munkat végeztet, pompavéagya miatt robotra kényszeriti a polgarokat.
,» Azt hiszed kiraly vagy, ha cédrusokkal bhiiszkélkedel ?¢° (XXII. 15.), kérdi téle |
Jerémias. Atyad egyszeriibben éIt, mint te és mégis boldog volt. Persze ez nem -
abban kereste dicsdségét, hogy hatalmas ablakt, cédrusfakkal boritott palotat
épitett, hanem az elnyomottakat, a szegényeket védte. De ,,Te csak a nyereséget
nézed sziveddel, szemeddel és azt, hogy az artatlanok vérét ontsd I (XXII. 27.)
Jerémias sohasem rokonszenvezett ezzel a kirallyal és ebbél nem csinalt titkot.
Oszintes¢ge nem engedte.

De nem rokonszenvezett a proféta a Jojakim korabeli néppel sem. A nép,
amely Megiddobol semmi tanulsdgot sem meritett, tovabbra is a Deuteronomium- |
hoz ragaszkodik.

Pontosan végzik a Deuteronomium el6irasait, aldozzak a ,,zsirt és szent |
hast* (XI. 15.). Ezt a kultuszt azonban Jeremias csak a Jahve hazaban valo
ravaszkodasnak mondja és nem tulajdonit neki értéket, A nép azt hiszi, hogy a |
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veszély elmult — mertaz egyptomiak a hadisarc beszedése utan nem sokat sanyar-
gattak az orszdgot — és mér énekli a dalt, amelyben pempéazé hatalmas olajta-
nak keépzeli el Judat, amelyet most mar semmi veszedelem sem fenyeget. De Jeré-
mias nem osztja véleményiket. § tudja, hogy az az olajfa korhadt, el fog rothadni
még viragjaban. Mar latja is hervadtan 16gni lombjait (XI. 15—16.). Nem marad-
hat meg az olyan orszag, amelyiknek ¢letereje nem Jahve, hanem egy ceremonias
konyv ; amely nem szivével keresi az Istent, hanem kiilséségekkel akar csalard
modon Jahve kedvébe jutni. Ezt a nézetét Jerémias még vildgosabban is meg-
mondja a nepnek. \ :

Az ezzel kapesolatos eseményt Baruk orokitette meg szamunkra a 26. feje-
zetben, amely — mint Baruk egyéb feljegyzeései — prézaban van irva. Baruk
maga még nem volt ugyan a profeta mellett akkor, amikor ez tortént, de az ese-
ményr6l, amely kozvetleniill Jeremiassal valo taldlkozéasa elott tortént és amely
rendkivill feltinést keltett, bizonyara pontos értesiilései lehettek. A 7. fejezet
is ugyanezzel az eseménnyel latszik foglalkozni.

~ Mindjart Jojakim uralkodasanak az elején tortént a dolog. A nép ,,egész
Juda‘ (XXVI. 2)), felgyiilekezett a jeruzsalemi templomba. Vagy a Deuterono-
mium altal el6irt harom féitinnep egyikére jottek fel, amelyen mindenkinek kote-
lessege megjelenni, vagy — és talan ez a helyesebb — a nép a veszelybdl valo
megszabadulas emlékére il tinnepet. Hiszen a baj nagyjan mar tal vannak, a
hadisarcot lerottak, az egyptomi sereg jorészben elvonult. Bizakodé hangulat
iili meg lassanként lelkiiket, amint az 0si istenhaza nagy idéket latott falaira
esik tekintetiik. ,,Jahve temploma ez, Jahve temploma ez...}** (VIIL. 4.) mondo-
gatjak egymasnak orvendezve. Nem pusztulhat el a varos, mert Jahve védi, mert
az 6 temploma is itt 4ll. Ellens¢g nem arthat nekiink ! Tehat ismét csak a Deutero-
nomium hatésa : a kiils6sécekben valo bizakodas !

Ekkor lép kozéjik a proféta. Az 6 arca nem oromsugarzo, szeméhol lelki
szenvedesnek €s nem a bizakodasnak a nyoma latszik. Ot Jahve kiildi, hogy
mondja meg ennek a népnek, hogy ne a sértetleniil all6 templomba, hanem &
belé vesse reménységét, hogy térjen meg gonosz utjarol, amig nem késé, amig
rajuk nem bhocsatja a pusztulast. Mert ha nem, akkor Jahvenak semmi se lesz,
éppen arra a sorsra juttatni ezt a hatalmas templomot, mint amilyenre juttatta
a most mar romokban heverd siléi templomot. Jahve maga fogja elpusztitani!
Ne higyjék — mondja mintegy a proféta —, hogy a jeruzsalemi templomnak
nem eshetik baja, mert Juda és most mar az egesz orszag legfébb szentélye. A siloi
templem is ugyanaz volt a Jozsef torzsek szamara, mint a jeruzsalemi a judeaiak
szamara. Es Jahve mégis elpusztitotta Silot, mert megharagudott Izraelre. :

Jerémias e szavai nyoman nagy megdobbenés tamad. Hiszen éppen legfébb
remeénységiik latszik porba omlani. Hiszen a templom pusztulasa egyértelmi
szemiikben a varos, a nép, a vallas pusztulasaval. A papok és a profétak — azaz
a Deuteronomium hivatasos apolol és a veliikk tarto ,,profétak™ (olyanok, akik
szintén a Deuteronomium szolgalataban allottak és akiket az igazi profétakkal,
mint amilyen Jeremias is, 0ssze nem tévesztendd, a héber szoveg gorog forditasa,
a Septuaginta, allandoan ,,hamis proféetdknak‘‘®® nevez — tehat a papok és ezek
a profétak kapnak legel6szor észbe. Hiszen ez az ember borzaszto dolcokat beszél !
Szentségtoreés, istenkaromlas igy nyilatkozni Jahve lakohelyérél | Hiszen a Deute-
ronomium szerint éppen 6 maga, Jahve védi ezt a templomot ! Ennek az ember-
nek meg kell halnia ! Megragadjak Jeremiast és nem engedik tovabb beszélni.
Felzudul a nép is és a proféta koré todul. A zaj, a kiabalas elhallatszik a templom-
mal szomszédos kiralyi palotaba is. A D’TQ ,.fejedelmek*, azaz a kiralyi hiva-
talnokok is a templomba sietnek a szokatlan larmara. Leiilnek az 0. n. kapuban
éseldadatjak az esetet. Ugylatszik, hogy a papoknak nem volt joguk halalos ite-
letet kimondani, hanem ez a jog a ,,fejedelmeket** és a népet illette. A papok

83 »beuompoonens, deudompogmrar®. L. a Septuagintat ehhez a helyhez, tovabba pl.
Jer, 281-hez stb,
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u. i. amikor a Jeremias elleni vadat elmondjak, egyforman a fejedelmekhez és a
néphez intézik szavukat. A vad mindjart az itéletet is javasolja : ,,JEz az ember
halalra mélto, mert ez ellen a varos ellen profétal” (XXVI. 11.).

Most a vadlott kezd beszélni. (Ot illeti az els6 sz6. Ha ugy beszéltem, amint
mondjatok, nem a magam akaratabol szoltam : Jahve kiildott. Jerémias nyugod-
tan, a félelem legkisebb nyoma nélkiil beszél tovabb. Megra}gad]a az _alkaln_lat,
hogy még egyszer beszélhet és jra ramutat arra, hogy a fejedelmek is hall]ék,
hogy igenis el fog pusztulni ez a templom es ez a varos. A maga életét nem félti.

,,Jme a kezetekben vagyok, tegyetek velem, amit jonak lattok** (XXVI.
14.). Csak arra figyelmezteti oket, hogy vigyazzanak : ne idézzenek ratatlan ver
kiontasa altal veszedelmet a varosra ¢s magukra, mert 6t igazan Jahve kiildte,
hogy elmondja mindazt, amit téle most hallottak.

Meg kell alle pitanunk, hogy Jerémies szavaibol a szokatlanul veszedelmes
helyzet dacara is komoly nyugalom hangzik. Jerémias nem fé]. A fajdalomnak,
a sirasnak az embere — mert korunk tébbnyire csak err6l az oldalardl ismeri
6t —, csendes nyugalommal, de nem apathiaval, vagy rezignacioval tud szem-
kozt nézni a halallal is. De azért nincs meg benne a fanatikusnak mindenéaron
martir halal utan valo torekvése sem. Nem félne meghalni, de nem is dobja el
magatol az életet. Figyelmeztetésébol, hogy ne ontsanak artatlan vért, nem szabad
azt olvasnunk, hogy 6 kiilonoskép fontosnak taldlja a maga személyet.

Higgadt, jol atgondolt védekezése nagy hatassal ven a fejedelmekre és a
népre. Ok hisznek Jerémias isteni kiildetésében és folmentik Jerémiast a vad alol.
,,Ez az ember nem érdemel halalt, mert Jahvenak, a mi Isteniinknek a nevében
beszélt hozzank !‘‘ (XXVI. 16.) Jerémias tehat meg van mentve. Ekkor még egy
dolog torténik. A gyiilekezet néhany oregebb tagja Jahve szavanak tekintélyével
kel Jerémias védelmére, ha netalan mégis meghannak a fejedelmek a folments
szot. Mikeasbol idéznek egy verset (III. 12-6t) — de ugylatszik emlékezetbdl,
ahogy azt atyjuktol, nagyatyjuktél hallettak, mert amit 6k mondanak, eliit
az irott szovegtél —, amely arrol szol, hogy Mikeas is megjovenddlte a varos és
a templom pusztulasat és — teszik hozza az oregek — sem Ezékias, az akkori
kiraly, sem a nép nem o6lte meg ezért Mikeast. ,,FEis mi magunk akarunk magunk-
nak nagy szerencsétlenséget okozni ?*° (XXVI. 19.)

Jerémiasnak tehat nem tortént baja. Megmenekiilt ebb6l a masodik élet-
veszedelembdl is. El6szor u. i, amint latjuk, sajat foldijei tortek életére, azok,
akikhez legkozelebb allt. Most is azok akarjak elpusztitani, akiknek legjobban
meg kellett volna 6t érteni, t. i. a papck és a profétak.

De hogy Jerémias ¢lete komoly veszedelemben forgott, mutatjak a 26.
fejezet utolsé versei. Ezek szerint ugyanabban az idében, amikor Jerémias beszélt,
egy Kirjath Jearimbol valo ember is fellépett a templomban, a neve Urias, aki
ugyanazokat jovendolte az orszag ellen, mint Jerémias. Ennek az embernek a
beszédét meghallhatta a templomban ¢p akkor jelenlevs kiraly, Jojakim is és
erészakos természete, amely nem tiirt ellentmondast vagy gancsot (— Urias u. i.
a kirdly személyét sem kimélhette —) Urias életét kivanta. Urias elmenekiilt.
Még az orszagot is elhagyta és Egyptomba keresett menedéket. Jojakim, aki
ekkor hiibérviszonyban volt Egyptommal, kieszkozolte Urids kiadatasat és meg-
olette. Jeremiast azonban ekkor mar Ahikam, Safan fia védte, igyhogy a nép nem
tehetett ellene semmit. Feltehet6 u. i., hogy a nép szellemi vezetéi a papok, akik
bizonyara gyiilolkodve néztek a templombol felmentetten tAvozo Jerémias utan,
nem nyugodtak addig, amig a népet r4 nem vették, hogy olje meg a profétat.
A Safan-csalad, ugylatszik, Jerémias joakaréi kozé szamithato. Safan, a csalad
feje, kancellar volt Josias idejében ¢és talan akkor ismerhette és szerethette meg
az onzetlen profétat. Csaladjaban, ugylatszik, tradicio maradt Jerémias védel-
mezeése. Most Ahikamrol halljuk ezt. Kés6bb fia is majd igy cselekszik. Barukon
kiviill ez a csalad az egyediili, amely hatarozott vonzalommal viseltetik a proféta
irdant. Tobb jéakaroja nem is volt. Ellensége azonban annal {6bb.

Figyeljik meg, hogy Jerémias egyre sulyosabh biintetést var Judara, —
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A skythak csak az orszag kiraboltatasat és részleges pusztulasat jelentették,
amely el6l még el lehetett menekiilni. Megiddé mar a nép elevenjébe vagott és a
kiraly és sok judai ember életébe keriilt. De Jeruzsalemnek akkor sem lett ban-
todasa. Amikor azonban Jerémias latja, hogy a népet ez teszi elbizakodotts :
akkor batran jovendol a varos ellen is. Ett6l az id6t6l fogva Jerémias proféciaja
Jeruzsalem és az orszag teljes pusztulasarol szol. A profétak Istenének, az igazsa-
gos Jahvenak el kell pusztitani a varost, az orszagot és vele a népet, mert nem
ismerik o6t.

Es tényleg Gj, minden eddiginél stlyosabb itélet készill6dott Juda ellen!
Amig Jerémias odahaza az erdszakos kiralyt és a Deuteronomium teljes rabjava
valt népet fedte, addig El6-Azsiaban nagvot fordult a vilag. A kald fejedelmek,
akik 721 ota valtakozo szerencsével harcoltak Assur ellen, 626-ban elfoglaljak
Babylont és ntegalapitjak az ij babyloni birodalmat, amely ellen Assur mar sem-
mit sem tud tenni. 607-ben pedig — tehat mar akkor, amikor Judeaban Jojakim
a kiraly — a médekkel szovetkezve Ninivet is elfoglaljak és ezzel végét vetik az
assyr birodalomnak. Ettél az id6t6l kezdve azon vannak, hogy hatalmukat az assyr
birodalombél osztalyrésziil nekik jutott Mesopotdmia és Syria folé kiterjesszék.

Ebben a szandékukban megakadalyozni latszott a kaldokat az egyptomi
kiraly, Necho, aki, amint lattuk, seregével 808-ban Palesztinan keresztiil vonulva,
az Eufratesnél foglalt allast, hogy a torténelmi jogokon is Egyptomot illeté Syriat
a maga részére biztositsa. Ebbe a kaldok nem voltak hajlandék belenyugodni.
Nebukadnezar (babyloniai eredeti szerint Nebukadrezzar) 604-ben atkelt az
Eufratesen és Karkemisnél ugy megverte Necho seregét, hogy Necho kénytelen volt
hékét kérni, amit azzal a feltétellel, hogy teriileti igényeirsl végkép lemond és
seregével Egyptomba vonul vissza, meg is kapott. Necho nagyravagyo®% terveinek
ezzel vége volt. Vert seregével Palesztinan vonult keresztiil. A judeaiak, akik
lattak Oket, most annak oriiltek, hogy az egyptomi igatél is megszabadulnak.
Nem hitte senki, hogy az egyptomi szolgasagot a kaldok altal valo leigaztatas
fogja kovetni. Hiszen Babylon olyan messze van | De meg Nebukadnezar, aki
Nechoval valé csatajakor még csak tréonorokos volt, a karemisi iitkozet utan be
is sziintette a tovabbi elényomulast és a birodalom fovarosaba sietett vissza.
Ebbé] azt hitték Judeaban, hogy nem is fog tébbé elényomulni. Csak Jerémias
tudta egyediil, hogy a kaldok bizonyosan el fognak jonni, hogy ismét be fog kovet-
kezni, amit 6 mar megjovendolt, hogy t. i. északrol ujra veszedelem fog jonni az
orszagra.

Ez indithatta arra, hogy kolteményeit Osszegyiijise és irdsban is kiadja.
Hatha megmozdul a nép lelkiismerete, ha irasaibél is hallani fogja, amit eddig
nem hitt, akarhanyszor mondta is nekik, hogy t. i. Jahve haragszik és lestjtani
késziil az orszagra.

Mindenesetre nagy erkolesi batorsagra vall, hogy Jerémias egy olyan erésza-
kos uralkodo, mint Jojakim idejében, — aki talan éppen most élvezte, hogy orszaga
fiiggetlen lett — meg mert szolalni és azt hirdetni, hogy csak most kovetkezik
igazan a veszedelem. Mert Jojakim nem ismerte a megalazkodast. Konyorteleniil
eltiporta azt, aki mast mert sz6lni, mint ami neki tetszett. (Urias esete.) Es
Jerémias meégis megtette azt, amit tervezett.

A 36. fejezetben ugyancsak Baruk értesit benniinket arrdl, hogy mikép irta
nmeg Jerémias a konyvét és hogy mi tortént ezzel a konyvvel ? -

Jojakim uralkodésa negyedik évében — ez a karkemisi csata éve — kapja
Jerémias Jahvetol a parancsot kényve megirasara. Hivatja Barukot, — akit mar
tobhszor meg kellett emliteniink, de akivel tulajdonkép most talalkozik a proféta

%4 Nechot nemesak azért mondjuk nagyravagyonak, mert hatalmas teriiletekel akart
birtokaba venni. Cornill (i. m. XV—XVII. 1.) emliti, hogy mas nagystilust vallalkozasai is
voltak, amelyek azonban szintén nem feleltek meg az akkori Egyptom er6viszonyainak.
Pl. megprobalta a Voros- és Foldkozi-tengert csatornaval osszekotni. Phoeniciai hajosokkal
6 hajoztatta elszor koriil Afrikat. Eme vallakozasainak semmi gyakorlati haszna Egyptom
szaméara nem volt. Csak azt mutattdk ezek a dolgok, hogy N. tényleg becsvagyo, nagyra-
toré ember volt. .
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el6szor, legalabb is a mi forrasaink szerint eloszor — ¢és ledik'télja neki osszes kol-
teményeit, beszédeit, amelyeket fellépésétol kezdve elmondott s amelyek tulaj-
donkép megannyi beszéd, intés, dorgalas voltak a néphez. Baruknak a mester-

ségét keépezte az irds, az iratmasolas, mert 'IQ‘ID (irnok) volt. Most azonban nem

masolt, hanem diktalas utan irt. Jerémias diktalt és Baruk irta. Ebbél az alkalom-
bél, a tobbiek kozt, Jerémias lediktalta a skytha dalokat is, amelyek ujra aktuali-
sakka valtak, hiszen ismét északrol fenyeget a veszedelem. A diktalas és iras
ugylatszik tobb idot vett igénybe, vagy pedig az is lehet, hogy Jerémias csak 604
vége fel¢ kezdte a diktalast, egvszoval Baruk csak a kovetkez6 évben 603-ban
készilt el vele.

Akkor aztan tgy tesz Baruk, ahogy Jerémias parancsolta neki. Elmegy a
templomba és ott felolvassa az iratol. Maga a proféta nem mehetett el. Hogy
miért, azt nem latjuk vilagosan. XXXVI. 5-ben ezt mondja magarol, hogy
MBY "IN (engem akadalyoz valami). Nem tudjuk, hogy mi lehetett ez az akadaly ?
Valésziniileg nem az, amire Cornill,8® Giesebrecht,88 Sellin®? és Steuernagel®® gon-
dolnak, hogy t.i. a 26. fejezetben tortént események miatt, — amikor a templom
¢s varos ellen profétalt és majdnem halallal lakolt érte, hogy tehat emiatt nem
mehet most a proféta a templomba. Mert a 26. és 36. fejezet eseményei kozott
esztend6k vaunak és ha tényleg ugy tortént volna is a dolog, ahogy az emlitett
exegetak mondjak, hogy t. i. Jerémiast ez alkalommal kitiltottak volt a templom-
bol : ez a Kkitiltas évekre nem szoélhatott. De meg — és ez a legfontosabb — Jeré-
mias, amint lattuk, teljesen felmentve, a legkisebb biintetés nélkiil tavozott
akkor a templombél. Valoészinii tehat, hogy Jerémiast valami mas, pl. levitai
értelemben vett tisztatalansag akadalyozhatta meg a templomba menésben.

A felolvasds napjaul Jerémias egy bojt napot valasztott. Bizonyara két
okbol. Elészor, mert akkor tobb a nép a templomban, vidékrol is sokan jonnek
el ; mésodszor, mert héjtnapon, amikor tgyis Jahve haragjarol emlékszik a nép,
alazatosabbak a lelkek és fogékonyabbek o biinbanatra valo felhivasra, mint mas
iinnepeken. A bojt oka nines megmondva. Csek annyit tudunk, hogy a nép hir-
dettette ki, rendelte el. Bizonyara valami rendkiviili esemény szolgaltatott ra okot.

Baruk megjelenik a templomban. Kezében Jerémias beszédei. Innentél
kezdve a legnagyobb részletességgel mond el Baruk egész lényegtelen apré vona-
sokat is. Lathatokép biiszkeség tolti el, hogy a proféta nevében beszélhet. Meg-
nevezi a helyet is, ahonnan a templcmban a Jerémics beszédeit tartalmazo papy-
rustekercset felolvasta. Az 0. n. W:{DH ﬁIZ(Z]-Ilél],,,I’lj kapunal®,amelyhena Jeré-
mias felett itélkez6 fejedelmek (XXVI. 10.) letelepedtek, volt egy szoba, amely
Gemarjaé, a Safan fiaé, a Jerémiast megvédé Ahikam (XXVI .24.) batyjaé volt.
Ebbol a szobabol el lehetett latni a templom kiilsé udvarara is és az ott egybe-
sereglé nép is hallhatta az ennek a szobanak ablakabol, vagy erkélyérol beszélé
embert. Ide all fel tehat Baruk ¢és olvassa messzehallo hangon egymasutan Jere-
miasnak azokat a beszédeit, kolteményeit, amelyekkel mi eddig megismerkedtiink.
(Kivéve a 31. fejezetb6l valokat, amelyek nem lehettek benne ebben a tekercs-
ben s amelyek valaha a 30. fejezethen olvashatok jerémiasi elemmel egyiitt valo-
szinfileg kiillon iratocskat képezhettek.) Minden egyes ujabb koéltemény nyoman
novgkszik a megdobbenés a népben, amint egymasutan hallja Jerémiasnak az
északi ellenséggel, pusztulassal fenyegeté kolteményeit. Talan mar 6k sem hiszik
u. i., hogy a kaldok otthon maradnak. Talan mar 6k is meghallottak, hogy tényleg
kozelednek Judea fel¢. Talan éppen a kozeledo kaldoktol valo félelem miatt hir-
dették ki és tartjak ezt a rendkiviili b6jtnapot, hogy Jahvet konyoriiletre birjak
Es most ide jon ez az ember és Jahve nevében éppen azzal fenyegeti 6ket, amitdl
félnek !

8 Cornill: i. m. 389. I.

8¢ Giesebrecth: i. m. 198. 1.

87 Dr. E. Sellin : Einleitung in das A. T. 1914. 91. 1.

8¢ Dr, C. Steuernagel : Lehrbuch der Einleitung in das A. T. 1912. 549. 1,
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Gemarja fia, Mika, aki szintén a hallgatésag kozt van, észreveszi ezt az alta-
Janos megdobbenést és atmegy atyjahoz, aki kiralyi hivatalnok, ,,feledelem®,
volt és hivatalnok tarsaival a kirdlyi varban, az &llam irnokanak a szobajaban
tartézkodott. Elmondja neki, hogy mit hallott ? A fejedelmeket is érdekelni kezdi
a dolog és egy Jehudi nevii embert kiilldenek el Barukért a templomba, hogy
jojjon és hozza el a tekercset, amelybdl a népnek felolvasott. Baruk megérkezik
és elolvassa masodszor is a tekercs tartalmat, amely tehat nem lehetett hosszi,
ha egy nap kétszer, s6t amint latni fogjuk, haromszor is fel lehetett olvasni. Baruk
igy jellemzi a hatést, amit Jerémias kolteményei, beszédei tettek a fejedelmekre :
'ls"ly'\"?N N 'T'THE;_ (A fejedelmek) reszketve, ijedten tekintettek egymasra.
(XXXVI. 16.) Oket is megdobbentettek ezek a koltemények. Mint lelkiismeretes
hivatalnokok, kotelességitknek érzik urukat, a kiralyt is értesiteni ezekrél a
dolgokrol, annyival is inkabb, mert a koltemények az orszag pusztulasaval is fog-
lalkoznak. El6bb azonban, hogy biztosat jelentsenek a kiralynak, megkérdezik
Baruktol : Hogyan jutottal ehhez az irashoz ? Ki diktalta Neked ? Baruk vila-
gosan felel : ,,Szorol-szora diktalta nekem (Jerémias) és én tintaval leirtam a
tekercsre ' (XXXVI. 18). Most mar eleget tudnak a hivatalnokok. Ismerik azonban
a kiralyt is, aki nem érti az ilyen dolgokban a megalazkodast, az engedelmesseget
— Urias is halallal lakolt, mert ellene mondott — éppen ezért azt ajanljak Baruk-
nak és altala Jeremiasnak is, hogy rejtézzenek jol el, nehogy 6k is Uris sorsara
jussanak. A hivatalnokok a kiralyhoz mennek. A tekercset nem viszik magukkal.
Talan attol félnek, hogy a hirtelen haraga kiraly legels6 szavaikra megsemmisiti
az egészet. Az is lehet azonban, hogy kiméletesen akartak elokésziteni a kiralyt
arra, amiben 6k, amint a Baruk felolvasasa nyoméan koéztiik tamadt megdobbenés
mutatta — szilardan hittek, hogy t. i. az orszag pusztulasa elkeriilhetetlen. De,
ime, alig kézdenek az esetrél beszeélni, a kiraly tiirelmetlentl kéri a szébanforgo
irast. Mivel a fejedelmek az irnok szobajaban hagytak, a kiraly elkiildi Jehudit,
hogy hozza el onnan. Jehudi elhozza és a kiraly parancsara olvasni kezdi. — A
kiraly il és a hivatalnokok allnak koriilotte. Mivel tél van, december, a kiraly
az 0. n. téli palotajaban van és egy serpenydében szén ég eldtte, hogy annal mele-
gedjék. Most azutan az torténik, hogy amikor Jehudi ,,harom vagy négy hasabot*
felolvasott a tekercsrdl : a kirdly késsel lemetszette ezeket a hasabokat a tekercs-
r6l és az izz6 szénre velette Igy azutdn lassanként az egész irat elegett.

Ismét csak Jojakim erdszakos, durva természete nyilatkozik meg, amikor
azon, ami neki nem tetszik, ugy all bosszut, hogy elégeti. A kiraly darvasagat
Baruk is jellemzi. Szerinte a kiraly nem ijed meg, nem szakgatja meg ruhait gyasza
jeléii]l, amikor ezeket a jovendéléseket hallotta, mint annak idején Josias, amikor
a Deuteronomiumot felolvastak elétte. S6t még a hivatalnokokra sem hallgat,
akik azt kérik t6le (Gemarja, a Safan csalad tagja ujra koztiik van), hogy ne égesse
el az iratot. Gonoszsagat azzal akarja tetézni, hogy parancsot ad Jerémias és
Baruk elfogatésara, de azok akkor mar a hivatalnokok tanacsara jol elrejtéztek.

Jerémias kolteményeinek kézirata tehat megsemmisiilt. Jerémias azonban
— amint Baruk tovabb beszéli — nem hagyta annyiban a dolgot, hanem tjra
lediktalta beszédeit. Hogy rejtekhelyiik6n-e, vagy kés6bb méashol, azt nem tudjuk.
S6t még ki is bovitette Jerémias — amint Baruk megjegyzi — az elsé diktatumot
nehany olyan kolteménnyel, — amelyek az elsé tekercsben nem voltak benne.
Hogy Jerémias ilyen konnyen rekonstrualni tudta az elégetelt iratot, bizonyitja
hogy Jerémiasnak voltak feljegyzéseiamaga szamara és azok nyoman diktalt.®®

A kozosen elviselt szenvedés ettdl az 1d6tol kezdve elvalaszthatatlanul
Jerémiashoz kapcsolja Barukot. Innen kezdve mindig a profétaval marad és 6
ertesit benniinket Jerémias élete egyes fontosabb eseményeirél. Egész lélekkel
hive a profétanak és hisz Jerémias isteni kiildetésében. Ezt semmi sem mutatja
jobban, minthogy megbotrankozik a kiraly folényes, g6gos magaviseletén, hogy

359 I“ Duhm : Das Buch Jeremia. 1901, 296, 1. — Gornill : i. m, 388, 1, — Orelli:i, m,
59. 1. :
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t. 1. még csak meg se débben azon, amit Jerémias neki Jahve megbizasabol mond.
Amikor Jerémias kevés megértésre, de annal tobb illdoztetésre talalt : 6 mar akkor
Jerémias mellé csatlakozik és tobbé nem is tavozik melléle. Minden viszontag-
sagon keresztiil koveti a profétat. Ezért ,,6 ra is esik egy fénysugar mestere glo-
riajabol, amelyet annyival inkabb megérdemel, mert amikor nagy mestererol
beszél, sohasem tolja el6térbe magat, nem keresi a sajat dicsoségét®.90 .

Azt hissziik, hogy az a vizio, amely ma L. 11——12—13611 olvashatq, lélek‘tan.l-
lag legjobban abba az idébe helyezhet6, amikor Jeremiasnak Jojakim haragja
elol el kellett rejtoznie. Talan valahova a vidékre menekiilt, ahol kevéshé volt
szem el6tt, mint a fovarosban. Tél volt. Jerémiast, akit ugy kell elképzelniink,
hogy intenziv lelki ¢életet élt, erésen foglalkoztattdk a legutoébbi események. Mint
vallasos l¢lek Jahve kezét kereste élete minden eseményében. Azt tudta, hogy
Jahve parancsolta meg neki beszédei, kolteményei leirasat, amelyek miatt a
kiraly megharagudott ra. De vajjon Jahve azt is akarta-e, hogy neki menekiilnie
kelljen 2 S ha most mégis el kell rejtoznie : nem tévedett-e akkor, amikor Jahvet
vélte kovetni ? Vajjon tényleg Jahve szava volt-e az, amelynek beszédeiben
hangot adott ? Nem Jojakim partjan van-e az igazsag, ha neki most el kell
rejtoznie ?

Ilyen, vagy ezekhez hasonlo tépelédesekbe Iehetett elmeriilve lelke — mert
a legerdsebb hitnek is vannak kritikus pillanatai —, amikor egyszerre onkéntele-
niil megall. Maga elé tekint és a még héboritotta mezén meglat egy kivirdgzott
mandulafaagat, amely a palesztiniai égalj alatt elsének viragzik. Pszihologiai
kényszer az és jol megmagyarazhaté, hogy amit az ember mély tépelédés kozbhen
hirtelen meglat, annak a nevét is kimondja onkénteleniil is. Igy mondja ki Jere-
mias is a mandulafa nevét. Ez a héberben '@,@-nek hangzik, de nem csak a
mandulafat jelenti, hanem azt is teszi: ,,61z0, aki 6riz*‘. Csendes ujjmutatisok
megfejtésében jartas lelke azonnal meg tudja érteni, hogy miért allitotta 6t Jahve
a mandulafa elé 2 A mandulafa az ,,6rz6‘ a még téli alomba meriilt tajék felett,
amelynek azt jelenti, hogy Jahve 6rkodik a természet felett és nem tétlen, ha
aludni latszik is, mert ha mar életre keltette 6t, a mandulafat, nemsokara életre
fogja kelteni az egész pompazo termeészetet. Jerémiasnak pedig azt jelenti, hogy
Jahve o6rkodik szava folott, hogy azt teljesitse. I. 12. Nem kell félnie ! Nem 6
tévedett | Nem Jojakim részén van az igazsag ! Jahve bizonyara o6rkodik azok
felett a szavak felett, amelyeket 6 Jahve nevében kimondott. Nem 6 fog csa-
l6dni ! Amit hirdetett, biztosan be fcg kovetkezni, mert 6 Jahve hirnoke és Jahve
,,0rz6°. Az nem fontos, hogy megtortént-e ez az esemény, vagy pedig tényleg
csak viziorol van szo. A fédolog az, hogy Jerémias tényleg Istentél jovo utmuta-
tast latott benne, amelyhél élete tovabbi folyasara, hivatasa teljesitésére erét,
bizodalmatl meritelt.

Amint méar az imént hallottuk Baruk megjegyzésébol : a kiraly, s6t mar
hivatalnokai sem reszkettek, sem ruhdjukat meg nem tépték, amikor Jerémias
kolteményeit elottiitk Jehudi felolvasta. A hivatalnokok latva uruk gégos maga-
tartasat szintén nem mertek mar mutatni, amit elsé hallaskor éreztek, hogy t. i.
a koltemények — Jahve izenetei Jerémias altal — megrenditették 6ket. Most
mar 6k is gbgos fennhéjazassal tekintettek a Jeremias kolteményeibol feléjiik
hangzé Jahve szora és — kevés kivétellel — helyeselték annak megsemmisitését.

Talan erre a gogre céloz és az ebhdl szarmazé veszedelemté]l akar ovni a
proféta a XIII. 15—16-ban olvashato kolteményében :

. Hallgassatok meg, vegyétek fiilelekbe — Ne gbgiskidjetek, mert Jahve beszél.
— Dicséitsétel Istenteket — Mieldit még bealkonyul, — Miel6lt homdlyfedie szik-
laba — Nem botlik labatok. — Abban biztok, hogy megvirrad, — De 6 (Jahve) homadlyl
hoz és felh6k éjszakdjdl.* Jerémias tehat arra kéri a kiralyt ¢s embereit, hogy ne
gbgOskodjenek. Térjenek észre ,,miel6tt bealkonyodik®’, miel6tt elkdvetkeznék a
veszedelem éjszakaja. Ha Jahvenak ,,dicséséget adnak®’, akkor talan még el-

9 Cornill : i, m, 363, 1.
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keriilhetd, vagy envhithetd lesz a kozelgé romlas. De ha nem térnek meg Jahve-
hoz, akkor ugy jarnak, mint a vandor, akit veszedelmes, rossz hegyi tton ér
utol az éjszaka. Léba minden lépésnél akadalyokba botlik. Varja a virradatot
hogy akkor majd jobb lesz. De az csak nem jon. Ellenkezéleg egyre stirtihbé
valik a sotétség. ,,Nemcsak a leereszkedé alkonyat képe van mesterien meg-
rajzolva, hanem az egész hangulat annvira fajdalmas, annyire tele van szomoru
sejtéssel, hogy megragadébban nem is lehetett volna méar szavakba foglalni. o1

Jerémias itt mar érzi, hogy népének orokre be fog alkonyodni, hogy olyan
veszedelem éjszakaja kesziil raboritani sotét arnveékat az orszagra, amelynek
nem lesz hajnalpirkadasa !

Még jobban bizonvitjak ezt a XIII. 17—18 —19. és XIII. 20—27-ben olvas-
haté koltemények.

Jerémias, aki D"DDDD ,rejtekhelvens kénvtelen lenni, mert a kiraly ha-
ragja fenyegeti, sir. Siratja Jahve nyvajat, a népet, amely fogsdgba fog menni,
mert gégosek a vezetdi:

.»Mondjdtol meq « kirdlynak és a kiralyné anyjanak — Aldzkodjatok meg,
iiljetek vessimg, — Mert leesett fejetekrél — Pompds korondtok.”* XIII. 18. — Nem
hallgattak az inté szora, gégosek voltak még az utolsé pillanatban is. Most azutan
itt van az éjszaka : fogsaghba, szamiizetéshe fog menni egész Juda.

Vilagosan lathato, hogy itt mar Jerémias az exiliumra gondol. Ellenség fog
jonni észak fel6l. Az ellenség koriilirasahol — mert a neviiket most sem mondja
meg a proféta — latjuk, hogy tobbé nem a skythakra gondol. Mert olyannak jeloli
meg az ellenséget, hogy régi jo baratainak tartja éket Juda és régtdl fogva ismeri.
Ezek csak a kaldok lehetnek. Ezek felé¢ tekintgetett, u. i. Juda mar régen nagy
bizodalommal, baratainak tartotta 6ket a kozds assyr ellenség ellen. ,,De mit
fogsz szélni, ha barataid foléd rendeltetnek. Ha uraid lesznek, akikhez hozza-
szoktal ?°¢ (XIIL. 21.) Mar jon is az ellened : ,,Emeld fel szemeidet és nézd,
hogyan jonnek mar észak felot !‘‘ (XIII. 20.)

Nebukadnezar tényleg nem sokaig id6zott Babylonban, ahova Karkemis
utan visszasietett. Atyja halt meg akkor. Miutan atyja tronjat elfoglalta, jra
serege élére allott és megindult, hogy hatalmat kiterjessze Nebukadnezar kozele-
désére célozhat Jerémias most emlitett kolteménye. Az ellenség jon ! De most
nem baratkozni, hanem elhajtani, szamiizetésbe vinni az orszagot, Jahve ,,pom-
pas nyajat‘‘. Nem is lehet maskép. Jahvenak biintetnie kell. Mert amilyen lehe-
tetlenség, hogy a ,,szerecsen megvaltoztassa bérét, a parduc levesse csikjait*
(XIII. 23.), ép oly lehetetlenség, hogy a gonoszhoz szokott nép jot tudjon csele-
kedni. Azért hat, mint polyvat szorja szét oket Jahve a pusztabdl jovo szélbe.
,»Ez a Te sorsod, a Te osztalyrészed !'* (XIII. 25.) — mondja nekik Jahve. Micsoda
szomord leziillés | Régen, amig mint a matka szerelmeséhez, Juda is oly hii volt
Istenéhez, addig a legpompasabb oOrokség volt az osztalyrésze. De most, hogy
még a legutolso pillanatban is gégbésen megveti Jahve figyelmeztetését : nem
kévetkezhetik mas, csak a teljes elvettetés. Maga Jahve fogja letépni népérdl a
leplet és azaltal megalazni, meggyalazni 6t, hogy nyilvanvaléva valjon ,,h4zassag-
Lorése és gyalazatos paraznasaga‘‘, mert még most is ott latja Jahve a mezdn és
magaslatokon a nép ,,undoksagait’* (XIII. 26.). Ugylatszik tehat, hogy a Deute-
ronomium &ltal kikiiszobo6lt helyi kultuszok — mert ezek az utobbi kifejezések
Jerémiasnal a genius locik kultuszanak megjelolését képezik — Jojakim ural-
kodasa alatt ismét labrakaptak.

Ez utébb emlitett koltemények (XIII. 17, 18—19, 20—27.) és (XXII. 18—
19.), amelyben szégyenletes temetést josol a proféta Jojakimnak : a kdltemeényei-
nek elégetését kovetd hangulatbol latszanak szarmazni és alighanem azok kézé
a ,,s0k hasonlé beszédek‘* (XXXVI. 32.) kozé latszanak tartozni, amelyeket
Jerémias a masodik tekercs lediktalasakor az els6 tartalmahoz hozzaflizott.

Jahve fenyegetése, hogy meg fogja alazni a népet, a beteljesedés felé koze-

1 Duhm : Das Buch Jeremia. 1913, 123. 1.



46 Jerémias proféta ¢lele és miikodése a Biblia filologiai és (oriéneti kritikaja alapjan.

ledett. Az ellenség, a kaldok egyre kozelebb jottek. Nebukadnezar az Eufrates
fel6l lassan nyomutl elére Syrian keresztiil Juda felé. A gonoszhoz szokott népen,
amely megvaltozni nem tud, tompa kétségheesés vesz erdt.

Talan ezt a hangulatot festi VIII. 14—17., amely bar kiils6leg is rokonsagot
mutat az 4. n. sky tha- dalokkal, éppen a benne uralkodé hangulat miatt nem
sorolhaté tébbé azok koze. Mert amig ott a nép a kézeleds veszedelem el6l, mint
biztos menedékbe, siett a megerdsitett varosokba (IV.5.), addig itt mar csak azérlt
keresi fel e helyeket, hogy olt meghaljon. Hiaba mar minden ! Belatjak, hogy
Jahve haragja el6l nem lehet menekiilni. Most mar rajottek arra, aminek be-
ismerésére eddig hidba keérte oket a proféta, hogy t. i. vétkeztek Jahve ellen.
De most sem a lelkusmeletuk. hanem a szelencsetlenseg lattatja ezt be veliik !
Jahve akar mérget itatni veliik. Ekkora harag el6l nincs menekvés! A tompa
rezignacio, amely a népet a kaldok kozeledésekor eltdlthette, talalo kifejezése
az a koltemény, amelyet Cornillal®2legjobb Nebukadnezarnak Judahoz valo koze-
ledése idejébe hel\ ezni.

Nebukadnezar tényleg megérkezett. Kb. 600 tajan érkezhetett meg had-
seregével Judeaba. Jojakim nem tehetett mast, mint megadta magat. Ettél az
id6tol fogva Judea a kaldok vazallusa lett. ‘

Ebbe azonban nem tudott belenvugodni. A Deuteronomium ideai mar
annyira athatottak a népet és annak vezetéit, hogy nem tudtak nyugodtan
viselni a ,,poganyok‘* igajat. Vakon hittek abban, hogy ha haragszik is Jahve,
az csak ideig-oraig tart, mert Jahve nem tiirheti, hogy poganyok parancsoljanak
annak a népnek, amely oly buzgén teljesiti az 6 térvényeit. Ez, a Deuteronomium
okozta fanatizmus szoveikezve a természetes patriotizmussal, nehéz proba elé
allftotta Jojakimot. Ha hii marad hiibér ulahoz, akkor odahaza elegedetlenek
vele a Deuteronomium hivei és a hazafiak, akik szégyenletesnek tartjak az idegen
igat. Ha pedig elpartol hiibér uratol, akkor egy, az 6vénél sokkal hatalmasabb
birodalommal huz u]]qt amelynek — s ezt a jozan ész megmondhatta volna
neki — csak orszaga még nagyobb pusztulasa lehet a kévetkezménye. Jellemzo
arra a vallasi és politikai fanatizmusra, amely akkor Judeaban uralkodott, hogy
Jojakim belement ebbeazegyenetlen kiizdelembhe és harom évi hiibér viszony utan
597-ben elpartolt Nebukadnezartol. Valoszini, hogy Egyptom keze is benne volt
a dologhan és Jojakim Egyptom segitségére is szamitott, amelynek nagyravagyo
kiradlya Necho, bizonyara kész volt a Nebukadnezar elleni segitség nyujtasara.

Jojakim azonban rosszul szamitott. A vart segitség nem érkezett meg,
ellenben Nebukadnezar Jeruzsalem ellen kiildte seregeit, amelyekhez mint por-
tyazé csapatok a szomszédos, szintén kald hiibéri sorban levo népek : az ammo-
nitak, moabitak és syrek csatlakoztak. Ez az ellenséges sereg borzalmasan rabolva
¢s pusztitva kozeledett Jeruzsalem felé. Jerémias ekkor mar tjra szabadon mozog-
hatott. El6johetett rejtekébol, ahova beszédeinek kozlése miatt a kiraly haragja
el6l menekiilni kellett. Vagy a kiraly haragja parolgott el kozben, vagy pedig
nem mert egy ilyen nagytekintélyli emberhez hozzanyulni, akinek joslasai, ime,
ily fényesen beigazolodtak. Annyi bizonyos, hogy Jerémias Jojakim uralkodasa-
nak vége fel¢ ijra Jeruzsalemben volt és nv1lvanosan miikodott.

Ezt bizonyitja a 35. fejezet is, amelynek cselekménye XXXV. 11, szerint
csak abban az idoben jatszodhatott le, amikor Nebukadnezar seregei Jojakim el-
partolasa miatt pusztitva, rabolva kozeledtek Jeruzsalem fele. A vidék vedtelen
lakossaga, mint annak idején a skythak el6l, most a kaldok eldl is a megergsitett
vérosba, Jeruzsalembe menekiilt. Volt koztiik egy vallasi szekta, a D'327 rekabitak
is, akik szintén Jeruzsalem falai kozott kerestek menedéket. Ez a szekta, amely-
nek megalapitéja gyanant Rekab fia, a II. Kir. X. 15—16., 23-ban emlitett Jo-
nadabh szerepel, latva azt, hogy Izrael leromlasanak a foldmivels életmodra valo
attérés, ill. az ezzel egyiitt felvett kanaanita baalkultusz az oka, elhatéarozta, hogv "~
hazakban nem fog lakni, szantés-vetéssel nem fog foglalkozni, bort sem fognak

%2 Cornill: i. m. 119—120. 1.
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inni, mert az is a baal ajandéka, hanem satrakban fog élni és allattenyésztést fog
lizni, egyszoval azon a kulturfokon marad, amelyen a nép Moébzes koraban, a
Palesztinaba valé bekoltozés és a kanaanitakkal vald érintkezés el6tt volt. Most
azonban ez a szekta is kénvtelen volt otthagvni a mezdéségeket és Jeruzsalembe
bizédni. : :

Jerémias felhasznalja Jeruzsalemben valo jelenletiiket, hogy altaluk is példat
nyvujtson a népnek A templomba hivja a rekabitakat. Ezek el is mentek. Ott
Jerémias a nép szeme lattara serlegekben bort tétetett eléjiik és felszolitotta oket,
hogy igyanak. A rekabitdk hivatkozva ,,atyjuk® Jonadab, utasitasaira, azt fele-
lik, hogy 6k mindig megtartottak ,,atvjuk’’ parancsait és most sem isznak a bor-
bol. Jerémias bizonyara felhasznalta az ebhdél az esethdl levonhato tanulsagot és
azt a nép elé tarta. De aligha mondta azt, ami XXXV, 12-t6l fogva egy hosszu
predikacio alakjaban a szajaba van adva. Bizonyara csak annyit mondhatott,
hogy a rekabitak egy embertél eredé parancsolatot annyi generacion keresztiil
— mert a szekta Jehu kiraly idejében Kr. e, kb. 840 koriil keletkezhetett, most
pedig 597-ben vagyunk — hiiségesen megtartottak, ok, azaz a nép, pedig Jahvenak,
az Istennek a parancsat sem tartotta meg !

Szintén a Jojakim elpartolasat koveto id6hol valo talan X111, 7—12,is. Onnan
kovetkeztethetjiikk ezt, hogy Judat, Jahve ,orokségét* XII. 9-ben 2333 =)

,,tarka bagolyhoz‘‘ hasonlitja amindt a madaraszok szoktak felhasznalniarra, hogy a
baglyot ellenségesen koriilvijjogé tobbi madarat elejtsék. Most Judat, a ,,tarka
baglyot** ép ily ellenségesen vijjogjak koril a ,,héjjak®, a korilfekvd népek, az
ammonitak, a noabitak, amelyek orokos ellenségei voltak az Izraelitdknak, ide-
értve Judat is. Most ezek a ,,héjjak’* szivesen ragadjak meg az alkalmat, hogy
mineél tobb pusztitast okozzanak az orszagban. Lelegeltetik a sz6l6-hegyeket,
széttapossak a vetéseket, tarlova, pusztava teszik az egész orszagot. Maga Jahve
akarta ezt igy : O hagyta el hazat, taszitotta el orokségét, 6 adta kedvencét az
ellenség kezébe (XII. 7.) azért, mert : , folemelte hangjat* Jahve ellen (XII. 8.)
Jerémias tehat ugy tekinti Nebukadnezar igajat, mint Jahve altal elreldelt biin-
tetést, a kaldok ellen valo fellazadast pedig a Jahve elleni fellazadasnak, a hang
Jahve ellen valo felemelésének. Ebhél a nézdponthdl tekinti ezutan Jerémias
népe politikajat.

Hogy Jojakim elpartolasanak kovetkezményeire visszaterjink, emlitsiik
meg, hogy Jojakim nem érte meg a habora végét. Mieltt az ellenség Jeruzsalem
ala ért, 6 mar meghalt és ezaltal kikeriilte Nebukadnezar bosszijat. Utana 18 éves
fia Jojakin kovetkezett, aki 3 honapiellenallas utan belatva minden kiizdelem hiaba-
valosagat : megadta magat a kaldoknak. Ez 597-ben tortént. Nebukadnezar most
mar szigorubban jart el, mint amikor elsé alkalommaljartJudaban. Hogy a nép
ellenallo erejét megtorje, parancsot ad a kiraly, a kiralyi csalad, a hivatalnokok,
a modosabb polgarok és a mesteremberek deportalasara. Ezeket tartotta a felkelés
szervezoinek, vezéreinek és ezek szamiizése altal akarta tovabbi lazadasoknak
elejét venni. A szamiizottek kozt volt Ezékiel préoféta is. Tole tudjuk, hogy ezeket
a szamiizotteket Babyloniaba, a Kebar foly6 mellé vitték. Judeaban csak a va-
gyontalanoknak volt szabad maradniok. Ekkor keriilt Babylonba zsakmany
gvanant a jeruzsalemi templom szent edényeinek is egyv része.

Az orszagnak ezt a megalaztatasat jovendoli meg Jerémias XXII. 20 —23-
ban, amely valoszinfileg az ostrom idején keletkezhetett. Egv nénemfii személyvhez,
a 'ID;Z D2 -hoz (anépleanyahoz), Jeruzsalemhez intézi itt szavaita proféta. Fel-
szolitja, hogy menjen fel a Libanonra, a Basanra és az Abarimra, erre a Palesztina
koriill talalhato harom legmagasabb hegyre és onnan sirja el panaszat, hogy jo
messze hallatszék szava. Orszagos gyéasz alkalmaval volt szokasban (Ezs. XV. 12.)
magas hegyeken énekelni a panaszdalt. Most is orszagos gvasz fog kovetkezni.
Jahve hidba beszélt a néphez, amikor az még bholdog volt. Ennek , ifjusagatol
fogva™ az volt a szokasa, hogv nem akart figyvelni, nemr akart engedelmeskedni.
Most ezutan jonni fog a megérdemelt biintetés,
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,,Pasztoraid (vezet6id), mind fogsagba fognak menni‘* (XXII. 22.). Ha most
még oly biztonsdgban érzi is magat a nép, mint a Libanon-hegyén a cédrusfan
fészkelo madar, el fog jonni a megalaztatas ideje, amikor sohajtozni és nyogni
fog. Ugy is lett. 597-ben tényleg fogsagha mentek a nép ,,pasztorai’’, vezetéi,
¢likon a kirallyal és az orszagot a Jahve megérdemelt biinteése nyoman kelet-
kezett dobbenet szallta meg.

Jojakinnak a sorsat kiilon is megjovendolte Jerémias. Nem lehetetlen u. i.
az, hogy a proféta, — aki amint lattuk Jahve akarata elleni lazadasnak tekintett
minden torekveést, amely a kaldok igajabol valo szabadulast tiizte ki célul maganak
— nem lehetetlen tehat, hogy a proféta Jojakim haldla utan elkereste Jojakint
is és az ifju kiralyt meg akarta gy6zni arrol a felfogasarél. Jojakinnal azonban
elutasitasra talalt, mert ez eleinte megprobalta az ellenallast. Ekkor irhatta réla
Jerémias azt az epigrammat, amely ma XXII. 24-ben olvashato. Jerémias Jahve
szdjaba adja a kolteményt és azt mondatja vele, hogy ha Jojakin pecsétgyiirii
lenne az ujjan, amelyre pedig nagvon szoktak vigyazni (Hag. II. 23. En. En
VIII. 6.), még akkor is letépné azt az ujjarél. Azaz : Jahve megveti Jojakint és
nem fogja tervében segiteni Igy is lett. Jojakin tervei és 6 maga is elbuktak.
Olyanna valt Jahve szemében — amint Jerémias mondja — mint a haszontalan
cserép, az értéktelen agyag-edény, amelyet f6ldhoz csapnak. LII. 31. kov. szerint
Babylonidban borténbe vetették Jojakint, amelybél csak 37 évi rabsag utan sza-
baditotta ki Nebukadnezar utéda, Evilmerodak.

Judea torténete pedig megismétlodott. Mint annak idején Megiddo utan a
csak 3 honapig uralkodott Joahas helyébe idegen hatalom, Egyptom iilteteti
kiralyt, agy tltet most szintén egy idegen hatalom, Babylonia ura, Nebukad-
nezar a szintén csak 3 honapig uralkodott Jojakin helyébe 1j kiralyt : Czedekiast
(Czidkiat), aki Jojakin ocese volt. (I1. Kir. XXIV. 17.) Ezékiel (XVII. 13.) szerint
Czedikias hiiségeskiit is tett Nebukadnezarnak. Czedekias, ugylatszik, a béke-
part jeloltje volt. Ezt onnan sejtjiik, hogy kiilonben aligha tette volna 6t meg
kiralynak Nebukadnezar, masfel6l pedig onnan, hogy Czedekias és Jerémias kozt
— a proféta is mindig a habora ellen beszélt — nem volt olvan rideg, mondhatni
ellenséges a viszony, mint Jerémias és Jojakim kozt.

Ez azonban nem azt teszi, hogy Jeremias egyetértett Czedekiassal. Mert,
sajnos, Czedekias nem véltotta be a hozzafiizott reményeket. Judanak ezekben
a kritikus id6kben nem volt szerencséje uralkodoival. Jojakin zsarnok volt, csak
a maga bolcsessegére hallgato kirdly. Czedekias pedig gyenge akarata, mindenki
altal befolyasolhato, ingatag és hatarozatlan. Nem tud erésen megallani azon a
helyen, ahova 6t hiibéruranak és népe maradékanak, mélyebben gondolkozo
embereinek bizalma allitotta. Ha csak azt teszi is, amit Jerémias kivant téle, t. i.
nyugodtan tiri a kaldok igajat, amig Jahve méaskép nem rendeli, akkor, ha nem
15 valami fényes, de mégis tiirheté élete lett volna Judeanak. Nebukadnezar
hatalmanak arnyékaban meghuzodva, még allamisdganak formait is fentarthatta
volna bizonyos mértékben épugy, amint tobbé-kevésbhé 6nallo allam volt Judea
az assyr hodoltsag alatt is, azért, mert csendesen tiirte a sorsat. A kaldok alatt
is igy lehetett volna, mert Nebukadnezar joindulattal viseltetett Judea irant.
Mutatja ezt az, hogy dacara az ellene valo partiitésnek, nem torolte el Judat,
mint allamot és nemzetet, hanem megengedte, hogy az 6si kiralyi csalad egy
tagja uralkodhassék tovabbra is. Nebukednezar csak hiiséget és adot kivant.
Ha Czedekias csak egy kicsivel erésebb kezii ember, akkor Juda és ezzel Izrael
népének torténete, vallasa egészen méaskép alakul.

Lattuk azonban, hogy mar Jojakim sem tudott gatat vetni a nép szabad-
sagtorekvéseinek, pedig az autokrata uralkodé volt. A baj azonban ott volt, hogy
ezek a szabadsagtorekvések nem a nép természetes eréviszonyai, hanem a Deuter-
onomium igéretei szerint tajékozédtak. Deuteronomium elmosta a valaszfalat a
politika és a vallas kozt és a nép vezetoi ettdl az id6tol fogva nem tudjak elkii-
loniteni Judea vallasos és politikai feladatait. Pedig Megidd¢6 6ta emiatt szakadt
minden szerencsétlenség az orszagra. Ennek dacara, még mindig akadtak a Deu-
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teronomiumtol athatott lelkek, akik még mindig azt hitték, hogy Jahvenak
hele kell avatkoznia hamarosan Juda sorsaba, mert Juda a Jahve allama.

Ezzel a gondolkodasméddal nem szadmolt Nebukadnezar sem. (§ azt hitte,
hogy ha az orszagot kiralyatél és vezet6tdl megfosztja, akkor mar pacifikalta
Judat. Nem tudta, hogv a Deuteronomium hiveiben egy soha meg nem engesz-
telhetd ellenséget talal magaval szemben. A gyenge akaraterejii Czedekias is
hamarosan ezeknek az embereknek a befolyasa al4 keriilt.

Csak igy lehetséges, hogy mar Czedekias uralma elejérol olvassuk, hogy
mar akkor targyalasok folytak Jeruzsalemben egy Nebukadnezar ellen iranyualé
szovetségre vonatkozolag. Jerémias konyvének 27. fejezetében és megint csak
Baruk altal értesiiliink err6l az eseményrsl.

Eszerint Czedekias uralméanak negyedilg évében — 594-ben — kovetek
jottek Edom, Ammon, Moab, Tyrus és Czidon kiralyaitol, hogy Czedekiassal a
Nebukadnezartol valo elszakadasrol targyaljanak. Ammon és Moab kiralyai
négy évvel ezel6tt még szivesen engedték magukat Nebukadnezar altal Judea
ellen felhasznaltatni, amikor Jojakim ellen kellett vonulnia. Most azonban néaluk
is fordult a politika, most 6k is szeretnék magukat fiiggetleniteni Nebukadnezar
igaja alol. Ezért kiildik koveteiket Jeruzsalembe.

Jerémias is tudomast szerez az idegen kovetek jelenlétérdl és Jahve parancsara
6 is beleavatkozik a dologba. Eddig az id6ig nem voltak Jerémiasnak hataro-
zottan korvonalazott kivansagai a politikara vonatkozdlag. Eddig egyszeriien
csak karhoztatta — éplgy, mint nagy elodei Hoseas és Ezsaids — hogy a nép
Jahve helyett emberekben bizik. Amidta azonban Jojakim és utéda Jojakin Nebu-
kadnezar elleni vallalkozasai balul iitottek ki, elhatarozta, hogy Jahve tekinté-
lyére valoé hivatkozéssal most mar nyiltan beleavatkozik a politika intézésébe.
Nem mint partember, hanem, mint Jahve embere. Mint a régi profétaknal pl.
Ezsaiasnal is (20. fejezet) eléfordult, agy 6 is szemlélteti meggy6z6dését. Fabol és
kotelekb6l egy igat készit és ezzel az igaval a nvakan jelenik meg nyilvanosan.
A talan éppen a tanadcskozasokrdl jové kovetek kozelébe férkézik és azt izeni
altaluk kiralyaiknak és Czedekiasnak is : ,,Vegyétek nyakatokba az igat és szol-
jatok Babel kiralyanak !* (XXVII. 12.) Ez mar konkrét politikai kévetelés volt.
Jerémias meghodolast kivan. Dacara ennek, nem szabad Jerémiast olyannak
tartanunk, mint akiben nincs hazafias érzés. Még kevésbhé szabad rola azt hin-
niink, hogy aruld, vagy a kaldok megfizetett bérence volt. Nem. Jerémias maga-
sabb szempontbél nézte a dolgokat.,,Szamara a nacionalizmus, bar forrén szerette
népét, mar nem bir azzal az isteni pecséttel, amivel ellatottnak azt a Deuterono-
mium emberei képzelik. Ot nem ringatja az illuzié, hogy a haboréinak jo ered-
ménye lehet. O sokkal inkabb mindig a pusztulast latja.®3 Lattuk azt is, hogy
Jerémias gondolkozasa szamara Judanak vallasi okokbol sem szabad Nebukad-
nezar ellen lazadnia, mert ugyanakkor a Jahve altal r4 méltan kimért biintetés,
egyszoval Jahve ellen lazad fel. Ezeket az okokat egybevetve, nem szaban Jeré-
miast erkolesileg gyvants embernek tartanunk. Nem: Jerémias éppen hazaja és
népe iranti nagy szeretetbdl tanacsolja most és a jovében is — akarhanyszor
kérdezik meg tole — a kaldoknak valé meghodolast. A felesleges vérontastol
akarja megkimélni népét.

Az idegen kovetek megérkezése nagy feltiinést okozott Jeruzsalemben és
sok szobeszédre adott okot. A templomban, piacokon mindeniitt egy antibabylo-
nikus szdvetség esélyeit mérlegeltették. A Deuteronomium emberei valosaggal
felvillanyozodtak. Most az 6 idejiiket lattak kovetkezni.

Igy toérténhetett, hogy — amint a 28. fejezet elmondja, (Baruk) — Jahve
hazaban egy Hanania nevezetii proféta lépett fel, koriilbeliil ugyanakkor, amikor
az idegen kovetek Jeruzsalemben voltak és a nép és a papok fille hallatara joven-
dolni kezdett Babel ellen. Hogy szavainak még nagyobb hatast biztositson, egesz
pontos adatot mond, hogyv t. i. két év mulva Babylonnak is vége lesz, hogy akkor

** Giesebrecht: i, m. XI. kév. L
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Osszetori Jahve Babel kiralyanak az igajat és visszahozza a templom elrablott
edényeit, a szamiizott kiralyt, Jojakint és az osszes szamiizotteket Judaba. Figyel-
jik meg a Deut. profétajanak gondolkodasmodjat! Az 6 szemében elsé helyen
jonnek a templomi edénvek és csak azutan a kiraly és a t6bbi szamiizott. Tehat
a templomnak az ellenség altal valo megsértése volt az a centralis gondolat,
amelyre 6k theoridjukat felépitették. A Deut. hivei szerint Jahve bizonyara
haragszik szent edényeinek Babelbe valo hurcolasaért és ezek miatt fogja el-
pusztitani azt a birodalmat. .

Hananjat ugy kell képzelniink, mint a Deut. taplalta vallasos és nemzeti
fanatizmus egy kepviselgjét. Ilyen proféta bizonyara nem egy akadt. A nép-
hangulat, t. i. a Deut.-tol atitatott néphangulat sziilottei es szo0sz6l61 voltak.
Ok voltak a Jerémias altal képvigelt profécia ellenldbasai. De azért nem voltak
,,hamis‘ profétak. Ok ép ugy meg voltak gy6zédve proféciajuk igazsagarol ¢és
Jahvet6]l valo szarmazasarél, mint Jeremias. Az mar természetesen mas kérdés,
hogy nem tévedtek-e inspiraciojuk eredetiségében ? De arrol, amit hirdettek,
maguk is azt hitték, hogy igaz. ,,Hamisakka‘ csak a torténelem tette 6ket, amely
nem nekik adott igazat. Ezért nevezték azutan o6ket a késobbi korok, pl. az
O-Testamentum gordg forditéi, a LXX. kovetkezetesen hamis profétaknak.®
Azonban téves képet kapnank, ha Hananjat egyszeriien hamis préofétanak tekin-
tenénk. Maga Jerémias sem igy tekinti 6t. Mert amikor meghallja Hananja profé-
ciajat : kotelességének tartja Hananja szavaival foglalkozni. S az a mod, ahogy
ezt teszi, semmikép sem azt mutatja, hogy mint , hamis*‘ profétat egyszeriien és
roviden elintézhetének tekinti. Ellenkezéleg a legnagyobb figyelmet szenteli
Hananja beszédjének. Azt mondja neki: ,,Amen ! igy fog tenni Jahve®, ahogy
Te mondtad.,,Jahve teljesitse szavaidat, amelyekkel jovendoltél. Hozza vissza
erre a helyre Jahve hazanak elonyeit és az oOsszes szamiizotteket.”* (XXVIIIL. 6.)
Jerémias tehat annyira jellegzetesnek tartja Hananja szavait, hogv még az al-
tala adott felsorolashoz is alkalmazkodik.

,,Csak eqy dologra figyelj, — Amit el6tted és a nép el6it mondok : — A pro-
fétak, akik eldttem és eldtted orokidl foguva voltak, — Azok sok orszagrol — Nagy
kiralysdgokrol, haborurél jovendoltek. XXVIIL7--8.

Jerémias tehat Hananja beszédjét, mint valami igazan figyelemreméltot
fogja fel. Hananjat maga mellé allitja és Ggy hasonlitja Ossze kettéjiiket, ill.
proféciajukat azokkal a préféciakkal, amelyek mar a torténeleméi. Igy allapitja
meg, hogy Hananja proféciaja semmi esetre sem fedi a profécia eddigi iranyat,
mert nem szerencsétlenségekrdl, haborarol, hanem szerencsérél, holdog jovorol
profétal. Ezzel hallgatélagosan megallapitja azt is egyuttal, hogy az 6, Jerémias
oldalan van az igazsag, mert 6 koveti a profétizmus régi vonalat, iranyait, amikor
mint Amos, vagy Ezsaias szerencsétlenségekrol profétal. De még amikor ezt meg-
allapitja, akkor sem veti el egvszerlien Hananja proféciajat, mint valami teljesen
értéktelent, ,,hamisat®, hanem ra a Deut. emberére a Deut.-nak a profétakra
vonatkozo szavait alkalmazza abban a hitben, hogy Hananja meghajlik majd a
Deut. tekintélye elott. Azt mondja u. i. Hananjanak : Ha a proféta békerél
profétal, akkor valik el, hogy a profétat igazan Jahve kiildte, amikor szava be-
teljesedik.” (XXVIIIL. 9. v. 6. V. Méz. XVIIL. 21—22.) Abbol, hogy Jerémias
itt a Deut.-ra céloz, nem szabad azt koévetkeztetniink, hogy 6 is meghajlik a
Deut. tekintélye elott. Nem. () egyszeriien olyan pontot keresett, amelyb6l ki-
indulva, 6t Hananjanak is meg kell értenie. Ezt a helyét a Deut.-nak bizonyara
ellene is sokszor idézték. Most az egyszer 6 fordithatja a deuteronomikus helynek
minden proféciat skeptikusan felfogo kifejezéseit éppen a Deut. hive ellen. Itt
jegecesedik ki Jerémias proféta fogalma. Viherkovetnek tudja és latja a proféta-
kat és magat is ilyennek tartja. Amelyik proféta napsiitésrél abrandozik : annak
a szaveit egyelére ovatosan kell fogadni. ‘ '

Hananjat azonban, aki még a Babel bukasahoz sziikséges idét, a két évet

% peodempogyrar, Septuaginta az emlitett helyhez.
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Is csak azért jeloli meg, hogy beszéde annal szavahihet6bb legyen, féktelen harao
onti el Jerémias e szavaira, amelyek profécidjaval szemben az évatosségo?t
ajanljak. Nem respektalja, hogy Jerémias ép a Deut.-ra hivatkozik, amelynek
idevonatkozo szavait ép neki kellene legjobban tisztelethen tartania, hanem
sangvinikus természetében egyszeriien lekapja Jerémias vallarol az igat és — még
ezzel is szemléltetni akarvan, hogy 6 mennyire biztos a maga dolgdban — &ssze-
tori azt. Csak amikor ezt végrehajtotta mondja nagy magabiztiban a néphez :
,,1gy szol Jahve : igy fogom osszetorni Babel kirdlvanak igajat valamennyi nép
nyakarél.” XXVIII. 11,

Jerémiasra nézve nagyon jellemzé, hogy Hananjanak e cselekedete utan
— amint XXVIIL. 11. mondja — nem sz6l semmit, hanem csendben eltavozik
arrél a helyrol. Onkényteleniil is Mark XV. 5. jut esziinkbe. Mit is tehetne egyebet ?
Ezzel az 6nhitt, g6gos demagdggal tigy sem érné fel hanggal | Neki alljon és esetleg
egy piaci verekedest kezdjen, amelyen csak jol mulatna a nép ! Nem. El fog jonni
az 0 ideje is, amikor Hananja meg fogja hallani majd Jahve szavat, de nem azért,
akit 6, Hananja, vél hallani, hanem az igazi Jahveét, a Jerémias Jahvejaét. De
ez nem a piaci larma zsivajaban, hanem lelke csendes maganvéaban szokett hozza-
szolni. Elmegy hat onnan. Visszavonuldsa nem megfutas, nem a megverettetés
elismerése — akarhogy hangzott is utana Hananja és a piaci nép gunvkacagasa —
nem, 6 ép azért vonult vissza, hogv Hananjanak felelhessen, hogy Jahvejaval a
lelek csendjében érintkezhessen.

Es amire vart, meg is jott. Jahve szol hozza. Az § parancsara mondja
Hananjanak : ,,A fabol valo igat széttorted, de én (Jahve) e helyett vasbol valo-
kat készitek." (XXVIII. 13.) Hogy mennyi id6 mulva mondja Jerémias ezt
Hananjanak, azt nem lehet megallapitani. De még specialisan Hananja szamara
valo tizenete is van Jahvenak.

,,Nosza halljad Hananja — Jahve nem kiildott Téged — Te pedig hazugsdg-
ban bizni tanilottad ezt a népet. — Ezért iqy szol Jahve : — Ime elkiildelek a fold
szinérél, — Még ebben az évben meg fogsz halni.* XXVIII. 15—16. — Es Baruk
— mert megint 6 az, aki megirta ezt az egész torténetet — a kronikas hiiségé-
vel teszi hozzé: ,,Es 6 (Hananja) meghalt a hetedik honapban.* Az 6todik hénap-
ban lépett fek Hananja — XXVII. 1. szerint — a templomban és a hetedikben
mar meghalt. Jahve tehat nem engedi a maga igazat. Fabol val6 iga helyett,
konnyd jarom helyett, vasiga, silyos rabsag varja a népet, ha széttori Babel
igajat. Aki pedig oly erészakos és onhitt, hogy Jahve igazi képviselgje ellen meré-
szel tenni: az meghal. Hananja megprofétalt haldlanak bekovetkezésében nincs
okunk kételkedni. ,,Azért, mert az ilyesmi a legnagyobb talany a foldon, nem
szabad egyszeriien lehetetlennek tartani.*® Az bizonyos, hogy Jerémias elore
latta Hananja halalat.

Az a szovetség, amelyet itt Czedekias negyedik évében terveztek Nebukad-
nezar ellen : nem valosult meg, lehet, hogy Czedekias huzédozasan mult a dolog,
de valosziniibb, hogy a szovetkezni 6hajto allamok Egyptom segitsége felé tekint-
gettek. Tény u.i., hogy a jeruzsalemi tanacskozast (593) megeldz6 évhen, 594-ben.
Egyptomban tronvaltozas volt. Necho mecghalt és helyébe fia II. Psammetich
lépett. A Jeruzsadlemben tanacskozé kovetek valosziniileg Egyptom csatlakoza-
sara vartak, azonban II. Psammetich kifelé semmiféle vallalkozdsokba nem
bocsatkozhatott, mert elég baja volt sajat orszagaban is. U. i. birodalma déli
részén az aethiopokkal voltak nehéz harcai. Valészinii, hogy az 6 tavolmaradasa-
nak lehet tulajdonitani, hogy a Nebukadnezar elleni szovetség 593-ban nem jott
létre. Czedekias azonban mar annyira komprommittalta magat, hogy — ha LI
59. torténetiségének hinni lehet — sajat magéanak kellett Babyloniaba utaznia,

hogy az Osszeeskiives vadja alol magat tisztazza. Ez ugylatszik sikerilt is neki.
‘ Czedekias ezutan a babyloni Gt utan sokaig csendesen viselkedett. Rende-
sen kiildi az adot és a hiiségérdl biztosito kovetségeket Babelba.

% Duhm: Das Buch Jeremia. 1901. 227. 1.
4‘5-
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Egy ilyen alkalommal — amikor Czedekias a Jeremiassal is jo viszonyban
levé Safan csalad egy tagjat, Elasat kiildi kovetségbe — Jerémias felhasznalja
az alkalmat és egy levelet kiild a Babylonidba szamiizott judeai lakossag — a
Jojakinnal 597-ben deportaltak — oregjeinek. Az a koriilmény, hogy Czedekias
a Jerémiassal rokonszenvez6 Safan-csaladbol jeloli ki az egyik kovetet, mintha
azt latszanék mutatni, hogy a kiraly a Jerémias —Safan-féle gondolkozasmoddal
rokonszenveznék ebben az idGben.

A levél keletkezésének koriilményeir6l és tartalmarol Baruk értesit minket
a 29. fejezetben. A levél torténetiségét nincs okunk kétségbevonni. Az azonban
méar nem bizonyos, hogy Jerémias eredeti levele ugy hangzott, amint azt sza-
munkra a 29. fejezet megorizte. ,

Mi lehetelt ennek a lcvélnek az inditéo oka ? Valoszinilleg a szamiizottek
kozti nyugtalankodas. Erre enged u. i. kovetkeztetni az, hogy a levél jerémiasi
szovege a kedélyek lecsillapitasat latszik célozni.

A dolog u. i. Ggy allhatott, hogy Babylonidba deportalt judeaiak nem
akartak az allandoé letelepedésre még csak gondolni sem, hanem hazafelé készii-
16dtek. Nem tudjuk, hogy a Jeruzsalembhol esctlegesen hozzajuk szivargott hirek
az — 593-iki jeruzsalemi tanacskozasok, Juda felkelésre késziilodik, — vagy a
babyloniai birodalom akkori kiilsé, vagy bels6 helyzete keltette-e a szamiizottek-
ben ezt a reménységet ? Csak annyi bizonyos, hogy nyugtalankodtak. Ennek a
hire eljutott Jeruzsalemben is. Ezért irt Jerémias nekik.

Jehve nevében azt izeninekik, hogy csak telepedjenek le békességben. Epitse-
nek maguknak hazakat, illtessenek kerteket, egyszovalrendezkedjenek be 4llando
tartozkodasra. Ezzel azt akarja mintegy mondani nekik, hogy ne reménykedje-
nek hamaros visszatéréshen, amely talan az éket fogva tarté orszag elpusztulasa-
val ko vetkeznék be, s6t ,, keressék annak az orszagnak a boldogulasat és imadkoz-
zanak érte, mert annak az orszagnak a boldogulasan alapszik az dvék is“'. (XXIX.
7.) Azt akarja-e ezzel mondani a proféta, hogy most mar Jeruzsalemet feledjék
el ? Nem, csak azt, hogy nyugodjanak meg abban a helyzetben, amelyben most
vannak, hajoljanak meg Jahve biintetése el6tt. Jahve sem vetette el 6ket végkép,
mert meg gondol rajuk, még tervei vannak veliik. Jot szan nekik és nem gonoszat,
jovot és reménységet akar nekik adni. Csak keressék 6t igaz szivvel és akkor
meg fogjak talalni. Még Babylonidban is ! )

A kovetkezokben ugylatszik, mintha Jerémias a szamiizottek valami Jeru-
zsélembe jutott irasara vagy izenetére célozna, mert igy kezdi: ,,Mivel azonban Ti
azt mondjatok, hogy Jahve profétakat tamasztott szamunkra Bébelben. ..
(XXIX. 15.) sth. Ugylatszik az exuiumban is léteztek olyan Hananjaféle profétak,
akik azt hitték, hogy Jahve kiildte 6ket, alapjaban véve pedig csak a Deut. szol
beldliikk. Ezzkre hivatkozhattak a deportaltak, ill. ezek proféciaira, amelyek
hamari visszatérést jovendoéltek Judaba. Ezek kozé a profétak kozé tartozhatott
az a két ember is, akiket Jerémias megnevez : Ahab és Cze dekias (a kiraly név-
rokona). Hogy ezek tényleg csak onmaguk alkotta profétak voltak, bizonyitja az,
hogy minden erkolesi tartalom nélkiili emberek voltak, akik — amint Jerémias
Jahve nevében megmondja — hazassagtorék voltak, amit Jahve latott és biztosan
tud (XXIX. 23.). Ezért Babel kiralyanak kezére fognak keriilni az ilyen profétak,
aki kivégezteti majd oket. Ezt jovenddli Jerémias nekik. A hazassagtorésért u. i.
nemcsak Izraelben, hanem a babylon toérvények szerint is halalbiintetés jar.%

Még egy érdekes és értékes fiiggeléke van a Jerémias a leveleérel szolo fejezet-
nek, amely csak késobb keriilhetett ehhez a reszhez, mert arrol a benyomésrol
heszél, amelyet Jerémiasnak ez a levele Babylonidba okozott.

XXIX. 24. szerint u. i. egy Semaja nevii ember, aki ugylatszik vezeto szere-
pet télthetett be a szamiizottek kozt, levelet irt Jeruzsalembe. Szokas volt u. i.
akkor Jeruzsalemben, hogy az istentiszteletet sokszor megzavaro extatikusok,

® Dr. Mahler Ede: Babylonia és Assyria. Bp. 1906. — , Hammurabi torvényei
129—103¢%. §§.° 147—148. 1. és V. Mézes XXII. 22—26. v. '
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,»habi“-k (profétak) ellendrzésére egy papot neveztek ki feliigyelének, akinek
kotelessége volt az extatikus szonokokat ellendrizni és oda nem valokat meg-
fenyiteni ¢s a templombdl eltavolitani. Czedekias kiraly koraban egy Zofonias
nevil ember gyakorolja ezt a hivatalt. Ehhez intézi levelét Semaja és bizonyos
mértékben felhaborodasanak ad kifejezést, hogy miért nem banik Zofonias érdeme
szerint az Anathothol valé Jerémiassal. Miért nem csukja kalodaba, amint az
kotelessége volna, hiszen ez a Jerémias nyilvan oriilt, mert azt irta Babelbe,
hogy az exilium még soka fog tartani, — a szamiizettetés idejének 70 évvel valé
megjelolése nem Jerémiastol szarmazik, — azért hat épitsenek maguknak hazakat,
iiltessenek kerteket sth. Jerémiasnak azonban semmi baja nem lett e levélbol
kifoly(’)]aé‘. Zofonias mindossze annyit tett meg, hogy felolvasta elétte Semaja
levelét. Ugvlatszik, hogy Czedekias tisztvisel6i altaldban rokonszenveztek Jeré-
mias ama torekvésével, hogy a proféta csillapitani igyekszik az 597-ben szamiizot-
teket. Ezért vallalkoznak kiralyi tisztviselok a levél Babylonidba juttatasara,
ezért nem esik Semaja levele dacara sem semmi bantdédasa Jerémiasnak. —
Zofonias u. i. mint pap, szintén kiralyvi alkalmazott volt. Azt mar azutan nem
tudjuk eldonteni, hogy ezek az emberek azért viselkedtek-e igy, mert Jerémias
személyes hivei voltak és a proféta gondolataival rokonszenveztek, vagy mert
nekik is érdekitkben allt a Jojakinnal deportaltak lecsillapitasa, nehogy azok
— koztiitk voltak u. i. az ¢ hivatali elgdeik is — visszatérve Jeruzsalembe, gket
hivatalaiktol megfosszak ?

Jeruzsalemben azonban csak latszolagos volt a nyugalom, Ahol Hananja-féle
emberek jartak-keltek, ott nem lakott békességes szandék és megnyugvas az ide-
cen uralomban, még akkor sem, ha latszolag pontosan kiildte is Czedekias az
adot Babylonba. CGsak a kedvezé alkalmat vartak a Deutoronomium és a nemzeti
fanatizmus rajongdéi, hogy Czedekiast a Babel ellen valo lazadasra kényszeritsék.

Ez az alkalom 588-ban elkovetkezettnek latszott. Megint csak Egvptommal
voltak osszefiiggéshen a lazadas tervei. 599-ben u. i. Egyptomban (ronvaltozas
volt. II. Psammetich meghalt és utéda Hofra lett, aki mar megint olvan ter-
szetli uralkodo volt, mint Necho, t.1i. hajlandé volt Egvptom elé-azsiai politikajat
feleleveniteni és Babylon ellen szévetkezni. Most mar nem lehetett Jeruzsalemben
a lazangé kedélyeknek gatat vetni. Czedekias, az amugy is gyenge akaratereji
kiraly, a legkeveésbbé sem volt erre képes. Igy tortént azutan, hogy Czedekias
teljesen a haboruspart vontatokotelére keriilt — valészinti, hogy akarata ellenére —
a Jerémias-féle politikaval szakitott és fellazadt Nebukadnezar ellen. Szinte
hihetetlen, hogy ez a kis Juda, dacara 597. sulyos tanulsagainak, még is masodszor
is megkockaztatta ezt az ongyilkossaggal hataros lépést. De hat a haboruspart
fektelen erdszakkal dolgozott és bizott az egyptomi segitséghen, amelyet Hofra
kilatasba helyezett. A haboraspart mogott pedig a Deuteronomium emberei
alltak, akik most mar azt hirdették, hogy lehetetlenség, hogy Jahve ne segitse
Judat Nebukadnezar ellen, hiszen ha haragudott is, most mar megbékiilt. Az
597-ben szenvedett sulyos nemzeti csapas és a rdkovetkezo deportatio hitiik
szerint mar kiengesztelték Jahvet. Igy beszéltek a Deuteronomium emberei.
Természetes, hogy az ilyen beszédek csak olaj voltak a tiizre

Hogy mikor tortént a hiiségszegés és mennyi id6 telt el, amig Nebukednezar,
a lazadast meghiintetend6, seregeit Jeruzsalem ellen kiildte, nem tudjuk. Sem
Jeremiasnal, sem az e torténelmi eseményekkel foglalkozé Kiralvok konyvében
nem talalunk erre vonatkozolag semmi értesitést. Csak annyit tudunk, hogy
Czedekias meg sem kisérli a nyilt mez6n valo ellenallast, hanem a habort mindjart
Jeruzsalem koriilzarasaval kezdodik.

Czedekias 9. éve 10. honapjanak 10. napjan kezdddott Jeruzsalem ostroma.
(II. Kir. XXV. 1. kov., Ez¢k. XXIV. 1. kov.)

Jerémias is az ostromlott Jeruzsalemben voll. Eleténck errdl az idejérdl
Baruk, a proféta hiiséges kiséréje nyujt nekiink értékes feljegyzeseket, egyuttal
azonban fontos térténeti adatokat is ad az ostrom alatti Jeruzsalemrol, az ottani
viszonyokrol, hangulatokrol.
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Jeruzsalem ostromaval nehéz id6k kovetkeztek Jerémiasra. Nemcsak lelki-
leg szenvedett, — mert a Jahve elleni lazadas miatt kilatastalannak latja a har-
cot, hanem ellenségei is fokozottabban ildozték. ’

Amikor Nebukadnezar seregei koriilzartak a varost, Jerémias felkeresi
Czedekiast és ezt mondja neki Jahve nevében :

,,Ime, ezt a varost — Babel kirdlya kezére adom és 6 tiizzel felégeti ; — Te sem
fogsz kezébdl megmenekiilni, — Mert biztosan elfognak és kezébe adnak."* XXXIV.
2—3. — Igy akarja talan Jerémias felrazni és energikus cselekedetre, a haboras-
parttal valé szakitasra és a béke Gtjara valo lépésre rabirni a kiralyt, akirdl maga
1s tudta, hogy csak gyenge akarata kovetkeztében ment bele, jobban mondva
vitték bele a habortba. Abban reménykedett, hogy ha a kiraly most, amikor az
ellenség tényleg a varos alatt van, meghallja, hogy az ellenallas Ggy sem vezet
eredményre, feladja a hiaba valo kiizdelmet ¢és igy egy nagyobb pusztulasnak,
vérontasnak elejét lehet még venni. Ezért tartja vildgosan a kirdly szeme elé a
harc kilatastalansagat. S6t, hogy a kiralynak a meghddolas miatti esetleges félel-
mét eloszlassa, kilatasba helyezi neki azt is, hogy a kaldok nem fogjak bantani,
békessegben fog meghalni és majd annak idején atyai mellé fogjak eltemetni.
Jerémias itt csak a kiizdelem biztos eredménytelenségére mutat ra, de Czedekias-
nak még nem mondja meg vildgosan, hogy mit kivan téle Jahve. A proféta u. 1.
azt hiszi, hogy a kiraly magatol is ra fog lépni arra az utra, amelyet Jerémias most
még csak sejtet vele: t. i. a meghoddolas utjara.

Czedekias azonban, bar személyesen szivesen meglette volna azt, amit
Jerémias Jahve nevében kivant téle, mar nem volt a maga ura. Bab volt a haborus-
part kezében. Ezek pedig nem is gondoltak a meghodolasra. Ellenkezdleg, rabe-
szélik a kiralyt arra, hogy vigye keresztill a varos polgarainal a varosban talal-
hato rabszolgak szabadon bocsatasat, hogy annal tobb legyen a falakon a fegy-
verfoghato férfi. Az akkori judeai jogszokas szerint u. i. a kiraly nem rendelhette
el egyszerlien a rabszolgak szabadon bocsatasat, mert ezek magantulajdonban
voltak. A magantulajdonra vonatkozoélag pedig — eltérdleg a rendkiviili idék-
ben nalunk szokasos intézkedésekt6l — meég a kiraly is csak a nép bevonasaval
intézkedhetik, még haborus idében is. Igy kot Czedekias ,,szévetséget’* — mi meg-
allapodasnak mondanék — a néppel, hogy szabadon bocsatjak az osszes rab-
szolgakat. A szabadon bocsatasnak nem volt semmiféle vallasos indité oka (Pl.
hogy & Deuteronomium ide vonatkozé rendelkezéseit teljesitsék, — amint ezt
XXXIV. 8—22. mai, Jerémias utani korokban erdsen atdolgozott szovege és
ennek nycman Steuernagel®” és Stade®® valljak—), hanem tisztan csak varos-
védelmi szempontbol tortént.

Kozben azonban olyan fordulat kovetkezett be, amely azt mutatta, hogy
Jeruzsalem megszabadul. A kald hadsereg u. i. hirtelen abbahagyta az ostromot
és elvonult a varos aldél. Ennek az volt az oka, hogy az igért egyptomi segitség
tényleg megérkezett és felvonuloban volt a szorongatott Jeruzsalem folmentesére.
A kaldok, nehogy két tiiz kozé keriiljenek, otthagytdk Jeruzsalemet és az egyp-
tomiak ellen vonultak.

Képzelhetjiik, hogy mekkora volt az 6rom Jeruzsalemben. Megismétlodni
latszott a 701. év eseménye, amikor Sanherib assyr kiradlynak is ilyen hirteleniil
kellett Jeruzsalem alol elvonulnia és nem is jott tobbé vissza. Hogy ujjongtak a-
Deuteronomium emberei ! Hiszen az események ¢ket igazoltak ! Ime, csakugyan
Jahve védi Jeruzsalemet! Az természetes, hogy a sziikség idején szabadon bocsatott
és nekik akkor jo szolgalatokat tett rabszolgakat nem hagytak szabadon, hanem
osszefogdostak ¢s tovabbi rabsagra kényszeritették gket. Elmult a veszély ! Nincs
sziikség varosvédokrel A méltanyossag, a hala, a kimondott szo betartasanak
kotelezettségét nem tartottak magukra nézve fontosnak. — Cornill mond el egy
ehhez hasonlo esetet. A masodik sziciliai haboruban tortént, hogy Morgantia
varos rabszolgai védték a varost az ostromlo és fellazadt tobbi rabszolga ellen

°7 Steueruagel: i. m. 557. 1.
¥ Dr. B, Stade ; Geschichte des Volkes Israel. 1887, 691, 1. 1, kot,
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azért, mert uraik szabadsagot igertek nekik. Amikor a veszély elmult, a praetor
semmisnek mondotta ki az itéletet. (Cornill 1. m. 398. 1.)

Jerémias is fel akarta hasznalni azt, hogy a kaldok eltavozasaval tjra el
lehetett hagyni a varost. XXXVII. 12. szerint felkerekedik, hogy Benjamin fold-
jére menjen, hogy ott valami orokségi iigyét rendezze. Amint azonban az 0. n.
Benjamin-kapuhoz, a varos északi kijaratahoz ér, elé¢je all az Orség parancsnoka,
Jerija és megakadalyozza 6t a varos elhagyvasaban. CGselekedetét azzal okolja meg,
hogy Jerémias azzal gyanusithato, hogy a kaldokhoz akar atpartolni. Jerémias
hiaba tiltakozik a legerélyesebben : ,,Hazugsag ! En semmikép sem akarok a
kaldokhoz partolni I (XXXVII. 14.) nem hallgatnak ra, hanem letartoztatjak.

Az, amivel Jerija a profétat gyanusitja, érdekes vilagossagot vet az ostrom-
lott varos belviszonyaira. Ha a tiszt ilyesmivel gyanusithatja Jerémiast, akkor a
kaldokhoz valo atpartolasok gyakori esetek lehettek. Valdsziniileg sokan lehet-
tek Jeruzsalemben, akik helytelenitett¢k a Nebukadnezartol valo elpartolast es
ebbeli véleményitknek hangosan Kkifejezést is adtak. Ilyenek voltak a proféta
hivei, a Jerémias szerint gondolkozo emberek, akik vallasi okokbol helyteleni-
tették a Nebukadnezar ellen valdo partiitést. Velilk egy véleményen voltak a
higgadtabb, jézanabb gondolkozast embherek, akik kalandosnak, veszedelmesnek
tartottak az allapotoknak erdszakos modon valo megvaltoztatasat. Velilkk szemben
allt azonban egy, eszkozokben é¢ppen nem valogatos, vallasos- és nemzeti fanatiz-
mustol tulfiitott haborus-part, amely a kiralytol kezdve mindenkire raakarta
kényszeritenl a maga eszmeit és megkovetelte az azokért valo lelkesedést. A
kiralyt sikeriilt is magukhoz erészakolniok. De még maradtak « varosban olyanok,
akik nem engedtek a rabeszélésnek és nem csatlakoztak hozzajuk. Ezek ellen
hova-tovabb egyre szigorubb rendszabalyokat hoztak. Végill mar hebortonozésii-
ket is elrendelték. Ugylatszik, nagyon sok ellenkezé nézetii emberrel lehetett dolga
a folkelés vezéreinek, mert egy idé utan a bortonul szolgalé rendes helyiségek
nem voltak elegendék a sok letartéztatott hefogadasara, hanem amint XXXVII.
15-b6] értesiiliink, egyéb ¢piileteket, pl. Jonathan allami irnok hazat is bortonnek
kellett megtenniok. Természetes, hogy nem egy jeruzsalemi polgar, aki mas
véleményen volt, mint a lazadok : az uldozések, a bebortonzés el6l alkalmas pil-
lanatban a kaldoknal keresett menedéket. Szamuk nem csekély lehetett, mert
LII. 15. mint kiillon kategoriat emliti oket. XXXVIII. 19. szerint pedig Czedekias
is félt toliik.

Bizonyara maga a Jerémidst letartoztato tiszt sem hitte komolyan, hogy
Jerémias tényleg a kaldokhoz akar atpartolni. Hiszen, ha ezt akarta volna, nem
kellett volna neki eddig sem a varosban maradnia, hanem az els6k kozt lehetett
volna, akik a varosban bennszorultak nélkiilozései, a haboraspart tildozései elél
a kaldokhoz menekiiltek. Hogy ezt nem tette meg, mutatja, hogy a proféta
tényleg nem volt a kaldok exponense, politikai baratja.? Jerija is tudla ezt. Es hogy
mégis letartoztatta a profétat, annak nem az altala megjelolt gyanu volt az oka,
hanem az, hogy a haboruspart — amely eddig nem mert a Hananja megjosolt
halalanak bekovetkezése ota bizonyara némi tekintélynek orvendé proféta ellen
eljarni — most kedvez6 alkalmatlatott erre, mert jol tudja, hogy Jerémias terveikkel
nem rokonszenvez, hogy a folkelés miatt eléegedetlenked6knek 6 a szellemi vezeére.

Jerija a letartoztatott profétat a lazadas vezéreinek szolgaltatja ki. Ezek
most szabad folvast engednek a proféta irant régen taplalt gyiloletitknek. Ki
sem hallgatjak, minek ? Az 6 szemiikben egy Jerémias ugy sem lehet artatlan
— hanem megverik ¢és az el6bb emlitett Jonathan-féle héazban rogtonzott bor-
tonbe csukatjak. Latjuk tehat, hogy Czedekias mostani hivalalnokai — mert

9 Gyonyorten jellemzi Jeremiast, mint hazafit R. Kitlel: Geschichte des Volkes
Israel. 1909. II. Band 541. 1. : ,,Jeremids alakja olyan, mint a lenyugvo nap, amely arany-
sugaraival elarasztja az éjbe borulni késziilé Judat. .. Sajnalja népét, forré6 konnyeket ont
hazaja vigasztalan sorséért. Népéhez vald forro szeretete emészti. Mégis az Isten irdnt valo
kotelesség hivja 6t... és mint a legnemesebb hazafi, aki valaha ¢lt, viseli, t{iri a hazaarulo
nevet Jahveért és az igazsagért, :
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czek voltak a haboruspart vezérei — korantsem ugy gondolkoznak méar a proféta-
rél, mint JO]akIIIlEI, akik Jerémiast ismételten a védelmiikbe vették, még a kiraly
haxag]a ellen is. Ezek az emberek most mar az 597-ben JOJaknmal deportaltak
kozt voltak. Helviikbe teljesen ujak kerilltek. Azt a nehany jobb érzésti ‘'embert
pedig, mint pl. a 29. fejezetben megismert Elasat, Safan fiat és Zofoniast, akik
Jerémias irant Czedekias 0j hiv atalnokai kozt is megértést, joindulatot mutattak,
bizonyara mar régen a kaldokhoz valéo menekiilésre, vagy ha Jeruzsdlemben
maradtak, visszahtzodasra kényszeritette a habomsPalt erdszakoskodasa.

Jerémias tehat védteleniil ki volt szolgaltatva a lazadas vezérei kénye-
kedvének. Ezek éreztették is vele haragjukat. Még bortonil is borzalmas helyet
jeloltek ki neki. Mert az a helyiség, ahol Jer¢mias fogva volt, XXXVII. 15. szerint
valésziniileg egy hasznalatban nem lev ciszterna Volt. Keleten ezeket gyakran
szoktak hortoniil hasznalni. Az ilyen helyiségben, amelynek csak egy sziik Kis nyi-
lasa volt — hogy a rendes koriilmények kézt benne tartott vizet jo hidegen meg-
Orizze — tel)es sotetség uralkodott, amellett hideg és nyirkos volt. Akit ilyenbe
zartak, cwt mar el akartak tenni lab alol.

Mit érezhetett ezen a borzalmas helyen a mar éregedéfélben levo proféta ?
Ne csodalkozzunk azon, hogy wrra lett a lelkén esetleg a keseriiség, a kétségbe-
esés. A hite erds volt, de amikor ekkora igazsagtalansagot tapasztalt, akkor nem
lehetetlen, hogy bortone sotétjében ilyen gondolatok fakadtak megkinzott lel-
kébol :

,, Atkozott az a nap, amelyen sziletlem ; — Az «a nap, amelyen anydam sziilt
engem — Ne legyen dldott ! — Atkozoll az az ember, aki éromhirt vitt atyamnak —
Mondvadn : fitigyermeked sziiletett — Igen megorvendeztelvén 6t. — Mert nem ol
meg engem aanln méhében, — Hogy koporsémma lell volna anydm — Es méhe
orokké meddé lett volna. — Miért is joltem ki anydmnak méhébél — Hogy nyomo-
zusagol lassak és banatol — Es hogy gyaldzatban végzédjenck napjaim.* XX, 14—18

Hosszt id6 mulva hivatta Jerémiast a kiraly. Tudta, hogy a proféta altal
th\ e beszel, ezért szeretn¢ Jerémiast latni, t6le Jahve akarata felol kérdezoskodni.
Hogy mennyire ura volt a haborGspart a helyzetnek, hogy mennyire akarat-
neélkili, hitvany bab volt keziikben a kirdly, mutatja az, hogy Czedekias csak
ﬂm; titokban mert Jerémiassal beszélni, hogy a haboraspart : a sajat hivatal-

nokei meg ne tudjak. Mert Jerémiassal, a hékepart fejével még csak beszélni is
biin lennc a haboruspart vezéreinek a szemében. A kiraly hatarozottan fél téliik.

Szinle magunk elott latjuk a reszketo, gyenge szivil kiralyt, amint hangjat
suttogasra 10gva hogv a kémek meg ne halljak, hog,v 6 kivel beszel, kérdezi meg
Jerémiastol : ,,Van-e Jahve-szo 2°° (XXXVII 17.) A kiraly reszketve lesi, nem
iizen-e vajjon Jahve olyasmit, ami jét jelentene neki. Jerémias batran feleli :
,, Van ! Babel kiralyanak kezére kertilsz ! (XXXVII. 17.) Hatarozottan, félelem
nelkiil hduguk a plofeta szava. Most, hogy a knaly el¢ jutott, felhasznalja az
alkalmat és megkerdezi, miért csukattak le 6t ? ,,Mit vétettem ellened ? szolgaid
és e nép ellen, hogy hortonbe zarattatok ?* (XXXVII 18.) onlatsmk hogy
Czedekias mentegette magat, mert Jeremias részvétet vél kiolvasni a kiraly szeme-
b6l és arra kéri ot hogy ne kiildje tébbé vissza abba a borzalmas bértonbe, a
Jonathan hazaba, mert ott el kell pusztulnia. Czedekiasban, ugylatszik, arra lesz
egy pillanatra, hogy megis 6 a kirdly, nem gondol azzal, hogv mit szé6lnak majd
hozza hiv Llalnok'u, a lazadas vezérei, hanem elrendeli, hogy vigyék Jerémiast
a kiralyi var orségének az udvardara — amely, uo}]atsllk enyhébb fogsagot
jelenteft — és ott 6rizzék. Szabadon bocsatani nem meri.

Jerémias dacara annak, hogy fogoly, hogy Llestileg, lelkileg meg van gyo-
torve, nem mgadomk Pedlo ki tudja, hatha szabadon bocsatana a knaly ha
megtagadna azt, amit Jahvetol hall lelkében és sikert, dicsdséget josolna a habora-
nak, a kiralynak ? De Jerémias, mint fogoly is, SLI]alddll kitart amellett, amit
eddig hirdetett : A kiraly, aki If\hve ellen la/a(l, az ellenség kezére keritil !

Ez a kiradly ¢s a proféta kozt lejatszodo jelenet ucm(‘mlx torteneti, de meg-
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hato is. ,,Az egyik oldalon a rossz banasmod, a borton leveg6 és a nélkiilozesek
altal meggyotort proféta, aki azonban kitart el6bbi jovendolései mellett. Nem
szidja ildoz6it. .., nem dacos, de nem is rajongé, nem fanatikus, hanem. .. egy-
szeri és alazatos. Amott az ur, a kiraly, akit nyilvan akarata ellenére rantottak
bele a haboruba, szorongd szivvel figyel a martir szavara : hatha akad szamara
egy kis vigasztalas ?... Sokkal jobban bilinesbe van verve a kirdly, mint a rab,
aki el6tte 4l1.°‘100

Jerémias tehat most az 6rség udvaran tartozkodik. Természetesen, mint
fogoly. De helyzete osszehasonlithatatlanul jobb, mint Jonath&n hazaban a fold-
alatti borténben. A kirdly utasitasara most mar ellatasardl is rendesebben gon-
doskodnak. XXXVII. 21. szerint minden napra egy kenyeret kapott: ,,amig a
kenyér el nem fogyott a varosbol*, mert ez az id6é is nemsokara bekovetkezett.

Az o6rség udvaran Jerémias meglehelés mozgasszabadsaggal rendelkez-
hetett. Errél tantuskodik a XXXII. 1, 7—15-ben megirt elbeszélés, amelyet szintén
Baruk kozol veliink. Eszerint Jahve sejteti Jerémiassal, hogy nemsokara el fog
hozza jonni nagybatyjanak, Sallumnak, a fia Hanameel, hogy felajanlja neki
Anathotbhan fekvo foldjét megvételre, jobban mondva ﬂ‘g:-"‘—ra, ,,megvaltasra‘‘,
Az izraeli jogszokas szerint — amint ezt késébb III. Méz. XXV. 25. irasba is
foglalta — birtoknak, ingatlannak lehetéleg a csaladban kellett maradnia. Ha
mar most eléfordul az, hogy a csalad valamely birtokkal biro tagjanak pénzre
volt sziiksége, akkor ez nem adhatta el foldjét, hanem a csalad legkozelebbi
tagjanak volt, ha nem is jogi, de erkolcsi kitelessége a birtokot magahoz valtani.
Ha netalan mégis idegen kézre adta volna mar a rokon a foldet, akkor koteles
volt azt az idegent6l visszavaltani és igy a csalad szamara biztositani. A birtok
eredeti tulajdonosa azutan barmikor visszavélthatta ismét magahoz az ingatlant
az eredeli megvallasi aron. A birtokmegvaltast hivtak M283-nak, a rokont, aki
megvaltja N3 -nek. Mar most ugy all a dolog, hogy Jahve elére megjelent Jeré-
midsnak, hogy Hanameel nemsokara fel fogja 6t egy ilyen birtokmegvaltasi
tigyben keresni.

Igy is tortént. Hanameel egyszer csak megjelent az 6rség udvaran és igy
sz6l Jerémiashoz : ,,Vedd meg az én Anathotban levé birtokomatl, mert Téged
illet, mint orokséget és (ezzel egyiuitt) Tied a megvaltasi jog is, vedd meg magad-
nak I (XXXII. 8.) Mivel Jerémias a legkozelebbi rokon, az orokos, neki kote-
lessége a megvaltas is. Ha a birtok Anathotban van, akkor valészini, hogy Hana-
meel is onnan jott. Valosziniileg elozoleg értesitelte mar a profétat, hogy menjen
ki Anathotbha, hogy ezt az tigyet rendezzék. Jerémias — aminl lattuk — Kki is
akart menni, de a kapunal letartoztattdk és fogoly azéta.

Amikor Hanameel hidba varta a profétat, akkor felkerekedetl és maga
ment be Jeruzsalembe (hiszen Anathoth csak egy jo oranyira volt). Ezt Hanameel
csak akkor tehette meg, ha a kaldok nem voltak a varos koriil, mert az ostrom -
gyiriin bajosan hatolhatott volna keresztiil. Tehat ez az esemény is akkor tor-
ténhetett, amikor a kaldok abbahagytak a févaros ostromat és az egyptomi
sereg ellen vonultak. Hanameel tehat minden nehézség nélkiil az érség udvarara
juthatott — kozben u. i. Jerémids hazanal megtudhatta, hogy hol van a pro-
féta — és elmondja Jerémiasnak, amint az iment hallottunk. Hanameel meg-
jelenése megerdésiti Jerémiast abban, hogy amit az el6bb Jahve sejteni engedett
neki: az tényleg Jahve szava volt. Jerémias megveszi tehat a foldet 17 ezust
sekelen, ami nem nagy pénz volt (kb. 60—70 korona), de valoszinii az ingatlan
sem volt nagy és értékét még a haboru is csokkentette, mert az ellenség miatt
a foldnek nem sok hasznat lehetett venni. Jerémias egész pontlosan lebonyoli
lotta az adas-vevési eljarast. Legel6szor is a pénzt méri le mérlegen, mert az
exilium elétti idében vert-pénz még nem volt, henem suly szerint ment a pénz

100 Duhm : Das Buch Jeremia, 1901. 299, [.
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értéke. Aztan megirja az adas-vevési szerzodést, alairatja a tanukkal is, lepecsé-
teli és a tanuk elott mégegyszer leméri a vételarat.

Most kovetkezik a dolog profétai vonatkozasa. Jerémias atadja a vételrél
52010 lepecsételt levelet Baruknak s a tantk és az o6rség udvaran levd nép el6tt
igy sz6l hozza : (XXXII. 14—15.) )

,,Igy sz6l Jahve — Vedd ezeket a leveleket — Es tedd egy agyagedénybe, —
Hogy sokdig megmaradjanak. — Mert igy szél Jahwe : — Még fognak Razakat, mezd-
ket — Es szélléket vdsdrolni ebben az orszdgban.'* — Amikor Jerémias atadja
Baruknak megoérzés végett az okiratot, akkor ezzel hatarozott célja volt. Mert
Baruk csak magan irnok volt, nem pedig valamilyen hivatalos hatésagi kozeg,
akinél amugy is letétbe szoktak helyezve lenni az ilyen iratok. Es ha most mégis
Baruknak kell megériznie a vetellevelet, akkor ez azt jelenti, hogy arra még
sziikség lesz. Ha nem igy lenne, akkor nem orizhetné meg. De ha a vétellevélre
sziikség lesz, az egyuttal azt is jelenti, hogy Jerémias hisz abban, hogy a nép nem
fog elpusztulni. Mert ha igen, akkor minek érizgetni a vasarlasi okméanyt ? Ugy
sem lesz akkor mar senki, aki annak hitelt adjon. Igy ellenben Jerémias ezzel a
cselekedetével mintegy azt mondja: Ha most haboras ziirzavar van is, nem
lesz ez mindig igy ! El fog jonni az az id6, amikor haznak, féldnek tjra meg lesz
az értéke. Jerémias tehat akkor, amikor az ellenség ott van az orszaghan — mert
a kaldok Judéban voltak, csak a f6varos ostromat hagytak abba —, Jerémias
tehat még akkor is, vagy mondhatjuk igy is : mdr akkor bizni tud: egy csende-
sebb, boldogabb jovoben. Jellemzo a profétara, hogy a jovoére vonatkozo gondo-
latai nem talzottak, felleng6sek. O nem népek feletti els6ségrél, hazaja kapra-
zalos felmagasztalasarol dlmodozik. Nem, 6 a jovot Gigy képzeli el, amikor a héke
csendjében ujra megindulhat oz egvszerii szanto-veld munka, amikor majd az
embereknek jra kedviik lesz hazat, féldet vasarolni. Jerémias az optimizmus,
de nem az irrationalizmus embere.

A kaldok azonban egy bizonvos id6 mulva Gjra visszatértek Jeruzsalem ala.
Megverték az egvptomiakat, akik erre visszahtzodtak hazajukba. Hogy hol
folyt le az itkozet ¢s meddig voltak tavol a kaldok : azt nem tudjuk. Tény az,
hogy Jeruzsalem ostroma tjra megkezdédott. Lelohadt am a varosban a diadal-
mamor, amely a kaldok eltavozasakor olv magasan lobogott ! Helyette csiiggedés,
kétség szallta meg a lelkeket. Jerémiastol szerették volna megtudni, hogy mi
lesz a harc vége. Tudtak u. i. réla, hogy osszekottetésben all Jahveval. Jerémias
most is csak azt mendta nekik, emit eddig mindig : ,,Ez a varos egész biztosan
Babel kiralvanak kezébe adatik ¢s az el fogja foglalni.” (XXXVIIIL. 3.) Ez a
beszéd, amelyet természetesen az 6rségen levé katonak is hallottak, elkedvet-
lenit6leg hatott mindenkire. Minek akkor harcolni, ha Jahve Ggy sincs veliink ?

A hivatalnokok, a ,,fejedelmek®, akik a lazadas értelmi szerz6i, vezetoi
voltak s akiknek érdekitkben allott figyelni a nép, a katonak hangulatat, szintén
tudomast szereztek arrdl, hogy mit felel Jerémias az 6t megkérdezéknek, ha a
harc kimenetele felol érdeklédnek nala. Ekkor elmennek a kirdlvhoz. Azt mond-
jak neki, hogy az ilven embert, mint Jerémias, meg kellene 6lni, mert a varos-
ban maradt katonak és polgarok kezét wvalosaggal megbénitjak azok a be-
szédek, amelyeket Jerémiastol hallani lehet. Jerémias elveszi a katonak és a
nép harci kedvét. Az ilven ember ,,nem a nép javan, hanem pusztulasan
tori a fejét.” (XXXVIII. 4.) Egyszoval a proféta szerintiik hazaarulo.* Most
mar nyilvanvaloan Jerémias élete kell a haborasparti fejedelmeknek : Czedekias
ez feleli nekik : DTS MW Ime 6 (Jerémias) a Ti kezetekben van. (XXXVIIL
0.) Buruk egyszertien, de nagyon jellemzoéen fiizi hozza : ,,Mert a kirdly semmit
sem tehetett ellentik.” Ténvleg a gvenge akerati kiraly nem mert ellene mondani
a fejedelmeknek, sajat hivatalnokainak. Még kevésbé mert a proféla védelmére
kelni — pedig személvesen szerethette ¢s nagyrabecsiilhette a profétat —, hanem
kiszolgaltatta cllenségeinek. Ugy tett, mint Herodes Keresztels Janossall Ez is

* Jerémias hazaszereletére vonatkozolagl. R.Kittel gyonyoriiszavail a 435.1. jegyzetben.
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sokszor megkérdezte Keresztelo Janost és szivesen is hallgatta. Végiil mégis ki-
adatta azoknak, akik életére tortek.

Bar ugylatszik, hogy Czedekias kisérletet sem tesz Jerémias megmentésére,
azok a szavak, amelyekkel 6t a fejedelmeknek kiadta, nem azt jelentettek, hogy
ezek most méar ki is végezhetik a profétat. Nem. Czedekias csak annyit akart
ezze]l mondani, hogy : Jol van, vegyétek 6t Orizetbe és ha politikai blindsnek
tartjatok, am inditsatok meg ellene a vizsgalatot. Czedekias nyilvan azt hitte,
hogy a fejedelmek majd Gigy bannak Jerémiassal, mint a tobbi politikai biindssel,
t. 1. becsukatjak a Jonathan haz ciszternabortonébe. Onnan azutan — igy gon-
dolta a kiraly — konnyebb lesz a profétat megint kiszabaditani, tigy, mint mar
egyszer megtette Mig, ha most ellenkezik a fejedelmekkel, akkor ese’rleg Jerémias
elleni haragjukat néveli, s6t maga ellen is gyanut kelt. Majd segiteni fog a proé-
fétan, ha a fejedelmek haragja elparolog !

Igy gondolkozott a kiraly. De a fejedelmek mast gondoltak. Nekik hataro-
zottan terhiikre volt mar a proéféta. Jerémias tovabbi szereplése komoly vesze-
delmeket okozhatott volna szamukra, mert a harci kedv gy sem lehetett mér
valami nagy, hiszen a védosereg is megfogyott, élelmiszer pedig alig volt mar a
varosban. Jerémias szavai annyira fokozhatjak az elégedetlenséget, az elkedvet-
lenedést, hogy a nép egyszer csak kijelenti, hogy nem nélkiiloz tovabb, a katonak
pedig eldob]ak a fegyvert és akkor a kaldok elfoglaljak a varost és rajtok, a
lazadas vezérein toltik ki bosszijokat. Ettél féltek a fejedelmek.

Elhatéaroztak tehat, hogy Jerémiast elteszik 1ab alol. A kirdly ugyan nem
adott ra engedelyt de hat hadd lakoljon a ,,hazaarulo 1 Volt egy iszapos cisz-
terna az 6rség udvaraban, amelyben most nem volt viz. Megragadtak a profétat
és belevetették a ciszternéba ugy, hogy ott belemeriilt az iszapba. Azutan ott-
hagytak sorsara abban a reményben, hogy a bizonvara mély sarban Jerémias
majd megfullad, mert minél jobban verg6dik, annal mélyebben siilyed bele az
iszapba.

Lasstt ¢és kinos halalt szantak annak, aki elég bator volt Gtjokba allni!

Jerémias azonban nem halt meg. Volt u. i. a kiralyi udvardban egy Ebed-
Melek nevii szerecsen, aki a kiralyi csalad asszonyai koriil teljesithetett szolgalatot.
Ez a kiralyhoz sietett — aki nem volt odahaza, hanem a vérfalon, a Benjamin
kapunal tartézkodott — és megjelentette neki azt, ami a profétaval tortént.
Nem tudjuk, hogy Ebed-Melek a sajat joszantabol, vagy a Kkiralyi asszonyok
meghizasabol cselekedett-e igy, akik bizonyara jol ismerték Jerémias szcmelyet
és jelentoségét. Mindenesetre tragikus, hogy egy, a Jahve valldstol tel]esen idegen
embernek kellett kiozbelépnie, hogy a Jahve pallds kévetbi el ne pusztitsdak Jahve
profétajat ! /

Amikor a kirdly megtudja, hogy mi tortént a profétaval, megparancsolja
Ebed-Meleknek, hogy vegyen magahoz harom embert a kapubrséghol — a héber
szoveg harminc embert mond, ami valésziniitlen, nemcsak azért, mert az Ebed-
Melekre bizott feladat elvégzéséhez harom ember is elég volt, hanem azért is,
mert a kapudrséghél, amelynek XXXVIII. 4. szerint mar vesztesé¢gei is voltak,
harminc embert kevésbé nelkiilézhettek, mint harmat — és mentse ki a profetat
a ciszternabol ,,miel6tt meghal® (XXXVIII 10.). Ebbél az Gtasitasbol is latszik,
hogy a Kkiraly nem akarta a proféta halalat, amikor a fejedelmeknek kiszolgél-
tatta. Czedekias még érez magaban annyi erélyt, hogyv a proféta ¢letét a fejedel-
mek akarata ellenére is megmentse. Ha gyenge akarata, konnyen befolyasolhato,
erélytelen ember volt is, de gonosz nem volt és a proféta halalat nem akarta.

Ebed-Melek gy tesz, ahogy a kiraly parancsolta. Magahoz veszi a harom
katonat s vissza siet veliikk a kiralyi varba. Mivel 6 is tudja, hogy kotelek nélkiil
Jerémiast a go6dorbol kihtzni nem lehet, elviselt és elrongyolodott ruhakbol,
amelyeket a kiralvi var raktaraibol szerez be, koteleket készit és leereszti azt a
ciszternaban levo profe‘mnak akit arra szolit fel, hogyv kapaszkedjék e kotelekbe.
Jerémias igyv tesz, amire 0k a kotelek segltsege\ el kimentik a ciszternabol.

A kiraly fel’ akarja hasznélni az alkalmat, hogy most Jerémies ¢letét men-
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tette meg és maga elé rendeli. Hatha most, hogy ¢letét koszonheti neki a proféta,
kedvezébb joslast kaphat téle. A hely, ahol Jerémiassal talalkozni kell, valé-
szintileg a kiralyi varbol a templomba vezetdé kapu, amely koriil a nap bizonyos
szakdban kevés lehetett a jaro-kel6. Czedekias nem akarta, hogy esetleg lassak
a ,,hazaaruloval*‘ beszélgetni.

Az igazgalomtol remegé hangon fordul oda a profétahoz : ,,Kérdezni akarok
Toéled valamit. Ne titkolj elottem semmit.** (XXXVIII. 14.) Gondolkozz csak jol,
Jerémias, hatha van valami vigasztalo szavad a szamomra | Reménységert,
vigasztalasért reszkel a szerencsétlen Kkiraly. Jerémias azonban ismeri emberét.
Megbizhatatlan és ingatag az. Ezért mondja neki: ,,Ha megmondom Neked,
nem fogsz-e megolni ?° (XXXVIII. 15.) Lam, ép az el6bb adtal ellenségeim
kezére és igaz ugyan, hogy megmentettél, de ki tudja, hatha ismét a keziikbe
adsz, ha ellened szolok ? Egy pillanatig ugylatszik, mintha a préféta, aki soha-
sem fél, most félne. De a kovetkezo pillanatban mar igy szol : ,,Ha tanacsot adok
Neked, ugy sem fogsz ram hallgatni I (XXXVIIIL. 15.) Aki igy beszél, az mar
nem felti életél, az mar tudja, hogy csak egyet fog mondani: az igazsagot, ha
é¢letébe fog is kertilni. Inkabb a lemondas, a hidbavalé faradozas szomort érzése
szol mar Jerémias ez utobbi szavaibol, nem a félelem. Minek kivanod Jahve szavat
hallani ? Hiszen ugy sem fogod kovelni !

De a kiraly — bar mar lathatna Jerémias valaszabol, hogy ennek semmi -
kedvez6 mondanivaloja nem lesz szamara — a gyengelelkii emberek csokonyos-
ségével szeretne valumi jo, kedvezd jovendémondast kiesikarni a profétatol és
ozt hiszi, hogy kozelebb jut céljahoz, ha megeskiiszik, hogy nem fogja bantani,
sem ellenségei kezébe juttatni a profétat. Pedig ez nem is kivanta az eskiit. —
Jerémias mar jol tudja, hogy mit akar tudni a kirdly s azért, miel6it ez kérdez-
hetne, 6 mar felel : |, Igy sz0]l Jahve : Ha megadod magad Babel kiralya vezérei-
nek, akkor megtartatol és ez a varos sem lesz a tiiz martaléka®. (XXXVIII. 17.)
Jerémias lehat itt mar kilép tartozkodasabol és amit a Czedekiassal valé heszél-
getésekor meég csak sejtetni engedett (XXXIV. 1—7.) azl most teljes nyiltsaggal
megmondja. A varosugyis kozel van az eleséshez, hatha bele tudna markolni
most a kiraly lelkébe és az ulolso pillanathan meghodolasra birni ¢és ezzel a hor-
zalmas pusztulast elkeriilni : Ezérl mondja neki mintegy : Még nem késé ! ,,De
ha nem adod meg Magad, akkor ez a varos a kaldok kezeére keriil és liizzel fogjak
telégetni ¢s Te sem menckiilsz meg elslik.* (XXXVIIIL. 18.) Jerémias vilagosan
beszél. Mintha csak érezné, hogy most beszél utoljara a kirallyal, hogy tobbet
nem lesz alkalma 6l figyvelmeztelni.

Mintha a kiraly is érezné, hogy mosl dél a sorsa : habozni, Jerémias szavara
hajlani latszik. Megmondja Jerémiasnak, hogy megadna magat, de fél, hogy a
kaldok majd a Jeruzsalembél taborukba menekillt alattvaloinak fogjak 6t ki-
szolg&ltatni. A kiraly nvilvan jobban félt ezeknek, az 6 partiitése miatt hontalanna
valt jeruzsalemieknek a ganyvjatél, bantalmazasaitél, mint magatol az ellen-
ségtol. Hogy kik voltak ezek a judeaiak a kald taborban ¢s hogy hogvan keriiltek
oda, azt mar mondottuk akkor, amikor Jerémidst Anathoth felé valo atjaban
Jeruzsalem kapujaban elfogtak. (345. 1))

Jerémias megnyvugtatja a félénk szivii kirdlyl, hogy nincs milél Llarlania,
nem fogjak 6l kiszolgaltatni azoknak, akiklél fél. Jerémias szinte konyorog a ki-
ralynak, Ggy keri @, Hellgass Jahve szavara abban, amit én mondok Neked, hogy
jol menjen dolgod és élethen maradj !** (XXXVIIIL 20.)

Hogy még jobban meginditsa a kirdlyt, kozli vele egyv viziojal ¢és auditio-
jat, ami abban az esethen fog bekovetkezni, ha nem fogja magat megadni. Jahve
latlatta meg a profétaval, hogy :

., Es, ime, minden asszony, aki megmarad! — Juda kiralydnak hdzaban kivi-
tetik — Babel kirdlya fejedelmeihez és ezt mondjak amazok : — ,,Megcsaltak, erdt
vettek rajlad bardtaid, — Ingovdnyra vezeiték labadat — Ok pedig cserben hagytak':.
XXXIX. 22, A viziofeltételes formaja, — amirendkiviili dolog a préféteiirodalom-
ban. De ez igezan csak forma, — amely kitlonben valoszinileg Baruktol ered, —



Jerémias préféta élete és miikodése a Biblia filologiai és toriéneti kritikaja alapjan. b1

mert a proféta nagyon jol tudja, hogy Czedekias nem fog rahallgatni. Baruk
beallitasa szefint ez a vers Czedekiasnak szol és arra céloz, hogy a kiralyt elébb
térbe csaltdk, azutan cserbehagytak ,,baratai*’, a fejedelmek, a tanacsadédk,
Jerémias mintegy azt akarja a kiraly szeme elé tartani, hogy ne féljen a kald
taborban levé judeaiaktol. Ha nem adja meg magat, akkor sem lesz jobb dolga,
akkor panaszdalt fog hallani, amely az 6 szomoru sorsat fogja siratni, azt, hogy
az ,,ingovanyba‘‘ vezették.

A kiraly nem mondja meg Jerémiasnak, hogy meg fogja-e tenni, amire a
proféta olyan nyomatékosan figyelmeztette ? Még ilyen vilagos, szivhez szolo
szora is habozik. Valésziniileg maga sem tudja, hogy mit fog csinalni ? Jerémias-
nak azonban megparancsolja, hogy a koztiik lefolyt heszélgetést tartsa titokban.
. enkinek sem szabad errél a beszélgetésrdél tudni, mert kiilonben meghalsz.
(XXXVIIL 24.) Nem a kiraly 6lné meg, hanem a feljedelmek, ha meg tudnak,
hogy a kirallyal a fegyverletetelrél targvalt. Ha a fejedelmek arrol értesiilnének,
hogy épen 6, a ,hazaarulo®, volt az, akia kiralynak a fegyverletételt ajanlotta,
valoszini, egy pillanatig sem haboztak volna tovabh, hogyv ezt, a rajuk nézve
igazan veszedelmes embert, el tegyék 1ab alol és pedig most bizonvara rovideseb-
ben és hiztosabb modon, mint a mualtkor. Hogv a kiraly is a fejedelmektdl fél,
mutatja a kovetkezdé vers. A kiraly u. i. szamol azzal, hogy a haborasparl vezérei
valamikép mégis értesiilhetnek arrol, hogy 6 Jerémiassal beszélt és ezért, hogy
a profétat és magat a fejedelmek haragja ellen hiztositsa, ezt mondja Jerémiasnak :

,,Ha meghalljak a fejedelmek, hogy beszéltem veled — Es eljonnek hozzdd és

ezt mondjak neked : — Nosza mondd meg nekiink, mil beszéltél a kirdllyal, — Ne
lagadd el eléttiink, hogy meg ne oljink — Is mil mondoll neked a kirdly ? — Ezt
mondd nekik : — Aldzatosan kiényéroglem a kiralynak, — Hogy ne vitessen vissza

Jonathdn hdzdba, hogy meg ne haljak ott. XXXVIII. 25—26. — A kiraly tehat
azt parancsolja Jerémiasnak, hogy hazudjék. Es Jerémias megleszi.

A fejedelmek alighanem scjthették, hogy a kiraly a fegyverletétel gondola-
taval foglalkozik, ami egvertelmii lett volna azzal, hogy 6ket hamarosan elfo-
gatja és hohér kézre adja. Gondosan iigvelnek hal mindenre. Megtudjak azt is,
hogy a kiralv a nekik roppant ellenszenves, s6t gytiloletes és gvanus gondolkozéast
profétaval beszélgetett. Nehogyv hatuk mogolt meglepelés ¢rhesse ¢ket, elmen-
nek mind Jerémiashoz, — aki mar akkor megint az 6rség udvaran volt — és
megkérdezték, hogy mit heszelt a kirallval ? Es Jerémias s,éppen azokat a szava-
kat mondta nekik, amelyeket a kiraly parancsolt neki*. (XXXVIIIL. 27a).

Nem szabad leplezgetniink, hogy Jerémias itt bizony hazudott. Kétszeresen
meglep ez benniinket ép 6nala, mert az étestamentomi profétak kozt nines meég
egy, aki oly élesen kikelt volna a hazugsag ellen, mint ép 6. (V. 6. pl. a Deuter-
onomiumrél vald itéletet VIIL 8. 1.) Es most 6 is hazudott. A dolgon nem enyhit
az sem, hogy a kiraly parancsara tette. Neki, — ha hii akar maradni sajat esz-
méihez — nem lett volna szahad hazudnia.

De mi tortént volna akkor ? Az, hogy a fejedelinek megtudtak volna, hogv
6 a meghodolast ajanlja a kiralynak : felhaborodasukban és haragjukban nyiltan
a kiraly ellen fordultak volna és — nehogy elleniik tehessen — megolték, vagy
tronjatol megfosztottak volna és esetleg egy dithds haborts fanatikust iiltettek
volna a helyére, — mert volt ilyen is a kiralyi csalad tagjai kozt, nemsokara talal-
kozni fogunk vele, — aki a végsékig feszitette volna a hurokat és az utolsé emberig
erészakolta volna a kaldoknak vald ellenallast. Most pedig, amig Czedekias volt
a kiraly, Jerémias reménykedhetett abban is, hogy egvszer csak sikeriilnie fog
annyira meggy6zni a kiralyt, hogy az tényleg leteszi majd a fegyvert és kinyit-
tatja a kaldok el6tt a kapukat. Czedekias eltavolitasa azonban csak a még di-
hosebb ellenallast és — mivel a harc vége Ugyis csak vereség lehetett a proféta
szerint — a harc végén a varos teljes elpusztittatasat jelentette Jerémias gondol-
koz6 lelke szaméara. Mindezzel szamot vetve, hazudotl tehat a proféta, mert a kozjo
ugy kivanta. Ha Jerémiasnak maganak szemrehanvast tehetnénk, hogy miért hazu-
dott, koriilbeliil ezt felelné: Okozoja legyek-e annak, hogy a fejedelmek egy erészakos
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tettre hatarozzak el magukat? Ha elarulom, hogy a kirallyala békéro6l, a meghodolas-
rol beszeltiink, ezaltal csak a nép pusztulasat segiteném el6, mert a fejedelmek ha-
ragjukban bizonyéara olvat tennének, ami miatt még rosszabb id6k kovetkeznének
a varosra. Jerémias 6szintesége végzetes helyzetbe donthette volna Jeruzsalemet.
Ha hallgatott és semmit sem felelt volna a fejedelmek hozzaintézett kérdésére,
ebbdl is csak baj szarmazott volna. A fejedelmek ugyanis mar éltek a gvantper-
rel, hogy a kiraly ténvleg a fegyverletételen gondolkozhatik ; ezért is mentek el
mind Jerémiashoz, hogyv ezt kivegyek beldle. S ha most Jerémias, — akit a fejedel-
mek régota ugy ismertek, hogyv ellensége a habortinak és szellemi vezére a béke-
partnak, — ha most ez a Jerémias kérdésiikre nem felelt, hanem fagyosan hall-
gatott volna, akkor ebh6l.- mar mindent megtudtak volna. Gyanakvoé lelkiik egész
bizonyosan megallapitotta volna, hogy a kiraly ¢s a proféta a varos atadéasarél
tanacskoztak. Es akkor bekdvetkezett volna az, amitol Jerémias félt. Igv azonban
a proféta felelete, hogy t. 1. a kiralvtol azt kérte, hogy ne vigyék vissza Jonathan
hazéaba, a ciszterna bortonbe, megnyugtatta 6ket és néméan otthagytak a profétat.
Ugylatszik, volt valami olvasmi kilatasba, hogyv Jerémiast vissza fogjak csukni a
Jonathan-haz hortonébhe, mert kiilonben nagvon iigyetlen és hihetetlen lett volna
Jerémids megtéveszto felelete. Igy azonban a fejedelmek megnyugodva tavoz-
tak. Nincs baj, a kiraly nem gondol a varos feladasaval !

Pedig lehet, hogy gondol! Habozo, magat nehezen elhatarozni tudoé lelké-
nek azonban bizonvara sok idé kellett, amig ra tudta magat szanni valamire,
Igy tortént azutan, hogy a fegyverletétellel elkésett. A varos elesett. Az ellenség
keze tort belé utat. :

Magarol az eseményrol a Kirdlyok konyvve értesit benniinket. (I1. Kir. XXV)
Eszerint a kaldoknak sikeriilt Czedekias uralmanak 11. éve negyedik hénapja
9. napjan behatolni a varosba. Az ostrom tehat 17 hénapig és 29 napig tartott.
Jerémias konvve, ill. a Baruktol irt Jerémias életrajz, amelyet itt kévetiink, nem
emlékszik meg sem a varos, sem a kiraly tovabbi sorsarol. Es ha vannak részek a
39. fejezethen, amelvek az utéhb emlitett dolgokkal foglalkoznak, tigy ezek nem
Baruktol erednek, hanem II. Kir. 25-h6] vannak ideplantalva.lo! Igy tudjuk meg,
hogy Czedekias amikor meglatta a benyomulé ellenséget, téle szinte hihetetlen
energiat és vakmeréséget tantisitott. Hiveivel éjszaka neki vagott a kald sereg-
nek. Sikeriilt is azon keresztiill hatolnia és léhaton menekiilt a Jordan volgye
felé, hogy a folyon tal biztonsagba helyezze magat. A kaldok azonban észrevettek
szokését, utana iramodtak, a koréje tomoriilt csapatot szétverték és Czedekiast
Jerikonal fogsagba ejtették. Elvitték Riblaba, Nebukadnezar féhadiszallaséra.
Ott a babyloni kiraly ité¢letet tartott folotte. Fiait és velik Juda nemességét a
kiraly szeme el6tt levagatta, 6t magat pedig megvakittatta, azutan bilincsekbe
verette és Babyloniaba vitette. Tobbet azutdn nem is hallunk Czedekiasrol.
Duhm? 3 XXXIV. 1—7-ben olvashaték alapjan kétségbe vonja a Kiralyok
konyve Czedekias eme sorsara vonatkozé értesitésének hitelességét, amit vele
szemben Cornilllo® igyekszik megvédeni. Mivel azonban ez a probléma tulajdonkép
a Kiralyok konyvéhez tartozik, mi nem foglalkozhatunk azzal, hogv tényleg
megvakittatta-e Nebukadnezar Czedekiast, vagy sem ?

Jeruzsalem tovabbi sorsara vonatkozélag annyit kell még megemliteniink,
hogy a véarost a kaldok az elfoglalas utan egy honapra tényleg felégették, gy,
amint azt Jerémias megjovendolte és ,, Jahve nvajat*, a népet pedig fogsagba
hurcoltak. A népnek csak egy csekély toéredéke maradhatott az orszagban a
kaldok engedélvével, t. i. a teljesen vagyontalanok. Ezeknek szélloket, szantofol-
deket adtak a kaldok, hogy megélhetésiikr6l gondoskodjanak.

Mi tortént Jerémiassal ? A proféta, amint hallottuk, az 6rség udvaran volt.
Nem is hagyta el azt a helyet. Pedig, amikor a ké&ldok benyomultak, 6rizéi, a
katonak, alighanem elmenekiiltek, ugy, hogy 6 nyugodtan hazamehetett volna.

101 Stade : i. m. 1. 696. 1. jegyzete.
108 Duhm : i. m. 309. kév. 1.
108 Cornill : i. m., 376—377. 1.
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0 azonban ott maradt. Nem siet a kaldok elé sem, hogy azokat iidvozolje. Pedig,
ha a kaldok megbizottja, agent-provocateurja lett volna, akkor bizonyara sietett
volna hozzajuk. Nem ; érte uigy kiildenek a varos lakossaga felett itélkez6 baby-
loniai f6emberek, akiket Baruk (XXXIX. 3-ban) névszerint felsorol. Ezeket a
kald féembereket pedig minden valdsziniliség szerint Gedalja, Ahikam fia, Safan
unokaja figyelmeztethette a profétara. Gedalja is azok kozé a jeruzsalemiek kozé
tartozhatott, akik ellenezték a Nebukadnezar ellen valo lazadast s akiknek emiatt
a haboruspart ostrom alatti terrorja elél a kald taborban kellett menedéket keres-
nie. Most, hogy Jeruzsalem elesett, t6bbi, hozzaja hasonlé honfitarsaival és a kal-
dokkal egyviitt bevonult a varosha. A babyloniai féurak, akik most a varos lakos-
saga felett itélkeztek, Gedalja kozbenjarasara eltekintenek Jerémias deportal-
tatasatol, mert Gedalja bizonvara megmondta nekik, hogv 6 és az egész Safan-
csalad, amely régtél fogva ismeri Jerémiast, bizonvithatjak azt, hogy a proféta
sohasem volt a kaldok ellensege, sohasem volt a haboruért lelkesedok kozt, st
ellenkezéleg 6 volt az, aki folyton hangstlyvozta a harc, az ellenallas teljes kilatas-
talansagat és kovetelte a kaldoknak valo meghodolast. Ezt megerdsithette a tobbi
jeruzsalemi ember is, akik a kaldok taboraban voltak. A babvlon féemberek erre
atadjak Jerémiast Gedaljanak azzal a megbizatassal, hogyv ,, vigve és vezesse
haza'* (XXXIX. 14.), egvszoval viseljen Jerémiasra gondot. Azzal, hogyv Jerémias
nem politikai, hanem vallasi okokbol volt a kaldoknak valé meghodolas mellett :
a f6emberek nem torédtek. Ok megbizhatonak talaltak a profétat és ezért megen-
gedték, hogy a vele rokonszenvez6 Safan-csalad egvik tagjaval Gedaljaval, az
orszagban maradhasson. Vele maradt Baruk is.

Emlitsiink meg még egy, Jerémiasra nézve nagvon jellemzoé dolgot, miel6tt
tovabb mennénk.

Most itt volt az id6, amelyet Jerémias olyan biztosan bekovetkezendének
jovendolt. Romokban hevert a varos, fogsagba viszik a népet. Az ,,északi ellenség®,
Juda egykori bizalmasai, baratai tették ezt vele tgy, ahogy ¢ méar régen, még hisz
évvel ezelott megjovendodlte. Egész Jeruzsalemben egyediil csak neki lett volna
oka ujjongani és hirdetni : lam, nem megmondtam ? | Hol vagvtok most Ti békeé-
161, boldog jovordl aradozo profétak ? Néezd Hananja és ti tobbiek : elmult réges-
rég a két év, amit ti josoltatok és Babel még mindig all ! Ep most tiporja ossze,
rombolja le azokat az erds varfalakat, amelyveket ti bevehetetleneknek tartottatok!
Hol vannak a templomi szent edények, amelyeknek visszakeriilését oly biztosan
allitottatok ? Nézzétek, ép most viszik a kaldok még azt is, ami eddig a templom-
ban maradt ! Hol van Jojakin, hol a tébbi szamiizottek, akiknek visszatéréseét
oly nagy garral proféltatok ? Nézzétek : rablancon a vilagtalanna tett kiraly,
akit Ti vezettetek félre, rablancon Ti magatok is és mentek az idegenbe, a bizony-
talansagba, a szamiizetésbe ! Nézzétek : ép most veti az ellenség a tiizes csovat
Jahve templomara | Nézzétek : a lang szaporan pusztitja, amit Ti érokkévalonak
hittetek s a falak, amelyeknek létezésében jobban biztatok, mint az Els Isten
szavaban, ditborégve omlanak 6ssze az eget csapkodo fiist- és langtengerben! Hat
mondjatok meg, kinek volt igaza ? Kinek a jovendémondasa teljesedett be ?

Nem, sem itt Baruknal, sem Jerémias kolteményei kozt nyoma sincs az
orom ujjongasnak, hogy Jahve neki adott igazat. Ellenkezoleg, ¢ppen arra nézve
vannak adataink, hogy Jerémias szivéhol sajnalta mindig népe pusztulasat. Ami
masnak kozombos, az fajo seb neki: )

,, K1 fog megkonydériilni rajtad, Jeruzsdlem ? — Es kinek a szive szan meg Téged ?
— Ki fog (utjdrol) letérni Hozzdd, — Hogy megkérdezze, békességben vagy-e?** XV. 5.

Jerémias nem tud oOrvendeni a pusztuldsnak, neki nem gvonyoriiség latni,
‘hogy proétféciaja ily borzalmas fenséghen bekovetkezett. Ellenkezéleg azt mondja
magarol :

8 ,,Hiszen én — Sohasem ostromoltalak (Jahve), hogy (kiildd) a szerencsétlen-
séget — S a pusziulds napjat nem ktvantam — Te is jol tudod (ezt) !** XVII. 16. —
Nem, 6 még ellenségei romlasaban sem tud gvonyorkodni. Ha vannak is keseri
kifakadasai az 6t kinzok ellen, nyugodtan elmondhatja azt is, hogy sokszor jot
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akart még ellenségének is. (XV. 11. XVIIL 20.) A népel pedig igazan szereti,
egynek érzi magat vele, amikor az nyomorusagban van. Egy orszigos szarazsag
alkalméval pl. 6szintén kényorog, hogy Jahve szanja meg a népet. (XIV. 1—-10.)
Bizonyara neki fajt legjobban, amikor Jahve haragjaban megtiltja neki, hogy
a sirokat és gyaszolokat vigasztalja. (XVI. 5.—7.)

Ezeket a most idézett kolteményeket Jerémias ugyan nem a varos és a nép
pusztulasakor irta, — ezek korabbi keletii, ha pontosan nem is datalhaté kolte-
mények, — de e sorok, gondolatok mutatjak, hogy Jerémias nem tudott gyonyor-
kodni masok szenvedéséhen még akkor sem, ha azok altal az 6 igazsaga vilaglott
ki. Az azonban bizonyos, hogy nem egy kortarsa vad érémméamorban tort volna
ki, ha az isteni igazsagszolgaltatas annyvira igazolta volna 6t, mint most Jerémiast.
De Jerémias ,,mas leleknek gyermeke* volt!

Hanem Kkisérjiik tovabh Jerémias életfolvasat! Tudjuk, hogy a kald féem-
berek Gedaljanak, Safan unokajanak gondjaira biztak a préfétat. Azt a Gedaljat
Nebukadnezar Judea helytartéjava nevezte ki. Most méar u. i. Nebukadnezar
is okult abbél, hogy a judeiai uralkodohaznak, a David-haznak, egymas utan két,
s6t ha Jojakint is ide vessziik, harom tagja tagadta meg neki az engedelmességet. .
Most mar ép ezért nem a David-hazhol valo embert allit az orszag élére, hanem
Gedaljat teszi meg helytartéonak. Székhelyéiil Miczpat, egy Jeruzsalemt6l 2 ora-
nyira ¢szaknyugatra fekvo varoskat, jelolte ki. A kiralysag eltorlése és a lakossag
szamiizetése mellett még a févaros, Jeruzsalem, megsziintetésével is gyengiteni
akarta az orszagol. Gedalja tehat Miczpaba huzodott azokkal, akiket a baby-
loniai kiraly az orszaghan meghagyott. Vele volt Jerémias is Barukkal, tovabba
vele voltak a kiralvi csalad Riblaban megolt férfitagjainak asszonyai is. Gedalja-
nak az volt a célja, hogy Miczpahol egy Babylonidhoz hii kis gyarmatocskat
létesitsen. Munkaval, hékés eszkozokkel akarta labraallitani kisded birodalmat.

Ezért oriilt annak, amikor egyszer megjelentek nala a még szertekoborlo
judeai szabadesapatok vezérei és kozolték vele, hogy 6k és embereik is felhagy-
nak a kaldok elleni kiizdelemmel. Ugy kell elképzelniink a dolgot, hogy Jeru-
zsdlem pusztulasa utab t6bb judeai szabadesapat koborol szerte az orszagban.
Talan azokbol alltak, akik Jeruzsalem elfoglalasa utan Czedekiassal menekiilni
probaltak és akiket a kaldok Jerikonal, amikor a kiralyukat elfogtak, széjjel-
vertek. Ezek a szabadcsapatok azon voltak, hogy a kaldokat lehetdéleg nyug-
talanitsak portyazasaikkal, hirtelen rajtaiitésekkel sth. A kaldok huméanus had-
viselési modjat mutatja, hogy ezeket a kisebh csapatokat eddig nem irtottak ki.
Ugylatszik, most ezek is meguntak az 6rokos haboraskodast, mert Miczpaba
mennek, hogy ott, ha a kaldoktdél bantodasuk nem lenne, letelepedjenek. Gedalja
oriil, hogv ezek is hozzajottek és biztositja oket, s6t még meg is eskiiszik nekik,
hogy semmi bantodasuk nem lesz az orszagban levé kaldoktél, mert 6 felelni
fog értitk a kaldok el6tt. A szabadcsapatok — vezéreiket Baruk (XL. 8.) név-
szerint felsorolja, de szamunkra csak Izmael, Johanan és Azarja neve a fontosak —
megnyugosznak ¢s Gedalja tanacsara gviimaoles és sz6116 termelésre adjak magukat.
A szomszédos orszagokba — az ammonitakhoz, Edomba, Moabba — menekiilt
judeaiak is kezdenek visszaszallingézni, mert latjak, hogy Nabukadnezar nem
akarja teljesen eltoérolni Judeat a fold szinérél, s6t egv 0j allami élet esirai sza-
mara adott lehetdséget. Miczpa lakosai szorgalmhasan dolgoztak és munkajuk
eredményes is volt, mert XL. 12. szerint ,,sok bort és gviimolesot sziireteltek*’.
Ha Jeruzsalem elfoglalasat kozvetleniil kovetd konapokban ily gazdag sziiret
volt lehetséges, akkor ez ismét csak azt bizonyitja, hogy a kaldok nem voltak
barbar hadvisel6k, nem pusztitottdk ki a gytimolesoket ¢és sz6lloket az orszag-
ban.1%¢ Nekik is, akik az orszag urai akartak maradni, érdekiikben volt, hogy
Judeaban minél el6bh rendezett viszonyok johessenek létre, hogy a nép el tudja
latni 6onmagat. S6t mar csak azért sem akartak elpusztitani ezt az orszagot, mert
tudtak, hogy el6bb-utébb bhizonyosan le kell szamolniok Egyptommal és akkor

10¢ Hammurabi torvényei (59, §.) is tiltjak az oktalan fairtast. Mahler Ede dr. :i. m.
110. 1.
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a hadviselés sikere érdekében is jo lesz, ha Judeaban szilard allapotok és meg-
bizhato lakosok lesznek, mert Judea lesz az Egyptom ellen miikodé hadsereg
bhazisa, élelmiszer raktara.

Miczpaban tehat jol sikeriilt az els6 sziiret. A kis allamocska szerencsés
auspitiumok kozt kezdte életét. Képzelhetd, hogy mennyire oriilt ennek Jerémias,
aki beteljesiilni latta, ami utan vagyott : békes, szorgalmas munka, ha kell, akar
a kaldok uralma ahtt is, csendes viselése Jahve buutetesenek, aki majd el fogja
hozni a teljes szabadulast is, ha latni fogja, hogy a nép magaba szallt és nem

lazadozik ellene.

Sajnos, nem gy lett, ahogy a kezdet igérkezett ! A Miczpahoz {{iz6d6 szép
remények mind szertefoszlottak, a miczpai ha nem is boldog, de megelégedett
kis kolonia foldonfutéva lett! Nem ellenség haragja, hanem ismét csak judeai
ember fanatizmusa, meggondolatlansaga miatt.

A dolog ugy tortént, hogy a szabadcsapatok vezeérei megtudtak, hogy egyik
tarsuk Izmael, GedalJat meg akarta 6lni. Johanan, egy masik vezér , kozli is ezt
Gedaljaval és ovatossagra inti. De Gedalja, ugylatsuk, annyira meg, volt gyé6-
z6dve az altala vallalt és végzett feladat fontossagaroel — t. i. kozvetité lenni
Babylonia és sajat népének maradéka kozt —, hogy nem tudta elhinni azt, amit
Johanan mondott neki. Nem hitte, hogy akadhasson judeai ember, aki annyira
ellensége legyen a sajat hazajanak, hogy 6t el akarja pusztitani. Onmagaban és
az altala végzett munka csendes, zavartalan folytatasaban latta u. i. egy jobb
jove kezdeteit.

Johanan azonban, ugylatszik, jobban ismerte Izmaelt, mért még azt is
felajanlja Gedaljanak, hogy megoli Izmeelt. Bar a hébort okozta eldarvulasra
mutat, hogy Johanan olyan hamar kész egy ember ¢letét kioltani, méasfelsl tagad-
hatatlan azonban, hogy “‘Johanan a nép jovoje miatti aggodashol kesz oly gyorsan
még a gy llkossaa,n is. Felismerte u. 1., hogy Gedalja halqluamlczpall\OImm és
ezzel a nép, az 0j allam kezdeteinek a veget jelentené. ,,Miért 61jon 6 meg Téged ?°¢
— mondja Gedaljanak. ,,Hogy minden koréd sereglett judeai szétszorodjék és
Juda maradéka ne legyen tobbé ?°° (XL. 15.) De Gedalja megtiltja Johanannak
Izmael megoletéset. Hazugsagnak tartja azt, amit Johanan Izmaelrél mondott.

Gedalja életével fizetett johiszemiisegéeért. Izmael tényleg megolte. Két
honappal Jeruzsalem pusztulasa utan. Gselekedetének csak azt a magyarazatot
lehet adni, hogy mint a David-haz sarja, vad gytlolettel nézte, hogy az orszag
tigyeinek az intézése Gedalja és nem egy David-hazbol valo embel pl az 6 keze-
ben van. Jeruzsalemben tagja lehetett a haborus partnak és mint ilyen, még
most is fanatikusan gytilolte a kaldokat. Mivel Gedeljaban egyuttal a Kald hata-
lom megtestesitéjét latta, ez is egy okkal t6bb volt ahhoz, hOO} megolje. Igy
még — nézete szerint — a Nebukadnezar altal Riblaban lemészarolt David-
hazbeli rokeonaiért is vérhosszut all. Az azonban mar majdnem teljesen érthetet-
len, hogy még egy nagy tomeggyilkossagot is kovetett el és nvolevan artatlan
zarandokot hanyatott kardélre.* Legfeljebb azt a magyarazatct lehet adni ennek
a borzalmas cselekedetnek, hogy a miczpal kolonia kezdeteit akarta teljesen
megsemmisiteni. Vad fanatizmusaban csak a kaldok kezét, nem pedig hazéjﬂ
népe 0j kezdeteit latta a dolgokban. Az, amit a héber széveg mond, hogy t.
Boalisznak, az emmonitak kirdlyanak megblzasabol gvilkolta volna le Ged‘ﬂ]at
és a tobbieket, nem sok alappal rendelkezik. Izmael tettének ez az értelmezése
bizonyéara onnan ered, hogy véres tettének elkovetése utan — magaval hurcolva
a miczpai kolonia tagjait is — az ammonitakhoz igyekezett menekiilni. Mind-
Ossze csak annyi lehet igaz a dologhdl, hogy Boalisszal elére megegyezett abban,
hogy ez a véres tett elkovetése utan be fogja ereszteni az mszagaba

Izmael azonban még sem jutott el az ammonitakhoz. Legalabb is nem ugy,
ahogy 6 akarta, t. 1. a miczpai keloniat is magaval hurcolva. “Johanan és tarsai
u. i. utana iramodnak. Amikor a miczpaiak meglatjak Johanan csapatat : meg-
fordulnak és elfutnak Izmael mell6l, aki mivel csak tizedmagaval volt, nem tudta

* XLI. 5. és 7.
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oket visszatartani. Johanan és Izmael csapatai kozt rovid harc keletkezik, amely-
ben Izmael két katonat veszit, a tobbi vezérével egyiitt futasban keres menekiilést.
A miczpai kolonia — koztiik termeszetesen Jerémias és Baruk is — most Johanan
és tarsainak a kezén volt. (XLI. 11—16.)

Gedalja halala tényleg megsemmisitette a miczpai koloniat. A keséhbi
zsidosag is felismerte, hogy Gedalja haldla valosagos nemzeti csapés volt, mert
Gedalja halalanak emlékére béjtot rendeltek el, amelyet mar Zakarias VII. 5.,
VIII. 19. is ismer. Még maig is megtartja a zsidosag ezt a bojtot, Tisri, azaz
az izraelita év els6 honapja 3. napjan.

A kolonidban azonban a legsulyosabban Jerémiast érintette Gedalja halala.
Utolso joakarojat veszitette el benne. Ett6l fogva teljesen ki volt szolgaltatva
annak a néptoredéknek, amely Gedalja koriil csoportosult volt. Ezek azonban
korantsem viseltettek a mar oregedé proféta irant azzal a megértéssel, figyelem-
mel és szeretettel, emely, mint a Safan-csalad régi baratjanak, Gedalja részérol
bizonyara kijutott neki.

Most megint nagyon nehéz idok kovetkeztek Jerémiasra. Az a gonosztett,
amely elsoporte a miczpai koloniat, magaval ragadta Jerémiast is. A kis kolonia
ett6l fogva olysnna lett, mint 6szi avaron egy marék lehullott szaraz falevél,
amelyet a tajon koborlo hideg szél végre is nyomtalanul elsopor helyérol!

A vezérek u. i. belattak, hogy ezek utan Miczpaba vissza nem mehetnek.
Hiaba igazolnak 6k magukat, Gedalja gyilkosa mégis csak koziilok keriilt ki.
Mégis csak oket érné Nebukadnezar haragja, mert nincs méar tobbé olyan hatal-
mas sz0szolojuk, mint Gedalja volt. Nem is mernek tehat visszamenni Miczpéba,
hanem délre, Egyptom felé veszik utjokat. Oda akarnak Babel kiralyanak haragja
el6l menekiilni. Felkapta mar a szél a lehullott faleveleket !

Miel6tt azonban elhagynak az orszagot, megallnak. Tanyat iitnek Gerut-
Kimhamban, Betlehem kozelében. Esziikbe jut, hogy most, hogy ilyen nagy
dologra, a kivandorlasra, szantak el magukat, j6 lenne megkérdezni, hogyan
gondolkozik Jahve a dolog fel6l ? Hiszen ott van veliikk Jahve embere, Jerémias,
az majd megkérdezi. Johanan és Azarja vezetése alatt a proféta elé jarul az egész
nép és megkérik, kérdezze meg Jahvetol, hogy mely uton jarjanak és mit tegye-
nek ? A vezetok alazatos tisztelettel beszélnek a profétaval, de valészini azert,
mert tudjak, hogy ,,minél jobban bannak profétajukkal, annal hamarabb ad
nekik Isten kedvezé joslatot*‘.195 A kaldoktol valo félelem és ecyéb okok miatt
6k u. i. magukban mar elhataroztak, hogy Egyptemba mennek. Az orakulumra,
Jahve szavara, mar csak mintegy isteni pecsetre van sziikségiik. Jerémias keresztiil
lat rajtuk, hogy nem §gszintén beszélnek, amikor azt igérik, hogy engedelmeskedni
fognak Jahve szavanak, akarmilyen tartalmu is lesz az. Ezért mondja nekik,
amikor Jahvenal valé kozbenjarasat megigéri, hogy ,,semmit sem fogok eltitkolni
abbol, amit Jahve nektek felelni fog*‘. (XLIIL. 4.)

Jerémias most, hogy a nép eltavozott téle, tényleg Jahvehoz fordul. Bar
6 magaban régen meg van gyo6zédve arrol, hogy a nép csak a haza f6ldjén bol-
dogulhat (v. 6. XXXII. 15-6t, mikor a pusztulast, Jeruzsalem elestét megel6zoleg
is csak Ggy tudja elképzelni népe jovojet, hogy ez a pusztulas utan is az orszag-
ban fog lakni, ,,hazakat, foldeket venni‘‘ és vincellérkedni Samaria hegyein XXX.
5.), most mégis lelkiismeretesen és komolyan Jahvehoz fordul. Ugylatszik imad-
sagban kéri Jahvet, hogy tudassa vele, hogy mi az 6 akarata ?

A valaszt a proféta csak 10 nap mulva kapja meg. Jerémias nem szinpadi
effektust akar elérni a varakoztatassal. Az sem igaz, hogy Jerémias az ez idd
alatti gondolkozasanak az eredményét, vagy a kapott értesiiléseket adja elo
Jahve szava gyanant, amint ezt Duhm szerint Hitzig gondolja. 196Nem, Jerémias
komolyan keresi és varja Jahve szavat. A proféta a tettetésre nem képes.

Amikor Jerémias megértette Jahve szavat, hivatja a népet és vezéreit,
ezt mondja nekik : Igy szol Jahve : Ha visszatértek ebbe az orszagba : megépite-

106 Dyhm : i. m. 320. 1.
106 Duhm : i. m. 320. kov. 1.
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lek Titeket. Ne féljetek Babel kiralyatol, mert én Veletek vagyok és 6 megkonyo-
riill Rajtatok és visszavisz Titeket a Ti foldetekre. De ha azt mondjatok nem
teériink vissza ebbe az orszagba, hanem Egyptom foldére megyiink, ahol nem
latunk harcot, nem halljuk a kiirtszot és nem éheziink. Halljatok most Jahve
szavat Juda maradéka : Igy szol Jahve : Ne menjetek Egyptomba !*° XLII. 10—
14. és 19-b6l. — A nép, ugylatszik, megunta a sok ziirzavart, haboraskodast,
smelyben az utobbi években része volt. Fél Nebukadnezar bosszijatol is és Izmael
esetleges Gjabb erdszakoskodasatol. Ezek miatt jobbnak latja Egyptomba menni
£s ott lakni. Ha ott csak idegenek lesznek is, de békességben lesznek ¢s nem fognak
<hezni, ami itt Judedban koénnyen megtorténhetik, ha pl. Izmael legkozelebb
bosszibol elrabolna termésiiket. Jerémias tudta, hogy ezek a nép aggodalmei,
<rinti is 6ket a valaszaban ¢és mindezek dacara az orszaghan valo maradast
cjanlja. Ramutat arre, hogy csak magukat teszik szerencsétlenné, ha Jahve
szavara most nem hallgatnak, ha shelyett, hogy az orszdghan maradnanak és
Jahve oltalma alatt uj ¢letet kezdenének : az idegenbe valo vandorlast valasztjak.
Jerémias, aki felismerte sz 597-ben szamiizottek rendeltetését és feladatat és egy,
o kedélyeket csendesité levélben tiirelemre intette 6ket, mest Jeruzsalem masodik
pusztulasa utan is felismerte azt, hogy ,,Juda maradékanak® csak a haza foldjén
lehet jovoje. Egy idegen orszdgban, ehova ,,nem mint fiiggetlen polgarok, hanem
mint oOnkéntes menekiiltek érkeznek, minden fejlédés kétséges*‘, mert, hogy
#bba az idegen orszagba bebocsattassanak, bizonyos mértékben le kell mondaniok
faji és nemzeti aspiracioikrol, amelyek nélkil pedig nincs jovo, nincs fejlédés.10?
,.Jerémigs tehat mar a helyzet elfogulatlan biralasa kévetkeztében is csak ellenez-
hette a kivandorlast.* 108

A nép azonban és annak vezetdi éppenséggel nem igy gondolkoztak. Oket
valésaggal felboszitette a proféta valasza. Az a méd, ahogy a proféta ellen fel-
Iépnek — akit, ha masért nem is, de koraért legalabb tisztelniok kellene —,
mutatja egyrészt, hogy 6k mar tényvleg elére elhataroztak, hogy akarmit mondjon
i3 Jahve Jerémias altal, 6k okvetleniil ki fognak vandorolni; masrészt, hogy
¢lobbi viselkedésiik, :mikor a legnagyobb tiszteletadassal beszéltek a profétaval,
nem volt észinte érzésekboél fakado, hanem tényleg csak arra valo volt, hogy
ezaltal nekik kedvez6 vélaszedasra hangoljak Jahvet. Most, hogy a valasz nem
kedvezd, igy kiabalnak Jerémiasra : ,,Hazugsag, emit beszélsz.** (XLIII. 2.) Igy
még Henanja sem beszélt vele ! Nem, mondathatja Jahve veled, hogy ne menjiink
Egyptomba : ,,hanem Baruk...... ingerelt fel elleniink, hogy a kaldok kezébe
keriiljiink, hogy 6k megéljenek, vagy Babelbe vigyenek szamiizetésbe®’. (XLIII.
3.) Azzal vadoljak a mar erésen oreged6 profétat, hogy nem Jahve, hanem Baruk
befolyasolta abban, hogy igy beszél. Jerémiast tehat mar magaval tehetetlennek
képzelik, aki helyett mar a mindenhol vele levé Baruk intézkednék. Ez darva
meggyanusitasa Jerémias profétai tekintélyének, amelyre igazan csak ilyen,
zzandékat mindenaron keresztiil erészakolni akaré, minden nemesebb érzés hijan
levo népség képes csak. Nem veszik figyelembe, hogy Jerémias mar a multban
is minden érzésével csak a hazan fiiggott, hogy dacara az ellenség altal valo
ismeételt pusztitdsoknak, deportatioknak, csak a hazadval kapcsolatban tudja
clképzelni népe jovéjet. Feledik azt, hogy Jerémias méar régota csak azért kove-
telte a kdldoknak valé meghodolast, hogy az orszag el ne vesszen és a népet idegen
foldre ne szamiizzék. Jerémias szive Ossze volt néve az orszaggal és éppen nem
volt szitksége arra, hogy Baruk szorgalmazza 6t az ottmaradasra. Ez utobbi
csak ragalom volt és kibivo keresése a mindenaron kivandorolni akaré nép
részérél. Ha nem 10 napi imadsagos kérés utan Jahvetol kapott valasz lett volna,
zmit Jerémias a néppel kozolt, még akkor is meg volt Jerémiasban az a lelki hat-
tér, amelybdl ez a beszéd keletkezhetett volna. Igazéin nem volt tehat sziikséce
Baruk sugalmazasara !

Tragikum Jerémias életében, hogy mindig kikérik véleményét, meg is hall-

107 Cornill i. m. 422. 1.

108 J, ott.
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gatjak azt, amit mond, de sohasem fogadnak szot neki. De tragikum a népre
nézve is, hogy akkor, amikor méreg volt szdméara az olyan beszéd, amin6 most
a Jeremiasé volt — hogy t. i. Jahve segitsége var a népre —, akkor vakon hitt
benne. Most pedig, hogy igazan Jahve igéri a jobb jov6t : megragalmazzak Jahve
kovetét és nem hisznek neki. Gondioljunk csak Hananjara és arra az idére, amikor
6 profétalt, amikor tényleg a pusztulds kovetkezett a boldogsagot igéré arado~
zasokra | Akkor hitt a nép Hananjanak, dacara Jerémias ovatossagra int6 ficyel-
meztetésének. Most pedig nem hisz Johve igazi szavénak !

Még egy dolog tiinik ki a nép vezetdinek beszédébdl, amellyel Jerémias
szavaira feleltek. T.1.,,Johanan és Azarja valasza, amelyben Barukot meggyant-
sitjak, egyuttal bizonysaga annak a belsé kozosségnek, amelyben mester és kove-
toje éltek s amely oly erés ¢s mindenki el6tt nyilvanvalé lehetett, hogy a mester
szavaiért Barukot teszik felelGsseé®.109

Johanan és tarsai mindekuténa ilyen kozonséges modon letorkoltak a velilk
Jahve igaz szavat kozlé profétat: osszeszedik magukat és gy, ahogy voltak,
felkerekedtek és megvetve Jahve vilagos utasitasat, raléptek az Egyptomba
vezetd utra.

A védtelen Jerémiast dacara annak, hogy hatarozottan Kkifejezte, hogy
ellensége a kivandorlasnak, akarata ellenére szintén magukkal hurcoljak. Talan
ugy képzelték, hogy ha 6k nem is hallgattak most ra, de Jahve hallgat Jerémiasra
és mert 6 velilk van, j6 dolguk lesz. Szoval a palladium szerepét szantak a proféta-
nak. Mentek tehat Egyptom felé. Tovabb soporte, vitte mar megint a szél a le-
hullott faleveleket !

Thachpanhesnél, Pelusium vidékén keltek a4t a hataron. Itt, ugylatszik,
meg kellett allniok, amig a bebocsatasi, letelepedési engedélyt megkapjak. Itt
torténtek a 44. fejezet eseményei, amelyekrdl azonban elére meg kell allapita-
nunk, hogy nem az az eredeti leirasuk, ahogy most a 44. fejezetben olvashatok,
mert a késébbi id6kben tendencidzus atdolgozason ment at az egész fejezet.

Maga az esemény igy folyhatott le : Idegen foldre érve a judeaiak, kiillono-
sen az asszonyok, elhataroztak, hogy tinnepet szentelnek a D.”DTW!:I ﬂ_D'?i’_D 168
kiralyn6jének‘. Ez a kultusz, semmi mas nem volt, mint a babyloniai Istar kul-
tusza. Az ,,ég kiralyndje*‘ szamara az asszonyok egy ]13-nevﬁ siiteményt siitottek
és azt, amikor az istenné csillaga feltiint, az aldozati tiizbe dobaltak és ital-
aldozatokat is hoztak. Most is erre az iinnepre készilédtek. A szoveg szerint
fogadalombdl. A gyermekek rézsét gytijtenek, a férfiak szitjak a tizet, az asszo-
nyok pedig gyurjak a tésztat.

Ekkor toppan kozejilk a proféta. Nem tudjuk pontosan megallapitani,
hogy mit mondhatott nekik, amikor az idegen kultusz istenasszonya szamara
szentelendé linnepre latta 6ket késziilédni. Talan arra mutathatott ra, hogy ép
az ilyen, idegenbél valé kultuszok miatt lettek a multhan is hiitlenek Jahvehoz
és idézték elé ez altal onmaguk pusztulasat, mert Jahve megharagudott rajuk.

A Jerémias beszédére kovetkezo jelenetet azonban mar vilagosan latjuk.
A nép osszefut a proféta koriil és az aszzonyok szélalnak meg nagy garral : ,,Amit
beszélsz nekiink Jahve nevében : arra nem hallgatunk, hanem megtessziik, amire
fogadalmat tettiink, (t. i.) aldozatokat égetiink és italaldozatot hozunk az ég
kiralynéjének. XLIV. 16 —17. — Azt mondjak tovabba, hogy amig igy csele-
kedtek a multban is, volt kenyeriik és jol ment sorsuk és a bajt nem ismerték.
,,Miota azonban megsziintiink aldozatot égetni az ég kiralynéjének, azota minden-
ben sziikséget szenvediink és a kard meg az ¢hség pusztit benniinket.** (XLIV. 18.)
Jerémiassal szemben tehat — aki a multra, a nép multban valé eltévelyedéseire
és azok kovetkezményeire mutathatott ra —, most az asszonyok is a torténelemre
hivatkoznak és azt akarjak kimutatni, hogy ép ezért ismerték meg az inséget,
a haborut, a pusztulast, mert abbahagytak az Istarnak valo aldozasokat. Kiilo-

109 W, Erbt: Jeremia und seine Zeit 1902. 71. 1.
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uosen @z asszonvok szerették ezt a kultuszt és dacara az ezt tilto Josias-féle
reformnak (621), titokban mégis gyakoroltak, mert gondolkozasmédjukhoz
kozelebb allott az 6ket hitiik szerint hazi dolgaikban, gyermekaldasban elésegi-
teni tudé istenné tiszielete, mint a hivatalos Jahve-kultusz. Amint Hoseas és
Jerémias foldmiveldi szamara ,,messze valo Isten*‘ volt Jahve, aki aligha tud
nekik oly jo termést adni, mint a kozelben levé genius locik, a Baalok, ugy az
asszonyok is kozelebb érezték magukhoz Istart. Amikor azutan Judara és Jeru-
zsalemre nehéz idék, egymasutan kovetkez6 haborik, ostromok kovetkeztek,
akkor az allam iranyitéi, azért, hogy Jahvenak, a hadak Istenének a tetszését még
jobban megnyerjék, bizonyara szigoribban vették ezeket az idegen eredetii cere-
monidkat és 6rkodtek a felett, hogy tobbek kozt az Istar-kultusz se létezhessen,
még titokban sem. Az asszonyok tehat kénytelen-kelletlen lemondtak a kedvenc
istennéjiiknek valo aldozasrol. Es mi lett szerintiikk ennek az eéredménye ? Az,
hogy, aki miatt lemondtak, Jahve, a hadak Istene sem segitett és meg kellett
ismerniok az ellenség kardjat és az éhség kinjait. Pedig, ha hiiek maradnak Istar-
hoz, az talan még a kardtol is megvédte volna oket. Az asszonyok Jahveban,
Jahve gyengeségében keresték a pusztulds okat. Pedig ennek igazan nem Jahve
volt 2z oka, hanem az, hogy a nép vezetéi a vallast és politikat osszekeverték
és a politikaban is vallasos, tegyiik hozza, hogy a Deuteronomium alapjan allo
vallasos motivumok altal vezettették magukat.

Az asszonyok a maguk igazolasara megemlitik azt is, hogy férjeik is tudo-
massal birtak arrol, hogy 6k az ,,ég kiralyn6jének‘* aldoznak. Bar csak késébbi
idoben foglaltak is irasba, hogy az asszony fogadalma csak ugy érvényes, ha férje
is hozzajarul (IV. Moz, XXX. 14—16.). Ugylatszik, hogy ez mar régi jogszokas
volt és most az asszonyok is azért hivatkoznak férjeikre, hogy ezaltal is bizonyos
mértékben fedezzék magukat.

,»Mit feleljen Jerémias ezeknek a pergd-nyelvii asszonyoknak. Neki alljon
elmagyarazni a Jahve és az ég kiralyn6je kozti killonbséget ? Ugyis hidba beszélt
volna az asszonyoknak 1110 Jgazan semmi kiilonos nem lett volna abban, hogy ha
ekkora megatalkodottsag lattara, ugy tesz most is, mint Hananjaval valo esete
alkalmaval tett : t. i. csendesen otthagyja 6ket. De mégsem tesz igy ! Férfiakat
is lat a tomegben. Szadmara a férfiak a Jahve vallas igazi hordozoil. Ezért, bar
felelete az asszonyokhoz és a nép egészéhez van intézve, tulajdonképeni éle a
férfiak ellen van iranyozva. Azt mondja Jerémias : Ti asszonyok azt mondjatok,
hogy fogadalmat tettetek arra, hogy aldozni fogtok az ég kirdlynéjének. Hat
csak csinaljatok | — Ezt keserii ginnyal mondja a préféta, mint amikor miiko-
dése elején szomoru iréniaval arra figyelmezteti a népet, hogy vigyazzon, el ne
veszitse sarujat az idegen Istenek utani futkosasban (II. 35). Es ha Ti, férfiak
-- folytatja mintegy a proféta — szintén tudtatok errdl az Istarnak valo aldoza-
sokrdl és még sem akadalyoztatok meg, hanem még el6segitettétek, akkor mar
megmutattatok, hogy nem viselitek sziveteken a Jahve igaz iigyét, akkor ez
csak odavezethet, hogy hova-tovabb egyre jobban elfogjatok felejteni az igaz
Istent és eljon majd az id6, amikor Egyptomban levo zsidé férfi még az eskiivés
alkalmaval sem veszi tobbé ajkara a Jahve nevét, mert teljesen elfelejtette. Jeré-
mias tehat a nemzeti vallas teljes feledésbemenését, elpusztulasat jovendoli meg.
Judéanak az a mzradéka, amely Egyptomba menekiilt, teljesen el fogja felejteni
Jchvet, még a nevét is. Szomoru fenyegetés Jerémias utolsé szava a néphez :
,»Mcjd megfogja latni Judanak Egyptomba kolt6zott maradéka, ...hogy kinek
a szava teljesedett be ?2°° (XLIV. 28.)

Kié ? Jerémiasé, aki ebben az Istarnsk sz6lo aldozati tinnepségben fol-
ismerte mar, hogy ez a vég kezdete, hogy Judanak ez a maradéka menthetetleniil
és nyomtalanul el fog pusztulni, mert megtagadta nemzeti Istenét s ezzel egyiitt
megtagadta, feladta, elpusztitotta sajat magat. Az Egyptomba szakadt nép-
maradék tényleg gy jart, amint Jerémiss megjovendolte : elfelejtették Jahvét

110 Duhm : i. m. 330. 1.
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is és ezzel egyiitt mint nép, mint nemzet is megsziintek létezni. A nemzeti Gjja-
ébredés az exilium utan nem ettdl a kivandorlott csapattdl, sem az anyaorszag-
ban gyéren maradt lakossagbol, hanem a szamiizottektdl, az exilium utan vissza-
tértektol indult ki. Judanak ezt a maradékat, mint a nép nagy fajardl lehullott
értéktelen, hervadt leveleket igazan nyomtalanul elsoporte a széll

Jerémiasnak ez az utolso nyilvanos beszéde, amely szdmunkra megoériz-
tetett. Tobbszor mar nem halljuk a néphez beszélni. Valami mélységes szomorua-
sa4g van abban, hogy most, tébb mint 40 évi kiizdelmes munkaja utan még mindig
ugyanott tart a nép, mint amikor elészor szolt hozzajuk. Akkor is, ifjikoraban,
az idegenbdl vald istenek miatt kellett harcba széallnia a néppel. Es most ez a
néptoredék itt az idegen f6ldon megint csak idegen istenekkel kezd kacérkodni,
s6t nekik aldozni, velik — Jerémias gondolatvilaga és nyelvhasznélata szerint —
,,paraznalkodni‘‘. Jerémiasnak kb. 65 éves kordban meg kellett érnie azt, hogy
életét, minden addigi miikodését gyiimolestelennek latta. Hiaba volt tehat minden¥
Hiaba szo6lt évtizedeken keresztil szive-lelke minden melegével a néphez, hidba
igyekezett ennek lelkiismeretét szelid, szeretd, vagy szigorusaggal athatott fenye-
getd szoval felrazni. Mit érezhetett a proféta, amikor latta, hogy tulajdonkép.
hiaba beszélt, hidba szenvedett ?! Koriilbeliill azt, amit Jézus Lukacs XIII.
34-ben igy fejez ki:

,,Jeruzsalem ! Jeruzsalem ! ki megolod a profétakat és megkovezed azokat,
zkik te hozzad kiildettek, hanyszor akartam egybegyiijteni a te fiaidat, miképen
a tylGk az 6 kis csirkéit az 6 szarnyai ala és fi nem akardfok!*

Bizony, nem Jerémias szeret6 szivén, hanem Juda megatalkodottsagaie
miult, hogy sorsuk maskép nem alakult.

Egy kozvetlen és megkapo jelenettel zarja le a 45. fejezetben Baruk a mes-
terérdl szolo tudositasokat. Ez az utolso teljesen meghizhato szo, amit Jerémias-
rol konyvében hallunk. Ami még a 45. fejezeten til Jerémias konyvében olvashaté,
annak Jerémias életéhez, érzés és gondolatvilagdhoz semmi koze sincs és az nem
tole ered.

Baruk a kovetkezékép mondja el az esetet, amelyben Jerémiassal utoljara
talalkozunk. '

0 (Baruk) papirra veti ép HLJNH D’ﬁ;‘hj ,,ezeket a szavakat®’, valésziniileg

azt a torténetet, amely a 44. fejezetben olvashaté. Kozben mély szomorusag
lepi el szivét. Neki is bizonyéara ép ugy faj a nép romlottsaga, megatalkodottsaga,
mint mesterének. Ot is szomor@ian érinti, hogy a préféta munkéaja gyiiméles-

telennek latszik. De Baruk nemecsak fajdalomrél, hanem UJZ, ,,bajrol** is beszél.

Milyen bajai lehettek Baruknak ? Azok utan, ahogy Johanan és a nép (XLIII.
3-ban) rola beszélnek, feltételezhet6, hogy nem jé szemmel nézett rd a kolonia.
Vegyiik hozza még, hogy hazajatél tavol volt. Az idegenben igen kevés eshetdseg
mutatkozott szamara, hogy mesterségéhdl, az irnokoskodashol, az iratmasolas-
b6l megélhessen. Kinek kellenének Egyptomban héber irasok ? Kinek a régiek
ihletett feljegyzései, vagy mestere tanubizonysagtevései Jahve szavarol, tetteirél
Hiszen a nép, amely kozt él, még Jahve nevét is elfeledni késziil ! Baruknak
tehat nagyon szegényes Kkilatadsai mutatkoztak arra vonatkozélag, hogy mint

7§1D'Egyptomban megélhessen. Ahhoz pedig, hogy mas foglalkozast keressen,

mar nem volt elég fiatal. Jerémiasra — aki ugyan mindig elég modos volt —
sem nagyon tamaszkodhatott, mert Miczpabol a proféta sem sokat hozhatott
magaval. A népe és az onmaga jovejéért valdo aggodas tolthette el a lelkét. —
Szeretné, ha nem ily borusnak latna azt, ami kovetkezik. Szomoru gondolatai-
nak igy ad kifejezést : ,,Oh, jaj nekem, hogy Jahve bajt ad fajdalmamhoz ! El-
faradtam a séhajtozasban és nyugalmat nem lelek ! (XLV. 3.)

. Jerémias Jahve nevében igy vigasztalja :',,Igy szél Jahve : — Ime, amit épi-
tettem : elpusztitom — Es amit iiltettem : kitéptem... — Es Te nagy dolgokat kivdnsz
Magadnak ? — Ne kivdanj ! — Mert, ime, szerencsétlenséget hozok mindenre, ami



Jerémias proféta élete és miikodése a Biblia filologiai és térténelmi kritikdja alapjan. 71

test, De Neked zsdkmdnyul adom éleledel. — Akdrhovad fogsz is menni.** XLV. 45,
— Vagyis : Ne kivanj most nagy dolgokat, Baruk ! Ne kivand a nép boldog-
sagat, vagy gondtalan jovot Magadn?k' Most itélet ideje van, amikor megérzi
Jahve kezet minden, ami él és lélekzik. Most Jahve senkinek és semmiért sem
irgalmaz, most lelombolja azt is, amit 6 maga épitett. Lasd romokban hever a
szent varos és a templom | Most kitépi Jahve, amit iiltetett. Lasd , kitépve a
hazai f6ldbol es idegenbe, Babelbe és Egyptomba taszitva a nép, amelyet —
maga plantalt, mint ,,nemes szélotoket™. (1I. 21.) De Te azért ne félj ! Te nem
fogsz elpusztulni. Ha kiizdelemmel, ha nehezen is, de €lni fogsz, akarhova vessen
is Jahve akarata.

Szamunkra csekely kis vigasztalasnak latszik, hogy Jerémias csak avval
tudja biztatni Barukot, hogy életét nem fogja elvesziteni. De az O-Testamentum
embereinek értékelése szerint ez sokkal tobbet jelentett. Nemcsak azért, mert
a tulvilagi életben nem hittek és igy a foldi ¢let volt szamukra minden, hanem
mert életben maradni egy ilyen nagy pusztuldsban azt is jelenti, hogy Jahve
iigye, melyért 6k is harcoltak, diadalmaskodott ellenségeik és Jahve ellenségei-
nek tigye folott.12!

Szomort, meghato jelenet lehetett ez, amely Jerémias és Baruk kozt itt
lejatszodott. Mintha magunk el6tt latnank az 6sz préofétat és idegen foldon is
hii kiséréjét. A hang annyira bensdéséges Jerémias ajkan, annyira nfent minden
felleng6ségtol, tulzastél, hogy mar csak ezért is eredeti. Mert ha késébbi ember
koltotte volna, okvetleniil nem ily egyszerii szavakban fejezte volna ki érzelmeit.

Ez a hang azonban az igazi jerémiasi hang. Olyan mindig, mint a mezei
viragokbél font koszoru : mesterkéletlen és mégis szép. Hallgassuk csak ! ,,Nagy
dolgokat kivansz Magadnak ?‘‘ Mintha sokat szenvedett emberek szelid, szomort
mosolygasa jatszodnék e szonal Jerémias ajkai koriil ! ,,Ne kivand ! Mert leron-
tom, amit épitettem, kitépem, amit ultettem...... 1 Mintha nem elmult, hanem
eljovend6 szenvedéseken érzett fajdalom tiikrozédnék e szavakban ! Mintha
konnycsepp csillogna Jerémias szomoru nézésti szemében ! Az a konnycsepp,
amelyet az eljovendé szerencsétlenségek miatt ejt. ,,De zsdkmanyul adom élete-
det, akarhova fogsz is menni !‘° Mintha vigasztalé bucstiszd, utolso istenhozzad
lenne ! Mintha aldolag nyugodnék az 6sz proféta keze elhagyatottsagaban is
hiiséges osztalyostarsa fején !

Innen kezdve semmit sem tudunk tébbé a profétarél. Nyomtalanul eltiint
Barukkal és avval a néptoredekkel, amelyet az idék és indulatok vihara hazaja-
hél kitépett és idegen orszagba sodort.

Tertullianus'? emliti el6szor azt a tradiciot, hogy Jerémiast honfitarsai
Egyptomban megkévezték. Ez azonban nem bizonyithaté semmivel sem, bar
pl. a 44. fejezet végén, Jerémiasnak a néphez intézeétt szavai utan jol elkepzel-
het6 lenne egy oly jelenet, hogy a feldithodott sokasag koveket ragad fel és meg-
kovezi a nem kedvilk szerint beszel6 profétat. Ha azonban ez igy lett volna,
skkor — amint Duhm?3 talaléan megjegyzi, azok a késébbi irék, akik a 40—44.
fejezetekben minden tartézkodéas nélkiil a legsététebb szinekkel festik az Egyp-
tomba menekiilt judeaiak romlottsagat, bizonyara nem hallgattdk volna el azt
sem, hogy Jerémiast is 6k gyilkoltdk meg. Err6l azonban semmi emlités, s6t még
célzas sem torténik. A késobbi korok, amelyeket a szokottnal erésebben foglal-
koztatott Jerémias alakja, mert Izrael torténetének e fontos periédusaban — az
exilium és Jeruzsalem pusztulasa idején — élt, tobb legendat széttek az idegen
orszdgban nyomtalanul eltiint proféta életének vegere vonatkozoélag. Az egyiket,
a Tertulianus altal emlitettet most' mondtuk el. A rabbinisztikus hagyomény

11 pDr, J. Kéberle : Der Profet Jeremia. 1908, 240. 1.

112 Tertull. contr. Gnost. c. 8. Hasonlokép vélekednek még Hieronymus (adv. Jovin.
2, 37.); Psendepiphanius (de proph. c. 8.) ; Dorotheus p. 146. Isidorus (ort..et obit. patr.
c. 38). U]abban Steuernagel lehetségesnek tart]a Jeremias Egyptomban valé megkovezte-
tését. L. i. m. 559,

18 Duhm : i. m. 336. 1.
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szerint. Nebukadnezar Egyptem elfoglelésekor 6t és Barukot Bzbylonidba vitte
és allitolag ott halt meg.!1* Egy mésik ilyen tredicio pedig Ggy tudja, hogy a
proféta Judaba tér vissza és ott halt meg.1’® Emlékét legendakeszoruba fontak
¢z utédok és alakja még Jézus koraban is €16 fogalem volt népe kozt. (Mate
XVI. 14) )

Ha nem latjuk is tisztén, hogy milyen volt Jerémias helala : azt lathatjuk,
hogy milyen volt az ¢lete. Egy kiilsé ¢s bels6 kiizdelmekkel teljes szomora elet,
¢ melyet — Baruk ragaszkodasatol eltekintve — teljesen egyedill kiizdott veglg.
Itt kell megemliteniink, hogy Jerémicsnek egy, minden valdsziniiseg szerint
Barukra visszavezetheté értesités (XVI. 2.) szerint felesége, gyermekei sohasem
voltak. Jahve parancsara arrdl is lemondott, hogy vidém, orvendezé emberek
kozé keveredjék : )

,, Vigadozok kérében sohasem iilltem — Es sohasem orilltem — Elhagyalva
itltem, mert rajtam volt kezed, — Mert haraggal toltottél el engem.”* XV. 17.

Neki nem adatott meg soha, hogv azokat a borzaszto viharokat, amelyek
lelkét keresztiilszantottak, azt a gunyt, meg nem értetést, cmellyel a kilvilag
jutalmazta egy békés, boldog csaladi élet melegénél elfelejtce. Szereté kéz nem
simitotta el scha hcmlokardl a gondok, a lelki kin nvomait. Vidém beratok, treé-
falkozo tarsesag ismeretlenek voltak el6tte. Ezért nyugedten mondhatjuk, hogy
ha ,,nem isemint martir végezte életét, egész élete martirium volt. Mindenét,
emije volt : egész életerejét, ¢letoromét odaaldozta Istenének. Mérhetetlen faj-
dalem tengerén, kimondhatatlen szenvedéseken kellett kerecztiilmennie, amig
azz4a lett, emive Isten akaratabol lennie kellett. Egész élete keserves munka és
kudarc volt. De kudarca gyvézelem volt ! Kiils6kép és a szjat korara vonatkozolag
ugyan 6 maradt alul. De a jov6 szamara gy6zott. Képe kitorolhetetleniil bele-
veste magat — dacara minden ellenséges indulatnak — népe lelkébe .16

I11.
Jerémias proféta theologiaja.

Jerémias alakja nemcsak azért érdemli meg tiszteletiinket és érdeklodésiin-
ket, mert az O-Testamentum legkimagaslobb emberei kozé tartozik, mert miiko-
dése tiszta és onzetlen, mert egész élete egy meg-meguijulo tragikum volt, hanem
azért is, mert Istennek az embere volt a sz6 legmélyebb és legvalodibb értelmében.
Elete eseményeib6l, érzéseinek, gondolatvilaganak oly gyakori és valtozatos
megnyilatkozasaibdl egy Istenével bdségesen Osszeforrt, még gyarlésagaiban is
hatalmas lélek beszél hozzank. Mindenre, amit tesz vagy mond, ranyomja a
maga erdsen vallasos egyéniségének bhélyegét és legjelentéktelenebb tettén, vagy
szavan keresztill az 6 vallasossagaba, az 6 erkolcsiségébe nyeriink bepillantast.
Ezért Jerémias lelki¢letének megismerése nemcsak az 6, hanem a profétizmus
pszicholégidjanak megismerése szempontjabdl értékes. Minden lépésnél, amelyet
Jerémias bels6 életének vizsgalatanal tesziink, szinte csodalattal kell adéznunk
annak a benséséges, mély lelkimiikodésnek, amely minden megnyilatkozasaban
Istenét6] indul ki és oda tér vissza. ’

Mindjart elhivattatasat ugy kell elképzelniink, mint egy belsé folyamatot,
velesziiletett vallasos érzéseinek odaig valo kifejlodését, hogy elhatarozza, hogy
Jahve szolgalataba 1ép. Ez azonban belsé lelki atalakulas, fejlodés eredménye
volt. Nala nem olvasunk az elhivattatast el6idézo, kiilsé eseményekrsl. Neki
nem magas, felséges tronon jelenik meg Jahve, nem a jeruzsalemi templomban
szerafoktol koriilvéve, mint Ezsaiasnak.!1? A lélek csendjében szolal meg és jelenik
meg nala elszor Jahve.

114 Seder Olam rabba. c. 26.
118 Raschi: Jer. 444-hez.
116 Koberle: i, m. 282, 1.
uz Es, 6.
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Jerémias sziiletésénél fogva is istenfélo lelke, amelyet a sziil6i haz vallasos
tradicioi még csak jobban kifejlesztettek : aggédassal nézte népe vallaserkolesi
siilyedését és a fenyegeté skytha vihart. Latja és érzi, hogy Jahve iigye, Jahve
népe és vallasa forognak veszedelemben. Valami bensé hang, a Jahveé, szolal
meg benne, hogy siessen megmentésiikre, alljon Jahve iigye mellé, azaz legyen
profétava. Egy masik bensé hang azonban ramutat a profétak szenvedéseire,
arra a kiizdelmes életre, amely az addigi profétak osztalyrésze volt. Ennek a
hatasa alatt Jerémias igy védekezik a lelkében kibontakozo Jahve-szo ellen :
Nem megyek Uram, mert ,,még fiatal vagyok‘‘. (I. 6.) Tehat Jahve kozt és a
Er(l')féték nehéz életétél valo természetes huzodas kozt folyik benne a Kkiiz-

elem.

Egy csendes, komoly oran azutan eld6l a harc. Oly erés lesz Jahve hivo
szava Jerémias lelkében, hogy elnémit minden ellenvetést, huzédozast. Jerémias
ekkor megbizonyosodik felle, hogy Jahve profétanak hivta el. Ekkor latja az
gyoézédve arrdl, hogy 6 Jahve profétaja. S6t — mar régota folyo lelki kiizdelmeire,
az elhivattatast megel6z6 lelkiharcokra célozva — azt mondja most Jahveval :
»Miel6tt az anyaméhben alkottalak : mar ismertelek és miel6tt megsziilettél :
megszenteltelek** (I. 5.). Jerémias tehat bizonyos abban, hogy 6t Jahve mar
szilletése elétt ,,ismerte’’. A héber szoveg ezt a ™ igével fejezi ki, amelyet
nyugodtan fordithatunk az Uj-Testamentum =pzywdonw-javal (Réom. VIII. 29.,
XI. 2., 1. Pét. 1. 20.). Jerémias most mar Jahve altal még sziiletése el6tt , ki-
valasztottnak®’, praedestinaltnak érzi magat, akit Jahve ,,megszentelt’’, azaz a
profan dolgoktol elkiilonitett és a maga szolgalatara rendelt.

Duhm1!!® ugyan lehetségesnek tartja azt, hogy az imént idézett vers (I. 5.)
nem eredeti jerémiasi elem, hanem Jerémias konyvének atdolgozoi Ezsaias XLIX.
1.-b6l alkalmaztak Jerémiasra. Mi azonban azt hissziikk, hogy az olyan ember
jelkében, akinek azt kell mondania énmagardl, hogyha akar, sem tud elszakadni
Jahvetol és hogyha el akarja némitani magaban Jahve szavat, akkor mintha
izz6 tiizet és lobogo langot érezne csontjaiban (XX. 9.), hogy tehat az ilyen ember
lelkében nagyon jol megfoganhatott az a gondolat, hogy 6 mar sziiletése el6tt
Jahve ,kivalasztottja‘* és,,megszenteltje‘‘ volt. Ez egyuttal azt bizonyitja, hogy
Jerémias nagyon bizonyos volt elhivattatdsaban. Mint Pal apostol, 6 is Istennek
csodas vezeteését latja meg egyszerre életében, sot elotte is. O is felismeri, hogy
»Isten kegyelméb6l vagyok, ami vagyok®.

Ennek kovetkeztében hatalmas profétai ontudat alakul ki lelkében. Az Isten
és az ember osszeolvadnak benne. Az az ember, aki az imént még aggodva ipar-
kodott magatol elharitani Jahve hivasat, mert még fiatalnak érzi magat a proféta-
sagra : most Jahve haragjat érzi a maga lelkében, amelynek nem tud gatat vetni,
amikor Jahve iigyét gunyoljak (VI. 11.) ; most tiiznek érzi magaban Jahve szavat,
amely azért adatott neki, hogy oOsszerombolja, elégesse vele a Jahverdl mit sem
tudni akaré gonosz vilagot (V. 14.). S6t annyira azonositja magat az Isten dolga-
val, annyira bizonyosan tudja, hogy az 6 ligye egyuttal a Jahveé is, hogy arra
kéri 6t, hogy onmagaért, azért, mert az 6 (Jahve) szavat gunyoljak : pusztitsa
el Jerémias ellenségeit. Jahve ellenségei tehat mar az 6 ellenségei is és meg-
forditva. .

Mint Amosnak (III. 18.), ugy neki is, beszélnie kell Jahve dolgairol még akkor
is, ha nem akar (XX. 9.). Oly erdsen érzi lelkében az ¢l6 Istent, hogy még, ha
benséleg szenved is, akkor is hirdetnie kell azt, amit Jahve lattat és hallat vele
(IV. 16—21.)

Profétai ontudataban személyes kiildetést érez magaban. Személyes Kkiil-
detést, de csak Judahoz és Jeruzsalemhez, nem pedig, amint Jerémias kdnyvének

118 P, B. Duhm : Das Buch Jeremia Tiibingen u. Leipzig J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1901. 5. L
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késobbi atdolgozoi hiszik,''® az akkori vilag osszes népeihez. Sehol, ahol az igazi,
minden kétség nélkiil megallapithaté Jerémias beszél — akar a kolteményekben,
akar Baruknial — nem akar méasnak mutatkozni, mint Jeruzsalem vagy Juda
profétajanak. Ezeken kivill még csak Efraim érdekli. De idegen népek (pl. Babel,
Edom, Moab stb.) ellen sohasem profétalt. Ezekrél a dolgokrol az el6zo fejezetben
bovebben szoltunk.

Milyennek ismerte Jerémias az ¢letét teljesen uralo Istent ? Milyen volt
Jerémias istenfogalma ?

Elészor is szeret6 atyanak ismerte, azutdn mindentudé Istennek, aki a
szivekben is olvasni tud, aki ép ezért igazi, szivbol jove, erkolesi értelemben
is megnyilatkozd, benséséges istentiszteletet kivan a maga szamaéara. Jerémias
Istene azonban igazsagos is, aki gytiloli a biint, még akkor is, ha kedvence, Izrael,
koveti is azt el. Igazsagossaga a bilinds pusztulasat koveteli. Végiil Jerémias
mindeniitt jelenvalonak, mindeniitt megtalalhaténak ismeri lelke Istenét.

Jerémias Istene tehat legelészor is atya, akinek szive annyira tele van szere-
tettel, hogy minden hiitlensége dacara is szereti Judat és kész neki megbocsatani.
Ember pl. meg nem tenné, hogy elbocsatott felesegét, ha az azéta csak egv mas
terfié is volt, visszafogadja. Es Jahve, dacara annak, hogy Juda nem is egy, hanem
sok Baallal paraznalkodott, mégis kész visszafogadni magahoz Judat. S6t a mar
egyszer szivébol Kkivetett, gonoszsdga miatt idegen orszagba szamizott fiat,
Efraimot, még most sem tudja elfelejteni, még most is felgerjed a szive, hacsak
eszébe jut is a neve, mert még mindig a régi szeretettel szereti (XXXI. 20.) és
ezért vissza is fogja hozni a szamiizetésbdl. Jahve atyai szeretete még a leanynak
(Izrael) is a fiuéval egyenl6 osztalyrészt ad (III. 19.). Nem hirtelen haragu, nem
veti el hirtelen felgerjedésében népét, hanem, mint a vincellér a sz6l6t, ugy 6 is
még egyszer szorgosan atkutatja Jeruzsalemet (VI. 9.), miel6tt megharagudnék
és kész volna megbocsatani az egész népnek, hacsak egy igaz ember talaltatnék is
Jeruzsalemben (V. 1.).

i Jerémias a maga lelkének nagy szeretetével felruhazottnak képzeli Istenét is.
Ugy érzi, hogy Isten is éppugy szereti népét, mint 6, hogy mint neki, agy Jahvé-
nak is népéé minden érzése, gondolata.

Jerémias Istene azonban nemecsak szeretni tud. ,,Szivek és vesék vizsgaloja'*
az 6 Istene (XI. 20., XVII. 10.). Ezt a gondolatot nyilvanvaléan Jerémias terem-
tette meg a vallasban. El6tte sehol sem olvastunk arrdl, hogy Jahve a sziiveket is
ismeri. Ezsaias feltételezi ugyan, hogy Jahve ismeri az emberi gondolatokat, de
még nem fejezi ki. Jerémias azonban megteremtette a szivekbe lato, veséket
(keleti fogalmak szerint szintén résztvesznek a lelkimiikodésben) vizsgalé Istennek
a fogalmat. Erdemes jol megjegyezniink, hogy ezt a gondolatot Jerémias terem-
tette meg a hit vilagaban.

Ha azonban Jahve a sziveket vizsgalja, akkor igazan csak az kell neki,
ami a szivekbol fakad. Nem ceremonia, nem ,,szent his** (XI. 15.), nem aldozatok
(VIL. 21.), nem tomjénfiist (VI. 20.), nem kiilsé koriilmetélkedés (IV. 4.), nem
pedans torvényteljesités. A Thora Kkiils6 ismerése, birtoklasa semmitsem ér, mert
nem teremnek beléle a lélek szamara valé gytimolesok (VIII. 13.). Ez nem az
igazi bolesesség (VIIIL. 9.), mert ez csak kiils6ség és nagyon konnyen lehet hazugsag
is (VIII. 8.). Jahve elsésorban szeretetet kivan a nép részérél a maga szamara.
Hogy dgy szeresse mindig, mint az elsé idékben, a matka szerelmével (II. 2.),
hogy hii maradjon hozza és sohase tavozzon melléle (III. 19.). Jahvenak nem
cifrasagok kellenek, hanem : a sziv koriilmetélése (IV. 4.) és a gonosz indulatok
kivetése. Aki csak kiilsdségekben tiszteli Istent, az olyan, mint aki ravaszkodik
Isten hazaban (XI. 15.). Az opus operatum Jerémias szemében semmit sem ér.

119 “‘Az utobbiaktol szarmazonak tartjuk ép ezért 1. 5. b)-t, ahol Jahve kijelenti, hogy
Jerémiast a ,,népek‘‘ folotti profétava kiildi el. fgy gondoljuk ezt Duhm (i. m. 6. L.) alapjan
és azokbol a tényekbdl, amelyeket az igazi Jerémias lelkiilete konyve alapjan elénk tar.
D. C. H. Cornill (Das Buch Jeremia Leipzig, 1905. 5. kk. L.) és W. Erbt (Jeremia und seine:
Zeit Gottingen 1902. 111. és kk. 1.) ellenkez6é allasponton vannak. -
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Még a legdragabb aldozasok sem potoljak Istennek igaz szivbél valo keresését
(VL. 20.). Ez nem azt akarja mondani, hogy Jerémias ellensége volt a kultusznak.
Nem. Az 6 szemében azonban nem ez volt a fédolog. Ezt csak egy magasabb
cél : az igazi istentisztelet eszkozének tekintette. Valojaban épugy kiizd Jerémias
a vallasban levo Kkiils6ségek ellen, mint Jézus és Pal apostol a farizeusok és a
késobbi zsidosag kiilséségekben allo istentisztelete ellen. Mar Jerémias felismerte,
hogy az emberi elme konnyen hajlando arra, hogy a vallas sulypontjat a benséleg
valo istentiszteleth6l a. kiils6ségek, ceremoniak altal valo kultuszra helyvezze.
O maga a lélek mélyén élte meg a Jahvéval valé kozosséget, ezért azt kovetelte,
hogy a figyelmet felreterel6 killsoségek tétessenek félre.

Miben 4all szerinte Jahve igaz ismerete? A neki valo engedelmessedben
(VIL. 23.). Ez az els6 kovetelmény. Amiota 6t Jahve elhivta, engedelmesen magara
vette azt a terhet, amelytol pedig elére félt: a profétasag sulyos hivatasat és
hordozta tiirelmesen. Megtanulta, hogy aki igazan Istené akar lenni, annak elészor
is engedelmesnek kell lennie. Ezért koveteli népétol is elsésorban az engedelmes-
séget Jahve irant.

A masodik kovetelmeny Jahve erkolesi tartalmi parancsainak teljesitése.
AKki igazan ismerni, tisztelni akarja Jahvét, annak engedelmesen be kell toltenie
azt, amit Jahve erkolcsi tekintetben kivan az embertsl. Ezért a pompaszeretd,
de sivar lelkii és 6nz6 Jojakimnak : atyja, Josias, képét tartja szeme elé és akkor
mondja neki, hogy az igazi kiralyi méltésag és Jahve igaz ismerése nem abban
meriil ki, hogy pompasabbnal pompasabb cédrusokkal diszitteti hazat, hanem
legyen olyan, mint atyja volt, aki egyszeruen élt ugyan, de azt tette, ami igaz,
ami jo, t. i. a ,,szegényeket, az elnyomottakat* védte (XXII. 15—16.). ,,Elesebben
és vilagosabban az O-Testamentum egy helye sem fejezi ki, hogy a valodi isten-
ismerés nem elméleti tudasban, dogmatikus tanokban élll, hanem ethikai igaz-
sagok praktikus gyakorlasdban. Tehat az igazi vallasossag Jerémias szerint nem
az értelem, hanem az akarat dolga.”* (Cornill.):2°

Jeremlas az, aki kora Jahve-képzetének erkiolcsi tartalmat ad. 0 az, aki
— amint latjuk — nyomatékosan hangsulyozza, hogy Jahvét erkolesi, belso
értékekkel kell tisztelni. Igy allitja az erkélcsi Jahve fogalom mellé az erkdlesi
Jahve-tisztelés fogalmat és ez altal az ember belsé mivoltat is atalakitani ipar-
kodik. Koveteli, hogy az emberek erkolcsi életet éljenek.'®! Ezt koveteli elsésorban
kora profétaitol, akiket keményen megvadol, hogy télik szarmazik minden
gonoszsag, ami az orszagban van, mert a gonoszteviket még tamogatjak, nem-
hogy elnyomnak (XXIII. 15.). S6t megfigyelhetjiik, hogy azt a vallasi botlast,
amelyet Samaria profétai azaltal kovettek el, hogy a Baalok altal profétaltak,
nem biralja el olyan sulyosan, mint az az alacsony erkolesi szinvonalat, amelyre
Juda profétai siillyedtek (XXIII. 9—12.). Jahvénak szolgélni és erkolcestelennek
lenni szerinte nem egyeztetheté Ossze. Jerémias erkolesi istenfogalmabodl kovet-
kezik az, hogy az egyes emberek pl. Josias, Jojakim, Jojakin stb. erkdélcsi mi-
voltaval is foglalkozik. ,,Szinte azt mondhatnok hogy a lelkigondozis valami
nyomait lehet Jerémiasnal észrevenni. Természetesen nem az olyan lelkigondo-
zasét, amin6t Jerémias konyvének exilium utani atdolgozéi tulajdonitanak a
profétanak, amely a torvény és kinyilatkoztatas kész szisztémaira tamasz-
kodott volna, hanem az olyan lelkigondozasét, amely az orok ethika iratlan
torvényein alapszik, a lelkiismeretre és erkolcsi tapasztalatokra felebbez‘
(Duhm).122

Jerémias istenfogalma bensdséges, mély vallasossagot kovetel. Nyugodtan
mondhatjuk Jerémiast a sziv vallasa megalapozojanak. ,,Mert, amig a régi profé-
tak mindig csak az allamot és a polgarokat tartjak szem el6tt, addig Jerémias

120 D, C. H. Cornill : Das Buch Jeremia Leipzig Chr. Herm. Tauchnitz 1905. 255. 1.

121 Tizennégy eredeti jerémiasi helyre hivatkozhatunk, ahol Jerémias kora erkolcsi
visszassagai ellen kel ki (V. 1—6., 7., V. 8—9, 11—14., VL. 6b~—8 11—14., 16—19., 20.,
X. 1—2,, 3—5., 6—38., XI. 15, XXIII. 11, 13-~~15)

122 D, B. Duhm i. m. 184. L.
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a vallas mélyebb gyokereit a szivben talalja meg‘ (Duhm.).!?® Amilyen az 6
sajat vallasa, istentisztelete volt, olyannak akarta hogy legyen minden ember
istentisztelete. Ezért tartja lehetetlenségnek, hogy a lelkeket a Baalok kultusza
kielégithesse, mert ez teljesen értéktelen és iires, larmara és érzékiségre van épitve.
Ezért hallja lelkében a baalkultusztél félrevezetett, belsékép meg nem nyug-
tatott nép panaszkodasat (III. 21.). Jerémias igaz istenismerettel biro lelke mar
vilagosan érezte, hogy a léleknek nem a ,hegyek larméaja‘* (III. 23.) és a Baal
kell, hanem : Isten. Mar 6 érzi, hogy a lélekben egy semmivel el nem csitithato,
semmivel el nem kabithato vagyodas él, amelynek Isten kell, Isten egyediil.
Mar 6 is sejti azt, amit a nagy egyhazatya késobb igy fejezett ki: ,,Inquietum
est cor nostrum, donec requiescat Domine in Te !’

Annyi bizonyos, hogy annak, amit a vallas ,,Jéleknek’‘ nevez, Jerémiasnal
talaljuk meg els6 nyomait. O beszél elészor a ,,lélek nyugalmarol** (VI. 16—17.).
Nala azonban még nem lehet meg e szavaknak az az értelme, amelyet Jézus adott
neki. Jerémias még csak a kiils6 veszedelmek miatt aggodoé lélek megnyugtatasara
gondol. De jellemz6, hogy mar 6 sem a hitegeté profétak ,,békesség, békesség*
szavéara valo hallgatast tartja célravezetének, hanem ,,Jahve 6rok utait*‘ (VI. 16.).
Vagyis nem az onamitast, hanem Jahve kezének a torténelemben valo szem-
lélését és az él6 Jahve-beszéd, a proféta-szo meghallgatasat. A lélek nyugalméanak
igazi, mely jelent6ségét ugyan csak Jézus tudta kozolni az emberiséggel, de el-
vitathatatlan, hogy a kifejezését annak, amit Jézus, mint legf6bb jot adhat:
Jerémias teremtette meg (Cornill).’24 Ez is csak azzal a mélységes istenfogalommal
kapcsolatban lehetséges, amely Jerémias lelkében élt.

Jerémias Istene azonban nemcsak szeretni tud, nemcsak bensdséges isten-
tiszteletet kivan, erkolesi értelemben is tiszta emberektsél, hanem amikor ezt
nem kapja meg: biintetni is tud, mert igazsdgos. Igazsagossaga koveteli, hogy
Judat elpusztitsa. Jerémias folytatja a profécianak azt a gondolatat, amely Amossal
lépett be a profétizmusba, hogy t. i. Izrael—Judanak sajat gonoszsaga és Jahve
igazsagossadga miatt el kell pusztulnia. Nem Assur, illetve Jerémiasnal a skythak
¢s kaldok, hozzak a veszedelmet. Ezek csak eszkozok Jahve kezében. Mint Amos,
ugy Jerémias vallasos képzetei szerint sem lehet ember az ellenség. Ezért nem is
nevezi meg kolteményeiben sem soha a kozeledé ellenséget. Az ellenség csak
Isten, Jahve lehet, aki igazsagos. O gondolja ki a gonoszat Juda ellen, mert az
megérdemli. S6t 6 maga az, aki gyaldzatba donti népét, mert annak biine elvisel-
hetetlen (XIII. 26.). Ha atyja is népének, ha 6rok szeretettel szereti is Izraelt, de .
igazsagos is, aki gyiiloli, utalja a blint és megbiinteti a biinést még akkor is, ha
sajat kedvencér6l van sz6. Erre a gondolatra vezette a profétat a biinrél valo fel-
fogdsa, amelyre most tériink ra.

Bar Jerémias eleinte még reménykedik, hogy Jahve biintetése még elmarad-
hat, ha a nép a szivét metéli koriil, azaz 6szintén megtér, reménysége csakhamar
teljes reménytelenséggé valtozik. Meggy6z6dik arrél, hogy a pusztulas mar el-
keriilhetetlen. Meg fog halni az orszag (IX. 9—10.), de meg fog halni a nép is
(IX. 16—18, 19—21.). Mert képtelen az erkolcsi megtérésre, a megtisztulasra
(II. 22.). Képtelen mélyre szantani és magabol a gyomot kivetni, képtelen a sziv
.gonoszsagait eltavolitani (IV. 3b). Megtérése legfeljebb csak holmi pillanatnyi
vallasos sugalmaknak valé engedés, mely lényegében nem tobb, mintha az ember
tiiskék kozé vetne jo magot (IV. 3b.). Valésagos vad hajtassa lett a Jahve altal
iltetett nemes sz6l6t6 (II. 21.). Folytonos gonoszsaga altal annyira elszokott a
jotol, hogy most mar fizikai képtelenség szamara megjavulni ép gy, mint lehetet-
lenség a szerecsennek is fehérre valtoztatnia a bérét, vagy a parducnak levetnie
csikjait (XIII. 23.). A biin allando6 cselekvése megfosztotta 6ket akaratuk szabad-
sagatol. Jerémias i1tt nem az oroklstt biinrdl, a servum arbitrium-rol beszél, hanem
arrol, hogy puszta megszokas folytan az ember masodik természetéve, levethetet-

123 D, B. Duhm : Israels Propheten. Tiibingen J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1916. 270.
124 D, C. H. Cornill i. m. 78. 1.
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lenné valik (Duhm).1?* Ezért van a biin ,,gyémanthegyii vasvesszovel** (XVII. 1.)
a nép szivébe irva. Jerémias tehat a megszokas utjan keletkezett biint 1s kitorol-
hetetlennek tartja. Nem mossa azt le az oltarok szarvara kent vér sem (XVIL 2.).
Mert ezt azért kenték oda, hogy a biint kiengeszteljék. S ha Jahve ennek dacara
is csak a biint latja az oltarok szarvan : akkor a biin kitorélhetetlen. Az ember a
maga koénnyelmiiségében megfeledkezhetik réla, de a biin marad a maga beszeny-
nyezo, elerétlenité valosagaban. Pedig a biin alapjaban véve idegen az embertdl
— Jerémias szamara épp ezért valosaggal érthetetlen a biinben valo allhatatossag
(VIII. 4.) — hiszen csak csupa megszokasbol lett urra a nép felett (XIII. 23.). De
most mar a sajatja, levethetetlen tulajdona lett, most mar valésaggal bugyog beléle
a gonoszsag, mint a forrasbol a hideg viz (V1. 7.). A biint még csak sulyosbitja az,
hogy a nép, vagy legalabb annak felelds vezet6i ismerik Jahve kovetelményeit
(V. 4, 5.) és még sem teljesitik. S6t vakmerdségiikben még Jahvéval szallnak perbe,
benne keresik a hibat (II. 29.).

Miben all a nép biine ? Miért fogja 6ket Jahve elpusztltam ? Nem a balvany-
imadasert, mint ahogy Cornill'?¢ és Erbt gondoljak. Jerémias nem tartja kortarsait
balvanyimadoknak, még kevésbbé az 6soket. Lattuk II. 2b. kov.-bol, hogy épp
ellenkezéleg az atyak idejét — éppugy mint Hoéseds — a vallas idealis koranak
tartja, amikor még semmi sem zavarta a Jahve és népe kozti harmoniat. Még
II. 27.-b6l sem kovetkeztetheté az, hogy a Jerémias korabeli nép balvanyimado
volt. Mert ha Jerémias szemiikre veti is, hogy a ,,fanak azt mondjak : atyam és a
konek : te sziiltél minket*‘, akkor ez még nem azt teszi, hogy a fat és kovet mint
balvanyt imadtak. Nem. Jerémias itt egyszeriien csak azt akarja a nép szemére
hanyni, ami 6t fajdalommal tolti el, hogy t. i. a faban és kében tisztelt helyi isten-
ségeknek ugyanazokat a predikatumokat adjak, amelyek csak Jahvet illetnék
meg. Jerémias ifjukori kélteményeibol teljesen biztosan megallapithatd, hogy neki
el6szor csak a helyi kultuszokkal, a genius loci-k tisztelésével van baja. Bizonyitja
ezt az is, hogy, amikor az V—VI. fejezetben Jeruzsalem biineirél beszél, egy szoval
sem emliti a balvanyimadast. pedig a templomban akkor még ott voltak a Manassé-
féle synkretizmus balvanykiabrazolasai. Ha valahol, ugy itt lett volna alkalma
Jerémiasnak a balvanyimadas ellen sikra szallni. O azonban csupan erkélesi és
tarsadalmi biint vet Jeruzsalem szemére. A ,,pardaznalkodasrél csak a helyi
kultuszokkal kapcsolatban beszél. Csak a kés6bbi, a Deuteronomium alapjan allo
korok tekintették elGszeretettel balvanyimadoknak a megel6z6 generaciokat.
A késobbi korok eme felfogasa Hoseasnak a baalkultusz elleni tamadasaibdl, illetve
az ebbdl leszarmaztatott kovetkeztetéseknek tévesen az exilium elé6tti egész korra
valo alkalmazasabol keletkezett.

Ez a helyi kultusz volt Jerémias szemében az a bun amelyért Jahve.el fogja
pusztitani a népet. Ehhez jarult az az erkolesi ziillés, amelynek a f6varosban tanuja
volt (V—VI. fejezet). Biin volt tovabba Jerémias szemében és okvetleniil pusztu-
lasba vezet6 : a politika is, mert az egyediili segitség, Jahve helyett az idegenek,
Assur vagy Egyiptom (II. 18.), késébb Babel felé (XIII. 21.). tekintgetett. Ezt
Jerémias a nemzeti isten megvetésének, az idegenek utani futkosasnak mindsitette
és méltan, mert a mas népekkel valé bensé érintkezés rendesen ezek kultuszanak,
kulturajanak utanzasaval is jart. Jerémias vallasos képzetei szerint pedig azért
is sziikségtelen az ,,idegenek’’ utan wvalo ,futkosas‘’, mert emberektél ugyan
veszedelem sem, de segitség sem johet Juda szdmara. Juda segitsége csak Jahve
lehet.

Kés6bb, a babiloni hddoltsag koraban is Jerémias istenfogalma volt az,
amely az 6 politikai meggy6z6dését ¢s magatartasat homlokegyenest ellentébe
allitotta az akkori hivatalos, a kiralyok (Jojakim, Jojakin, Czedekias) és a Hananja-
féle profétak altal képviselt kozfelfogassal. Amig ugyanis az utébbiak feltétleniil
izgatnak az idegen uralom ellen és annak gyors megsemmisiilését jovendoélik,

125 D, B. Duhm : Das Buch Jeremia 1901. 126. 1.
126 T.. pl. Cornill i. m. 48., 73., 112., 210. stb. 1. és Erbt i. m. 174. kk., 215., 238., 242.¢

253. stb. L
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Jerémias a Babel igajanak hordozasat és minden ellenallas reménytelenségét hirdeti.
Ennek nem az az oka, hogy Jerémias kevésbbé szerette hazijat, mint Jojakim,
Hananja vagy a haborus part, hanem az, hogy Jerémias Jahvefogalma mas volt,
mint ezeké az embereké. Ezek Jahvét csak mint Juda istenét tudtak elképzelni,
akinek kotelessége védeni orszagat, varosat, mert vele all, vagy bukik 6 is. Jerémias
ellenben, amig egyrészt hangsilyozza, hogy Judanak csak az 6si nemzeti Isten
lehet a segitsége, lassanként rajon arra, hogy Jahve nincs Jeruzsalemhez kotve.
Szerinte éppen az az akadalya a bels6 megujhodasnak, az erkolesi megtérésnek,
hogy a nép nagyon is a jeruzsalemi templom kiils6 1étezésébe veti minden bizalmat.
Pedig, hogy Jahvet nemcsak a templomban, hanem a szivben és elsésorban itt
kell keresni, azt mar Jerémias is érezte. Ez a felfogas atalakitélag hatott a proféta
hazaszeretetére is, mert szerinte — ha mar a népet ép ez akadalyozza az 6szinte
megtéréshen — a templom és Jeruzsalem nélkiil is tisztelni lehetne Jahvet. Nala a
nemzeti vallas kezd atalakulni vilagvallassa.

Tehat Jerémias finomult istenfogalma a helyi kultuszokban, a Deuterono-
mium hivatalos istentiszteletében, amely szerinte Jahvénak nem kedves, mert kiil-
séség és hazugsag, tovabba az erkolesi feslettségben és a politikdban latta meg
azokat a biinoket, amelyek miatt a pusztulasnak el kell kovetkeznie. Jerémias
tehat meg tudja okolni, hogy miért kell jonnie a veszedelemnek. Nala nem csupan
egyv elmélet Kkeresztiilvitele miatt kell elpusztulnia a népnek, mint a Deuterono-
mium a kanaanitakat csupan elmélete keresztiilviteléért irtatja ki. Nem, nala
azért kell megbiinhédnie a népnek, mert igazan bilinés, mert tudatosan athagta
Jahve akaratat. Ezért fogja oOket az igazsagos Jahve elpusztitani. A profécia
specialis tragikuma volt, hogy a profécia altal megteremtett népnek most ép a
profécianak kellett pusztulast hirdetnie, mert nem tudott megfelelni a profétizmus
kovetelményeinek : a magasabb, erésebb vallaserkolesi rend megteremtésének.

Hol van most mar ennek a biinnek alapja, székhelye ? A szivben, amely
gyenge és megbizhatatlan. ,,Csalard a sziv és gonosz‘‘, mondja Jerémias (XVII. 9.).
Ezsaias még csak annyit fedez fel, hogy a nép szive nincs ott az istentiszteletnél,
hogy csak szajjal kozelget hozza és csak ,,ajkaival*‘ tiszteli. (XXIX. 13.) Jerémias
azonban ramutat arra, hogy az alapveté hiba az emberi sziv megbizhatatlansaga-
ban és gyengeségében van. Hamar urra lesz felette a ,,dzolék*‘ (gonosz, megvetendd)
¢s erdsen befészkeli magat (XV. 9.). ,,Jerémias eme gondolata folytan lelkirokon-
sagot mutat az . n. Jahvistaval, aki egyszer(ien és komoran szintén a sziv meg-
bizhatatlansagara mutat ra (I. Moz. VI. 5. Duhm).'?” A gonosz, a blinnek eme
gyokere a szivbe veszi bele magat és okozza azt, hogy ez nem akar tobbé Jahvenak
szolgalni, hanem eltépi, osszetori azt a kapcsolatot, amelyben Jahvéval szemben
allt (II. 31, 20.). Csak igazan 6szinte és mély gondolkozasu emberek tudjak, hogy
a sziv csalard és gonosz. Kevésbbé mélyen tekinté emberek konnyen és szivesen
elsiklanak e folott a pont f6lott. Amint latni fogjuk : Jerémiast sajat belsé vilaga,
annak viharai tanitottak arra, hogy a szivben megbizni nem lehet.

Jahve tehat, mint az igazsagossag principiuma elpusztitja biineiért Judat.
S ekozben nem sziikséges, hogy Jahve maga is elpusztuljon. Mert Jahve nincs
Jeruzsalemhez koétve. Babelben is imadhaté. Ezt irja Jerémias a szamiizottek-
nek (XXIX. 7.). Erre is a sajat szive tanitotta meg. Mert 6 nemecsak a jeruzsalemi
templomban érezte magat kozel Istenhez, hanem mindeniitt. A hoboritotta mezo-
ségen eppugy, mint a Jojakim haragja kovetkeztében felkeresett rejtekhely maga-
nyaban, vagy Bethlehem melletti tanyan, ahol imadkozva keresi Jahve akaratat
. 11—12, XIII. 17., XLI. 17., XLII. 7.). Mennyivel magasabb Jerémiasnak
Jahverdl valo eme képzete, mint pl. a CXXXVII. Zsoltar ir6jaé, aki valosagos fel-
haborodasanak ad kifejezést amiatt, hogy az 6ket fogvatarto nép Sion — a jeru-
zsalemi templom — énekeit kivanja hallani t6lik : idegen f6ldén ! Ez lehetetlen-
ség és ha megtennék, szemiikben ez egyértelmii lenne Jeruzsalem elfeledésével.
Jerémias pedig azt mondja, hogy Babilonban is imadhatjak, s6t meg is talalhatjak

127 Duhm i. m. 146. 1.
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ugyanazt az Istent, akirél azt hiszik, hogy csak Jeruzsalemben lakik. Ez hataro-
zottan ismét egy Jerémiastol szarmazo uj gondolat volt, a Jahve vallasban, amely-
nek jelentdségeét, hatasat még latni fogjuk. Mennyivel szellemibb, de mennyivel
meélyebb is Jerémiasnak ez a Jahve mindeniittjelenvalésagarél valé fogalma, mint
Ezékiel istenképzete, akit még a babiloni fogsdgban is a jeruzsalemi templom
meéretei foglalkoztatnak, mert szamara Jahve csak a jeruzsalemi templomban
lakhatik. Jerémias Jahve-fogalma igazan magasabb istenfogalom.

Ilyen istenfogalom mellett Jerémiasnak nincs sziiksége csoddra, hogy Isten
miikodését felismerje. Szamara a természet rendje is beszédesen hirdeti, hogy
Isten él és uralkodik. A mandulaag viragzésa : lelke Istenének hatalmat és hiiségét
hirdeti (I. 11—12.). A vandormadarak koltozése, érkezése is Isten beszéde hozza
(VIIL. 7.).

Természetes tehat, hogy amikor egyszer Barukot vigasztalni kell, csak
annak az Istennek szavaval vigasztalja 6t is (XLV. 4.), akivel annyira tele van sajat
lelke. aki neki is egy kiizdelmes életen keresztiil egyediili vigasztaloja volt. Jerémias
ott az idegenben is, egész bizonyosan érezte, hogy Jahve nem maradt ott a Sionon,
hanem ott van vele szive rejtekében még az idegen f6ld hontalansagaban is. A pro-
féta magaval vitte Istenét mindentivé.

Ennek kell tulajdonitanunk, hogy Jerémias, dacara annak a folytonos csalo-
dasnak, meg nem értésnek, amelyben els6, Jahve nevében kiejtett szavatol kezdve,
az utolsoig része volt : mégis erésen tudott hinni mindenek dacara. Pedig reményeit
egymasutan temette el. Elgszor Juda megtérésében reménykedett (III. 12—13.,
21—25. IV. 1—4.), majd az Assyriaba szamiizottektsl varta a lelki megujulast, a
teljes szivvel, lélekkel Jahvéhoz wvald csatlakozast (XXXI. 2—6.). Ezek nem
teljesedtek. Most a Jojakinnal deportaltak lettek a reménysége, de onnan is csak
g0g ¢és rosszindulat volt a felelet szeretetteljes figyelmeztetésére (XXIX. 24. kov.).
Veégiil mar csak azért konyorgott, hogy a népnek az a kis toredéke, amely 586 utan
Judaban maradhatott : ne hagyja el a hazat, mert az idegenben el fognak pusztulni
Jahve és a jovo szamara. Ez a vagya sem teljesedett. Es mégis, még utolsé rank
maradt beszédében is annak a hitnek a bizonyossaga cseng, hogy dacara annak,
hogy Jahve éppen ellenkezileg latszik cselekedni, mint ahogy 6 szeretné, azért
mégis csak : az 6vé Jahve, az 6 partjan all és meg fogjak latni, hogy mégis csak az
¢ szava fog beteljesedni (XLIV. 28.). Meghato az 6sz profétanak ilyen gyermekien
dszinte, erés hittel valo ragaszkodasa Istenéhez. Mintha minden csalodasan keresztiil
azt mondana : ,,Tudom, kinek hittem !“ mert ,,Jahve 6rkodik szavai felett, hogy
azt teljesitse’” (I. 12.).

Termeszettol fogva gyenge és félénk lelkének ez « hit volt erdsitéje, tAmasza.
Amikor tombolt koriilotte a gyiilolet, amikor adaz dithvel tortek ra Jahve szavanak
gyiilol6i, — milyen sokszor megtortént ez pedig életében | — akkor mindig hallani
vélte Jahve szavat : ,,Ne félj ...bevehetetlen falla teszlek e nép szamara. Tamadni
fognak, de le nem gydznek. Mert veled vagyok én, a_te segitéd, hogy megszaba-
ditsalak a gonosznak kezébél‘“ (I. 17., XV. 20—21.). O az elsé ember, aki ugy hisz

stenben, hogy az minden korilmények kozt meg fogja 6t védeni a vilag ellen.
Nala veszi kezdetét az egyes ember, az individuum istenfélelme. Nyugodtan meg-
tudta jovendélni a templom pusztulasat, mert az 6 hite nem a templomban, ill.
nem csak a templomban kereste és talalta meg az Istent.

Jerémias hite eréforras volt szamara a jovore vonatkozélag is. Ennek a hitnek
a sugarai mellett tekintelt Jerémias a jovobe. Amint tudta azt, hogy Isten nélkiil
nincs elérejutas, boldogulas (XV. 6.), éppugy meg volt gydzédve arrol is, hogy
Isten nélkil nincs jovo. Az 6 hite szamara Jahve az, aki megkonyoéril elvetett
népén, aki kegyelmet ad majd a ,kard el6l° menekiilteknejk (XXXI. 2.) és a
,,Tégi szeretettel' ismét magahoz vonja ket (XXXI. 3.). A XXIX. fejezetben az
exulansoknak sz6l0 levélben ismét csak Jahvétol varja a jovét. Ennek ugy ad
kifejezést, hogy azt irja a szamiizotteknek, hogy Jahvénak a békességre, nem
héabortsagra szolo gondolatai, tervei vannak velik (XXIX. 11.). Jerémias tehat
még 597 utan, Juda elsé exiliuma utan is hiszi, hogy Jahve jobb jovét, a békesség-
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nek idejét fogja elhozni Juda szaméara. S6t még a masodik, az 597-inél még sokkal
silyosabb, megprobaltatas utan is Jahvétol varja az épitést, az aldast (XLIIL 10.).

A jobb jovo elso feltétele, hogy Juda teljes szivvel keresse Istenét (XXIX. 13.),
egyszoval kikotések nélkiil, olyan teljesen oda adja szivét Jahvénak, amint ezt a
proféta tette. Egv Hananja is hisz pl. abban, hogy Jahve fogja meghozni a szebb
és boldogabb jovot. A kiilonbség azonban az, hogy, amig Hananja azonnal és
kiils6 okok miatt hisz Jahve beavatkozasaban, amelynek még terminust is szab,
addig Jerémias szerint Jahve csak a népre kir6tt vallaserkolesi kovetelmények telje-
sitése, az altala kiildott biintetés tiirelmes viselése, az 6 buzgén és igaz szivbél valo
keresése utan fogja csak népét magahoz fogadni. Hogy mikor, azt egvediil Jahve
tudja. Jerémias csak azt érzi, hogy Isten fog diadalmaskodni. Annyi bizonyos,
hogy Jerémias annyi csalddas, népének ismételt €s igazan silyos pusztilasa dacara
sem pessimista. Nem. Epugy hinni tud Jahve josaga és kegyelme diadalaban,
mint barmelyik mas proféta. Epen akkor, amikor Isten utjai sulyosak lettek,
amikor az emberi remények és varakozasok Osszeomlottak és megsemmisiiitek :
éppen akkor bizonyos 6 a felél, hogy Isten jot és nem rosszat akar népével. Mas-
felol ujra kell hangsilyoznunk, hogy Jerémias nem is fantaszta, nem épit lég-
varakat, amikor a jovoérdl beszél. Nem aranykorszaknak képzeli a jovét, nem
izraeli vilagbirodalomrol beszél, sem rikité szineket nem hasznal a jovo festésekor.
»ozerinte a jové arra fog szoritkozni, hogy Jeruzsalem pusztulasa utdn is fog
maradni néhany ember az orszagban. Ezek majd szerényen megé¢lhetnek, foldet,
hazat vasarolgatnak (XXXII. 15.), a fogsagbol visszatért Izrael pedig vincellér-
kedni fog (XXXI. 5.). Eza a gondolat jobban tetszik neki, mint a jovének enthu-
siastikus moédon, ragyogo, izzo szavakban valo ecsetelése. Amilyen egvszerii a
lelke, olyan egyszeriiek, de egyszersmind olyan fenségesek is a beléle fakadé gon-
dolatok** (Duhm).128 De az is bizonyos, hogy Jerémias egyszeriien vallasos lelke
nem drama fordulatoktoél, Jahve viharos beavatkozasatol, vagy kiilsé — esetleg
a becsiiletesség rovasara toértént allami vagy kultikus-reformoktol varta a jobb
jovo elkovetkezését, hanem — amint mar emlitettiilk — a bels6 ember atalakula-
- satdl, megjavulasatol, a sziv megtisztitasatol és oszintén Jahvéhoz valé csatla-
kozasatol. Jerémiasnal nem talalunk ragyogo szinekben pompazé u. n. messia-
nistikus jovendoéléseket, vagy a templom felépitésérsl, a kultusz helyreallitasarol
valé proféciakat. Jerémias egészen mas utakon kereste az Istent és ebhél kifolvolag
masképpen képzelte el a jovot is.

Dacara azonban ennek a fenségesen egyszerii és mégis hatalmasan erds
hitnek : Jerémiasnak is voltak gyenge pillanatai Voltak idék, amikor elsététiilni
latott maga koriil mindent, amikor nem latta tobbé Istenét, akiben pedig erésen
hitt, amikor inogni érezte maga alatt a talajt, amelyrol azt hitte, hogy erds hittel
és lélekkel fog rajtaallni mindvégig. Altalanos emberi szempontbol értheté és
természetes, hogv a legvallasosabb léleknek is vannak kritikus pillanatai, amikor
elhomalyosodik az a ragyogd égbolt, amelyet hitében maga felett 1at. Hogv belsé
kiizdelmek vagy behatasok idézik ezt el6, az a dolog lényege szempontjabol most
mellékes. Jerémiasnal meg volt mind a két lehet6ség. Voltak onmagaval valé
keserti lelkiharcai is és az emberek részérdl is nagyon sok gytldlettel talalkozott.
Mind a ketto altal eloidézett lelki emociok idézhették elé azokat a hangulatokat,
amikor Jerémias ég és fold ellen lazadozott.

Lattuk, hogy mar elhivattatasakor aggodva tiltakozott lelke a profétai
hivatas kovetkeztében red varo sulyos feladatok ellen. O nem volt az az erdteljes,
bator természet, mint Ezsaias, Amos vagy Mikeas, akiket az osztalyrésziikiil
jutott elhivattatas boldog 6rémmel tolt el s akik batran, fellangolo lelkesedéssel

felelik Jahve hivo szavara: ,,Itt vagyok, Utam, kiildj el engem !** (Ezs. V1. 8.)

Ezek valésagos diadalmamorral rohannak bele a rajuk varo kiizdelmekbe. Jerémias
nem. O fél, hogy fiatalsaga miatt nem fogja tudni teljesiteni a rea varakozé silyos
fe]adatokat Neki elsésorban 6nmagaval, sajat lelkének velesziiletett aggodasaval,

128 Duhm i. m. 266. 1.
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félelmével kellett megkiizdenie, amely lépten-nyomon tiltakozhatott a hivatasaval
‘jaré kiizdelmek és veszedelmek ellen. Jerémiasnak elsgsorban onmagat kellett
legyéznie, hogy Jahve profétaja lehessen.

De harcolnia kellett szivének népe irant valé természetes szeretete ellen is.
Kotelessége volt hirdetnie a pusztulast Juda és Jeruzsalem szamara. Es 6 mind-
annyiszor, ahanyszor csak Jahve értésére adta, hogy pusztulds var a népre : ki-
mondhatatlanul szenvedett és tiltakozott (IV. 19., VIII. 21—23., IX. 16—21. stb.).
Jerémias egész életét a kotelesség és a szeretet kozti konfliktus tolti be.

Képzelheté tehat, hogy milyen erdsen reagalt amugyis folotte érzékeny
lelke, amikor a bels6 alland¢ tiltakozashoz még kiilsé tények, kedvezotlen fogad-
tatas, meg nem értés, sikertelenség, kigunyoltatas, vagy éppen életére valo torés
jarultak. Ilyenkor robbanhattak ki lelkébdl azok a keserii panaszok, amelyeket
konyve nem egy helyén olvashatunk. Sajnos, pontosan nem tudjuk megéallapitani,
‘hogy milyen belsé vagy kiils6 behatasok nyoman alltak el6 ezek a koltemények.
Erdsen szubjektiv természetiik miatt mintha nem is a nyilvanossag szamara
lennének szanva. Erbt nagyon talaléan ,,Jerémias vallomasainak‘‘ nevezi 6ket
és mint ilyeneket még Augustinuséinal is értékesebbnek tartja, mert amig ennek
a vallomasai csak visszapillantasok, addig Jerémiasnal a belsé felindulas azonnali,
kozvetlen megnyilatkozasai. Jerémias megkinzott szive szd0l hozzank valameny-
nyibél.

Az egyiket (XX.14—18.) mar olvastuk.'?® Megprobaltuk keletkezését arra
a hangulatra visszavezetni, amely a proféta lelkét a Jonathan-haz sotét, dohos
pincebortonében eltolthette.

Lényegesen hasonlit ehhez a XV. 10—20.-ban olvashaté koltemény :

,,Jaj nekem, Anyam,

Hogy sziiltél engem,

A perpatvar emberét

Az egész vilag szamara“.
Igy kezdi panaszat a proféta. Ha biinosnek érezné magat, akkor nem zugolodnék,
de igy mar nem birja tovabb:

,, Vasbol van-e a karom ?

Ercbdl-e a homlokom 2
hogy ennyit kibirhassak — kérdi elkeseredetten. Kifakad Istene ellen. Szemére
hanyja, hogy miatta még az élet 6romeibdl sem volt része : ,

,,Sohasem iiltem

Vigadozok korében

Sohasem driiltem.

Elhagyatva iiltem, mert
A Te kezed nehezedett ram...*

Az a harag, amellyel 6t Jahve az emberek gyarlésagai miatt eltoltotte, lehetet-
lenné tette szamara az életnek kozonséges halandok modjara valo élvezését.

De nemcsak életoromeitdl rabolta meg Jahve, hanem raadasul megcsalta.
Olyanna lett szamara, mint valami csaloka patak, amely messzir6l nézve hiis
italt igér az eltikkadt vandornak, de amikor odaér, ]at;a, hogy ki van szaradva.
Jahve tehat megcsalta 6t. Szolgalataba édesgette 6t és akkor hiitlenill elhagyta,
nem teljesitette az igért kotelezettségeket.

‘Ugyanennek a hangulatnak ad kifejezést a XX. 7—10.-ben is :

.Elcsabitottal Jahve engem

Es én engedtem a csabitasnak.
Megragadtal engem és gyo6ztél. .

De a proféta szamara csak keseriiség, kin forrasa lett aJahvénak valo sz_ol-
galas : ,
., Nevetség targyava lettem naphosszat
‘\Imdenkl ginyol engem.‘

129 1., Theol. Szemle 1. évf. 5—6. szam 436. 1.
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Jahve megparancsolja neki, hogy beszéljen, de amint ajkat megnyitja, mast nem
kialthat az ellene megnyilatkozo ellenséges indulat miatt, mint : ,,Gaztett, er¢-
szakoskodas !, mert beszéde csak ,,gyalazatot és szégyent’* hoz szamara. Ep
ezért mar arra gondolt, hogy elloki magatol hivatasat. Minek szenvedjen és szé-
gyenkezzék ép 6 ? Ha Jahve nem védi, ugy 6 sem akar tobbé tudni Jahve sza-
varél. Igen, de akkor olyanna lett benne Jahve szava: ,,...mint az égo tiiz,
mint csontjaimnak gyulladasa‘’. Ennek dacéara is 6 mar nem akar tovabb szol-
galni. Nem birja, elfaradt a teher viselésében. Hallotta a pisszegést, a gunyt,
amely beszéde nyoman tamadt, hallotta, amint sajat szavaival csufoljak : ,,Bor-
zalom mindenfelé !I*° Keleti embernek szinte elviselhetetlen teher a giny. S hozza
nem magaért,- hanem Jahve iigyéért gunyoljak. Ezért elviselhetetlen neki a teher.
De nemcsak gunyoljak, hanem még leselkednek is utana. Térbe akarjak csalni,
hogy elveszitsék. Még akik baratsagot mutatnak koriilotte, azok is csak kémek,
akik arra lesnek, hogy miben foghatjak meg, hogy azutan toérvényre adjak.
Ertheto, hogy Jerémiasnak annyi volt az ellensége. Hiszen azt hirdette, amit az
emberek nem akartak hallani: hogy elvettetésre, biintetésre méltok. Semminek
mondta azt ami szent volt a népnek (a templom, Jeruzsalem). Ezt, hogy a nép
az ilyesmi miatt gyiil6lhesse, nem tudta megérteni. O csak azt latja, hogy tldozik
ot éspedig Jahve iigye miatt. Ezért bosszuallast kér Jahvetol :

,,Bossztild meg magad iild6z6imon,
Ne varj a haraggal... Irtsd ki 6ket!...“ (XV. 15—16.)

Keresztyén ember szamara megbotrankoztatok ezek a szavak. De vegviik figye-
lembe, hogy az O-Testamentum még mdskép gondolkozik, kiilénosen akkor, ha tgy
érzi, hogy az ellenség egyben Jahve ellensége is.'> Ha Jahve nem allna bosszut,
ha nem védené Jerémiast, hanem megengedné, hogy ellenségei diadalmaskodja-
nak : ez nemcsak azt jelentené, hogy Jerémias maradt alul, hanem az akkori
fogalmak szerint azt is, hogy Jahve maradt alul. Mert Jerémias Jahve iigyét
képviseli. Vele az igazsag veszne el. Jahvenak tehat nem szabad tétleniil néznie,
hogy Jerémias ellenségel mikép bantjak a profétat. A zsoltarokban egész meg-
szokotta lesz, amit itt Jerémias tesz, hogy t. i. Jahvét onmaga érdekében valéd
beavatkozasra buzditja.

Es még egyet | Jerémias ismeri azt a lelkiallapotot is, amikor nem bosszut,
hanem aldast kér Jahvetol ellenségei szamara (XV. 11., XVIII. 20.). S ha most
elpusztitattasukat koveteli, az is csak azért van, hogy :

»Legyen gyonyoriségemre
S§ szivem oromere,

Hogy a Te neved emlitik velem
Jahve, Seregeknek Ural!...‘ (XV. 16.)

Jerémias tehat zavartalanul akar oriilni Jahve szavanak. Ellenségei azonban
gyotrelmessé teszik Jahvehoz valdé viszonyat. Pedig érzi, hogy ez arra valo, hogy
beldle életébe 6rom és gyonyorliség szarmazzék. Ellenségei pusztulasat masfel6l
tehat azeért is kivanja, hogy Jahveval még zavartalanabbul 6sszeforrhasson.

Ezek a kiizdelmek Jerémias lelkében zajlottak le. Meg kell azonban alla-
pitanunk, hogy a bels6 harc Jerémias jobbik énjének gyoézelmével végzodott.
Amikor keseriiségének szabad folyast engedett, megszélalt benne a megalaz-
kodasra, toredelemre-hivy Jahve-sz6: ,,Fordulj vissza és akkor megengedem,
hogy visszatérj‘* (XV. 16.). Jerémias, akit nagy felindulasiban mar Jahvetol
elfordulva kell képzelniink, most meghallja Jahve hivé szavat: ,,Fordulj meg !
Térj meg !‘ Most neki parancsolja ugyanazt Jahve, amit eddig 6 kovetelt a néptol.
Most neki van ugyanerre sziiksége, mert ha nem igy tesz, akkor Jahvehoz t6bbé
semmi koze sem lesz. Mig igy még olyanné lehet, mint Jahve ,,szaja‘“. T. i. akkor
lesz azza, ha megtér és ,nemeset’’, tisztat beszél, nem pedig ,,kozonségest*, el-
vetni valét. Jerémias igazan mély vallasossagarol tesz tanubizonysagot, hogy még

130 Erbt i. m. 167. kk. L
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olyan borzaszto lelki viharok utanis, mint amikor sziiletését atkozza meg,13! amikor
amitonak, csalardnak mondja Istenét : meg tudta hallani lelkében azt a halk,
Jahvehoz visszahivo szozatot. Es igazan onmagan aratott oriasi gydzelem volt,
amikor vissza is ment Istenéhez. Kevésbbé vallasos lelkii ember ezt mar nem
tudta volna megtenni.

Ugylatszik, hogy az az elébb idézett mondas: ,,csalard a sziv és hazug‘
(XVIL 9.), szintén Jerémias lelkiharcaibol fakadt. Sajat ¢életében tapasztalhatta,
hogy mennyire kevéssé ismeri az ember a szivét. O sem hitte volna, hogy valaha
ilyen lazongé indulatok borithassak langba azt a szivet, amelyet profétava valé
fellepésekor igazan és teljesen Istenének adott. s most meégis megtortént. —
Onmagan tapasztalja, hogy a sziv tényleg megbizhatatlan. Jerémias Gszinte
érziiletérol tanuskodik, hogy sajat eltévelyedéseit ilyen nyiltan feltarja.

Figyeljiilk meg, hogy mit tesz Jerémias, amikor rajon arra, hogy még on-
magaban sem bizhatik ? Még szorosabban hozzasimul Istenéhez. Amikor érzi,
hogy lelke marcangolé kinjait senki, még dnmaga sem képes meggyogyitani, igy
konyorog :

» Te, Jahve, gyogyits meg engem
Es akkor meggyogyulok !

. Te segits rajtam és akkor boldogulok,
~ Te vagy reménységem !...“ (XVIL. 14.)

Akkor, amikor méas lélek belatna, hogy a gonosz ellen hiaba kiizd s a harcot fel-
adna, letenne arrol, hogy a tobbi embernél nemesebb, tisztabb életet éljen:
Jerémias akkor a sajat szive megbizhatatlansagatol a sziveket vizsgalé Istenhez
fellebbez. Téle kér segitséget, mert az és egyedill csak az lathatja, hogy még a
leghtibb sziv is megtantorodik. Jerémias kiizd szivének gyengesége ellen és minden-
képpen Istené akar maradni.

Jerémias eme kolteményei Kkisérletek arra nézve, hogy a bensd vallasos
¢letet, a lélek Istenhez valo allapotat tiikrozzék és bemutassak egy Istentdl meg-
ragadott lélek kiizkodéseit, harcat. A vallasos lyra  legels6 termékeinek lehet
oOket nevezniink, amelyek nagy befolya t gyakoroltak a zsoltarkoltészetre. —
Jerémiasnak e kiizdelmek leirasaval még csak az a célja volt, hogy a sajat lelkén
konnyitsen, elkeseredésén enyhitsen. Nem is sejtette, hogy az utana kovetkezd
koroknak is milyen aldas: nyujt lelke eme onkényteleniil 6szinte és forré meg-
nyilatkozasaival. Mert : valahanyszor kell6 kifejezést talal lelke fajdalma szamara,
az utana kovetkez6 verg6do lelkek épiilnek altala. Igy azutan ,,...ha van valahol
az O-Testamentumban egy ember, aki altal letki épiilést nyerhetiink : az Jerémias‘*
{Erbt).?32 Jerémias dacara annak, hogy voltak ilyen gyenge pillanatai: mar el-
jutott a hitnek, a Jahveval valé bels6 kozosségnek arra a magaslatara, hogyha
Jahve gy kivanja, meg is tudna halni érte. Az ilyen valsagos oradk u. i. igazan
méllyé tették a kozte és Jahve kozt valo viszonyt és cselekedték azt, hogy kote-
lességét még ¢leténél is jobban szerette (XXVI. 12—15.).

Ha Jerémias istenhite ilyen erés volt, akkor hogyan lehetséges, hogy a
proféta mégis hazudott ? (XXXVIIIL. 27.). Ennek megértéséhez tudnunk kell azt,
hogy az O-Testamentum egészen masként gondolkodik a hazugsagrél, mint mi.
Izraelben — mint Duhm’3® mondja — csak kétféle biin létezett : 1. Jahve meg-
sértése, 2. az embereknek vald karokozas. Ezenkiviill még sok mas dolog van,
ami nem illik Izraelben, de amit azért nem tekintenek bilinnek. Igy magyaraz-
hat6, hogy még Abraham, s6t még maga Jahve is hazudik az O-Testamentum-
ban, ha magasabb érdekek ugy kivanjak (I. Moz. XX. és I. Kir. XXII. 22.). Mi
sajat magunk iranti véteknek tartjuk a hazugsagot és nagyon sulyosan biraljuk
el, mert Istenhez valé viszonyunk és erkolesi éniink megkarositasat jelenti. Izrael
azonban még mit sem tudott arrol az individualis ethikai érzésrél, amely a mi
vallasunk egyik f6 vonasat képezi. Izrael nem ismeri még Jerémias koraban az

13t L. pl. az 4. n, ,,atkoz6do,, zsoltarokat.
132 Erbt i. m. 177. L :
133 Duhm i. m. 308. L
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egyén onallosagat. Akarmilyen fiiggetlen jellem legyen is az illet6, csak mint a
kozosség egy tagja szerepelhet. Jerémias koraban még nem az egves ember,
hanem a nép egésze a vallas szubjektuma. S amig ez igy van, addig Jerémias
sem érezhet egyéni felelosséget azért a hazugsagért, amelyet, mint az egész nép
tagja, s6t amint a mult kézleményben34 klfe]tettuk épp a kozjo érdekében kove-
tett el.

Hogyan érintkezeft Jerémias lelke Istenével? Nem ugy, mint a ,,nabik*’
(profétak) altalaban, akik beteges extatikus tiinetek kozt kaptak Jahve szavat
s ezért ezt az allapotot nem egyszer mesterségesen idézték el. Jerémiasnal az
extatikus allapot, s6t mar a vizié is lényesen hattérbe szorul. Annak a szellemi
istenfogalomnak megfeleléen, amely a proféta lelkében élt: az Istenével valo
kozlekedés is belsd, lelkifolyamat volt. Lelke csendjében kapta Jerémias Jahve

- szavat.

Ugy kell elképzelniink a dolgot, hogy Jerémias fesziilt figyelemmel kisérte .
mindig a sajat belso vilagat. Ott szokott egy-egv sejtése tamadni, amelyrél azon-
ban meg nem tudta vilagosan, hogy Jahvétol szarmazik-e vagy sem ? Mit tett
llyenkor a proféta 2 Vart. Ovatosan és kritikaval megvizsgalta a felmeriilt sejtése-
ket és csak amikor valami kiilsé, vagy belsé esemény megerésiteni latszott a
telkében mar é16 sejtést, csak akkor ismerte el és hasznalta fel Jahve igazi szava
gyanant. Igy volt ez a Hanameellel valo eset alkalmaval (XXXII. 6. kov.).
Jerémias nem vaktaban, minden megfontolas nélkiil ,,gvartja’* mintegy a Jahve-
szavakat, amint azt Jerémias konyvének késobbi atdolgozoi hiszik és maguk
teszik is. Nem, Jerémiasnal igazi lelkiélménynek kellett elobb lennie minden
szonak, amely ajkat elhagyta. Epp ezért biztos, hogy amit Jerémias egyvszer
Jahve iizenete gyanant ad eld, azt ténvleg Jahvétol kapta é; hallotta. Jerémias
mindig megbizhaté, mindig a valésagok embere.

Megtortént, hogy ez a kinyilatkoztatas nem azonnal jott el hozza. S6t abbol
a modszerbél, ahogy a lelkében felmeriilé sejtéseket kezelte, egvenesen kovet-
kezik, hogy Jerémias csak pontos vizsgalodasok utan fogadott el valamit Jahve
igazi kozlése gyanant. S ez a vizsgalodas esetleg tobb ideig tartott. Lattuk ezt
pl. Hananjaval valé konfliktusakor, amikor csendesen eltavozik és nem felel
semmit az enthusiasmusaban valosagban toporzékolo Hananjanak. A proféta
tudja, hogy az 6 Istene akkor van hozza legkozelebb, amikor a vilagtol leg-
tavolabb van. Ezért hagyja ott szotlanul Hananjat. Isten szavat az utca ziir-
zavaros larmajaban nem halland meg. Csak késébb, amikor lelke csendjében
megbizonyosodik arrol, hogy az, amit Hananjanak az el6ébb felelni szeretett volna,
tenyleg Jahve hozza vald tizenetét is fedi egyuttal, csak akkor hozza nyilvanos-
sagra — éspedig most mar mint Jahve-szot — azt, amit az extatikusnak mon-
dani akar.

Cornilli3> nem érti meg igazan Jerémiast, amikor lehetetlennek tartja, hogy
Jerémias a Hananjatol kapott megalaztatas utan csendesen, szo nélkiil eltavoz-
hatott. Szerinte Jerémiasnak azonnal felelnie kellett. Azonban Jerémais lelki
Osszetételének és annak a moédnak, ahogy 6 mas helyekb6l is megallapithatélag
Istenével érintkezett : sokkal inkabb megfelel az, hogy a proféta nem felel azonnal,
szangvinikus modon Hananjanak, hanem Jahvetol kéri és varja, csendes magany-
ban, a megvilagittatast, a kinyilatkoztatast.

Egy masik esetben — amikor az Egviptomba valé kivandorlasrol van sz6 —
tiz napig imadkozik Jahvéhoz a valaszért, amelyet a néppel kozolnie kellett. Itt is
belsé lelkifolyamat hozza meg szamara a valaszt, éppugy, mint lelki-atalakulas
volt az elhivattatasa is. Nem szabad azonban azt hinniink, hogy Jerémias Jahve-
szavai csak az 6 képzelodése, vagy legjobb esetben gondolkozasanak, tépelédései-
nek lesziirédése, eredménye volt. Nem, sajat kolteményeib6l és Baruk értesitései-
bol ugy ismerjiik meg a profétat, hogy ,.meg volt gy6zédve arrol, hogy objektiv
kozléseke kap Jahvetél, hogy voltak pillanatai, amikor egész kiilonos meérték-

131 1,, Theol. Szemle I. évf. 5—6. sz. 441. 1.
135 Cornill i. m. 311—312. 1.
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ben érezte Istentol valo ihletettségét, amikor a lelkében felmeriil6 képeket, gon-
dolatokat egész vilagosan megtudta kiillonboztetni azoktol, amelyeket kozonséges
alkalmakkor érzett* (Duhm).136

Mivel a kinyilatkoztatasok objektiv kozlések voltak, Jerémias nem is toré-
dott azzal, hogy proféciaja beteljesedik-e vagy sem ? A maga részérdl bizonyos
abban, hogy tényleg Jahve akaratat kozolte abban a pillanatban, amikor az 6
nevében ezt, vagy amazt a kijelentést tette. O nem hazudott. Jahve dolga, hogy
a proféciat miért nem teljesitette. Ez az oka annak, hogy Jerémias nem tavoli-
totta el beszédei koziill a be nem teljesedett proféciakat, pl. Jojakim szégyen-
letes temetésének megjovendolését (XXII. 18—19.). Pedig az akkori idék irodalmi
viszonyai nagyon konnyen lehetségessé tették volna az ilyesmi eltavolitasat,
vagy megmasitasat. De a proféta nem jovendémondoé (vates, magus). A tobbi
profétak irasaiban is talalunk be nem teljesedett proféciakat, s6t olyanokat is,
amelyek be nem teljesedését még az illetd proféta maga is megérte. Es mégsem
tavolitottak vagy masitottak meg az illeté proféciat. Miért ? Mert Jahve szavat
egy objektiv, személyiiktol teljesen kiillonallo dolognak tekintették, amelynek
esetleges elmaradasa 6ket nem éppen nem érinti. Be nem teljesedett profeciak
€p ezért nem is ingattak meg 6ket profétai ontudatukban. Jahve dolga és nem
az 0vék, hogy ez vagy amaz a profécia nem teljesedett. Jerémias proféciai kiilon-
ben meglehetés pontossaggal bekovetkeztek. Eljottek a skythak és a kaldok,
akiknek jovetelét megprofétalta. Bekovetkezett Hananja megjovendolt halala is.
Jojas és Jojakin sorsa az lett, amit 6 megjovendolt. Jeruzsalem tényleg elesett
ugy, amint 6 tényleg kilatasba helyezte. Judanak az a maradéka, amely Egyip-
tomba vandorolt, tényleg teljesen elveszett a Jahve vallas és a nép szamara ugy,
ahogy azt Jerémias el6re megmondta nekik. Végiil az is beteljesedett, amit a
proféta (XXIX. 11-ben) a Jojakinnal deportaltaknak irt: Jahvenak tényleg a
békesség gondolatai voltak a Babylonba szamiizottekkel, mert 6k lettek a meg-
ajult vallasos és nemzeti élet elkezd6i. Igaz ugyan, hogy ebben a Jeruzsalembol
586-ban szamkivetettek is részt vettek, Jerémias pedig XXIX. 11-et és altalaban
az egeész levelet, amelyet a XXIX. fejezetben olvashatunk: az 597-ben szam-
lizotteknek irta. De feltételezhetjiik, hogy Jerémias, aki oly biztosan elére latta
Jeruzsalem pusztulasat és vele a tulajdonképpeni szamiizettetést : elére tudta
¢és latta az 586-ban szamkivetettek sorsat és Jahvenak velilkk valo céljait is, ugy-
hogy ez az iizenete méar az osszes exulansokra vonatkoztathato.

Jerémisa élete, kiizkodései mély nyomot hagytak honfitarsai lelkében,
ugyhogy Jézus idejében hasonlosagot vélnek latni Jerémias és Jézus kozt. Mate
XVI. 14-ben u. i., amikor a tanitvanyok Jézusnak kortarsaira valé hatasat akarjak
kifejezni, azt mondjak Jézusnak, hogy némelyek Jerémiasnak tartjak 6t. Tehat
méar akkor sok hasonlosagot lattak az emberek Jerémias és Jézus kozt. Es tényleg
van is. Jerémias egész személyisége, népe kozti helyzete, szenvedései hasonlita-
nak a Jézuséhoz. Még a kiils6 viszonyok is megfelelnek egyméasnak. Mind a két-
szer az idegenek, Babel, ill. Roma Jeruzsalem urai. Mind a kétszer fellazad a
nép az idegen uralom ellen és mind a kétszer Jeruzsalem pusztulasa a lazadas ara.
Jerémias a templom elsé pusztulasat jovendolte meg, Jézus a masodikat. Ott is
¢és itt is a nép képzelt igazsagossagara, a torvény, a Thora birtoklasara, Jeru-
zsadlem bevehetetlenségére, az Isten altal valé kivalasztottsagara hivatkozik.
Pedig a torvény hazugsagga lett régen és a kultusztérvények kiilsé pontos telje-
sitése dacara mindennapos volt a szegények, ozvegyek és arvak megroviditése.
Jézus is épugy, mint Jerémias biinbanatra hiv és a képmutatas ellen szall sikra.
Még a szenvedésben is eléfutara volt Jerémias Jézusnak. Természetes Jézus meég
sokkal tobbet szenvedett. Még ellenségeik is ugyanazok : a papok és az irastudok,
a Deuteronomium és a Thora emberei s az altaluk felbujtott nép. A papok és
profétak, azag az egyhaz halalos itélete ellenében a ,,fejedelmek, a vilagi, laikus
birdk épugy felmentik Jerémiast, mint ahogy elészér Pilatus is felmentette

136 Duhm i. m. 227. L
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Jézust Kajafas és Annas halalos itélete alol. Jerémiast valosziniileg sziilovarosa-
ban, Anathothban érte az, hogy sajat foldijei akarjak megolni. Jézust is el6szor
sajat foldijei akarjak eltenni lab alol Nazarethben. Jerémias azt mondja magarol,
amikor életére tornek, hogy hasonlit a vagoéhidra hurcolt baranyhoz. Janos pedig
azt mondja Jézusrol, hogy Isten baranya, aki a vilag biineit hordozza.

Természetes azonban, hogy minden Kkiilsé és bels6 hasonlésag dacara Jeré-
mias és Jézus vallasa, istenfogalma, erkolesi felfogasa és mindenek felett a szen-
vedésben vald viselkedése kozt oriasi kiilonbség van. Jézus lelkén, dacara az
osszehasonlithatatlanul fokozottabb szenvedéseknek, sohasem lesz urra az elcsiig-
gedés ; szive sohasem lesz a kétségbeesés martaléka, lelke sohasem tor ki olyan
egetostromlo, Isten ellen lazongd panaszokban, mint Jerémiasé. Jézus sohasem
konyorog ellenségei elpusztitasaért. Ellenkez6leg aldast kér rajuk (Lukécs VI
27—28., XXIII. 34.). Ennek az oriasi, lélekben valo eltérésnek az a magyarazata,
hogy Jerémias még nem tudta életét sub specie aeternitatis nézni. Ha mar Jeré-
mias is tudta volna, hogy foldi életiink csak egy arasznyi 1épés orokkévalo létezeé-
stinkben, akkor nem fakadt volna ki oly keserii panaszokban azért, mert foldi
életében nem ugy sikeriilt minden, amint 6 szerette volna. Az 6 vallasa még a
foldi életre tett fel mindent és ebben kivanta a hiiség, istenfélelem, onfelaldozas
¢s a hit megjutalmazasat. Mert bar tagadhatatlan, hogy Jerémias egy nagy lépésse,
vitte elére a vallast azaltal, hogy a vallas silypontjat a lathatobol a lathatatlanbla
a kiils6ségekbol a szivbe, a sziv érzéseibe helyezte at — mert ezzel tulajdonképpen
a vallas 6rokkévalosagat fedezte fel —, mégis meg kell allapitanunk, hogy a . tal-
vilag misztériuma meég rejtve maradt el6tte. Nala még nem lehet sz6 arrél a tul-
vilagi életr6l, amely az ember énjét az Istennel valo orokéletre kapcsol]a ossze.
Jerémias Utolso lehelletéig ragaszkodott Istenéhez, de azutan reménység, sot még
csak a reménységre valo gondolas nélkiil halt meg‘‘ (Duhm).13” Es, amely 1élekben -
még nem ¢lhetett a tulvilagi élet reménysége, attél nem szabad zokonvenniink,
hogy a hite, kotelességteljesitése kovetkeztében osztalyrésziil jutott gyiilolkodés,
¢letére torés miatt keserii, Jazongé panaszokban keres fajo lelkének megkony-
nyebbiilést. Mert 6 még nem ismeri a masokért valé szenvedés gondolatat és nem
tudja, hogy a haldl is csak fe]magasztaltatas és hogy a buzabol sem lesz uj élet,
ha elébb a féldbe nem keriil és ott meg nem rothad. Annyi azonban bizonyos,
hogy a Legnagyobb Szenved6 profétai el6hirnokei kozt Jerémias elsé helyen all
nemesak beszéde és tanitadsa, hanem élete és szenvedései altal is.

Ha Jerémias jelenttsége, vallasdnak, miikodésének hatasa nem is emel-
kedhetik a Jézus magaslatara : tagadhatatlan, hogy honfitarsaira igen nagy
hatassal volt. Elsésorban az 6 érdeme, hogy Izrael vallasa nem pusztult el a néppel
egyitt. Ha a nép gondolkozasa a Hananja és a Deuteronomium 4altal képviselt
vonalon haladt tovabb, akkor a nemzet megsemmisiilésekor, Jeruzsalem és a
templom pusztuldsakor megsemmisiiltnek tekintette volna a nép Jahvet, a nem-
zeti Istent és a benne valo hitet is. Mert szerintiik Jahve is csak addig létezik,
amig az orszag ¢és a templom létezik. Jerémias érdeme, hogy éppen akkor, amikor
a nép a nemzeti megsemmisiilés felé haladt : széttorte a vallas nemzeti korlatait
¢s ramutatott arra, hogy Jahve Babelben is csak Jahve marad, hogy nem sem-
misiilt meg a templommal, mert erkolcsi, szellemi lénye, létezése nem hideg kovek-
hez, hanem meleg, érte dobogd, 6t szereté emberi szivekhez van kotve. Proféciai
a tobbi proféta irasaival egyiitt elkeriiltek Babelbe és ott a nép vezetéi meg-
tanultak beléle, hogy Jahve él és segiteni is fog, ha a szivek a profétizmus vallas-
erkolesi kovetelményeihez idomultak. Igy lehetséges az, hogy Jerémias az exilium
utani vallas kifejlédéséhez sokkal jobban hozzajarult, mint a Deuteronomium
vagy a Papi Codex. Mert, amig ezek inkabb azt domboritjak ki, hogy a Jahve
vallas és Palesztina Osszetartoznak és igy ezeknek a konyveknek a jelentosége,
vallasos értéke idegen f6ldon nagyon csekély, addig Jerémias proféciajanak nagy
és Izrael vallasaban teljesen 1j gondolata — hogy Jahve az idegenben is imad-

084, 1137 B. Duhm : Israels Propheten Tiibingen J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 1916. 283 —
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hato, s6t meg is hallgatja az 6t keres6ket — lényegesen hozzajarult ahhoz, hogy
a nép nem vetette el magatol vallasat és Istenét. Jerémias proféciai értették meg
veliikk, hogy a pusztulas csak megérdemelt biintetés volt Jahve parancsainak
tudatos megszegése miatt. De megtanultdk Jerémiastol ,,Jahve 6rok utjainak‘
keresését is és amikor raléptek ezekre : ezaltal Izrael vallasi és nemzeti meg-
ujhodasanak megalapozoi lettek. Ha az exilium utani vallds nem valositotta is
meg az egész vonalon Jerémias profétai ideait és idealjait, mégis Jerémias profé-
cidja megnyugtato, felemelé hatasanak — és annak, hogy a pusztulads dacara
jovoben, Jahve altal készitett jovoben valéo reménységet tud adni a népnek —
kell tulajdonitanunk azt, hogy Juda szamiizott népe nem tiint el Babylonidban,
mint ahogy Izrael vallasa és népe szaméara nyomtalanul elveszett az északi orszag-
rész 722-ben Assyridba deportalt lakésaga.

Az utana kovetkezd profétizmusra is hatéassal voltak Jerémias gondolatai.
Ezékiel és az 0. n. Deuterojesaja — Ezsai4s konyve XL—LV. fejezeteinek anonym
szerzéje — Jerémias gondolatait folytatjak, mindenik a maga moddja szerint,

Mi pedig csodalkozassal latjuk meg Jerémias életében, vallasaban Istennek
dicsoséget. Mert O élt, O beszélt, O cselekedett ezaltal a gyarlo szolga]a altal is.
O altala lett azza, amivé lenni lattuk : gyengesége mellett is eréssé, sikertelen-
sége ellenére is aldassa. Népének : a megujulas, a verg6dd, bels6 harcokban emész-
t6do6 lelkeknek pedig a megnyugvas, az Isten ujra keresése és megtalalasa fele
mutatott utat.

D. Dr. Kallay Kalman.
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