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A késoromantikus magyar lira nem kényezteti olvasojat tilsigosan sok szakiro-
dalmi hivatkozassal, s érvelése, utalasai ilyenformdn elméleti és médiatudomanyi
kérdésekben mar eleve jol tdjékozott olvasét varnak el. Eisemann Gyorgy konyve
igen nehéz olvasmany, mindazonaltal megéri a faradsdgot elolvasasa. Az emlé-
kezés médiumaként elgondolt nyelv (melynek jellé valt alanya — Holderlin Mne-
mosyne-6ddjanak hires sorait idézve — csaknem elfelejtette a beszédet az idegen-
ben) olyan archivumokat hoz létre, melyek nem egyszerlien a kijelentések egy-
masra halmozédsaként értelmezhetSek, hanem a kulturdlis emlékezet anyagi hordo-
z6i altal is meghatarozottak. (Rdcio)

VADERNA GABOR

Kritikusi topografia (mitoszkritikai)
ttjelzokkel

KANYADI ANDRAS: A KEPZELET TOPOGRAFIAJA

Az irodalomtudomany posztmodern paradigmavaltdsa és kultGratudomanyos for-
dulata altal megrajzolt, XX. szdzad végi, XXI. szizad eleji magyarorszagi értelmezdi
és kritikusi irodalom térképén Kanyadi Andras mitoszkritikai esszégydjteménye
kevésbé ismert, am izgalmas tdjakra — a szerzé misik fontos (erésen szubjektivizalt
befogadoi-értelmezdi attitiidot feltételezd), Frye-ra utald metafordjaval élve —, egy
kevésbé ismert mizeum latogatasara invitdlja olvaséjat. Ezért is lepi meg elsé pil-
lantasra a paratextudlis miifaji megjelolés a hermeneutikan és dekonstrukcion, az
irodalom kulturalis, tarsadalmi, nemi és egyéb beagyazottsagait kutatd irdnyzato-
kon ,edzédott” olvasot.

A mitoszkritika (jelen esetben természetesen mint irodalomértelmezési irany-
zat, és nem mint a szent és profin szovegek mitoszainak igazsagtartamat vizsgalo
és foképpen megkérddjelezd kozelités) elmélete és szovegelemzése — tobb pon-
ton is kapcsolédva a XIX. szizad misodik felében megszulets | vildgirodalom-tu-
domany”, a komparatisztika kutatasaihoz — elsGsorban angolszasz és francia nyelv-
terlileten vilt meghataroz6 diszciplinava. A XIX-XX. szazad kilonbozé mitosz-
értelmezéseihez, -elméleteihez (F. Schlegel, F. Schelling, M. Miiller, J. Frazer, S.
Freud, B. Malinowski, C. G. Jung, Kerényi Karoly, E. Cassirer, G. Dumezil, G. S.
Kirk, M. Eliade, C. Lévi-Strauss, ]J. Meletyinszkij, N. Frye, R. Barthes és masok néze-
teihez) kapcsolddo és részben ezek nyoman kibontakozo és alakuld mitoszkritikai
irodalomelmélet iskolainak a diszciplindris szempontok mellett olykor megvolt a
maguk sajatos  kildetése” is, amennyiben példaul az amerikai iskola az amerikai
gondolkodds mitoszokban és szimbolumokban megragadhaté nemzeti narrativajat
rajzolta meg (ld. Bollobas Eniks, Posztmodern paradigmavdltas az amerikanisz-
tikdaban, Magyar Tudomdny, 2011/3. 308-316.), vagy példaul az orosz iskola (A.
Loszev, J. M. Meletyinszkij, Sz. A. Tokarjev) a marxista vallastudomany szamara is
biztositott érveket.



A (nyugat-)eurdpai kultdrkor orokosének leginkdbb tekinthetd, Lévi-Strauss
strukturalista felfogasat Eliade kutatdsaival kiegészitd francia mitoszkritika képvise-
16i, mindenekeldtt Pierre Brunel és Yves Chevrel nézetein iskoldzodott (8.), egye-
temi tanulmanyait egykor Kolozsvirott végzd, jelenleg a parizsi INALCO-n (Institut
National des Langues et Civilisations Orientales = Keleti Nyelvek és Civiliziciok
Egyeteme) oktatdé Kanyadi Andrds a magyar olvasok szimara ismeretlen francia,
német és angol nyelvi alapmtivek (G. Durand, G. Bachelard, R. Trousson; A. Jol-
les, E. R. Curtius, E. Frenzel; M. Bodkin, J. Campbell és masok munkai) ismereté-
ben joggal fajlalhatja eme irdnyzat, szemlélet é modszer szinte teljes mérték{ ma-
gyarorszagi hianyat. Ahogy fogalmaz: az itthoni kritika ,méltatlanul kevés figyel-
met szentelt a mitoszkritikinak, ennek a Nyugat-Eurdpaban és a tengerentilon is
gazdag hagyomannyal rendelkezd, szép eredményeket felmutatd diszciplindnak”
(5.). Szamba véve a szegényes hazai szakirodalmat, egy-két alapkodnyv és tanul-
many forditdsa (mindenekeldtt az angolszasz iskola legkivalobb képviselgjének,
Northrop Frye-nak a munkai) mellett alig fél tucat magyar szakemberre (koztiik
két debreceni kutatora, Goretity Jozsefre és Lérinszky Ildikéra) és egyetlen tanul-
manykotetre (Goretity Jozsef szerk., Motivumkutatds és mitoszkritika, Debrecen,
1998.) tud csupidn utalni. (Ez utdbbi koncepcidja, fogalomhasznalata, meghataro-
zasai altal felvetett problémak is a jaratlan t nehézségeivel fliggenek 6ssze.)

Kinyadi Andras kutatdsai bevallottan ennek a hidnyérzetnek a nyoman indul-
tak el az 1990-es évek kozepén, és jutottak el A képzelet topografidja esszégylij-
teményéig. A harom-harom irast tartalmazé négy nagy tematikus egységet beveze-
t6 rovid eldszd (mely a konyv boritdlapjan informativabb modon A mitoszkritika
mint médszer cimmel jelenik meg) a mitoszkritika legfontosabb elméleti, modszer-
tani, terminologiai problémainak felvillantasara vallalkozik, maguknak az esszék-
nek az olvasasihoz is irdnytiiket adva. Kanyadi az alapvetd nehézséget nem a mi-
toszkritika rovid definidlasiban litja (,a mitoszok tanulmanyozasa az irodalom-
ban”, 6.), hanem az ezt megalapoz6 mitosz-definiciok sokféleségében. (Hozzate-
hetjiik, hogy a kuilonbozé nyelvek megnevezéseinek — archetypal criticism, myth
criticism, mythocritique, Stoffgeschichte, Motivgeschichte, critique thématique, stb.
— mitoszkritikaként vald visszaaddsa a magyarban az angol criticism sz6 Gsszetett
jelentését nem képes érzékeltetni, és a szoosszetétel masodik tagja az értelmezs-
ben sokkal inkdbb asszocidlja a birdlat, mint a szemlélet, megkdzelités jelentést.)

A szerz6 — anélkiil, hogy a ,terminoldgiai dzsungelben” rendet kivdnna végni
(8.) — mitoszon elsGsorban |, kiforrott, am mégis folyton Gjrairhatd és gazdagithato,
nevesitett torténetek”-et ért (8.), amely definicidval a gorog mythos sz6 eredeti me-
se, elbeszélés, torténet jelentéséhez kozeliti meghatarozasat. A terminologiai z(irza-
vart nem csupan a kilonbozé tudomanyagak (etnologia, pszichoanalizis, nyelvé-
szet, vallastudomany, irodalomtudomany, stb.) sokféleképpen értelmezett mitosz-
fogalmai idézik eld (melyek kozds vondsa azonban, hogy a mitosz mindegyik
esetben torténetet mond el), hanem a mitoszkritikai olvasatban fontos szerepet jit-
sz6 alkotéegységek (mitémak, sémik, archetipusok, szimboélumok), témdik, moti-
vumok, aspektusok, attribitumok, toposzok széttartd fogalmai is. [Maga Kanyidi
Prométheusz torténetén (mitoszan) mutatja be a kotetben érvényestils sajat szo- és
fogalomhasznalatat (9-10.), melynek vilagossa tétele nem csupédn az esszék értel-
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mezéséhez, hanem az altalanos eligazodashoz is fogddzot nyijt az olykor szubjek-
tiv és valtozo terminologia, az interdiszciplindris modszerek (7.) sokféleségében ]

Tal a fenti egyszer(i meghatdrozason a szerzé mitosz-fogalma és -interpretacio-
ja értelemszerlien az irodalomtudomany megkozelitéseihez all a legkozelebb: a
mitoszokban olyan irodalmi format, poétikai megvalosuldst, az europai kultGrat
meghatdrozé forrasanyagot lat, amely a vilaglatasként és gondolkodasmodként is
értelmezhetd mitoszok alapkérdéseit a miivészetek, mindenekelétt az irodalom, a
koltészet horizontjan szolaltatja meg. (Ennek kovetkeztében Kanyadi felfogasa
példaul Loszevéhez is hasonld, amennyiben a mitoszban nem primitiv tudomanyt
vagy naiv mivészetet, hanem a valosag értelmezésének modjat latja.) Az irodalom
torténetében folyamatosan jelenlévd és varidlodd mitoszok vizsgalata a szerzé
szemléletét a napjainkban gyakran leszolt, de hasznilhatobb meghatarozéssal ne-
hezen felvilthatd goethei vilagirodalom-felfogiashoz is kozeliti: a (vilag)irodalom
olyan egyetlen egész, amelybe és amelybdl barmikor be és ki lehet kertilni; és
ahogy arra mar Kanyadi esszéi mutatnak ra: ennek a folytonosan mozgasban lévé
kontinuitasnak az egyik legfontosabb vonulatit a maguk is folytonosan valtozo
mitoszok alkotjik.

Kanyadi a kotet négy részének tizenkét esszéjében kilonbozé korokbol szar-
mazo és a (vilag)irodalom torténetében tobbszor is atirt irodalmi mitoszokat tar-
gyal: a hellenizmus idején szlletett szerelmi mitoszokat (Daphnis és Chloe, Hero
és Leander, Philemon és Baucis torténete), az okori és kozépkori szornyetegek
torténeteit (Minotaurosz, Kékszakall, Drakula), a pusztitd ndiség valtozatait (Lilit,
Salome, Lorelei) és a torténelmi alakok mitosszé valasanak, a legendagyartasnak a
mechanizmusait (Casanova). Nemcsak (és nem elsGsorban) e mitoszok, motivu-
mok (fejlédés)torténete érdekli, hanem az Gj kultGraba, Gj kontextusba kertilésuk
altal bekovetkezett jelentésvaltozasuk. Ebben a megkozelitésben az irodalmi mu
mint a mitoszok egyfajta megjelenitése, interpreticioja, a mitoszkritikai modszer
pedig ,mint hiteles értelmezési kulcs” (23.) jelenik meg, mutatva a modszer érint-
kezési pontjait a hermeneutikaval és a recepcidesztétikiaval is. (A  hiteles” jelzs
nem latszik tal szerencsésnek, mert azt sugallja, mintha az irodalmi muveknek —
még ha csak a mitoszkritikai értelmezésen bell is — volna egy eleve adott autenti-
kus olvasata, melyhez a megfelelé kulcs megtalalisa az olvaso feladata.)

A mitoszok torténetté és a torténetek mitossza vilasinak metamorfozisaiban, ke-
veredéseiben Kanyadi — ,mitoszkritikai Gtjelz6k kel (24.) — a kimerithetetlen koltGi
képzelet topografiajat vizsgélja (12.), a kultardk folow ativel, ,idétlen” allandosa-
gokat, melyeket az 6kortdl napjainkig a vilagirodalom kiilonbozé korszakaiban és kul-
tardiban lel fol. Ugyanakkor a vilagirodalom impondldan széleskor( ismeretével ren-
delkezé és a kilonbozé mitosz- és legendahagyomanyokban otthonosan mozgd
szerzé mind a poétikai-esztétikai megformalas tekintetében igényes, mind a popu-
laris és a ,szélsGséges és miivészileg felejthetd” (269.) alkotasok vizsgdlataban alap-
vetéen mégis a torténeti-kronolodgiai elvet érvényesiti, amit a komparatisztikai
szellem( mitoszkritika talain nem is kivinna meg mindig, de ami Kanyadi szimara
lehetdséget teremt a mitoszok folyamatos ujrairasa legfontosabb paradigmavaltasa-
inak a megragadasara, a mitoszok alakvaltozataiban megmutatkoz6 — olykor szin-
te észrevétlen — humanizalodasi folyamatnak az érzékeltetésére és értelmezésére.



De mi is az, ami a mitoszokban orokérvény(i? Az emberi létezés alapkérdéseire
a filozofia fogalmisiagidt megel6zé mitologikus-szimbolikus-képi gondolkodissal
vilaszt keresd torténetekre mindenekel6tt az arché és a genesis kutatasa jellemzad,
legyen sz6 akar a vilag vagy az ember, az id6 vagy a torténelem, a biin vagy a
halal kezdetérdl és eredetérdl, vagy csak egyszertien a kulturdlis szokasok aitiol6-
kal inkdbb az ember vilagban elfoglalt helyzete és az emberi gondolkodas binaris
oppozicidiban (is) megmutatkozd (a posztmodern gondolkodis dltal gyakran de-
konstrualt) viszonyai: ember és természet, ember és allat, természet és kulttra, fér-
fi és nG, josdg és gonoszsdg, szépség és ritsag, vilagossag és sotétség, rend és ka-
osz végletes oppozicidi (vo. 100.), és ezekhez kapcsoléddan az emberi létezés
egyetemes narrativai és mitikus szerepkorei. Nem pusztan a jungi vagy frye-i érte-
lemben vett archetipusok, hanem azok a viltozasok és modosuliasok, melyeknek
az archetipusok csupdn kiinduldpontjai.

Az ember mitoszokban jelenlévé ,antropolégiai kényszerei” kozil a Hdarom go-
rog szerelmespdr (15-81.) cimi fejezet esszéi a szerelmet szolaltatjidk meg, az ide-
alizalt, naiv érzés harmonikus idilljétsl (Daphnis és Chloe) a siron tal is tartd ha-
zastarsi hiség mitoszan (Philemon és Baucis) at a halalban beteljesedd szerelem
szetes folyamata a Kanyadi altal vizsgalt szovegekben sem hermetikusan jelenik
meg, hanem olykor az ember és természet idealizalt, tokéletes harmoénidjahoz
(Longosz: Daphnis és Chloe), olykor a teremtés és a rombolads dialektikdjahoz
(Goethe: Faust), olykor a mitossza taguld torténelem viharaihoz (Mészoly Miklos:
Film), vagy éppen a zene (a dzsessz) hatalmahoz kapcsolodva (Vian: Tajtékos na-
pok). A (mindenekeldtt a haldlban beteljestld) tokéletes szerelem gondolata mo-
gotti, ontoldgiailag magasabb rend( eszmét Kanyadi — Eliade Androglin-mitoszrol
frott tanulmanyat segitségiil hiva — az Egység, a tokéletes Ember keresésében litja.

Az emberi létezés alapvetd férfi-né oppozicidja van jelen a Hdarom kastélylako
sz6rny (83-155.) és a Hdrom femme fatale (159-231.) fejezeteinek a pusztitd sze-
xualitast kozéppontba allitd torténeteiben is. A titokzatos helyeken tanyazo, zoo-
morf jellegl, maganyos Minotaurosz, Kékszakall és Drakula nemcsak a szexualitas
tarsadalmilag-kulturalisan elfogadott normadira, hanem a hatalomra, a jogra, a val-
lasra, de még magira a nyelvre is veszélyt jelentenek. A torténetek alakuldsanak
,Stdcioi” a monstrumok esetében is tilmutatnak 6nmagukon: mutathatjak a keresz-
tény értelmezGi paradigmakat (Dante: Pokol, Szent Gildas legenddja), vagy lehet-
nek egy humanizalodasi folyamat allomasai, melyek sordn a szornytipusok embe-
ri jellemekké vélnak: a nyelv kiilonb6z6 foka hasznaldivd, a mindenkori szenvedd
emberré (Hawthorne), a szenvedd maszkulinitas kifejezéivé (Perrault), foglyokka
(Borges: Aszterion hdza), vagy éppen kétségek kozott hanykodo, elbizonytalano-
dott alkotokka (Kafka: Az odit). A Mindtauroszig visszavezetheté monstrumok tor-
téneteinek mitémai (mint példaul a blints fogantatas, a labirintusba valo bezaris,
az dldozatok elpusztitisa, vagy haldluk mint a rend gyézelme) a tarsadalombol,
kultGrabol, nyelvbdl kirekesztett maganyos egzisztenciak sorsat varidljak, melyben
Kanyadi végsé soron a szenvedd Krisztus vagy az eldtkozott Bolygd hollandi mito-
szat ismeri fel (86.). (Csak sajnélni tudjuk, hogy a Kékszakall mitoszanak targyala-
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sakor Balazs Béla librettojardl, Bartok operajardl és ennek Sillo Sandor altal rende-
zett izgalmas filmviltozatirél nem olvashatunk elemzést.)

A knosszoszi Mindtaurosz alakvaltozatainak attekintése Kanyadi Andras koteté-
nek artisztikusan megkomponalt része: alkotdi bravirnak sem utolsd, hogy a leg-
tobb esetben az esszék egyenld hosszisagl, egy-egy oldalas irasok, melyek tizen-
négyes szamaban a figyelmes olvaso Krisztus sticidinak szamat vélheti felismerni,
amely szam a hetedikként targyalt, mottoként is idézett Borges-novellaban Aszte-
rion hazanak attribitumaként magat a végtelenséget jeloli. Ilyen médon — meglata-
som szerint — az esszék szama az alkotéi képzelet, az irodalmi varidciok végtelen-
ségének metaforajava is valhat.

A pusztitashoz, pusztuldshoz kapcsolt hirom femme fatale (Lilit, Salome, Lo-
relei) esetében a szépség és a nyiltan vallalt szexualitas valik végzetes vonzerévé:
Lilit, ,a pusztitd démon” (167.) a teremtés és a blinbeesés, Lolita, ,a pokoli nim-
facska” (173.) pedig a szamizetés mitémaihoz kapcsolddva képviseli a pusztito fe-
minitdst, a nében és a szexualitisban manifesztalodé biint. (Kanyadi megjegyzése
szerint: annak ellenére, hogy a Nabokov-regény irodalmi allizidinak tobb kotetnyi
szakirodalma van, Lolita alakjanak a kulonféle Lilit-motivumokkal valé kapcsolatat
nem igazan vizsgaltik, ezért is tesz ra kisérletet a mitoszkritika modszerével. Vo.
175.). Salome biblikus és parabiblikus torténetében pedig elsGsorban két dolog ér-
dekli a szerz6t: hogyan lesz a névtelen gyereklanybdl tudatos femme fatale, és mi-
ért vilik a XIX. szdazad végi miivészetek és irodalom legkedveltebb ndalakjava
(186.), aki ,titokzatos, megkozelithetetlen, kegyetlen és vagykeltd, magiahoz lan-
colja és elpusztitja a férfiakat” (192.). Az irodalom jol ismert ldnyainak, asszonyai-
nak vonisait magaba olvasztd Salome egyben a modernség dekadens életformaja-
nak testet Oltése is, akit szépsége és vonzo volta gyakran tesz egy atesztétizalt élet
rajongdsinak targyava (Hymans: A4 kiilonc). A német romantikaban megsziilets és
a mar sziiletése pillanataiban mitikus tavlattal ellitott (Brentano, Heine) Lorelei-
torténetek szemantikdja a kedvesét siratd elhagyott lanytol a széke hajat féstlgeté
rajnai sellén at szintén a (férfi) szubjektum integritasat veszélyezteté né felé mutat
(219.), hatokorébe vonva a german identitds alakuldsaban fontos szerepet jatszo
Rajna-mitologiat is.

Az idében nem tul tavoli, torténetileg is jol megragadhatd személy legendas-
mitikus figurdva valasinak mechanizmusait megérteni szandékozod Hdrom Casa-
nova-legenda esszéi (235-294.) a gyijtemény kétségkiviil legizgalmasabb oldalai.
Kanyadi a legenda terminust ebben az esetben Van Gennep antropologiai katego-
ridjahoz kozelalld értelemben hasznalja, figyelembe véve a szazadforduld szohasz-
nalatiban elSforduld jelentését is: ,legendanak tekintheté az olyan konkrét hely-
hez kotott torténet, mely egy mitikus dimenziokat oltott torténelmi személyiség re-
gionalis, jarulékos mitémaja” (237.), ami Casanova esetében a fiktiv bécsi, pragai
és budai kalandokat jelenti, melyek a torténetiség helyett a képzelet adott varosok-
hoz kapcsolodd termékei.

Casanova mitosza a XIX-XX. szazad fordul6jan, német nyelvteriileten keletke-
zett, az Emlékiratok forditaisanak és Hofmannsthalnak koszonhetSen. Bar ,az égi
és foldi szerelmek kiralyanak” (240.) képzelet szilte bécsi, pragai és budai kaland-
jai kuilonbozé szandékok mentén formalddtak (a bécsi egyszertien csak a csaszar-



varoshoz kivanja kapcsolni a csabitd alakjat; a pragai a Mozarttal vald talalkozast
kredlja meg, hogy Casanova alakjat a Don Giovanniéhoz kapcsolhassa; a budai pe-
dig a legendaformild elemeket ugyancsak tartalmazo életrajz magyarorszagi vo-
natkozast fonalat gombolyitja tovabb), a legendaképzédés és -formalodas antro-
pologiai kényszerei minden esetben ugyanazok: az emberi vagyak, igények, hie-
delmek altal iranyitott (kulturilis, lélektani, poétikai) mechanizmusok mindig vala-
milyen hidny nyoman Iépnek mikoddésbe, és kivancsisagot kielégits, narrativakat
teremtd, ritustermé és kultuszképzé mechanizmusuk és hatasuk a bibliai apokri-
fekt6l napjaink legendaiig hasonlé. Kanyadit Casanova — a fikcié szamdra ma is
termékeny — mitoszaban is a torténetek legendaformald ereje érdekli (278.), a tor-
ténelmi tények és a fikcid osszekapcsolasa, a torténelembdl a legendédba valéd at-
cstszds (251.), mindez pedig azért, hogy — a kotet t6bbi esszéjéhez hasonloan —
megtalalja azt a ;metszéspontot”, ahol az 6rokkévalosag és az idé egybeesik (74.),
mikdzben a mitoszok orokérvénylisége mellett maginak a mitoszképzidésnek az
orokérvénylsége is nyilvanvalova vilik.

A mitoszkritikai vizsgilodasok kozben az irodalomtorténész figyelmét nem ke-
rilik el a mitoszok, legendak metamorfézisainak miifaji-poétikai vonatkozasai, a
szovegek kozotti atjarhatdsdg, a szovegkozottiség jatékai sem, melyek olykor egy-
egy mitoszt a dekonstrudlasig, a mitoszparddidig is elvisznek (pl. Frisch). A klasszi-
kus poétika imitacidé kézponta esztétikajatol a posztmodern toredék-esztétikiig, a
magas irodalomtol a populdris kultiraig haladé variaciok soriban azonban a szer-
z6t mindig az emberi létezés koroktdl fuggetlen, viltozatlan antropologiai kény-
szerei €s az egymdsra utalt emberi 1étezés végtelen sokfélesége érdekli, legyen sz6
akar antiklerikdlis travesztiarol (Swift), akar a kulturilis identitds topografiajarol
(Milorad Pavi¢) vagy az emigricio-szabadsag-mivészet egymassal osszefliggs té-
mairdl (Casanova pragai legendaja). Illyen moédon a Kanyadi dltal elemzett miivek
az esszégyljteményt még a teljesség igénye nélkiil is egy olyan — a kotetet Ko-
lozsvarott bemutatdé Horvath Andor szavaival élve — borgesi konyvtarra teszik,
amely maga a vilag. (Komp-Press)

Jelen irds a Debreceni Egyetem TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamG palyazata keretében késziilt.
D. TOTH JUDIT

Vizio napjaink vilagarol
PETOCZ ANDRAS: MASNAP

PetGez Andras sokmiifaji életmiivének Gjabb regénye ez a konyv, az Idegenek si-
kerének folytatasa. Egy lany tragikus sorsaba nyertink Gjabb bepillantast, s az is
sajatja a regénynek, hogy Anna torténetét egyes szam elsé személyben olvassuk,
irbnk tehat — mint elédei kozil tobben — belehelyezkedik hésndje vilagaba.
Prozaja szikar, a fesziiltség és a feloldasi szandék egytitt van benne jelen. A tor-
ténet idében és térben pontosan nem meghatirozott, am biztos, hogy kozelmiul-
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