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BEVEZETES

»egyes hulladékok rosszabbak, mint mdsok”
(LICCIARDELLO, 2007 34. o.).

Vildgviszonylatban kihivast jelent a népesség novekedése, ami igényli a boviild kindlatot és
fokozza az élelmiszer-csomagolas felhasznalast. Manapsag a fogyasztoi tarsadalomra jellemz6
tulfogyasztas altal generdlt élelmiszer-csomagold anyag mennyiség visszafordithatatlan
karokat okoz a természetben (SCHENKER et al., 2021). A csomagolas kornyezetre gyakorolt
hatdsa elhanyagolt teriiletnek tekinthetd, azonban ez megvaltozni latszik a gazdasagi,
kornyezetvédelmi és fogyasztoi trendeknek kdszonhetden. Szamos tényezo jarult hozza, hogy
a csomagolas kornyezetterhelésének csokkentése erdsddik napjainkban. A legfontosabb a
globalizacid és az ebbdl kovetkezd gazdasagi valtozasok, tovabba a kornyezeti problémak
megitélésének valtozdsa eredményezte a kdrnyezetbarat csomagolds megjelenését (DORNYEI,
2019). Az élelmiszeripar az 01j termékek eldallitasa terén mutatott kiterjedtsége miatt teljesen
Uj igényeket tamasztott a csomagolasi piacon (WYRWA-BARSKA, 2017). Jelenleg a legujabb
trend a csomagolas csokkentésére €s a kornyezetterhelés visszaszoritdsara a természetes €s
kornyezetbaratabb csomagolasi alapanyagok felhasznaldsa. Mindez aldtdmasztja annak
jelentdségét, hogy sziikséges elemezni és értékelni, hogy a hagyoményos fosszilis anyagok bio-
alapti alternativakkal valo helyettesitéssel milyen ardnyban csokkenthetd a szén- ¢és
energialdbnyom, ami hozzajarulna az ENSZ Fenntarthatdo Fejlddési Céljai (Sustainable
Development Goals, SDG), a Parizsi Megallapodas, valamint a nemzeti energia- és szén-

dioxid-stratégiak elérésé¢hez.

A csomagolas globalisan a GDP 1-4%-ért felelés és mind értékben, mind volumenben
novekszik. A csomagolodipar szdmara az eurdpai piac a legjelentdsebb foldrajzi térség (30%),
amit Eszak-Amerika (28%) és Azsia (27%) kovet. Alapanyagok tekintetében a papir (36%) és
milanyag (34%) hasznalata a legelterjedtebb. Szektorok tekintetében az élelmiszeripar a
legjelentdsebb szerepld (38%), ezt az italok csomagolasa koveti (18%). Magyarorszagon a
csomagoldipar a GDP-vel azonos aranyban ndvekszik, mar 2014-ben elérte a 482 milliard
forintos forgalmat (DORNYEI, 2019). Az &sszes hulladéknak 5%-at kitevd haztartasi hulladék
30%-a csomagolasi hulladék. Ennek egyik f6 oka az ¢lelmiszerek tilcsomagoldsa (BECZNER
et al.,, 1997). A korforgdsos gazdasag paradigmajanak bevezetése megvaltoztatta az Eurdpai
Bizottsag (EB) megkdzelitését, €s 6sztondzte a csomagoldsi hulladék csokkentésére iranyuld
stratégiai intézkedések kidolgozasat. Az ,.egyszer hasznalatos milanyagokrdl sz6l6 irdnyelv”

2019-es elfogadasaval és a korforgéasos elvekkel az EB eldszor vezetett be szisztematikus
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agazati megkozelitést a csomagolassal kapcsolatban. A 2020-ban elfogadott ) korforgasos
gazdasagi cselekvési terv célja a (tal)csomagolés és a csomagolasi hulladék csokkentése az vj,
ujrafelhasznalhat6 és Gjrahasznosithatd formatervezés eldmozditasaval; a csomagoloanyagok
Osszetettségének csokkentésével; a szortirozast segitd cimkézés bevezetésével, valamint a

hulladékszallitasi szabalyok feliilvizsgalataval (SAZDOVSKI et al., 2022).



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

A kutatasi téma az ¢élelmiszer-csomagold anyagok altal generalt kdrnyezetterhelés csokkentési

lehetdsségeit vizsgalja, kiilonos tekintettel az ¢élelmiszeripari termékekre. Elsddleges feladat

feltarni a hasznélatban levd élelmiszer-csomagolod anyagok tipusait; relativ mennyiségének

csOkkentési lehetdsségeit, mely 6sszhangban van az Eurdpai Unid célkitlizésével; feltérképezni

az alternativ, kdrnyezetbarat élelmiszer-csomagold anyagok elterjedési lehetdsségeit.

Célkitlizéseim a kovetkezok:

Feltarni a fosszilis alapu és az alternativ élelmiszer-csomagolé anyagok
kornyezetterhelését 6sszehasonlithatosaguk végett.

Felmérni, hogy a fogyasztok élelmiszer vésarlaskor csomagoléanyag szempontjabol
mennyire tudatosak; hajlandok-e, és ha igen milyen mértékben esetlegesen tobbet
fizetni az alternativ élelmiszer-csomagol6 anyagokért.

Feltérképezni, hogy az élelmiszergyartok miért preferaljak a fosszilis alapu
csomagoldanyagokat ¢és esetlegesen alternativ ¢€lelmiszer-csomagold anyagra vald
attérés soran milyen nehézségekbe litkdznek.

Célkitlizéseimhez kapcsoloddan a kovetkezd kutatdsi kérdések tudoméanyosan megalapozott

megvalaszolasara torekszem:

K1: Milyen nagysagrendii és jellegli kiilonbség mutathato ki a fosszilis alapt és az
alternativ élelmiszer-csomagolasok kornyezetterhelésében?

K2: Milyen hatdsa van élelmiszer-csomagolas gyartds esetében az Ujrahasznositott
alapanyagok hasznalatanak?

K3: Milyen ismeretekkel rendelkeznek és milyen az elfogadasi hajlandésdguk az
egyetemi hallgatoknak az alternativ ¢lelmiszer-csomagolo anyagokkal kapcsolatban?
K4: Milyen fizetési hajlandosaggal rendelkeznek az egyetemi hallgatok az alternativ
¢lelmiszer-csomagol6 anyagokkal kapcsolatban?

KS: Milyen szerepe van a fenntarthatdosagi szempontoknak az egyetemi hallgatok
¢lelmiszer vasarlasi dontéseinél?

tényezOként megjelenik-e a kornyezettudatossag?

K7: Milyen tényezdk, okok vezettek oda, hogy a hazai élelmiszeripari vallalatok foként
fosszilis alapanyagt csomagolast haszndlnak még napjainkban is?

K8: Milyen nehézségekbe litkoznek az élelmiszeripari vallalatok gyartési, forgalmazasi
¢s fogyasztokkal valé kommunikacio kozben?



Schenker et al. (2021) szerint a mlianyagok Osszes hatasa 3-5 kg CO»-eq/kg, mig a cellulozrost
alapu anyagoké 1,5 kg CO»-eq/kg alatt van. Azonban nem minden rost alapu csomagolas teljesit
jobban, mivel az adott védelemhez sziikséges anyagmennyiség eltérd lehet. Peantham —
Varabuntoonvi (2024) kimutattak, hogy a PLA csomagolas 18 hataskategoriabol 13-ban jobb,

mint a PP. hasonléan Arfarelli et al. (2024) papir csomagolasokra vonatkoz6 eredményeihez.
A fentiek alapjan a H1 hipotézisem a kovetkezo:

Markans  kiilonbség van a fosszilis és alternativ élelmiszer-csomagolo anyagok
kornyezetterhelése kozott, ha ugyan akkora témeget vizsgalunk; és 18 koztesponti kategoria
koziil 13-ban jobb teljesitményt mutatnak az alternativak.

Stefanini et al. (2021) tanulmanyukban vizsgaltak az ujrahasznositott alapanyaggal rendelkez6
PET csomagolést (rPET). Eredményeik azt mutattdk, hogy az rPET-palack hatasa a legkisebb
az Osszes altaluk kivalasztott LCA-kategoridban. Megallapitottdk, hogy ez a szlizanyag-
megtakaritasnak, a kis stlynak, valamint a gyartasi fazisban és a szallitds soran alacsonyabb
energiafogyasztasnak kdszonhetd. Christos et al. (2025) tanulmanyukban arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az EPS-hulladék Gjrahasznositésa pozitiv hatassal van a kdrnyezetre és az emberi
egészségre gyakorolt hatasok tekintetében. Ez annak koszonhetd, hogy a nyers polisztirol

helyébe ujrahasznositott anyag 1ép.
A fentiek alapjan a H2 hipotézisem a kovetkezo:

Az ujrahasznositott alapanyag névelése csokkenti az élelmiszer-csomagolas kérnyezeti
hatdsait.

A fogyasztok pozitivan dllnak a fenntarthatdé csomagolashoz, és hajlandok fenntarthatobb
csomagolasi lehetdségeket valasztani, ami bizonyos szintli ismeretet és megértést tiikkroz (LIN
et al.,, 2025). A szakirodalom azonban tobb esetben emliti az informacié hianyat, mint az
alternativ.  csomagoldsok megvasarldsanak akadalyat, ami kapcsolatban 4all ezen
csomagoldanyagok ismeretével (CARVALHO et al., 2022; KOCHANSKA et al., 2022;
NIFATOVA et al., 2025). A szakirodalomban szdmos felmérés bizonyitotta, hogy a fogyasztok
globalisan is pozitivan allnak a fosszilis tiizel6anyagokbdl késziilt hagyomdnyos miianyag
¢lelmiszer-csomagolasok alternativ (bio-alaptl) csomagoldanyagokkal torténd felvaltasdhoz (LI
et al., 2020; HERRMANN et al., 2022; KOCHANSKA et al., 2022). Ez a pozitiv elfogadasi
hajlandosag biomiianyag, aktiv csomagolas és a csomagolatlan gylimdlcsok és zoldségek

esetében jelentkezett.

A fentiek alapjan a H3 hipotézisem a kovetkezo:

Az egyetemi hallgatok megfeleld ismeretekkel rendelkeznek az alternativ élelmiszer-csomagolo

anyagokrol, és pozitiv attitiiddel viszonyulnak azok alkalmazasahoz.



A fogyasztok alternativ élelmiszer-csomagolasért vald fizetési hajlandésagukkal kapcsolatos
kutatasok azt mutattak ki, hogy 10% felar megfizetése a leginkabb elfogadhatdé (YOUNG et al.,
2020; CARVALHO et al., 2022; KOCHANSKA et al., 2022; ATTA-DELGADO et al., 2024).
Tobb kutatas is kimutatta, hogy a fiatalabb fogyasztok hajlamosabbak voltak tobbet fizetni
kornyezetbarat csomagolasu €lelmiszerek esetében (WALKER et al., 2021; HERRMANN et
al., 2022). A fiatal fogyasztok egyre tudatosabbak a fenntarthat6 fogyasztasban ¢s ez alapjan
megvaltoztatjak a szokdsaikat., 30%-uk a fenntarthatd dontésekre torekszik, ami jelentds piaci
szegmenst alkot (KOVACS - KERESZTES, 2022). A fenntarthato csomagolas iranti
preferencia valészintileg novekedni fog, mivel a fiatalabb generéci6 jobban torédik a globalis
klimavaltozas kérdéseivel (NIFATOVA et al., 2025). Bar egyes tanulmanyokban pozitiv
kapcsolatot mutattak ki az életkor €s a kornyezettudatossag kozott, mas tanulmanyok szerint a
fiatalabb fogyasztok tudatosabbak és jobban elkotelezettek a fenntarthatosagi kérdések irant
(CHIRILLI et al., 2022). A Z generacio6 a legnagyobb hatéast gyakorl6 fogyasztoi trendteremtd
csoport, fogyasztasi magatartasuk altaliban a kornyezetbarat termékek felé iranyul (HORSKA
etal., 2021; OLIVER et al., 2023).

A fentiek alapjan a H4 hipotézisem a kovetkezo:

Az egyetemi hallgatok hajlandok magasabb drat fizetni a fenntarthato alternativ élelmiszer-

csomagolassal ellatott élelmiszerekert.

Nifatova et al. (2025) felmérésében a csomagolas fenntarthatosaga fontosnak bizonyult.
Carvalho et al. (2022) kutatdsdban a valaszadok 44,2%-a vésarolna tjrahasznosithaté
csomagolast a kornyezetvédelem érdekében. Az Sko-csomagolds jelentdsége nd, mivel a
fogyasztok egyre inkabb eldtérbe helyezik a fenntarthatosagot. A kdrnyezetbarat csomagolas
erdsiti a marka fenntarthatdsagi elkotelezettségét, valamint ndveli a bizalmat és lojalitast a

kornyezettudatos fogyasztok korében (SIUDA-GREBOSZ-KRAWCZYK, 2025).

A fentiek alapjan a HS hipotézisem a kdvetkezo:

Az egyetemi hallgatok élelmiszer-vasarlasi dontéseik soran figyelembe veszik a
csomagoloanyagok fenntarthatosagi jellemzoit, kiilonésen azok kornyezeti hatasat és

ujrahasznosithatosagat.

Az élelmiszer vasarlasi dontéseket az ar (KOVACS — KERESZTES, 2022; FENNELL et al.,
2023; LIN et al., 2025); az élelmiszer-csomagolas wjrahasznosithatosaga (HORSKA et al.,
2021), védelmi funkcidja (KONSTANTOGLOU et al, 2020) ¢s a termék formaja (BOZ et al.,
2020) befolyasolja. Bar Carvalho et al. (2022) felmérésében a termékjellemzdk dominaltak, a
csomagolas kornyezeti hatasa kevésbé. A kornyezetbarat csomagoldsok esetében az arat

gyakran akadélyként emlitik (BOZ et al., 2020; KOVACS — KERESZTES, 2022; ATTA-



DELGADO et al, 2024), és befolyasolja a vésarldsi szandékot. Ugyanakkor a
kornyezetvédelmi aggodalmak pozitivan korrelalnak a kérnyezetbarat csomagolasok vasarlasi

szandékaval (NGUYEN et al., 2020).

A fentiek alapjan a H6 hipotézisem a kovetkezo:

Az egyetemi hallgatok korében elkiilonitheto egy kérnyezettudatos fogyasztoi klaszter, amely
elelmiszer-vasarlasi dontéseiben kiemelt jelentoséget tulajdonit a csomagoloanyagok

fenntarthatosagi jellemzdinek.

Sok vallalat vonakodik a kdrnyezetbarat anyagokra valo attéréstdl és az Gijrahasznositason tuli
korforgasos gazdasagi megkozelitésektdl, foleg, ha ez tobb erdforrast igényel (NIELSEN —
HAKALA, 2023). A mar bevalt mlianyag ¢élelmiszer-csomagolési technologidk és iizleti
folyamatok érettsége szintén gatolja a fenntarthatobb alternativakra valé atallast (KERANEN
et al., 2021). A gyartasi stratégidkat azonban a fogyasztdi preferenciak és a fenntarthatd

termékek iranti kereslet is befolyasolja (CHAPMAN et al., 2024).
A fentiek alapjan a H7 hipotézisem a kovetkezo:

A hazai vallalatok az aktualis szabalyozdasoknak megfeleloen még inkabb valasztjak az olcso,
konnyen hozzaférheto és szeleskoriien felhasznalhato fosszilis alapu anyagokat.

Kapronczai et al. (2009) munkéjukban a hazai élelmiszeripari kis és kozépvallalkozasokat
vizsgaltak, és a szigoru és bonyolult engedélyezési rendszert, a magas adokat és a draguld
finanszirozasi forrasokat emelték ki, mint gyartast akadalyozé tényezdket. Megemlitik, hogy
nehéz megfeleld szakmai ismeretekkel rendelkezé munkaer6t talalni. Az értékesités sordn az
altaluk megkérdezett vallalkozasok visszafogott marketing tevékenységet folytattak ¢&s

termékeik forgalmazasa is kis teriiletre 6sszpontosult.
A fentiek alapjan a H8 hipotézisem a kovetkezo:

A hazai élelmiszeripari vallalatok élelmiszer-csomagolasi dontéseinél sziik keresztmetszetet
jelent a munkaerd alacsony szakképzettsegi szintje, a visszafogott marketing tevékenység, és a

bonyolult engedélyezési rendszer.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi attekintés alapjaul kiillonb6z6 nemzetkdzi és hazai statisztikai adatbazisok,
tudomanyos folyoiratokban megjelent publikaciok, doktori értekezések, agazati szakmai
anyagok, szakcikkek ¢és relevans jogszabalyok szolgéltak. Ezen szakirodalmi forrdsok

segitségével bemutatom az élelmiszer-csomagolasokat és az alternativ csomagoloanyagokat.

2.1. Fogalommeghatarozas

Az ¢lelmiszer-csomagolas fogalmanak meghatdrozasa egy tobb Iépcsés folyamat. A
tudomanynak, technologidnak (ALTEKAR, 2005); multidiszciplinaris teriiletnek is, amely a
folyamatot és a végeredményt is jeloli (DORNYEIL 2019); valamint miiveletek dsszességének
is (ROCKSTROH, 1979). Abban azonban mind egyetértettek, hogy alapvetd célja a termék
védelme, illetve szallitdsra, tarolasra alkalmassd tétele, egységbe foglalasa. A csomagolds
azonban, mint logisztikai funkci6 is megjelent, vagyis a termék hasznalati értékének megdrzése
a gyartas befejezésétél a kovetkezd felhaszndlohoz, a fogyasztohoz torténd eljuttatasig
(HALMOS, 2002). Ezeken kiviil az aruvédelmi funkcio is megjelenik, vagyis a termék az
eloallitastol a felhasznalasig bekovetkezhetd karoktol valdé megodvasa csomagoldssal
(PANCZEL, 2006). Ezek a csomagolasok lehetnek bemutatd csomagoldasok (ROCKSTROH,
1979); csoportcsomagolasok és visszatérd csomagolasok is (PANCZEL, 2006). Mig a bemutatd
csomagolas feladata a vasarlo érdeklodésének felkeltése, addig a csoportcsomagolas a
fogyasztoi igények szerinti mennyiségi termék egységbe foglalasat hivatott szolgalni. Ezek
alapjan az élelmiszer-csomagolés az 1995. évi XC. torvényben meghatarozott definicié szerint
az élelmiszer csomagolasban torténd tarolasat és a fogyasztohoz vald eljuttatasat szolgalja. Mig
az ¢lelmiszer-csomagolo anyag, egy fogyasztasra alkalmatlan élelmiszerekkel érintkez6 anyag,

ami védi az élelmiszereket a fogyasztokhoz vald eljutésig.

2.2. Az élelmiszer-csomagolas rovid torténete

A csomagolas torténete szinte az emberiséggel egyidds. Az élelmiszerek és egyéb hasznalati
targyak védelme, taroldsa és széllitaisa mar a kezdetek oOta veliink van. Alapanyagok
tekintetében a természetes anyagok, papir, tiveg rendelkezik a legnagyobb multtal. Eleinte a
neolit ember nagy leveleket hasznalt az étel taroldsara. Ezutan megjelent a kosarfonds, majd
kialakult a fazekassag. Aztan az ember elkezdte hasznélni a papirt. A papiralapi csomagolasok
felhasznalasaban az ipari forradalom hozott fejlédést, amikor is szdmos szabadalom sziiletett.
Az iiveg haszndlata is régre nyulik vissza, a tokéletes kényelmet az tivegcsomagoldsoknal az

1800-as évek kozepén feltalalt fém zarokupak hozta el. Itt érkeztiink el a fém, miianyag és



tarsitott anyagok felhasznaldsanak iddszakdhoz. A fém térhoditdsa az 1800-as években
kezd6dott meg. Tartdsitott élelmiszereket, majd késobb tiditdket is ezzel csomagoltak.
Napjainkban a fém csomagoloszer kétféle anyagbol késziilhet: acél vagy aluminium
(DORNYEI, 2019). Az évezredek soran a keramia, az iiveg, a fa, a fonott kosar és a textiliak
voltak a szerves termékek és anyagok tarolasdra és kereskedelmére hasznalt f6 anyagok,
egészen a milanyagok kozelmultbeli feltalalasaig, amely egy 0 korszak kezdetét jelentette
(KEDZIERSKI et al., 2020). A legtjabb széles korben elterjedt csomagolasi alapanyag a
mianyag. Ennek a legfiatalabb csomagoldanyagnak a megitélése nem tal pozitiv. Kritizalhato
kornyezetvédelmi és egészségligyi szempontbol is. A tarsitott anyagok elterjedtek manapsag,
ritka, ha csak egyféle anyagbdl késziil egy csomagolés. Jelenleg a leglijabb trend a csomagolés
csokkentésére és a kornyezetterhelés visszaszoritasara a természetes és kornyezetbaratabb
anyagok felhasznalasa. Ezen a trenden beliill megkiilonboztetiink lebomld anyagokat és az
¢letmodhoz alkalmazkodd (ehetd, eltlind) csomagoldsokat. A lebomld, ndvényi alapu
csomagolasok fejlesztésénél az Ujrahasznosithatésagot veszik figyelembe. Az életmddhoz
alkalmazkodé csomagolasok, amelyek kiszolganak az étel elfogyasztasaig, vagy ,.eltlinnek” az
étel elkészitése kozben (DORNYEI 2019). Az eheté csomagolast fenntarthaté és biologiailag
leboml6 alternativanak tekintik az aktiv élelmiszer-csomagolés teriiletén, és a hagyomanyos
csomagolashoz képest optimalizalja az ¢élelmiszerek mindségét. Az ehetd csomagolds
hasznossagat abban latjak, hogy képes fenntartani az élelmiszerek mindségét, meghosszabbitja
az eltarthatosagi id6t, csokkenti a hulladék mennyiségét, €s hozzajarul a csomagoldéanyagok
gazdasagossagahoz (TRAJKOVSKA PETKOSKA et al., 2021). Ezzel a torekvésekkel
szemben viszont még nagy a fogyasztoi ellendllas (DORNYEI, 2019).

2.3. Az élelmiszer-csomagolas célja és gazdasagi haszna

A csomagolds vallalati és makrogazdasagi szempontbol egyarant fontos tényezd. A
raforditasoknak mindig elfogadhat6 ardnyban kell &llniuk a csomagolando6 termék értékével. A
csomagolas feladata altaldban a gyartdsi folyamat befejezésekor kezdddik. A gyartastol a
szallitdson 4t a nagy- ¢€s kiskereskedelmen keresztiil a fogyasztoig tolti be rendeltetését. A
feladata a fogyasztonal abban a pillanatban ér véget, amikor a terméket kiveszik a
csomagolasbol, vagy hulladékka valik. A csomagolasi hulladékot figyelembe véve a
csomagoldanyag feladatai a megsemmisitéssel érnek véget. Innen nézve két alapelv érvényesiil:
a csomagolds soha nem lehet 6ncél; a csomagoldsi raforditasnak haszon formajaban valahol
meg kell tériilnie. A raforditas és a gazdasagi haszon szempontjabdl a csomagolas feladatai:

aruvédelem; a kornyezet védelme az arutdl; kezelési, szallitasi egységek ésszerti kialakitdsa;



célszerti tirolasi egység kialakitasa; célszerti eladasi (fogyasztoi) egységek képzése (FOLDESI,
2006). Az 1. tdblazat 6sszefoglalja ezen feladatokat és célokat.

1. tablazat: A csomagolas célja és gazdasagi haszna

. A csomagolés gazdasagi haszna
A csomagolas (e -
A csomagolas célja , . T elvi, nem
feladata tényleges, szamszerisithetd . pot
szamszertiisithetd
Az aru minéségének
(o, Karmegeldzés, a karhanyad A réaforditasok csokkentése megovasa a
Aruvédelem Y X . . p L
csokkentése a karokhoz viszonyitva fogyasztasig
(felhasznaldsig)
. . Kisebb fuvardij, illetve
A tomeg és a térfogat csokkenté . e 1
Szallitasi, illetve omeg ¢s a terfogat csoxkentese bérmentesitési dij
rakodasi egysé s 1z o A belsé anyagmozgatasi é
as1 ceysce A szallitasi lanc folyamatossag tétele, be’so A g nozg . 51
képzése . e a az arukezelési koltségek
az arukezelés gépesithetdsége N .
csokkentése
Tarolz}s1 oeysce . Ar?k'tarter, magassaganak (o Kisebb tarolasi koltség
képzése kihasznalasa, térfogat-megtakaritds
Vasarlasra 6szt6nzés a csomagolas P , . o osis ,
. . g Uj piac bevonasa, a piaci A vevd tajékoztatasa
rekldmhatésaval ) . .
T 2 - részesedés megtartasa vagy —
- . Vasarlasra 6szt6nzés a csomagolas Y A felhasznalés
Eladasi egység e Teso novelése . s
o jérulékos szolgéltatisaival megkdnnyitése
képzése — - -
Az értékesités folyamatanak . T n Szabad, fiiggetlen
s Kisebb bérkdltség az A :
egyszerUsitése, esetleg az .. aruvalasztas a
oo 14 .o eladasnal a2
Onkiszolgalas lehetGsége vasarlasnal
Szallitasi csomagolas Fogyasztéi csomagolas

Forras: ROCKSTROH (1979) alapjan sajat szerkesztés

Egy régi mondas szerint a csomagolasnak meg kell védenie, amit elad és el kell adnia, amit
megvéd. A szakirodalom négy f6 feladatcsoportot hatiroz meg: logisztikai, menedzseri,
marketing és tarsadalmi (DORNYEI, 2019). Logisztikai szempontbél a csomagolas funkcidi: a
kornyezet védelme, a termék védelme, a szallitds és a tarolds. Menedzsment szempontbol a
hozzaadott értek, a koltségesokkentés, a versenyeldny forrasa, a polcélettartam és az eladasi
egység. Marketing szempontbol a meggydzés, a tajékoztatds, a figyelemfelkeltés, az
emlékeztetés, hiiség, az esztétikum, élmény nyujtasa, az identitas kialakitasa, a promocio és a
markéazas. Téarsadalmi szempontbdl pedig az eréforras-sporolds, a nyomon kovethetdség, a
termékélettartam novelése, a valaszték bovitése, az arcsokkentés €s a kényelem a csomagolas
funkcioi. ,,Minden csomagolas f6 célja a termék tarolasi helyének befolyasolasa vagy
ellendrzése a marketing csatornan beliil” (MASON, 1958). Ez alapjan elmondhatjuk, hogy egy
komplex rendszerrdl beszéliink (/. dbra), amelyben ezek a funkcidk egyiittesen jelennek meg.
Az ¢lelmiszerek védelmére, tarolasara, tartositasara, szallitasara és bemutatasara hasznalt
modszereket és anyagokat élelmiszer-csomagoldsnak nevezik. Az élelmiszer és a kiilsod
tényezOk, mint a nedvesség, a fény, a levegd és a fizikai sériilések és szennyezddések kozott
gatként mikodik, biztositva, hogy az élelmiszer a gyartastol a fogyasztasig friss, biztonsdgos
és vonzd maradjon a fogyasztd szdmara. Az élelmiszer-csomagolas gyakorlati célokat is
szolgal: informacidk megadéasa, a tarolads ¢és kezelés megkonnyitése, a marketing és a

markaépités tdmogatdsa a tervezés és az lizenetek révén. Az élelmiszer-csomagolas védelmet
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nyjt a kémiai, fizikai és bioldgiai karosodasok ellen; megérzi az élelmiszereket és segit
meghosszabbitani azok eltarthatosagat azaltal, hogy szabalyozza a levegd, a nedvesség ¢€s a
mikroorganizmusok hatasat; valamint az élelmiszereket szallitas, tarolas és felhasznalas céljara

alkalmas formaban tartja (TOWARDS PACKAGING, 2025d).

Kornyezetvédelem
Csomagolisi rendszer \ﬁf

Veszélyes anyag
haszndlatdnak
minimalizdldsa

Termék informdcié
Tdjékoztatds  Termék o
Minimalis
Eladast segitd hulladékképzodés
formatervezés, Fo. asztéi'crsoma oIy
kiilalak, elrendezés Y 8 A csomagoldsi rendszer
megfelelosége az MSZ

Gyiijto csomagolas ISO 13427
szabvanysorozatnak
Termékvédelem A&
Beszerzési, termelési €s
Megfelel§ térfogat, méret crtckesitési gazdasagossag Kozgazdasgi
jellemzok
Kezelhetdség Koltségkezelés

1. abra: A logisztikai csomagolasrendszer sémaja

Forrds: BOROCZ-MOJZES (2008) alapjdn sajdt szerkesztés

A csomagolés elsddleges és legdsibb funkcidja a logisztikai, mely magaban foglalja és lehetové
teszi az aru biztonsagos tarolasat, védelmet biztosit és megkdnnyiti a szallitast. Mindemelett a
vallalati stratégia része, koltségcsokkentd tényezd vagy versenyeldony forrasa lehet. A
marketing szempontjabol kiemelten fontos, hiszen mindegyik fogyasztohoz elér, jelen van a
kritikus pillanatban is a vasarlas helyén. Mivel hasznalatdnak hozadéka Gssztarsadalmi szinten
is értelmezhetd, tarsadalmi funkcioi is beazonosithatok. Kornyezetvédelmi szempontbol egy
olyan eszkoz, amely a kornyezetet az arutdl és az arut a kornyezettdl védi (FARRELL et al.,
2024). Ezen kiviil feladata a gyartosor sebességéhez vald alkalmazkodas elOsegitése; a
terméksiiriség novelése; a termék hasznalatanak megkonnyitése; és Gjrahasznalati értékkel kell
birnia a felhaszndld szdmara (MASON, 1958). Az ¢élelmiszer-csomagolas funkcidi kozé
tartozik, hogy segit meghosszabbitani az élelmiszerek eltarthatosagat, és igy csokkenti az
¢lelmiszer-pazarlast, ugyanakkor a csomagolt élelmiszerek arra 6sztondzhetik a fogyasztokat,
hogy tobb élelmiszert vasaroljanak, mint amennyit elfogyasztanak, ami noveli az élelmiszer-
pazarlast. A csomagolt és a csomagolatlan élelmiszerek Osszes kibocsatasa az élelmiszer
tipusatol, a szallitdsi rendszer hosszatol, a csomagoldanyagtol és az élelmiszer értékesitési
helyének hulladékkezelési infrastruktarajatol fiigg (PARKINSON, 2023). Emiatt mondhatjuk,

hogy ez egy komplex probléma és a megoldasahoz az dsszes résztvevo fél sziikséges.
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2.4. Az élelmiszer-csomagolassal kapcsolatos szabalyozasok
Az ¢lelmiszer-csomagolassal és az étellel érintkezd csomagoloanyagokkal (Food Contact

Material, FCM) kapcsolatos szabalyozasok vilag szinten eltérdk (2. tablazat).

2. tablazat Az élelmiszer-csomagolassal kapcsolatos szabalyozasok vilag szinten

Orszag Felelés szerv Szabalyozasok

~Federal Food, Drug and Cosmetic Act’ (FDCA),
1938-as torvény; ,,Guidance for Industry: Use of
Recycled Plastic in Food Packaging: Chemistry
Consideration”, 2021-ben Iépett életbe

,,Producer Responsibility Obligations (Packaging
Waste) Regulations”, 2007 6ta szabalyoz, ,,The

) Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi
Egyesiilt Allamok Hivatala (Food and Drug
Administration, FDA)

Kornyezetvédelmi, Elelmiszeriigyi és

Egyesiilt Kiralysag s e A Plastic Packaging Tax”, 2022-ben Iépett ¢életbe;
Videkdejlesziési Minisztérium ,,Packaging (Essential Requirements) Regulations”
2015 éta; ,,Deposit Return Scheme” 2023 6ta
Japén Egészségiigyi, Munkaiigyi és ,,F_ ood Sgnitation Act” 1947 6ta; ,,Plastic Rqsource
Japan ’ Circulation Act (No. 60)” 2021 6ta; ,,Containers and

Joleti Minisztérium Packaging Recycling Act”, 1995 6ta

,,Directory of Plastic Products Prohibited and
Restricted from Production, Sales, and Use” 2020
ota, ,,GB/T 20197-2006: Define, Classity, Marking
and Degredability Requirement of Degradable
Plastics”, ,,GB/T 27868-2011: Strach-Based
Biodegradable Resins”, ,,GB/T 38082-2019:
Biodegradable Plastic Bags”, ,,GB 4806.6-2016:
Resins Used to Make Plastics in Contact with Food”
,,Food Sanitation Act” 2011 6ta, ,,Standars for
Elelmiszer és Gyogyszerbiztonsagi Recycling Raw Materials for Food Containers” 2021
Hivatal ota, ,,Resource Recycling Act” 2002 6ta, ,,Eco-label
Certification System” 2016 6ta

Forras: sajat szerkesztés THAPLIYAL et al. (2024) alapjan

Kinai Népkoztarsasag Nemzeti
Kina (Népkoztarsasag) Egészségiigyi Bizottsaga ¢s az
Egészségiigyi Minisztérium

Dél-Korea

Az Europai Unidban szamos szabdlyozas keriilt bevezetésre az ¢lelmiszer-csomagolasokkal

kapcsolatosan, amelyek mind a fogyasztas el6tti, mind az utani szakaszokat érintik.

e Council Directive 85/339/EEC of 27 June 1985 on containers of liquids for human
consumption

e Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1935/04/EK rendelete (2004. oktdber 27.) az
¢lelmiszerekkel rendeltetésszertien érintkezésbe keriild anyagokrol és targyakrol.

e Az Eurdpai Parlament és a Tanics 94/62/EK iranyelve (1994. december 20.) a
csomagolasrol és a csomagolasi hulladékrol.

e A Bizottsdg 2002/72/EK irdnyelve (2002. augusztus 6.) az ¢élelmiszerekkel
rendeltetésszerlien érintkezésbe keriild miianyagokrol és milanyag targyakrol.

e A Bizottsag 282/2008/EK rendelete (2008. marcius 27.) az ¢élelmiszerekkel
rendeltetésszerlien érintkezésbe keriild, Ujrafeldolgozott miianyagokrél és milanyag
targyakrol.

e Az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) a
hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérol.

e A Bizottsag 10/2011/EK rendelete (2011. januar 14.) az ¢élelmiszerekkel
rendeltetésszerlien érintkezésbe keriild miianyagokrol és milanyag targyakrol.
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e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/720 iranyelve (2015. éprilis 29.) a
94/62/EK iranyelvnek a konnyli miianyag hordtasakok felhasznéaldsdnak csokkentése
tekintetében torténd modositasardl.

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/851 iranyelve (2018. majus 30.) a
hulladékokrol sz616 2008/98/EK iranyelv modositasarol.

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/852 iranyelve (2018. majus 30.) a
csomagolasrol és a csomagolési hulladékrdl szol6 94/62/EK iranyelv modositasarol.

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/904 iranyelve (2019. junius 5.) egyes
mianyagtermékek kornyezetre gyakorolt hatdsanak csokkentésérol.

e A Bizottsag (EU) 2022/1616 rendelete (2022. szeptember 15) az élelmiszerekkel
rendeltetésszerlien érintkezésbe keriild, Ujrafeldolgozott miianyagokrél és milanyag
targyakrol, valamint a 282/2008/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.

e A Bizottsdg 2023/2006/EK rendelete (2006. december 22.) az ¢élelmiszerekkel
rendeltetésszertien érintkezésbe keriilé anyagokra és targyakra vonatkozd helyes
gyartasi gyakorlatrol.

o Korforgasos Gazdasag Cselekvési Terv (A new Circular Economy Action Plan For a
cleaner and more competitive Europe) (FETTING, 2020)

o Kiterjesztett gyartoi feleldsségvallalas (Extended Producer Responsibility, EPR)

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2025/40 rendelete (2024. december 19.) a
csomagolasrol és a csomagolasi hulladékrol, az (EU) 2019/1020 rendelet és az (EU)
2019/904 iranyelv modositasarol, valamint a 94/62/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl.

Az utdbbi években nétt a korforgasos gazdasagot tdmogato politikdk szerepe, amelyek célja a

csomagolasok kornyezeti hatasainak csokkentése. A korforgasos gazdasdg egy regenerativ
rendszer, amely zart korben kezeli az erdforrasokat, igy mérsékli a hulladékot, az
energiafelhaszndlast és a kibocsatasokat, mikdzben ndveli a meglevé eréforrasok értékét
(THAPLIYAL et al., 2024). A linearis gazdasagra jellemzd, hogy a természeti er6forrasokat j
termékek eldallitasara hasznaljdk fel. Ebben az esetben a fogyasztok megvésaroljak a
termékeket, egy bizonyos ideig hasznaljak Oket, majd hulladékkd valnak. Ezzel szemben a
korforgasos gazdasag nem ér véget a hulladékkal. Kiilonb6zd definiciok léteznek, de mindegyik
egyetért abban, hogy kisebb mennyiségeket kell felhaszndlni — kiilondsen a sziiz
nyersanyagokbol (csokkentés, Reduce), tjra kell haszndlni a hulladékkd valt termékeket
¢s/vagy anyagokat (Gjrafelhasznalds, Reuse), és a hulladékokat ujra fel kell dolgozni
(Gjrahasznositds, Recycling). Ez a 3R ma mar tovabbi R-ekkel bdviilt, példaul az energia-
visszanyerés (Recovery), az ujragyartds (Reproduction), az Uj termékek vasarlasanak
elutasitasa (Rejection) (BOONMAN et al., 2023). Az EU Z5ld Megallapodasanak egyik pontja
,»Az ipar mozgositasa a zold és korforgasos gazdasag érdekében”. A korforgasos gazdasag

paradigméjanak bevezetése megvaltoztatta az Eurdpai Bizottsag (EB) megkozelitését és
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Osztdonozte a csomagolasi hulladékok csokkentésére iranyuld stratégiai intézkedések
kidolgozasat. Az ugynevezett ,,egyszer haszndlatos milanyagokrol szolo irdnyelv” 2019-es
elfogaddsa és korforgasos elvei révén az EB elOszor vezetett be szisztematikus agazati
megkozelitést a csomagolds teriiletén. A 2020-ban elfogadott 0j korforgasos gazdasagra
vonatkozo6 cselekvési terv célja a (tulzott) csomagolés és a csomagolasi hulladékok csokkentése
az Ujrahasznosithatdo tervezés elémozditasaval, a csomagoloanyagok Osszetettségének
csOkkentésével, a valogatds megkonnyitését szolgald cimkézés bevezetésével, valamint a
hulladék szallitasara vonatkozo szabalyok feliilvizsgalataval (SAZDOVSKI et al., 2022). Ez a
megkozelités megvaltoztatja a vallalatok és fogyasztok kozotti (Business to Consumer, B-to-
C) marketing altal generalt tilcsomagolast, és 6sztonzi a vallalatokat a hulladékgazdalkodast
elésegitd Gjrahasznosithaté csomagolasok hasznalatara. A korforgasos gazdasagra vonatkozo
Uj cselekvési tervrdl sz616, 2021. februar 10-i eurdpai parlamenti allasfoglalas megismételte azt
a célkitizést, hogy 2030-ig minden csomagoldsnak Ujrahasznalhatonak vagy gazdaséagilag
¢letképes modon ujrafeldolgozhatonak kell lennie (2025/40). A kiilonbozdé korforgasos
gazdasag stratégidk — tobbek kozott példaul az EU manyagstratégidja — egyik vezérelve a
hulladékkezelési hierarchia elve. Ez az elv a hulladék megel6zését hangsulyozza az
ujrafelhasznalés, az ujrahasznositas és az energetikai hasznosités eldtt, mig a hulladéklerakokba
torténd elhelyezés a legalacsonyabb prioritast élvezi. Az élelmiszer-csomagolasokhoz hasznalt
mianyagok felhasznalasanak csokkentésére iranyuld fobb intézkedések feliilrdl lefelé iranyulo,
szabalyozason alapulo intézkedések, ideértve a szabalyozédsi és pénziigyi intézkedéseket,
valamint a csomagoldsok eco-design-janak javitasat célzé intézkedéseket. Az utdbbi iddben
egyre nagyobb figyelmet kap az egyszer haszndlatos mianyagok kdrnyezetvédelmi
szabdlyozasa tilalmak vagy adok formédjdban, kiilondsen a tengervédelem keretében (3.
tablazat). A milanyagok ujrahasznositdsa ¢és visszanyerése a csomagoldsi hulladékok
kezelésének f8bb lehetdségeinek tekinthetd (SUNDQVIST-ANDBERG — AKERMAN, 2021).
Azonban bevezetésének még vannak akadalyai, melyek a kdvetkezd csoportokra bonthatok.
Technologiai akadalyok: a tervezésnek, a know-how hianyanak (kiilonésen a KKV-kban) vagy
az 0j technoldgidknak, valamint az Gijrahasznositott termékek/anyagok (vélt vagy valos) gyenge
mindségének tulajdonithatok mind a gyartok mind a fogyasztok részérdl. Piaci akadalyok: a
piaci kudarc (a kiils6 hatdsok nem internalizalédnak) vagy a piac hianya, de a korforgéasos iizleti
modellek finanszirozasdnak hianya, a magas megvaldsitasi koltségek és az 1) nyersanyagok
alacsony arai is akadalyt jelentenek. Intézményi (és szabalyozasi) akadalyok: a globalis
gazdasagi kapcsolatok erdsddése, a kiilonbozdé orszagok eltérd politikai megkozelitése és a
visszaforditott logisztika fizikai infrastrukturdjanak hianya okozza. Téarsadalmi (és kulturalis)

akadalyok: a valtozasra nem orientalt vallalati kultara, a fogyasztok alacsony tudatossaga a
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termékek korforgasossagardl, valamint az értéklanc mentén csokkent egylittmiikodés (DE

PASCALE et al., 2023).

3. tablazat Az egyszer hasznalatos milanyagok tilalma és az EPR szabalyozasok

Az egyszer hasznalatos miianyagok tilalma EPR

) ) Nincs orszagos szintll szabalyozas, de
USA Nincs orszagos tilalom.
egyes allamokban van.

2020 oktoberétdl tilalom: egyszer hasznalatos miianyag
Egyesiilt . . . A csomagolasi hulladékokra vonatkozo
szivoszalak, keverdpalcikak és fliltisztito palcikak, 2023- )
Kiralysag rendeletek és modositasok szerint.
tol: milanyag evéeszkozok, tanyérok, polisztirol termékek

EU 2021 6ta egy iranyelv, amely tobb egyszer hasznalatos A csomagolas és csomagolasi hulladék
milanyag termék hasznalatat tiltja iranyelv szerint.

egyszer hasznélatos miianyag zacskok tilalma egyes
A szilard hulladékok szennyezésének
régiokban, nem leboml6 miianyag zacskok, szivoszalak és
Kina ) . megeldzésérdl és ellendrzésérdl szolo
evOeszkozok orszagos tilalmanak javaslata 2025-t61
torvény szerint.
kezdve

i ) . . A konténerek és csomagolasok
Japan Nincs orszagos tilalom. ) .
ujrahasznositasardl szolo torvény szerint.

muanyag szatyrok tilalma egyes iizletekben, az egyszer ) )
Az er6forras-ujrahasznositasi torvény
Dél-Korea hasznalatos miianyag poharak, szivoszalak és )
szerint.
evoeszkdzok tilalmanak javaslata 2027-t6l

Forras: Thapliyal et al. (2024) alapjan sajat szerkesztés

Az EPR (kiterjesztett gyartoi felelésség, Extended Producer Responsibility) egy olyan
kornyezetpolitikai megkozelités, amelyben a gyarto feleldssége a termékért kiterjed a termék
¢letciklusanak fogyasztas utani szakaszara is. Az EPR a hulladékgazdalkodasi politika egyik
legfontosabb eszkdze, amely 0Osztonzi az eurdpai hulladékhierarchia megvaldsitasat. A
kiterjesztett gyartoi feleldsség kifejezés a gyartokra vonatkozd szamos jelentds kotelezettségre
utal. A gyartok felelések azért, hogy minimalisra csokkentsék az altaluk gyartott termékek
kornyezeti hatasat, figyelembe véve olyan tényezOket, mint az anyagok, az
ujrahasznosithatosag, az energiahatékonysag ¢és a veszélyes vegyiiletek minimalizalasa. A
gyartoknak rendszereket kell Iétrehozniuk termékeik haszndlat utani gytljtésére és
ujrahasznositasara. Ezek a rendszerek magukban foglalhatjak gytijtéallomésok létrehozasat,
egylittmiikddést jrahasznosité 1étesitményekkel vagy visszavételi kezdeményezések
bevezetését. A gyartok gyakran kotelesek dijakat fizetni vagy pénziigyi mechanizmusokat
létrehozni, hogy finanszirozzak vagy hozzéjaruljanak termékeik begylijtésével, szallitdsaval és
ujrahasznositasaval kapcsolatos koltségekhez. A gyartoknak jelentéseket kell benyujtaniuk

kornyezeti teljesitményiikrdl, beleértve a termékek szamat, a begytijtési és Gjrahasznositasi
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aranyokat, és be kell tartaniuk a szabalyozo6 szervek altal eldirt EPR-szabalyokat. Megfeleld
végrehajtas esetén az EPR-programok szamos eldnyt és lehetdséget kindlnak, példdul magasabb
ujrahasznositasi és gylijtési ardnyokat, alacsonyabb kozkiadasokat a hulladékgazdalkodasra,
alacsonyabb altalanos hulladékgazdalkodasi koltségeket, valamint kornyezetvédelmi
innovaciokat, példaul a termékek tartossdgdnak ¢és ujrafelhasznalhatosaganak novelését
(THAPLIYAL et al., 2024). A gyartok ¢lelmiszer-csomagolas esetén kotelesek megfizetni az
alapanyag fiiggvényében az EPR dijat, ami biztositja, hogy a megfeleld artalmatlanitas utan
azok az anyagok ujrahasznositasra keriilnek. Tobb orszag is bevezette a kiterjesztett gyartoi
feleldsség rendszerét a csomagolasi hulladékok kezelése és csokkentése érdekében. A meglevd
kiterjesztett gyartdi feleldsség rendszerek hatékonysaga nem feltétleniil optimalis a
csomagolasi hulladékok csokkentése szempontjabol, és nem feltétleniil 6sztonzi a gyartok
okoinnovacidit. Az EPR kiterjed a PET miianyag palackok betétvisszatéritési rendszereire is.
A kozvetlen vagy zart korti Ujrafelhasznélasi rendszerek, beleértve a visszavételt és az
ujratoltést, még nem terjedtek el a fogyasztoknak szant élelmiszer-csomagolasok esetében.
Ezzel szemben a tobbszor hasznélatos (Ujrafelhasznédlhaté) PET palackok és az egyszer
hasznalatos (eldobhatd) PET palackok betétvisszatéritési rendszerei az EPR részeként 1éteznek.
Az EPR a mianyagok korforgasos gazdasdganak ¢és a hulladékhierarchidnak egyik
legfontosabb eszkdzének tekinthetd. A meglevd EPR-politikdk ugy lettek kialakitva, hogy
megfeleljenek az ujrahasznositasi céloknak, de a rendszereket kritizaltak, mert tigy talaltak,
hogy nem tdmogatjak az innovaciot és nem 6sztonzik a fenntarthatdsagra valé atallast. Az EU-
ban a fogyasztok altal hasznalt mlianyag csomagolasokra vonatkozé EPR végrehajtdsa a
harmonizéci6 és az atlathatésag hidnya miatt kihivasokkal jar (SUNDQVIST-ANDBERG
AKERMAN, 2021). A betétdij-visszatéritési rendszer (DRS, Deposit Refund-System) a
kiterjesztett gyartoi felelosségvallalas alternativ politikai eszkdze a hulladékgazdalkodasban. A
DRS rendszer jellemzden azt jelenti, hogy a fogyasztok betétdijat fizetnek az italcsomagolasok
utan, amelyet a csomagolas kijelolt gytjtdhelyeken torténd visszaszolgéltatdsa utan
visszatéritenek. A rendszer alapja, hogy a fogyasztok szamdra gazdasagi 0sztonz6t kindlnak
arra, hogy az tlres palackokat a kijeldlt iizletbe visszavigyék, hogy biztositsak azok
ujrafelhasznalasat vagy ujrahasznositasat. Az italos palackok esetében ezek a rendszerek mar
vilagszerte tobb mint 40 régioban milkddnek, és nagyszerli eredményeket értek el. A
kiterjesztett gyartoéi feleldsség biztositasanak eszkozeként a DRS hatékonyan képes a
hulladékaramoknak a végleges artalmatlanitasbol az Gjrahasznalat vagy az Gjrafeldolgozas felé

torténd atiranyitasaira (ZEROWASTEEUROPE, 2019, LORANG et al., 2022).

A magyar hulladékjog nagyrészt az uniés hulladékjogot koveti. A kdzszolgaltatasként nyujtott

hulladékgazdalkodasi szolgaltatasokat szabalyozo jogi keret Magyarorszagon nagyon széles
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kort. A telepiilési szilard hulladékra és a csomagoldsi hulladékra vonatkozo6 f6 jogszabalyok
két {6 torvénybol allnak, a hulladékrol szolo torvény (2021-ben modositva) és a
kornyezetvédelmi termékdijrol szold torvény (EEA, 2025). Magyarorszagon 2001. januar
elsejével hatalyba 1épett 2000. évi XLIII. térvény a hulladékgazdéalkodasrol (Hgt.). Kiemelten
foglalkozik a csomagolési hulladékokkal, hiszen az 56. § (8) bekezdése kimondja: a visszavételi
kotelezettség alapjan 2005. julius 1. napjdig el kell érni, hogy a hulladékkd valt
csomagoldanyagok legalabb 50%-a hasznositasra keriiljon, ezen belil legaldbb 25%-a
anyagaban keriiljon hasznositasra tigy, hogy ez az arany minden anyagtipusnal legaldbb 15%
legyen (TIEFBRUNNER, 2002). Ezen tilmenden szamos vonatkozd kormanyrendelet is
1étezik, példaul a csomagolasi hulladékra vonatkoz6 csomagolési és hulladékgazdalkodasi
tevékenységekrdl szolo rendelet (2021-ben modositva) és a kozszolgaltatdsként nyujtott
hulladékgazdalkodasi szolgaltatasok nyujtasanak feltételeirdl szol6 rendelet. A 2021-2027-es
nemzeti hulladékgazdalkodasi tervet (National Waste Management Plan, NWMP) 2021
oktoberében fogadtak el. Az NWMP a Magyar Koztarsasag teljes teriiletére vonatkozik, és a
2021-2027-es iddszakra regionalis tervek azonban nem éllnak rendelkezésre. A kiterjesztett
gyartoi felelésség (EPR) rendszerek minden csomagoléanyagbol szarmazo haztartasi és nem
héaztartasi csomagolasi hulladékra vonatkoznak. Nincs elére meghatarozott dijmddositas, azaz
a dijak nem moddosulnak az egyes anyagkategoridkon beliil, példdul a nehezen
ujrahasznosithatd milanyagok vagy anyagkombindciok esetében nem kell magasabb dijakat
fizetni. 2024. januar 1-jén orszagos betétvisszatéritési rendszer indult bevezetési szakaszban, és
2024. jalius 1-jétdl teljes mértékben miikddik. A rendszer az egyszer hasznalatos miianyag
italos palackokra, liveg italos palackokra és fém italos dobozokra vonatkozik, beleértve az

ujratdlthetd italcsomagolasok visszavételét is (EEA, 2025).

2.5. Az élelmiszer-csomagolas tipusai

Alapvetéen a csomagolasoknak harom tipusat kiilonboztetjiik meg, az elsédleges; masodlagos
¢és harmadlagos csomagolast. Az elsddleges csomagolds az, amelyik kdzvetlen kapcsolatban all
a termékkel, ez adja a legfobb védelmet. Ez a legkisebb csomagoldsi egység,
megkiilonboztetiink egység és csoportcsomagolast. Méasodlagos csomagolds vagy masnéven
kereskedelmi/gylijté6 csomagolas. Feladata egy meghatarozott mennyiségli aru Osszetartasa,
gylijtése ¢és szallithatova tétele. Specialis tipusa a polcra kész, ugynevezett arukinald
csomagolas (shelf-ready packaging), ami a kiskereskeddknek nyujt segitséget. Harmadlagos
csomagolasra akkor van sziikség, amikor az elsédleges és masodlagos csomagolasbol kell egy
mozgathatd egységet képezni. FO feladata az aru mozgathatdsaga és a helyvaltoztatasbol adodo

kornyezeti hatasoktol valdo védelem. Ezek gyakran gazdasagi és kornyezetvédelmi okokbol
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visszatérd (0jrahaszndlhatd) csomagolasok, melyeket valoban tobbszori hasznélatra terveztek.
A nemzetkdzi kereskedelemben gyakran fordul el egy negyedik csomagolas is, aminek alapjat
a szallitoeszkoz jelenti. Ilyen maga a kamion vagy egy konténer (NCUBE et al., 2021). A
legtobb csomagolorendszert tigy tervezték meg, hogy megvédje a termékeket a forgalmazasi

kornyezet veszélyeitél (MARCONDES, 2001).

Az anyaguk alapjan a csomagolasokat altalaban 5 tipusba soroljak: fém csomagoloszerek, iiveg
csomagoldeszkdzok, papir, miianyag csomagoloszerek és kombinalt anyagli csomagoldszerek:
karton-miianyag f6lia; papir-miianyag folia; karton-miianyag-aluminium fo6lia; mtianyag folia-
aluminium f6lia; milanyag foélia-milanyag folia (TIEFBRUNNER, 2002). Az anyag
tulajdonsagai az egyik legnagyobb hatdssal vannak a csomagolasnak azon képességére, hogy
megvédje tartalmat és meglrizze az élelmiszer mindségét ¢€s biztonsdgat. A csomagolds
altalaban két kategoridba sorolhatd, mégpedig merev vagy rugalmas. A merev csomagolasok
koz¢ tartoznak a palackok, dobozok, tivegek és talcak; a rugalmas csomagolasok k6z¢ a zsékok,

foliak és taskak (FARRELL et al., 2024).

Az iivegbdl gyartott palackok és iivegek az egyik legrégebbi merev élelmiszer-csomagolasi
formanak szdmitanak. Az iiveg hdstabil is, igy alkalmas forro toltésti alkalmazasokhoz és
kompatibilis a mai hdsterilizacios és fertStlenitési eljarasokkal. Valamint elényos a kdrnyezetre
nézve, mert ujrahasznosithatd és Ujrafelhasznalhatd. Az iiveg élettartamanak végén torténd
ujrahasznositasa altalanos gyakorlat, az {iveg anyag tulajdonsagainak lathatdé romlasa nélkiil
végteleniil ujrahasznosithatd; azonban a folyamat hatékonysaga érdekében el6zetesen el kell
kiiloniteni az liveget szinek szerint. Az egyik korlatja a magas szallitasi koltség; mivel torékeny
anyag, ¢s ités vagy rezgés hatisdra Osszetorik, nem lehet olyan szorosan egymasra
rakni/csomagolni szallitokonténerekbe, mint mas anyagokat, ami csokkenti az egy
szallitmanyban szallithatd darabszamot. Haszndlatdinak masik hatrdnya, hogy eldallitasa
energiaigényes. Sajnos csomagoloanyagként széles korli hasznalatat tovabbra is korlatozza
annak nagy kornyezeti hatdsa, amelynek oka a nagy stlya és a gyartasahoz sziikséges nagy
energiaigény (FARRELL et al., 2024). Az iivegcsomagoldsok Ujrahasznositdsa nyersanyagot
takarit meg, minimalizalja az livegcsomagolasok gyartasdhoz sziikséges energiat és csokkenti
a szén-dioxid-kibocsatast (GEUEKE et al., 2018). Elelmiszeripari alkalmazasok tekintetében
szeszes italok; befbttek, lekvarok; szoszok; saldta Ontetek; valamint egyes olajok (oliva)

hasznalatos (BERECZKINE KARDEVAN, 2008).

A papir egy masik, hosszl térténelemmel rendelkezé csomagoldanyag, és amelyet a rugalmas
csomagolasok egyik legrégebbi forméjanak tartanak. Manapsag a papirt egyre inkabb

hasznaljak élelmiszer- és italcsomagolasokhoz, és az EU-ban a csomagolasi hulladékok
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legnagyobb részét, 32,7 milli6 tonnat (41,1 %) teszi ki, ami meghaladja a kovetkezd legnagyobb
anyagok, a milanyag (19,4 %) és az iiveg (19,1 %) egyiittes részaranyat (GEUEKE et al., 2018).
Mivel természetes forrasbol késziil bioldgiailag lebonthatd, valamint a természetes
kornyezetben mikrobidlis hatdsra lebomlik. Kivaléoan nyomtathatd, és fizikai tulajdonsagai
lehetévé teszik, hogy merev vagy rugalmas csomagoloanyagként gyartsak. Bar a papir és a
karton, mint csomagoldanyag konnyl stlyuk és alacsony koltségiik, jo feldolgozhatdsaguk
miatt meglehetdsen jO mechanikai teljesitményt nyujtanak, porézus jellegiik miatt barrier
tulajdonsagaik nem megfeleléek, és nem hegeszthetok. Nedvesség felvételekor mechanikai
tulajdonsagaik jelentésen romlanak. Ennek eredményeként gyakran polimer anyagokkal kell
kombinalni ezeknek a tulajdonsagoknak a javitasa érdekében, ami megnoveli a koltségeket és
bonyolitja az Gjrahasznosithatdosagot (FARRELL et al., 2024). 2023-ban a globalisan 258,74
millié tonna volt a csomagold papir és karton termelés (FAO, 2025). A hulladékkezelés
szempontjabol ujrahasznositasa az egyik legelterjedtebb hulladékkezelési modszer, az EU-ban
¢és az USA-ban a papir Gjrahasznositasi aranya 2020-ban elérte a 73,9 %-ot, illetve a 65,7 %-ot
(FARRELL et al., 2024). Az ujrahasznositdsdnak egyik hatranya azonban, hogy csak
korlatozott szamu alkalommal lehet sikeresen végrehajtani. Jelenleg Europaban a papirrostokat
atlagosan 3,5-szer Gjrahasznositjak, de technikailag akar 7 ciklus is lehetséges (GEUEKE et al.,
2018). Hasznalatanak hatranya még a kornyezetre gyakorolt negativ hatasa. A papirfogyasztas
az elmult 40 évben globalisan 400 %-kal ndtt, hozzdjarulva a tomeges erddirtdshoz, mivel
évente koriilbeliil 3 milliard fat vagnak ki papir alapi csomagolasok gyartasa céljabol
(FARRELL et al., 2024). Ezen kiviil a papirgyartas energiaigénye magasabb, egy papirzacsko
eldallitasahoz 3—4-szer tobb energia sziikséges, mint egy miianyag zacskohoz. Elelmiszeripari
alkalmazasok tekintetében elsdsorban tojas; liszt; cukor; so; pudingpor; siitépor; rizs; buzadara

csomagolasara hasznaljak (BERECZKINE KARDEVAN, 2008).

A fémek sokoldaluan felhasznalhatok élelmiszer-csomagolasi alkalmazasokban, és talan még
mindig az egyik legmegbizhatobb anyagok a romland6 aruk hosszu tava tarolasahoz. A fém
¢lelmiszer-csomagolo anyagként vald hasznalata a 19. szazad elejére nyulik vissza, amikor
feltalaltak az els6 hokezelt konzervdobozt. Ma is széles korben hasznéalnak olyan fémeket, mint
az aluminium és az onbevonati acél dobozok és tartalyok, valamint folidk és laminatumok
gyartasdhoz, mivel ezek kivaléan 6tvozik a mechanikai, h6- és barrier tulajdonsagokat,
valamint rendkiviil kdnnyen feldolgozhatok. Az egyik leggyakrabban ijrahasznositott anyagok
kozé tartoznak, ezen kiviil ujrahasznositdsakor belsd tulajdonsdgaik nem romlanak, igy
alkalmasak ismételt felhaszndlasra. A fémek atlatszatlan jellege elényds, ha fényérzékeny
tartalmat kell védeni, de egyébként hatranyos, mivel megakadalyozza a tartalom lathatdsagat.

Ezért a fémek masodlagos csomagolasokra, példaul cimkékre és folidkra tdmaszkodnak, hogy
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a termék informacioit eljuttassak a fogyasztohoz. Gyartasi és szallitasi koltségei is magasabbak
a konnyebb anyagokhoz, példaul a papirhoz és a milanyaghoz képest, mivel a fémek stiriisége
nagyobb. Ezen kiviil szdmos kdrnyezetvédelmi aggaly mertilt fel a fémgyartd tizemek CO»-
kibocsatasaval és a természeti eréforrasok kimeriilésével kapcsolatban. Nedves kornyezetben
vagy savas anyagok hatdsara a vasat tartalmazo fémek, példaul az 6nmentes acélok, hajlamosak
korrodalodni és hidrogéngdzt termelni, ami a tartdly felfivodasat okozhatja. Végil a
kiilonbozd egészségiigyi aggalyokat vetnek fel (FARRELL et al., 2024). Féként konzerv
csomagolasként hasznalatosak (BERECZKINE KARDEVAN, 2008). Az aluminiumbdl és
acélbol késziilt dobozok a legszélesebb korben hasznalt fém alapu ital- és élelmiszer-
csomagolasok. Az aluminiumdobozok a vilag italosdobozainak 90%-at teszik ki. Az aluminium
héallo, tartds anyag, jo barrier tulajdonsagokkal, Gjrahasznositdsa szinte végteleniil folytathato.
Az aluminium ujrahasznositdsa energiamegtakaritds, légszennyezés ¢és vizfelhasznalas
szempontjabol kornyezetvédelmi eldnyokkel jar, de mérgezd géz- és részecske-kibocsatast,

valamint hulladéktermékeket, példaul salakot eredményez (GEUEKE et al., 2018).

A tobb rétegbdl allo (azaz tobbrétegli) csomagolasok széles korben elterjedtek az élelmiszer-
¢és italiparban. Az ilyen csomagolasok vagy kiilonbozd anyagokbodl késziilnek, példaul
kartonbdl, aluminiumb6l és milanyagbol (azaz tobbanyagu tobbrétegiliek), vagy kizarolag
mianyagbol allnak. A tobbanyagli tobbrétegli csomagolasok kozé tartoznak az italos
kartondobozok, amelyek Osszetétele valtozo lehet, de altalaban koriilbeliil 75% kartonbol, 20—
21% mitianyagbdl (altalaban PE) és legfeljebb 5% aluminiumfo6liabol allnak (FARRELL et al.,
2024).

Elelmiszer-csomagolasi piaci szegmenseket a kovetkezSképpen csoportosithatjuk: anyag
szerint lehet milanyag, papir és papir alapu, liveg, fém és egyéb; tipus szerint lehet rugalmas,
merev ¢és félig merev; alkalmazas szerint lehet pékaruk és cukraszsiitemények, tejtermékek,
gyltimolcsok és zoldségek, hus és tengeri termékek, martasok és ontetek, egyéb; csomagolas
tipusa szerint lehet palackok, poharak, dobozok, tasakok, talcak, egyéb; élelmiszer-tipus szerint
lehet fagyasztott élelmiszerek, hiitott élelmiszerek, konzervek, és hosszl eltarthatosagu

¢lelmiszerek (TOWARDS PACKAGING, 2025d).

2.5.1. A miianyag élelmiszer-csomagolads

A legelterjedtebb élelmiszer-csomagold anyag manapsag a milanyag, ami mindennapi életiink
nélkiilozhetetlen részévé valt, ugy tiinik az emberiség mara fliggévé valt tdle. Szinte minden
agazatban ¢és iparagban alkalmazasra keriil a miianyag, mégis mindezek koziil a felhasznalt

milanyag legnagyobb szazalékat a csomagoldipar hasznalja fel (SHAFQAT et al., 2020). 2024-
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ben is jelentds részesedéssel birt a millanyag szegmens az élelmiszer-csomagoldsi piacon
(TOWARDS PACKAGING, 2025d). A milanyagok szdmos elényds tulajdonsaguk miatt
kozkedveltek. Meghosszabbitjak az élelmiszerek eltarthatosagi idejét, megérzik azok
mindségét, izét és biztonsagat. A millanyag csomagolas alapvetd szerepet tOlthet be az
¢lelmiszerek kornyezeti artalmaktdl vald megdvasaban, ¢és az ¢élelmiszer-pazarlds
csOkkentésében (FIROOZI NEJAD et al., 2021). Gyartasuk olcsobb, mivel alkalmasak a
tomeggyartasra és igy az altaldnos koltségeket alacsony szinten tartjak, kiilondsen a nagy
volumenti élelmiszer-gyartok szamdra. A polimerek kivaloan feldolgozhatok, hézarhatok,
konnyen nyomtathatok, filmekké extrudalhatok és kiilonbozé formdkba és szerkezetekbe
formazhatok (FARRELL et al., 2024; TOWARDS PACKAGING, 2025d). A mianyag
csomagolasok sokfélék lehetnek. Allhatnak egyetlen polimerbél, mint a polietilén-tereftalat
(PET), a polipropilén (PP), a nagy (HDPE) és alacsony (LDPE) siirtiségii polietilén, a polisztirol
(PS) és a polivinil-klorid (PVC), vagy tobbféle miianyag réteg kombinaci6jabol allo tobbrétegii
mianyagokbol. Foéként fosszilis tlizeldanyagokbol nyert nyersanyagokbol késziilnek
(GEUEKE et al., 2018). Gyakori felhasznalasi teriiletek: a PET foként italos palackok, a HDPE
tejes dobozok, az LDPE frissitéfolia, szendvics zsdk, dsszenyomhatd palack és milanyag
bevasarloszatyor, a PP ételesdobozok, margarintartok, joghurtos poharak, szirupos iivegek,
milanyag kupakok ¢és milanyag poharak, a PS pedig eldobhat6 kavéscsészék, miianyag
ételesdobozok, milanyag evOeszkozok ¢és csomagolohab (EEA, 2021). A széleskort
alkalmazésa ellenére a milanyagok harom {6 hatrdnya tovéabbra is fenndll az élelmiszer-
csomagolasban. A kiilonb6zé polimer anyagok eltéré mértékben ateresztik a fényt, a gazokat,
a gbzoket és mas kis molekulatomegii molekulékat. Példaul a (HDPE ¢és a PP jdl teljesitenek a
szerkezeti tdmasztas terén, azonban sokkal ateresztObbek a gazok és gézok szamara, mint az
olyan barrier polimerek, mint az etilén-vinil-alkohol (EVOH) és a polivinilidén-klorid (PVDC).
Az egyszer hasznélatos csomagolasokban hasznalt polimerek tobbsége nem bioldgiailag
lebonthatd, és bar technikailag Gjrahasznosithatd, a jelenlegi infrastruktira miatt ez kihivast
jelenthet (FARRELL et al.,, 2024). Az ilyen hulladékok biologiai lebomldssal szembeni
ellenallasa kritikus Okologiai valsdgokat idézett el6 (FIROOZI NEJAD et al., 2021). Az
¢lelmiszerrel érintkezd alkalmazéasokban vald hasznalata biztonsdgi aggélyokat kelthet a
fogyasztok korében (FARRELL et al., 2024). A miianyag csomagolds hatalmas mennyiségii
hulladékot general, 2015-ben Eurdpaban csaknem 20 millié tonna miianyag csomagoléanyagot
hasznaltak fel, ami lakosonként évente kortilbeliil 30 kg-ot jelent (GEUEKE et al., 2018). Az
egyszer hasznalatos miianyag csomagolas a vilag dsszes milanyaghulladékanak csaknem felét
teszi ki, és a telepiilési szilardhulladék mintegy 30%-a a csomagoloiparban keletkezik

(FIROOZI NEJAD et al., 2021). A miianyagok ¢letciklusa elérejelzések szerint 2040-re évente

20



2,8 gigatonna szén-dioxid-egyenértékii (GtCO,e) iiveghazhatasu gaz (UHG) kibocsétast fog
okozni (ami a globalis kibocsatds 5%-a), szemben a 2020-as 1,8 GtCOze-vel, ennek oka
elsdsorban a milanyagok gyartasa és atalakitasa (OECD, 2024c). Még globalis torekvések
mellett is tovabb fog ndvekedni a miianyagok mennyisége a kdrnyezetben: eldrejelzések szerint
2040-re 226 milli6 tonna miianyag fog a folyokba és az 6cednokba keriilni, szemben a 2020-as
151 millié tonnaval (OECD, 2024c). Koltséghatékony javitd intézkedésekre van sziikség a
kdrnyezeti és egészségiigyi kockazatok mérséklése érdekében. Az UHG-kibocsatas tovabbi
csokkentése a Parizsi Megallapodas célkitlizéseinek megfelelden elkotelezett éghajlat-politikai
intézkedéseket igényel, amelyek magukban foglalhatjdk az elsddleges polimergyartas és -

atalakitas allami tamogatasat (OECD, 2024c).

2050-re a vilag népessége varhatéan 9—10 milliard {6 lesz (RUSSELL, 2014). A megfeleld
¢lelmiszerellatas biztositasahoz innovaciora, a termelés ndvelésére, a fogyasztdi szokasok és a
vizhaszndlat megvaltoztatasara, valamint a klimavaltozdshoz valé alkalmazkodasra van
szlikség. A fenntarthatosag az egyensuly megteremtését jelenti, a tarsadalmi és gazdasagi
szlikségletek, valamint az 6koszisztémak altal nyujtott szolgaltatasok kozott. A milanyag mind
az liveghazhatast gazok kibocsatdsa, mind az energiahatékonysag szempontjabol fontos kérdés
¢s felelds a korlatozott fosszilis tiizel6anyagok hasznalataért is (FIROOZI NEJAD et al., 2021).

Mint ilyen, az utobbi 15 évben folyamatosan ndvekedd felhasznalassal birt (2. abra).
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2. abra: A mianyag éves termelése vilagviszonylatban 2008 és 2024 kozott

Forras: PLASTICSEUROPE (2025) alapjan sajat szerkesztés

Az abran latszik, hogy a mlianyagok éves termelése 2008-ban 250 millié tonna mennyiség alol
indult, 2023-ra mar a 400 millié tonnat is meghaladta és ez a folyamat tovabbi ndvekedést okoz.
A miuianyagok felhasznalasat érdemes régiok szerinti bontasban (3. és 4. dbra) OECD és nem
OECD orszagok szerint is vizsgalni. Az OECD- Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési
Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and Development), mely 38 tagallammal

rendelkezik jelenleg (OECD, 2025a).
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3. abra A mianyag felhasznalas megoszlasa régionként, OECD tagallamok

Forras: OECD (2022a) és OECD (2024a) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
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4. dbra: A muanyag felhasznalas megoszlasa régionként, nem OECD tagallamok

Forras: OECD (2022a) ¢s OECD (2024a) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

Minden orszag esetében novekedésrdl beszélhetlink, azonban annak mértéke eltéré az OECD
tagallamok és nem OECD tagallamok kozott. A 29 év alatt bekovetkezett novekedés mértéke a
nem OECD tagéallamok esetében kozel 92%-o0s (OECD, 2024a). Az OECD tagéllamok koziil a
legnagyobb részt az Egyesiilt Allamok teszik ki, 6ket kovetik az Eurépai Uniés orszagok. Nem
OECD tagallamok koziil Kina teszi ki a legnagyobb részt a felhasznalt miianyagok tekintetében.
Amennyiben egylitt vessziik figyelembe az orszagokat, akkor 2019-ben Kina hasznalta fel a
legnagyobb mértékben a milanyagot (OECD, 2024a). Az eldrejelzések szerint a felhasznalt
milanyag mennyisége Osszességében is néni fog, 2060-ra az OECD orszagok esetében 440
millié tonna koriili, mig a nem OECD orszagok esetében majd 800 millid tonna is lehet (OECD,
2022a). Szinte minden &gazatban és iparagban alkalmazasra keriilnek a miianyagok, azonban

eltéré mértékben (5. dbra).
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5. abra: A felhasznalt milanyagok megoszlasa alkalmazasi teriilet szerint

Forras: OECD (2022b) és OECD (2024a) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

Jol lathato, hogy mindezek koziil a csomagolas teszi ki a felhasznalt miianyag legnagyobb
szazalékat (SHAFQAT et al., 2020), viszont a legnagyobb novekedési iitemmel a textilipar,
méghozza a ruhazati rendelkezik (1990-r8l 2019-re 299%) (OECD, 2022b; OECD, 2024a). A
milanyag iranti kereslet kozel 40 szazaléka a milanyag csomagolasok gyartasabol szarmazik
(EEA, 2023). Ezt az adatbazis adatai is igazoljak, hiszen kozel 40%-0s aranyban van jelen a
csomagolas. Mivel a legtobb ilyen csomagolas egyszer hasznalatos miianyagbol késziil,
gyakran nagy mennyiségben keriil a hulladéklerakokba. Miianyaghulladék tekintetében vilag
szinten 39 év tavlatdban lathatjuk, hogy milyen mértékben ndvekszik a miianyaghulladék

mennyisége (517%-o0s ndvekedés 1980-rol 2019-re) (OECD, 2022b; OECD, 2024a) (6. dbra).
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6. abra: A milanyaghulladék megoszlasa alkalmazasi teriiletek szerint

Forras: OECD (2022¢) és OECD (2022d) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
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A csomagolés a vilag mlianyaghulladékanak 40%-at teszi ki (SAMBORSKA, 2024). Az adatok
azt mutatjak, hogy amig 1990-ben az 6sszes miianyaghulladék 50%-at tette ki a csomagolas,
addig 2019-ben a 40%-at. Az elérejelzések szerint ez az arany 40% ala csokkenhet (OECD,
2022d). A miianyag hulladéktermelés régiok szerinti megoszlasat a csomagoldiparban a 7. abra

mutatja.
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7. abra: A mianyag hulladéktermelés megoszlasa a csomagoloiparban régiok szerint

Forras: OECD (2022e¢) alapjan sajat szerkesztés

Lathatd, hogy a csomagoldiparon beliil Kina teszi ki a legnagyobb részt a miianyag
hulladéktermelésben, 6t koveti szorosan az Egyesiilt Allamok, majd az Eurdpai Unio. A
legkisebb részt Oceania teszi ki. A telepiilési szilard hulladékban az 1960-as 1% alatti értékrl
2005-re 10% folé¢ emelkedett a fejlett és fejlddé orszagokban egyarant a milanyaghulladék
(FIROOZI NEJAD et al 2021). Az egyik leghirhedtebb ¢s legnagyobb felhalmozodasi zona
Kalifornia és Hawaii kozott taldlhatd (Nagy Csendes-Ocedni Szemétsziget). Ennek 8%-a
mikromiianyag, 92%-a pedig lebegd miianyag forméjaban van jelen (SHAFQAT et al., 2020).
Az ENV-Linkages modell négy kategoriat kiilonboztet meg a milanyagok élettartam végi
kezelésekor: Ujrahasznositds, ¢égetés, hulladéklerakas, és nem megfeleld kezelés. Az
ujrahasznositas céljabol gytijtott a feldolgozott és mésodlagos miianyagok eldallitdsdhoz
felhasznalt hulladékot jelenti. Ez a hulladékdram nem tartalmazza az ujrahasznositasi
folyamatokbol szarmaz6, mas hulladékgazdalkodasi kategoéridkba sorolt hulladékokat. Az
égetés a korszerl ipari 1étesitményben, energia-visszanyeréssel vagy anélkiil égetett hulladékot
fedi le. A hulladéklerakas alatt értendé a hulladék, amelyet a f6ldon, ellendrzétt modon, a
legkorszerlibb egészségiigyi, kornyezetvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek megfelelden
artalmatlanitanak. A nem megfeleld kezelés jelent minden egyéb hulladékot. Ebbe a
kategoériaba tartoznak a begyljtott, majd nyilt godrokben elégetett, viztestekbe vagy
hulladéklerakokba és nem megfelelden artalmatlanitott hulladékok; tovabba a hulladékgytijtés
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soran nem begytijtott hulladékok; a begytjtetlen hulladékok is, azaz az egyének altal eldobott
vagy illegélisan lerakott hulladékok, amelyeket nem gylijtenek Ossze; nem tartoznak ide a
begytjtott hulladékok, amelyeket végiil az egyik masik kategdridban artalmatlanitanak (OECD,
2024c). Az OECD (2024b, 2024c) adatbazisaiban 2000-t61 2019-ig tényadatok, majd 2060-ig
elorejelzések talalhatok a milanyaghulladék 4rtalmatlanitasi tipusai szerinti mennyiségi

megoszlasarol (8. dbra).
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8. abra A miianyaghulladék élettartam végi kezelése, elorejelzéssel
Forras: OECD (2024b) és OECD (2024c¢) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

Az éabran egy exponencialis ndovekedés rajzolodik ki, melyben a legnagyobb részardnyban a
muanyaghulladék hulladéklerakdkban torténd lerakasa szerepel. Az eldrejelzésben is ennek az
artalmatlanitasi tipusnak a nodvekedése varhato a leginkabb. Azonban vérhatéan az
ujrahasznositds mértéke is néni fog, viszont nem teszi ki a teljes hulladék mennyiségének a

felét sem.

A Towards Packaging (2025a) készitett egy eldrejelzést a milanyag csomagolasok vildgpiaci
méretének alakuldsarol, amiben bemutatasra keriil, hogy 2023-ban ¢s 2024-ben a miianyag
csomagolasok vilagpiaci részesedése tobb mint 400 milliard dollar volt. Az elérejelzésiik pedig
azt mutatja, hogy 2034-ig ez exponencidlisan ndvekedni fog. A globéalis mianyag
csomagoldanyag-piac jelentés novekedésre késziil, az eldrejelzések szerint 2034-re elérheti a
637 milliard amerikai dollart. Ez a boviilés 2025 és 2034 kozott 4,4 szazalékos Osszetett éves
novekedési ratat jelent, ami megmutatja a miianyag csomagoloanyagok folyamatos jelentségét
a vilag kiilonb6z6 iparagaiban. A miianyag csomagolasok novekedése ellenére az iparagban
egyre nagyobb figyelmet forditanak a fenntarthatosagra (TOWARDS PACKAGING, 2025a).
Azonban Osszességében nézve a csomagoléds vilagpiaci méretét azt lathatjuk, hogy 2023 ¢és
2024-ben 1,2 billi6 dollar felett voltak és az eldrejelzés szintén exponencidlis ndvekedést mutat.
Az elbrejelzések szerint 2034-re a piac mérete 1,69 billid amerikai dollarra nd, ami 2024 és

2034 kozott 3,16 szazalékos novekedést jelent (TOWARDS PACKAGING, 2025b).
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Az Eurdpai Uniot tekintve a miianyag felhasznalasra szintén egy ndvekvd tendencia jellemzd
(9. dbra) (OECD, 2022f). Ez hosszutavon fennalldé (39 év) szinte toretlen ndvekedés, az

egyetlen toréspontot a 2008-as gazdasagi vilagvalsag hozta.
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9. abra: A milanyagok felhasznalasi mértéke az Eurdpai Unioban, elorejelzéssel

Forras: OECD (2022f)és OECD (2022g) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

Az EU tekintetében a 2020.02.01-t6l szamitott 27 orszagot figyelembe vett adatokat
prezentalom a tovabbiakban. Csomagoldsi hulladék esetében egyszerre vizsgaltam a keletkezett
mennyiséget, az Ujrahasznositasra gyiijtott és a ténylegesen Ujra is hasznositott mennyiségeket.
A 10. abra mutatja be az EU-ban keletkezett, Gjrahasznositasra gyijtott és ujrahasznositott

csomagolasi hulladékot (OECD, 2025b).
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10. abra: A csomagolasi hulladék kezelése ujrahasznositassal EU27 esetében

Forras: OECD (2025b) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés. Az ujrahasznositas esetében 2021 elott nem allt rendelkezésre adat

Az Ujrahasznositott mennyiség esetében csak 2021 és 2022-es évek esetében voltak adatok. A
keletkezett csomagolasi hulladék esetében 2005-t61 700 millié tonnarol 2022-re elérte a tobb,
mint 800 millié tonnat az értéke (OECD, 2025b). Ekdzben valtozé trendrdl beszélhetiink, hol

csOkkent az érteke hol pedig novekedett, de stabilan felfele tendalt. Az ujrahasznositasra
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gyljtott csomagolasi hulladék trendje kovette ezt a hullamz6 ivet. A két trend 2012 és 2017
kozotti idészakban allt a legkozelebb egymashoz, azonban 2017 utdn nyilik az ollo, az
ujrahasznositasra gylijtés nem kovette le a keletkezett mennyiséget. 2005-ben kevesebb, mint
400 milli6 tonnardl indult az értéke és 2022-ben csupan 550 milli6é tonna kdriil maradt (OECD,
2025b). Azonban az pozitiv, hogy abban a két évben, amikor rendelkezésre allt adat a
ténylegesen ujrahasznositott csomagoldsi hulladékrol azok nem sokkal maradtak az
ujrahasznositasra gylijtott értékek alatt. Kozel 80%-os tjrahasznositasi aranyt értek el 2021-ben
¢s 2022-ben (OECD, 2025b). A Mellékletek M1. abraja részletesen szemlélteti a kiilonb6zo
csomagoloanyagok szerinti keletkezett, uUjrahasznositdsra gyljtott és Ujrahasznositott
mennyiségeket az EU-s orszagokban. A legmagasabb keletkezett csomagolasi hulladék
mennyiséggel a vizsgalt anyagok koziil a papir rendelkezik, 2022-ben 340 millié tonna. Ezt
kovette a milanyag csomagolasi hulladék, ami 2022-ben 161 milli6 tonna volt, mig az iliveg
csomagolasi hulladék mennyisége 157 millio tonna volt ebben az évben. A sort a fém
csomagolasi hulladékok zéarjak, aminek mennyisége 40 millido tonna volt 2022-ben. Az
ujrahasznositidsra gyljtott csomagoldsi hulladék mennyisége a milanyag csomagoléanyag
esetében mutatja a legnagyobb eltérést. A gyijtott hulladék mértéke nagysagrendekkel van
elmaradva a keletkezett mennyiségtdl (100 millidé tonna 2022-ben). A legkisebb eltérés az
értékek kozott a papir csomagoloanyag esetében figyelhetd meg (60 millid tonna 2022-ben).
Azonban ujrahasznositas tekintetében pont a papir csomagoléanyag all leghatul (70% koriili
arany). A milanyag csomagoloanyag 75%-os Ujrahasznositdsi ardnnyal, mig az {iveg
csomagoloanyag 90%-os arannyal rendelkezik. Osszességében, ha megnézziik ezen
csomagoldanyagok részesedésének valtozasat 2005-r61 2022-re (/1. dbra), az tapasztalhato,

hogy ardnyaiban arnyalatnyi valtozas ment végbe.
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11. abra: A csomagoloanyagok megoszlasa az EU-s orszagok tekintetében

Forras: OECD (2025b) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

2005-ben a papir csomagoloanyagok tették ki a legnagyobb részt (47%-ot) a csomagolasi
hulladékok tekintetében. A miianyag csomagoléanyag 21%-kal csak a harmadik helyen allt.
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2022-re mind a papir csomagoloanyag, mind a mlianyag 2%-os novekedést értek el, amivel a

mianyag a masodik helyre 1épett el6 (OECD, 2025b).

A kovetkezokben az EU 27 tagallamat vizsgalva mutatom be a csomagolési hulladékot egy fore
vetitve (Mellékletek M2. abra) (EUROSTAT, 2025a). 2000-ben frorszagban (208 kg/f5) és
Franciaorszagban (205 kg/f6) volt a legmagasabb az egy fére jutd csomagolasi hulladék, a
legalacsonyabb értékkel Finnorszag rendelkezett (85 kg/f6). 2005-ben a top 3 legnagyobb
termeld frorszag (222 kg/f6), Luxemburg (212 kg/fé) és Hollandia (205 kg/fé) volt, a
legalacsonyabb értékkel Roménia rendelkezett (53 kg/f6). 2010-ben Osszességében nézve
atlagosan alacsonyabb értékeket értek el az orszagok, a legmagasabb is 195 kg/f6
(Németorszag) volt, a legalacsonyabb érték 43 kg/f6 (Bulgaria) volt. 2015-ben megint
magasabb volt az egy fore jutd csomagolasi hulladék mennyisége (Németorszag esetében 222
kg/f0), a legalacsonyabb érték 51 kg/f6 (Horvatorszag) volt. 2020-ban tovabb folytatodott az
atlagos novekedés, a legmagasabb érték 225 kg/fé (Németorszag) a legalacsonyabb pedig 68
kg/f6 (Horvatorszag) volt. Nagymértékii ndvekedés Németorszag esetében volt megfigyelhetd,
ami 2023-ra 215 kg/f6-re mérséklédott. Ugyanilyen ndvekvd tendencia volt megfigyelhetd
Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia
esetében is. Franciaorszdg az évek soran csokkend tendenciat mutatott, 205 kg/fé (2000)
mennyiségrol 187 kg/f6 (2020) mennyiségre szoritotta vissza a csomagolasi hulladékot, 2023-
ra mar csak 172 kg/f6 volt. A tobbi orszag esetében nem beszélhetiink egységes trendrol. A 27
orszag esetében megvizsgaltam az egy fore juté mlianyag csomagolasi hulladék mennyiségét
Osszevetve az Ujrahasznositott mennyiségekkel (Mellékletek M3. dbra). 2000-ben a legnagyobb
mennyiségii milanyag csomagolasi hulladék Irorszagban (44 kg/fé) keletkezett, a legkisebb
Svédorszagban (16 kg/f6). 2005-ben a top3 milanyag csomagolasi hulladékot termel6 Irorszag
(52 kg/f6), Luxemburg (47 kg/f6) és Ciprus (46 kg/f6) volt, a legkevesebbet Bulgaria (13 kg/f6)
termelte. 2010-ben atlagosan kevesebb volt a termelt mennyiség, a legmagasabb érték 43 kg/fo
(Luxemburg), a legkisebb 11 kg/f6 (Bulgaria) volt. 2015-re nagy ndvekedés volt tapasztalhato,
a legnagyobb mennyiség 60 kg/fé (frorszag) volt, a lekisebb viszont 12 kg/f6 (Horvatorszag)
volt. 2020-ra nem valtozott a legnagyobb mennyiség, sem pedig az orszag, aki produkalta, a
legalacsonyabb érték esetében volt egy kisebb novekedés (16 kg/fé, Horvatorszag).
Ujrahasznositas tekintetében a legnagyobb atlag arannyal (53%) Szlovénia rendelkezett 2004
¢s 2023 kozott, a legalacsonyabb arannyal (19%) Malta rendelkezett 2004 és 2022 kozott. A
legnagyobb részben 30 és 40% kozotti ujrahasznositasi aranyok képviseltetik magukat (11
orszagban). Ezt kdveti a 20 és 30% kozotti Gjrahasznositasi ardanyok (8 orszagban). 5 orszag
esetében beszélhetiink 40 és 50% kozotti aranyrdl, valamint minddsszesen 2 esetben 50%

felettirol (Csehorszdg 51% és Szlovénia 53%) (EUROSTAT, 2025a). Ez alapjan
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megallapithatd, hogy a keletkezett miianyag csomagolasi hulladéknak jo esetben is maximum
a fele, de inkabb egynegyede keriilt ijrahasznositasra az Eurdpai Unids orszagokban 2000 és
2023 kozott. Mivel az tjrahasznositasi aranyok ilyen alacsonyak megvizsgaltam a

hulladékégeté miivekben torténd hasznositasi vagy égetési aranyt is (/2. dbra).
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12. 4bra: A csomagolasi hulladékok hulladékégeto miivekben torténd hasznositasi
aranya az EU tagorszagaiban

Forras: EUROSTAT (2025d) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

Ebbdl az abrabdl is latszik, hogy a legnagyobb aranyban (90% felett) a papir csomagoléanyagot
hasznositottak hulladékégetéssel. A csomagoldsok atlagos aranya 80% koriil mozog stabilan.
A fém csomagolasi hulladékok égetéssel torténd hasznositasa 2017 utan kdzel 85%-os volt,
azonban 2019-t6l kezd6dden csokkenésnek indult, 2021-ben pedig elérte a legalacsonyabb
értéket 75%-nal. Az liveg csomagolési hulladékok esetében enyhe novekedésrdl beszélhetiink
az évek soran, habar 2021-ben itt is volt egy kis visszaesés. A millanyag csomagolasi hulladékok
esetében hullamzoé tendencia figyelhetd meg 70 és 80% kozott. Ezek alapjan elmondhatjuk,
hogy 2012 és 2023 kozott a legelterjedtebb mlianyag csomagolési hulladék élettartam végi
kezelése a hulladékégetés volt az Eurdpai Unid tagorszagai esetében. Az adatbazis tovabba
informaciot szolgéltatott fa csomagoldsi hulladék hasznositasi aranyairol is, mely esetében
inkabb csokkend tendenciarol beszélhetiink. A legmélyebb pont 2018-ban 57% koriil volt
(EUROSTAT, 2025d). Ezt 0Osszevetettem a Magyarorszagi csomagolasi hulladékok

hasznositasi aranyaival (/3. dbra).
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13. abra: A csomagolasi hulladékok hulladékégeto miivekben torténd hasznositasi
aranya Magyarorszagon

Forras: EUROSTAT (2025d) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

Magyarorszag esetében sokkal valtozatosabb képet kapunk az egyes csomagoldanyagok
hulladékégetéssel torténd hasznositasat tekintve. A papir csomagoldsi hulladék hasznositasi
aranya ebben az esetben 70 és 90% kozott mozog, 2023-ban 75%-o0s az ardnya. A fém
csomagolasi hulladék esetében itt igen magas aranyokat figyelhetiink meg 2013 kornyékén,
azonban innentdl kezdve folyamatosan csokkend tendenciat mutat, mig 2023-ban eléri az 55%-
ot. A csomagolasi hulladék égetéssel vald atlagos hasznositdsa Magyarorszag esetében 50 és
60% kozott alakul, 2012-t61 2023-ig cs6kkend tendencidt mutat. A milanyag csomagolasi
hulladékok esetében kétszer is mélypontra jut a trend, mikdzben csokkend tendencidt mutat.
2015-ben és 2020-ban is 40%-os arannyal hasznositjak égetéssel a millanyag csomagoldsi
hulladékot. Az iiveg esetében alacsony szazalékos hasznositasrol beszélhetiink, egyediil 2015-
ben van kiugro érték (50%), egyébként 20 és 40% kozott alakul. A fa csomagolasi hulladék
égetéssel valo hasznositasa Magyarorszagon 10 és 30% kozott mozog, folyamatosan valtozo

tendenciaval (EUROSTAT, 2025d).

Magyarorszdg esetében is megvizsgaltam a keletkezett, Ujrahasznositdsra gyttt és

ujrahasznositott csomagolasi hulladékok mennyiségi megoszlasat 2004 és 2022 kozott (/4.

abra).
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14. abra: A csomagolasi hulladék kezelése tjrahasznositassal Magyarorszag esetében

Forras: OECD (2025b) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés. Az ujrahasznositott értékek esetében 2018 elott nem alltak rendelkezésre adatok

Magyarorszag esetében a ténylegesen tjrahasznositott mennyiségekrdl 5 évben is rendelkezésre
alltak az adatok. A keletkezett csomagolasi hulladékok mennyisége 2011-t61 kezdddden
exponencialis novekedésnek indult, amit az Gjrahasznositasra gylijtott mennyiség nem kovetett

le. A keletkezett mennyiség 2004-es 800 ezer tonnar6l 2022-re 1 millid6 600 ezer tonnara
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novekedett, ami azt jelenti, hogy megduplazédott a mennyisége. Ezzel szemben az
ujrahasznositasra gyljtott mennyiség 350 ezer tonnardl indult 2004-ben és csupan 680 ezer
tonnara ndtt 2022-ben. A tényleges Ujrahasznositasi arany 2018 és 2022 kozott 65% koriil
mozgott (OECD, 2025b). Csomagoldéanyagokra lebontva is megvizsgaltam (Mellékletek M4.
abra). Mind a négy csomagoloanyag tekintetében nyilik az oll6 a keletkezett ¢és
ujrahasznositasra gyiijtott mennyiségek tekintetében. A papir csomagolasi hulladék esetében a
legnagyobb a kontraszt, mivel 2011-ig szinte az dsszes keletkezett hulladékot ujrahasznositasra
gyljtottek. 2012-t61 kezdve pedig elkezdte tdvolodni egymastol az értékek, mindemelett
folyamatosan nétt a keletkezett hulladék mennyisége (400 ezer tonna 2004-ben és 600 ezer
tonna 2022-ben). A milanyag csomagolasi hulladék esetében pozitiv irdnyu elmozdulés tortént
az Ujrahasznositasra valo gyiijtésben, hiszen a 2004-es 23 ezer tonnarél enyhe novekedésnek
indult és 2022-ben majdnem 120 ezer tonndt is elérte. Ennek a mennyiségnek a 75%-at ujra is
hasznositottak 2018 és 2022 kozotti években. Az iiveg csomagolasi hulladék alakuldsa hektikus
volt a vizsgalt években, magas értékek utan hirtelen visszaesés volt tapasztalhaté 2004-rdl
2005-re 50 ezer tonna, 2009-rél 2010-re 40 ezer tonna. 2014 oOta folyamatos emelkedés
tapasztalhatd a keletkezett iiveg csomagolasi hulladékok tekintetében. Az ujrahasznositasra
gylijtott mennyiség alacsony szinten mozgott végig, 2015-ben volt egy kiugro érték (59 ezer
tonna). A ténylegesen ujrahasznositott mennyiség 2019-ben és 2021-ben meghaladta a 80%-ot.
A fém csomagolési hulladék esetében két pontot emelhetiink ki, 2004-ben volt a legnagyobb
eltérés a keletkezett és gylijtott mennyiség kozott (40 ezer tonna), valamint 2013-at, amikor is
a legkisebb volt az eltérés (4 ezer tonna) (OECD, 2025b). A csomagoléanyagok megoszlasat

tekintve Magyarorszagon 2004-r61 2022-re (15. abra) nagyaranyu eltéréseket tapasztalhatunk.
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15. abra: A csomagoloanyagok megoszlasa Magyarorszag tekintetében

Forras: OECD (2025b) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

2004-ben a papir csomagoloanyagok majd 50%-ban képviseltettek, mig a miianyag csomagolas
csupan 20%-kal volt jelen. 2022-ben azonban a miianyag csomagolasok 13%-os térnyeréssel

kozel keriiltek a papir csomagoléanyagokhoz. A legnagyobb részesedés csokkenésrodl az liveg
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csomagoldanyagok esetében beszélhetiink. Magyarorszag teljes csomagoldsi hulladék-
ujrahasznositasi ardnya 45% volt. Az ujrahasznositasi ardnyt elsésorban a papir- ¢és
kartonhulladék, valamint a miilanyag csomagolédsi hulladékok hatarozzak meg, mivel ezek
teszik ki a keletkezd csomagolasi hulladék legnagyobb részét. A miianyagok magas aranya a
teljes csomagolési hulladékban és alacsony Ujrahasznositdsi ardnya miatt kiilonds figyelmet kell
forditani a miianyagok ujrahasznositdsdnak novelésére, hogy mind a milanyagokra, mind a
csomagolasokra vonatkozé célok elérésre kertiljenek. A 2021-es referenciaévtél Magyarorszag
az acél- ¢és aluminiumcsomagolasokat kiilon jelenti. Az acélcsomagoldsi hulladék
ujrahasznositasi aranya volt a legmagasabb az dsszes anyag koziil 2022-ben, azaz 90%, azonban
ez a frakcid a teljes mennyiségben az egyik legkisebb, ezért nagyon csekély hatdssal van a
csomagolasi hulladékok ujrahasznositasi aranyara. Az aluminium ujrahasznositdsi aranya
2022-ben nem érte el a 2025-re kittizott célt (EEA, 2025). Magyarorszagon, 2023-ban a
szelektiven begytjtott hulladék Osszetétele, a papir, milanyag, iiveg és fém hulladékot

figyelembe véve a kdvetkezOképpen alakult (/6. dbra).
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16. abra: Magyarorszagon szelektiven begyiijtott hulladék osszetétele 2023, 2024
Forras: KSH (2025) alapjan sajat szerkesztés

Kozép-Magyarorszagon a legmagasabb a szelektiven gytijtott papir hulladék aranya 2023-ban
¢s a legalacsonyabb a fém hulladék ardnya. Miilanyag hulladék tekintetében orszagosan
atlagosan 26,800 tonna keriilt szelektiv gylijtésre 2023-ban. Az iiveg hulladék pedig a
Dunéanttlon lett legnagyobb mennyiségben szelektiven gytijtve (13 757,5 tonna). Ehhez képest
2024-re a legtobb esetben csokkentek az aranyok. K6zép-Magyarorszagon egyediil a mlianyag
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hulladék szelektiven gyiijtott ardnya haladja meg a megel6zo évet (32 352,2 tonna). Az Alfold
és Eszak-Magyarorszag esetében papir, miianyag és iiveg hulladék gyiijtése is meghaladta a
2023-as évi értékeket. Osszességében a 2023-as 219 884,1 tonna begytijtott szelektiv hulladék
mennyiséget meghaladta a 2024-es érték (223 517,9 tonna) (KSH, 2025).

Az ¢élelmiszerek a globalis fogyasztasi csomagoldipar 50%-at teszik ki, amelynek értéke 2009-
ben 380 millidrd dollar volt. Ha ehhez hozzaadjuk az italgyartast, ez az ardny 69%-ra n6. Az,
hogy az élelmiszer- és italpiac a csomagoloipar tobb mint felét teszi ki, vilagszerte
megfigyelhetd jelenség. A fejlddd orszagokban az élelmiszer- és italpiac novekvd kereslete
jelentésen hozzajarult a csomagolodipar altalanos novekedéséhez (FAO, 2014). A Statista
(2023) az Imarc altal készitett felmérés alapjan az élelmiszer-csomagolési piac mérete 2022 és
2024 kozott exponencialisan novekedett, 360 milliard dollarrol 408 milliard dollarra nétt az
értéke. Az eldrejelzés tovabbi novekedéseket jelez eldre, 2028-ra elérheti az 510 milliard dollart
is. Az Azsiai-Csendes-oceani térség rendelkezett 2024-ben a legnagyobb részesedéssel az
¢lelmiszer-csomagolasi piacon, kdszonhetden a régidban terjedd online élelmiszer-rendelési
kultaranak. A kinai élelmiszer-csomagolasi piac novekedése Kina népességének (tobb mint 1,4
millidard ember) kdszonhetd, amely hatalmas keresletet teremt a csomagolt élelmiszerek irant.
Az Egyesiilt Allamok és Kanada a csomagolt élelmiszeripari termékek f& exportorei
(TOWARDS PACKAGING, 2025d). A Future Market Insights (2023) az ¢élelmiszer-
csomagolasi piacon beliil vizsgaltak a friss, feldolgozott és fagyasztott hiis csomagolasanak
piaci értekét. A 2023-as 7,4 milliard dollar kiindulasi pontbdl az eldrejelzéseik azt mutatjak,
hogy folyamatosan néni fog, 2033-ra elérheti a 12,3 milliard dollart is. 2023-ban a hus
csomagolas piaci részesedése a kovetkezOképpen oszlott meg az orszagok kozott: az Egyesiilt
Allamok rendelkezik a legnagyobb részesedéssel (17,4%), 6t koveti Kina (11,5%),
Németorszag (3,6%), Kanada (3,1%), és végil India (2,4%) zarja a sort. A tejtermékek
csomagolasi piacdnak értékét a Mordor Intelligence (2022) vizsgalta. Ez a piac a hus
csomagolasnal is nagyobb értékkel rendelkezett mar 2020-ban is, amikor 21,5 milliard dollar
volt a piaci részesedése. Ez az érték exponencidlisan ndvekedett a kovetkezd két évben, 2022-
ben mar 23,5 milliard dollar volt és 2026-ra 28,08 milliard dollarra becsiilik az értékét. Ezeken
kiviil a fagyasztott élelmiszerek vilagpiaci értékét a Market Data Forecast (2023) vizsgalta, ami
még a tejtermékek csomagolasi piacanal is nagyobb részesedéssel rendelkezett. 2022-ben 41,53
milliard dollar volt az értéke, ami 2023-ra tobb mint 2 milliard dollarral nott és 2028-ra elérheti

az 56,2 milliard dollart is.
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2.5.2. Alternativ élelmiszer-csomagoldasok
A csomagoldipar a mai gazdasag egyik legdinamikusabban fejlddd dgazata (MAJEED et al,
2013). A leggyakoribb tényezdk, amelyek a vallalkozasokat 1j csomagolasok kifejlesztésére

0sztonzik a kovetkezok:

e atermek piaci ¢életciklusdnak érettségi szakaszaban a termék felfrissitésének vagya;
e a novekvO kornyezettudatossdg €s az ehhez kapcsolodd kiilsé nyomds a csomagolas
megvaltoztatasara;

valamint a termék pozicionalasaban bekovetkezd valtozasok:

a csomagolds javitasa, amikor a termék egy masik piaci szegmenshez szol;

e aversenyre val6 reagalas vagy a versenytarsaktol valé megkiilonboztetés érdekében tett
intézkedések;

e stratégiai valtozasok a terméknek a boltok polcain valé megjelenitését illetden;

e atermelés méretének ndvelése az 0j piacokra vald belépéssel kapcsolatban;

e atermék nagyobb Osszhangjanak elérése a vallalat mas termékeivel;

e mindségi valtozasok bevezetése a termékben,;

e technikai (technoldgiai) fejlesztések bevezetése a termék csomagoldsa tekintetében
(WYRWA-BARSKA, 2017).
A XX. szazad végén megsziiletett a kornyezetk6zponti csomagolastervezés fogalma. Ez olyan

gondolkodasmodot jelent, ahol a csomagolést sziikséges elemnek tekintik az eldallitott termék
¢és a kornyezet kozott elhelyezkedve, amely segiti azok kolcsonhatasdnak megakadalyozasat.
Tehat védi a terméket a kornyezet iranyabol érkezd igénybevételektdl és ugyanakkor védi a
kornyezetet a termék kéaros hatasaitdl. Azonban ez a pozitiv hatas csak akkor all fenn, amikor a
termék a csomagolasban van. A csomagoldanyag eldallitdsa és a hasznélat utani hulladékka
valasa mar kornyezetterheld. A kornyezetkdzponti csomagolastervezés célja, hogy a
csomagoldanyag a teljes életciklusat tekintve a lehetd legkisebb kornyezetterheléssel 1assa el
feladatat (TIEFBRUNNER, 2002). Az Ujrahasznosithatd csomagolasok kozé tartozik az iiveg
(minden szinben); a papir; alufélia; elvihetd konténerek; aluminium dobozok; 6n- és

acéldobozok; PET; HDPE (MARSHALL, 2007).

2.5.2.1. Alternativ miianyag élelmiszer-csomagoldasok
A polietilén-tereftalat (PET) az egyik leggyakrabban hasznalt fogyasztdi miianyag, amelyet
széles korben hasznadlnak nyersanyagként olyan termékek eldallitdsdhoz, mint példaul az
iiditditalokhoz hasznalt fuvott palackok, valamint az élelmiszerek és mas fogyasztasi cikkek
csomagolasahoz hasznalt csomagolasok (FRIGIONE, 2010). Az utébbi években a csomagolasi
hulladék, kiillondsen a milanyag csomagolasok kornyezeti hatdsainak (fehér szennyezés)

nyomasa foglalkoztatja a jogalkotokat, a médiat és a kozvéleményt (BARLETTA et al., 2019).
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Az egyes szintetikus csomagolasok és bevonatok hasznélataval kapcsolatos megnovekedett
kornyezeti aggodalmak, valamint a fogyasztdi igények a jobb mindség ¢és a hosszabb
eltarthatosag irdnt, megnovekedett érdeklodést valtottak ki az alternativ csomagoldéanyagok

kutatésa irant.

e Biomiianyag ¢élelmiszer-csomagolas
A hulladékka valt PET-polimer ujrahasznositasa, valamint a biologiailag leboml6é PET-alapti
keverékek eldallitisa hatékony megkozelités az erdforrds-felhaszndlds csokkentésére és
egyuttal a kornyezet védelmére (TORRES-HUERTA et al., 2014). A kdrnyezetbe keriild
csomagolasi hulladék csokkentésre megoldéds lehet a csomagolas bioldgiai Uton lebomlova
tétele. A biologiailag lebomlé milanyagok olyan csomagoléanyagok, amelyek biologiai
aktivitassal (azaz ¢él6 mikroorganizmusok hatdsara) 180 nap alatt teljesen lebomlanak. Aerob
koriilmények kozott a keletkezd termékek végsd soron biomassza, CO2 és viz, mig anaerob
koriilmények kozott biomassza, CO», metan és viz (DILKES-HOFFMAN et al., 2019). A
komposztalhaté csomagolés a bioldgiailag lebomlé miianyagok egy alcsoportjara vonatkozik,
amely komposztalasi koriilmények kozott (idedlis esetben ipari koriilmények kozott) harom
honapnal révidebb id6 alatt vizzé, biomasszava és gazokka bomlik. Igy egy komposztalhatd
termék mindig bioldgiailag lebomld, mig egy bioldgiailag lebomld termék nem feltétleniil
komposztalhatdo (KOENIG-LEWIS et al., 2022). A bio-alapi mlianyagok: ,,olyan miianyagok,
amelyek teljes egészében vagy részben fosszilis tiizeloanyagok helyett biologiai eroforrasokbol
keésziilnek” (OECD, 2024c). Mig a bio-alapu és a fosszilis alapt az élelmiszer-csomagolés
gyartasi folyamatara vonatkozik, addig az Gijrahasznosithatosag, a biologiai lebonthatdsag és a
komposztalhatosag az életciklus végére vonatkozo lehetdségekre. A lebomldé miianyag, ami
gyakran az oxo-leboml6 milanyag szinonimdja, azonban a kifejezésnek valojaban nincs konkrét
jelentése és nincs iranyad6 szabvanya. Arra utal, hogy a miianyag lebomlik, de nem ad
informaciot a végtermékekrdl vagy a lebomlas modjarol (DILKES-HOFFMAN et al., 2019).
A biomilanyagok harom alkategoriabol allnak, és lehetnek (1) ,.fosszilis alapuak és biologiailag
lebomlok”, (2) ,.bio-alapuak és biologiailag lebomlok” vagy (3) ,.bio-alapuak és biologiailag
nem lebomlok” (17. dabra). Az utobbi két kategoria a bioalapti mlianyagok kifejezéssel is

kombinalhat6 (VEA et al., 2021).
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fosszilis alapt bioalapt utélagos komposztilissal A biolégiai lebomlds sebessége a

komposztdlé telepek, hiztartdsi
161 kezelt hiztartisi komposztilokban komposztilhaté =~ komposztilok és a kornyezet valés

biolégiailag lebonthaté kérilményeitd] figg.

teszt, tanisitas,
cimke

talajban vagy édesvizben biolégiailag lebonthat6

17. abra: A biomiianyagok csoportositasa

Forras: EEA (2020) alapjan sajat forditas és szerkesztés

A biologiailag lebomld csomagoléanyagok igéretes alternativat kinalnak, alkalmazasuk
azonban szdmos kihivassal jar. Sok komposztilhatdé miianyag viszont nem bomlik le a
természetben vagy tengeri kornyezetben, de még a héztaji komposztalokban sem. Egyes
anyagok, mint példaul a polihidroxialkanoat (PHA), a tengerben lebomlanak. Anyaguk
tulajdonsagai azonban, beleértve a szilardsag, barrier (vizgdz, oxigén), hdmérséklet-ellenallas
nem alkalmasak a hagyomanyos miianyagok kivaltasara a fogyasztasi cikkek csomagolasaban
(CLARK, 2018). Taufik et al. (2020) kutatadsukban kimutattak, hogy bar a fogyasztok tobb
kornyezeti elényt latnak a komposztalhatd bio-alapii csomagolasban a fosszilis alaptakkal
szemben, mégis helyteleniil artalmatlanitjdk azokat. Ez arra utal, hogy a komposztalhatosag
megkiilonboztetd jellemzo lehet, de a tajékoztatds és az infrastruktira hidnya akadéalyozza a
tényleges kornyezeti elénydk érvényesiilését. Ezen alternativdk azonban nem feltétleniil
javitjak az altalanos kornyezeti hatast, foként, ha figyelembe vessziik a csomagolas funkcionalis
szempontjait, mint az életciklus végi kezelés, a szallitashoz és a kiskereskedelemhez sziikséges
kezelés, valamint a hulladékcsokkentés, beleértve az eltarthatdosagi id6 novelését is

(KAKADELLIS-HARRIS, 2020).

Jelenleg a legtobb biomilianyag ugynevezett elsd generacios, és olyan szénhidratban gazdag
novényekbdl (kukorica, cukornad, ricinus, burgonya, buza) szarmazik, amelyeket
megvaltoztatva élelmiszerként vagy allati takarmanyként lehetne felhasznalni. A masodik
generacids biomiianyagokat ¢lelmiszernek vagy takarmanynak nem alkalmas alapanyagokbol,
azaz nem ¢lelmezési célu novényekbdl (facellulodz, rovid tenyészidejii ndvények: nyar, fliz,
miscanthus) ¢és az els6 biomassza feldolgozdsabol szarmazo hulladékanyagokbol
(élelmiszerhulladék, flirészpor) allitjak eld. A harmadik generacids biomlianyagok a miianyag
(vagy monomer) mikroorganizmusok altali kozvetlen eldallitdsara utal, de ezek még fejlesztési
szakaszban vannak (BRIZGA et al., 2020). A biomiianyagok nem csak gazdasagi szempontbol
jelentenek kihivast, mivel gyakran kdltségesebbek. Ezen polimerek eldallitasa a kdrnyezetre is

negativ hatassal vannak, kiilonosen, ha termelésiiket novelik. Emellett mas, tarsadalmilag
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hasznos javakkal, példaul ¢élelmiszerekkel versenyeznek; valamint fosszilis tarsaikhoz képest
korlatozott kornyezeti elényoket kindlnak (CHEN et al., 2016). Vural Gursel et al. (2021)
¢letciklus-elemzése alapjan a bioalapt PET-palackok Gsszességében rosszabbul teljesitettek,
mint a hagyomanyos petrolkémiai PET-palackok. A biomilanyagok kdrnyezeti hatasainak

csokkentése érdekében olyan technologiai fejlesztésekre van sziikség, mint

a jobb hozamok ¢és az alapanyagok eldallitdsdhoz haszndlt agrokémiai anyagok
hasznalatanak csokkentése,

e amasodik és harmadik generécios alapanyagokra valo attérés,

e az energiahatékonysag javitasa és a megujuld energia felhasznalasa a biofinomitokban,

¢ a biofinomitok nagyobb konverzids hatasfoka, és

o az ¢letciklus végi kezelés tovabbi javitdsa (BRIZGA et al., 2020).
A biologiailag lebomld polimer, a kitozan, egy olyan biopolimer, ami képes félig ateresztd
filmek kialakitdsara. Az utobbi években fokozddtak az erdfeszitések a kitozanfilmek
kifejlesztésére és élelmiszer-csomagoldsban vald alkalmazasara (TORRES-HUERTA et al.,
2014). A természetesen megujuld biopolimerek zarobevonatként hasznalhatok papir
csomagoldanyagokon. Ezek a biopolimer bevonatok késleltethetik a nem kivant
nedvességatvitelt az élelmiszerekben, jO oxigén- és olajzardak, bioldgiailag lebomlanak, és
potencialisan helyettesithetik a jelenlegi szintetikus papir- és kartonbevonatokat (KHWALDIA
et al., 2010). A bioldgiai uton leboml6 csomagoloanyagok eldallitasa — részben vagy egészben
— biopolimerek felhasznalasaval nem kizardlagos, hanem egy lehetséges eljaras a miianyagok
részbeni kivaltasara az élelmiszerek csomagolasdban. A miianyagokétol eltérd tulajdonsagaik
miatt alkalmazasi teriiletiik egyeldre koriilhatarolt. Hasznalatuk hozzédjarul a csomagolasi
hulladék mennyiségének csokkentéséhez, azaltal, hogy az ilyen anyagok visszaforgathatok a
természetes korforgasba, megfeleld koriilmények kozott (komposztalas). Ennek eldfeltétele a
szelektiv hulladékgylijtés megteremtése és a megfeleld komposztald telepek létrehozasa
(BECZNER et al., 1997). A biomiianyagok technikai szempontbol szinte teljesen kivalthatjak
a petrolkémiai mlianyagokat az élelmiszer-csomagolasban. A fenntarthatobb jovo érdekében

azonban tovabbi fejlesztésekre van sziikség a teljes életciklus soran.

o Politejsav (Polilaktid acid, PLA) élelmiszer-csomagolas
A politejsavat (PLA) -egy biologiailag lebomlo alifas poliésztert- széles korben
tanulméanyoztdk minden alkalmazasi teriiletén, az élelmiszer-csomagolastol az autdk belsd
anyagaig. A PLA egyik eldnye, hogy a nyersanyag, a tejsav megujuld forrasokbol szarmazhat,
ami vonzova teszi a csomagolas szempontjabdl és zold csomagolasnak tekintik. Bar a koltsége

viszonylag magasabb a kdolaj alapti csomagoléanyagokhoz képest, az elérejelzések szerint az
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ara csokkenni fog az eljaras kereskedelmi sikerét kovetéen (AHMED-VARSHNEY, 2011,
SWETHA et al., 2023, MOU et al., 2025). A PLA egy hdére lagyuld polimer, amit a
kukoricakeményitd fermentalt termékeibdl dehidratalnak és polimerizalnak, azonban draga, és
lebomldsdnak szigora kovetelményei vannak (CHEN et al.,, 2022). Az utobbi idében a
biomtianyagok kilonkénti ara jelentdsen csokkent, példaul a PLA éra, amely az 1990-es
években 6000 dollar/tonna volt, 2010-re 1984.14 dollar/tonndra csdkkent. Tovabba a kdolaj
aranak emelkedése miatt a bioalapi mianyagok éra a kdolajalapti miianyagok ardhoz hasonlova
valt. Ami az energiat illeti, a biopolimer alapi miianyagok eldallitdsa kevesebb energiat
igényel, mint a hagyomanyos tarsaiké, példaul 1 kg PLA mindossze 27.2 MJ fosszilis
tiizeldanyag alapu energiat igényel. Ezzel szemben a PP és a HDPE 85.9, illetve 73.7 MJ/kg-ot
igényel. Igy megallapithato, hogy a biomiianyagok sikeresen kezelik a koltségekkel, az
energiafogyasztassal, a fenntarthatosdggal és az Ujrahasznositdsi eljarassal kapcsolatos
aggalyokat a szintetikus tarsaikhoz képest (ABDUL KHALIL et al., 2016, MEHMOQD et al.,
2023). Az éves termelését 140 000 tonnara becsiilik, és varhatoan a PLA és kompozitjai
potencialisan helyettesithetik a kdolajalapt termékeket. Olyan kivanatos tulajdonsdgokkal
rendelkezik, mint a j6 atlathatosag és feldolgozhatosag, a fényes megjelenés és a merevség. A
PLA mas biopolimerekhez képest jobb termikus feldolgozhatdsdgot mutat, ezért kiilonbozo
feldolgozasi technikadk, példaul ontott folidzas, fuvofoliazéas, szalfonds, froccsontés stb.
alkalmazhatok PLA-folidk eldallitasara. Szamos példa taldlhaté arra, hogy a PLA
bevonatt/lamindlt papirt kereskedelmi forgalomban élelmiszeripari termékekhez hasznaljak,
mint példaul a szaraz gylimolesok allotasakjai, cellulozbdl formézott talcdk, hideg folyadékok

papirpoharai stb. (TYAGI et al., 2021, HOLLER et al., 2023, ISLAM et al., 2025).

2.5.2.2.  Fenntarthato élelmiszer-csomagoldsok: természetes anyagok
Szamos szervezet probalkozott a ,.fenntarthato csomagolas” készletek 1étrehozasaval, mint az
ausztraliai Fenntarthato Csomagolas Osszefogas (SPA) és az Egyesiilt Allamokban a
Fenntarthatdé Csomagoldas Koalicié (SPC). Néhany vallalat probalkozott a csomagolds
»szemétlabnyomanak™ csokkentésével (LEWIS et al., 2007), hiszen a csomagolds a termék
szemétlabnyomanak 20-40%-at teszi ki (INGRAO et al., 2015). Volt, ahol a szén-dioxid-ado
bevezetésével igyekeztek csokkenteni az élelmiszer-csomagoldsok szemétlabnyomat.
Becslések szerint az ¢élelmiszer-vasarlasbol szarmazo CO»-kibocsatds a haztartadsok
iiveghazhatast okozd gazok teljes kibocsatdsanak koriilbeliil 30%-a a fejlett gazdasagokban
(PANZONE et al., 2021). A fenntarthatd csomagolasnak négy alapelvét fogalmaztak meg: a
csomagolasi rendszer valddi értéket ad (hatékony); a csomagoldsi rendszert haszndlatra

tervezték; a csomagoloanyagok folyamatos ciklikussaga ¢és az anyag degradacid
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minimalizdldsa; a rendszerben hasznalt csomagoléelemek, beleértve az anyagokat,
bevonatokat, tintdkat, pigmenteket ¢s egyéb adalékanyagok nem jelentenek kockazatot az
emberekre vagy az Okoszisztémakra (tiszta) (LEWIS et al., 2007). A termékhez sziikséges
csomagolas mennyisége a termék konnyebbé tételével is csokkenthetd. Ehhez a cégeknek meg
kell mérniiik a felhasznalt csomagoloéanyag és a leszallitott termék mennyiségének aranyat. A
csomagoldelemekben felhasznalt anyagok mennyiségének csokkenése a tervezés vagy az anyag
innovéacio eredménye (DHARMADHIKARI, 2012). A globalis fenntarthaté csomagolasi piac
értéke 2023-ban 276 milliard dollar volt. 2024-ben a globalis csomagolasi piac értéke 1,24 billid
dollarra rugott. A fenntarthaté csomagolasi piac értéke az iparag fejlddésével és az innovaciok
integraldsdval 2032-re varhatéan megkozeliti az 500 milliard dollart. A fenntarthatd
csomagolas, amelyet néha zold csomagolasnak is neveznek, szamos anyagbdl 4ll, beleértve a
bioalapu miianyagokat, a fémet és az iiveget. Ezek az anyagok koénnyebben lebomlanak és
ujrahasznosithatok, javitva a kdrnyezeti feltételeket és lehetévé téve a nemzeti és nemzetkdzi

éghajlat-politikai célok elérését (TOWARDS PACKAGING, 2024).

e Celluldz élelmiszer-csomagolas
A cellulozszalas anyagok évszdzadok ota ismertek hagyomanyos élelmiszer-csomagold
anyagokként, de fokozatosan felvaltottak dket a nagy teljesitményli miianyag alapti megoldasok
(SCHENKER et al, 2021). A legtobb cellulozrost anyag elényds ¢Elettartam-végi
tulajdonsagokkal rendelkezik, tekintve, hogy altalaban tjrahasznosithatok a jol bevalt
ujrahasznositasi infrastruktiraval az orszagok tobbségében. A fogyasztok megértik az
ujrahasznositds fontossagat, ¢és alkalmazzdk ezen anyagok tényleges valogatdsaval ¢és
ujrahasznositasaval (pl. a csomagolopapir és -karton 85%-at Gijrahasznositjak Eurdpéaban). Ezen
tulmenden, egyes cellulozrost anyagokrdl mar régota ismert, hogy bioldgiailag lebomlanak a
talajban (BEGUIN-AUBERT, 1994) és a tengeri kornyezetben (HOFSTEN-EDBERG, 1972).
A cellulézrost anyagok széles korben beszerezhetok tanusitott forrasokbol, ezért
feleldsségteljesen hozzaférheték anélkiil, hogy az erddirtassal, illetve az Okoszisztéma
pusztulasaval jarna. Végiil a fenti okok miatt sok celluldzrost anyagot pozitivan értékelnek a
fogyasztok, ami lehetdvé teszi a fenntarthatdsagi kommunikéciot, és értékessé teszi ezeket az
anyagokat az ellatasi lancban érdekelt felek, példaul markatulajdonosok, kiskereskeddk vagy
fogyasztok szamadra. A cellul6zanyagok azonban funkcionalitds szempontjabol nem tekinthetdk
elénydsebbenk a milanyagokhoz képest, és gyakran nagyobb sulyt igényelnek ugyanarra a
funkcidra, ami a milanyag csomagoldshoz képest hasonld vagy akdar nagyobb kornyezeti
hatashoz vezethet (SCHENKER et al., 2021). A cellul6zrost csomagoléanyagok nagyrészt
fabol vagy farostbol késziilnek (JOHANSSON et al., 2012). A cellulézrost csomagoldéanyagok,

mint példaul a papir, a karton és a froccsontott celluldéz, amelyek a tdgabb értelemben vett

39



cellul6z alapu csomagoléds részét képezik (amely magaban foglalja a regeneralt celluldz
filmeket, cellul6zszarmazékokat és olyan kompozit anyagokat, ahol a szalak polimer matrixba
vannak bedgyazva). A rost alapt csomagoloanyagok leegyszerlisitve rugalmas (papir) és merev
(papirkarton, froccsontott celluloz, hullamkarton) kategoridkra oszthatok, a tovabbi
megnevezések pedig nagyrészt az alkalmazott és torténeti felhaszndlashoz kotddnek. A rost
alapti csomagoldanyagokat gyakran lapként vagy anyagtekercsként szallitjak, amely csak
ragaszto €s/vagy hajtogatas segitségével alakithatdo haromdimenzios targgya. A rost tartalyokat
¢és tasakokat is nehéz szorosan lezarni. A celluldzrost alapu anyagok meglehetdsen széles
korben Gjrahasznosithatok, de kornyezeti teljesitményiik nem valtozna jelentdsen, ha energia-
visszanyeréssel égetnék el Oket. Hasonloképpen nem mutattak ki eredményeket a szerves
ujrahasznositas (komposztalas vagy biometanizalas) esetében, mivel a csomagoldanyagokat ma
nem fogadjak el széles kdrben az 6kologiai Gjrahasznositasi rendszerekben (SCHENKER et al.,
2021). A multban a papirt és mas rostalapii anyagokat nagyrészt jelentds ipari szennyezés
forrdsaként és a nagy természetvédelmi értékii erdok pusztulasanak okozdjaként ismerték. Az
elmult 40 év soran a celluloz- és papiripar teljesen megvaltoztatta arculatat azaltal, hogy az
orszagok tobbségében megszigoritottak a szennyezés-ellendrzést, atlathato és felelosségteljes
erdészeti beszerzési rendszerek kidolgozasaval. A skandindv és kozép-eurdpai orszagok
ismertek azokr6l az erdészeti gyakorlatokrol, amelyek nemcsak megdrzik a teljes
erdéboritottsagot, hanem védik a biodiverzitast is, mikdzben magas hozamot biztositanak
(ROSSI et al., 2018). A cellulézrost alapii csomagoldanyagok kornyezetbarat tervezésének
ezért olyan megoldasok azonositasara kell 6sszpontositania, amelyek minimalisra csokkentik a
sulygyarapodast a milanyag alapti csomagoloanyagokhoz képest (SCHENKER et al., 2021).
Fel kell ismerni azonban, hogy fennall annak a lehetdsége, hogy a celluldzrost anyagokra vald
széles korben elterjedt és rosszul megtervezett atallas negativ kornyezeti kovetkezményekkel
jérhat. Ennek oka lehet a gyenge kornyezetvédelmi jogszabdlyokkal rendelkezd orszadgok
megnovekedett erddirtasa, ami a foldekért folytatott verseny fokozodasat eredményezheti. Bar
a rostalapu celluldz anyagok foldfoglalasi hatasait nem szdmoltak ki, nyilvanvald, hogy ezek
sokkal nagyobbak lesznek, mint a fosszilis alapii mlianyag tarsaiké, amelyek gyakorlatilag nem
hasznalnak foldet az olajkiton és a finomitdsra hasznalt gyéri infrastruktarakon kiviil. A
megnovekedett foldhasznalat azonban nem feltétleniil kell, hogy negativ hatéast gyakoroljon a
kornyezetre, kiilonos tekintettel arra, hogy a jol kezelt erddk megdrzik a biologiai sokféleséget

a természetes 0koszisztémakbol (ROSSI et al., 2018).

e Bambusz élelemiszer-csomagolas
Kinaban kifejlesztettek egy kornyezetbarat edénygyartasi technologiat, amelynek soran

bambuszrostot, mint alapanyagot hasznalé edényeket készitettek, és csak 3 tomegszazalék
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tapioka keményit6t adtak hozzé ragasztéanyagként/toltdanyagként. Ez a technoldgia feliilmulja
a hagyomanyos cellulozformazast, valamint jelentds elényt mutat a kdrnyezetvédelemben. A
bambuszforrasok vilagszerte gazdagok, ¢és a bambusztermesztés Kkiterjedése vilagszerte
meghaladja a 36 millio hektart. A bambusz 3-5 év alatt nd hasznalhaté méretlivé, és a jobb
novekedés érdekében megfeleld metszéssel fenntarthatdan kezelik. Kivaldé mindségl
természetes nyersanyag, amely edényekhez és csomagoldeszkdzokhoz hasznalhato. A zold
bambuszpép rostjanak felhasznaldsa eldobhato, kornyezetbarat edények készitéséhez jelentds
elényokkel jar az erdforrasok elérhetdsége, az anyagtulajdonsagok és a kornyezetvédelem
szempontjabol. Az igy kapott termékek hatalmas piaci potenciéllal és jelentds tarsadalmi,
okologiai és gazdasagi értékkel rendelkeznek (CHEN et al., 2022, SINGH et al., 2023,
CHAUDHARY et al., 2024). 2024-ben a globalis bambusz csomagoléanyag-piac értéke
megkozelitette az 554 millidrd dollart. Az eldrejelzések szerint 2034-re a piac mérete
meghaladja az 1 billié dollart, ami 2024 és 2034 kozott 6,45 szazalékos éves atlagos ndvekedési

ratat jelent (TOWARDS PACKAGING, 2025c).

2.5.2.3.  Alternativ élelmiszer-csomagoldsi technologidak
A fogyasztok egyre nagyobb érdeklddést mutatnak a friss, hosszabb eltarthatosagi idével és
ellendrzott mindséggel rendelkezd termékek fogyasztasa irant, ezért a gyartoknak modern és
biztonsagos csomagolast kell biztositaniuk. Ez kihivést jelent az élelmiszer-csomagold ipar
szamara, ¢s egyben hajtéerdként is szolgal a csomagolasi technoldgia 11j és tovabbfejlesztett
koncepcidinak kifejlesztéséhez. Ezért a csomagoléanyag-gyartok olyan megoldasokat
keresnek, amelyek lehetévé teszik az élelmiszer-csomagold anyagok olyan tulajdonsédgainak
javitasat, mint: megfelelé gdztartalom, UV-védelem, a tarolasi id6 meghosszabbitasa,
atlathatosag ¢és kornyezetvédelmi teljesitmény. Ezen igények kielégitése érdekében
alkalmazhaté az aktiv csomagolds. Az alkalmazisabol eredé legfontosabb elény az
megfeleld csomagoldanyag és -forma kivalasztisa egy adott élelmiszertermékhez szamos
tényezOotol fiigg. Ezek koziil a legfontosabbak kozvetleniil kapcsolddnak a csomagolt termék
fizikai-kémiai tulajdonsagaihoz, beleértve pl. a kémiai 6sszetételt, a fizikai allapotot, a textarat,
a porozitast, valamint a tarolasi id6t és azokat a koriilményeket, amelyek kozott a termék a
fogyasztasig megorzi a mindségét. A csomagolasbol szarmazé anyagok kioldodasanak mértéke
¢és a kioldodo anyag toxicitdsa a két f6 tényezd, amely meghatdrozza az emberi egészségre
jelentett kockazatot. Az aktiv csomagolas hasznalata a hagyomdnyos csomagolassal szemben
tobb szempontbdl is eldnydsnek bizonyul. A modern megoldasok alkalmazasa a csomagolas

teriiletén hozzajarulhat az élelmiszerek érzékszervi jellemzdinek jelentds javulasahoz, és
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biztosithatja azok mikrobioldgiai biztonsagat. Alkalmazasa segit megelézni az
¢lelmiszerpazarlést, és hosszabb szallitdsi és tarolasi id6t tesz lehetévé. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az 11j termékek kifejlesztése ndveli a csomagolassal kapcsolatos 11j veszélyek
megjelenésének kockdzatat. Emiatt az aktiv csomagolas nem mentes a hatranyoktol, amelyek
kozil kiilondsen a magasabb felhasznaldsi koltségeket és a vegyi anyagok tulzott mértékii
kioldodasat kell megemliteni. Ezenkiviil a nem megfelelé cimkézés jelentds veszélyt jelent a

fogyasztok biztonsagiara (WYRWA-BARSKA, 2017, MONCAO et al., 2022).

e Aktiv ¢lelmiszer-csomagolés
Az aktiv csomagolas (Active Packaging, AP) definicidja: ,,az, amely nemcsak passzivan
tartalmazza és védi az élelmiszert, hanem egyéb miiveleteket is végez. Olyan megolddas,

amelyben a csomagolas, a termék és a kérnyezet kolcsonhatasba lép egymassal.” (WYRWA—

BARSKA, 2017 1682 o.)

A csomagoléds hagyomanyos, passziv védelmi funkciojat, amelyet az élelmiszereknek a karos
kiilsé tényezdktdl vald védelmét szolgald passziv gatként értelmeztek, felvaltotta az aktiv
védelem (WYRWA-BARSKA, 2017). A polimer nanotechnoldgiaval egyiitt bevezetett aktiv
¢lelmiszer-csomagolas célja a hagyomanyos csomagolasi rendszerek f6 jellemzdinek javitéasa.
Ezek kozé tartozhat a tarolas (konnyl szallitds és kezelés), a kényelem (fogyasztobarat), a
védelem ¢s a tartositas (elkeriili a szivargast vagy a felbomlast és véd a mikrobidlis
szennyezddések ellen, hosszabb eltarthatosadgot kinal), a marketing és a kommunikacio (valos
idejli informacid a zart élelmiszerek mindségérdl), a tadpanyagtartalom és az elkészitési
iranyelvek mellett (TYAGI et al., 2021). A 4. tabldzat szemlélteti az aktiv csomagolas

ujdonsagait a hagyomanyos csomagoldsokhoz képest.

4. tablazat: A hagyomanyos és aktiv csomagolas

Hagyomanyos csomagolas Aktiv csomagolas

tudatosan hasznalja ki a termék és a csomagolas, illetve
az adott termek altal létrehozott kdrnyezet k6zott

arra szolgal, hogy megvédje az élelmiszert, és a fennallé kélessnhatast

lehet6 legtovabb megdrizze annak tartossagat,
mikdzben minimalizalja a csomagolas és a termék
kozotti kolesonhatast

lehetévée teszi az élelmiszertermék csomagolasan beliili
koriilmények optimalizalasat, ezaltal jelentésen
meghosszabbitva annak tartossagat

Forras: WYRWA és BARSKA (2017) munkdja alapjan sajat szerkesztés

Az aktiv csomagolas mind céljat, mind az alkalmazott megoldasokat tekintve nagy és valtozatos
csoportot képvisel. Fiziologiai folyamatok soran, mint a friss gylimolcsok és zoldségek
1¢legzése; kémiai folyamatokban, mint a zsirok oxidéacioja; fizikai folyamatok alkalmaval, mint

a kenyér szikkadésa; valamint mikrobiologiai valtozasok a mikroorganizmusok hatasara; vagy
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akar a rovarok altal okozott fertézések (WYRWA-BARSKA, 2017, BHOWMIK et al., 2022,
KOLA-CARVALHO, 2023) fejtik ki hatdsukat. A csomagoladson beliili légkor aktivan
szabalyozhato olyan anyagokkal, amelyek gazokat vagy gézt nyelnek el (elnyeldk) vagy
bocsatanak ki (kibocsatok). Az élelmiszeriparban a kovetkezd aktiv csomagolési rendszereket
hasznaljak: oxigén-, szén-dioxid- és etilénmegkdtok; szén-dioxid-kibocsatok; szagkibocsatok
és -elnyeldk; relativ paratartalom-szabalyozok; antibakterialis anyagok; antioxidansok (TYAGI

et al., 2021).

Az aktiv csomagolés elsd csoportja az elnyeldk. A levegdétisztitok arra szolgédlnak, hogy
eltavolitsak a nemkivanatos komponenseket a csomagolds belsejében levo kornyezetbdl. Nincs
kozvetlen migracido a szennyezdanyag és a termék kozott, csak a csomagolason beliili
koriilmények javulnak, ami meghosszabbitja a termék eltarthatosagi idejét. Az alkalmazastol
fiiggben az oxigén, a nedvesség, az etilén vagy a szén-dioxid elnyelésével jarhat egyiitt. A
konkrét hatasok elérése érdekében olyan anyagokat alkalmaznak, mint a zeolit, a celluldz, az
aktiv szén, a szilikagél, a vasionok, az aszkorbinsav, a kalium-permanganat ¢s a kalcium-
hidroxid (WYRWA-BARSKA, 2017). Szén-dioxid-elnyeldk esetében a CO: eltavolitasa
altalaban 0gy torténik, hogy a csomagolds belsejében megfelelé pordzus tasakokban
szilikagélbe agyazott kalcium-hidroxidot vagy kalcium-oxidot helyeznek el (AHMED et al.,
2022, DU et al., 2023).

A masodik aktiv csomagolasi csoportot a kibocsatok alkotjak. A kibocsatok miikodési elve azon
alapul, hogy az élelmiszerekre pozitiv hatast gyakorlo, kivant anyagokat bocsatanak ki a
csomagolasi kdrnyezetbe. Céljuk, hogy stabil koriilményeket biztositsanak a tarolds soran, és
feladatuk az eltarthat6sagi id6 meghosszabbitdsa. A kibocsatok segitségével szabalyozhat6 a
csomagolason beliili paratartalom (ndvényi csomagolas), gatolhat6 a karos mikroorganizmusok
szaporodasa (CO2, SOz és etanol kibocsatok), és megakadalyozhatd a bakterialis romlés
(antibakteridlis anyagok). A kibocsatok lehetnek illatanyagok, élelmiszer-adalékanyagok,
¢lelmiszer-0sszetevok, nedvességszabalyozok és  bioldgiai  hatdanyagok, amelyek
megakadalyozzadk a mikroorganizmusok novekedését (WYRWA-BARSKA, 2017). A
szagkibocsatok 4ltaldban olyan anyagok, amelyek adalékanyagként hasznalhatok a
mianyagokhoz, beleértve a polietilént és a polipropilént, a poliamidot, a poliésztert és a
polivinil-kloridot (AHMED et al., 2022, DU et al., 2023). Az aktiv antimikrobidlis anyagok
novekedési sebessége csokken (KHWALDIA et al., 2010). Az antimikrobidlis csomagolasok
piaci kinalata azonban még mindig tul szegényes. Ennek oka valoszinlileg az egyes orszdgok

korlatoz6 jogszabdlyai és egészségiigyi eldirdsai, valamint az ilyen megoldasok alacsony
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fogyaszt6i elfogadottsdga a haszndlatuk viszonylag magas koltségei mellett (WYRWA-
BARSKA, 2017, AHMED et al., 2022, DU et al., 2023). Az antimikrobialis hatasok mellett
ezeknek az anyagoknak a bioldgiailag lebomld poliészter matrixba torténd bevezetése mas
elényds tulajdonsagokkal jar, mint példaul jobb hdstabilitds, jelentdsen javuld
mechanikai/barrier tulajdonsagok ¢és szabalyozhato bioldgiai lebomlasi sebesség (BUJOK et

al., 2021).

Az aktiv csomagolasok csoportjaba tartozik még a Modositott Atmoszféraji csomagolas
(MAP). A MAP jelentése: "az élelmiszerek olyan gazzaro anyagokba zarasa, amelyekben a
gaznemii kornyezetet megvaltoztattak" (CHURCH—-PARSONS, 1995). A MAP-ot szdmos
termék esetében bevezették, mint az afonya, a zold sparga, az eper és a salata. Bar a MAP
szamos kozvetett hatdst gyakorol, -csokkenti az élelmiszer-hulladékot, javitja a szallitas
hatékonysagat és a csomagolt termékek kezelését (fogyasztdi magatartds) a kornyezeti
terhelésre-, gyartdsa soran magas anyag- ¢€s energiafogyasztasa miatt kornyezeti hatassal jar az
¢lelmiszer-csomagolasi rendszerekre (kozvetlen hatas) (SASAKI et al., 2024). Idetartoznak
még a Nanocelluléz szalak is. Az wutobbi években a nanocelluloz anyagokat a
csomagoldanyagok mechanikai ¢és barrier tulajdonsdgainak maximalizalasa érdekében
vizsgalni kezdték. A celluloz nanoszdlak haszndlata a csomagolasban minimalizalja a
csomagolt termékek koltségeit, mivel széles korben rendelkezésre éllnak és alacsony
koltségiick. Ujrahasznosithatosaganak és  ujrafelhasznalhatosaganak — koszonhetden a
kornyezetet is kiméli (ABDUL KHALIL et al., 2016, MARY et al., 2022, CHERIAN et al.,
2022, GERVASONI et al., 2023). A nanocelluloz tdltéanyaggal ellatott keményitdalapt
biocsomagolads hasznalata alternativ megoldast jelent a szintetikus miianyag helyettesitésére
(MAHARDIKA et al., 2023). A nanocelluldz elsdsorban celluloz nanokristalyok, celluloz
nanoszalak és bakteridlis cellul6zok szerint osztalyozhatdé (PERERA et al., 2022). Ezen kiviil
hasznalnak még természetes nanoszalakat (DAS et al., 2023), eziistot (Ag), cink-oxidot (ZnO),
titdn-dioxidot (TiO2), réz-oxidot (CuO), szén-nanocsdveket és grafén-oxidot (HERRERA-
RIVERA et al., 2024), valamint fém/fém-oxid nanoanyagot tartalmazé kitozan-nanokompozit
folidkat (ChMNCF) (JOGAIAH et al., 2025), és fémoxid nanomateralokat (PERERA et al.,
2023). A nanoanyagok elényei kozott szerepel a hdmérséklet, a pH-érték és a frissesség
figyelemmel kisérése (KOIRALA et al., 2025), az ¢lelmiszerromlés észlelése, az eltarthatosag
meghosszabbitdsa vagy a frissesség javitdsa az élelmiszerhulladék csokkentése ¢és az
¢lelmiszerbiztonsag javitdsa mellett (HUSSAIN et al., 2024), a romlas észlelése (illékony gazok
¢s aminok) (GHOSH et al., 2022), a miilanyaghulladékok fenntarthatd csokkentése és a tartos
anyagok lebomlasaval kapcsolatos problémdinak megoldasa (CHAUSALI et al., 2022).

Hatranyai kozott szerepelnek a magasabb gyartasi koltségek, a miiszaki és mechanikai
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problémak, a szigora szabalyozisok, valamint a kezelési és biztonsdgi nehézségek
(CHAUSALI et al., 2022). Vildgszerte még mindig nincs egységes biztonsagi értékelési
madszertan a nanoanyagok, kiilondsen a nanobazist élelmiszerek tekintetében (BISWAS et al.,
2022; ANJUM et al., 2023). Ide sorolhat6 az Ehetd élelmiszer-csomagolas, amely napjainkban
az ¢lelmiszer-csomagolés teriiletén jelentds kutatési teriiletté valt, mivel a mlianyagszennyezés
problémajanak csokkentésében jatszik szerepet (ADHIKARY et al, 2023). Az chetd
csomagolas olyan anyagot jelent, amely az élelmiszertermék szerves részét képezi, és az
¢lelmiszerrel egyiitt biztonsagosan fogyaszthatd. Ezek az anyagok altaldban élelmiszeripari
adalékanyagokbol, étrendi biopolimerekbdl allnak, és meg kell felelnilik az elfogadott gyartasi
gyakorlatoknak és biztonsagi eldirasoknak. Az ehetd folidk és bevonatok {6 funkcidja, hogy
védoréteget képezzenek a kiilsé tényezokkel, példaul a nedvességvesztéssel, a gazcserével, az
oxidacioval és a mikrobidlis szennyezddéssel szemben. Ezek a gatak meghosszabbithatjak az
eltarthatosdgot, megdrizhetik a mindséget és csokkenthetik az élelmiszer-pazarlast (M.
RANGARAIJ et al., 2021; USMAN et al., 2025). A poliszacharid alapu ehet6 foliat nemrégiben
a husiparban alkalmaztdk a nedvességvesztés megakadalyozasara ¢és a textura javitasara
(ADHIKARY et al., 2023). Altalanossagban elmondhaté, hogy az eheté csomagolasok terén az
innovacionak megvan a lehetdsége arra, hogy a fogyasztok életének mindennapi részévé véljon,
azonban valoszinlileg nem fogjdk megoldani a milanyaghulladék-szennyezés problémajat, de

jelentdsen hozzajarulhatnak a megoldashoz (TRAJKOVSKA PETKOSKA et al., 2021).

e Intelligens élelmiszer-csomagolas
Az intelligens csomagolas (Intelligent Packaging, IP) definicidja: ,,a csomagolasok olyan
generacioja, amely a szallitas soran nyomon koveti a terméket és annak mindségét, biztonsagat
vagy helyét, illetve informdciot szolgaltat rola, tarolas, kiskereskedelmi értékesités és hasznalat

soran.” (BARSKA-WYRWA, 2017 1.0.).

Az intelligens csomagolés a csomagoldsok olyan generacidja, amely a szallitds soran nyomon
koveti a terméket és annak mindségét, biztonsagat vagy helyét, illetve informaciot szolgaltat
rola, tarolds, kiskereskedelmi értékesités és hasznalat soran. Masik megfogalmazasban a
csomagolason beliili olyan vezérlérendszert jelent, amely képes intelligens funkciokat ellatni,
mint példaul készenlét, észlelés, nyomon kovetés, rogzités és kommunikacioé annak érdekében,
hogy a csomagolési lanc egyes lancszemei, azaz a gyartok, a forgalmazok és az eladok,
valamint a fogyasztok szdmara bizonyos paramétereket biztositsanak. Egy intelligens
csomagolasi rendszer olyan rendszer, amely olyan funkcidkkal rendelkezik, amelyek lehetdvé
teszik a termék megfigyelését a logisztikai lancban, illetve a belsd és a kiilsé kdrnyezetét, és

lehetdvé teszi a fogyasztokkal valdé kommunikaciot. Az intelligens csomagolési rendszerek
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megjelenése hozzédjarult ahhoz a valtozashoz, ami a csomagolasrol alkotott eddigi képben
kovetkezett be, mivel atalakitja a hagyomanyos kommunikacids funkciokat intelligens
kommunikéaciovd. Az intelligens csomagolas tevékenysége fOként interaktiv mutatok
haszndalatan alapul, amelyek leggyakrabban szinesek, és lehetévé teszik a termék aktualis
mindségének értékelését. Funkcioik kozé tartozhat a csomagolds allapotanak ellendrzése, a
tarolasbol ad6do folyamatos hémérséklet-valtozasok nyomon kovetése, az oxigénkoncentracio,
a mikroflora aktivitdsanak és a csomagolds szivargdsainak ellendrzése. Az intelligens
csomagolasok fo tipusa két rendszer: az elsé a csomagolason kiviili koriilmények mérésén
alapul, mig a masodik kozvetleniil a csomagolason beliili élelmiszerek mindségét méri, és
kozvetleniil érintkezhet az élelmiszerrel, ezért a csomagolt élelmiszer tovabbi biztonsagi és
mindségi ellenérzésére van sziikség (BARSKA-WYRWA, 2017, ALI et al., 2023, DU et al.,
2023, PERERA et al., 2023, RAGHUVANSHI et al., 2023).

Az intelligens csomagolas technoldgidja harom tipusba sorolhato: jelzok, érzékeldk és
adathordozok. A mutatok és érzékeldk 6 funkcidja a csomagolt élelmiszerek mindségével
kapcsolatos kommunikécio, mig az adathordozok az ellatasi lanc logisztikajat kezelik, példaul
vonalkodok, radiofrekvencias azonositd (RFID) cimkék az informéciok nyomon kovetésére
(TYAGI et al., 2021). A piacon haromféle intelligens csomagolés érhet6 el leggyakrabban: az
idohomérséklet-jelzOk, a frissességjelz6k és a szivargasjelzok. A mutatok funkciojuktol
fliggden harom kategoriaba sorolhatok: kritikus hémérsékletmutatok - CTI, kritikus
hémeérséklet/idd integrator - CTTI, és id6-hdmérséklet integratorok vagy indikatorok — TTI
(BARSKA-WYRWA, 2017, CHENG et al., 2022).

Az intelligens csomagolas alkalmazdsanak biztonsagi és logisztikai, valamint marketingbeli
elényei azt jelzik, hogy az intelligens csomagolas és az aktiv csomagolas az iparag jelentds

részévé valhat, st néhany éven beliil akér uralhatja is azt (TYAGI et al., 2021).

e ,Okos csomagolas”
Az ,okos csomagolds” (Smart Packaging, SP) definicidja: ,.ez az innovativ csomagolasi
rendszer 6tvozi az intelligens csomagolas (IP) és az aktiv csomagolds (AP) koncepcioit, mivel
képes érzékelni a termékben és a kornyezetében bekovetkezo valtozasokat (intelligens), majd

ezeket a valtozasokat szabalyozni és rajuk reagalni (aktiv)” (STRAMARKOU et al., 2022 1.0.).

Az okos csomagolas (SP) innovativ csomagoldsi megoldast kinal, amely nemcsak lehetévé
teszi a forgalmazok és az eladok szamadra az élelmiszer-pazarlas csokkentését, hanem megfelel
a fogyasztok jelenlegi igényeinek is a jobb mindségli élelmiszerek irant. Ez az innovativ
csomagolasi rendszer 0tvozi az intelligens csomagolds (IP) és az aktiv csomagolas (AP)

koncepcidit, mivel képes érzékelni a termékben és a kornyezetében bekdvetkezd valtozasokat
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(intelligens), majd ezeket a valtozasokat ellendrizni és rajuk reagélni (aktiv). Az elmult években
jelentds innovaci6d tortént ezen a teriileten, amely fOként a biologiailag lebonthato
csomagoldanyagok, a bioalapu és ehetd érzékeldk és bevonatok és a jobb és stabilabb
tulajdonsagokkal rendelkezd természetes antimikrobidlis anyagok hasznalatara §sszpontositott.
Az ¢élelmiszer-SP egy innovativ csomagolasi rendszer, amely megakadalyozza vagy csokkenti
az ¢élelmiszer-hulladék keletkezését az ellatasi lancban, ezaltal csokkentve az élelmiszer-
pazarlas kornyezeti koltségeit (STRAMARKOU et al., 2022). Az ,,0kos csomagolas” kiilonféle
érzékeldk, jelzOk és intelligens szintek segitségével elemzi a tarolasi feltételeket, az élelmiszer
mindségét €s a csomagolas belsd/kiils6é kornyezetét. Az okos csomagolasok piaca az Egyesiilt
Allamokban az elkovetkezd évtizedekben varhatoan koriilbeliil 3,6 milliard dollarra né, J apan
pedig a masodik legnagyobb piaccal rendelkezik, amelynek értéke 2,36 milliard dollar.
Ausztralidban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Németorszagban is jelentds kereslet varhato az
okos csomagoldsok irdant (BHATLAWANDE et al., 2024). Bar az okos csomagolas
koncepcidja innovativnak tlinik, teljes kori bevezetése €és alkalmazédsa komoly kihivést jelent,
mivel a legtobb technika esetében hidnyoznak a kiterjedt tudomanyos ismeretek. Az elmult
években kutatasokat folytattak ennek a technologidnak a fejlesztése és kereskedelmi

felhasznalasa érdekében (AKHILA et al., 2024).

2.5.2.4.  Fenntarthato élelmiszer-csomagoldsi tipusok
A fenntarthatdé csomagolds csomagolds definicidja: ,,olyan anyagok és tervezési elvek
hasznalatat  jelenti, amelyek csokkentik a termék gyartasanak, hasznalatanak és
artalmatlanitasanak kornyezeti hatdsat, mikozben tovabbra is kielégitik a funkciondlis és

peéncziigyi igényeket.” (THAPLIYAL et al., 2024 1.0.).

e Kornyezetbarat ¢lelmiszer-csomagolas
A kornyezettudatos csomagolds az, amely a lehetd legkevesebb anyag- ¢és
energiafelhasznaldssal juttatja el a terméket a gyartastol a fogyasztasig, és a lehetd legkevesebb
hulladékot termeli (EMBLEM, 2012). A Fenntarthatdo Csomagolas Koalici6 (a csomagoloipar
egyiittmiikddése) a fenntarthatd csomagolast a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,olyan
csomagolas, amelyet felelosségteljesen szereztek be, amelyet ugy terveztek, hogy teljes
eletciklusa soran hatékony és biztonsagos legyen, amely megfelel a teljesitményre és
koltségekre vonatkozo piaci kritériumoknak, amely teljes egészében megujulo energia
felhasznalasaval keésziil, és amelyet a felhasznalds utan hatékonyan ujrahasznositanak, hogy
ertékes erdforrast biztositson a kovetkezo generaciok szamara” (GRANATO et al., 2022 1.0.).
Osszefoglalva, a kornyezettudatos csomagolasnak a kovetkezoknek kell megfelelnie: legyen

eréforras-hatékony a teljes értékesitési lancban -a termékpazarlds megel6zése, optimalizélja a

47



csomagoldanyagokat és az energiat. Ezt a kovetkezOkkel lehet elérni: az elsddleges,
masodlagos és harmadlagos csomagolds integralt egységként torténd megtervezésével; az titon
levd teherautok szdméanak minimalizaldsa érdekében torténd tervezéssel; Ujrahasznositasra
tervezziik, ha ez nettd eréforrds-nyereséget eredményez. A megujuldé anyagokbol eldallitott
biopolimerek felvallaltdk azt a kihivast, hogy - legalabbis bizonyos alkalmazasokban -
felvaltjdk a hagyomdanyos szintetikus polimereket. A biopolimerek minden esetben, akar
biologiailag lebomlo, akar egyszeriien bioalaptiak, kdrnyezetvédelmi elényokkel jarnak, akar a
nem megujuld eréforrasok megdrzése, akar a hulladékartalmatlanitasi szakaszban jelentkezd
hatasok csokkentése, akar mindkettd tekintetében (LICCIARDELLO, 2017). Egy termék
csomagolasanak kornyezetvédelmi mivolta sokszor megtévesztd lehet. A z6ldmosas homalyos,
megalapozatlan vagy téves kornyezetvédelmi allitdsok haszndlata. Keriilni kell az olyan
kifejezések haszndlatat, mint ,,kdrnyezetbarat”, ,,ajrahasznositott/(ijrahasznosithato”, ,,jot tesz
a kornyezetnek”. A zold allitasnak a kovetkezonek kell megfelelnie: igaz, pontos és
alatdmaszthato; relevans az adott termékre és a hozz4 kapcsolddo kornyezetvédelmi kérdésekre
vonatkozoan; egyértelmii kell legyen, hogy az allitas a termék mely kornyezeti kérdésére vagy

szempontjara vonatkozik. (EMBLEM, 2012).

e Eco-design a talcsomagolas ellen
A termékfejlesztésben, kornyezetvédelemmel kapcsolatos kovetelmények meghatdrozasa nem
csak kornyezeti, de lizleti szempontbdl is jelentds. A legfontosabb cél a karos kdrnyezeti
hatasok csokkentése a folyamatos fogyasztds novekedés mellett. Az Oko-design egy
kérnyezettudatos szemlélet beépitése a termékfejlesztésbe. Az Oko-design 6 célja a termékek
¢és szolgaltatasok fejlesztése uigy, hogy azok fenntarthatdk legyenek, csokkentve a termékek
kornyezetterhelését az egész életciklus alatt. Figyelmet fordit a fogyasztoi kovetelményekre,
mind funkcionalitds, mindség, biztonsag, koltségek, gyartds, ergondomia és esztétikum
szempontjabol (GURAUSKIENE-VARZINSKAS, 2006). A fenntarthatd csomagolas masik
fontos kérdése az anyagcsokkentés, amely meglepd modon még mindig jarhat6 utat jelent a
fenntarthatosag javitasa fel¢ (LICCIARDELLO, 2017). Néhany gyakorlatban alkalmazott
eljarasnal mar mérhetd a termék kornyezetterhelésének csokkenése. Erre a legjobb példa a
miniatiirizalas. Az Oko-designhoz hozzétartozik a termék csomagoldsdnak optimalizalasa is,
mely tovabb csokkenti a nyersanyagigényt. Ezek a [épések mind hozzajarulnak az alacsonyabb
CO»-emisszidhoz. Az Oko-design kapcsan tobbféle tanusitvany is igyekszik elejét venni a
kornyezetterhelésnek és informdlni a fogyasztot az adott termék kdrnyezetbarat jellemzoirdl, a
termék megvasarlasa esetén megtakarithatd energia nagysagarol. A gyartds soran a vallalatok
igyekeznek novelni az anyaghatékonysagot, kevesebb energiat, vizet, kemikalidkat hasznélni,

ezzel is csokkenteni a hulladékképzddést (KIRI, 2011). Az Eco-design, amely a tervezési fazis
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elézetes szakaszaban a kdrnyezeti szempontok integralasat jelenti, az értéklanc mentén az
anyagok értékének maximalizaldsa szempontjabol dontd jelentdségli szakasz. A tervezés
szisztematikus megkozelitésével az élettartammal, a funkciokkal és a kiils6 hatasokkal
kapcsolatos szempontokat nem a gyartasi folyamat végén vagy a termé¢k élettartamanak lejartat
kovetden kell kezelni, hanem azokat a kezdetektdl fogva szem el6tt kell tartani. Ezzel az el6re
tekintd megkdozelitéssel szamos megoldas keriil napvildgra. Ilyen a fenntarthatd beszerzésre
iranyuld tervezés; az optimalizalt er6forras-felhasznalasra irdnyuld tervezés; a kdrnyezetbarat
¢és biztonsagos termékhasznalatra irdnyuld tervezés; a hosszabb termékhasznalatra iranyuld
tervezés; valamint az ujrahasznositasra iranyul6 tervezés (FOSCHI et al., 2020). A csomagolas
kulcsfontossagu szerepldjévé valt az élelmiszeripar zold forradalméanak, amely egyre inkabb
elkotelezi magat amellett, hogy termékeit, folyamatait vagy szervezeti struktirdit a
fenntarthatobb fejlddés irdnyaba valtoztassa meg. Kiilonb6zd vallalatok, példaul a McDonald's,
az Unilever, a Nestlé, a Kraft-Heinz, a PepsiCo és a Coca-Cola elkezdték cselekvési terveikben
a csomagolds fenntarthatosagdt megcélozni, 0j anyagok (pl. bioldgiailag lebomlo,
ujrahasznositott) vagy olyan 0j formatervezési megoldasok bevezetésével, amelyek lehetové
teszik a kevesebb anyagfelhasznalast (konnyebb csomagolds kevesebb miianyaggal)
(GRANATO et al., 2022). Napjainkban az ellatasi lanc egyre ndvekszik, amely magaval vonja
a csomagolasok strapabirosdganak ndvelésének sziikségességét. Gyakran jelenti azt, hogy
tulcsomagolas torténik, mert gyakran a vilagot is atszelheti egy-egy termék (MEHERISHI et
al., 2019). A talcsomagolas fogalma nem 1j, azonban a tilcsomagolas elleni kiizdelem még
mindig jo lehetdségeket kindl a fenntarthatosag javitasara. Ennek oka valdsziniileg abban rejlik,
hogy az ¢élelmiszeripari vallalatok dontéshozoi kevés ismerettel rendelkeznek a csomagolasrol,
valamint a valtozasokkal szembeni ellenalloképességben (LICCIARDELLO, 2017). Egy
termék tulcsomagoltnak tlinhet szimplan azért is, mert a csomagolasi prioritdsok eltérhetnek a
kritikustol (MASON, 1958). Az anyagtudomany folyamatos fejlédése lehetdvé teszi, hogy a
vallalatoknak jobb teljesitményii és kisebb tomegii csomagoléanyagokat kindljanak, amelyek
nettd gazdasagi és kornyezeti egyenstlya pozitiv. A csomagolds csokkentése tehat tovabbra is
az altalanos hatdscsokkentés lehetséges stratégidja marad, feltéve, hogy nem befolyéasolja a
termék eltarthatosagi idejét (LICCIARDELLO, 2017). Az ellatasi lanc és az ellatasi lancon
beliili kapcsolatok atszervezése komoly akadalyt jelenthet a jelenlegi Osszetett és globalis
ellatdsi lancokon beliill. Az ujrafelhasznalhatd csomagolérendszerekkel kapcsolatos
tapasztalatok alapjan bizonyitékokat taladltak arra, hogy a jelenlegi rendszerekben olyan
akadalyok vannak, amelyek korlatozzdk vagy akadalyozzdk az ilyen rendszerekben rejld
lehetdségek teljes kihasznalasat (COELHO et al., 2020). A tilcsomagolas megsziintetése karos

lehet a markanak, mert csokkentheti a fogyasztok termékvasarlasi szandékat (MONNOT et al.,
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2019). A csomagolds az 1990-es évekig az 01j anyagok eldallitdsa kovetkeztében jelentdsen
fejlodott egy ideig. Jelenleg azonban megtorpant, mivel hatékony modszerekre van sziikség a
koltségek ¢és a kornyezeti hatdsok csokkentésére. Ennek a helyzetnek a feloldasa 1) tervezési
paradigmak kiépitését teszi sziikségessé. Bar a nem megujuld anyagokbdl, példaul miianyagbol
késziilt csomagolasokat az Gjrahasznosithatosdguk miatt tovabbra is széles korben hasznaljak,
mindenesetre el kell keriilni az ezektdl a forrasoktol vald tulzott fiiggdséget (ESCURSELL et
al., 2021).

2.6. Az élelmiszer-csomagolas életciklus elemzése

Az ¢életciklus-elemzés (Life-cycle assessment, LCA) egy ,,bolcs6tdl a sirig” vagy ,,boles6tdl a
bolcsdig” elemzési eszkdz, amelynek célja egy termék teljes életciklusa soran a teljes
kornyezeti hatas értékelése (TAMASKA et al., 2001; SHLUSH — DAVIDOVICH-PINHAS,
2022). Az LCA figyelembe veszi mind az anyagok, mind az energia kdrnyezeti inputjait és
outputjait, és jellemzi az input-output dramlést az ismert kornyezeti hatdsokkal, példaul az
eréforrasok kimeriilésével és a globalis klimavaltozassal Osszefiiggésben. A hulladék
artalmatlanitasi szakasza -a biologiai lebomlas, a komposztalas, az égetés, a hulladéklerakas
vagy az Ujrahasznositas- fontos szerepet jatszik a teljes Okologiai mérlegben. A biologiai
lebomlas és a komposztalas példaul az iiveghdzhatasi gaz (UHG) kibocsatasanak és az
energiafelhaszndldsnak a jelentds csokkenéséhez vezethet (SHLUSH — DAVIDOVICH-
PINHAS, 2022). Az LCA kvantitativ médon prezentalja a kornyezeti hatdsokat az érdekelt
felek fel¢, feltérképezve a kritikus pontokat. Szamos elénnyel jar: segiti a termékek,
szolgaltatasok, folyamatok kornyezeti hatdsainak értékelését; javitja a folyamatlancot,
meghatdrozza az 101 fejlesztési lehetdségeket és a termék dizajnjat, csokkenti a koltségeket,
tamogatja a marketing tevékenységet, és elOsegiti a termékek Osszehasonlithatosagat a

fenntarthatosagi szempontok alapjan (TAMASKA et al., 2001).

A miuanyagok a friss élelmiszerek csomagoldsdhoz hasznalt legfontosabb anyagok. A globalis
életciklusuk UHG-kibocsatasat 2015-ben 1,7 Gt COz-egyenértékre becsiilték, ami elSrejelzések
alapjan 2050-re 6,5 Gt COz-egyenértékre fog emelkedni (BISHOP et al., 2021, REBOLLEDO-
LEIVA et al., 2023, BOONE et al., 2023, HILMARSDOTTIR et al., 2024). Az LCA
vizsgalatok eredményei valtozatos képet mutatnak a kiilonb6zé csomagoléanyagok ¢és
alkalmazasok esetén. Uditdk csomagolasanak dsszehasonlitdsanal a nagyobb tirtartalmt PET-
palackok a legalacsonyabb (200 cl: 11.435 kg CO»-eq), mig az aluminiumdobozok a
legmagasabb (33 cl: 51.450 kg CO»-eq) éghajlatvaltozasra gyakorolt hatdst mutattdk (BOESEN
et al., 2019). Tejcsomagolas esetén a nem visszavalthatd iivegpalackok rendelkeztek a

legnagyobb globalis klimavaltozasi potenciallal (Global Warming Potential, GWP) gyartasuk
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magas energiaigénye ¢és a kiegészitd csomagolas sziikségessége miatt. A PET és az
ujrahasznositott PET (rPET) palackok GWP-je hasonld volt, az rPET eldnye az 0j anyagok
megtakaritasaban rejlik (STEFANINI et al., 2021). Csokoladé csomagolasakor a PP élelmiszer-
csomagolas GWP hatasat csokolddé csomagolasaként 14,3 kg CO»-eq/funkcionalis egység
(1000 db 100 g-os csomagolas) hataroztdk meg, mig a papir csomagolés esetében 8,3 kg CO»-
eq/funkcionalis egység volt. Ez arra utal, hogy a papiralapt anyagokra vald attérés potencialisan
csOkkentheti a kornyezeti hatdst (ARFELLI et al., 2024). Ketchup csomagoléds esetén PP
csomagoldanyag GWP értéke 5,66-9,16 kg COr-eq/funkciondlis egység (3,8 kg fogyasztott
ketchup) volt (WOHNER et al., 2020). A tobbszor hasznalatos PP csomaholasok (100 hasznélat
esetén 83%-0s GWP-csokkenés) kedvezObb kornyezeti hatast mutattak, mint az egyszer
hasznalatosak, kiilondsen az égetéses ¢élettartam végi kezeléssel. Azonban az egyszeri hasznalat
ujrahasznositassal vald kezelése (0,083 kg CO»-eq/funkciondlis egység) magasabb GWP-t
eredményezett, mint az egyszer hasznalatos csomagoldsé (0,020 kg CO»-eq/funkcionalis
egység) (YADAV et al., 2024). Bar a PHBV (poli(3-hidroxi-butirat-ko-3-hidroxi-valerat))
csomagolas korlatozottan perzisztens a kdrnyezetben ¢€s a tengeri 6koszisztéma-szolgaltatasok
¢lettartam-kdltsége alacsonyabb, mégis a PP talcak bizonyultak eldnydsebbnek a csomagolés
gyartasanak ¢és a végsd hulladékkezelésnek hatasa esetén. Ez elsésorban az alternativ
csomagolas nagyobb tomegének és térfogatanak koszonheté (BOONE et al., 2023). Az
aluminium csomagolas hasznélata vezet a leginkdbb az dsvanyi eréforrasok kimeriiléshez és
6zonréteg-csokkenéshez, valamint a legnagyobb humén, tengeri és szarazfoldi toxicitashoz.
Mas hataskategdridban a PP mutatta a legnagyobb kdrnyezetkarositd hatast, igy a PS bizonyult
legjobbnak ebben az 0sszehasonlitaisban (GALLEGO-SCHMID et al., 2019). Két tipusu
aluminium keverék 6sszehasonlitdsakor 1 kg csomagoldlemezre a kovetkezd értékeket kaptak:
nyersanyag 4.056 kg CO»-eq/kg, gyartds 0.894 kg CO»-eq/kg, szallitas 0.315 kg COz-eq/kg
(els6 keverék) és 6.076 kg CO2-eq/kg, gyartads 0.992 kg COz-eq/kg, szallitds 0.436 kg CO»-
eq/kg (masodik keverék). Lathatd, hogy a nyersanyagok és a gyartasi folyamat feleldsek a
kornyezeti hatdsok legnagyobb részéért (ASTARITA et al., 2023). A PS csomagolés €lettartam
végi kezelés szempontjabol vizsgaltdk és arra a megallapitdsra jutottak, hogy a
hulladéklerakdban torténd artalmatlanitdsnal az ujrahasznositds mindenféle forgatokonyvben a
legjobb opcid. Ez az élettartam végi kezelés kedvezd hatéssal van a kornyezetre és az emberi
egészségre (CHRISTOS et al., 2025). A PET-alapti csomagolasok elemzésekor a PET-alapu
csomagolasnak volt a legmagasabb szénldbnyoma (0,103 kg CO»-eq/csomagolés). Az rPET
hasznalata lehetové teszi a szénldbnyom koriilbeliil 40%-o0s csokkentését. A PP-bdl és PLA-bol
késziilt csomagolasok hasonld CO»-labnyomot mutatnak (0,049 és 0,054 kg CO»-
eq/csomagoldas) (MAGA et al., 2019). PE csomagoléanyagot papir, fém ¢é&s {liveg
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csomagolasokkal hasonlitottak 6ssze. A PE csomagolasok GWP-hatasa 15 dsszehasonlitasbol
15-ben alacsonyabb volt, mint az acélé, az aluminiumé és az iivegé. A papir és a tobbanyagu
alternativakkal 6sszehasonlitva tobb esetben is kedvezdbbek voltak a PE csomagolasok. A PE
alternativ csomagoloanyagokkal vald helyettesitése akar 40-63 %-os GWP-novekedést is
okozhat (TACKER et al., 2025). Hagyomanyos ¢és bioaktiv PE csomagolas dsszehasonlitasanal
a bioaktiv PE csomagolas kornyezeti hatdsa nagyobb volt, mivel a bioaktiv bevonatok gyartasa
nagyban noveli a kornyezetre gyakorolt osszhatasukat (SETTIER-RAMIREZ et al., 2022).
Amikor HDPE és PS csomagoldsokat hasonlitottak Ossze a legnagyobb eltérés a szallitasi
fazisban jelentkezett. Orszagos kereskedelem esetén a HDPE GWP-je 11,85 %-o0s ndvekedést
mutatott a PS csomagolashoz képest (CEBALLOS-SANTOS et al., 2024). Altaldnossagban a
tobbszor felhasznalt PE csomagolas jobb eredményt ér el a PS-hez képest (HILMARSDOTTIR
et al, 2024). Csirkehis csomagolashoz hasznalt PE, PET, PS/PVC keverékek
Osszehasonlitdsakor a PE érte el a legjobb eredményeket, a PET a legrosszabbakat. Itt a
csomagolas-¢lelmiszer aranya volt a legmeghatarozobb. Az eltarthatdosdgi idére vonatkozd
vizsgalatok pedig azt mutattdk, hogy a hosszabb szavatossagi idejii csomagolds

kornyezetvédelmi szempontbdl elénydsebb volt (TETTEH et al., 2024).

A bio-alapt milanyag ¢s a fosszilis alapi milanyag élelmiszer-csomagolasok GWP értékei a
kovetkezok: 0,70 és 11,02 kg COz-eq/kg polimer (KAKADELLIS — HARRIS, 2020). A bio-
alapi millanyag élelmiszer-csomagold anyagok kornyezeti elénydkkel jarhatnak az
éghajlatvaltozas és az eréforrasok karosodasa tekintetében, azonban a gyartas ¢s -feldolgozas
karos hatasokkal jar. Ennek oka a ndvénytermesztéssel, a granuldtumgyartissal és a
foliagyartassal kapcsolatos kornyezeti koltségek. Ha nemcsak az élelmiszer-csomagolast,
hanem a csomagolt élelmiszereket is figyelembe vesszilk a rendszerben, javithaté a
fenntarthatosag az élelmiszer-ellatasi lanc egészében. Ez kiilondsen igaz akkor, ha a
csomagolas kornyezeti hatasa vérhatdoan alacsonyabb, mint a csomagolt ¢élelmiszeré.
Hulladékbol vagy maradékokbol eldallitott milanyag kornyezeti terhelése kisebb, mint az 1j
termékeké. PHA biomiianyagot tejipari hulladékokbdl nyert tejsavobol allithatjak el, a GWP
hatasa 1,2-41,52 kg CO:-eq/kg biomiianyag (ZUBAIR et al., 2025). A PLA GWP értéke
valtozd, nagymértékben fiigg az alapanyagtol. A papir/PLA csomagolds (66,20 kg COz-eq)
feliilmulja a PLA csomagolast (85,27 kg CO2-eq), kdszonhetden alacsonyabb PLA-tartalméanak
¢s a fotoszintézis soran  tOorténd  szén-dioxid-elnyelésnek (PEANTHAM  —
VARABUNTOONVIT, 2024). Megvizsgaltdk a PP csomagolasrél PLA csomagolasra valo
attérés kornyezetre gyakorolt hatdsait és megallapitottak, hogy egyenld tételméret és stly esetén
a PLA jobban teljesitett, mint a PP (14-60%-0s kibocsatascsokkenés) (ATABAY et al., 2022).
A PHBV, PLA ¢és PP csomagolasok Osszehasonlitdsa soran az tapasztalhatd, hogy a PP
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csomagolasok minden hataskategoridban alacsonyabb értékkel rendelkeznek, mint a PLA vagy
PHBV csomagolasok, kivéve a fosszilis erdforrasok sziikdsségét. Ez elsdsorban annak
koszonhetd, hogy a PP életciklusa nem tartalmaz mezdégazdasagi tevékenységeket. Az értékelt
biomiianyagok tekintetében az eredmények azt mutattak, hogy a PLA a 18 hatas kategoria koziil
13-ban okozta a legnagyobb hatast. Ez arra utalhat, hogy a hagyomanyos miianyag talcak
bioalapu anyagokkal valé helyettesitése nem mindig eredményez alacsonyabb kdrnyezeti hatast
(DAVID et al., 2021). A PLA GWP értéke: 12,8 millio6 kg COz-eq, ha 100%-osan
ujrahasznositjak és 754,7 milli6 kg COz-eq, ha rovareledel eldallitasara hasznaljak fel az
¢lettartama végén (BISHOP et al.,, 2021). A biomilanyag gyartdsa magas kornyezeti
koltségekkel jar a kukorica termesztése és feldolgozasa soran felhasznalt energiafogyasztas
miatt. A kozvetett foldhasznalat-valtozas a PLA egyik {6 terhe. Megvizsgaltak a PLA gyartas
kornyezeti hatasat harom kiilonboz6 alapanyag felhasznalasa mellett. Amikor glukézszirup volt
az alapanyag 0,95 kg COz-eq/kg volt a GWP, kukoricacsuhé esetében 1,04 kg COz-eq/kg,
cukorrépa-pépnél pedig 2,25 kg COz-eq/kg. Megallapitottak altalanosan 1 kg PLA csomagolas
GWP-jét, ami 1.38 kg COz-eq (REBOLLEDO-LEIVA et al.,, 2023). Amikor a PLA
csomagolast  Osszehasonlitottdk  bandnrostot ¢és HDPE-t tartalmazé  keverékekkel
megallapitottak, hogy a 100%-ban PLA-bo] késziilt csomagolasok kdrnyezeti hatdsa rosszabb,
mint barmilyen biomiianyag keverék (RODRIGUEZ et al, 2020, PEANTHAM -
VARABUNTOONVIT, 2024). Kimutattadk tovabba, hogy a bananrost hozzdjarulasa a teljes
hatasokhoz kisebb volt, mint a PLA gyartasihoz. Iigy a PLA helyettesitésével a rosttartalom
novelése javithatja a biomllanyag csomagolasok 4altalanos kornyezeti teljesitményét

(RODRIGUEZ et al., 2020).

Az ,,0kos csomagolds” és konvenciondlis csomagolds (20% LLDPE, 20% HDPE, 60%
ujrahasznositott anyag) osszevetésekor a kdvetkez6 eredményekre jutottak. A konvenciondlis
csomagolas szénldbnyoma 0,152 kg CO»-eq, mig az ,,0kos csomagolas” szénldbnyoma 59,7%-
kal magasabb, 0,244 kg COz-egyenérték. A konvencionalis csomagolas tekintetében a
klimavaltozasra legnagyobb hatast gyakorld dgazatok a gyartasahoz sziikséges nyersanyagok,
nevezetesen az LDPE és HDPE granulatumok, amelyek a szénlabnyom 69%-aért feleldsek. Az
,,okos csomagolas” esetében a CO2-érzékeld integralt érzékeldjének gyartasara és az aktiv
csomagolasi tulajdonsagot biztosité alapanyagok gyartasa okozta a legnagyobb hatast. A
csomagolas gyartasat kovetd szakaszokat figyelembe véve a kornyezeti teljesitmény
tendencidja megvaltozik, az ,,0kos csomagolas” jelentds elénydket mutat. A legfontosabb
tényezO a szerves hulladékok élettartama, amelynek kornyezeti terhelése 1,36 kg COz-eq a
konvenciondlis csomagolas esetben, ami a teljes kdrnyezeti terhelés 27,4%-at teszi ki. Ezzel

szemben az ,,0kos csomagolas” kiilonb6z6 forgatokonyveiben a szerves hulladékok
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¢lettartamanak vége jelentette terhelés jelentdsen csokken (STRAMARKOU et al., 2022).
Elmondhatjuk, hogy az ,,0kos csomagoléds” figyelemre méltd elonyokkel jar a felhasznélds
szakaszaban, valamint a csomagolt termék élettartamanak végén. Osszehasonlitast végeztek a
tulcsomagolés, a MAP és a vakuum csomagoléas kdrnyezeti hatdsdban marhahtis csomagolés
tekintetében. A harom kiilonb6zé csomagolasi megoldas kornyezeti hatasa nagymértékben
fiigg azok atlagos stlyatol, méreteitdl és anyagdsszetételétol. Az olyan komplex rendszerek,
mint a MAP és a vakuum csomagolas hasonld hatdst mutatnak ugyanazon az egységen nézve.
Ha a csomagolas életciklusat vessziik figyelembe, a tilcsomagolas szinte minden tekintetében
a legnagyobb kornyezeti hatast eredményezi. Atlagosan a MAP rendszer 56,5%-0s potenciélis
kornyezeti hatdscsokkenést jelentett, mig a vdkuum csomagolas 73,8%-o0s potencialis
csOkkenést mutat a tilcsomagolas altal képviselt legrosszabb esethez képest (CASSON et al.,
2022). A CMC-alapt nanokompozit filmek 5,0-5,3 kg CO.-eq/kg GWP értékkel rendelkeznek,
amelyben a CMC beszerzése (44—65%) és az aramfogyasztés (13—20%) okozza a f6 kdrnyezeti
problémat (BANIASADI et al., 2025).

Az dko-design alkalmazasanak kdrnyezetre gyakorolt hatasat vizsgaltak meg egy karton alapu
doboz esetében, amely fagyasztott ¢lelmiszerek, jellemzéen fliszernovények vagy
fiiszerezéshez hasznalt alapanyagok tarolasara szolgdl. A fagyasztott ¢élelmiszerek
csomagolasai nagyrészt nem Ujrahasznosithatd tobbféle anyagbol késziilnek. A legnagyobb
hatast a csomagolast lezar6 milanyagot lecserélve jobb kornyezeti hatast értek el. Ezen kiviil
optimalizaltak a szallitast is, amellyel egységnyi térfogatban tobb doboz valt szallithatova.

Ezzel 6sszesen 149725,49 kg CO»-eq csokkent a csomagolas GWP-je (FOSCHI et al., 2020).

2.7. A fogyasztok megitélése az élelmiszer-csomagolasokrol

Az elmult évtizedekben a miianyagok tomeges gyartasa €s hasznalata a ndvekvd szennyezés
miatt ma mar veszélyt jelent a kdrnyezetre. Az élelmiszereket naponta vasaroljak a fogyasztok
(CAVALIERE et al., 2020) és a modern ellatasi lancban szinte minden élelmiszer legalabb egy
csomagolasi szakaszon keresztil megy (ATTA-DELGADO et al, 2024). Az
¢lelmiszerbiztonsdg, vagyis annak biztositasa, hogy az élelmiszer a rendeltetésszerti fogyasztas
esetén ne okozzon kart egy globalis kérdés, amely a fejlett és a fejlodo orszagok fogyasztdinak
egészségét egyarant érinti. Ezért az élelmiszerbiztonsag javitasa folyamatos feladat, kiillondsen
mivel a fogyasztok aggodalma gyorsan ndvekszik. A csomagolds, mint a modern fogyasztoi
magatartas elterjedt eleme, szamos funkcidt és eldnyt kinal a fogyasztoknak. Az élelmiszerek
gyakran csomagoldsi elemekre tdmaszkodnak a termékmindség fenntartdsa, a
termékveszteségek megeldzése, a szallitds ¢és tarolds megkonnyitése, valamint a piaci

differencidlds érdekében (LI et al, 2020). Az ¢lelmiszer-csomagolasokbol szadrmazo
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mianyaghulladékok azonban egyre novekvd problémat jelentenek, ami 01 piaci lehetdségeket
teremtett a kornyezetbarat csomagolasok, koztik az ehetd ¢élelmiszer-csomagolasok
kifejlesztésére az élelmiszerpiacon (HORSKA et al., 2021). A csomagolassal kapcsolatos
kornyezeti kérdések ma mar kozismertek, és minden szinten megjelennek, igy 0sztondzve a
fenntarthatd csomagoldsi megoldasok kidolgozasara iranyuld kezdeményezéseket. A
fogyasztok sokrétii igényeinek kielégitése érdekében a csomagolast folyamatosan innovalni és
fejleszteni kell (CHIRILLI et al., 2022). Azonban egyik csomagoldéanyag sem tudja kiaknazni
erdsségeit, ha a fogyasztok nem fogadjak el Oket. Az egyik legfontosabb tényezd, amely
meghatdrozza egy adott csomagoldanyag piaci sikerét vagy kudarcat, a fogyasztok
hajlandésaga a hagyomanyos milanyag csomagolds alternativdinak megvasarlasara ¢és
megfizetésére, amelyet a csomagolas jellemzdinek, példaul az anyagnak, a méretnek, a
kényelemnek ¢és a kornyezetbaratsagnak a fogyasztok altal alkotott képe befolyasol
(HERRMANN et al., 2022). A fogyasztoi magatartds kulcsfontossadgu tényezd az élelmiszer-
¢s italcsomagolasok hulladéktermelése és kezelése szempontjabol (CASPERS et al., 2023). A
fogyasztok nem csomagolast vasdrolnak, hanem olyan élelmiszertermékeket, amelyekhez
csomagolas tartozik. A csomagolds fontos kiilsé tényezd az ¢élelmiszer-valasztasban.
Funkciondlis értéket nyujt azaltal, hogy tarolja az élelmiszert, védi annak biztonsagat és
mindségét, valamint kényelmet biztosit a megfeleld6 csomagméret és a hozzaadott
funkcionalitas (pl. konnyl kinyitds vagy Ujra zarhatosag) révén (YOUNG et al., 2020). A
csomagolas az ¢lelmiszeripar egyik legfontosabb miivelete mely hatéssal van a fogyasztora. Az
¢lelmiszer-csomagolas kritikus kérdés, mert biztositja, hogy a termék jo allapotban maradjon,
¢s fogyasztasra kész legyen. A csomagoldsnak a fogyasztok kornyezettudatossdganak
novelésében betdltott szerepe rendkiviil fontosnak tekinthetd, csakugy, mint az élelmiszeripari
vallalatok altal alkalmazott koncepciok, példaul az tjrahasznosithatd, kornyezetbarat
csomagoloanyagok hasznalata. Ezért egyértelmii, hogy az ¢élelmiszer-csomagolast
holisztikusan kell megkozeliteni, figyelembe véve annak kiilonbozé aspektusait
(KONSTANTOGLOU et al., 2020). Az egyszer hasznalatos milanyagok globalis kdrnyezeti
veszélyeinek kezelése kormanyzati szabalyozast, lizleti innovaciot és az egyéni magatartas
megvaltoztatasat igényli a tisztdbb termelés €s a potencidlis kornyezeti és gazdasagi elonyok
érdekében (WALKER et al., 2021). A kornyezeti kérdések iranti tudatossag mélyiilése és a
fenntarthatosag iranti igény ndvekedése a tarsadalmak, a véallalkozasok és a fogyasztok korében
egyre fontosabba teszi az élelmiszer-csomagolasok kornyezeti hatasdnak minimalizalasat (LIN

et al., 2025).

A fogyasztok élelmiszerekkel és miianyag csomagolasi hulladékokkal kapcsolatos aggodalmai

arra késztették a kormanyokat és az ipardgat, hogy olyan alternativékat keressenek, amelyek
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elétérbe helyezik a kornyezetvédelmet, mikdzben megérzik a biztonsagot, a mindséget, az
eltarthatosdgot és nem emelik meg az arat (ATTA-DELGADO et al., 2024). A fogyasztoi
igények 0sztonzik a vallalatokat a csomagolés terén torténd innovaciora, hogy kielégithessék
és elore jelezhessék az uj, globalis trendeket, mint példaul a varhato élettartam novekedése vagy
az ¢élelmiszer-elosztas diverzifikalodasa (CHIRILLI et al., 2022). A piac vezetd gyartoi jelentds
eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy bizonyitsdk elkotelezettségiiket a megajuld
anyagokbol késziilt csomagolasok hasznalata irant. Ezek a tendencidk §sszhangban vannak a
tarsadalmi megitélés valtozasaival (KOCHANSKA et al., 2022). Az iparagat a piac keresleti
oldalanak a valtozasai hajtjak, és igy a hagyomanyos modszerek mar nem feltétleniil elegenddk.
A valtozds mozgatorugo6i tobb kategdridba sorolhatok, amelyek magukban foglaljak a
fogyasztoi életmdd valtozasait, valamint az élelmiszer-biztonsag, a biologiai biztonsag ¢és a
kornyezetvédelmi aggodalmak novekedését (YOUNG et al., 2020). A vallalatok rajottek, hogy
a csomagolés befolyasolhatja a fogyasztok dontéshozatalat, valamint javithatja a vallalkozas
teljesitményét a tarolas és a szallitds terén, azaltal, hogy egységesiti a logisztikai
tevékenységeket, ugyanakkor minimalizalja a miikddési koltségeket, és kdrnyezetbarat imazst
kolesondz a piacnak, magas szintli tarsadalmi feleldsségvallalassal (KONSTANTOGLOU et
al., 2020). Bar az élelmiszeripar stratégiakat dolgoz ki az egyszer hasznalatos miianyag
csomagolasok csokkentésére, jobban meg kell értenie a fogyasztok tudatossagat és hozzaallasat
a kérdéssel kapcsolatban (WALKER et al., 2021). A fogyasztok fenntarthaté csomagolassal
kapcsolatos tudatossaganak és preferencidinak megértése révén az élelmiszeripari vallalatok
hatékonyabban tudjak megtervezni termékeiket, csokkentve azok kdrnyezeti hatasat, teljesitve
vallalati szintli tarsadalmi feleldsségiiket, elémozditva fejlédésiiket. Végiil olyan termékeket
fejleszthetnek, amelyek biztonsdgosak, kivaldé mindségliek, fenntarthatok és kielégitik a

fogyasztok igényeit, ezaltal pedig elnyerik a fogyasztok tAmogatasat (LIN et al., 2025).

Az elmult években a fogyasztok részérdl is meriiltek fel bizonyos egészségligyi aggalyok azzal
kapcsolatban, hogy a milanyagok maradvanyokat bocsathatnak ki az élelmiszerekbe. Ha a
fogyasztok csokkentik a miianyag csomagolast €élelmiszerek vasarlasat, részben enyhithetik a
mianyagokkal kapcsolatos kornyezeti terhelést, és igy az ipari atallashoz hozzajarulhatnak
anélkiil, hogy tovabbi szennyezést okoznianak (CAVALIERE et al., 2020). A prioritasok
gyakran a csomagolas szempontjaira iranyulnak, ahogyan a fogyasztok aggodalmai is
(KOVACS — KERESZTES, 2022). Az élelmiszer mindsége olyan tulajdonsagok Osszessége,
amelyek meghatarozzédk a termék teljesitményét, dinamikus dsszefiiggésben allnak egymadssal,
¢s befolyasoljak a fogyasztot a termék elfogadasaban vagy elutasitasaban. Gyakran eléfordult,
hogy a belsé mindségi jellemzok sokkal relevansabbnak bizonyultak a kiilsé jellemzéknél a

fogyasztok altalanos mindségi észlelésének meghatarozasadban (PETRESCU et al., 2020). A
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kisebb kornyezeti hatast eredményezd csomagolas kapcsan érdemes megemliteni, hogy a
fogyasztok is fontos szerepet jatszanak a fenntarthatdé csomagolasok iranti igényben, mivel 6k
dontik el, hogy mely termékeket vasaroljak meg és fogyasztjdk el. A fogyasztok gyakran
foglalkoznak kornyezetvédelmi kérdésekkel, azonban ez ellentmondésban van azzal, ahogyan
a mindennapi életiikben viselkednek. Szamos fogyasztd nem érti a csomagoldsrol hozott
vasarlasi dontéseinek kdrnyezeti hatdsat, mert nincs errdl informaciéja (CARVALHO et al.,
2022). A csomagolas tulajdonsdgai onmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy a fenntarthaté
csomagolasnak kornyezeti eldnye legyen, sziikséges a fogyasztéi igény is. Mivel a
kornyezettudatossag is olyan tényezd, amely jelenleg arra 0sztondzheti a fogyasztokat, hogy
tobb kornyezetbarat terméket vasaroljanak, feltételezhetd, hogy a kdrnyezettudatossag jelentds
¢és pozitiv hatdssal lehet a fogyasztok okologiai viselkedésére. Ugyanakkor ez a tudatossag
raébresztheti a fogyasztdkat a piac hianyossagaira, ami korlatozhatja a vasarlast. (CHIRILLI et
al., 2022). A fogyasztok szamdara azonban még nehezebb megitélni, hogy milyen tipusu
csomagolas valdjaban fenntarthat6 (HERRMANN et al., 2022). A fogyasztok biztonsagos és
kényelmes ¢élelmiszereket akarnak, amelyeket ,természetesnek” (azaz kevésbé
feldolgozottnak) érzékelnek, és amelyek Gjrahasznosithat6 vagy Gjrafelhasznalhaté anyagokba
vannak csomagolva (YOUNG et al., 2020). A szakirodalomban a miianyag elkeriilésének
akadalyait két tényezOben fogalmazzédk meg az egyik a kdrnyezetvédelmi, a masik pedig az
egészségiigyi (CAVALIERE et al., 2020; CARVALHO et al., 2022; ATTA-DELGADO et al.,
2024). Arra pedig, hogy milyen tényezOk befolyédsolhatjdk a fogyasztokat az alternativ,
kornyezetbarat csomagoldsok vasarlasdra szamos lehetdséget felsoroltak mar. Ezek kozé
tartozik a tudads (CAVALIERE et al., 2020; CARVALHO et al., 2022), masok elkotelezettsége,
ehhez hozzatartozik a vallalatok és a politika elkdtelezettsége (CAVALIERE et al., 2020;
ATTA-DELGADO et al., 2024), az ar és megfizethetéség (KOVACS — KERESZTES, 2022;
CARVALHO et al., 2022), a hitelesség (KOVACS — KERESZTES, 2022), az informacio
(CARVALHO et al., 2022; NIFATOVA et al., 2025), a gazdasagi elényok (NIFATOVA et al.,
2025), a tarsadalmi elvarasok (ATTA-DELGADO et al., 2024; NIFATOVA et al., 2025), a
jovedelem szintje (NIFATOVA et al, 2025), a motivaci6 (WALKER et al, 2021;
CARVALHO et al., 2022; INGRASSIA et al., 2024), a funkcionalitas (YOUNG et al., 2020),
a szabalyozas és ezzel egylitt az ipar és a kormany (WALKER et al., 2021; CASPERS et al.,
2023), a kultura (CASPERS et al., 2023) és a technologia (WALKER et al., 2021; CASPERS
et al., 2023).

Az Eur6pai Unidban késziilt egy reprezentativ népesség-felmérés, amely kimutatta, hogy sok
fiatal fogyaszt6 aggddik a fenntarthatosdgi kérdések miatt és hajlandok személyesen

hozzajarulni a fenntarthat6 fejlddéshez. Alapvetden az egyén fogyasztasan keresztiil gyakorolt
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pozitiv, illetve kevésbé negativ hatassal kapcsolatos meggydz6dés a demografiai szegmensek
tekintetében igen eltérék. A fenntarthatd fogyasztasi dontések valoszinilibbek, ha a fogyasztok
fogyasztéi magatartasukon keresztiil érzékelik a fenntarthatdosdg hatékonysagat. A fiatal
fogyasztok még inkdbb tudataban vannak a fenntarthatd fogyasztasnak és ez alapjdn meg is
valtoztatjak a fogyasztasi szokasaikat. A demografiai jellemzdk meghatarozhatjdk az észlelt
hatékonysag szintjét, a fiatalabb generaciok azt szeretnék, hogy hozzajarulasuk hatékonyabb
legyen a fenntarthatdsdg szempontjabol. A fiatal fogyasztok 30%-a igyekszik fenntarthatd
dontéseket hozni, ez pedig jelentds piaci szegmensnek tekinthetd (KOVACS — KERESZTES,
2022). NIFATOVA et al. (2025) szerint a fenntarthatdé csomagolds iranti preferencia
valdsziniileg ndvekedni fog, mivel a fiatalabb generacio jobban torédik a globalis klimavaltozas
kérdéseivel és ennek kdszonhetden a fogyasztdi magatartdsukat kiilsd motivaciok iranyitjak.
Az ¢letkor egy olyan demografiai valtozo, amit szdmos tanulmanyban vizsgaltak, azonban
ellentmondasos eredmények sziilettek. Egyes tanulmanyokban pozitiv kapcsolatot mutattak ki
az ¢életkor és a kornyezettudatossdg, valamint az Ujrahasznositdsi magatartas kozott, mas
tanulmanyok azt mutattdk ki, hogy a fiatalabb fogyasztok erdsen tudatdban vannak a
kornyezetvédelem sziikségességének és jobban elkdtelezettek a fenntarthatd kérdések irant
(CHIRILLI et al., 2022). HORSKA et al. (2021) felmérésiikb6l kideriil, hogy a valaszadok

szerint a Z generacid a legnagyobb hatdst gyakorlo fogyasztdi trendteremtd csoport.

A fizetési hajlandosaggal kapcsolatosan elmondhato, hogy a fogyasztok tekintetében ez id6vel
mindig valtozik (KOVACS - KERESZTES, 2022). A jovedelem szintje befolyasolod
tényezének bizonyul az alternativ élelmiszer-csomagolasért valo fizetési hajlandosag esetében
(NIFATOVA et al., 2025). HERRMANN et al. (2022) vizsgalatukban feltételezték, hogy a
fiatalabb fogyasztok egy kornyezetileg érzékenyebb fogyasztoi generaciot képviselnek, hiszen
altalanos tendenciat figyeltek meg a fenntarthatd fogyasztas tekintetében ennél a generacional.
Az éltaluk vizsgélt mintdban a fiatalok atlagosan jol képzettek voltak, emiatt feltételezték, hogy
az egyének rendelkeznek a sziikséges vasarloerdvel ahhoz, hogy elméleti fizetési
hajlandosagukat a jovOben a gyakorlatba is atiiltessék. Megallapitasaik kozott szerepel, hogy a
fogyasztok pozitiv fizetési hajlandosaggal rendelkeznek azok irant az alternativ csomagoldsok
irant, amelyeket fenntarthatonak tartanak és nem rendelkeznek hajlandosaggal azok irant,
amikkel kapcsolatban bizonytalanok, vagy nem tartjak dket kornyezetbaratnak. KOVACS —
KERESZTES (2022) megallapitottak, hogy a fenntarthatosagért fizetendd felarra vonatkozo
altalanos atlagos fizetési hajlandosag 29,5%. A Packaging World (2023) egy USA-ban késziilt
fogyasztoi felmérés eredményeit ismerteti. A kutatdsban megkérdezettek 3 kategdridban
(Csomagolt ¢élelmiszerek, Tejtermékek, Fagyasztott élelmiszerek) nagy aranyban (53%)

hajlandok lennének az ar 1-3%-at pluszba kifizetni azért, hogy fenntarthatd csomagolasban
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legyenek a termékek. Két kategoridban (Tejtermékek, Készételek) a megkérdezett fogyasztok
6%-a hajland6 lenne 10%-nal is tobbet fizetni.

2.8. Az élelmiszer-csomagolas vallalati megkozelitésben

Az élelmiszeripar mar megkezdte az atallast a fenntarthatobb milanyag alternativékra, de a
folyamatnak még évekbe telik, mire ipari és gazdasagi szempontbol valoban megvaldsithatova
valik (CAVALIERE et al., 2020). A novekvd fogyasztds problémdjaval szembesiilve
fenntarthato ellatasi lancok alakulnak ki, és kiilonbozd iparagak — beleértve az élelmiszeripari
vallalatokat is — stratégidikban prioritasként kezelik az éghajlati célokat, és igy a korforgasos,
kornyezetbaratabb gazdasdgban valo részvétellel miikodési hatékonysagot érnek el (KOVACS
— KERESZTES, 2022). Az elmult évtizedekben a csomagoldipar egyre fenntarthatobb
csomagolasi rendszereket és folyamatokat fejlesztett ki (CARVALHO et al., 2022). A jelenlegi
¢lelmiszer-csomagolasi gyakorlatok koziil sok nem felel meg a korkords és fenntarthato ellatasi
lancoknak, mivel akkor alakultak ki, amikor a biztonsag, a kényelem, a megfizethet0ség és az
¢lelmiszerek biztonsaga volt az elsddleges cél. Az 1j megoldasokra vald attérés rendszerszintii
kihivasokat rejt magaban, mint az érdekelt felek kdzotti nem hatékony kommunikéciot, a téves
elképzeléseket, a tdg ¢és zavaros meghatarozdsokat, a mianyag kinalat ¢és igény
kiegyensulyozatlansagat, a jogszabdlyi hatasokat és a feliilrdl lefelé iranyuld politikakat.
Kornyezetvédelmi, tarsadalmi, technologiai és gazdasdgi szempontbdl is sziikség van az
¢lelmiszerek csomagolasanak feliilvizsgalatara (TRUBETSKAYA et al., 2022). Az élelmiszer-
csomagolasi hulladékok 10j élelmiszer-csomagold anyagga torténd atalakitdsa kihivasokkal
jérhat, tobbek kozott élelmiszerbiztonsagi szempontbol. A nem szandékosan hozzaadott
anyagok viszonylag magasabb szintet érhetnek el az Ujrahasznositott anyagokbol késziilt
¢lelmiszer-csomagolasban. Hosszabb tavon az ujrahasznositott élelmiszer-csomagolas kémiai
biztonsaga az Ujrahasznositasi dramlatba keriilé Gsszes tételben talalhatd veszélyes anyagok

fokozatos kivonasaval és gondos helyettesitésével biztosithato (KAZANCOGLU et al., 2023).

A fejlett orszdgok fogyasztoi fokozott biztonsagot, elszdmoltathatd feleldsséget és egyre
folyamatosabb fenntarthatdsédgot siirgetnek az élelmiszertermeléssel kapcsolatban. Annak
érdekében, hogy a cégeket ilyen kornyezetvédelmi gyakorlatra 6sztondzzék, a legtdbb fejlett
orszagban a kormanyok olyan upstream 0sztonzé alapu eszkozoket inditottak el, mint példaul
a csomagolasi adok. Ezek erds 0sztonzoket nyljtanak a vallaltoknak, hogy a mennyiség, a suly
¢és az anyagok tekintetében optimalis csomagolasi dontéseket hozzanak. A csomagolési ad6
olyan aralapu politikai szabalyozas, amely gazdasagi 0sztonzdket biztosit a termeldk szamara,
hogy kevésbé kornyezetkarosito — gyakorlatokat folytassanak. Az adokulcsok a

csomagoldanyagok ¢letciklus-hatasai alapjan valtoznak (AFIF et al., 2022). Ez szdmos érdekelt
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felet arra késztetett, hogy fellépjen az élelmiszer-csomagolas negativ kornyezeti hatasainak
csokkentése érdekében a teljes életciklus tekintetében. A jogalkotok példaul jogszabalyokat
hoztak a miianyagok korforgasanak novelése érdekében. Kiilondsen a kiterjesztett gyartoi
felelosségre vonatkozd szabalyozas (EPR) vezetett szdmos orszagban az tUjrahasznositasi
aranyok novekedéséhez. Az egyszer hasznalatos milanyagokra vonatkozé tilalmak tobb
orszagban ¢és régidban tovabbi szabalyozasi nyomast gyakoroltak a gyartokra (HERBES et al.,
2024). A csomagolasra alkalmazva az EPR a csomagolasi életciklusban a felelésséget a
gyartora ¢és nem az onkormanyzatokra haritja. Az EPR-politika célja nem csupan az, hogy az
onkormanyzatokat mentesitse a hulladékgazdalkodéssal jar6 pénziigyi terhek egy részétol,
hanem legféképpen az, hogy 0Osztondzze a csomagoléanyag gyartdkat az erdforrasok
csOkkentésére, az elsddleges anyagok helyett tobb masodlagos anyag felhasznalasara, valamint
a csomagolasi hulladék csokkentését célzo terméktervezésre (AFIF et al., 2022). Az élelmiszer-
csomagolas fenntarthatosaga a zoldebb millanyaggazdasadgra vald attérés egyik kritikus
szempontja. A fenntarthatésdg beépitése a millanyaggyartas és -felhasznélds irdnyitasaba
magaban foglalja a technoldgiai, szocialpszichologiai, kdrnyezeti, politikai és egyéb dimenzidk
rendszerszerli beépitését a mikroszintektél a makroszintekig. Az érintett érdekelt felek
nézOpontja a milanyag ¢élelmiszer-csomagold anyag csdkkentésével kapcsolatos mérséklési
stratégiakrol dontd fontossagu lesz az 1j stratégiak kidolgozasanak tdmogatasa és elémozditasa,
valamint a milanyagszennyezés csokkentésére vonatkozo innovativ oOtletek feltérképezése
szempontjabol (TRUBETSKAYA et al., 2022). Az ENSZ fenntarthat6 fejlodési céljai arra
Osztonzik a gyartdkat, hogy a fenntarthatdosagot épitsék be iizleti stratégidjukba (CHAPMAN et
al., 2024). A mikodési kornyezet valtozésai miatt, beleértve a fogyasztdi igényeket is, az
ujrahasznalhatd csomagolés fontossagat egyre inkabb felismerik és széles korben alkalmazzak
a vallalkozasok kozotti (Business to Business, B-to-B) szinten, példaul a szallitasi
csomagolasokban, de korlatozottan a véllalkozasok ¢és fogyasztok kozotti (Business to
Consumer, B-to-C), példaul kiskereskedelmi kornyezetben (TENHUNEN-LUNKKA et al.,
2024, WEINRICH et al., 2024). Emellett az ¢lelmiszeripar szamos nagyvallalata (pl. Nestlé,
PepsiCo, Mars, The Coca-Cola Company és Danone) vallalta, hogy teljes mértékben
ujrahasznosithatova teszi csomagolasait (NIELSEN-HAKALA, 2023). Az ipar szemsz6gébol
nézve lathato, hogy szdmos vallalat a fenntarthatésag keretében kozzétette az ENSZ globalis
alapelvekrdl sz6l6 megallapodasaban szerepld fejlesztési céljait, és elsésorban a kdvetkezd 10-
15 évre vonatkoz6 céljaiknak megfeleléen értékelik meglevd termékszerkezetiiket, és
modelleket hirdetnek 1) csomagolasi megoldasok kifejlesztésére (KAZANCOGLU et al.,
2023). A friss ¢élelmiszerek csomagoloanyagainak gyartdsa soran tilos a nem élelmiszeripari

mianyagbdl szarmazo tjrahasznositott anyagok felhasznalasa az EU ¢és az Eurdpai
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Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (EFSA) szabvanyai altal meghatarozott eldirdsok szerint. Ennek
oka, hogy az Ujrahasznositott anyagok nem teljesitik a szag- vagy szennyezddés-ellendrzés
alapvetd kritériumait (KAZANCOGLU et al., 2023). Az ujrahasznositott és biomiianyagok
felhaszndlasa nemcsak a fenntarthatosagi céloknak felel meg, hanem az anyagforrasok
diverzifikalasaval és a fosszilis tlizel6anyagoktol valo fiiggdség csokkentésével az ellatasi lanc
rugalmassagat is noveli. E motivaciok megértése kritikus fontossagu betekintést nyujt a
szakpolitika-fejlesztés, az ipardgi gyakorlatok és a kutatdsi erdfeszitések iranyitasahoz,
amelyek célja a fenntarthat6 és felelds anyagvalasztas eldmozditasa a gyartasi folyamatokban
(CHAPMAN et al., 2024). Azonban a csomagoléanyagok ujrahasznosithatdosagat és
ujrahasznositasat siirgetd politikak olyan iparagi valaszt hoztak létre, amely az egyszeriibb,

egyanyagu csomagolast részesiti elényben (NIELSEN-HAKALA, 2023).

A gyartok kiilonbozO akadéalyokba {itkoznek a csomagolassal kapcsolatos problémak
kezelésében. Kornyezeti szempontbdl 6t kihivas jelenik meg a szakirodalomban. Bizonyos
esetekben a CE-elvek nem alkalmazhatok megfeleléen a tobbrétegli anyagokra, a hatdlyos
kornyezetvédelmi jogszabalyokra, a szennyezddésekre. A nem tjrahasznosithatd anyagok, mint
példaul a fekete mianyag, egy masik kornyezetvédelmi akadalyt jelentenek. A foldhasznélat
megvaltozasa, a toxicitds és mds tényezOk miatti hiany negativ hatdssal lehet a biologiai
sokféleségre vagy a termelési tevékenységekre. Tovabbi kihivast jelent, hogy a csomagolas
alacsony prioritast élvez az olyan miikddési szempontokhoz képest, mint a munkaerd- és
anyagkoltségek. A korforgas zavartalan miikodéséhez a forditott logisztika kritikus fontossagu,
azonban nem 4all rendelkezésre vagy nem életképes (ADA et al., 2023). A globalis
klimavaltozassal és a szén-dioxid-kibocsatassal, mint az éghajlatvaltozas okozo tényezdjével
kapcsolatos novekvd aggodalom miatt azonban szadmos vallalat és szervezet végez
szénldbnyom-vizsgalatokat, hogy megbecsiilje sajat hozzajarulasat a globalis klimavaltozashoz
(KAZANCOGLU et al., 2023). A szakirodalomban szdmos tényezot allapitottak meg, amelyek
befolyasoljak a csomagoloanyag kivalasztasat. Kazancoglu et al., (2023) megallapitasai alapjan
a csomagoldanyag a csomagolandd termék tipusatdl, annak kémiai és fizikai tulajdonsagaitol,
a kivant csomagolési élettartamtol, az tigyfelek elvarasaitol, a koltségektdl, valamint egyéb
meghatarozott tényezoktdl fiigg. Weinrich et al., (2024) kiils6 és belsé befolyasolo tényezdkre
bontotta fel és a kovetkezoket taldlta: belsd tényezdként irja le a vezetés és a munkavallalok
elkotelezettségének hianyat; a csomagolas és a csomagolasfejlesztési folyamatok valtozasaval
szembeni ellenallast; az anyagok, a berendezések és a képzés koltségeit a belsd problémakat az
osztalyok kozotti interakcioban a  dontéshozatali folyamatok bonyolultsagat; a
tudas/képzés/tapasztalat hidnyat; a fenntarthatdé csomagolastervezéshez sziikséges eszkozok és

megkozelitések hianyat. Kiils¢ befolyasold tényezOként azonositottdk a versenyképesség
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csokkenését, a vevok ellenallasat, a kedvezdtlen jogszabalyokat, valamint a problémaékat a
csomagoldanyag-beszallitokkal. Afif et al., (2022) ugy vélik, hogy a csomagoldanyagok ara
fontos dontési tényezd a nyersanyagbeszerzésben. Megemlitik, hogy a dontéshozok csak akkor
hajlandok kornyezetbarat csomagolési alternativakat elfogadni, ha a koltségek megfelelok.
Ennek oka, hogy a gyartokat tilnyomorészt a koltségesokkentési szemlélet vezérli. A
kornyezetvédelmi csomagolasi alternativakat a vallalatok csak akkor fogadjak el, ha azok
gazdasagi eldnyokkel jarnak, mint példaul a hatékonysag ndvelése €s a koltségesokkentés.
Hasonloképpen ugy tlinik, hogy a csomagolds forrasnal torténd csokkentése érzékeny a
csomagoldanyag arak valtozasaira. Chapman et al., (2024) szerint a fogyasztoi preferencidk és
a fenntarthat6 termékek irdnti kereslet iranyitja a gyartasi stratégidkat. A fogyasztok novekvod
preferencidja a kdrnyezetbarat termékek irant arra kényszeriti a gyartokat, hogy gyakorlatukat
ehhez igazitsak. Ezért a kornyezetbarat termékek iranti fogyasztoi kereslet a gyartok szamara
is erdteljes motivacioként szolgdl. Jagoda et al., (2023) valtozast véltnek felfedezni a
befolydsold tényezOkben. A fenntarthatosagi dontéshozatal tervezésénél figyelembe vett
paraméterek az elmult évtizedekben a piaci igények és a tarsadalmi-technikai dinamika alapjan
fejlédtek. Bar néhany évtizeddel ezel6tt még a koltség- és funkcionalis kritériumok dominaltak
a tervezési dontésekben, a kornyezeti kovetkezményekkel kapcsolatos tudatossag
novekedésével a kornyezeti fenntarthatdsag is fontos szempont lett. A funkcionalis és pénziigyi
szempontok iranti aggodalom azonban az érdekeltek szempontjabdl jelentds. Kerdnen et al.,
(2021) azonban felhivja a figyelmet a visszatartd tényezOkre is. A milanyag élelmiszer-
csomagolas értékhaldzatra hatdssal van a mar kialakult és jol miikodé technologia és a
kapcsolodd  iizleti folyamatok  érettsége, ami akadalyozhatja a fenntarthatobb
csomagoldanyagok irdnydba torténd valtozast. A gépekbe, gyartdsi know-how-ba,
folyamatokba ¢és kapcsolatokba tortént kordbbi beruhazasok tovabb csokkenthetik a mar
meglevd iparagi szereplok, kiilondsen a millanyaganyag-beszallitok érdeklddését az 1
beruhdzasok irant. Mivel a milanyagipari cégek némelyike egyben vegyipari vallalat is,
altalaban nagyok és jol ismertek, erds pozicidval rendelkeznek a halézatban. Ha ezek a cégek
nem akarnak gazdasagi kockazatot vallalni az 0j anyagok bevezetésével kapcsolatban,
kiilonosen a kezdeti szakaszban, vagy ha a tulajdonjogon keresztiil kapcsolodnak az
olajiparhoz, akkor elég erések ahhoz, hogy ne hajtsanak végre valtoztatasokat erds technologiai
¢és gazdasagi elényok nélkiil. A fenntarthaté innovaciok ugyanis gyakran dsszetett, agazatkozi
halézatokban jonnek létre, és fejlesztésiikhoz kiilonbozd érdekelt felek, példaul szabalyozo
hatdsagok és mas vallalatok kozotti egyiittmitkddésre van sziikség. A szabalyozasi intézkedések
fontos szerepének elismerése mellett azonban az, hogy a fenntarthatd csomagolésra valo atallas

sikeres lesz-e vagy sem, a piaci szereplok magatartasan is mulik. Ha a véllalatok nem gyartanak
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¢és kinalnak fenntarthat6 csomagolast, vagy ha a fogyasztok nem vasarolnak ilyet, a valtozas
nem fog bekdvetkezni. Az élelmiszeripari vallalatokndl a csomagolassal kapcsolatos
dontéshozatali folyamatok gyakran rosszul strukturaltak. Mindenesetre egyértelmiinek kell
lennie, hogy a fenntarthatdé csomagolast a fogyasztok szdmaéra alacsony prioritastinak
feltételezik, akik nem fognak fizetni érte, elég gatat jelent a vezetdi gondolkodasban ahhoz,
hogy még a fenntarthatd csomagolasra vald uUjratervezésen vald gondolkodést is kizarja
(HERBES et al., 2024). Azonban a termelési innovacid, a technologia, az informatika és a
kommunikécio teriiletén zajlé valtozasok tudatositasa hozzdjarulhat a fenntarthat6 élelmiszer-
csomagolasok létrehozasahoz és megvaldsitasahoz (TROJANOWSKI, 2023). Nielsen — Hakala
(2023) megjegyzik, hogy sok vallalat vonakodik a kdrnyezetbarat anyagokra valo attéréstol, és
gyakran idegenkedik attol, hogy tullépjen az Gjrahasznositdson alapuldé CE-megkdzelitésen,
kiilonosen, ha tobb erdforrast igényel. Megallapithatd, hogy a szakirodalomban szdmos
tényez6t feltartak mar, ami befolydsolja a gyartok csomagoldanyag vélasztasat, foként, ha

fenntarthatobb anyagokra val6 attérésrél van szo.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Elelmiszer-csomagolé anyagok életciklus-értékelése

Az élelmiszer-csomagold anyagok kornyezeti hatdsait az ISO 14040:2006+Amd 1:2020 és
14044:2006+Amd 1: 2017+Amd 2:2020 szabvanyoknak megfelelen, az életciklus-értékelés
(LCA) modszerével értékeltem. Az LCA egy szabvanyositott mddszertan, amely egy termék
vagy szolgaltatas teljes ¢életciklusa soran — a nyersanyag-kitermelést6l a gyartason ¢€s
hasznalaton 4t a hulladékkezelésig — szamszerlsiti a kornyezeti hatdsokat. Az Eurdpai
Bizottsag (COM(2003) 302) allaspontja szerint az LCA a legalkalmasabb modszer a termékek

kornyezeti hatasainak értékelésére.

Az ¢életciklus-értékelés négy szakaszbol all: (i) cél és hatokor meghatarozasa, (ii) leltarelemzés

(LCI), (iii) életciklus-hatasvizsgalat (LCIA) és (iv) értelmezés (/8. dbra).

Kozvetlen alkalmaziasok:

Termékfejlesztés- és javitas

Stratégiai tervezés
A kdzzéteendo politika
ialakits

Marketing
Egyéb

18. abra Az LCA fazisai
Forras: sajat szerkesztés az 1SO 14040:2006+Amd 1:2020 szabvany alapjan

Az LCA els6 szakasza (cél és hatokor meghatarozasa) rogziti a vizsgalat céljat, alkalmazasi
tertiletét, indokat, célkdzonségét, valamint azt, hogy az eredmények felhasznalhatok-e
egységet, a rendszerhatdrokat, az allokdcios eljarasokat, a valasztott hataskategoridkat és
modszertant, valamint a 6 feltételezéseket és korlatozasokat. A leltarelemzés (LCI) soran a
rendszerhez tartozd Osszes lényeges bemenetet és kimenetet (anyag- és energiadramok)
gyljtjik és szamszertsitjiilk. Az életciklus-hatdsvizsgalat (LCIA) ezek alapjan értékeli a
potencialis kornyezeti hatdsokat a kivalasztott hataskategoridk mentén. Az értelmezés fazisdban
az LCI és LCIA eredményeit egyiittesen elemezziik, kdvetkeztetéseket vonunk le, és értékeljiik

az eredmények megbizhatosagat, robusztussagat ¢és korlatait (ISO 14040).
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3.1.1. A cél és targykor meghatdrozasa

Az LCA f6 célja a vizsgalt élelmiszer-csomagold anyagok életciklusdhoz kapcsolodo
kornyezeti hatdsok értékelése, valamint a kdrnyezet szempontjabdl legkedvezdbb megoldas
azonositasa. A kutatés (i) 16 élelmiszer-csomagold anyag életciklus-értékelésére, valamint (ii)
az EPS csomagolas kornyezeti hatdsainak vizsgéalatra terjed ki az Gjrahasznositott alapanyag
aranyanak novelése mellett (Mellékletek M1. tablazata). A kutatds soran feltételezem, hogy a
vizsgalt csomagoldanyagok elsddleges funkcidja élelmiszeripari termékek csomagolasa
(tarolas, védelem, eltarthatosdg). A kutatasban vizsgalt élelmiszer-csomagold anyagokat ¢és
rendszereket az aldbbi tablazat szemlélteti (5. tdbldazat). Az eredmények egységesen 1 kg

csomagoldanyagra vetitve keriilnek bemutatésra.

5. tablazat A kutatasba bevont élelmiszer-csomagol6 anyagok

A vizsgalt csomagoléanyagok attekintése

::ll;;%i papir alapu PE alapu miianyag alapu ujrahasznositott tartalmu

barna tiveg | Tetra Pak LDPE PLA granulatum 10% ujrahasznositott EPS
csomagolas

zold tiveg | Karton doboz LDPE PET granulatum 45% ujrahasznositott EPS
granulatum

fehér iiveg | Hullamkarton LLDPE PP granulatum 100% ujrahasznositott EPS
granulatum

Kraft papir HDPE EPS gyartas
granulatum
PVC granulatum

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények varhatd felhasznaldi politikai és vallalati dontéshozok, mivel az eredmények
szamszerUsitik az egyes élelmiszer-csomagold anyagok gyartadsdval kapcsolatos kdrnyezeti
terheket, ezzel alapot biztositva az ipari szereplok alapanyag valasztasi dontéseihez. A
leltaradatokat az Ecoinvent 3.7.1 adatbazis cut-off valtozata szolgaltatta, amely a leltarelemzés
sordn az attribiicios LCA elveit koveti és a tobbfunkcids probléméak megoldéasara elsésorban a
bevételardnyos eljarast alkalmazza. A modell ,,cut-off” megkozelitést alkalmaz, amely szerint
a hulladék, mint masodlagos nyersanyag terhelésmentesen (burden-free) 1ép be a rendszerbe,
azaz a korabbi életciklusok kdrnyezeti terhei nem keriilnek hozzarendelésre, ugyanakkor a
tovabbi feldolgozas ¢és hulladékkezelés hatdsai a vizsgélt rendszerhez tartoznak. A 16
¢lelmiszer-csomagold anyag esetében bolcs6tdl a kapuig (gradle-to-gate) vizsgaltam az
eloallitasi folyamatok kornyezeti hatasat. Tehat a csomagoloanyagok hasznalataval és
¢lettartam végi kezelésével kapcsolatos esetleges hatdsokat nem tartalmazzak az eredményeim.
Az esettanulmany iddbeli hatdlya révid tava (0-100 év) €s hossz tava (100-60 000 év)
iddtavlatot foglal magaba. Az eredmények az egyes forgatokonyvekre vonatkozoan az emlitett

modellezett idészakokra vonatkozéan az idOben integralt (azaz kumulativ) kibocsatasi,
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eréforras-felhaszndlasi és kapcsolodo kornyezeti hatasok Osszegét mutatjadk. A tanulmany
foldrajzi hatalya Eurdpara terjed ki, és ahol lehetséges volt, régiora jellemzd sajatossagokat (pl.

talaj, éghajlat, gazdalkodasi gyakorlatok) és leltari adatokat alkalmaztam.

3.1.2. Leltarelemzés (Life cycle inventory, LCI)

A vizsgalt termékek leltaradatai az Ecoinvent 3.7.1 adatbazis cut-off valtozatdbol szarmaznak.
A Mellékletek M2. tablazata részletesen bemutatja az alkalmazott LCI-adatkészletek 6
jellemzdit, beleértve az adatforrast (folyamat megnevezése), az idébeli érvényességet, a
foldrajzi lefedettséget €s a reprezentalt gyartasi technologiat. Emellett a mellékletek kiilon
tablazatban tartalmazza az egyes csomagoldanyagokhoz tartozd termékaramokat (anyag- és
energiafelhasznalas) és elemi aramokat (kibocsatasok a kornyezetbe), amelyek az életciklus-
leltar alapjat képezik. Az aldbbiakban a vizsgalt csomagoléanyagokhoz tartozod fobb

adatkészletek rovid leirasa kovetkezik.

A barna, zold és fehér livegcsomagolas esetében az adatsor tartalmazza az anyag- és
energiafelhasznalast, a vizfogyasztast, a levegdbe és vizbe torténd kibocsatasokat, a
hulladéktermelést és az infrastrukturat. Az adatok atlagos eurdpai helyzetet mutatnak, az EU-
IPPC BAT dokumentumban szerepld, az iivegiparrdl szol6 informaciok alapjan, 2000-2020

1d6tartamban.

A Tetra Pak esetében feltételezziik, hogy az atlagos Osszetétele 74% karton — 5% aluminium —
21% muianyag. Az adatok korabbi svajci csomagolasi tanulmanybol és tobb CER-bdl szdrmazd

adatok, amelyeket eurdpai atlagadatokként hasznaltak, 1993-2020 id6tartamban.

A karton doboz esetében a folyamat magaban foglalja a nyomtatasi folyamatot és a karton
vagasat/hajtogatasat kartondoboz-nyersanyagokka, amelyek készen éallnak a csomagold/toltd
lizembe szallitasra és Osszedllitasra. Az FBB gyartasara és az FBB kartondobozokka torténd
atalakitasara vonatkoz6 adatokat az eurdpai kartongyartok (Pro Carton) és feldolgozok (ECMA
European Carton Makers Association) szakmai szovetségei szolgéltattdk, 2018-2020

1d6tartamban.

A hullamkarton esetében az adatsorhoz az ujrahasznositott és sziiz papir (wellenstoff, félkémiai
hullampapir, kraftliner, testliner) eurdpai atlagat hasznaltdk. Adatok az eurdpai fobb
termel6krél (Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszag, Lengyelorszag, Spanyolorszag,

Egyesiilt Kiralysag) szarmaznak, 2009-2020 id6tartamban.

A Kraft papir esetében a modellben szereplé adatok a CEPI Eurokraft és az Eurosac 2017-es

tanulmanyabol szdrmaznak. Az adatsor 10 eurdpai Sack kraft papirgyar és a 2015-6s gyartési
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¢v adatai alapjan szamitott atlag adatokat tartalmaz. Ez az adatsor 10 eurdpai gyarat képvisel,

¢s az eurdpai termelés koriilbelill 71%-at fedi le, 2015-2020 iddszakban.

A PLA granulatum gyartdsa esetében globalis adatok alltak rendelkezésre, igy az adatok egy
Nebraskai iizemtelephely értékelésébodl szarmaznak. A NatureWorks altal Nebraskdban 1 kg
PLA elééllitasahoz felhasznalt adatok alapjan. Az dramkeveréket UCTE Mix-re valtoztattak,
hogy egy altalanosabb folyamatot mutasson be, amely mas foldrajzi helyszinekre is jobban

alkalmazhatd, mint ez a konkrét helyszin, 2006-2020 id6tartamban.

Az LDPE csomagolas gyartasa esetében a folyamat tartalmazza a miianyag mennyiségét és a
mianyag szallitasat a gyartasi helyrdl a feldolgozasi helyre, valamint az ,,extrudalas, mlianyag

folia” adatallomanyt az atlagos eurdpai extrudaldsi folyamat alapjan, 1993-2020 idszakban.

Az LDPE granulatum gyartasa esetében az adatsor a kereskedelmi LDPE-gyartasi technologidk
termelési 0sszetételét mutatja: magas nyomasu polimerizacié oxigén és/vagy szerves peroxidok
iniciatoroként torténd felhasznalasaval. Az adatok szarmazasi helye EU27, beleértve Norvégiat

¢és Svajcot, 2011-2020 iddtartamban.

Az LLDPE granulatum gyartds esetében az adatsor a kereskedelmi LLDPE-gyartasi
technologidk termelési Osszetételét mutatja: gazfazisi polimerizacid €s oldatpolimerizacid
Ziegler-Natta ¢és metallocén katalizatorok felhasznalasaval. Az adatok szarmazasi helye EU27,

beleértve Norvégiat és Svajcot, 2011-2020 idétartamban.

A HDPE granulatum gyartasa esetében az adatsor a kereskedelmi HDPE-gyartasi technologidk
termelési Osszetételét mutatja be: szuszpenzids polimerizacid, gazfazisu polimerizacid és
oldatpolimerizaci6 Ziegler-Natta, Philips és metallocén katalizatorok felhasznalasaval. Az

adatok szarmazasi helye EU27, beleértve Norvégiat és Svajcot, 2011-2020 idtartamban.

A PET granulatum gyartasa esetében a PET-gyartds etilén-glikol ¢és tereftalsav (PTA)
észterezésével torténik. Az észterezési folyamatot mérsékelt nyomason (2,5-5,5 bar) és magas
hémérsékleten (230-270 °C) végzik, mig a reakcio sordn keletkezd vizet desztillacioval
folyamatosan eltavolitjak. Az adatok szdrmazasi helye EU27, beleértve Norvégiat és Sviéjcot,

2015-2020 iddtartamban.

A PP granulatum gyartasa esetében az adatsor a kereskedelmi PP-gyartdsi technologidk
termelési  Osszetételét mutatja: szuszpenziés polimerizacid, tdmeges szuszpenzios
polimerizacid, Ziegler-Natta és metallocén katalizatorokat alkalmazé gézfazist polimerizacio.

Az adatok szarmazasi helye EU27, beleértve Norvégiat és Svajcot, 2011-2020 id6tartamban.

Az EPS gyartasa esetében az adatok az eurdpai milanyagipar 6koprofiljaibol (PlasticsEurope)

szarmaznak. Az adatok 21 eurdpai gyartasi helyszin atlagat mutatjak, 2001-2020 iddtartamban.
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A PVC granuldtum gyartasa esetében az adatok az eurdpai milanyagipar Okoprofiljaibol
(PlasticsEurope) szarmaznak. Az adatok 4 eurdpai gyartd atlagat mutatjak, 1994-2020

1d6tartamban.

A 45 és 100% tujrahasznositott alapanyag felhasznalasaval készitett EPS gyartds soran a svajci
atlagos EPS-termelés; feldolgozas 1 svdjci gyarban szolgéltatta. A gyartds adatai a Swisspor
Romandie SA (Chatel-st-Denis FR) adatai, melyeket 2009-2020 idétartamban szolgéltattak. Az
EPS hablap siirtisége 28 kg/m3, hévezetd képessége 0,036 W/mK. A gyartds soran a termék
aramok kozé tartozik az elektromosaram felhasznalés, a héenergia felhasznalas (telepiilés vagy
ipari, foldgéz), Gjrahasznositott alapanyag, nyers alapanyag eldallitasa, vizfelhasznalas. Az
elemi aramokkozé tartozik a pentan levegdbe keriilése, valamint a levegdbe ¢és vizbe keriild

anyagok.

A 10% ujrahasznositott alapanyag felhasznalasaval készitett EPS gyartasa soran pedig a svajci
atlagos EPS-gyartas; a folyamat 2 svajci gyarban szolgaltatta. A pentant tartalmazoé polisztirol
granulatumot gézzel expandaljak. A polisztirol hulladékokat apritjak. Héformazasi eljarassal
az expandalt granuldtumot és az Gjrahasznositott anyagot lemezekké formaljak, majd végiil a
kivant méretre vagjak. A polisztirol granulatum, grafit és polisztirol hulladék gyarkapun torténd
atvételétol kezdve. Ez a tevékenység a gyartdiizemben elkésziilt termékkel zarul. Az adatkészlet
tartalmazza a nyersanyagokat, valamint a szallitast és a végtermék eldallitasahoz sziikséges
energiat. Az adatkészlet nem tartalmazza a végtermék csomagolasat. A gyartds adatai a
Swisspor AG adatai. A Swisspor két gyardnak adatai a nyersanyagok, energiahordozok
(villamos energia, gaz, olaj), Ujrahasznositott hulladékok ¢&s szallitdsok fogyasztasarol,
melyeket 2009-2020 idétartamban szolgaltattak. A gyartds sordn az EPS hab lemez siirtisége
15 kg/m3, hévezetd képessége 0,031 W/mK. A 10% ujrahasznositott alapanyag
felhasznalasaval készitett EPS gyartas soran a termékaramok koz¢ tartozik az elektromosaram
felhaszndlds, a hdenergia felhasznalas (telepiilés vagy ipari, foldgaz), wjrahasznositott
alapanyag, nyers alapanyag eldallitasa, vizfelhasznalas, valamint a gyartd iizem felépitése és
mikddtetése, és a termék LDPE csomagolésa. Az elemi dramokkdz¢é tartozik a pentan, szén-

dioxid levegdbe keriilése, valamint a foglalkozas sordn természetbe keriilé anyagok.

3.1.3. Eletciklus hatdsértékelés (Life cycle impact assessment, LCIA)
Az életciklus-hatasértékelést (LCIA) a ReCiPe 2016 modszerrel (HUIJBREGTS et al., 2017)

végeztem, amelyet atfogod kornyezeti lefedettségének, legtjabb fejlesztéseinek ¢s megbizhatd

crer
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A ReCiPe 2016 18 koztespont-kategoriaban (midpoint categories) szamszerlsiti a hatdsokat,
amelyek harom aggregalt végpont-kategéridba (aggregated endpoint categories) sorolhatok: az
emberi egészségre gyakorolt karos hatdsok (funkcidkieséssel korrigalt életévekben, disability-
adjusted life years, DALY-ben mérve), az 6koszisztéma mindségére gyakorolt kdros hatdsok
(az 1d6 soradn elvesztett fajok szamdban, species.yr) és az erdforrasok rendelkezésre allasara

gyakorolt karos hatasok (tobbletkitermelési koltségben, USD2013-ban mérve) (/9. abra).

K&zépponti hataskategéria Kirosodaisi vitvonalak 'Végponti védelmi teriiletek

Finomszemcsés porkibocsitis (kg PM2.5 eq) = ;
o A légz6szervi megbetegedések

Troposzférikus 6zonképzSdés, ember (kg - p névekedése
NOx eq)

Tonizal sugirzis (kBq Co-60 eq) Kiilénféle raikos megbetegedések
Ozonréteg kirosodisa (kg CFC11 eq)
P>
Ember toxicitis, rikos (kg 1,4-DCB) o
Emberi toxicitis, nem rikos (kg 1,4-DCB) 5

szamanak névekedése

Emberi egészség-kirositis (DALY)

Edesvizi fajok kirosodasa

Troposzférikus 6zonképzédés, Skologiai (kg
NOx eq)

B A szarazfoldi fajok kirosodisa — Kornyezeti kirositas (species.yr)
Szarazféldi Skotoxicitas (kg 1,4-DCB) —
Szarazfoldi savasodis (kg SO, eq) ‘ P A T
Féldhasznilat (m? a crop eq) 4
y 4
Tengeri Skotoxicitis (kg 1,4-DCB) / Py Megnovekedett kitermelési kéltségek
&= Asvényi tartalékok kimeritése
Az érckészletek csokkenése (kg Cueq) o (USD2013)

Olaj-/gaz-/szé ia-koltsé
A fosszilis energia-tartalékok csGkkenése (kg B -/ g/ szénencrgia-kSltség
oil eq)
19. abra ReCiPe 2016 karosodasi kategoriak meghatarozasanak folyamata

Forras: sajat szerkesztés ReCiPe 2016 alapjan

A koztespont-kategoria mutatok szorosabban kapcsolodnak az alapul szolgaldé kornyezeti
aramldsokhoz, és altalaban alacsonyabb bizonytalansaggal jarnak, mig a végpont-kategoria
mutatok intuitivabb értelmezést nyujtanak a potencidlis kornyezeti karokrdl, bar nagyobb

bizonytalansaggal jarnak (HAUSCHILD — HUIJBREGTS, 2015).

A szamitasokat az OpenLCA szoftver (2.1.1 verzid) segitségével végeztem, a ReCiPe modszert
alkalmazva, hierarchikus szemléletmdéddal Az OpenLCA szoftver tartalmazza az Ecoinvent

3.7.1 adatbazist is (WERNET et al., 2016), amely biztositotta az életciklus-leltar (LCI) adatait,
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amelyek sziikségesek voltak a segédanyagokkal, infrastrukturaval, helyettesitd termékekkel és

szallitassal kapcsolatos tevékenységekkel jaro kornyezeti hatasok értékeléséhez.

3.2. A kérddéives felmérés modszertana

A fogyasztoi oldal vizsgélatdhoz kvantitativ mdodszert alkalmaztam. A szakirodalmi attekintés
soran kiemelten megjelent a fiatalok korosztalya. Emiatt a felmérésemhez kijeldlt populacio az
egyetemista hallgatok voltak, azon beliil is a Debreceni Egyetem Gazdasdgtudomanyi Karon
gazdasagtudomanyra akkreditalt képzésben résztvevok. Ez az a korosztily, amelyik mar
fogyasztoként is aktiv, valamint az attitiidjiiket befolyasolja a kornyezet miatti aggodalom. A
kvantitativ modszer, amelyet valasztottam az egy kérddives megkérdezés nem valdszinliségi
mintavétellel. A nem valoszinliségi mintavétel esetén elmondhatd, hogy: ,,Bizonyos kutatasi
helyzetekben nem létezik, vagy nem tudunk Osszedllitani egy listat a vizsgélni kivant
alapsokasagrol, mert az nem lenne reprezentativ, ezért nem altalanosithat6. Viszont az igy
kapott eredmények érvényessége magas” (BELLA, 2017, BABBIE, 2021). Esetemben nem
biztositja a teljes populacidra valo statisztikai értelembe vett reprezentativitast, de a DE- GTK
hallgatdira vonatkozoan nem, szak és évfolyam esetében igen. Az alapsokasag adatait a DE-
GTK Tanulméanyi Osztalya biztositotta szamomra. A nem valdsziniiségi mintavételen beliil
kvotas mintavételt alkalmaztam. A kvotas mintavétel ,,esetén reprezentativ mintara toreksziink,
de sajnos nem all rendelkezésiinkre lista az alapsokasagrol. Ismerjiik azonban az alapsokasag
struktarajat. Kiindulopontunk egy, a sokasagot a kutatds szempontjabol fontos valtozok szerint
leir6 tablazat (matrix). Ha ismerjiik a matrix egyes cellaiba tartozok ardnyat, a mintankat ugy
valasztjuk ki, hogy az egyes cellaba az alapsokasag ardnyainak megfeleldé szamu valaszado
keriiljon ugy, hogy a valaszadok mintaba keriilése véletlenszeriien torténjen. Tehat a mintank
koveti a teljes populaciot jellemzd aranyokat” (BELLA, 2017, BABBIE, 2021). A nagy
elemszam hozzajarul az elemzések megbizhatosdgahoz és a belsd érvényesség noveléséhez. A
felmérést a Gazdasdgtudomanyi Karon 2024.09.09. és 2024.10.03. kozott végeztem. A
gazdasagtudomanyokra akkreditalt képzések minden szintjén (FelsOoktatdsi Szakképzés,
Alapképzés és Mesterképzés) elvégeztem a megkérdezést. A megkérdezés modja egy
onkitoltds kérddiv volt, melyet a hallgatok egy QR-kod segitségével értek el és a Google Forms
felilletén tudtak kitolteni. A felmérést személyes oralatogatasok keretében Dékan asszony
engedélyével és az oktatd kollégak kozremiikodésével végeztem el. A kérddiv felépitésekor
iigyeltem arra, hogy minden féle kérdéstipust felhasznéljak, hogy a hallgatok szamara ne valjon
a kitoltés egyhangliva; valamint a kérdések megfogalmazasanal torekedtem arra, hogy a
tarsadalmi elvarasoknak valo megfelelést elkeriiljem. A kérddiv tartalmazott feleletvalasztos,

nyilt, skéla tipusu és eldontendd kérdéseket is (1. szamua melléklet). A kérddiv dsszesen 35
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kérdést tartalmazott, amelyben 6 demografiai hattérvaltozokra vonatkozoé kérdés volt a kérddiv
végén elhelyezve. A kitdltése atlagosan 10-15 percet vett igénybe. A megkérdezést megeldzte
egy Pilot teszt, amelyet minden képzési szinten egy-egy csoport toltott ki. Az altaluk beérkezett
jelzések alapjan tovabbi finomitasra keriilt a kérdéiv, majd véglegesitettem. A felmérés soran
beérkezett kitoltések szdma n=1313 volt, amelybdl 7-et kizartam (érvénytelen demografiai és
szegmentalo kérdésre adott valaszok miatt), igy a végleges minta elemszama n=1306 volt. A
minta megoszldsa nem, szak és évfolyam szerint reprezentativ az alap populacié megoszlasa
alapjan (Mellékletek M3., M4. és M5. tablazata). A felmérés korlatjaként emlithetd, hogy az
eredmények Onbevalldson alapulnak, az eredmények kifejezetten a vizsgalatban részt vevo

hallgatdkra vonatkoznak, a keresztmetszeti felépités nem tiikrozi az id6beli valtozasokat.

3.2.1. Az elemzett minta bemutatdsa

A minta (n=1306) demografiai jellemzdinek részletes bemutatdsa a Mellékletek MG6.
tablazatban talalhatd, a kérddiv kérdéseinek pontos megfogalmazasa az 1. szamu Mellékletben
lathatd. A kitoltdk 63,78%-a né (n=833), mig 36,22%-a férfi (n=473), tehat ndi tulsuly jellemzi
a mintat, ami megegyezik a De-GTK-ra jellemz6 képpel. A kitoltok atlagos életkora 20 év volt,
a legfiatalabb kitoltd 17 éves, a legidésebb 39 éves volt. A legnagyobb ardnyban a 20-25 éves
korcsoport van jelen (803 {6, 61,49%). Lakohely szerint a megkérdezettek legkisebb része
Budapesten (6 16, 0,46%) és tanyan (10 6, 0,77%), a legnagyobb része varmegyeszékhelyen
(442 106, 33,84%) és kis varosban (434 6, 33,23%) ¢€l. Szakok szerint a legnagyobb aranyban a
Pénziigyi és szamvitel alapszakos (253 5, 19,37%) hallgatok képviseltetik magukat. Oket
kovetik a Nemzetkozi gazdalkodéas alapszakos (223 16, 17,08%) és a Gazdalkodasi és
menedzsment alapszakos (209 {6, 16%) hallgatok. A Felsdoktatasi Szakképzéses hallgatok
koziil a Gazdasagi és menedzsment FOSZ (61 6, 4,67%), a Mester képzések koziil pedig a
Sportkdzgazdasz MSc (40 16, 3,06%) hallgatoi képviseltetik magukat a legnagyobb aranyban.
A kitoltok dontd tobbsége a tanulmanyainak elsé félévében (622 6, 47,63%) jart a kitoltés
idején. Mivel a felmérés 6szi félévben tortént, igy nem meglepd, hogy az elsd, harmadik és
otodik féléviikben jard hallgatok vannak nagy szamban a mintdban. Keresztféléves
tanulméanyokat folytatd hallgatok lehetnek, akik a mésodik és negyedik, valamint hatodik
féléviikben jartak a felmérés idején. A Kkitolték dontd tobbsége még nem hallgatta a
Kornyezetgazdasagtan tantargyat (958 16, 73,35%). Ennek egyik oka az lehet, hogy a hallgatok
tobbsége az elsd félévét teljesitette, és minden szakon késébbi félévben szerepel a tantervben

ez a targy.
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3.2.2. Az alkalmazott modszertan bemutatisa

A valaszok kiértékelése soran alkalmazott mdodszereket és hasznalt programokat a kovetkezd
6. tablazatban Gsszesitem a kutatasi kérdésekkel parhuzamba hozva. A statisztikai elemzések
soran alkalmazott probak kivalasztasa el6tt ellendriztem a sziikséges feltételek teljestilését. A
valtozok eloszlasanak normalitdsat Kolmogorov-Smirnov és Shapiro-Wilk teszttel vizsgéaltam,
mig a csoportok variancia-homogenitasat Levene-teszttel ellendriztem. Amennyiben a
paraméteres tesztek feltételei nem teljesiiltek, nem-paraméteres Kruskal-Wallis Tesztet

végeztem.

6. tablazat Az alkalmazott modszerek kutatasi kérdések szerinti bontasban

Ku’tatfm Alkalmazott médszerek Statisztikai
kérdés program
Kontingenciatablazat, Chi-négyzet proba, Leird statisztika,
S s , o . . JASP 0.19.1.0,
K3 gyakorisagi tablazat, Fiiggetlen mintas T-préba, Mann-Whitney .
oo o Microsoft Excel
U-teszt, Csoport szerinti leiro statisztika
K4 Kontingenciatablazat, Chi-négyzet proba, Index és képlet JASP 0.19.1.0,
alkotas, Leird statisztika, gyakorisagi tablazat Microsoft Excel
K5 Spearman-féle korrelacio JASP 0.19.1.0

Fliggetlen mintas T-proba, Mann-Whitney U-teszt, Leird

statisztika, ANOVA, Post Hoc teszt, Leir6 statisztika,

Faktoranalizis, Kaiser-Meyer-Olkin  és  Bartlett  Teszt, JASP 0.19.1.0,
Hierarchikus  Klaszteranalizis, K-means Klaszteranalizis, SPSS 27.01.0
gyakorisagi tablazat, Kontingenciatablazat, Chi-négyzet proba,

Kruskal-Wallis Teszt

K6

Forras: sajat szerkesztés

Az elemzések sordn az dsszevetésekhez a statisztikai elemzd programban Chi-négyzet probaval
vizsgaltam meg, hogy van-e szignifikdns kapcsolat a kiilonb6z6 kérdésekre adott valaszok
kozott. Az elemzések eredményei koziil csak azokat vettem figyelembe és mutatom be az
Eredmények fejezetbe, amelyek kozott volt szignifikans kapcsolat (p<0,05). Minden vizsgalat
esetében megtortént az Osszes demografiai kérdéssel valdo Osszevetés, viszont nem minden
esetben volt szignifikans eltérés. A szignifikancia erésségének meghatarozasahoz a Cramer-
féle V érték nyujtott segitséget. A gyenge-kozepes kapcsolat esetében azt mondhatjuk, hogy
nincs oksagi kovetkeztetés ismeret és valasztas kozott, inkabb egyiitt jarasrol beszélhetiink. A
kontingenciatablazat, egy tablazat, amely két vagy tobb kategoriavaltozd kozotti kapcsolatot
foglalja Ossze azok ko6zds gyakorisagi eloszlasanak megjelenitésével. Arra szolgal, hogy
megnézzilk, van-e Osszefliggés a valtozok kozott (HOWITT-CRAMER, 2014). Leird
statisztika és gyakorisagi tablazat segitségével vizsgaltam meg komplexen a hallgatok altal
felallitott sorrendeket az egyes kérdésekhez rendelt atlag pontszdmok alapjan. Figyelembe
vettem az egyes kérdésekre adott valaszok megoszlasat, atlagat, medianjat és szorasat is.

Fiiggetlen mintds T-probaval és Mann-Whitney U-teszttel vizsgaltam meg, hogy van-e
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szignifikans eltérés a demografiai kérdések és a kérddivben feltett kérdésekre adott valaszok
kozott. Fliggetlen mintas T-probat akkor hasznéalunk, ha olyan vizsgalatot végeztlink, amelyben
két, egymastol teljesen fiiggetlen csoport vett részt (példaul férfiak/ndk). A Mann-Whitney U-
teszt, mas néven Wilcoxon rangdsszeg-teszt, egy nem paraméteres statisztikai teszt, amelyet
két minta vagy csoport 6sszehasonlitdsara hasznalnak. Spearman-féle korrelacioval vizsgaltam
meg, hogy van-e Osszefiiggés harom kérdésre adott valaszok kozott. A Spearman-féle
korrelaci6 azt mutatja meg, hogy milyen mértékben hatarozza meg az egyik valtozé nagysaga
a masik valtoz6 nagysagat, illetve az Osszefiiggés iranyat és erdsségét is. Az ok-okozati
Osszefliggések feltardsara azonban nem alkalmas. Ez azt jelenti, hogy csak azt tudjuk
megmondani, hogy a két vizsgalt valtozo dsszefligg-e, de arra nem tudunk valaszt kapni, hogy
mi minek a kdvetkezménye. A Spearman-féle korreldcié egy fajta rang korrelacio (Rank
Correlation). A nem paraméteres eljarasok csoportjaba tartozik. Minél nagyobb szdmu a minta,
annal pontosabb lesz az értéke. Annak érdekében, hogy megtudjam a hallgatok bizonyos
kérdésre adott pontszamai és a demografiai kérdések szerint van-e eltérés a valaszokban
Varianciaanalizis utdn Post Hoc tesztet végeztem, valamint Tukey-tesztet, hogy megtudjam,
hogy van-e szignifikans eltérés (HOWITT-CRAMER, 2014). A klaszterek meghatarozasahoz
elészor Faktoranalizissel faktorokat alakitottam ki a hallgatok élelmiszer vasarlasi dontéseit
befolyasold tényezOk mentén. Ezek utan a kialakult faktorok szerint elészor Hierarchikus
Klaszteranalizist alkalmaztam, amely alapjan kdrvonalazddott a lehetséges klaszter szdm, majd

K-means Klaszteranalizissel kialakitottam a klasztereket.

3.3. A szakértoi interjuk modszertana

A feldolgozott szakirodalmak mellett a vallalati oldal felmérését félig-strukturalt szakértdi
interjukkal egészitettem ki. Ennek célja a hazai élelmiszer-csomagold anyag gyart6 és olyan
¢lelmiszer gyartd cégek, amelyek maguk csomagoljdk a termékeiket csomagoldanyag

valasztasi dontéseik hatterében huzodo okok felderitése.

Az interju kérdések (2. szaml melléklet) fobb iranyvonala az élelmiszerekhez hasznalt
csomagoldanyagok €s csomagoldsi modszerek, alternativ csomagoldéanyagok haszndlatidval
kapcsolatos kérdések, valamint a vallalatok jovdébeni tervei, jelenleg felmeriilé nehézségei. Az
adatgylijtés szakértoi interjuk segitségével tortént. Ennek a kvalitativ modszernek egyik elénye,
hogy egy sziikebb témarol, sziikebb kutatdsi kérdésrél gazdagabb, részletesebb adatot
szolgéltatnak, mint a kvantitativ modszerek. Lehetévé teszi konkrét tarsadalmi jelenségek
realisztikusabb és mélyebb megértését. Maga az interju egyéni életutak, vélemények,
tapasztalatok, értelemadasok megértésére alkalmas eszkdz, ezért valasztottam ezt a modszert.

Az interjuk tipusai kozil a félig-strukturalt interjut alkalmaztam, mert ebben a tipusban a
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kérdezé elére meghatarozott kérdésekkel vezeti az interju alanyat (HAJDU, 2018). Az interjitk
2024. augusztusatol 2026. aprilisaig zajlottak le, és 40-90 percig tartottak. Osszesen 10 vallalati
dontéshozot kérdeztem meg, az Alfold tej Kft., az Euroadvance Kft., a Felfoldi Edességgyarto
Kft., a Globus Konzervipari Zrt., a Hajnal Tejmalom, a Kecskeméti Konzerv Kft., a Nestlé
Hungaria Kft., a Nyir-Aranytojas Kft., az Ozse Csoport., valamint az Unifood- Elelmiszeripari
Innovécios Kozpont képviseldit. Az interjualanyokat ugynevezett ,holabda modszer”
(MAHBUB et al., 2019) segitségével kutattam fel, ligyelve arra, hogy az ipar minél szélesebb
spektrumabol legyenek képviselok. Minden interju bizalmas volt, €s az eredmények bemutatasa
céljabol egyedi kodokat kaptak. Fontos megjegyezni, hogy a minta nem reprezentalja a teljes

magyarorszagi ¢lelmiszeripari vallalatokat.

3.3.1. Az elemzett minta bemutatdsa

A kivélasztds sordn fontos szempont volt, hogy KKV ¢és nagy vallalatok dontéshozodival
egyarant készitsek interjut. Igy elkeriilhetd volt az, hogy az ipar csak egy szegmensére
korlatozzam az eredményeket. Az interjialanyok kozott van édesség, konzerv, tejtermék,
husipari termék gyartd és zoldség csomagoldst gyartd cég, valamint tojas csomagoldssal

foglalkoz6 vallalat dontéshozoja is (7. tablazat).

7. tablazat Megkérdezett vallalatok csoportositasa

Elelmiszer kategéria KKV Nagy vallalat
Husipari termékek INT II. INT IX.
Tejtermék INT II. INT X.
Edesség INT IIL INT VL
Konzerv INT IV. INT V.
Tészta INT VIIL. INT IX.
Tojas INT VIII.
Csomagolas INT L.

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Az interjuk szdma megfeleld volt ahhoz, hogy elérjem az elméleti telitettséget. Amikor
1ényeges, 11j informacié mar nem meriil fel, akkor elérjiik az elméleti telitddést (RACZ, 2006).
A f6bb szempontok ismétlddése egyértelmiien megfigyelhetd volt a kutatds soran. A kddolasra
vonatkozoan megbizhatdsagi mérést végeztem, amely 85%-o0s egyezést ért el az interjuk

alapjan felallitott alkategoridk és kategoriak felépitésében (MILES — HUBERMAN, 1994).

3.3.2. Az alkalmazott modszertan bemutatisa

A kutatasi cél megvalositdsa érdekében elsd 1épésben a hazai élelmiszeripari szereplok
csomagoldanyag valasztasi dontéseinek kéthurkos modelljét a Berkana-féle kéthurkos modell
(BERRY, 2022) -alternativ kvalitativ kutatasi modszer- segitségével alkottam meg. A Berkana-

féle kéthurkos modell azonositja a valtozéds utitervét a kezdeti kihivastol a lehetséges
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megoldasig. A cél egy olyan fenntarthatd csomagolési rendszer létrehozdsa, amely teljes
mértékben integralja a szakpolitikdkat és rendszereket, a technoldgiat, a kornyezetet, a
gondolkodasmodot és viselkedést, a kezdeményezéseket és a kiugro értékeket (BERRY, 2022).
A kéthurok modell egy térkép arr6l, hogyan miikodik a véltozas az €16 rendszerekben.
Feltérképezi a fenndlld rendszerek és a kialakuld rendszerek kozotti mozgast és kapcsolatot,
valamint hasznos eszkdz, amely a dontéshozoknak segitséget nytjt, hogy értékelhessék, hogy
a szervezetlik hol tart a jelenlegi rendszerben, és milyen vezetés a leghasznosabb. Az ¢l
rendszerekben a valtozas nem linearis vagy kiszamithatdo modon torténik. Az 0j formak a régi
formakon beliil sziiletnek, ¢és az 0rokolt rendszer kozepette alakulnak ki. A térkép
kozéppontjaban az ,,6rokolt rendszer” €s a ,kialakuloban levé rendszer” kozotti kapesolat all.
A vezetdk szamara a kéthurok modell segitséget nyujt abban, hogy elkezdddhessen a megértés
folyamata, hogy a valtozds nem linedris elmélet, és segit felmérni, hogy hol vannak az
erdsségek, és milyen kapcsolatokat és képességeket kell fejleszteniiik ahhoz, hogy az
emergencidval egyiitt tudjanak dolgozni (CORRIGAN, 2024). A kéthurkos modellt az

interjualanyok valaszaibol, az éltaluk feltart dimenzidk alapjan alkottam meg.

Az interjuk személyes és online forméban keriiltek megvalositasra. Az interjuk elemzése soran
a Berkana-féle kéthurkos modellt vettem alapul, mely alkalmas a problémak azonositasa, a
megoldasok feltardsa, a tervezési gondolkodds révén. Ez az eszkdz azért egyediilallo, mert
lehetdséget biztosit arra, hogy ne csak a technikai kérdéseket vegyiik figyelembe, hanem a
fenntarthatd élelmiszercsomagolasra vald atallas minden aspektusat. Az élelmiszeripari
csomagoldanyagok fenntarthatdsagi atallasa kapcsan a modell hasznélata a szakirodalomban
sem hazai, sem kiilfoldi alkalmazasa eddig nem ismert. A hazai élelmiszeripari vallalatok
aktualis nehézségeit pedig a gyartas, forgalmazas és a fogyasztokkal valé kommunikacié soran

felmertiil6 problémék alapjan csoportositva mutatom be.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. Az életciklus-elemzés eredményei

Ez a fejezet bemutatja a 16 ¢élelmiszer-csomagold anyag, valamint az ujrahasznositott
alapanyag tartalommal eldéallitott EPS gyartds LCA-eredményeit mind a koztesponti, mind a
végponti szakaszban. A bemutatott adatok alapjaul szolgald részletes leltari adatok
mellékletekben talalhatok. Eredményeim a 3. és 4. szamu melléklet szerinti jellemzok és

korlatozasok alapjan értelmezenddk.

4.1.1. Eredmények a koztesponti- és az aggregalt végponti-kategoriakban
Az elemzés soran mind a 16 ¢élelmiszer-csomagold anyag kornyezeti hatdsait eldszor

koztesponti hataskategoridk szerinti bontasban mutatom be (20. abra).

Kozépponti hataskategoriak Uveg, barna  Uveg, zold Uveg, fehér TetraPak  Karton doboz Hullimkarton Kraft papir PLA, gran Meértékegységek
Finom részecskék képzodése 2,14E-03 2,07E-03 2,13E-03 3,84E-03 3,26E-03 1,07E-03 9,76E-04  521E-03 kg PM2.5 eq
A fosszilis eréforrasok sziikossége 2,75E-01 2,69E-01 2,74E-01 7,11E-01 4,85E-01 2,61E-01 1,45E-01 8,12E-01 | kg oil eq
Edesvizi okotoxikussag 2,68E-02 2,42E-02 2,61E-02 1,31E-01 6,21E-02 3,89E-02 2,24E-02  1,49E-01 kg 1,4-DCB
Edesvizi eutrofizacio 1,58E-04 1,44E-04 1,55E-04 5,88E-04 9,12E-04 4,45E-04 1,24E-03  1,17E-03 kg Peq
Globalis felmelegedés 9,15E-01 8,41E-01 9,00E-01 1,93E+00 1,79E+00 9,55E-01 5,46E-01  3,06E+00 kg CO2 cq
Emberi rakkelt toxicitas 4,27E-02 3,96E-02 4,19E-02 2,10E-01 1,14E-01 5,10E-02 5,98E-02 = 1,61E-01 kg 1,4-DCB
Emberi nem rakkelt toxicitas 4,17E-01 3,85E-01 4,09E-01 9,51E-01 1,34E+00 6,82E-01 4,63E-01 = 1,53E+00 kg 1,4-DCB
Tonizal6 sugarzas 7,41E-02 7,24E-02 7,38E-02 7,57E-02 3,75E-01 8,57E-02 1,00E-01  1,90E-01 kBq Co-60 eq
Foldhasznalat 7,04E-02 6,67E-02 6,95E-02 2,30E+00 1,08E+00 3,91E-01 1,76E+00 5,52E-01 m'a crop eq
Tengeri 6kotoxikussag 3,57E-02 3,24E-02 3,48E-02 1,63E-01 8,23E-02 5,05E-02 3,58E-02  1,81E-01 kg 1,4-DCB
A tengerek eutrofizacioja 2,23E-05 2,11E-05 2,19E-05 4,37E-04 2,35E-04 4,82E-04 2,40E-04 = 1,34E-03 kg N eq
Asvanyi eréforrasok sziikssége 2,92E-03 2,75E-03 2,87E-03 9,86E-03 5,21E-03 1,79E-03 1,13E-03  7,03E-03 kg Cueq
Ozonképzédés, Emberi egészség 3,16E-03 3,06E-03 3,14E-03 6,14E-03 4,17E-03 2,39E-03 2,76E-03 | 7,63E-03 kg NOx eq
Ozonképzédés, szarazfoldi okoszisztémak 3,20E-03 3,09E-03 3,17E-03 6,41E-03 4,24E-03 2,45E-03 2,93E-03 | 8,02E-03 kg NOx eq
Sztratoszférikus 6zonréteg elvékonyodasa 3,82E-07 3,74E-07 3,80E-07 8,35E-06 1,17E-06 8,59E-07 6,12E-07 | 1,09E-05 kg CFCl11 eq
Szérazfoldi savasodas 5,97E-03 5,73E-03 5,91E-03 7,54E-03 6,39E-03 2,76E-03 2,75E-03  1,31E-02 kg SO2 eq
Szarazfoldi 5kotoxicitas 1,45E+00 1,38E+00 1,43E+00 2,40E+00 3,00E+00 1,68E+00 9.25E+00 | 3,29E+00 kg 1,4-DCB
Vizfogyasztas 5,82E-03 4,89E-03 5,60E-03 2,43E-02 3,37E-02 1,25E-02 1,21E-02 | 1,28E-01 m’

Kozépponti hataskategériak LDPE, pack LDPE, gran LLDPE, gran HDPE, gran  PET, gran PP, gran EPS, prod PVC, gran Mértékegységek
Finom részecskék képzodése 3,69E-03 1,80E-03 1,64E-03 1,62E-03 3,18E-03 1,53E-03 2,80E-03 © 8,72E-03 kg PM2.5 eq
A fosszilis eréforrasok sziikossége 1,86E+00 1,58E+00 1,55E+00 1,58E+00 1,51E+00 1,61E+00 1,87E+00  1,41E+00 kg oil eq
Edesvizi okotoxikussag 7,94E-02 5,45E-02 4,98E-02 4,75E-02 1,36E-01 4,41E-02 1,55E-02 6,43E-02 kg 1,4-DCB
Edesvizi eutrofizacio 8,72E-04 4,81E-04 2,89E-04 3,03E-04 6,33E-04 2,46E-04 1,11E-04 | 4,41E-04 kgPeq
Globalis felmelegedés 3,03E+00 2,05E+00 1,98E+00 1,99E+00 2,81E+00 1,97E+00 3,73E+00 | 5,29E+00 kg CO2 eq
Emberi rakkelt toxicitas 1,48E-01 8,59E-02 8,15E-02 9,29E-02 1,79E-01 6,88E-02 7,14E-02  8,14E-01 kg 1,4-DCB
Emberi nem rakkelt6 toxicitas 1,25E+00 7,52E-01 6,30E-01 6,10E-01 1,79E+00 5,56E-01 342E-01 1,84E+00 kg 1,4-DCB
Ionizalo sugarzas 2,44E-01 2,12E-01 9,98E-02 1,18E-01 1,36E-01 9,21E-02 6,95E-04  7,94E-03 kBq Co-60 eq
Foldhasznalat 8,12E-02 1,67E-02 1,36E-02 1,33E-02 3,52E-02 1,12E-02 3,55E-04  3,37E-03 m'a crop eq
Tengeri 6kotoxikussag 1,04E-01 7,03E-02 6,40E-02 6,12E-02 1,75E-01 5,66E-02 2,13E-02 8,90E-02 kg 1,4-DCB
A tengerek eutrofizacioja 8,47E-05 4,62E-05 2,22E-05 2,58E-05 7,18E-05 2,16E-05 1,55E-05  2,07E-05 kgNeq
Asvanyi eréforrasok sziikossége 4,37E-03 2,84E-03 3,40E-03 2,67E-03 9,07E-03 3,47E-03 5,22E-04 1,16E-03 kg Cueq
Ozonképzédés, Emberi egészség 6,94E-03 4,25E-03 3,63E-03 3,67E-03 5,65E-03 3,36E-03 5,82E-03 1,05E-02 kg NOx eq
Ozonképzédés, szérazfoldi okoszisztémak 7,57E-03 4,84E-03 3,95E-03 4,02E-03 5,95E-03 3,66E-03 6,40E-03 " 1,10E-02 kg NOx eq
Sztratoszférikus 6zonréteg elvékonyodasa 6,21E-07 2,45E-07 2,75E-07 2,57E-07 1,96E-05 1,41E-07 7,54E-08  5,66E-05 kg CFCl1 eq
Szarazf6ldi savasodas 8,45E-03 4,97E-03 4,51E-03 4,56E-03 7,27E-03 4,38E-03 8,78E-03 | 221E-02 kg SO2 eq
Szarazfoldi 6kotoxicitas 2,44E+00 8,26E-01 9,16E-01 8,66E-01 5,01E+00 7,13E-01 1,10E+00  1,28E+00 kg 1,4-DCB
Vizfogyasztas 5,58E-02 3,35E-02 4,65E-02 2,42E-02 3,62E-02 2,07E-02 6,48E-02  5,66E-02 m

20. abra 16 ¢élelmiszer-csomagolo anyag koztesponti hataskategoria eredményei
Forras: sajat szerkesztés

A 18 koztesponti hataskategoria esetében az eredményeket a szinek alapjan a kdvetkezéképpen
kell értelmezni: piros szinili a legnagyobb kdrnyezeti hatast jelenti, a legsotétebb zold szin pedig
a legkisebb kornyezeti hatast. A 18 hataskategoria esetében soronként értelmezenddk a szinek,

tehat egy kategorian beliil melyik csomagoléanyagnak van a legnagyobb ¢és legkisebb hatasa.
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Az é4bran lathato, hogy egyik csomagoldanyag esetében sem mondhaté el, hogy minden
hataskategoridban zold szinii a kornyezeti hatdsa. Vannak kiemelkedd csomagoloanyagok,
amelyek minden hataskategoriaban rosszul teljesitenek, ilyen a PLA, az LDPE csomagolas és
a Karton doboz. Az is elmondhatd, hogy vannak olyan csomagoléanyagok is, amik mindegyik
hataskategoridban jobban teljesitenek, mint az {iveg csomagolasok és a PP. A legnagyobb
kornyezeti hatassal a Kraft papir rendelkezik (9,25 kg 1,4-DCB) a Szérazfoldi 6kotoxicitas
hataskategoridban. A masodik legnagyobb hatassal a PVC rendelkezik (5,29 kg CO2 eq) a
Globalis felmelegedési potencial hatdskategoriaban. A harmadik legnagyobb hatasa a PET-nek
van (5,01 kg 1,4-DCB) szintén a Szdrazfoldi oOkotoxicitds hataskategéridban. A
Finomrészecskék képzddése hataskategoridban a PVA granuldtumnak van a legnagyobb hatasa
(8,72E-03 kg PM2.5 eq). A fosszilis er6forrasok sziikdssége hataskategoridban az EPS gyartas
emelkedik ki (1,87 kg oil eq); mig az Edesvizi 6kotoxikussag hataskategoridban a PLA (0,149
kg 1,4-DCB). Az Edesvizi eutrofizaci6 esetében a Kraft papir teljesit legrosszabban (1,24E-03
kg P eq). Az Emberi rakkeltd és nem rakkeltd toxicitds hataskategoridk esetében a PVC
granulatum jar a legmagasabb hatéassal (8,14E-01 és 1,84 kg 1,4-DCB). Az lonizal6 sugarzas
hataskategoridban a Karton doboz (3,75E-01 kBq Co-60 eq); a F6ldhasznalat hataskategériaban
pedig a Tetra Pak (2,3 m2a crop eq) emelkedik ki. A Tengeri 6kotoxikussag és A tengerek
eutrofizacigja hataskategoridkban a PLA jar a legmagasabb terheléssel (0,181 kg 1,4-DCB;
1,34E-03 kg N eq). Az Asvanyi er6forrasok sziikossége hataskategoriaban ismételten a Tetra
Pak teljesit a legrosszabban (9,86E-03 kg Cu eq). Az Ozonképz6dés, mind Emberi egészség,
mind szarazfoldi okoszisztémak hataskategoridban a PVC granulatum hatdsa a legmagasabb
(1,05E-02 ¢és 1,10E-02 kg NOx eq). Ahogy a Sztratoszférikus 6zonréteg elvékonyodasa ¢és a
Szarazfoldi savasodas hataskategoridk esetében is (5,66E-05 kg CFC11 eq; 2,21E-02 kg SO2
eq). A Széarazfoldi oOkotoxicitds hatdskategéridban magasan kiemelkedik a Kraft papir
eredménye (9,25 kg 1,4-DCB); végiil a Vizfogyasztas hatdskategéridban megint a PLA hatésa
a legmagasabb (0,128 m3). Ezek az eredmények nem Osszesithet6k, azonban megvizsgéltam a

végponti hataskategoria eredményeket is (21. abra).
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Végponti hata iak Uveg, barna  Uveg, zold  Uveg, fehér TetraPak Karton doboz Hullamkarton Kraft papir PLA, gran Mértékegységek

Finom részecskék képzodése 1,35E-06 1,30E-06 1,34E-06 2,42E-06 2,05E-06

A fosszilis er6forrasok sziikdssége 1,01E-01 9,95E-02 1,01E-01 1,24E-01 8,37E-02

Edesvizi kotoxikussg 1,85E-11 4,30E-11 2,69E-11 species.yr
Edesvizi eutrofizacio 3,94E-10 6,11E-10 2,98E-10 species.yr
Globalis felmelegedés, Edesvizi 5koszisztémak 7,00E-14 6,43E-14 6,89E-14 1,48E-13 1,37E-13 7,30E-14 species.yr
Globalis felmelegedés, Emberi egészség 8,49E-07 7,81E-07 8,36E-07 1,79E-06 1,66E-06 8,86E-07

Globalis felmelegedés, Szarazfoldi 6koszisztémak 2,56E-09 2,36E-09 2,52E-09 5,40E-09 5,01E-09 2,67E-09 species.yr

Emberi rakkelté toxicitas 3,78E-07 1,69E-07 1,99E-07 | 5,36E-07 DALY

Emberi nem rakkelt6 toxicitas 2,17E-07 1,56E-07 1,06E-07 DALY
lonizalé sugarzas 6,43E-10 7,27E-10 8,48E-10  1,61E-09 DALY

Foldt al 9,62E-09 3,47E-09 1,56E-08  4,90E-09 species.yr
Tengeri kotoxikussag 3,75E-12 8,65E-12 5,30E-12 3,76E-12 species.yr
Tengeri eutrofizacio 7,44E-13 3,99E-13 8,20E-13 4,09E-13 species.yr
Asvinyi er6forrasok sziikdssége 6,74E-04 6,36E-04 6,64E-04 1,20E-03 4,13E-04 1,62E-03 USD2013
Ozonképzodés, Emberi egészség 2888-09  2,79E-09 2,86E-09 5,59E-09 3,79E-09

Ozonképzédés, Szarazfoldi Skoszisztémdl 399E-10  4,09E-10 8,26E-10 547E-10 species.yr
A sztratoszférikus 6zonréteg elvékonyodasa 6,24E-10 4,56E-10 3,25E-10

Szarazfoldi savasodas 1,27E-09 1,22E-09 1,25E-09 1,60E-09 1,36E-09 species.yr
Szarazfoldi okotoxikussag 2,74E-11 3,41E-11 1,91E-11 3,75E-11 species.yr
Vizfogyasztas, vizi 6koszisztémak 1,47E-14 2,03E-14 7,55E-15 7,33E-15 species.yr
Vizfogyasztas, Emberi egészség 5,40E-08 7,47E-08 2,78E-08 2,69E-08

Vizfogyasztas, szarazfoldi 6kosziszté 3,28E-10 4,55E-10 1,69E-10 1,64E-10 species.yr

Végponti hatisl oridk LDPE, pack LDPE, gran LLDPE, gran HDPE, gran __ PET, gran PP, gran EPS, prod PVC, gran Mértékegységek

Finom részecskék képzodése 232E-06 _ 1,13E-06

A fosszilis eréforrasok sziikossége 6,93E-01 6,33E-01 6,27E-01 6,41E-01 5,66E-01 6,59E-01
Edesvizi okotoxikussag 5,50E-11 3,77E-11 3,44E-11 3,29E-11 3,05E-11 4,45E-11 species.yr
Edesvizi eutrofizacio 3,22E-10 1,94E-10 2,03E-10 4,24E-10 2,95E-10 species.yr

Globalis felmelegedés, Edesvizi 5koszisztémak 2,31E-13 2,15E-13 2,85E-13 species.yr
Globalis felmelegedés, Emberi egészsé 2,81E-06 2,61E-06 3,46E-06
Globalis felmelegedés, Szarazfoldi okoszisztémak 8,48E-09 7,88E-09 1,04E-08 species.yr

Emberi rakkeltd toxicitds 490E-07  2,85E-07 2,71E-07 3,08E-07 5,96E-07
Emberi nem rékkeltd toxicitds 2,86E-07 1,72E-07 1,44E-07 1,39E-07 1,27E-07

Tonizalo sugirzs 846E-10  1,00B-09  1,15E-09 7,81E-10
Foldhaszndl 148E-10  121E-10  LISE-10 _ 3,12E-10 9,97E-11 2,99E-11_species.yr
Tengeri okotoxikussig LIOE-11  739E-12  672E-12 6.44E-12 9,35E-12_species.yr
Tengeri eutrofizicio DM 785614 377614 438E-14 3.52E-14_ species.yr
Asvanyi erbforrasok sziikossége 101E-03  658E-04  7.85E-04 6,17E-04 2,68E-04 USD2013

Ozonképzédés, Emberi egészsé 6,32E-09 3,87E-09 5,14E-09 5,30E-09
Ozonképz6dés, Szarazfoldi dkoszisztémak 9,76E-10 6,24E-10 7,67E-10 8,25E-10 species.yr
A sztratoszférikus 6zonréteg elvékonyodasa 3,30E-10 1,30E-10 1,46E-10 1,36E-10 1,04E-08 7,48E-11

21. abra 16 élelmiszer-csomagolé anyag végponti hataskategoria eredményei

species.yr
1,26E-11 1,46E-11 species.yr
3,42E-14  species.yr
1,26E-07 DALY
7,64E-10  species.yr

Szarazfoldi savasodas 1,79E-09 1,05E-09
Szarazfoldi 6kotoxikussag 2,78E-11 9,43E-12 1,05E-11 9,88E-12
Vizfogyasztas, vizi dkoszisztémak 3,37E-14 2,02E-14 2,81E-14
Vizfogyasztas, Emberi egészsé 1,24E-07 7,44E-08 1,03E-07
Vizfogyasztas, szarazfoldi 6kosziszté 7,53E-10 4,52E-10 6,28E-10

Forras: sajat szerkesztés

Ebben az esetben mar a mértékegységek is mutatjak, hogy az eredmények harom f6 karosodasi
kategoriaba sorolhatok. Ezek rendre: Emberi egészség-karositas (DALY), Kornyezeti karositas
(species.yr), Asvanyi tartalékok kimeritése (USD2013). Az 4bréan a szinek, ahogy az el6z6 esetben
is soronként értelmezenddk, vagyis az egyes hataskategoridkon beliil a csomagoldanyagok
hasonlithatok Gssze. A szinek nem meglepd moddon, hasonléan alakultak, mint a kodztesponti-
hataskategoriak esetében. Az Emberi egészség-karositas kategoridban a legmagasabb érték a
Finomrészecskék képzddése hataskategoridban a PVC granulatumnal jelentkezik (5,48E-06
DALY). Az ide tartoz6 8 hataskategoria koziil 6 esetben a PVC granulatum emelkedik ki; a
Vizfogyasztas, Emberi egészség hataskategoridban a PLA granulatum (2,85E-07 DALY); mig az
Ionizald sugarzas hataskategoridban a Karton doboz (3,18E-09 DALY). A Kdornyezeti kérositas
kategoriaban a Foldhasznalat hataskategdriaban a Tetra Pak esetében jelentkezik a legmagasabb
érték (2,04E-08 species.yr). Az ide tartoz6 12 hataskategoria koziil 5 esetben a PLA granulatum; 4
esetben a PVC granuldtum; az Edesvizi eutrofizacio és a Szarazfoldi okotoxikussag
hataskategériaban a Kraft papir (8,30E-10 és 1,05E-10 species.yr) emelkedik ki. Az Asvanyi
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tartalékok kimeritése kategéridban a legmagasabb érték a Fosszilis eréforrasok szlikossége
hataskategoriaban az EPS gyartas esetében van (0,756 USD2013). Az ide tartoz6 2 hataskategoria
koziil az Asvanyi eréforrasok sziikossége hataskategoriaban pedig a Tetra Pak emelkedik ki (2,28E-
03 USD2013). Mivel ebben a harom karosodasi kategdriaban 6sszegezhetok az eredmények (22.
dbra), igy ezeken beliil sszehasonlithatok a kiilonb6zd csomagoldanyagok kornyezetre gyakorolt

hatasai.

a) Emberi egészség-karositas (DALY)

1.60E-05
1.40E-05
1.20E-05
1.00E-05
8.00E-06
6.00E-06
4.00E-06 I I I I I
2.00E-06 I
0,00E+00 I I I [ I I I
&S Ké;é {g&*’ " (\o° ‘bé\‘ %@“ Q‘Z’a; Qéfé‘ %{z? o’3§ éb“ %@“ Q.\ot> %&0

3,50E-08
3,00E-08
2,50E-08
2,00E-08
1,50E-08
1,00E-08 I I I
5,00E-09 I I
i [ 1l
@& & _@@ & @,& & Q%Q FF S LSS S Q@b &
g & S @;é TS " o&%{o&" Q& {O@ﬂ@o
N £ & ARV
¢)  Asvanyi tartalékok kimeritése (USD2013)
y
8,00E-01
7,00E-01
6,00E-01
5,00E-01
4,00E-01
3,00E-01
2.00E-01 I I
1,00E-01
00000 M W N L
Qé& ("bc&é > t)600“’ é@\ Q%Q\‘ o Q‘b& Qérz? an oéq’c o\,’?@ oo@“ Q@b %@‘\
S & F S o& ST T
OT T T SRR

22. abra Osszehasonlité LCIA-eredmények az dsszesitett végpontszinten, a 16
csomagoléanyag Emberi egészség-karositas (a) Kornyezeti karositas (b) és Asvanyi

tartalékok kimeriilése (c) kategoriakban
Forras: sajat szerkesztés

Az abra (a) részén egyértelmiien kirajzolodik, hogy azokban a végponti hataskategoriakban,
amelyek az Emberi egészség-karositashoz jarulnak hozza, kiemelkedden magas hatésa van a
PVC granulatum gyéartasanak (1,37E-05 DALY)). Ezt a csomagoléanyagot manapsag mar

korlatozottan és kis mértékben hasznaljak fel, féként ¢lelmiszeripari folidkhoz. A kovetkezd
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magas hatdssal a PLA granulatum gyartasa rendelkezik. Ehhez a hatdshoz nagymértékben
hozzajarul az elektromosaram felhasznalés, a hdenergia felhasznalas és a kukorica termesztés.
Az Emberi rakkeltd toxicitas esetében felmeriild hatashoz leginkabb a vegyi iizem (a hatas
21%-a), azon beliil pedig maga az iizem megépiilése (a hatas 16%-a). A legalacsonyabb hatést
ebben a kategoridban a Kraft papir éri el (1,46E-06 DALY). Osszességében elmondhatd, hogy
az liveg csomagolasok hatdsa alacsonyabb szinten van, mig a papir alapu csomagoldsok
megoszlast mutatnak: a Tetra Pak (ami egy kever csomagolés) ¢és a karton doboz magasabb
értekeket értek el, mig a hullamkarton és a Kraft papir kisebbeket. A fosszilis alapi milanyag
csomagolasok sem egységes hatdst mutatnak, az LDPE csomagolas, a PET granuldtum és az
EPS gyartas magasabb szintli, mig az LDPE, LLDPE, HDPE ¢és PP granuldtum gyartas

alacsonyabb szintli hatassal rendelkeznek ebben a kategoridban.

Az abra (b) részén egyértelmiien kirajzolodik, hogy azokban a végponti hataskategoriakban,
amelyek a Kornyezeti kdrosodashoz jarulnak hozza, kiemelkedéen magas hatdsa van a Tetra
Pak csomagolasnak (2,91E-08 species.yr). Ehhez minden bizonnyal a kiilonbdz6 tipusa
alapanyagok Osszhatdsa jarulhat hozza. Ezutan magasabb hatassal a PVC granuldtum, a PLA
granulatum és az el6z6 abratol eltéréen a Kraft papir, valamint a karton doboz rendelkezik.
Ebben a kategoridban a legalacsonyabb hatést az {iveg csomagolasok (barna tiveg 5,09E-09
species.yr; zold liveg 4,76E-09 species.yr; fehér iiveg 5,02E-09 species.yr) mutatnak.
Osszességében elmondhato, hogy a papir alapt csomagolasok ebben a kategéridban érik el a
legmagasabb hatdsokat, ami abbol adodhat, hogy az alapanyag beszerzése nagy hatast gyakorol
az Okoszisztémara. A 4 csomagoldanyag tekintetében az el6z6 dbraval egylittesen kiemelhetd,
hogy a kategoridn beliill nagyobb kornyezeti hatasokat érnek el a Globalis felmelegedés,
Szarazfoldi Okoszisztémak; Foldhasznalat; Ozonképzédés, Szarazfoldi O6koszisztémak;

Szarazfoldi savasodas; Vizfogyasztas, szdrazfoldi 6koszisztéma végponti hataskategdridkban.

Az abra (c) részén egyértelmiien kirajzolodik, hogy azokban a végponti hataskategoriakban,
amelyek az Asvanyi tartalékok kimeriiléséhez jarulnak hozza, kiemelkedden magas hatisa van
az Osszes fosszilis alaput milanyag csomagolasnak. Ebbe a kategoéridba két végponti
hataskategéria tartozik a Fosszilis er6forrasok sziikossége és az Asvanyi eréforrasok
szlikossége. Ezek koziil a csomagolasok koziil is kiemelkedi az EPS gyartas (7,56E-01
USD2013). Ezt koveti az LDPE csomagolas, a legkisebb hatdssal koziiliik az eddig magas
értékeket mutato PVC granuldtum gyartas (5,02E-01 USD2013). A tobbi kategoria koziil a
Tetra Pak és a PLA granulatum gyartasa emelkedik ki, mig a Kraft papir rendelkezik a legkisebb
hatassal (3,97E-02 USD2013). Osszességében elmondhatd, hogy az 4svanyi erdforrasok

kimeritésében a fosszilis alapi miianyag csomagolasok érnek el kiemelked6en magas értékeket,
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mig azok a csomagoloanyagok, amelyek kevesebb, vagy minimalis asvanyi erdforrds
felhasznaldssal rendelkeznek (mint a papir vagy liveg csomagolasok) alacsony hatdssal

rendelkeznek ebben a kategdriaban.

4.1.2. Ujrahasznositott alapanyag tartalom novelésének hatisai EPS gydrtdsndl
Ebben a részben azon elemzések eredményeit mutatom be, melyek annak felderitésére
iranyultak, hogy az ujrahasznositott alapanyag tartalom ndvelése milyen hatassal van az EPS

gyartas kornyezeti hatésaira.

Az elemzés soran egy 10%-os, egy 45%-0s és egy 100%-os Ujrahasznositott alapanyag
tartalommal gyartott EPS csomagolast vizsgaltam. A kdrnyezeti hatasokat elészor koztesponti

hataskategoriak szerinti bontdsban mutatom be (23. dbra).

Kozépponti hataskategoriak EPS, 10%R EPS, 45%R EPS, 100%R M¢értékegységek
Finom részecskék képzddése 1,86E-03 kg PM2.5 eq

A fosszilis eréforrasok sziikdssége 1,19E+00
Edesvizi dkotoxikussig 1,36E-02
Edesvizi eutrofizacio 8,92E-05

Globalis felmelegedés 2,49E+00

Emberi rakkelté toxicitas 5,39E-02
Emberi nem rakkelt6 toxicitas 2,97E-01

lonizal6 sugarzas 6,26E-02 kBq Co-60 eq
Foldhasznalat 7,12E-03 ma crop eq

Tengeri okotoxikussag 1,92E-02
A tengerek eutrofizacidja 1,15E-05

Asvényi eréforrasok sziikossége 6,27E-04

Ozonképzédés, Emberi egészség 5,35E-03
Ozonképzédés, szarazfoldi okoszisztémak 6,37E-03

Sztratoszférikus 6zonréteg elvékonyodasa 3,00E-07

Szarazfoldi savasodas 5,67E-03

Szarazfoldi okotoxicitas 1,63E+00
Vizfogyasztas 3,90E-02

23. abra Ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS koztesponti

hataskategoria eredményei
Forras: sajat szerkesztés

Az é4bra szemlélteti a 18 koztesponti hatdskategoria eredményeit a harom gyartasi folyamat
bontdsaban. A piros szin itt is a legmagasabb hatast jeloli, mig a sotét zold a legalacsonyabbat.
Harom olyan hataskategoria emelhetd ki, ahol nem a 100% ujrahasznositott alapanyag
tartalommal gyartott EPS csomagolas van legkisebb hatassal. Ezek az Ionizald sugarzas; a
Foldhasznalat; valamint a Sztratoszférikus 6zonréteg elvékonyodasa. Az elso kettd esetében a
45%-o0s ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolas gyartasanak van a
legkisebb hatdsa, mig a harmadik esetben a 10%-0s Ujrahasznositott alapanyag tartalommal

gyartott EPS csomagolas gyartasnak. Osszességében elmondhaté, hogy a legmagasabb értéket
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a Globalis felmelegedési potencial esetében a 10%-os Gjrahasznositott alapanyag tartalommal
gyartott EPS csomagolas gyartas éri el (3,78 kg CO2 eq). Ezt kdveti a Szarazfoldi 6kotoxicitas
hataskategoria eredménye (2,45 kg 1,4-DCB), majd a Fosszilis erdforrasok sziikdssége
hataskategoria eredménye (1,82 kg oil eq).

A 24. dbra a hdrom Ujrahasznositott alapanyag tartalommal rendelkezé EPS gyartas normalizalt
koztesponti-kategoria LCIA-eredményeit mutatja. Minden hatastipus esetében a legnagyobb

hatéassal biré forgatokonyvet 100%-ra skdlaztam, lehetévé téve a relativ sszehasonlitést.
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24. abra A harom gyartas koztesponti-kategoria osszehasonlito LCIA-eredményei. A
100% érték az egyes hatastipusok koziil a legnagyobb hatast gyakorlo forgatokonyvet
jeloli.
Forras: sajat szerkesztés

Az 4brarol konnyen leolvashatd, hogy 18-bol 17 hataskategoridban a 10%-os ijrahasznositott
alapanyag tartalommal rendelkezd EPS gyartas éri el a maximumot. Azonban 1 kategéridban,
ahol korabban is a legkisebb értéket érte el, a Sztratoszférikus 6zonréteg elvékonyodasa
hataskategoria esetében megfordul a felallas. Ebben a hataskategoridban a maximalis értéket a
45%-0s Ujrahasznositott alapanyag tartalommal rendelkez6 EPS gyartas éri el. 100%-ban
ujrahasznositott alapanyag felhasznalassal gyartott EPS szintén ebben a kategdridban éri el a
legmagasabb értéket, ezutan az Ionizald sugarzas hataskategoridban emelkedik meg az értéke.
Azok a kategoridk, ahol a 45 és 100% ujrahasznositott alapanyag felhasznalassal gyartott EPS
kozel azonos értékeket ér el, azok a Foldhasznélat és az Asvanyi eréforrasok szikossége

hataskategoriak. A 45%-o0s Ujrahasznositott alapanyag felhasznélassal gyartott EPS igen nagy
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hatassal jelenik meg az Ozonképzddés, Emberi egészség; Ozonképzddés, szarazfoldi
okoszisztémak; és a Sztratoszférikus oOzonréteg elvékonyodasa hataskategoridkban. Ezek
alapjan elmondhat6, hogy a 10%-o0s ujrahasznositott alapanyag felhasznalassal gyartott EPS
kiemelkedéen magas kornyezetterheléssel jar, azonban a Sztratoszférikus o6zonréteg
elvékonyodasa kategoridban jobb teljesitményt ér el, mint a tobbi vizsgalt opcid. A 45%-o0s
ujrahasznositott alapanyag felhasznéldssal gyartott EPS szinte minden kategériaban kdzépen
helyezkedik el, azonban az Ionizadlé sugarzds és a Foldhasznélat kategoridkban a
legalacsonyabb értékekkel rendelkezik a vizsgalt opcidk kozott. A 100%-os ujrahasznositott
alapanyag felhasznalasdval gyartott EPS 3 hataskategéria kivételével alacsony
kornyezetterheléssel jar. Ezért elmondhatd, hogy ez az opcid teljesit a legjobban a kdztesponti
hataskategoridk esetében. Ebben az esetben is megvizsgéaltam a végponti hataskategoria

eredményeket (25. abra).

Végponti hatiskategoriak EPS, 10%R EPS, 45%R EPS, 100%R Mértékegységek
Finom részecskék képzddése
A fosszilis er6forrasok sziikossége
Edesvizi okotoxikussig
Edesvizi eutrofizicid
Globélis felmelegedés, Edesvizi Skoszisztémak
Globalis felmelegedés, Emberi egészség
Globalis felmelegedés, Szarazfoldi Gkoszisztémak
Emberi rékkeltd toxicitas
Emberi nem rakkelté toxicitds
lonizald sugarzas
Foldhasznalat
Tengeri 6kotoxikussag
Tengeri eutrofizacid
Asvanyi eréforrasok sziikdssége
Ozonképzédés, Emberi egészség
Ozonképzédés, Szarazfoldi dkoszisztémak
A sztratoszférikus 6zonréteg elvékonyodasa 1,59E-10
Szarazfoldi savasodas
Szarazfoldi 6kotoxikussag
Vizfogyasztés, vizi dkoszisztémak

Vizfogyasztas, Emberi egészség 8,65E-08

Vizfogyasztas, szarazfoldi 6koszisztéma 5,26E-10 species.yr

25. abra Ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS végponti hataskategéria

eredményei
Forras: sajat szerkesztés

Az abran lathato, hogy a végponti-kategoridk esetében is ugyan azon hataskategoriaknal alakul
masként a szinek elhelyezkedése, mint a koztesponti-kategoriak esetében. Ebben az esetben is
a legmagasabb értéket a 10%-os Ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS
csomagolas érte el (0,728 USD2013) a Fosszilis er6forrasok sziikdssége hataskategériaban. A
legkisebb érték a 100%-os Gjrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolasnal
jelenik meg, a Vizfogyasztas, vizi 6koszisztémak hataskategorianal (2,02E-15 species.yr). Az

Emberi egészség-karositas kategoriaban a legmagasabb érték a Globalis felmelegedés, Emberi
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egészség hataskategoridban a 10%-os Ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS
csomagolasnal jelentkezik (3,50E-06 DALY). A Kornyezeti karositas kategoriaban a Globalis
felmelegedés, Szarazfoldi 6koszisztémak hataskategdriaban szintén a 10%-0s Ujrahasznositott
alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolés esetében jelentkezik a legmagasabb érték
(1,06E-08 species.yr). Az Asvéanyi tartalékok kimeritése kategoriaban pedig a legmagasabb
érték a fentebb mar emlitett legnagyobb hatas. Osszességében itt is a 100%-os Gjrahasznositott
alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolds esetében jelenik meg a legtobb zold szinii
érték. Mivel ebben a harom karosodasi kategoriaban 6sszegezhetdk az eredmények (26. dbra),
igy ezeken beliil 6sszehasonlithatdk a kiilonbdzd ujrahasznositott alapanyag aranyt felhasznalo

gyartas kornyezetre gyakorolt hatasai.

a) Emberi egészség-karositas (DALY)
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c) Asvényi tartalékok kimeritése (USD2013)
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26. abra Osszehasonlité LCIA-eredmények az aggregalt végponti-kategoria szinten, a
kiilonboz6 mértékii ujrahasznositott alapanyagot felhasznalo EPS gyartas Emberi
egészség-karositas (a) Kornyezeti karositas (b) és Asvanyi tartalékok kimeriilése (c)

kategoriakban
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Forras: sajat szerkesztés

Az abra (a) részén egyértelmiien kirajzolodik, hogy azokban a végponti hataskategoriakban,
amelyek az Emberi egészség-karositashoz jarulnak hozza, kiemelkedden magas hatisa van a
10% tjrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolasnak (6,06E-06 DALY)).
Ahogy nd az Ujrahasznositott alapanyag mennyisége a gyartott csomagolasban, ugy csokken a
kategoriaban a kornyezeti hatdsa is. A legalacsonyabb hatdst ebben a kategoridban a 100%
ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolas éri el (5,70E-07 DALY).
Osszességében elmondhatd, hogy az Gijrahasznositott EPS alapanyag felhasznalasanak novelése
pozitiv irdny elmozdulést jelent az Emberi egészség-kdrosodéas kategdériaban a kornyezeti

hatasok csokkentésére.

Az édbra (b) részén hasonldan az el6zd kategdriahoz itt is ugyan azt a tendenciat figyelhetjiik
meg. Azonban megjegyzendd, hogy a hadrom kategoéria koziil itt vannak a legkisebb mértékii
hatasok. A gyartasi folyamat, mind a harom esetben itt teszi a legkisebb karositasi hatast. A
legmagasabb hatasa itt is a 10% ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS
csomagolasnak van (1,47E-08 species.yr). Ahogy nd az Ujrahasznositott EPS alapanyag
mennyisége a termék eldallitdsa sordn, nagysagrenddel csokken a kornyezetre gyakorolt karos
hatésa is. Ebben a kategoridban is a legalacsonyabb hatést a 100% tjrahasznositott alapanyag
tartalommal gyartott EPS csomagolas éri el (1,39E-09 species.yr). Osszességében elmondhato,
hogy a végponti hataskategéridk koziil a Kornyezeti karositdshoz tartozo értékek, egy
kivételével (Globalis felmelegedés, Szarazfoldi okoszisztémak) zold szinliek, mind a hdrom

kategoriaban (abra).

Az abra (c) részén egyértelmiien leolvashatd, hogy azokban a végponti hataskategoriakban,
amelyek az Asvanyi tartalékok kimeriiléséhez jarulnak hozza, kiemelkedéen magas hatast ér el
ennek a csomagolasnak a gyartasa. Ez az el6z6 elemzésbol varhato volt, hiszen ez a csomagolas
fosszilis alapt milanyag, igy nagy hozzdjaruldsa van a Fosszilis eréforrasok kimeriilése
hataskategoridhoz. Ebbe a kategoéridba két végponti hataskategoria tartozik a Fosszilis
eréforrasok sziikossége és az Asvanyi eréforrasok sziikossége. A 16 csomagolas koziil is
kiemelkedett az EPS gyartas (7,56E-01 USD2013), ami ujrahasznositott tartalom nélkiil kertilt
bemutatasra. Ehhez képest a mar 10%-os ujrahasznositott alapanyag felhasznalas is javulast
mutat (7,29E-01 USD2013). Ezen az abran is lathato, hogy az ujrahasznositott alapanyag
novelésével nagy Iéptékii a hatasok csokkenése. A legkisebb hatdssal a 100% twjrahasznositott
alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolds rendelkezik (4,20E-02 USD2013).

Osszességében elmondhatd, hogy mind a harom védelmi teriileten javuldst mutat az
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ujrahasznositott alapanyag felhasznaldsa, tehat a korkords gazdasagi modell eldnyei

alatamasztasra kertltek.

Megvizsgaltam, hogy az egyes védelmi teriileteken beliil mely végponti hataskategoriak

jérulnak hozza leginkabb a kdrnyezeti hatdshoz (27. abra).
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27. abra Az egyes hatastipusok hozzajarulasa a kiilonboz6 védelmi teriileteken

bekovetkezett 6sszkarhoz
Forras: sajat szerkesztés

Az Emberi egészség-karositas kategoérianal négy végponti hataskategéria emelkedett ki,
Globalis felmelegedés, Emberi egészség (atlagosan 58,69%); Finom részecskék képzddése
(atlagosan 29.63%); Emberi rakkelt6 toxicitas (atlagosan 6,61%); és az Egyéb hataskategoriak
Osszesen (atlagosan 5,07%). A Globalis felmelegedés, Emberi egészség hataskategoria a 45%
ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolds esetében jelenik meg a
legmagasabb hozz4jarulassal (60,52%). A Finom részecskék képzddése hataskategoria a 10%
ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolds esetében jelenik meg a
legmagasabb hozzajaruldssal (31,07%). Az Emberi rakkeltd toxicitas hataskategoria pedig a
100% ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolés esetében jelenik meg a
legmagasabb hozzajarulassal (8,93%). Az egyéb hatdsok dsszes hozzajarulasa szintén az utobbi

esetében jelenik meg a legnagyobb aranyban (6,16%).

A Kornyezeti Karositas kategorianal 6t végponti hataskategoria is kiemelkedd volt, Globalis

felmelegedés, Szarazfoldi 6koszisztémak (atlagosan 71,8%); Szarazfoldi savasodas (atlagosan

11,66%); Ozonképzddés, szarazfoldi okoszisztémak (atlagosan 7,7%); Vizfogyasztas,
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szarazfoldi okoszisztéma (atlagosan 4,91%); és az Egyéb hataskategoridk 0sszesen (atlagosan
3,93%). A Globalis felmelegedés, Széarazfoldi oOkoszisztémak hataskategoria a 45%
ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolds esetében jelenik meg a
legmagasabb hozzéjaruldssal (72,18%). A Szarazfoldi savasodéds hataskategoria a 10%
ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolds esetében jelenik meg a
legmagasabb hozzajarulassal (13%). Az Ozonképzddés, szarazfoldi Okoszisztémak
hataskategoria szintén a 45% jrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolas
esetében jelenik meg a legmagasabb hozzajarulassal (8,49%). A Vizfogyasztas, szarazfoldi
okoszisztéma hataskategoria pedig ismételten a 10% ujrahasznositott alapanyag tartalommal
gyartott EPS csomagolés esetében jelenik meg a legmagasabb hozzéjarulassal (6,05%). Az
egyéb hatdsok Osszes hozzdjaruldsa a 100% ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott

EPS csomagolas esetében jelenik meg a legnagyobb aranyban (7,69%).

Az Asvanyi tartalékok kimeritése kategorianal a Fosszilis er6forrasok sziikdssége végponti
hataskategoria dominansan kiemelkedik, mig az Asvanyi eréforrasok sziikossége kategoria
rend szerint 1% alatti hozzéjarulast tesz ki. A legmagasabb ardnyt a 45% tjrahasznositott
alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolas esetében ér el (99,97%), azonban a 10%
ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolas alig marad el t6le (99,94%).
A 100% ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolas esetében az Asvanyi

eréforrasok sziikossége végponti hataskategoria 0,23%-os ardnnyal jelenik meg.

Ezek alapjan lesziikitettem a végponti hataskategoridk korét, a legnagyobb hatdst elérd
kategoriakra és ezeken hozzéjarulas-elemzést (Contribution analysis) folytattam, mind az elemi

aramok tekintetében (28. dbra), mind pedig a termék dramok esetében (29.-32. dbra).
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28. abra Az egyes elemi aramlasok hozzajarulasa a kiilonb6zo védelmi teriileteken

bekovetkezett 6sszkarhoz

Forras: sajat szerkesztés
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Az Emberi egészség-karositds kategdridban mind a harom opcié esetében a Szén-dioxid
kibocsatés teszi ki a hatasok nagy részét (atlagosan 44,7%). A kovetkezd legnagyobb hatast
gyakorlo kibocsatast a Kén-dioxid teszi ki (atlagosan 17,05%). Ezt koveti szorosan a Metan
kibocsatas (atlagosan 13,09%). Ezen kiviil jelentds hatdsa van a Nitrogén-oxidok és a Hegyes
krom kibocsatasnak is. A Kornyezet karositas kategoriaban szintén a Szén-dioxid kibocsatas
teszi ki a hatasok legnagyobb részét (atlagosan 54,69%). Ebben a kategéridban a Metan
kibocsatas a masodik legmeghatarozobb (atlagosan 16,01%). Az egyéb hatdsok egylittesen is
meghatérozoan jelen vannak ebben a kategoriaban (atlagosan 17,47%). Az Asvényi tartalékok
kimeritése kategoriaban a Nyersolaj és a Foldgaz a hangstlyosabb elemek. Az elsd két opcio
esetében a Nyersolaj van tobbségben, azonban az utols6 opcio esetében (EPS, 100%r) a Folgaz
jelenik meg dontd tobbségben (74,06%). Az EPS gyartas sordn pentant hasznalnak fel, amely
foként kéolajbol és foldgazbol szarmazik. Igy az Asvanyi tartalékok kimeritése esetében a
felhasznalt nyersolaj és foldgdz dontd tobbsége a fiitési eljards mellett a pentdn hasznalatara
vezethetd vissza. A pentan kiemelt jelentdséggel bir a EPS gyartasa soran, mivel a polisztirol
habositasahoz hasznaljak. Mivel a gyartasi folyamat soran a 6 tevékenység a hokezelés, emiatt
jelentds a Szén-dioxid, valamint a Kén-dioxid kibocsatas. Ugyan ezen okok vezetnek a
Nitrogén-oxidok magas el6forduldsi ardnyahoz. A Metan pedig a f6ldgaz {6 alkoto eleme,
emiatt jelenik meg magasabb aranyban a Nitrogén-oxidok utan. Ezen anyagok kornyezetkarsitd

hatésa kozismert, a gyartas kornyezetterheld voltat pedig nagymértékben magyarazzak.

A gyartasi folyamat sordn kiillonb6z0 anyagok jutnak a kornyezetbe, amelyek a végponti
védelmi teriiletek esetében okoznak kiilonb6z6 mértéki karokat. A végponti védelmi
teriileteken beliil azokat az eseteket elemeztem, amelyek végponti hataskategoridk a
legnagyobb hatéssal rendelkeznek. Ezen esetben is a kivalasztott, legnagyobb hatést gyakorld
végponti hatdskategoridk eseteit foglalja Ossze, tehat a nyersanyag eldallitasa, a fiités,
elektromos aram hasznéalata. Amik nagy szazalékos hozzéjarulést jelentettek, azokat az abran
kiilén is bemutatom, azonban amik kisebb egyéni hozzéjaruldssal rendelkeztek dsszevontan

Egyéb kategoridba 0sszesitettem.
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29. abra Hozzajarulas-elemzés a Finomrészecske képzodés végponti hataskategoria

esetében
Forras: sajat szerkesztés

Ebben a hataskategdridban az elsé két gyartas esetében az alapanyag teszi ki a legnagyobb
aranyu hozzajarulést. A 10% ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolas
gyartasanal a nyers alapanyag 89,6%-kal jarul hozza az 6sszhatashoz. Ennek 66,74%-a maga a
nyers alapanyag, a polisztirol gyartasa. Ezutan az elektromosdram felhasznalds kovetkezik,
amelynek a hozzajarulasa 2,6%, amelynek 2,5%-a a magas fesziiltségli aram atalakitasa
kozépfesziiltségiivé. A 45% tujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolas
gyartdsanal a nyers alapanyag a hatasok 92,3%-4ért felelds, aminek 68,7%-at a polisztirol
gyartasa teszik ki. A fennmarado rész 3,4%-aért az Gjrahasznositott alapanyag felhasznalés jarul
hozzé, ennek 2,9%-at a szallitasi folyamatok teszik ki. A tovabbi hozzéjarulas 3,1%-4ért a
foldgéazzal vald fltés teszi ki, aminek 1,3%-at a ho- és villamosenergia-termelés, foldgaz teszi
ki. A 100% ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolas gyartasanal nincs
nyers alapanyag felhasznélds, ezért mas aranyt megoszlasokat mutat. A hatds 56,4%-aért az
ujrahasznositott alapanyag felhaszndlas teszi ki. Ennek 18%-a szallitds, arufuvarozas,
teherautoval; 10%-a szallitds, teherszallitds, konnyli haszongépjarmiivel; 10%-a szallitas,
tehervonattal; és 8%-a szallitas, teherszallitas, tengeri, konténerhajoval. A hatds 23,4%-4ért a
foldgazzal valo fiités teszi ki, aminek 10%-a a ho- és villamosenergia-termelés, foldgaz teszi
ki. A fennmarad6 részért (20,2%) pedig az elektromosaram felhasznalés felelés, aminek 18%-

a kozépfesziiltségli &ram alacsony fesziiltséglivé alakitasa.
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Ezek alapjan elmondhatd, hogy az Emberi egészség karositds védelmi teriileteken
bekovetkezett 6sszkarhoz az elsd két esetben a nyers alapanyag, azon beliil is a polisztirol
gyartdsa; mig a harmadik esetben az ujrahasznositott alapanyag, azon beliil is a kiilonb6z6

szallitasi modok teszik ki a hatasok nagy részét.
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30. abra Hozzajarulas-elemzés a Fosszilis eroforrasok szitkossége végponti

hataskategoria esetében

Forras: sajat szerkesztés

Ebben a hataskategoriaban az els6 két esetben szintén a nyers alapanyag felhasznélés jelenik
meg legnagyobb aranyban. A 10% ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS
csomagolas gyartdsanal a nyers alapanyag 94,8%-kal jarul hozza az 6sszhatdshoz. Ennek 73%-
a a polisztirol gyartasa. Ezt kdveti a foldgéazzal valo flités, ami 1,3%-kal jarul hozza a hatashoz.
A 45% ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagoléds gyartasanal a nyers
alapanyag a hatasok 92,6%-aért felelds, aminek 71%-at a polisztirol gyartasa teszik ki. Ezutan
a foldgazzal valo flités kovetkezik, ami 6,2%-kal jarul hozz4 a hatashoz. Ennek 2,6%-a a ho-
és villamosenergia-termelés. Ezek a magas hozzajarulasok az Asvanyi tartalékok kimeritése
védelmi teriileten varhatok voltak, és mivel a 100% ujrahasznositott alapanyag tartalommal
gyartott EPS csomagolas gyartasanal nincs nyers alapanyag, itt mas képet mutat. Ezen gyartési
folyamat 70,9%-0s hozzdjaruldsaért a foldgazzal valo fiités felelds, aminek 60%-a a ho- és
villamosenergia-termelés. Alacsonyabb hozzajarulassal jelenik meg az ujrahasznositott
nyersanyag felhasznaldsa (25,2%), aminek 15,7%-aért a szallitas, arufuvarozas, teherautoval;

€s 6%-aért a szallitds, teherszallitas, konnyli haszongépjarmiivel felelds.
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Ezek alapjan elmondhatd, hogy az Asvéanyi tartalékok kimeritése védelmi teriileteken
bekovetkezett 6sszkarhoz az elsd két esetben még nagyobb mértékben a nyers alapanyag, azon
beliil is a polisztirol gyartasa; mig a harmadik esetben a foldgazzal vald fiités, azon beliil is a

ho- €s villamosenergia-termelés teszik ki a hatdsok nagy részét.
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31. abra Hozzajarulas-elemzés a Globalis felmelegedési potencial végponti

hataskategoria esetében

Forras: sajat szerkesztés

Ebben a hataskategoriaban az elsd két esetben ismételten a nyers alapanyag felhasznalas jelenik
meg legnagyobb aranyban. A 10% ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS
csomagolas gyartasanal a nyers alapanyag 90,9%-kal jarul hozzd az G6sszhatdshoz. Ennek
69,7%-a a polisztirol gyartasa. Ezt koveti a foldgazzal valo fiités, ami 2%-kal jarul hozzé az
Osszhatashoz. A 45% ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolas
gyartdsdnal a nyers alapanyag a hatasok 88,2%-aért felelds, aminek 66%-at a polisztirol
gyartasa teszik ki. Ezutan a foldgazzal valo fiités kovetkezik, ami 9,8%-kal jarul hozza a
hatashoz. Ennek 4,2%-a a ho6- és villamosenergia-termelés. Alacsony, de jelentdsebb
hozzéjarulassal megjeleik az Ujrahasznositott nyersanyag felhasznalasa is (1,4%), aminek
0,6%-at a szallitas teszi ki. A 100% ujrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS
csomagolas gyartasanal 68,8%-os hozzajaruldssal jelenik meg a foldgazzal valo fiités, aminek
67%-a a ho- és villamosenergia-termelés. Alacsonyabb hozzéjaruldssal jelenik meg itt is az
ujrahasznositott nyersanyag felhasznélasa (22%), aminek 12%-aért a szallitas, arufuvarozas,
teherautoval; és 5%-aért a szallitas, teherszallitas, konnyli haszongépjarmiivel felelds. Nagyobb
hozzéjéarulassal van jelen az elektromosaram felhasznalés is (9,1%), aminek 8,8%-at teszi ki a

kozépfesziiltségbdl alacsony fesziiltséglivé alakitas.
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Ezek alapjan elmondhat6, hogy a Kornyezeti karositas védelmi teriileten bekdvetkezett 6sszkar egy
rész¢hez az elsé két esetben nagy mértékben a nyers alapanyag, azon beliil is a polisztirol gyartasa;
mig a harmadik esetben a foldgazzal val6 fiités, azon beliil is a hd- és villamosenergia-termelés
teszik ki a hatdsok nagy részét. Azonban ebben a védelmi kategoridban egy masik jelentds végponti

hataskategoria is kiemelkedett.
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32. abra Hozzajarulas-elemzés a Szarazfoldi savasodas végponti hataskategoria esetében
Forras: sajat szerkesztés

Ebben a hatdskategoriaban is az elsd két esetben a nyers alapanyag felhasznalas jarul hozza
legnagyobb aranyban az 6sszhatashoz. A 10% tjrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS
csomagolds gyartasanal a nyers alapanyag 91,7%-kal jarul hozza, aminek 68,8%-a a polisztirol
gyartasa. Ezt koveti az elektromosaram felhasznalas, ami 2,1%-kal jarul hozzéd az 6sszhatashoz.
Ennek 2%-a a magas fesziiltségbdl kozeépfesziiltségliveé alakitas. A 45% wjrahasznositott alapanyag
tartalommal gyartott EPS csomagolas gyartasandl a nyers alapanyag a hatasok 93,3%-aért felelds,
aminek 70%-at a polisztirol gyartasa teszik ki. Ezutan a foldgazzal valo flités kovetkezik, ami 3,1%-
kal jarul hozza a hatashoz. Ennek 1,3%-a a ho- és villamosenergia-termelés. Alacsony
hozzéjarulassal megjeleik az Gjrahasznositott nyersanyag felhasznalasa is (2,6%), aminek 1,5%-4at
a szallitas teszi ki. A 100% tjrahasznositott alapanyag tartalommal gyartott EPS csomagolas
gyartasanal ismét az Ujrahasznositott nyersanyag felhasznalds jarul hozza az Gsszhatdshoz
legnagyobb mértékben (52,8%). Ennek 23,7%-a szallitds, arufuvarozés, teherautoval; 10%-a
szallitas, teherszallitas, tengeri, konténerhajoval; 9,5%-a szallitas, teherszallitds, konnytl
haszongépjarmiivel; és 9,4%-a szallitds, tehervonattal. Ez utdn magas hozzéjarulassal jelenik meg
a foldgazzal valo fiités (28,2%), aminek 12%-a a hd- €s villamosenergia-termelés. Alacsonyabb
hozzéjarulassal jelenik meg az elektromosdram felhaszndlds (19%), aminek 17%-4t teszi ki a

kozépfesziiltségbdl alacsony fesziiltséglive alakitas.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a Komyezeti karositas védelmi teriileten bekovetkezett 6sszkar

masik részé¢hez az elso két esetben nagy mértékben a nyers alapanyag, azon beliil is a polisztirol
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gyartasa; mig a harmadik esetben az Gjrahasznositott alapanyag felhasznalas, azon beliil minden
tipusu szallitas; a foldgézzal valod fiités, azon beliil is a hd- €és villamosenergia-termelés teszik ki a

hatasok nagy részét.

Osszességében az eredmények alapjan kiemelhetd a polisztirol gyértds, az Gjrahasznositott
alapanyag szallitasa, a foldgazzal valo fiités ¢és a villamosenergia felhasznalas, mint azok a

folyamatok, amelyek leginkabb hozzaarulnak a gyartasi folyamat kornyezetterheléséhez.
4.2. A kérdoives megkérdezés eredményei

4.2.1. Az alternativ élelmiszer-csomagolo anyagok ismerete és elfogaddsi hajlandésdaga

Az alternativ csomagoloanyagok ismeretének felméréséhez a kérddiv kovetkezd kérdéseire
kapott valaszokat elemeztem. 10. On milyen alternativ csomagoloanyagokat ismer? (Valasz
lehetdségek: PLA (polilaktid-acid), cellulozrost, aktiv csomagolds, biopolietilén, intelligens
csomagolas, nem ismerek ilyet, egyéb:) 20. Kérem jelolje meg azokat a lehetOségeket,
amelyeket (csomagolas szempontjabol) gyakran vaséarol! (Valasz lehetdségek: Opcid: 1
(celluloz), Opcio: 2 (PLA), Opcid: 3 (biopolietilén), Opcid: 4 (aktiv csomagolas), Opcid:5

(intelligens csomagolés))

Az els6 kérdésnél (10. kérdés) arra voltam kivancsi, hogy sajat bevallasuk szerint a hallgatok
mely alternativakat ismerik. Majd a kérdéivben, szdndékosan ellendrzé kérdést tettem fel (20.
kérdés) ezzel kapcsolatban, azonban ekkor képekkel illusztraltam a csomagoldsokat és kértem,
hogy valasszdk ki azokat, amiket vasarolni szoktak. Ezzel azt szerettem volna kideriteni, hogy
amit hasznalnak azt ténylegesen ismerik-e. Az Osszefiiggés vizsgalat eredményeit a 8. tdbldzat
Osszesiti, a részletes vizsgalati eredményeket a Mellékletek M7. tabladzata mutatja be. Az
Osszevetéshez a statisztikai elemz6 programban Chi-négyzet probaval vizsgaltam meg, hogy
van-e szignifikans kapcsolat akdzott, hogy milyen csomagoléanyagot ismernek a hallgatok és
milyen csomagoloanyagot szoktak vésarolni, ezzel bemutatva, hogy ténylegesen ismerik-e

ezeket a csomagoldanyagokat.

8. tablazat Az alternativ élelmiszer-csomagolo anyagok ismerete, a bevallott és

ténylegesen ismert csomagolasok kozotti osszefiiggések (n=1306)

Csomagolas Tipusa X2 érték df p-érték Szignifikancia
Celluldzrost 5,425 1 0,020 *
Biopolietilén 4,165 1 0,041 *

Aktiv csomagolas 5,677 1 0,017 *
Intelligens csomagolas 4,370 1 0,037 *
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Megjegyzés. * p<0.05.
Forras: sajat szerkesztés

Mivel a kapcsolatok szignifikdnsak (p<0,05), ezért elmondhato, hogy az anyag ismerete és vasarlasa
kozott van Osszefiiggés a tablazatban szerepld esetekben. Akik ismerik a celluldzrostot, azok
nagyobb aranyban valasztottak az 1. opcidt (n=204, 67%). Akik nem ismerik, azoknal ez az arany
kisebb (n=598, 60%). Tehat elmondhatd, hogy akik tudjdk, mi az a cellulozrost, azok
hajlamosabbak is voltak kivéalasztani ezt az opcidt. Akik ismerik a biopolietilént, tobb mint
kétharmad résziik valasztotta a cellulozrost opcidt (n=174, 67%). Akik nem ismerik, azok 60%-a
valasztotta ki a cellulozrostot (n=628, 60%). Az anyagismeret tehat itt is Osszefligg a tudatos
valasztassal. Akik ismerik az aktiv csomagolast, azok 13%-a valasztotta ezt az opcidt a 20-as
kérdésnél (n=26, 13%). Azok, akik nem ismerik, 8%-a valasztotta ki a fotok koziil (n=88,8%). Bar
mindkét arany viszonylag alacsony, a kiilonbség mégis statisztikailag szignifikans (p=0,017). Tehat
akik ismerik, azok gyakrabban felismerik vagy valasztjak is az aktiv csomagolast. Akik ismerik az
intelligens csomagolast, azok 12,7%-a valasztotta az aktiv csomagolas opciot a képek koziil (n=24,
12,7%). Akik nem ismerik, azok 8%-a valasztotta ezt az opcidt késébb (n=90, 8%). Az ismeret itt

is noveli a valasztas valdszinliségét, és a kapcsolat szignifikans (p=0,037).

Az elvégzett vizsgalatot a demografiai valtozokkal kiegészitve is megvizsgéltam. A kdvetkezOkben
bemutatom azokat az eseteket, ahol volt szignifikdns kapcsolat (9. tabldzat, eredmények

részletezése Mellekletek MS. tablazata).

9. tablazat Az alternativ élelmiszer-csomagolo anyagok bevalott ismerete és a nemek

szerinti 0sszefiiggései (n=1306)

Csomagolas Tipusa X2 érték df p-érték Szignifikancia
PLA (polilaktid-acid) 17,913 1 <0,001 ok
Biopolietilén 8,178 1 0,004 ok
Nem ismerek ilyet 5,125 1 0,024 *

Megjegyzés. * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Forras: sajat szerkesztés

Ezek alapjan elmondhato, hogy a hallgatok koziil a PLA, mint alternativ csomagoléanyag a ndk
hangsulyos tobbségének (n=747, 89%) ismeretlen volt, ahogy a biopolietilén is kétszer annyi
nének (n=687, 65%) nem volt ismert, mint férfinak (n=359, 34%). Kétszer annyi n6 (n=461,
66%) valasztotta azt az opciot, hogy nem ismer ilyen alternativ csomagoléanyagot, mint férfi
(n=231, 33%), valamint azok koziil, akik nem jel6lt¢k meg ezt az opcidt is a ndk vannak

nagyobb aranyban (n=372, 60%). Megvizsgaltam a lakhely 0sszefiiggésében is az alternativak
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ismeretségét, a kovetkezOkben ismertetem azokat az eseteket, ahol szignifikdns 0sszefliggés

volt (10. tablazat, eredmények részletezése Mellékletek M9. tablazata).

10. tablazat Az alternativ élelmiszer-csomagolo anyagok bevalott ismerete és a lakhely

szerinti 0sszefiiggései (n=1306)

Csomagolas Tipusa X2 érték df p-érték Szignifikancia

PLA (polilaktid-acid) 18,309 5 0,003 ok

Megjegyzés. ** p<0,01.
Forras: sajat szerkesztés

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a PLA alternativ csomagoloanyagot a kisvarosban (n=389,
34%) ¢s a varmegyeszékhelyen (n=372, 32%) ¢l0k nem ismerik tobbségében. Viszont azok
kozil, akik ismerik a legnagyobb ardnyban a varmegyeszékhelyen (n=70, 40%) ¢élok
képviseltetik magukat. Megvizsgaltam, hogy szak szerint van-e szignifikans Osszefiiggés az
alternativ csomagoldanyagok ismeretében, a kovetkezékben ismertetem az eredményeket (/1.

tablazat, eredmények részletezése Mellékletek M10. tablazata).

11. tablazat Az alternativ élelmiszer-csomagolo anyagok bevalott ismerete és a szakok

szerinti 0sszefiiggései (n=1306)

Csomagolas Tipusa X2 érték df p-érték Szignifikancia
PLA (polilaktid-acid) 36,928 17 0,003 ok
Cellulozrost 30,095 17 0,026 *

Megjegyzés. * p<0,05, ** p<0,01.
Forras: sajat szerkesztés

Szignifikans Osszefliggés van a PLA és a cellulozrost alternativdk ismeretében a szakok
tekintetében. A PLA csomagoldanyag esetében a Pénziigyi és szamvitel alapképzéses [10]
(n=227, 20%) hallgatok voltak a legtobben, akik azt jelolték be, hogy nem ismerik és Gazdasagi
¢s menedzsment alapképzés [4] (n=37, 21%) hallgatoi jelolték a legtobben, hogy ismerik. A
cellulozrost csomagoldanyag tekintetében szintén ugyan ez a két szak hallgatoi érték el a
legmagasabb létszamot az egyes valasztasok tekintetében. Igy a celluloz esetében a Pénziigyi
¢s szamvitel alapképzés hallgatoi (n=209, 20%) nem ismerték, és a Gazdasagi ¢s menedzsment
alapképzés hallgatoi (n=62, 20%) ismerték a leginkabb. Megvizsgaltam a szignifikans
Osszefliggést a Kornyezetgazdasagtan tantargy hallgatasa és az alternativ csomagoldanyagok

ismeretének Osszefliggésében is. A kovetkezOkben ismertetem azokat az eseteket, ahol
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szignifikans Osszefiiggés volt (/2. tdbldazat, eredmények részletezése Mellékletek M11.
tablazata).

12. tablazat Az alternativ élelmiszer-csomagol6 anyagok bevalott ismerete és a

Kornyezetgazdasagtan tantargy hallgatasa szerinti osszefiiggései (n=1306)

Csomagolas Tipusa X2 érték df p-érték Szignifikancia
PLA (polilaktid-acid) 8,293 1 0,004 ok
Cellul6zrost 14,823 1 <0,001 ok
Intelligens csomagolas 6,782 1 0,009 o
Nem ismerek ilyet 12,677 1 <0,001 otk

Megjegyzés. * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Forras: sajat szerkesztés

Ezek alapjan elmondhato, hogy a PLA csomagoldanyag tekintetében, azok kozott, akik ismerik
tobbségben vannak azok a hallgatok, akik nem hallgattdk a Kdrnyezetgazdasagtan targyat
(n=112, 64%), viszont azok, akik nem ismerik dont6 tobbségében azon hallgatok, akik szintén
csak nem hallgattak még ezt a tantargyat (n=846, 74%). Ugyan ez a tendencia figyelheté meg
a cellulozrost, és az intelligens csomagolasok esetében is. Azon hallgatok, akik valasztottak a
,hem ismerek ilyet” opciot legtobben azok, akik nem hallgattdk még ezt a tantargyat (n=536,
77%). Megvizsgaltam szignifikdns Osszefiiggést keresve az alternativ csomagoldanyagok
ismeretét és a képzés féléve valtozot, a kovetkezokben ezeket az eseteket mutatom be (/3.

tablazat, eredmények részletezése Mellékletek M12. tablazata).

13. tablazat Az alternativ élelmiszer-csomagol6 anyagok bevalott ismerete és a

hallgatok évfolyama szerinti osszefiiggései (n=1306)

Csomagolas Tipusa X2 érték df p-érték Szignifikancia
PLA (polilaktid-acid) 13,695 1 0,033 *
Aktiv csomagolas 13,712 1 0,033 *

Megjegyzés. * p<0,05.

Forras: sajat szerkesztés

Ezek alapjan elmondhato, hogy a PLA és az aktiv csomagolas esetében volt szignifikdns
Osszefiiggés. A PLA csomagoldanyag esetében mind azok, akik ismerik (n=86, 49%), mind
azok, akik nem (n=536, 47%) egyarant az els6 féléviikben jard hallgatok voltak. A hatodik
féléviiket teljesitd hallgatok esetében voltak tobben azok, akik ismerik (n=3, 60%). Az aktiv
csomagolas esetében szintén azok voltak tobben, mind a két esetben, akik az elsé féléviikben
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jarnak. Megvizsgaltam a nemek szerinti eltérést az alternativ csomagoldanyagok hasznalatanal
is. A kovetkezOkben bemutatom azokat az eseteket, ahol volt szignifikans kapcsolat (/4.

tablazat, eredmények részletezése Mellékletek M13. tablazata).

14. tablazat Az alternativ élelmiszer-csomagolo anyagok tényleges ismerete és a nemek

szerinti 0sszefiiggései (n=1306)

Csomagolas Tipusa X2 érték df p-érték Szignifikancia
PLA (polilaktid-acid) 4,558 1 0,033 *
Cellulézrost 17,591 1 <0,001 *okx
Aktiv csomagolas 13,052 1 <0,001 *A*
Intelligens csomagolas 20,278 1 <0,001 koxE

Megjegyzés. p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
Forras: sajat szerkesztés

A hallgatok koziil, bevallasuk alapjan cellulozrost csomagoldanyagban levd termékeket a ndk
(n=547, 68%) vasarolnak tobbségében. Ez elmondhat6 a PLA ¢és az intelligens csomagolasban
levd termékekre is. Azonban az aktiv csomagolasban levd termékekre a ndk dontd tobbsége

(n=778, 65%) mondta azt, hogy nem vasarol ilyet.

A hallgatok alternativ élelmiszer-csomagolassal kapcsolatos elfogadasi hajlanddsagat a
kovetkez6 kérdésekre adott valaszaik alapjan hatdroztam meg. 14. Kérem jellemezze, hogy az
egyes termékkategdridk esetében mennyire tartand elfogadhaténak az alternativ
csomagoldanyagok hasznalatat: tejtermékek, feldolgozott husipari termékek, palackozott
iditok, édesség, snack, zoldség, gyiimdlcs, pékaruk, palackozott asvanyviz. (1-5 Likert-skala,
ahol 1- egyaltalan nem befolyasol, 5S-nagymértékben befolyasol) 15. Mit gondol melyik/melyek
az(ok) az ¢élelmiszer(ek), amit/amiket mindenképpen milanyag csomagoldanyagba kell

becsomagolni?

Az els6 kérdés esetében (14. kérdés) megadtam élelmiszer kategoridkat és 1-5-ig terjedd skalan
kellett értékelniiik mennyire hajlandok elfogadni az alternativ csomagolast. A masodik
kérdésnél (15. kérdés) nyitott kérdésként kérdeztem meg, hogy melyik élelmiszer esetében
tartjak elengedhetetlennek a miianyag csomagolast. A /5. tablazat mutatja az atlagokat és a
valaszok megoszlasat a 14. Kérdés esetében. Leird statisztika és gyakorisagi tablazat
segitségével vizsgaltam meg komplexen a hallgatok altal felallitott sorrendet az egyes
termékkategoridkhoz rendelt atlag pontszamok alapjan. Figyelembe vettem az egyes

termékkategoridkra adott valaszok megoszlasat, atlagat, medidnjat és szorasat is. Ez alapjan fel
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tudtam éllitani egy sorrendet, hogy melyik élelmiszer kategdria esetében van a legnagyobb

elfogadési hajlandosag.

15. tablazat A hallgatok alternativ élelmiszer-csomagolassal kapcsolatos elfogadasi

hajlandosaga az egyes €élelmiszerkategoriak esetében (n=1306)

. Megoszlas
Termékkategériak | Atlag | Median | Széras
1 2 3 4 5
o 0,
snack 3087 | 4 | 1,046 | 1,9% (25) 6(’889? 23,4% (305) 2(2’456? 41,4% (541)
11 . 20,1%
z0ldség, gyliimdles | 3,966 4 1,134 | 3,4% (45) | 7% (92) | 24,2% (316) (262) 45,3% (591)
o [}
&desség 3065 | 4 | 1,051 | 2.3% (30) 6(816’ 24.8% (324) 2(243 4§’ 40,4% (528)
o 8.3% 234 .
palackozott iiditék | 3,933 4 1,131 | 3,4% (44) (108) 22.5% (294) (306) 42,4% (554)
palackozott o 8,7% 0 22,7% o
Sovinyis 3,85 4 LIS [47%62) | 714 | 23.6%G08) | “Gog) | 403% (526)
0 0,
pékaruk 3,783 | 4 1,168 | 3,8% (50) 1((1)’369?’ 26,5% (346) 2(;840? 37,6% (491)
0 [}
tejtermékek 3320 3 | 1,104 | 6.1% (80) 15653? 43,7% (571) 1(2452? 19,1% (250)
feldolgozott 10,7% 18.8% 0 15.9% o
hasipari termékek | 027 | 3 [ VI a0y | as) | 3PP 010 | a0y | 1317 (197)

Forras: sajat szerkesztés

Az alternativ csomagoloéanyagok hasznalatat a kitoltok leginkabb a snack termékek esetében
tartanak elfogadhatonak (4tlag értéke: 3,987). Ezt koveti a zoldség, gylimolcs (atlag értéke:
3,966), az édesség (atlag értéke: 3,965), a palackozott iditdk (atlag értéke: 3,933), a palackozott
asvanyviz (atlag értéke: 3,850), a pékaruk (atlag értéke: 3,783), és a tejtermékek (atlag értéke:
3,321). Legkevésbé a feldolgozott husipari termékeknél (atlag értéke: 3,059) tartandk
elfogadhatonak ezeket a csomagoloanyagokat. A legnagyobb szords értékkel a husipari
termékek (szoras értéke: 1,173) és a palackozott dsvanyviz (szorés értéke: 1,180) rendelkezik.
Ez az egyes termékkategoridkra adott pontszamok megoszlasaban is megmutatkozik. A
husipari termékek esetében a leggyakoribb vélasz a 3-as volt (39,5%), viszont a tobbi
lehetdséget is 10-18% kozotti aranyban valasztottak a hallgatok. Megoszlas tekintetében ez az

¢lelmiszer kategoria volt a legmegosztobb.
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Fiiggetlen mintds T-probaval és Mann-Whitney U-teszttel vizsgaltam meg, hogy van-e
szignifikans eltérés nemek kozott ebben a kérdésben. A tejtermékek és a feldolgozott husipari

termékek kivételével minden kategdridban volt szignifikans eltérés (Mellékletek M13.

tablazat). Csoport szerinti leird statisztikdval megnéztem a szignifikdnsan eltérd
termékkategoridkat (33. abra, eredmények részletezése Mellékletek M14. tablazat).
4,2
4,1
4
(]
=% 3,9
538
%03,7
= 3,6
3,5
3,4
3.3
féerfi né férfi né férfi néd férfi ndé férfi nd férfi  nd
palackozott  édesség snack zoldség, pékaruk  palackozott
tiditok gylimolcs asvanyviz

33. abra A hallgatok alternativ élelmiszer-csomagolassal kapcsolatos elfogadasi

hajlandosaga nemek szerinti megoszlasban (n=1306)
Forras: sajat szerkesztés

Az atlagok alapjan elmondhato, hogy a nék elfogadobbak az egyes termékkategoriak esetében
az alternativ csomagoldanyagok hasznéalatdban. A szdrasok értéke is kisebb a ndk esetében,
minden élelmiszer kategéridban, vagyis a ndi valaszadok egységesebben adtak magasabb

pontszamokat.

A 15. kérdésre kapott valaszokat az emlités gyakorisdga szerinti sorban a kovetkezd tablazat

szemlélteti (/6. tablazat).

16. tablazat A hallgatoi valaszok gyakorisaga azon élelmiszerkategoriak esetében,

melyeket mindenképpen milanyagba csomagolnanak (n=1306)

Elelmiszer n Elelmiszer n Elelmiszer n Elelmiszer n
hus 466 tej 15 cukor 3 fiszerek 1
nincs olyan 121 innivalo 14 étolaj 3| gabonatermékek 1
udité 121 zoldségek 14| instantleves 3 gyros
viz 92 tartositott élelmiszerek 13| kigyouborka 3 ketchup
tejtermékek 88 vaj 12 konzervek 3 liszt
nem tudom 49 csokoladé 10| paradicsom 3 miizli
pékaru 44 joghurt 10 ecet 2 pisztacia
folyadékok 41 tészta 10 fagylalt 2 porcukor
felvagottak 34 chips 9 | hutott termékek 2 puding
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romlando termékek 29 sonka 8 keksz 2 salata 1
snack 29 gylimdlesok 7 szendvics 2 sO 1
édesség 28 szalami 7 tejfol 2 sushi 1
fagyasztott termékek 25 | vakuumcsomagolt termékek 7 tojas 2 | széaraz élelmiszer 1
sajt 21 hal 4 | gmtermékek 2 turo rudi 1
z0ldségek, gylimolesok 19 jégkrém 4 sitemények 1 virsli 1
kenyér 16 rizs 4 afonya 1| zsemlemorzsa 1
készételek 15 citromlé 3 croissant 1

Forras: sajat szerkesztés

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a hallgatok a hiiskészitményeket (n=466) nem tudjak elképzelni
alternativ csomagoloanyagban a legnagyobb aranyba. Ezt koveti holtversenyen az iiditék
csomagolasa (n=121) és az, hogy szerintiik nincs olyan (n=121), amit mindenképpen miianyag

csomagoldanyaggal kellene csomagolni. Ezt kdveti a viz (n=92) és a tejtermékek (n=88).

Ez az eredmény részben mutat atfedést a 14. Kérdésre adott valaszokkal. Valdban a
huskészitmények esetében voltak a legkevésbé elfogadok az alternativ csomagoldanyagokkal
val6 helyettesitésben, ezt igazolja, hogy a legtobben ezt nem tudjak masban elképzelni csak
mianyagba csomagolva. Azonban az iditdk alternativ csomagolassal valo helyettesitése
esetében magasabb elfogadasi hajlanddsdgot mutattak, nem gy, mint a 15. Kérdés esetében. A
14. Kérdés elemzésénél minden termékkategoria esetében eléfordult, hogy magas elfogadasi
hajlandosagot mutattak egyes kit6ltdk, igy nem meglepd, hogy megosztott masodik helyen all
az, hogy nincs olyan termék, amit ne lehetne alternativaba csomagolni. Meglepd, hogy a viz
tobb esetben keriilt emlitésre, mint a tejtermékek, hiszen az elédzdekben tapasztaltak alapjan a

tejtermékek esetében voltak a hallgatok elutasitobbak.

4.2.2. Az alternativ élelmiszer-csomagolo anyagok iranti fizetési hajlandosag

A hallgatok fizetési hajlandosaganak meghatarozasdhoz a kovetkezd kérdésekre kapott
véalaszokat elemeztem. 11. Amikor On vésarol, mennyit kolt élelmiszerre egy hénapban?
(Valaszlehetéségek: nem kolt ra- 100 000 Ft felett) 22. On hajlando tdbbet fizetni egy
kornyezetbarat termékért? (Valaszlehetdségek: igen-nem-néha) 26. On mekkora felarat tart
elfogadhatoénak a zo6ld csomagolasért? (Valaszlehetdségek: semennyit- 20% felett). Mivel a
hallgatok esetében a havi jovedelem még nem minden esetben relevéns, ezért valasztottam

annak vizsgalatat, hogy mennyit koltenek havonta élelmiszerre.

Annak Osszevetéséhez, hogy milyen kapcsolat all fenn a tényleges koltése és a hajlanddsaga

kozott Kontingencia tablazatot hasznaltam, valamint Chi-négyzet probat. Mivel a 26. kérdés
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esetében a 15% ¢€s az a feletti valaszlehetdségekre kevés valasz érkezett, igy 6sszevontan ,,15%
vagy nagyobb” kategdriaként hasznaltam fel (eredmények részletezése Mellékletek M15.
tablazata). A p-érték (p=0,020) megmutatta, hogy eltérnek az aranyok. Szemléltetésképpen

halmozott sdvdiagrammon szemléltettem az eredményeket (34. abra).

100 ezer Ft felett
80-100 ezer Ft kozott
60-80 ezer Ft kozott
40-60 ezer Ft kozott
20-40 ezer Ft kozott
20 ezer Ft alatt
nem kolt ra 15 15 S5 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
msemennyit mazar5%-a mazar10%-a ®15% vagy nagyobb

34. abra Tényleges havi koltés és a zold csomagolasra forditando fizetési hajlandosag

osszevetése (n=1306)
Forras: sajat szerkesztés

Azok, akik nem koltenek élelmiszerre, valamint azok, akik 80 ezer felett kdltenek ra egy
hénapban, nem is akarnak pluszban kolteni a fenntarthatobb ¢élelmiszer-csomagolésra.
Leginkabb az 5%-os felar az, amit minden kategoriaban kolté valaszado elfogadhatonak tart.
Az ar 10%-at mar nem lennének hajlandok alternativ csomagolésra forditani, akik 100 ezer Ft
felett koltenek élelmiszerre egy honapban. Ez ellentétben all Nifatova et al. (2025)
kovetkeztetésével, miszerint a jovedelem szintje befolyasolo tényezének bizonyul az alternativ
¢lelmiszer-csomagolasért valo fizetési hajlanddsag esetében. Hiszen itt nem né egyértelmiien a

jovedelem szintjével a fizetési hajlandosag.

Szignifikans eltérés (p=0,004) mutatkozott a felar fizetési hajlanddsag és a hallgatok nemek

szerinti megoszlasaban (35. abra, eredmények részletezése Mellékletek M16. tablazata).

nd 214 453 136

(98]
(==}

férfi

—_

58 209 87 19

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msemennyit mazar5%-a mazar10%-a m15% vagy nagyobb

35. abra Fizetési hajlandosag megoszlasa nemek szerint (n=1306)

101



Forras: sajat szerkesztés

Az abran is lathato, hogy az alternativ élelmiszer-csomagolasok esetében 5%-os felarat inkabb
a nok tartandnak elfogadhaténak. A megkérdezettek koziil kétszer annyi né (n=453, 68%)
tartand elfogadhatonak, mint férfi (n=209, 32%). Ardnyokat tekintve a semennyit nem tartana

elfogadhatonak valaszlehetdséget tobb férfi valasztotta, mint nd.

Szignifikéans eltérés mutatkozott lakohely szerint is (p=0,022), amit tovabb erdsitett, amikor a
Budapestet lakhelyként megjeloloket kizarva vizsgaltam meg (p-érték 0,007) (36. dbra,
eredmények részletezése Mellékletek M17. tdblazata).

varmegyeszékhely 17
nagyviros 7

kis varos 97 48 14§

kozség 9

tanya 1 1 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mnem kolt ra m 20 ezer Ft alatt m 20-40 ezer Ft kozott m 40-60 ezer Ft kozott
m 60-80 ezer Ft kozott m 80-100 ezer Ft kozott 100 ezer Ft felett

36. abra Havi ¢lelmiszervasarlasra elkoltott osszeg és lakhely kapcsolata (n=1306)
Forras: sajat szerkesztés

Azok a hallgatok, akik tanyan élnek nem koltenek 100 ezer forint felett élelmiszerre havonta és
a legnagyobb ardnyban 6k azok, akik semennyit sem koltenek pluszban a zold élelmiszer-
csomagolasra. Az abran kirajzolodik, hogy minél nagyobb telepiilésen €l valaki, annal tobb
pénzt kolt el élelmiszerre. 100 ezer forint feletti dsszeget koltdk koziil a varmegyeszékhelyen

lakok vannak a legtobben (n=17, 43%).

Osszességében elmondhato, hogy a megkérdezettek 50%-a hajlando lenne 5%-os felarat fizetni
a zold csomagolasokért. A megkérdezettek 37%-a 20-40 ezer forint kozotti dsszeget kolt el
¢lelmiszerre egy honapba. Ez alapjan kozelit érték adhato arrol, hogy a hallgatok mennyit

lennének hajlandok havonta tobbet fizetni az alternativ élelmiszer-csomagolasokért.

A fizetési hajland6sdg meghatarozasanak érdekében a 22. kérdésre adott valaszokat
atalakitottam index tipusu skalara, ahol az igen 1-et, a néha 0,5-6t, a nem pedig 0-at ér. A 26.
kérdésre adott valaszokat pedig szdzalék helyett szdmokként vettem figyelembe, rendre
semennyit=0, 5%=5, 10%=10, 15%=15. Ebb6]l meghatiroztam a Fizetési hajland6sagi indexet
(FHI/£0), ahol a 22. kérdésre adott valaszok a sulyozo tényezdok voltak.
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FHI (f6) = 22. kérdés pontszama * 26. kérdés szazaléka

Ezutan a 11. kérdés kategoridig fix 6sszegekként hataroztam meg, vagyis a 20000 Ft alatt lett a
20000 Ft, 20-40000 Ft kozott lett 30000 Ft és igy tovabb. Majd a Fizetési hajlandosag indexet
felhaszndlva meghataroztam, hogy az adott személy élelmiszerre forditott havi kiadasainak
hany szazalékat lenne hajland6 havonta felarként kifizetni a kornyezettudatos élelmiszer-

csomagolasért.
WTP (f6) = FHI (f6) = 11. kérdés (f6)

Ennek eredményeként azt kaptam, hogy atlagosan, havonta 1000 Ft/f6 lennének hajlandok a
hallgatok tobbet fizetni a kdrnyezetbarat élelmiszer-csomagolasért. A median értéke 750 Ft/0,
a szoras érteke pedig 1419 Ft/f6. A 2025. novemberi atlagbért figyelembe véve (525900 Ft),
elmondhat6, hogy a hallgatok a havi atlagbér 0,19%-4t lennének hajlandok kornyezetbarat

¢lelmiszer-csomagolasért felarként kifizetni.

Chi-négyzet probaval megvizsgaltam, hogy van-e szignifikdns kapcsolat akozott, hogy
,»hajlando-e tobbet fizetni egy kornyezetbarat termékért” és akozott, hogy ,,mekkora felarat tart
elfogadhatonak a kornyezetbardt csomagolasért”. Van szignifikans eltérés az eloszlasban
(p<0,001, eredmények részletezése Mellékletek M18. tablazata). Azok, akik azt valaszoltak,
hogy hajlandok tobbet fizetni egy kornyezetbarat termékért, azok 5 és 15% kozott minden
felarat elfogadhatonak is talaltak a fenntarthatobb csomagolasért. Azok, akik nem hajlandok
tobbet fizetni a kornyezetbarat termékért, azok féleg semennyi feldrat sem tartanak

elfogadhatonak a z6ld csomagolésért (37. abra).

néha 503 28
nem 108 4
igen 51 17
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
msemennyit mazar 5%-a mazar 10%-a m15% vagy nagyobb

37. abra Kornyezetbarat termék és zold csomagolas kapcsolata (n=1306)
Forras: sajat szerkesztés
4.2.3. A fenntarthatosdagi szempontok, mint élelmiszer-vasarlast befolydsolo tényezok

A hallgatok Ujrahasznosithatd, kornyezetbarat és ujrahasznositott élelmiszer-csomagolo

anyagokkal kapcsolatos megitélését a kovetkezd kérdésekre adott valaszokat elemeztem. 9. On
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vasarlasai sordn dontéseinél figyelembe veszi, hogy egy termék tjrahasznosithatd
csomagolasban van-e? (1-5 Likert skéla, ahol 1- nem figyelek ilyenre, 5- mindig odafigyelek
erre) 24. On figyelembe veszi, hogy egy terméke csomagolasa mennyire kornyezetbarat? (1-5
forditott Likert skala, ahol 1- mindig, 5- soha) 25. On figyelembe veszi, hogy egy termék milyen
mértékben van jrahasznositott csomagolasban? (1-5 forditott Likert skala, ahol 1- mindig, 5-

soha)

A harom kifejezést gyakran Osszemossdk, ennek elkeriilése érdekében ismertetem a
definiciokat. Ujrahasznosithaté csomagolas: egy olyan termékcsomagolds, amely olyan
anyagokbol késziil, amelyek ujrahasznosithatok valami 0jja, vagy mar Ujrahasznositottak.
Nincs olyan, hogy jo vagy rossz csomagolds, és nincs olyan, hogy kérnyezetbarat csomagolas.
A csomagolast csak a tartalmaval egylitt lehet értelmezni. Minden emberi cselekedet képes kart
okozni a kérnyezetben, vagyis minden cselekedetnek lehet karos kdrnyezeti hatdsa. Sok esetben
a termék kéarosabb a kdrnyezetre, mint a csomagolas, és mind a terméket, mind a csomagolast
figyelembe kell venni. A kdrnyezettudatos csomagolés az, amely a lehetd legkevesebb anyag-
¢és energiafelhasznéalassal juttatja el a terméket a gyartastol a fogyasztasig, és a lehetd
legkevesebb hulladékot termeli (EMBLEM, 2012). Az Gjrahasznositott csomagolas fogalmat a
szakirodalom az ujrahasznositott anyag aranyaval irja le (ISO 14021), amelyet az iparagi
gyakorlat is hasonlé médon értelmez. Ujrahasznositott csomagolas: a csomagolas Osszetételét
irja le abbol a szempontbol, hogy mennyi 'jrahasznositott anyagot tartalmaz. Az
ujrahasznositott anyagokbdl késziilt csomagolds gyakran maga is Gjrahasznosithatd, bar nem
mindig. Az Ujrahasznositott anyagok nagyobb mértékli felhasznalasa a csomagolasban
csokkenti az 1 termékek eldallitasanak sziikségességét, és daltalaban véve 0Osztonzi a

csomagolasok hatékonyabb ujrahasznositasat (ANTALIS HUNGARIA, 2024).

Spearman-féle korrelacioval vizsgaltam meg, hogy van-e Osszefliggés a harom kérdésre adott

valaszok kozott (17. tablazat).

17. tablazat A hallgatok ujrahasznosithato, kornyezetbarat és ujrahasznositott
¢lelmiszer-csomagolo anyagokkal kapcsolatos megitélésének korrelacio vizsgalata
(n=1306)

Spearman-féle korrelacio

Viltozé 9. 24 25

9. Spearman-féle rho —
p-érték —
24, Spearman-féle rho 0,335 —

p-érték <0,001 —
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Spearman-féle korrelacio

Viltozo 9. 24 25

25. Spearman-féle rho 0,279 0,552 —

p-érték <0,001 <0,001 —

Forras: sajat szerkesztés

A kérdésekre adott valaszok pozitivan korrelalnak, de gyengén (p<0,001). Az O&sszefiiggés
szignifikans és pozitiv, ami azt jelenti, hogy aki az egyik kérdésre magasabb pontszamot adott, az
a masik két kérdésre is magasabbat adott. Feltételezhetben ezeknek a valaszadoknak az

ujrahasznositott anyagbol késziilt csomagolas egy kornyezetbarat csomagolasnak szamit.

Osszevetve azokat, akik hallgattdk mar a Kornyezetgazdasagtan targyat azokkal, akik nem, a

kovetkezd eredményeket kaptam:

o Akik mar hallgattdk a Kornyezetgazdasagtan targyat erdsebb korrelacido mutatkozott két
kérdés kozott: az Gjrahasznosithatd csomagolasban és a kdrnyezetbarat csomagolasban levo
termékek esetében.

o Akik még nem hallgattdk a Kornyezetgazdasagtan targyat er0sebb korrelacié mutatkozott
két kérdés kozott: az Gjrahasznosithatd csomagolasban ¢€s az Tjrahasznositott
csomagolasban levo termékek esetében.

A hallgatok élelmiszer vasarlasi dontéseiket befolyasolo tényezoket a 13. Kérdés (Mennyire

befolyasolja dontését élelmiszer vasarlasakor:) kiilonb6zé megadott opcidira 1-5-ig terjedd Likert
skalan adott pontszamaival vizsgaltam meg, ahol az 1- egyaltalan nem befolyasol, az 5-
nagymértékben befolyasol. A felsorolt opcidk kozott szerepelt: a termék ara, a csomagolas kinézete,
a csomagolas anyaga, a csomagolas Ujrahasznilhatosaga, a hasznalati kényelem (pl. konnyt,
egyszerl, hordozhatd, tartds), a csomagolas védelmi képessége, a csomagolas kdrnyezetterheld
volta, fogyasztoi visszajelzés, akciok, promdciok, kiszerelés (kisebb-nagyobb, kevesebb-tobb van

benne).

Leiro statisztika segitségével megallapitottam az egyes lehetdségekre érkezett atlag pontszamokbodl

a befolyasol6 tényezok sorrendjét (/8. tablazat).

18. tablazat A hallgatok élelmiszer vasarlasi dontéseiket befolyasolo tényezok értékelése

(n=1306)
. Megoszlas
Tényezo Atlag | Median | Széras
1 2 3 4 5

., 23 115 310 353 505
akeidk 39214000 L0631 g (88%)  (23.7%)  (1%)  (38,6%)

kiszerelés (kisebb-nagyobb, 3851 | 4.00 1.038 19 132 305 419 431
kevesebb-tobb van benne) ’ ’ ’ (1,5%) (10,1%) (23,3%) (32,1%) (33%)

. 34 143 311 347 471
a termék dra 38251 400 LI o 6oy (10,94%) (23,79%) (26,54%)  (36%)
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a haszndlati kényelem (pl. 68 184 355 448 251

Eg?élgzuh:tiy i;ftr(:‘s) 34821 400 1 L1095 000y (141%)  (272%)  (34.3%) (19.2%)
Képessége foo vedelmi 3,302 3,00 ) 1,136 (6,99(3%) (1%,236%) (33,959()4) (2322%) (12 60‘;))
promociok 3,253 | 3,00 1,246 (913&) (2(2)’771%) (2;3;‘2%) (22’295%) (1535;3%)
fogyasztoi visszajelzés 3,223 3,00 1,187 (91;&)) (15’543%) (22’422%) (33’9;?%) (1411,983%)
a csomagolas kinézete 2,59 3,00 1,095 (182,49‘3%) (273:82%) 3 S;S%) (172’%;‘%) (3’591%)
li(frsr?}rfreuzlggg;elo volta 2,305 1 2,00 1 1,013 (1%,259%) (:f 3302) (3;‘,369%) (1;,722%) (2,375%)
a csomagolas anyaga 2,292 | 2,00 1,018 (2;376%) (3;‘;6%) (23’741%) (1(1)’492%) (1,261%)
3j(;zﬁ:;zi$iztéséga 22871 2,001 0,987 (22,295%) (3;‘,471%) (33,947()4) (91,2&) (1,137%)

Forras: sajat szerkesztés

Ezek alapjan a sorrend a kovetkezd: A legnagyobb befolyassal az akciok jelennek meg (atlag
érték: 3,920), ezt koveti a kiszerelés (atlag érték: 3,851), majd a termék ara (atlag érték: 3,825).
A legkevesebb atlagpontszamot a csomagoléas ujrahasznosithatosaga kapta (atlag érték: 2,287),
a csomagolas anyaga (atlag érték: 2,292) és a csomagolas kornyezetterheld volta (atlag érték:
2,505). Az atlagtdl valo eltérés a csomagolas védelmi képessége; a promociok; és a fogyasztoi
visszajelzés esetében volt a legnagyobb. Annak ellenére, hogy a szairodalomban az arat tartjak
f6 befolyasolo tényezének, a mintam esetében jelentek meg olyan tételek is, amik jobban
befolydsoljak a hallgatokat. Fliggetlen mintds T-probaval ¢és Mann-Whitney U-teszttel
kimutattam, hogy szignifikans eltérés van a nemek kozott az egyes lehetdségekre adott atlag

pontszamok tekintetében (/9. tablazat).

19. tablazat A hallgatok élelmiszer vasarlasi dontéseiket befolyasolo tényezok nemek
szerinti eltérési (n=1306)

Fiiggetlen mintas T-préba

W df p
a termék ara 166386,500 <0,001
a csomagolas kinézete 179896,000 0,007
a csomagolas anyaga 165610,500 <0,001
a csomagolas jrahasznalhatosaga 156251,500 <0,001

a hasznalati kényelem (pl. konnyi, egyszerii, hordozhato, tartés) 159860,500  <0,001

a csomagolas védelmi képessége 162590,500  <0,001
a csomagolas kornyezetterhel6 volta 156173,000 <0,001
fogyasztoi visszajelzés 167539,000 <0,001
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Fiiggetlen mintas T-préba

W df p
akciok 156133,000 <0,001
promociok 163746,500  <0,001
kiszerelés (kisebb-nagyobb, kevesebb-tobb van benne) 158823,000 <0,001

Megjegyzés. Mann-Whitney U-teszt.
Forras: sajat szerkesztés

Ez alapjan a kovetkezd sorrendek alakultak ki nemek szerint (38. dbra, eredmények részletesen

a Mellékletek M19. tablazataban).

a csomagolas anyaga

a csomagolas Ujrahasznalhatosaga
a csomagolas kornyezetterheld volta
a csomagolas kinézete

fogyasztoi visszajelzés
promociok

a csomagolas védelmi képessége
a hasznalati kényelem

a term¢k ara

kiszerelés

akciok

m Atlag (nSk)
Atlag (férfiak)

S
[S—

2 3
atlag értéke

I
(9]

38. abra A hallgatok élelmiszer vasarlasi dontéseiket befolyasolé tényezok atlag értékei

nemek szerinti megosztasban (n=1306)
Forras: sajat szerkesztés

A ,,Top3” befolyasold tényezd nemek szerint is egyezik, azonban a termék ara a férfiak esetében 2.
helyen, a n6k esetében pedig a harmadik helyen all. A hatodik és hetedik helyen levd tulajdonsagok
is felcserélddnek, a promodciok a ndknek fontosabbak, mig a fogyasztoi visszajelzések a férfiaknak.
A ,csomagolds anyaga” szempont a férfiak esetében fontosabbnak bizonyult, mint az
ujrahasznosithatosag, mig a nék esetében ez forditottan igaz. Ezek az eredmények dsszecsengenek
Chirilli et al (2022) eredményeivel, miszerint a férfiakhoz képest a ndk szignifikansan
hajlamosabbak voltak nagy kiszerelésii vagy kevesebb csomagolast termékeket vasarolni, valamint

ujrahasznositani a csomagolast.

Megvizsgaltam a Kornyezetgazdasagtan tantargy befolydsat is a valasztasra Filiggetlen mintas T-
probaval és Mann-Whitney U-teszttel. A kovetkezd kérdések esetében volt szignifikans eltérés (20.

tablazat).
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20. tablazat A hallgatok élelmiszer vasarlasi dontéseiket befolyasolé tényezok és a
Kornyezetgazdasagtan tantargy hallgatasa osszefiiggései (n=1306)

Fiiggetlen mintas T-préba

W df p
a termék ara 179905,500 0,022
a csomagolas kinézete 182400,000 0,007
a csomagolas anyaga 183950,000 0,003

a csomagolas védelmi képessége 180510,500 0,018

promociok 182601,000 0,007

Megjegyzés. Mann-Whitney U-teszt.
Forras: sajat szerkesztés

Ez azt jelenti, hogy a Kdrnyezetgazdasagtan tantdrgynak hatdsa volt a didkokra. A termék ara,
a csomagolas kinézete és anyaga, valamint védelmi képessége és a promociok bizonyultak
meghatdrozobbnak azok korében, akik mar hallgattdk ezt a targyat. Ezek a didkok atlagosan

magasabb pontszamot adtak ezeknek a tulajdonsdgoknak, mint azok, akik még nem hallgattak.

Azt, hogy a hallgatokat milyen mértékben befolyasolja élelmiszer vasarldsi dontéseiknél a
termék 4ra a kovetkezd kérdéseket elemeztem. 12. Elelmiszer vasarlasakor fontos Onnek, hogy
mennyibe keriil az élelmiszer? (Valaszlehetdségek: Igen-nem) 13. Mennyire befolyasolja
dontését ¢lelmiszer vasarlasakor: a termék ara? (1-5 Likert skala, ahol az 1- egyaltalan nem

befolyasol, az 5- nagymértékben befolyasol)

Annak, hogy fontos-e a termék ara és annak, hogy mennyire befolyasolja a fogyasztot a termék
ara kapcsolatat Fliggetlen mintds T-probaval vizsgaltam meg, valamint Mann-Whitney U-
teszttel. Van szignifikdns eltérés (p<0,001), mégpedig abban, hogy azok, akik igennel
valaszoltak a fontossagi kérdésre, azok arra a kérdésre is magasabb atlagpontot adtak, hogy
mennyire befolyasolja dket a termék 4ra. Megvizsgalva a median értékeket (21. tablazat) azt
tapasztaltam, hogy azok valaszai, akik igen-t jeloltek a fontossagnal kétszerese azokhoz képest,
akik nemet jeloltek be. Az atlag értékek tekintetében is magasabb atlagpontszamot értek el a
befolyasnal (atlag érték: 3,965).

21. tablazat Az élelmiszer aranak osszefiiggései (n=1306)

Leiro statisztika

Std.

Ervényes Hidnyz6 Median Atlag Eltérés Minimum Maximum
13. Kérdés . 1199 0 4,000 3,965 1,002 1,000 5,000
[a termék
ara] nem 101 0 2,000 2,149 1,004 1,000 5,000
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Forras: sajat szerkesztés

Megvizsgalva azt, hogy a szakok tekintetében van-e eltérés a valaszokban, azt taldltam, hogy a
pontozasuk szerint van eltérés. Ennek meghatarozésara a Varianciaanalizis utan Post Hoc
tesztet végeztem, valamint Tukey-tesztet, hogy megtudjam, hogy van-e szignifikans eltérés (22.

tablazat).

22. tablazat A hallgatok élelmiszer vasarlasi dontéseiket befolyasolé tényezok és a szakok
osszefiiggései (n=1306)

ANOVA - 13. Kérdés [a termék ara]

Eset Négyzetek Osszege df Atlag Négyzet F P
Melyj?l;rizakra 64,579 17 3,799 3,145 <0.001
Maradvanyok 1555,617 1288 1,208

Post Hoc teszt - Melyik szakra jar?

Atlag Kiilonbség SE t Ptukey

2 3 0,895 0,240 3,731 0,023
4 0,837 0,209 4,013 0,008

0,844 0,212 3,980 0,009

16 0,911 0,237 -3,836 0,015

4 16 -0,853 0,206 -4,145 0,005
6 16 -0,860 0,209 -4,109 0,005
15 16 -0,752 0,214 -3,513 0,047

Megjegyzes. Ill. tipusu négyzetosszeg. Megjegyzés. 18 -féle csoport osszehasonlitasara korrigalt P-érték.
Forras: sajat szerkesztés

Az Osszes lehetséges variacio koziil csak azokat tartottam meg, ahol volt szignifikans eltérés.
Eszerint szignifikdns eltérés van az Ellatasilinc-menedzsment mesterképzés [2] és a
Gazdalkodasi és menedzsment felsGoktatasi szakképzés [3] (p=0,023) és alapszak [4] (p=0,008)
kozott, valamint a Kereskedelem és marketing alapszakos [6] (p=0,009) hallgatok pontszamai
kozott. Szignifikans kiilonbség van a Gazdalkodasi és menedzsment felsoktatasi szakképzés
[3] és a Vezetés és szervezés mesterképzés [16] (p=0,015) hallgatok pontszamai kozott. A
Gazdalkodasi és menedzsment alapszakos [4] és Vezetés €s szervezés mesterszakos [16]
(p=0,005) hallgatok pontszamai kozott. A Kereskedelem és marketing alapszakos [6] és
Vezetés és szervezés mester szakos [16] (p=0,005) hallgatok pontszamai kozott. A Turizmus-
vendéglatas alapszak [15] €s a Vezetés €s szervezés mesterképzés [16] (p=0,047) szakos
hallgatok pontszamai kozott. Szamszeriisitettem ezen szakon hallgatok atlagpontszamait (39.

abra, eredmények részletezése Mellékletek M20. ¢s M21.tablazat).
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Vezetés és szervezés MSc

Turizmus-vendéglatas BSc 3,733

Kereskedelem és marketing BSc
Gazdalkodasi és menedzsment BSc 3,632
Gazdalkodasi és menedzsment FOSZ 3,574

Ellatasilanc-menedzsment MSc 4,469
0 1 2 3 4 5
atlag értéke

39. abra A termék ara tényezore érkezett atlag pontszamok a szignifikansan eltéro

szakok esetében (n=1306)
Forras: sajat szerkesztés

Ezek alapjan megallapithato, hogy az Ellatasilanc-menedzsment mester képzéses hallgatok
atlag pontszama (atlag értéke: 4,469) magasabb, mint a vele szignifikansan 6sszefiiggd alap €s
felsdoktatasi szakképzéses hallgatok atlag pontszamai. Ezen kiviil megéllapithato, hogy a
Vezetés ¢és szervezés mesterképzésen tanulok atlag pontszdma (atlag értéke: 4,485) is
magasabb, mint a szignifikans eltérést mutatd alap és felsGoktatdsi képzések hallgatoinak atlag

pontszamai.

4.2.4. Fogyasztoi klaszterek az egyetemi hallgatok korében

Faktoranalizist végeztem a hallgatok élelmiszer vasarlasat befolydsold tényezdkon (11 db),
hogy a valtozok mogott huzodd faktorokat azonositsam. A faktoranalizis soran 3 faktort
hatdroztam meg, azonban a 11 tényezd koziil kettd (a csomagolas kinézete és a fogyasztoi
visszajelzés) Osszetartozasi értéke alacsony szinten volt (0,299 ¢és 0,323), ezért kizartam Oket.
A kizards utan ismét elvégeztem az analizist és a Kaiser-Meyer-Olkin és Bartlett Teszt
eredménye (Mellékletek M22. tablazat) alapjan (0,856) az elemek kozotti parcialis korrelaciok
(amik a tobbi elem hatasat kisziirik) alacsonyak, és a valtozok kozotti korrelaciokat jol
magyarazzak a mogottes faktorok. A Barlett teszt (p<0,001) eredménye alapjan megallapithat6,
hogy vannak szignifikdns korrelaciok a valtozok kozott. Ezt kovetden megvizsgaltam az
Osszetartozast (Mellékletek M23. tablazata), amirdl altalanossagban elmondhato, hogy az
Osszes Osszetartozas 0,4 felett van, ami jonak szamit. A magas értékek, mint az akciok,
csomagolas ujrahaszndlhatosaga, védelmi képessége esetében, azt jelzik, hogy ezeket az
elemeket jol képviselik a kivont faktorok. A magyarazott dsszvariancia alapjan (Mellékletek
M24. tablazat) 3 faktor leképzése tortént meg. A 3 faktor 6sszesen 60,983%-at magyarazzak a

teljes variancianak. Az Osszes megmagyardzott variancia (%) értéke valtozatlan maradt a
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rotacié utan, de a harom faktor kozott egyenletesebben oszlik meg: az 1. faktor 26,676%-ot, a
2. faktor 21,362%-ot, a 3. faktor 12,944%-ot magyardz. A Mell¢kletek M25. tablazata a
faktorok telitettségeit mutatja a rotacio eldtt. Ezek az értékek azt jelzik, hogy az egyes elemek
mennyire korrelalnak az adott faktorral. A 23. tablazat mutatja be a rotalt faktor telitettségek
értékét. A Varimax rotacio célja, hogy minden elem csak egy faktoron legyen erdsen telitett, a

tobbin pedig gyengén, ami segiti a faktorok elkiilonitését és elnevezését.

23. tablazat A forgatott faktromatrix faktoronkénti eredményei (n=1306)

Forgatott faktormatrix

Faktor
1 2 3
a termék ara 0,67 0,156 0,24
a csomagolas anyaga 0,184 0,631 0,228
a csomagolas ujrahasznalhatosaga 0,187 0,844 0,106
a hasznalati kényelem 0,366 0,277 0,547
a csomagolas védelmi képessége 0,243 0,295 0,724
a csomagolas kdrnyezetterhetd volta 0,174 0,726 0,302
akciok 0,891 0,146 0,151
promociok 0,644 0,207 0,117
kiszerelés 0,672 0,181 0,306

Kivonasi modszer: fotengelyes faktorizalas. Forgatdsi modszer: Varimax
Kaiser-normalizalassal. A forgatads 5 iterdcio utan konvergalt.

Forras: sajat szerkesztés

Az elsO faktor esetében a kovetkezd elemek telitddnek: Akciok (0,891) - nagyon magas;
Kiszerelés (0,672) — magas; Promodciok (0,644) — magas; Termék ara (0,67) — magas. Ez a
faktor nagyon egyértelmiien a ,,Ar és promociok (Gazdasagi szempontok)” faktornak
nevezhetd. A vasarlasi dontések anyagi vonzatara, az ar-érték aranyra és a kedvezményekre
fokuszal. A masodik faktor esetében a kovetkezd elemek telitddnek: Csomagolas
kornyezetterheld volta (0,726) - nagyon magas; Csomagolds anyaga (0,631) - magas;
Csomagolas ujrahasznalhatésaga (0,844) - nagyon magas. Ez a faktor a ,, Kdrnyezettudatos
csomagolas (Fenntarthat6sagi szempontok)” faktornak nevezhetd. A harmadik faktor esetében
a kovetkezd elemek telitddnek: Csomagolas védelmi képessége (0,724) - nagyon magas;
Hasznalati kényelem (0,547) - kdzepesen magas; kiszerelés (0,306) - gyenge. Ez a faktor a
,Csomagolassal kapcsolatos szempontok (Funkcionalitds)” faktornak nevezhetd. A
Mellékletek M26. tablazata mutatja a Faktor-pontszam-egyiitthatd matrixot. Ezek alapjan
elmondhat6, hogy az elsé faktor esetében akciok (0,704) nagyon magas pozitiv sullyal
rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy az, aki az akcidkat fontosnak tartja (magas véalasz), az magas
pontszamot kap a ,,Ar és promociok” faktoron. Ez Gsszhangban van a rotalt faktor métrixban

latott magas telitettséggel. A masodik faktor esetében a csomagolas ujrahasznalhatosaga
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(0,621) rendelkezik magas pozitiv stllyal. A harmadik faktor esetében pedig a csomagolas
védelmi képessége (0,664) rendelkezik magas pozitiv sullyal. A Faktorok pontszdmainak
kovarianciamatrixa (Mellékletek M27. tablazat) megerdsiti, hogy a generalt faktor pontszdmok

jol reprezentaljak az egyes faktorokat, és a harom faktor egymadstol viszonylag fliggetlen.

A faktoranalizis eredményeképpen kapott faktorok alapjan klaszterezést végeztem. Elsdként,
hogy azonositsam a potencialis klaszterek szamat Hierarchikus Klaszteranalizist alkalmaztam.
A dendrogram alapjan megallapitottam, hogy az ideélis klaszter szam 4. Ezt kdvetden a K-

means Klaszteranalizissel meghataroztam ezt a 4 klasztert (24. tablazat).

24. tablazat A végleges klaszterkozpontok faktorok szerint (n=1306)

Végleges klaszterkézpontok

Klaszter

1 2 3 4
Gazdasagi

0.81754 | -1,1483 | 0.50811 | 0,17565
szempontok
Fenntarthatésdgi | 30550 | 0 44887 | -0.61371 | 0.96105
szempontok
Funkcionalitds | -0,78842 | -0.45265 | 070414 | 028841

Forras: sajat szerkesztés

Ez a tablazat azt mutatja meg, hogy az egyes klaszterek atlagosan milyen értéket mutatnak az
egyes faktor pontszamokon. Az 1. klaszter esetében az Ar és promociok (0,81754) joval atlag
feletti, a Kornyezettudatos csomagoléssal kapcsolatos szempontok (-0,30228) enyhén atlag
alatti, mig a Csomagoléssal kapcsolatos szempontok (-0,78842) jelentdsen atlag alatti. Tehat ez
a klaszter az elsé faktort tartja rendkiviil fontosnak. A 2. klaszter esetében az Ar és promociok
(-1,1483) nagyon erésen atlag alatti, a Kornyezettudatos csomagolassal kapcsolatos
szempontok (-0,44887) atlag alatti, ahogy a Csomagoldssal kapcsolatos szempontok (-0,45265)
is atlag alatti. Ez a klaszter mindharom faktort viszonylag alacsonyan értékeli, de kiilondsen az
els faktor fontos szamukra a legkevésbé. A 3. klaszter esetében az Ar és proméciok (0,50811)
enyhén atlag feletti, a Kornyezettudatos csomagoléssal kapcsolatos szempontok (-0,61371)
kozepesen atlag alatti, mig a Csomagolassal kapcsolatos szempontok (0,70414) jelentOsen atlag
feletti. Ez a klaszter a harmadik faktort tartja rendkiviil fontosnak. A 4. klaszter esetében az Ar
és promociok (0,17565) atlag koriili, a Kornyezettudatos csomagolassal kapcsolatos
szempontok (0,96105) messze a legmagasabb atlag feletti, a Csomagoldssal kapcsolatos
szempontok (0,28841) enyhén atlag feletti. Ennek a klaszternek a tagjai a masodik faktor

esetében egyediilalloak.

Varianciaanalizissel megvizsgaltam, hogy a klaszterek szignifikansan elkiiloniilnek-e a

faktorok alapjan (Mellékletek M28. tablazat). Mindharom faktor esetében a szignifikancia
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p<0,001, ami azt jelenti, hogy az atlagok kozotti kiilonbségek rendkiviil szignifikansak a
klaszterek kozott. Ez azt mutatja, hogy a klaszterezéssel sikeresen létrehoztam olyan
csoportokat, amelyek statisztikailag szignifikdnsan eltérnek egymastél a vasarlasi
preferencidikat illetéen. Az egyes klaszterek elemszadma a kovetkezOképpen alakul: 1. klaszter
n=221; 2. klaszter n=356; 3. klaszter n=301; 4. klaszter n=428. A faktorok alapjan a kdvetkezd
klaszterprofilokat allitottam fel (25. tabldzat).

25. tablazat A klaszterek profilja a faktorok alapjan (n=1306)

Klaszterprofilok
Gazdasagi | Fenntarthatosagi
Klaszter | Szempontok | szempontok | szempontok Funkcionalitas
n 221
atlag 0,817541 -0,30228 -0,78842
. Sggzrsd 0,430841 0,691229 0,526638
medi4n 0,865751 -0,23604 -0,72645
min -0,08207 -1,62553 -2,43845
max 1,69243 0,95863 0,17273
n 356
atlag -1,1483 -0,44887 -0,45265
standard 1 55613 0,596459 0,657026
5 eltérés
medi4n -0,93243 -0,37233 -0,46594
min -2,86606 -1,33517 -1,92174
max -0,18614 1,7499 1,97992
n 301
atlag 0,508106 -0,61371 0,704138
N Sggzrsd 0,564182 0,568721 0,481463
medi4n 0,631146 -0,46573 0,655661
min -1,30424 -1,79074 -0,10902
max 1,45986 0,41582 2,2334
n 428
atlag 0,175648 0,961048 0,288411
standard 1 > 5979 0,531361 0,579617
4. eltérés
medi4n 0,170071 0,822872 0,26565
min -1,88892 0,02068 -1,76887
max 1,18108 2,80485 2,18713

Forras: sajat szerkesztés

Az 1. klaszter esetében az Ar és proméciok (atlag érték: 0,817541) atlaga erésen az osszatlag
(0) felett van, mig a masik két faktor atlaga az 6sszatlag (0) alatt van. Ez alapjan elmondhato,
hogy az Ar és proméciok (Gazdasagi) szempontjat tartjak kiemelten fontosnak. Igy a klasztert

Arérzékeny, gazdasagi kozpontii hallgaték-nak neveztem el.
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A 2. klaszter esetében az Ar és promociok (atlag érték: -1,1483) atlaga nagyon erésen az
Osszatlag (0) alatt van, mig a masik két faktor atlaga mérsékelten az 9sszatlag (0) alatt van. Ez
a klaszter mindharom tényezét kevésbé tartja fontosnak az atlaghoz képest, de kiilondsen az Ar

és promociok szerepe alacsony szamukra. Igy a klasztert Kozombos hallgatok-nak neveztem el.

A 3. klaszter esetében a Csomagolassal kapcsolatos szempontok (atlag érték: 0,704138) atlaga
erésen az Osszatlag (0) felett van, mig az Ar és proméciok (atlag érték: 0,508106) atlaga
mérsékelten az O6sszatlag (0) felett van. Ez a klaszter kiemelten fontosnak tartja a Csomagolassal
kapcsolatos szempontokat, és az Ar és promoéciok szempontja kevésbé érdekli Sket. Igy a

klasztert Praktikussag kozpontu hallgatok-nak neveztem el.

A 4. klaszter esetében a Kornyezetbarat csomagolas (Fenntarthatdsadg) szempont (atlag érték:
0,961048) messze a legmagasabb atlaggal az Osszatlag (0) felett van. A maésik két faktor is
enyhén atlag feletti értékekkel rendelkezik. Ez a klaszter kiemelten fontosnak tartja a
Kornyezetbarat csomagols szempontjat, mig a masik két faktor enyhén fontos szamukra. igy

a klasztert Kornyezettudatos hallgatok-nak neveztem el.

Megvizsgaltam az asszocidcids mértéket, vagyis azt, hogy a faktor pontszam teljes
variancidjanak hany szazalékat magyardzza a klasztertagsag (Mellékletek M29. tablazat). Az
Ar és proméciok faktor varianciajanak 79,5%-at a klasztertagsig magyarazza. Ez rendkiviil
magas érték, ami azt jelenti, hogy a klaszterek nagyon jol elkiiloniilnek az arérzékenység
dimenzidjaban. A Kornyezetbarat csomagolas faktor variancidjanak 75,6%-at a klasztertagsag
magyarazza. Ez is nagyon magas érték, azt mutatja, hogy a klaszterek kivaloan elkiiloniilnek a
fenntarthatosagi preferencidk dimenzidjdban is. A Csomagolassal kapcsolatos faktor
variancidjanak 69,3%-at a klasztertagsdg magyarazza. Ez is magas érték, tehat ez a szempont

mentén is jol elkiiloniilnek a klaszterek.

Ahhoz, hogy a klasztereket a demografiai jellemzOk mentén is jellemezni tudjam
kereszttablaval és Chi-négyzet probaval vizsgaltam meg. Azokat az eseteket mutatom be, ahol
szignifikans eltérés mutatkozott, azokat, ahol nem volt a Mellékletek M30. tablazata foglalja

Ossze. A nemek szerinti megoszlast a 40. dbra mutatja.
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1. KLASZTER 3. KLASZTER

1. férfi
39%

1.n6
61%

2. KLASZTER 4. KLASZTER

2. ferfi

Lo
49% e

51%

40. abra A klasztereken beliili nemek aranya (n=1306)
Forras: sajat szerkesztés

A Chi-négyzet érték alapjan (p<0,001) a klaszterek szignifikansan elkiiloniilnek nemek szerint, a
Cramer-féle V érték (0,183) pedig gyenge-kozepes kapcsolatot mutat. A 4. klaszter erésen noi
dominanciajua (73%). Az 1. klaszterben ¢és a 3. klaszterben kozelebb van az 50-50%-os eloszlashoz
a nemek ardnya, kozelit a teljes minta eloszlasahoz (63,8% nd). A 3. klaszterben a legmagasabb a
férfiak ardnya (49%). Osszességében a nem szignifikans tényezd, kiilondsen a 4. klaszter tiinik

erdsen ndiesnek, mig a 3. klaszterben feliilreprezentaltak a férfiak.

A minta egyetemista hallgatokbdl all, ami azt jelenti, hogy egy korosztaly keriil bemutatasra, mégis
a klaszterek szignifikans eltérést mutattak életkor szerint. Mivel 17 és 39 év kozott szinte minden

¢letkor megjelent a mintaba csoportositottam a korosztalyokat (26. tabldzat).

26. tablazat A klaszterek életkor szerinti megoszlasa (n=1306)

Kereszttabla
Klaszter Eletkora | n % Szig. Cramer-féle V érték
CL 17-19 74 | 335% | p=0.013 0,073
Arérzékeny,
gazdasagi 20-25 144 | 65,2%
kozpontu : o
hallgatok 26-30 3 1.4%

31-39 0 0,0%
17-19 164 | 46,1%
Kézombos 20-25 186 | 52,2%
hallgatok 26-30 4 1,1%
31-39 2 0,6%
17-19 9 | 31,9%
20-25 198 | 65,8%
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Praktikussag 26-30 6 2.0%
kozpontu ’
hallgatok 31-39 1 0,3%

17-19 146 | 34,1%

Kornyezettudatos 20-25 275 | 64,3%
hallgatok 26-30 5 1.2%

31-39 2 0,5%

Forras: sajat szerkesztés

A Chi-négyzet értek alapjan a klaszterek szignifikdnsan elkiiloniilnek ¢életkor alapjan, a Cramer-féle
V érték pedig nagyon gyenge kapcsolatot mutat. Az 1. klaszterbe a 17-19 évesek 33,5%-a, a 20-25
évesek 65,2%-a tartozik. A 31-39 éves korosztily egyaltalan nem képviselteti magat ebben a
klaszterben. A 2. klaszterbe a 17-19 évesek 46,1%-a, a 20-25 évesek 52,2%-a tartozik. A 20-25
évesek itt vannak legkevésbé reprezentdlva a klaszterek koziil. A 3. klaszterbe a 17-19 évesek
31,9%-a, a 20-25 évesek 65,8%-a tartozik. A 26-30 éves korosztaly ebben a klaszterben jelenik meg
a legnagyobb aranyban (2%). A 4. klaszterbe a 17-19 évesek 34,1%-a, a 20-25 évesek 64,3%-a
tartozik. A kapcsolat szignifikans, de a Cramer-féle V érték nagyon alacsony. Ez azt jelzi, hogy bar
statisztikailag van eltérés, az ¢életkor onmagéban nagyon gyengén magyarazza a klasztertagsagot.
Foleg a 17-25 év kozotti hallgatok vannak reprezentdlva a mintaban, €s az eloszlasuk viszonylag

hasonl¢ a klaszterek k6zott, bar a 2. klaszterben kevesebb a 20-25 éves.

A klaszterek évfolyam alapjan is szignifikansan elkiiloniilnek (27. tablazat), ebben az esetben az 1
éves hallgatokhoz soroltam a 1. és 2. féléviiket teljesitoket, a 2 éves hallgatdk, akik a 3. és 4.
féléviiket teljesitették a megkérdezes idején, a 3 éves hallgatok az 5. és 6. félévben jarok és a 4
évesek a 7. félévet teljesitok. A felmérés dszi félévben tortént, igy a mintaban foként az 1., 3., és 5.

feleviiket teljesitok jelennek meg nagyobb szdmban.

27. tablazat A klaszterek évfolyamok szerinti megoszlasa (n=1306)

Kereszttabla
Klaszter Evfolyam n % Szig. Cramer-féle V érték
Arérzékeny 1 114 | 51,6% | p<0,001 0,101
gazdasagi 2 67 | 30,3%
kizponti 3 39 | 17.6%
hallgatok
4 1 0,5%
1 233 | 65,4%
Kézombos 2 101 | 28,4%
hallgatok 3 20 5,6%
4 2 0,6%
1 141 | 46,8%
Praktikussdg 2 106 35.29%,
kézpontu ’
hallgatok 3 41 17.9%
4 0 0,0%
Kérnyezettudatos 1 226 | 52,8%
hallgatok 2 141 | 32,9%
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3 59 | 13,8%
2 0,5%

Forras: sajat szerkesztés

A Chi-négyzet érték alapjan a klaszterek szignifikansan elkiiloniilnek évfolyamok szerint, a
Cramer-féle V érték pedig nagyon gyenge kapcsolatot mutat. Az 1. klaszterben 51,6% 1. évfolyam,
30,3% 2. évfolyam van jelen magasabb aranyban. A 2. klaszterben 65,4% 1. évfolyam, 28,4% 2.
évfolyam van jelen és itt a legmagasabb az 1. évfolyamosok aranya. A 3. klaszterben 46,8% 1.
évfolyam, 35,2% 2. évfolyam van jelen magasabb aranyban, mig a 4. évfolyamos hallgatok nem
szerepelnek benne. A 4. klaszterben 52,8% 1. évfolyam, 32,9% 2. évfolyam van jelen magasabb
aranyban. A 3. évfolyamos hallgatok aranya az 1. klaszterben a legmagasabb (17,6%). A kapcsolat
szignifikans, de gyenge, valamint a 2. klaszterben feliilreprezentaltak az 1. évfolyamos hallgatok.
Ez illeszkedhet ahhoz a profilhoz, hogy szamukra kevésbé fontosak a faktorok, talan még nem

alakult ki annyira a preferenciajuk a vasarlasi dontéseknél.

Képzés tekintetében, szakok szerint is szignifikdns eltérés mutatkozott a klaszterek kozott
(p<0,001). Mivel 6sszesen 18 szakrol kérdeztem meg a hallgatokat az eredmények megbizhatosaga
érdekében két féle bontasban is elvégeztem a tesztet. Elsdként képzési szint szerint

csoportositottam, alap, mester és felsdoktatasi szakképzési szintekre osztva (41. abra).

1. KLASZTER 3. KLASZTER

3.FOSZ

1.FOSZ 3.MSc 8%

15%

3.BSc
77%

2. KLASZTER 4. KLASZTER

2.MS ,
oy 2.FOSZ 4.FOSZ
14% 4.MSc 11%
19%

4. BSc

2.BSc 70%

79%

41. abra A klasztereken beliili képzési szint szerinti megoszlasok (n=1306)
Forras: sajat szerkesztés

A Chi-négyzet érték alapjan a klaszterek szignifikdnsan elkiiloniilnek a képzés szintje alapjan,
a Cramer-féle V érték pedig nagyon gyenge kapcsolatot mutat. A 4. klaszterben a legmagasabb
az MSc aranya (19%). A 2. klaszterben a legmagasabb a FOSZ aranya (14%). A 2. klaszterben
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a legmagasabb a BSc aranya (80%). Ebben az esetben is a kapcsolat szignifikdns, de nagyon
gyenge. A 4. klaszterben van a legmagasabb aranyban MSc-s hallgatd, mig a 2. klaszterben a
legalacsonyabb. Ez illeszkedik a 4. klaszter profiljadhoz, ahol a magasabb képzési szint esetleg

nagyobb tudatossaggal jar a kdrnyezeti kérdésekben.

A masik tipusu csoportositas a képzési teriilet alapjan kertilt kialakitasra (28. tabldzat). Ebben
az esetben a kategoéridk a kovetkezd szakokat fedik le: Gazdéalkodasi a Gazdéalkodasi és
menedzsment FOSZ ¢s alap képzést; a KerMark a Kereskedelem és marketing FOSZ és
alapképzés, valamint a Marketing mester képzést; Nemzetkozi a Nemzetkdzi gazdalkodas alap
¢és mester képzést; a Pénziigyi a Pénziigyi és szdmvitel FOSZ ¢és alap, valamint a Szamvitel
mester képzést; a Turizmus a Turizmus-vendéglatas FOSZ és alapképzést; a Vallalati a
Villalkozasfejlesztés, Vallalatgazdasagtan, és Vezetés és szervezés mester képzéseket; az
Egyéb mester pedig az Agrarkdzgazdasz, Ellatasilanc-menedzser ¢és Sportkdzgazdasz mester

képzéseket.

28. tablazat A klaszterek képzési teriilet szerinti megoszlasa (n=1306)

Kereszttabla
Klaszter Képzési teriilet n % Szig. Cramer-féle V érték
Egyéb mester 11 | 5% | p<0,001 0,116
Gazdalkodasi 49 | 22%
Arérzékeny, | KerMark 27 | 12%
gka"zdasdg,i Nemzetkozi 52 | 24%
Ozpontil
hallgatok Pénziigyi 54 | 24%
Turizmus 17 | 8%
Vallalati 11 | 5%
Egyéb mester 8 | 2%
Gazdalkodasi 96 | 27%
o KerMark 61 | 17%
IZZ;’g’ZfOf’; Nemzetkozi 68 | 19%
Pénziigyi 68 | 19%
Turizmus 47 | 13%
Vallalati 8 | 2%
Egyéb mester 21 | 7%
Gazdalkodasi 53 | 18%
Praktikussdg KerMark 52 | 17%
kozpontu Nemzetkozi 50 | 17%
hallgatok | penziigyi 72 | 24%
Turizmus 38 | 13%
Vallalati 15 | 5%
Egyéb mester 43 | 10%
Kornyezettudatos| G, qs1kodasi 72 | 17%
hallgatok
KerMark 52 | 12%
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Nemzetkozi 76 | 18%

Pénziigyi 105 | 25%
Turizmus 58 | 14%
Vallalati 22 | 5%

Forras: sajat szerkesztés

A Chi-négyzet érték alapjan a klaszterek szignifikansan elkiiloniilnek a képzési teriilet alapjan,
a Cramer-féle V ¢érték pedig nagyon gyenge kapcsolatot mutat. Az 1. klaszterben
feliilreprezentaltak a Pénziigyi (24%) és Nemzetkozi (24%) teriileten tanuldk. A 2. klaszterben
feliilreprezentaltak a Gazdalkodas (27%) teriileten tanuldk és itt van a legalacsonyabb Egyéb
mester képzeés arany (2%). A 3. klaszterben feliilreprezentéltak a Pénziigyi (24%) teriileten
tanulok. A 4. klaszterben pedig feliilreprezentaltak a Pénziigyi (25%) teriileten tanulok,
valamint itt a legmagasabb az Egyéb mester aranya (10%). A kapcsolat szignifikans, de gyenge.
Azonban van némi eltérés, példaul a Pénziigyi és Nemzetkozi teriiletek hallgatdi hajlamosabbak
az 1. klaszterbe tartozni, mig a Gazdalkodasi teriilet hallgatdi a 2. klaszterben vannak a
legnagyobb ardnyban. Azonban a Pénziigyi teriileten tanulok emelkednek ki a 3. és 4. klaszterek

esetében is.

Lakhely szerint szintén szignifikans eltérés volt (p=0,044), a kategoriak koziil a Budapest és a
tanya esetében kevés valaszado miatt 9sszevontam a kdzség €és a nagyvaros kategoridkkal oket

(29. tablazat).

29. tablazat A klaszterek lakhely szerinti megoszlasa (n=1306)

Kereszttabla
Klaszter Lakhely n| % Szig. Cramer-féle V értek
y kis varos 88 [40% | p=0,044 0,066
rérzékeny,
gazdasdgi kozség 30 | 14%
kozpontii nagyvaros 29 |13%
hallgatok
varmegyeszékhely 74 | 34%
kis varos 125|35%
Kozombos kozség 63 | 18%
hallgatok nagyvaros 55 | 15%
varmegyeszékhely 113 |32%
kis varos 80 |27%
Praktikussag | ys75¢0 63 |21%
kozpontu ] .
hallgatok nagyvaros 47 | 16%
varmegyeszékhely 111 |37%
kis varos 141 |33%
Kérnyezettudatos | k0zség 89 | 21%
hallgatok nagyvaros 48 | 11%
varmegyeszékhely 150 | 35%
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Forras: sajat szerkesztés

A Chi-négyzet érték alapjan a klaszterek szignifikansan elkiiloniilnek a lakohelyiik alapjan, a
Cramer-féle V érték pedig gyenge kapcsolatot mutat. Az 1. klaszterben foéként kis varosban
(40%) és varmegyeszékhelyen (34%) €16k vannak. A 2. klaszterben kiegyenlitett a kis varosban
(35%) ¢és a varmegyeszékhelyen (32%) €16k aranya. A 3. klaszterben a varmegyeszékhelyen
(37%) vannak kiemelkedden. A 4. klaszterben szintén kiegyenlitett a varmegyeszékhelyen
(35%) ¢s a kis varosban (33%) ¢lok aranya. A kapcsolat szignifikans, de gyenge. A

nagyvarosban ¢l0k a 4. klaszterben vannak a legkevesebben (11%).

A klaszterek profiljanak tovabb bdvitése érdekében megvizsgéltam a 9. (jrahasznosithato
csomagolas), 24. (kornyezetbarat termék) és 25. (Gjrahasznositott csomagolas) kérdésekre adott
vélaszaikat. Mivel a valaszok nem parametrikus eloszlast mutattak Kruskal-Wallis és Dunn
tesztet alkalmaztam, ezen kiviil Leiro statisztikat és gyakorisagi tablazatokat (Mellékletek M31.

és M32. tablazatai). A 42. abra a kérdésekre adott atlag értékeket mutatja be.

(98]

—_ \S]
SN WU WnWun A

atlag értéke
o

Arérzékeny
Ko6z6mbos
Praktikus
Arérzékeny
Ko6z6mbos
Praktikus
Arérzékeny
Ko6z0mbos
Praktikus

Koérnyezettudatos
Kornyezettudatos
Kornyezettudatos

Ujrahasznosithat6 Kornyezetbarat Ujrahasznositott

42. abra A hallgatok ujrahasznosithato, kornyezetbarat és ujrahasznositott élelmiszer-
csomagolo anyagokkal kapcsolatos megitélésének atlagai klaszterek szerinti

megosztasban (n=1306)

Forras: sajat szerkesztés

A 9. kérdésre adott valaszok atlag értékei alapjan a Kornyezettudatos hallgatok csoportja adta
a legmagasabb pontot (atlag értéke: 3,164). Ezt koveti a K6zombos hallgatok csoportja (atlag
értéke: 2,433) és az Arérzékeny, gazdasagi kozpontl hallgatok csoportja (atlag értéke: 2,376).
A Praktikussag kozpontt hallgatok csoportja figyel oda legkevésbé az ujrahasznosithato
csomagolasra (atlag értéke: 2,209). Van szignifikans eltérés (p<0,001) a klaszterek kozott a

kérdésre adott valaszukban. A Kornyezettudatos hallgatok szignifikdnsan jobban odafigyelnek
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az Ujrahasznosithatd csomagolasra, mint az Arérzékeny hallgatok. A Kézombos hallgatok
szignifikdnsan jobban odafigyelnek az jrahasznosithatd csomagolésra, mint a Praktikussagot
szem el6tt tartok. Ezen kiviil a Kornyezettudatos hallgatok szignifikdnsan jobban odafigyelnek,

mint a K6zombosek és a Praktikussadgot szem el6tt tartok.

A 24. kérdésre adott valaszok atlag értékei alapjan szintén a Kdornyezettudatos hallgatok
emelhetok ki (atlag értéke: 3,002). Mivel itt forditott skala volt, ezért a legalacsonyabb atlagot
ado klaszter figyel oda leginkdbb a kornyezetbarat termékekre. Oket kovetik a Kozombos
hallgatok (atlag értéke: 3,289), majd az Arérzékeny (4tlag értéke: 3,452) és Praktikussagot szem
elott tartd (atlag értéke: 3,422) csoportok egymdashoz nagyon kozeli atlag értékkel. Van
szignifikans eltérés (p<0,001) a klaszterek kozott a kérdésre adott valaszukban. A
Kornyezettudatos hallgatok szignifikansan eltérnek a tobbi klasztertél, azonban a tobbi klaszter

nem tér el egymastol.

A 25. kérdésre adott valaszok atlag értékei alapjan is a Kérnyezettudatos hallgatok (atlag értéke:
3,084) figyelnek oda a leginkabb az Gjrahasznositott csomagolasra. Itt is a forditott skala miatt
a legmagasabb atlagot elérok figyelnek oda erre a legkevésbé, vagyis a Praktikussdgot szem
elstt tartok (atlag értéke: 3,575). Ettdl azonban nem tér el sokkal az Arérzékeny hallgatok
pontszama (atlag értéke: 3,520). Van szignifikdns eltérés (p<0,001) a klaszterek kozott a
kérdésre adott valaszukban. A Kornyezettudatos hallgatok szignifikdnsan eltérnek a tobbi
klasztertdl, valamint a K6zombds €s Praktikussagot szem el6tt tartd hallgatok is szignifikansan

eltérnek egymastol.

Osszességében az Arérzékeny hallgatok mindhdrom vizsgalt szempont ({ijrahasznosithato,
kornyezetbarat, ujrahasznositott) irdnt alacsony érdeklddést mutatnak. A K6zombos hallgatok
hasonldan alacsony-kozepes érdeklddést mutatnak a szempontok irdnt. Szignifikansan kevésbé
figyelnek oda, mint a Kornyezettudatos hallgatok, de az tGjrahasznositott csomagolasnal
szignifikdnsan jobban odafigyelnek, mint a Praktikussagot szem el6tt tartok. Utdbbiak
figyelnek oda legkevésbé ezekre a szempontokra, mig a Kérnyezettudatos hallgatok figyelnek

oda leginkabb ezekre a szempontokra.

Ezek utdn megvizsgaltam a klaszterek arérzékenységét a 12. Kérdés és a 13. Kérdés a termék
ara tényezdre adott pontszamok Osszefliggéseivel. Kereszttablat haszndltam az elemzéshez
(Mellékletek M33. tablazat). Az Arérzékeny hallgatok esetében 97,29% mondta, hogy fontos
neki az élelmiszer ara és koziiliik a legtobben (49,3%) az 5-6s valaszt adtak arra, hogy mennyire
befolyasolja a termék ara a dontésiiket. Tehat elmondhatd, hogy az 6 dontésiiket nagyon erésen
befolydsolja a termék ara. A kozombds hallgatok 81,74%-a mondta, hogy fontos neki az

¢lelmiszer ara. Naluk azonban mar alacsonyabb az 5-0s valasz (2,75%) aranya, és a 3-as
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(56,01%) és 2-es (32,99%) valaszok dominalnak. Tehat kevésbé erdsen befolyasolja dket az ar,
mint az el6z6 klasztert. Esetiikben a ,,nem” valaszok és azon beliil is az 1-es (40%) és 2-es
(47,69%) valaszok domindlnak, azaz 6k egyaltalan nem, vagy csak csekély mértékben
befolyasolhatok az arral. Ebben a klaszterben is tobbségben vannak az arra figyeldk, viszont a
,hem” véalaszadok aranya itt a legmagasabb a klaszterek koziil. A Praktikussagot szem eldtt
tartok csoportja szintén nagyon arérzékenynek bizonyul (96,01% igen, ebbdl 56,75% 5-6s), ami
szemben all azzal, hogy az Ar és promociok faktor kevésbé volt jelentds esetikben. A
Kornyezettudatos csoport is rendkiviil arérzékenynek bizonyul (95,79% igen, ebbdl 46,59% 5-
0s ¢és 37,56% 4-es). Bar a fenntarthatdsag kiemelten fontos nekik, az ar is komoly tényezd a

dontéseikben.

Megvizsgaltam, hogy a klaszterekben hogyan alakul az alternativ élelmiszer-csomagolas
elfogadasi hajlanddsdga a kiilonbozd élelmiszerkategoriak esetében (43. abra, eredmények

részletesen Mellékletek M34. és M35. tablazataiban).
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43. abra A hallgatok alternativ élelmiszer-csomagolassal kapcsolatos elfogadasi

hajlandosaganak atlag pontszamai klaszterek szerinti bontasban (n=1306)

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében elmondhatd, hogy a Kozombos hallgatok szinte minden élelmiszerkategoria
esetében szignifikdnsan eltérnek, minden esetben a legalacsonyabb atlag értékeket adtak. Ezen
kiviil a Kornyezettudatos hallgatok is szignifikdnsan eltérnek a legtobb esetben, 6k pedig
magasabb atlag pontszamot adtak. Ez alapjan 6k a legelfogadobbak, mig a K6zombos hallgatok
a legkevésbé azok, vagy teljesen érdektelenek ebben a kérdéskorben. A részletes eredményeket

a Mellékletek tablazatai mutatjak.
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Logisztikus regresszi6 segitségével elére tudtam jelezni a kdrnyezetbarat termékért valo fizetési
hajlandosagot (mint fiiggd valtozot) a vasarloi preferencidkat reprezentald faktor pontszdmok
(mint fiiggetlen valtozok) alapjan. Ezzel az elemzéssel szdmszerlsiteni tudtam a faktorok és a
fizetési hajlandosag kozotti kapesolat iranyat ¢és erejét. Ehhez elsdként a 22. Kérdésre adott
valaszokat atkodoltam, igy O=nem, 1=igen €és néha. Elséként megvizsgaltam a fliggd (allando)

¢s a fiiggetlen (faktorok) valtozok modellbe illesztésének relevancidjat (30. tablazat).

30. tablazat A valtozok modellbe illeszkedésének vizsgalata (n=1306)

Az egyenletben szereplo valtozok

B S.E. Wald df Szig. Exp(B)
0.1épés | Allando 1,167 0,065 322,07 1 p<0,001 | 3,213
Az egyenletben nem szereplé valtozok
Pontszam df Szig.
1. Faktor 7,786 1 0,005
Valtozok | 2. Faktor 163,501 1 p<0,001
0. 1épés
3. Faktor 1,222 1 0,269
Osszesitett statisztika 154,409 2 p<0,001

Forras: sajat szerkesztés

Az alapmodell 76,3%-0s pontossaggal josolta meg a fliggd valtozot. Ez azért van, mert a minta
76,3%-a (996/1306) mondta azt, hogy ,,igen” (hajland6 tobbet fizetni). A tdblazat alsé részén
lathat6, hogyha beillesztenénk a faktor pontszamokat a modellbe, akkor az elsé két faktor
szignifikansan hozzéatenne a vart értékhez, és a modell egésze is szignifikansan jobb lenne az
iires modellnél. Ez megerdsiti, hogy érdemes volt a faktorokat bevenni. Az elsé két faktor a

kovetkezdképpen befolyésolja a fizetési hajlandosagot (31. tablazat).

31. tablazat A faktorok befolyasa a fizetési hajlandésagra (n=1306)

Az egyenlet valtozoi

B S.E Wald df Szig. Exp(B)
o 2 Faktor | 1,124 | 0,093 | 144815 | 1| p<0,001 | 3,076
LEESS | lands 141 | 0079 | 31723 |1| p<0,001 | 4,094
I.Faktor | 0239 | 0,075 | 10,144 | 1| p<0,001 | 0,787
2.1épés | 2.Faktor | 1,134 | 0,094 | 14588 | 1| 0,001 3,109
Allandé | 1416 | 0079 | 31899 |[1| p<0001 | 4,119

Forras: sajat szerkesztés

Az 1. faktor esetében egy egységnyi novekedés az Ar és proméciok faktor pontszaméban 0,787-
szeresére csokkenti annak az esélyét, hogy valaki tobbet lenne hajlando fizetni egy
kornyezetbarat termékért, mikozben a Kornyezetbarat csomagolas faktor hatasat kontrollaljuk.
Mas szoval, aki jobban arérzékeny és az akcidkat preferalja, annak 21,3%-kal kisebb az esélye,

hogy tobbet fizessen egy kornyezetbarat termékért. A 2. faktor esetében egy egységnyi
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novekedés a Kornyezetbarat csomagolas faktor pontszdmaban 3,109-szeresére noveli annak az
esélyét, hogy valaki tobbet lenne hajland6 fizetni egy kdrnyezetbarat termékért, mikozben az
Ar és proméciok faktor hatasat kontrollaljuk. Mas széval, aki jobban értékeli a kornyezetbarat
csomagolassal kapcsolatos szempontokat, annak 231%-kal nagyobb az esélye, hogy tobbet
fizessen egy kornyezetbarat termékért. Mindkét faktor szignifikdnsan hozzédjarul a vart
értékhez, vagyis a kornyezetbarat termékért vald tobbletfizetési hajlandésaghoz. Az Ar és
promociok faktor negativan befolyasolja ezt a hajlandosagot: minél fontosabb valakinek az ar
¢s az akcid, annal kisebb valosziniiséggel fizet tobbet egy kornyezetbarat termékért. A
Kornyezetbarat csomagolas faktor pozitivan és nagyon erésen befolyasolja ezt a hajlandosagot:
minél fontosabb valakinek a fenntarthatosadg, annal nagyobb valdsziniiséggel fizet tobbet egy

kornyezetbarat termékért.

Végiil a fizetési hajlandosaggal kapcsolatos kérdéseket is megvizsgaltam a klasztereken beliil
(Mellékletek M36. tablazat). A 11. kérdésre adott valaszok alapjan a 20-40 ezer Ft kozotti kategoria
jelent meg minden klaszterben a leggyakrabban (Arérzékeny hallgatok 35,7%, K6zombos hallgatok
32,6%, Praktikussagot szem el6tt tartd hallgatok 34,9%, Kornyezettudatos hallgatok 43,5%). A
masodik leggyakoribb sav a 40-60 ezer Ft kozotti volt. A havi élelmiszer vasarlasra forditott
Osszegek alapjan nincs jelentOs eltérés a klaszterek kozott. Ennek jelentOsége van a fizetési
hajlandosag szempontjabol, hiszen igy a kapott fizetési hajlandosdg nem csak jovedelmi
kiilonbségek eredményei. A 22. kérdés esetében mind a harom klaszterben a kornyezetbarat
termékekért valo tobblet fizetési hajlandosag (igen) 60% feletti. A legmagasabb ,,igen” valasz
ardannyal a Koryezettudatos klaszter rendelkezik (90,7%), a legalacsonyabbal az Arérzékeny
hallgatok csoportja (62,9%). Az, hogy ez a pozitiv fizetési hajlanddsdg mennyiben realizalodik a
26. Kérdésre adott valaszok mutatjak. Minden klaszterben az 5%-os felar dominalt (Arérzékeny
hallgatok 49,8%, K6zombos hallgatok 51,7%, Praktikussagot szem el6tt tartd hallgatok 43,9%,
Kornyezettudatos hallgatok 55,1%). A 15% vagy afeletti kategoria minden klaszter esetében 5%
alatti eléfordulasi arannyal jelent meg. A ,,semennyit” kategoria a Praktikussdgot szem el6tt tartd
hallgatok esetében fordult eld legnagyobb ardnyban (37,9%), mig a Kornyezettudatos hallgatoknal
19,2% valasztotta ezt az opcidt és a 10%-os felart 21%-uk valasztotta. Osszességében elmondhat
ezek alapjan, hogy a tényleges fizetési hajlanddsag 5%-os plafonnal stabilizalodik. A klaszterek
esetében elmondhatd, hogy a Kornyezettudatos hallgatok csoportja alacsonyabb ,,nem” arannyal
rendelkezik (22. kérdés), magasabb 5%-os felar fizetési arannyal és alacsonyabb ,,semennyit”
fizetési arannyal, igy Ok potencidlis célcsoport lehetnek a kornyezetbarat termékek piacan.
Megvizsgalva azt, hogy hajlandok-e tobbet fizetni egy kornyezetbarat termékért és mennyivel

hajlandok tobbet fizetni egy kornyezetbarat csomagolasért, azt talaltam, hogy szignifikans eltérés
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(p<0,001) volt minden klaszter esetében (44. dbra, részletes eredmények a Mellékletek M37.

tablazataban talalhato).

1. klaszter 3. klaszter

g """y

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
msemennyit mazarS5%-a mazar10%-a m15% vagy afelett msemennyit mazarS5%-a mazar10%-a m15% vagy afelett
2. klaszter 4. klaszter

nem [ EE oo
icen [INNIEE ccn

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

msemennyit mazar5%-a mazar10%-a m15% vagy afelett msemennyit mazar5%-a mazarl0%-a m15% vagy afelett

44. abra Kornyezetbarat termék és zold csomagolas kapcsolata klaszterek szerinti

bontasban (n=1306)
Forras: sajat szerkesztés

Az é4bran jol elkiiloniil, hogy aranyaiban a K6zombos hallgatok és a Kornyezettudatos hallgatok
csoportjaban a leginkabb hajlandok a legmagasabb felarat (15% vagy afelett) valasztani. A
Praktikussagot szem el6tt tartd hallgatok esetében van a legnagyobb aranyban a ,,nem+semennyit”
kombinacio (66%) jelen a megkérdezettek megoszlasanak viszonylataban. A Kdrnyezettudatos
hallgatok esetében, azok kozil, akik ,nem”-et valasztottak aranyban a klaszterek koziil itt
valasztottak a 15% vagy afeletti opciot a legtobben (3%). A havi fizetési hajlandosag Gsszeg

klaszterenkénti 6sszevetéséhez leird statisztikat alkalmaztam (32. tdbldazat).

32. tablazat A klaszterek havi fizetési hajlanddosaga (n=1306)

Leiro statisztika

WTP/£6

1 2 3 4
Valos 221 356 301 428
Hianyzo 0 0 0 0
Atlag 747,7 1146 769,1 1173
Median 0 750 500 750
Szoras 1054 1770 1299 1294
Min 0 0 0 0
Max 7000 15000 13500 10500

Forras: sajat szerkesztés

A Varianciaanalizis megmutatta, hogy statisztikailag igazoltan (p<0,001) a 4 klaszter
kiilonbozik egymastdl fizetési hajlanddsag tekintetében és a Post Hoc teszt kimutatta, hogy az

1. és 2. klaszter kozott (p=0,005), az 1. és a 4. klaszter kozott (p=0,002), a 2. és 3. klaszter
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kozott (p=0,004) és a 3. és 4. klaszter kozott (p<<0,001) szignifikdns kiilonbség van (Mellékletek
M38. és M39. tablazatai). A K6zombos hallgatok esetében van a legmagasabb szoras érték
(1770 Ft) és maximalis érték (15000 Ft) is. Az Arérzékeny hallgatok esetében van a legkisebb
szoras értek (1054 Ft), és itt jelenik meg a legkisebb maximalis érték (7000 Ft) is. A
Kornyezettudatos hallgatok rendelkeznek a legmagasabb fizetési hajlanddsaggal atlag értéken
(1173 Ft) nézve. Ha a medidn értékeket vessziik figyelembe, akkor a Ko6zombds és
Kornyezettudatos hallgatoknak van a legmagasabb fizetési hajlanddsaga (750 Ft). A 2. és 4.
klaszter tagjai ~401 Ft-tal tobbet lennének hajlandok fizetni, mint az 1. és 3. klaszter tagjai. Az
atlagbérhez viszonyitva, az 1. és 3. klaszter az atlagos havi jovedelem 0,14%-4t, a 2. és 4.

klaszter 0,22%-at lenne hajland¢ erre forditani (atlagbér 2025. novemberében 525900 Ft).
4.3. A szakértoi interjuk eredményei

4.3.1. Az élelmiszeripar csomagoléoanyag haszndlatanak kéthurkos modellje

Az ¢élelmiszeripari szereplok csomagoldoanyag valasztdsi dontéseik hatterében huzdédd okok
feltardsa érdekében végzet szakértdi interjuk alapjan eredményeimet a kovetkezdkben
ismertetem. A megkérdezett vallalkozasok kozott volt ujonnan induld csaladi vallalkozas és
évtizedek ota miikodd vallalat is. A vizsgéalatba vont élelmiszeripari vallalatok kozott volt
olyan, amely csak a csomagoloanyag eldallitasaval foglalkozik, de tobbségében ¢lelmiszert

eléallito cégek voltak, akik maguk csomagoljak a termékeiket.

o . Koriilbeliil 3 és fél éve kezdtiik meg a gyarto csarnok épitését, most pedig egészen az

alapanyagtol, a granulatumtol a kész csomagolasig folyik a gyartas.” [INT L.]

©)

»Egy csaladi vallalkozas keretein beliil miikodiink. A névénytermesztéstol az élelmiszer

feldolgozasig mindent magunknak termeliink meg.” [INT I1.]

o ,,T6bb, mint 20 éve miikodiink most mar. Gyakorlatilag a vilag minden pontjan ismerik
magat a brandet is és a terméket is.” [INT I11.]

o ,,2005 ota nyerte el cégiink a mostani formajat. Piacainkat tekintve foként Nyugat-
Europat, Torokorszagot és alkalomszeriien Japant is emlithetjiik.” [INT IV.]

o ,,Magyarorszagon 3 gyarunk van. Globalis vallalat vagyunk.” [INT V.]

o ,,1996 ota foglalkozunk gyartassal és csomagolassal. Gyartunk felvidekre, Szlovakidaba

¢s Erdélybe.” [INT VIL.]
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Az interjuk leiratainak elemzése utan a Berkana-féle kéthurkos modellt alapul véve tartam fel,
hogy milyen okok vezettek a jelenlegi rendszerhez és a megkérdezettek milyen modon képzelik
el az 0 rendszert. A modellhez elészor f6 kategoridkat hataroztam meg (45. abra), melyeket a

valaszok alapjan alkategoriakra osztottam.

Drégulni fog a
termék

| I}j tendszer csomagol6anyagai |

’ Jelenlegi rendszer hasznilatinak okai

Atvezets tevékenysépek

\ Uj rendszerhez szikséges
Er——
-_— -_— -_— -_— \

45. abra A kéthurkos modell fokategoriakkal
Forras: sajat szerkesztés

A jelenlegi rendszer (lefel¢ iveld nyil) az a csomagolési rendszer, amelyet a vallalatok
hasznalnak, a megszokott csomagoloanyagokkal. Az 1) rendszer pedig az, amit a
megkérdezettek véleményei alapjan alakitottam ki a masodik hurokban (felfel¢ iveld nyil). Ez
az a rendszer, amelyben megvalosulhat a korkords gazdasag, fenntarthato és kornyezetbarat
csomagoldanyagokkal. Az 4bra bal oldalardl elindulva lathatjuk az elsé kategoriat, a jelenleg
hasznalt csomagoldanyagokat (vilagos kék szovegdoboz). Ezt koveti a jelenlegi rendszerben a
la rendszer hasznélatanak okait, vagyis azt, ami miatt ezt a rendszert hasznaljak a megkérdezett
vallalatok (sotétkék szovegdoboz). A masodik hurok kiinduldépontja azokkal a tényezdkkel
kezdédik, amelyek elindithatjdk a vallalatokat az 0j rendszer kialakitdsa felé (piros
szovegdoboz). Ezen tovabb haladva az Uj rendszer vélt tulajdonsagai lathatd (rozsaszin
szovegdoboz). A cstcs felé fordulva jelennek meg azok a tényezdk, amelyek sziikségesek az j
rendszer kialakulasahoz (sarga szovegdoboz). Az 1j rendszer csticsan azok a csomagolésok €s
csomagoldanyagok vannak, melyek a megkérdezettek szerint 0j alternativat jelentenek
(vilagoszold szovegdoboz). A két hurok kdzott van lehetdség az atjarasra, vagyis a jelenlegi
rendszert hasznalo vallalatok altal alkalmazhaté atvezetd tevékenységekkel érhetd el az uj
rendszer (s6tétzold szovegdoboz). Azonban az interjuk soran hangoztak el olyan visszatartd
erok, melyek kiilonb6z6 szakaszokban jelentkezhetnek (sziirke szovegdoboz), mint a jelenlegi

¢és az 1 rendszer kozotti valtas, valamint az 0j rendszerhez sziikséges elemeknél.
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Az alkategoridk ezeken beliil jelentkeztek, amikor is a valaszokat csoportositani tudtam (46.

abra).

Talonl, Slatinal

i rendszer ha okai

Drégulni fog a
termék

koltségek Gyirtishoz kapesolédd ’l]j rendszer csomagoléanyagai |
tevékenység

technolégiai akaddlyok Atvezets |evékenységek

élelmiszeripari kritériumok PR . egyanyagt, tobbszor
Mu‘kndu\h‘u kapesol6da 4 hasznilatos csomagoldsok
tevékenységek

Jelenleg hasznalt
csomagoldanyagok

mian apti

alternativ csomagolidsok
Alapanyagokhoz  kapcsolddé

viltoztatisok . z
kombindlt csomagoldsok

Uj rendszerhez sziikséges

- \
— Allami és EU-s alay
- Befolyisold tényezok ‘ ¢ P
Igények - \ Gyirtasbeli vltozasok
R } Uj rendszer vélt tulajdonsagai ‘
A \ Korkoros gazdasigi modellhez kapesol6dé Fogyaszt6i viltozisok
P tulajdonsi
Fogyasztok ! L

Termékhez kapcsol6do tulajdonsigok

Egyéb tulajdonsigok

Visszatart6 erok

46. abra A kéthurkos modell alkategoriakkal

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezOkben a modell elemeit részletezem, melyek sordn az egyes alkategoridkat alkoto

valaszokat is bemutatom.

Elsdként a jelenleg hasznalt csomagoloanyagok fokategoriat bontom ki (33. tdbldazat), melyben a
megkérdezett vallalatok altal jelenleg hasznalt csomagolésait és csomagoldanyagokat részletezem.
Ezt kovetden a jelenlegi rendszer haszndlatanak okai fokategoriat (34. tablazat), ami azt mutatja

meg, hogy a vallalatok miért ezeket a csomagolasokat hasznaljak.

33. tablazat A jelenleg hasznalt csomagoloanyagok

Alkategériak »IN vivo” meghatarozas
mianyag

PP

BOPP (biaxialisan orientalt polipropilén)
HDPE

PET

DOYPACK tasak

Pouch Bag

Standard, ami adott volt
ujrahasznositott mtianyag folia

PE tasak

vakuum csomagolas

metalizalt PP

PS

LDPE

Tetra Pak

karton

hullampapir

milanyag alapu csomagolasok

papir/iiveg/fém csomagolasok
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papir

ujrahasznositott alapanyag tartalmu papir
ablakos miianyaggal bélelt simitdzaras papirtasak
uveg

fém/aluminium

PLA

ehetd csomagolas

alternativ csomagolasok

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Az alapanyagok tekintetében a jelenlegi rendszert nagyrészt a miianyag alapi csomagoldsok
uraljak. Megjelentek a papir, az iiveg és a fém csomagolasok is, utobbi kettd6 a konzervipari
szereplOk bevonasanak koszonhetden. Az alternativ csomagolasok koziil a PLA azért jelenik meg
mar ezen a szakaszon, mivel a megkérdezett vallalatok kozott szerepelt olyan is, amely ennek a
gyartasaval foglalkozik. Az interjuk soran tobbszor is felmeriilt a ,,Standard, ami adott volt” valasz,
tehat ezekben az esetekben a trendeknek és szabalyozasoknak megfeleléen valasztottdk ki az
¢lelmiszer csomagolasat, ami minden esetben polimer alapt volt. Boldizsar et al. (2021)
munkéjukban hazai élelmiszergyartd vallalatokat (n=58) kérdeztek meg és eredményeikben azt
talaltdk, hogy a preferalt csomagoléanyagok a papir és a milanyag, de 11 esetben megjelolték az
Ujrahasznositott anyagot is. Az daltaluk megkérdezett vallalatok haromnegyede tobbféle
csomagoloanyaggal is dolgozik. Ez az altalam vizsgalt vallalatok esetében is ebben az aranyban

jelent meg.

34. tablazat A jelenlegi csomagoléanyag hasznalatanak okai

Alkategoriak »IN vivo” meghatarozas
nincs hozza technologia

nem volt piacképes

vilagpiaci helyzet

gyartoi berendezésekhez igazodva adott
szabalyozas hianya

nehéz alternativat talalni

elég korlatozottak a lehetéségek

nem volt cél az Gjitas

nem talaltak fel jobbat

versenytarsak nem csinaljak

elveszti forradalmi jellegét

itthon még nem direktiva

mindenhol ez van

nem ismeriink jobbat

jottek az uj technologiak

nagy az arkiilonbség

draga

tul nagy beruhazast igényel

nagyobb &ltalanos koltségek

termék védelme

a termék formatuma mit tesz lehetéve
nem valaszthatunk olyan csomagoldanyagot, ami nem
a trendnek megfelel

e ¢lelmiszeripari kritériumok

o  kiskereskeddi elvarasok

e apolimer réteg elengedhetetlen

Technologiai
akadalyok

Koltségek

Elelmiszeripari
kritériumok
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Forras: sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

A technoldgiai akadalyok alkategoridban sok olyan elem jelent meg, amely tovabbi
alkategoridk meghatdrozasat lehetdvé tenné, azonban mind igazabol technolégiai jellegli. Az,
hogy ,.nincs hozza technologia” [INT I1.] azt jelenti ebben az esetben, hogy az alternativ
csomagolasra val6 atallas egy technologiai és gyartd sorban bekovetkezd valtozast von maga
utan. Ehhez kapcsolodik a ,.gyartoi berendezésekhez igazodva adott” [INT I1L.] kijelentés is,
ami arra vonatkozott, hogy miért a jelenlegi csomagolast haszndljadk. Az alternativa
bevezetéséhez kapcsolddva tobb iranyu okok jelentek meg, mint ,,nem volt piacképes” [INT
IIL.], ,, nehéz alternativat talalni” [INT 11.], ,,elég korlatozottak a lehetoségek” [INT V.], ,,nem
volt cél az ujitas” [INT 1V.], ,,nem talaltak fel jobbat” [INT VIL.], ,,nem ismeriink jobbat” [INT
VIL]. A megkérdezett vallalatok kozott volt, aki megprobalt alternativ csomagoldanyagot
bevezetni, de nem jart sikerrel, volt olyan, aki nem is gondolkozott rajta, és volt olyan is, aki
nem ismert alternativakat. Voltak vélaszok, melyek a piaci versenyben ¢és a szabalyozasban
fejezték ki a jelenlegi rendszer haszndlatanak okait. Az, hogy ,,a versenytarsak nem csinaljak”
[INT IIL.] és a ,,szabdlyozas hianya” [INT VIL.], valamint ,,itthon még nem direktiva” [INT VL.]
Osszekapcsolodnak. Az egyik interjun elhangzott, hogy: ,,valaki elkotelezheti magat nyugodtan
a kornyezetvédelem mellett, de az biztos, hogy sokkal nehezebben talal maganak piacot” [INT
II1.], amivel azt szerették volna kifejezni, hogy jelenleg nincs olyan szabalyozés, ami segitené
a vallalatokat, ha alternativat vezetnek be, abban, hogy ezzel ne keriiljenek versenyhatranyba.
Afif et al., (2022) hasonlé eredményekre jutott, vagyis az alternativ csomagoléanyagok arara
érzékenyek a vallalatok, valamint a magas beruhazéasi koltségek visszatartd erdként
definidlédnak. Hajdu és Lanker (2004) 98 hazai cég megkérdezése soran arra az eredményre
jutott, hogy az élelmiszeripari vallalatok innovacios tevékenységét akadalyozé f6 tényezok az
alacsony szintli fogyasztoi igények, az alacsony szintli technologiai ismeretek, és a kiil- és
belpiaci trendek ismeretének hidnya. Azonban volt olyan eset is, ahol pont a miianyag

hasznalatat tette lehetévé az, hogy ,,jottek az uj technologiak™ [INT VIIL].

A koltségek alkategoridba tartozo kijelentések egybehangzoan azt mondjak ki, hogy az alternativ,
kornyezettudatos csomagolas bevezetése jelenleg koltséges, Uj berendezéseket kovetel meg, aminek
szintén van anyagi vonzata. Ez a megkérdezett véllalatoknak nagy visszatartd erdt jelent, az

esetleges versenyhatrannyal kiegésziilve, igy nem is probalkoznak alternativa bevezetésével.

A Dbeszelgetések soran tobbszor is emlitésre keriiltek az élelmiszerekkel, az ¢élelmiszeripari
termékekkel kapcsolatos kritériumok. Ezek mind olyan tényezdk, amelyek befolyédsoljak a
gyartokat csomagoloanyag valasztasuk sordn. A csomagolas egyik f6 funkcioja a termék védelme,
azonban maga a termék is befolyasolhatja, hogy milyen csomagolas sziikséges hozza. Ehhez

kapcsolodnak élelmiszeripari kritériumok is, az egyes ¢élelmiszerekkel érintkezd anyagok
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torvényileg meghatarozottak. ,,... nagyon komoly biztonsagi elvarasok vannak. ...ezek a szabvanyok
jelenleg nem teszik lehetové alternativ, példaul ujrafeldolgozott anyagok haszndlatat” [INT X.]. A
kiskereskedelmi elvarasok tobb interjuban is felmeriiltek: ,,egyes kiskereskedok elvarjak a
gyartotol, hogy olyan termékeket gyartsanak, amelyek legalabb egy évig ott lehetnek a polcokon”

[INT VL.]. Ez is besziikiti a vallalatok csomagolashoz hasznalt alapanyagvalasztési lehetdségeit.

Attérve az 0j rendszerre, elséként az attérést befolyasold tényezoket (35. tdbldzaf) bontom ki, majd
sorban az Uj rendszer vélt tulajdonsagait (36. tablazat), az 0 rendszerhez sziikséges elemeket (37.

tablazat) és végiil az 01j rendszer csomagoldanyagait (38. tdbldazat).

35. tablazat Az uj rendszerre valo attérést befolyasolo tényezok

Alkategériak »IN vivo” meghatarozas
ek | o

o[ e
Fopmate | |tk el

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Ebben az esetben az interjialanyok arra tértek ki, hogy milyen esetben lennének hajlandok attérni
egy alternativ csomagolas hasznalatara. Megjelent mind a vevdi, mind pedig a piaci igény. ,,...ha a
vevd hajlando ezt kifizetni, arra az egyedi termékre, egyedi esetre, mert neki kell, de ez minden
esetben egy vevoi dontés. llyenkor tehdt nem mi vasaroljuk ugymond a sajat koltségiinkon a
standard csomagoléanyagot, hanem akkor amit a vevé kér, mert 6 azt mondja, hogy nekem ebbe
kell, én ezt kifizetem pluszba. Ugy miikédik a dolog. Jo, de azért ez ritka.” [INT II1.] A PLA esetében
is hasonlo miatt indult el a vallalkozas: ,,Egy iigyfeliinktdl jott a gondolat, szeretnének lebomlo
csomagolo talcat, mert egyre nagyobb ra az igény. Az EU egyre jobban szabadlyozza a piacot. Nem
engedik mar sok esetben a miianyag termékek haszndlatat, illetve arra most mar egyre nagyobb
adokat kell fizetni és igy jutottunk el oda, hogy megadlmodtuk gyakorlatilag ennek a lebomlo
csomagoloanyag gyarto iizemnek az otletér” [INT 1.]. Elofordult azonban olyan is, hogy a
kiskereskedo kérte a csomagoldanyag valtasat, valamint azért sikeriilt a csomagoloanyag levaltéasa,
mert ,,nem hagytuk magunkat” [INT 1X.]. A legtobb esetben itt is az ar, mint befolyasolo tényezo
keriilt el6térbe, hogy a termék eladhato6 legyen az alternativ csomagoléasban is. Az 4tallas kapcsan a
megjelend koltségek kifizetése ,,segitség nélkiil nem ment volna” [INT IX.]. Befolyasolo
tényezoként jelenik meg, hogy a vallalatok a fogyasztokat arérzékenyeknek latjak, és akkor tartjak
jarhatonak az 0j utat, ha olyan aron tudjak adni a terméket, amit ezek a fogyasztok is megvesznek.
Mivel kiilfoldon egyre jobban megjelenik a piacon az alternativ csomagolds, ahogy azt a PLA
csomagolés gyartd cég vezetdje is emlitette; ez egyfajta nyomast gyakorolhat a hazai vallalatokra

is termékeik fejlesztésére.
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36. tablazat Az uj rendszer vélt tulajdonsagai

Alkategéria ,»In vivo” meghatarozas
elérhet6

mitkoddképes

Ujrahasznosithato

milanyag mentes

CE modellbe illesztheto
kornyezettudatos
ujrahasznositasra tervezett
fenntarthatosag

kevesebb festékanyag
szavatossagi id6 figyelembevétele
gépsoron jol fusson

nem szakad

meg0drzi a mindséget

foldhoz vagva is termék maradjon
egységesitett méret

haladni kell a korral

lehetd leggazdasagosabb modon
mindenkire vonatkozo6 szabalyozas
ne legyen kéros az egészségre

Korkoros gazdasagi modellhez kapcsolodo
tulajdonsagok

Termékhez kapcsolodo tulajdonsagok

Egyéb tulajdonsagok

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

A megkérdezettek ilyen mddon tudjak elképzelni az (1j rendszert, ezekkel a tulajdonsaggokkal kell
rendelkeznie. Kiemelt jelent0ségli, hogy mindenki szamara elérheté és miikodoképes €s elonyt
jelentene, ha a ,,meglevé gépsoron is jol futna” [INT IV.]. Valos problémaként jelent meg, a
jelenlegi rendszer kritikdja, hogy ,....szivesen elfogadndam, hogy ezen tudndnk egyszeriisiteni, hogy
ne kellene az a rengeteg, felesleges felhaszndlt dolog, ami aztan a kukdba fog landolni. Mert
sziikséges, hogy felirds legyen rajta, rajta kell lennie az értéktablazatnak, de onmagaban tulzottnak
tartom minden csomagolasndl. Ezt, mindent beleértve, minden csomagolasnadl tulzottnak és
feleslegesnek tartom, nagy pénzkidobas, és nagyon sulyos labnyomnak tartom ezt. A
kérnyezetiinkben, a vilagban, hogy ezeket utana vissza kell dolgoznunk, ezt a rengeteg
festékanyagot, amit kinyomtatunk ra.”. ,,...ugy képzelném el, hogy ez megjelenne rendeletben, mert
ha én ezzel segiteni akarok a kérnyezetnek, hogy én visszaveszem, akkor én kivaigom magam alatt
azt a fat. Ha én egy egyszerii csomagolast hasznalok, mert ugy nézne ki a polcon, mint egy kiilonallo
és a tudatos vasarlo azt elfogadnad. Hat a legtobb lehet, hogy nem fogadnd el. Na de ha ebben is
egy rendszer lenne, egy szabadlyozds lenne, hogy mi az a megengedett, hogy hany szint haszndlhatok
fel, mert felesleges. Vannak mar olyan modszerek, megjelenitések, amivel lehetne azt potolni.” [INT
VIL]. ,,a grafikdak elhagydsa... ez egy lathatatlan harc a marketinggel és a kiskereskedelmi oldallal,
mert azt gondoljak minél csilivilibb a termék, anndl inkabb felhivia a vasarlo figyelmér” [INT X.].
A masik jelentdségteljes kijelentés, amit kiemelnék, az az Gjrahasznositasra tervezett csomagolas.
-.Szerintem ez eleve egy ilyen hiany teriilet Magyarorszagon”. ,, Tobb kritérium is van, aminek
meg kell felelni, hogyha élelmiszeriparban dolgozik az ember, ez az egyik példaul, hogy van kémiai
és mechanikai, vagyis fizikai ujrahasznositas. Hogyha, mert ugye az ujrahasznositas, és akkor mar

azt gondolom, ebben az értelmezésben egy alternativ csomagoloanyag, vagy vehetjiik ugy a kémiai,
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az élelmiszerek esetében a kémiai ujrahasznositas az, ami miikodhet, hogyha élelmiszerekrol
beszéliink, és emiatt igy elég nehéz, mert fizikailag is ujra lehet hasznositani, de az a
csomagoloanyag élelmiszerrel nem érintkezhet, ami csak fizikai ujrahasznositdason esett at.” [INT
VL]. Ami még a megkérdezettek szerint fontos lenne ebben az 01j rendszerben az, hogy az alternativ
csomagolds ugyanugy birja a gylirddést, mint a mlianyag alapi csomagolasok. Ez megint csak
visszavezethetd a csomagolés {6 funkcidira, tehat egy alternativa bevezetése sikeres lehet, ha ezeket
a funkciokat ugyan gy, vagy jobban el tudja latni. Ez pedig a lehetd leggazdasdgosabb modon
valésuljon meg. Tobben is gy latjak, ha lenne egy mindenkire vonatkozd szabalyozas, az
elOsegitené az alternativak terjedését. ,....hacsak valamilyen térvényi szabdlyozds be nem jon, ami
nagyon arra tolja a piacot és ugymond rakényszeritve a gyartokat az alkalmazasra. Akkor lesz nagy

ugras ez tigyben.” [INT IIL.].

37. tablazat Az uj rendszerhez sziikséges elemek

Alkategoériak »IN vivo” meghatarozas
EU piaci kereslet

Allami vagy Unios timogatés kell
nem tisztazott helyzet/szabalyozas
EU szabalyozas

gyartasi technologia fejlesztése
korai fazisban van

csak lebomlo

iparagi Osszefogés

globalisan nem készek a fogyasztok
alapvet6 szokasok megvaltoztatasa
tudatos fogyasztdi akarat
fogyasztok edukacidja

Allami és EU-s alap

Gyartasbeli valtozasok

Fogyasztoi valtozasok

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Az interjialanyok hatdrozottan ugy latjak, hogy az 0j rendszerhez sziikséges az allami és az Eurdpai
Unios tdmogatds. Ez mind pénziigyi, mind szabalyozés utjdn megvalosuld tdmogatas kell, hogy
legyen. Sziikségesnek tartjak a kereslet megjelenését, akar Unids piacon is, hiszen a megkérdezett
vallalatok kozel fele Magyarorszagon kiviil is piaci szerepld. Ugy érzik, hogy jelenleg nem
tisztazottak a szabalyozasok és a helyzetiik sem. Ugy vélik, hogy az alternativak fejlesztése még
korai fazisban van és a gyartasi technoldgiat is fejleszteni sziikséges. Véleményiik szerint érdemes
lenne a leboml6 csomagolasok iranyaba elmozdulni. Kritika fogalmazodott meg a fogyasztok felé
is, ugy tartjak, hogy egy ilyen valtozasra még nem készek a fogyasztok. Hiszen egy ilyen valtozas
magaval hozza az alapvetd szokasok megvaltoztatasat is és ehhez elengedhetetlen a véasarlok
edukacioja. ,,... ha az embereket tudndank arra tanitani, hogy tudatosan vdlasszik meg az
élelmiszereket, tudatosan banjanak a csomagolassal. Akkor a szelektiv csomagoloanyag gyiijtéssel

a szelektiv hulladékgyiijtést is hatékonyabban tudnak végezni” [INT IX.].

133



38. tablazat Az uj rendszer csomagoloanyagai

Alkategéria »In vivo” meghatarozas
monoszerkezeti csomagolas
tobbszor hasznalatos csomagolas
PLA

celluléz

papir

okos csomagolés

papir bevonatos miianyag

Tetra Pak

Pouch bag

kombinalt csomagolas

mianyag

2%-o0s milanyag tartalmu papir
K3 csomagolas (karton/miianyag)

egyanyagu, tobbszor hasznalatos csomagolas

alternativ csomagolasok

kombinalt csomagolasok

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Abban a kérdéskorben, hogy milyen alternativ csomagolast tudnak elképzelni megoszlott a
dontéshozok véleménye. Két nézépont kristalyosodott ki, az egyanyagt €s a kombinalt csomagolast
partolok. ,,4 papiralapu csomagoldsra valo dttérés az stratégiai cél, viszont ami ennél inkabb még
fontosabb, hogy monomaterial legyen. Még, hogyha az milanyag, akkor is csak egyfajta anyagbdl
késziiljon és akkor az a hulladékkezelési infrastrukturaval kompatibilis.” [INT VI.]. Masok pedig
ugy latjak, hogy ez a miianyag réteg ez ,,elengedhetetlen” [INT I1.]. Volt, aki azt mondta, hogy ,.,a
mianyag alapu csomagoldsokat 2030-ra multnak kellene tekinteni” [INT 1X].

Az atvezetd tevékenységek (39. tablazat) azok, amelyek a jelenlegi rendszerbdl hidat jelentenek az
Uj rendszerbe. Ezzel nem térnek at 0 alapanyagok hasznélatdra, hanem a jelenlegi rendszer

mukodését teszik fenntarthatobba.

39. tablazat Az atvezet6 tevékenységek

Alkategoéria »In vivo” meghatarozas
e  méretgazdasagossag
Gyartashoz kapcsolodo tevékenység e sclejtmentes termelés

e milanyag felhaszndlas csokkentése

e globalis trendek nyomon kovetése
Miikodéshez kapesolodo tevékenység e EPR

o vegyészek és hatdsagok egyiittmiikddése
e  draga alapanyagok

Alapanyagokhoz kapcsolodo véltoztatas e specialis gépek

e ujrahasznalt anyagok hasznalata

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Ezeknél a tevékenységeknél emlitették az eco-design jelenséget, amelyben torekednek arra, hogy
csak annyi csomagolast hasznalnak fel, amennyi ténylegesen sziikséges. Tobb esetben is emlitésre
keriilt az atallasokkal jar6 selejtmentes vagy a selejt minimalizélasara torekedd termelés. ,,...arra
oda figyelni a gydrtisnal, hogy minél kevesebb dtdallas legyen, mert akkor annadl kevesebb a
hulladék. Minden atallas, minden egyes uj program jelent egy bedllitdsi idot, ami bedllitdsi idé alatt

ugye vannak tulcsomagoldasok, amig a gép bedll, és azok mind olyanok ebben a rendszerben, amik
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nem hasznosulnak, amik igazabdl a kukaban fognak landolni, mert nem keriilhet ki a forgalomba,
mert vagy éppenséggel rosszul zart addig, amig nem dll be a hofok, meg a méret vagy éppenséggel
mellé zdar vagy a suly nem jo és ki kell bontani. Es azok a csomagoléanyagok mind visszakeriilnek
a kukdba, amit ilyenkor felhasznalunk.” [INT VIL]. ,,...ami megmarad itt gyakorlatilag hulladék,
azt egy daraloval ujra be lehet dardlni, és akkor ott a granuldtum kozé ezt a dardlékot is hozza lehet
adni, és rogton tudjuk ujra felolvasztani és abbol ugyanolyan terméket tudunk eléallitani.” [INT 1.].
A gyartoi feleldsségvallalas szintén mindenhol megjelenik a megkérdezett vallalatoknal. ,,Azt tudni
kell, hogy a csomagoloanyag felhaszndlads tekintetében kilonként fizetiink meg termékdijat és a
termékdijat azért kell megfizetniink, mert ez a csomagoloanyag vissza fog keriilni idedlis esetben
abba a rendszerbe értem itt, hogy a hdztartdasi szelektiv gyijtobe, ahol tovabbiakban fel lesz
haszndalva. Ugye ez igy van kitalalva és ehhez a gyarté a csomagoloanyag ellato azért fizeti a
termékdijat, hogy mar megfizetem azt a kéltséget, hogy vissza lesz dolgozva és ugye vissza lesz
hasznositva.” [INT VIL.]. A vegyészek és hatosagok egylittmiikodése alatt azt értették, hogy a
fejlesztésekhez sziikséges ennek a két teriiletnek egytittmiikodnie a siker érdekében. Ha az alternativ
alapanyagok nem volnanak dragdbbak, mint a milanyag, akkor szivesebben vdltananak az
interjualanyok. A specialis gépek jelenleg sziikséges feltételei, akar a PLA gyartasnak, igy annak
kidolgozasa, hogy a jelenlegi gépekre integralhatok legyenek az alternativdk is segitenék a

vallalatokat.

A modellben jelentek meg visszatart6 erdk is, melyek kiilonb6zd szakaszokban jelentkeznek. A két

rendszer kozott a kovetkezok allnak:

o a helyi viszonyoknak kell megfelelni
nincs innovacios szektor
nem latnak mas lehetdséget/ alternativat

mas se csinalja

o O O O

ha nagyobb addvonzata lesz

Nagy visszatartd erd, hogy helyi szinten nincs motivacid, sem 6szténz6 az atallasra, valamint az
innovacios szektor hianya. Sok esetben a vallalatok nem is tudjak, hogy van mas lehetdségiik vagy
fejlesztettek mar ki olyan alternativat, amivel 6k is dolgozhatnanak. A leger6sebbnek mégis azt
tartom, hogy ha mas nem csinalja, akkor 6k sem. Nem mernek kilépni és irdnyt mutatni, a fentebb
bemutatott fobb okok miatt. Elhangzott az is, hogy ,,a fogyasztéi igények hatarozzak meg, hogy
mibe kell csomagolni, akkor mi kényszerpalyan vagyunk ... ezekben nem tudunk dontést hozni” [INT
VIIL.]. Akadalyozé tényezOként keriilt emlitésre, hogy ,,szeretnénk megmutatni a terméket” [INT
IX.], ez egyfajta hatranya a papir csomagolasnak. Megjelenik az adoérendszerben térténd valtoztatas

igénye is, amely eldsegithetné az 1) rendszerbe valo atlépést.
Az 1 rendszerben is akadtak visszatartd erdok:

o elészor a dragabb termékeknél fog megjelenni
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o nehéz a valtozas az iparban
o hamis kornyezetbarat jelleg
o afogyasztok nem ismerik a jelzéseket

Az utdbbi visszavezetheto arra, hogy sziikséges a fogyasztok edukacioja, mert ,,egy dtlag fogyasztot
igazabol nem érdekli vagy nem érti, nem éri el az ingerkiiszobét, hogyha ilyen valtozason megy
keresztiil egy csomagoloanyag, de szevintem nem itt fognam meg, hogy valtozik a csomagoloanyag,
hanem hogy eleve nem is ismerik ezeket a jelzéseket a fogyasztok” [INT VI.]. Tehat nem elég az,
hogy a vallalat attér egy kornyezetbarat csomagolasra, elengedhetetlen a fogyasztok ismerete, ami
valés hozzdjarulas ahhoz, hogy az a csomagolés visszakeriiljon a korforgasba. Igen, nehéz a
valtozas az €élelmiszeriparban és nagy beruhazast igényel, azonban, ha a feltételek adottak lennének,
¢s szabdlyozott koriilmények, a vallalatok nyitottak lennének az atallasra. ... ha valamilyen
valtozads torténik, akkor kapunk tesztelési lehetéséget a csomagoloanyagra, és ndlunk vannak
ugynevezett taroldasi probak, tehat a teljes szabatossagi idot lefedjiik, akar to6bbszor is mielott
bevezetiink egy uj csomagoloanyagot... vannak utaztatdsi probadk... laborvizsgalatok™ [INT X.].
Azonban ,,nagyon konnyii feliilni egy olyan szekérre, mint amilyen a barna papircsomagolds, ami
jol néz ki. Van tartasa, dekorativ, de a kérnyezetbardt csomagolasnak csak a latszatat kelti, mivel

vastag milanyag van benne és ennek nem megoldott az ujrahasznositasa” [INT IX.].

Osszességében minden interjlialany arra jutott, hogy az 0j rendszer kdvetkezménye a termék
dragulédsa lenne. Tehat az 4r minden szinten meghataroz6 ebben a modellben. Nielsen — Hakala
(2023) is megemlitik, hogy hidba van az ipardgban szdmos technologiai fejlesztés, a gyartasi
koltségek, a nyersanyagok elérhetdsége ¢s az ellatasi problémdk gyakran késleltetik a piaci

bevezetést.

A modellben feltiintetett valaszok mellett, kiemelnék még néhany olyat, amik véleményem szerint

hasznos gondolatok voltak:

o ,nem a szint vessziik meg, nem a csomagoloanyagot, nem az azon feltiintetett

reklamanyagot, hanem a terméket” [INT VIIL.]

o ,jelenleg egy atalakulas megy végbe a hazai hulladékgazdailkodasban, az dllami
hulladékgazdalkodasi rendszernek kell majd feldolgoznia” [INT VI.]

o ,regenerativ mezogazdasagot tamogato programunk van” [INT VL]

o .integrdlt fenntarthatosagi stratégiank részeként folyamatosan nyomon kovetjiik termékeink
életciklusat és toreksziink arra, hogy minimalizaljuk azok kérnyezeti labnyomat” [INT V.]

o ,.Enazt mondom, hogy ne utaztassuk az anyagokat olyan hatalmas tavon. Haszndljunk helyi

dolgokat, amit Eurdpaban termelnek, azt hasznaljuk Europaban.” [INT 1.]

o ,...papir csomagolas fejlesztése torténik, hogy alkalmas legyen a mitanyag felvaltasara”
[INT IX.]
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o ,a szakmai szervezetek véleményének kikérése hianyzik, folyamatosan azzal talalkozunk,
hogy iparagi szinten sziiletik egy dontés, de a szereplok véleményét nem kérték ki hozzd”
[INT X.]

Osszességében az interjik soran a szabdlyozis és annak hianya szinte minden esetben felmeriilt,
mégis két olyan eset volt (egy tejipari €s egy édesség gyarto vallalatnal), ahol kifejezetten és sokszor
hangsulyoztak ezt. Mind a két esetben azt mondtak, hogy egy mindenkire vonatkoz6 (éltalanos
érvényti), kotelezé szabalyozas lenne a megoldas az alternativ csomagolasra valé attérésére. igy

senki sem keriilne versenyhatranyba emiatt.

4.3.2. A hazai élelmiszeripari vallalatok aktudlis nehézségei
Az interjuk soran megkérdeztem a vallalatok dontéshozoéit, hogy jelenleg milyen nehézségekbe
itkdznek mind gyartasi, forgalmazasi és fogyasztokkal valo kommunikacio terén. A kdvetkezdkben

ezt a harom kategoriat kiilon-kiilon ismertetem.
A gyartassal kapcsolatos problémakrdl az interjialanyok a kovetkezoket nyilatkoztak:

i azzal kiizdiink, hogy nagyon kevés a szakember Magyarorszagon, nagyon kevés az, aki

megfeleléen ért ezekhez a kiilonleges gépekhez.” [INT 1.]

»INem egyszerii KKV-nak lenni, foleg nem ilyen szegmensben. ...nehezen talalunk munkaerét, ...az
energiakoltségek azok nagyon emelkednek, ami szintén nem konnyiti a helyzetiinket, és emellett

persze minden masnak az dara is.” [INT 11.]

.. nem vagyunk elegen. Alig tudjuk legyadrtani a megrendeléseket, tehat nagyon nagy a megrendelés

és maris elég nehezen tudjuk legyartani...” [INT 1I1.]

Az altalunk gydrtott termékek tobb, mint 18 orszagban jelen vannak, ami egy teljes mértékben
heterogén piacot jelent szamunkra. Sokféle vevdi igényt kell a lehetd leggazdasagosabb modon
kielégiteni — termékfajtik, csomagoldsi modok, cimkék stb. Ez értheté mddon sok tekintetben

optimalizalast igényel, illetve vevoi vagy gyartoi oldalrol kompromisszumokra késztet.” [INT V.]

»--a Vilagpiaci helyzetet tudom megemliteni, ...ugyanis nem mindegy, hogy a klimavaltozdasnak
milyen hatasa lesz... Mi térhetjiik magunkat, ...de hogyha mar az is annyira magas dron lesz, mert
kevés van egyszeriien beldle, akkor ez a gyartdsra biztosan hatassal lesz... Az ingatag szabdlyozasi
kérnyezetet is megnevezném nehézségnek, mert példaul az Eurdpai Uniondl is eddig nagyon strict
szabalyrendszer volt, és most mindenki elkezd enyhiteni, foleg ilyen biirokratikus terhek
tekintetében, mert rajottek, hogy ez a jelenlegi vildgpiaci helyzeten nem segit, hogyha még a

biirokracia is megneheziti a gyartast...” [INT V1.]

»A bejdratott formak mellett probalnak a gyartok is mikronban mindig vékonyabbat... ezekre kell
odafigyelni és ez a sok pici dolog éves szinten tobb mazsdt jelent... a csomagoloanyag gydrtoval ezt
ki kell, hogy vesézziik, ...mert ra van kényszeritve, hogy én kilora rendelem meg, akkor neki le kell
gyartani... és akkor mindenki érdekelt abban, hogy tobb vagy kevesebb anyagot haszndlok fel... mert
ugye ez sok-sok gyartonal osszejon” [INT VIL.]

»A fogyasztoi igényektol fiigg... vannak a nagy fogyasztdsi csucsok... ilyenkor megugrik a
kiskereskedelmi forgalom... emiatt nehéz a megfelel6 készletet biztositani” [INT VIII.]
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... teljesen értelmetlen, egymdsnak ellentmondo jogszabdlyok, ...rengeteg olyan ésszeriitlen
kotottséget ronak rank, ami plusz koltséget, plusz munkat jelent nekiink” [INT X.]

Ezek alapjén a gyartasban a f0bb nehézséget a szakember és munkaerd hianya, magas alapanyag €s
energia arak, a gyartds optimalizalasa, a vildgpiaci helyzet, a klimavaltozas, valamint a

méretgazdasagossag jelenti.
A forgalmazassal kapcsolatos problémakrdl az interjiialanyok a kovetkezdket nyilatkoztak:

»az emberek nem értik, hogy miért vegye meg ezt dragabban, amikor mellette ott van az olcsobb a
polcon” [INT 11.]

»Hat a forgalmazas, mdr ugye dolgozunk a vilag minden tdjan, az ahdny haz annyi szokas. Tehat
ez, igazabdl itt ez jelenti a nehézséget, a forgalmazas szempontjabol az, hogy gyakorlatilag
marketing tevékenységet nem lehet végezni. Csak orszdg specifikusan de hat annak meg semmi
értelme nincs meg az egy olyan kéltség lenne, hogy most mi ezeket a termékeket minden orszagban
népszerusitsiik, meg reklamozzuk, hogy az nem lehet opcio egy ilyen kézépvdillalkozas szamara.

...Ez a legnehezebb, hogy nincs marketing.” [INT IIL.]

Swpillanatnyilag még mindig a Kindbol beérkezd, olcso, de silany mindségii... harcolunk. Bar az
nagyon kedvezo, a minéség nem minden esetben megfeleld, valamint az exportalt termékek nem
mindig rendelkeznek az EU-n beliil elfogadott mindségi tanusitvanyokkal...” [INT 1V.]

wForgalmazasi szempontbol a markank egyedi helyzete Magyarorszagon elég kényelmetlen

helyzetbe hoz minket, hiszen a markank megitélése nem kizarolag rajtunk mulik.” [INT V.]
- Jorgalmazasi szempontbdl ...a kiskereskedoknek a kritériumait tudom megemliteni.” [INT VI1.]

w0z Europdiba bejévo import termékek..., valamint a felmeriilo kiilonféle egészségiigyi

kockazatok... ha valahol hiany van megnévekedhet az ar a tobbi orszaghoz képest” [INT VIIL.]

»a globalizacio, régen a kornyék ellatoi voltak kis szallitdasi tavolsaggal, ...most beszallitiuk a
multiknak, ok taroljak egy ideig, utana elosztjak stb... ez megkéveteli, hogy minél hosszabb legyen
a termék eltarthatosagi ideje” [INT X.]

Ezek alapjan a forgalmazés sordn a legfobb nehézséget az olcsobb, silany mindségii konkurens
termékek, a marketing tevékenység hianya a KKV szektorban, €s a kiskereskeddk elvarasai okozzak

a megkérdezett vallalatok szamara.

A fogyasztokkal valo kommunikéacioval kapcsolatos problémakrol az interjualanyok a

kovetkezdket nyilatkoztak:

- kOmmunikalni nehéz, mert ugye a marketingbe nagyon sok pénzt bele lehetne olni a
végtelenségig, amit egy nagy cég mondjuk tud, megteheti konnyebben, mint egy kis vallalkozds... a

kommunikacio az problémas” [INT I1.]

»...d fogyasztonak mindig igaza van, tehdt ott meg ez a nehézség igazabdl. Es azért van itt is olyan
fogyaszto, aki mindenben a hibat keresi... egy rosszindulatu ember is hatalmas karokat tud okozni
egy cégnek, mert mire kideriil, hogy gyakorlatilag nem a cég hibazott, addigra mar olyan presztizs

veszteséget tud elérni, ami felbecsiilhetetlen karokat okoz.” [INT I11.]

138



»A vevokkel sem egyszerii a kommunikdcio, sajnos most a piacon enyhe tulkindlat van, ami nem
segiti a gyartokat.” [INT 1V.]
»A fogyasztokkal valo kommunikdcio soran igyeksziink hangsulyozni, hogy a termékek a tévhitekkel

ellentétben egészségesek...” [INT V.]

En ezt egy kihivasnak tartom. ...sokszor edukdlatlan fogyasztok vagyunk... tilfogyasztunk, til sokat
vasarolunk... a masik oldal pedig a nagyon tudatos vasarlok és mindennek utinanéznek és a
fogyasztoi szolgdlatnal kompenzaciot kérnek...” [INT VI1.]

»d vevo mindig azt szeretné, hogyha foldhoz vag egy terméket idézdjelben, az akkor is termék
maradjon. A vevé azt nehezen fogadja el, hogyha durvan banik egy termékkel... mert akkor mi

torténik, mindig ki a hibas, mindig a gyarto a hibas.” [INT VIIL.]

»mi nem kapunk visszacsatoldast, hogy mi az, ami pozitiv, mi az, ami nem tetszik, min kellene
valtoztatnunk... ugyhogy a kommunikacio hianya” [INT 1X.]

Ezek alapjan a fogyasztokkal val6 kommunikaci6é egy tobbrétegli problémat jelent. Egyrészt a
kisebb vallalatok nem tudnak nagy osszeget forditani marketing tevékenységre, nehezebben tudjak
érvényesiteni magukat a sok konkurens termék kozott. Masrészrol felmeriiltek a tévhitek is
vannak olyan fogyasztok is, akik tudatosak, vagy akar rosszindulattiak, akik a hibakat keresik, ezzel

is nehezitve a cégek munkajat.

4.3.3. Az alternativ csomagolasok bevezetése viallalati szempontbol

Az interjuk soran a dontéshozokat megkérdeztem arrol, hogy mit gondolnak milyen
¢lelmiszerkategoria esetében €s milyen alternativ csomagolast lehetne bevezetni. A husipari
termékeket gyartd cégek esetében az interjualanyok a véddégazas, vakuum csomagolast, ami
mindenképpen milanyagbol késziil tartjdk a jovoben is egyediil elképzelhetének. ,,4 hiitott
hustermékeket, amelyek rovid eltarthatosagi idével rendelkeznek, mindenképpen mitanyagba kell
csomagolni, hiszen masképp nem lehetne légmentesen zarni.” [INT 1X.]. ,,hdt az aktiv és intelligens
csomagolashoz még noniink kell, mert ezek biztos nagyon koltségesek és ezt inkabb a nagyobb cégek
tudjak gondolom igénybe venni; meg szerintem ez még inkabb nyugaton jellemz6” ,, hogyha a PLA
mitkédoképes, akkor végiil is a husokat is lehet vele csomagolni” [INT I1.]. Azt azonban mind a
ketten kiemelték, hogy az iiveg csomagolas szoba sem johet alternativaként egyik
¢lelmiszerkategéria esetében sem. ,,nehéz, hatalmas helyet foglal” [INT IX.]; ,,az tiveg, az sehol
sem alternativa, mert a Coca Cola-nak a kamionja is nagyon nehéz lenne, hogyha iivegbe kéne
vigyék az osszes kolat” [INT IL.]. Utdbbi még megemlitette, hogy a zoldség és gyiimdlcs esetében
a nylon szatyrot a papirral ki lehetne valtani. A tejipari vallalatok esetében az interjualanyok foként
azt emelték ki, hogy a miianyag %-os csokkentése és a papir palast bevezetése lehet a legjobb
alternativa esetlikben. ,,/5%-kal tudtuk csokkenteni a felhasznadlt miianyag mennyiségét” ,,a K3-as

tipusu csomagolds... van egy fehér tégely meg van rajta egy papir paldst... ez leveheto és akkor a
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mianyagba dobom a fehér tégelyt, a papir paldastot meg a papirok kozé” [INT X.]. Az
édességgyartd cégek szerint a papir csomagolds nyerhet nagyobb teret a jovOben. ,,Papir
csomagolas... és mindenki a sajat ujrahasznositott, meg té6bbszor haszndlatos dolgait haszndlja”
,,a kisebbekbe lehetne a lédig csomagolasoknal valtani, ahol ki van ontve és akkor ott mindenki a
sajatjaba tudja szedni” [INT 111.]. ,,csak a papiralapu csomagolasra tudok visszacsatolni... de nem
csak a fogyasztonal kell szemléletformdlas, hanem a logisztikaban is, hogy itt mashogy kell kezelni,
mert mar a szallitas soran is megsériilhetnek ezek a csomagoldasok” [INT VI.]. A konzervipari
szereplok véleménye megoszlott ebben a kérdéskorben. Az egyik vallalati dontéshozd tgy
gondolja, hogy ,nem sziikséges helyettesiteni a konzervdobozt, remekiil ujrahasznosithato/
szelektalhato csomagolds™ [INT V.]. A masik viszont azt mondta, hogy ,,a fémdobozok vékonyitasa
miatt mar ott tartunk, hogy példaul egy erdsebb, félmerevfalu miianyag a rugalmas alakvaltozast
elviselné, mig a doboz horpad... Rengeteg terméket latok mar ugynevezett Pouch-ban, illetve Tetra
Pak-elvén miikédo, tobbrétegii kartondoboz rendszerben™ [INT IV.]. A tészta gyartok esetében a
valaszok Osszhangban voltak, a BOPP csomagolast nem cserélnék le masra. Egyik esetben az volt
a fontos szempont, hogy a termék latszodjon, mig a masik esetben egyszerlien nem tudja masban
elképzelni a dontéshozo a tésztat. Viszont megjegyezte, hogy Olaszorszagban mar latott példat arra,
hogy tlivegben arultak a tésztat. A tojast csomagold cég dontéshozodja szerint minden élelmiszer
kategoriaban lehetne alternativ csomagolast hasznalni, kiemelte a tejtermékeknél a papir
csomagolast vagy a szeletelt sonkdk és szalamik esetében a papiralapti csomagoldsok lehetdségét.
Az alternativ csomagolast gyartd cég vezetdje szerint szerinte minden egyes ¢élelmiszert lehet mar
valamilyen alternativ csomagolasban elképzelni, és kiemelte a tobbszor hasznalatos csomagolasok

1étjogosultsagat.

Osszességében a felhasznalt milanyag mennyiségének csdkkentését és a papir alapi csomagolast
lehet kiemelni. A feldolgozott husipari termékek esetében az a vélemény, hogy mindenképpen
milanyagba kell csomagolni, f6ként azok az interjialanyok véleménye alapan, akik ebben a
szegmensben tevékenykednek. A tejipari termékek esetében mar oldodik ez a vélemény. Itt
emlitették a dontéshozok is, hogy sziikséges lenne a csomagolas méretének szlikitése maximum 2
méretre, ami nem csak a gyartast konnyitené meg, de kornyezetterhelés csokkenéssel is jarna.
Ebben az élelmiszerkategdriaban 1atjak a legnagyobb mozgasteret az alternativak szempontjabol.
Az édesség esetében a papir alapu csomagolasra valo atallasi folyamat megkezdddott, azonban ez
nagyobb odafigyelést igényel a szallitds soran €s a fogyasztoktol is. Tobb interju soran is emlitésre
keriilt a csomagolds egyszerlisitése. Ez nem az anyagara vonatkozik, hanem a csomagolas
kinézetére. Azonban nem hagyhatom figyelnem kiviil, hiszen a kiilonb6z6 szinek (festékanyagok)
¢s a sok ,.felesleges” felirat €s jelolés elvonhatja a fogyasztok figyelmét akar az Grahasznositas,
vagy a csomagolas anyagat illetd jelzésekrol. Ez pedig kritikus a helyes hulladékgazdalkodasi
gyakorlatok érdekében.

140



5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az eredményeim alapjan a Témafelvetés ¢és célkitlizés fejezetben megfogalmazott
célkitlizésrendszer és ahhoz kapcsolodéan megfogalmazott kérdések sorrendjében mutatom be

kovetkeztetéseimet és javaslataimat, valamint értékelem a felallitott hipotéziseimet.

Az élelmiszer-csomagold anyagok Eletciklus-elemzés soran megéllapitottam, hogy azonos
tomegre vetitve a koztesponti hataskategoridkban az {iveg csomagoldsok 18-bol 11
kategoriaban jobban teljesitenek, mint a papir és mlianyag csomagolasok. A PLA 18-bdl 14
hataskategoria esetében rosszabbul teljesit, mint az iiveg, papir és miianyag csomagolasok. A
mianyag csomagolasok esetében a kiilonbozé tipusu PE és a PP granuldtumok jobb
teljesitményt mutattak, mint a tobbi fosszilis alapti mlianyag. A kombinalt csomagolas, mint a
Tetra Pak szintén a legtobb kategoéridban nagyon magas kdrnyezetterheléssel jar. Ezeket az
eredményeket a végponti hataskategdridk vizsgélata is megerdsitette. Az Emberi egészség-
karositas kategéridban a PVC granulatum egy nagysdgrenddel nagyobb terhelést mutatott a
tobbi csomagoloanyaghoz képest. A Kornyezeti karositas kategdridban a Tetra Pak hatasa volt
a legnagyobb. Az Asvanyi tartalékok kimeritése esetében az osszes fosszilis alapi miianyag

csomagolas hatdsa nagyon magas volt.

Ezek alapjan a H1 hipotézisemet (Markans kiilonbség van a fosszilis és alternativ élelmiszer-
csomagolo anyagok kérnyezetterhelése kozott, ha ugyan akkora tomeget vizsgalunk; és 18

koztesponti kategoria koziil 13-ban jobb teljesitményt mutatnak az alternativik.) elvetem.

Eletciklus-elemzéssel vizsgaltam az wijrahasznositott alapanyag tartalom novelésének hatasat
EPS csomagolds gyartds esetében. Eredményeim azt mutatjdk, hogy a 100%-ban
ujrahasznositott alapanyaggal készitett EPS csomagolds 18-bol 15  koztesponti
hataskategoridban jobb eredményeket ért el. Ezt az eredményt a végponti hataskategoridk
vizsgalatanak eredményei is megerdsitették. Mind a harom aggregalt végponti-kategdria
esetében azt tapasztaltam, hogy az ujrahasznositott alapanyag részarany novelésével ardnyosan
csokkent a kornyezetre gyakorolt karos kibocsatds. Megallapitottam, hogy mind a harom
védelmi teriileten javuldst mutat az Gjrahasznositott alapanyag felhasznalasanak novelése, tehat

ezzel alatdmasztottam a korkords gazdasagi modell elonyeit.

Ezek alapjan a H2 hipotézisemet (Az ujrahasznositott alapanyag tartalom novelése csékkenti

az élelmiszer-csomagolds kornyezeti hatasait.) elfogadom.

A Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karan tanuld hallgatok alternativ élelmiszer-
csomagold anyagokrol vald ismeretét vizsgaltam és megallapitottam, hogy a felmérésben részt

vevo hallgatok az alternativ csomagoloanyagok koziil a cellulozrost, biopolietilént, valamint az
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aktiv és intelligens ¢élelmiszer-csomagolasokat ismerik. Ezen csomagoloanyagok ¢és
csomagolastechnikak esetében mutattam ki szignifikdns Osszefliggést, igy a megadott 5 opcid
koziil 4 esetben szignifikans osszefliggés volt a hallgatok dnbevallasos (szubjektiv) és objektiv
véalaszuk alapjan az alternativ élelmiszer-csomagold anyagok ismeretében. A hallgatok
alternativ ¢élelmiszer-csomagold anyagokkal kapcsolatos elfogadasi hajlandosagat (WTA) is
elemeztem. Az eredményeim alapjan a hallgatok leginkabb a snack; zoldség, gyiimdlcs;
édesség; valamint a palackozott iiditdk esetében hajlandok elfogadni az alternativ
csomagolasokat (atlag értéke 3,9 feletti). Azonban két élelmiszerkategoria esetében
(tejtermékek és feldolgozott husipari termékek) alacsony az elfogadasi hajlandosag szintje.
Kiilonosen a feldolgozott husipari termékek esetében (ahol a széras értéke 1,173 volt)
megosztott volt a hallgatok véleménye. Osszevetve azzal, hogy mi az, amit semmiképpen sem
tudnak miianyag csomagolas nélkiil elképzelni részben atfedést mutatott. A huskészitmények
esetében voltak a legkevésbé elfogadok az alternativ csomagoloanyagokkal vald
helyettesitésben, ezt igazolja, hogy a legtobben ezt nem tudjdk masban elképzelni csak
milanyagba csomagolva. A palackozott 4svanyviz tobbszor keriilt emlitésre, azok kozott, amit
mindenképpen milanyagba kell csomagolni, mint a tejtermékek, ami ellentétes az elfogadasi

hajlandosag esetében megallapitott szinttel.

Ezek alapjan a H3 hipotézisemet (Az egyetemi hallgatok megfelelo ismeretekkel rendelkeznek
az alternativ élelmiszer-csomagolo anyagokrol, és pozitiv attitiiddel viszonyulnak azok

alkalmazasahoz.) elvetem.

Megvizsgaltam, hogy a hallgatok mennyivel lennének hajlandok tobbet fizetni (WTP) az
alternativ ¢lelmiszer-csomagolasért. Leginkabb az 5%-os felarat lennének hajlandok kifizetni a
felmérésben résztvevd hallgatok. Az ar 10%-at mar nem lennének hajlandok kifizetni azok a
hallgatok, akik havonta 100 ezer Ft felett koltenek élelmiszerre. Nemek szerint is volt eltérés
ebben a kérdéskorben, a néi valaszadok nagyobb aranyban fizetnének 5%-os felarat, mig a férfi
valaszadok nagyobb aranyban nem fizetnének e célbdl felarat. Kutatdsom soran megalkottam a
Fizetési hajlandosagi indexet, amelyet Osszevetettem a hallgatok havi élelmiszerre koltott
osszegével és meghatiroztam a mintiban szereplok havi fizetési hajlandosagat. Atlagosan
havonta 1000 Ft/f6 lennének hajlandok kifizetni a kornyezetbarat élelmiszer-csomagolasért.
Ezt a hazai atlagbérhez (525900 Ft 2025. november) viszonyitva is aranyositottam, vagyis a
hallgatok a havi atlagbér 0,19%-at lennének hajlandék kornyezetbarat élelmiszer-
csomagolasért felarként kifizetni. A megkérdezett hallgatok 76,3%-a azt nyilatkozta, hogy
hajlando tobbet fizetni egy kornyezetbarat termékért és ezek a hallgatok minden szazalékos

felar lehetdséget elfogadhatonak is taldltak az alternativ élelmiszer-csomagolasokért.
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Ezek alapjan a H4 hipotézisemet (4z egyetemi hallgatok hajlandok magasabb arat fizetni a

fenntarthato alternativ élelmiszer-csomagolassal ellatott élelmiszerekert.) elfogadom.

Pozitiv és szignifikans Osszefliggést taldltam a megkérdezett hallgatok ujrahasznosithato,
kornyezetbarat és ujrahasznositott csomagolasok esetében adott valaszai kozott. Azok, akik az
egyik kérdés esetében magasabb pontszdmot adtak, azok a masik két kérdésre is magasabbat
adtak. Azok kozott, akik mar tanulményaik sordn hallgattdk a Kérnyezetgazdasagtan tantargyat
erdsebb korreladcié mutatkozott két kérdés kozott: az ujrahasznosithatd csomagolasban és a

kornyezetbarat csomagolasban levd termékek esetében.

Ezek alapjan a HS hipotézisemet (Az egyetemi hallgatok élelmiszer-vasarlasi dontéseik soran
figyelembe veszik a csomagoloanyagok fenntarthatosagi jellemzdit, kiilonésen azok kornyezeti

hatasat és ujrahasznosithatosagat.) elfogadom.

Faktoranalizist végeztem a hallgatok é€lelmiszer vasarlasat befolyasolo tényezokon, majd a
kialakult faktorok mentén klasztereket alakitottam ki a megkérdezett hallgatokbol. A kialakult
klasztereket elemeztem a demografiai kérdések szerint és a mélyebb megértés érdekében a

kérdoiv egyes kérdéseire adott valaszaik alapjan is. A kovetkezd klasztereket azonositottam:

Az Arérzékeny, gazdasagi kozpontd hallgatok nagyon erésen Ar és proméciok altal
befolydsoltak. Nemek szerinti megoszldsa ardnydban az alapsokasdg aranyait koveti,
évfolyamok tekintetében itt vannak lemagasabb aranyban a 3. éviikben jard hallgatok.
Feliilreprezentaltak a Pénziigyi és Gazdasagi teriileten tanulok. Osszességében az
ujrahasznosithato, kdrnyezetbarat és Gijrahasznositott csomagolasok irdnt alacsony érdeklddést
mutatnak. 97,29%-nak fontos az élelmiszer ara, ezek koziil 49,3%-ukat nagymértékben
befolydsolja (5) a termék ara. Kornyezetbardt termékért vald fizetési hajlandosaguk
legalacsonyabb szintii (62,9% igen) a klaszterek koziil. 49,8%-uk hajlando6 lenne 5%-os felarat
fizetni a kornyezetbarat csomagolasért. Az atlagos havi fizetési hajlandosaguk 747,7 Ft-ban

realizalodott.

A K6zombos hallgatok csoportja minden faktor esetében alacsony befolyast mutatott, foként
az Ar és promocioknal. Aranyaiban ebben a klaszterben feliilreprezentaltak a férfiak és az elsé
éviiket teljesitd hallgatok. Itt vannak ardnyaiban a FOSZ-os és BSc-s hallgatok a legtobben.
Foként a Gazdalkodasi teriileten tanulok képviselik a csoportot. Alacsony-kozepes érdeklddést
mutatnak az Ujrahasznosithato, kdrnyezetbarat, ujrahasznositott csomagolds szempontok irant.
81,74%-uknak fontos szempont a termék ara, de dket kevésbé erésen befolydsolja az ar, mint
az el6z6 klasztert. Szinte minden ¢élelmiszerkategéria esetében szignifikansan eltérnek a tobbi

klasztertdl az elfogadasi hajlandosag tekintetében és minden esetben a legalacsonyabb atlag
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értékeket adtak. 51,7%-uk lenne hajland6 5%-os felarat fizetni a kdrnyezetbarat csomagolasért.

Az atlagos havi fizetési hajlandosaguk 1146 Ft-ban realizalodott.

A Praktikussag kozponti hallgatok erdsen Csomagolassal kapcsolatos szempontok altal
befolyasoltak. Nemek szerinti megoszlasa aranyaban az alapsokasag aranyait koveti, valamint
a 26-30 éves korosztaly itt jelenik meg a legnagyobb aranyban. Feliilreprezentaltak a Pénziigyi
teriileten tanuldk, valamint kiemelkedé a varmegyeszékhelyen ¢él0k aranya is ebben a
csoportban. Ok figyelnek oda legkevésbé az ujrahasznosithato, kornyezetbarat, ujrahasznositott
csomagolas szempontokra. Ez a csoport szintén nagyon arérzékenynek bizonyul (96,01%
fontos a termék 4ra, ebbél 56,75% 5-0s), ami szemben all azzal, hogy az Ar és proméciok faktor
kevésbé volt jelentds esetiikben. 43,9%-uk lenne hajlandé 5%-os felarat fizetni a kdrnyezetbarat
csomagolasért. Azonban esetiikben van a legnagyobb ardnyban a ,nem+semennyit”
kombinacio (66%) jelen a megkérdezettek megoszlasanak viszonylatdban. Az atlagos havi

fizetési hajlandosaguk 769,1 Ft-ban realizalodott.

A Kornyezettudatos hallgatok nagyon erdsen a Kornyezetbarat csomagolés (Fenntarthatosag)
szempont altal befolyasoltak. Erésen n6i dominancidju csoport, €s itt a legmagasabb az MSc-s
hallgatdk aranya. Féként Pénziigyi teriileten tanulok jellemzik, de itt a legmagasabb az Egy¢b
mester szakos hallgatok aranya. A nagyvéarosban ¢lok itt vannak a legkevesebben. Ezen
hallgatok figyelnek oda a legjobban az ujrahasznosithatd, kornyezetbarat, ujrahasznositott
csomagolas szempontokra. Ez a csoport is rendkiviil arérzékenynek bizonyult (95,79% fontos
a termék ara, ebbol 46,59% 5-0s és 37,56% 4-es). Bar a fenntarthatdsag kiemelten fontos nekik,
az ar is komoly tényezd a dontéseikben. Elfogadasi hajlandosag tekintetében szignifikdnsan
eltérnek a legtobb élelmiszerkategoria esetében, mivel magasabb atlag pontszamot adtak, mint
a tobbi klaszter tagjai. 55,1%-uk lenne hajlandé 5%-os felarat fizetni a kornyezetbarat
csomagolasért, valamint 19,2% 15%-os felarat, 21%-uk 10%-os felarat. Az atlagos havi fizetési

hajlandosaguk 1173 Ft-ban realizalodott, ami a legmagasabb a klaszterek kozott.

Ezek alapjan a H6 hipotézisemet (Az egyetemi hallgatok kérében elkiilonitheto egy
kornyezettudatos fogyasztoi klaszter, amely élelmiszer-vasarlasi dontéseiben kiemelt

Jjelentoséget tulajdonit a csomagoloanyagok fenntarthatosagi jellemzoinek.) elfogadom.

A hazai élelmiszeripari véllalatok dontéshozoival készitett szakértéi interjuk alapjan
elkészitettem az ¢élelmiszeripar csomagoldanyag hasznalatanak kéthurkos modelljét. A
jelentlegi rendszer hasznalatanak okait hadrom alkategoridba csoportositottam. A technikai
akadalyokat foként az alternativ csomagoloanyagok hasznélatdhoz sziikséges berendezések és
technologia hidnyaként azonositottdk az interjualanyok; emellett azok ismeretének hidnya,

vagy éppen azok meglétének hidnya tartja Oket a fosszilis alapi csomagolasok haszndlata
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mellet. Kiemelt jelentdséggel bir azt is, hogy hazdnkban nincs szabalyozés erre vonatkozoan,
igy, ha valaki valt ezekre az alternativdkra versenyhatranyba keriil. A koltségek is visszatartd
erdként jelentek meg. Mivel az atallas és az alapanyagok is magasabb kdltséggel jarnak ez
visszatartja a vallalatokat. Ezen kiviil nem lehet figyelmen kiviil hagyni az élelmiszerekkel
kapcsolatos kritériumokat sem. Mivel torvényileg szabalyozott, hogy az egyes termékek
esetében milyen csomagoldanyagot lehet haszndlni, beszilikiilnek a véallalatok lehetdségei.
Valamint a kiskereskeddk és az vallalatok altal érzékelt fogyasztoi elvardsok. mint a hosszu

eltarthatosagi id6 sokszor megkotik a dontéshozok kezét.

Ezek alapjan a H7 hipotézisemet (4 hazai vallalatok az aktualis szabalyozasoknak megfelelden
még inkabb valasztjak az olcso, konnyen hozzaférheto és széleskoriien felhasznalhato fosszilis

alapu anyagokat.) elfogadom.

A megkérdezett vallalatok nehézségeit gyartasi, forgalmazasi és fogyasztokkal valo

kommunikéci6 kategoridkra osztva dsszegeztem.

1. A gyartas soran felemertiil6 problémak kozé tartozik a szakember és a munkaerdhianya;
a magas alapanyag ¢s energia arak; a méretgazdasagossag, vagyis a csomagologyarto
cégek feldl torténd valtozasokhoz (csomagoldas mennyisége, vastagsaga) vald
alkalmazkodas.

2. A forgalmazéas soran felmeriild problémak kozé tartozik a marketing tevékenység
hianya; a kiskereskedok elvarasai (eltarthatésagi id6 novelése, csomagoléassal
kapcsolatos egyéb elvarasok); valamint a globalizacié okozta szallitasi tavolsagok
megnovekedése.

3. A fogyasztokkal vald6 kommunikacié sordn felmeriilé problémak kozé tartozik a

crer

visszacsatolas teljes hidnya és a fogyasztok elvarasai is foként egy tulkinalat esetén.

Ezek alapjan a H8 hipotézisemet (4 hazai élelmiszeripari vallalatok élelmiszer-csomagolasi
donteseinél sziik keresztmetszetet jelent a munkaerd alacsony szakképzettségi szintje, a

visszafogott marketing tevékenység, és a bonyolult engedélyezési rendszer.) elvetem.
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A szakirodalmi feldolgozas és a sajat kutatasom eredményei alapjan a kovetkezd javaslatokat

fogalmazom meg.

Kormanyzati szinten a Korkords gazdasagi modellre vald 4atallas elésegitése érdekében,
valamint a torvényileg szabdlyozott Ujrahasznositasi célértékek elérése érdekében atfogo,
iparagi szintli szabalyozas bevezetését javaslom. Ebbe beletartozik a pénziigyi tdmogatas
(gyartosor cseréje, telephelyek fejlesztése); az atlathatosag (vallalati miikddés, vallalatok
kozotti egylittmiikodés) javitdsa; alternativ alapanyagok hasznalatdnak 6sztonzése (fosszilis
alapanyagok hasznalatanak magasabb adovonzata legyen). Sziikséges a jelenlegi szabalyozasok
feliilvizsgalata, annak érdekében, hogy az esetlegesen egymdsnak ellentmondd szabvanyok
tisztazasra keriiljenek. Ennek célja a gyartds és az élelmiszerek csomagolasi fazisanak
konnyebbé tétele. Erdemes lenne egy olyan kiadvany megjelentetése, amely részletes
utmutatast ad az egyes ¢€lelmiszerkategdriak csomagolasi lehetdségeirdl, figyelembe véve az
¢lelmiszerbiztonsagot, eltarthatosagi idot és a kdrnyezetre gyakorolt hatdsokat. Ez az utmutaté
segitséget nyujtana a vallalatoknak ¢élelmiszer csomagoldéanyag valasztdsi dontéseik
meghozataldban. Emellett a telephelyeken a szelektiv hulladékgytijtést, az innovaciot 6sztonzo
politikak erdsitését és tamogatasi rendszerének feldllitdsat siirgetem. Feliil kell vizsgalni a
jelenlegi csomagoloanyagokra vonatkozd kvotakat, annak érdekében, hogy az alternativak
bevezetése esetében a vallalatok ne keriiljenek versenyhatranyba. Hazai viszonylatban
elengedhetetlen a hulladékgazdalkodas fejlesztése és a szelektiven gy(jtott hulladék
ujrahasznositasi infrastruktirajanak fejlesztése. A meglevé DRS rendszer kibdvitését javaslom
tovabbi csomagoldanyagok és csomagolasi tipusokkal. Ehhez viszont nélkiilozhetetlen az

infrastruktura fejlesztése.

Agazati szinten javaslom, hogy a jelenleg elérhetd legjobb élelmiszer-csomagold anyag
hasznalata mellett torekedjenek az alternativak alkalmazasara, beleértve a felhasznalt miianyag
csokkentését, az eco-design alkalmazasat. Amig az alternativ élelmiszer-csomagol6 anyagok
fejlesztése folyik, addig a vallalatok a koltségeik optimalizaldsa mellett karos kdrnyezeti
hatasukat is csokkenthetik ezekkel az alternativakkal. A kutatasok és fejlesztések figyelemmel
kovetése mellett maradjanak nyitottak a Korkords gazdasagi modell felé elmozdito Gjitasokra,
akar fogyasztoi akar beszallitoi vagy élelmiszer-csomagolast gyartdi oldalrdl érkezik. Termelés
sordn az optimalizalas soran tartsdk szem el6tt a fenntarthatésag tarsadalmi és kornyezteti
aspektusait is. Keriiljék el a sziikségtelen tilcsomagolast, szoritkozzanak a selejtmentes,
kevesebb atallassal jard termelési tevékenységekre. Forditsanak nagyobb figyelmet a termékeik
csomagolasanak élettartam végi kezelésére azzal, hogy részt vesznek a fogyasztok

edukaldsaban, valamint hasznaljdk az egységesitett jeloléseket az élelmiszerek csomagolasan.
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Marketing tevékenységeik soran torekedjenek az atlathatd fenntarthatosagi kommunikaciora,
valamint a csomagolasok letisztult arculatara valo attérésre. Ezzel is csokkentve a kornyezetre

gyakorolt karos hatasokat, valamint a tudatosabb fogyaszt6i magatartast is eldsegiti.

Fogyaszt6i szinten javaslom, hogy cselekedeteinkkel tudatosan befolyasoljuk az
¢lelmiszeripari trendek alakuldsat. Hiszen a keresletiink meghatarozza azt, hogy mi keriil a
boltok polcaira. Elelmiszer vasarlasakor torekedjiink arra, hogy a csomagolast figyelembe véve
is a legjobb alternativat valasszuk. Vigyiilk magunkkal a tobbszor haszndlatos bevasarld
szatyrokat, zoldség, gylimoles halot, ezzel is csokkentve a felesleges milanyag csomagolasok
hasznélatat. A fizetési és elfogadasi hajlandosdg mellett sziikségesek a tényleges
kornyezettudatos 1épések is. Ezeknek meg kell jelleniiik a tényleges piaci cselekedeteinkben is,
ha hajlanddk vagyunk magasabb érat fizetni, akkor ténylegesen valasszuk is ezeket az opcidkat.
A szelektiv hulladékgytijtésre vald edukacio bevezetését javaslom intézményi szinten, mar
altalanos iskolakban is. A szakirodalomban is megmutatkozott, hogy azokban az orszagokban,
ahol mar kisiskolas szinten oktatjak hogyan kell szelektiven gyiijteni a hulladékot, azok az
orszagok jobban is teljesitenck ebben a tekintetben. Igen is van létjogosultsdga az alternativ
csomagolasok fogyasztokkal valdo megismertetésére széles korben, hiszen a fiatal generaciok
hajlandosagot mutatnak ezek ismeretére és vasarldsdra. Azonban nem szabad csak az
alapanyagokkal foglalkozni, hiszen hidba van kdrnyezetbarat csomagolasban az élelmiszer, ha

annak csomagolasat nem a megfeleld modon artalmatlanitjak a fogyasztok.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAL UJ, ILLETVE

UJSZERU EREDMENYEI

Az értekezés célkitlizéseinek megvalositisaval az alabbi 0j ¢és 1jszeri tudoményos

eredményeket hatdroztam meg:

1.

Az ¢élelmiszer-csomagold anyagok — beleértve a fosszilis alapu és alternativ tipusokat —
kornyezeti hatasait 16 kiilonbozd anyagkategoria esetében szamszerisitettem, ezaltal
egy egységes, tomegalapt kornyezeti hatas-6sszehasonlitasi keretrendszert alakitottam
ki.

Igazoltam, hogy az ujrahasznositott alapanyagtartalom ndvelése csokkenti az
¢lelmiszer-csomagolo anyagok gyartasanak kornyezeti terhelését, ezaltal alatimasztva

a korforgésos gazdasagi modell alkalmazhatosagat.

Kialakitottam a Fizetési Hajlandosagi Indexet (FHI), amely lehet6vé tette a fiatal
fogyasztok (DE-GTK hallgatok) alternativ élelmiszer-csomagoldsért vallalt havi

fizetési hajlandosaganak szamszerisitését; ennek atlagos értéke 1000 Ft/ho.

A fiatal fogyasztok korében klaszteranalizissel azonositottam egy elkiiloniild,
kornyezettudatos csoportot, mely esetében az ¢élelmiszer-csomagold anyagokkal
kapcsolatos kornyezettudatos magatartds kimutathatéan megjelenik az alternativ
csomagolasi megoldasok elfogadasi hajlandosagdban a snackek, zoldségek ¢és
gyumolcsok, édességek, palackozott iiditék, palackozott asvanyvizek és pékaruk
esetében. A kornyezettudatos klaszter tagjaindl mindez a fizetési hajlandosagban is

megmutatkozik, amelynek éatlagos értéke 1173 Ft/ho.

Megalkottam az élelmiszeripar csomagoldanyag-hasznalatdnak kéthurkos modelljét az
¢lelmiszeripari dontéshozokkal készitett szakértdi interjuk alapjan, amely feltarja a
hazai vallalatok csomagoloanyag-véalasztasi dontései mogott huzoédd ok-okozati

Osszefiiggéseket.

A hazai élelmiszert csomagolo vallalatok és dgazati szereplok bevonasaval tényszerlien
azonositottam, majd strukturalt rendszerbe foglaltam az élelmiszer-csomagolo
anyagokhoz kapcsolddo, a gyartas, forgalmazas és fogyasztdoi kommunikacid soran

felmerild kihivasokat.
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OSSZEFOGLALAS

Ertekezésemben a fosszilis alapii élelmiszer-csomagolé anyagok alternativakkal vald
helyettesitésének lehetdségeit vizsgaltam. Jelenleg az élelmiszeripar a miianyag alapt
csomagolasokat részesiti eldnyben, azonban ezek kornyezetre és emberi egészségre gyakorolt
negativ hatdsai egyre hangsulyosabba valnak. Kutatdsom sordn harom aspektusbol is
megvizsgaltam ezt a problémakdrt, annak érdekében, hogy atfogd képet kapjak és ez alapjan
tudjak eldremutatd kovetkeztetéseket levonni. A szakirodalmi feldolgozés soran torekedtem a
témakorben elmélylilni és alapos attekintést adni a jelenleg hasznalt élelmiszer-csomagold
anyagokrol, a jelenleg elérhetd alternativ lehetdségekrél, az Eletciklus-elemzések
eredményeirdl; valamint a fogyasztoi és vallalati oldal megitélésérél. Harom kutatasi modszert
valasztottam, hogy a kutatasi célhoz igazodé kutatasi kérdéseket megvalaszoljam. Eletciklus-
elemzéssel vizsgaltam az egyes élelmiszer-csomagold anyagok kornyezeti hatasait a teljes
¢letciklus alatt. Kérddives felméréssel vizsgaltam a DE-GTK hallgatoit, hogy milyen
ismeretekkel, elfogadasi (WTA) és fizetési hajlandosaggal (WTP) rendelkeznek az alternativ
¢lelmiszer-csomagold anyagokkal kapcsolatosan. Valamint kvalitativ kutatas keretében
szakértOi interjut készitettem élelmiszer csomagoldanyag gyartd és élelmiszer gyartd cégek
(akik maguk csomagoljak termékeiket) dontéshozoival, annak érdekében, hogy felderitsem a
csomagoldanyag valasztdsuk mogott huzodod ok-okozati Osszefiiggéseket. Az értekezés
eredményeinek felépitése a kutatdsi modszertanra tekintettel az Eletciklus-elemzés
eredményeinek értékelésével, majd a kérddives felmérés eredményei alapjan tudomanyos
eszkozokkel torténd kiértékelése, valamint az élelmiszeripari vallaltok dontéshozdival készitett
interjuk feldolgozasa. Az LCA soran 16 élelmiszer-csomagold anyag bolesotdl a kapuig
elemzését és az Gjrahasznositott alapanyag novelésének hatasat vizsgaltam csomagoldanyag
gyartas esetén. A megkérdezett hallgatokat (n=1306) élelmiszer vasarlast befolyasolo tényezdk
alapjan klaszterekbe rendeztem, melynek soran 4 szignifikdnsan elkiiloniil6 csoportot tudtam
meghatdrozni. Az interjukon kapott valaszok alapjan Iétrehoztam az élelmiszeripar
csomagoldanyag haszndlatdnak kéthurkos modelljét, ezen kiviil tényszeriien feltartam, a

vallalatok jelenlegi nehézségeit.

A kutatdsi eredmények alapjan megfogalmaztam sajat javaslataimat a hazai
hulladékgazdalkodasi és dgazati szinten az élelmiszer-csomagoléassal kapcsolatos szabalyozasi

kornyezet javitasara vonatkozodan.
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SUMMARY

In my dissertation, I examined the possibilities of replacing fossil-based food packaging
materials with alternatives. Currently, the food industry favors plastic-based packaging, but its
negative impacts on the environment and human health are becoming increasingly apparent. In
my research, [ examined this issue from three different angles in order to get a comprehensive
understanding and draw forward-looking conclusions based on that overview. In my literature
analysis, I sought to delve deeply into the subject and provide a comprehensive overview of
currently used food packaging materials, available alternatives, the results of life cycle
assessments, as well as the perspectives of consumers and industry. I opted for three research
methods to answer the research questions aligned with the research objective. I used Life cycle
assessment to examine the environmental impacts of various food packaging materials
throughout their life cycle. I conducted a questionnaire-based survey of DE-GTK students to
assess their knowledge, willingness to accept (WTA), and willingness to pay (WTP) regarding
alternative food packaging materials. I also conducted expert interviews as part of a qualitative
study with decision-makers at food packaging material manufacturers and food manufacturers
(who package their own products) in order to identify the causal relationships underlying their
choice of packaging materials. The structure of the dissertation’s research results, in light of the
research methodology, involves an evaluation of the findings of the life cycle assessment,
followed by an analysis of the questionnaire survey results using scientific methods, as well as
the analysis of interviews conducted with decision-makers at food industry companies. In the
LCA, I analyzed 16 food packaging materials from cradle to gate and examined the impact of
the increasing use of recycled raw materials in packaging production. I grouped the surveyed
students (n=1306) into clusters based on factors influencing food purchases, and I was able to
identify four significantly distinct groups. Based on the responses received during the
interviews, I developed a two-loop model of packaging material use in the food industry; in

addition, I identified the current challenges faced by these companies.

Based on the research findings, I have formulated my own recommendations for improving the
regulatory environment at the national waste management level and, at the sectoral level,

regarding food packaging.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: A kérdoiv

Elelmiszer csomagolasok
Kedves Kitolto!

A Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak PhD hallgatéja vagyok. Kutatdsom soran az
alternativ élelmiszer-csomagolod anyagokat vizsgalom, a kérddivvel pedig a hazai felsGoktatasban
tanulok élelmiszervasarlasi szokasait mérem fel, kiilonds tekintettel a csomagoloanyagokra. A kérdéiv
anonim, kitoltésével pedig hozzajarul(sz), hogy a megadott adatokat statisztikai Osszesitésekre,
elemzésre hasznaljam fel. A kérddiv kitoltése 10 percet vesz igénybe.

Ko6sz6nom, hogy a kitdltéssel segiti(ed) a kutatomunkamat!
Vuk Aliz

1. A kovetkez6 kérdések a szelektiv hulladékgytijtési szokasokrol szolnak:
1.1 Amikor szorgalmi idészak van, akkor On * Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

otthon, a csaladjaval él.

kollégiumban lakik.

albérletben lakik.

sajat tulajdonu lakasban lakik, 6nallo haztartast vezetve.

1.2 Szelektiven gyiijti a szemetet ott, ahol €1? (tobb valasz is megjeldlhetd) * Vilassza ki az
osszeset, amely érvényes.

igen, de csak a milanyagot
igen, de csak az liveget
igen, de csak a papirt
igen

nem

1.3 Van lehet6sége szelektiven gytijteni a hulladékot ott, ahol é1? (t6bb valasz is megjeldlhetd) *
Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

igen, a haznal (elszallitjak)

igen, az utcaban (gyiijt6 konténer)
igen, a kozelben (gytijté konténer)
egyetem teriiletén (szelektiv kukak)

nincs
2. On mennyire tartja magat kornyezettudatosnak? * Soronként csak egy ovdlist jeléljon be.
1 2 3 4 5 6 7
egyaltalan nem teljes mértékben
3. On mennyire tartja magat kornyezettudatos vasarlonak? * Soronként csak egy ovalist jeloljon

be.



egyaltalan nem teljes mértékben

4. Amikor On vésarol, szokott csomagoldsmentesen vasarolni? * Soronként csak egy ovdlist
jeléljon be.

igen

csak bizonyos termékek esetében

nem

5. Amikor On vasarol, szokott kdrnyezetbarat termékeket vasarolni? * Soronként csak egy ovalist
jeléljon be.

igen
néha
nem

6. On tudja mi az az 6kocimke? * Soronként csak egy ovalist jeléljon be.
igen

nem

6.1 Melyik nem hivatalos 6kocimke? * Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

- d

< | —— |

) ]

. \%, &/
crueltyfree eyt

D) Opcio: 3 () Opcio: 4

7. Amikor On elindul bevasarolni, mit visz magaval? (tobb vélasz is megjellhetd) * Valassza ki az
osszeset, amely érvényes.

 papirzacské
~ mianyag zacsko
 vaszon taska



Egyéb:

8. On szokott csomagoloanyagot Gjrahasznalni (karton doboz, miianyag flakon, stb)? * Soronként csak
egy ovalist jel6ljon be.

1 2 3 4 5

soha mindig

9. On a vasarldsai soran dontéseinél figyelembe veszi, hogy egy termék Ujrahasznosithatd
csomagolasban van-e? * Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

nem figyelek ilyenre mindig odafigyelek erre

Cim nélkiili szakasz

10. On milyen alternativ csomagoloéanyagokat ismer? (t6bb vélasz is megjeldlhetd) * Valassza ki az
osszeset, amely érvényes.

PLA (polilkatid-acid)
cellulozrost

aktiv csomagolas
biopolietilén
intelligens csomagolas
nem ismerek ilyet
Egyéb:

11. Amikor On vasarol, mennyit kolt élelmiszerre egy hénapban? * Soronként csak egy ovilist
jeloljon be.

nem kolt ra

20 ezer Ft alatt

20-40 ezer Ft kozott
40-60 ezer Ft kozott
60-80 ezer Ft kozott
80-100 ezer Ft kozott
100 ezer Ft felett



12. Elelmiszer vasarlasakor fontos Onnek, hogy mennyibe keriil az élelmiszer? * Soronként csak
egy ovalist jel6ljon be.

igen
nem

13. Mennyire befolyasolja dontését élelmiszer vasarlasakor: * Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

1-egyaltaldn nem 5 3 4 5-nagymértékben
befolyasol befolyasol
a termék ara
a csomagolas kinézete
a csomagolas anyaga
a csomagolas
ujrahasznalhatosaga
a hasznalati kényelem
(plL. konnyt, egyszerd,
hordozhato, tartos)
a csomagolas védelmi
képessége
a csomagolas
kornyezetterhel6 volta
fogyasztdi visszajelzés
akciok
promociok
kiszerelés (kisebb-
nagyobb, kevesebb-
tobb van benne)

14. Kérem jellemezze, hogy az egyes termékkategoriak esetében mennyire tartana elfogadhatonak
az alternativ csomagoloanyagok hasznalatat: * Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

1-egyaltaldn nem 5 3 4 5-nagymértékben
befolyasol befolyasol
tejtermékek
feldolgozott husipari
termékek
palackozott {iditok
¢desség
snack
z0ldség, gyiimdlcs
pékaruk
palackozott asvanyviz

15. Mit gondol melyik/melyek az(ok) az ¢lelmiszer(ek), amit/amiket mindenképpen miianyag
csomagoloanyagba kell becsomagolni? *




16. Amikor On vasarol, hol szokott leggyakrabban élelmiszert véasarolni? * Soronként csak egy
ovalist jel6ljon be.

szuper/hipermarket

diszkont

szakbolt (pékség, husbolt, stb)
piac
Egyéb:

17. On milyen gyakran vésérol élelmiszert? * Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

naponta

hetente egyszer

hetente tobbszor

havonta nagybevasarlast csinalok

18. Elelmiszer vasarlasakor fontos Onnek, hogy milyen csomagoléanyagban van az élelmiszer? *
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

1 2 3 4 5

egyaltalan nem fontos nagyon fontos

19. On szivesen vésérol olyan terméket, amely csomagolasa Gijrahasznosithaté/ visszavalthato? *
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

igen

néha

nem veszem figyelembe

nem szivesen vasarolnék ilyen terméket

20. Kérem jelolje meg azokat a lehetdségeket, amelyeket (csomagolas szempontjabodl) gyakran vasarol!
(tobb valasz is megjelolhetd) * Vilassza ki az osszeset, amely érvényes.

Opcio: 1 Opcio6: 2



| Opci6: 5

21. On szerint tbbet fizet, ha a termék bio- vagy &ko tantisitvannyal rendelkezik? * Soronként csak
egy ovalist jel6ljon be.
o igen

nem

22. On hajlandé tobbet fizetni egy kornyezetbarat termékért? * Soronként csak egy ovdlist jeloljon
be.

igen
néha
nem

23. On szerint kinek kellene fizetnie a zold csomagolasért? (Tobb valasz kivélasztasa a kozos
fizetési felelosséget jelzi) * Valassza ki az osszeset, amely érvényes.

‘  kormany
- eladok
}7 vevok
gyartok

24, On figyelembe veszi, hogy egy termék csomagolédsa mennyire kornyezetbarat? * Soronként csak
egy ovalist jel6ljon be.

1 2 3 4 5

mindig soha



25. On figyelembe veszi, hogy egy termék milyen mértékben van tjrahasznositott csomagolasban?
* Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

PALACKBOL
LETT PALACK.

VALASSZ KORNYEZETTUDATOSAN!

A Rémerquelle termékek

g 100%-ban Ujrahasznositote
PET-palackbél kisziltek.

@Raﬂ’lERQUELLE'
1 2 3 4
mindig soha
26. On mekkora feldrat tart elfogadhatonak a zold csomagoldsért? * Soronként csak egy ovdlist

jeléljon be.

semennyit
az ar 5%-a
az ar 10%-a
azar 15%-a
az ar 20%-a
20% felett

Cim nélkiili szakasz

30. Neme *

no
férfi

31. Eletkora *

32. Milyen telepiilésen €17 * Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

tanya

kozség

kis varos
nagyvaros
varmegyeszékhely
Budapest

33. Melyik szakra jar? * Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.



Gazdalkodasi és menedzsment alapképzés
Kereskedelem és marketing alapképzés
Nemzetkozi gazdalkodas alapképzés
Pénziigy ¢és szamvitel alapképzés
Turizmus-vendéglatas alapképzés
Gazdalkodasi és menedzsment FOSZ
Kereskedelem és marketing FOSZ
Pénziigyi és szamvitel FOSZ
Turizmus-vendéglatas FOSZ
Agrarkdzgazdasz mester képzés
Ellatasilanc-menedzser mester képzés
Marketing mester képzés

Nemzetkozi gazdasag és gazdalkodas mester képzés
Sportkdzgazdasz mester képzés
Szamvitel mester képzés
Vallalkozasfejlesztés mester képzés
Vallalatgazdasagtan mester képzés
Vezetés és szervezeés mester képzés

34, A képzés hanyadik félévében jar? * Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Nk =

35. Képzése soran hallgatta-e mar a Kdrnyezetgazdasagtan (vagy hasonlo) tantargyat? * Soronként csak
egy ovalist jel6ljon be.

igen

nem



szamu melléklet: Az interju kérdések

Interju kérdések

Kérem, néhany mondatban mutassa be a f6bb termékeket!

Milyen tipusu csomagolasokat hasznalnak az egyes termékek esetében?
Honnan szerzik be ezeket a csomagolasokat?

Milyen csomagoloanyagot hasznalnak?

Milyen gyartasi technikdval dolgoznak, milyen gépeket igényel ez a folyamat, mennyi

vizet, &ramot hasznalnak fel? (termékegységre vetitve)

Hasznaltak-e mar alternativ csomagoléanyagot?

Amennyiben igen, akkor milyen anyagot?

Hosszu tavu terveik kozott szerepel-e az alternativ csomagoldanyagokra vald attérés?
Miikddik-e a cégnél a gyartoi felelosségvallalas?

Milyen intézkedéseket tesznek a csomagolasok élettartam végi jobb kezelése

érdekében?

Milyen szempontok alapjan valasztjak ki, hogy milyen csomagoléanyagot hasznalnak?
Prébalkoztak-e mar valamilyen alternativa bevezetésével?

Amennyiben igen, milyen akaddlyokba iitkdztek?

Mit tesznek a fenntarthatosag érdekében?

Mit gondol, a jovében milyen trendek varhatok a csomagoldanyagok tekintetében?

Milyen valtozasok johetnek a gyartas és az alapanyagok tekintetében?



3. szamu melléklet: Az LCIA Korlatozasai

Az LCIA korlatozasai

Az LCIA csak a célban ¢és a hatasteriiletben meghatarozott kornyezeti kérdésekkel foglalkozik.
Ezért az LCIA nem teljes korti felmérése a vizsgalt termékrendszer Osszes kornyezeti

kérdésének.

Az LCIA nem mindig képes kimutatni jelentds kiillonbségeket a hataskategoridk és alternativ

termékrendszerek kapcsolddd mutatéeredményei kozott. Ennek oka lehet

o a jellemzési modellek, az érzékenységelemzés és a bizonytalansdgelemzés korlatozott
fejlettsége az LCIA-fazisban

o az LCI-fazis korlatai, példaul a rendszerhatar megallapitasa, amely nem oleli fel a
termékrendszer 0sszes lehetséges moduljat, vagy nem tartalmazza minden modul 6sszes
bementét és kimenetét, mivel kizdrasok és adathianyok vannak benne

o az LCI-fazis korlatozasai, példaul a nem megfeleld LCI-adatmindség, amelyet példaul
a hozzarendelési ¢s Osszesitési eljarasokban levd bizonytalansagok vagy kiilonbségek
okozhatnak

tovabba a megfeleld ¢és reprezentativ leltaradatok gytijtésének korlatai az egyes

hatéskategoridkra vonatkozoan.

Az LCI-eredmények térbeli és id6beli kiterjedésének hianya bizonytalansagot visz be az LCIA-
eredményekbe. A bizonytalansag az egyes hataskategoriak térbeli és idébeli jellemzdivel egyiitt

valtozik.

Nincsenek altalanosan elfogadott mddszertanok a leltaradatok és az adott lehetséges kornyezeti
hatasok kovetkezetes és pontos Osszekapcsolasara. A hataskategoria-modellek a fejlesztés

kiilonboz6 szakaszaiban vannak (ISO 14040).



g)

h)

)

szamu melléklet: Az LCA kulcsfontossagu jellemzai

Az LCA kulcsfontossagu jellemzoi

az LCA szisztematikusan értékeli a termékrendszerek kdrnyezeti tényezdit és hatasait,
a nyersanyag beszerzésétdl a végleges artalmatlanitasaig, a megallapitott célnak és

hatasteriiletnek megfelelden.

az LCA relativ természete a modszertan funkciondalisegység-sajatossaganak

tulajdonithato.

az LCA részletességének mélysége €s idokerete nagymértékben valtozhat, a cél és a

hatasteriilet meghatarozasatol fliggden.

intézkedéseket hoztak- az LCA tervezett alkalmazasatol fliggéen- a bizalmassag és a

tulajdonjog tiszteletben tartasa érdekében.

az LCA moddszertana nyitott az 0 tudomanyos megéllapitasok ¢és fejlesztések

legkorszertiibb technikakba valo beépitésére.

az olyan LCA-ra kiilon kovetelmények vonatkoznak, amelyet a nyilvanossadg szamara

kozzétett Gsszehasonlito allitasokban kivannak felhasznalni.

nincs egyetlen moddszer az LCA elvégzésére. A szervezetek rugalmasan
megvalosithatjdk az LCA-t az ebben a nemzetkdzi szabvanyban meghatarozottak

szerint, a tervezett alkalmazassal és a szervezet kvetelményeivel 6sszhangban.

az LCA kiilonbozik sok mas technikatdl (példaul a kdrnyezeti teljesitmény értékeléstol,
a kornyezeti hatdsvizsgalattol és a kockézatfelméréstdl), mivel ez egy funkciondlis
egységen alapul6 relativ megkdzelités; az LCA azonban felhasznalhatja az ezen egyéb

technikdkkal 6sszegylijtott informaciokat.

az LCA a lehetséges kornyezeti hatasokkal foglalkozik, az LCA nem jelez eldre

abszolut vagy preciz kdrnyezeti hatdsokat, mivel

o a lehetséges kdrnyezeti hatdsok referenciaegységhez viszonyitott kifejezése relativ

o akornyezeti adatok térben és idoben integraltak

o akornyezeti hatdsok modellezésében bizonytalansag rejlik

o ¢s tény, hogy bizonyos lehetséges kornyezeti hatdsok egyértelmiien jovobeli
hatasok.

az LCIA-fazis a tobbi LCA-fazissal egyiitt egy vagy tobb termékrendszer kornyezeti és

eréforras kérdéseinek rendszerszintli tavlatat nyujtja.



k)

D

m)

az LCIA az LCl-eredményeket hataskategoridkhoz rendeli, minden egyes
hataskategoridhoz kivalasztanak egy ¢letciklusra vonatkozo6 hataskategoéria-mutatot, és
kiszamitjdk a kategoériamutatd eredményét (mutatdoeredmény), a mutatdoeredmények
(LCIA-eredmények) 0Osszegylijtése vagy az LCIA-profil informéciokat nytjt a

termékrendszer be- és kimenteihez kapcsolodo kornyezeti kérdésekrol.

az LCA-eredmények egyetlen Osszpontszamra vagy szamra csdkkentésére nincs

tudomanyos alap, mivel a sulyozés értékvalasztasokat kovetel meg.

az ¢letciklus-értelmezés szisztematikus eljarast alkalmaz az LCA megallapitasai alapjan
a kovetkeztetések azonositasara, mindsitésére, ellenOrzésére, kiértékelésére és
bemutatasara annak érdekében, hogy megfeleljen az alkalmazads kdvetelményeinek,

ahogy azokat a vizsgalat célja és a hatastertilete leirja.

az életciklus-értelmezés iterativ eljarast alkalmaz mind az értelemzési fdzisban, mind az

LCA tobbi fazisaban.

az ¢letciklus-értelmezés intézkedéseket tartalmaz az LCA és a kornyezetkdzponth
iranyitas egyéb technikéi kozotti kapcsolatokra vonatkozoan, hangsulyozva az LCA
erdsségeit és korlatait a cél és a hatasteriilet meghatarozasaval kapcsolatban (ISO

14040).



A mellékletek abrai

Szakirodalmi attekintés mellékletei
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M1. abra: A csomagoloanyagok szerinti csomagolasi hulladék mennyisége az EU-s
orszagokban

Forras: OECD (2025b) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
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M2. abra: Az Eurdpai Unio 27 tagallamanak egy fore vetitett csomagolasi hulladéka
Forras: EUROSTAT (2025a) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
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M3. abra: Az egy fore juto miianyag csomagolasi hulladék és ujrahasznositott

mennyisége

Forras: EUROSTAT (2025b, 2025¢) adatbazisok alapjan sajat szerkesztés
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M4. abra: A csomagoloanyagok szerinti csomagolasi hulladék mennyisége

Magyarorszagban

Forras: OECD (2025b) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés




A mellékletek tablazatai

M1. tablazat A vizsgalatba vont csomagoléanyagok lefontosabb jellemz6i

Csomagoléanva LCI adatok (Ecoinvent Idé6beli Foldrajzi Gvartisi technolégia
g yag 3.7.1) érvényesség  lefedettség y g
Automatizalt préselés-fuvas
Kagi | eljaras: olvadt livegadag —
pil:): digir;gn gbari;vn | eléforma — végso forma —
barna liveg P L7 2000-2020 Eurdpa favas — utokezelés; szoda
packaging glass, brown | . .. lekok
Cutoff. U és asvanyi adaléko
’ biztositjak az olvadast és a
megfeleld tulajdonsédgokat
Automatizalt préselés-fuvas
. eljaras: olvadt livegadag —
packaging glass 16 o8 K
roduction, green | ¢ 0lorha = Vegso forma —=
z061d liveg P .7 2000-2020 Eurépa favas — utdkezelés; szoda
packaging glass, green | . o 1ékok
Cutoff. U és asvanyi adaléko
’ biztositjak az olvadast és a
megfeleld tulajdonsadgokat
Automatizalt préselés-fuvas
. eljaras: olvadt livegadag —
packaging glass 165 ey
roduction, white | clotorma = VEgso Torma ~»
fehér tiveg p . . 2000-2020 Eurépa favas — utdkezelés; szoda
packaging glass, white | . A .
Cutoff. U és asvanyi adalékok
’ biztositjak az olvadast és a
megfeleld tulajdonsédgokat
A tartalyok gyartas,
liquid packaging board b<?le:c artozik A la’mlnala,s ’
container production | vagas, hajtogatds s
Tetra Pak o proc 1993-2020 Svajc nyomtatas; valamint
liquid packaging board .
container | Cutoff, U figyelembe vettek a
’ festékeket, ragasztokat, és az
energiafogyasztast
A hajtogathatd kartonpapir
gyartasa: faanyag kezelése
— celluloz eléallitasa és
fehéritése -
festékeltavolitasi  folyamat
folding boxboard carton — kartonpapir gyartasa. A
production | folding ) , kartonpapir nyomtatott,
Karton doboz boxboard carton | Cutoff, 2018-2020 Europa vagott és hajtogatott
U kartondobozokkd  tdrténd
atalakitasa, amelyek készen
allnak a csomagold/toltd
iizembe torténd szallitasra
(széllitasa a gyar és az
atalakito iizem kozott)
granmaorsza A hullampapir kozép és a
i , béléspapir tekercsei a gépbe
Nemetorszag keriilnek — hével és gozzel
corrugated board box ’ . kondicionaljak —
, . Olaszorszag, . ,
Hullamkarton production | corrugated 2009-2020 Lenevelorssd egyoldalas hullampapir-
board box | Cutoff, U &gy gyartdo gépbe keril —
%’ lorszé keményitd és ragasztds —
Panyoiorsza  pouble Backer rétegezi —
g, Egyesiilt Véoas
Kiralysag &
A Kraft papir a kraft-
kraft paper production | eljarassal eldallitott kémiai
Kraft papir paperp 2015-2020 Eurdpa cellulézbol késziil:

kraft paper | Cutoff, U

papirgyarba torténd szallitas
—  faanyag-kezelés —




kémiai cellulozgyartas —
papirgyartas, valamint
helyszini energiatermelés és
belsd szennyvizkezelés.

polylactide production,

PLA granulatum  granulate | polylactide, 2006-2020 Nebraska
granulate | Cutoff, U
packaging film A folygn}at része a milanyag
. . mennyisége ¢és a mianyag
production, low density széllitdsa a gyartasi helyrdl a
LDPE csomagolés polyethylene | packaging  1993-2020 Eurdpa agy Y
film. low densit feldolgozasi helyre,
’ y valamint az ,.extrudalas,
polyethylene | Cutoff, U ” AT
mianyag folia”.
Magas nyomasu
polimerizacidval késziil, ami
soran szerves peroxidokat és
oxigént hasznalnak
iniciatorokként. Ezenkiviil
polaris modositokat
(aldehideket, ketonokat
polyethylene production, vagy alkoholokat) vagy
low density, granulate | 5;{62;’,[\/6 alifas szénhidrogéneket
LDPE granulatum polyethylene, low 2011-2020 o adagolnak a
densi Norvégiat és .
ensity, granulate | Svéicot monomeraramba a
Cutoff, U J molekulatomeg-eloszlas
szabalyozasa  érdekében.
Ezutan melegolvasztd
extruderbdl taplaljadk — viz
alatti granulatorban
granulaljak —  szaritjak,
sziikség szerint keverik és
géztalanitjak.
Vagy gazfazisu eljarassal,
fluidagyas reaktorban vagy
oldatban allitjak eld,
katalizatorként altalaban
st iy, e
LLDPE ’ beleértve -
. granulate | polyethylene, 2011-2020 o katalizatorokat
granuldtum linear low density. Norvégiat ¢s alkalmaznak Ezutan
granulate | Cutoff, U Svéjeot melegolvasztd  extruderbdl
taplaljadk — viz  alatti
granulatorban  granulaljak
— szaritjak, sziikség szerint
keverik és gaztalanitjak.
Szuszpenzids, oldatos vagy
gazfazist eljarassal allitjak
elo, katalizatorként altalaban
. Ziegl§r—Natta— vagy Phillips-
Fih densiy, braulte | BUZT ek, de metalocén
HDPE granulatum polyethylene, high 2011-2020 o tipusi  katalizatorok  is
. Norvégiat €s , . . .
density, granulate | Svéicot hasznéalhatok. Ezutan forrd
Cutoff, U J olvadék extrudaloba vezetik
— viz alatti granulatorban
granulaljak —  szaritjak,
sziikség szerint keverik és
géztalanitjak.
polycthylene Boar. D kondenvicit
. terephthalate production, beleértve OPO’L s
PET granulatum 2015-2020 re olvadékpolikondenzécios
granulate, bottle grade | Norvégiat és o .
. reaktor — szilard fazisu
polyethylene Svijcot

polimerizécio. A




terephthalate, granulate,
bottle grade | Cutoff, U

polimerizacié soran 1-2%
benzol-1,3-dikarbonsav
(izoftalsav, IPA)  vagy
4(hidroximetil)ciklohexil-
metanol

(ciklohexandimetanol,
CHDM) hozzaadasaval
enyhén mddositott.
polypropylene EU27,
PP granulatum production, granulate | 2011-2020 beleeftv.? .
polypropylene, granulate Norvégiat és
| Cutoff, U Svajcot
polystyrene production, 1 n
EPS gyartas expandable | polystyrene, 2001-2020 Eurépa aA n;f;igztaéi é(gze;{;ﬁlif;:iswl
expandable | Cutoff, U ad &
polyvinylidenchloride
. production, granulate | ) . A nyersanyag-kitermeléstol
PVC granulitum polyvinylidenchloride, 1994-2020 Europa a gyarba torténd szallitasig.
granulate | Cutoff, U
10% Hoéformazasi eljarassal az
. , polystyrene foam slab . . .
Ujrahasznositott . o expandalt granuldtumot ¢és
alapanyag production, 10% . az Ujrahasznositott anyagot
g recycled | polystyrene 2009-2020 Svajc , o .
felhasznalasaval ° lemezekké formaljak, majd
- foam slab, 10% recycled - ., .
készitett EPS végil a kivant méretre
. | Cutoff, U o,
gyartas vagjak.
45%
ujrahasznositott polystyrene foam slab
alapanyag production, 45% ) . Az Orlési és hoformazasi
felhasznalasaval recycled | polystyrene 2009-2020 Svdje folyamatok.
készitett EPS foam slab | Cutoff, U
gyartas
100%
ujrahasznositott polystyrene foam slab
alapanyag production, 100% ) . Az Orlési és hoformazasi
felhasznalasaval recycled | polystyrene 2009-2020 Svdje folyamatok.
készitett EPS foam slab | Cutoff, U
gyartas

Forras: sajat szerkesztés Econinvent 3.7.1 adatbazisa alapjan

M2. tablazat A vizsgalatba vont csomagoloanyag termék és elemi aramai

Uveg, barna/zold/fehér

Termék aram

EUR-lapos raklap

vegyi anyag,
szervetlen

dolomit

villamos energia,
kozépfesziiltség

foldpat

iveghulladék,
valogatott

polietilén, nagy

stiriség, Antimon
granulatum
tizallo, tiizalld .
Arzén
agyag, csomagolt
szilicium-dioxid .
u Kadmium

homok

szdda, konnyii,
kristalyos,
heptahidrat

Szén-dioxid,
fosszilis

szilard fehéritett és
fehéritetlen
kartonlap

Krom

foldgaz,

- Kobalt
nagynyomast

Nikkel

Olom

Mangan

Szelén

Kén-dioxid

Viz

Elemi aram
Viz, NMVOC, nem
meghatarozatlan metn illékony

természetes eredetli

Réz

szerves vegyiletek,
meghatarozatlan
eredetiiek

Hidrogén-klorid

Hidrogén-fluorid

Viz, nem

meghatarozott
természetes

eredetii

Metan,

bromtrifluor-,

Halon 1301




Részecskék, <2,5

Metan, triklérfluor-,

nehéz flitdolaj csomagololiveggyar um CFC-11 Nitrogén-oxidok
.. o 1o . Részecskék, >2,5 , Részecskék, > 10
konnyt fitéolaj mész ; Viz
um és <10 um um
Tetra Pak
Termék aram Elemi dram

aluminium, o6ntott  ho, tavfités vagy
Otvozet ipari, foldgaz

.. ho, tavfiités vagy
aluminium, inari. foldedztal
kovacsolt 6tvozet pan, 1008

eltérd
villamos energia, folyadékcsomagolo
kozépfesziiltségii karton
by liet,l lenn, nagy csomagolo doboz
stirtiségi, ar
granulatum gy
nyomdafesték,
ofszet, olddszer 16
nélkiil, 47.5% oldészer, szerves
oldatban
Karton doboz
Termék aram Elemi dram

akril lakk, viz
nélkiil, 87,5%
oldatban

aluminium-szulfat,

por

aluminium,
elsédleges, ontvény

kéregdarabok,
nedves, szaraz
tomegben mérve

kéregdarabok,
nedves, szaraz
tomegben mérve

kalcium-karbonat,
kicsapott

kémiai-
termomechanikus
celluloz

kémiai, szerves

agyag

alacsony
kéntartalmt dizel

kozépfesziiltségii
villamos energia

etilén-vinil-acetat
kopolimer

nehéz flitdolaj

vizmentes
hidrogén-peroxid,
50%-os oldatban

latex

burgonyakeményito

natrium-klorat, por
natrium-hidroxid,
viz nélkiil, 50%-o0s

oldatban

szulfat celluloz,
fehéritett

szulfit celluloz,
fehéritett

kén

kénsav

vezetékes viz

termo-mechanikus
celluloz

szallitas, tehervonat

szallitas, teher,
belvizi utak, barka

szallitas,

teher, teherauto,
nem meghatarozott

hulladékpapir,
valogatott

folia hengerlés,
aluminium

AOX, adszorbalhatd  Szén-dioxid, nem

szerves halogén Cl

Acetaldehid

Ecetsav

Aceton

Aluminium

Ammonia

Antimon

Arzén

BODS, bioldgiai
oxigénigény
Barium

Benzol

Etil-benzol

Hexaklor-benzol

Benzo(a)pirén

Berillium

fosszilis

Szén-monoxid,
fosszilis

Szén-monoxid, nem
fosszilis

Klor

Krom

Krom VI

Kobalt

Réz

DOC, oldott szerves
szén
Dinitrogén-monoxid
Dioxinok, 2,3,7,8-
tetraklor-dibenzo-p-

dioxinként mérve

Etan

Etanol

Etén

Etin

Hidrogén-szulfid

Jod

Olom

Olom-210

Magnézium

Mangan

Higany
Metan, fosszilis

Metan, nem
fosszilis

Metanol

Molibdén

NMVOC, nem
metan illékony
szerves vegyliletek,
nem meghatarozott
eredetiick

Nikkel

Nitrogén

Fenol, pentaklor-

Foszfor

Foszfor

Polénium-210

Kalium

Kalium-40

Propan

Propen

Propionsav

Radium-226

Radium-228

Radon-220

Radon-222

Skandium

Szelén

Térium

Toérium-228

Toérium-232

On

Titan

Toluol

Uran

Uran-238

Vanadium

Viz

Viz, t6

Viz, kut, talajban

Xilol

Cink

m-Xilol




hulladék karton,

Szén-dioxid,

konnyt fiitéolaj valogatott Bor Fluor Nitrogén-oxidok Szilicium fosszilis
faapriték, fogyasztas PAH, policiklusos
kukoricakeményité utani fabol, szaraz Brom Formaldehid aromas Natrium Hidrogén-fluorid
tomegben mérve szénhidrogének
L faapriték, nedves, Szénhidrogének, . .
n"agyn'yomasu szaraz tomegben Butan alifas, alkanok, nem Részecskek, <2,5 Stroncium Fenol
foldgaz . , um
merve meghatarozott
csomagolofolia, nyomdafesték,
g L ofszet, oldoszer COD, kémiai Szénhidrogének, Részecskék, >10 e .
alacsony siirtiségili . o L - . Kén-dioxid Tallium
s nélkiil, 47,5%-os oxigénigény alifas, telitetlen um
polietilén
oldatban
cellulézfa, Szuszpendalt
. . o keményfa, kéreg . Szénhidrogének, Részecskék, >2,5 o P
integralt papirgyar R Kadmium . . szilard anyagok,
nélkiili szilard aromas um és <10um .
i , nem meghatarozott
faanyagként mérve
tézeg gyaf’ta r'ner'et, Kalcium Hidrogén-klorid Pentan TQC’ teljes szerves
papirgyartashoz szén
Hullaimkarton
Termék aram Elemi dram
akril lakd, viz TOC, teljes szerves
nélkiil, 87,5% kukoricakeményité | Acetaldehid Krom VI Metanol szén » e Brom
oldatban
bérax, vizmentes, foldgarz,'alacsony Ecetsav Kobalt Molibdén Toluol Butan
por nyomast
kont'enerkarton, csqmagolo doboz Aceton Réz Szelén Vanadium CQD, l.(errnlal
hullamkarton gyar oxigénigény
B} csomagolo folia,
k(r)n'tenerkarton, alacsony stirtiségili Ammonia D(,)C’ oldott szerves Nikkel Viz Kadmium
béléskarton s szén
polietilén
alacsony burgonyakeményitd | Arzén Dinitrogén-monoxid Nitrogén-oxidok Viz, folyo Kalcium
kéntartalmu dizel ’
nyomdafesték,

kozépfesziiltségii

ofszet, olddszer

BODS, biolégiai

PAH, policiklusos

Szén-dioxid,

villamos energia nélkiil, 47,5% oxigénigény Etanol aromas Viz, kitt, talajban fosszilis
oldatban szénhidrogének
etilén-vinil-acetat Benzol Fluor Részecskék, <2,5 Cink Szén-dioxid,
kopolimer um nem fosszilis
nehéz fiit6olaj Etil-benzol Formaldehid Részecskék, >10 m-xilol Szen-nllonomd,
um fosszilis
e 1 . Sz‘e?hldrorg ének, Részecskék, >2,5 . Szén-monoxid,
konnyt fitéolaj Benzo(a)pirén alifas, alkanok, nem ; Pentan o
meghatdrozott um és <10um nem fosszilis
f(iiﬁz J{;)}lzosnott Olom Slzl ?;flirl?iii enk, Kén-oxidok Fenol, pentaklor- Klor
‘ot s . Szuszpendalt
f(i;ﬁz ‘fozosnott Magnézium S::;l;lsdrogenek, szilard anyagok, Foszfor Krom
Ve meghatarozatlan
NMVOC, nem
natrium-hidroxid, metan illékony
viz nélkiil, 50% Mangan Hidrogén-klorid Natrium Kalium szerves
oldatban vegyliletek, nem
meghatarozott
csapviz Higany Hidrogén-fluorid Kén-dioxid Propan eredetti
faapriték, szaraz, Metén. nem
szaraz tomegben Metan, fosszilis Vas . Propionsav
mérve fosszilis
Kraft papir
Termék aram Elemi dram



aluminium-szulfat,

AOX, adszorbalhato

or papirgyar, integralt | szerves halogén C1 ~ Klorid Magnézium Radon-220 Brom
p formaban
szen- dioxid, burgonyakeményit6 | Acetaldehid Klor Mangan Radon-222 Butan
folyékony
. cellulozfa, puhafa, e
:flelzes veeyt kéreg nélkiili szilard | Ecetsav Krom Higany Skandium OC)gDé’nli(egrlllal
yag faanyagként mérve gemgeny
al,a csony o, mész, 6rolt, laza Aceton Krom VI Metan, fosszilis Szelén Kadmium
kéntartalmu dizel
kf)zepfeszultsegu gyaflta r'ner'et, Aluminium Krom, ion Metap,. nem Szilicium Kadmium, ion
villamos energia papirgyartashoz fosszilis
nehéz fiit6olaj Ammonia Kobalt Molibdén Natrium Kalcium
NMVOC, nem
vizmentes metan illékony g
. . . . , . . Szén-dioxid,
hidrogén-peroxid, Antimon Réz szerves vegyiiletek, Stroncium fosszilis
50%-os oldatban nem meghatarozott
eredetii
N v oy 1 , L. . e Szén-dioxid,
konnyt fitéolaj Arzén Réz, ion Nikkel Kén-dioxid o
nem fosszilis
BODS, bioldgiai DOC, oldott szerves Szuszpendalt Szén-monoxid
barna szénbrikett 2> DI0I08 o Nikkel, ion szilard anyagok, . ?
oxigénigény szén > fosszilis
nem meghatarozott
magnézium-szulfat Barium Dinitrogén-monoxid Nitrogén TQC’ teljes szerves Szen-monf)).ud,
szén nem fosszilis
Dioxinok, 2,3,7.8- Sﬁg:“:ﬂi’f;:lfk
kukoricakeményit6 Benzol tetraklor-dibenzo-p-  Nitrogén-oxidok Tallium nem ? ?
dioxinként mérve .
meghatarozott
nagynyomasu . [ PAH’, policiklusos - Szénhidrogének,
Bt Etil-benzol Etan aromas Torium e ,
foldgaz 1 X alifas, telitetlen
szénhidrogének
oxigén, folyékony Hexaklor-benzol Etanol Részecskek, <2,5 Torium-228 Szenl}ldrogenek,
um aromas
szoda, konnyii, . .
kristalyos, Benzo(a)pirén Etén ll};szecskek, =10 Torium-232 Hidrogén-klorid
heptahidrat
natrium-klorat, por Berillium Etin Res%ecskek, >2,5 On Hidrogén-fluorid
um és <10um
natrium-hidroxid,
viz nélkiil, 50%-os Bor Fluor Pentan Titan Hidrogén-szulfid
oldatban
natrium-szulfat, . . .
S Propionsav Cink Fenol Toluol Jod
anhidrit
SZulny,lt celluléz, Radium-226 Cink, ion Fenol, pentaklor- Uran Vas
fehéritett
SZulny,lt celluléz, Radium-228 m-Xilol Foszfor Uran-238 Olom
fehéritetlen
Viz, nem
kénsav Kalium-40 meghatarozott Polénium-210 Vanadium Olom-210
természetes eredetii
faapriték, szaraz,
szaraz tomegben Propan Xilol Kalium Viz
mérve
PLA, granulatum
Termék aram Elemi dram
vegyi gyar, szerves NMVOC, nem

anyagok

nafta

metan tartalmi



villamos energia,
alacsony fesziiltség

foldgaz, nagy
nyomasi

hs, vrosi vagy kukoricadara
ipari, foldgaz

ho, varosi vagy

ipari, f6ldgaztol

eltérd

illékony szerves
vegyliletek,
meghatarozatlan
eredeti
Viz,
meghatarozatlan
természetes eredetil

LDPE, csomagolas

Termék aram Elemi dram
extrudalas, milanyag folia
polietilén, alacsony siiriségii, granulatum
LDPE, granulatum
Termék aram Elemi dram
vegyi gyar, szerves  foldgaz AOX, adszorbélhaté
81 gyar, gaz, szerves halogén Cl-  Hidrogén Propen Klorid Nitrat
anyagok nagynyomasu Keént
kémiai, szervetlen foldgaz, ., Ammonium, ion Olom Szulfat Krém, ion Nitrogén-oxidok
nagynyomasu
i . . . - . o J— Nitrogén,
kémiai, szerves nitrogén, folyékony | Arzén, ion Higany Kén-dioxid Réz, ion szerves Katott
suritett lerz g6, 600 propilén Kadmium, ion Metan, fosszilis Kén-hexafluorid D1n1trogen- Részeeskék, >
kPa nyomas monoxid 10 um
NMVOC, nem
. . 4. metan illékony Szuszpendalt Részecskék,
villamos energia, , Szén-dioxid, . s . i
. 7 oldoszer, szerves . szerves vegyliletek,  szilard anyagok, Etén >2,5 um és <10
kozépfesziiltség fosszilis . .
meghatarozatlan meghatarozatlan um
eredetli
etilén, atlagos Szen-n‘lonomd, Nikkel, ion Viz Fluorid Foszfor
fosszilis
hidroén Viz, Viz, hiitéviz,
ogen, meghatarozatlan Cink meghatarozatlan Cink, ion
folyékony

természetes eredetli

természetes eredetli

LLDPE, granulatum

Termék aram

vegyi gyar, szerves
anyagok

vegyi anyagok,
szervetlen

vegyi anyagok,
szerves

stiritett levegd, 600
kPa nyomas

villamos energia,
kozépfesziiltség

etilén, atlagos

ho, gézbal,
vegyiparban

foldgaz, nagy
nyomasi

nitrogén, folyékony

oldoszer, szerves

titan-tetraklorid

hidrogén, folyékony

foldgaz, nagy
nyomasi

AOX, adszorbalhato
szerves halogén,
mint C1

Ammonium, ion

Szén-dioxid,
fosszilis

Szén-monoxid,
fosszilis

Dinitrogén-monoxid

Etén

Hidrogén

NMVOC, nem
metan illékony
szerves vegyliletek,
meghatarozatlan
eredetiick

Nitrogén-oxidok

Nitrogén, szerves
kotésben

Részecskék, >10 um

Részecskék, >2,5
um és <10 um

Foszfor

Elemi aram

Kén-hexafluorid

Szuszpendalt
szilard anyagok,
nem meghatarozott

Viz

Viz, hiités, nem
meghatarozott
természetes eredetli

Viz, nem
meghatarozott
természetes eredetli

Cink, ion

Propen




HDPE, granulatum

Termék aram Elemi dram
veavi aVAr. Szerves AOX, adszorbalhato
£Y1 gyar, etilén, atlagos szerves halogén CI ~ Részecskék, >10 um
anyagok formajab
jaban
vegyi anyagok, hs, g‘ozbol, Aluminium Ammonium, ion
szervetlen anyagok  vegyiparban
vegyi anyagok, . X . Szén-monoxid, Részecskék, >2,5
szerves anyagok hidrogén, folyékony fosszilis um és <10 um
kréom-oxid, pelyhek foldgarz,'nagy Klorid Szen-_d‘10x1d,
nyomasi fosszilis
suritett lerz g6, 600 foldga'z,'nagy Nikkel, ion Metan, fosszilis
kPa nyomas nyomast
villamos energia, . . . s o
Kozépfesziiltség nitrogén, folyékony | Nitrat Kén-dioxid
oldoszer, szerves propilén Nitrogén-oxidok
titan-tetraklorid Nultrrogen, szerves
kotést
PET, granulitum
Termék aram Elemi dram
suritett lerz g6, 600 nitrogén, folyékony | Acetaldehid Dinitrogén-monoxid Kén-dioxid Szen-d‘10x1d, Nitrogén-oxidok
kPa nyomas fosszilis
foszforsav, ipari Szuszpendalt
e mindségl, viz . B szilard anyagok, Szén-monoxid, Nitrogén,
dietilén-glikol nélkiil, 85%-os Aluminium Olom meghatarozatlan fosszilis szerves kotésli
oldatban eredetiick
kozépfesziiltségii — . . . . .
. < tisztitott tereftalsav | Antimon Higany Viz Krom, ion
villamos energia
NMVOC, nem
metan illékony Viz, hiitéviz,
etilén-glikol Benzol szerves vegyliletek, = meghatarozatlan Réz, ion

meghatarozatlan természetes eredetii

eredetli
hs, g‘ozbol, Kadmium, ion Nikkel, ion Viz, kut, talajviz Res%ecskek, >2,3
vegyiparban um ¢és <10um
foldgaz, nagy L o . .

L Cink, ion Viz, t6 Viz, folyo Foszfor

nyomast

PP, granulatum

Termék aram Elemi dram
stiritett levegd, 600 AOX, adszorbélhaté
<8, oldoszer, szerves szerves halogén C1 ~ Dinitrogén-monoxid Nitrogén-oxidok Viz Propen
kPa nyomas (s
formajaban
villamos energia. Nitrogén, szerves Viz, hiitdviz,
. nergia, titan-tetraklorid Aluminium Etén Lrogen, meghatarozatlan Szulfat
kozépfesziiltség kotésben R .
természetes eredetii
. . Viz,
>
etilén, atlagos propilén Ammonium, ion Fluorid ll};szecskek, 10 meghatarozatlan Kén-dioxid
természetes eredetii
hs, g‘ozbol, Arzén, ion Hidrogén Res%ecskek, 2,3 Cink, ion Kén-hexafluorid
vegyiparban um és <10 um
Szuszpendalt
hidrogén, . . 4 . szilard anyagok,
X Kadmium, ion Olom Foszfor Klorid .

folyékony meghatarozatlan

eredetiiek



foldgaz, nagy

Szén-dioxid,

NMVOC, nem

nyomasu fosszilis Higany Réz, ion Nitrdt metan illékony
szerves
Ao : vegyliletek,
nitrogén, folyékony ?:Se;;iﬁl:nomd’ Metan, fosszilis Krém, ion Nikkel, ion meghatarozatlan
eredetil
PVC, granulatum
Termék aram Elemi aram
AOX, adszorbalhatd
szerves halogén Cl Kadmium Krém, ion Etan, 1,2-diklor- Hidrogén-klorid

formaban

Savassag, nem
meghatarozott

Aldehidek, nem
meghatarozott

Aluminium

Aluminium, talajban

Ammonia
Ammonium, ion

Anbhidrit, talajban

Antimon

Arzén

Arzén, ion

BODS, biolégiai
oxigénigény

Barium, talajban

Benzol

Bromat

COD, kémiai
oxigénigény

NMVOC, nem
metan illékony
szerves vegyliletek,
nem meghatarozott
eredetii

Nikkel

Nikkel, talajban

Kadmium, ion

Kalcit, talajban

Kalcium, ion

Szén-dioxid,
fosszilis

Szén-dioxid, nem
fosszilis

Szén-diszulfid

Szén-monoxid,
fosszilis

Szén-monoxid, nem
fosszilis

Karbonat

Klorat

Klorid

Kloralt oldészerek,
nem meghatarozott

Klor

Krom

Krom, talajban

Olivin, talajban

Részecskék, <2,5
um

Részecskék, >10 um

Agyag, bentonit,
talajban

Agyag, nem
meghatarozott,
talajban

Szén, barna,

talajban

Szén, kemény, nem
meghatarozott,
talajban

Réz

Réz, talajban

Réz, ion

Cianid

DOC, oldott

szerves szén

Dinitrogén-
monoxid

Dioxinok, 2,3,7,8-
tetraklor-dibenzo-
p-dioxinként mérve

Oldott szilard
anyagok

Dolomit, talajban

Energia, bruttd
flitoérték,
biomasszaban

Energia, potencialis
(vizerémii-
tarozoban),
atalakitva

Propen

Homok, nem
meghatarozott,
talajban

Szelén

Etan, 1,2-diklor-

Etén

Etén, klor-

Etén, klor-

Fluorid

Fluor

Fluoroszpar,
talajban

Gaz, foldgaz,
talajban

Granit, a talajban

Kavics, a talajban

Szénhidrogének,
alifas, alkanok,
ciklikus

Szénhidrogének,
aromas

Szénhidrogének,
klorozott

Szénhidrogének,
nem meghatarozott

Hidrogén

Szulfid

Kén-dioxid

Kén, talajban

Hidrogén-fluorid

Hidrogén-szulfid

Vas, talajban

Vas, ion

Olom

Olom

Olom, talajban
Magnézium

Mangan

Mangan,
talajban

Higany

Higany, talajban

Metan, diklor-,
HCC-30

Metan, fosszilis

Metan, nem
fosszilis

Viz, hiitéviz,
nem
meghatarozott
természetes
eredetii

Viz, folyo

Viz, s6, 6cean



Részecskék, >2,5

Szuszpendalt

Viz, nem
meghatarozott

Nikkel, ion um és <10 um Pala, talajban szilard anyagok, természetes
nem meghatarozott .
eredetii
Nitrat Tozeg, talajban Eziist Szilvit, talajban Viz, kut, talajban
Natrium-klorid TOC, teljes szerves Fa, nem
Nitrogén Fenol . ’ e meghatarozott,
talajban szén 114
allo
Nitrogén-oxidok Foszfor Natrium, ion On, ion Cink

Olaj, nyers, talajban  Foszfor, talajban  Stroncium Urén, talajban Cink, talajban
glleaéﬁl;tar;zrzr;tt Kélium, jon Szulfat Viz Cink, ion
Forras: sajat szerkesztés Econinvent 3.7.1 adatbazisa alapjan
M3. tablazat A minta és az alapsokasag nemek szerinti megoszlasa
Szakok megnevezései Minta megoszlasa Alapsokasag megoszlasa
Ossz F N Ossz F N
Gazdasagi és menedzsment 209 89 120 477 233 244
Gazdasagi és menedzsment FOSZ 61 19 42 97 36 61
Kereskedelem és marketing 168 06 102 458 200 258
Kereskedelem és marketing FOSZ 15 7 8 30 16 14
Nemzetkozi gazdalkodas 223 80 143 430 165 265
Pénziigyi és szamvitel 253 81 172 439 156 283
Pénziigyi és szamvitel FOSZ 37 10 27 59 15 44
Turizmus-vendéglatas 131 3 98 238 67 171
Turizmus-vendéglatias FOSZ 29 3 26 53 13 40
Agrarkozgazdasz 11 5 6 14 6 8
Ellatasilanc-menedzsment 32 11 21 41 15 26
Marketing 9 4 5 21 6 15
Nemzetkozi gazdasig és gazdalkodas 23 13 10 27 16 11
Sportkozeazdisz 40 2 18 67 40 27
Szamvitel 9 3 6 18 7 11
Véllalkozasfejlesztés 15 8 7 22 12 10
Vallalatgazdasagtan 8 4 4 11 6 5
Vezetés és szervezés 33 15 18 55 21 34
1306 473 833 2557 1030 1527

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyijtés és a Tanulmanyi Osztaly adatbazisa alapjan

M4. tablazat A minta és az alapsokasag szakok szerinti megoszlasa

Szakok megnevezése Minta megoszlasa Alapsokasag megoszlasa

Ossz F N Ossz F N
Gazdaségi és menedzsment 16,00 42,58 57,42 18,65 48,85 51,15
Gazdaséagi és menedzsment FOSZ 4,67 3L15 68,85 3,79 37,11 62,89
Kereskedelem és marketing 12,86 39,29 60,71 17,91 43,67 56,33
Kereskedelem és marketing FOSZ 1,15 46,67 53,33 1,17 53,33 46,67




Nemzetkozi gazdalkodas 17,08 35,87 64,13 16,82 38,37 61,63

Pénziigyi és szamvitel 19,37 32,02 67,98 17,17 35,54 64,46
Pénziigyi és szamvitel FOSZ 2,83 27,03 72,97 2,31 2542 74,58
Turizmus-vendéglatés 10,03 25,19 74,81 9,31 28,15 71,85
Turizmus-vendéglatias FOSZ 2,22 10,34 89,66 2,07 24,53 75,47
Agrarkdzgazdasz 0,84 45,45 54,55 0,55 42,86 57,14
Ellatésilanc-menedzsment 2,45 34,38 65,63 1,60 36,59 63,41
Marketing 0,69 44,44 55,56 0,82 28,57 7143
Nemzetkozi gazdasag és gazdalkodas 1,76 56,52 43,48 1,06 59,26 40,74
Sportkdzgazdasz 3,06 55,00 45,00 2,62 59,70 40,30
Szamvitel 0,69 33,33 66,67 0,70 38,89 61,11
Vallalkozasfejlesztés 1,15 53,33 46,67 0,86 54,55 4545
Villalatgazdasagtan 0,61 50,00 50,00 0,43 54,55 45,45
Vezetés és szervezés 2,53 45,45 54,55 2,15 38,18 61,82

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés és a Tanulmanyi Osztaly adatbazisa alapjan

MS. tablazat A minta és az alapsokasag avfolyamonkanti megoszlasa

Alapszakok megnevezése Minta megoszlasa Alapsokasag megoszlasa
Ossz F N Ossz F N
Gazdasagi és menedzsment 1. 104 37 67 157 66 91
Gazdasagi és menedzsment 2. 7 2 5 115 60 55
Gazdasagi és menedzsment 3. 63 32 31 97 52 45
Gazdasagi és menedzsment 4. 89 42 47
Gazdasagi és menedzsment 5. 32 15 17 17 11 6
Gazdasagi és menedzsment 6. 2 2 2 2
Gazdasagi és menedzsment 7. 1 1
Kereskedelem és marketing 1. 105 47 58 175 78 97
Kereskedelem és marketing 2. 4 2 2 121 52 69
Kereskedelem és marketing 3. 36 13 23 79 34 45
Kereskedelem és marketing 4. 67 22 45
Kereskedelem és marketing 5. 23 4 19 10 8 2
Kereskedelem és marketing 6. 6 6
Kereskedelem és marketing 7.
Nemzetkozi gazdalkodas 1. 106 41 65 126 54 72
Nemzetkozi gazdalkodas 2. 4 1 3 118 46 72
Nemzetkozi gazdalkodas 3. 56 18 38 92 31 61

Nemzetkozi gazdalkodas 4. 85 28 57




Nemzetkozi gazdalkodas 5. 57 20 37 8 5 3
Nemzetkozi gazdalkodas 6. 1 1
Nemzetkozi gazdalkodas 7.
Pénziigyi és szamvitel 1. 110 35 75 151 51 100
Pénziigyi és szamvitel 2. 12 1 11 128 49 79
Pénziigyi és szamvitel 3. 90 31 59 74 27 47
Pénziigyi és szamvitel 4. 66 20 46
Pénziigyi és szamvitel 5. 38 11 27 13 7 6
Pénziigyi és szamvitel 6. 2 2 6 2 4
Pénziigyi és szamvitel 7. 1 1 1 1
Turizmus-vendéglatas 1. 72 19 53 93 25 68
Turizmus-vendéglatas 2. 2 1 1 52 15 37
Turizmus-vendéglatas 3. 36 8 28 39 9 30
Turizmus-vendéglatas 4. 46 15 31
Turizmus-vendéglatas 5. 17 2 15 7 3 4
Turizmus-vendéglatas 6. 1 1 1 1
Turizmus-vendéglatas 7. 3 3
Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyuijtés és a Tanulmanyi Osztaly adatbazisa alapjan
MG6. tablazat A minta (n=1306) demografiai megoszlasa
Opcidk n Szazalék Opcidk n Szazalék
nd 833 63,78% Agrarkozgazdasz MSc (1) 11 0,84%
P férfi 473 36,22% Ellatasilanc-menedzser MSc (2) 32 2,45%
17-19 480 36,75% ggid(ﬂ;“’dm és menedzsment 209 16,00%
b 2 |20-25 803 61.49% i(;):reskedelem és marketing FOSZ 15 1.15%
26-30 18 1,38% Marketing MSc (7) 9 0,69%
31-39 5 0,38% Nemzetkozi gazdalkodas BSc (9) 223 17,08%
Budapest 6 0,46% D_4 | pénziigyi és szamvitel BSc (10) 253 19,37%
varmegyesz. 442 33,84% Sportkdzgazdasz MSc (12) 40 3,06%
nagyvaros 179 13,71% Szamvitel MSc (13) 9 0,69%
D_3 | kis varos 434 33,23% Vezetés és szervezés MSc (16) 33 2,53%
kézség 235 17.99% (C;a)lzdaségi ¢s menedzsment FOSZ 61 4.67%
tanya 10 0.77% éﬁ):reskedelem ¢és marketing BSc 168 12.86%
D 5| 1. felev 622 47,63% I;‘;‘ngﬁlggfs %izs‘ia(sgé)g & 23 1,76%




2. félév 92 7,04% Pénziigyi és szamvitel FOSZ (11) 37 2,83%
3. félév 378 28,94% Turizmus-vendéglatas BSc (15) 131 10,03%
4. félév 37 2,83% Turizmus-vendéglatas FOSZ (14) 29 2,22%
5. félév 167 12,79% Vallalatgazdasagtan MSc (17) 8 0,61%
6. féelév 5 0,38% Vallalkozasfejlesztés MSc (18) 15 1,15%
7. félév 5 0,38%
D 6 igen 348 26,65%
~ |nem 958 73,35%
Forras: sajat szerkesztés
M7. tablazat A 10. és 20. kérdés osszefiiggései
Kontingencia tablazat Chi-négyzet proba
20. Kérdés [opcid: 1] celluldzrost X2 p
10. Kérdés [cellulozrost] ..
0 1 Osszesen 5.425 0.020
0 404 598 1002
1 100 204 304
Osszesen 504 802 1306
20. Kérdés [opcid: 1] celluldzrost X2 p
10. Kérdés [biopolietilén] "
0 1 Osszesen 4.165 0.041
0 418 628 1046
1 86 174 260
Osszesen 504 802 1306
10. Kérdés [aktiv 20. Kérdés [opcid: 4] aktiv csomagolas X? p
csomagolas] 0 1 Osszesen 5.677 0.017
0 1020 88 1108
1 172 26 198
Osszesen 1192 114 1306
10. Kérdés [intelligens 20. Kérdés [opcio: 4] aktiv csomagolas X2 p
csomagolas] 0 1 Osszesen 4.370 0.037
0 1027 90 1117
1 165 24 189
Osszesen 1192 114 1306
Forras: sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan
MS. tablazat A 10. kérdésre adott valaszok nemek szerinti dsszefiiggései
10. Kérdés [PLA Neme Chi-négyzet proba
(polilaktid-acid)] férfi né Osszesen X2 P
0 385 747 1132 17.913 <0.001
1 88 86 174
Osszesen 473 833 1306
10. Kérdés Neme
[biopolietilén] férfi né Osszesen X2 P
0 359 687 1046 8.178 0.004




1 114 146 260

Osszesen 473 833 1306

10. Kérdés [nem Neme

ismerek ilyet] férfi né Osszesen X? p

0 242 372 614 5.125 0.024
1 231 461 692

Osszesen 473 833 1306

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

MDO. tablazat A 10. kérdésre adott valaszok lakohely szerinti dsszefiiggései

10. Kérdés [PLA (polilaktid-acid)] 0 1 Osszes Chi-négyzet proba
varmegyeszékhely 372 70 442 X2 p
nagyvaros 156 23 179 18.309 0.003
Milyen kisvaros 389 45 434
telepiilésen kozség 204 31 235
e tanya 5 5 10
Budapest 6 0 6
Osszes 1132 174 1306
10. Kérdés [nem ismerek ilyet] 0 1 Osszesen
varmegyeszékhely 215 227 442 X2 p
nagyvaros &9 90 179 10.633 0.059
Milyen kisvaros 180 254 434
telepiilésen kozség 119 116 235
- tanya 7 3 10
Budapest 4 2 6
Osszesen 614 692 1306

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

M10. tablazat A 10. kérdésre adott valaszok szakok szerinti osszefiiggései

10. Kérdés [PLA - 10. Kérdés -
(polilaktid-acid)] 0 b | Osszesen | ocliulozrost] 0 I | Osszesen
12 35 5 40 12 33 7 40
. 3 46 15 61 . 3 47 14 61
= =
< <
£ £
S 2 26 6 32 S 2 23 9 32
=i =i
5 5
= 8 17 6 23 = 8 14 9 23
= =
4 172 37 209 4 147 62 209




6 157 11 168 6 135 33 168
10 227 26 253 10 209 44 253
9 190 33 223 9 172 51 223
15 122 9 131 15 109 22 131
14 25 4 29 14 21 8 29
5 11 4 15 5 9 6 15
11 32 5 37 11 25 12 37
7 8 1 9 7 5 4 9
13 8 1 9 13 8 1 9
1 8 3 11 1 8 3 11
17 5 3 8 17 5 3 8
16 30 3 33 16 23 10 33
18 13 2 15 18 9 6 15
Ossz 1132 174 1306 Ossz 1002 304 1306
Chi- X2 p X? p
négyzet Chi-négyzet
proba 36.928 0.003 proba 30.095 0.026

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

M11. tablazat A 10. kérdésre adott valaszok Kornyezetgazdasagtan tantargy hallgatasa

szerinti osszefiiggései

10. Kérdés Képzése soran hallgatta-e mér a
[PLA Kornyezetgazdasagtan (vagy hasonlo) Chi-négyzet proba
(polilaktid- tantargyat?
acid)] nem igen Osszes X? p
0 846 286 1132 8.293 0.004
1 112 62 174
Osszes 958 348 1306
Képzése soran hallgatta-e mar a
10. Kérdés Kornyezetgazdasagtan (vagy hasonlo)
[cellulézrost] tantargyat? _
nem igen Osszes X2 p
0 761 241 1002 14.823 <0.001
1 197 107 304




Osszes 958 348 1306
o Képzése soran hallgatta-e mar a
10. Kérdés Kornyezetgazdasagtan (vagy hasonlo)
[intelligens tantérgyat?
csomagolas] —
nem igen Osszes X2 p
0 834 283 1117 6.782 0.009
1 124 65 189
Osszes 958 348 1306
o Képzése soran hallgatta-e mar a
10. Kérdés Kornyezetgazdasagtan (vagy hasonlo)
[nenilllsrgerek tantargyat?
ye nem igen Osszes X2 P
0 422 192 614 12.677 <0.001
1 536 156 692
Osszes 958 348 1306

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

M12. tablazat A 10. kérdésre adott valaszok évfolyamok szerinti dsszefiiggései

10. Kérdés [PLA (polilaktid-

acid)] 0 1 Osszes
Chi-négyzet proba
1 536 86 622 X2 P
2 76 16 92 13.695 0.033
3 337 41 378
A képzés 4 32 5 37
hanyadik 5 144 23 167
ae s o
félévében jar? 6 5 5
7 5 0 5
Osszes 1132 174 1306
10. Kérdés [aktiv csomagolas] 0 1 Osszes
1 513 109 622 X2 P
2 84 8 92 13.712 0.033
A képzés 3 319 59 378
félévében jar?
5 151 16 167
6 4 1 5
7 3 2 5
Osszes 1108 198 1306

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan



M13. tablazat A 20. kérdésre adott valaszok nemek szerinti osszefiiggései

20. Kérdés Neme Chi-négyzet proba
[opcid: 1]
cellulozrost - - ” 2
férfi nd Osszes X p
0 218 286 504 17.591 <0.001
1 255 547 802
Osszes 473 833 1306
20. Kérdés Neme
[opcio: 2] - ; - 5
PLA férfi nd Osszes X p
0 261 510 771 4.558 0.033
1 212 323 535
Osszes 473 833 1306
20. Kérdés
[opcid: 4] Neme
aktiv
csomagolas férfi né Osszes X2 p
0 414 778 1192 13.052 <0.001
1 59 55 114
Osszes 473 833 1306
20. Kérdés Neme
[opcid: 4]
intelligens férfi né Osszes X2 p
csomagolas
0 120 313 433 20.278 <0.001
1 353 520 873
Osszes 473 833 1306

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

M14. tablazat A 14. kérdésre adott valaszok osszefiiggései

Fiiggetlen mintas T-préba

W df p

14. Kérdés [palackozott iidit6k] 180746.500  0.009

14. Kérdés [édesség] 164383.500  <0.001
14. Kérdés [snack] 172472.500 <0.001
14. Kérdés [z61dség, gyliimdlcs] 168728.000 <0.001
14. Kérdeés [pékaruk] 168286.000  <0.001

14. Kérdés [palackozott asvanyviz] 182464.500  0.020

Megjegyzés. Mann-Whitney U teszt.

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan



M15. tablazat A 14. kérdésre adott valaszok nemek szerinti megoszlasa

Csoport szerinti leiro statisztika

{ Valtozési
Csoport N Atlag SD SE cgyiitthatd
palackozott ferfi 473 3.820 1.171 0.054 0.307
uditSk né 833 3.996 1.103 0.038 0.276
ferfi 473 3.757 1.106 0.051 0.294
édesség
né 833 4.083 1.000 0.035 0.245
ferfi 473 3.831 1.094 0.050 0.285
snack
né 833 4.076 1.007 0.035 0.247
zoldség, ferfi 473 3.761 1218 0.056 0.324
gylimoles né 833 4.083 1.067 0.037 0.261
ferfi 473 3.584 1.208 0.056 0.337
pékaruk
né 833 3.897 1.130 0.039 0.290
palackozott ferfi 473 3.746 1214 0.056 0.324
asvanyviz nd 833 3.909 1.158 0.040 0.296

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

M16. tablazat A 11. és 26. kérdésre adott valaszok osszefiiggései

Kontingencia tablazat

Chi-négyzet préba

26. Kérdés X2 p
0 .
11. Kérdés semennyit az ar 5%-a  azar 10%-a 15% vagy Osszes 32.40 0.020
nagyobb
nem kolt ra 15 15 5 1 36
20 ezer Ft 63 117 34 7 21
alatt
20-40 ezer Ft 126 248 92 20 486
kozott
40-60 ezer Ft 77 158 56 9 300
kozott
60-80 ezer Ft 41 81 26 8 156
kozott
80-100 ezer
Ft Kzott 29 26 10 3 68
100 ezer Ft
felett 21 17 0 1 39
Osszes 372 662 223 49 1306

Megjegyzés. Minden cella a megfigyelt szamokat jeleniti meg.

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan



M17. tablazat A 26. kérdésre adott valaszok nemek szerinti osszefiiggései

Kontingencia tablazat

Chi-négyzet préba

Neme X2 p
26. Kérdés férfi nd Osszes 13.38 0.004
semennyit 158 214 372
az ar 5%-a 209 453 662
az ar 10%-a 87 136 223
15% vagy nagyobb 19 30 49
Osszes 473 833 1306

Megjegyzés. Minden cella a megfigyelt szamokat jeleniti meg.

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

M18. tablazat A 11. kérdésre adott valaszok lakohely szerinti 6sszefiiggései

Kontingencia tablazat Chi-négyzet proba
Milyen telepiilésen é1? X2 p
11.
Kérdés kis _ . . . .
Budapest VAros kozség | nagyvaros | tanya | virmegyeszékhely | Ossz 47.631 0.022
nem
Kolt ré 0 13 4 3 1 15 36
20 ezer
Ft alatt 0 89 46 22 3 61 221
20-40
ezer Ft 3 167 95 64 3 154 486
kozott
40-60
ezer Ft 1 97 54 50 1 97 300
kozott
60-80
ezer Ft 1 48 19 18 1 69 156
kozott
80-100
ezer Ft 1 14 8 15 1 29 68
kozott
100
ezer Ft 0 6 9 7 0 17 39
felett
Osszes 6 434 235 179 10 442 1306

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

M19. tablazat A 22. és 26. kérdésre adott valaszok osszefiiggései

Kontingencia tablazat

Chi-négyzet préba

26. Kérdés

22. Kérdés

XZ




igen nem néha Osszesen 241.8 <0.001
semennyit 10 182 180 372
az ar 5%-a 51 108 503 662
az ar 10%-a 20 16 187 223
15% vagy 17 4 28 49
nagyobb
Osszes 98 310 898 1306

Megjegyzés. Minden cella a megfigyelt szamokat jeleniti meg.

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

M20. tablazat A 13. kérdésre adott valaszok nemek szerinti sorrendje

Tulajdonsigok Atlagok (nék) Atlag (férfiak) Tulajdonsagok

akciok 4.074 3.649 akciok
kiszerelés (kisebb-nagyobb, .
kevesebb-tobb van benne) 3.994 3.613 a termek dra

. kiszerelés (kisebb-nagyobb,
a termék dra 3.946 3.598 kevesebb-tdbb van benne)
a hasznalati kényelem (pl. a hasznalati kényelem (pl.
konnyt, egyszeri, hordozhato, 3.621 3.239 konnyt, egyszerti, hordozhato,
tartos) tartos)
ac somflgolas védelmi 3.431 3.074 a csomagolas védelmi képessége
képessége
promociok 3.391 3.025 fogyasztoi visszajelzés
fogyasztoi visszajelzés 3.335 3.008 promociok
a csomagolas kinézete 2.653 2.480 a csomagolas kinézete
a csomagolas kornyezetterhel6 2 634 2277 a csomagolés kornyezetterhel6
volta volta
a csomagolas .
Gjrahasznélhatésiga 2421 2.114 a csomagolas anyaga
a csomagolds anyaga 2.39%4 2.051 a csomagolds Ujrahasznalhatosaga

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

M21. tablazat A 13. kérdésre (a termék ara) adott valaszok szakok szerinti osszefiiggései

Leir¢ statisztika - 13. Kérdés [a termék ara]

Melyik szakra jar? N Atlag SD SE Valtozasi egyiitthatd
2 32 4469  0.761 0.135 0.170
3 61 3.574 1.190  0.152 0.333
4 209 3.632 1.080  0.075 0.297
6 168 3.625 1.256  0.097 0.346
15 131 3.733 1.122  0.098 0.301
16 33 4.485 0.667 0.116 0.149

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

M22. tablazat A faktoranalizis KMO és Bartlett Teszt eredményei

KMO és Bartlett Teszt

Bartlett-féle homogenitasi teszt

Kaiser—Meyer—Olkin-mutaté a mintavétel
megfeleloségének értékelésére. Kozelité chi-négyzet df Szig.




0,856 5284,5 36 p<0,001

Forras: sajat szerkesztés

M23. tablazat Az 6sszetartozas mértéke az egyes tényezok esetében

Osszetartozas
Kezd6 | Kivonas

a termék ara 0,502 0,531
a csomagolas anyaga 0,425 0,484
a csomagolas jrahasznalhatosaga 0,536 0,759
a hasznalati kényelem 0,424 0,51
a csomagolas védelmi képessége 0,427 0,669
a csomagolas kornyezetterhetd volta 0,549 0,648
akciok 0,636 0,838
promociok 0,441 0,471
kiszerelés 0,507 0,578

Kivonasi modszer: Fétengelyes faktorizalas.

Forras: sajat szerkesztés

M24. tablazat A magyarazott 6sszvariancia a faktorok leképzése esetében

A magyaraizott 6sszvariancia

A négyzetes sulyozasok kivonasi | A négyzetes stilyozasok & inek
Kezdeti sajtértékek négyzetes stlyozasok kivonasi | A négyzetes stlyozasok 0sszegeine

Osszegei rotacidja
Faktor ) A szoras Halmozott | A szoras Halmozott | A szoras
Osszes | szazalékos o, Osszes széz.,alékos o Osszes széz.,alékos Halmozott %
arinya arinya arinya
4,359 | 48,437 48,437 | 3,978 | 44,203 44,203 2,401 26,676 26,676
1,429 15,876 64,313 1,08 12,004 56,207 1,923 21,362 48,039
0,802 8,914 73,227 0,43 4,776 60,983 1,165 12,944 60,983

0,545 6,06 79,288
0,476 5,294 84,582
0,425 4,717 89,299
0,408 4,529 93,828
0,3 3,333 97,161
0,256 2,839 100
Kivonasi modszer: Fotengelyes faktorizalas.

O 01NN K~ W~

Forras: sajat szerkesztés

M2S5. tablazat A forgatas elotti faktor matrix értékek az egyes faktorok esetében

Faktor matrix

Faktor
1 2 3
a termék ara 0,659 | -0,311 | -0,034
a csomagolas anyaga 0,587 | 0,364 | -0,081
a csomagolas jrahasznalhatosaga 0,655 | 0,508 | -0,269
a hasznalati kényelem 0,657 | 0,011 0,28
a csomagolas védelmi képessége 0,662 | 0,122 0,465
a csomagolas kdrnyezetterhetd volta 0,668 | 0,447 -0,048




akciok 0,764 | -0,474 | -0,171
promociok 0,614 | -0,267 | -0,153

kiszerelés 0,703 | -0,287 | 0,016

Kivonasi modszer: fotengely-faktorizalas. 3 faktor keriilt kivondsra. 30 iteraciora
volt sziikseg.

Forras: sajat szerkesztés

M26. tablazat A faktor-pontszam-egyiitthaté martix

Faktor-pontszam-egyiitthaté matrix

Faktor
1 2 3

a termék ara 0,125 | -0,022 | 0,043
a csomagolas anyaga -0,001 | 0,179 | 0,004
a csomagolas jrahasznalhatosaga -0,063 | 0,621 | -0,243
a hasznalati kényelem 0,007 -0,03 0,29

a csomagolas védelmi képessége -0,132 | -0,063 | 0,664
a csomagolas kdrnyezetterhetd volta -0,079 | 0,302 | 0,067
akciok 0,704 | -0,126 | -0,227
promociok 0,124 | 0,023 | -0,051
kiszerelés 0,183 | -0,046 | 0,084

Faktorok kivonasanak modszere: fotengelyes faktorizalas. Faktorok
Sforgatasanak modszere: Varimax Kaiser-normalizalassal. Faktorértékek
kiszamitasanak modszere: regresszio.

Forras: sajat szerkesztés

M27. tablazat A faktorok pontszamainak kovarianciamatrixa

Faktorok pontszamainak
kovarianciamatrixa

Faktor 1 2 3

0,858 0,033 0,084
2 0,033 0,804 0,1
0,084 0,1 0,63

Faktorok kivonasanak médszere: fotengelyes
faktorizalas. Faktorok forgatasanak
modszere: Varimax Kaiser-normalizalassal.
Faktorértékek kiszamitasanak modszere:
regresszio.

Forras: sajat szerkesztés

M28. tablazat Varianciaanalizis a faktorok elkiiloniilésének vizsgalatara

ANOVA

Klaszter Error F Szig.




o || At | g
1. Faktor 236,014 3 0,316 1302 747,449 p<0,001
2. Faktor 200,199 3 0,345 1302 580,524 p<0,001
3. Faktor 131,719 3 0,328 1302 401,392 p<0,001

Forras: sajat szerkesztés

M29. tablazat A faktorok asszociacios mértéke

Asszociacios mérték

n n’
1. Faktor 0,795 | 0,633
2. Faktor 0,756 | 0,572
3. Faktor 0,693 | 048

Forras: sajat szerkesztés

M30. tablazat A klaszterek Kornyezetgazdasagtan tantargy hallgatasa szerinti

megoszlasban
Kereszttabla
Klaszter | Kornyezetgazdasagtan n | % Szig. Cramer-féle V értek
: igen 58 26% | p=0,131 0,066
’ nem 163 | 74%
5 igen 79 (22%
’ nem 277 78%
3 igen 86 129%
. nem 215|71%
4 igen 125 {29%
. nem 303 | 71%

Forras: sajat szerkesztés

M31. tablazat A klaszterek 9., 24. és 25. kérdésre adott valaszaik megoszlasa

Leiro statisztika

Kérdések 9. kérdés 24, kérdés 25. kérdés

Klaszterek 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Ervényes 221 356 301 428 221 356 301 428 221 356 301 428
Hianyzo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Median 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 4 3
Atlag 2,376 2,433 2209 3,164 | 3,452 3289 3422 3,002 | 3,52 3,376 3,575 3,084
Szoras 1,107 1,177 1,071 0,949 | 0,911 0,874 0,823 0,662 | 0,951 0,978 0,955 0,811

Gyakorisag tablazat (%)
9. kérdeés




1 2 3 4 5

1. Klaszter 24,40 32,60 29,90 7,20 5,90
2. Klaszter 27,80 24,20 30,90 11,20 5,90
3.Klaszter 31,90 30,20 24,90 11,00 2,00
4. Klaszter 540 14,70 4530 27,30 7,20
24, kérdés
1 2 3 4 5
1. Klaszter 0,50 11,80 45,70 26,20 15,80
2. Klaszter 1,10 14,00 50,00 24,40 10,40
3. Klaszter 0,70 9,00 48,50 31,20 10,60
4. Klaszter 1,60 1590 64,00 17,50 0,90
25. kérdés
1 2 3 4 5
1. Klaszter 0,90 11,30 41,20 28,10 18,60
2. Klaszter 3,10 12,40 42,70 27,50 14,30
3. Klaszter 1,30 11,30 33,90 35,50 17,90
4. Klaszter 2,10 17,30 56,10 19,20 5,40

Forras: sajat szerkesztés

M32. tablazat A klaszterek 9., 24. és 25. kérdésre adot valaszaik szerinti elkiiloniilése

ANOVA 9. kérdés

Esetek Négyzetosszegek df  Négyzetatlagok F p
Klaszterek 202,8 3 67,609 21794 <0,001
Kruskal-Wallis Teszt
Faktor Statisztika df p
Klaszterek 168.9 3 <0,001
Dunn féle Post Hoc Parositas - Klaszterek

Comparison z Wi Wj b p pbonf pholm
1211;1;22:“ -4 8,849 5707 8378 0421 <0001 <0001  <0,001
21(11;2::;& -3 2,432 593 523,7 -0,101 0,015 0,09 0,045
%Ia(sl;frter' 4 -9,364 593 837.8 0,368 <0,001 <0,001  <0,001
. Klaszter- 4. 11461 5237 8378 0481 <0,001 <0,001  <0,001
ANOVA 24. kérdés
Esetek Négyzetosszegek df  Négyzetatlagok F p
Klaszterek 4475 3 14,915 23 <0,001
Kruskal-Wallis Teszt
Faktor Statisztika df P
Klaszterek 61,45 3 <0,001
Dunn féle Post Hoc Parositas - Klaszterek

Comparison z Wi Wj b p pbonf pholm
1211;1;22:“ -4 6,158 728 552,7 0265 <0001 <0001  <0,001

2. klaszter - 3.
Klaszter

-2,252 666,3 726,9 0,089 0,024 0,146 0,073



2. Klaszter- 4.

4,609 666,3 552,7 0,171 <0,001 <0,001  <0,001

Klaszter
3. Klaszter- 4. 6,74 726,9 552,7 20273 <0,001 <0,001  <0,001
Klaszter
ANOVA 25. kérdés
Esetek Négyzetosszegek df  Négyzetatlagok F p
Klaszterek 52,12 3 17,375 20,69 <0,001
Kruskal-Wallis Teszt
Faktor Statisztika df p
Klaszterek 63,44 3 <0,001
Dunn féle Post Hoc Parositas - Klaszterek

Comparison z Wi Wj b p pbonf pholm
I Klaszter - 4. 5.636 7142 548.5 0253 <0001 <0001  <0,001
Klaszter
2. klaszter - 3. 2,742 666.6 742.8 0.115 0006 0037 0018
Klaszter
2. Klaszter- 4. 4,637 666,6 548.,5 0,179 <0,001 <0,001  <0,001
Klaszter
3. Klaszter- 4. 7.276 742.8 548.5 03 <0001 <0001  <0,001
Klaszter

Forras: sajat szerkesztés

Ma33. tablazat A klaszterek 12. és 13. kérdésre (a termék ara) adott valaszaik megoszlasa

Kereszttabla
13. kérdés (a termék ara)
Klaszterek | 12. kérdés 1 2 3 4 5
1 igen 0% 0,93% 15,81% 33,95% 49,30%
nem 0% 16,67% 50% 33,33% 0%
5 igen 1,03% 32,99% 56,01% 7,22% 2,75%
nem 40% 47,69% 9,23% 3,08% 0%
3 igen 0% 1,73% 10,03% 31,49% 56,75%
nem 0% 0%  58,33% 25% 16,67%
4 igen 0,24% 0,49% 15,12% 37,56% 46,59%
nem 22,22% 33,33% 38,89% 5,56% 0%
Chi-négyzet préba
Klaszterek Erték df p Cramer-féle V érték
) X2 130 4 <0,001 0,604
N 356
X2 190,1 4 <0,001 0,666
4
N 428

Forras: sajat szerkesztés

M34. tablazat A klaszterek 14. kérdésre adott valaszaik megoszlasa

Leiro statisztika Gyakorisag
Termékkategoridk | Klaszterek | Atlag Median Szoras | 1 2 3 4 5
1 3,407 3 1,043 | 4% 10% 48% 18% 20%
2 3,076 3 1,147 | 10% 17% 42% 17% 14%

tejtermékek




feldolgozott

husipari termékek

palackozott
uditok

édesség

snack

z0ldség,
gylimolcs

pékaruk

palackozott
asvanyviz

3,312
3,486
3,014
2,98
3,003
3,187
3,968
3,654
3,987
4,107
3,982
3,677
4,083
4,112
4,036
3,685
4,09
4,14
3,977
3,573
4,047
4231
3,774
3,461
3,811
4,037
3,882

3,525

4,017
3,986
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1,17
1,014
1,189
1,173
1,256
1,096
1,029
1,218
1,18
1,028
0,986
1,118
1,057
0,973
0,986
1,107
1,069
0,955
1,11
1,209
1,188
0,941
1,146
1,227
1,209
1,033
1,166

1,246

1,198
1,065

8%
3%
12%
12%
14%
7%
1%
5%
5%
2%
2%
3%
3%
1%
2%
2%
3%
1%
3%
6%
4%
1%
4%
6%
5%
1%
5%
7%
6%
2%

13%
10%
19%
20%
20%
17%
6%
14%
7%
5%
3%
12%
4%
4%
5%
13%
4%
5%
7%
13%
7%
2%
10%
17%
10%
7%
7%
14%
5%
8%

42%
45%
39%
38%
37%
43%
27%
26%
18%
20%
29%
29%
22%
21%
22%
29%
23%
19%
26%
29%
21%
21%
26%
30%
27%
23%
24%
28%

21%
21%

16%
22%
14%
17%
12%
19%
24%
21%
23%
26%
27%
26%
24%
28%
31%
25%
21%
29%
19%
21%
15%
23%
25%
19%
17%
24%
24%
21%
19%
26%

22%
21%
15%
13%
18%
15%
41%
34%
47%
47%
39%
30%
47%
45%
40%
31%
49%
46%
45%
30%
53%
52%
35%
28%
42%
44%
41%
30%

50%
42%

Forras: sajat szerkesztés

M35. tablazat A Kklaszterek 14. kérdésre adott valaszaik szerinti elkiiloniilése

ANOVA 14. kérdés (tejtermékek)

Esetek Négyzetosszegek df  Négyzetatlagok F p
Klaszterek 34,71 3 11,571 9,683 <0,001
Kruskal-Wallis Teszt
Faktor Statisztika df P
Klaszterek 26,8 3 <0,001
Dunn féle Post Hoc Parositas - Klaszterek
Comparison z Wi Wj b p pbonf pholm
I %‘;‘;:th; 2 3,337 678,8 576,5 0,1' 59 <0001 0,005 0,004
2. %‘i‘jszztf; 3 2,664 576,5 651,2 0,111 0,008 0,046 0,031
2. Klaszer- 4. 5,044 5765  706,1 02 <0001 <0001  <0,001

Klaszter




3. Klaszter- 4.

Klaszter -2,037 651,2 706,1 0,081 0,042 0,25 0,125
ANOVA 14. kérdés (palackozott iidit6k)
Esetek Négyzetosszegek df  Négyzetatlagok F p
Klaszterek 41,79 3 13.929 11,14 <0,001
Kruskal-Wallis Teszt
Faktor Statisztika df p
Klaszterek 29,98 3 <0,001
Dunn féle Post Hoc Parositas - Klaszterek
Comparison z Wi Wj b p pbonf pholm
L %‘;‘;:Zt:r = 2,739 653,6 569,7 0136 0006 0037 0,025
2 %‘;‘;:Zt:r 3 3,914 569,7 679.3 0,162 <0,001 <0,001  <0,001
= Iggs:ztt‘zrr 4 25,273 569,7 705 0,208 <0,001 <0,001  <0,001
ANOVA 14. kérdés (édesség)
Esetek Négyzetosszegek df  Négyzetatlagok F p
Klaszterek 43,06 3 14,354 13,37 <0,001
Kruskal-Wallis Teszt
Faktor Statisztika df p
Klaszterek 38,1 3 <0,001
Dunn féle Post Hoc Parositas - Klaszterek
Comparison z Wi Wj b p pbonf pholm
L %‘;‘;:Zt:r = 3,063 651,8 557.9 0140 0002 0013 0009
> %‘;‘;:Zt:r > -5,069 5579 6999 0213 <0,001 <0,001  <0,001
= Iggs:ztt‘zrr 4 45,585 557.9 701,3 022 <0,001 <0,001  <0,001
ANOVA 14. kérdés (snack)
Esetek Négyzetosszegek df  Négyzetatlagok F p
Klaszterek 46,14 3 15,379 14,5 <0,001
Kruskal-Wallis Teszt
Faktor Statisztika df P
Klaszterek 41,37 3 <0,001
Dunn féle Post Hoc Parositas - Klaszterek
Comparison z Wi Wj b p pbonf pholm
L %‘;‘;:Zt:r = 3,695 6648 5518 0170 <0001 0001 <0001
> %‘sszztferr > 5,168 551,8 696,3 0214 <0,001 <0,001  <0,001
= Iggs:ztt‘zrr 4 -5,87 551.8 702,2 0,232 <0,001 <0,001  <0,001
ANOVA 14. kérdés (zoldség, gyiimolcs)
Esetek Négyzetosszegek df  Négyzetatlagok F p
Klaszterek 87,08 3 29,027 23,75 <0,001
Kruskal-Wallis Teszt
Faktor Statisztika df p
Klaszterek 64,76 3 <0,001




Dunn féle Post Hoc Parositas - Klaszterek

Comparison z Wi Wj b p pbonf pholm
1. Klaszter - 2. -
Klaszter 4,042 6542 5314 0.189 <0,001 <0,001 <0,001
2. Klaszter - 3. -5,697 531,4 689,7 0,232 <0,001 <0,001  <0,001
Klaszter
2. Klaszter- 4. 7,771 531,4 7292 0,31 <0,001 <0,001  <0,001
Klaszter
ANOVA 14. kérdés (pékaruk)
Esetek Négyzetosszegek df  Négyzetatlagok F p
Klaszterek 64,93 3 21,644 16,41 <0,001
Kruskal-Wallis Teszt
Faktor Statisztika df p
Klaszterek 44,62 3 <0,001
Dunn féle Post Hoc Parositas - Klaszterek
Comparison z Wi Wj b p pbonf pholm
1. Klaszter - 2. -
Klaszter 2,988 648.4 556 0.146 0,003 0,017 0,011
I Klaszter - 4. 2,662 6484 728 0,125 0008 0,047 0,023
Klaszter
2. Klaszter - 3. 3,91 556 666,6 0,164 <0,001 <0,001  <0,001
Klaszter
2. Klaszter- 4. -6,641 556 728 0,265 <0,001 <0,001  <0,001
Klaszter
3. Klaszter- 4. 2,263 666,6 728 0,09 0,024 0,142 0,047
Klaszter
ANOVA 14. kérdés (palackozott asvanyviz)
Esetek Négyzetosszegek df  Négyzetatlagok F p
Klaszterek 54,04 3 18,013 13,29 <0,001
Kruskal-Wallis Teszt
Faktor Statisztika df p
Klaszterek 38,8 3 <0,001
Dunn féle Post Hoc Parositas - Klaszterek
Comparison z Wi Wj b p pbonf pholm
1. Klaszter - 2. -
Klaszter 3,472 662,7 555.,8 0.165 <0,001 0,003 0,002
2. Klaszter - 3. -5,63 5558 7143 0,235 <0,001 <0,001  <0,001
Klaszter
2. Klaszter- 4. -5,095 5558 6873 0,206 <0,001 <0,001  <0,001
Klaszter

Forras: sajat szerkesztés

M36. tablazat A klaszterek 11., 22. és 26. kérdésre adott valaszaik megoszlasa

Gyakorisag tablazat (%) 11. kérdés

Klaszterek nen;ékélt 20 l:lz;{ Ft 20-4lg)tezer 40-60 zer Ft 60—81(:)tezer 80-1%(: ezer 100f eelzecta: Ft
1 1,8 19 35,7 23,1 10,9 7,2 2,3
2 42 14,3 32,6 25 14 5,9 3,9
3 2,7 17,3 34,9 24,3 12 5 4
4 2,1 17,8 43,5 20,3 10,7 3,7 1,9




Gyakorisag tablazat (%) 22. kérdés

Klaszterek igen nem
1 62,9 37,1
2 75,3 24,7
3 66,8 33,2
4 90,7 9,3

Gyakorisag tablazat (%) 26. kérdés

Klaszterek semennyit azar5%-a azar 10%-a 15:231\; Egtgy
1 34,8 49,8 13,1 23
2 27,8 51,7 15,2 54
3 37,9 43,9 16,6 1,7
4 19,2 55,1 21 4,6

Forras: sajat szerkesztés

Ma37. tablazat A klaszterek 22. és 26. kérdésre adott valaszaik osszefiiggései

Kontingenciatiblazat

26. kérdés
22. . az ar az ar 15% vagy . . Cramer-féle V
Klaszterek Kérdés semennyit 504.a 10%-a afelett Chi-négyzet proba erték
: igen 27 82 26 4
nem 50 28 3 1
5 igen 50 150 51 17 p<0,001 0,374
nem 49 34 3 2
3 igen 48 106 42
nem 66 26 8
4 igen 65 216 88 19 0,002 0,209
nem 17 20 2 1

Forras: sajat szerkesztés

M38. tablazat A klaszterek havi fizetési hajlanddsaguk szerinti jellemzoik

Gyakorisag tablazat (%)

Klaszterek | WTP/f6 Megoszlas | Klaszterek | WTP/f6 Megoszlas

0 50,2 0 49,8
500 6,3 500 6,3
750 12,2 750 13,3
1000 1,4 1000 3,7
1250 7,7 1250 6,6
1500 59 1500 6,6

1 1750 5 3 1750 4

2250 2,7 2250 1,3
2500 5,4 2500 4,7
3000 0,5 3000 0,3
3500 0,5 3500 0,7
4500 1,8 3750 0,3
7000 0,5 4500 0,3




0 41,3 5000 0,7
500 3,7 5250 0,3
750 14,3 7000 0,7
1000 2,2 13500 0,3
1250 10,4 0 25,9
1500 5,1 500 8,6
1750 6,7 750 18
2250 2,2 1000 4,7
2500 5,9 1250 9,6
3000 0,6 1500 11

2 3500 2 1750 5,1
4500 14 2250 2,8
5000 0,3 4 2500 6,8
5250 0,6 3000 1,2
6750 0,6 3500 1.9
7000 0,6 3750 0,5
7500 1,1 4500 1.9
9000 0,6 5000 0,5
10500 0,3 5250 0,5
15000 0,3 7000 0,7

7500 0,2
10500 0,2

Forras: sajat szerkesztés

M39. tablazat A klaszterek havi fizetési hajlandésaguk szerinti eltéréseik

ANOVA WTP/f6
Esetek | Négyzetosszegek df Négyzetatlagok  F p
Klaszterek 5,050x107 3 1,683x107 8,502 <0,001
Feltételezések ellendrzése (Levene teszt)
F dfl df2 P
6,444 3 1302 <0,001
Post Hoc Teszt (HSD) Klaszterek
Aﬂzﬁ?rlézal" SE it Prakey
1 2 -398,33 120,5 1302 -3,306 0,005
4 -425,16 116,6 1302 -3,648 0,002
3 376,96 110,2 1302 3,421 0,004
4 -403,79 105,8 1302 -3,815 <0,001

Forras: sajat szerkesztés
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Tarn6czi Tamas Bence baratsagat, a kozos utat, melyet sok nevetés és egymas kolcsonods

tdmogatasa jellemzett.

Halas vagyok a Szakkollégiumért, mely mar az els6 félévben befogadott, a 4 év alatt szerzett
sok kozos emlékért, a tAmogatasért, a lehetéségekért, a szorakozasért, a csalddért. Koszondm
mind a négy elndknek -Banszki Fruzsinak, Tarn6czi Tamés Bencének, Pelyak Lejlanak, Silling

Szintia Adriananak-, hogy nem mult el a belém vetett bizalmuk.

Végiil kdszondm Magamnak, hogy ebben az ¢életben sikeresen eljutottam idaig, kitartottam és

véghez vittem, amit elterveztem.



NYILATKOZAT

Alulirott, Vuk Aliz (sziil.: Debrecen, 1995.01.21.) biintetdjogi és fegyelemi felel6sségem
tudataban kijelentem ¢és aldirdsommal igazolom, hogy a doktori (Ph.D) fokozat megszerzése

céljabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, 6nallé munkam.

Nyilatkozom tovabba, hogy:

- a Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola szabalyzatat megismertem, €s
az abban foglaltak megtartasat magamra nézve kotelezden elismerem;

- a felhasznalt irodalmat korrekt modon kezeltem, a disszertaciéra vonatkozod
jogszabalyokat és rendelkezéseket betartottam;

- adisszertacioban talalhaté masoktdl szarmazo, nyilvanossagra hozott vagy k6zz¢é nem
tett gondolatok és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban, az irodalomjegyzékben,
illetve a felhasznalt forrdsok kozott hianytalanul feltiintettem a mindenkori szerzoi
jogvédelem figyelembevételével;

- a benyujtott értekezéssel azonos, vagy részben azonos tartalmu értekezést mas
egyetemen, illetve doktori iskoldban nem nyujtottam be tudomdnyos fokozat

megszerzése céljabol.

Debrecen, 2026.08.10.

Vuk Aliz



