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Hadunk kardhegybe dontve, hitiink lealdzva, foldiink bevetetlen,
folmagzik a ndvényi gonoszsag eres, borzas levelekkel kovéren
gyomok ¢és indak, tliskék és nddak bozontos, siiri gyokerében
kering a fajdalom, s szivarog szét reszketd levelekben.

Hol a szabadsag, az emberi? Csak percnyi volt, villam-fehér!
S jott utdna a masik, a zold tékozlas, az ember-elleni...”

(Juhész Ferenc: A tékozl6 orszag. 1954.)



ELOSZO

Férfiasan bevalljuk, a konyv cimébdl elhagytunk egy kérddjelet. Mi magunk sem
tudtuk eldonteni, kell-e vagy nem az irasjel. A konyvet lezarva inkabb hajlunk a kérddjel

hasznalatara, am érvelni tudunk elhagyasa mellett is.

Konyviink arrél szol, lehetséges-e (és ha lehetséges milyen feltételek mellett)
polgari perrendtartds és polgari eljarasjog egy olyan tarsadalomban, ahol a jogot --
beleértve a tarsadalmi konfliktusok feloldasat szolgalo jogi lehetéségeket -- alarendelt, a
politikai hatalmat kiszolgalé segédcsapat szerepére kényszerittették. S6t, az uralkodd
hatalom ¢és ideologidja a jog elhalasaval, a jogintézmények megsziinésével szamolt, igy
joslatanak beteljesedésért mindent megtéve elment egészen a jogasz szakma, és a birdi
hivatas szellemi (tagjainak nem egyszer fizikai) megsemmisitéséig. Ertelmezni akarjuk
azt a paradoxont, hogy az 6tvenes évek politikai, ideoldgiai torekvései ellenére mégis
létre johetett egy olyan eljarasjog, amely a torténeti hagyoméanyokat egyre inkabb
felismerve, fokozatosan kibujva a rdkényszerittet szerepbdl és ideoldgiai kontdsbdl a mai

napig ¢l és miikddik, s intézményei valtozatlanul alkalmasak a peres jogvitak eldontésére.

Nem egyenes vonalt, €s leginkdbb nem fejlodésrdl beszEliink. Konyviink a torténet
elsd szakaszat elemzi, ami a mai Polgari Perrendtartas 8sének 1étrehozasaval kezdddik és
az 1956 — 1957.-es un. masodik PP novella megalkotasaval zarul le. A jogi normak
alakulasaban tobb szerep jutott a politikai dontéseknek, véletlenszeri eseményeknek,
maig lathatatlan titkos erdknek, mint a tudatos, racionalis, a perekre és a tarsadalmi
folyamatokra odafigyelé szakszertiségnek. Mégis vitathatatlanul perrendtartas ¢és
eljarasjog sziiletett, alakult, és Ujraalakult, az Gjraalkotdsok torténete pedig nem a
leépiilés, a megsemmisiilés, hanem az egyre Osszetettebb, és finomabb eljarasjogi

szabalyok ¢€s intézmények kidolgozésa fel¢ mutatott.

Pedig — és ezt jelzi cimiink — semmi sziikség nem volt polgari perrendtartasra. A
szocializmus oroszorszagi torténetében 1917-t61 kezdve nem létezett polgari
perrendtartas, az elso torvényi valtozatat 1924.-ben fogadtak el. A sziikségesség fogalma
persze nemcsak politikai elvarasokat takar. A polgari per ugyanis a piaci tarsadalmak
konfliktus feloldasanak egyik (civilizalt) eszkoze, ezért a modern perrendtartasok
egyidések a modern kapitalizmussal. Azzal a tarsadalommal, ahol a maganjog altal

szabalyozott vagyoni kapcsolatok éppugy €lnek és mitkddnek, mint a maganjog (és a



piac) altal elismert autoném személyek és szervezetek. Perinditasrdl az esetek nagy
részében akkor beszélhetiink, ha van olyan vagyoni igény, amit a jog éltal perinditasra
feljogositott személy (szervezet, cég, egyesiilet stb.) egy partatlan szervezet (bir6sag)
dontése Utjan akar valaki ellen vényesiteni. Természetesen a modern perjog biztositja a
biréi ut igénybe vételét mas konfliktusok esetére, illetve bizonyos kapcsolatok
rendezésének jogat csak a birésagoknak tartja fent, azonban a klasszikus per a “per mint

olyan” a maganjog altal biztositott vagyoni igény érvényesitéséhez kotodik.

A Klasszikus per tobb tarsadalmi el6feltétele hianyzott az 6tvenes években. Csekély
szdmban, a gazdasag ¢és a tarsadalom periféridjara szoritva talalhatunk klasszikus
maganjogi szereploket (pl. kisari-termeldk), 6k azonban létiik napi fenntartasaval vannak
elfoglalva és nem a pereskedéssel. A gazdasagban az allami vallalatok dominalnak,
mellettiik a szovetkezetek mint a szocialista tulajdonforma alacsonyabb rendii alakzatai
szinesitik a palettdit. Az allami vallalatok, amennyiben vagyoni jellegli konfliktus
keletkezik kozottik (ami a rendszerben fogalmilag kizart), konfliktusaikat a
dontébizottsagok elétt, a dontdbizottsagi eljarasra vonatkozé szabalyok szerint oldjak
meg, szamukra a birdsagi Gt éppugy széba sem johet, mint a Perrendtartés
alkalmazhatdsdga. Vannak persze peres ligyek, ahol allami vallalatok alperesek, illetve
felperesek, ezek az ligyek azonban nem tartoznak a gazdasag {6 sodorvonalat jelzd ligyek
kozé, magyarul a modern perjog nem ezért €s nem ezekért az iigyekeért jott 1étre. Vannak
persze csaladi tigyek is, hazassagi bontoeljarasok, gondnoksag ald helyezési perek, ezek
azonban a modern perjog regulativ szerepét jelzik — hazankban némi politikai

ideoldgiaval atitatva — semmint a peres eljarasok konfliktusfeloldé szerepét.

A kérddjel hianyat a konyv cimében tehat e helyzet indokolja. Mert lehet-e
perrendtartas a szé jogi, szociologiai, torténeti értelemben vett perek nélkiil. Lehet. Es e
vélasz indokolja a kérddjelet. Léteztek ugyanis peres eljarasok, keresetlevelet nytjtottak
be, targyalast nyitottak meg, itéletet hoztak, ami ellen jogorvoslattal €éltek. A torténeti,
szociologiai, jogi pertipus nélkiill mikodott egy perrendtartds, peres intézmények
szerepldi Iéptek a targyalotermek szinpadara, hazassagokat bontottak fel és gondnoksag
ala helyeztek embereket. Innen nézve a helyzetet, sziikség volt perrendtartasra, sziikség
volt arra, hogy bizonyos formalisan korrekt jogi normak kozott miikddjenek a peres
intézmények. Még akkor is, ha a tdrsadalmi kérnyezetbe mas és masként kodolodott. Még
akkor is, ha inkonzisztencidk, torések, dogmatikai ellentmondasok, politikai torekvések,

ideoldgiai elvardsok égtek bele a polgari perrendtartas jogi normdiba ¢és a mindennapi



jogalkalmazas folyamataba. Konyviink errél éppugy szol, mint a belsd, jogga

transzformalt tarsadalmi vilagrol.

A konyv hattéranyaga az Orszagos Levéltar archivuma. A Perrendtartas 1952.-évi
sziiletése, az els6 (1954-es) nagyobb valtoztatas, és az 1956 — 57.-es masodik 1ényeges
atdolgozas (1954 els6 novella, 1957 masodik novella megalkotasa) alkotjak irasunk
csomopontjait. Feldolgoztuk a kor szakirodalmat és a birdsagi hétkoznapokrdl késziilt
beszamolodkat éppugy, mint a statisztikai adatokat. Konyviinket monografianak szanjuk,
mégis az adalékok alcimet viseli. Az alcimnek, miként a cimnek maganak, tobb oka van.
Egyfeldl a kor méig htizodo feltaratlansaga miatt — pl. a jogi oktatas torténete hianyzik --,
kizarolag adalékokat nyujthatunk a korrol szold torténeti ismeretekhez. Masfeldl a
magyar perjogi gondolkodas jelentds képviseldinek munkassdga nem jelenik meg a
konyv lapjain, mivel 6k a kor mellézott tudosaiként nemcsak a szakmabol, hanem néha az
orszagbol szamiizve ¢élték mindennapjaikat. Nem jelenlevéként élték végig e kort. Bacso
Jen6 vagy Fabinyi Tihamér munkassaga, neve hidnyzik a konyv lapjair6l éppagy, mint
szamos hattérbe szoritott, kitelepitett, hallgatasra itélt jogtudds, szakember neve. Alkotd
tevékenységlik nemcsak ismeretlen, hanem hidnyuk méra sajnos megszokottd valt.
Béarmennyire szerettiik volna, e konyvben nem tudtuk még nyomelemekben sem
rekonstrualni azt a hatast amit miiveik az €16 jog fejlodésére gyakoroltak (pl. a kozvetett
bizonyitékok tanaval Bacs6 Jend) am a tovabbi kutatasok sziikségességének jelzése
mellett egy fohajtassal tisztelegni kell emlékiik eldtt. Ok a vizsgéalt korhoz éppugy
hozzatartoztak, mint mas — néha a perjogban jaratlan, de ideoldgiai utmutatasokat

gyartani tudo — kortarsaik.

Az adalékok alcim indokolt, mert a hazai perjog- €s tarsadalomtudomany szamos
kivalo alkotoja publikalt mar e témakdrben jelentds, el nem hanyagolhato konyvet, vagy
tanulmanyt. Géaspardy Laszl6, Német Janos, Kengyel Miklos neve éppugy emlitést
érdemel, mint a jogszociologus Kulcsar Kalmané, és Fleck Zoltané. Volt tehat mire
tdmaszkodnunk, és az ismétlések elkeriilése végett, az ismereteket kiegészitve hoztuk
létre a magunk adalék anyagat. Jelzi e helyzetet a 1abjegyzet irodalma, hiszen a tars
tarsadalomtudomanyok pillérei — kozgazdasagtan, szociologia, torténettudomany —

pontosan kijel6lték mondanivalonk szdmara az utat.

A levéltari iratokat €s a jogalkotas folyamatat elemezve néha ugy éreztiik tulsulyba

keriilt a politikai elem, és nem forditottunk elég figyelmet az élet mas dimenzidira. Nem



akarjuk azzal mentegetni magunkat, hogy mindezt a “dolog természete”, a “korabeli
viszonyok”, stb. indokoljak, a hiany felfedésével inkabb egy lehetséges kutatési iranyt
jelziink, ami a peres konfliktusok aktainak elemzését — ha valahol megvannak — illetve a
kor szerepldinek mélyinterju keretében torténd faggatasat — ha mar nem késtiink el --
jelentené. Mindenesetre a torténeti rekonstrukcido sohasem lehet elkésett, legfeljebb

kutatési feltételei hianyozhatnak.

A konyv habilitaciés monografianak késziilt. A szerz6 a Miskolci Egyetemen
kivanja a habilitacios eljarast meginditani, s a habilitacio egyik elofeltétele egy
monografia megirasa. Jollehet el6z6 tudomanyos életébdl rendelkezik monografikus
munkakkal, mégis ugy dontott, Ujabb kutatdsi eredményét ujra valasztott
tudomanyaganak teriiletén publikalja. Ehhez &tdolgozott formaban felhasznalta e
targyban megjelent tanulmanyait, 4m az anyag nagy része soha nem kozolt — a torténeti
eredetiséget hiliségesen kovetd -- dokumentumokon nyugszik. Néha talan tul sok a
dokumentum, a korabeli szoveg, de ez a tudatos szerkesztés eredménye, mivel nem

akartuk feladni a torténeti tények iranti tiszteletiinket.

Koszonetet szeretnénk mondani a Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi
Kara azon tandrainak, akik a kéziratot olvasva megjegyzéseikkel, kritikai

észrevételeikkel segitettek a szoveg formalodasat. Kiilondsen a Polgari Eljarasjogi

ey

koszond szavunk, szellemi, technikai segitségiik nagyban megkonnyitette e konyv

elkészulését.

Mindezek utan csak az olvasdban bizhatunk.

Szentendre / Debrecen, 2005. augusztus 22.

I. FEJEZET. MODSZERTANI FELVEZETES
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Az Otvenes évek jogi rendszerének vizsgalata soran — miképpen altaldban a
torténelmi folyamatok elemzésekor — tobb, egymadssal {itk6z6 szemléletmod verseng
egymassal. A jogtudomanyokban kedvelt megkdozelités — amely a kilencvenes évek
tarsadalmi valtozdsainak (rendszervaltds) hatasara a jogagak (és jogteriiletek)
kontinuitasat hangsulyozza — alapjaiban mond ellent a politikatudomany értékalapu, a
vizsgalt korszak politikai és tarsadalmi rendszerét — és annak termékeit — elutasito
modelljének. ' A szociolégiai modszertanbol taplalkozo jogelméleti és jogtorténeti
elemzések azonban e vazolt egyoldalusagot feltérve, a korszakban sziiletett jogi normak
részleges tovabbélésének elismerése mellett nagy hangsulyt fektetnek a korai

szocializmus jogi rendszerének tarsadalmi - torténeti vizsgalatara.?

A torténeti objektivitasra torekvé megkdzelitések — talan éppen szemléletmodjuk
miatt — néha k6zombosek a vizsgalt idészak mindennapjainak problémai irant. Pedig ¢
konfliktusok ismerete nélkiil nem all 6ssze a kép, elmarad a valdosdg minden arnyalatara
odafigyelé tudomanyos modell kidolgozasa. A torténettudomanyban régdta ismert e
roviden felvazolt modszertani probléma. Fernand Braudel igy irt errdl: “Minden
humantudomanynak megvan a maga terepe, a maga magyardzatkészlete. Meégis
mindegyikiik magaban hordja a tarsadalmi realitasok teljességét, ugy is mondhatnank az
dsszes tobbi humdntudomany anyagat. Onmeghatdrozottsagan til mindegyik kiviilrél is
meghatdrozott, az a sav, amelyet bevildgit, érintkezik a tobbiekével.”® A mindenre
odafigyeld tarsadalomkép megalkotdsa, az emberek, a dolgok, az emberi hasznalat és
létezés komplexitasanak feltardsabol kovetkezd “totalis™ tarsadalomtorténet-irds — a
“civilizacid” mélystruktardinak rekonstrukcidoja — azonban tiszteletet parancsolo
eredményei mellett a mai torténészek szerint megvalosithatatlan. Keith Jankins szavait
felidézve Gyani Gébor ezt irta: “az nem igaz, miszerint a torténész a térténelemrol irva
magat a torténelmet rekonstruadlja, vagy kelti életre. A torténelem és a mult ugyanis két
kiilon dolog. Mikdzben a multbol csak egy van, ugyanakkor szamos eltéro diskurzus

i

szolhat rola, mint ahogyan sokféle torténelmet irtak mar eddig is ugyanarrol a multrol.

* Ugy kell szolni tehat a torténelemrél, hogy a milt magyarazatat felvaltsuk a mult

! A politikatudoméanyi megkozelitésre példakant ajanljuk a “Sztalinizmus és desztalinizacié Magyarorszagon” c.
kotet tanulmanyait. Piaget irta: “A jogszociologia valoban igencsak eltér a jogtudomdanytol és a jogbdlcselettol. Az
utobbiak megkozelitése sziikségképpen normativ, ami azt jelenti, hogy a jogszabalyok vizsgalatat érvényességiik
elemzésere korldatozzak, s nem kisérlik meg pszichologiai vagy torténeti, tehat a jogon kiviili tényezékkel
magyarazni 6ket.” PIAGET, 2005. 176. old.

2 Els6sorban Kengyel Miklos, Gaspardy Lészl6, Fleck Zoltan munkaira utalunk.

® BRAUDEL, 2003. 12. old.

* GYANI, 1999. 61 — 62. old. és JENKINS, 1991.
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megértésével. A megértd szemlélet a multra nemcsak ugy tekint, mint ha a mult a jelenen
keresztil a jové kovéacsa lenne, hanem a multnak a jelentdl valo tavolsagat,

idegenségégét, massagat tiizi ki maga elé tudomanyos (hermeneutikai) problémanak. °

Nincs olyan jogasz, aki Magyarorszagon ne lenne tisztaban azzal, hogy a Polgari
Perrendtartasrol szolo torvény az 1952. évi III. tdrvény cimét viseli. Ugyvédi irodak
politikailag érzékeny lelkiilett tigyfelei néha felteszik a kérdést, vajon a “kommunista
1dOkbol” szdrmazd torvény miért ment at — némi képzavarral ¢élve — a ti fokan, miért
legitim bazisa ma is a polgari eljarasoknak, jogi alapja a peres és nem peres polgari
eljarasokban hozott bir6éi dontéseknek. A valasz Osszetett, és taldn a magyar jogtudomany
egyik legnagyobb problémajat rejti. Konyviink végére tolva at az 6sszegzé gondolatokat,
e bevezetd fejezetben nem hallgathatjuk el, az eredeti torvényt mar alig egy évvel
hatalyba 1épése utdn modositottdk, majd két év mulva Gjra nekildttak a szoveg
atdolgozadsanak. Torténetileg tehat az 1952.-es torvényszoveg egyaltalan nem tlinik
hosszu életlinek. Méara a nevét és szamozasat nem érintve a gyakori alakitgatasok
alaposan atszabtak a szovegét, am szamos szerkezeti eleme, intézménye, normativ

megoldasa megérte az Gtvenéves sziiletésnapot.

Az 1952. évben kozzétett elsd hatalyos szoveg megalkotoi eldtt ott lebegett a
magyar jogalkotas nagy péld4ja az 1911. évi L. Tve. néven elfogadott, és megalkotdjarol
elnevezett “Plosz-féle Perrendtartds”. A polgari eljarasjog miiveldi pontos elemzéssel

kimutattdk az 1911.-es és az 1952.-es perrendtartasok kapcsola‘[é‘[.6

Az 1952-ben elfogadott torvény véglegesitett szovegét tobb valtozat eldzte meg.
Mieldtt a szovegvariaciok dokumentumtorténetének ismertetését elkezdenénk, sziikséges
tisztdznunk a tarsadalomtorténeti és kutatds-modszertani problémakat, mivel szamos
véalaszra vard kérdéssel taldljuk szembe magunkat. Az elsd tisztdzandd kérdés az
idéponté. Miért 1951 / 1952 a Polgéri perrendtartds sziiletésének ideje? Nem tlinnek
békés éveknek ezek az esztenddk, s6t 1952 a hazai tarsadalom- és politikatorténet egyik
mélypontja. Dithong a biintetéjogi igazsagszolgaltatasnak nevezett terror, beindult a

koncepcios perek uj hullama, (gondosan elleplezett) gazdasagi csdédhelyzet alakult ki, a

® A modszertan klasszikus alapmiive: GADAMER, 1984. Gadamer kényvében hosszasan elemzi miképpen kell a
torténeti szovegeket és azok nyelvezetét értelmezni, s annak az id6horizontnak jelentdségét, amely a kutato
szamara az értelmezés vezérfonala, kerete és korlata. Joggal jegyzi meg Gyani Gabor: “a mult mint térténelem
olyan, amilyennek a mabdl tekintve latszik, amilyennek a torténész szamara adott horizontbol megmutatja magat.
GYANI, 1999. 62. old.

®* NEMETH, 1985.
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kulakok elleni harc meghatarozta a falvak hétkdznapjait, a szocialista nagyipar kiépitése
rendiiletlentil folyatodott — és e vezérszavakkal még mindig nem érintettiik a valésagos

helyzet mélyebb Osszefliggéseit.

“1953 eleje tetozése és egyidejiileg mélypontia volt a magyarorszagi
sztalinizmusnak. Se elotte, se utana annyi embert nem ért represszio, 40 ezren voltak
rendori orizetben, illetve internalva, kézel 13 ezer fot, két és félezer (!) csaladot
kitelepitettek, kitiltottak Budapestrdl; 1950 — 1953 kozott egymillio embert vontak tigyészi
eljaras ala, minden masodik ellen vadat is emeltek. A révidesen bekovetkezo valtozasok
(az 1953 nyaranak torténései — GY.T.) sordn hozott kdzkegyelmi rendelet 748 ezer embert

I3

érintett. “ irja Vamos Gyorgy. ' A torténeti valdsag azonban még ennél is “sdtétebb”.
Olyan atlathatatlan strukturalis, szervezeti, gazdasagi, politikai és tarsadalmi helyzet
alakult ki, amelynek kovetkezményeit nemcsak a kor embere nem latta, hanem titkainak
felfejtése még ma is vitdkat generdl a tudoményos elemzdk kozott. Egyik kivald
torténésziink -- Romsics Ignac (alkalmazva a korszakra a totalitarianizmus fogalmat®) —
véleménye szerint “Nem kétséges, hogy az 1949.-re kialakult magyar rendszer ... kimeriti
a totalitarianizmus fogalmat... “ Romsics értelmezésben olyan tarsadalmi — torténeti
alakzatrol van sz0, amely az élet minden teriiletén koherens szegmenseket hozott 1étre, a
tarsadalmi folyamatok egymassal Osszefliggd €s egymasba hajlo sajatos rendszerét. A
perrendtartas torténeti elemzésével foglalkozd6 munka szamara mindez azért 1ényeges,
mert a jogi rendszer, a jogi normarendszerre épiild intézményi alakzatok részei voltak e
mindent atfogd és mindent feldleld tarsadalmi rendnek. A korszakot jellemezve valoban
igaz a tarsadalom “rendszerszerli szervezddése”, Kornai szavaival a ‘“Szocialista
rendszer” 1étrejotte. Perjogi elemzésiink nem hagyhatja figyelmen kiviil a kor itt felvazolt

saj étosségélt.9

" VAMOS, 2003. 56. old.

8 Kényviinkben tobbszor beleiitkdziink a fogalom hasznélataba, értelmezésébe. A magyar tarsadalomtudomany
korszakkal foglalkozo elemz6i nem egységesek abban a kérdésben, vajon a korai 6tvenes éveket le lehet-e irni a
totalitarizmus modelljével vagy nem. Romsics Ignac mellett Kornai Janos, Fejté Ferenc, Heller Agnes, Markus
Gyorgy példaul atveszi Hannach Arend fogalomhasznalatat. Fleck Zoltan, Kengyel Miklés a jogrendszer
elemzésével kapcsolatban viszont 6va int a magyarorszagi viszonyok elemzésekor e séma hasznalatatol. Mi a
magunk részrél ugy gondoljuk, a totalitarizmus elmélet szamos pontos megfigyelést, jellemz6 tulajdonsagat irta le
a kor tarsadalmi — politikai — gazdasigi berendezkedésének, s ezek megismerése elésegitheti a torténeti
tisztanlatast. KORNAI, 1993, FEHER — HELLER — MARKUS, 1991, HANNACH ARENDT, 1992, FLECK,
2001, KENGYEL, 2003.

*“A Iklasszikus rendszer megszildrduldsaval parhuzamosan fejlédik ki elemeinek koherencidja. A kiilonbozd
magatartasformak, konvenciok, normdak egymashoz csiszolodnak, E jelenségek kozott, vegytani analogiat
haszndlva, affinitas érvényesiil: vonzodnak egymashoz, igénylik egymdst. A monolitikus hatalmi struktura, a
megmereviilt ideologiai doktrinak, a szinte egyeduralkodo allami tulajdon, a direkt biirokratikus szabalyozas, az
erdltetett névekedes, a hiany, a vilag nagy részétol valo bizalmatlan elzarkozas ... dsszetartoznak, egyik a masikat
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A szocializmus klasszikus rendszere 1952.-re elkésziilt, kialakult. Evtizedekig
késziilt, hiszen mintaad6é modellje a Szovjetuni6 mar majdnem negyven éve e tarsadalmi
rendszer kereteiben élt. Magyarorszagon sem 1950-ben vagy 1949-ben kezd6dott meg
kiépitése. Bibo Istvan ma mar klasszikus tanulmanyat (A magyar demokracia valsaga)
1945.-ben e szavakkal kezdte: “A magyar demokrdcia valsigban van. Vilsagban van,
mert félelemben él. Kétféle félelem gyotri: fél a proletardiktaturatol és fél a reakciotol.”
Bib¢ elismerte ugyan a proletardiktatira hiveinek szdmbeli csekélységét, de ravilagitott
arra a “rossz pszichologiai” jatszmara, melynek kovetkeztében a baloldali diktatura
hatalomra juthat. Bibonak lett igaza, még akkor is, ha a kommunista politika altala
bemutatott valsaga inkabb id8szakos tiinetnek mindsiilt, semmint realitasnak. '° Igy aztan
keserlien jegyzi meg 1956.-ban, hogy “Az az egész frazeologia, mely szerint a
proletdrdiktatiura csak a nép ellenségeivel szemben diktatira, a néppel szemben pedig a
demokrdcia legmagasabb formdja, teljesen iires beszéd, mert a zsarnoksig egy és
oszthatatlan, s ha egyszer a zsarnoksag eszkozei kiépiiltek, akkor azok ohatatlanul az

r ’ .« 7.7 9 11
egész lakossagot terrorizaljdk.

Olyan tarsadalmi rendszer épiilt ki, amely negligalta a magantulajdont — bar szlik
korben meghagyta a nem allami gazdasagi szolgaltatasok szeletét --, kiiktatta avagy
ellendrzése ald vonta tarsadalom szerepldinek autonom koreit, és felszamolta a jogvitdk
elintézésére 1étrehozott birdsagi rendszer onalldésagat. Valuch Tibor irja: “A szocialista
gazdasagi rendszer létrehozdasanak kiindulopontjia a tulajdonviszonyok gydkeres
megvaltoztatasa volt. Ennek értelmében radikalisan korlatoztak az egyes emberek
magantulajdonat. A termelésre és a jovedelemszerzésre hasznalhato eszkozok,
berendezések magantulajdonat — lényegében — teljes koriien felszamoltak. Valamennyi
termelési kapacitas allami tulajdonba keriilt. Ennek miikédeési formdi az allami vallalatok
és a koltségvetési intezmények, illetve az altaluk iranyitott vallalatok voltak. Enyhébb
formdja az dllami tulajdonldsnak a szovetkezeti tulajdon, amely elsésorban a kisiparban

512

volt jellemzo.’~ Visszatérve a torvény sziiletési évszamanak magyarazatahoz, lehetséges

hipotézisnek tlinik allitdsunk, mely szerint a polgari jogviszonyok — s veliik egyiitt a

erositi. Nem elkiiloniilt vészek laza halmazaval van dolgunk, hanem a részek egyiittese szerves egészet alkot.
Ennyiben is jogosult rendszernek tekinteni ezt a formdciot... Sajdtos fajta << természetes szelekcié>> érvényesiil:
azok az uj intézmények, rendszabadlyok, szokdsok erkélcsi és jogi normak, amelyek jol dsszeegyeztethetéek a
rendszer természetével, fennmaradnak és megrégzédnek, mig azok, amelyek idegenek téle kiszorulnak.”
KORNAI, 1993. 386. old.

Y BIBO, 1986. 15. old,

! Fogalmazvany, 1956 Oktober 27 — 28. Elvi tisztazas. BIBO, 1990. 147. old.

2 VALLUCH, 2002, 22. old.
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maganjogi jogvitak megoldasara szolgalo eljarasok --maguk valtak a hatalom szamara

lényegtelen, elhanyagolhat6, stlytalan kérdéssé, igy barmikor -- akar 1952.-ben -- sor
s 13

A kutat6 mai elképzeléseivel szemben a kor szereploi mindezt némileg masképpen
értelmezték és masképpen ¢€lték at. A levéltarban fennmaradt -- a torvény Orszaggytilési
targyalasat megel6z6 Politikai Bizottsagi lilésre készitett -- eldterjesztés a tarsadalmi
fejlédés eredményének tekintette a polgari tigyek szaménak csokkenését.'* “4 birésdgok
polgari peres és perenkiviili tigyforgalmaban a felszabaduldas utan — a bekovetkezett
gazdasagi és politikai dtalakulasnak megfeleloen alapveto valtozasok torténtek.
Mindenekelott jelentosen csokkent a polgari tigyek szama”. > Nem elhanyagolhat6
annak a kérdésnek vizsgalata sem, vajon mit értett az elOterjesztés “polgari tigyeken”. A
részletesebb elemzés el6tt elmondhatjuk, nem a ma hasznalt fogalmaink szerint
értelmezték e kategoriat. Szamos jogszabaly ugyanis mar 1951 eldtt kirekesztette a

klasszikus jogvitak jo néhany tipusét a polgari tigyek korébsl.™

A part vezetd testiilete szamara készitett eldterjesztés a biintetd és a polgari tigyek
szervezeti (az eljaré tanacs Osszetételében jelentkezd) kiilonbségét azzal indokolta,
miszerint “az eltérést a polgari iigyek csekélyebb sulya és a lehetdség szerinti

takarékoskodas indokolja.” 1

A politikai hatalom szamara a biintetd perrendtartés
l1étrehozéasa, a biintetd eljarasok szabalyozédsa volt a fontosabb feladat, semmint a —

sajatosan értelmezett -- polgari peres ligyek eljarasi szabalyainak kidolgozasa.

Az a tény, ami szerint a polgari perrendtartas “nem hangstlyos”, “lényegtelen” igy
volt a politikai hatalom szamara nemcsak a jogi szabalyozas besziikitésébdl, vagy a
tulajdoni rendszer megvaltozadsabol magyardzhatd, hanem a gazdasagi €s igazsagiigyi
statisztika adataibol. Az orszag lakosainak (statisztikailag mért) vagyoni helyzete

(amennyiben a szegénység vagyoni helyzetként értelmezhetd), még akkor is feleslegessé

3 Hipotézisiinket megerdsiti Gaspardy Laszl6, aki ezt irta “A szabdlyozds tétje tehdt 1952.-ben Iényegesen kisebb
volt, mint 1911.-ben . GASPARDY, 2000. 13. old.

vezetett, ahol minden maganjogi jogvitara alapot adé tarsadalmi folyamat megsziinik. Maga a jog is elhal --
emlékezhetiink Engels és Lenin tézisére. gy valhatott a polgari ligyek szamanak csokkenése a tarsadalmi fejlédés
mutatoszdmava.

1% Javaslat Politikai Bizottsaghoz a polgari perrendtartasrol szol6 torvény targyaban. MOL M-KS — 276.£.53. cs.
94. 6e. 32. old.

18 Gaspardy Laszlo szerint ezek a valasztott biraskodas és a kozigazgatasi birdsagok megsziintetésén talmenden a
munkavallalo jogvitai, a vallalatok egymas kozotti perei, a szovetkezet és tagjai kozotti konfliktusok.
GASPARDY, 2003. 9. old.
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tette az allampolgarok kozotti vagyonjogi jogvitat, ha erre a Perrendtartas kifejezetten
lehetdséget biztositott. De visszatarthatta a pereskedéstdl az embereket a hatalommal és
kiilsnosen a birésagi eljarasokkal szembeni altalanos (és nem alaptalan) ellenérzés.'® E
jelenségek fogalmilag zarjak ki, €s teszik értelmetlenné, feleslegessé a vagyoni jogvitat,

ezzel egyiitt a vagyoni vita eldontésére szakosodott polgari eljarast.

Allitasunkat alatimasztja a korszak polgari iigyeirdl készitett statisztika. Az
adatsorok -- bar nem ekvivalensek egymassal — kimutatjak a vagyonjogi vitak elenyészé

szamat.*°

I. Erkezett polgari peres iigyek20

Ev Jarasbirésagok Megyei Megyei Legfelsobb
Birésag 1. Birésag I1. Birésag
fokon fokon
1938 160 037 26 971 23892 2 165
1951 59 254 21 236 14 170 5998
1952 96 576 32548 18131 2 396
1953 181 584 27 066 18 707 4 064
1954 186 686 28 479 23752 4078

(Megjegyzés: 1938 —ban a megyei birésag értelemszertien torvényszék. Az elséfoku
torvényszéki tigyekben a polgari nem — peres ligyszam is benne foglaltatik. Az 1951-es ligyszam
becslésen alapul)

I1. Befejezett polgari peres iigyek21

" Uo. 34. old.

'8 Interjuk szamolnak be arrol, hogy a birdsagokat azok hatalmi szerepe miatt az emberek nem tekintették partatlan
¢és fliggetlen szervezetnek, st a kdzgondolkodas azonositotta dket a repressziv hatalmi mechanizmus tobbi
elemével (parttal, tandccsal, szakszervezettel) GYEKICZKY, 1989.

19 Osszehasonlitasképpen a biintet iigyek és tigyszamok: A Jarasbirosagok el6tt 1951 —ben 230 230 iigy, 1952
—ben 192 201 iigy indult, a Megyei Birésagokon elséfokon 1951 —ben 7 970 iigy, 1952 —ben 6 440 iigy indult.
MADALI, 1991. 154. old.

2 MADAI, 1991. 158. old. Meg kell jegyezniink, hogy a statisztikak néhany esetben becslésen alapulnak,
valamint azt, miszerint a polgari tigyek tipus szerinti bontasat csak 1953 —to6l alkalmazta a statisztika.

# Uo. 163. old.
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Ev Jarasbirosagok Megyei Megyei Legfelsébb
Birésag I. Birésag II. Birésag
fokon fokon
1938 162 178 27 155 24 825 2143
1951 63 634 23 644 16 150 4651
1952 90 239 27 581 13171 3904
1953 173 110 30375 17 227 3759
1954 174776 29 493 23 862 4 368

(Megjegyzés: 1938 ban a megyei birosag torvényszék, az elsd fokon eljart torvényszék adatai
a polgéri nem peres ligyszamot is tartalmazzak. Az 1951 —es adat becslésen alapul)

A statisztika adatainak alakuldsahoz sajatosan jarult hozza a — mar megemlitett --
jogi szabalyozas. A dontdbizottsagi eljarasrol szol6 207/ 1951. (XII. 8.) M.T. sz. rendelet
a “népgazdasag szocialista szervezeti kozott keletkezett vagyonjogi vitdk eldontését” a
dontébizottsagok hataskorébe utalta. A rendes birdi utra csak a dontébizottsagi eljaras
alol kivett /6.§.(1) bek./ ligyek tartoztak, igy jarasbirdsagi hataskorbe utalta azokat a
vagyoni jellegli pereket, amelyeket allami szervezetek, bankok, ugyanazon trosztok
vallalatai egymas ellen inditottak, illetve a pertargyérték nem haladta meg a 2.000 Ft.- ot,
majd 1952. december 01 —t6l a 10.000 Ft. —ot. Foként kotelmi perek tartoztak a
jarasbirosdgokhoz — kivéve a szallitdsi szerz0désbdl eredd jogvitakat --, s becslések
alapjan 1952. —ben a jarasbirosagok koziileti tigyfélforgalma 13.200 tigy volt.? A 98 /
1952. (X. 19.) M.T. rendelet ugyancsak a jarasbirosagi hataskorbe utalta a raktari és
kereskedelmi iizletekben dolgozok altal a leltarhianyért valo felelésség érvényesitése
korében a megtérités Osszegének leszallitdsa irant inditott pereket. De jarasbirosagi
hataskorbe tartoztak a szerz6déses termelés korében keletkezd jogvitak (167 / 1951. (IX.
9.) M.T. sz. rendelet) amelyek szintén emelték a gazdasagi szervezetek egymas kozotti,
illetve ezeket a szervezeteket érintd perek szamat. 1952 —ben — amikor a kdzvélemény
tudomadsara jutott az 1952. évi IIl. Pp. altal 1953 januar Ol. t6l bevezetni tervezett
bontdperi szerkezet — jelentésen megndtt a beadott bontokeresetek szama, melyek még
ebben az évben (a Pp. hatdlyba 1épése elott) be is fejezddtek. Mindezeket a “szocialista”

ligyeket levonva megallapithatjuk, a “Klasszikus Polgari Ugyek” szama 1951.-ben alig

22 Dr. Madai Lajos becslése. MADAL, 1991. 156. old.




érhette el a 10 ezer ligyet orszagosan. A Politikai Bizottsag szamara készitett elOterjesztés
szamadatai a vagyoni iigyekben 1951 —re az 1938. évihez viszonyitva 82 % -0sS

csOkkenésrol beszéltek.

Ujabb kutatéi kérdésiink tehat az — amit ugy tesziink fel, hogy a keletkezés
¢vszamara sem adtunk megfeleld valaszt —, amennyiben igazi, klasszikus polgari tigyek
alig léteztek, akkor milyen tarsadalmi célt szolgalt, milyen tarsadalmi szerepet toltott be a
perrendtartast ujraalkotd jogszabaly, vagy maga a Perrendtartas? Eldre elaruljuk, a
valaszt konyviink 0sszefoglal6 fejezetében adjuk meg, mivel e problémakor megkivanja
nemcsak a jogi - térténeti, de a torténeti sik mogott rejlé tarsadalmi folyamatok feltarasat.
E célkitiizések megvalositasa elott tisztdznunk kell kutatasi modszertanunk eldnyeit, és

hatranyait.

Koényviink anyaga alapvetden a levéltari iratokra épiil, de a levéltari iratok mellett
felhasznaltuk a korszak folydirataiban megjelent tanulményokat. A levéltari iratok harom
nagy csoportba sorolhatéak, a torvényel6készité munka jogszabalyszovegeire, a
kiilonb6z6 jogszabaly értelmezésekre (indokolasok, hozzaszolasok), és az eldkészitdk
nézetkiilonbségeit rogzitd szovegekre. Mindezekbdl értelmezhetévé valt az a korabeli
intézményes ¢€s szellemi tér, amelyben a Perrendtartds normarendszere formalodott, és

amelyet szandékunk szerint rekonstrualni akartunk.

A levéltari kutatasok altaldban torténeti magyarazatok keresésére iranyulnak. Mi
azonban nem pusztan a torvény megalkotasanak torténeti - kronologiai sorrend;jét irtuk le,
hanem igyekeztiink feltarni a torténeti - politikai mozgasok altal generalt térben sziiletd
mas szoval nevezhetnénk Torténeti Funkcionalis Modszertannak, amely kimutatja a
miikddd és a hatdlyos perintézményekbe kodolt genetikai programokat, és ravilagit a

jogintézmények néha érthetetlen diszfunkcidira.

Modszeriink enyhithet a kutatoi €s a jogalkalmazo megkozelitése kozott fesziild
konfliktuson. A Kutatd és a Jogalkalmazo értelmezési kerete (idoéhorizontja) sohasem
esik egybe, mivel a jogalkalmazonak a Perrendtartas rendelkezéseit adottnak, érvényes és
legitim intézményeknek kell tekintenie, s ezekhez igazodni a per 6sszes részvevdjének
kotelessége. Még akkor is “pozitivista szemléletmodddal” kell cselekednie, ha kutatoként

tudja, miért és hogyan, milyen c€lbol ¢és mikor alakultak ki azok az intézmények
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amelyekbdl cselekvése korlatai felépiiltek. Kutatoként azonban pontosan be kell mutatnia
a keletkezés torténeti — funkciondlis folyamatat, és reprodukélnia kell az adott és
érvényes intézményes megoldasokat 1étrehozo “konstitutiv teret”. Szemléletmddunk

ezért kozel all a térténettudomany felidézett torténeti — hermeneutikai logikajahoz.

Modszertanuk szembeszall a ma uralkodo6 — és kritika nélkiil elfogadott — politikali
kozfelfogassal. Napjainkban a politikai kozélet a torvényalkotdst, a jogalkotést, a
politikai akarat egyszerii leképezésének tekinti. Ez — allapitsuk meg -- mélyen bolsevista
tradicio. Modszertanunk ravilagit arra, hogy mar az “Osbolsevizmus” alatt sem egészen
igy miikodott a jogi kodifikacios folyamat. A politikai akarat mellett a tarsadalom
torténeti értékei és hagyomanyai, a nyelvi — logikai kotédések, az érdekcsoportok €s a
jogalkotassal foglakozo6 értelmiségiek szakmai - kulturalis beallitddasa egyiittesen — az
Osszhatas ereddjének irdnydban -- alakitotta a torvényszoveget. A levéltari iratok a
kodifikéacios munka hétkoznapjairdl beszamolva szamos depolitizalt szakmai (a jog belsd
racionalitdsat kovetd) szempont érvényesiilésérdl taniskodnak, bar szdmos szakmai
megoldasban érdekkotott politikai szempontok érhetdek tetten. Moddszertanunkkal
kimutathatoak és értelmezhetdek azok a jogi - intézményi sarokpontok, a jogi rendszer —
jelen esetben a polgéri eljarasjog -- kontinuitdsat hordozé megoldasok, cselekvési elvek
¢s eljarasi reguldk, amelyek a politikai viszonyok valtozdsa ellenére maig
alapintézményei a polgari eljardsoknak. A korabbi jogrendszerbdl (a korabeli
szOhasznalattal ¢élve: a kapitalizmus jogabdl) atvett jogintézmények minden probléma
nélkiil mikodtek a szocialista perrendtartds alapjan folyd peres eljarasokban akkor,
amikor a Nagy Ideologiai alapjan éppen megtagadni (megsemmisiteni) kivantak Oket.
Léteznek tehat a jogban -- igy természetesen a perjogban is -- politikai rendszer és
politikai kurzus fliggetlen intézményes megoldasok, ezért a jogtudomanyok egyik igazi
kutatdsi problémdja a kontinuitds, a folyamatos torténeti miikodés és oOnfelépités
megértése. A folytonossag megértése viszont -- paradox modon -- éppen a torténeti —

hermenutikai szemléletmod érvényesitését kivanja meg.

A kodifikacios folyamat hétkdznapjainak rekonstrukcidja szdmos akadalyba
itkozik. Részben 6rokre fehér folt marad a szervezeti, szakmai csoportok, €s a kiilonb6z6
szovegvaltozatok kozotti  Osszefliggés. (A torténeti megértésre  Gsszpontositd
modszertanunk a foltokat talan el tudja tlintetni.) Adottsagként kell elfogadnunk az
iratanyag szétszoOrtsagat, ezért a pontos rekonstrukcid néhol lehetetlen vallalkozas.

Példaul az Igazsagiigyminisztérum Torvényeldkészitd Fosztalya korszakonként eltérd
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modon archivalta torvény-elokészités munkalatait, igy az 1952 —es torvény megsziiletését
dokumentalé anyagmennyiséggel ellentétben, jelentdsebb iratanyag talalhato az 1956 /
57 —es Pp. médositasrol. Az MDP iratok kozott a fontosabb dokumentumok mellett (pl. a
PB. 1952. februar 28.-1 iilésének jegyzokonyve mellett) hianyoznak alapvet6 iratok. pl. a

vitak jegyzOkonyvei, hozzaszolasok.
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Kutatd6 munkéankban felhasznaltuk a torvény eldkészités soran késziilt javaslatokat,
torvényszovegeket. 1951 — 1952- ben tobb szovegvaridns késziilt, s e valtozatok
kiilonb6z6 koncepcidkra engednek kdvetkeztetni — azonos politikai Gtmutatas mellett.
gy az 1951. Oktoberi torvény szoveget (nevezzikk OS PP-l-nek) 6sszehasonlithattuk a
Politikai Bizottsag elé keriilt (OS PP-ll-nek) szoveggel, ami alig tért el a kihirdetett
torvénytél. (PP.1) Az OS PP-1 nem tartalmazott alapelvi fejezetet, a torvény a birdsagi
szervezet atalakitasaval (iilnokok) kezdddott, és a békéltetd birdsag intézményével zarult.
Széles korben alkalmazta volna a mulasztasi itéletet. Az OS PP-1l -ben mar
megtalalhatjuk az alapelvi fejezetet, a mulasztasi itélet intézményét ugyanakkor
mell6zték. A Perrendtartas szovegvariacioi mogott tehat kiilonbozé szakmai koncepciok
huazodtak meg, ami cafolja a jogalkotds homogenitasarol elterjedt nézeteket. Nem egy
adott és végleges szoveg valt a szocialista perrendtartas kodexévé, hanem alternativak és
valasztasok mentén, dontések csomoOpontjain alakult ki a végleges szoveg. A kimaradt
megoldasok (nem valasztott alternativak) nem semmisiiltek meg, hanem a kdvetkezo
modositaskor, vagy tobb évvel késobb (esetleg mas alakban) ismét lehetdségként,
vélaszthatd megoldasként bukkantak fel. Szamunkra mindez annak jelzése, hogy a
relevans alternativa mezOk a jog torténeti formdjaban alakuld “rendszer-raciondlis”

megoldasok, aktualitdsukat nem az idd, hanem a rendszer mozgasa hatarozza meg.

Bevezetd fejezetiink végén felidézziik Oliver Wendell Holmes szavait. "A jog
magadban foglalja egy nemzet sok évszazados fejlodésének egész torténetét, s nem
foglalkozhatunk ugy vele, mintha csak egy matematikai konyv axiomdit és
kovetkeztetéseit tartalmazna. Hogy megismerjiik mi is valojaban, tudnunk kell mi volt, és
latnunk kell a tendenciat, amivé valik. De a legnehezebb munka mégis e ketto
megértése. A jog tartalma mindenkor tobbé — kevésbé Osszefiigg azzal, amit
megfeleloként értenek; formdi és gépezete azonban és az, hogy mennyire képes a kivant

eredményeket valoban létrehozni, nagymértékben a multjatol fiigg. 23

% QOliver Wendell Holmes az USA Legfelsd Birosaginak birdja volt. Szavait idézi Kulcsar Kalméan: A
modernizacio és a magyar tarsadalom c. konyvében KULCSAR, 1986. (Magveté Kiado, Budapest, 1986.) 227.
old.
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Il. FEJEZET. AZ 1952. EVI III. TORVENY SZULETESE

11.1. Az el6késziiletek

Az 1952-ben elfogadott torvény -- bar nem utalt semmi jel a készild
rekodifikaciora -- nem elézmények nélkiil sziiletett. Mind a jogalkotas, mint a politikai
dontéshozatal teriiletén felfedezhetdek azok az eldzetes 1épések, amelyek végiil a torvény
megalkotasahoz vezettek. Mar 1949 - tdl 1étezett egy un. igazsag-szolgaltatasi “reform”
csomag, amely az Alkotmany elfogaddsa utan a kialakitott alkotmanyos rendhez (és
politikai berendezkedéshez) volt hivatva igazitani a birdi szervezetet, és a birosagi
eljarasok rendjét. A levéltari iratok alapjan pontosan feltarhatjuk e terv megvaldsitasanak
Iépcsoit, rekonstrudlni lehet a folyamatot, amig a jogalkotas eljutott a polgari
perrendtartds gyokeres atalakitasaig. Ezzel egylitt a levéltari anyagok szigora — am

meglehetdsen onkényes — jogalkotasi programrol tantiskodnak.

Az MDP Titkdrsaga 1949. augusztus 17. 1 iilésén hatarozott az “Alkotmannyal
kapcsolatos jogszabalyok™ kidolgozasarol. Az eldterjesztés, miként a vita €s a hatarozat,
a koztisztviselok eskiikotelezettségérdl, a lelkészek és papok eskiikényszerérdl szolt, nem
a polgari eljarasjog reformjarol. Az elvégzendd feladatok kozott a perrendtartas reformjat
fel sem sorolta az eldterjesztés, csupan a “birosdgok, és az tigyészségek szervezetével
kapcsolatos kérdéseirdl szolo torvény (anélkiil hogy a birdk valasztasanak intézményét
bevezetné, vagy a legfobb tigyészi intézményt rendszeresitené) “ megalkotasat hataroztak

el, a torvények rangsoraban a tizenegyedik helyen. 24

A jogszabalyok elOkészitésekor a part és az allami apparatus szamara kotelezd
etalonként szolgalt a két munkaspart egyesiilési kongresszusan -- 1948.-ban -- elfogadott
program. Az MDP Programnyilatkozata félreérthetetleniil leszogezte: “A pdrt sikraszall
az igazsagszolgaltatas és a jogrendszer gyokeres, demokratikus reformjaért a termelés és
a tarsadalmi rend valtozasainak megfelelden. Kiizd a laikus biraskodas elvének
kiterjesztéséért, a népellenes elemek kikiiszoboléséeért a biroi karbol, a népi demokracia
érdekeinek és jogelveinek érvényesitéséért az igazsdgszolgaltatasban.” 2 A

programnyilatkozat elGrevetitette az igazsagszolgaltatas-ban késdbb torténteket, és

? Feljegyzés az Alkotmannyal kapcsolatban készitendd jogszabalyokrol. MOL M-KS — 276. f. 54. cs. 58. be. 128.
old.

% A Magyar Dolgozok Pértjanak Programnyilatkozata. Megjelent a Balogh Sandor — Foglein Gizella altal
szerkesztett szoveggyiijteményben. 185 — 199. old. BALOG — FOGLEIN, 1985.



megmagyarazza miért ragaszkodott — még évek multan is -- oly makacsul a partapparatus
a népi ilnokok biraskodasahoz. Latni fogjuk: az 0j polgari perrendtartds kidolgozasa,
bevezetése egyet jelentett a népi iilnoki rendszer megteremtésével. A part Titkarsaga

1951.-ben mar ebben a szellemben hozta meg sorsdontd hatarozatat.

Az MDP. Titkarsag 1951. aprilis 11. napjan tartott iilésére az elbterjesztést
elkészitd Adminisztrativ Osztaly nem elégedett meg az elvi allaspontok leszogezésével,
hanem konkrét javaslattal allt el. Javaslata alapjan a Titkarsag hatdrozatban rendelte el a
polgari perrendtartas reformjat. 2 A polgari perrendtartas targyaban eldterjesztett
dokumentum tartalméval azonban a grémium nem volt teljesen elégedett, igy azt
atdolgozasra visszaadta. “A Titkdarsag a beterjesztett javaslatot visszaadja azzal, hogy a
torvenytervezetet ugy kell atdolgozni, hogy minimalis uj tamadasi feliiletet se nyujtson a
népi demokracia ellen...Azokat a torvényeket, amelyek a proletardiktatura céljainak a
Jjelen viszonyok kézott megfelelnek, nem kell megvaltoztatni. (Letartoztatas ideje, vadirat
dtadasa, stb.) ...A bunvadi perrendtartast a majusi parlamenti iilésszakra ki kell

dolgozni, a polgari perrendtartast, a csaladjogi torvényt oszre... 2

A Titkéarsag vildgosan megfogalmazta: a hatdlyos torvény (a tobbszor modositott
1911. I. Tvc.) nem felel meg a proletardiktatura céljainak, de e célokat az elGterjesztett
javaslat sem tudta kielégiteni. Mésfeldl a polgari ligyek (€s jogszabalyok) masodlagos

jelentdseglik miatt van elég 1d6 az eldterjesztésnél alaposabb valtoztatasok kidolgozésara.

Az eldterjesztett, majd visszaadott javaslat legfontosabb elemei a kdvetkezdk

voltak:

“... A polgari biraskoddsra is be kell vezetni a népi iilnokok rendszerét. Ossze kell
kapcsolni az uj perrendtartasi torveny készitésével mert igy attekinthetobb, és
egyszertibb, a népi iilnékok altal jol kovetheto eljardst lehet igy biztositani. Egyben

egyszertisitheto, olcsobba és gyorsabba teheto a birosagi iigyvitel is....

Alapbirosagok polgari iigyekben is a jardasbirosagok és a megyei birosagok elé
csak a hdzassagi perek, tovabba a koziilet elleni nagyobb értékii perek keriilnek. (5.000 Ft

—on feliili) A tervezet bevezeti a polgari eljarasban is az egyfoku fellebbezeést. ... A birdi

23

% Tbb esetben hivatkozés torténik a Politikai Bizottsag 1950 oktober 19. napjan (mas feljegyzések szerint 1950
november 19. napjan) tartott iilésére, amelyen dontdttek a polgari perrendtartas reformjarol. Az iilés anyagat és a

hatarozatot nem talaltuk meg az iratok kozott.
27 Jegyz6konyv a Titkarsag 1951 aprilis 11. én tartott iilésérél. MOL M-KS-276.f.54.¢s.138. 6e. 3. — 4. old.
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tanacsok a polgari eljarasban is szakbirokbol és népi iiln6kokbol allanak. .. A birosag
szamara széles korben lehetové és kotelezove valik, hogy az anyagi igazsag kideritésére
torekedjék. .. A tervezet ®® megsziinteti az iigyvédi kényszert. Az eskii nem szerepel t6bbé a

bizonyitekok kozott. .. A Legfelsobb Birosag szamdara a tervezet iranyito szerepet biztosit.

A polgari perrendtartas fiiggd kérdései, a biroi tandcsok osszetételének és az
anyanyelv  hasznalatanak kérdései a  biinvadi  perrendtartissal  kapcsolatos

dllasfoglalashoz képest nyernek megoldast ™. 29

Mar ebben az eldterjesztésben készen alltak a kdvetkezd évben elfogadott torvény
legfontosabb alapelvei. Egyelére nem elemezziik e jogalkotasi elveket, maradunk a
keletkezéstorténet bemutatasanal. A kovetkez6 emlitésre méltd esemény 1951. november
14.- én tortént, amikor az MDP Titkarsdga elfogadta Polgéari Perrendtartasrol szo6lod
eléterjesztést. Az eldterjesztés tobb torvény koncepcidjaval egyiitt, csomagban targyalta
az Uj perrendtartds szovegét, sot a hatarozat (feltételezhetéen) nem a PP szOvegének
ismeretében sziiletett. Ezért a polgari perrendtartas megalkotasat elhataroz6 dontés aligha

lehetett tekintettel a konkrét jogszabaly tervezetre.

“A biintet6 perrendtartas eldkészitse sordan kialakultak azok az eljarasi alapelvek,
amelyek a polgari perrendtartisra is érvényesek. A polgari perrendtartds
leegyszeriisitése és leroviditése az igazsagszolgaltatds menetét e téren is egyszeriibbé és
gyvorsabba teszi, és lehetové valik a népi iilnékok bevezetése a polgari birdskoddsba is. A

tervezet egyebként elokészités alatt all.

Javaslat: A polgari perrendtartis tervezetét 1951 december 31 — ig el kell
» 30

késziteni.

Ebbdl az id6szakbol szarmazik az elsé (dokumentalhato) szovegtervezet, amely az
Igazsagligyminisztérium iratanyagaban taldltunk, és amelyet — feltehetden --
tovabbitottak a politikai szervek felé. Az azonban tény, hogy a torvény végleges szovegét

elfogadd 1952. februar 28. —1 MDP PB iilésre ettdl eltérd szovegtervezetet terjesztettek

eld, igy a part legfels6bb szerve altal elfogadott szovegvarians szamos (fontos és

%8 A tervezet szovegét nem talaltuk a levéltari anyagok kozott.

 Javaslat a Titkarsagnak az orszaggyiilés majusi iilése elé keriil biinvadi perrendtartas, polgari perrendtartas,
csaladjogi torvény néhany elvi — politikai kérdésének eldontésére. MOL M-KS-276.1.54. cs. 138. 6e. 33. - 34. old.
** MOL M-KS- 276.£.54. cs.168. &e. 66. old.



Iényeges) kérdésben eltért a minisztériumi javaslattol. A PB. el6terjesztés sem
mindenben felelt meg a politikai dontéshozoknak, mivel részletes elbiralasara — magyarul
a perrendtartés jogi normainak feliilvizsgalatara — kikiildtek egy bizottsagot, Péter Gabor
elnokletével. A bizottsagban olyan kivald perjogaszok vettek részt, mint Hazi Arpad,
Friss Istvan, Keleti Ferenc (A Titkarsag Adminisztrativ Osztalyanak Vezetdje) és Molnar
Erik (az akkori Igazsagligyminiszter) Nem tudunk részletkérdésekrol, amelyekben e
bizottsag dontott volna. Valdszinti az a PB. allasfoglalas érvényesiilt, amely szerint
“amennyiben a bizottsag az eloterjesztett torvénytervezetet egyhangulag jova hagyja, a

P.B. elfogadottnak tekinti, és a majusban osszeiilé Orszaggyiilés elé kell terjeszteni. 3

A politikai bizottsag elé keriild torvénytervezethez rovid, minddssze 3 oldalas
eléterjesztd anyag késziilt. Az eldterjesztés — a mar emlitett statisztikai szamokkal valo
(egyébként hibas) blivészkedés mellett — roviden Osszefoglalta a javaslat elveit és a
tervezett valtozasok 1ényegét. Meglepden szikar a fogalmazas, direkt mddon keriilte az
ideologiai nyelvezetet, amit szabadon megtehetett, hiszen az ideoldgiai alapelvek és
értékek mar a javaslat jogi normdiba zarva ¢€ltek. Koz¢jlik tartozott az anyagi igazsag
kideritésének birosagi kotelezettsége, a hivatalbol valo bizonyitas elve, a népi ilndkok

rendszerének bevezetése.

A politikai és az igazsagiigyi rendszer szervezeti valtozasai tehat 1951 / 52

2

id6szakara “aktualizaltdk™ a polgari perrendtartds reformjat. Eldszor csak halvany
nyomokban (egy — egy elbterjesztés alpontjaba foglalva) jelent meg a perrendtartas
megalkotasanak sziikségessége, azonban az 1951 és 1952 -es években mar hatarozott a
volt a valtoztatas iranti politikai szandék, s hatarozott volt az Ujraalkotas iranti jogi
elképzelés, s ezzel egylitt kikristalyosodott tobb eljarasjogi axioma. A probléma abban
all, hogy a hatarozottsdg nem fedi a szakszerliséget, az axiomatikus megfogalmazasok
nem jelentettek automatikusan miikodOképességet. Ezért mar a torvény elfogadasat
kovetd honapokban (julius, augusztus), majd 1953 elején (a hatalyba 1épéssel szinte egy
1dében) megindult a perrendtartas modositasa. Az 1954. —ben beterjesztett modositdsnak
ismételten a politikai valtozasok adtak hatszelet (az 1953 —as Korméanyprogram és Nagy

Imre fellépése). A kiigazitas azonban mégsem 1954 —ben kezdddott el, hanem méar 1952

—ben, ugyanis a PP.-t hatalyba 1éptetd torvényereji rendelet, illetve Minisztertanacsi

%1 A Politikai Bizottsag 1952. februar 28.- i iilésének jegyzékonyve. MOL M-KS-276.f. 53. cs. 94. 6e. 4. old.
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rendelet (mindkettd 1952. decemberi kihirdetésii jogszabaly) szamos ponton korrigalta az

egyébként még hatalyba sem 1épett torvényt. %

A gyors — és véget nem érd -- valtoztatasbol arra kovetkeztetiink, hogy a torvény
nem tudta ellatni a szamara megszabott feladatokat, igy a tomegesen jelentkez6 polgari

iigyek hatékony és gyors elbiralasanak feladatat.

II. 2. Az kddex alapjai

A Polgari Perrendtartas 1951 / 1952 évi sziiletését nem indokolta sem a polgari
jogvitdk jelentds szama, sem a polgari jogi jogvitdk feloldasanak égetd sziikségessége
hatasara kialakul6 tarsadalmi nyomas. Nem indokolta a politikai kényszer sem, még
akkor sem, ha a politikai vezetés elore eldontotte a torvény benyujtasanak idépontjat, és
elére jovahagyta a megjelent szovegvaltozatot. A sziiletés tarsadalmi sziikségességét
mas, a jogi kodifikacios eljaras mogotti folyamatokban kell keresniink, példaul a
kommunista partvezetés tarsadalom feletti kontrol igényének kovetkezetes

érvényesitésében.

“«

Fleck Zoltan 1irta e korszakot feltar6 elemzésében: .. a totdlis
tarsadalomszervezodesi elv, a politikai — ideologiai szférdabol kozvetleniil szivarog le a
szervezetek szintjére és hat vissza. Biirokrdciak, munkahelyi szervezetek, birosdagok stb.
kozvetitik az ideologiat, intézményesitik a diszkriminaciot, és kényszeritik a civil szférat
az ennek megfelel6 viselkedésre. Ehhez a funkciohoz idomul e szervezetek miikodeési és

v e 33
szervezodési elve.

Konyviink hipotézisét, ami szerint a torvény igazi célja a politikai szabalyozas és a
politikai rendszer totalis politikai kontroljanak a polgari tigyszakos birdsagokra kiterjedd
kiépitése  volt, a levéltari anyagok  egyértelmiien aldtdmasztjdk. Az
Igazsagligyminisztérium 1951 6szén szervezett konferencidjara — melynek targya a

Perrendtartas reformja — késziilt eléterjesztésgﬂ' a kovetkezéképpen fogalmazott:

a/. A Magyar Népkoztirsasagban — amint ezt az Alkotmany 2. §-dnak /2/ bekezdése

leszogezi —minden hatalom a dolgozo népé. Ennek megfeleloen az Alkotmany 37. §-a

%2 Egy példa, a 105 / 1952 (XI1.28) M.T. rendelet elsé pontja rogton az ideiglenes intézkedésrél rendelkezett.
Masik példa a rendelet 12.§.-a a fizetési meghagyasos eljaras szabalyait “bovitette”.

* FLECK, 2001. 50. old.

¥ MOL. XIX — E — 1 —¢ 1525 — 1526 / 1952. 117. old. Az irat név és eléterjeszté nélkiili anonim, stencillel
sokszorositott irat. (Alahuzasok az eredetiben.)



kifejezetten biztositia a dolgozo népnek az igazsagszolgaltatisban valo kézvetlen

részvételet, amikor akkent rendelkezik, hogy a birdsdagok hivatdsos birakbol és népi

tilnékokbal alakitott tanacsokban itélkeznek, hacsak a torvény e szabaly alol kivételt nem

enged.

Az Alkotmanyba foglalt ezekbol a szabalyokbol kévetkezik, hogy az uj polgari

perrendtartas elso és egyik legfontosabb alapelveként a polgari biraskodasban is be kell

vezetni az iilndkrendszert, amely a biinteté igazsagszolgaltatisban mar kordbban

megvalosult.

b/. A masodik legfontosabb alapelv, amelyet a népi demokracia alapjaul szolgalo

marxi-lenini ideologia kovetelményeinek megfeleléen érvényre kell juttatni: az

officialitas lényeges fokozdsa. A Pp. tulnyomorészt a rendelkezési és a targyaldsi elven
épiilt fel, amely altalaban véve kételezové tette a birdsagok szamdra a felek akaratdhoz és
a felek altal eloadott tényekhez, illetdleg az altaluk megjeldlt bizonyito eszkozokhoz valo

alkalmazkodast.

Ezzel szemben a reform csak azon az elvi alapon dllhat, hogy a polgari peres

eljaras célja az anyagi igazsag kideritése és igy megengedhetetlen, hogy ez — akar a felek

tdjékozatlansaga miatt, akdr mds okbdl - ne érvényesiilhessen. Eppen ezért a birésagnak
hivatalbol kell gondoskodnia arrdl, hogy az eléje vitt jogvitat az anyagi igazsagnak

megfeleloen donthesse el s evégbol a birosagnak nemcsak joga, hanem kotelessége is,

hogy a feleket a megfelelé tijékoztatassal ellissa s mind a pervezetés, mindpedig a
bizonyitdas kérében hivatalbol megtegye mindazokat a rendelkezéseket, amelyek az
anyagi igazsag kideritéséhez sziikségesek. Sot ezen tulmenden gondoskodni kell arrdl is,
hogy a szocialista tarsadalom és a szocialista tulajdonjog kiilonleges természetére,
illetoleg az egyéni és tarsadalmi érdekek harmonikus dsszekapcsolodasara tekintettel a
Jjogvitat ne csak az abban kozvetleniil érdekelt felek, hanem az arra feljogositott allami és

tarsadalmi szervek /:pl. az iigyész./ is a birosag elé vihessék, illetoleg a fél altal inditott

perben az allam vagy a dolgozo nép érdekében részt vehessenek.

Az officialitas elvének ez a bovitése, illetoleg a rendelkezési és targyalasi elvnek ez
a megszoritdsa a marxizmus-leninizmus természetszerii kovetelménye s megfelel annak az
elvnek, amelyet a legpregnansabban Lenin fejezett ki, amikor megallapitotta, hogy “mi

nem _ismeriink semmilyen 'maganjogot’; a gazdasag terén szamunkra minden kozjogi és
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nem maganjogi’’. Ebbol az elvbol kovetkezik ugyanis, hogy a vagyonjogi perek nem az

egyes allampolgarok maganiigyei s a kozosséget nem lehet ezeknek az itigyeknek az
elbiralasaban sem érdektelennek tekinteni, mert a kozosség érdekeit ezekben a perekben
is ervenyre kell juttatni s a birosagnak ezekben a perekben is kotelessége a kozérdeket
szolgalni. Csakis ilyen modon tehetnek eleget a birosagok az Alkotmany 41. §-aban
meghatarozott annak a feladatuknak, hogy biintessék a dolgozo nép ellenségeit, védjék és
biztositsak a népi demokracia allami, gazdasagi és tarsadalmi rendjét, intézményeit és a
dolgozok jogait, s veégiil hogy neveljék a dolgozokat a szocialista tarsadalmi egyiittélés

szabalyainak megtartasara.

Az officialitas elvének ilyen érvényesitése, illetéleg a rendelkezési és targyalasi
elveknek ilyen szocialista szellemben valo felfogasa a pernek csaknem minden
mozzanatdra kihat, nyilvanvalo ugyanis, hogy ilyen elvek alapulvétele mellett nem lehet
sz0 olyan mulasztdsi itéletrol vagy pusztan és kizarolag a fél elismerésén vagy
lemondasan alapulo itéletrol, sem a felek kozott létrejott egyesség mechanikus tudomdsul

vetelérol.

A birésagnak ugyanis ezekben az esetekben is az anyagi igazsdg érvényesitésére
kell torekedni s ehhez képest a dontését nem alapithatja egyediil az alperes mulasztasara

vagy a feleknek a per egyéb adataival osszhangban nem allo nyilatkozataira.

A fentiekben roviden vazolt elvi szempontok természetszertien nemcsak a birosag
elott folyo peres eljaras szabalyainak lényeges modositasat vonjak maguk utan, hanem
sziikségessé teszik annak kizarasat is, hogy az dllampolgarok kozott felmeriilt jogvitak
eldontésénél a birosagok kozremiikodése megkeriilheto legyen. Ez tehat sziikségessé teszi

a valasztott biraskodas intézmeényének teljes megsziintetését is.

¢/ A népi demokracia igazsagszolgaltatasanak nemcsak annyiban kell kézelebb
dllnia a dolgozo néphez, hogy a biraskodasban maga a nép is kozvetleniil részt vesz,

hanem annyiban is, hogy a felek és a birésig kozétti érintkezésnek sokkal

kozvetlenebbnek kell lennie. Ez egyrészt azzal valdsithato meg, hogy a birosag

mindenben segitségére van az igazsagat keresé félnek, masrészt pedig azzal, hogy a fél a

birosag elétt minden perben személyesen eljarhat. Az iigyvédi kényszernek :Pp.94-96 5./

ez _a kikiiszobolése természetesen az eljaras gyorsasagat is noveli, koltségeit pedig

csokkenti és igy ebbdl a szempontbdl is jelentos eredményekkel jar.
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d/ Azokat az altalanosan elfogadott egyéb perjogi alapelveket, amelyek a jo és
gyors itélkezést biztositjak, természetesen tovabbra is fenn kell tartani, de egyben arrol is
gondoskodni kell, hogy ezek az elvek, amelyek korabban a gyakorlatban csak részben

Jjutottak érvényre, ezentul valosaggal élo principiumokka valjanak. A reform sordn is

ervényesiilnie kell ennél fogva a nyilvanossag elvének, amelyet egyébkeént mar az

Alkotmany 40.§-a is biztosit, de érvényesiilnie kell a szobeliség, a kbzvetlenség, az

igazmonddsi kotelezettség és a kétoldali meghallgatas elvének, valamint a felek

crer

e/ Az itélkezés gyorsasagat és josagat eld kell mozditani a fellebbvitel megfelelé
szabalyozasaval is. Ehhez képest az uj fellebbviteli rendszernek alapvetden kiilonbéznie

kell a (korabbi. — Gy.T.) Pp.-t6l, amennyiben az egyfokui perorvoslat dltaldnossa tételével

a polgari igazsdagszolgdltatas egész teriiletén allandositania kell az 1950: 46. tvr.
7.8-aval mar bevezetett kétfoku biraskodast.... A Pp. és a reform soran megvaldsitando
fellebbviteli rendszer kozott ennélfogva az a donto kiilonbség, hogy mig a Pp. egyes
perekben a fellebbvitel lehetoségét teljesen kizarta, egyes perekben viszont kétfoku

fellebbvitelt is engedett, addig az uj osztalyozds soran minden perben egységesen egyfoku

fellebbvitelt kell biztositani. ..

Ugy gondoljuk, hogy a jogelméleti, jogszociologiai 1ényeget nem fogalmazhatnank
meg annal vildgosabban, mint ez idézet szoveg azon mondata: “mi nem ismeriink
semmilyen 'maganjogot’; a gazdasag terén szamunkra minden kozjogi és nem

’

maganjogi”. Kiemelendd a gondolat folytatdsa is, hiszen ha a polgari per nem
maganemberek kozotti jogvita, (nem maganiigy) akkor a kozosségnek — elsOsorban a
kozosséget megtestesitd allamnak — a polgari perben eleve joga van érdekei
érvényesitéséhez. Az érdekérvényesités rabizhatdé kozvetleniil a birdsagra, vagy az

ligyészségre — mindkét megoldasnak vannak korabeli példai.

A szoveg fekete fehéren a birdsaghoz forduld iigyfelek feletti totdlis kontrol
sziikségességérol szol. A birdsaghoz fordulds ellenérzése természetesen része a
<<maganszféra ligyei>> felett gyakorolt komplex politikai ellenérzésnek.® A szocialista

jogelmélet a maganszféra feletti ellendrzést Osszekapcsolta az anyagi igazsag

% “A totalitdrius rendszerek természetéhez tartozik a korlatlan hatalom igénye. Ilyen hatalomra csak akkor lehet
szert tenni, ha szo szerint, kivétel nélkiil minden embert, élete minden szegletében biztos uralom ala lehet vonni.” —
irta Hannah Arendt. ARENDT, 1992. 548. old.
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kideritésének birdi kotelezettségével, ami — perjogilag — a hivatalbol vald bizonyitas

széles koru alkalmazasdhoz vezetett.

Az elbterjesztésbol ki kell emelni, az anyagi igazsag kideritésének elvét, az allami
¢s tarsadalmi szervek (ligy€sz) perinditasi jogat, illetéleg azon jogosultsagukat, hogy a fél

altal inditott perben részt vehessenek.*®

Az iratokban — hiven az MDP programjahoz -- a jovenddbeli reform alapelveként
jelent meg a népi Uilndki rendszer bevezetése. A perrendtartds modositasara tett elsd
javaslatok a népi Ulnokok szamdra készitendd egyszerlsitésekkel, a perrendtartés
rendelkezéseinek technikai atdolgozasaval indokoltak a reform sziikségességét. 1951 —
52.-ben err6l mar sz6 nincs, a népi ilnoki rendszert a hatalom kiépitésének soron
kovetkezd 1épcsdfokaként értelmezik, a perrendtartds modositasa pedig bekeriilt az 1j

igazsagszolgaltatasi rendszert megteremteni hivatott torvények soraba. 3

Mindebbdl kovetkezden tulsulyba keriilt a bird (és a birdsag) eljarasi szerepe, a
felek rendelkezési jogat pedig az elképzelés — majd a kidolgozott térvény — alapvetden
korlatozta.®® Az el8terjesztés a reform stlyponti kérdéseként még a kovetkez6ket sorolta
fel: személyes ¢érintkezés, birdi kitanitds; nyilvanossdg, szobeliség, kozvetlenség,
igazmondasi kotelezettség, kétoldali meghallgatas, a felek egyenjoglisaga, a targyalds

egysege €s koncentracioja, egyfokl fellebbvitel az eljaras egyszertiisitése.

A feltart probléma katalogus dnmagéaban jelezte az 01j polgari perrendtartasi kodex
alapelveit. E szabalyozési alapelvek -- amelyek a szovegek kidolgozasanal és a
kiilonboz6 varidciok megfogalmazasanal “zsindrmértékként” szolgaltak -- évtizedekig

meghataroztak a polgari eljarasjog szabalyait és iranyitottak a birdi gyakorlatot.

II. 3. Torvénvalkotasi lobbyk

A rendelkezésiinkre allo iratanyagbol felderithetd a torvényalkotds mogott allo
érdekcsoportok miikodése. A kodifikdcids munka sordan az IM Torvényelokészitd
Fbosztalya szdmos oOtletet, a gyakorlati élet szereplditdl beérkezd javaslatot dolgozott fel,
igy olyan eldterjesztéseket, amelyeket birak, igazsagligyi dolgozok “ujitasi javaslatként”

kiildték meg a minisztériumnak. Néhany elbterjesztést a kodifikatorok beépitettek a

¥ MOL. XIX — E — 1 —¢ 1525 — 1526 / 1952. 117. old. Az irat név és eléterjeszté nélkiili anonim, stencillel
sokszorositott irat. Leldhely: Az Igazsagligyminisztérium Torvényelokészité Féosztalyanak iratanyaga.
37
Uo.
% Uo.



torvénybe, illetdleg torvényt hatalyba 1éptetd térvényerejii rendeletbe. Ezért a Pp. vagy a
Tvr. egyes szakaszai visszavezethetéek a kiilonb6zdé szervek inditvanyaira. (Pl. a
Kiilkereskedelmi Minisztérium javaslatai a Tvr. 14. §. —a MAV jogi allaspontja a Tvr. 7.
§. (2) bekezdésében talalhatd.) Mindenki a maga (vagy szervezete szamara fontos
rendelkezést akarta viszontlatni a szovegben, a MAV példaul a birdsagok illetékességét a
sajat szervezeti érdekeinek megfeleléen Ohajtotta szabalyoztatni. A minisztériumban
készitett eredeti szoveg alapjan a MAV iigyeiben eljardé birdsag illetékességét
megalapozta volna a vasuti igazgatosagok €s az o6nallo vasiti szervezeti egységek
miikodési helye (is), amit a MAV Vezérigazgatosaga — részben a centralizacio széttorése
miatt, részben praktikus okokbél — nem tudott elfogadni. A MAV értelmezését a
Féosztaly nem osztotta (és a torvény szovege sem ezt mondta ki), ezért a MAV kitarto
lobbizasba kezdett a Vezérigazgatosag budapesti székhelye szerinti birdsag kizardlagos
illetékességének kimondasaért. A MAV harca folytatodott a torvény kihirdetése utan,
majd a jogalkotds kénytelen volt -- engedve a nyomdasnak --, a térvényereji rendelet
alkotmanyjogi intézményét felhasznalva eleget tenni a lobby érdekeinek. Nemcsak a
MAV, hanem més lobbycsoportok javaslatai is a Tvr. rendelkezései kozott jelentek meg.
Mindezek érintették a kihirdetett, de még hatidlyba nem 1épd torvényt, mddositottak
annak szovegét. Csendben megjegyezziik, a hatalyos torvény a MAV lobbyzasanak 53

évvel ezeldtti eredményére €pit.

Az eredeti torvény megalkotasat 1951 - 1952 -ben a nagy lobbyk miikddésén, és az
Ujitési javaslatok notorius (vagy kényszerii) beterjesztdin kiviil egyébként érdektelenség,
csekély mennyiségli hozzaszolas, javaslat kisérte. Minddssze 5 — 6 minisztérium reagalt a
torvényeldkészitok felszolitasara. Az 1957 —es modositas mar élénk szakmai légkorben
zajlott, tobb szaz oldalra ragott a birésagoktol, minisztériumoktol beérkezett javaslatok

szama.

Szolnunk kell végezetiill arr6l a ma mar képtelen jogi lehetdségrol, melyet
kihasznalva a jogalkotok a hatalyba 1ép6 perrendtartast a hatadlyba Iéptetd
Minisztertanacsi rendeletben korrigdltdk. E rendeletben a térvényben szabalyozott
kérdéseket “tovabbszabalyoztak”, azaz alacsonyabb szintli jogszabalyban modositottak
magat a torvényt. Ma mar mindez nem ujdonsag, fontos azonban megjegyezniink, e

modositasok kiilsé érdekcsoportok tevékenységének nyomat viselik. Hiaba tiltakozott a
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rendelet ellen tobb minisztérium, vagy éppen a torvény elokészitését végzd eldado, a

rendelet legalizalta a torvénytdl (s6t a torvényerejii rendelettél) eltérd szabalyokat. ¥

% A MAV elérte, hogy a fizetési meghagyast — bizonyos esetekben -- csak az adosnak kézbesitsék, mikozben a
torvény a feleknek sz6l6 kézbesitésrol rendelkezett. A latszolag jogtechnikai megfontolas mogott az allt, hogy a
havi tbb ezres nagysagrendben fizetési meghagyas iranti kérelmet beaddo MAV nem tudott “foglalkozni” — vagy
nem is akart — mindaddig az “iiggyel” amig az nem volt peres uton. Az IM jogészainak ellenérve szerint a k6ltség
megallapitas tekintetében a kérelmezdnek is lehetnek jogorvoslati eléterjesztései, ezért indokolt a kérelmezdnek is
kiadni a fizetési meghagyast. A MAV azonban ugy érvelt, elére lemond ilyenkor a fellebbezési jogarol, tehat csak
az ellentmondéssal megtamadott és perré alakult tigyekkel fog foglalkozni. E huzavona eredménye lett ez a jogilag
kifogasolhatd megoldas. Modszertani kiindulépontunkat felidézve megemlitjiik: a hatalyos rendelkezések
értelmében csak az adosnak kézbesitik a fizetési meghagyast, a koltségeket a kérelmezd allitja ki, a birdsag
azonban ezt feliilbiralja. Csak ekkor — a kérelemtdl eltérd kibocsatas esetén — kézbesiti a kérelmezének. 1957.-ben
mindez bekeriilt a PP normaszovegébe. A lobby mindig konkrét és torténetileg meghatarozott érdekérvényesito
csoport, ha a MAV (Ugyészsége) akkor a MAV, ha a KGM akkor a KGM. A nagy szervezetek érdekei igy épiiltek
be a jogalkotas és jogalkalmazas mindennapjaiba.
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III. FEJEZET. SZOVEGVALTOZATOK

III. 1. A fejezet modszere

Konyviink eléz6 fejezeteiben emlitettiik, a majdani 1952. évi III. torvénynek, a
Polgari Perrendtartasnak tobb, egymastol eltéré szovegvaltozatat talaltuk meg a levéltar
iratai kozott. Az altalunk “OS PP.-1.”-nek elnevezett szoveg 1951 késd nyaran / 3szén az
Igazsagiigyminisztériumban keletkezett, ¢és az Elvi Fdosztdly Torvényelokészitd
Osztalyanak munkatarsai kodifikacidés tevékenységének eredménye. A masodik
szovegvarians az MDP PB. elé keriilt 1952. februarjaban. Az eléterjesztést OS PP.-11.
—nek neveztiik el, utalva arra a tényre, miszerint létezik egy harmadik, s6t negyedik
szovegvarians, ezek pedig nem masok, mint az Orszaggyllés elé terjesztett
torvényjavaslat (OS PP.-II. 1952. méjus 03. datummal)), majd annak kihirdetett és
hatalyba 1épett javitott valtozata (PP.-I.).

A szakirodalom — miként a korabeli szerz6k — egyetlen egy perrendtartasrol beszél,
egy szovegvaltozatot elemez: a megjelent és a hivatalos lapban kihirdetett torvényt. E
megkozelitésben semmi kivetnivald nincs, a jogi rendszer része — ezaltal a jogtudomanyi
megkozelitések targya (vo. Piaget) — valoban mindig a hatdlyos normaszdveg. Azonban a
torvényalkotas tarsadalmi - szervezeti folyamatait bemutatdé munka nem mehet el sz6
nélkiil a kiilonboz6 szovegvariaciok mellett, féleg akkor nem, ha a kiillonb6z6 szovegek
mar az elsé ranézésre eltérd jogalkotdsi koncepcidt tiikroznek, s vélhetden lényeges
dogmatikai kiilonbségeket hordoznak. Eloljaroban két — késObb részletesen bemutatasra
keriilé — eltérésre utalunk. El6szor arra a hianyra, miszerint az Igazsagiigyminisztérium
szOovege nem tartalmazta a késobbi — Névai Laszlo altal — egekbe emelt -- alapelvi
fejezetet“o, masodszor arra, hogy a minisztérium javaslata a kiilonleges eljarasok utan
részletesen szabalyozott egy Békebirosagi eljarasnak elnevezett eljarast, amely az un. kis
értekll perek (pl. a 300 Ft. pertargyértéket meg nem haladd Gsszeg megfizetése iranti

perek) lefolytatasat a békebirdsagi eljaras keretén beliil tette volna lehetdvé.

A korabeli szerz0k a minisztérium torvényjavaslatarol a nyilvanossag eldtt

sohasem nyilatkoztak.** A késébb, féleg az év (1952) masodik félévében megjelent

O NEVAL 1953.

“ Kengyel Miklos irja: “ A szakmai nyilvinossig egyetlen forumdt jelentd Jogtudomdnyi Kézlony a
torvényjavaslat benyujtasdaig nem adott hirt a késziilé polgari perrendtartasrol.” KENGYEL, 2003.261.0ld.

Az 1957-es modositas iratai kozott talalhatd birdi feljegyzés pedig a kodifikacio titkos, nyilvanossag eldl elzart
lefolytatasat vetette a minisztérium szemére.
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irasok az elfogadott Perrendtartast iidvozolve szerzoik véleménye, politikai hite, szakmai
felkésziiltsége alapjan mas ¢és mast emeltek ki a torvénybdl. Néhanyan az eldbbi
fejezetben bemutatott politikai érveket ismételték meg, de voltak olyan szakirdk, akik az
Uuj polgari perrendtartds jogi — dogmatikai rendszerét mutattak be. 42 Konyviink
torvényszovegeket elemzd fejezetének elején hasznos lesz roviden felidézni a korabeli
szerzOk egymastol néha markansan eltéré véleményét, mert megismerésiik az olvasé
szdmara is nyilvanvalova teszi: a javaslat eredeti szOvege szamos ponton jelentdsen

kiilonbozik a szocialista perrendtartas idealtipusatol.

A minisztérium javaslata nem rendelkezett az ligyész perbeli részvételérdl, sét csak
korlatozott mértékben engedte (volna) meg (a kiilonleges perekben) az {igyész
perinditasat. E javaslattal szemben tobb szerzé 1952.-ben a Jogtudomdanyi Kozlony
hasabjain egyértelmiien kiallt az ligyész — a végleges torvényben kiteljesedd — perbeli
részvétele mellett. Az ligyész részvételét azzal indokoltak, hogy “... az iigyész (itt a
szovjet ligyészséget tekintették mintanak) mint az allam torvényének ore, mint a part
politikai iranyvonala betartasanak ellendrzdje — igen fontos feladatot lat el a polgari

) 43
perben.

A minisztériumi szovegjavaslat és a végleges Perrendtartds kiilonbsége
megmutatkozott az alapelvek kezelésében. Nemcsak Névai Laszlot idézhetjiik az
alapelvek fontosségérél“, hanem példaul Beck Salamont, aki igy irt az alapelvek — az OS

PP.-1. -bdl hianyz6 — nélkiilozhetetlen szerepérol:

“Az alapelvet a szocialista jog a maga céljaira sem nélkiilozheti. Vannak esetek,
amelyeket a jogszabaly teljesen fed. A jogszabaly akar csak a kocsi, a kivant hdazhoz
szallitja utasat. De a jogszabalyok tomegkozlekedésre szant eszkozok, meg — meg allanak
egyes elore kijelolt pontokon, és onnan mar a gyalogszerrel kell eljutni a tavolabb esd

keresett hazig. “*°

Irat: Hozzészolds a polgari perrendtartds egyes rendelkezéseinek modositasarol késziilt 1957. évi
térvénytervezethez. Dr. Berndt Kornél jarasbirosagi elnok Mezékovesd. MOL XIC — E — 1 —c — 534 — 1957, 171.
d. 1273 — 1285 old.

2 Bzek kozé az irasok kozé tartozott BECK Salamon, FARKAS Jézsef, SCHLEIFFER Pél néhany tanulménya.
BECK,1953, 1954. ill. FARKAS 1953.a., 1953.b., SCHLEIFFER 1952.a., 1952. b.

“ FARKAS — NAGY - SZILBEREKY — KOVACS, 1952. 170. old.

“ Kengyel Miklos szerint: “A negyvenes — Gtvenes évek forduldjan a szocialista perjogi irodalomban az alapelvek
valosagos <<kultusza>> alakult ki. A szocialista jogtudomany legbuzgobb miiveldi — az étvenes évekre jellemzd
modon — az uralkodo ideologia meghosszabbitott karjat lattak az alapelvekben.” KENGYEL 2003. 223. — 224.
old.

*> BECK. 1952. 436. old.
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Az ideéltipikus szocialista perjog €s az elsé javaslat kozotti fajsulyos eltérésként
emlitendd meg a — késdbb bemutatasra keriild6 — mulasztasi itélet problematikédja. A
minisztériumi javaslat részletesen szabalyozta és a javaslat dogmatikai szerkezetének
minden pontjan kovetkezetesen érvényesitette a mulasztasi itélet intézményéhez
kapcsolddo eljarasjogi kovetelményeket. Pedig a mulasztasi itélet — igy foglalt allast a Pp.
hatalyba 1épése utan Farkas Jozsef egyik cikkében — alapvetden ellentétes a szocialista

perjoggal.

“Az anyagi igazsag elvével ellentétes lenne a fél mulasztasat ugy szankciondalni,
hogy a szankcio a per targyaban (azaz az anyagi jogban) akként sujtsa a mulasztot, hogy

(a mulasztasi itélet folytan) a jognak meg nem feleld dllapot johessen létre,” 46

A bemutatasra keriilo torvényjavaslatok a peres intézmények szabalyai mellett az
egyes eljarasi folyamatok szabdlyozdsdban szintén karakteres kiilonbségeket mutattak
fel. P¢éldaul az IM javaslata a hataskori €s illetékességi Osszelitk6zés feloldasara kizardlag
a Legfelsobb Birdsagot jelolte meg, mig a Politikai Bizottsag elé keriilt szoveg az

[tél5tablak 2003.-ban tjra megindulé itélkezéséig hatalyos torvényi megoldast kovette.

E kiilonbségek mellett az olvaso figyelmét fel kell hivnunk arra a tényre, hogy az
1951.-es minisztériumi javaslat szerkezete, intézményes rendje, normativ rendelkezése
szamos ponton lényegesen eltért az 1952.-es perrendtartasoktol. A politikai bizottsag elé
keriild szoveg és az ezt kovetd szovegvaltozatok kozotti eltérés ugyanakkor nem olyan
szamottevd, mint az IM javaslata és a PB el6terjesztés kozott volt. A politikai bizottsag
dontése utan a szovegbe atvezetett valtozasok az egyes szerkezeti részeken beliili
elemeket érintették, -- példaul a hazassagi bontdpert megeldzd eldkészitd eljarast --, a
térvény lényegi épiiletét azonban mar nem. Erdekességképpen emlitjiik, a politikai
bizottsdg elé keriild javaslat 280.§. /4/ bekezdésének értelmében a hazassdganak
felbontasat kérelmezd koteles volt kérelmének benyujtdsa utan a helyi lapban sajat
koltségén kozleményt kozétenni a bontdperét megelézd elOkészitd eljaras
meginditasardl. E megoldast az 1952 majus 3.-1 datumot viseld torvényjavaslatbol

kihuztak, ezért e kotelezettség mar nem talalhato meg a kihirdetett szovegben.*’

“ FARKAS, 1953. b.
“"E megoldas a szovjet jogbol eredt. A szovjet csaladi jog tette kételezévé a bontasi szandék nyilvanossagra
hozatalat annak a hazas félnek, aki a bontokeresetet be kivanta nytjtani a birbsagon.



A késObbi valtozasok koz¢ sorolhatoak a koltségek megeldlegezésének
szabalymoddositasai. Szinte az utolsé percben maradt ki a térvénybdl az a rendelkezés,
miszerint a bizonyitasi koltségek eldlegezésének a fél akkor nem koteles eleget tenni, ha
az a megélhetését veszélyezteti. A szovegek Osszevetésébol valoban ugy tlinik, a majus
3.-1 datumot viseld szévegvaridns javitasai az utolso féstilések, a térvény szévege ezutan

mar nem valtozott.

A leirtak alapjan ugy gondoljuk, nem sziikséges kiilon magyarazatot flizniink ahhoz
a szerzoi eljarashoz, ami alapjan konyviink 6nallo fejezetet szentel a kiilonb6z6 szovegek
Osszehasonlito elemzésének. A mai olvasonak e szovegek kiilon-kiilon is érdekesek, &m
nemcsak e miatt vagunk bele a jogi normak elsd pillanatra attekinthetetlen erdejének
atfésiilésébe. Reményeink szerint elemzésiink tobb, elméleti szinten megfogalmazhatd
tapasztalathoz vezet el, igy talan lathatéva valik, a szovegek alakuldsa mogott az
“egypartrendszer” keretei kozott kiépiilt (és allanddan valtozo) hatalmi kozpontok
fesziiltségekkel terhelt egyiittmikodése és konfliktusa allt. Az elemzés alapjan
megalapozottabba valhat azon feltevésiink, miszerint egy adott jogpolitikai modell
(rendszer) és egy adott jogi norma rendszer (torvény) kozott nem mutathatd ki
egyértelmii determinécid, mivel az egy adott politikai mikodési modellhez tartozo
kiilonboz6 agensek egymastol eltérd, mas és mas intézményszerkezetben gondolkodo

eljarasjogot hozhatnak létre.

Fejezetiink modszere rendkiviil egyszerii. Az OS PP.-1. (IM javaslat) szovegének
szerkezetét alapul véve szovegvariansrol szovegvariansra haladva elemezziik az
eltéréseket. Eredményeinket — ahol lehet -- 6sszevetjiik a kihirdetett torvény szovegével,
és a levéltari iratokban megtalalt szovjet — orosz polgari eljarasjogi kodexszel. Igy a
szovegek Osszehasonlitdé elemzésével probaljuk megfejteni a szovegvariansok rejtett
értelmét. Mivel nem szeretnénk megismételni konyviink korabbi részében elmondottakat,

ezért e fejezet kozéppontjaban szigoriian a norma tartalom vizsgalata all.

I11. 2. Altal4nos perjogi rendelkezések

Konyviinkben tobbszor utaltunk arra, hogy a minisztériumi apparatus altal
elképzelt torvénybdl hidnyoztak a mdra mar megszokottd valt alapelvi 0sszegzések.

Szamtalan, az elmult évek alatt a torvény élére sorolt rendelkezés természetesen
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megtalalhat6 a szovegjavaslat egy — egy fejezetében‘m, azonban maga az OS PP.-l. (a
rekodifikalt Pp.) a birdsagi szervezet szabalyaival kezdddott. Ezen belil az
iilnokrendszert — mint a politikai hatalom aktudlis célkitizését, és megrendelését --
szabalyozta részletesen a torvényjavaslat. Az tlndkrendszer bevezetése nemcsak
politikailag volt jelentds valtozas, hanem annak az igazsagiigyi szervezetre gyakorolt
hatésa sem lebecsiilendd. A szervezeti atalakulds évtizedekre kihatoan meghatarozta a
polgari birdésagok eljarasanak alapjat: a tarsas birdskodas ‘“‘szocialista” rendszerét.
Emlékeztetoiil felidézziik a kodifikacios konferencia Osszefoglaldjat, ahol az
iilnokrendszert az 11, a szocialista polgari eljarasjoggal azonositottak.* A minisztérium —
a politikai elvarasoknak megfeleléen -- a hivatalos birdk perbeli jogait, kizarasat, az
ilnokok jogallasan beliil akarta szabalyozni. A logika ugy szo6lt, hogy a hivatasos bir6 a
tanacs elndkeként jar el -- a tandcs masik két tagja pedig iilndk -, ezért az iilndokok
jogéllasan beliil kell a veliik egy tekintet ald esé hivatasos bird (tandcselnok) jogallasat

szabalyozni.

Mar a politikai bizottsag elé keriild elbterjesztés megforditotta a szabalyozasi
rendet. Mivel az iilndk biro, ezért a (hivatdsos) birdk jogéllasat szabalyozta ez a
torvényjavaslat, és az lilnokre vonatkozd szabalyokat — akit egyébként mar népi tilnoknek
neveztek — foglaltak bele a hivatasos biréra vonatkozo szabalyozasba. Rendszertanilag is
megvaltozott a szabalyozas helye, az alapelveket kovetden keriilt sor a birdsagi szervezet

normainak, és a birdkra vonatkoz6 szabalyok 6sszefoglald rendezésére.

A birésadgok hatdskorét a minisztérium javaslata a mara mar jol ismert — és az
1911.-es 1. Torvénycikk megoldasanak éppen forditottjat jelentd — szerkezetben javasolta
szabalyozni: az altalanos hataskori birdsag a jarasbirésag, mivel mindazok a perek
jarasbirdsagi hataskorbe tartoznak, amelyek sem a megyei birésag, sem a békebirdsag
hataskorébe nem tartoznak. (OS PP.-I. 21. §.) A késébbi szovegek letisztultak: elhagyva a
békebirosagokat, csak a megyei birdsag (taxativ felsorolt) hataskorébe tartozo tligyek
listaja jelentett kivételt a jarasbirdésag altaldnos hatdskore alol. A békebirdsagok

ugyanakkor a jarasbir6sagok altaldnos hataskorét “alulrol” sziikitették volna, mivel a

“8p¢éldaul a bizonyitasra vonatkozo, és még ma is a torvény elején olvashatd, alapelvként szamon tartott szabalyok
a bizonyitasrol szo6l6 fejezetben talalhatoak meg.

“Keleti Ferenc (az MDP KV. Adminisztrativ Osztilydnak vezetéje), aki az MDP vezérszonokaként az
Orszaggyiilés elott mondott beszédében méltatta a tdrvényt, igy fogalmazott: “A népi iilnokok tehat a mi polgari
biraskodasunkban a proletardiktatura erdsitésének harcos osztagai, a szocialista torvényesség betartasanak éber
segitoi.” KELETI, 1952. 245. old.



kisebb, jelentéktelenebb ligyeket az eljarasjog nem engedte (volna) a “rendes” birosagok

elé.

A békebirosdgok bemutatdsara visszatériink. A birdsagi hataskorok szabalyait
elemezve meg kell allapitanunk: a minisztériumi javaslat sziikkdriien hatdrozta meg a
megyei birosagi elé tartozo ligyeket. Elképzeléseik szerint négy ligytipus tartozott volna a
megyei birdsag hataskorébe: a személyallapotra vonatkoz6 perek, a koziiletek (valamint
szovetkezetek, szovetkezeti kdzpontok) altal vagy ellen inditott 5000 Ft.-ot meghaladé
pertargyértéki perei, a birdk (és mas hivatadsos személyek) karokozasaval Gsszefiiggd
perek, illetve a csekk és valtoperek. A minisztérium javaslataban a megyei birosagi

hataskort csakis torvény (kiilon térvény) bovithette volna.

A politikai bizottsag elé keriild szovegben a megyei bir6sagok hataskore boviilt. A
személyallapotra vonatkozé perek -- mint percsoport -- megmaradtak a megyei
birésagoknal, de a szarmazas megdallapitasi perek mar nem. A koziiletek perei és a
hivatalos személyek altal okozott karok megtéritése iranti pereket megyei birésagok elott
kellett volna meginditani, de a hivatidsos személyek nevesitése eltiint, megnevezésiiket
felvaltotta << a hatdséagi jogkort gyakorlo személyek hivatalos eljardsban okozott karok
megtéritése iranti perek >> elnevezés. Uj pertipusként a megyei birosagi hataskérbe
rendelték a szerzdi jogi pereket, a szabadalmi pereket, a megyei birdsag altal elrendelt
végrehajtasi vagy zarlat megsziintetése iranti pereket. A hatalyba lépett torvény aztan a
Politikai Bizottsag elé keriilt szoveg alapjan sorolta fel a megyei bir6sagok hataskorébe

tartozo tigyeket.

A javaslatok kozott 1ényeges kiilonbséget talalunk a megyei birésag hataskorének
bovitését lehetdveé tevd jogszabalyok meghatarozasaban. Mind a politikai bizottsag elé
keriilé anyag, mind a késdbbi térvényjavaslat, mind a hatalyba léptetett torvény a megyei
birésagok hataskorének bovitését a jovore nézve megengedte a Torvényerejil
Rendeleteknek, s6t a Minisztertanacs rendeleteinek. Raadasul a sz6 szerinti
megfogalmazas a torvény kihirdetése utan hatalyba lépett jogszabalyokra nézve enged
z6ld utat, igy valt lehetévé a mar elfogadott és kihirdetett Perrendtartasnak a hatalyba
1épés elotti korrekcidja. 1952 juniusa és 1952 december 31. kozott — élve a torvényi
lehetdséggel — 1ényeges moddositasokra keriilt sor. Bemutattuk, nemcsak a hataskori
szabalyok ujrarendezését végezték ekkor el, hanem bizonyos eljarasok — példaul a

fizetési meghagyasos eljards — “finomabb” szabalyainak kidolgozasat szintén e
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jogszabalyi felhatalmazas alapjan végezték el. A hatalyba l1épés elotti megengedett és
végrehajtott modositasok jelzik szamunkra a gyors torvényalkotas kétségtelentiil rogos
utjait, de mindez egyenes kovetkezménye a soha be nem fejezett torvényszoveg ki nem
érlelt dogmatikai rendszerének. Feltételezziik, a szovegek gondozoit a politikai elvarasok

sziintelen modosulasai kényszeritették valtoztatasokra 1952 juniusa és decembere kozott.

Minden perrendtartdsnak fontos, az allamhatalom szempontjabdl sem
elhanyagolhatd kérdése a birdsagok illetékessége. A vizsgalt szovegek az altalanos
illetékesség szabalyait egyez6 modon hatdroztdk meg, ezek a ma hatalyos Pp.
szabalyaival tobbé-kevésbé azonosak. Erdekes modon, az un. vagylagos illetékesség
korében mar nem ennyire egyértelmi a helyzet. Az Igazsagligyminisztérium javaslata a
felperesnek ugyanis szamos olyan pertipusra vonatkozdan adott valasztasi lehetdséget,
amelyekrdl az 1952-es szovegek elfeledkeztek. E pertipusok egyszeriien eltiintek a
késdbbi iddszak eljardsjogi fogalomtardbol, s gyaniink szerint nemcsak az eljarasjog
szotarabol kertiltek torlésre, hanem a gazdasidgi — tarsadalmi valdsagbdl. Az IM
torvényjavaslata nevesitette az ipar, a mezogazdasag, a kereskedelem illetve az orvosok,
mérnokok, iigyvédek -- mai szdval élve — magéanviéllalkozasaval Osszefiiggd pereit, e
perekben a vallalkozasok székhelye mellett megengedte (volna) az ligyletkotés helyének,
illetve a vallalkozas telephelyének illetékes birdsag eldtti keresetinditast. Az 1952.-es

szovegekben az elképzelésekbdl semmi nem maradt.

1952.-re a vagylagos illetékesség korébdl eltlint a szakszervezetek, szovetkezetek,
szovetkezeti kozpontok nevesitése, valamint a kdziiletnek nem mindsiil6 jogi személyek
elleni alternativ perlés lehetésége. Ertelmét vesztette a koziilet fogalma, hiszen a hatalyba
Iépett torvény jogi szemeély székhelyére illetve telephelyére alapitott altalanos
illetékességli birdsdga magéaba olvasztotta mindezt. Maradt a vallalati kovetelések (és
maradt maganak a vallalatnak a jogi személy fogalman tilmutatd nevesitése) esetében a
felperes vallalat azon lehetdsége, hogy keresetét a telephelye, lizlete, lizeme, mihelye,
raktara stb. helye szerint illetékes birdsag elott érvényesitse. Akkor, ha a peresitett jogvita
a felsorolt helyszineken kotott ligyletbdl eredt, és a perre a megyei birosagi hataskor
megallapithatd volt. A sziikités tehat megvonta a jogi személyiséggel nem rendelkezd
tarsadalmi szervezetek elleni vagylagos keresetinditas lehetdségét éppugy, mint a
maganvallalkozok elleni (vagylagos) perinditasét. Masfeldl a vagylagos keresetinditast
fenntartotta a vallalatok (allami vallalatok) korére, jelezve ezzel, hogy a perjogi fogalmak

atalakulasa hiien tiikrozte a gazdasagi élet szereplonek atrendezddését. Nem hissziik,
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hogy harom hoénap alatt zajlott volna le ez az atrendezddés, inkabb arrél van szo, a
minisztérium és a partkozpont més tdrsadalmi — gazdasagi szerepldi korben gondolkodott

a bir6sagi illetékesség szabalyozasa soran.

A peres eljarasok szabalyai kozott nemcsak a valdsagban lezajlott konfliktusok
valodi szerepléinek perjogi elismerése (legitimécidja) bir kiemelkedd fontossaggal,
hanem az eljarasban résztvevok (eljarasra kivalasztottak) -- a felek, az individualis és
tarsas fél-alakzatok, ill. a felek képvisel6i stb. — eljarasjogi lehetdségének alakitasa. Az
eljarasjog altal szabalyozott cselekvési tér hatdrozza ugyanis meg, hogy a perlési
jogosultsaggal rendelkezék korébdl a per folyaman ki, milyen eljarasi szereppel
ruhazhaté fel, illetéleg ki, milyen formdban, és milyen mélységben (mennyire

hatékonyan) tudja gyakorolni birosag el6tti jogait.

A felek eljarasjogi helyzetét rendezd teriileten a kiilonb6z6 szovegvariaciok kozott
Iényeges kiilonbséget — kivéve az ligyész keresetinditdsi jogat -- nem taldltunk. Hozza
kell tenniink: a jelenleg hatalyos szoveg sem tér el lényegesen a kezdetekben
megfogalmazottaktol, kivéve a fél helyett eljard képviselére vonatkozd szabalyokat. A
minisztériumi szovege az allamiigyészség perbeli jogaira még nem tért ki, ellenben a
politikai bizottsag elé keriild szoveg mar az (azdta) ismert helyen (2. §.) adta meg a

lehetdséget az ligyészi perinditasra.

Az ligyész, illetve az ligyészség altalanos perinditasi jogosultsaganak lehetdségét
az IM szdveg nem tartalmazta. Lehetdséget adott viszont az allamiigyésznek a hazassagi
perekben a “perbelépésre” (beavatkozasra), valamint a hazassag érvénytelenitése iranti
perben €s e per szabalyait alkalmazand6 szarmazas megallapitdsa irant és gondnoksag ala
helyezési perekben a keresetinditisra. A Legfébb Ugyésznek a rendkiviili perorvoslatok
korében, a torvényesség érdekében kérelmezett feliilvizsgalat meginditdsaban adott
(volna) kezdeményezési jogot. A hatdlyba Iépett térvény mindezt megtartva bdvitette

tovabb (PP.-I. 2. §.) az ligyész perinditasi jogait.

A kiilonbozd szovegek vizsgalatabol okkal kovetkeztetlink arra, hogy szamtalan
esetben az 4atdolgozdsok és modositasok lényeges javulast, dogmatikai és fogalmi
elérelépést jelentettek (pl. a perképesség megfogalmazasaban) az alapszoveghez — a
minisztérium szovegéhez -- képest. Néhanyszor a nehézkés és koriilményes

normaszovegeket javitottdk fel az anonim kodifikatorok. Az IM torvényjavaslatanak
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szOvege azonban tartalmazott egy egyedi, a tobbi szovegben fel nem lelhetd intézményt:
a személyes eljarastol valo eltiltast. Az OS PP.-1. 52.§ szerint a birosag azt a felet, akinek
nincs érthetd eldado képessége, a perben vald személyes eljarastol eltilthatja, és 6t arra
kotelezheti, hogy magat meghatalmazottal képviseltesse. Amennyiben nem képviselteti
magat a fél meghatalmazottal, akkor a birdsag 6t “meg nem jelentnek tekinti, és vele

szemben a mulasztas kovetkezményeit alkalmazza.”

Az Igazsagiligyi Minisztérium altal kidolgozott torvényszoveg a felek €s a mas
perbeli személyek jogallasat szabalyozo fejezete tartalmazta a perbeli képviselet
szabalyait ¢és a képviseletre jogosultak felsoroldsat. A fejezet alcimeként a
“Meghatalmazottak™ elnevezést tiintették fel, és a javaslat rendkiviil sziiken engedte meg
a nem ligyvéd meghatalmazott eljarasat. Példaul a hozzatartozoknak csak bizonyos kore
lehetett meghatalmazott (ma tgy mondanank: a kozeli hozzatartozok sziikebb kore), de a

2

birésag a javaslat 73. §.-a alapjan “a perben valo eljardstol eltilthatia” azt a
meghatalmazottat, akinek nincsen érthetd eldadoképessége. Ebben az esetben kotelezheti
a felet, hogy a perben személyesen vagy mas meghatalmazottal jarjon el, és ha a fél ennek
nem tesz eleget, akkor a birésag 6t “meg nem jelentnek tekinti, és vele szemben a

mulasztds jogkovetkezmeényeit alkalmazza.”

A képviselet mai napig ismert rendszertani elhelyezése eldszor a politikai bizottsadg
elé terjesztett szovegvaltozatban tiint fel. Majd ugyanezek a szabalyok — ugyanezen a
rendszertani helyen -- keriiltek at a torvényjavaslatba, illetve a kihirdetett perrendtartasba.
A fejezet cime (mind a mai napig az V. fejezet) a “Képviselet” cimre valtozott, a
meghatalmazottak kore a PP.-I. altal definialt hozzatartozoi korre boviilt (amely mar
tartalmazta a nevelés az orokbefogadas révén létrejovo csaladi kapcsolat érintettjeit).
Definialtak a meghatalmazottak korébdl kizaras eseteit is. Az 1952.-es februari javaslat
(OS PP.-II.) megalkotta a jogi személyek altalanos képviseletének mindmaig érvényes és

hatalyos szabalyait.

A korabeli tanulméanyok és a part igazsagiigyi politikajat népszeriisitd propaganda
az 1952. évi III. Torvény nagy sikerének — és eredményének -- az un. “ligyvédkényszer”
eltorlését tekintették. Erdekes, mert ezt a rendelkezést sz6 szerint sem az IM javaslata,
sem a politikai bizottsadg elé keriild szoveg nem tartalmazta. El8szor a torvényjavaslat
1952. majus 3.-1 valtozatanak 67. §. (2) bekezdésében taldlkozunk azzal a

megfogalmazassal, miszerint “a jelen térvénnyel szabalyozott eljarasokban az tigyveédi

41



’

keépviselet nem kotelezo.”, s a torvény hatalyba 1épett szovege ezt a mondatot ismételte
meg. Megjegyezziik, hogy a hatalyba Iépett torvény tartalmazta az utolséd simitas (majus
3.1) szovegének azon betoldasat, miszerint a “a szovetkezetnek az iigyintézésben valo

reszvétellel megbizott tagja a szévetkezet pereiben’” meghatalmazottként eljarhat.

Az utolsé percig alakult tehat a torvény szovege, 1ényeges ¢és fontos —vagy annak
tlind -- dogmatikai kérdések ezért kapkodva — kézzel beirt valtoztatdsként, vélhetdleg
semmilyen testiilettel sem egyeztetve — doltek el, és valtak perjogi szabalyokka.
Megallapitadsunk nem pusztdn a dogmatika egy — egy részére vonatkozik, hanem a
perrendtartds rendszerére is. Az IM javaslat szovegében a meghatalmazas utdan a
keresetinditas fejezete kovetkezett, az 1952.-es szovegekben azonban elészor a
perkoltség szabalyai, majd az “Egyéb altalanos szabalyok™ cimet viseld fejezet allt. (V.-
VII. fejezet — miként a jelenlegi torvényben) A perrendtartas belsé szerkezete 1951
oktober 31 és 1952 februar 28. kozott alakult ki, valahol — a mar idézett — politikai €s
adminisztrativ egyeztetések sodraban. Mivel a szakmai kodifikaci6 (amennyiben a
korszakban e fogalomnak van jelentése) letéteményese az IM volt, és (mint latni fogjuk)
az MDP KV Adminisztrativ Osztalya “besegitett” a munkdaba, taldn nem valosagidegen
azon kovetkeztetésiink, hogy a perrendtartds szerkezete, rendszere sokkal inkabb a
politikai szempontok szerint alakult, semmint a szakmai kodifikdtorok munkajanak
hatasara. Nem tagadhatd, bizonyos fejezetek ¢€s rendelkezések a minisztérium
elképzeléseibdl az 1952.-es szovegekbe atvételre kerliltek (pl. a pertarsasag szabalyai),
azonban fel kell tenniink azt a kérdést, vajon e rendelkezések nem a lebontani kivant, &m
szakmailag bevalt és miikod6képes 1911.-es Pp. szabalyai voltak-e. Esetleg politikailag

neutralisak, ellentétben egyes ujrairt szabalyokkal — pl. az ligyvédkényszer eltorlésével.

Informécidhiany miatt nem tudunk minden felmeriild kérdésre valaszolni, igy
példaul arra, hogy az IM javaslata miért nem az altaldnos szabalyok kozott, vagy kiilon
fejezetben rendezte a perkoltség szabalyait. Hatarozottan azt sem allithatjuk, hogy a
szakma (IM) ¢és a politika (partkozpont) kettdssége (dichotondomidja) mentén
értelmezheté a torvényalkotds vizsgalt folyamata. Bizonyos esetekben ugyanis a
partkozpont beavatkozédsa jelentett szakmai tobbletet — szemben a minisztérium
kodifikacios elképzeléseivel, és gyenge mindségli torvényszovegével. Ilyen kérdéskor
volt példaul az — emlitett -- {iln6kdk jogallasanak szabalyozéasa, ahol a minisztérium

képviselte a direkt politikai elvarasokat akkor, amikor a hivatalos birdk jogallasat az
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iilnokok kozeé besorolva akarta meghatarozni, és a partkozpont forditotta meg e logikat, a

birdkra téve a hangsulyt.

III. 3. Az els6foku eljaras és a rendes perorvoslat szabalyai.

Az lIgazsagiigyminisztériumban 1951 nyaran / 6szén elkésziilt szovegének IV.
fejezete tartalmazta a keresetinditas szabalyai mellett a beadvanyokra, illetbleg a
hidnypotlasra vonatkoz6 rendelkezéseket. Ezen utobbi eldirasokbol -- kiegészitve és
megtoldva néhany szaballyal — az 1952 —es szovegek a Perrendtartas VII. fejezeteként az
“Egyéb altalanos szabalyok” cimet viseld fejezetet hoztdk Ilétre. Hatdrozottan
kijelenthetjiik, a minisztériumi javaslat szdmos szerkezeti megoldasa eltért a véglegesitett
szovegektol. Azt szintén kijelenthetjiik, a torvény szerkezete a minisztérium javaslatanak
elkésziilte utan allt 6ssze. Hozza kell tenniink, a rendszerbeli atszerkesztés nem jart
minden esetben a szovegek atfogalmazdsaval, igy a szerkezeti korrekciok néhol csak

részben jelentették a minisztériumi szoveg atalakitasat.

A keresetlevél benyujtasanak feltételei, a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitdsanak esetei, a perinditds hatdlydnak bedllta minden szerkezeti atrendezés ¢és
szoveg valtozat ellenére valamennyi szovegben megegyezett. Pontositva: az 1951 8szén
késziilt szovegbdl késobb kikeriilt az eléviilés, mint a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitdsanak egyik lehetséges esete. A mddosulas az eléviilési kifogas érdemi
biroi vizsgalata elott nyitotta meg a kaput — €s tartja nyitva azt mind a mai napig. Mivel az
emlitett rendelkezések 1ényegében a per eldfeltételét meghatarozo eljarasi szabalyok, a
nagyfoku szovegegyezésbdl arra a megallapitasra juthatunk, a perrendtartas dogmatikai
gerincének lényeges elemei sértetleniil maradtak a szovegek datdolgozéasa soran.
Tulnytlva a politikai elvardsok vizsgalatan, a torvényszovegek elemzésébdl az a — talan
korai — kovetkeztetés adodhat, miszerint a torvény-elokészités szovegvaltozatai
igazodtak egy hol kimondott, hol félig (vagy néha egészen) sejtetni engedett szakmai
(jogalkalmazasi / jogalkotasi) modellhez. Kijelentésiinkkel 6vatosan banunk, hiszen az
altalunk ismert — és e konyvben bemutatott — politikai dokumentumokbdl a jogalkoto
szamara nem volt levezethetd egyértelmli szakmai-dogmatikai modell, és a kortars
szakirodalom mélyen hallgatott szakmai — feltehet6leg a tagadni akart 1911. 1. Tvc. bl
szarmazo — meggy6z0désérdl. A szdvegek tovabbi elemzésekor kiemelkedden figyeliink
e dogmatikai gerincre, mert ez lehet a forrdsa nemcsak a per meginditasat, hanem a

percselekményeket €s eljarasi intézményeket szabalyozé megoldasoknak.
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Az Igazsagiigyminisztérium torvényelOkészitdinek javaslata szamos alapelvi szintli
rendelkezést sorolt be a targyalas szabalyai kozé. E szabalyokat az 1952 —es (majd a
hatalyos) szovegek atsoroltdk az alapelvi fejezetébe, igy a mai napig a térvény elsd
fejezetében helyezkednek el. Koziiliik a nyilvanossadg (amely 6nalld fejezeti cimmel,
onallé szakaszként szerepelt a minisztériumnal), az anyagi igazsag kideritése (amely
1951 —ben még a valosagnak megfeleld tényallas kideritését jelentette) emelhetd ki. Mas
fejezetek esetében hasonld volt a helyzet: igy példaul az 1951. évi torvényszoveg
bizonyitasra vonatkoz6 fejezetének szamos pontja alapelvként kdszon vissza a késobbi
szovegekben. Erdekes jelenségként emlitjiik meg, hogy az 1951-es szoveg a targyalas
szabalyai kozott fogalmazta meg a perbeli hazugsag tilalmat, amelybdl a rosszhiszemii

pervitel tilalma lett.

A szovegek Osszehasonlitd elemzése megerdsiti kordbbi benyomasainkat, az OS
PP.-I. (1951. évi szbveg) sem melldzte a késObb alapelvi fejezetbe besorolt szabalyokat
(esetleg azok kezdeti megfogalmazasat), hanem egy-egy “érintett” szakaszhoz (esetleg
fejezethez) rendelve, a torvény szovegében el/szétszortan fogalmazta meg Oket.
Természetesen a szovegek stilusa, nyelvi helyessége, dogmatikai tisztasaga eltérd volt, s
a legnagyobb nyelvtani — logikai zavarossag a minisztériumi szovegben olvashat6. Az
alapelvi fejezet a minisztériumi szévegbdl hianyzott ugyan, de e hidny nem jelentette az
alapelvek altal képviselt értékek negligaciojat. Ott voltak a szovegben, a konkrét eljarasi
szabalyok igazodtak hozzajuk, ezért bizton allithaté: a kiilonbozd szdvegek (egymastol
eltérd megfogalmazasok ellenére) egy kozds — az alapelvek altal képviselt -- értékrendbe
meritették bele a perrendtartds normadit. Igaz, a minisztériumi javaslat nem forditott
akkora figyelmet ezekre az alapelvekre, mint a késObbi szovegek, &m nincs sz6 az

alapelvi rendelkezések mell6zésérol.

A targyalds szabdlyainak Osszehasonlitdo elemzése kérdések sorat veti fel. A
torvény vonatkozo fejezetének belsd szerkezete a mai napig az 1951.-es minisztériumi
szovegnek megfelelden alakult, jelezve ezzel, nem egyszeri jogtechnikai, hanem a
targyalds eljarasjogi rendszerére vonatkozo koncepcionalis problémardl van szo.
Valoban, az egységes targyalasi rendszernek az 1952-es kodifikacioval bevezetett

modellje az, ami a perfolyamat szabalyozasat napjainkig meghatarozott kényszerpalyara
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terelte.” Elképzelhetetlen ezért, hogy akar a targyalason végzendo percselekmények akar
egyéb targyaldsi szabalyok mas rendszertani helyen, vagy mdas normakoérnyezetben
szerepeljenek.>® Az alperes ellenkérelmének eléadasara mar az 1951-es szovegben a
felperesi kereset ismertetése utan kertlt sor (a perfelvételi targyalas hidnyaban), s a
targyalasra vonatkozo azonos koncepcioval magyarazhatod az, hogy a torvényszovegek
kifejezetten kiemelték az alperes alaki és az érdemi védekezésének kiilonbségét. A
minisztérium javaslata egyediilall6 médon azt még nem mondta ki, hogy a birésagnak
mindenekeldtt a per megsziintetésére iranyuld alperesi kérelemrdl kell hatdroznia, am a

lehetdséget nyitva hagyta. A késdbbi szovegvariansok mar éltek e lehetéséggel.

A torvényjavaslatok szovegeiben az elébb emlitett eltéréseknél fontosabb
kiilonbségekre is bukkanunk, példaul a mulasztas szabalyaira. Az 1951 6szén kelt
minisztériumi javaslat hosszan és kimeritden rendezte a mulasztds jogkdvetkezményeit,
meghatarozva a mulasztas fogalmat éppliigy, mint a nem igazolt, vagy térvény ellenére
megkisérelt perbeli képviselet mulasztasként torténd értékelését. A javaslat figyelmet
forditott az elsd targyalast elmulasztdo alperes magatartasanak szankciondldsara, a
hatarozatokkal foglalkozd VII. fejezet pedig részletesen eldirta a mulasztasi itélet
meghozataldnak feltételeit. A minisztériumi javaslat 220.§ /1/ bekezdés értelmében “Ha
az alperes az elso targyalast elmulasztia ... vagy a kereseti kérelemre a
kovetkezményekre valo figyelmeztetés utan sem nyilatkozik, a birosag ot a felperes
kérelmére ... a kereseti kérelemhez képest itélettel elmarasztalja /mulasztasi itélet /. Ilyen
kérelem hianydban az eljards sziinetel. “ A szdveg — hllen dnmagahoz — kiilon
rendelkezett a mulasztasi itélet elleni fellebbezés elbirdlasarol, azaz dogmatikai
rendszerének egészében érvényesitette a mulasztasi itélet intézményébdl fakado
kovetkezményeket. Erdekességként meg kell emliteniink, az IM javaslata (OS PP.-I.
222.§.) részletesen kitért azokra az esetekre, amikor nincs helye mulasztasi itélet
meghozataldnak. E feltételek jorészt megegyeztek azokkal a koriilményekkel, amelyek
fennalldsa esetén a mai birdi gyakorlat a bir6sagi meghagyas kibocsatasat a kereseti

kérelem aggalyossaganak okéan tagadja meg.
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példa nyoman -- egységes folyamatnak tekinti és ezzel a ketféle birosag elott folyo eljaras kézott fennallo

kiilonbségek megsziintek.” SCHLEIFFER, 1952.h. 438. old.
%! Bacso Ferenc az uj Perrendtartas nagy elényének tekinti a percezira megsziintetését. BACSO (F.), 1953.
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Az 1951. évi 0Oszi javaslatot kovetd szovegek a mulasztasi itélet meghozatalat
egyértelmiien kizartak, s a hatalyba Iépett Perrendtartdssal azonos modon gy foglaltak
allast: amennyiben a felperes az elsd targyalast elmulasztja, akkor a pert meg kell

sziintetni, alperesi mulasztas esetében pedig folytatni kell a targyalast.

Nem Kis vita — megkockaztatjuk jogpolitikai érdekkonfliktus — allt a mai
szabalyozas ismeretében elképzelhetetlennek tiind végsé megoldas mogott. A korabeli
szakirodalomban azonban egyértelmiien megfogalmazodott: a hatdlyba 1épett
rendelkezés mogott a szocialista perrendtartasi modellként értelmezett generalis (azaz a
szocialista orszagokban alkalmazott) eldiras huzodik meg. Ennek kdszonhetden iktattak
ki az Gj perrendtartasbol 1952-ben az el6z0 perrendtartas (az 1911. évi 1. Tve.) — valamint
az 1951. évi torvényjavaslat -- szovegének szerves részét képezd mulasztasi itéletét.>? A
szocialista modell a birdsdg anyagi igazsdg kideritésére vonatkozo kotelezettségét
hangstilyozva elvileg vetette el a valosdg nem megfeleld felderitésére alapozott dontés
lehet6ségét, igy a mulasztasi itélet SGnmaga allt ellentétben a szocialista jog eléirdsaival.>®
Megemlitjiik, a jogirodalom néhany szerzdjének allaspontja szerint a mulasztési itélet a

dolgozo nép érdekeivel ellentétes jogintézmény volt.

Nem tévedve a politikai megitélések értékelésének ingovanyos talajara, el kell
ismerniink, a mulasztds azonnali szankcionalasa miatt valoban nem volt eljarasjogi
lehetdség a jogvita érdemi eldontésére iranyuld bizonyitési eljaras (tényallas felderités)
lefolytatasara, az anyagi igazsag kideritésre. A hatalyba 1épett torvény (szocialista)
dogmatikai megolddsa szerint viszont az alperesi mulasztds esetén is sziikséges és
lehetséges a tényallas felderitése, sOt az anyagi igazsag kideritését a torvény egyenesen a
birdsag kotelességévé tette. Mai szemmel gy latjuk, hogy a térvény elGirasai miatt
voltaképen nem volt igazabol érdekes, hogy a felek egyiittmiikddnek-e a tényallas
megallapitdsdban, a valosag feltdrasaban a birdsaggal (esetleg egymassal) avagy nem,
mulasztanak-e¢ avagy aktiv pervitellel segitik a valosag megismerését. A birdi aktivitas

mindezt poétolta, s a bird hivatalbol gondoskodott a valdésagnak megfeleld tényallas

felderitésérol. Ezért a mulasztasi itélet a torvény dogmatikai konstrukcidjaba sem fért

2 A torténeti tényekhez hozzatartozik, hogy az 1911. évi I. Tvc. 440. §.-a a mulasztas jogkdvetkezményeként
meghozand6 itéletet a torvényszéki eljarasban engedte meg akkor, ha az alperes a perfelvételi hatarnapot
elmulasztotta és a felperes kérte a mulasztasi itélet meghozatalat. Lehetséges volt ugyanakkor a részleges
mulasztasi itélet meghozatala: amennyiben az alperes a perfelvételi hatarnapon a keresetre részben nyilatkozik,
vagy tobb kereseti kovetelés koziil néhanyra. A Tve. 443. §.- felsorolta a mulasztasi itélet meghozatalanak
torvényileg tilalmazott eseteit.

% FARKAS. 1953. b. illetsleg BACSO (F.) 1953. SCHLEIFFER, 1952. b.
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bele, még akkor sem, ha a Farkas Jozsef altal hangoztatott (jogtalansag elismerése)

érvekkel egyet tudunk érteni.

A mulasztds jogi szabalyozdsdnak elemzése lehetOséget teremt tobb fontos
kovetkeztetés megfogalmazasara. Egyfeldl kétség nélkiil megallapithatd, a politikai
hatalom ideoldgiai premisszai ott alltak a végleges torvény és a torvényt kozvetleniil
elokészitd szovegek mogott. Kijelentésiink banalitasat feloldja megfigyelésiink; két
egymassal dogmatikailag versengd ¢és a gyakorlat vonatkozasdban eltérd
kovetkezményeket hordozd perrendtartas épiilhetett fel azonos politikai ideologiai
bazison. Az elsé szovegvaridns permodellje — amely ismerte a mulasztasi itélet
intézményét — célszerli volt, alkalmazkodott a magyarorszagi joggyakorlat tradicidéihoz,
megfelelden szankcionalta a mulaszto alperest. A masodik modell — amit a kodifikacio a
végsd megoldassd emelt — elvetette a mulasztd alperes drasztikus szankcionalasat, de
lehetdve tette a széles korli birdi valosagfeltarast — eldirva a birdsagok szamara az anyagi

igazsag kideritését.

A végleges dogmatikai megoldas mogott tehat csak latszolag huzodtak meg
politikai — ideologiai okok. Kozelebb jutunk az eltérések magyarazatahoz, amennyiben a
birdi rendelkezd hatalom kiterjesztésének folyamatat tekintjilk a kodifikacio egyik
céljémak.54 A mulasztasi itéletet fenntartasa ugyanis utjaban allt a majdnem korlatlan
bir6i hatalomnak, ezért €s nem népellenessége vagy ideoldgiai elavultsaga miatt kellett
buknia. A mulasztasi itélet — a szakirodalom egybehangz6 Allitdsa szerint —
megakadalyozza a birdét a valdsag feltdrasaban, elzarja eldtte az utat a hivatalbol
biztositott bizonyitas lefolytatasa el6l. Nem tudja a perrendtartasban biztositott jogait
(hatalmat) gyakorolni. Ismerve a kodifik4cio utan torténteket, elmondhatjuk, nagy arat
fizetett ezért az eljarasjog, ugyanis még hosszl évekig nem volt igazi szankcidja az elsd

targyalést elmulaszto, és a per irant teljes passziv magatartdst tanusito alperesnek.

A mulasztds szabdlyait vizsgédlva finomitani kell a kiilonb6z6 szdvegekben
megbuvo egységes modellre vonatkozd, s korabban hatarozottan megfogalmazott
hipotézisiinkon. A szabalymodosuldsok elemzése vilagitott r4 ugyanis arra a tényre, hogy

az elsd szovegvarians megalkotéi bizonyos perintézmények esetében még tobb

> Kengyel Miklost idézziik: “A rendelkezési elv iij felfogdsa az eljardsi szabdlyok lényeges modositdscihoz vezetett
és felboritotta azt az egyensulyi allapotot ... amelyet az 1911. polgari perrendtartas alakitott ki a biroi hatalom és
a felek rendelkezési joga kézott. Az aktiv biroi pervezetés az anyagi (késobb objektiv) igazsag kideritésére iranyulo
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lehetséges modellbdl merithettek, és csak a késdbbi — egyértelmiien politikai sikon folyo
— atdolgozéasok zartak le — vagy sziikitették, esetleg modositottak — a merités bazisat.
Természetesen ezzel nem tagadjuk tézislinket, miszerint a kiilonbozd szovegek mogott
kimutathat6 egy -- az egész térvényre vonatkozé — dogmatikai alapmodell, hanem csak a

"modell homogenitas" tézise kérddjelezd6dott meg.

A megvizsgalt szovegek alig tértek el egymdstdl a keresetvaltoztatds és a
viszontkereset eldterjesztésére vonatkozo6 szabalyokban. Igaz, az 1951 6szi javaslat még
azt a fordulatot hasznalta, hogy a “felperes keresetét az elsofoku végitélet hozatalat
megelozo targyalas bezardsaig” barmikor megvaltoztathatja, amennyiben — tessziik
hozzd — a torvényes elofeltételek fennalltak. (108. §. /1/ bek.) Az els6foku végitélet
kifejezés — amit a politikai bizottsag elé terjesztett torvényjavaslat mar nem tartalmazott —
nyilt utalds volt az 1911. évi Perrendtartdsra. Az “OS PP.-1.” a hatarozatokrél szolo
fejezetben fenntartotta a “végitélet” intézményét, csak a késdbbi szovegek
megfogalmazasa soran alakult ki az itélet tipusainak ma is alkalmazott torvényi

szabalyai.

Mind a minisztériumi javaslatban, mind a javaslatot koveté szovegekben, majd a
hatalyba lépett torvényszoveg 146. §. /3/ bekezdésében azonos szabalyokat talalunk arra
az esetre, amikor a felperesi kereseti kérelem nem meriti ki a felperest megilletd anyagi
jogok teljes korét. Ekkor — a hatalyba Iépett torvényszdveg szerint — a birdsagnak
figyelmeztetnie kell a felperest az érvényesiteni kivant, és az 6t megilletd jogok kozotti
eltérésre. SOt, az eltérésre magyarazatot kell kérni téle. A birdsdgnak — tovabba — a
felperest arrol is tajékoztatni kell, hogy kereseti kérelmét a torvényes feltételeknek
megfeleléen a targyalas folyaman jogaban all megvaltoztatnia. A kereseti kérelem
terjedelmére vonatkozd rendelkezések szovegazonossaga alatamasztja hipotézisiinket:
valoban létezett egy egységes, a kiilonb6z6 szoveg varidnsokon 4thtizédé dogmatikai
(bar nem homogén) modell. A probléma azonban ennél sokkal messzebbre mutat,
kérdéseink felvetik ugyanis a felek rendelkezési joganak korabeli értelmezését. Ezzel a

vizsgalt korszak perrendtartasdnak kdzponti problémajahoz jutottunk el.

A magyar perrendtartds nem tartalmazott olyan rendelkezést — ez valamennyi

altalunk vizsgalt szovegre elmondhato --, amely a birdsadgnak lehetévé tette volna a

kotelezettséggel parosulva olyan mértékii <<birdi tulsulyt >> eredményezett, amelytdl a rendszervaltas utani
magyar polgdri eljarasjog csak nagy nehézségek ardn tudott megszabadulni. “ KENGYEL, 2003. 272. — 273. old.



kereseti kérelmen talterjeszkedé dontés meghozatalat. S6t, mar a minisztérium javaslata
(230. és 231. §) megtiltotta a birdsdgnak a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedést.
Egyértelmiien fogalmazott: “A marasztalas a kereseti kérelmen nem terjeszkedhet tul ”. A
politikai bizottsag elé keriilt szovegvaltozat tompitotta a tilalmat amikor kimondta: a
“marasztalas a kereseti kérelemhez igazodik.” E megfogalmazas keriilt 4t a hatalyba

1épett szovegbe. (215.§.)

A kereseti kérelmek problémajat megkozelithetjiik a felek rendelkezési joganak
elemzése felol. A korabeli szakirodalom szdmos irasa magyarazta — kelld dialektikus
logikaval — a felek rendelkezési joga €s a korlatozasoktol széles kdrben felmentett biroi
cselekvési jog Osszeegyeztethetdségét. A felek és a bird rendelkezési és cselekvési
jogéanak Osszhangja szerintilk az ideologiai szintjén alakul ki, a felek kétségkiviil
korlatozott rendelkezési joga feloldodik ugyanis a magasabb rendli szocialista —a bird
altal képviselt -- rendelkezési jog szabalyaiban. Az egyén jogai és torvényes érdekei
egybeolvadnak a tarsadalom és az allam érdekeivel az uj, a szocialista rendelkezési
elvben.> Az egyik korabeli irasaban Novak Istvan azt emelte ki, hogy a szocialista
rendelkezési elv szorosan Osszefiigg az anyagi igazsag érvényesitésének elvével. A
rendelkezési elv, a maganérdek és a kdzérdek dsszhangjanak talajan ugyanis timogatja az
igazsag kideritését, ami per kdzponti célkitiizése. Igaz, hogy a szocialista perben nincsen
meg a felek korlatlan akaraturalma, azonban a szocialista per nem kapcsolja ki a feleket
¢s nem negligalja érdekeiket, csak torvényes keretek koz¢ tereli érdekeik érvényesitését.
Ilyen a keresettel valo rendelkezési jog, a viszontkereset joga, de erre a torvényes
egyensulyra éplil a birdsag kereseti kérelemhez kotottsége is. Mivel a rendelkezési elv
alapjan a feleket a torvény felhatalmazza a bizonyitasi inditvanyok megtételére a
rendelkezési elv legfontosabb teriilete a bizonyitds, pontosabban az anyagi igazsag
kideritése. *°

A kérelemhez kotottség elve — még akkor is, ha a birdsagnak a kereseti kérelem ¢€s a
feleket megilletd anyagi jog viszonyarol tajékoztatni kell dket — eltért a szovjet perjogi
modelltdl. A korabeli szakirodalom elhallgatta e tényt, Névai Laszlo6 a perjogi alapelveket

ismertet6 irasaban példaul ki sem tért erre a nyilvanval6 (és lényeges) eltérésre®’, csak az

* NEVAL 1953.
¥ NOVAK, 1953.
ST NEVAL 1953.
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1954.-es modositas el6készitésének szant irasdban>® vetette fel azt a kérdést, vajon
helyes-e fenntartani a “ne ultra petitum” tilalmat akkor, amikor a szovjet jog ennek
feloldasan alapul. A szakma Névainak még a kérdésfelvetését sem vette komolyan, s a
Perrendtartas modositasanak — konyviinkben kés6bb bemutatasra keriil6 — vitai sem igen
foglalkoztak a tilalom feloldasaval. Pedig a szovjet szakirodalom allaspontja egyértelmii.
Abramov Magyarorszagon ismert konyvében *° a szocialista rendelkezési elv
kovetkezményének tekintette azt, ha a birdsag jogvédelme a felekre a per egész folyaméan
kiterjed, e jogvédelembe beleértve a kereseti kovetelésen tulmutat6 itélet meghozatalanak
lehetc’iségét.60 Az Orosz Szocialista Szovetségi Koztarsasag Perrendtartasanak 179. §.-a
pedig a kdvetkezoket rendelte el: “Ha a kereseti kévetelés mértéke nem a felek kordabban
létrejott megallapodasan alapul, vagy nem a torvény /valto, szerzodes, dijszabas, stb. /
szabja meg azt, a birosag az itélet meghozatalakor, az eldtte tisztazast nyert koriilmények

figyelembe vételével, a felperes altal tamasztott kovetelés hatdaran is tulmehet.” ol

Minden polgari eljaras legfontosabb szakasza a jogvita mogott megbuvo tények
felderitése, az itéleti tényallds megallapitasa, egyszdval a valdsagban lezajld
torténéseknek reprodukcidja. A polgari peres eljardsban a tényallds felderitésének
fontossagat kiilon nem kell hangstlyozni, hiszen a tényallas tisztdzatlansdga nemcsak a
jogkovetkezmény indifferenciajahoz vezet, hanem az adott dontés jogellenességéhez. A
tények felderitése, a valosadgos torténések vizsgalata a polgari perben a bizonyitasi
eljarasban torténik, s ezzel valik a bizonyitdsi eljards a peres eljaras kiemelkedd
fontossagu szakaszava. Schleiffer P4l az 0j perrendtartasrol irva 1952 Oktoberében
elismerte: e téren tortént a legkevesebb valtozas, kivéve azt az egy tényt, hogy megsziint

e * r r 2
az eski 1ntezrnenye.6

Az 1911.-es Plosz féle perrendtartas és az 1953. januar 1. én hatdlyba Iépett ;)
torvény (harmonizéalva az 1951-es javaslat normaival) bizonyitési fejezetének szabélyai
valoban egy kérdésben, az eskii kérdésében tértek el egymastol. E kiilonbséget leszamitva

az 1952. évi IIl. Torvény é€s torvényjavaslatok bizonyitdsra vonatkozd fejezeteinek

* NEVAL 1954. 190. old.

* ABRAMOV, 1948.

80 Errél részletesen: KENGYEL, 2003. 241. old.

81 Az Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasag Igazsagiigyminisztériuma. Torvénykonyv a Polgari
Perrendtartasrol. Hivatalos szoveg az 1923. julius 7.-én elfogadott torvényszdveg 1950. évi julius 1. napjaig
terjedd modositasokkal és szakonként rendszerezett joganyagot tartalmazo fiiggelékkel. Moszkva, 1950. Kiadja a
Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége Igazsagiigyminisztériumanak jogiigyi kiadohivatala. MOL
XIX.-E-1-c-2011 /24 (221/1) — 1954. 145. d.

®2 SCHLEIFFER, 1952.b.



normaszovege majdnem teljes egészében atfedik egymast. Az elemzd észrevehet
leheletnyi finomsagt kiillonbségeket, am e kiilonbségek sem tartalmi, hanem fdleg
szerkezeti jellegiick. Igy példaul az 1951.-es javaslat szamos alapelvi szintii normativ
megfogalmazasa atkeriilt a bizonyitasi szabalyok korébdl a bevezetd fejezetbe, esetleg —
erre is van példa -- mas torvényi fejezetbe. (Igy a bizonyitds koltségeinek
megeldlegzésére vonatkoz6 szabalyok a koltségekrdl szolo fejezetbe illesztve 1éptek
hatalyba.) A belsd atrendezddés eredményeként a minisztériumi szoveg folyamataban
logikusnak tiin6 szabalyozasi rendje megtort, szétmallott a bizonyitasi folyamat korabban
egységes logikai - dogmatikai rendszere. Példaként emlithetjiik az elézetes bizonyitas
szabalyait, amelyek az IM javaslat X. fejezetének bizonyitdsra vonatkozo altalanos
szabalyai korébdl kiemelve keriiltek at a mai helylikre (a bizonyitasi fejezet végére).
Hasonlo atrendezddésrdl tantiskodik, hogy az atszerkesztések soran a bizonyitas eszkdzei
mogé soroltdk a bizonyitasi eljaras lefolytatasdnak szabalyait. Nem zéarhat6 ki, hogy a
helyvaltozasok mogott koncepcionalis eltérések huzodtak meg, mi a magunk részérdl
azonban ezt nem tartjuk valoszintinek. Talan az alapelvi fejezet feltdltése még tiikkrozhet
valamilyen koncepciondlis hatteret, azonban a tovabbi szerkezetmoddositasok nem.
Koncepcionalis kérdések ugyanis nem e vonatkozasokban meriiltek fel, hanem a szabad
bizonyitéas alapelvének és a hivatalbol valo bizonyitas megengedhetdségének, valamint a
felek rendelkezési joganak €s a birdi hatalom kiterjesztésének dsszeiitkozése mentén. E
kérdésekben azonban mindegyik javaslat azonos elveken allt. A szabad bizonyités, a
feleket terhelé peranyag szolgaltatasi kotelezettség, valamint az eljaras (beleértve a
bizonyitési eljarast is) kérelemhez kotottsége valamennyi szovegben nagyon jol megfeért
a hivatalbol valo bizonyitas lehetdségével, a bizonyitasi inditvanyok birdi mérlegelésével
és a bizonyitds eredményeinek szabad birdi felhasznalasaval. Valamennyi szdveg a
hivatalbol bizonyitas bir6i lehetdségét korlatozta azzal, hogy csak a birosag 4altal
célszertinek talalt bizonyitast lehetett elrendelni, de a célszeriiség meghatirozasat a
birdsag belatasara biztdk. Ami minden javaslatban egy egységes bizonyitasi rendszerré

kovacsolta a bizonyitas szabalyait, az az anyagi igazsag kideritésének kotelezettsége volt.

E probléméak mar a kortarsi szakirodalomban is felvetddtek. Szakmailag relevans
elméleti munka csak az 1954.-es modositas eléirodalmaként olvashatd — Farkas Jozsef

neve alatt.®® 1951 — 1953 id8szakat uraltak a Visinszkij szovjet f8iigyész bizonyitas

8 FARKAS, 1954.
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elmélete és annak magyarorszagi recepcioi. % Természetesen talalunk ez alol kivételeket,
példaul Moéra Mihdlynak a beismert tények biroi ellenérzésének problematikéjarol irt
tanulmanyat. % A szerzé — talan a Visinszkij nézeteit ellensilyozva — annak a
perrendtartasban meghuzodé kettoségnek a feloldasat kereste, amely a beismert tények
(bizonyitasi eljarason kiviil torténd) valésagként torténd elfogadasa és az anyagi igazsag
(kotelezd) kideritésének birdi kotelezettsége kozott fesziilt. Allaspontja szerint: nincs a
beismerésnek olyan hatdsa, ami feleslegesség tenné a bizonyitést, a beismeréssel csak a
beismeréssel €16 fél nyilvanit valamely tényt valédinak. Ez kevés a birosagnak, neki az
anyagi igazsagot kell kideritenie, amihez a szabad bizonyitasi rendszer megfeleld
eszkozoket nytjt. A beismert tényt akkor lehet bizonyitas nélkiil valonak elfogadni, ha a
biré a bizonyitast sziikségtelennek nyilvéanitja. ® Mindenesetre a kor uralkodd nézete
nem Moéra Mihdly gondolatmentét tdmogatta, mert a korabeli politikai ideoldgia szamara
a bizonyitas tarsadalmi fontossaga volt a mérvado kovetelmény. Visinszkijt recenzalva
Barna Péter példaul Sztalint idézte, aki szerint “ 4 bizonyitdsi jog -- mint a jog daltalaban
—, a tarsadalmat szolgdlja, azt a célt koveti, hogy kielégitse a tarsadalom sziikségleteit, és
kovetelményeit, biztositsa az adott tarsadalomban az uralkodo osztdly érdekeit. 67 Nem
nehéz levonni a kovetkeztetést, a proletardiktatiraban a proletaridtus, azaz a part
érdekeit. Szerencsékre a dogmatikat — Schleiffernek igaza volt — nem borzolta fel az

ideologiai célkitlizés.

Mindezek ellenére a jogalkalmazasra Visinszkij bizonyitas-elméletének minden
bizonnyal nem lebecsiilhetd hatdsa volt. 1953.-ban a Legfelsébb Birdésag Elndke az
[gazsagligyminisztérium Kollégiumanak készitett beszdmoldjaban a kovetkezoket irta:
“Az 1952- 1953. évi szakmai oktatas anyaga Visinszkijnek a perbeli bizonyitas
elméletérdl szolo miive volt. (.. a Legfelsébb Birosagon. — Gy.T.) 4 konyvet csupan az év
végen kaptuk meg, ami nehézséget okozott. Az egész anyag atismétlésére nem keriilhetett

sor. Az utolso részbol 1953. junius 27. —én volt konferencia. 68

* VISINSZKIJ, 1952., és BARNA, 1953.

% MORA, 1953.

% Mora problematikaja csapdahelyzet, és az 6tvenes évek paradigmai kozott nincs menekvés ebbél a csapdabol. A
beismerés birdi ellendrzése ugyanis ellentmond Visinszkij elméletének, amit féleg a korszak koncepcios pereiben
alkalmaztak. Viszont egy erds bir6i hatalom esetében — pl. a magyar perrendtartdsban megtalalhatd szabalyok --, a
fél szamara bizonytalan beismerésének perjogi kovetkezménye. A bird tovabba — barmikor — félreteheti (igy
Mora) a beismeréshez kapcsolodo és a felek rendelkezési jogabol fakado ténybeismerést. Ezzel sulytalanna valik a
fél beismerése.

*” BARNA, 1953. 340. old..

% Kollégiumi Eléterjesztés a Legfelsébb Birosag munkajarol. 1953. Julius 2. MOL M — KS - 276. f. 96. cs. 26. be.
219. old.



A bizonyitasrol sz616 fejezet nagy része a bizonyitas eszkdzeivel foglalkozott — tigy
a javaslatokban, mint a hatalyba 1épett torvényben. A tanu és tantivallomas, a szakérto és
a szemle, az okiratok, valamint a bizonyitds menetéhez kapcsolhat6 birdi rendelkezések
(birsag, elovezetés, stb.) maig ismert részei perrendtartasunknak. Voltak azonban a
minisztériumi javaslatnak olyan elemei, melyek soha nem valtak a perrendtartés részévé,
mégis htien tiikrozték azt a kort, melyben a jogszabaly megsziiletett. A minisztérium

javaslatanak 171. §. a kdvetkezéképpen fogalmazott:

“Ha a titoktartas alol felmentést nem kapott, olyan kérdésre nézve, amely a hivatali
vagy szolgalati kotelezettség ala esik tanuként nem hallgathato ki:

a/ a megyei, jarasi, varosi, kozsegi és varosi keriileti tandcs tagja

b/ biro, ideértve a polgari vagy biintetobiraskodasban eljaro népi iilnokot is,

¢/ allami alkalmazott

d/ a fegyveres eré nem hivatalos tagja

e/ az allami vallalat alkalmazottja

E szakasz 1igy, ebben a formaban nem ismétlédott meg a késobbi
torvényszovegekben. A hatalyba lépett torvény megerdsitette, hogy a felmentést nem
kapott tanu nem hallgathat6 ki allamtitokra, hivatali vagy szolgélati titokra vonatkozoan.
A PP.-I. idézett rendelkezése azt a maig huzodd joggyakorlatot jelezte, miszerint a
titoktartas alol felmentést nem kapott tanil a felmentés ald es6 kérdéseken tulmenden
minden mas kérdésben kihallgathatd. A hatalyba lépett szabalyozds nem a politikai
pozicid alapjan, hanem a vallomas tény tartalma szerint hatarozta meg a vallomastételbol
kizartak korét. A minisztériumi javaslat tovabbi rendelkezésében felsorolta a titoktartas
aloli felmentés megadasara jogosult szerveket €s szervezeteket, e kérdéskort a késdbbi

javaslatok — majd maga a torvény is — elegans modon kiilon jogszabalyokra biztak.

Az okirati bizonyitas szabalyai a minisztériumi szOvegben a tanik utan
helyezkedtek el, a késdbbi szovegekben — és a hatalyba Iépett torvényben — a bizonyitasi
eszk6zok felsorolasa az okiratokkal zarult. Az IM javaslatban még nem valtak szét az
okirat felhasznalasnak, és az okiratok bizonyitd erd szempontjabdl torténd
csoportositasnak szabalyai. Késobb a szabalyokat szétszortak, s a rendelkezések vagy a
targyalds eldkészitésének szabalyai kozé, vagy az éltaldnos bizonyitasi szabalyok kozé
keriiltek. A minisztérium szdvege tagolta, célszerlien alfejezeti cimek ald rendelten
csoportositotta az okirati bizonyitds szabdlyait, a késébbi szovegvariansok e logikus

(célszerii) elrendezést megtorték. Tartalmilag a szabéalyozas egyedisége abban mutathatd
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fel, hogy a javaslatok -- de a torvényszoveg sem --, nem ismerték a teljes bizonyité erejii
maganokirat fogalmat, hanem csak a maganokiratét. Ugyanakkor a magéanokirat alaki
kellékei megegyeztek a késdbbi teljes bizonyitd erejii maganokirat kellékeivel. Ebbol
kovetkezOen a minisztériumi javaslatnak az egyéb maganokiratok biréi mérlegelés
korébe vonhatd bizonyitd erejére vonatkozo rendelkezések nehezen értelmezhetdek,
mivel az egyéb maganokiratok kitétel a perrendtartdsban nem szabélyozott bizonyitd
erejii maganokiratokra vonatkozott. A fogalmi szintli hiatust a késobbi szabalyok azzal
potoltak, hogy dogmatikai szinten kiilonboztették meg a maganokiratok tipusait és azok

bizonyito erejét.

A polgari perek bizonyitasi eljarasanak fontos szerepldje a szakértd. A vizsgalt
javaslatok és eldterjesztések torvényszovegei a szakértd helyzetét kis eltérésekkel, de
hasonloan rendezték. A minisztérium javaslata eltért a késObbi szovegektdl abban, hogy
sziik korben, kiilondsen erds eljarasi garanciak mellett megengedte a kizart szakértd
kirendelését. Masfel6l a minisztériumi javaslat részletesebben foglalkozott a
szakvéleményét nem, vagy hidnyosan eldterjesztd, illetdleg mulasztd szakértd

szankciondldsaval, mint a kés6bbi (és a torvény) szovegek.

Konyviink normaszdovegeket elemzé fejezetében tobbszor utaltunk arra, hogy a
minisztérium javaslata egy pontban Iényegesen eltért a kés6bbi szovegvariansoktol — és
természetesen a hatalyba Iépett torvénytdl — meégpedig az eskii kérdésében. A szocialista
perrendtartdst valaha méltatd munkak szinte kivétel nélkiill hangsulyoztik: az eskii
megsziintetése a haladas, a burzsod (maradi, retrograd) jogrendszerrel vald szakitas
szimboluma. Jogtorténeti tény -- minden tankonyvben nélkiilézhetetlen tananyag -- az
eskii eltorlése. Ezért nehéz elképzelni, hogy az igazsagiigyminisztériumi elsd
szovegvarians kilenc szakaszban (210. § — 219. §. ) részletesen foglalkozott az eskii
szabalyaival. Ezen tilmenden gondoskodott az eskiit le nem tevd, vagy annak letételével
vonakodo tanu illetve szakérté megfeleld szankciondlasardl. A szoros rendszertani
logikdhoz hiven az eskii szabalyai megjelentek a kiilonleges perek (hazassagi perek)

szabalyai kozott.

A minisztériumi javaslat fészabalya szerint, amennyiben a perben jelentds tényekre
egyéb bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, vagy a rendelkezésre all6 bizonyiték dnmagéaban
véve nem elegendd, a birdsag hivatalbol is elrendelheti a feleknek, vagy valamelyikiiknek

eskii alatti kihallgatasat.
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E megfogalmazas a magyar perjog hagyomanyaihoz igazodott. Az 1893. évi X VIII.
Torvénycikk ugyanis -- melldzve a sommads eljarasban a fél eskiijét — lehetdvé tette a
félnek eskii alatti kihallgatasat. E szabalyt tartotta fent maga az 1911. évi L. Tve., -- majd
a perrendtartds modositasai --, azzal, hogy a fél eskii alatti kihallgatasat kiterjesztette a
torvényszeki elj arasra.®® Az 1911. évi L. Tvc. 368. §.-a két esetben engedte meg a fél eskii
alatti kihallgatasat: akkor, ha a donté ténykoriilményekre a bizonyitékok kiegészitése
sziikséges, vagy ha mas bizonyiték egyaltaldn nem all rendelkezésre. Atfogéan rendezte a

torvény a tanu, és a szakértd eskiijét, s az eskii megtagadasanak kovetkezményeit.

Az lIgazsagligyminisztérium 1951 Oszi javaslata az anyagi igazsag kideritését
megcélozva biintette (volna) a perbeli hazugsagot (116. §.), s ezzel a javaslat a felet
igazmondasra kotelezte. A hazugsagot igy hataroztak meg, ahogy az a jelenleg hatalyos
szOvegbdl a rosszhiszemii pervitel tilalmaként ismert szabalyban (valotlan tény allitasa,
valds tény letagaddsa) megtalalhatd. A fél eskii alatt torténd meghallgatdsa megerdsitette
(volna) a torvény anyagi igazsag kideritésére iranyuld torekvését, mivel az eskii alatti
meghallgatas és a perbeli hazugsag biintetése egylittesen rakényszerithették (volna) a
felet a valosag feltardsara. Az eskii szabdlyai ugyanakkor a perrendtartds mas
rendelkezéseire tamaszkodtak, szervesen kapcsolddtak egymashoz, ezért sem tekintjiik
az eskii intézményének fenntartasat a javaslatkészitk maganyos otletének. Ujra meg kell
erOsiteniink azon hipotézislinket, hogy a perrendtartds mas — még az elékészités soran
hamvéba holt -- modellje is biztosithatta volna az ideoldgiai alapon megfogalmazott
eljarasi célokat, esetiinkben az anyagi igazsag kideritését. A szovegelemzés talan
meggyozte kétkedd olvasoinkat arrdl, hogy a jogalkotassal szemben érvényesiteni kivant

politikai - ideoldgiai célt tobb dogmatikai modell is ki tudta szolgalni.

Az eskii alatti kihallgatas a felek kihallgatasakor valt (volna) lehetségessé. A
szabalyozas — igazodva a tradiciokhoz -- két esetkort kiilonboztetett meg egymastol, az
egyik esetben hianyoznak az egyéb bizonyitékok, a mésik esetben pedig csak elégtelen
bizonyitékok allnak rendelkezésre. Eskiit tehat a bizonyitékok hidnyéaban, illetve azokat
kiegészitve lehetett volna tenni. Ettdl meg kell kiillonboztetniink a tant illetve a szakértd
eskiijét, akik (OS PP. — I. 182. §.) vallomasuk igazat (igazmondasukat) bizonyitottdk

(volna) az eskii letételével. "

8 FABINYI, 1931. 1. kétet. 607. old.
"0 Fel kell hivnunk az olvas6 figyelmét arra, hogy az IM javaslat szovege e téren majdnem szé szerint megegyezik
a Plosz féle PP szovegével.



Amennyiben bizonyiték hidnya miatt rendelte el a birosag a fél eskii alatti
meghallgatasat, ugy a bizonyitd fél ellenfelét kell(ett volna) elsésorban kihallgatni, a
bizonyité felet csak akkor, ha megtagadja az ellenfél a vallomastételt, vagy maga kéri azt,
illetve ha a fél az eskiitételt megelézden kérelmet terjeszt el eskii alatti kihallgatasat
kérve. Amennyiben elégtelen bizonyiték all rendelkezésre, €s ezért rendelik el a fél eskii
alatti kihallgatasat (a bizonyiték kiegészitéseként), akkor a birdsag a per 0sszes adatainak
mérlegelése alapjan maga dontdtte (volna) el, hogy a bizonyitd felet, vagy annak

ellenfelét hallgatja-e ki eskii alatt.

A bizonyité fél korlatozas nélkiil kihallgathat6 — igy a minisztériumi javaslat —, ha
kartérités a per targya, az elmaradt haszon mennyiségét kell meghatirozni, vagy az
Osszegszeriiség a biréi mérlegelés eredményeként keriil meghatarozasra. Ki lehet eskii
alatt hallgatni azt a felet is, akirdl feltehetd, hogy valamely vagyonrél, tartozasrol,
bizonyitd eszkdz hollétérdl tudomasa van, €s ez akar a sajat vallomasabol, akar a per
egy¢eb adataibdl kitlinik. Ebben az esetben hivatalbdl, vagy az ellenfél kérelmére kell eskii

alatt meghallgatni a felet.

A pertarsak esetében birdi mérlegelés alapjan donthetd el, hogy valamennyi pertars,
vagy csak az egyes pertarsak keriilnek-e eskii alatti kihallgatasra, illetve kiskori vagy
gondnokolt perében a felet, a torvényes képviseldt, avagy mindkettét hallgatja-e meg

eskii alatt a birosag.

A Perrendtartds Igazsagligyminisztériumban elkésziilt koncepcidja még e ponton
sem rugta fel szovegének belsé koherencidjat, ugyanis — mivel az IM szdvegébdl
hianyoztak az ligyészi keresetinditas és az ligyészi fellépés altalanos szabalyai -- nyitva
hagyta az tligyész eskii alatti vallomastételének esetkorét. Egyébként az iligyészi
keresetinditasra nyitva hagyott perekben eskiinek egyaltalan nem volt helye, illetdleg a
torvény konkrétan eldirta (volna), hogy a maganfelek koziil ki, milyen feltételek mellett

tehette azt le.

A torvényjavaslat nemcsak az altalanos, de a kiilonos rendelkezéseiben is
részletesen meghatarozta, melyik felet, mikor és hogyan kell eskii alatt kihallgatni.
Rendelkezett arrdl az esetrdl, ha az eskii alatti meghallgatéas uj bizonyitékokhoz vezet el,
vagy ha az eskil alatti meghallgatasra a fél nem jelenik meg. Ekkor a per dsszes adatai

alapjan a birosdgnak mérlegelni kellett (volna) a meg nem jelenés jelentdségét, am a
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hatarnap elmulasztasa miatt igazolasi kérelem eldterjesztésére nem adott lehetdséget a
javaslat. A javaslat az eskii alatti meghallgatds megtagaddsdnak automatikus
jogkovetkezményeit nem ismerte, jollehet az eskii alatti meghallgatasra a szoveg
alkalmazni rendelte a tantizas szabalyait, kivéve ez aldl a tantval szemben alkalmazott
szankciokat (pl. elovezetés). Ezért a szankciok mindig a biroi mérlegelés korébe tartoztak

volna, igazodva az eset sulyanak egyedi jellegéhez.

Az eskiit megtiltd torvényi tilalom az 1952. februdri szovegben bukkant fel, majd
minden szovegvaridns (a jelenlegi torvény is) kifejezetten tartalmazza azt a mondatot,
miszerint “eskiinek a perben helye nincs.” (OS PP.-II. 166.§. /2/ bekezdés) Egyértelmii,
ezutan az eskiihoz kapcsolodd perintézmények, és egyéb eljarasjogi rendelkezések

kikertiiltek a térvény szovegébdl.

A bizonyitisi eljards lezarasat hatarozathozatal koveti. Az OS PP.-l.
megkiilonboztette egymastol a mulasztasi itéletet (elsd helyen szabdlyozta azt), a
végitéletet, részitéletet, kozbensd itéletet. E négy fo itélettipus mellett a kiegészitd

itéletrol talalunk még rendelkezéseket.

A mulasztasi itélet normativ szabélyai teljes egészében harmonizaltak a mulasztas
szabalyaival, és a mulaszto alperes szankcionalasaval. Oly annyira, hogy a fellebbezés
szabalyai k6zott kiilon akartak rendezni a mulasztasi itélet elleni fellebbezés elintézését.
A mulasztasi itélet meghozataldnak — mar ismertetett — feltételei kozott a torvényjavaslat
szovege részletesen foglalkozott a targyalasi jegyzokonyv vezetésérdl (nem kell késziteni
jegyzOkonyvet), tovabba arrdl, milyen alaki feltételeknek kell megfelelnie a mulasztéasi
itéletnek. A mulasztasi itélet szigorti szankciot jelentett (volna) a mulasztod alperessel
szemben, mert a javaslat az itélet meghozatalat lehetové tette (volna) a kereseti kérelmek
egy részére. Kizarta az itélet meghozatalat a szabalyszer(i idézés hianya, ha a targyalasi
1d6koz a torvényi minimumtol kevesebb, illetdleg torvényileg tilalmazott volt a felperesi
keresetmodositas esetében. Nem tette (volna) lehetévé a javaslat a mulasztasi itélet
meghozatalat akkor sem, ha a per megsziintetésére a pereldfeltételek hianyaban kertilt
(volna) sor, vagy azért sziintették meg a pert mert a torvényes képviseldt mellézték, és a
hianyt a kitiizott hataridre nem potoltak. (OS PP.-1. 101. § a/ — b/). Nem lehetett (volna)
mulasztasi itéletet hozni abban az esetben sem, ha a kereseti kérelem érthetetlen, vagy a
kereseti tényallas megalapozatlan. E korbe sorolta még a javaslat azt az esetet, ha

valamely hivatalbol figyelembe veendd tény nincs megfelelden igazolva.
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Korabban utaltunk arra, hogy e feltételek majdnem egybevagtak a jelenleg hatalyos
torvény (&s birdi gyakorlat) birdsagi meghagyasra vonatkozo szabalyaival, &m a mult és a
jelen kozotti kiilonbségekre fel kell hivnunk az olvasé figyelmét. gy példaul arra, hogy a
torvényi (pontos) norma szdveg nagyobb jogbiztonsagot teremt, mint a birdi gyakorlat,
vagy arra, hogy a kovetkezetes intézményi szabalyozds dogmatikailag mindig
elénydsebb, mint a valdsag szoritdsdban bekovetkezd modositasok esetleges
szovegtoldaléka. Mondanunk sem kell, a kés6bbi modositasok a birdsdgi meghagyas
szabalyait nem varrtak be olyan szorosan a perrendtartas egészébe, mint ahogy ezt az OS

PP-1. a mulasztasi itélettel tette.

A végitélet a pert lezard, valamennyi kérelemre kiterjedd, valamennyi kérelmet
elbirald dontés — gondolhatjuk. A perrendtartas eredeti szOvegjavaslata azonban zavaros,
dogmatikai megolddsa a biintetd eljarasi torvény itéletre vonatkozd szabalyaira
emlékeztet. Megfogalmazasa a kovetkezd. “Amennyiben a targyalas és a bizonyitas
eredménye szerint a keresettel érvényesitett jog a felperest nem illeti meg, a birosag ot
keresetével végitéletben illetileg részitéletben elutasitja, egyébként pedig a 76. §.-nak
megfeleld végitéletet, illetéleg részitéletet, vagy kozbensd itéletet hoz.” (OS PP.-l. 224.
$.) A hivatkozott 76.§ a marasztalasra irdnyul6 kereseti kérelemre vonatkozik, a térvény
szovege pedig a megallapitasra irdnyuld kereseti kérelemrdl szolo dontést teszi az elsd
helyre. Ugyanakkor a javaslat szovegének 227. §.-a a kereseti jogrol vald dontést a
kdzbensd itéletnek tartotta fent (a hatalyos szabélyozassal megegyezd dogmatikaval).
Ezért érthetetlen szamunkra a végitélet definicidja, bar a szdveg értelmezése segit
eligazodni a szabalyok kozott. A textudlis értelmezés szerint a végitélet kozbensd
itéletként csak abban az esetben miikodott (volna), ha a keresettel érvényesitett jog nem
illette meg a felperest. Egyébként pedig, a marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelmek
esetében az eljarast lezar6 itéletként mitkddhetett (volna). Igaz, amennyiben a felperest
megillette (volna) a keresettel érvényesitett jog, a birdsag kozbenso itéletet is hozhatott

volna.

A végitélet eljarast lezar6 jellegét huzta ala a javaslat 225.§.-a, amikor a szoveg ugy
fogalmazott, miszerint “ha a birosag a perben, illetve 121.§. alapjan egyesitett perekben
valamennyi kereseti kérelemben egyiittesen hataroz, végitéletet hoz.” Ez vilagos, és tiszta
dogmatikai megfogalmazas, de e megfogalmazas fényében az el6z6 szakaszok tartalma
nem igen érthetd. Mindenesetre feltételezziik — jollehet erre vonatkoz6 irat nem all

rendelkezésiinkre —, talan e dogmatikai zavar(ok) hatasara dolgoztdk &t a javaslat
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szovegét. Roviden utalunk korabban hangoztatott véleményiinkre, ami szerint voltak
olyan helyzetek, amikor a minisztériummal szemben a politikai szakasz (a Politikai
Bizottsag el6tti, utani szovegszerkesztések) kodifikatorai képviselték a szakszertiséget,

vagy — mint e kérdésben — a nagyobb dogmatikai szabatossagot.

A minisztérium javaslatanak mind a részitéletre, mind a kozbensd itéletre
vonatkoz6 szabalyai megegyeztek a késObb hatalyba 1épd, és ma is alkalmazandd
eljarasjogi rendelkezésekkel. Egy kérdésben mutathat6 ki 1ényeges kiilonbség, a végitélet
¢s a részitélet viszonyaban. A végitélettel (ami a felidézett szakaszban kovetkezetesen az
eljarast lezar6 teljes itélet) hatalyon kiviil helyezhetd a részitélet akkor, ha a birosag helyt
ad valamely beszamitasi kifogasnak, vagy beszdmitasra is alkalmas kereseti kérelemnek.
A hatalyba lépett szoveg a megvaltoztatas feltételeit azonos mddon rendezte, viszont
keriilte a dogmatikai megnevezést, és “késébb hozott itéletrél” (PP.-1. 213.§. /2/.) szOlt.
A hatalyba 1épett normaszéveg a minisztériumi javaslat hosszi és néhol részletes
megfogalmazasat leroviditette, rendbe rakta, de nem oldotta meg az itéletek eljarasjogi
tulajdonsaga kortil kialakult problémakat. A hatalyba Iépett szoveg itélet fogalma ugyanis
onmagat definialja, s az itélet pozitiv dogmatikai definicidja — miként az az OS PP.-I.

225.§. —ban talalhat6 — a mai napig hidnyzik.

A hatarozathozatalrol, a hatarozatok kihirdetésérol, kozlésérol, tartalmardl, az
érdemi dontés kereteirdl és korlatjarol szolo szabalyok elemzett szovegeinkben alig
tértek el egymastol. A polgari per és a polgari eljarasjog szempontjabol kiemelkedd
jelentdségli kérdésekben -- mint példaul a kereseti kérelmen valo tilterjeszkedés tilalma
--, a megfogalmazasokban, hangstlyokban ¢€s arnyalatokban van kiilonbség, a Iényeget
illetéen nincs. E tény alatdmasztja tézisiinket, ami szerint a javaslatokat egy viszonylag
jol kitapinthato, karakterikus dogmatikai gerinc koti dssze, s e dogmatikai vonulatnak
fébb pontjait az atirdsok, szovegmodositasok sem igen érintették. A torvényjavaslatok,
majd a kihirdetett torvény szovegeinek szerkezete a birdi hatarozatok szabéalyozasaban
szamos pontban megegyezett egymassal, igy példaul a hatarozatok kijavitasat — szinte
mindenhol -- kovette a hatarozatok kiegészitése és a hatarozatok jogerejérél szold
rendelkezés. Igaz, a minisztériumi javaslatban kiilon fejezetként szerepeltek a
hatarozatokhoz vald kotottség szabalyai, 4m e szabalyok lényegében modositas nélkiil
keriiltek at a késobbi szovegeknek “A hatarozatok jogereje” elnevezést viseld
alfejezeteibe. Meg kell jegyezniink, hogy a minisztériumi javaslat tagolasat — szemben a

késobbi szovegekkel -- mind dogmatikai, mind elméleti szempontbdl mi jobbnak és
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perjogilag kovetendobb szerkesztési rendszernek tekintjiik, mint a késObbi javaslatokét.
Nem akarjuk e kiilon tanulmanyt igényld kérdést belestiriteni konyviink keretei koz¢, azt
azonban meg kell jegyezniink, lényegi és alapvetd perjogi kiilonbség van a jogerd

intézménye ¢€s a birdsagnak a sajat hatarozatahoz vald kotottsége kozott.

A hatalyba 1épett PP (PP.-l) illetve az ezt kozvetleniil megel6zé szovegek a
hatarozathozatal szabalyait kovetéen azonnal a PP. Harmadik Részeként kodifikalt
Perorvoslatokra tértek at. Nem igy a minisztériumi javaslat. A minisztériumi javaslat a
kettd6 kozé iktatta a VIII. Fejezet rendelkezéseként a Perkoltség szabalyait — amit a
késdbbi javaslatok és torvények a per meginditasa eldtti (4ltalanos) szabéalyok korébe
soroltak. Lényegi kiilonbség nincs a szabalyok tartalmaban, am taldlunk olyan
eltéréseket, amelyek a minisztériumi javaslat 6nallo perintézményeibdl magyarazhatoak.
Igy a perkoltség viselésérdl az OS PP.-1. 251.§. szerint a “birésdg ... a végitéletben vagy
az eljarast befejezé egyéb hatarozatban dont”. A szdveg egyfeldl megerdsiti korabbi
feltételezésiinket, azt, hogy a kodifikatorok a végitéletet az eljarast lezaro, azt befejezo,
minden kérelemre kiterjedd birdi hatdrozatnak gondoltdk, masfelél ravilagit a
perkoltségviselés korabeli szabdlyozdsanak korszerliségére. A minisztériumi javaslat
ugyanis — szemben a tobbi torvényszoveggel — részletesen és alaposan szabalyozta a
koltségmentesség esetkorét, sokkal méltanyosabb és a felek anyagi helyzetét jobban
figyelembe vevo lehetdségrendszert gondolt végig, mint a késébbi javaslatok, majd maga
a hatalyba Iépett torvény. A javaslat 264.§.-ban példaul annak a részleges
koltségmentességnek a feltételeit talaljuk, amely az IM javaslat elutasitdsa utan hosszu
idore eltiint a magyar eljarasjogbol. Korszeriisitett megoldasai 2003-ban bukkantak fel
jra a 2003. évi LXXX torvényben (Torvény a jogi segitségnyujtasrol) gy, mint az
Eurépai Unids csatlakozasunkhoz kapcsolodd modern koltségviselési szabalyok ™. A
korabeli rendelkezések a fél jovedelme és a pertargyérték fiiggvényében hatdroztak
(volna) meg a részleges koltségmentesség meértékét. Azok részére engedélyezte (volna) a
birdsag a részleges koltségmentességet, akiknek havi jovedelme, vagyona nem érte el a
10.000 Ft.-ot, (alanyi feltétel) és a pertargy értéke a tényleges keresetének
(jovedelmének) bizonyos szazalékat meghaladta (targyi feltétel). A kedvezmény e két

feltételnek megfelelden 25% , 50% vagy 75% (lett volna).

™2003. évi LXXX Térvény 11.§. (1) bekezdésében.
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A minisztérium javaslatinak masodik, a késdbbi és a hatalyba 1épett térvény
harmadik része a perorvoslatok cimet viselte. A szakirodalom (korabeli és jelenkori)
egyontetli véleménye az 1952. évi III. térvény egyik legnagyobb pertorténeti fordulata
éppen a perorvoslatok rendszerében volt. Az 1953. januar elsején hatalyba 1épett
valtozasok valoban nagy horderejliek voltak, tulajdonképpen napjainkig meghatarozzak a
perorvoslati rendszert. A valtozasok azonban mar korabban elkezdddtek, igy a 210/ 1950
/VIIL20./ M.T. sz. rendelet vezette be a polgari iigyekben a jogerds bir6i hatarozatok
ellen benyujthatd torvényességi perorvoslatot, a korabban ismert (4071/1949 M.T. sz.
rendelettel lehetové tett) kozérdeki kifogas helyett. A kialakult gyakorlatban méar ekkor
Osszefonddott az egyedi esetek elintézése az itélkezés elvi iranyitasaval. Az
Osszeolvadast szimbolizalva a torvényességi perorvoslatot a Legfelsobb Birosag Elvi
Tanécsa biralta el, s a PP megsziiletésének évében, 1952.-ben, 52 iigyet.”” A felek az IM
—hez 2.200 panaszt nytjtottak be, a jorésziiket — a minisztérium szerint -- alaptalanul. A
perorvoslatok felét bérleti, tartasi és jaradékot megallapito itéletek elleni perorvoslati

kérelmek tették ki.

A perorvoslati rendszer szerkezetét, terjedelmét, fO szabdlyait tekintve a
minisztériumi javaslat és azt kovetd szovegek kozott nagyon nagy eltéréseket nem
talalunk. Talan nem tévediink, mikor kijelentjiik, hogy (hipotézisiink szerint) e fejezet
szintén ahhoz a bizonyos dogmatikai gerinchez tartozott. Ennek ellenére foglalkoznunk
kell a minisztériumi javaslat és az azt kovetd szovegek kozotti eltérésekkel, mivel ezek a
kiilonbségek egyfeldl a szabalyozéds Ujdonsagabdl eredd bizonytalansidgot jelezték,
masfelol az OS PP.-I. rendszerében kovetkezetesen érvényesitett intézményi

sajatossagokat tiikrozték vissza.

A minisztériumi javaslat részletesen szabalyozta a masodfoku birdi szervezeti
rendszert, a késébbiek ezt — egyfeldl e szabdlyokat a hatdskori szabalyok kozé attéve,
masfeldl a birdsagi szervezeti rendszer intézményi rendjének meghatiarozasat egyéb
jogszabalyokra hagyva -- mellozték. Ugyancsak kovetkezetesen érvényesitette a
misztériumi javaslat a népi lilnokok (ekkor iilnokok) itélkezési gyakorlatba torténd
bevonasanak kodifikacidés kovetelményét, a masodfokil tandcsok Osszetételének, a

masodfokon eljar6 iilnokok kisorsolasanak, jegyzékbe vételének szabalyaiban. A

"2 Beszamolé a Torvényességi Perorvoslatokrol Polgari Ugyekben. MOL M — K-S — 276. f. 96. cs. 12. 6e. 234 —
237. old.
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masodfoku tanacsok tagjainak kizarasi szabalyai ezért nemcsak a birdsagi forumokhoz,

hanem a kiilonb6z6 szinteken eljaro iilnokok kizaradsanak lehetdségéhez igazodtak.

Az altalanos rendelkezések mellett a minisztériumi javaslat belsd, eljarasjogilag
kovetkezetesen felépitett intézményes rendjét tobb kiilonds perorvoslati szabaly
biztositotta. Ide tartoztak a mulasztasi itéletek elleni fellebbezés szabalyai, a békebirdsag
itélete elleni perorvoslatok. A javaslat nem tartalmazott viszont szdmos késobbi eldirast,
példaul a hatalyba Iépett Pp. (PP.-1) 233. §. 3. bekezdésének a.) pontjaba foglalt

fellebbezési tilalmat a 100 Ft-ot meg nem haladé elutasitott kereseti kovetelés esetére. 3

A minisztériumi javaslat és a kihirdetett torvény hasonléan rendelkeztek — terminus
technikusaikban nyiltan utaltak az 1911. évi 1. Torvénycikkre — a fellebbezd fél
ellenfelének a fellebbezésre elbterjeszthetd nyilatkozatardl. A fellebbezd fél ellenfele
mindkét szoveg szerint “vélasziratot” terjeszthet el ellenkérelemként, amelyben neki
maganak is kérnie lehetett az els6fok itélet megvaltoztatasat. A szovegek nem ismerték
a hatalyos perjogunkban alkalmazott csatlakozo fellebbezés intézményét, a fél feléledd
fellebbezési jogosultsagat az ellenkérelem sajatos altipusaként szabalyoztak. A vizsgalt
szovegekben e sajatos ellenkérelem elbterjesztésének feltételei tértek el egymastol. Az
Igazsagligyminisztérium javaslatdban az itélet megvaltoztatasat kérd ellenkérelem
(vélaszirat) eldterjesztésének kritérium az volt, hogy azt a fellebbezd fél hatranyara
kellett kérni (OS PP.-1. 290. §.), a hatalyba Iépett torvény pedig akkor is megengedte ezt,
ha a fellebbezés a Pp. 233.§. (3) bekezdésének a.) pontja alapjan kizart. igy a fellebbezési
ellenkérelem a 100 forintot meg nem haladé kereseti kdvetelés elutasitasat kimondo birdi
itélet megvaltoztatdsa irant is elOterjeszthetévé valt. Mindkét torvény az itélet
megvaltoztatasara elOterjesztett ellenkérelemre alkalmazni rendelte a fellebbezési

kérelemmel szemben tdmasztott torvényi eldirasokat.

A peres feleket megilletd 1ényeges rendelkezési jog a fellebbezési kérelemmel —
ellenkérelemmel val6 rendelkezés joga. Mind az eredeti minisztériumi javaslat, mind a
javaslat utdn megsziiletett szovegek megengedték a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
megvaltoztatasat, anélkiil, hogy az érintené a kereseti kérelmet. Megegyeztek abban is —

hiven a kereseti kérelemhez kotottség korében emlitett szabalyozasi kompromisszumhoz

8 “Fellebbezésnek dltaldban véve minden iigyben helye van, mégpedig tekintet nélkiil a fellebbezési értékre. Ezt az
indokolja, hogy a kétfoku elbiralas minden iigyben biztositva legyen.” Téjékoztatd a polgari perrendtartasrol szolo
torvénytervezet Masodik, Harmadik és Negyedik Részéhez. MOL XIX — E — 1 —c - 1525 — 1526 / 1852. 117. d.
1008 — 1017. old.



-, hogy a birosdg a feleket figyelmeztetni koteles, ha fellebbezési kérelem, vagy
ellenkérelem megvaltoztatasat a per adatai alapjan indokoltnak latja. A minisztériumi
szovegjavaslat azonban kiilon kitért — majd hosszan szabdlyozta — a fellebbezés
hatalyanak kérdésére. A birosdgnak e szovegjavaslat szerint kiilon dontéssel kellett
(volna) rendelkeznie a fellebbezés hatdlyanak megsziintérél, azaz a fellebbezéshez
kotddo jogi kovetkezmények negligalasarol. Amennyiben a fellebbezés hatalytalanna
valik, ugyancsak hatalytalannd valik a fellebbezd fél ellenfelének az itélet
megvaltoztatasat kérd ellenkérelme. A birdsagnak a hatalytalannd valasrél mindig

targyalason kellett (volna) hataroznia. (OS PP.-1. 293. §.)

A vizsgalt szovegek sajatosan egybehangzd megoldasa — ellentétben a jelenleg
hatalyos Pp. szovegével — az eljards sziinetelésének rendje a masodfoku eljarasban.
Sziinetelésnek a felek egyiittes és kelloképpen megindokolt k6zos kérelmére volt
lehetdség és csak egy esetben lehetett azt engedélyezni. Mas esetben sziinetelésnek helye

nem volt.

A fellebbezési eljarasban hozhatd birdi hatarozatok rendszerére és rendjére
vonatkoz6 szabalyok szovegek eltérése (beleértve a hatdlyba 1épett szoveget) l1ényegében
a javaslatok kozotti dogmatikai (intézményes) kiilonbségeket tiikkrozi. A minisztériumi
szoveg példaul kiilon fejezetben rendelkezett a mulasztasi itélettel szemben benyujtott
fellebbezések sorsardl -- amikor a fellebbezés e korben megengedett volt, azaz ha a
mulasztasi itéletet torvényi kizaro ok ellenére hoztak meg. Az ilyen okra utal6 fellebbezés
sikere esetében a masodfokl birdsdgnak a mulasztasi itéletet végzéssel hatalyon kiviil
kellett (volna) helyeznie és az elséfoku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és jabb
hatarozat meghozatalara kellett (volna) utasitania. A kotelezd hatalyon kiviil helyezés
esetkdrébdl mara — hasonldan a hatalyba Iépett szoveg megoldasdhoz — a kizart bird és a

szabalytalanul megalakitott birdsag esetei maradtak fent.

A szovegek Osszehasonitd elemzése soran felmutathatunk még kiillonb6zo
dogmatikai megoldasokat, ezek azonban a fellebbezési eljaras 1ényegét nem érintették.
Csak érdekességképpen jegyezziikk meg, miszerint a minisztérium szovegében a
masodfok itéletet a masodfoku birdsdgnak, a hatalyba Iépett torvény szerint — miként a
ma hatalyos térvényben — az els6fokt birdsagnak kellett kézbesitenie. Fontosabb ennél,

hogy az 1953.-ban hatalyba 1épett szoveg jobban tagolt, kiilon rendszerezte az egyes
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perjogi intézményeket, s ezt a rendszerezést a torvény a kiilonbozé iddkben lezajlott

modositasok ellenére a mai napig megtartotta.

I11. 4. Rendkiviili perorvoslatok, kiillonleges eljarasok

A minisztérium szovegjavaslata els0 helyen a “Feliilvizsgalat a térvényesség
érdekében” elnevezésii rendkiviili perorvoslatot szabalyozta, ezt kovette a pertyj itas.” A
hatalyba Iépett torvény ezzel szemben elsd helyen a perqjitas szabalyait tartalmazta, majd
ezt kdvették a “Perorvoslat a torvényesség érdekében” elnevezésii rendkiviili perorvoslat

szabalyai.

A feliilvizsgalat és a torvényesség érdekében rendelkezésre 4llo perorvoslat
szabalyai az intézmény lényegét érintve nem tértek el egymastol, azonban az eljarasi
rendet, illetve az eljarasi szabalyokat nézve szdmos kiilonbség fedezhetd fel. Ko6zos
mindkettében, hogy a perorvoslatok igénybevételének lehetdsége nem a feleket, hanem a
Legfébb Ugyészt illette meg, az eljaras hivatalb6l indult és hivatalbol volt koteles a
kérelmet a Legfelsobb Birosag elbiralni. A feleket e kiilonleges eljarasban eljarasi
jogaikban korlatozta a torvény, a perorvoslati eljarasban pedig csak a hatarozatok
jogszerliségét vizsgaltak. Ezért bizonyitas felvételének helye nem volt, de a feleket az
eljaras koltségében marasztalni sem lehetett. Ugyancsak egyez6 modon rendelkeztek a
szabalyok a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl, illetve az eljart

birésagok 1) eljarasra utasitasarol.

Az OS PP.-1. az intézmény elnevezésében, egyes eljarasjogi intézmények nevében
is eltért a késGbbi, majd a hatalyba lépett szovegektSl.” Feliilvizsgalatrol szolt a szoveg,
amelyet kérelemmel kellett meginditani. Allaspontunk szerint az intézmény elnevezése
mogott az 1911. évi 1. Tvc. huzodott, amelyben a fellebbviteli perorvoslatok kozott a

feliilvizsgalat harmadfoku (t6rvényileg korlatozott) rendes perorvoslatként szerepelt. A

74 ro. ’ . I o ’ ’ ’ ’ s
“... a tervezet a polgari perrendtartasban is rendszeresiti a torvényesség érdekében valo jogorvoslatot.

Minthogy a jogorvoslat, vagy perorvoslat kifejezés onmagaban véve nem elég szabatos, a <<torvényesség
érdekében>> szavakkal kiegészitve pedig tulsagosan nehézkes, a tervezet ezt a perorvoslatot feliilvizsgalatnak
nevezi, figyelemmel arra is, hogy polgari iigyekben korabban rendszeresitett feliilvizsgdlatot a tervezet amugy is
megszunteti... A perujitast a tervezet nem megtamadasi keresetként, hanem rendkiviili perorvoslatként, egyébként
azonban nagyrészt a jelenlegi szabalyoknak megfelel6 modon szabdlyozza... Téjékoztatd a polgari
perrendtartasrol szolo torvénytervezet Masodik, Harmadik és Negyedik Részéhez. MOL XIX —E -1 —c - 1525 —
1526 /1852. 117. d. 1008 — 1017. old.

> Az elnevezések kozotti ziirzavart fokozza a szovjet polgari eljarasjog terminoldgiai bizonytalansaga. Jollehet
magyar nyelvre nem mindig lehet leforditani az orosz kifejezéseket, illetve magyarul eleve a tradicionalis
fogalmak keriilnek el6térbe, de azért megemlitjiik, a torvényességi ovas, a feliigyeleti ovas, a torvényességi
feliilvizsgalat egyarant szerepeltek a szovjet eljarasjogaszok szotaraban. KENGYEL, 2003. 254. — 255. old.



feliilvizsgalat jogtorténetileg ismert intézmény volt Magyarorszagon, mivel az 1893. évi

XVIIL Tve. 6ta alkalmazték a polgari peres eljarasokban.

A minisztériumi javaslat a megtdmadasra 6 honapi hataridot irt eld, s e hataridd
elmulasztasa jogvesztd (lett volna). Ezért a feliilvizsgalati szabalyok kézott megtalaljuk
azt a rendelkezést, amennyiben a kérelem elkésett, azt hivatalbdl el kell utasitani. A
feliilvizsgalati kérelmet az els6fokon eljart birdsagnal, a torvényességi perorvoslatot a
Legfels6bb Birosagnal kellett (volna) benyujtani. A hatalyba 1épett szoveg — mivel
hataridoh6z nem kototte a perorvoslat iranti kérelem eldterjesztését -- az egy éven tul
benyujtott kérelem esetére kimondta, hogy az eljaras hatdlya a felekre nem terjed ki. A
felek azonban ebben az esetben is észrevételeket tehettek, de csak a targyaldson —
jelenlétiik nem volt kotelezd — szdban, irasbeli észrevétel benyujtasanak lehetdségét a
torvény kizarta. (PP.I. 273.§. (1) bekezdés). Mindezt a minisztériumi széveg nem
szabalyozta ilyen részletesen, e koncepcidban ez egy izig — vérig officidlis eljaras volt, s a
szabalyozasi megoldas ehhez igazodott. Az igazsag kedvéért meg kell jegyezniink a
minisztérium javaslata szerint a felek szoban a targyaldson tehettek (volna) észrevételt.
Mivel az egy éves hataridd az elfogadott torvény szerint 1ényeges €s dontd iddintervallum
volt a felek kozotti peres jogvita sorsat illetden, a hatdlyba 1épett szoveg a Legfels6bb
Birdsag dontésének terjedelmében, jellegében kovetkezetesen érvényesitette e szabalyt.
Amennyiben az eljaras hatdlya (az egy éven tuli megtamadés miatt) a felekre nem terjedt
ki, a Legfelsdbb Birosadg csak azt mondhatta ki, hogy a megtidmadott hatarozat
jogszabalyt sért — természetesen amennyiben a jogszabalysértés megallapithato --, j
eljarasra utasitasnak nem volt helye. A minisztérium javaslatban erre vonatkozdan nincs
kiilon eldirds, hiszen a jogszabalysértés megallapitasakor vagy Uj hatdrozatot hozott
(volna) a Legfelsdbb Birdsag — amit a hatalyba Iépett torvény csak az egy éven beliili
megtamadas esetén tett lehetdvé --, vagy 0j eljarasra és 0j hatdrozat meghozataldra

utasitotta (volna) az eljar6 birosagokat.

A peryjitas szabalyaindl a minisztérium javaslata a perujitasi eljaras meginditasat
szélesebb korben tette lehetdvé, mint a hatalyba 1épett torvény. Ezzel parhuzamosan
olyan esetekre is alkalmazhatonak tekintette a pertijitast, amelyek kozelebb élltak az
eljarasi szabalysértésekhez, igy igazabol — mai fogalmainkkal — feliilvizsgalati eljaras

meginditasnak lett volna helye.

A perqjitasra lehetdséget adott (volna):
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a. Amennyiben a perben jogerds itélet sziiletett annak ellenére, hogy a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani, vagy a pert ezen
okokbol kifolyolag meg kellett volna sziintetni. E korben azonban csak a magyar birosag
joghatasagnak hidnya, a res judicata és a perfliggdség esetei, a perbeli jogképesség hianya
voltak perujitasi okok. Pertjitassal lehetett €lni az olyan itélet ellen, amely a felperes
kovetelését annak ellenére birdlta el, hogy az birdi uton nem érvényesithetd kovetelés
volt. Pertjitasra adott okot tovabba, ha a pert a birésdg nem sziintette meg, holott a fél

torvényes képviseldjét melldztek, €s e hianyt a kitizott hatarido alatt nem potoltak.

b. Akar az els6foku, akar a fellebbezési birdsag nem volt szabalyszeriien

megalakitva, vagy az itélet meghozataldban kizart elnok illetve iilnok vett részt.

C. A bir6sag hirdetményi kézbesitést rendelt el, de az a fél hamis bejelentése,

rosszhiszemi pervitele folytan érvénytelen, €s ennek ellenére jogerds itélet sziiletett.

d. Az itélet meghozatalaban részt vett elnok, vagy iilnok hivatali kotelezettségét a
bilintetd torvénykonyvbe iitk6zo modon megszegte, vagy a fél az ellenfélnek vagy

masnak a blincselekménye miatt lett pervesztes.

e. A marasztaldsnak eldfeltétele volt a biintetobirdsadg, vagy a kozigazgatdsi
hatosag blinosséget megallapitd hatarozata, ezt azonban utdbb jogerdre emelkedett mas

hatarozat megvaltoztatta.

f. A fél valamely tényt, vagy bizonyitékot nem hozott fel, vagy a birdsag valamely
bizonyitast mell6zott, holott az a fél részére kedvezObb hatdrozatot eredményezhetett

volna.

Osszegezve a javaslat pertjitasi ok csoportjat, lathatjuk e csoport tartalmazta a
késébb “klasszikussa™'® valt okokat, bar ezek dogmatikai rendezettsége meglehetésen
onkényesnek tlint. A hatalyba Iépett torvény a jelenleg pergjitdsra okot add
koriilményeket tartalmazta (a sikeres Alkotmanybirosagi panasz kivételével), a ma ismert
fogalmi rendszerben. A minisztériumi javaslat tagra nyitott kapuja természetesen arra

kotelezte a szoveg gondozoit, hogy e tag térben gondolkodva szabalyozzak a perujitas

tovabbi feltételeit. Ezért a torvényjavaslat kivette a kovetelés idéeldttiségének jogeimét a

"® Klasszikus okok alatt értjiik a mai is hatilyos rendelkezések harom okcsoportjat -- a Novum (0 tény és 1j
bizonyiték) a Crimen (biincselemény) és a Res Judicata (itélt dolog) —, amelyek koziil valamelyikre hivatkozva
kell az eljaras meginditasat kérni. /Pp. 260. §. (1) bek. a —c./



pertjitasi okok korébol akkor, ha az a pertjitasi kérelem eldterjesztéséig lejart, s nem
lehetett (volna) pertjitasi kérelmet beadni akkor sem, ha az un. szubjektiv kizarasi okot a
fél a perben mar érvényesitette, illetve érvényesithette volna. Az egyéb kogens feltételek
egyezOek a hatalyba lépett szoveggel, igy biincselekmény elkévetésére csak akkor
lehetett (volna) hivatkozni, ha a biincselekmény elkovetését jogerds birosagi itélet

megallapitotta.

A pertjitasi eljaras szabalyai kozott a talalunk egyezéseket, de 1ényeges ponton — a
perujitasi eljaras lefolytatasara illetékes birésag meghatarozasaban — fontos kiilonbséget
tartalmaztak a vizsgalt szovegek. Addig, amig a perujitasi kérelem eldterjesztésére nyitva
allo hataridék, a kérelem benyujtdsanak modja és a kérelem befogadasara illetékes
birdsag a szovegekben megegyezé modon nyert szabalyozast, az eljaras lefolytatasara
illetékes birdsagokat a hatdlyba Iépett torvénytdl eltérd modon szabalyozta (volna) a
minisztériumi javaslat. A minisztérium szerint a fellebbezési birdsag illetékes a perujitasi
eljarasra, ha a megtamadott hatarozatot 6 hozta meg, és a peryjitasi kérelmet az el6bb
részletesen felsorolt a — d pontokra alapitottak. Ezek szerint az eljarasi szabalysértések
esetében a fellebbviteli birdsag dont(6tt volna), a mai szohasznalattal élve “klasszikus”
megtamadasi okok esetében az eljards megmaradt volna az elsé foku birdsag illetékességi
korében. Kozbevetdleg megjegyezziik, hogy a hatalyba Iépett torvény csak a “klasszikus”
okokat ismerte, igy az ezen okokra alapitott pertjitasi eljaras valoban megmaradt az
elséfoku birdsag kizarolagos illetékességi korében. (Természetesen nem szdmitva ezek
ko6z¢ a blincselekmény elkovetésére torténd hivatkozast, a minisztériumi javaslat ebben

az esetben a fellebbviteli birdsag eljarasat tette volna kotelezéve.)

A pertjitasi eljarasban meghozhat6 birosagi hatarozatok a szerint alakultak (volna),
hogy ki mire alapitotta pertjitasi kérelmét. Amennyiben a megtamadas azért vezetett
sikerre, mert a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani, illetve a
pert meg kellett volna szlintetni (a. pont.) és a kérelemnek a birésag helyt adott, a
fellebbezési birosdg a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil helyezte (volna), és a pert

megsziintette (volna. OS PP.-1. 325.§. /3/ bekezdés.).

Amennyiben a pergjitasi kérelmet (akdr részben is) a perujitdsi okok kozott
felsorolt b./ - d./ pontokra alapitottak (volna), és a birosag e kérelemnek helyt adott, akkor
vagy a fellebbezési birosag targyalta (volna) 0jbol a pert, vagy az elséfoku birdsagot

utasitotta (volna) a megismételt targyalasra.
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Nem zarhat6 ki, hogy tobb perujitasi ok szerepel a perqjitasi kérelemben. Erre az
esetre a minisztériumi javaslat egy kis¢€ bonyolult dontési rendszert hozott volna 1étre. Ha
az okok kozott megalapozottnak talalja a b./ - d./ okokra torténd hivatkozast, akkor az
els6fokt birdsagot a per ujra targyalasara utasitotta volna, ha nem, akkor csak az e./- f./
pontok keretei kozott utasitotta (volna) a per megismételt targyalasara az elséfoku

birdsagot.

A pertjitasi eljaras rendjét eltérden rendezték a szovegek. Az OS PP.-l. szerint a
birdsdg a pergjitas megengedhetOségét csak targyalason (annak elsd szakaszéban)
vizsgalhatta volna, a hatalyba lépett szoveg (miképpen az el6készitd szovegek) a jelenleg
is hatalyos konstrukcioban gondolkodott: a targyalast megel6zéen hivatalbol

megengedték a pertjitas torvényszeriségének (de csakis annak) vizsgalatat.

A kiilonleges eljarasok kozott a minisztériumi javaslat elsd helyen a hazassagi
pereket (ezen beliil a bontdpereket, a hazassag érvényességének, létezésének, vagy
nemlétezésének megallapitasa iranti pereket), szabalyozta (volna) ugy, hogy a “hazassag
felbontasa megegyezés alapjan” alcimet viseld eljaras kiilon fejezetbe keriilt. A hazassagi
pereket kovette (volna) a szarmazas megallapitdsa irdnti per, majd a sziildi feliigyelet
megsziintetése (II. fejezet) és a gondnoksag ald helyezés peres és nem peres szabalyai.
Az V. fejezet a Békebirosagrol szolt (volna), a VI. fejezet pedig a fizetési meghagyasos

eljarasrol.

A hatélyba 1épett torvény (miképpen az el6készitd javaslatok) a hazassagi perek
fejezetébe foglalta a hazassagra vonatkozo valamennyi pert, ezt kdvette az apasagi és a
szarmazas megallapitdsa iranti perek csoportja, a sziiléi felligyelet megsziintetése, a
gondnoksag ala helyezés, és a fizetési meghagyasos eljards. Két fontos intézmeény
hianyzott a hatalyba 1épett szovegbdl, a (k6z0s) megegyezésre alapitott bonto eljaras, €s a
békebirdsagi eljaras. Ugyanakkor szdmos eljarsi intézményt 0sszevontan szabalyozott
az elfogadott torvény -- nem utols6 sorban a hazassagra vonatkozd karakterikus
koncepcidja miatt, — és a korabbi szovegektdl lényegesen eltéré eljarasi regulakat
allapitott meg. Megemlitjlik — akar csak az érdekesség kedvéért — hogy az 1952. februari
(OS PP.-11) szoveg még szarmazis megallapitasi pereket emlitett, az apasagi és a
szarmazas megallapitasa iranti egyéb perek elnevezés elészor 1952. majusaban bukkant

fel.
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Az OS PP.-1. a hazassagi perek csoportjara altalanos szabalyokat allapitott meg, igy
e szabalyozasi logikaban eltért a hatalyba lépett torvénytol. A PP.-I. ugyanis — miként a
jelenlegi torvény — a hazassagi bontdperek kivételével — az érvénytelenitési per szabalyait
rendeli (generalisan) alkalmazni, természetesen a szabdlyozasi kiilonbségek
figyelembevételével. A minisztériumi javaslat szerint a hazassagi per targyalasa ¢és a
hatarozatok kihirdetése nem nyilvanos (OS PP.-1. 339. §. /1/ bekezdés), és a fél eskii alatti

kihallgatasa csak mas bizonyiték kiegészitéseképpen lett volna elrendelhetd.

Hangstlyos, és a szakirodalom altal a torvény elfogadasat kovetd években alaposan
kitargyalt”” intézményt honositott meg a Perrendtartds — szemben a minisztériumi
javaslattal, ahol ennek nyomat sem lattuk — az elokészitd eljarast. A PP.-1. 280. §
kimondta, hogy a hazassagi bontopert elokészito eljaras eldzi meg. Az eldkészito eljaras
célja a hazassag felbontdsara irdnyuld szandék okainak, s az azzal kapcsolatos Osszes
koriilménynek a tisztdzésa. Természetesen — amennyiben lehetséges — meg kell kisérelni
a hazastarsak kibékitését. Az elokészitd eljaras jarasbirdsagi hataskorbe tartozott, s az
eljaras lezardsa utan ugyancsak e jarasbirdsaghoz kellett eléterjeszteni a bontasra
iranyulo kereseti kérelmet. A jarasbirésag — az eldkészitd eljards irataival egyiitt —
tovabbitotta a keresetlevelet a perre illetékes, és a keresetlevélben megjelolt megyei

birdsaghoz.

Az elOkeszitd eljaras meginditasa irant valamelyik hazastars, illetve torvényes
képviseldje terjeszthetett eld kérelmet. A kérelem alapjan a birdsag targyalast tizott ki, s
erre a feleket megidézte. Amennyiben a kérelmezd a targyaldson nem jelent meg, a

birdsag az eljarast megsziintette.

A targyalason a bir6sdg meghallgatta a feleket, s a sziikséghez képest tanukat is
meghallgathatott. Amennyiben tigy latta, hogy a hazastarsak békiilése varhatd, akkor ezt
megkisérelte, s békiilés esetén az eljardst megsziintette. Amennyiben a felek nem
békiiltek, a birdsag befejezetté nyilvanithatta az elokészito eljarast, s befejezd végzésében
Osszefoglalta a héazassadg felbontdsanak megallapithatdo okait. Eredménytelen békitd

kisérlet esetében e tényre utalnia kellett. A bontdperre ezutan keriilhetett sor.

Az el6készitd eljaras eldszor a Politikai Bizottsag elé keriild szovegben szerepelt. A

javasolt szabdlyok nagyrészt megegyeztek a késobb elfogadott torvény szovegével,
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azonban — amint err6l irtunk — a kozzétételi kotelezettséget csak az 1952. majus 3.
napjanak datumat viseld szovegbdl huztdk ki. A kozzététel elmulasztisanak vagy a
kozzétett kdzlemény sajtopéldanyanak bemutatdsa fontos eljarasi esemény lett volna,

mivel ennek elmulasztasa az eljaras megsziintetését vonta (volna) maga utan.

A szabalyok rovid ismertetésébdl lathato: szdmos részletkérdést, példaul az
elokészitd eljaras befejezése utan a perinditasra nyitva alld hataridé hosszat a térvény
nem hatdrozta meg. Osszehasonlitva a szdvegeket megallapithatjuk: a minisztérium
javaslata és a hatalyba Iépett torvény magara a bontdperre vonatkozo fontosabb

szabalyokban egyezett egymassal.

A minisztérium javaslataban a kiilonleges eljarasok kozott szabalyozott szdrmazas
megallapitas iranti perek csoportja foleg a szabalyozas logikajaban tér el a hatalyba lépett
torvényt6l. A minisztérium javaslata a szdrmazis megéllapitdsa iranti perek mint
focsoport ald rendelte az atyasagi €s anyasagi pereket, ellenben a kihirdetett torvény az
apasagi €s szarmazas megallapitasa iranti egyéb perekrdl szol — a mai napig. E korben
érdekes — ¢és a minisztériumi javaslattal sszhangban all6 — rendelkezés, miszerint az
anyat e perekben eskii alatt félként ki kell hallgatni. Egyébként pedig — ha nem vesz részt
félként az eljarasban — tanuként kell meghallgatni. (OS PP.-1. 359. §. /2/ bekezdés)

Ami a minisztériumi javaslatban valdban 0j volt és a késObb sziiletett szovegek
egyikében sem taldltuk meg, az a békebirdsagi eljards. A minisztériumi javaslat
részletesen szabalyozott egy olyan birdi forumrendszert, amely egyfeldl “kis ligyekben”
tehermentesitette (volna) az allami birésagokat, masfeldl megfeleld eljarasi garancidkon
keresztiil biztositotta (volna) az ligyek korrekt elintézését. A javaslat elképzelése szerint
minden varosban, kertiletben, kdozségben békebirdsagot kellett alakitani, a kozds tanacsa
kozségekben a békebirdsagot szintén kozosen kellett (volna) megalakitani. (OS PP.-I.
376. §.) A békebirosagot a varosi, keriileti, illetéleg kozségi tandcs a sajat tagjai sorabol
valasztottak (volna) egy évi idOtartamra. A javaslat szerint a békebirésag a tanacs
elnokébodl, elndkhelyettesébdl, két tagjabol és két pottagjabol allt, és haromtag
tanacsban jar el. Amennyiben sziikséges, tobb békebirdsagi tanacs is valaszhato, ezt —

valdsziniileg — a telepiilés nagysaga és az ligyek szdma dontotte (volna) el.

"'V, SZIGLIGETI, 1952., 1954. SCHLEIFFER, 1952./c/. SIMOR, 1953., FARKAS, 1953, MIKOS, 1954.
OKOLICSANYI, 1954.



A békebirosag hataskorébe rendelte a javaslat a pénz fizetése, vagy ing6d dolgok
kiadasa iranti pereket, ha azok pertargyértéke nem haladta volna meg a haromszaz
forintot, és a per nem tartozott volna a megyei birésag hataskorébe. A békebirosag elé
tartozd perekben a hitelezd csak akkor fordulhatott volna a jarasbirosdghoz, ha a
békebirosag valamely kizarasi ok folytdn nem jarhatott (volna) el, vagy a felek nem

laknak ugyanabban a varosban, illetdleg kozségben.

A békebirosag kizarasara, illetékességére vonatkozdan a perrendtartas altalanos
birosagi szabalyai voltak az iranyaddak, &m az idézés az alperesnek csak a békebirdsag
terliletén lett volna kézbesithetd. Az illetékesség és hataskor vizsgalatara szintén a Pp.

altalanos szabalyait alkalmaztak (volna).

A békebirosagi eljarast a javaslat ugy képzelte el, mint egy “kicsinyitett” polgari
pert. Megallapitasunkat az OS PP.-1. 379. §.-a tamasztja ala, amely szerint a békebirdsag
eldtti eljarasra a Pp. altalanos rendelkezései az iranyadoak (III. — VII1I. fejezetig, azaz a
perképesség szabalyaitol kezdve a targyalas, a bizonyités, a hatdrozathozatal szabalyain

at egészen a perkoltségig), a torvényben szabalyozott eltérésekkel. Azaz:
- abékebirdsag eldtti perben beavatkozasnak és perbehivasnak nincs helye,
- atargyalas irasbeli el6készitését elrendelni nem lehet,
- az eljaras sziinetelésének nincs helye,
- afolytatolagos targyalas elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye,
- eldzetes bizonyitadsnak nincs helye,
- kozbenso itéletet hozni nem lehet,

- a meghatalmazott eljardsa folytan felmeriilt koltségtobblet megtizetésére az
ellenfél nem kotelezheto,

- akilfoldi felperestdl a perkoltség fedezésére biztositékot kovetelni nem lehet,
- abékebirosag legfeljebb szaz forintig terjedd pénzbirsagot szabhat ki.

A békebirosag eljarast befejezd hatarozata ellen fellebbezésnek lett volna helye
ahhoz a jarasbirdsaghoz, amelynek teriiletén a békebirosdg miikddik. A jarasbirosag
“kicsinyitett” masodfoku birdsagként jart (volna) el, azaz tanacsban, a masodfoku

eljarasra vonatkoz6 szabalyok szerint biralta (volna) feliil a békebirdsag hatarozatat.
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Mivel a békebirdsagot 11j targyalasra €s Uj hatarozat meghozataldra nem utasithatta, ezért

neki maganak kellett (volna) végleges, az tigyet lezard hatarozatot meghoznia.

A rendkiviili perorvoslatok koziil a perujitdst engedte (volna) meg a
torvényjavaslat. E korben szintén a perujitasi szabalyok megfeleld alkalmazasat rendelte
el a javaslat, de a perujitasrol még akkor is a jarasbirdsag hatarozott volna, ha a kérelem a

békebirosag hatarozata ellen iranyul.

Funkciojat és feladatkorét tekintve szamos hasonldsag van a békebirosagi eljaras és
a fizetési meghagyasos eljaras kozott. Viszonyukra a tdrvényjavaslat egyértelmiien
rendelkezett: amennyiben a kdvetelés érvényesitése megyei birdsagi hatdskorbe, vagy a
békebirdsag hataskorébe tartozott (volna), nem indithaté fizetéses meghagyasos eljaras.
Tehat a fizetési meghagyasos eljaras kotelezé modon 300 — 1000 Ft. kozotti pertargyérték
esetében lett volna igénybe veheté — a javaslat szerint. Mivel a PP.-l. nem ismerte a
békebirdsagi eljarast, egyértelmiien kimondta: ezer forint alatti pénzkovetelést kizarolag

fizetési meghagyas utjan lehet érvényesiteni.

A rendszertani eltérésekbdl fakado kiilonbségek kivételével a hatalyba 1épett
torvény fizetési meghagyasra vonatkoz6 szabdlyai alig tértek el a minisztérium altal
javasolt szabalyoktol. Ugyanakkor — mint lattuk — e szabdlyok nem elégitették ki a
fizetési meghagyassal slriin €16 szocialista nagyvallatok igényét, ezért e téren mar a
torvény elfogaddsa utan, a hatalyba Iéptetd szabalyok kozott lényegi modositasokra

kerult sor.

Fejezetiink részletesen bemutatta a Perrendtartds dogmatikai alternativait. Ne
csodalkozzunk azon, ha késébb egy - egy gondolat ismerdsnek tiinik, nem véletlen
egybeesésrol lesz sz6. A minisztérium javaslatinak megoldasai, avagy az el nem
fogadott, félre allitott intézmények és szabalyok eljarasjogilag indokolhato javaslatok
voltak -- attol fliggetleniil, hogy a végsd torvényszovegbdl hianyoztak. Az 0j torvény
hibainak kikiiszobdlésekor, a miikddési hibaelharitds soran mindig volt valaki aki Gjbol
elOvette e javaslatokat és felemlitette az elutasitott megoldasokat. Tudjuk nemcsak a mult
felidézésebdl allt a késdbbi reformok sorozata, hiszen 1j, ki nem probalt dtleteket szintén
beillesztettek a torvénybe, néha azért, hogy egy - kér év mulva megfeleld ideologiai hattér
elétt sikeresen negligdljdk. E folyamat egy masik torténet, egyelére a dogmatikai

modellek 1étét, a valasztas €és valaszthatosag lehetdségét emelnénk ki, s ez éppugy
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hozzatartozik a polgari eljarasjog torténetéhez, mint a hatalyba Iépett torvény

dogmatikaja.
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IV. FEJEZET. A CSALADJOGI KODEX

IV. 1. Tarsadalmi atalakulas a mindennapokban: a csalad, hdzassag és a csaladjogi

perek az Otvenes évek elején.

A Perrendtartas mellett az 1952.-es év masik jelentds torvényalkotasa a -- népszerti
nevén -- Csaladdjogi Torvény elfogadasa volt. A csaladjogi torvényt a korabeli ideologia
képviseldi egyontetii lelkesedéssel fogadtak, mivel a torvényben megtestesiilni lattak a
szocialista ¢épités eredményét, a felszabadulds ota végbement valtozasok jogi

kifejezodését.

A torvény politikai fontossagara, és a szovjet - magyar kapcsolatokban betoltott
kiemelked6 szerepére 1954 -ben Erdei Ferenc Igazsagiigyminiszter Szovjetaniobeli
eldadasa mutatott ra. Eldadasa jelezte: a jogszabaly nem iddlegesen kertilt a politikai
figyelem kdzéppontjaba, hanem stratégiai jelentdsége miatt. Még akkor is, ha Erdei nem

hallgatta el a torvény alkalmazasanak — perjogi jelentdséggel bird — ellentmondasait.

"... Jogalkotdsi kérdéseinket illetoen részben beszélni szeretnék egy teljesen uj
kodexiinknek a tapasztalatairol és a most folyo jogalkotasi munka soran felmeriilo
problémakrol. Csaladjogi térvényiinket 1952-ben hoztunk és 1953. januar 1. ota van
gvakorlatban. Ez a torvémy meglehetds pontossaggal dtvette a szovjet csaldadjog
rendszerét, intézményeit és szabalyait. Bizonydara érdekli az elvtarsakat, hogy

alkalmazasa koriil milyen tapasztalataink vannak.

A legnagyobb probléma a hazassagi bontoperek kérdése. E téren biraink még ma is
kiizdenek azzal a nehézséggel, hogy a régi magyar torvény relativ és abszolut bonto okok
taxativ felsorolasa helyett most az uj csaladjog egyetlen altalanos utmutatasa alapjan
kell bonto hatarozatot hozniuk, vagy a hazassag felbontdsat elutasitaniuk. Ennek az a
kovetkezménye, hogy még mindig nem szilardult meg eléggé a gyakorlat, bar igen
jelentos a fejlodeés. Figyelemremélto, hogy a beadott bonto keresetek 93%-aban
birosagaink kimondjak a vdlast. Rendkiviil nehezen tolti be hivatasat az elokészito

eljaras. Az elokészito eljarast vegzo elsofoku birosag altalaban céltalannak tartja a felek

"8 Mikos Ferenc igy foglalta 6ssze a jogszabaly jelentéségét: “A hdzasulok ma mar tudjik, hogy jévéjiiket nem a
hozomdny, a hdzbér-, a kamat-, osztalék-, haszonbér-jovedelem, hanem a munka biztositja. .. A csalad sem a régi
gazdasagi egység mar, amelyet a gazdasagi egymasrautaltsag kényszere tart 0ssze, hanem “szilard és harmonikus
kozdsség, amely a maga részérdl kifejezi a szocialista emberek egymashoz és a tarsadalomhoz valo uj viszonyat. A
Csjt. ezeket a kozdsségeket nem megteremtette, hanem ujjaalakulo tarsadalmi viszonyainknak, dolgozo népiink
erkolcsi és jogi felfogasanak megfeleléen szabadlyozza.” MIKOS, 1952.



meghallgatasat és a birosag altalanos véleménye az, hogy az elokészito eljaras nem éri el

a céljat.

A csaladjoggal kapcsolatban nagy probléma a gyermektartasdij megitélése. A mi
szabdlyaink szerint egy gyermek esetén legalabb 20, két gyermek esetén legalabb 40%-a
a keresetnek. A korabbi gyakorlat e téren az volt, hogy lényegesen kisebb gyermektartast
dijat itéltek meg birosagaink és daltalanos birdi dallaspont volt, hogy a torvényben
megallapitott szazaléekok magasak és sok esetben arra vezetnek, hogy a tartasra kotelezett
egyeb csaladi kotelezettségeinek nem tud eleget tenni, illetve olykor sajat eltartasat is

veszélyezteti. ”

A Perrendtartas torténeti elemzése nem nélkiilozheti a Csalddjogi Torvény kortili
anomalidk bemutatasat. A téma bdvebb feltdrasat indokolja a két torvény kozos
dogmatikai rendszere, valamint az -- a késébb elemezend6 -- tény, hogy a polgari perek
nagy része csaladjogi per, ami egy olyan korban, ahol a maganjogi életviszonyok ¢és az
ebbdl ered6 jogi konfliktusok kore korlatozott, sziikségszerinek mondhato.
Konyviinkben azonban a Csaladjogi Torvény megsziiletését a Polgari Perrendtartés
nézépontjabdl elemezziikk. Ennek egyik jeleként megallapitasaink nagy részét a
Perrendtartas keletkezésének irataira alapozzuk. E mellett hasznositjuk a kor itélkezési
gyakorlatarol, a hazassagi (vagy személyallapotl) perek birdi tapasztalatairdl szolo

beszamolokat.

A csaladjogi kodex megalkotasanak elemzése hianyos lenne a tarsadalmi — torténeti
folyamatok még oly vazlatos bemutatasa nélkiil. Arra a torténeti — strukturalis helyzetre
gondolunk, amit a szociologia tarsadalmi mobilitasként mutat be®, samita hétkoznapi
nyelvben a “Nagy Felfordulds” korszakanak neveztek el, de amely mindkét nyelven
egyet jelent: az emberek hétkdznapi életviszonyainak gydkeres atalakulasat. E valtozasok
bemutatasa nélkiil értelmezhetetlen egyfeldl a Polgéri Perrendtartds hazassagi perekre
vonatkoz6 j6 néhany szabalya éppugy, mint magdnak a Csalddjogi torvénynek szamos
rendelkezése. Akkor, amikor csaladok ezreit szakitotta szét a megélhetésért (akar
kényszer hatasara) vallalt munka Sztilinvéaros épitkezésén, vagy Komld béanydiban,
kiemelkedé fontossagot tulajdonithatunk a gyerektartds, a sziil6i feliigyeleti jog

intézményeinek. Am értelmezhetetlenek az 6tvenes évek szak-, és szépirodalmanak a néi

™ A szovjet jog- és igazsagiigyi rendszer utmutatasainak felhasznalasa a Magyar Népkoztarsasagban. Erdei
Ferenc Miniszter eléadasa a Szovjetinioban. MOL M-KS-276.£.96. cs. 34. de.
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emancipaciora, vagy annak csaladjogi kovetkezményeire vonatkozo nézetei, ha nem
vagyunk tisztdban a ndk tomeges munkdba alldsdnak adataival, az életmodban, a
csaladszerkezetben bekovetkezett valtozasokkal, az un. “két keresOs csaladmodell”

kialakulasaval.®*

Nemcsak a “Nagy Felforduldas” megértése ¢és bemutatdsa nehéz, hanem igy
vagyunk a jogalkotas iranyainak, elképzeléséinek tudomanyos rekonstrukciojaval.
Szamos jogtudomanyi munka tett kisérletet a politikai hattérmozgasok bemutatésara, a
jogszabalyok formalddasanak abrazolasara®, de a Iényegi folyamatok mindenoldalu
elemzése még varat magara. Konyviink e témakorrel foglakozé fejezete sem vallalkozhat
a munka elvégzésére, csupan a polgari eljarasjog torténetének minél teljesebb

bemutatasanak szandéka vezeti a szerzot.

Az iratok mar az elsd — feliiletes — olvasatra elaruljak a jogalkotas politikai céljait,
onkényességét. Nem hissziik, hogy mélyebb targyi “racionalitds” jelenik meg abban a
jogszabalytervezetben, ami 1951 januarjdban a “Személyi — csaladjogi torvény”
elnevezést viselte, aztan egészen mas név alatt, egészen eltérd szerkezetben fogadjak el és
1éptetik hatélyba.83 Dokumentumaink szerint a valtozas nem véletlen, az MDP KV.

Titkarsaga tehet a szabalyozasi koncepcio és a jogi rendelkezések megvaltozasarol.

A Perrendtartas €és a Csaladjogi Torvény “parhuzamos” — parhuzamosan eltérd —
politikai kezelése szdmos kozds pontot, egymasra €piild eldgazast teremtett, s e
kapcsolodasi pontok mind a mai napig részei az €16, a napi gyakorlatban alkalmazott
jognak. Gondolunk itt els6sorban a pereldfeltételek “keresztszabdlyozasara”, a
bontdperek szabalyaira, arra a szabalyozasi logikara, amely egymadsba épiti, “egymdasba
siiti” a perrendtartds és a csaladjogi torvény normait. Megvalaszolandd kérdés —
kiilonosen a Perrendtartas feldl kozelitve — miképpen és milyen okok, koriilmények

hataséra alakult ki ez a maig érvényes szabalyozasi rendszer. A vélaszadashoz el6szor

% ANDORKA, 1982. valamint ANDORKA — HARCSA, 1982.

8 Részletesen elemzi mindezt Belényi Gyula. “A gazdasdgi aktivitis névekedésének legfontosabb demogrdfiai
jellemzoje a nék foglalkoztatottsaganak paratlanul gyors iitemii novekedése volt: a néi aktiv keresok létszama
csupdan 1949 — 1952 kozott tobb mint kétszdzezerrel, 1,17 milliordl 1,4 milliora emelkedett, 1956 —ig pedig
dsszesen kozel 30 % -al gyarapodott.” (BELENYT, 1993., 83. old.) Hozzateszi azonban: “A tervek szerint a néket
ugyszolvan minden szakmaban alkalmazni kivantak, szakképzésiik ennek megfeleléen indult meg, kezdetben mégis
az ipar igényeinek aldrendelten.” (uo. 84. old.)

82 Ezek kozé tartozik a magyar jogszociologiai irodalom szamos miive. Uttéré munkat végzett Kulesar Kalmén, de
a teljesség igénye nélkiil meg kell emliteniink Boros Laszld, Fleck Zoltan elemzéseit éppugy, mint Pokol Béla,
Varga Csaba, Tamas Andras, Lorincz Lajos munkait.

8 A torvényelékészitd osztaly munkaterve az 1951. év elsé negyedévre. MOL M — KS - 276.1. 56. cs. 3. be.
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tisztazni kell, vajon a kor perrendtartasa szamara miért jelentések a csaladjogi perek,
mivel magyardzhatd a szoros kapcsolat a perrendtartés €s a csaladjog szabalyai kozott? A
tisztazashoz a csaladjogi perek aranyat bemutat6 adatsorokat hivjuk segitségiil, tudva azt,
hogy a korabeli statisztikdk torzitdsa miatt ezek inkabb személteté adatsorok, mintsem

komolyabb elemzésre alkalmas tablazatok.
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I11. T4blazat *
Hazassagi (bontd) perek szamanak alakulasa a torvényszéken ill. a megyei birosagon

Ev Hazassagi Osszes Hazass. / Ossz iigy Megjegyzés
N % .-ban
perek iigyek
ligyszama szama
1928 — | Eves atlag: 8147 26.000 31% Evi 4tlag 5675 bontassal végz6dott
1938
1951 2. félév: 7102 21.326 33% Megyei birosaghoz érkezett bontasi
kereset
1952 22 398 32.548 69% Megyei birésaghoz érkezett (Jb.-hez
attéve:kb. 30%)
1953 10.005 29.076 29% Els6fokra megyéhez érkezett (3.- 4.
negyedév jb. utan )
1954 3849 5490 70 % Elséfokon megyénél indult, jb. utan
P 86
IV. Tablazat
Jarasbirosagokon a csaladjogi iigyek aranya 1954. -ben
(A honap végén folyamatban 1évé ligyek)
Pertipus Januar 31 Augusztus 30 November 30
Apas’ag/ szarmazas 5% 4% 4%
megallapitasa
El6készito eljaras hazassagi 0 0 0
perben 9% 10% 8%
Gyerektartas 6% 10% 11%
Csaladjogi per az dsszes per 20% 240 230
% -ban 0 0 0

A hézagos statisztikai adatokbdl egyetlen kovetkeztetés vonhatd le: a hazassagi
perek aranya -- az 9sszes polgari perhez viszonyitva -- mindig magas volt, fliggetleniil a
valtoz6 birdsagi hataskoroktdl és birosagi szervezettdl. Azonban emlékeztetni kell az
olvasot konyviink korabbi fejezetében kifejtett tézisiinkre, ahol azt allitottuk, hogy a
vizsgalt korszakban a polgari per kategoridja maga valt problematikussa. A polgari per
fogalmanak meghatarozasakor ugyanis nem a ma ismert osztalyozasi rendszerben kell

gondolkodnunk, mivel a korabeli szabalyozas szamos “klasszikus” maganjogi konfliktust

8 A statisztikak forrasa, adatok lel6helye: A Csaladjogi torvény alapjan kialakult birdi gyakorlat. IM Polgéri Jogi
Osztaly, 1954 februar. MOL M — K S —276. f. 96¢s. 21. 6e. 41. — 53. old. Igazsagiigyi Statisztikak: MOL M — KS
— 276 £. 96. 32 Ge. 11. old. Illetve: Madai Lajos munkaja. MADAI, 1991. 158. old.

8 Madai Lajos adatai szerint ez a szam 28.479 volt, ami kétségkiviil joval kevesebb, mint a levéltari iratokban
megjelent statisztikai mennyiség. Az arny is alacsonyabb, minddssze 14 %. MADAL, 1991.
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illegitimnek nyilvanitva megtagadta ezek peres utra terelését, vagy e konfliktusok
feloldasat letéritette a Perrendtartdsban szabélyozott altalanos bir6éi utrdl (pl. a
Dontdbizottsagok felé). A helyzetbdl fakadéan a megyei birosdgoknal inditott elséfokt
tigyekben a hazassagi perek — pontosabban a hazassagi bontd perek — voltak az un.
“Polgari Perek”, hiszen — az 1952.-es Pp. és Csjt. “bedllasa” utan (ami kb. 1954.-re
tehetd) -- a polgari ligyek jelentds része e pertipushoz tartozott. Nem véletlentil valt a
csaladjogi ligyszakon itélkezd birdk szdmara kiemelkedd fontossaguva a perrendtartés
alakulasa, s megforditva, az eljarasjogi reformokkal foglalkoz6 szakemberek mindig
—minden valtoztatdsnadl — kiemelt figyelmet forditottak a csalddjogi perek birai feldl
érkez6 kritikdkra, igényekre. A két torvény “alliteracidja” a joggyakorlat

mindennapjaiban gyokeredzett.

IV.2. A Perrendtartas és a Csaladjogi torvény kozos utja

A két torvény kapcsolatarol ellentétes nézetek fogalmazoddtak meg. Bacsd Jend
példaul korabeli cikkében®’, azon véleményének adott hangot, miszerint az egymasra
figyeld szabalyozas amellett, hogy megfelel a magyar jogi tradicioknak, kielégiti a
szocialista csaladjogi torvényekkel kapcsolatos elvardsokat is. Masok®® inkabb a torvény
szocialista jellegét hangstilyozva ujdonsagrol beszéltek, olyan 1) csaladjogi szabalyokrol,
amelyek a szocialista €pités 1) emberi viszonyait alakitjdk. E vélemények természetesen
nem figyeltek a peres gyakorlatok hétkéznapjaira, mivel — nézépontjukbodl kovetkezden
-- € Jovot épitd torvény szabalyainak automatikusan kellett érvényesiilniiik, a perek csak

megakadalyozzak, zavarjak a jovot el6készitd automatizmusok mitkddését.

A torvény megalkotasanak folyamata sokkal prozaibb. A dokumentumokban mind
a szinkronitasra, mind az asszinkronitasra taldlunk bizonyitékot, igy a levéltari iratok
alapjan sajatos kapcsolatra, tobb szintli, de nem koherens viszonyra kovetkeztiink. A

kapcsolodasoknak kiilonb6zd szintjeit kiilonboztethetjiik meg.

a A genezis burokratikus kapcsolatai

A torvények a torvényelOkészitd apparatusban egylitt futnak, azaz egyiitt jelennek

meg az “illetékes féosztily” (az Igazsagligyminisztérium Elvi Féosztalya, ill annak

8 Forras: Igazsagiigyi Statisztikak MOL M- KS—276. f. 96 cs. 32 6e 71 — 74 old., MOL M- KS — 276. f. 96 cs. 32
oe 134 — 137 old. MOL, M - KS- 276. f. 96. ¢s. 32. de. 9 — 12. old.

8" BACSO, 1952.

8 SZIGLIGET]I, 1952. 377 - 383. old.



TorvényelOkészitési Osztalya) munkarendjében. Az egyiittes elokészités azonban nem
jelentette, hogy minden részletében és szabalyaban, intézményében és normajaban
egymasra tekintettel irtak e torvények szovegét, hiszen mind a politikai jovahagyas, mind
az elvégzendo feladatok meghatdrozasaban mindkét torvény mas és mas utat jart be. Az

1951. évi L. negyedévi munkatervben a kovetkezOképpen hataroztak meg a feladatokat:®

“... b/ Polgari jog és eljards

A személyi — csaladi jogi torvény szévegének és indokoldasanak, tovabba az ezzel
kapcsolatos végrehajtasi jogszabalyoknak elkészitése.

Hatarido: 1951. marcius 1.

Felelos: Eorsi Gyula, Boszorményi Nagy Emil, Mikes Ferenc, Hajnal Bélané. ---

A polgari perrendtartds uj problematikdjanak kollégiumi letargyalasa, és a szoveg
elkészitése
Hatarido: 1951, marcius 15.

Felelos: Néemethy LaszIo.....”

1954 marciusaban a munkalatok kiilonbozd stddiumban voltak, a torvények
késziiltségi foka eltérd. A Perrendtartds még koncepcionalis kérdésekben sem ment at a
kollégiumi egyeztetésen®®, mikozben a csaladi jogi torvénynél (ennek a személyi —
csaladjogi rendelkezésekre €piild valtozatanal) mar a normaszéveg megfogalmazasanal
tartottak. A masodik negyedévre a perrendtartds “felzarkézott” a csaladjogi
jogszabalyhoz, amibdl id6kozben csaladjogi torvény lett. Ennek ellenére a munka még
mindig a végleges szoveg kialakitasanal (és az indokolas megfogalmazasanal) tartott.%*
Evvégére ismét valtozott a helyzet, kideriilt most a csaladjogi torvény néhany elvi

kérdését -- amelyet korabban mar egyszer véglegesitettek — kell Gjratargyalni.

“II. / 1. A torvényeldkészité osztaly munkatervének f6bb pontjai:

8 IM Elvi Fdosztaly Torvényelékészité Osztaly 1951. év. 1. negyedévi munkaterve: MOL M — KS — 276. f. 56. cs.

3. 0e. 448. — 449. old.

% Az Igazsagiigyminisztérium Kollégiuma a minisztérium — mondhatni — legfelsébb dontési és iranyitasi szerve
volt. Formalis szabalyait csak késdbb — 1953 utan — alakitottak ki, azonban ezt megel6z6en minden Iényeges
kérdésben dontott. Résztvevoi a minisztérium vezetdi mellett a MDP KV illetékes osztalyanak (Adminsiztrativ

Osztaly) delegaltja (legtobbszor az osztaly vezetdje), az adott téma meghivottjai, valamint a szovjet tandcsadok.
Feljegyzés az elvi féosztaly I1. negyedévi munkatervenek fobb pontjairol.

I. A torvényeldkészitd osztaly...

2. A polgari perrendtartas

a., végleges szovegének elkészitése

b., indokolasanak elkészitése

c., a hatalybaléptetéshez és a végrehajtasahoz sziikséges
rendelkezések problematikajanak elkészitese

3. A csaladjogi térvény

- végleges szovegének elkészitése

- indokolasanak elkészitése....”




b./ a polgari perrendtartas elkészitése /indokolassal egyiitt/. Ez szerepelt mar az

elozo munkatervben is, végleges szovegének megdallapitasara azonban nem keriilt sor. ..

d./ A csaladjogi torvény tervezete /indokoldssal/. A szoveg elkésziilt, elozetesen
azonban néhany elvi kérdeés kollégiumi megtargyalast igényel, s ehhez képest a szoveget

is at kell majd részben alakitanunk... 92«

Az lgazsagligyminisztérium ugy tlnik nem tudott dtlére jutni a kiilonb6zd
elvarasok és — vélhetden politikai — szempontok utvesztdjében. Ekkor 1épett sorompdba
az MDP KV Adminisztrativ (illetékes) Osztalya, s mindkét torvény szovegének
elokészitését felvette munkatervébe. Azt nem tudjuk, hogy az Adminisztrativ Osztaly
beavatkozasaig mi tortént a csaladjogi torvénnyel, a szovege bejart-e magasabb politikai
egyeztetd forumokat, mint a Titkarsag, azt azonban maga a munkaterv arulta el, a
Perrendtartds torvényjavaslata megjarta a Politikai Bizottsagot, s az Adminisztrativ
Osztalynak mar a politikai bizottsagi dontés kovetkeztében sziikségesség valod
szovegvaltoztatasokat kell elkészitenie. Az idépont az 1952 februarjat kdvetd id6, amint

err0l konyviink el6z6 fejezeteiben részletesen irtunk.

“ Munkaterv 1952. marcius 31. —ig....
2./ A legfontosabb jogszabdlyok elkészitésének ellendrzése, fobb elvi kérdésekben
segitség nyujtas.
a./ A csaladjogi torvény dtnézése és ellendrzése annak, hogy azt a Titkarsag
hatarozata alapjan modositottak-e?

b./ Polgari perrendtartas atvizsgaldsa a Politikai Bizottsag hatarozata alapjan.... %

Végil a politikai és az igazsagiligyi szervezetek munkajanak egylittes
eredményeként keriilt az Orszaggytilés elé¢ a torvényszoveg. Az elfogadott torvények

szovege az elbterjesztések soran véglegesitett szovegtdl mar nem tértek el.

b. A torvénvek dogmatikai kapcsolata

Mikdzben a két torvény utja a politikai hatalomgyakorlas intézményeiben el - el

kanyarodott egymastol, a dogmatikai egyiittélés kozottiik a sziiletéstdl kezdve a mai

81

IM Elvi Féosztaly 1951. év. II. negyedévi munkaterve, MOL M — KS — 276. {. 56. cs. 3. 6e. 402. — 403. old.
% Feljegyzés az elvi foosztaly II1. negyedévi munkatervének f&bb pontjairol, MOL M — KS — 276. f. 56. cs. 3.
de. 459. — 460. old.

% MDP KV. Adminisztrativ Osztaly, Igazsagiigyi Alosztaly Munkaterve MOL M — KS — 276. f. 56. cs. 13. be.
4. old.
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napig allando, s az évek soran alig — alig valtozott. Mar a kortarsaknak is feltiint e
kitlintetett kapcsolat, azonban mi a szoros normativ alliteraciéo mélyén nem egyszeriien a
jogintézmények Osszhangjat értjilk, hanem olyan ideologiai és normativ (latszolag
technikai) 6sszhangot, amely a politikai hatalomgyakorlas adott tipusabol, az uralmi elit
jogpolitikai felfogasabol, egyszoval a sztalini szocializmust képviseld korszellem %
torvényszovegekbe zarasabol eredt. Egyeldre szigortan a jogi - dogmatikai kapcsolatokra
figyelve allapitjuk meg, hogy a két torvény rendelkezései szamos ponton vagy egymast
kiegészitd, vagy egymast tovabbépitd, vagy egymasra utald viszonyban allnak. Korabbi
elemzésiinkben bemutattuk, a csaladjogi torvényben szabalyoztak a hazassagi bontdper
elofeltételeit, és itt hatdroztak meg -- bizonyos hdzassagi perekben -- a perbeli legitimacio
eljarasjogi szabalyait (perképességi szabalyok). Utaltunk arra, a csaladjogi torvényben
keriilt sor a kereseti kérelem tartalmanak meghatarozéasara. E rendelkezések egytdl egyig
eljarasjogi normak, s a jogirodalom napjainkra tisztdzta: rendszertani helyiik a

Perrendtartasban lenne és nem a Csaladjogi Torvényben.

c. A torvények torténeti kapcsolata

Elemzésiink kiemelkedd feladatdnak tekintjiilk annak a jogi normativitason,
intézményes szabalyokon tilmutatd torténeti Osszhangnak a bemutatdsat, ami a két
jogszabalyt — hozzatehetnénk a korszak tobbi jogszabalyat is — egybeforrasztotta. A
jogszabalyok kozotti (szellemi, ideoldgiai és intézményes) kapcsolat megteremtésének
els6sorban nem jogi, hanem politikai, ideologiai eszkozei voltak. Az ideoldgiai kapcsolat
kimutatasa nem okoz kiilondsebb nehézséget, mivel mindkét térvény egyazon, homogén
ideologiai mezében formalodott. Kevés azonban azt allitanunk, hogy mind a
Perrendtartds, mind a Csaladjogi Torvény ugyanazt a politikai intézményes rendet
szolgalta, mivel ezzel még nem mondtunk semmit a perrendtartassal egyiitt hatalyba
Iépett csaladjogi torvény sajatossagairdl. Igaz, az intézményes ¢és szabdlyozasi
Osszhangot a két torvény kozott a jogalkotasért felelés Adminisztrativ Osztaly teremtette
meg, am a rejtett 6sszhang feltarashoz kozelebb visz a jogi normékba csomagolt uralmi

viszonyok, értékek és hatalommegosztasi rendszerek feltarasa.”

% Hegel “Zeitgeist” fogalmat hasznaljuk. A szellem, ami egy korszakban a kifejlddése soran egyarant kitolti a
tarsadalmi — torténeti jelenvalosagot, s amely igy dsszekoti a 1étezés kiilonbozo formait.

% Kengyel Miklos irja: “4 kodifikdcié az osztalyharc része volt, ezért éppen olyan sietséggel és tiirelmetlenséggel
hajtottak végre, mint a tarsadalmi és politikai intézményrendszer tébbi elemének az atalakitasat.” KENGYEL,
2003. 261. old.
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A Perrendtartds korabeli dogmatikaja egyértelmiien az adott hatalomgyakorlas
elvarasaihoz, a perek soran alkalmazott politikai direktivakhoz igazodott. Lattuk, a
perrendtartas reformjat el0készitd anyag milyen pontosan fogalmazta meg mindezt 1951.

Oktdberében.

A csaladjogi perekre e politikai direktivak — 10gyis, mint a perrendtartassal
osszekotott jogszabalyra -- értelemszeriien vonatkoztak. Igy valt a csaladjogi perekben is
a targyalas nyilvanossaga a nyilt politikai propaganda eszk6zévé, vagy igy lett az igazsag
kideritésének biroi kotelezettsége a felek rendelkezési joganak besziikitése. ©° A
csalddjogi perekben mindezt tetézte az ligyészség jelentds jogkordkkel (perindités,
igyészi fellépés) torténd felszerelése. Nem allithatjuk, hogy e bir6i jogositvanyok a
csaladjogi perek szabalyaibol mara teljesen eltiintek.”” Az Stvenes évek szellemének
munkdja nyomdn napjainkban még mindig csekélyebb jelentdséggel bir a felek
rendelkezése a kozds megegyezésen alapuld bontd eljardsokban, avagy az ligyészi

keresetinditast még ma is kissé nagyvonaluan kezeli a jogalkoto.

IV. 3. Tézisek a Csaladjogi Torvény és a csaladjogi perek tarsadalmi szerepérol

A csaladjogi perek feladata az Gtvenes évek valdsagdban nem a tarsadalom uj
elrendezése, a “szocialista” tdrsadalom felépitése volt, hanem direkt modon szolgaltak a
politikai hatalom kiépiilését és védelmét. E célok a leginkabb csaladjoginak gondolt
intézményekben jelentek meg, s nem utols6 sorban a birdi gyakorlatban érvényesiiltek. A
csaladjog feladata az Gtvenes évek elején a tarsadalom politikai ellenérzése volt, épplugy

mint a maganérdeket nem ismer6 perjogé.

A vétkességi elv negligdldsa utat nvitott az abszoludt birdi hatalom kiépitésére

A csaladjogi torvény elsé valtozata a hazassag felbontdsanal a vétkességi elv
szigoru negligdlasabol indult ki. A kor uralkodé ideologidja osztalyharcos alapon

magyarazta a torvényi szabalyozas 11j fordulatat: a feldultsag elvének érvényesitését. Ma

Gaspardy Laszld szerint: “A felek — ha dtjutottak a némileg keskenyre zart perkapun — az allam birosagainak
paternalista gondoskodasara szamithattak. A mondott paternalista gondoskodasra igencsak sziikség volt,
minthogy az 1ij perjogi torvényiink megsziintette az iigyvédkényszert.” GASPARDY, 2000. 13. old.)

% V. KENGYEL 2003. 275. old.

% Néhany eljarasjogi példa tézisiink alatamasztisara: a kereseti kérelmen valo tulterjeszkedés lehetdsége, a
hivatalbol valod bizonyitas lehetdsége, az elézetes végrehajthatosag szabalyai, a rendkivilli perorvoslatok
részlegessége.



mar azonban tudjuk, hogy e magyarazatok — tekintettel a késobbi fejleményekre, a bontd

okok évtizedekre sz016 visszaallitasara — nem feleltek meg a valdésagnak.

“...a torvenyalkoto a szovjetjog nagy példamutatasat tartotta szem elott — irta
Szigligeti Viktor 1952. szeptemberében98 -- ...a szovjet csaladjog szerint a hdzassagi
bontoperek elbiralasanal a szovjet csalad és a hdazassag megszilarditasanak alapveto
feladataibol kell kiindulni, és a birosag csak abban az esetben bonthatja fel a hazassagot,
ha a bontopert komolyan megalapozott okok alapjan inditottak meg, és a hazassag
tovabbi fenntartasa ellentétben allna a kommunista erkolccsel, nem biztositana a rendes

feltételeket az egyiittélés és a gyermekek nevelése szamara.

A birdsag tehat az 0j szabalyok szerint sohasem koteles a hazassagot felbontani,
hanem az eset Osszes koriilményének mérlegelése utan dont. Donthet ugy is, hogy nem
talalja eléggé feldultnak a hézassagot, ezért elutasitja a bontdsra vonatkozd kereseti
kérelmet. A vétkességi elv negligdldsa ezért egy korlatlan birdéi mérlegelési és dontési
jogkorhoz vezetett, s ez az abszoludt bir6éi hatalom még a kozos megegyezéses bonto
eljaras esetében is érvényesiilt. A korabeli irodalom a birdi hatalom egyetlen korlatjat
ismerte el: a kiskort gyermek érdekét, azaz a gyerek érdeke — pontosabban annak biré6i

értelmezése — még a “kevéssé feldult” hazassagok esetében is a bontas mellett szolhatott.

Mindezek eredményeképpen alakult ki az a paradox helyzet, hogy a hazassagi

bontdper a hazassag fenntartasanak perévé valt.

“«“

a torvény a .. biroi mérlegelésnek a ... megkétottsegek alol valo
felszabaditasaval donté mértékben a birosagok kezébe teszi le annak az alapvetioen fontos
feladatnak a megvaldsitdsat, hogy a hazassagi bontdperek elbirdlasdandl a hdzassag és a
csalad megszilarditasa kovetelményének érvényt szerezzenek. ¥E jogi lehetdséggel a
bontoper -- tagadva jogi jellegét -- a hazassag megszilarditdsanak lehetdsége lett, zold

utat adva ezzel a felek maganéletének birdi ellendrzésére.

Nem sziikséges kiilon hangstlyoznunk, hogy a birdsdg politikai szerepének
felértékelése, a felek felett gyakorolt teljes birdi kontrol a kor hatalmi viszonyaibol
fakadt. Lehetséges azonban, hogy mindez csak az utokor — a polgari eljarasjogot kutatok

— szédmara okoz kiilonds problémat, hiszen a kor alkotmanyjogi felfogasa a

% SZIGLIGETI, 1952., 377. old.
% 10.378. old.
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proletardiktatura elvébdl kiindulva nem ismert semmilyen, a hatalmi agak kozott
intézményesen kiépiils hatalommegosztast.'% A korabeli jogészi vélekedés a csaladjogi
perek esetében ezért emelhette ki — a perrendtartas legitim értelmezéséhez igazodva — a
birosag objektiv igazsagra valo torekvésének, a tényallas felderitésének kotelezettségét, s
ezért tamogatta minden erdvel az officialitas (a hivatalbol vald bizonyitds ¢és
ténymegallapitas) érvényesiilését. '®* Amennyiben a birésag nem bontja fel a felek
hazassagat, akkor maga az eljaras az, amelynek segitségével (mondhatnank tortarajaval)
a feleket “betorik” a kor csaladi és hazassagi életviszonyai kozé. gy értékelddott fel a
birosagi eljarasok tarsadalom felé kozvetitett — kozvetiteni kivant — iizenete, amely a
feleknek €s a per résztvevoinek reprezentativ modon tette egyértelmiivé a korszak uralmi

rendjét.

A birosagok a csaladjogi perekben a politika tizenetét kozvetitettek

A mai polgari eljarasjog tudomany miiveldi szamdra egyértelmii, a polgari perek
mindennapjai, a targyalotermek torténései nemcsak -- vagy nem kizarolag --, a felekre, a
birdra, vagy a per egyéb résztvevdire tartoznak. A peres eljaras a jogrendszer egészére
gyakorolt kozvetett (vagy kozvetlen) hatdsan kiviil mas, nem kevésbé lényegtelen
tarsadalmi funkciokat hordoz. A jelenkor egyik kiemelkedd eljarasjogasza — A. J.
Jolowicz — szerint a polgari eljarasok amellett, hogy magéanak a jognak a tarsadalmi
hatékonysagat demonstraljak, felkindljdk a lehetOséget a jog birdi értelmezése,
korrekcioja, fejlesztése, s nem utolso sorban lehetdvé teszik a jog jovébeni alkalmazasat.
Mindezek a funkciok biztositjak a tarsadalmi konfliktusok megoldasanak civilizaciojat, a

véletlenszer(i, 6tleteken nyugvo jogalkalmazas negligalésat. 102

A polgari eljarasjog tudomanya tehat nagy jelentdséget tulajdonit a polgari perek €s
peres eljarasok tarsadalmi funkcidjadnak. A perek tarsadalmi értelmezése, a perekbdl —
mint kommunikécios rendszer feldl -- a tarsadalom irdnyaba kiildott tizenet dekodolasa,
értelmezése része a peres eljarasok tarsadalmi relevanciajanak. Az értelmezés és

értelmezhetdség azonban minden torténeti korban “korfliggd”, igy hlien képviseli annak a

0°F témara lasd Sari Janosnak a hatalommegosztasrol szolo kényvét, illetve Pokol Béla munkajat. SARI, 1995.,
POKOL, 2004.

0L A csaladjogi perekrdl Szigligeti Viktor igy irt: “Ezekben a perekben is alkalmazni kell azokat az eljdrdsjogi
rendelkezéseket, amelyek a hazassag fenntartasa érdekében, a birdsagot tények és bizonyitékok hivatalbol
figvelembevételére kotelezik...” SZIGLIGETI, 1952. 382. old.)

1% JOLOWICZ, 2000.71. ill. 77. old. lasd még KENGYEL, 1990.
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tarsadalmi berendezkedésnek érték ¢€s ¢lményvilagat, amely a perek (sziirke)

hétkdznapjait kortilveszi.

Az 6tvenes évek nagyszamu csaladjogi perei, ezen beliil a jelentds szamban inditott
bontoperek alkalmasnak mutatkoztak az allamhatalom {izenetének kozvetitésére. A
korszak egyik — ma mar hirhedt — tanacselndke a kovetkezOképpen fogalmazta meg

ennek 1ényegét:

“Arra kell torekednie a birosagnak, hogy a targyaloteremben érezheto legyen
annak a drdamai fesziiltségnek a légkore, amelyet az osztalyharcnak a targyaloteremben
lefolytatott szakasza a jelenlevéknek érzés és gondolatvilagaban kifejt. ... A birésagnak
gondolni kell arra, hogy az emberek legnagyobb részben életiikben csupdan egy — két
alkalommal jonnek el a birosagra és az itteni élmények szamukra maradandoak lesznek.

A birdi targyalas neveld hatdasa a gyakorlatban is észlelhetd, kozvetleniil is.” 103

A kor csaladjogi pereiben itélkezd birdk legitim mddon -- és a part politikéja altal
tamogatva -- nyiltan felvallaltak a nevelést, a hozzajuk fordulo peres felek maganéletének
politikai szempontu atformalasat. A csaladjogi perek e tekintetben sem kiilonboztek a
korszak peres gyakorlatatol, ezzel eleget tettek a politikai hatalomnak a bir6sagokkal

szemben tamasztott elvarasainak.

Eroproba a hatalom és tarsadalom kozott: a “kozos megegyezéses” bontdper.

Konyviink kordbban megidézett hézagos statisztikdi egyetlen egy tényt
bizonyitottak, a csaladjogi perek, kiillonds tekintettel a bontoperek, jelentds iligyszamot
képviseltek a kor peres iigyei kozott. A hazassagi bontoper, nem véletleniil lett a polgari
per modellje. Mai értelemben vett polgari per — mint lattuk -- nem igen indult, s ennek
szamos oka volt. Hidnyzott a vagyoni érdekvédelmi igény, hiszen ezekben az években

k. 104

egy jorészt vagyontalan tdrsadalomrdl beszélhetiin Mais jogi konfliktusok nem

tartoztak a Perrendtartas altal szabalyozott un. rendes biroi utra.

Mikozben sem a hatalyba Iépett Csaladjogi torvény, sem a kiillonb6z6 novellai

egészen a hetvenes évekig nem tartalmaztak szabalyokat a kozds megegyezéses bontod

%3 Olti Vilmos tanacselnok szavai a budapesti megyei birésag 1952. szeptember hé 27. én tartott birdi
értekezletén. Forras: MOL M- KS — 276. f. 56. cs. 13. 6e. 90 — 103. old.

Jegyz6konyv a budapesti megyei birésagnak 1952. év szeptember 27. napjan tartott értekezletérol.

104 Az 6tvenes évek fogyasztasi statisztikai adatait kozli ROMSICS, 2000. 354 — 357. old.



105 az Igazsagligyminisztérium 1951 &szén késziilt javaslata (az OS.-PP.-1.)

eljarasra
kiilon fejezetet szant erre “A hazassag felbontdsa megegyezés alapjan” cimmel. E
fejezetben a kérelem eldadasanak modjatol kezdve a targyalds menetére, a birdi

feladatokra €s az egyezség tartalmara nézve egyarant talalunk szabalyokat.

A hazassagnak a hazastarsak kolcsonos megegyezésén alapuld felbontasat kozos
kérvénnyel kellett (volna) kérni, s a megegyezést e kérvénybe kellett (volna) belefoglalni.
Amennyiben a kérvény és a kérvénybe foglalt megegyezés megfelelt a torvényes
kellékeknek, a birdsag a hazastarsak meghallgatasara targyalast tiizott (volna) ki, és e
targyalasra 6ket a személyes megjelenés kotelezettségével idézte (volna). Amennyiben a

hazastarsak a targyaldson személyesen nem jelennek meg, a birosag a kérelmet elutasitja.

A targyalas menetére nézve a kovetkezd elképzelést tartalmazta az OS.-PP.-l.: A
targyalason a kozds kérvényt fel kell olvasni, majd kérdéseket kell a hazastarsakhoz
intézni. E kérdés arra irdnyul, hogy a birdsdg tisztan lassa, a hdzasfelek a kérvénybe

foglalt elhatarozasukat alaposan megfontoltak-e, és fenntartjak-e megegyezésiiket?

Amennyiben a hazastarsak egybehangzoan kijelentik, hogy elhatarozasuk alapos és
megegyezésiiket fenntartjak, illetéleg amennyiben a megegyezésiiket a kozos kiskort
gyermek elhelyezése €s tartasa, vagy a hdzastars tartasa, vagy valamely egyéb vagyonjogi
kérdés tekintetében valtoztatjdk meg, a birésdg a targyalast legaldbb harminc, de

legfeljebb hatvan napra elhalasztja.

A birosagnak abban az estben, amennyiben a hézastarsaknak kozos kiskoru
gyermeke van, el kell rendelnie — a targyalas elhalasztasaval egyidejiileg — a rokonok
meghallgatasat, és a célszerlinek mutatkoz6 egyéb bizonyitast is, abbol a c€lbdl, hogy

megvizsgalja, vajon a megegyezés nem ellentétes-e a kiskoru gyermek érdekeivel.

A birosag tehat folytatdlagos targyalast tart. A folytatolagos targyalason meg kell
ismételnie az elsd targyalds valamennyi percselekményét, és ha a hazastarsak ezuttal is a
korabbi nyilatkozatok tartalméval azonosan nyilatkoznak, a birésag felbontja a felek
hazassagat. Vizsgalnia kell a birésagnak azt is, hogy a hdazassag felbontasa, a
gyerekelhelyezésre, a tartadsra vonatkozd megegyezés nem ellentétes a kiskoru gyermek
érdekeivel. A héazassag felbontdsa ugyanis csak ebben az esetben torténhetett (volna)

meg. Abban az esetben, ha a hazassag felbontasa nem all ellentétben a kozos kiskort

105 A szabalyozas torténetére vonatkozoan Molnar Judit tanulmanyat ajanljuk. MOLNAR, 2005.
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gyermek érdekeivel, de a megegyezés tovabbi része (tartds, elhelyezés) a gyerek
érdekével ellentétes, a birésagnak fel kellett (volna) hivnia a feleket a megegyezés
megvaltoztatasara. Csak akkor lehetett volna elutasitani a bontdsra irdnyul6 kérelmet, ha

a felek felhivasa eredménytelen (lett volna.)

A hatdlyba Iépett Perrendtartas szamos rendelkezése, ellentétben az eredeti
javaslattal -- felidézve az olvasé el6tt a mar bemutatott dogmatikai kapcsolodast -- a
csaladjogi torvény szabalyaihoz igazodott. A mélyebb vizsgalddas kimutatja, bar a két
torvény rendelkezései néhol hézagosan illeszkedtek egymashoz (pl. az el6készito eljarast
lezard végzés elleni fellebbezés halaszté hatdlydnak megoldatlan kérdése), am a
koherencia elve azért érvényesiilni tudott. Ide tartozik a -- népszeri nevén -- k6zos

megegyezéses bontd eljaras.

Bemutattuk, a bontoperekben érvényesitett feldultsagi elvvel valdjdban a
(majdnem) korlatlan birdi hatalom kapott zold utat. A k6zos megegyezéses bontoeljaras
minden kétséget kizaréoan e hatalom korlatozasa, mivel a felek rendelkezési elvén
nyugodott. Raadasul akkor, amikor e rendelkezési elv lehetd legnagyobb mértékii
visszaszoritdsa szamitott aktualis célkitlizésnek. Nem csoda, hogy a felek megegyezésén
alapulo peres eljarasa maga lett a politikai hatalom és a tarsadalom kozotti konfliktus €16

szimboluma.

emelt hazassag — €és csalad — intézményének birdi negligaldsa. A kommunista ideologia
kiilonosen magasra értékelte a hdzassag és a csalad klasszikus intézményét, hiszen a

tradicionalis csaladmodell*®

meghirdetése szdmos szocialis konfliktus le/elfedését tette
lehetévé. Am abban a korban, amikor a n6k munkaba allasaval atértékelédott a nemek
kozotti munkamegosztas rendje, a tdrsadalmi mobilitas megnyilasaval egyik naprol a
masikra szétbomlott a nagycsalad hagyoményos intézménye, a valosag és az ideoldgiai
prioritas iitkozése elkeriilhetetlen volt. Kérdésessé valt a csalad és a hazassag abszoludt
értéke akkor, amikor emberek millidi keltek utra munkat keresve a szocialista iparban,
feleségiiket, csaladjukat, gyerekeiket hatrahagyva, vagy hazassagok bomlottak fel egyik
naprol a masikra a hazastars hosszu évekre kiszabott bortonbiintetése miatt. Egy 1956

—ban fogalmazott Igazsagiligyi Minisztériumi jelentés nem kevés realitasérzékrol tett

tanibizonysagot, amikor — tobbek kozott -- ezt irta:
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“«

. a nok tarsadalmi helyzetének megvaltozasa mellett a hazassagok valsagba
Jjutasat leggyakrabban a rendkiviil sulyos lakdsviszonyok idézik el6. Szamos esetben az
vezet a hdazastarsak kozotti egyetértés megromlasara, hogy nem kapvan megfelelo lakast,
egyik vagy masik hazastars sziileinél laknak a fiatalok. Ez igen sokszor sulyos
nezeteltérésekre, gyakori veszekedésekre, nem egyszer tettlegességekre is vezet. .. A
sulyos lakasviszonyoknak egyik gyakran elofordulo megnyilvanuldsa az is, hogy az egyik
hazastars — rendszerint a férj — a lakohelyétol tavol vallal munkat, s mivel munkahelyén
nem tud megfelelo lakast kapni, felesége és gyermeke is addigi lakohelyiikon marad.
Ennek sok esetben az a kévetkezménye, hogy a tavol dolgozo és eleinte hetenkent,
kéthetenként csaladjahoz haza utazo férj egy ido mulva egyre ritkabban latogat csak
haza, egyre kevesebb pénzt ad csaladja részére, mert munkahelyén ismeretséget kot,
italozni kezd, nokkel létesit viszonyt, esetleg hdztartdsra is lép noismerosével. .. De az
nem egyszer elofordul, hogy férje tavollétében a feleség kezd kapcsolatot mas férfival, és

. ’ R 107
megsérti a hdzastarsi hiiséget.”

A birésag a kozos megegyezésre alapitott bontd eljardsban sem melldzhette a
feldultsdg tényének vizsgalatat. Ennek ellenére e perek szdma a bontopereken beliil
jelentdsen megndtt, mivel a Csjt. hatalyba 1épése utan — ahogy a statisztika fogalmazott —

“az esetek thlnyomo nagy tobbségében” * —

kozos megegyezésre alapitott
bontokeresettel fordultak a felek a birdsaghoz. A felek szamara egyszer(ibb utat kinalt ez
az eljaras, ugyanakkor a birdsadgok a gyakorlatban nem nagyon faggatdztak a hazassag
megromlasdhoz vezetd okokrol, igy a magéanélet intimitdsa — amit a vizsgalt korban a
politikai €és jogi berendezkedés egyebként keményen tamadott — legalabb a birdi
eljarasban biztositott volt. Mivel a felek az esetek nagy részében lemondtak a fellebbezési
jogukrol, az itélet azonnal jogerdre emelkedett — €s elharult a masodfoku feliilvizsgalat
(0jabb kontroll a maganélet felett) veszélye. Megforditva: az ilyen itéletek korrekcidjara,
¢s ezzel egylitt “az egységes itélkezési gyakorlat kialakitdsara” (megyei birdsagi
hataskorbe tartozott a bontas kimondasa) a Legfelsobb Birésagnak nem volt lehetdsége,
vagy csak eljardsjogi kiskapukon keresztiil. A politikai szandék direkt médon nem

érvényesiilhetett, az ‘“alsobb birdsdgok” eljarasi gyakorlata lehetévé tette a felek

rendelkezési jogdnak és autonomidjanak tiszteletben tartdsit. Nem véletlen, mar a

106 v5. CSEH-SZOMBATTHY LASZLO, 1985.

YMOL XIX —E—1-u—4/b 14. ée. 1956. 3. — 4. old.

1% yo. 6. old. A szociologus majdnem szo szerint ugyanezt irja: CSEH — SZOMBATHY LASZLO, 1979. 329. old.
A korszak gazdasagi adatait lasd: PETO — SZAKACS, 1985. 226. és kovetkezd oldalak.



csaladjogi torvény megalkotasakor “értetlenkedés” fogadta az egyezd akaratnyilvanitasra

alapozott bontokereset szabalyait.

A torvény hatalyba 1épése utan gyorsan kialakult az a birdi gyakorlat, amikor a
birdk a k6z0s megegyezéses bontokereset esetében az el0készitd eljarast, és magat a “fo
eljarast” is formalisan intézték el, nem igazan é¢ltek térvényes felhatalmazasukkal, nem
vizsgaltak a hazassag feldultsagat. Mas szdoval a biréi kar — akaratlanul — nem asszisztalt a
jogpolitikai célok megvalositdsdhoz, s ezzel fellazitotta a maganélet kontrolljara
szervezOdott joggyakorlatot. Nem csoda, ha a Legfelsébb Birdésag — Kkaroltve az

Igazsagligyi Minisztériummal -- ezt hamarosan szova tette:

“Korabbi jogszabalyaink szerint abszoludt bonto ok volt a felek bontdsra iranyulo
kozos kérelme is. A megyei birosagoknal a Csjt. hatdalyba lépése utan éppen a felek
megegyezése alapjan kért bontisokkal kapcsolatban volt a legtobb hiba. Eppen ezért
fontos volt, hogy a Legfelsébb Birosag a megegyezés jelentosége kérdésében iranyitdst
adjon. Erre modot adott az, hogy néhany esetben iigyészi fellebbezés folytan vagy a felek
részérdl a kiilon-illeték miatt beadott fellebbezés kovetkeztében elébe keriiltek ilyen tigyek
is. A Legfelsobb Birosag tandcsai a kérdésben teljesen egyodntetiien foglaltak dllast,
amennyiben a felek megegyezését onmagaban nem fogadtak el a bontas alapjaul. ...
Egyik hatarozataban arra is ramutatott a Legfelsobb Birosag, hogy a bontas alapjaul
szolgalo tényeket <<akkor is bizonyitani kell, ha az ellenfél azokat beismeri. E nélkiil
leheto valnék a hdzassagnak kozos megegyezéssel valo felbontdasa olyképen, hogy az
egyik fél altal eléadott tényeket a masik fél beismeri. Ily modon kijatszhato lenne a Csjt.
18. §. anak az a szabalya, hogy a hazassagot csak akkor lehet felbontani, ha van olyan

komoly és alapos ok, amely a hdazassag felbontasat indokoltta teszi> 109

A probléma targyaldsakor visszautalunk arra az eljarasjogi kérdésre, miképpen
valhatott az elsé fokon jogerdésen befejezett ligy a LegfelsObb Birdsag itélkezési
gyakorlatanak — s ezzel a korrekcids lehetdséget érvényesitd — részévé? Két fellebbviteli
csatornara -- mint lehetdségre -- utalunk: az egyfeldl az ligyészségre, masfeldl a

fellebbezés sajatos (Pp.) szabdlyaira.

Az ligyész a bontoperben nemcsak az altaldnos felhatalmazas alapjan, hanem az e

pertipusra meghatarozott specialis felhatalmazas alapjan is eljarhatott, igy pl. fellebbezési
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joggal rendelkezett. A kortarsak nem tudtak mit kezdeni az iigyész specialis
felhatalmazasaval '° azonban az idézett allasfoglalds ravilagit ennek értelmére.
Amennyiben a felek éltek rendelkezési jogukkal, és megakadalyoztak a hatalmi — uralmi
szervezeti rendszer részét képezd birdsagokat maganéletilk befolyasolasdban, még
mindig ott volt az ligyészség, aki a torvényes felhatalmazasi jogaval €lve eljuttathatta az

ligyet a magasabb bir6i forumra.

A masik csatorna egy specialis intézmény lehetdség, az un. kiilon illeték kiszabasa
koré szervezddott. A birdsag a perrendtartas alapjan a hazassagi bontoperekben a felekre
un. kiilon illetéket szabhatott ki, ami erdteljesen biintetd célzatu vagyoni hatrany volt. A
Legfelsébb Birdsag szerint a kiilon illeték azt a felet terheli, aki a hdzassag felbontasahoz
vezetd és felrohatd magatartast tantsitotta, vagy aki a tarsadalmi egyiittélés szabalyait
sulyosan megsértette. Az illetéket a bonto eljaras jogi jellegére tekintet nélkiil ki lehetett
szabni, és erkolcsi — neveld célzattal szintén alkalmazni lehetett — akar mindkét félnél.
Amennyiben a kiilon illeték miatt fellebbezésre kertilt sor, a Legfelsébb Birésag nemcsak

a kiilon illeték kérdésében vizsgalta feliil az elsdfoku itéletet, hanem teljes terjedelmében.

A teljes terjedelmi feliilvizsgéalatot a sz szerinti dogmatika nem tette lehetdvé,
mert a Pp. 253. §./1/ els6 mondata szerint: “A mdsodfoku birosag az elséfoku birdsdg
itéletét csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kézott /247. §/ valtoztathatja
meg.” A torvény igy folytatddott: «“ ... e korlatok kozott azonban a perben érvényesitett
jog illetéleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgalo olyan kérdésekben is

hatarozhat, amelyekben az elséfoki birosdag nem targyalt illetoleg nem hatdrozott. *

A kibuvas — a teljes feliilvizsgalat lehetdsége -- a masodik mondat utolso6
fordulatabol adodott. A masodfok birdsag az els6foku birosag eljarast egyszertien ugy
értelmezte, hogy ott nem tortént meg a bontashoz vezetd koriilmények vonatkozasdban a
“targyalas” illetve az okok fel6l — amire a jog kotelezte volna — az elsé foku birdsag nem
hatarozott. Mindezért jogszerlien keriilhetett sor a per fétargyat nem érintd fellebbezés
esetében a jogerds itélet rendelkezéseinek teljes terjedelmi feliilvizsgdlatara és —

sziikségképpen — hatalyon kiviil helyezésére.

109 A Csaladjogi torvény alapjan kialakult biréi gyakorlat. IM Polgéri Jogi Osztaly, 1954 februar MOL M — KS —
276 f.96.cs. 21. 6e. 44 /b.
10 gy pl. Bacso Jené. BACSO, 1952.



Konyviink hatralévé fejezeteiben bemutatjuk a csalddjogi perek szabalyainak
leépitését, valamint azt az erés politikai -- és birdi -- ellendlldst, ami a szabalyok
"liberalizalasat" kisérte. Az 1956 - 1957 -es modositasok egyik nagyhorderejii vitdja
éppen e szabalyokhoz kotédott.
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V. FEJEZET. TERULETI BIRASKODAS ES TORVENYKEZESI JOG

V. 1. A szovjet mintakdvetés 0j hulldma.

Napjainkban az 1953 -as évre, els6sorban a jaliusi “Kormanyprogram”
meghirdetése ¢s Nagy Imre reformokat igéré fellépése miatt, ugy gondolunk, mint az
ujrakezdés, a megujult lehetdségek évére.™ Nehéz elképzelniink, hogy ez az esztendd
néhany terlileten a visszalépések éve volt, az igazsagszolgaltatasi szervezet torténetének

112 Hatarozott kijelentésiink oka viszonylag egyszertien

pedig egyik mélypontja.
megmagyarazhatd: 1953-ban vezették be a Szovjetiinidbdl importalt, és maig egyediilallo
biroi szervezeti rendszert, amit — egy forditasi hibanak készonhetéen — magyar nyelven
teriileti biraskodasnak™® neveztek el. A teriileti biraskodéas — amennyiben maradéktalanul
kialakul -- végkép megsemmisitette volna — a birésagok 1953.-ban még nyomokban

megmaradt professzionalizmusat.

A birosagi szervezeti atalakitasa -- az elsd ranézésre -- szorosan kapcsolodott Nagy
Imre kormanyzatanak reformtorekvéseihez. 1953. Szeptember 23. —an az MDP Kd6zponti
Vezetsége — hlien a reformista iranyvonalhoz -- hatarozatot hozott “A bir6i szervezet
fejlesztése és az igazsagiigyi jogalkotas feladatairol”. ' Az elSterjesztést az 1]
Igazsagiigyminiszter Erdei Ferenc és a KV Adminisztrativ Osztalyanak vezetdje Keleti

Ferenc jegyezték. A hatarozattervezet — amit a KV valtoztatds nélkiil fogadott el

L A torténeti elemzések mara mar felismerték az 1953. év ellentmondasos jellegét. Az olvaso figyelmébe ajanljuk
a Historia folyodirat 2004. évi 1. szamaban megjelent irasokat, illetve a 2003 Junius 27. —én Budapesten tartott
“Nagy Imre elsé kormanya “ c. konferencia el6adasait. Mozgo6 Vilag 2003. / 8. sz. Torténeti munkak koziil Rainer
M. Janos konyvére (RAINER.M. 2002.) illetdleg Méray Tibor nagy hatasu esszéjére (MERAY, 1989) hivjuk fel a
figyelmet. Az els6 Nagy Imre kormanyt sajatos viszony fiizte a szovjet vezetéshez. “A szovjet vezetés lényegében
utasitast adott, hogy a magyarok készitsék el a hibak kijavitdsara szolgalo intézkedések irdsos tervét, és allitsak
assze a tervezett szemelyi valtozasokat. A két dokumentumot a delegacio Moszkvaban el is készitette. Ezekbe Nagy
Imre kezdeményezésére bekeriilt a kulaklista megsziintetése és a termeldszévetkezetekbdl valo kilépés lehetdsége
is. "—irta Rainer M. Janos a magyar partvezetés 1953 jiniusi latogatasarol. RAINER, 2002. 51 — 52. old. Mivel
Nagy Imre Moszkva kezdeményezésre lett a kormany els6 embere ezért a kormanyzat szovjetellenességét
feltételezni torténelmietlen megkozelités. Visszavetitése a késobbi évek eseményeinek. Az MDP KV junius 28.-i
hatarozatat kozli: ROMSICS, 2000, 69. old.

112 Kengyel Miklos figyelt fel arra, hogy a Polgari Perrendtartas 1954. évi novelldja “az etatista térekvésen
tulmenden azt a szandékot is kifejezte, hogy a magyar polgari perrendtartds még jobban hasonlitson (kiemelés az
eredetiben — Gy.T.) a mintaadé szovjet torvénykonyvre.” (KENGYEL, 2003. 285. old.) Gaspardy Laszlo errdl a
jogszabalyrdl irva azt emeli ki, hogy az allamhatalom kdzpontositasa és az etatista szemlélet munkalt a hattérben.
(GASPARDY, 2000. 15. old.)

13 Az orosz eredetiben a népbirdsag az “ucsaszt” —nak nevezett korzetek birdsaga volt, a teriileti birdsag a “rajon”
— az allamigazgatasi egységekkel azonos — birosdg. A magyarorszagi atvétel soran az ucsasztok birdsagat a
rajonnak megfeleld birosagot jelold kifejezéssel forditotta le, azonban ilyen rendszer a Szovjetinidoban nem
miikodott. Fel kell ugyanakkor figyelni arra, hogy a sz6 szerinti forditas --— népbirdsag — a magyar (jogi) nyelvben
eleve mast jelentett, és ebben az értelemben “foglalt” volt.

H4MOL M- KS - 276.£.53.cs. 139. ée. 63. — 74. old.
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megallapitotta, a szocialista torvényesség nem kielégitd, az Alkotméany rendelkezései
nem érvényesiilnek, illetve a jogszabélyalkotas korszeriitlen, elavult. **> Masfelé] a
feladatok rogzitése soran, a kiutak keresésénél egyértelmiien leszdgezte: a szovjet
birosagi rendszert teljes egészében at kell venni. E feladat az Gj birdi torvényre vart. Az Gj
birdsagi rendszer megteremtése soran — irta eld a hatarozat -- “... a biroi eljarasban meg
kell valositani a teriileti birdskodds rendszerét oly modon, hogy minden biro
meghatarozott teriilet iigyében biraskodjék, és teriilete dsszes biinteto és polgari tigyeben
jarjon el. Ezért az itélo birak teriileti beosztasat, mind Budapesten, mind vidéken 1953 év

vegeig teljes mértékben végre kell hajtani. «116

A KV hatérozatat kovette az Igazsagiigyminiszter 10/ 1953. sz. utasitasa, amely a
atalakulds konkrét programjat tartalmazta. A Minisztérium kibocsatott egy tajékoztatod
jellegli brossurat is, ebben a birosagi vezetdk megtaldlhattdk az 4talakitds technikai,
szervezeti részleteit. A technikai — szervezeti szintre leszallitott atalakitdsi program
elfeledkezett egy lényeges kérdésrél: mennyiben, és miképpen egyeztethetd Ossze a
szovjet €s a magyar birosagi szervezeti rendszer, illetve milyen eljarasjogi konzekvencidi

vannak a szovjetesités 1) hullamanak.

A korabeli politika szdmara a Szovjetunié tarsadalmi, gazdasagi és politikai
intézményeinek atvétele szinte “természetes” volt, hiszen az orszadgot a szovjet minta
kovetésére 0Osztondzte a sztalinizmus ideologidja mellett a birodalomhoz tartozas
kényszere. Az igazsagszolgaltatés, a jog rendszerének intézményei sem voltak kivételek
ez aldl a szabdly alol, igaz az intézmények atszabott miikodésébe szdmos, a magyar jogi
hagyoméanyokat tovabbéltetd elem épiilt be.'™’ A birdi szervezetben a szovjet minta
totalis atvételére korabban nem keriilt sor, az 6tvenes évek elejének valtozasai inkabb az
orszag tradicionalis igazsagszolgaltatasi rendszerének romjaira épiiltek ra — hatékony
ideoldgiai iranymutatéssal --, semmint egy 0j, ismeretlen, a hagyomanyoktol gydkeresen
eltéré szervezet meghonositasat erdltették volna. Feri Sandor — a kommunista
igazsagiigyi politika egyik korefeusa (A Legfelsdbb Birdsag parttitkara) -- 1951.-ben
leszogezte: “A birosagi szervezeteket egybe kell tehat hangolni az allamigazgatasi

szerveknek, a tandcsoknak miikédési teriileteivel. Minden jardsnak és minden megyének

15 Ezen talmenéen kiallt a birak fiiggetlensége mellett, és a biroi itéletekre vonatkozé adminisztrativ utasitasok
befejezését siirgeti. Az Igazsagiigyi Minisztérium feladatat egy — mai szoval — szolgaltatd allami szervként
képzelte el, kizarva a birdsagok életébe torténd allamigazgatasi beavatkozast.

¢ Uo. 65. old.
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megvan, illetoleg meglesz a maga megyei birosaga 118 Felhivjuk az olvaso figyelmét, a
“szocialista” eljarasjogok a birdsadgok hatarkorének és illetékességének szabalyozasanal
ezt az elvet tekintették kovetenddnek, igy a magyar birdsagok soha sem szakitottak a
polgari és a biintetd iigyek birdsagi szervezeten beliili elkiilonitésének (iigyszak)

rendszerével.

A teriileti biraskodas bevezetésével azonban a jogpolitika végleg szakitani akart e
hagyomdnyokkal, a szovjet mintara kiépiild biraskodasi rendszernek ugyanis még
intézményi el0képe sem talalhatd a magyar jogtorténetben. Azok a tudositdsok, amelyek
a szovjet birdsagi szervezeti rendszerr6l korabban sziilettek, egyfel6l emlitést sem tettek
a népbirdsagi rendszer egységes itélkezési gyakorlatarol'®, vagy olyan elveket emeltek
ki, amelyek alapjan az olvasoban egy demokratikus igazsagszolgaltatas képe tarult fel.*°
Ma mar tudjuk, a mintaatvételt befolyasold tarsadalmi koriilmények feltaratlansdga még
az adaptaciot elhatarozo politikai akarat toretlen érvényesiilése mellett is zavart okozott.
Latni fogjuk, hogy 1955-ben a teriileti biraskodas szovjet intézményének magyarorszagi
elézményeinek hidnyara, a két rendszer eltérd sajatossagaira panaszkodik majd hivatalos
Szovjetuniobeli latogatasan a magyar Igazsagiigyminiszter — Erdei Ferenc -- akkor,

amikor a szovjet elvtarsaknak meg akarta magyardzni a kisérlet kudarcat.*?

A kudarc bevalldsahoz hosszt Ut vezetett, igy példaul — némi képzavarral €lve --
tobb hivatalos tanulmanyat a Szovjetinidban. A teriileti birdskodas atvételével
Osszefiiggd elsd emlitésre mélto, és jol dokumentalt latogatasra 1951. julius 11. és 1951.
augusztus 5. kozott keriilt sor, amikor egy magas szintli igazsagiigyi delegacid
tanulmanyozta a szovjet igazsadgszolgaltatas rendszerét. A delegacio tagjai voltak Décsi
Gyula, az Igazsagligyminiszter elsd helyettese, Szabo Imre az IM Elvi Féosztalyanak, és
Bozoki Istvan a szolnoki allamiigyészség vezetdi. A latogatds 109 oldalas jelentése

fennmaradt*?

, ebbdl egyértelmiien kideriil: a hivatalos Ut célja a szovjet igazsagiligyi
szervezet minél teljesebb adaptaciojanak elOkészitése. A delegacid birdsagokat,

ligyészséget, az Orosz Koztarsasag €s a Szovjetiinio Legfelsobb Birdsagat latogatta meg,

A témara vonatkozoan lasd Gaspardy Laszlo, Kengyel Miklos, Fleck Zoltan munkait, valamint a szerz6 korabbi
elemzéseit.

18 FERI, 1951.

19 Névai Léaszlo konyvében “elhallgatjia” a népbirosagok szamos — késébb atvehetetlennek bizonyult —
sajatossagat. V6. NEVAL 1949.

2 KOVACS, 1946.

121 Az utrol késziilt beszamolo jelzete: MOL M-KS-276.£.96. cs. 34. be. (96.0ld.)

122 Jelentés az igazsagiigyi delegicié Szovjetinioban tett latogatasarol. MOL M-KS-276.£.96 cs. 3. Ge.
Tovabbiakban: Jelentés.
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¢s eljutott egy javitd — neveld biintetOkoloniahoz. Magas szintii politikai talalkozasokra
keriilt sor, de a vizitdlt szervezetek iranyitoi mellett taldlkoztak a Szovjet Tudomanyos
Akadémia jogtudomanyi intézetének vezetdivel. A delegacio jelentése részletesen leirja a
szovjet birdsagi szervezetet, ezen beliil azt a szintet, amelynek atvételére 1953.—ban

keriilt sor.*®

A Szovjetinidban az alapfoka birésag a népbirdsag, amelyet a polgarok (sic!)
kozvetleniil valasztanak — irta a jelentés. A teriileti birésag ennek a masodfoku szerve,
azonban a terlileti birdsag €s a népbirdsag szervezési elvei gyokeresen eltérnek

egymastol, igy nehéz masodfoku (felettes) szervezetrdl beszélni.

A népbirdsagi szervezeti rendszer nem koveti a teriileti dllamigazgatasi rendszert,
egy — egy allamigazgatasi keriiletet tobb népbirdsagi korzetre osztottak fel. A teriileti
birdsag viszont az allamigazgatasi beosztashoz igazodott, s ettdl a szinttdl felfelé mar a

birdsagi szervezeti rendszer és az dllamigazgatasi tagolodéds egymadsra épiilt.

Az allamigazgatasi keriiletek tehat tobb népbirdsagi korzetbdl alltak, minden egyes
népbirdsagi korzet megvalasztotta a maga népbirajat — egyet — egyet — valamint 50 — 75
népi lilnokot. A keriilet altal rendelkezésre bocsatott népbirdsagi kdzponti épiiletben tobb
népbiré mitkddott, kiszolgald apparatusukkal egyl'i'[t.124 A népbirdi korzetek hatérait az
igazsagligyminiszter hatarozta meg gy, hogy a korzet “igazsagiigyi tennivaldit” egy —
egy népbird el tudja latni. A lakossag szdma, az ligyfélforgalom, a teriilet ipari,

mezdgazdasagi jellege dontotte el a népbiroi kertilet hatarait.

A Népbirdsagnak nincs elndke, csak a teriiletnek van népbiroja, akit valasztottak.
“Mindenki a maga népbirojat valasztia” — irta a jelentés. A valasztokeriiletek
fliggetlenek a szovjet-valasztasok valasztdsi korzeteitdl, igy a népbirdsagi beosztas
azonos a népbirdsadgok valasztasi teriileteivel. A népbirdk szdma Moszkvaban pl. Ggy
alakult, hogy 25 keriiletben 227 népbiré itélkezett, 17.000 népi iilndk asszisztencidja
mellett.

23 A delegacio korrekt ismertetést végzett, informaciéit a mai tudoméanyos szakirodalom megerdsiti. A
birdsagokrol szolo korabeli jogszabalyt Névai Laszlo jelentett meg 1949-es konyvében, amelyben publikalta a
Szovjetunio6 Birdi Szervezeti Torvényét. E torvény I1. Része rendelkezett a Népbirosagokrol.

124 A beszamol6 szerint egy-egy népbirdhoz tartozik az 50 — 75 iilndk, 1 jegyzékonyvvezetd, 1 tigyintézé titkar, 1
birdsagi végrehajto, 1 futar, és a segédszemélyzet. Megengedett, hogy tobb népbironak legyen kozos gépirdja,
vagy irattarosa, azonban az ilnokok és a kiszolgalo személyzet tobbi tagja nem oszthat6 be a kdzos csoportba.
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A népbiré nem szakosodott ligyszakokra, polgéri és biintetd ligyekben egyarant
itélkezett. '°> Tipikus bintetd iigyei kozott megtalaljuk a tartasdij nem fizetésének
blintettét, a huligdnkodast, testi sértést, aruhdzi lopast. Polgéari tigyekben a
lakashasznalati, a tartasdijra vonatkozo és a munkaiigyi vitak, tovabba a vallalatok ¢és a
maganfelek koézotti vagyoni vitdk tartoztak a népbird elé. A targyalasokat az eljaras
kezdetétdl szamitott 10 — 15 napon beliil lezartdk, az ligyet 3 nap alatt felterjesztették

fellebbezésre.

A birosagi iilnokok 10 napig folyamatosan dolgoztak a népbird mellett. Eldre
meghatarozott, harom honapos terv alapjan keriiltek beosztasra, s munkajuk az itélkezés
mellett kiterjedt a gyakorlat értékelésére, az ligyek elemzésére. Az igazsagiligyi
minisztérium kilon konyvet adott ki az iilnokok tajékoztatasara, a velik vald
kapcsolattartasnak azonban voltak — latni fogjuk — mas — nem pusztan agitativ -- médjai,

formai.

A népbirak fogadodrakon alltak a lakosok szolgalatara, a népbird maga fogadta a
valasztokorzetének tigyfeleit. Mivel a targyaldsi norma ismeretlen fogalom volt, a
biintetd €s a polgari ligyek elintézésének sorrendjét, litemét a népbiré maga dontotte el,
belatasa szerint. A félfogadas — fogalmaz a jelentés — nem hasonlithaté a magyarorszagi
panasznapokra. “Kazvetlen, bizalmon alapulo beszélgetés, tandcsaddas”™ 126 A félfogadas
az ligyek eldkészitését jelentette, de lehetdség nyilt arra, hogy a népbir6d “kiszlirjon”
(visszautasitsa elintézését) bizonyos tligyeket. A bird meghallgatta a felet, behivta esetleg
a masik felet, egyezséget kisérelt meg, tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy milyen iratok
kellenek az {ligy elintézéséhez, atvette a keresetet, és kozolte a targyalas idOpontjat.

Igazsagiigyi ligyintéz6 tehat — aki az itéletet “kézzel irja, s az nem til terjedelmes.” '

A szovjet alkotmany szerint jogi képzettség nélkiili személy is lehetett népbiro.
Ezért legtobbszor “menet kdzben” tortént kiképzésiik. (Ez a jelentés szohasznalata —
Gy.T.) Pontos adatok hianyaban csak becsiilhetd a végzettségiik, igy pl. a moszkvai

népbirdsag 13 birdja koziil 8 végzett féiskolat, 5 jogi iskolat. 12

125 A népbirésagok hataskorét a Névai Laszlo konyvében publikélt torvény 21. §.-a sorolja fel. NEVAL 1949.

12 Jelentés 6. old.

2" yo. 11. old.

128 A szovjet jogi képzés ebben az idészakban egyediilallo képzési szerkezetet kovetett. A tanfolyam jellegli
képzések és bentlakasos tovabbképzések rendszere mellett a “rendes” jogi oktatas harom szinten folyt. Az els
szint a kozépfoku jogi oktatds volt, a koztarsasagok igazsagiigyi minisztériuma altal fenntartott jogi iskolak
rendszere. Itt képezték ki -- 7 év altalanos iskola utan -- 4 év alatt a népbirakat, az ligyészeket és ligyészi segitoket,
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A népbird havonta kétszer — haromszor beszamolt valasztéinak. E beszamolora
vagy egy - egy vallalatnal -- tizemnél keriilt sor, vagy egy — egy hazban, lakogytilésen. A
népbirdt meghivtak a keriileti szovjet iiléseire, itt jogaban allt valamely napirendi pont

1295 maga is

kapcsan értékelni a teriiletének vallalati, szervezeti vagy személyi iigyfeleit.
a végrehajtd bizottsdghoz fordulhatott, ellendrzést és intézkedést kezdeményezhetett.
Szamos népbird tagja volt a szovjetnek, és ha volt megfeleld szamu parttag a kozds
birdsagi épiiletben, akkor a helyi partalapszervezetnek. A birdk a kozalkalmazotti

szakszervezet tagjai voltak.

A kép idilli, bar a szervezeti integraciora utalo mondatok jelzik, a népbir6 a hatalmi
szervezet része, sz0 sincsen az eurdpai igazsagszolgaltatast vezérld hatalommegosztas, €s
birdi fliggetlenség érvényesiilésérol. A hatalmi rendszerbe torténd integralédasuk
markansan kirajzoldodott a teriileti birdskodas (tehat az dllamigazgatasi egységre /rayon/

¢épiild) és az ligyészség munkdjanak leirdsabol.

A teriileti birdsdg a népbirdhoz tartoz6 ligyeket — a felek kérelmére, vagy a
fellebbezés folytan hatalyon kiviil helyezett népbirdsagi itéletet kdvetd uj eljarasban —
magéhoz vonhatta. A népbir6 itélete elleni fellebbezés mindig ugyanahhoz a tandcshoz
kertilt, azaz minden népbirdnak megvolt a maga méasodfoku tanacsa, de ez a tanécs intézte

a népbirdk elleni fegyelmi ligyeket is.

A dontd férum azonban az igazsagiligyi igazgatas. Minden teriileten (tobb rayonra
kiterjedd illetékességgel) miikodott az Igazsagiigyi Minisztérium igazgatosaga, amelyek
az alsobb birosagok tekintetében “tulajdonképpen kis igazsagiigyminisztériumok”.
Feladataik koz¢é tartozott: a birésagi halézat megszervezése, a kaderek kivalasztasa és
elhelyezése, a népbirésagok munkijanak ellendrzése, €s a népbirdsagok pénziigyi és
gazdasagi ellatasa. Egy - egy igazgatosadghoz (pl. a moszkvai) kapcsolodott az Gsszes
népbird, birdsagi végrehajtod, népi iilnok, ligyvédi konzultacié. ™ Kiilon Népbirosagi

Osztaly intézte a népbirok ligyeit, azonban az “igazi” ellendrzést a revizorok végezték.

nyomozokat, kdzjegyzoket. A felséfoku képzés elsd szintje a jogi féiskola volt, amely kdzépiskola utan 4 éves
id6tartamot jelentett. A masik felsdfokt képzohely az egyetemek jogi karai voltak, ahol 5 év utan kaptak diplomat
a beiskolazottak. Amig a fOiskolak végzds hallgatoi birak és ligyészek lettek, addig a jogi karok az allami
apparatus szamara is képeztek nagy létszamban kadereket. Az igazsagiigy “parancsnoki kara” — ahogy a Jelentés
fogalmaz, azonban mégsem a <<rendes>> egyetemi oktatasbol végzettek koziil keriilt ki, résziikre 6 — 9 honapos
tanfolyamokat szerveztek.

129« 4 népbiré elmondja, hogy a birésdgi iigyeken keresztiil hogyan ldtja & az iizemet.” Jelentés 8. old.

130 Az tigyvédi szervezetet nevezték igy.



Még a kodifikacios “szektor” sem all messze a népbiroktol, hiszen a jogszabalyok

tartalmarol ez az osztaly adott “felvilagositast” szdmukra.

A revizorok beosztasa allandé volt, ami azt jelentette, hogy mindig ugyanazokkal a
népbirokkal “foglalkoztak” ugyanazok a revizorok. A népbirdk tudtak, ki a “felsd
segitségiik”, személyesen ismerték Oket. Egy revizornak 5 népbird ellendrzését kellett
harom honap alatt elvégeznie, és az ellendrzésnek legalabb 10 napig kellett tartania. A
revizor a teriileti ellendrzés elOkészitéseként a revizidra kijelolt népbird itélkezési
statisztikdinak vizsgalata mellett “a Il foku birosdagnadl a megfellebbezett itéleteken

#1831 yalamint

keresztiil megnézi a megvizsgalando népbirdsag birosagi gyakorlatdat.
megvizsgalta a biro ellen beérkezett panaszokat. Amennyiben a revizor azt tapasztalta,
hogy egy-egy népbiro6 polgari peres ligyeiben sok a masodfokon hatalyon kiviil helyezett
itélet, meg kellett vizsgalnia a hatdlyon kiviil helyezés okait. El kellett dontenie, esetleg
nem jo bird (rossz bird) a vizsgalt népbird. Az itéleteket a revizor nem biralhatta

kozvetleniil, de ha hibas itéletet talalt, azt az igazgatosagnak jelentenie kellett.

A revizid jegyzOkonyvét operativ értekezleten megtargyaltdk, s ezen a népbird
részt vehetett. Utana az igazgatosag konkrét feladatokat irt elé a népbironak, majd az
ellendrizte a hibak kijavitasat. A népbirot az operativ értekezlet dicséretben részesithette

éppugy, mint ahogy fegyelmi eljards meginditasat is javasolhatta.

A revizorok mellett a népbirdsagi osztaly rendszeresen, ligykategoridk szerint
tanulméanyozta a népbirdsag gyakorlatat. Altalaban a népbird 100 - 100 iigyét vizsgaltak
meg, majd a vizsgalat alapjan kiilon jelentést készitettek. A statisztikai osztaly feladatai a

népbirdsagok ellendrzésének teriiletén a hatralékok nyilvantartisara, a lezart iigyek

crer

A kaderosztaly a népbirdi valasztasokat készitette eld. “A valasztasoknal valojaban
arra a kérdésre adodik valasz, hogy melyik népbiro érdemelte ki a nép bizalmat, tehat
melyiket valasztiak meg ismét. Ezért az igazgatosag megvizsgalja az egyes népbirok
munkajat abbol a szempontbol, hogy ajanlhatoak-e a tarsadalmi szervezeteknél

jeloltekkent.” B2 A kaderosztaly ebben a szelekcioban felhasznélta a revizorok jelentését.

3 Jelentés 35. old.
132 Jelentés 38. old.
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A népbirakat a minisztérium tovabbképzésre osztotta be. Azoknak a népbiraknak,
akiknek egyaltalan nem volt jogi képzettségiik 9 honapos tanfolyamokat szerveztek, a
jogi képzettséggel rendelkezOknek pedig hosszabb — rovidebb idétartam kurzusokat. Az

igazi képzés azonban a népbirdk gyakorlata volt a teriileti birosagnal.

A gyakorlatot alapos terv alapjan bonyolitottak le. A gyakorlat két részbdl, polgari
¢s biintetd gyakorlatbol allt. A népbird ezt kdvetden a teriileti birdsagon sajat keriiletének
fellebbezési tanacsanal dolgozott, igy megismerhette a sajat fellebbezési tanacsanak
allaspontjat. Részt vehetett — hallgatoként — a targyaldson, tanulmanyozta az iratokat,
hatarozattervezeteket készitett, s a valdsdgos hatarozatok nem egyszer a népbird altal

készitett tervezetre épiiltek.

A gyakorlat altaldban 14 napig tartott, ezt kdvetden a teriileti birdsag elndkének
bevonasaval megbeszéltek a gyakorlat tapasztalatait. Sziikség esetén a gyakorlatot

meghosszabbitottak. Egy - egy népbirot évente kétszer is be lehetett osztani gyakorlatra.

A Kéderosztaly tartotta nyilvan a népbirdk vizsgdit, tovabbképzési eredményeit,
gyakorlatanak jegyzokonyveit. A rosszul vizsgazott népbirokat behivattak, és

megbeszélték veliik a jobb eredmények elérésének lehetdségét.

Nem pusztan az Igazsagiigyminisztérium helyi igazgatosaganak, hanem magéanak
az Igazsagligyminisztériumnak is lehetdsége és jogkore volt a birosagok és birak, illetve a
népbirdsdgok munkajanak ellendrzésére. Az IM ellendrzése kiterjedt az un. “helytelen
itéletek™ kiszlirésére, s ennek kapcsan “rendkiviili feliilvizsgalat” kezdeményezésére. Az

IM kozvetleniil vizsgalhatott népbirot, és ellendrizhette a tertileti ellendrzd szervet is.

A Koztarsasagok minisztériumai szervezték a kétéves jogi iskoldkat, ahol
népbirdkat, ligyészeket €s nyomozokat neveltek. A felvétel feltétele nemcsak a munkakor
betdltése volt, hanem a 23. életkor elérése és kozépiskolai végzettség. A népbirdk részére
a Szovjetuni6 Igazsagiigyminisztériuma szervezett 9 honapos és 1 éves tovabbképzd
tanfolyamokat, dm ide csak az egyes Koztarsasagok minisztériuma altal kivalasztott

hallgatok juthattak el.

A népbirdk masik ellendrzési csatornaja az ligyészi haldzat volt. Az ligyészségnél
minden szinten megszervezték a birdsagi feliigyeletet ellatd osztalyokat, amely kiilon —

kiilon ellendrizte a polgari €s a biintetd birdskodast. Az ligyész ugyanakkor a felettese
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utasitasara eljart azokban a polgari tigyekben is, amelyek a népbiro6 el6tt folytak, s ahol

cres

A népbirosagok feletti ellendrzést a keriileti (rayon) ligyészségek végezték. A
Jelentés szerzO6i meglatogattak a moszkvai Scserbakovszkij kertilet ligyészségét, ahol 11
népbirosag felett gyakoroltak felligyeletet. Az iigyész a targyalds mellett a periratok
megtekintése tjan, illetve a felek panaszai alapjan sziirte ki a “helytelen itéleteket”, és
tette meg a sziikséges (jogi €s szervezeti) intézkedéseket a népbirdsagokkal (népbirdval)

szemben.

Ugy gondoljuk, az 6sszefoglald pontos képet nyujtott a népbirdsagi szervezet
miikodésérol, jollehet az ideologiai maz, avagy idealizalt rajongas a szovjet rendszerért
néha eltériti az olvasot (foleg a Jelentés szerzoit) a valdsagtol. Mindehhez hozza kell
tenniink, hogy a magyar igazsadgszolgaltatds — még az Gtvenes €években sem — nem a
beszadmolo alapjat képezd szervezeti logikdjaban miikddott, s ezt szdmos — azota sziiletett
-- tudomanyos elemzés alatamasztja.'*® Egy mas tarsadalomban fogant, egy maésik
hatalmi — szervezeti kornyezetben felépitett intézmény atvétele annak ellenére nagy
kockazatot — tarsadalmi fesziiltséget — jelentett, hogy az atvételt a kortarsak az ideoldgiai
azonossag, a hatalmi berendezkedés hasonlosdga, a birodalmi dependencia alapjan
egyszertien kivitelezhetd technikai miiveletnek gondoltdk el. A magyar levéltarakban
talalt levéltari iratok ramutatnak arra, hogy az egyszerli adaptacid végiil illuzionak
bizonyult, hiszen a rendszer meghonositasat elhataroz6 dontést kdvetden semmi masrol
nem esett annyi sz6 a dokumentumokban, mint éppen az adapticid nehézségérol,

mondjuk ki: lehetetlenségérol.

A terlileti biraskodasnak elkeresztelt népbirdsagi rendszer bevezetése azonban
nemcsak az apparatuson beliil késziilt majd harom évig, hanem évekig tartott a jogi
kozvélemény felkészitése is. A rendszer alapja ugyanis a Visinszkij nevével fémjelzett
igazsagszolgaltatdsi rend volt, amelynek teoretikus propaganddjat a névado
magyarorszagi cikkei és tanulmanyai mellett néhany szovjetorientalt hazai szerzd és
szerkesztd végezte. Nem vilagosak e tekintetben az allaspontok, minthogy a tanulméanyok

szerzOi visszarettentek szamos — a polgari eljarasjog jovojét érintd — kérdés feltételétdl. E

133 Az olvas6 figyelmébe ajanljuk kiilonésen Fleck Zoltan kényvét. (FLECK, 2001.)
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vitdban a korabeli jogtudomany kimagaslo személyiségei €és a korabeli hatalmi gépezet

kulcspoziciot betdltd hivatalnokai egyarant részt vettek. **

2. Torvénykezési jog versus polgari eljarasjog

A terlileti biraskodasra kényszeritett birak nehéz helyzetbe keriiltek. Polgari
iigyszakosként a biintetOeljaras szabalyait, biintetd ligyszakosként pedig a polgari
eljarasjogot kellett alkalmazniuk. Helyzetiiket tobb tényezd “megkonnyitette”. Egyfeldl
harom hét alatt atképezték oket, a kor jo szokasanak megfelelden. Masfeldl az
eljarasjogok dogmatikai kozelitése, a polgari eljaradsjog — mindenekeldtt a perrendtartés —
"biintetéjogositasa”, kiilondsen a birdi eljarasok kozos elvei (pl. az officialitas
dominanciaja, a bizonyitasi eljaras kozos — az igazsag kideritését el6irdé — normai, a felek
rendelkezési joganak megnyirbalasa™) nem igazan engedtek kovetkeztetni a kétfajta
birdi eljaras sajatossagaira, elkiiloniilt, 6ssze nem cserélhetd jellegére. Rdadasul a polgari
¢s a biintetd teriiletek birdsdgainak megsziintetése, az egységes birdsagi szervezeti
rendszer 1étrehozasa valoban ahhoz a meggy6z6déshez vezethetett el, miszerint itt egy
egységes birdsagi itélkezés folyik, amelynek meghatarozo jellegét a birdsdg mint
egységes szervezet adja. A kommunista hatalomelmélet ezt a latszatot tdmasztotta ala
akkor, amikor a birdsagokat, mint szervezeti egységeket a proletardiktatira hatalmi
szervel koze rendelte. Visinszkij — Sztalin dijas konyvében — igy irt errdl: “... a birdi
tevékenység az allam igazgatasanak egyik hatalmas eszkoze” 136 A teriileti biraskodast

miikddtetd birdi szervezet erre az alapelvre épiilt.

Amennyiben a teriileti birdskodas egységes birdi eljarasokat kovetel, nincs sok
értelme a polgari €s a biintetd eljarasokat egymastol megkiilonboztetni, s6t kdnnyen
eljuthatunk a polgari eljarasjog tagadasaig. E ponton megallva feltétleniil meg kell
jegyezniink, még a legvérmesebb szovjet jogtuddsok illetve magyar elvbarataik sem
jutottak el a polgari eljarasjog megsziintetésének, és a biintetd eljarasjogba vald teljes

beolvasztasnak koveteléséhez. A megoldas inkdbb egy kozos tobbszords keresésében, a

134 p1. a Jelentés egyik szerkesztSje dolgozatunk idépontjaban éppen az IM Elméleti Féosztalyanak vezetdjeként a

torvényelOkészitd osztaly munkajat feliigyelte. Szabd Imrérdl van szo.
135 Kitliné bemutatasat adja a problémanak Kengyel Miklés 2003.-ban megjelent konyvében. A kortarsaknak is
feltlint a biintetd és a polgari per szabalyainak kozeledése. Habermann Gusztav pl. a torvénykezési jogrol tartott
ankéton (1954) igy fogalmazott: “ ... a polgari és a biintetd eljaras viszonylataban a rendelkezési elv uj felfogasa
a kereseti és a vadelv kozétti tavolsagot jelentosen csokkentette.” (SKORKA, 1954.) Az ankét
jegyz6konyvirdja ezzel kapcsolatban megjegyzi: “Ez az érvelés elvileg kifogasolhato, mert arra mutat, mintha a
szocialista jogfejlodés a polgari eljarasra annyira jellemzé rendelkezési elv elsorvasztasa iranydba tartana. *
(uo.) Megjegyezziik: Habermannak volt igaza.
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polgari €s a biintetd eljarasjogot magaba foglald jogag megteremtésében, a torvénykezési
jog (késobb torvénykezési szervezeti jog) 1étrehozasaban allt. Az Otletgazda nem volt
mas, mint az egységes szocialista biroi szervezet megteremtdje ¢s mitkodtetdje, A. J.

Visinszkij — a koncepcios perek foligyésze, a szovjet igazsagligyminiszter.

Visinszkij 1938. Julius 16.-4n, a szovjet allam és jogtudomany kérdéseirdl
rendezett elsd szovetségi értekezleten™’ a kovetkezdket mondotta: “En uigy ldtom, hogy
helyesen és jobban biztositia az eredményességet, ha a tudomanyos munkdat ugy
szervezziik meg, hogy a polgari és a biinteto eljardasok kérdését egyetlen tudomany, a
birésagi jog (kiemelés télem, Gy.T.) tudomdnydnak keretei kézott egyesitjiik. " 138
Természetellenes az — fejtegeti --, ha a tudomany a biiniigyi eljaras kérdéseit a polgari

I3

eljarastol elszakitva targyalja. . a civiljogaszok egyaltalan nem foglalkoznak a
bizonyitékok elméletének kidolgozdsaval. Szamukra kiilonosnek tinik fel az, ha a polgari
eljaras teriiletén targyi bizonyitékokrol beszélnek, vagypedig ha kriminalisztikarol
beszélnek polgari eljarasban. Pedig a kozvetett targyi bizonyitékokrol szolo tanitasnak

elég sok koze van a kriminalisztikahoz is (apasagi pereknél a vércsoport megdllapitasa,

kotelmi vitaknal az okiratok megvizsgdlasa...)” 139
Ennek ellenére Visinszkij maga -- és szovjet kovetdi 10 sem --, nem akarta
felszamolni a polgari eljarasjogot. Mai szemmel nézve — ¢és utalva a magyar

szakirodalomban Kengyel Miklos, Fleck Zoltdn munkdira — némi cinizmussal azt
mondhatjuk, erre nem is volt sziikség. A biintetdeljarasi joghoz kozelitett polgari
eljarasjog dnmagaban, jogagazati 6ndllosdgat megtartva képes volt a sztalini uralmi rend
céljait szolgalni. Visinszkij a birdsagi jog egyik alkotoelemének tartotta a polgari
eljarasjogot. A Birdsagi jog tobbi alkotorésze a szovjet blinvadi eljarasjog, birdsagi
rendszer megszervezésének alapelvei, a kontradiktorius birosagi targyalds szabalyai, a

bizonyitékok elmélete és a kasszacio szabdlyai lettek (volna).

Visinszkij és szovjet kovetdinek munkaiban nem lehet megkiilonboztetni, hogy

milyen eljarasrol, milyen eljarasi helyzetrdl, esetleg melyik (polgari vagy biintetd eljaras)

1 VISINSZKIJ, 1952, 12. old.

37 Az eléadas Budapesten 1950.-ben jelent meg magyarul. V6. VISINSZKIJ, 1950.

" Uo. 83. old.

139 o

Y0P, Sztrogovics, Poljanszkij, Kleinman. Sztrogovics irta 1957.-ben: “A szovjet torvénykezési szervezetet és a
birosagi eljaras (biintetd és polgari) két fajtajat rendezo jogszabalyok egységet, egységes komplexumot alkotnak,
a szovjet jog egységes és ugyanakkor dsszetett agat, amelyet eljarasi jognak, vagy torvénykezési jognak lehet
nevezni.” idézi Névi Laszl6 1961.-es konyvében. (NEVAL 1961. 21. old.)
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peres eljards problémair6l irnak. A bizonyitdsi problémarol szolé konyvében 141

Visinszkij nem tett kiilonbséget a birdsagi eljardsok kozott, hanem egységes birosagi
eljarast elemzett. Ugyanakkor Durmanov és Kleinman vegytisztan kiilonvalasztotta a
biinteté és a polgari eljarasjog szabélyait142, ¢s egyetlen megjegyzést sem tett a két
eljarasjog kapcsolatara. A magyar recenzens — Pélosi Béla — szigortian kdvetve a magyar
jogtudomanyi tradiciét pedig nem is emlitette meg a polgari és a biintetd eljarasok

szablyainak lehetséges (torvénykezési jogban megtestesiild) dsszefiiggését.'*®

A torvénykezési jog bevezetésének kovetelése ¢és a jogag koncepcidjanak
kidolgozdsa Magyarorszagon Névai Laszlo nevéhez fiizédik. Irasaiban és
Tanulmanyaiban Névai az 6tvenes évek elejétol — az 1949-nem irt konyvében még nem —
a hatvanas évek kozepéig kiallt a torvénykezési jog, majd a torvénykezési szervezeti jog
hazai alkalmazasa és bevezetés mellett. Munkainak idérendjét kovetve, nem mondhatjuk
el, hogy allaspontja 1952 és 1961 kozott sokat valtozott volna, s6t 1961.-ben még mindig
Visinszkij 1938.- ban meghirdetett koncepcioja mellett tort landzsat, és Visinszkij

korabeli eldadasabol vezette le a torvénykezési szervezeti jog sziikségességét.

Névai 1952-ben megjelent egyetemi jegyzetében egyértelmiien fogalmazott: “A
szovjet polgari eljarasjog, mint a szovjet torvénykezési jog egyik dga, természetszeriileg
szoros kapcsolatban all a birdsagi szervezeti joggal és a biinteté eljarasjoggal. A
birosagi szervezeti jog a szovjet birosagok feladatait, felépitését, miikodési elveit, stb. a
biinteto eljardsjog pedig a biinteto tigyek kivizsgdlasa és elbirdlasa kapcsan e birdosagok
és a felek tevékenységét tanulmdanyozza. Ilyenforman e harom jogteriilet SOK helyen
eérintkezik egymdssal.... A birdsagi szervezeti jog foként a birdsagok felépitésének
kerdeseivel foglalkozik, és a birosagok miikédését is csak szervezeti szempontbol nézi...
Ezzel szemben a polgari eljarasjog (és a biinteto eljdardsjog is), a birdsagi szervezet
kérdeseit csak a birosagok miikédésével kapcsolatban vizsgalja. Ezek a koriilmények
egyben meg is szabjak a harom, magaba véve ondallo jogteriilet kiilon dagazatban valo

L . e 144
egyesitésenek sziikségességet.

ML VISINSZKI, 1952.

2 DURMANOV - KLEINMAN, 1949.

3 Lasd. Jogtudomanyi Kozlony, 1949. Augusztus 20. —i szama. 1949.ben még nincs @j Polgari Perrendtartés,
illetve Blinvadi Perrendtartas, a régi torvények modositott valtozatait alkalmazzak. Korabeli szerzéink mentségére
el kell mondanunk, csak a két 0j torvény dogmatikai kidolgozasa és elfogaddsa utdn van lehetGség egzakt
0sszehasonlitasokat keresni, és talalni.

M NEVAL 1952. 44. old.
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A lassan magara taladlo polgari eljarasjog tudomanya 1953.-ban publikalta “A
magyar polgari perjog fobb kérdései” cimii kotetét. A kotet mai szemmel nézve kitlinik
szakszerliségével és — a kor lehetdségei kozott értékelendé — jogdogmatikai
precizitasaval. Tobbek kozott Névai sem hozakodik eld — a magyar polgari perjog
alapelveirdl irt munkajaban — a torvénykezési jog altala képviselt koncepciojaval. Ezzel
szemben Vass Tibor — az Allam és Jogtudoményi Intézet igazgatdja, a kotet szerkesztdje
— bevezetdjében megjegyezte, hogy “az eljardsi jognak egyik igen érdekes kérdése a
torvenykezési jog problemdja. Visinszkij elvtars az egységes torvénykezési jog mellett
Joglalt allast a szovjet jogtudomdanyban “**° A kotet aztan a 1abjegyzetben utalt Karcev
(szovjet jogtudds) harmas jogteriileti felosztasara, ami — ugy tiinik — a torvénykezési jog
miivel6i korében altalanos elfogadottsagnak drvendett. A polgari eljarasjog miiveldi vagy
nem akartak vagy nem igen mertek belemenni a vitdba, esetleg nem volt elegendd
informaciojuk a szovjet iranyzatokrol. Mindez azonban csak latszolag volt igy, 1954.-ben
ugyanis — a teriileti biraskodas kiépitése ekkor gézerdvel folyt — kiilon ankétot rendeztek
a torvénykezési jog problémajardl, s az ankét résztvevdi koziil tobben éles kritikaval
illették Neévai koncepciojat. 146 Lehetséges, a szabadabb kritikdk mogott Nagy Imre
nevével jelzett reformkor szabadabb alkotoi 1€gkore huzodott, lehetséges azonban, hogy
a torvénykezési joggal kapcsolatos averziok kifejezésére csak ekkor nyilt a szakmanak
lehetsége. Mindenesetre Névai 1961.-ben keserlien jegyezte meg: “az 1954.-es vita a
tobbségi allaspont ellenére sem tudta nyugvopontra juttatni a térvénykezési jog

» 147

problémajat. magyarul sem hivatalos elismerésére, sem “bevett jogagi

legitimécidjara” nem kertilt sor.
Névai az ankéton tartott eldadasat kiilon publikalta.'*® A tanulméanyban kitért a

crer

mogott allo egységes szellemi tdmogatasra. (Ami a valésagban nem létezett.) A dolog

145 A magyar polgari perjog fobb kérdései. Budapest, 1953. Bevezetd.

146 Skorka Gyorgy (Jogtudomanyi Kézlony, 1954.) pontos jegyzékonyvet publikalt. A kovetkezOket irta: “Ondllé
tanulmanynak is megfeleld, tobb mint egyords hozzdszolasaban fejtette ki Mora Mihadly egyetemi tandr Névai
téziseivel ellentétes dllasfoglalasat.” (uo.) Mora elemezte Visinszkij gondolatainak szovegkornyezetét, és arra a
megallapitasra jutott, hogy Visinszkij csak a bizonyitds elmélet hibainak lekiizdése kapcsan, illetve tudomany
mobdszertani szempontbol emliti a birdsagi jogot. Nagy Lajos, Barat Lajos, Szabd Andras, Berényi Zoltan Névai
ellenében széltak, szerintiik a térvénykezési jognak nincs 6nallé tudomanyos vizsgalati targya. Farkas Jozsef kiallt
az 6nallo polgari eljarasjog mellett. Beck Salamon azt vetette az eldado szemére, hogy logikailag onnan indul el,
ahova el kellene érnie, ti. a torvénykezési jog onallosagahoz. Latjuk tehat, hogy Névai 1961.-es kdnyvében nem
mondott igazat, a résztvevok tobbsége egyaltalan nem tamogatta 6t. Csak a hatalomhoz kozeliek, pl. Szabo Imre --
aki zarszavaban kifejtette: a torvénykezési jog elvetése a burzsoa jogtudomany felé kozelitené a jogtudomanyt --
helyeselte Névai allaspontjat.

“TNEVAL 1961. 23. old.
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pikantériaja, hogy Moéra Mihalyt — aki az ankéton (a tudodsitas szerint) majdnem egy 6ras
ellenel6adast tartott — éppugy a torvénykezési jog hivei kdzé sorolta, mint Vas Tibort,
illetdleg Nizsalovszki Endrét. Névai azt vizsgalta, kialakultak-e a magyar torvénykezési
jog létrejottének feltételei, és a valasza igenld volt. Magyarazatként felsorolt szamos, a
jogi ¢letet valoban befolyasold valtozast. Felszamolodott a kozjog — maganjog
magyarorszagi kettdssége, 11j birdsagi szervezeti rendszert hozott az 1949.-es Alkotmany
¢s a birosagi torvény, létrejott az 0j, szocialista ligyészség és birdsag, megalkotasra keriilt
a szocialista biintet0 és polgari eljarasi torvénykonyv. Dont6 azonban, hogy “a biinteto és
a polgari biraskodas szervezeti kiilonallasa, sot az itélkez6 birosag személyi
osszetételenek néhany évig fenndllott kiilonbsége (népi iilnokék hianya a polgari
ligyekben) megsziint.” *° Hozzatehetjiik, a teriileti biraskodas pedig eltdrolte a biroi

szakosodast is, igy semmi akadalya a torvénykezési jog megsziiletésének.

E dontd 1épést azonban sem a korabeli jogpolitika, sem a korabeli jogtudomény
nem tette meg. Emlitettiik korabban Durmanov és Kleinman 1949.-es allaspontjat, de a
szovjet szakirodalombdl emlithetnénk Abramov nevét (akinek fdiskolai tankonyve a
magyar perrendtartas készitdinek elméleti szakirodalma volt) azok kozott, akik a polgéri
eljarasjog Onallosaga mellett 1éptek fel. Maga Visinszkij sem megsziintetni akarta a
polgari eljarasjogot, hanem integralni és Névai sem jutott el a polgari eljarasjog
negligalasig. A magyar szakirodalom allaspontjat talan Farkas Jozsef nézetei tiikrozték a
legjobban, aki ezt mondta az ankéton: “Hangsulyozom, hogy nincs szo a két eljarasjog
osszeolvadasanak, vagy akdr egyiittes miivelésének sziikségességérdl. Ez is ... teljes

félreértése volna a torvénykezési jog lényegének. Egyébként a differencidlodas a fejlodés

iranya. (Kiemelés tolem Gy.T.) A Szovjetunioban egyenesen kdrosnak és ellenségesnek
minositettek minden ilyen kisérletet, sot helytelenitik azt a felfogast is, mintha a

rendelkezés elve a polgari perben elhaloban lenne. 150

Mindez nem zavarta Névait, aki a torvénykezési jogot mint befejezett tényt kezelte
amikor az 1954.-es birdsagi térvényt tidvozolte a Jogtudomanyi K6z1ony hasabjain. “Az
uj torveny reévén teljessé valt torvénykezési szervezetiink jogszabalyanyaga és

tulajdonképpen megsziiletett a magyar torvénykezési szervezet, mint az egységes

M8 NEVAL 1954. Jogtudomanyi Kézlony, 372. — 377. old.
149 0. 375. old.
1% SKORKA, 1954. 410. old.
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szocialista magyar jogrendszer egyik ondllo jogagazata, és azon beliil egy sziikebb

. ’ . . r .. ’ 151
osszefoglalo teriilet, a magyar térvénykezési jog része.”

A torvénykezési jog (szocialista) koncepcidja — bar a gyakorlati folyamatokra maga
Névai sem reflektalt — a teriileti biraskodas kialakitasaval parhuzamosan sziiletett meg.152
A torvénykezési jog igazi terepe a terlileti biraskodas gyakorlata (lett volna), mivel a
teriileti biraskodas nem mas, mint elkiilontilt eljardsokban de azonos szervezeti, személyi
feltételek és keretek kozott folyo itélkezés. Azaz maga a gyakorlattd valt torvénykezési
jog. Mégsem taldlunk a korban sem direkt szellemi kapcsolatot, sem a joggyakorlatbol
kiindul6 utalast a teriileti birdskodas és a torvénykezési jog Osszekapcsolhatosagara.
Taléan tal gyorsan torténtek a szervezeti valtozasok, talan mire az elmélet be tudta volna
fogni a teriileti biraskodast, az mar véget is ért. A teriileti biraskodast és a torvénykezési
jogot azonban maig Osszekapcsolja az a torténelmileg tagadhatatlan tény, hogy
mindketten a Szovjetinidban meghonosodott ¢és Visinszkij nevéhez fiiz6d6
igazsagszolgaltatdsi (ami e korban csak tudoményos fogalom) rendszer alkotorészei
voltak. A tertileti biraskodas a szervezeti rendszert, a torvénykezési jog az ideologiat, a
szellemi szubsztanciat képviselte. Kiilon tarsadalomtdrténeti tanulmany targya lehet az a
kérdés, Magyarorszagon miért nem talaltak egymasra, miért nem nétt ssze az ami — a
Szovjetinioban -- Osszetartozott. Tarsadalomtorténeti folyamatok elemzése helyett meg
kell elégedniink azzal a felismeréssel, hogy a teriileti biraskodas szervezeti rendszerének
atvétele még a szovjet minta redukalt (legyengitett) valtozatdban sem sikeriilt. Ettdl
fiiggetlentil -- természetesen -- egymasra taldlhattak volna, &m a teriileti biraskodas
technikai, szervezeti Iépésekre korlatozott bevezetése kizarta a jogtudomany miiveldit a

valtozasok hétkdznapjaibol. Elég volt megemészteniiik a torvénykezési jog koncepciodjat.

3. A kudarc, avagy a dokumentumok vallomésa

A teriileti biraskodas kisérletét bemutatd iratok ismertetését messzirdl kell

kezdeniink. A kezdetek 1950 Oktoberére nyulnak vissza, amikor az MDP PB. hatarozatot

B Névai az 1954.es Jogtudomanyi Koz1ony Januar — Februari szamaban koszonti a torvényt. (NEVAL 1954. 4.-

11. old.) Igazsagtalanok lennénk, ha nem emlitenénk, hogy Névai — igaz labjegyzetben — a kovetkezdket is
megjegyezte: “Ez -- ti. a torvénykezési jog megjelenése -- természetesen nem jelenti a biintetd és a polgadri
eljarasjog egy jogdagazatba valo egyesitésének kovetelményet. .. A szocialista igazsagszolgaltatas feladatainak és
alapelveinek éppen a Birosagi szervezeti torvényben manifesztalodo egysége mellett — az anyagi jogok kiilonbsége
folytan — a biintetd és a polgdri per egyes eljdrasi elvei és eszkozei egymastol lényegesen eltérnek.” (U0.)

%2 Meg kell jegyezniink a Térvénykezési jog a magyar jogtorténet 1945 elétti idészakanak bevett és elismert
iranyzata, egyetemi disciplina, mint ilyen nem idegen a magyar jogtudomanyban. Az ismertetett vitdban azonban
senki nem emlitette ezt a torténeti vonulatot.
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hoz az igazsagiigyi apparatus teljes lecserélésérdl. A személyi allomany létszamanak
csOkkentése egybeesett a birosagi szervezet atalakitasaval, €s harmonizalt a megvaltozott
birdi forumrendszer 1étszamigényével. Az Igazsagiigyminisztérium — végrehajtva a

politikai dontést -- meghozta a maga intézkedéseit. 153

“A Politikai Bizottsag 1950. oktober 19.-i hatdarozata alapjan 1950. novemberében
meginditottuk az igazsagiigyi apparatus dtszervezését és ezzel hozzakezdtiink ahhoz a
munkadhoz, amelynek célja, hogy az igazsagiigyi szervezet a szocializmust épito dolgozo

nep fegyveréve valjon, s a proletardiktatura fokozott védelmét és erdosodését szolgalja.
Eddig az alabbi intézkedéseket tettiik:

1./a./ A tulmeéretezett appardatusban jelentos létszamcsokkentést hajtottunk végre,
amit osszekapcsoltunk az ellenséges és megbizhatatlan elemek eltavolitasaval. Részben
politikai okokbdl eltavolitottunk, részben létszamfelettiként végelbands alda vontunk 366
birot, 54 iigyészt, 59 kozjegyzot, 178 fogalmazot, tovabba 19 minisztériumi eléadot,
osszesen tehat 676 fogalmazasi alkalmazottat. /A biroi és iigyészi karbol elbocsatottak

koziil tovabbi 57 személyt kozjegyzonek neveztiink ki./

Ezen feliil végelbanas ala vonva elbocsdatottunk az apparatusbol 682 segédhivatali
alkalmazottat, 121 hivatalsegédet és 53 telekkonyvvezetot, dsszesen tehdt 856 kezeld
személyzeti dolgozot. Az dsszes elbocsdtottak szama 1532 fo, az atszervezés altal érintett

allomany 21%-a.

A létszamcesokkentés november 20.-an a miniszter altal tartott vezetoi értekezlettel

indult meg és beiitemezve december 31-ig tartott.

A birdk részére a felhivast, ill. a segédhivataliak részére a rendelkezési allomanyba
helyezd hatarozatot november 22-28-ig terjedd héten kézbesitettiik ki. A politikai okokbol
elbocsatottakat azonnal felmentettiik a szolgalat alol, a segéd-hivataliakat december
1-t6l, mig nyilatkozatukra a miniszter hatdarozatot hozott, gyakorlatban januar 1-ig a
Felso Birosagok megsziinéséig. A felhivasok kibocsatasanal szamba vettiik azt is, hogy a
sziikséges dthelyezések miatt nagyobb szamu lemondas is varhato. /Kb. 200 lemonddast

fogadtunk el./

18 Az igazsagiigyminisztérium jelentése a Politikai Bizottsagnak az igazsagiigyi appardtus utszervezése
targyaban hozott hatarozat végrehajtasarol 1951. majus 16.-an. MOL M- KS — 276.£.56. cs. 3. de. 121. old.
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Az elbocsatottak elhelyezkedését altalaban sikeriilt biztositani. Nagy résziik
hivatali munkan helyezkedett el, kiilonbozo dllami vallalatoknal, egy résziik fizikai
munkdskeént dolgozik, az idosebbek nem helyezkedtek el, nyugdijukbol élnek. Munkdba
allitasuknal voltak zokkendk, egyes munkahelyeken elofordult, hogy amikor megtudtak,
hogy volt birak, elbocsatottik oket. A tapasztalatok alapjan a politikai okbol felhivott
birdk koziil 60-nak elhelyezkedésiik megkonnyitésére olyan igazolast adtunk, hogy
elbocsatdasuk létszamfelettiként tortént. Ma az elbocsatottak altalaban dolgoznak,
egyesek, mint jogdszok gazdasagi vonalon helyezkednek el, s azonnal tobb fizetést kaptak,
mint elbocsatasuk elott. A nyugdijasok egy részét azonnal meg kell vonni, mert nyugdijat
jelentés részben még érdemtelenek is kapnak. A nyugdijintézettel most folyik

szempontjaink osszeegyeztetése.

b./ Az 5 felsobirdosag megsziintetése a pesti és vidéki apparatus ardnytalansaganak
felszamoldsa, egyes jdrdsbirosagok megsziintetése, a gazdasagi  hivatalok
decentralizalasa, az elbocsatottak helyének betoltése jelentos szamu athelyezést tett
sziikségessé. Budapestrol vidékre helyeztiink at 128 birot és allamiigyészt, vidéken pedig
dthelyeztiink 242 birot és allamiigyészt. Kozjegyzoi, segédhivatali, hivatalsegédi
kategoridkban Budapestrdl videkre helyeztiink kereken 150 dolgozot. Vidéken pedig
athelyeztiink kereken 600 dolgozot. Az athelyezéseknél a legnagyobb nehézséget a
lakasproblémak jelentették, amit a mai napig sem sikeriilt teljes egészében egészében

megoldanunk.

c./ Az athelyezésekkel kapcsolatban igyekeztiink az egyes birosdagokat, kiilonosen a
jarasbirosagokat, a viszonylag legjobb erdkkel megerdsiteni. Eddig levaltottunk 7 megyei
birosagi vezetot, 37 jarasbirosagi vezetot és 5 tigyészsegi vezetot, helyiikre megfelelobb,
tulnyomoreészt parttag vezetoket dllitottunk. A birdi és tigyészi akadémia végzett hallgatoi
csak a mult év végen léptek munkdba és a sziikséges vezetoi gyakorlatot még csak most
szerzik meg. A legjobbakbol eddig hatot kineveztiink tigyészségi vezeto-helyettesnek és e

honap elején egy munkdasiigyészt biztunk meg a szolnoki tigyészség vezetésével.

d./ 1950 vegen 82 biro és tigyész részére rendeztiink 6 hetes tovabbképzo
tanfolyamot Budapesten. A tanfolyamot elvégzettek koziil eddig vezetoi megbizatast
kapott 15 f6. 1951. marcius 1.-én 74 fovel 6 hetes biroi, tigyészi, fogalmazoi tovabbképzo
tanfolyamot rendeztiink, s majus 7.-én 65 fovel ujabb fogalmazoi tovabbképzo tanfolyam

indult.
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e./ 1950. oktober végen, illetéleg november elejéen meginditottuk a biroi és
allamiigyészi akadémia uj tanfolyamat 180 hallgatoval. Az akadémia személyi dsszetétele
sokkal jobb a mult évinél. A hallgatok koziil munkas, illetoleg munkasszarmazasu kereken
70%, dolgozdparaszt 25%. Az akadémiat a Politikai Bizottsdag hatdarozatanak
megfeleloen biroi és tigyészi akadémiava szerveztiik at. A tervezett 200 hallgatot -
megfeleld osszetétellel - nem sikertilt biztositanunk, bar a szocialis 6sszetétel megjavitasa
és a létszam betoltése céljabol a tanfolyamot két részletben inditottuk meg, masik felet
harom héttel az elso utan. Menetkézben 14 hallgatonak az iizembe valo visszahelyezése

valt sziikségessé.

£/ 1951. januar 1-ével az eddigi egységes biroi és tigyészi vizsga helyébe kiilon
biroi szakvizsgat szerveztiink minisztertandcsi hatdarozat alapjan, amely lehetové teszi a
biroi kinevezést 1 évi fogalmazoi gyakorlat utan. Eddig 4 szakvizsga nélkiili fiatal kadert

neveztiink ki birova ill. tigyéssze.
g./ Az egyetemi oktatads kérdésének megvizsgalasa most folyik.

2./a./ A minisztérium racionalizaldsa targyaban a Népgazdasagi Tandcs
eloterjesztésiinkre hatdrozatot hozott. A hatarozat a minisztérium dolgozoinak létszamat
a Politikai Bizottsag hatdarozatan tulmend csokkentéssel 438 foben dllapitia meg, azzal,
hogy ezt a létszamot 1951. junius 30-ig kell elérniink. A minisztérium dolgozdinak
létszamat a mai napig 449 fore csokkentettiik. A Politikai Bizottsaghoz tett javaslatunkon
tulmend létszamcsokkentés az dtszervezés megkezdésével kapcsolatban nyert ujabb
tapasztalatok alapjan tapasztalatok alapjan valt lehetévé, olyképen, hogy a fogalmazoi
dolgozok szamat egyidejiileg némileg novelniink kell a kezeloszemélyzet létszamanak

erdsebb apasztasa mellett.

Az atszervezés soran a minisztériumban dolgozo 3 munkaskadert osztalyvezetove
neveztiink ki. 1 uj osztdlyvezetot a kaderosztalytol kaptunk, behoztunk a minisztériumba 2
munkaskader  osztalyvezeto-helyettest.  Jelenleg — az 5  osztalyvezetd — és

osztalyvezeto-helyettes koziil 8 munkaskader.

b./ A biroi és iigyészi feliigyeleti osztalyok munkdjat részben uj kaderek
odahelyezésével, részben az osztalyok munkdjanak atszervezésével sikeriilt némileg
megjavitanunk. A minisztériumba eldadonak eddig 10 akadémiat végzett munkdskadert

hoztunk be, jelenleg 6 dolgozik eléadokeént. A két osztaly munkdjanak megjavitasaval
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elértiik, hogy a birdi és iigyészi apparatus az aktudlis kampanyfeladatokat bar hibakkal,
de a fél évvel ezeldtti helyzethez képest mégis eredményesebben hajtja végre. Rendszeres
jelentések megszervezésével, rendszeres és esetenkénti tdjékoztatok és utasitasok
bevezetésével elertiik, hogy az itélkezést nagyjaban kézben tartjuk. Az itélkezést altalaban
sikertilt meggyorsitani, a hatralékok jelentos részét sikeriilt feldolgoztatni. Bar még ma is
elofordul, hogy a jogerds itélet meghozatalaig fél év is eltelik, az ma mar kivétel, mig
ezelott természetesnek talaltak és tobb éves biintetoiigyek is elofordultak. Az itélkezés
adltalanos gyorsuldsat mutatja pl. az, hogy az elozetes letartoztatottak, ill. nem jogerdsen
elitéltek szama az orszagban ma 3400 f6, /a kereken 20.000 letartoztatottbol/ mig ez év
Jjanuar 15.-én 4657 volt /20.767 letartoztatott koziil/, 1950. januar 15.-én pedig 5265 volt
/18.393 letartoztatott koziil/.

A feliigyeleti osztalyok munkdjanak tovabbi megjavitisa és az dtszervezés
eredményeinek megszildarditisa a kovetkezé honapokban lehetévé fogja tenni a birdi és

ligyészi appardtus munkdjanak tovabbi megjavitasat.

c./ 1950. december 3l.-én az 1950. évi IV. sz. torvényben elrendelt
alkotmdanymodositasnak megfeleléen megsziintettiik a felsébirosagokat és ezek
megsziintetésével egyidejiileg alapbirosagainkka a jarasbirosagok lettek. Ugyanakkor
minden vonalon bevezettiik az egyfoku perorvoslati rendszert. Az uj biinvddi
perrendtartas elkésziilt, a polgari perrendtartas be fogja vezetni a népi iilnékok

rendszerét a polgari birdskoddsban is.

3./ Jogalkotasi feladataink megoldasa folyamatban van azzal a céllal, hogy a
kodifikacios munkak a hatdrozatban kitizétt hataridéig. 1951. szeptember 30-ig
elkésziiljenek. A munkatorvénykonyve mar hatalyba lépett. Az uj kozigazgatasi eljaras és

kihagasi jog kodifikacios munkdlatai a Beliigyminisztériumban folyamatban vannak.

4.] Az Alkotmanyban eldirt iigyészi szervezet felallitasaval kapcsolatban az

adatgytijtés, tajékozodas, atszervezeés elokésziileti munkdlatai folyamatban vannak.

A  minisztérium tehat a politikai célzati elbocsatdsokat Osszekototte a
apparatusanak allami uton stirgetett leépitésével. Példatlan elbocsatasi hulldm alakult igy
ki, s kovetkezményeit évekre (ha nem évtizedekre) megérezte az igazsagiigyi szervezet.
Természetes, a mennyiségi 1étszamhiany egyuttal mindségi hidnyhoz vezetett, s latni

fogjuk, a belso feljegyzések még 1955-ben is az itélkezés (foként a jarasbirdsagokon)
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szinvonaltalansagarol panaszkodtak. Az G6tvenes évek elején az igazsagiigyi politika
alakitoi szerették volna megakadalyozni a maradand6 létszamhianyhoz kialakulasat,™
ezért — illeszkedve a rendszerhli kaderek kiképzésének tervéhez — gyors léptekben
felallitottak a Biroi és Allamiigyészi Akadémiat. Az 1952.-ben induld elsé évfolyamot
1953 —ban kovette a masodik évfolyam, s a leend6 kaderek 13,5 hénap alatt szerezhettek
birdi és allamiigyészi munkahelyek betoltéséhez sziikséges képesitést. A tananyag foleg
ideologiai oktatést tartalmazott, azonban az el6készitd évfolyamon a tananyag gerincét a

szamtan €és a magyar nyelv (olvasas, iras) képezte.155 Késoébb az akadémiat végzett birdk

¢s ligyészek elott megnyilt a jogi egyetem elvégzésének lehetdsége.

A Politikai Bizottsag részére 1952 majusaban készitett feljegyzés, az 1950 ben
hozott hatarozatot értékelve birdlta a minisztériumot, mivel "a minisztérium munkdja
mutat fel eredményeket, de az apparatus jelenlegi osszetételében valtozatlanul horthysta
appardtus. Az érdemi tigyintézok: birak, iigyészek, fogalmazok kézott a mai napig 85% az

olyan beosztott, aki munkdajat mint horthysta biro, tigyész, fogalmazo kezdte."

Politikai Bizottsag szerint a felszabadulas nyolcadik évében ez a helyzet
tarthatatlan. "4 proletardiktatira megszilarditisaban nem timaszkodhatunk olyan
igazsagtigyi appardtusra, amelyben a proletdardiktaturdahoz hii, vj kaderek csak elenyészo
kis szazalékban taldlhatok.” 1952 - és 1955 kozott el kell érni -- fogalmazott a PB. --,
hogy a minisztérium apparatusa "a proletardiktatiura appardatusava valjék és tobbségében

a proletardiktaturdahoz hii kaderekbdl teviodjék ossze.

A Politikai Bizottsag elbirta, "... az eddiginél sokkal hatarozottabban és
eroteljesebben gondoskodjunk uj kaderek bekeriilésérdl, nevelésrol és a megfeleloknek
vezetdé helyekre valo elobbre vitelérol.” Gondolva a miikodés folytonossagara,
kovetelményként meriilt fel, a folyamatos, zokkendmentes munka, amit a PB szerint csak
ugy lehet elérni, ha "fokozott gondot forditunk a még bent lévé régi kaderek munkajanak

megjavitasara és fejlodesiik elosegitésre.”

"A régi kaderekkel valo munkaban azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy ha
ezek koziil egyesek mutatnak is fel jelentos fejlodést, mégis a horthysta igazsagiigyi

apparatus birai és tigyészei. nem kezelhetjiik 0ket ugy mint a technikai értelmiséget,

154 Ajanljuk az olvaso figyelmébe Léderer Pal és munkatérsainak kutatasat (LEDERER, 1977,) illetve Solt Pal
altal szerkesztett dokumentumvalogatast. SOLT, 1992 - 1996.
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hanem oOsszességiikben ugy kell Jket tekinteni, mint akik a Horthy-rendszer politikai
kiszolgadloi és a Horthy-rendszer egyik elnyomo szervének megbizhaté tagjai voltak. E
mellett azonban a lehetoségekhez képest mégis arra kell torekedniink, hogy a régi

kaderek, amig az appardtusban vannak, nyugodt légkérben dolgozzanak.

A régi kaderek ujakkal valo kicserélésének iitemét a kaderutanpotlasi lehetoségek
szabjak meg. A kicserélés iitemének meggyorsitisdara, az utanpotldas biztositasara a
Politikai Bizottsag felemelte szamunkra eddig biztositott kaderek szamat a kovetkezo
harom évre évenként 100-100 fovel. Ez azt jelenti, hogy a most folyo Akadémia mellett
még ez év végén indithato egy ujabb Akadémia az eddigi keret fel nem hasznalt részével
egyiitt 150 fovel, majd 1953 aprilisaban és 1954 majusaban ujabb Akadémiat indithatunk
300-300 fovel. Az Akadémidara keriilo kaderek biztositasahoz az Adminisztrativ Osztaly

fokozott segitséget nyujt.

Ezzel az utanpotlassal 1955 évre a birovdlasztas, illetve az Alkotmany tigyészségre
vonatkozo rendelkezéseink végrehajtasa biztosithato lesz olyan kaderekkel, akik az
Akadémian alapos kiképzést nyernek és e mellett az appardatusban is megszerzik a kello

gyakorlatot.”

A kaderutanpdtlas masik csatorndja az apparatuson beliili mobilités. ,.Az utanpotlas
tovabbi, kisebb részének biztositassal részben mint uj kaderek szamolhatunk a fogalmazoi
karba a felszabadulas utan bekeriilt fiatal jogaszkdaderekkel. Bar ezek tébbségiikben
kispolgari elemek, mégis fiatal koruk miatt és mert az egyetemet a felszabadulds utan
végezték el és nem dolgoztak a horthysta appardatusban —, rajuk biztosabban
tamaszkodhatunk, mint a régi birakra és iigyészekre. Ezek koziil a fogalmazok koziil
azoknak a részére, akik az eldirt egyéves joggyakorlatot megszerezték és fejlodést
mutatnak fel, négyhetes tanfolyamokat rendeziink és a tanfolyamok eredményéhez képest
a megfeleloket, vizsga nélkiil is, elsésorban iigyészi, majd pedig birdi allasokra nevezziik
ki. Még ebben az évben kb. 6200 f6 részére rendeztiink tanfolyamot. Tanfolyamonként
50-50 fovel. A tanfolyamok anyagat az iigyészi és biroi funkcio ellatisahoz sziikséges

alapvetd ismeretek elsajatitasanak megfeleloen kell osszeallitani.

Egy sajatosan végbemend kadercserére gondolt a PB, olyan valtozassorozatra, ahol

a folyamatossag nagy szerepet jatszik. "Az apparatus meg nem feleld, régi kadereinek

15 Javaslat a Bir6i és az Allamiigyészi Akadémia 0j évfolyamanak megszervezésére. MOL M-KS-276.f.96 cs. 26.
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eltavolitisa a kovetkez6 harom évben természetesen az uj kaderek kinevelésével
parhuzamosan torténhetik csak meg. A kicserélésnél fokozottan éljiink a fegyelmi uton
valo eltavolitasokkal, egyébként a lehetoséghez képest tigyelni kell arra, hogy az
eltavolitasok kozvetve /mas életpalyan valo elhelyezkedéssel kapcsolatos lemondas,

dthelyezésébol vagy dtsorolasbol valo lemondas/ torténjenek.

A kadercserében fontos szerep jutott az egyetemeknek. "A fogalmazoi karban a
kaderutanpotlast az egyetemekrol a sziikséges meértékben nem kapjuk meg. Ezért az
utanpotlast itt olyképen biztositjiuk, hogy a becsiiletes, jo képességii seged hivataliakat,
gyors- és gépirokat birosagi fogalmazokka nevezziik ki, akik a targyaldsi jegyzokonyveket
is eddigi gyakorlatuk alapjan gyorsabban tudjak elkésziteni. Ennek a megoldasnak
tobbek kozott meglesz az az elonye is, hogy a perspektiva javulasaval
kezel6-személyzetiink legjobbjai még nagyobb kedvvel és sokkal jobban fognak dolgozni,

hogy ezt az elébbre vitelt elérjék."

A kadercsere soran "... arra kell torekedni, hogy ezekre a tanfolyamokra dltalaban
a legfejlédoképesebb fiatalok és a régi szakemberek koziil azok keriiljenek, akik
elorelathatolag az uj osszetételli appardtusban is megmaradhatnak. Behivhatoak
azonban olyan kaderek is, akik dtmenetileg még az apparatusban vannak és jelenlegi
beosztasuk miatt a tanfolyamokon valo részvételiik sziikséges. Az apparatus dltalanos
szakmai oktatasa szinvonalanak emelésében is segitséget kell nyujtaniuk a feliigyeleti

osztalyoknak.

Az egyik és legsiirgdsebb donto feladatuk az akadémiai oktatas megjavitasa. Meg
kell sziinnie annak az dallapotnak, hogy az Akadémiat bizonyos mértékig mellékes tigyként
kezeljiik. Az akadémiai anyag osszeadllitasaban az elvi féosztalynak, tovabba a biroi és
tigyeszi feliigyeleti osztdalyoknak minden segitséget meg kell adniuk a tanulmanyi osztaly
részére. A tananyagot az eddigi tapasztaltok felhasznalasaval —alaposabban,
rendszeresebben, a szocialista jogelveknek megfelelobben kell kidolgozni. Az
osszeallitasban figyelmet kell forditani arra is, hogy az Akadémiarol most mar majd
keriilnek ki polgari iigyszakba is birak. Azt az anyagot, ami uj torvénnyel biztositva nincs
/igy kiilonésen polgari jogunk/, olyan tankényvekbe kell osszeallitani, amelyeknek

segitségevel uj birdink az itélkezésben boldogulni tudnak.

oe.
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Minthogy az igazsagiigyi appardtus a legkozelebbi jovoben még donto tobbségben
régi kaderekkel dolgozik, s igy a proletardiktaturaban red varo feladatokat csak fokozott
iranyitas és ellenorzés mellett képes ellatni, a Politikai Bizottsag hatdarozata kiemeli a
feliigyeleti osztalyok megerdsitését. Donto feladatunk, hogy a feliigyeleti osztalyokat
politikailag a legszilardabb és szakmailag a legképzettebb, legjobb kaderekkel erdsitsiik

meg.

A valtozasok eredményeként a PB megfogalmazta azon véleményét, hogy a
kadercserék utan az apparatusban talsulyba keriilnek a proletardiktaturahoz hii uj kaderek
¢s a régi apparatusbol a politikailag legmegbizhatobb és szakmailag legkivalobb kaderek
maradnak. "Az apparadtus ezzel a kaderallomannyal azutan alkalmassa valik arra, hogy

az Alkotmanyban lefektetett igazsagiigyi szervezeti alapelveket megvalosithassuk. »156

Minden intézkedés elégtelennek bizonyult a 1étszamhiany potlasara. Az 1952.-ben
felgyorsitott elbocsatasok hatdsara maga a Szervezeti Osztaly csak 1955 —re tartotta
kitolthetonek — valtozatlan szervezeti struktura mellett — a hidnyz6 kaderek okozta trt.
Ennek ellenére az Igazsagiigyminisztériumban 0jabb tisztogatast inditottak el 1953.-ban.
A tisztogatds értelmi szerzdje a part Kozponti Vezetdsége volt, ugyanis a KV 1953 majus
5-én meghozott hatarozata kotelezte a minisztériumot apparatusdnak a “megbizhatatlan

p . s g 157
elemektol” vald megtisztitasara. >

Az intézkedési terv szerint "az eltdvolitisokat a legnagyobb kiriiltekintéssel és a
legkisebb zokkenovel kell végrehajtani. A titoktartds biztositasa végett javasoljuk, hogy a
partbol valo kizarast a hivatali partalapszervezetek f. ho 29-ei taggyiilésén hajtsdak végre.

A hivatali pdrtszervezet taggyiilését jol eld kell késziteni.”

Fennmaradt az a bizonyos I. sz. melléklet (a II. szdm nem). A teljes lista kozlését
mellézve roviden attekinthetjiik, kiket akartak az IM-bdl elbocsatani. Talalunk a listdn

féeldadot, parttagot, “aki “1946-tol 1947 a cionista szervezetnek volt tagja, és

1% Feljegyzés a Politikai Bizottsag részére. MOL M-KS-276.£..96 cs. 9/2 6e. 382. old.

Y7«1953 majus 30-an a budapesti igazsdgiigyi szerveibdl - Igazsdgiigyminisztérium, Budapesti Megyei Birdsdg és
Ugyészség, Legfelsébb Birésdag és Ugyészség — eltavolitunk 115 f6 ellenséges és politikailag megbizhatatlan
személyt. Az eltavolitasra keriilé személyek nevét és az elbocsatas okat tartalmazo feljegyzést I. sz. mellékletként
csatoljuk. Az elbocsatandok kézotti parttagokat, akik multjukkal kapcsolatban kompromittalo tényeket
elhallgattak /cionista kapcsolat, kommunista perekben eljaro otds tandcstag, osztalyidegen, stb.), ki kell zarni a
partbol. A kizarast 1953 mdjus 20-t6l majus 31-ig kell végrehajtani az illetékes alapszervezeteknek. A kizardsra
Javasolt személyek névsordat és a kizards okat szintén az I. sz. melléklet tartalmazza. Az elbocsatottak helyére 1953
Junius 1-én megbizhato személyeket kell beallitani. A bedllitasra keriild személyek névsorat a II. sz. melléklet
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kommunista Parttagkonyvét az ido alatt elvesztette, aki gerinctelen, kepmutato.”
Listazasra keriilt kizart parttag is, “aki a Turul, Verboczy szévetségnek tagja volt.
1946-ban népbirosagi eljaras folyt ellene, mert fasiszta énekeket énekelt.” A
partonkiviili munkatarssal azt volt a baj, hogy “apja kiskereskedo. A felszabadulas elott
Jjolmend tigyvédi irodaval rendelkezett... 1947-ben névére az USA-ba ment. Kapcsolata
van vele. Még 1948-ban ki akart menni Amerikaba. Megbizhatatlan.” Volt, aki egy mar
kizart parttag — aki valosziniileg a késziilé cionista per egyik vadlottja lett volna
/nevezziik D-nek/ — “javaslatdra keriilt a minisztériumba. Fecsegd. Aposanak tobb szdz
holdas foldbirtoka volt. Az osztalyidegen elemeket és az 6tds tandcs tagokat mentegette.”
Van akire azért keriilt sor, mert “Ries (a szocialdemokrata igazsagligyminiszter, akit
Raékosi bortonében kihallgatasa kozben agyonvertek) személyi titkara volt. Aposa nyilas

volt, ezért 1949-ben elitelték.” 158

A lista szomoru, mai szemmel nézve pedig érthetetlen. Ezek a munkatarsak 1953
—ig kozremukodtek az “0j” igazsagiigyi politikai megalkotasaban, jogszabalyokat
alkottak és dontéseket hoztak. 1953 majusara azonban — a politika forgoszele — ellenséget
csinalt beldliik. Szerencsére, a majusi hatarozat megvalositdsa megbukott a juniusi
kormanyprogramot kovetd politikai kurzusvaltasban, am a dolog pikantériaja, hogy a
tisztogatas a Foldvari Rudolf — Rékosi Matyas dud tevékeny kozremiikddésével
kezdoédott és vegzodatt. Jollehet a hibakat azonnal atharitottak a "talbuzgo" apparatusra, a

magyarazkodas tipikusnak mondhato:

“A Budapesti Partbizottsag feliilvizsgalta az ez év mdjus végén elbocsatott 70
igazsagiigyi dolgozo és ezen beliil 28 parttag kizarasat. A partbizottsag a kizardsi
hatarozatokat érvénytelennek tekinti és ujbol feliilvizsgalja a kizardasokat egyéni elbiralds
alapjan. A budapesti Partbizottsag egyben felveti a felelosség kérdését is a kizarasokkal

kapcsolatban.
Foldvari elvtars kozlésével kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem:

Az igazsagiigyi apparatusbol a K. V. Titkarsaganak 1953 mdjus 5-én kelt
hatarozata alapjan kellett mdjus 31-én eltavolitani 230 ellenséges és politikailag

személyt. Az eltavolitottak kozott kellett lenniiik szam szerint 37-en azoknak, akikre

tartalmazza.” Az MDP KV Adminisztrativ Osztalya Vezet6jének, Keleti Ferencnek levele Foldvari Rudolfnak, a
Budapesti Partbizottsag Titkaranak. MOL M-KS-276.f.. 96 cs. 17/ 1 .6e. 79.0ld.
158

Uo.
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vonatkozéan D™ terheld vallomdst tett. A hatdrozat 5. pontja kimondja tobbek kozott azt
is, hogy <<az elbocsatandok kozotti parttagokat, akik multjukkal kapcsolatban
kompromittalo tényeket hallgattak el / cionista kapcsolat, 6tos tandcs-tagsdg,
osztalyidegen szarmazas stb./, ki kell zarni a patbol. Ki kell zarni minden tovabbi nélkiil

azokat a parttagokat, akik D vallomdsaban szerepelnek.. >>.

Ennek a parthatarozatnak az alapjan indult meg a megbizhatatlan és ellenséges
elemek oOsszeirasa az Igazsagiigyminisztéeriumban. A minisztérium vezetoi a
rendelkezésre allo adatok alapjan az elbocsatandok nevei mellett feltiintették a
hatdarozatban emlitett kompromittdalo tényezdket, az elbocsatando parttagok névsorat

rendelkezésiinkre bocsatottak.

Majus végen Foldvari elvtarshoz és valamennyi megyei partbizottsag titkarahoz —
akiknek teriiletén parttagok elbocsatdsara keriilt sor junius elsejével — levelet intéztem,
melyben konkréten kozoltem mennyi az illeto partbizottsagi titkar elvtars teriiletén lévo
elbocsatasra javasoltak szama, név szerint kik azok és amennyiben parttagok szerepeltek
kozottiik, felkértem az elvtarsakat, hogy a Titkarsag hatarozatanak értelmeben jarjanak

el veliik szemben.
A Foldvari elvtarshoz irt leveleben tobbek kozott a kovetkezot irtam:

<< az eltavolitasokat a legnagyobb koriiltekintéssel és a legkisebb zokkendvel kell
végrehajtani. A titoktartas biztositasa végett javasoljuk, hogy a partbol valo kizarast a
hivatali partlapszervezetek f- ho 29-ei taggyiilésén hajtsak végre. A hivatali partszervezet

taggyiilését jol elo kell késziteni.>>

Kértem Foldvari elvtarsat, hogy K. V. hatarozatanak a végrehajtasat a budapesti
Adminisztrativ osztdly vezetdjével ellenoriztesse és a hivatali partszervezet titkaranak
ehhez nyiijtson segitséget. En tehdt sem irdsban, sem széban senkitél mast nem kértem,
mint K. V. hatarozatanak végrehajtasat. Abban valoban hibas vagyok — mint most utolag
latom —, hogy a minisztérium altal adott adatok nem minden esetben feleltek meg a
valosagnak és azt megfeleloen nem ellenoriztem. Arrol azonban nem tehetek, ha a
Budapesti Partbizottsag teriiletén a kizarasra javasolt parttagok eseteiben egyes

pdrtszervezetek és partbizottsagok nem jartak el partszeriien, nem voltak annyira

159 Az dltalunk csak D —vel jeldlt személy a késziild cionista per egyik fovadlottja lett volna. A per elékészitésérdl
az olvaso figyelmébe ajanljuk Piinkdsti Arpad Rékosi ¢életrajzanak a korral foglalkozo kotetét, valamint Romsics
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rugalmasak, hogyha a minisztérium dltal megadott terhelé adatok nem bizonyulnak
valonak, elalltak volna kizarastol. Kizartak pl. dr. F S-t, aki azonban a D féle listan
szerepelt és mint ilyent a titkarsagi hatarozat értelmében ki kellett zarni. A Budapesti
Partbizottsag teriiletéen miikodo alapszervezet durva hibaja volt, hogy ezt a kovetkezo
képen hajtottak végre: dr. F a Legfelsobb Birosag partalapszervezetének elndke volt.
(Helyesen: az LB Partbizottsaganak Titkara -- Gy.T.) Mint ilyent mdjus végén
felszolitottak arra, hogy a Legfelsobb Birosdagon lévo 4 parttag birot, mint a partszervezet
elnoke zarasson ki a partbol. Nehany orai targyalas utan egy cédulat adtak a kezébe,
hogy 6 orakor varjak a keriileti partbizottsagnal. Amikor atment, akkor kozolték vele,

hogy ilyen és ilyen vadak allnak fenn vele szemben és kizartak a partbol.

Foldvari elvtars levelében azt irja, hogy amikor a titkar elvtarsak ndlam
erdeklodtek, én is a végrehajtast javasoltam. Engem ebben az iigyben emlékezetem
szerint V' I és P-né elvtdrs hivtak fel. Konkrét esetek kapcsan én valoban az elvtarsaknak
mast nem tudtam mondani, mint azt, hogy amennyiben a minisztérium kozlése szerint az
illeto otos tandcstag volt stb. és ezt idaig elhallgatta, a parthatdarozat szerint amennyiben
ez megfelel a valosagnak, ki kell a partbol oket zarni. P-né elvtars dr. F S esetében
kérdezett meg, aki mint mondottam a D listan szerepelt /ezt P-né elvtdrsnak nem
mondhattam/ és kértem, ha lehet zarjik ki, mert vele kapcsolatban mas egyéb

kompromittalo adatok meriiltek fel. Dr. F S elvtarsat azota vissza tették a partba.” 160

A tertileti biraskodas 1953-ban torténd bevezetésekor hianyzott tehat a szakképzett
birdi allomany, s e hidny nagyrészt a politikai tisztogatasokra illetve a kaderutanpotlast
biztosité akadémidk elégtelen miikddésére vezethetd vissza. Mindez nem zavarta a
korabeli jogpolitikat, gézerdvel kezdte meg a polgari ligyszakos birak biintetéjogi s a

biintetésok polgari jogi kiképzését.

A szovjet  tapasztalatok  szem  elott  tartasaval  tervbe  vette az
igazsagiigy-minisztérium a jarasbiroi tigybeosztasnak teriileti beosztas szerinti
megdllapitasat. Ennek folytin a jardsbirak biintetd és polgari tigyszakban egyarant el
fognak majd jarni. Ez a fejlodés sziikségessé teszi az addigi kizarolag polgari tigyszakban
miikodott birak polgari, a kizardlag polgari iigyszakban miikodott birak biinteto

tovabbkeépzését.

Ignac torténelmi monografiajat. PUNKOSTI, 2001. és ROMSICS, 2000.
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A biintetobirak kozott kiilonos gondot kell forditanunk az Akadémiat vegzett
biintetobiro elvtarsak ilyen képzésre nemcsak azért, mert munkas és kdadereinkrol van szo,
hanem azeért is, mert ezek az elvtarsak az Akadémian vagy egyaltalan nem, vagy csak kis

meértekben kaptak polgari jogi kiképzéset.

Elokészité munkank soran megbeszélést tartottunk néhany biinteté és polgari
tigyszakban dolgozo biroval, valamint a biroi feliigyeleti osztallyal. A megbeszélésnek a
célja az volt, hogy feltarja azokat a gyakorlati kovetelményeket, amelyeket ennek a
tanfolyami képzésnek elsosorban meg kell valositani. Ezeknek a figyelembevételével az
alabbi tanfolyamok szervezését javasoljuk:

|. Akadémiat végzett biintetébirak polgari tovabbképzo tanfolyamat, /6 hetes/

Il. Biintetobirak polgari tovabbképzo tanfolyamat, /3 hetes/
III. Polgari birak biintetd tovabbképzé tanfolyamat./3 hetes/

A tanfolyamok célja az, hogy a legsziikségesebb képzéssel segitséget adva

gvakorlati itélkezési munkahoz, konnyitse az uj tigybeosztasra valo dttérést.

A L és IIL alatt javasolt tanfolyamokat elokeészito elozi meg. Az elokészito ideje 1
honap. Ez alatt az ido alatt a tanfolyamra keriilok egyéni tanulas formdajaban
foglalkoznak a tanfolyam anyagaval, melynek jegyzetét a tanulmanyi osztaly a

résztvevoknek elore megkiildi.

Az elokeészito azért sziikséges, mert ezeken a tanfolyamon résztvevo régi képzettséegii
birdaknal nemcsak az elvi, politikai ismeretek hianyosak, hanem hianyzik az uj tételes
polgari jogszabadlyok és egyéb vonatkozo anyag kell6 ismerete is. Az utobbi tanulasat

biztositja az 1 honapos elokészité ido, amit konferencia zar le.

Az Akadémiat végzett birdk részére elokészito anyagot nem adunk, mert ez zavarna
egyetemi levelezé tanulasban részvételiiket. Egyébkeént az alaposabb tanuldst ennek a

tanfolyamnak hosszabb idétartama tenné lehetove.” 161

Az iratokbol kideriilt — s e ténnyel a tanfolyamok el6készitdinek szdmolniuk kellett
--, hogy az Akadémiak féleg a biintetd teriiletre koncentraltak, hiszen — megismételjiik --

“ezek az elvtarsak az Akadémian vagy egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben kaptak

0 A KV Adminisztrativ Osztaly Vezetéjének (Keleti Ferenc) Feljegyzése Rakosi elvtirs részére. MOL
M-KS-276.f.. 96 cs. 17/ 2. de. 255. old.

181 Az IM Tanulményi Osztalyanak javaslata a biintetébirak a polgéri és a polgari birdk biintetd tanfolyami
tovabbképzésére. Eloterjesztés a Kollégium részére. MOL M-KS-276.1. 96.cs.15 6e. 150. old.
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polgari jogi kiképzést.” A birdk tovabbképzését 3-3 hét alatt akartak lebonyolitani, ami
mar 6nmagéaban megkérddjelezi a tanfolyamok komolysagat. Talan az elokészitOknek az
jéarhatott a fejében, hogy a masik (idegen) tligyszakban val6 itélkezést eldsegiti a két

eljarasjog egymas kozelében elhelyezked6 intézményszerkezete.

Az Igazsagiigyminisztérium Kollégiumanak mar 1953 novemberében foglalkoznia
kellett a teriileti biraskodas kérdéseivel. A napirendi el6terjesztés oka az volt, hogy “a
teriileti birdskoddsra valé dttérés dltaldban vontatottan halad”.*®* Az elbterjesztés
nyiltan utalt az elbocsatasok okozta lIétszdmhianyra, am az eredménytelenség okaként
utalt a biintetobirok amnesztia miatti tilterheltségére. Fontos rdmutatnunk arra a tényre,
hogy a magyarorszagi modell a teriileti birdskodast a hivatasos biroi szervezeten beliil
alakitotta ki, ebben eltért a szovjet mintatol, ahol a birdkat “valasztottak™. A szovjet
megoldastdl eltéréen alakultak a népi tilnokok részvételének szabdlyai épplgy, mint a
birdt kiszolgald appardtus szervezeti felépitése, nem beszélve arrdl, hogy a magyar
rendszer nem ismerte az IM helyi igazgatdsagait, és ezzel egyiitt mentes volt a bels6
revizorok itéletértékeld tevékenységétol. A modell atvétele tehat — jollehet a kisérlet igy
is katasztrofalis kovetkezményekhez vezetett — nem volt tokéletes, és nem volt szaz

szazalékos, még a modell 1ényegi elemeit tekintve sem.

Problémak ennek ellenére azért jocskan akadtak. A kollégium szamara késziilt
jelentés nagy részét ezek teszik ki, az eredményeket csak a mai napig megdobbentd
szamsorok jelzik. 1953. november 15. napjaig az orszag 138 jarasbirosaga kozil 112
Jjarasbirdsagon vezették be a teriileti biraskodas. Az elSterjesztés azonban beszamolt arrol
— s erre a Szovjetinidban nem volt példa --, hogy a 20 megyei birosag koziil 16 attért a
terileti birdskodasra. Nem talzunk, ha azt allitjuk, ez a birdsagi szervezet teljes
felforgatasat jelentette, még akkor is, ha a teriileti birdskodas nagyrészt az itélkezési

szakok megsziintetésével volt azonos.

A jelentés szociologiai pontossaggal szolt a bevezetés akadalyairdl. A biroi 1étszam
¢s szakképzettség hianya mellett technikai nehézségeket emlitett, a teriiletek
feloszthatosaganak nehézségét. Az akadalyt a jelentés — és késobb a Kollégiumi
hatarozata — azzal haritotta el, hogy szakitott a szovjet szervezési elv alapjaval, mivel a

kozigazgatas teriileti beosztasara rendelte raépiteni a birdi korzeteket. A szovjet mintabol

162 Kollégiumi El6terjesztés a teriileti birdskodas bevezetésérél az idevonatkozo tapasztalatokrol, az elért
eredményekrol és a tovabbi teendékrél. MOL M-KS-276.£.96¢s. 18/2 6e. 156. old.
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igy igazabol megmaradt az iigyszakok felszamolasa. A Jelentés Osszes tobbi eredménye
semmitmondoé €és nem intézmény specifikus, tehat barmelyik korabeli birosagokrol szold

beszamoldnak része lehetne, ezért a mai kutatd szdmara hallatlanul izgalmas.

“A korabbi szakositott szervezeti formarol a teriileti biraskoddsra valo attéréssel
kapcsolatos elokészit6 munkdlatok meginditasat az Igazsagiigyminisztérium 111
Foosztalyanak 1953. év elso negyedévi munkaterve tiizte ki feladatul. ... Az elokészito
munka egyik fontos részét alkotta a birdak datképzése. Ez év tavaszan a Minisztérium harom
tanfolyamot szervezett, amelyen 28 biintetobiro polgari jogi és 56 polgari biro
biintetdjogi oktatasban részesiilt. Folyo év szeptemberéig a Tanulmanyi Osztaly tovabbi
30 polgari és 80 biinteté biro rovid tanfolyamon valo dtképzését vette tervbe. Ennek

megvalositisa azonban mindez ideig elmaradit.

. Ra kell azonban mutatni arra, hogy a Minisztérium eldkészité munkdja
egyébként is hidnyos volt; az aprilis 25.-én kiadott tajékoztaton tovabbd az
instruktorokon keresztiil nyujtott, szorvdamyos, inkabb technikai kérdéseket érinto

tamogatdson kiviil egyéb segitséget nem adott....

.. A teriileti biraskodas bevezetésének legkomolyabb akadalya a biroi létszamhiany.
Emiatt nem vezették azt be a kérmendi, koszegi, a szentgotthdardi, zirci, tapolcai,
tiszafiiredi, makoi, szentendrei, nagyatddi, mezoturi, jaszapati, tiszafiiredi és kunhegyesi

jarasbirosagon, illetve a kecskeméti, szombathelyi és egri megyei birosagon.

Vannak birosdagok, ahol attértek ugyan a teriileti biraskoddsra, az attérés utin
bekovetkezett athelyezés, lemondas, stb. miatt azonban egyelore nem miikodhetnek a
teriileti elv szerint. llyenek: a bonyhadi, devecseri, mohdacsi, pécsvaradi, szerencsi és
putnoki jarasbirosag. A létszamkeret teljes feltoltésének siirgos sziikségessége a fentiek

alapjan is nyilvanvalo. ...

Biraink jelentos nagy része egyoldalu szakismerettel rendelkezik. A kétiranyu -
polgari és biintetojogi - gyakorlat elsajatitasa terén van ugyan fejlodes, ez azonban még
nem elegendo ahhoz, hogy a teriileti biraskodas mindkét iranyu gyakorlati képzettséget
feltételezo kovetelményét dltalanossagban kielégitse. Ez a magyardzata annak, hogy t6bb
birosagon nem vezették be a teriileti birdskoddast, illetve gyakorlatilag ma sem a teriileti
elv szerint miitkodnek... A megfeleld szakképzettség hianya egyébként valamennyi birosag

miitkodésében nagyobb nehézséget okoz. Minden megyei birosagi elnék arra utal
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jelentésében, hogy a teriileti birdaskodas szempontjabol egyik legdontobb kévetelmény a

birdk szakmai ismereteinek mindkét iranyban valo kiterjesztése, elmélyitése.

Evégett is legfontosabb feladatunk egyike a birak megfelelo datképzése. Siirgdsen
potolni kell az elokészités soran elkovetett mulasztasainkat és tanfolyamok szervezésével,
arra alkalmas jegyzetek, tdajékoztatok kiadasdval, a szakoktatdsi felelésok utjan torténd
hatékony instrudlassal, stb., el kell érni, hogy minél elobb elsajatitsak biraink a mindket

iranyu itélkezéshez sziikséges elméleti és gyakorlati szakismereteket.

... A gyori megyei birosagon azért nem vezették be a teriileti biraskodast, mert mind
madig nem kaptak utasitast annak bevezetésére. Ezt a mulasztast a birésagi féosztdalynak
siirgosen potolnia kell. ... A békéscsabai jarasbirosagon nincs bevezetve még a teriileti
biraskodas, "mert dr. P. E. jardsbiro a biintetoiigyek targyaldasara nem vallalkozik" /:
gyulai megyei birosag elnokének jelentése:/ Szerinte a teriileti birdskodasra dttérés
visszafejlodés, a szakositds elofeltétele a mindségi munka megjavitdsanak.
Nyilvanvalo, hogy ilyen helytelen, egyéni megitéléstol nem lehet fiiggové tenni a teriileti

biraskodas bevezetését.

A jelentés Osszefoglalta az elért "eredményeket". Megallapitotta, hogy a "... teriileti
biraskodas alig par honapos multra tekint vissza. Az érintett szervezési akadalyok és..
miikodési nehézségek ellenére azonban maris kézzel foghato eredmények mutatkoznak,
amelyek nagyrészt a teriileti birdk kezdeményezése folytan jelentkeznek. E fejlodés

roviden a kovetkezokben értékelheto:

a./ Szorosabba valt és termékenyebb egyfelol a part, - dallami - és egyéb szervek,

valamint a dolgozok, masfelol a birak kozotti kapcsolat.

A helyszini targyalasok, fogadonapok alkalmaval a birak érintkezésbe lépnek a
helyi partszervek vezetdivel. Kélcsondsen informaljak egymdst a teriilet problémdirol.
Eldfordul, hogy a felsébb partszervek egy-egy funkcionariusa kozvetlen segitséget nyujt a

teriileti bironak a kozségi partszervekkel valo kapcsolat felvételéhez. /:Zala-megye:/.

Szorosabba valt a tandcsi szervek és a birak kozotti kapcsolat is. Egyes kozségi
tandcsok igen szivesen fogadjak a teriileti birdkat, mert el6bbiek maguk is sokszor kérnek

felvilagositast, jogszabaly magyardzatot a birotol. /: Somogy-megye:/. A birdk altalaban
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részt vesznek a kozségi tandcs iilésén. Sok helyen /: pl. Békés, Gydr-megye:/ a biré a

tandcsi szervekkel karoltve és egyiitt tartja a fogadonapot.

A dolgozok és a birak kozotti kapcsolat elmélyitésének legfontosabb eszkozei a
helyszini fogadonapok. A fogadonapon nagy szamban keresik fel a dolgozok a teriileti
birot. Nem csupan peres iigyeikben kérnek tandcsot, segitséget, hanem altalanos
jelenség, hogy mindenféle iigyes-bajos dolgokat /: adokivetés, tovabb tanulas, stb.:/
megbeszélik a biroval. A kapcsolat elmélyiilésére jellemzo, hogy sokan levélben keresik
fel a teriilet birajat és nagy bizalommal kérnek tanacsot tole /: adokivetés, tovabb
tanulas, stb.:/ megbeszélik a biroval. A kapcsolat elmélyiilésére jellemzo, hogy sokan
levéelben keresik fel a teriilet birajat és nagy bizalommal kérnek tandcsot tole /:

Szombathely, Szolnok:/.

... Akapcsolatok elmélyiilésének természetes kovetkezménye a biro eredményesebb
operativ és neveld tevékenysége. Pl. Fejér-megyében a teriileti birdk a fogadonapon
szerzett értesiiléseik alapjan szamos helytelen jelenségre hivtak fel az erre illetékes

szervek /: tigyész, tandcs:/ figyelmet.

Orszagszerte sok tizemi eldadast tartottak a birdk a tarsadalmi tulajdon védelme, a
munkafegyelem megszilarditasa, stb. targyaban. Ezeknek az eloaddasoknak a neveld
hatasa sok esetben mar rovid ido mulva érezheto volt. Az tizemi latogatdsok soran ez
esztergomii jarasbirak a birdosdagnadl mar miikodott tilnokok kalauzolasa mellett jarjak

Végig az tizemet...

A fellebbezési tandcsok daltalanos tapasztalata, hogy a teriileti birak itéleteiben
észreveheto a tényallas helyi ismeretekre tamaszkodo jobb meglapozottsaga, a biintetés
megfelelobb egyéniesitése. A tényallas koriiltekintobb megallapitasa azzal s
magyardzhato, hogy a helyszin targyalo teriileti biro batrabban rendel, illetoleg vesz fel
bizonyitast. Ugyanis ez nem eredményezi a targyalas elnapolasat, mert a bizonyitds rovid

uton tanukkal, stb. foganatosithato...

A nyomban foganatosithato bizonyitdas felvétel az itélkezés meggyorsitdasat is
eredményezte. Bizonyos vonatkozdasban csokkent a peres tigyek szama. A fogadonapon

gvakran behivja a biro a panaszos ellenfelét s kibékiti oket. /: Debrecen, Szolnok:/.
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A panaszok elintézése egyébként is meggyorsult. Tudniillik a biro nyomban
erintkezésbe lép a tandcs szerveivel s a jogos sérelmeket azonnal orvosolja. Helyes az a
kezdeményezés, hogy a fogadonapot a biro és a helyi tandcs kézésen tartja.. A
kozigazgatasi jellegii panaszok - ilyenekkel pedig sokszor fordulnak a birohoz -

kivizsgalasa és elintézése ily modon jelentosen meggyorsult.

Falvakban a Szabad Féld Téli Esték keretei igen alkalmasak felvilagosito, nevelo
Jjellegii eloadasok megtartasara. /: paksi jardasbirosag:/. A fogadonapokat célszerii az
illeto kozség piaci napjain tartani. A biro szamara ez kiilonésen alkalmas erre, hogy

kozelebb keriiljon az illeto kozség tanyavilagaban lako dolgozokhoz. ..."

Az anyag a problémakat, hianyossagokat a kovetkezékben fogalmazta meg:
...""Nem elegendo e létszamot feltolteni, biztositani kell a birak huzamosabb miikodesét is
egy-egy birdsagon. Jelenleg még elég gyakoriak az adthelyezések. A teriilet
megismerésének kezdo lépésein mar tuljutott biro az uj mitkédési helyén ismét kénytelen
elolrol kezdeni a teriilet tanulmanyozasat, s ez a fejlodest fékezi. Evégett biztositani kell,
hogy a birak hosszabb ideig maradjanak ugyanannal a birdsagnal. ..A helyszini
fogadonapok tartasa, a teriilet megismerése, felvetették a kiszallasok kéltségei

fedezésének kérdeését.

A fogadonapokat eddig rendszerint ugy tartottak a birak, hogy egybekototték
azokat a helyszini targyalasokkal. Ez a megoldas azonban nem megnyugtato. A
targyaldsok utan alig maradt idé a fogadonapok megtartasara. Ha erre volt is lehetdség,
a fogadonapon annyi panaszos jelent meg, hogy ez kizarta az iizemek latogatasanak és
mas iranyu operativ tevékenységnek a lebonyolitasat. Egyébként is a legtobb helyen - a
hataridok betartasa miatt - nem varhato, mig egy-egy kozségbdl annyi iigy érkezik,
amennyi a helyszini targyalds megtartasat indokolna. A kiszallas koltségeinek fedezésére

kiilonben eléeggé minimdlis osszeg all a birosagok rendelkezésére.

Tovabbi probléma a taska irogépek hianya. Lassan halad a helyszini targyaldas, a
panaszfelvétel, ha kézirassal torténik a jegyzokonyvvezetés. A birosagok altalaban nem
rendelkeznek tdaska-irogéppel, igy a birdk kiszallasaikra irogépet nem tudnak vinni. A

helyi tanacs sem tudja egész napra irogéppel kisegiteni a birot.

Nagyon hatraltatjak a teriileti biro munkdjat a kozlekedési nehézségek. Szamos

kisebb kozségnek nincs vasut dallomas, ezek megkozelitése gépjarmiivel, vagy kerékparral
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torténik. A birésagnak nincs gépkocsija, a birak nagy része kerékpdrral nem rendelkezik.
ldonkeént a tandcs, vagy mas szervek jarmiivét vette igénybe a biro olyan formaban, hogy
amikor elobbiek kimentek a teriiletre, 6 is hozzdjuk csatlakozott. Ennek a megoldasnak az
a hibaja, hogy az alkalmi kézlekedési eszkozok igénybevétele esetén a biro kétve van a
segitséget ado napirendjéhez, tovabba nincs mod arra, hogy a biro elozetesen értesitse a
kozseég lakoit kiszallasarol. A birak részérol felmeriilt az a kivanalom; hogy a

Minisztérium biztositson minden birosagnak egy-egy kerékpart...

... A teriileti biro mitkodeését gyakran gatoljak a vallalatok, tizemek, stb. vezetoi
abban, hogy eredményes munkat végezzen. Pl. a papai Hustizem vezetdje a dolgozokat
egyaltalan nem volt hajlando a biro dltal tartando tizemi eloadasra mozgositani. Tobb
pécsi és komloi tizem vezetoje a partszervek kozbelépése utan is kitartott emellett, hogy az
tizemi eloadadst nem tudja beiitemezni... Nincs biztositva, hogy a helyszini targyaldsokon,

"

fogadonapokon az adott helységbdl valo iilnok vegyen részt a targyaldson...

Mai szemmel nézve azonban tgy tlinik, a legnagyobb probléma a birak szemlélete

¢s felfogasa volt. Ezt a dokumentum készit6i nem hallgattak el.

"... Tobb biro a teriileti birdskoddsnak nem tulajdonit olyan jelentéséget, amellyel
az valdjaban bir. Ebbol kovetkezik, hogy sokan koziiliik nem ismerik fel a teriileti
biraskodas sziikségességét, a szakositas fontossagaval érvelnek. A pestmegyei birosag
egyik fellebbezési tanacsanak véleménye szerint << a jog egész teriiletén miikodo biro

hamaradbb téved, mint a specialista >>.

Vannak birak, akik a teriileti birdskodas elvét és alkalmazasat helyesnek tartjak,
azonban nincsenek tisztaban annak gyakorlati megvalositasaval. Ezek a koriilmények
eredményezik azt, hogy a teriileti birak miikédésében sok helyen nincs elég
kezdeményezés, ontevékenység és lelkesedés, amely az uj szervezeti forma

megvalositasandal fontos elofeltétel. ...

A birak megfelelo dtnevelése terén a Minisztérium elhanyagolta az idevonatkozo
tapasztalatok ismertetését, a teriileti biraskodas hazai tapasztalatainak osszegyiijtését és
egy tdjékoztatoban valo kiadasat, stb. Ezt a mulasztast anndl siirgésebben potolni kel,
mert tobb megyei birosagi elnok kifejezetten keérte egy ilyen tdjékoztato kibocsdtasat a
végett, hogy a maga teriiletén megvalosithassa a mashonnan kiindult helyes

kezdeményezéseket.... "



A javaslat a fogyatékossdgok kijavitdsara, megsziintetésére szilk hataridoket
szabott meg. 1953 decemberéig tulajdonképpen fel kellett volna szamolni a teriileti

biraskodas bevezetését gatlo fontosabb akadalyokat.

Mindez nem sikeriilt, nem sikeriilhetett. igy a Kollégium 1954. aprilis 20.—4n ismét
elovette a teriileti birdskodas problémait. Az eldterjesztésbdl ugy tlint, lezarult a teriileti
biraskodas szervezési szakasza. A dokumentum Vas megye helyzetével foglalkozott
alaposan, sajnos mas megy¢k birosagi atszervezésérdl nem talaltunk iratokat, féleg nem
Kollégium szinti eldterjesztést. Az elonydk és az eredmények azoknal a szervezeti
mutatokndl jelentek meg, amelyek minden biroi szervezet hatékonysadganak mérészamai,
pl. az iigyek befejezésének gyorsasaga, az eljaras hossza, a fellebbezések gyakorisaga és
eredményessége. A jelentés valahol azt sugallta, hogy a birdsagi szervezet teljesitménye
feljavult a teriileti birdskodas bevezetésével. Az eldterjesztésben ezért a strukturdlis -

szervezeti kérdések szerepeltek az elsd helyen.

"..A biraskodasi teriiletek kialakitasa a legkiilonfélebb tényezok ésszerii
osszehangolasat kivanja meg. E tényezok kozott vannak olyanok, amelyek feltétlen
Jjellegiiek, vannak viszont olyanok, amelyek érvényesitése feltételes, vagyis attol fiiggnek,
hogy a gyakorlati kévetelményekhez valo alkalmazkodas milyen teret, ésszerii lehetoségi
kort enged szamukra. Nyilvanvalo, hogy az a rendelkezés, mely szerint a jarasbirosag
teriiletét annyi birdi teriiletre kell felosztani, amennyi az illeté jarasbirosag megallapitott
biroi létszama /utasitas 1. pont /1/ bek./ - feltétlen jellegii kévetelmény, amennyiben az
utasitas maga kimerité felsorolassal szabja meg a hivatkozott altalanos elv aloli
kivételeket. Véleményiink szerint ilyen feltételen jellegii tényezok tovabba: a
kozigazgatasi egységen beliili felosztasi tilalma, a biraskodasi teriiletek olyan értelmii
elszigetelése, hogy egyik teriilet birdja a masik teriilet iigyei egy részének elintézésével az
dllandosag jellegével nem bizhato meg, stb. Ezzel szemben az aranyossdg, a foldrajzi
fekveés, a kozlekedési adottsagok stb. olyan tényezok, amelyek megitélésiink szerint
hattérbe szorulhatnak olyan mértékben, amilyen fokban mellozésiiket valamilyen feltétlen

Jjellegii rendelkezés sziikségessé teszi...

A biroi teriiletek helyes kialakitasanal egyik legnagyobb nehézség az ardnyos

elosztas biztositasa. Ebben a kérben kiilonosen az alabbiakra kell figyelemmel lenni:
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a) Az egyes birdskodasi teriiletekre vonatkozo tigyforgalmi adatok nem eléggé
megbizhatéak Espedig azért, mert az iigyforgalmi adatoknak a birdskoddsi teriiletek
szerinti gytijtése csak a teriileti biraskodas bevezetése ota valt idoszeriive. Ilyen
adatgytijtést azonban a Kézponti Statisztikai Hivatal elnéke nem rendelt el és nem is
engedélyezett. Egyes jarasbirosagok a sajat tdajékozodasuk érdekeben mégis készitettek
erre vonatkozolag iigyforgalmi ésszeallitasokat. Ezeket azonban nem lehet iranyadoul
elfogadni, mert céljuk a teriileti beosztas aranyos elokészitesének a megkonnyitése volt, s
ezek az vigyforgalmi osszeallitasok a birdskodasi teriiletek menetkozbeni modositasahoz
igazodva valtoztak. Ilyen koriilmények mellett a jelen eloterjesztésben kézolt vigyforgalmi
adatok csak hozzavetoleges tajékozodast nyujtanak. Az aranyossag vizsgalatanal emellett

figyelemmel voltunk a lakossag szamdra s a teriilet gazdasagi jellegére.

b) A4 10/1954. szamui utasitas elSirja, hogy a jardasbirosagi elnék szamara is kell
kijel6lni teriiletet. A teriilet nagysdgdanak meghatdarozdsandl azonban tekintetben kell
venni a birdsag vezetésével jaro elfoglaltsagot. Mdarmost az a kérdés, hogy milyen
aranyban veheté szamitasba a jarasbirosagi elnok a birdi (itélkezési) munka
szempontjabol. Nyilvanvald, hogy a birésdg nagysagatol fiigg ez az arany. Nézetiink
szerint, egy 2-3 biros jardsbirosagon — s igy van a legtobb — a jardsbirdsag elnoke kb.
60%-o0s biroi munkaerdnek tekintheto. Nagyobb jarasbirosagon — mind pld. a debreceni

jarasbirosag — ez az arany alig éri el a 10%-0t.

C) A teriileti birak megterhelése tekintetében a legkoriiltekintobb eljards mellett
is szembetiiné aranytalansag jelentkezik. Jarasbirosdagokon beliil ugyanis mod van a
kiegyenlitésre, admde a kiilonbozo jardasbirosagokhoz, illetve megyei birosdagokhoz tartozo
teriileti birdk megterhelésének aranyositisa egyenlére keresztiilvihetetlen. Tudniillik a
teriiletek kialakitasanak alapja a biroi létszam. Ez megszabja a felosztds kulcsszamat, s a
jarasbirosag egészének tigyforgalma meghatarozza a felosztando munka, illetve tigyek
mennyiséget. Marmost azonos kulcsszam mellett is valtozo az egy-egy teriileti birora eso
kiosztas mennyisége aszerint, hogy milyen viszonyban all egymdssal a jarasbirosagok,
mint egységek érkezési mennyisége. Vagyis elofordul, hogy egy megyei birosdagon beliil is
eltér egymastol a teriileti birak megterhelése, de még szembetiinobb ez az eljards a
kiilonboz6 megyei birosagok osszehasonlitasaban. Pl. a derecskei jardsbirosag teriileti
teriileti birdaira havonta atlag 80 tigy jut, ezzel szemben a mori jarasbirosag teriileti
birdajara csak 41 iigy. Az ilyen aranytalansagok dthidalasara csak az tigyforgalmi adatok

pontos rogzitése mellett az altalanos létszamfeliilvizsgalat befejezése utan keriilhet sor.
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Ezeknek a koriilményeknek a figyelembevételével foglaltunk dalldast az ardanyossdag — mint
nem feltétlen jellegii tényezé — kérdésében, s ahol attol eltér a javaslatunk, a kiilonos

indokra a megfelel6 helyen esetenként hivatkozunk.

3. A kozlekedési adottsigok vizsgdlatindl a menetrendszerii vonat-, illetve
autobusz kozlekedésbol indultunk ki. Arra torekedtiink, hogy az egy kozlekedési vonalra
esO kozségek lehetoleg egy biroi teriiletet alkossanak, részben e helyiségek
megkozelitésének konnyebbsége miatt, részben koltségkimélés céljabol is. Ismételten
hangsulyozzuk azonban, hogy abban a kérdésben sincs helye merev szemléletnek. Az
ardanyossdgot és a kozlekedési adottsagokat mindig pdrhuzamosan vizsgaltuk és a
lehetoség szerint a nagyobb iigyforgalmu teriilet birajanak megterhelését kozlekedési

”

szempontbol elonyosebb teriiletkialakitassal igyekezziik karpotolni...

A kollégiumi anyag Vas megye bir6éi kardr6l meglepden pontos statisztikat
tartalmazott. Jollehet nem egy orszdgosan reprezentativ adatsor részei, a helyzet

bemutatasa végett kozoljik:

" A megye teriiletének biroi és fogalmazoi létszama — bele nem értve a kozjegyzoket

— 36 f6. Szocidlis osszetételt vizsgalva a kovetkezo képet kapjuk:

Munkas szarmazasu: 5 biro 1 fogalmazo
Agrarproletar 2 1 “
Kisparaszt 3
Kozépparaszt 1
Kisiparos, kiskereskedo 3 “
4
9
1

I3 “«

6« “«“

Alkalmazott “
Ertelmiségi
Osztalyidegen

I3

|

6« “«“

A birak koziil 11 birot neveztek ki a felszabadulas utan, koziiliik 3 Akademiat

végzett biro van.
A birdk és fogalmazok koziil 7 MDP. tag, 7 kizart parttag, 22 partonkiviili."”

A biroi kar szakmai és politikai helyzete mellett az anyag a birdk "szocidlis"

problémaibol szintén felvillant valamit.

" A munkahelyétol 3 biro, 3 kozjegyzo és egy fogalmazo lakik tavol. W K jarasbiro
Szombathelyrdl jar ki Vasvarra... B Gy kézjegyzo Vasvarrol jar be Szombathelyre.
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Lakascsere lehetséges volna kozottiik, W K azonban nem kivan lakast valtoztatni. F G
kozjegyzd Papardl jar Sarvarra, K G kozjegyzd Sopronbdl jar at Szombathelyre.
Mindketto szeretne lakohelyére keriilni. F' S megyei birosagi tandcsvezeto Koszegrol jar
be Szombathelyre. Egészségi allapotara tekintettel nem kivan Szombathelyre koltozni. S L
sarvari jarasbiro Szombathelyrdl jar ki Sarvarra. "

Vas megyében a teriileti birdskodds mind jarasbirosagi, mind megyei szinten
miikodott. Legalabbis a jelentés szerint. "...A megyei birosaghoz 7 jarasbirosag tartozik.
.. A megyei birosagon 1 biinteto, 1-1 polgari elsofoku, egy Pf. és egy Bf. tanacs miikodik ..
Az elséfokui polgari tigyeket V' F tandcsvezeto targyalja, az iigyek zomét "A" tigyek teszik
Ki. Februdr honapban 32 tigye volt folyamatban, ebbdl 20 tigyet fejezett be, 13-at itélettel,
T-et mas hatarozattal. Ezenkiviil mint a polgari fellebbviteli tandcs vezetdje 5 itéletet
dolgozott ki. Elsdfoki polgari tigyeket hetenként egyszer tdargyal. Havi datlag-befejezése
15-20 iigy... A polgari fellebbviteli tandcs hetenként egyszer targyal. Februdr honapban
58 tigye volt folyamatban, melybol 26 tigyet fejezett be. A tandacs vezetoje V F, beosztott

birdak Cs G és H Gy.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a megyei birosag birdainak megterhelése
nem nagy, a biroi munkanak feltétleniil termékenyebbnek, a befejezési aranyszamoknak
kedvezobbnek kell lenni ... A jarasbirosagokon a biinteto iigyszakban a megyei

birosaghoz hasonloan a megterhelés nem nagy."”

"A megyei birosagon, minthogy egy polgari és egy biintetd fellebbviteli tandcs van,
a teriileti biraskodassal probléma nincs. A jarasbirosagokon a teriilet felosztasa 1953
juniusaban megtortént. Ezt a felosztast az altalunk kiadott utasitasnak megfeleloen az
elnok feliilvizsgadlat ala vette és a teriilet felosztasdara vonatkozoan térképpel ellatott

Javaslatot készitett...

.. .Azoknal a jarasbirosagoknal, amelyeknél a teriileti biraskodas bevezethetd volt,
a teriileti biro felvette a kapcsolatot a helyi szervekkel, a helyi szervek vezetoi jogi
keérdésekben sok esetben fordultak tanacsért a teriileti birohoz. Nagyrészben megismerték
teriiletiik sajatossdagait, problémadait és dolgozoit. Tobb alkalommal tartottak targyalast a
teriileten, melyet  fogadonapokkal  kétottek  egybe.  Eldadasokat  tartottak

termeldszovetkezetekben, allami gazdasagokban és tizemeket latogattak. A jaradsi szervek
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a teriileti birak mitkodésével meg vannak elégedve és tovabbi tamogatast helyeztek

kilatasba a birak szamara. ...

Mint a megye dltalanos jellemzésénél mar utalas tortéent arra, hogy a
kormanyprogramot megelozo idoben a teriileten baloldali tulzas és gyakori térvénysértés
volt tapasztalhato, ugyanez megallapithato a birosdagok itélkezésére vonatkozoan. Sok
esetben eldfordult, hogy a birésagok biinésség nélkiil itéltek el embereket. Maga a
vademelés téenye csaknem egyenld volt a biinosség megallapitasaval. Nem vizsgaltik az
tigyekben, hogy a cselekmeny elkovetésénel milyen kiilso, a vadlott akaratatol fiiggetlen
koriilmények jatszottak kozre. Ezt az iddszakot jellemezte a konkrét iigyekben valo

illetéktelen beavatkozas is.

A birésagok munkajaban a kormdnyprogram utan valtozds kovetkezett be. A
torvényesség megszilardult, az itélkezés szinvonala emelkedett, az iranyitds egységesebb,

szervezettebb lett.

Eredményesen felvették a harcot az itélkezésbe valo illetéktelen hagyatkozassal
szemben. A birak nagyobb onallosagra tettek szert. Igyekeztek az itélkezés soran az eset
osszes koriilményeire figyelemmel a dolgozok érdekeinek megfelelden térvények szem

elott tartasaval minden karos kiilso behatdstol fiiggetleniil itélkezni.

Csokkent a kevésbé megalapozott bizonyitékok alapjan valo elitélések szama.
Nagyobb gondot forditanak a tényallasok kello tisztazdasara, s a helyesen megdallapitott
tényallas alapjan foglalnak allast a vadlott biindssége, vagy nem biindssége tekintetében.
Kedvezo jelenség, hogy csokkent a felmentések szama, mely az orszdagos felmentések

dtlaganal minden iigycsoportban alacsonyabb...

Javult a felekkel valo banasmod és a targyalasvezetés szinvonala. A birak az tigyek
targyalasara jol felkésziilnek. A felekhez feltett kérdeéseik lényegbevagoak, az iigy
koriilmeényeinek tisztazasat célozzak. A nagyobb itigyeket kijegyzetelik. A targyalast
perrendszeriien vezetik, a fegyelem fenntartasara gondot forditanak, a felekkel
udvariasan, megfelelo modorban beszélnek, de szem elott tartjak a birosag tekintélyének
megovdasat is. A vedelem szabadsdgdra a térvényes kereteken beliil gondot forditanak. Az

itélethozatalt megel6zo zart tandacskozdasok nem nyulnak el, az iiggyel aranyban allnak.
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Az itélethirdetés magasabb szinvonalu, tartalmasabb, mint ahogyan az
irasbafoglalt itéletek azt mutatjak. Jobban kidomborodik neveld hatasuk és meggyozo

erejiik...

. a biinteté és a polgari fellebbviteli tandcs egyes tagjai a jarasbirosagoknal
megvizsgalta az egyes tigycsoportokat. A vizsgalat soran tapasztalt hianyossdagokat
felfedték, a vizsgalatrol osszefoglalo értékelést készitettek és azt a megyei birosag elnéke
valamennyi jarasbirosag részére megkiildotte. Ebben a modszerben felismerhetok a
kollegiumok miikodésének korvonalai. A fellebbviteli tandcsok itélkezése magas

szinvonalon all... "
A jelentés kitért a megyei szinten jelentkezd problémakra.

" A fenti eredmények mellett azonban igen komoly hianyossagok tapasztalhatok a
birosagok munkajaban. A fejlodés korantsem kielégits. .. A megyei birdosag biinteto
fellebbviteli tandcsanak munkdjaban is tapasztalhatok eseti hianyossagok ... Nem adott
pl. helyes utmutatast a fellebbviteli tandcs az osztalyhelyzet megallapitasa tekintetében,
pedig a jarasbirosagok ezt vartak, sot a marciusi hivatali értekezleten a Bf. tandcs emiatt
biralatot is kapott. Ezen a téren sziikség volt az irdanyitasra, mert a jardsbirosagok
helyteleniil allapitottak meg tobb esetben a vddlottak osztalyhelyzetét, vagy a vadlott
foglalkozasat vették alapul az osztalyhelyzet megallapitasanal, vagy hibas elvi alapon
dllva, a régi kulaklistabol indultak ki. — A Bf. tanacs ezeket a hibakat figyelmen kiviil
hagyta...

.. a jarasbirosagok itélkezése messze elmarad a fellebbviteli tandcsok munkdjanak
szinvonalatol és a fejlodesiik sokkal lassubb. Megallapithato, hogy a jarasbirak egy
része, ha meg is értette a kormanyprogramot, annak célkitiizéseit, elveit nem tudjak

L e . 163
helyesen és kovetkezetesen atvinni a biroi munkaba... "

A kollégium az elSterjesztés utan hozott hatarozataban'® megallapitotta, hogy a
“teriileti biraskodas megszilarditasarol és fejlesztésérol szolo 10/ 1954. szamu utasitast
/a tovabbiakban Utasitdas/ valtozatlanul érvényben kell tartani. .. az dllando biroi
teriileteket az Utasitasban lefektetett alapelveknek megfeleloen kell meghatarozni és

jovahagyni. A jovahagyott biroi teriileteket ra kell vezetni a kézséghataros térkép

183 K ollégiumi elbterjesztés a birdi teriiletek kialakitasarol. MOL M-KS — 276. f. 96. cs. 21. 6e. 1954. aprilis
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hivatalos igazsagiigyi példanyara és ebben a formdajaban véglegesség és kotelezoveé kell

tenni."

Felhatalmazast adott a megyei birésagok elndkeinek "arra vonatkozoan, hogy a
jovo eév kozepéig (junius 30-ig) sajat maguk végrehajthassanak teriiletiikon kisebb
kiigazitasokat, és... az egyenként kialakitott biroi teriileteket parosaval

’

osszekapcsolhassak ..". Latnunk kell, hogy szdmos egyéb intézkedés és felhatalmazas
mellett a teriiletek kérdésnek meglehetésen "laza" kezelése nemcsak a Szovjetiiniobol
importalt, hanem a hazai szervezési elvnek (allamigazgatasi teriilet egyenld a teriileti

birdsagok illetékességével) is ellentmondott.

Az igazsagiigyi apparatus kotelezd optimizmusanak ellentmond Erdei Ferenc
miniszternek a Szovjetinidban tartott és a Csalddjogi Torvény kapcsan idézett
beszdmoldja. Erdei eltilozta a magyarorszagi szovjet hatdsokat, a mintakdvetési
hajlanddsagot, de egy birodalom fOvéarosaban a vazallus altalaban nem az 6néllosagat
szokta hangsulyozni. Ezért lepddiink meg azon, hogy a teriileti biraskodasrél szolva
voltaképpen a rendszer redukalt valtozatanak csddjérdl szolt, arr6l, hogy sem a
magyarorszagi kozigazgatas hagyomdanyai, sem a birdi szervezetek torténeti kialakuldsa
nem tették lehetévé a teriileti birdskodas teljes korli bevezetését, még legyongitett
formajaban sem. Hiszen megmaradtak szamos esetben a biintetd €s a polgari tigyszakok,
megmaradt néhany egész kozigazgatasi teriiletre illetékes birdsag, egyszdval a 100% -0s
mintakovetés kizart. Megjegyezziik, hogy a beszamolobol paratlanul éles képet kapunk a
mintakovetésre  éplilé  jogintézmény  atvételének  lehetetlenségérdl,  tagabb

. .o / . ror ror1 1
Osszefliggésben a szovjetesités kudarcarol. 6

" ... Birosagi szerveinket az uj birosagi torvény teljesen a szovjet szervezetnek
megfelelo modon alakitotta ki, azonban ennek a birosagi szervezetnek a kialakitasa nem
egyszerre, hanem fokozatosan torténik meg... Az uj birosagi torvény megvalositasaval
kapcsolatban két bonyolult kérdés meriil fel. Az egyik a vidéki birésdagok kérdése, a masik
az igazsagiigyminisztériumi feltigyelet, illetve iranyitas kérdése. A magyar birosagok
torténeti fejlodeése folytan nalunk nem a szovjet tipusu népbirosagok alakultak ki, hanem

jarasi birosagok. Ez azt jelenti, hogy egy jardsnak /rajon/ egyetlen jarasbirosaga van,

164 Az Igazsagiigyminiszternek az Igazsagiigyminiszteri Kollégiuma 1954. aprilis 20.-an tartott {ilésén hozott 17 6
1954. Ig. Koll. Szamu hatarozata. MOL. M- KS —276.f. 96. cs. 21. de.

185 A szovjet jog- és igazsagyiigyi rendszer utmutatasainak felhasznaldsa a Magyar Népkoztarsasagban. Erdei
Ferenc Miniszter eléadasa a Szovjetinioban. MOL M-KS-276.£.96. cs. 34. de.
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amely a jaras nagysagahoz mérten tobb birobol all "2-20-ig/. A jarasbirosagok kordabbi
szervezete az volt, hogy a birdk szakokra elkiilonitve mitkédtek, a jards egész teriiletére
kiterjedo illetékességgel. Szem elott tartva a szovjet népbirosagoknak azt az elvét, hogy a
biranak egy meghatarozott teriileten kell miikodni, amelyet részletesen és jol kell
ismernie ahonnan a dolgozok kérébol valasztott birak hatékony résztvevok lehetnek a
birosag tevékenységeben, mi is megvalositottuk a jardsbirosagok keriiletén beliil minden
biro szamara a kiilon biroi teriiletet, amelyen egy személyben latja el mind a biintetd,
mind a polgari itélkezést. Tekintettel azonban a kordabbi helyzetre, atmenetileg néhany
sziikségmegoldast kellett alkalmaznunk. Egyik az, hogy varosokban, illetve Budapest
keriileteiben a varosi /keriileti/ birosag biroi az egész igazsagi teriiletre illetékesek és
ezen beliil szakokra kiilonitve mitkodnek. A masik pedig az, hogy falusi teriileten két ilyen
biroi teriiletet dsszekapcsoltunk, hogy a két teriileten beliil lehetoség legyen kiilonbozo

képzettségii birdk kisegito egyiittmiikédésére.

Masik komoly az igazsagiigyminisztériumi feliigyelet, illetve iranyitas ellatasa a
minisztérium részérol. A Szovjetunio igazsagiigyi igazgatosagahoz hasonlo szerveink
nekiink nincsenek és megyéink kis teriilete, valamint az dllamigazgatasi teriiletek varhato
rendezése folytan ilyenre rovidesen sor nem keriilhet. Ez a helyzet elkeriilhetetlenné teszi
az igazsagiigyminisztérium kozvetlen iranyito tevékenyseégét a birosagok felett a helyi
birosag elnokén keresztiil. Ilyen modon a mi magyar birosagaink elnéke egy személyben
olyan funkciot t6lt be, amit a Szovjetunioban az oblaszty birosagnak az elnéke és ugyan
azon teriilet igazsagiigyi igazgatojanak a vezetdje. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
a birosagi elnokét az igazsagiigyminiszter a biroi igazgatas kérdéseiben kozvetlen
utasitjia, mig a biroi tevékenység egyéb vonatkozdsaiban csak a torvényes feliigyeletet
latja el felett. A mi viszonyaink kézott a birosagi elnok személye sajatos funkciokat egyesit
magaban, ami eltérd a szovjet rendszertol. Egy személyben az igazgatasi vezetdi szerepet
és itélkezés elvi iranyito szerepet tolti be. Kétségtelen, hogy ilyen feladatok egyiittes
ellatasa nehézséget jelent mind az elnokék, mind az igazsagiigyi minisztérium szamara,
figvelembe véve azt is, hogy birdink egy része felszabadulasunk elotti biro, kisebb része

”

pedig még kevés tapasztalattal rendelkezo uj kader...

Nehéz lenne megvalaszolnunk azt a kérdést, mi lett a vége a teriileti biraskodasnak?
Erre vonatkozoan ugyanis nem taldltunk anyagot a levéltarban. Feltételezhetd, az 1954.
—ben hatalyba Iépett birdsagi szervezeti torvény reteszelte el a kisérletezé kedvi politika

tovabbi utjat. Kozvetett bizonyiték all rendelkezésiinkre, a térvény a megyei birosagi



szinten ugyanis kifejezetten torvényerére emelte a birak iigyszakonkénti itélkezését, a
biintetd és a polgari kollégiumok megszervezését, tehat megyei (II. fokll) szinten nem
volt mar torvényes lehetOség a teriileti biraskodas fenntartdsdra. Lehet azonban, hogy
mindennek politikai oka volt. A teriileti birdskodas bevezetése dsszekapcsolodott Nagy
Imre reformjaival, ezért osztozott a névado bukasaban. Nem tudjuk. Egyeldre csak annyi
bizonyos, hogy sem a kozvetlen emlékezés, sem a kés6bbi utokor nem emliti a teriileti
biraskodas -- meglepden nagy apparatust mozgatd -- megszervezését. Névai LaszIo pl.
1961.-es konyvének torténeti fejezetében egyszerlien kihagyja az 1953 - 1954.-ben
torténteket. Az alkotmanyjog, a polgari eljarasjog, vagy a biintetd eljarasjog miivel6i sem
sz6lt soha egyetlen szot sem a teriileti birdskodas bevezetésének kisérletérél. Pedig --
reményeink szerint -- a torténet a mai napig iveld tanusagokkal jar, s megfeledkezni rola
még akkor sem szabad, ha a tarsadalomtorténeti kovetkeztetések levonasa egy masik

fejezetbe tartozik.

134
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V1. FEJEZET: 1954: AZ ELSO MODOSITAS

Tobb mint hatvan évvel az elsé PP novella utan a polgari eljarasjog tudoméanyéanak
miiveldi tisztaztak a modositas koriilményeit, elemezték hatasat, bemutattak a valtozasok
dogmatikai rendszerét. Kengyel Miklos az els6 novella megsziiletésének koriilményeirdl
irva kiemelte a sietds torvényalkotast, a valtozasok terjedelmes listajat, s kiilon felhivta az
olvaso figyelmét az egyes perjogi szereplok (ligyészség, Legfelsdbb Birosag) eljarasjogi

helyzetének ujraszabalyozasa mogott kitapinthaté etatista szemléletmodra.'®®

A szakirodalom ma mar egyetért abban, hogy a kodifikatorokat nem utolsé sorban
az a szandék vezette, hogy a magyar Perrendtartas még jobban hasonlitson a szovjet
polgari eljarasjogi torvényre. El6z0 fejezetiinkben lattuk, az 1953 utan megindult
politikai olvadas nem feltétleniil jart egyiitt a szovjet tarsadalmi, gazdasagi és jogi
modellek elvetésével, ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy a Perrendtartas
Ujraszabalyozésat a szovjet minta kovetésének motivacidja mozgatta. Ennek ellenére ugy
gondoljuk, a torvénymodositas 1ényegi kérdései az egyszerti adaptacional bonyolultabb
¢s Osszetettebb szervezeti és jogalkotasi folyamatokban alakultak ki. Konyviink
kovetkezd fejezetében két szdlon elemezziik a torténéseket. Eldszor a korabeli
szakirodalom irédsait vessziik nagyit6 ald, majd a levéltari iratok alapjan bemutatjuk a
modositast végzd munkabizottsag elképzeléser mogott meghtiz6dd szervezeti

mozgasokat.

1. Szakirodalmi allaspontok

Schleiffer Pal a Jogtudomanyi Kozlony 1954. madrciusi szdmaban részletes

1.7 A hibak jegyzéke a perrendtartas napi

“hibajegyzéket” tett kozz¢é a Perrendtartasro
mukodeésébol leszlrt tapasztalatokbol szarmazott, hiszen a szerzd tobb, kizardlag a
joggyakorlatban észlelhetd problémat vetett fel. Modositdé javaslatai szintén a
joggyakorlat szdmara késziiltek. Koncepcionalisan a cikk nem tamadta a PP. szerkezetét,
alapelveit, intézményeit, mivel ezek — irta a szerzd -- bevaltak, igy az altala javasolt

valtoztatasok sem érintik a kodex “maradando értékeit”.

Schleiffer a kodex szamos problémajat kikiiszobdlhetdnek tartotta novellaris

uton, s e modositd javaslatokkal — ma igy mondanank — a perhatékonysagot akarta

186 KENGYEL, 2003. 284 — 285. old.
187 SCHLEIFFER, 1954.
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novelni. A részletes javaslatok azonban nem minden esetben maradtak meg a
pragmatikus, gyakorlatra koncentralt inditvanyok korében, mivel a szerzé nem egy
kérdésfelvetése éppen a kodex koncepciondlis — s altala “maradandé értéknek™ tartott --

épitményét feszegette.

Schleiffer szerint az 1952. ¢évi III. Torvény egyik legnagyobb, és politikai
szempontbol sulyponti kérdésnek tekintett ijdonsaga a népi iilndki rendszer bevalt, am a
perek "egyszerisodését" szolgaldo mas intézményekrdl ugyanez -- szerinte -- mar nem
mondhaté el. Igy példaul a torvény akkor, amikor a kotelezd elSkészitd iratokat a
legsziikebb korre szoritotta vissza, a bonyolultabb perekben 1ényegesen megndvelte a per

id6tartamat, holott az eredeti cél a perek idébeli hosszanak leroviditése lett volna.

Masképpen szolva: a torvénynek a szobeli pervitelt széles korben megengedd
rendelkezései 1954.-ben mér nem feleltek meg az Gsszetettebb, bonyolultabb tényallast
perek lebonyolitdsi kovetelményének. Ebben az iddben a toérvénybe zart populista
értekrend, a laicizmussal szembeni engedékenység lathatoan a perhatékonysag ellen
dolgozott. A szerz6 — nem kevés batorsagrol téve tanubizonysagot — még ennél is
radikalisabb allaspontot képviselve tobb pontban kifejezetten timadta a PP laicizmussal
szembeni engedékenységét. Kritikai allasfoglalasa ellenére elismerte, a szobeli kereset,
vagy az egyszerl perinditast lehetévé tevd mas eljarasjogi intézmények a gyakorlatban

muikodoképesek.

Bonyolultabb tényallasu ligyekben a szerzd a laikus pervitel felszdmoldsa mellett
érvelt, és a kotelezd képviselet mellett szallt sikra. Ezért Schleiffer a novellaris reform
elsé helyére tette a kotelezd (azaz egyértelmiien jogi) képviselet Gjra bevezetésének
sziikségességét. Az eljarads meggyorsitasa volt a célja akkor, amikor javasolta az alperesi
ellenkérelem, illetdleg a masodfoku eljarasban a fellebbezési ellenkérelem targyalds
elétti benytjtasanak (szoébeli eldadasanak) eldirasat. Elképzelhetdnek tartotta kemény
szankciok alkalmazéasat az irasbeli nyilatkozat elmaraddsa, vagy a hidnyos szobeli

elOterjesztés eseteire.

A mai olvasdnak ugy tiinik, hogy a szerzd pusztan pertechnikai megkozelitéssel €It
a hianyosan el6terjesztett keresetek és beadvanyok problémait elemezve akkor, amikor a
nem tigyvéddel eljaro fél szdmara — abban az esetben, ha a fél kell példanyban nem

csatolja a beadvanyokat — javasolta a birosagi iroda kdotelezd masolatkészitésének
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bevezetését. (Természetesen a fél koltségére.) A javaslat azonban olyan kérdéseket
érintett, amelyek a mai napig bearnyékoljak polgari peres eljarasunk hétkdznapjait, a
mélyebb elemzés kideritené: egyaltalan nem technikai, vagy iigyviteli kérdésekrél van

sz0.

A szerz6 jollehet nem kovetelte -- nem is kovetelhette -- a laicizmus teljes
kikiiszobolését, az altala felvetett problémak — pl. a felek aktivitdsa és a mulasztas
Osszefiiggése — valahogy mégis elvezettek a szakszeriséghez, avagy a laikus fél
eljarasjogi privilégiumainak beszlkitésé¢hez. Egy példa a tanulmanybdl erre. Mikozben a
kor felfogasaval Osszhangban Schleiffer vallotta, a mulasztasi itélet megsziintetése
sikeres intézkedés volt, észrevette az intézmény megsziintetésével jelentkezd
szabalyozasi lrt. A torvény szerint ugyanis, ha a felperes az elsd targyalason nem jelent
meg, nem volt lehetdség az eljaras folytatasara még alperesi mulasztas hianyaban sem. A
Pp. rendelkezései szerint ekkor vagy megsziint a per — ha azt az alperes kérte -- vagy
szlinetelt. A cikk javaslata szerint a hivatalbol vald eljaras -- egyébként altalanos --
szabalyait kellene e szitudciora alkalmazni, igy mod nyilik a per lefolytatasara, és
érvényesiteni lehet a perek gyors befejezésének -- a nyilvanossag eldtt egyébként

hangosan kovetelt -- elvét.

Schleiffer nem tarta fel az altala jelzett problémak mogott allo koncepcionalis
hianyokat, ezért a perhatékonysag novelésére, az eljaras gyorsitasara dsszpontositott. E
cél motivalta 6t akkor, amikor inditvadnyozta a per szilinetelési idétartamat meghatarozo

torvényi szabaly megvaltoztatasat.

Az iras szamos pragmatikus javaslata az alapvetd perjogi intézmények reformjat
vetette fel. A beavatkozas lehetdségérdl szolo értesitési kotelezettséget Schleiffer ki
akarta terjeszteni a jogi személyen kiviili érdekeltekre, felszdmolva ezzel a jogi és a
természetes személyek kozotti perjogi megkiilonboztetést. Modositani akarta a Pp. 164 §.
—at, megerdsitve a birdsag hivatalbol valo bizonyitési lehetdségét, s ezzel hozzanyult a PP

bizonyitasi rendszeréhez.

Lattuk a PP. milyen pontatlanul szabalyozta a térvény el6készités soran sebtében a
torvényszovegbe varrt hazassagi bontopert megel6zd eldkészitd eljarast. Schleiffer a
szabalyok dogmatikai tisztdzdsa mellett szallt sikra, elképzelései szerint a

tanimeghallgatas  szabdlyainak atvételével, a birdsag tényallas felderitési
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kotelezettségének bevezetésével, az eljarast befejezd végzés jogi természetének
definidlasaval, a végzés elleni jogorvoslat szabalyainak kidolgozasaval, a bontdper
meginditasa hataridejének szabalyozasaval igazi eljarasjogi intézménnyé lehet(ett volna)
tenni az elokészitd eljarast. Mi a magunk részérdl megallapitjuk, a cikkben felvetett
kérdéseket a szakirodalom a tanulmany sziiletését megel6z0 iddszakban pontosan
feltarta, Schleiffer cikkének mondanivaloja tehat széles szakmai konszenzusra

tamaszkodott.

Schleiffer éles szeme észrevette, ellentmondas van a mulasztasi itélet eltorlése és az
ellentmondassal meg nem tdmadott fizetési meghagyas (adds meghallgatdsa nélkiil)
végrehajthato jogi jellege kozott. Megoldasa egyszerli: nemcesak a tényeket kell a fizetési
meghagyasban eldadni, hanem csatolni kell a kérelmezonek a tényeldadas bizonyitékait.
A kérelmet elbirdld birdnak -- amennyiben kételye tamad a kovetelés jogalapja vagy
Osszegszerlisége tekintetében -- meg kell adni azt a jogot, hogy a fizetési meghagyas

kibocsatasa iranti kérelmet keresetlevélnek tekintse.

Schleiffer rdmutatott arra, a polgari peres eljarasban félként be/fellépd személy és
az lgyész kapcsolatdit a torvény nem szabdlyozza megfeleld mddon. A korrekt
szabalyozasra a szerzonek ugyan nem volt konkrét elképzelése, de cikke egyik erénye

maganak a rendezé€s sziikségességének felvetése.

Schleiffer szamos javaslata a PP. perorvoslati rendszerének részletkérdéseit
érintette a nélkiil, hogy maganak a perorvoslati rendszernek az alapjait vitatta volna.
Mindez azért érdemel figyelmet, mert a hatalyba Iépett moddositas gyokeresen
megvaltoztatta a PP perorvoslati intézményeit, bevezette a -- soha tobbé nem kovetett és a
kovetkezd novellaban eltorolt -- kasszacios — revizids rendszert. Schleiffer csak egészen
kicsi, és a per gyorsabb lebonyolitasat szolgalo véltoztatasokra gondolt. [gy megsziintette
volna azt a masodfoku eljarasra vonatkoz6 szabalyt, /Pp.255. §. (2)/ ami kotelezden
eldirta a fellebbezéssel megtamadott elsé foku hatarozatok (teljes egészében)
hatalyvesztését akkor, amikor fellebbezési eljarasban a per tobb mint egy €vig sziinetel. A
rendelkezés eltorlésére tett javaslatdit a szerz0 a részben pernyertes felperes
érdeksérelmére hivatkozva indokolta, mivel a hatarozat hatalyvesztése kovetkeztében az
els6fokon részlegesen pernyertes felet silyos méltanytalansag éri. Kifogasolta, hogy a
torvény nem tisztazta, vajon a hatalyvesztés esetében mi lesz a kovetkezménye a

pervesztes fél Onkéntes teljesitésnek, miképpen alakul az Onként teljesitd alperes
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eljarasjogi helyzete? Ellenmondést tapasztalt a szerzd a hatdlyvesztést kimondo
rendelkezések és a masodfoku birdsag jogerdsitd hatarozata kozott, mivel a PP szerint a
perorvoslattal meg nem tadmadott hatdrozatokat (vagy hatdrozati részeket) a masodfoku
birésdg (a masodfoktl eljards soran barmikor) jogerdsnek nyilvanithatta. Jogerds
hatarozatok hatalyvesztése -- ez Schleiffer szamara elfogadhatatlan. A szerzo javaslata
egyszerli: amennyiben a per a masodfoku eljarasban sziinetelés folytan megsziinik, csak a

fellebbezéssel megtamadott hatarozatrész veszitse el jogi hatalyat.*®

A tanulmény pragmatizmusa val6jaban a Perrendtartas alapkérdéseit feszegette, bar
tanisagos a szerzd hallgatasa. Ismerve a korabeli tudomanyos kozélet és nyilvanossag
viszonyait, cikk pragmatikus javaslatai -- példaul a perorvoslati rendszer esetében —
tekinthetdek a hivatalos elképzelések elleni allasfoglalasnak. Schleiffer gyakorlati
javaslatai mogott ugyanakkor Iényeges, az 1j, a szocialista perrendtartds egészébol
fakado ellentmondasok huzodtak, ezeket takarta (vagy hallgatta) el a tudatosan felvallalt
pragmatizmus. Az irasbeli elékészités, a beadvanyok szdma, mindsége végsd soron
elvezetnek a PP altal megsziintetett perfelvételi targyalds problematikajahoz, azaz az 1j
PP targyalasi rendszeréhez. Mindez azonban 1954 —ben még nem szakmai, hanem
ideoldgiai — politikai kérdés. Az elsé targyalas alperesi és felperesi mulasztésait, a
mulasztasok jogkovetkezményeit Gjraszabalyozni kivano javaslatok pedig a mulasztasi
itélet megsziintetésével keletkezd Urt tartdk fel, a mulasztdo fél elleni szankcid
bevezetésének kovetelése nyilt allasfoglalas az 1952. évi III. Torvény popularizmusa
ellen. E tamadast Schleiffer — a koncepcionalis intézményekre tlizet nem zuditva — tobb
pontban inditotta meg, igy példaul ott, amikor a kotelezd képviselet részleges
visszaallitasat, vagy a laicizmus (korlatozott) kikiiszobolését szorgalmazta. Javaslatai
kozlil néhdny mar 1954.-ben a torvény szerves részévé valt, de gondolatai
visszakdszonnek a hatvanas és a hetvenes évek perjogi reformjaiban is. (pl. a birosagi

meghagyas bevezetése, az irasbeli eldterjesztés kotelezd jellege).

Amig Schleiffer javaslatai (elobb vagy utdbb) utat tértek maguknak, addig a
korabeli szakirodalomban megjelent masik markans cikk reform elképzeléseinek feledés

lett a sorsuk™®®. Pedig Névai Laszlo irasa — konyviink masodik fejezetében roviden

1% Hatalyos perrendtartasunkban mindkét megoldas szerepel. Pp.255. § (2.) bekezdése.
189 Teljes joggal allapitotta meg Kengyel Miklos, hogy a tanulmény Gtletei szerencsére csak két ponton valtak a
torvény részévé. KENGYEL, 2003. 285 — 286. old.
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emlitettik — még a “ne ultra petitium” tilalmat is feloldotta volna, annyira radikalis

elemeket tartalmazott.®

A szerzd egyértelmiien felvallalta cikkének elméleti — koncepcionalis indittatasat.
Erdekes viszont, hogy nem a hagyomanyos, Sztalinra és Marxra hivatkozé érveléssel tort
landzsat a (Gaspardy Laszl6 szavaival élve etatista vonulatot kdvetd) valtozasok mellett,
hanem htien a kor szelleméhez az 1953 juliusi Kormanyprogrammal indokolta a perjogi
valtoztatasok sziikségességét. Az 1953 -as Part és Kormanyprogram a torvényesség
fejlesztése miatt megkdveteli az 0j jogszabalyok megalkotasat— irta Névai. E célkitizést
szem eldtt tartva tovabb kell fejleszteni a kodifikdcidos munkdt, az 0j torvények
megalkotasat. Nem feledkezhetiink azonban el a PP — mar meglévd torvényeink —

korszertisitésérol sem — vélte a szerzo.

Névai alapos kritikaval illette az 1952. évi III. Torvény eldkészitdit.
Tudomanyellenes torvénynek tekintette a PP-t, mivel nem hasznaltak fel a jogtudomany
eredményeit a torvényalkotasban. Lehet, hogy személyes sértettségén tilmenden a
jovobeli pozicidkra gondolt, amikor arrol irt, hogy 1953 el6tt csekély volt a jogtudomany
kritikai szerepe, mivel a tudomany nem tett eleget alapvetd feladatdnak, azaz nem

végezte el a jogszabalyok értékeld és 6sszehasonlitdé bemutatasat. 1

“Legfobb ideje mar, hogy eljardsjogunk ne elégedjék meg a lex lata — kétségkiviil
konnyebb és veszélytelenebb — tudomanyanak babéraival, hanem batrabban vegye fel és
tegye birdlat targyava a jogszabalyi rendelkezéseket, vessen fel problémakat és terjesszen
elo javaslatokat. Kiilonésképpen sziikség van erre az 1952. évi Ill. torvénnyel
kapcsolatban, amelynek megszerkesztésébe annak idején kiilsé szakembereket nem
vontak be a megkivant mértékben, és amelynek elokészito munkalatai korantsem voltak

’ . . . 7. 7o ’ ’ 172
olyan széleskoriiek, mint a szocialista kodexeknél altalaban szokdsos.”

Az elméleti indokokon kiviil szerinte két kézzelfoghato tény szintén megalapozza a

modositas sziikségességét. Az egyik az j birdsagi szervezeti torvény (BSZ), melynek

YONEVAL 1954. 190 — 192. old.

1 A levéltarban fennmaradt egy feljegyzés, amely “Névai e. észrevételei a polg. perrendtartas terv.-hez” cimet
kapta, és amely a szovegek rekonstrukcidja utan megallapithatoan az 1952. évi majus 03. napi datumot viseld
valtozat kritikaja. Ebben Névai a PP szamos pontjara tett szovegszeri modositod javaslatot. Az utolsé simitasok
kozott néhany javaslata beépitésre keriilt a szovegbe, a tobbség azonban nem. Mindenesetre a tdrvényalkotas
szakemberektdl valo teljes fliggetlensége nem allapithatdé meg, bar az igaz: nem Névai vezette a
torvényelokészitést, az iratok szerint még a PB. hatarozat utani fazisban sem. MOL M-KS-276.f. 96. cs. 52. oe.
151.- 153. old.
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kovetkezményeként a Bsz. és a PP 6sszhangjdnak megteremtéseként modositani kell a PP

fellebbviteli rendszerét.

“Meég ha a BSZ nem is vonna maga utan a lex posterior erejével a Pp. tobbrendbeli
modositasanak sziikségességet, akkor is — ugy gondolom — idoszertinek lehetne tekinteni

6«

nehany a BSZ - tol fiiggetleniil célszeriinek mutatkozo — valtoztatas keresztiilvitelét.

(uo.)

Konyviink teriileti birdskodassal foglakozé fejezetében bemutattuk, e valtozasok
miként vezettek el a teriileti birdskodds megsziinéséhez. Az 1954. évi II. Torvény (A
birdsagok szervezetérdl) atalakitotta a polgari tigyekben (is) eljaro birosdgok dsszetételét,
modositotta a hataskori és illetékességi szabalyokat. A Legfelsobb Birdsag és Elnokének
szerepét megnovelve jelentés mértékben kibovitette mindkettdjiik hataskorét. A
valtozasokat generald jogszabalyok kozé kell sorolni az 1953. évi 13. torvényerejli
rendeletet az ligyészségekrdl, hiszen a rendelet a Perrendtartds “perorvoslat a
torvényesség ¢érdekében” elnevezéssel szerepld rendkiviili perorvoslatat “torvényességi
6vas” elnevezésre valtoztatta. A jogszabaly-valtozdsok nem tagadhatdéan sziikségessé
tették a Perrendtartds modositasat, és bizonyos mértékben elére eldontotték a perjogi
modositasok tartalmat. (Példaul ezutan torvényességi Ovasnak kellett nevezni a
feliilvizsgalat jellegli rendkiviili perorvoslatot.) A nagy kérdés azt volt, vajon e
valtozasok megallnak-e a sziikséges kollizios reformokndl, vagy a valtoztatasi kényszert
kihasznalva a jogalkotd tulmegy a sziikséges valtoztatdsok korén, igy szdmos mads
rendelkezést modosit a Perrendtartasban. A levéltari iratokbol latni fogjuk, ez utobbi
tortént. Visszatérve Névai tanulmanydra, szeretnénk megjegyezni, a PP novella mar a

kezdeti elképzelésekben sem korlatozodott kizardlag a kollizios valtoztatasokra.

Névai mindenesetre valoban terjedelmes listat készitett a kivanatos reformrol.*"
Kozottik a kérelemhez kotottség elvének feladasa volt a leginkdbb figyelemre méltd
javaslata, am listajanak szamos eleme a PP szerkezetére vonatkozott. gy példaul a
targyalas elOkészitése soran javasolt szélesebb birdi intézkedési jogosultsagban a
percezlra megsziintetésével és az egységes targyaldsi rendszer bevezetésével keletkezd
pervezetési, pertechnikai problémak feloldasara tett javaslatot, a bizonyitasi fejezet altala

elképzelt modositasaban pedig a kodex targyalasi és rendelkezési elvének dogmatikai

172 uo.
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ellenmondasait iktatta volna ki. Névai a szovjet (orosz) PP magyarra leforditott
alapelveinek kovetkezetesebb érvényesitéséért szallt sikra, ennek tudhatd be a fizetési
meghagyasos eljards eltorlésére iranyuld javaslata. A fizetési meghagyasos eljaras
ugyanis -- szerinte -- a PP Osszes kodifikalt alapelvét megsérti. Ugyancsak a szocialista
jogtudomany altalanos kovetelményeként javasolta a végrehajtasi eljaras szabalyainak

bekeriilését a Perrendtartasba. 17

A polgari eljarasjog kérdéseivel foglalkozo6 korabeli szakirodalom a bemutatott két

tanulmanyon kiviil direkt médon nem foglalkozott a PP reformj aval.l’®

A tanulméanyok —
visszahelyezve Oket korukba -- természetesen kapcsolddtak egy — egy ujraszabalyozando
kérdéshez, am e kapcsolatok mélyebb feltarasahoz elengedhetetlen a novellat elokészitd

modositasok iratanyaganak bemutatasa.

2. A szinfalak mogott: a valtozasok eldkészitése.

2.1. A minisztérium és a nagypolitika

k"% _ sietve

Az 1954. évi PP moddositas — igazat kell adnunk Kengyel Miklosna
késziilt, nagy terjedelml volt, és alig masfél évvel a kodex elfogaddsa utan 1954.
augusztus 01. napjan hatalyba is 1épett. Valoban gyors iitemben késziilt a torvény, mivel
az Igazsagiligyli minisztérium munkatervében csak az 1954. év 1. félév jogalkotasi
feladatai kozott bukkant fel, aprilis 15.-1 elkésziilési hataridével. A munkaterv 27. pontja
szerint “A polgari perrendtartds modositasarol szolo torvényjavaslat, valamint az

eletbeléptetd és az dtmeneti rendelkezéséket tartalmazo térvényerejii  rendelet

elkészitése.... A torvényjavaslatra apr. 15, a torvényerejii rendeletre dpr.30 (a hataridd —

13 Kengyel Miklos kényvében bemutatta e listdt, mi a magunk részérél inkabb csak a valtoztatasok iranyat
elemezziik. KENGYEL, 2003. 285. old.

74 Névai javaslatai koziil az allam jogi személyiségére torténd utalds bekeriilt a moédositott torvénybe.
Ugyancsak figyelembe vették az allaspontjat a targyalas hatékonyabb elokészitését eldsegitdi biroi
intézkedések ujra szabalyozasaban. A tobbi javaslata az id6 mulasaval mertilt fel (pl. a Névai altal helytelennek
tartott anyagi igazsag fogalmat kés6bb a torvényben felvaltotta az “igazsag” kifejezés, de megtortént a
bizonyitasi fejezet “kiigazitasa” is.), illetdleg soha tobbé nem halottunk feldliikk. A javaslatok azonban —
mindettd] fiiggetleniil -- a magyar polgari eljarasjog kardinalis kérdéseit jelentik. igy a végrehajtasi eljaras
perrendtartason beliili elhelyezkedése a végrehajtasi jog tjraszabdlyozasa soran allanddan felmeriilt, jollehet a
XIX. sz. vége ota a magyar jogi tradicio a kiilon — kiilon térvényben torténd szabalyozas elvét koveti. Nem
problémamentes viszont a végrehajtasi eljaras illeszkedése a Perrendtartashoz, szamos kérdésben sulyos
ellentmondasok és vitak terhelik a két eljaras kapcsolodasat. (pl. jogorvoslati rendszerek) ami valdban
indokoltta tenné a Pp-ben valo elhelyezésiiket. vo. NEMET, J.—VIDA, |. —KISS, D. 2005.

15 SZEMENYEL 1954., MORA, 1954., FARKAS, 1954.

'"® KENGYEL, 2003. 284.



143

Gy.T.).. 17 A megeldzd idépontban — 1954, januar 28. napi datummal -- sziiletett 5 /
1954. IM. Kollégiumi hatarozatban az eljarasjogi rendelkezések feliilvizsgalatan
tulmenden semmilyen utalas nem talalhat6 akar a perrendtartés, akar a perrendtartashoz
kapcsolhatd jogszabalyok modositasara. A minisztérium vezetése e hatarozataval akarta
elérni az eljarasjogot érintd kiilonbozd belsd utasitasok hatalyon kiviil helyezését. A
jogszabalyi “deregulacio” végrehajtasanak befejezésére 1954. marcius 31. napjat szabtak

178 B két iratbol tehat arra a kovetkeztetésre

meg, s ennél tobbrdl nincs sz6 a hatarozatban.
juthatunk, hogy a torvénymaddositds munkalatai — optimalis esetben -- 1954. januar 26. és
1954. aprilis 15 kozott (2 és fél honap alatt) torténtek, feltehetdleg kiilsé — partkozpontbol
ered0 — nyomadsra, mivel a minisztérium apparatusa fel sem vette elsé féléves
munkatervébe a torvény modositasanak programjat. Természetesen mindez nem zarja ki,

hogy a minisztériumban -- mas feladatokkal Osszefiiggésben, belsd iratokban,

jelentésekben és javaslatokban -- ne vetddott volna fel a modositas lehetdsége.

A minisztérium torvényel6készitd apparatusa 1953 nyaratdl — a birdsagi szervezet
fejlesztését el6ird politikai bizottsadgi hatarozat megsziiletésétdl nagy erdkkel dolgozott a
birdsagi szervezeti térvényen. A Minisztérium Kollégiuma 1953. augusztus 25. —¢n
tartott lilésén hozott dontés szerint mar 1953 szeptemberében at kell tekinteni a
birésagok, ezen beliil a Legfelsobb Birosag munkéjét179, s ezzel parhuzamosan pedig —

igazodva a juliusi korméanynyilatkozathoz — meg kell alkotni a bir6i szervezeti torvényt.

“A torvényesség megszilarditasa a kormany egyik legsiirgésebb feladata. Szigoru
intézkedésekkel és ha nem hasznal, sulyos biintetéssel a hibdk és a lazasagok
kikiiszobolésével rovid idon beliil el kell érni, hogy az igazsagiigyi és a rendori szerveink,
valamint helyi tandacsaink a nép dllamanak, a torvényességnek, a jogrendnek szilard
tamaszai és egyben biztositékai legyenek. Fokozottabban védelmezzék dolgozo népiink
erdekeit, éberebben oOrkddjenek dllamunk biztonsaga felett és a néppel dsszeforrva
eroteljesebben harcoljanak demokratikus rendiink megatalkodott ellenségei ellen,

akikkel szemben a torvények teljes szigorat kell alkalmazni.

" Az Igazsagiigyminisztérium 1954. évi 1. félévének munkaterve. II. Jogalkotési feladatok. MOL M-KS-276.f.
96. cs. 35. 6e. 120. old.

178 Az Igazsagiigyminisztérium Kollégiuma 1954. januar 26. —4n tartott iilésén hozott 5 / 1954. 1. Koll. Szamii
hatarozat. MOL M-KS-276. f. 96. cs. 21. 6e. 38. old.

179 Az Igazsagiigyminisztérium Kollégiumanak 1953. augusztus 25.napjan tartott iilésén hozott 6 / 1953. Ig. Koll.
Szamu hatarozata. MOL M-KS-276.£.96.cs. 16. e. 41. old.
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Ez a kormdnyprogram az igazsagiigyi szervek minden teriiletén kovetendo
eljarasanak legfobb iranyelve és egyidejiileg szamos szervezeti, kader-, és kodifikdcios

feladat végrehajtasat teszi az igazsagiigyminisztérium kotelességeéve.

Ennek megfeleloen a 1V. negyedévi munkaterv donto feladatai: a
kormanynyilatkozat elveinek konkrét megvalositasa, kozelebbrol a biroi szervezeti
torveny, a végrehajtoi torvény, és az tigyvedi torveny életbeléptetésével kapcsolatos
feladatok, valamint a korabban kiadott igazsdagiigyminisztériumi utasitasok altalanos

feliilvizsgalat ala vonasa.” 180

Osszegezve a helyzetet: a minisztérium kiemelt politikai feladatként foglalkozott a
birdsagi szervezeti torvénnyel, &m munkdjuk a birdsagi szervezetrdl sz6ld jogszabaly
mas torvényekre — pl. a PP.-re — gyakorolt hatasat nem érintette. A kapcsolodo torvények
modositasat 1954 januar végéig nem vették fel a jogalkotasi programba, ezért nem

inditottak be az ilyenkor szokéasos apparatusi elokészitd munkat sem.

Pedig a minisztérium politikai vezetése és a minisztérium egy — két munkatarsa
tisztaban voltak azzal, hogy a bir6sagi szervezeti torvény minden bizonnyal hatdssal lesz
a Perrendtartasra. Talaltunk olyan feljegyzéseket, amelyek a Perrendtartast végigfésiilve
1953 6szén mar szisztematikus reformot javasoltak, de talalkoztunk olyan feljegyzéssel
is, amely egy — egy eljarasjogi kérdés kapcsan vetette fel a Perrendtartas részleges

megvaltoztatasanak sziikségességeét.

Az utobbiak kozé tartozik Erdei Ferenc miniszter 1953 november 11.-én kelt
elterjesztése a politikai bizottsaghoz. Eldterjesztésben — amivel a KV Adminisztrativ
Osztalya egyetértett — Iényegében a torvényességi oOvas definicigjat és torvényi
szabalyozéasat inditvanyozta, eldontve ezzel hosszu évekre a torvényességi Ovas

intézményének (jogi) jellegét.

A politikai bizottsdg eredeti hatdrozatanak szovege a kovetkezoket irta eld: “4
biroi szervezetrol szolo torvényben ki kell mondani, hogy a Legfelsébb Birosag, a
Népkoztarsasag Legfébb Ugyésze évdsa alapjan elvi dontéseket kiteles hozni és ilyen

hatarozatokat hozhat a Legfelsobb Birosag elndke kezdeményezésére is.

' Javaslat a minisztérium munkatervéhez 1953 X. 1. — t81 XIL..31. ig. MOL M-KS-276 f. 96. cs. 16. de. 43. old.
Szeretnénk megjegyezni, hogy a munkaterv a teriileti birdskodassal majdnem minden hoénapra jegyzett el
feladatokat, valamint konkrét beszamolokra kotelezte a kiillonbozo igazsagiigyi szervezeteket.
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Erdei ezt a szovegrészt a koOvetkezOkre javasolta megvaltoztatni:” A birdi
szervezetrol szolo torvényben ki kell mondani, hogy a Legfelsobb Birdsdg jogeros birdi
itéletet a legfobb iigyész torvényességi ovasa, valamint a Legfelsobb Birosag Elndke
inditvanyara feliilvizsgalhat és megvaltoztathat. Ezen kiviil a legfobb tigyész, valamint az
igazsagiigyminiszter illetve a Legfelsobb Birosag Elnoke kezdeményezésére elvi

dontéseket kiteles hozni a Legfelsébb Birésdag, amely a birésagokra kételezd. ™

Latni kell, hogy az eredeti €s a késdbb javasolt szoveg nem ugyanazt az eljarasjogi
intézményt tartalmazta. Az eredeti hatarozat csak a Legfelsobb Birosag elvi dontéseit
tette volna lehetdvé, egyedi tligyekre kiterjedd itélkezést nem. Az Erdei Ferenc éaltal
javasolt szoveg mindkettot tartalmazta, s6t az elvi dontések meghozatala iranti
kezdeményezés jogkorét Kkiterjesztette az Igazsagligyminiszterre. A  politikai
dontéshozatal érdekessége, s egyben jellemzdje --, hogy a levélre Farkas Mihdly kézzel
rairta “Lassa Rékosi elvtars”, holott a pb.-nek Nagy Imre éppugy a tagja volt, sét mint

kormanyfo 6 volt a torvényalkotasért felelds apparatus feje.

Erdei levelében “hattérkonszenzusrol”, az Osszes érdekelt egyetértésérol beszélt,
ami jelzi: a minisztériumon kiviil, a minisztérium mellett fontos és jelentds — a
Perrendtartést érintd — jogalkotasi kérdések -- igy a torvényességi 6vas kérdése — doltek
el. Mikozben tehat a térvényalkotas szakmai apparatus még fel sem vette programjaba a
Perrendtartds modositasat, a politikai térben, a politikai — allami — érdekcsoportok
konszenzudlis Uton 1ényegében mar eldontotték a Perrendtartds egyik — torvényességi

ovas — intézményének szabalyozasi megoldasat.
2.2. A birdi kar javaslatai

A Perrendtartds modositdsdhoz vezetd masik szal a minisztérium belsd apparatusa.
A modositast elokészitd szervezett munka jeleire utald iratokat egészen 1954 januar
végéig nem taldltunk, azonban néhany szakmai — és minden bizonnyal a bir6i karbol

érkezé -- modositasi javaslatot tartalmazo Feljegyzés elérte a minisztérium politikai

18 Tgazsagiigyminiszter Mb/110. 1953. november 11.i Eléterjesztése a politikai bizottsaghoz. Az irat jelzete: MOL
M-KS-276.f. 53. cs. 147. de. 101. old. A modositast Erdei a kovetkezdkel indokolta: “A birdsagi szervezeti
torveny kidolgozdasanal az Osszes érdekelt egyetértésevel tisztazodott, hogy a Legfelsébb Birosagnak egyrészt a
legfébb iigyész ovasa alapjan, mdsrészt a Legfelsébb Birosdag elndke kezdeményezésére jogerds birdi itélet
feliilvizsgalatara és megvaltoztatasara kell jogot adni, elvi dontést pedig a Legfelsébb Birosag teljes iilese, a
legfobb iigyész, a Legfelsobb Birosag Elndke vagy az igazsagiigyminiszter kezdeményezésére hozhat, illetve
koteles hozni. A tervezet ilyen értelemben késziilt el és a minisztertandcs kévetkezd iilésének napirendjére van
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vezetését. A két legrégebbi Feljegyzés és Javaslat cimet visel6 irat 1953 oktober 31.-i
keltezésli. Ezekben az eldterjesztok 11 illetve 15 pontban foglaltdk 6ssze a perrendtartas

modositasanak sziikségességét.

A levéltarban megtalalt egyik irat'® - igy a késébbi (november 02, illetdleg
november 03) iratok -- sem arulkodik koncepcionalis hattérrél, sét az egyes javaslatok
megfogalmazasainak belsd logikai koherencidja is hidnyzik. Ennek ellenére néhany
pontban a mar ismertetett és a szélesebb nyilvanossag eldtt publikalt jogtudomanyi
allaspontokkal harmonizaltak (Schleiffer, Névai), kiilondsen akkor, amikor kozvetett

modon vetették fel a Perrendtartas szerkezeti alapkérdéseit.

Koncepcionalis kérdésként mertiltek fel az illetékességi és a hataskori szabalyok, a
mulasztds problémai ¢és a mulasztas szankciondldsa, a perek elhuzodasanak
megakaddlyozédsa (kézbesités anomalidi), a targyalds jobb elOkészitése, valamint az
itélethozatalra (az itélet irasba foglalasa, kiegészitése) vonatkozd rendelkezések. Az
iratok késziti a PP egyes szakaszaihoz konkrét méddositasi javaslatokat terjesztettek elo,

ezekkel probaltak meg feloldani a Perrendtartas szamos bels6 logikai ellentmondésat. %

Feltehetden a birdk pragmatizmusat kdzvetleniil nem befolyasoltak az igazsagiigyi
politika tervei, vagy a Korméanyprogram megvaldsitdsanak feladatai, hanem a maguk
tapasztalatait igyekeztek oOsszefoglalni. Néhany esetben sajat pereikbdl vontak le
altalanos kovetkeztetéseket, vagy a torvényszoveg nyelvtani homalyabol fakado

jogalkalmazasi nehézségekrdl szdmoltak be.

kitlizve. Miutdn ez a kérdés az anyag részletesebb feldolgozasa soran tisztazodott és egyébként nem all ellentétben
a hatarozat eredeti szé6vegével, kérem a hatdrozat eredeti sz6vegének modositasat.”

182 A Kovetkezd iratokrol van szo: Feljegyzés a perrendtartasi kérdésekrél. (Zsembery alairas), Javaslatok a
polgari peres eljarasra vonatkozo jogszabalyok modositasara és kiegészitésére. (olvashatatlan alairasi megyei
bird), A Pp. és az ezt életbe 1éptetd torvény ill. rendelet modositasa. (alairas: dr. Simor Antal mb. bird), Feljegyzés
az Elnok kartars részére. (olvashatatlan alairasu bird), Vadasz Lajos felirat nélkiili javaslatai. Valamennyi irat
jelzete: MOL XIX-E-1-c-1525 — 1526./ 1952. 168 — 177. old.

183 Feljegyzés a perrendtartasi kérdésekrél. 1953. oktober 31. MOL XIX-E-1 —c- 1525 — 1526 / 1951. 117. old.

E feljegyzés markans allasfoglalasokat tartalmaz. Pld. “Az eddigi eszkozok nem elegenddek a per elhuzodasanak
megakadalyozasara.” agy “Ha mar a torvény arra az allaspontra helyezkedik, hogy a biinteté birdi itélet kihat a
polgari perre — ami bizony néha igazsagtalan eredményekre vezet --, miért nem mondja ki ugyanezt a polgari
iteletekre is?”’ A Feljegyzés megkozelitése pragmatikus, pl: “Miért nem mondhatja jegyzokonyvbe a tavollako fél
a folyamatban 1évo perben is kérelmeit a helybeli jarasbirosagon?” NVagy: “... a 218. § /1/ rendelkezés igy rossz.
Ha a targyalast p.o. du. % 6 kor fejezziik be, miért kell feltétleniil faradtan tandcskozni, és esetleg rossz
hatdrozatot hozni, amikor holnaputan kialudva, nyugodtan megbeszélhetjiik az iigyet. Es ha most uigy latszik, hogy
itélet lesz, és elhalasztiuk a hatarozathozatalt, illetoleg az itélethirdetésre tiiziink ki idopontot, mi torténik ha a
tandacskozasnal mégsem hozunk itéletet, hanem bizonyitast rendeliink el? Akkor torvényt sértettiink? Vagy ha mar
hatarozathozatalra tiztiink ki hatarnapot, akkor akar jo, akar rossz, valamiképpen itéletet kell hozni, még ha
tudvan tudjuk is, hogy nincs betargyalva az tigy? Vagy egy bizonyitdst elrendeld végzés nem olyan bonyolult, hogy
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A biroi javaslatokat attekintve elmondhatd: a javaslatok a térvény szinte
valamennyi fejezetét érintették. Természetesen nem mindenki akarta megreformalni a PP
valamennyi paragrafusat, e megallapitast a vélemények dsszegzése alapjan mondja ki a
mai elemzd. El6fordult, hogy két javaslattevo egymasnak ellentmondott, -- igy példaul a
biintetd biroi itéletek polgari birdsag altali elismerése kérdésében™ --, azonban szamos
esetben az eldterjesztok — tudtukon kiviil — azonos modon és szinte egymassal egyetértve

k.'® Igy valamennyi javaslat foglalkozott a perkdltség viselése, a pervezetés

fogalmazta
(jegyzOkonyv), a hatdrozatok (kijavitasa, kiegészitése) szabalyaival. A PP kiilonos
részébe foglalt kiilonleges perek szabalyait a birak erdteljes kritikaval illették, modositasi
inditvanyaik tobbsége e perekre vonatkozott. Nemcsak azt hidnyoltak, hogy szamos
esetben kovetkezetlen a szabalyozas (pl. a szarmazas megallapitasa iranti perekben nem
lehetett alkalmazni a kereseti kérelmen valo tilterjeszkedés szabalyat, igy hivatalbol nem
volt lehetdség megfeleld tartasdij megallapitasara, amit hdzassagi perek esetében meg
lehetett tenni /Vadasz Lajos/), hanem szova tették a logikatlan, a mindennapi peres
gyakorlattol idegen szabalyozasi bukfenceket. (Hazassagi perekben ha a kiilfoldi fél nem
iigyvédnek ad meghatalmazast, akkor nehézkés és draga a kozjegyzdi ellenjegyzés. Vagy
az apasagi vélelem megdontése iranti per és az apasdg megallapitisa iranti per
szabalyozasi fiiggetlensége voltaképpen Ujabb per inditdsat kivanja meg, holott a
beavatkozas megengedésével elharithaté lenne a hosszi pereskedéssel a gyermeknek
okozott érdeksérelem /Simor Antal/). Osszefoglald modon anonim birénk megallapitasat
idézziik, aki ezt irta le “Altaldnossagban helytelen az, hogy a PP szdamos kérdést nem
rendez és ezzel a legkiilonbozobb jogszabdlyokban valo eligazodas problémadai elé allit.”
188 Az ismeretlen bironk 4ltal felvetett problémakat a birdi gyakorlat napjainkig htizo6do

alkot6 kozremiikodése igyekezett megoldani.

kihirdetését masnapra kell hagynunk?” Megjegyezziik: e kérdéseket a mai biro is feltehetné, mivel megnyugtato
modon az itt felvetettek — az azota bekdvetkezé modositasok ellenére -- nem nyertek rendezést.

184 A Feljegyzésbe foglaltakkal ellentétbe az “Elndk kartarsnak* készitett Feljegyzés allaspontja az, miszerint “a
biintetdbiroi itéletekre vonatkozé megdllapitdst feleslegesnek tartom (a térvényben - Gy.T.). Helyesebb lenni
visszatérni a korabbi eljardsjogokban érvényesiilt arra az elvre (sic!) hogy a polgdri birosag nem volt kotve a
biintetébiroi itélethez.”

85 P|. a javaslatok anonim megyei birdja és Simor Antal biré abban értenck egymassal egyet, hogy a
koltségmentesség engedélyezése nehézkés, és sokszor megakadalyozza a keresetlevél elintézését. A torvény
ugyanis vagy tanacsiilésen tartja ezt elintézhetonek,vagy az iigy jellegébdl fakadodan kell a dontést tanacsiilés elé
vinni. A tanacsot alkoté népi tilndkok pedig nem mindig érhetdek el, holott az 6 alairasukat is tartalmaznia kell a
végzésnek. Itt javasoljak az elndk hataskorébe utalast, amivel — az anonim biro szerint — sok biro is egyetért, mert
ezt a gyakorlatot kovetik.

18 Feljegyzés az Elnok Kartars részére. MOL XIX-E-1-c-1525 — 1526./ 1952. 175. old.
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A bels6 iratok koziil egyetlen egy reagédl az idokozben megsziiletett — és a PP
modositas ideologiai hatterének szant — jogszabaly modositasokra. Vadasz Lajos rogton a
Pp 2. §. —hoz irt megjegyzéseiben jelezte: a szoveg homalyossadga mellett (arra kérdezett
rd, vajon mit takar az <<iigyészi fellépés>> intézménye) az 1953. évi 13. tvr. (az
ligyészségrol) 1éte kollizids problémak sorat veti fel a Perrendtartasban. Ezek feloldasat 6
a szovjet PP rendelkezéseinek atvételében latta. Szerzonk -- egyediilalld modon a birdi
vélemények koziil — ezen kiviil egy - két pontban indokoltnak tartotta a szovjet PP
atvételét, pl. az altalanos illetékességet megalapozo rendelkezések kozé beiktathatonak
vélte az alperes allando foglalkozasi helyét. A birak reflexioi és észrevételei egyébként

megmaradtak a magyar torvény és a magyarorszagi jogalkalmazas keretében.

Az egyes birdi tapasztalatok ismertetése nem oncélu szerz6i vallalkozas volt, mivel
a PP 1954.-es moédositasanak elemzésénél szeretnénk e tapasztalatokra visszatérni, és
megvizsgalni: a moddositds tdmaszkodott-e a birdk jelzésére, s ha igen milyen

kérdésekben, milyen mélységben.

Az Igazsagiigyminisztérium apparatusa nemcsak a biroi Feljegyzésekbol,
Javaslatokbol ismerkedhetett meg a mindennapi birdi gyakorlattal, a birosagok
tevékenységével, vagy éppen a Perrendtartas alkalmazédsdnak nehézségeivel. Mivel
aktivan ellendrizte a birésagok itélkezd tevékenységét, ennek sordn beszamoltatta a
birdsagi vezetOket, jelentések ¢€s statisztikai Osszegzések alltak rendelkezésére a
Perrendtartds hatalyba 1épése utan felmeriilt itélkezési problémakrol. Jollehet a
Perrendtartas alkalmazésa soran felmertilt kérdések O0sszegzésére a hatalyba lépés ota
eltelt 10 honap nem volt elég — ez 1d6 alatt esetleg az egyes birdk szintjén jeletkezd
tapasztalatokat lehetett begylijteni — mégis az iratok alapjan megprobaljuk kideriteni,
vajon a minisztérium rendelkezett-e informaciokkal a Perrendtartds bevezetésérdl.
Rékérdeziink arra, vajon ezek az informaciok befolyasoltak, vagy befolyasolhattdk-e az

1954 —es PP modositasat.

3. Az apparatus inform4acioi

3.1. Ugyforgalom

Konyviink korabbi fejezeteiben nem egy esetben kiilonboz6 statisztikai adatsorokat

tartunk az olvasé elé. A statisztikai adatok hitelességét, a felvétel és az adatrendezés



kategoriait kételkedve fogadtuk, bizonyos trendek bemutatasara azonban a statisztikai

adatsorok megfeleld illusztracionak bizonyultak.

A statisztika megbizhatdsdga 1954.-re sem javult. SOt, romlott attekinthetdsége,
mivel kiilonb6z6, korabban nem mért statisztikai adatcsoportokat vezettek be, igy az
idobeli Osszehasonlitds majdnem lehetetlenné valt. Példaul a nem peres ligyeket
felosztottak fizetési meghagyasos, végrehajtasi és egyéb csoportokra, mig korabban ezt
egy csoportban kezelték, beleértve a harom nem peres ligytipus mellett az Osszes
nem-peres eljarast. De megemlithetnénk, hogy egyes megyei bontdsokban felvettek
olyan pertipusokra vonatkozo6 statisztikdkat, amelyeket mas megyéknél mas bontasokban

mértek.

A polgari tigyek mérdszamanak alakulasa szamunkra rendkiviil fontos. Szeretnénk
az olvasot a Perrendtartds Politikai Bizottsagi eldterjesztésekor leirtakra emlékeztetni,
mivel az 1952. évi III. Torvény egyik legitimacids pillére éppen a csokkend — egyre
ink4bb jelentéktelenebbé valo — polgari birosagi tigyforgalom volt. frtuk, a PB elé keriild
elterjesztés mar 1952.-ben sem tiikrozte a valdosdgot, mert a polgari ligyek kétségtelen
csOkkenése a valosagban nem volt olyan drasztikus, mint azt a PB el6terjesztés allitotta.
Mindettdl fliggetleniil a Perrendtartas ideologiai koncepcidja a polgari — maganjogi
jellegli — iigyek szocializmusban vald csokkenését allitotta, s ezért vezettek be szamos, a

peres eljaras egyszerisitése felé mutato eljarasjogi intézményt.

Az ligyszam alakulésa tehat a Perrendtartas egésze szempontjabol sem k6zombdos.
Joggal feltételezhetd, amennyiben a polgari iigyek emelkedése massziv trendként
kimutathato, kiddl a PP szerkezetét kialakito ideologia egyik fontos pillére. A statisztika
szamai — eldre kell bocsadtanunk — minden hianyossaguk €s problematikussaguk ellenére a
polgari tigyek jelentds ndvekedésérdl tantiskodnak, de a vizsgalt korban az adatsorokra
visszavezetve senki nem kovetelte a Perrendtartas koncepcidjanak reformjat. Nem csak
feledékenységrol, esetleg a jogasz szakma csendes hattérbe huzddasarol beszélhetiink,
hanem arrél, hogy az ligyszamok alakulasara maga a térvény is hatott, szamos hataskori
szabaly 1953.-as bevezetése ugyanis Ujrarendezte a birosagi ligyek megoszlasat és magat

a polgari peres ligy fogalmat.

Az 1953.-as évrdl készitett némely statisztika visszamendleges adatsorokban

mutatja be a polgari ligyek alakulasat. Kideriilt, mar 1952. II. negyedévétdl kezdve nétt a
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polgari ligyek szama, a csokkenés voltaképpen csak 1951 III. negyedéve és 1952. 1.
negyedéve kozotti idészakban volt statisztikailag szignifikans. (Megjegyezziik: ez éppen
a Perrendtartds kidolgozasdnak iddszaka.) 1952. IV. negyedévében a jarasbirdsagi
hataskorbe tartozo elséfoku érkeztetett igyek aranya 83% -al haladta meg az 1951. III.
negyedévben érkezett ligyek szamat. Pedig ekkor még a régi eljarasjog szabalyai szerint

itélkeztek a birésagok, az 4j PP még nem Iépett hatalyba.

Az lgyek szama a jarasbirésdgokndl egyenletesen emelkedett. Kiilonbozo
szlirofeltételeket alkalmazva a statisztikai jelentések kideritették, hogy 1953. L
negyedévében a vagyonjogi perek — az allami szervek perei nélkiil, tehat csak a
maganfelek altal inditott perek -- aranya 57% -al volt magasabb az 1951. III.
negyedévében mért adatoknal. Ugyancsak nétt a fizetési meghagyasos ligyek szama, két
negyedév alatt megduplazodott a beadott kérelmek aranya. Ezen eljarasokat nagyrészt a
MAYV inditotta, gy tiinik nem véletlen odafigyelés volt a torvény megalkotasanal végzett

lobbista tevékenysége.

A megyei birésagokon inditott elséfoku iigyek 1952. IV. negyedévben kulminaltak.
Az ligyszam emelkedés mindenképen — a kordban emlitett — hazassdgi bontoperekre
vezethetd vissza, lattuk, az 0j PP hatalyba 1épése eldtt sokan kisérelték meg a régi — a
felekre méltanyosabb — szabalyok szerinti bontast. Ezen kiviil kimutathato az ligyszam
novekedése a megyei birosag elott inditott elséfokt vagyonjogi ligyekben, vagy a torvény

altal megyei birosagi hataskorbe rendelt perekben. **’

Egyértelmii a polgari perek szdmanak emelkedése. Eppen ellenkezdje tortént
annak, mint amit a politika prognosztizalt, illetve amit szeretett volna latni. 1954.-ben
sem volt més a helyzet, a Perrendtartas hatalyba 1€pése utan mind a jarasbirdsagok elott,
mind a megyei birésagoknal egyenletesen emelkedett az elséfoku polgari ligyek szdma.
Atmeneti visszaesést a hazassagi bontoperek szabalyainak megvaltozasa okozott,
azonban a jarasbirdsagi hataskorbe utalt elokészitd eljarasok aranya 1953 1. negyedéve és
1954. 11. negyedéve kozott 20% -al nétt. A jarasbirosagi iigyszam-novekedés jellemzo
mutatdja, hogy — a fenti idészakban — az 0j peres eljardsok szama (percsoportra vetitett)

atlagban 10% -al n6tt, a nem-peres eljarasok ardnya 6sszességében nem valtozott.

187 A polgari jogi statisztika 1953. évi fobb adatai. MOL M-KS-276.f. 96. cs. 36. 6e. 195. old. — 200. old.
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A megyei birdésagok eldtt indult elséfoku eljarasok szamat a statisztikai jelentés
kiilonboz pertipusokra vetitette. Erdemes megemliteni, a személyallapott perek aranya
a hét negyedéves periodusban 32 % -al nott, a tobbi kategoria (pl. kartéritési perek)
bizonyos — az atlagos névekedési trendet nem befolyasold — csokkenést mutatott.*®® EttS]
fliggetleniil — szlikebb peridodust vizsgalva — 1953. 1. negyedéve és 1954. II. negyedéve

kozott a megyei birdsagok elétt elséfokon inditott perek szama 40% -al emelkedett.

A statisztikai elemzések — akarva vagy akaratlanul — felhivtak a figyelmet tobb
szokatlan, illetéleg korabban nem tapasztalt jelenségre. Csak a legfontosabbra utalunk
akkor, amikor a folyamatban 1év6 ligyszdm adataiban megbuvd “befejezetlenség”,
illet6leg “ligyhatralék™ kategoriait emeljik ki. 1954 kozepérdl ugy szamolt be az egyik
jelentés, hogy “a polgari peres tigyhatralék — az 1 havi érkezést meghalado tigyek szama
— a jarasbirosagokndl csaknem eléri a mdsfél havi dtlagos iigyérkezést, a megyei
birésagoknal pedig mind elséfoku, mind a masodfoku eljarasban meg is haladja (azt —
Gy.T.) ®° Jarasbirosagi szinten 1954 III. negyedévre — az 1953. L. negyedévet bazisnak
tekintve — a folyamatban maradt ligyek aranya 156 % -os, azaz minden masodik iigyet

nem intéztek el a birésagok.

Ugy gondoljuk, e jelenségek leirdsanak perelméleti fogalma a perhatékonysag. E
ponton emlékeztetniink kell az olvasot Schleiffer Palnak a perhatékonysag novekedését
kovetelé cikkére. Ugy tiinik Schleiffer problémai a valodi életet tiikrozték, hiszen a
statisztikdk alapjan egyértelmilien bizonyitott a peres id6tartam megndvekedése, a perek
befejezésnek elhuzddasa. Mindez a Perrendtartds hatalyba lépése utan alig egy évvel
meriilt fel, s e problémédkra az 1954.-es modositasnak — amennyiben a valdsagos
folyamatokat akarta szabalyozni — mindenképpen reagélnia kellett /volna. Schleiffer még
akkor is egy valdsadgos problémakort feszegetett, ha nem nyult e problémak mogé, azaz

nem érintette a Perrendtartas szerkezeti kérdéseit.

Nemcsak a perek szamanak ndvekedése, vagy a perek befejezésnek elhuzodéasa
mutattak ra a Perrendtartas fogyatékossagaira. Miikodni kezdtek azok az intézmények, és
pervezetési technikak, tigyviteli eljarasok, amelyeket szintén az 1952. évi III. Toérvény
vezetett be. A statisztikai jelentések Osszegzdi ezért kitértek az idézés, a kézbesités,

ligyészi beavatkozas, targyalas eldkészitése, targyalds elhalasztasa stb. kérdéseire. Az

188 polgari iigyek statisztikdja. MOL M-KS-276.f. 96. cs. 36. e. 51. — 56. old.
189 Uo. 51. old.



152

Osszefoglald jelentések a korabban leirt, és a szdmok mogdtt megbuvo jelenségeket
kibontva — természetesen a rendszeresen bekiildott adatok elemzésére tamaszkodva —

mutattak be a polgari peres eljarasok problematikus oldalait.

0

Egy 1953. év végén késziilt t')sszegzés19 — amely valdjaban a Perrendtartas egy

évét foglalta 6ssze — az alabbiakban latta a legfontosabb problémakat:

“Az idezések kezbesitése, a tértivevények visszakiildése gyakran sorozatosan
elmarad .... a megkeresések ismételt siirgetések ellenére megvalaszolatlanok maradnatk,
vagy csak nagy késedelemmel keriil sor a vdlaszadasra. A letiltasok teljesitése koriil is

gvakori a mulasztas, vagy a késedelmeskedés....

A jarasbirosagoknal viszonylag nagy szamban fordulnak elé hazassagi bontopert
megel6zd eldkészit eljdarasok. Ezek azonban az iigyek elGkészitése és a hdzasfelek
békéltetése tekintetében nem valtottak be a hozzafiizott reményeket. Csak elvétve vezetnek
a felek kibékitésére. A jelentési idoszakban orszagos viszonylatban is alig egy — két eset

fordult el6 /kapuvari, budapesti I11. és X. keriileti jarasbirosag/ ...

Az elozo jelentésekben kiemelt azon jelenség, hogy az dllampolgarok egymas

kozotti vagyonjogi pereinek szaporodasa észlelhetd, tovabbra is jellemzi a polgari peres

ligyforgalmat. ....

A jelentés idotartamaban mar tobb esetben keriilt sor polgari perekben iigyészi

beavatkozasra...

Az elnapolt targyaldasok szama az elmult > honap alatt tovabb emelkedett. Amig
ugyanis november elsé felében a birésagok 8026 személy iigyébdl 2875 személy tigyében
napoltak el a targyalast, ami 35, 7 %, addig a jelentés targyat képezo idoben 9866
személy tigyébol 3704 személy tigyében vagyis az iigyek 37,5 % -aban keriilt sor a
targyaldsok elnapolasara. ... Az atlagos szamon beliil egyes birdosdagoknal kiilonésen

rossz képet mutat az elnapoldsok kérdése...

A birdk az tigyek az tigyek kitiizése alkalmaval nem tanulmanyozzaik at gondosan az
iratokat, és igy a kitiizéssel egyidoben nem teszik meg mindazokat az intézkedéseket,

amelyek az iigyeknek egy targyalason valo befejezését biztosithatjdk. ...

19 Gyulai Dezsé sszefoglalo jelentése. Polgari Ugyszak. MOL M-KS-276.f. 96.cs. 19/ 2 6e. 371. — 379. old.



153

Az elnapolasok szamanak és a hatralékok emelkedésének a kérdése szorosan
osszefiigg. A kecskeméti megyei birosag elnoke megdallapitotta, hogy a birak egy részének
a munkateljesitménye nem kielegito. Egy — egy biro havonta csupan 20 — 22 biinteté és 14
— 15 polgari tigyet fejez be. A megyei birosag elnokének véleménye szerint ez a jelenség
osszefiigg a teriileti biraskoddas bevezetésével, mert a régi polgari birak a biinteto vigyek, s
méginkabb a biintetd birak a polgari iigyek intézése tekintetében nem rendelkeznek

megfeleld gyakorlattal.

A budapesti megyei birosag felismerve azt, hogy az elnapolasok nagy szamaban a
laza birdi munka jelentds szerepet jdtszik, a jardsbirdsagi tandcsvezetok részére egy
utmutatot keszitett, amely felsorolja mindazokat a teendoket, amit a tandcs elnokének a
kitiizés alkalmaval el kell végeznie, s ami biztosithatja az iigyeknek egy targyaldson

torténd befejezését...

Osszefoglalva: a minisztérium belsd jelentésének probléma katalogusa kisebb
nagyobb eltérésekkel 0sszecseng nemcsak a Schleiffer, hanem a Névai cikben olvashat6
felvetésekkel. Bar a szakirok nem reagaltak a teriileti biraskodas altal felvetett
problémékra -- pedig 1954 tavaszdn mar milkodott a teriileti birdskodés rendszere --,
felvetéseikkel nem alltak tavol a joggyakorlattol. Természetesen a tétel megforditva is
igaz, a minisztérium (vagy munkatarsai) e jelentésekbdl tudott (tudtak) a gyakorlat altal
jelzett itélkezési problémakrol. Talan ez a magyarazata annak, hogy a PP 1954.-es
modositasa — tullépve a jogszabalyi harmonizacié kovetelményén -- néhany kardinalis
ponton belenytlt a Perrendtartas torvényi kolliziotol fiiggetlen szabalyaiba. Hipotézisiink
igazolasa még varat magara, mivel meg kell vizsgalnunk, vajon a statisztikai
Osszegzéseken kivill mirdl tudott még a minisztérium, milyen egyéb informaciok

birtokéaban 4llt neki a torvény modositasanak.
3.2. A birdsdgok munkaja

A korabeli igazsagiligyi igazgatds egyik fo feladatdnak a bir6sdgok munkajanak
ellendrzését tartotta. Hol nyiltan, hol leplezetten, de rajta tartotta a szemét a birésagok
munkajan, talan ugy is fogalmazhatunk, nem volt olyan teriilete a bir6sagi rendszernek,
amely nem allt volna az igazsagligyi tarca ellendrzése alatt. A mar idézett statisztikai

jelentéseken kiviil a minisztérium illetékes fOosztdlya a birdi itélkezés tartalmi
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kérdéseirdl éppugy kért adatokat, mint a birdk képzésérdl, tanfolyamaikrdl, vagy a

Gazdasagi Hivatalok miikodésérol.

A mai kutaténak, amennyiben meg akarja ismerni a birésagok munkéjat, gazdag
iratanyag all rendelkezésére. Igaz, a jelentéseket azért néha nem art megfeleld
tavolsagtartassal kezelni, &m az altalunk feltett kérdés megvalaszolasdhoz elsérendii
dokumentumok. Elaruljak, hogy a minisztérium objektiven milyen tipusti adatokkal
rendelkezett a birdsagok miikddésérdl, fiiggetlentil attdl, hogy a bekért és feladott
informaciok tlikrozték-e a valdsagos folyamatokat. (A minisztérium munkatarsainak
személyes Uton szerzett informacidit természetesen a dokumentumokbol nem, csak

mélyinterjukbol tudnank rekonstrualni.)

Az lgazsagligyminisztérium Birdsdgi Foosztilya gyakorlatilag a kommunista
hatalomatvétel 6ta (1949) szigora és mindenre kiterjed6 ellendrzést folytatott a birdsagok
felett. A Féosztaly mellett a minisztérium Kollégiuma beszamoltatta a megyei birdsagok,
¢s a Legfelsobb Birosag elnokét. A beszdmoltatasok modszertana mar 1949 / 1950 —re

kialakult, f6bb pontjait egy korabeli irat'" a kovetkezékben foglalta Sssze:

“Az osztaly feladata a birdsagok feliigyelete kapcsin az, hogy ellendrizze,
figyelemmel kisérje az itélkezést. Gondoskodjék arrdl, hogy ez megfeleld legyen, hogy a
birosagok az Alkotmany szellemében itélkezzenek. Ennek érdekében elvileg és
gyakorlatilag irdnyitsa a birésagok munkdjat, tamaszkodjon elsésorban a Szovjetunio
tapasztalataira, daltalanos és konkrét szempontokat adjon a birésagoknak, dltalanositsa a
helyes iranyban alakulo gyakorlatot, lekiizdje az elhajlasokat, felkutassa az ellenséges
elemeket... Ezeknek a feladatoknak teljesitését ugy tudjuk megkozeliteni, ha minél inkabb
arra toreksziink, hogy attekintsiik az egész munkat. Minél tobb iigyet ismerjiink meg az
egyes birosagokon, figyelemmel kisérjiik azok elintézésének modjat. ... Tisztaban legyiink
mindenkor azzal, hogy a biraskodasban melyek a legfontosabb, soronlévé kerdesek,
figyelemmel az dltalanos politikai  helyzetre. .. Biztositanunk kell, hogy

. ., - e 1,192
osztalyszempontok érvényesiiljenek az itélkezésben... ’

Az ellendrzés modszertana 1951 t6l — a felsébirosagi elnokok feliigyeleti

jogkorének (és maganak a felsObb birdsagoknak) megsziinése utdn valtozott. “Ez év

1 Beszamol6 a birdsagi ellenérzés modszereirdl és eredményeirél. Dr. Sémjén Pal Fosztalyvezeté elterjesztése
1951. februar 10. napjan. MOL M-KS-276-96.cs. 7/ 1. 6e. 123. — 135. old.
2 Uo. 123. - 124. old.
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kezdetével szakitottunk ezzel a rendszerrel, éspedig sziikségszeriien mar csak annak
folytan is, hogy a felsobirosagi elnokok mint feliigyelo szervek kiestek. A mi osztdalyunk
teriileti eldadoin keresztiil most kozvetleniil fogja a megyei birosagokat. Teriileti
eloadoink havonta egyszer vannak lent megyéiknél, éspedig harom napot. Ebbol két
napot a megyei birosagon téltenek, harmadik napon pedig a megyei birosagi elnékkel
kiutaznak a jarasbirosagokhoz. ... Ez utobbinak célja, hogy ldassuk, hogy dolgozik a
megyei birosag elnéke a jardsbirosagokra kiszallva, hogy van erre a kiszallasra

felkésziilve.... " 1%

Az lgazsagligyminisztérium ilyen alapos, mindenre kiterjedd ellendrzés mellett
széles kort informaciokhoz juthatott, ha ezen ellenérzések célja nem a politikai — hatalmi

194 Ezért a beszamolok a tényleges problémékat

elvarasok szamonkérése lett volna.
éppugy mellézték, mint az itélkezési gyakorlat redlis bemutatasat. Nem egyszer a jelentés
a birdi kar politikai “hozzdélldsanak” mindsitésére szoritkozott, vagy az itéletek
nyelvezetét, fogalmazasat kritizalta. Mivel az ellendrzések bevallott célja foleg a biintetd
eljarasok elemzése és felligyelete volt, a teriileti ellendrok figyelme nem mindig, vagy
csak részlegesen terjedt ki a polgari tigyekre. Pedig két havonta részletes jelentéseket
(tablazatokat, statisztikékat) kaptak a megyei birosdgok elnokeitdl, amelyek a megyében
folytatott teljes itélkezési gyakorlatot feldleltek. A Fdosztdly vezetdje azonban
onkritikusan jegyezte meg, hogy ezekre a jelentésekre nem reagaltak, vagy csak részben,
féleg a hibas — értsd a politikai elvardsoknak nem megfelelé — hatarozatokra, vagy az
aktualis tigyekre reflektaltak. Szdmunkra nyilvanvald: maga a rendszer miikodott
kontraszelektiven, ezért volt felettébb egyoldali a szervezet informacios

. L1
visszacsatolasa'®

% Uo. 125. old.

Y4 “Ismertetem kizelebbrél a mi feliigyeletiink gyakorlati médszereit. Mieldtt az eléadé lemegy a megyei
birésaghoz, atnézi az el6zo honap jelentéseit keriiletérol és jegyzetekkel késziil fel a leutazasra. Ott mindenekeldtt
az elnokkel beszél. Tdjékozddik a forgalom, a a személyzet kérdései feldl, a hatralékrdl, dltalaban az tigymenetrd|
stb. Miutan a fontosabb iigyszakokban a jelentésekbol mar van egy kép, eloszor ezek alapjan beszéli at az elnokkel
az érdemi itélkezés kérdéseit. Ezutan ezt a képet kiegészitendd, atnéz fényprobaszeriien 30- 40- polgari és 60 — 100
biintetd tigyet. /Kiilonbozo természetii tigyekbdl és kiilonbozo tandcsoktol./ Beszél az alapszerv parttitkaraval. A
lehetoségekhez képest elmegy a teriileti partszervekhez és a tandcshoz. Mindezek alapjan szerzett tapasztatait
atbeszéli az elnokkel. Beszél a birakkal, tandacsokkal is. Megallapitja, hogy milyen elvi kérdeések foglalkoztatjak a
birokat, és azokat, ha a minisztérium allaspontjat ismeri, ha a kérdést vilagosan el tudja dénteni, megvalaszolja,
ha nem akkor a kérdést haza hozza. Tajékozodik az elnéknél a jarasbirosagok felél, amelyeknek munkajarol
kozvetlen tapasztalatot is szerez a fellebbviteli tigyek atvizsgadldasa kapcesan.” Uo. 129. old.

%5 4 kampdny biincselekményeknél /pld. feketevigds és elszamoltatds/ naponta kapunk jelentéseket, amelyekre
kozvetleniil tessziik meg a sziikséges intézkedéseket, adunk utmutatast.” Uo- 131. old.



156

Az ellenérzések szemlélete, modszere és célja a vizsgalt idészakunkig — 1954.-ig —
nem valtozott. Erre utalnak azok az észrevételek, és megjegyzések, amelyeket a foosztaly
vezetdje egy — egy megyei birsag elnokének Kollégiumi beszamoldjara tett, illetdleg a
jelentések ¢€s statisztikai adatkozlések rendszerének valtoztatas nélkiili fenntartasa. 1953
Oktober 7. —€n példaul a kdvetkezd megjegyzést flizte a féosztaly (ekkor 11j vezetdje Vida
Ferenc) a balassagyarmati megyei birésag elndkének beszamoldjahoz: “Komoly hiba,
hogy a birak nem figyelnek kelloképpen az iigyek politikai tartalmara ... A
befolyasmentességet a ... birak helyteleniil értelmezik, és a dolgozok véleményétol is

“fiiggetlen” itélkezést kivannak megvalositani... «196

A vizsgalt dokumentumokbo6l megallapithatd, a polgari perrendtartas
bevezetésérol, a polgari eljarasok alakulasarol, az esetleges modositas sziikségességérol a
Birosagi Foosztdly iratanyaga semmit nem tartalmazott. Hihetetlen nagy apparatust
mozgattak meg, iratok szazait gyartottdk, de ezek nem foglalkoztak semmilyen konkrét
szakmai — netan eljarasjogi — problémaval. Nincs ez masként a masik informacios

csatorna, a Kollégium elé keriil6 megyei birosagi jelentésekkel sem.

A megyei birésdgok minisztériumi beszamoltatdsa 1950.-t6] rendszeress¢ valt.
Amikor létrehoztak a miniszteri kollégiumot, a Kollégium egyik legfontosabb napirendi
pontja a megy€k jelentésének értékelése, elfogadasa, €s a jovObeli feladatok
meghatarozasa lett. Az 1954.-es Perrendtartas modositasa eldtti id6szakbol két megyei
birdsag jelentését vizsgaljuk meg: a Nograd megyei és a Békés megyei birdsagét. A
szoveg elemzését egy kérdésre sziikitjiik: a beszamolok adnak-e valamilyen kapaszkodot

a Perrendtartas (késObbi) reformjahoz.

A Nograd Megyei Birosag jelentését 1953. Oktober 13.-1 iilésén fogadta el a
minisztérium Kollégiuma. A jelentés a polgari ligyek alakuldsdt a megye gazdasagi

adottsagaival kapcsolta dssze:

“A megye ipari jellegét mutatjak a polgari itélkezés adatai is. A folyamatban lévo
perek donté tobbségének targya ugyanis gyermektartds, vagy személyi és csaladi
dllapottal Osszefiiggé mas kérdés. Maganszemélyek kozotti vagyonjogi vitak csak a
megyének gazdasagi jellegii részében fordulnak elo, de ezek is az iigyforgalom kisebb

részét képezik. Allami vallalatok és szervek kozotti pereknek viszonylagosan nagyobb

19 fszrevételek a balassagyarmati megyei birosag elnokének kollégiumi jelentésére. Budapest, 1953. Oktober ho
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szama a salgotarjani jardsbirosag elott ugyancsak a termelés ipari jellegével van

. ., 197
osszefiiggésben.”

Fel kell figyelni arra, hogy a jelentés a megye ipari jellegébdl vezette le a csaladjogi
perek dominancigjat. A jelentés kapcsan utalunk konyviink csalddjogi torvényrol irt
fejezetére, ahol bemutattuk, miképpen fiigg Ossze az iparositds — a teriilett munkaerd
mobilitds — a csaladok életével, és ezzel Osszefiiggésben a csalddjogi perekkel.
Kimondatlanul, de a jelentés szintén erre az 0sszefliggésre utal, a csaladjogi perekké valo

-- ¢s igy kezelhetetlen — csaladi / tarsadalmi konfliktusokra. 198

Az elndki jelentés beszdmolt arrdl, hogy a teriileten jelentds ligyhatralék nem volt,
jollehet a jarasbirdsagok nem mindig tudtdk betartani a hataridoket. A jarasbirosagok a
jelentés id6pontjaban teriileti birosagként miikodtek ezért a kapcsolatuk a birdsagok
tertiletén ¢lokkel kozvetlenné valt. Mindez azonban rontott a polgari itélkezés
szinvonalan, mert “nehézséget okozott az eddig kizardlag biinteté iigyszakban
foglalkoztatott biraknak a polgari jogban valo jaratlansaga. Egyes bonyolultabb tigyben
ezért nem az a biro targyal, akinek teriilete a birosag illetékességét megallapitja... A
jarasbirosagoknal gyakori a polgari eljardsjogi szabdlyok megsértése, minek
magyardzata az, hogy a teriileti birdskodas folytan eddig polgari gyakorlattal nem
foglalkozo birdk is targyalnak polgari tigyeket, ezen jogi gyakorlati képzésben nem

r .o 1
részesiiltek. ’*%°

A csaladjogi perek mellett a legfontosabb polgari ligyek — s ez szintén a megye ipari
jellegébol kovetkezik — a munkafegyelmi tigyek, a baleseti kartéritési perek. Gond volt a
hazassagi bonto perekben hozott itéletekkel, mert néha indokolatlan volt a bontas, maskor
viszont indokolatlan volt a bontés elutasitasa — jelentette az elndk. Ezzel 6sszefliggésben
keményen birdlta a minisztérium ellendrzési gyakorlatat, mivel az “nem mélyiilt el a birdi
gvakorlat tanulmanyozasaban, hanem felszines vizsgalat alapjan jutott a birosag egészét

nem jellemzo altalanos kovetkeztetésekre. «200

7. napjan. MOL M-KS-276. f. 96. cs. 18 / 1. Ge.

Y97 A balassagyarmati megyei birésag elndkének Jelentése az igazsagiigy-minisztérium 1953. oktober 13.-1
kollégiumara. MOL M-KS —276. f. 96 cs. 18 / 1 6e. 35.- 41. old.

198 A teriileti egyenl6tlenségekre, és a teriiletfejlesztést meghatarozo iparpolitika dsszefiiggéseire Germuska Pal
konyvét ajanljuk az olvasénak. GERMUSKA, 2004. Részletesen bemutatja az elsé O6téves terv teriileti
beruhdazasait, az iparositas folyamatait és a szocialista orszagrendezési terv 9sszetevoit.

*Uo. 37/ B. és 39./ B. oldalak.

20 Jo. 39./B. old. Nem csodalkozunk azon, hogy a Birésagi Féosztaly kommentarjaban alapos biralat targyava
tette a megyei elndk jelentését.
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A jelentés végiil — minden tartalmi és logikai kapcsolat nélkiill — javasolta a
Kollégiumnak, hogy a minisztérium “vizsgalja feliil...az eljardsi szabalyokkal
kapcsolatos utasitasait, és hozza azokat osszhangba az érvényben lévo jogszabalyokkal
/Hataridokre vonatkozo utasitasok, és a Pp. 243. §. 2. bekezdése.../. 201 E feladatanak a
minisztérium eleget tett, az utasitdsok hatalyon kiviil helyezése ezt kovetéen 1954.

Janudrjaban megtortént.

A Békés Megyei Birdsagrol szolo eldterjesztés megvitatasara 1953 novemberében
keriilt sor. 2%?A jelentés mar az els6 mondataban utalt a megye agrar jellegére, s — miként
Nograd megye birdsagi elndke — ebbdl vezette le a perek szamat és tipusait. 1953. végére
a termeldszovetkezetek gyors felbomlasa €s az ebbdl eredd polgari (€s biintetd) eljarasok
nyomtdk ra bélyegiiket az itélkezés alakulasara. A jelentés a polgari ligyek zomét a
gyermektartasi, vagy személyi és csaladi allapotra vonatkozé perekben jelolte meg, s e
nagy tomegll eljaras okat — vo. Nograd megye — a megye agrar jellegében latta.
(Zargjelben megjegyezziik: nincs ellentmondas a korabban kifejtett allaspontunk ¢és a
Békés megyei jelentésben megjelend vélemény kozott, mivel a munkaerd elvandorlas az
agrar megy¢kbdl tortént az iparositas zonaiba, igy elvileg mindkét helyen felduzzadhatott

a csaladjogi tigyek szama.)

A jelentés amellett, hogy az el6z6 elndk tevékenységét messzemenden kritizélta,
még annyi konkrétumot sem tartalmazott, mint Nograd megye elndkének jelentése. A
polgari ligyekrél megtudhattuk, hogy azok szervezetleniil, €s az ellendrzés teljes hidnya
mellett zajlottak. A megye nem “allt r4” teljesen a teriileti biraskoddsra, mert az a

békéscsabai jarasbirosagnal még a jelentés idopontjaban sem mikodott.

A jelentés biralta a megye polgari tigyszakon biraskodo birait, mivel azok itélkezési
gyakorlata szamos ellentmondést takart. A csaladi ligyekben (amely a polgari iigyek 70%
-a volt) nem megfeleld a tartasra kotelezett jovedelmének megallapitasa (arrdl, hogy mi a
megfeleld, nem szolt a jelentés), a gyermek érdekeit a birdk szembedllitjak a tartasra
kotelezett érdekeivel, a hazassagi perekben az elokészito eljaras tul hosszl és a birdk mar
ekkor lefolytatjdk a bontdperi bizonyitast, a kiilon-illeték kiszabasanal nem folyik

egységes gyakorlat.

201
Uo. 40. old.

202 K ollégiumi Beszamolo a békésmegyei birosagok vizsgalatarol. MOL M-KS-276.£.96.cs.18/2. Ge. 115 — 121.

old. Osszeallitotta: a Birosagi Féosztaly.
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E probléma katalégus — ez ma mar megéllapithatdo — nem “megye specifikus”. SOt a
katalogus egy — két eleme (tartasdij alapjat képezd jovedelem kiszamitasa) napjainkban is
akkut kérdése a birdi gyakorlatnak. Mégis feltiind, hogy a jelentés a személyi hibéakra,

biroi tévedésekre, sot politikai tudatlansagra vezette vissza az itélkezés napi gondjait.

A jelentés kifogasolta, hogy a megyei birdi megsértik az tigyfélegyenldség elvét az
allami vallalatok hatranyara (magyarul az allampolgar oldalan jartak el méltanyosan), a
targyaldsok hangneme durva, neveld hatasuk ezért nem érvényesiil, a targyaldsvezetés

halk, az itéletekben sok a “jogaszkodas” a politikai érvelések hatranyara.

Azt gondoljuk, e beszamolobol sem lehetett kiindulnia a Perrendtartas reformjahoz,
sOt e jelentés a problémak tisztazasahoz még annyi segitséget sem nyujtott, mint Nograd

Megyei Birosag elnokének beszamoldja.

A megyei birésagok mellett az elemzett iddszakban a Legfels6bb Birosag Elndke
kétszer szamolt be az Igazsagiigyminisztérium Kollégiumanak. Igaz, két kiilonbozd
elndk beszamolojat értékelte a Kollégium, am az elnokok személyében megmutatkozéd
eltérések nem igazan voltak donté hatdssal a jelentések szemléletmodjara és

problémakezelésére.

Elészor 1953. Julius 2. napjan Jankoé Péter eldterjesztését vitatta meg a
Kollégium. 203 Jankoé Péter 1950. November 24. én vette at a Legfelsébb Birdsag
szigortan a Perrendtartas hatalyba 1épése utani idOszakra, és szigortan a polgari
iigyszakra vonatkozé -- megallapitasait elemezve, érdekes de nem egyértelmil kép tarul

elénk a Legfels6bb Birosag polgari peres gyakorlatarol.

A Perrendtartas hatalyba 1épése utan 1618 polgari ligy érkezett az LB —hez, ami az
idészakban érkezett ligyek 52 % -at tette ki. A havi érkezések ndvekvd tendenciat
mutattak, tehat a polgari tigyek szdmanak emelkedése elérte a Legfelsobb Birdsagot. A
Legtels6bb Birosdghoz masodfoku iigyek érkeztek, foként a koziiletek egymas elleni
pereiben az elséfokon eljart megyei birosagok itélete ellen benyujtott fellebbezések. A
Legfelsdbb Birosag peres gyakorlatdban ekkor tehat nem az allampolgarok klasszikus

polgari ligyei dominaltak, e tényt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Mindettdl

203 K ollégiumi ElSterjesztés a Legfelsbb Birosag munkajarol. 1953. julius 2. MOL M-KS-276.£.96.¢s.26.6¢. 214
—221/B. old.
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fiiggetleniil jelentds iigyhatralék jelentkezett a Legfelsobb Birésagon, amit a jelentés a
polgari eljarasjog szabalyozasi rendszerével indokolt. Az LB Elndke ugy vélte, mivel a
befejezéseket nagymértékben az elhuzddd bizonyitaskiegészitések hatraltattdk, a
hattérben az els6foku birdsagok hidnyos tényfeltarasa all. A széles masodfoku bizonyitas
kiegészitésre a Perrendtartas adott torvényi alapot akkor, amikor a masodfoku eljarasban
a masodfoku birdsdg altal végzett bizonyitasi tevékenységet a biintetd eljarasoknal

sz¢lesebb korben hatarozta meg.

Az LB Elnokének érvelése jelzi szamunkra, a masodfoku birdsagok gyakorlatdban
az eljarasjog 01j szabalyainak kdszonhetden megjelentek bizonyos problémak, s ezek nem
egyszer mas — foleg tarsadalmi / politikai — elvarasokkal iitkdztek. A széles korben
megengedett bizonyitaskiegészités példaul a perek gyors befejezésének (politikai)
kovetelményével iitkdzott. Az ellenmonddést természetesen fel lehet oldani gy is, hogy
megvaltoztatjuk a masodfokl eljards szabalyait, esetleg kizarjuk a bizonyités
kiegészitésének, felvételének lehetOségét. (Ami a kasszacids - revizids perorvoslati

rendszer bevezetésével sikeriilhet.)

Nem allitjuk, hogy az LB Elndke egy ilyen 1épés sziikségességét siirgette volna az
elterjesztésében. Elégedetten nyugtazta, hogy a feliigyelet (IM Birdsagi Fdosztaly)

részeérdl a polgari ligyszakon hozott “konkrét itéletekkel szemben még kevesebb kritika

1,204

hangzott el a multban. Voltaképpen az itéletek politikai tartalmaval volt elégedetlen,

6

azzal, hogy az “itéletek indokolasibol nem sugdrzik a meggydzd, neveld erd...
(Megjegyezziik: az allampolgéarokat érintd tigyek kisebbségben voltak az LB el6tti
eljarasokban, a koziileteket pedig elég nehéz a szocialista magatartasra nevelni.) Az LB
Elndke mint pozitivumot jelezte, az “osztdlyharcos szemlélet — az itéleti dontések

kihatasaban — ezzel szemben viszonylagosan gyorsabb iitemben javult. ... <205

A Birosagi Foosztaly vezetdje a beszamolora kemény kritikai — féleg politikai

érveket tartalmazo — észrevételeket tett, jelezve az LB Elnokének kozelgd levaltasat.”%

2 Uo. 219./B. old.

2% Yo. 220. old.

20 Eszrevételek a Legfelsdbb Birosag elndkének kollégiumi elSterjesztésére. 1953. Jalius. 3. Vida Ferenc, a
Birosagi Féosztaly vezetdje. “Annak ellenére, hogy Janko elvtars a vezetés és iranyitas munkajat segitség nélkiil
végzi, /nincs helyettese, megfeleld titkara/, erélyes kézzel iranyitia és kézben tartja az itélkezési gyakorlatot,
tajékozott a konkrét tigyekrdl, targyalasokat hallgat, és a tandacsok politikai és szakmai erejét jol meri fel ...
Leényegében a Legfelsobb Birosag .. elszigetelten dolgozott, nem ismerte a minisztérium daltal az alsobirosagok felé
kiadott intézkedéseket, az alsobirosagok alapveté problémairol nem volt tdjékozott... Nem ismerte fel Janko
elvtars a Part segitségének lendito erejét, amikor a Part alapszervezetét sem vette igénybe a Legfels6bb Birosag
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Ez az esemény bekovetkezett, az 1953. december 23. i Tajékoztatét mar az 0j elnok,

Molnar Erik terjesztette el6. 27

A Tajékoztatd az el6zonél részletesebb informacidkat tartalmazott, és a birdi
itélkezés néhany teriiletérél pontos statisztikai adatokkal szolgalt. Fél évvel az elso
beszamol6 utdn megallapitotta, hogy az érkeztetett “polgari iigyek szama honaprol
honapra né.” Az egy évi polgari tigyforgalom atlagos novekedése 50% -0s volt, azonban
a hazassagi pereknél — a PP hatalyba 1épése miatt — a novekedés haromszoros. Ennek
koszonhetden a polgari tigyeket 1953 végén 7 tanacs targyalta, szemben az 1952 —es 4

tanaccsal.

A Téjékoztatoban eldszor taldlunk adatokat a tOorvényességi perorvoslatok
alakulasarol. 1953.-ban a polgari targyu perorvoslatok szama 65 volt, ebbdl 35 az év
masodik harmadaban keriilt benyujtasra. Az LB Elnoke megallapitotta, hogy “kevés
azoknak a torvényességi perorvoslatoknak a szama, amelyeknek nyoman az itélkezés
helyes elvi iranyvonalat érinto kérdéseknek megvilagitasara, s az itélkezési gyakorlatnak
ezen keresztiil valo segitésére adodik lehetoség. A polgari torvényességi perorvoslatok
tulnyomoan gyermektartasi dijakra, lakasiigyekre és kotbériigyekre szoritkoznak. Az év
masodik felében az igazsagiigyminiszter 11 a legfobb iigyész 2 elvi dontést
kezdeményezett. Ezek koziil fiiggében van, helyesebben elokészités alatt all az
osztalyhelyzet mint a biintetés kiszabasdat befolydsolo tényezé kérdésének elvi megoldasa,
ugyszintén a kitelepitettek vagyoni igényeinek kérdésében valo dlldasfoglalas. .. a

Legfelsobb Birosag eddig 5 polgari elvi dontést hozott. “ 208

A Tajékoztatd bizonyos kérdésekben erds kritikaval illette az alsd birdsagok
munkajat. Megallapitotta, hogy a tényallasok meghatarozasanal — akar biintetd, akar
polgari tigyrdl van sz6 — alig mutatkozott javulas, sorozatosan észlelhetd a tényallas nem
megfeleld felderitése. “A koziileti perekben ugyszolvan mindennapos, hogy az elsé

birosagok a tényadllast vigydonto részeiben sem tisztazzak. Gyakran tapasztalhato a

munkadjaban mutatkozo problémak megoldasandl... Az osztalyértekezleteket kizardlag arra haszndljak fel, hogy az
egyes tandacsoknak menetkozben felmeriilt problémdit, jogeseteket kiilonésen mindségi problémajukat
megvitassak, és az egységes gyakorlatot ezen a téren biztositsak. Uo. 222 / B. old. A Birdsagi Féosztaly ezért
javasolta a Kollégiumnak a szakosztaly értekezletek kéthetenkénti bevezetését, a teljes iilés rendszeres
megtartasat, arra az IM, MDP. LU. meghivéasat. Eldirta még, hogy a Legfelsébb Birosag birai “szamoljdk fel
itéleteik rendelkezd része és indokolasa kozotti szinvonalkiilonbséget, a régies és nehézkes stilust.”

207 Tajékoztatd a Legfelsébb Birosagnak az 1953. év masodik felében a part és kormanyhatirozatok alapjén
végzett munkajarol. 1953. december 23. Eléterjeszté: Molnar Erik a Legfelsobb Birosag Elnoke. MOL M- KS —
276.1.96. cs. 18 /2. 6e. 198 — 204/B. old.
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hazassagi pereknek is elutasito itélettel, megfelelo témymegallapitdas nélkiil torténo,
elsietett befejezése. E miatt azutan a Legfelsobb Birosagon keriil sor a bizonyitas

L w209
elrendelésére.

A Tajékoztatd korabban soha nem olvashato Gsszefiiggést talalt az eljarasjog és a
torvényesség biztositasa kozott. “A térvényesség megvalositasa érdekében a Legfelsobb
Birosag fokozott sulyt helyez az eljarasi szabalyok tiszteletben tartisara. Ezek a
szabalyok nem onmagukeért valok, hanem eszkozok a cél eléréséhez, jelentosegiik
kisebbitése, a kozottiik valo minden olyan onkényes vailogatas, aminek eredményeként
konkrét esetekben egyes eljarasi szabalyoknak a sorsa a félretétel lesz, sérti a
torvenyességet, hatranyosan befolydsolja a dolgozo népnek a torvényességbe vetett
bizalmat. Ezeért a Legfelsobb Birosag, ha az eljaras hatdlytalanitasara okot nem is ado
eljarasi szabdlysértésekrol van szo, azokat mindig kifogdsolja, felhivia rdjuk az
elsébirosag figyelmét. Ilyen gyakori szabdlysértések példaul, hogy ... a hdzassagi
perekben a felek személyes meghallgatasat mellozik, kiilonosen koziileti perekben a

e . ” ’ rr ;o Ry 9 21
perbeli képviseld szabalyszerii meghatalmazasat nem kivanjak meg. 0

A Tajékoztatd kitért — alkalmazkodva a Legfelsdbb Birdsagon targyalt perek
tipusaihoz — az itélkezés tartalmi problémaira. Elséként emlitette a csaladjogi torvény
hatalyba Iépése utan kialakult bir6i gyakorlatot, amelyrdl a kovetkezdket allapitotta meg
— igazolva ezzel e konyv szerzdjének a politikai jogalkotasrol kifejtett véleményét. “ A
polgariiigyszakban a csaladjogi térvény életbelépése utan a Legfelsobb Birosdg a bontds
komoly és alapos okanak elhatarolasa koriil a hdzassag intézményének védelme
érdekében szigoru gyakorlatot kezdett: a gyakorlat enyhiilt, sot félo, nehogy ez az
iranyzat az ellenkezo tulzdasba csapjon at. A Legfelsobb Birosag most keresi a helyes utat,
ez még tavolrol sem mondhato biztonsdaggal kialakitottnak. Meg kell jegyezni, hogy az
tilnékok komoly erkolcsi mértékkel mernek, kifejezetten a szigor felé hajlanak. Gyakran
észlelheto, milyen megiitkozést kelt naluk, amikor egyes kiemelt kaderek uj
életkoriilményeik kozott régi feleségiiktol szabadulni akarnak. Kiilonos gondot fordit a
Legfelsobb Birosag a kiilon illetéek helyes alkalmazasa kérdésében valo elvi

. r r,r »” 211
ranyitasra....

28 o, 198/ B. old.
209 Yo, 199. old.

210 4o.199/ B. old.
211 Yo, 202. old.
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A Perrendtartas alapelveit felidézve az Elnok megallapitotta, hogy a Legfelsdbb
Birosag egyértelmlien az “anyagi igazsag” kovetelményének megfeleléen jart el az
apasagi perekben. Az anyagi igazsag kideritésének kovetelményét érvényesitve az LB
Elnoke sérelmezte, hogy az IM olyan itmutatdt adott ki, amelyben — mint tudomanytalant
-- kizarta az embertani vizsgalatok elvégzésének lehetOségét. Ezzel sériilt az anyagi
igazsag kideritésnek elve — vélte az LB Elndke --, mert e perek eldontéséhez sziikségesek
lennének az antropologiai vizsgalatok. De ezt kivanja a torvényesség érdeke is, ezért a

minisztérium allaspontja a birésagok részére elfogadhatatlan.

Bizonyitdsi problémékat feszegetett az LB Elnoke akkor, amikor a
termeldszovetkezeti tagok jovedelme megallapitasanak problémadit vizsgalta —
Osszhangban a megyei birdsagok beszamolojaval. “Kinos helyzetbe keriil a birosdag anndl
a kérdésnél, hogy egy - egy ilyen szegénységi bizonyitvannyal operadlo dolgozo paraszt

ellenében a gyermektartasi dijat milyen osszegben dllapitsa meg. «212

Lattuk, a megyei birésagi beszamolok érintették az tigyfél egyenldség kérdését. Ez
alol a Legfelsobb Birdsag Elnoke sem kivétel, ezzel jelezte, a probléma €l, és aktualis. “4
torvényesség sérelmét jelentette, hogy birdsagaink koztiik a Legfelsébb Birosag is tulzott
ovatossdgot tanusitott az dallampolgaroknak a koziiletekkel szemben inditott, kiilondsen
kartéritési pereikben. A Legfelsobb Birosag a kormdanyprogram hatasa alatt teljes
hatarozottsaggal ralépett ez dallapot felszamoldsdanak, az igények egyediil a torvényesség

» 213 Konyviinkben e kérdéskor targyaldsara

iranyelvei szerint valo elbirdalasnak utjara.
hamarosan visszatériink, ne feledjiik azonban, a T4jékoztato idépontjdban a Legfels6bb
Birdsag épen elfektette az ligyfélegyenldség megsértésének egyik legkirivobb esetében

torténd dontést, a kitelepitettek vagyoni kartéritésének tigyeét.

Az LB polgari iigyekben folytatott itélkezési gyakorlata a kovetkezOképpen alakult.
A Legfels6bb Birdsag az tigyek 48 % -ban az elséfoku itéletet helyben hagyta, 27 % —ban
részben, 21 %.—ban egészében megvaltoztatta azt. A fennmarad6 4 % -ban hatalyon kiviil
helyezésre (hatdly feloldasara) kertilt sor. Bizonyitast, illetve bizonyitas kiegészitést az

LB az iigyek 21 % -ban rendelt el.

Nem annyira eljarasjogi, mint szervezeti kérdéseket feszegetett az LB Elndke

akkor, amikor az elvi dontések elOkészitésének esetlegességérdl irt, illetve kritikaval

212 o. 202. old.
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illette mind az Igazsagiigyminiszter, mind a Legfébb Ugyész elvi dontést kezdeményezd
beadvanyainak kidolgozatlansagdt ¢és szinvonaltalansagat. A Tajékoztatd olyan
elokészitd eljards bevezetését kezdeményezte, amely biztositotta volna a dontések
megalapozottsagadt éppugy, mint azok szakmai korrektséget. Ugyanakkor a
Tajékoztatoban a Legfelsobb Birdsag Elndke felvetette, nem lenne-e célszerti az LB
mindenkori Elnokének a torvényességi perorvoslat és az elvi dontés kezdeményezésén
tulmenden megadni azt a jogot, hogy az orszag barmelyik birésagan foly6 ligyet magahoz
vonja, s Ujra kiszignalja, vagy a Legfelsobb Birdsagon azt elintéztesse. Javaslatat az LB
Elnoke egyrészt azzal indokolta, hogy csak igy tudna az orszagos itélkezési gyakorlatot
figyelemmel kisérni (ezt a kovetelményt még az el6z6 elndkkel szemben fogalmazta meg
a minisztérium), valamint, az adott konkrét iigyekben sziikséges helyes jogszabaly
értelmezés is csak igy biztosithatd. Az LB Elndke hivatkozott a polgari ligyek szamanak
emelkedésére, mondvan, az emelkedd ligyszam miatt az LB csak részben tudja betolteni
torvényes jogkorét, hiszen jelenleg nem tudja az alsdé birésagok minden tigyét
figyelemmel kisérni. “Bdarmennyire sziik is lesz a keresztmetszete a Legfelsobb Birosag
fellebbezési tigykorének, teljes mértékben ki kell haszndlni az ezen keresztiil torténd
iranyitas lehetoségeét. A multban a Legfelsobb Birosag és az also birdsdagok kozott nem
volt meg a megfelelo kapcsolat, nem egyszer megtortént, hogy az utobbiak elutasitottik a

helyes dontéseken keresztiil érvényesiteni hivatott iranyitas elfogadasat... 214

A Tajékoztato felvetette, hogy a Legfelsobb Birosag — lengyel minta nyoman —
kapja meg a jogszabaly értelmezés jogat. Azaz az intézmény bevezetése utdn --
fliggetlentil a fellebbezési jogoktol, perorvoslati rendszerektl -- az also birosagok
vezetOi kozvetleniil a Legfelsobb Birosag Elndkéhez fordulhatndnak helyes jogszabaly
—értelmezést kérve. Ezzel intézményesedett volna az LB ¢és az also birosagok kozotti

kapcsolat, és ezzel az itélkezés egysége valoban biztositott lett volna — vélte az Elnok.

Osszefoglalva: az 1953. decemberi Tajékoztatobdl kiolvashaté a Legfelsdbb
Birosdg — és Elnokének — jogkorét bdviteni igyekvd szandék. E szandék mogott a
szervezeti centralizacio, a birdsdgi szervezet hierarchikus jellegének “jogon kiviili”
megerdsitése huzodik, még akkor is, ha az érvelés a szakmai hatékonysag novelésére, a
jogalkalmazas egységességére, a ndvekvd ligyszam elintézhetdségére Osszpontosit.

Eldrebocsatjuk, mind a birdsagi szervezeti torvény, mind a PP modositésa felé utat talalt a

213 Yo. 202. old.
214 Uo. 204. old.
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Legfelsobb Birosdg Elnokének véleménye, jollehet a szabdlyozas nem kovette

mindenben elvarasait.
3.3. A népi {ilnokok

A népi iilnokok a polgari peres eljarasban a Perrendtartds hatalyba Iépésével
egyidejlileg jelentek meg, a polgari itélkezést végzo tanacsok iilnokok kdzremiikodésével
1953. Januar 01. napjatol jartak el. A népi iilnoki rendszer bevezetését az 1952. évi III.
Torvény eldterjesztéi és nyilvanos méltatdi korszakalkotd eseménynek tekintették. E

konyv oldalain utaltunk arra, a népi iilnoki rendszer bevezetése a politikai — hatalmi

crer

1952 6szén iilnokvalasztast kellett tartani, mert csak igy lehetett biztositani a népi
ilnokok januar elsejei munkaba allasat. 1952. Oktober 05.-én jelent meg a
Minisztertanacs 92 / 1952. /X.5./ sz. rendelete, amely részletesen szabalyozta a
biraskodasban részt vevé népi iilnokok helyzetét, s ezt kovette Oktober 16.-an az
Igazsagligyminiszter és a Belligyminiszter egylittes utasitdsa a rendelet végrehajtasarol.
Az utasitas részletes szabalyokat tartalmazott a valasztds menetrendjérdl, a kivalasztas

szempontjairol, és a technikai lebonyolitasrol.

Az utasités szerint “a dogozo népnek ez a kozvetlen részvétele azonban csak akkor
eredményes, ha a biroi tandcsokban olyan politikailag ontudatos, élettapasztalatokkal
rendelkezo, feddhetetlen multu népi iilnékok vesznek részt, akik a birosagi eljarasokban

méltoan képviselik a dolgozo népet, annak meggyozodését helyesen fejezik ki... 7215

Az utasitds a rendszer bevezetése ota eltelt harom év?®

tapasztalatait elemezve
szokatlan élességgel biralta az tilnokkivalasztas gyakorlatat. “...a népi iilnokoket kijelolo
szervek nem mindig gondoskodnak megfeleloen arrol, hogy olyan iilnékok keriiljenek a
birosagokra, akik valoban emelik az igazsagszolgaltatas szinvonalat. A kijel6lo szervek

nem egyszer reégi nyugdijas hivatalnokokat, kisiparosokat, a ndk koziil pedig

215 Az Igazsagiigyminiszter és a beliigyminiszter egyiittes utasitisa a biraskodasban részt vevd népi tilnokokrél
$z010 92 / 1952. /X.5./ M.T. sz. Rendelet végrehajtasarol. MOL M-KS-276.£.96.cs. 11/2. 6e. 275 — 280. old.

216 A biintetd biraskodas teriiletén ugyanis 1949 - t61 vettek részt az iilnokok a birosagok munkéjaban. A jelentés
készit6i még nem tettek kiilonbséget a kiilonboz6 szakon eljaré iilnokok kozott, bar ez -- értelemszertien -- nehéz
lett volna. Az 1952 6szén megtartott valasztas viszont mar egyarant érintette a polgari és a biintetd ligyszakon
eljaro tilnokoket.
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nagyszamban haztartasban dolgozo, politikailag szintén kevéssé fejlett asszonyokat

Jjeloltek. "'

Az elkovetett hibak tobbé nem ismételhetéek meg. Ezért az utasitis részletesen
meghatarozta, hogy a birdsagok €és a minisztérium alkalmazottainak hogyan kell eljarni
az lizemekben, milyen mddon kell biztositani az iilnkok megfeleld kivalasztasat. Az
utasitas tobb pontbdl dsszetevodd szempontrendszer alkalmazasat irta el6, még arra is
tekintettel volt, hogy az iilnokok kozott “ne legyenek nagyszamban olyan iilnékok,
akiknek lakohelyérol a birosag nehezen kozelitheto meg.” 218 Ennél lényegesebb
szempont volt, hogy “az iilnokoket elsésorban a politikailag fejlett iizemi, dllami
gazdasagi, termeldszovetkezeti dolgozok korébol kell javaslatba hozni. Az ipari
kozpontokban, altalaban a jellegzetesen ipari teriileteken az iilnokéknek legalabb a felét

tizemi munkadsokbol kell jelolni. Természetesen jelolhetok kisebb szamban
ertelmiségiek, egyénileg gazdalkodo dolgozo parasztok is. A valasztasra javaslatba
hozottak jegyzékét ugy kell osszeallitani, hogy a megvalasztasra jelolteknek legalabb
25% -a dolgozo nd legyen. A javaslattevo szerveket fel kell kérni arra, hogy javaslataikat

targyaljdk meg a partszervezetiikkel.” 219

A jelolés azonban nem kototte a tanidcsok végrehajtd bizottsagat. A vb mint
eldterjesztd szerv ugyanis a jegyzékbe felvehetett olyan alkalmasnak talalt személyeket,
akiket a jelold szervek nem neveztek meg, s6t kihagyhatott olyan jelolteket, akiket nem
tartott alkalmasnak a népi {ilnoki tevékenységre. A vb.-nek ugy kellett a listat
Osszedllitania, hogy a “lista elejére keriilion a megvdlasztandoknak az a fele, akiket

elsosorban kell majd a birosagoknak iilnoki miikodésre behivni. »220

Mas jelolési rend érvényesiilt a Legfelsobb Birosagi tilnokok esetében. Az altalanos
kvalitadsokon kiviil az utasitds megkovetelte, hogy azokat vegyék fel a listara, “akik
nagyobb élettapasztalatuk és szélesebb latokoriikre tekintettel az itélkezés legmagasabb
fokan valo kozremiikodésre alkalmasnak mutatkoznak. Ezek a személyek mas birosaghoz
népi iilnokké nem jelolhetéek, illetéleg nem vdilaszthatéak meg.” *** A Legfels6bb

Birosagra keriild népi iilnokok listajarol a végrehatd bizottsdg hataroz, ez a lista nem

AT Az Igazsagiigyminiszter és a beliigyminiszter egyiittes utasitasa a biraskodasban részt vevo népi ilnokokrol
sz616 92 / 1952. /X.5./ M.T. sz. Rendelet végrehajtasarol. MOL M-KS-276.£.96.cs. 11/2. 6e. 276. old.
218
Uo. 276. old.
29 Yo. 277. old.
220 Yo. 278. old.
221 Yo. 279. old.
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keriil a tanécsiilés elé. A dontés utan a listat fel kell kiildeni a Beliigyminisztériumba,
ahonnan az egyes listakat 6sszesitve (valoszinli komolyabb személyzeti ellendrzések utan

- Gy.T.) a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa elé terjesztik.

A kutatd szerencséjére a kozpontositott diktatirak miikddési logikdjanak
megfeleléen a népi iilnokok megvalasztdsa utan szinte azonnal elkésziilt a Jelentés a

222 , . iy s s -
A Jelentés beszamolt az utasitas elOirdsainak rendszeres

valasztasokrol.
megszegésérol, amelynek okat a jelentés készitdi az eldirasok betarthatatlansagdban és a

nem egyértelmi rendelkezésekben talaltak meg.

A listak Osszedllitasaval a szoros €s feszitett hataridok ellenére sok helyen jelentds
mértékben lemaradtak, sot 1étezett olyan szakszervezet (a Vasas Szakszervezet) amely a
megszabott hatarido leteltéig egyetlen egy javaslatot sem kiildott be. Néhany tizemben
kifogasoltdk, hogy nem a felettes partszervezet vagy gazdasagi irdnyitd szervezet feldl,

hanem a helyi tanacsok iranyabol érkezett a megkeresés.

A személyi jeloléseket az utasitds szellemének megfeleloen ejtették meg, de
szamos esetben nem tartottadk be a kivalasztas kritériumait. Ismerlink olyan eseteket,
amikor a jelolo szervek "tilzasba esve" csak parttagokat, mashol hajdani nyilas parttagot,
csenddrt, vagy a helyi kocsmaros lanyat jelolték. A magyardvari jarasban egy korabban
elhalt személyt vettek fel a jeloltek kozé. Altalaban azonban “a jelltek nagy része részt
vesz a partoktatasban, népnevelo stb. a munkdaban élenjaro, nem egyszer sztahanovista
dolgozo. ... A jeldltek kozott megfelelé szamban vannak nok és egyénileg dolgozo

parasztok.” 223

Mar a valasztasok utan kidertilt, szlikség van a feszitett litemii tervgazdasagban a
munkaszervezet centralis helyzetli dolgozoira és azok munkaidejére. Ezért a véllalatok
nem igazan szivesen engedték el a dolgozodikat birdskodni. “Egyes iizemekben
talalkoztunk olyan helytelen megnyilatkozassal, hogy kevésbé fejlett dolgozokat kivantak
jelolni azzal az indokolassal, hogy a jol dolgozok kiesése a termelésben hdatrannyal fog

»s 224

jarni. Nem iddszaki problémardl volt szo, az iilnokrendszer tovabbi miikddés soran

szintén komoly konfliktusok meriiltek fel az tizemi / vallalati érdekek €s a hatalom kozott.

222 Jelentés a biraskodasban részt vevé népi iilnokokrdl szolo 92/ 1952. M.T. sz. R. végrehajtasarol. MOL
M-KS-276.£.96.cs. 11/2. 6e. 139.- 141. old.

22 Jo. 139. old.

2% Uo. 140. old.
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A jelentés szerint a valasztasok elokészitése “adminisztrativ vonalra csuszott”, igy
a rendelet igazi végrehajtéi a tandcsok igazgatdsi osztdlyai voltak. Ezért a politikai
tartalom néhol nem érvényesiilt — kifogéasoltdk --, s6t a tandcsok oly mértékben
“bizalmasan” kezelték a valasztast, hogy sokszor nemcsak a tanacsok személyzeti

osztalyait, hanem néha magukat az érintetteket sem tajékoztattak a jelolésrol.

“A jelolo szerveknél a személyiigyi megbizott /személyzeti osztaly/ és a
pdrtszervezet vezetosége készitette el a jelolést, amit a vallalatvezetd /gazdasagi vezeto/
elé terjesztettek, s az bekiildte a jardsi tandcshoz. Szamos helyen még a jeloltek sem
tudtak arrdl, hogy jelolve vannak, még kevésbé tudnak dltalaban a dolgozok arrol, hogy

. . ’ r o, . 7 e . ’ .y . 225
tizemiik az arra érdemes dolgozo tarsaikat iilnokvalasztasra ajanlja.”

Voltak persze ettdl eltérd esetek. “Az egri dohdanygyarban ugy kezdtek hozza a
munkadhoz, hogy hangszoron kihirdették, jelentkezzék, aki képességet érez arra, hogy
tilnokként miikodjék, és hajlando részt venni a birdskoddasban. ... Kevés helyen
talalkoztunk azzal, hogy a dolgozdkat oOsszehividk volna, és az o véleményiiket

meghallgatva, a jeldlés jelentdségét ismertetve tették volna meg ajanldsukat. "

Mivel minden politikai agitacio, és politikai nyomas ellenére sem javult a helyzet, a
jelolés iranyitoi tobb fontos 1épés megtételére szantak el magukat. 1952. November
11.-én tobb megyei lapban ismertetés jelent meg az Ulnokok munkajardl, az
ilnokvalasztasrol és tervbe vették a korabban megvalasztott népi iilnokokkel valo
interjusorozatok megjelentetését. A Beliigyminiszter november 12.-én utasitotta a
megyei tanacsok végrehajtd bizottsaganak elndkeit, hivjdk meg az {ilndkvalaszto

tanacsiiléseikre a jelolteket.

A jelentés az elmaradas okat a politikai munka hianyossagaiban jeldlte meg. Hamar

kideriilt, nem véletlenszerli miikodési zavarok vagy rossz el6készitettség allnak az

tilnokvalasztas problémai mogott, hanem magéabdl a rendszerbdl fakado diszfunkciok.?’

22 Uo. 140. old.

22 Uo. 140. old.

2T A hatvanas években kibontakozé jogszociologia elsé vizsgalatainak egyike a népi iilndkdk helyzetének
elemzése volt. Kulcsar Kalman éllapitotta meg konyve osszefoglalasaban a kovetkezéket: “... mindenfajta
szervezet torekedik arra, hogy a munkajaba bevonando de <<szervezetidegen>> elemet megtestesito embereket
ugy valassza ki, hogy ezeknek a szervezet kévetelményeinek megfelelé adaptilodasa a megszokott és
<<bejaratott>> szervezeti tevékenységet ne zavarja. Természetes tehat, hogy az igazsagiigyi szervezetben is
kialakulnak — s nem is tudatosan — ebbdl a sajdtossaghol adodo kivetkezmények, amelyek bizonyos fokig mdr a
kivalasztisban érvényesiilnek, de még inkabb a biréagi szolgdlatra valé behivas soran.” KULCSAR, 1971. 117.
old. A lengyelorszagi vizsgalatokrol késziilt 6sszefoglalot publikalta Adam Podgorecki. PODGORECKI, 1979.



169

E konfliktusok pedig nemcsak a kivalasztas folyamatat jellemzik, hanem meghatarozzak
az ilnokok mindennapjait. Egy 1953. madrciusdban elkésziilt, ¢és az
Igazsagligyminiszternek cimzett feljegyzés szamos komoly probléméro6l szamolt be az

ujonnan megvalasztott népi lilnokdk tevékenysége kapcsan. 228

A jelentés készitOi részletes statisztikat mellékeltek. Megyénként csoportositottak
az adatokat nemi, foglalkozési és a kitlintetések birtoklasa szerint. 1952 év végén
Osszesen 21 850 ulndkot valasztottak, ennek 66% -a férfi és 34 % -a nd volt. Munkéas
foglalkozasi volt a megvalasztott ilnokok 48 %-a, paraszt 18%, értelmiségi 6 %, a
fennmarado 28 % pedig az un. egyéb (kiilon nem nevesitett) foglalkozasi kategoriaba
tartozott. Az alapsorokbol csak a megyék mentén allitottak eld kereszttablakat, igy nem
tudjuk, hogy a munkasok milyen aranyban voltak férfiak ill. nék, vagy a kitlintettek koziil
mennyi a nék ardnya. Mindenesetre a népi lilnokok koziil 351 iilndk rendelkezett
sztahanovista kitlintetéssel, 3 1ilndk a Kossuth dij 4 pedig a Népkoztarsasag
érdemrendjének volt birtokosa. Mellettiik 37 élmunkést valasztottak meg a birdsagokhoz.
Erdekes adat, hogy az un. agrar megyékben (Baranya, Bacs — Kiskun, Békés, Hajdu

Bihar, Tolna) egyetlen egy népi tilnoknek nem volt kitiintetése.

A jelentés az elsd helyen foglalkozott azzal — a mar emlitett — jelenséggel, hogy “a
munkaltato tizem nem engedi el az iilnokoket, vagy megprobaljak az iilnokot mentesiteni
tisztsége alol. Az esztergomi megyei birosag elnokének pl a megyei partbizottsag

segitséget kellett kérni, mert egyes iizemek nem akartdk az iilnékoket elengedni. * 229

Szamos esetben a jelentés az iilnokoket marasztalta el. Igy pl. a Legfelsébb
Birdsagon az lilnokok a targyaldsokat kovetden azonnal elhagytik az épiiletet, a hivatali
1d6t sem tartottak be. Az LB Elnokének kozbelépése kellett ahhoz, hogy a targyalasok
utan az ilnokok az iratok tanulmanyozasaval toltsék ki az idot, és felkésziiljenek a soron
kovetkezd targyalasra. Masfeldl a jelentés az iilnokok bizalmatlansagrol, tartdzkodasrol,

az igazsagszolgaltatasi szervek dolgozoitol valo tavolsagtartasrol szamolt be.

Az 1lnokok tevékenységilk megkezdése eldtt megkaptdk a minisztérium
tanulmanyi osztalya altal kiadott T4jékoztatot, azonban ezt vagy nem, vagy csak nehezen

értették meg, igy nem sok segitséget nyujtott munkdjukban. A birdk — bar jo néhany

228 Jgazsagiigyminisztérium Birosagi Féosztalydnak belsd jelentése 1953. Marcius 16.-an a megvalasztott népi
iln6kok miikodésérdl. MOL M-KS-276.£.96.cs. 11/2. 6e. 270. — 275. old.
#2% Uo. 270. old.
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esetben kiadtak az iratokat az iilnokoknek, és felkészitették Oket a targyaldsokra — nem
adtdk meg mindig azt a tAmogatést, amire az iilnokoknek sziiksége lenne. Ezért aztan az
iilnokok passzivak, nem tudnak a felektdl kérdezni, nem latjak az igy Iényegét, egyszoval

“megadjak magukat a bironak™. — allt a jelentésben.

“Az iilnokok passzivitasat okozza még az a koriilmeény is, hogy a tandacsvezeto birdk
gvakran jogaszkodo nyelvezetet hasznadlnak, melyet sem az iilnokok, sem a felek nem
ertenek meg. Zalaegerszegen példaul egyik tandcsvezeto azt kérdezte a féltol a kereset
eloterjesztése utan, mi az <<ellenkérelme>>. Ezt a perjogi kifejezést sem az iilnokok,

sem a fél nem értették meg.” 230

Az iilnokok hetente tartottak kotelezd ililndk-értekezletet. Az értekezleteken a
birdsadghoz behivott dsszes lilndk részt vett, de néha a kordbban a birdsdgnal miikodo
ilnokok is jelen voltak. Az tilnokértekezletek “helyes” mddszertani, és vezetési modja
nem mindeniitt felelt meg a kovetelményeknek. Egyes helyeken a kiadott tajékoztatot
iskolas modszerekkel visszakérdezték, mashol az ligyeket ugy beszélték at, hogy az
iilnokoknek csak a biintetés mértékének meghatdrozasaba engedtek beleszolast. Az
ilnokok szinte sohasem vetettek fel problémakat, ezért az értekezleteken vita nem volt,

formalisak és az iilnokoket passzivitasra szoktato tanacskozasok voltak.

Az iilnokoket az értekezleteken nyiltan nem biraltak, am a jelentés szamos kritikai
megnyilvanulasrol szamolt be. Ugy tiinik, az iilnokok (vagy koziilik némelyik)
rendelkeztek azzal a megfeleld kapcsolati halozattal, amivel a birésdgok munkdjat a
megfeleld helyen és a megfeleld idében észrevételezni tudtdk. Az iilndkrendszer
voltaképpen a birdsagok ellendrzésének tobb szintjét épitette ki, nemcsak az egyes,
konkrét birosagi itéletek felett biztositotta a politikai iranyvonal érvényesiilését, hanem a
birdsagi szervezet, €s a birdsdgi munka egésze felett miikodtette a partallami ellendrzés
csatorndit. Nem véletlen jelenség, hanem a birdk részérdl egészséges elzarkozas,

onvédelem volt az lilnokdkkel szembeni kozombdsség, és tavolsagtartas.

A jelentés konkrét eseteket sorolt fel, amikor az tilndk — mai szoval — feljelentette a
birdsagi eljardsok résztvevoit — tekintet nélkiil azok perbeli szerepére. A budapesti
megyei birosagon megbiraltak egy tigyészt, aki elaludt targyalds kozben, a pécsi megyei

birdsagon egy birdt, aki goromba volt a felekkel, Salgotarjdnban egy tanacsvezetdt, mert

230 Yo. 272. old.
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nem biztositotta az iilnok kérdezési jogat, de ugyanez tortént Székesfehérvaron is, ahol a
bird levaltasardl a birdsadg vezetdje azonnal gondoskodott. Bonyhddon egy fogalmazo
ellenséges magatartasara hivtak fel az elnok figyelmét (ez tudjuk mit jelentett az Gtvenes
évek nyelvezetében), Pécsett és Miskolcon pedig az alperes vallalatvezetot jelentették fel,
mert a baleseti kartéritési iigy targyalasanal kideriil a vallalatvezetok vétkessége. 231
(Ennyit a titoktartasrol) Kis iigyek ezek, azonban ezeken keresztiil tette kézzelfoghatova

a hatalom: itt vagyunk, figyeliink, tudunk a dolgaitokrol.

A korabeli igazsagszolgaltatas (amennyiben errdl a sz6 jelentése, értelme szerint
beszélhetiink) politikai irdnyitoi a laikus elemeket felhasznaltdk arra, hogy
munkahelyeiken, kis  koOzOsségi  tereikben  “tapasztalataik”  tovabbadasaval
(élménybeszamolok, értekezletek) eldsegitsék a rendszerhli (rendszer adaptiv)
magatartasok kialakulasat. Nevelésnek hivtdk ezt a korban, és a jelentés lelkendezve
emelte ki, “az iilnokok helyes kritikai készségiikkel nemcsak az igazsdagiigyi apparatus
munkajanak megjavitasahoz jarulnak hozza, hanem a birdsdagon szerzett tapasztalataikat
eredményesen viszik le munkahelyeikre, és az ott dolgozo tarsaik nevelésére

felhasznaljak. Szamunkra ez kétségkiviil igen jelentds fordulat...” 232

Példakat felidézve a jelentés kiilon kiemelte a tarsadalmi tulajdon védelme
érdekében szot emeld lilnokok eldadasait, a munkafegyelem fontossdgat hangstlyozo
ilnoki beszamolokat — mindketté kulcsjelenség a korabeli gazdasagi és tarsadalmi
életben éppugy, mint a kor itélkezési gyakorlatéban.233 A tarsadalmi tulajdon problémaéja
azonban nemcsak az 6tvenes évek kozponti témdja, a sajtd még a nyolcvanas évek elején
1s nagyszamu cikkben védelmezte a szocialista tarsadalmi tulajdont — annak miikodtetoi a
munkasok ellen. Szamunkra nyilvanvalo, a probléma gydkere mélyen lenyulik a
szocialista gazdasag szerkezetéhez, érdekrendszeréhez, a gazdasagi szervezet és
munkavallal6 viszonyahoz épplgy, mint a magantulajdon megsziintetése kovetkeztében
szinpadra lépett tulajdonnélkiili tomegmunkaeré magatartisahoz. > Nem érdektelen
felidézni, miként probaltdk meg az {ilnokok felvilagositani munkastarsaikat arrol, hogy

tarsadalmi tulajdon dézsmalasa elitélendd, vagy -- legalabbis -- jogilag tilalmazott.

1 Jo. 273. old.

2% Jo.274. old.

3 Az Gtvenes évek munkafegyelem megsértése miatt elitélt dolgozoinak szociologiai elemzését a szerzd végezte
el korabbi tanulmanyaiban, kdnyveiben. A legfontosabb dsszefoglalo GYEKICZKY, 1989.

24 Az olvasé figyelmébe ajanljuk Varga Laszl6 konyvét. VARGA, 1994,
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“A nagykanizsai jarasbirosagoknal szolgalatot teljesito iilnokok pl. felhoztak, hogy
az tizemiikben a tarsadalmi tulajdon fosztogatoit nem tartjak tolvajnak és az a hangulat,
hogy szabad a tarsadalmi tulajdont dézsmalni. Elmondottik, hogy iilnoki mitkodésiik
eddigi eredményét abban latjak, rajottek ennek az allapotnak a tarthatatlansagara, és a
vezetoseggel megbeszélték, hogy iizemiikben be fognak szamolni a birosagon szerzett
tapasztalataikrol, és erdsen elotérbe helyezik a tarsadalmi tulajdon védelmet. ... A tatai
jarasbirosagon szolgalatot teljesito egyik iilnok, aki az tizemben a tarsadalmi tulajdon
védelmeérdl és a munkafegyelemrol tartott eloadast elmondotta, hogy az eléadas utdan sok
dolgozo jott oda hozza, akik beismertek hibajukat, hogy eddig maguk is lazan kezelték a
nép vagyondat, nem tartottak be pontosan a munkaidot, de az eléadds nyoman belatjak,

hogy milyen hibds magatartast tanusitottak, és meg fogjak javitani munkdjukat. »235

Az iilnokok tehat a rendszer legitimacioja szempontjabol kulcsszerepet jatszottak,
még akkor is, ha a birosdgok vezetdi — szigortian a birdsagi teljesitményeiket nézve --
nem Oriiltek olyan nagyon az iilnokok tomeges bedramlasanak. A mar idézett békés
megyei beszamolo erételjesen kifogésolta a birosagi tanacsokban résztvevo népi tilnokok
politikai felkésziiltségének szinvonalat. A jelentésben kiemelt politikai felkésziiletlenség
fogalom valdjaban szakmai felkésziiletlenséget takart, erre a jelentés megfogalmazasabol
kovetkeztethetiink. “Amig a megyei birosagok iilnékbirdinak felkésziiltsége altalaban
megfelelo, ugyanakkor a jarasbirosagokhoz beosztott iilnokbiraknal gyakori a teljes
passzivitas, az tigyek eldontésének megvitatasanal az aktivizalodas hianya. E jelenségnek
oka megallapitasunk szerint az, hogy az iilnékbirak személyi osszetétele, kiilondsen a
vidéki jarasbirosagoknal még mindig nem kielégito, de ezenkiviil a birosagok vezetdi és
tanacsvezetoi sem foglalkoznak rendszeresen és dllandoan az iilnokokkel... Gyakori
akadaly, hogy az egyes iizemek, vallalatok, hivatalok kiilonbozo okokra hivatkozdssal
igyekeznek mentesiteni a behivott iilnok elvtarsakat a birosagi munka alol. Ennek oka
legtobb esetben, hogy a birosagok vezetoi nem érdeklodnek az iilnékbirdak behivasat
megelozéen arrol, hogy munkahelyiikon nélkiilozhetoek-e, és nem igyekszenek
osszehangolni az iilnokbirdak behivasat a termelési érdekkel... Komoly hiba az iilnokbirak
eés szakbirak egyiittmiikodeésénél, hogy a kolcsonds birdalat munkajuk soran alig, vagy
egydltalan nem érvényesiil. .. Az iilnokok miikodesi idejiik alatt csak néhany helyen

tartottak beszamolot... Az iilnékbirak egységes dllaspontjia az, hogy az uj rendszert

% Jgazsagiigyminisztérium Birosagi Féosztalyanak belsé jelentése 1953. Marcius 16.-an a megvalasztott népi
ilnokok mitkédésérél. MOL M-KS-276.£.96.cs. 11/2. 6e. 274. — 275. old.
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ossziilnokaktiva értekezletek nem biztositiak a felmeriilt elvi és gyakorlati problémak

alapos, elmélyiilt, kollektiv megvitatdsdt... “**°

A jelentés a problémdk gyokeréig nem hatolt le, személyi hibakban, technikai,
szervezési problémakban latta a “negativ”’ jelenségek okait. gy szoba sem keriilt a
rendszer miikodésének korrekcioja. Janko Péter Legfelsobb Birosagi Elnok 1953 Julius
2.-an kelt beszamoloja hosszasan kitért a Legfelsébb Birdsaghoz beosztott népi tilnokok
munkdjanak elemzésére. (Lattuk, dket kiilon Gton valasztottak ki, és az Elndki Tanacs
valasztotta meg 6ket.) 1953. —ban az LB —n 200 budapesti, és 100 vidéki tilnok mikodott
— irta a beszamol6. Ez azért fontos tény, mivel ennek kovetkeztében az iilnokok
munkarendjét (heti 5 targyalds) nem lehetett az orszagos eldirasoknak megfeleléen
alakitani. A vidékrdl torténd bejaras, valamint a targyalotermek hidnya miatt az iilnokok
valtogattak egymast 2 hetente és iigyszakonként, s e kozben heti 3 napot targyaltak. igy
aztan iilnoki 0sszértekezletet az LB nem tudott tartani, legfeljebb ligyszakonként és a napi

targyalasi id6szak végén.

Az LB Elnoke — ellentétben az orszagos tapasztalatokkal — arrdl tudositott, hogy
szakbirdk odaadoan foglalkoznak az tiln6kokkel, akik az ligyeket alaposan megismerik.
Az ilnokok a targyaldsokon aktivak (ezt az LB Elndke a személyes targyalés latogatason
tapasztalhatta). Az Elnok gyakran beszdmoltatja dket egy-egy ligyrdl, s e beszdmolok
alapjan az iilnokok felkésziiltnek tlinnek. “Nem téveszthet meg a tdargyaldsok alatti
hallgatagsaguk, a tulnyomorészt az egyik szakbiro eldadasabol, a legfébb
dllamiigyész-helyettes és a védo felszolalasabol allo fellebbezési targyaldasokon ritkan is
volna mit beszélniok.” — fogalmazott az LB Elnoke. 281 Az iilnokdk “a szakbirdkrol olyan
elismeréssel nyilatkoznak, hogy most mar egyenesen ennek tompitdsara torekszem.
Biralatot kipréselni sem lehet beloliik. Egyébként jelentds résziiknek dllasfoglalasabol a
birésag komoly erdsitést kap, de nem jelentéktelen azoknak a szama sem, akiknek
részerol jovo enyhitési tendenciaval kell megkiizdeni, illetve akiket ennek
helytelenségeérdl kell meggyozni.” (Azaz az a biintetd itéletekben kiszabott biintetéseket

stlyosnak tartottak az iilnokok.) 238

26 Kollégiumi Beszamold a békésmegyei birosagok vizsgalatirél. MOL M-KS-276.f. 96.cs. 18/2. &e.
Osszeallitotta: az IM Birésagi Féosztalya.117 / A.- 117 /B. old.

%7 Kollégiumi Eléterjesztés a Legfelsdbb Birosag munkajarol. 1953. julius 2. MOL M-KS-276.£.96.cs.26.6e. 217/
B. old.

2% Uo. 218. old.
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Felhivjuk az olvasé figyelmét arra, hogy 1953 decemberében Molnar Erik
beszamoldja mar nem tért ki kiilon a népi iilnokokre, egyetlen mondatban sem
foglalkozott veliik. A juliusi kép idilli, valamikor a rendszer kitalaloja igy képzelhette el a
nép igazsagszolgaltatasban valo részvételét. Janko Péter még arrol sem tudositott, amirdl
az orszagos 0sszesités készitéi — mas forrasokbol -- tudtak, kezdetben a népi iilnokok a
targyalasok végeztével azonnal elhagytdk a Legfelsobb Birdsag épiiletét, €s nem vartdk

be a hivatali munkaidd végét.

A Legfelsébb Birdsag jelentése alapjan valéban nincs ok a rendszer
megvaltoztatasara. Az iilndkrendszer bevalt, az itélkezés jol halad, a népi lilnokok
megfelelden latjak el feladataikat. Kérdés csak akkor merill fel, ha a birdi szervezetrol
sz016 torvény tervezetét, majd a végleges torvényszoveget elolvassuk, mivel a
tervezetben, illetve a hatdlyba Iépett torvényben alapvetden modosult az iilnokrendszer.
Az 1954. évi. II. Tv. 8. §. (2) bekezdése, majd 83. §. (3) bekezdése kifejezetten az elsd
foku eljarasokra korlatozta a népi ilnokok itélkezési részvételét. Az altalanos elv szerint
“A masodfokon eljaro birosagi tandcs harom hivatalos birobol all.” (8. §. (2) bek.) A
Legfelsdbb Birdsaga vonatkoz6 kiilon rendelkezések (83. §. (3) bek.) pedig
megerdsitették, hogy a Legfelsbb Birdsagon népi iilndk csak elséfokt eljardsban
tevékenykedhet, minden mas — masodfoku, ill. torvényességi 6vas — eljarasban az LB
hivatasos birokbol 4116 tanacsokban jar el. Mivel az LB elséfokt hataskort a torvénytol
kifejezetten nem kapott, ezért az iilnokok tevékenysége a legfébb birdi forumon

befejezddott.

Visszatérve a modositasok hatterének vizsgalatdhoz, megallapithat6: a birdsagi
torvényben — majd a PP modositasa sordn — részben figyelembe vették a beszamolok
tapasztalatait, helyzetelemzését. Igaz, a népi ilnokok tevékenységét éppen ott sziintették
meg, ahol az — legalabbis papiron — kivaloan miikodott, de még hosszi évekig nem
sziintették be a “laikus elem” itélkezési részvételét. Nyilvanvalo, ez a dontés sem érthetd
meg a politikai mozgasok nélkiil, valoszinli a politikai torekvéseknek nagyobb szerepe
volt a népi ilnokok sorsanak alakuldsdban, mint a valdsdg barmilyen jelzésének.

Tantsagos az Igazsdgiigyminiszter beszédvazlatanak érvelése, aki a rendszer

crer

“Eljarasjogaink alapelve a népnek az igazsagszolgaltatasban valo részvétele. Az

erdemi donteést tartalmazo elsofoku itéletet ezért a népi iilnokkel eljaro tandacsnak kell
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meghoznia. A masodfoku biraskoddas megjavitasa érdekében azonban a birosagi
szervezetrol szolo térvény ugy rendelkezik, hogy a masodfoku birosag harom szakbirobol
allo tandcsban jar el. A polgari perrendtartast tehat ugy kell modositani, hogy az érdemi
dontés a népi iilnékokkel eljaro elsofoku birosagokra haruljon, és a masodfoku birosag
lényegében csak jogi feliilbirdldst végezzen. Eppen ezért a javaslat vigy rendelkezik, hogy
a masodfoku birosag maga nem végez bizonyitdst, hanem az elséfoku birdosag itéletét
helybenhagyja ha azzal egyetért, ha pedig nem, akkor azt hatalyon kiviil helyezi, és a
birosagot uj eljarasra kotelezi... A javaslat a fellebbezési eljarast lényegében a szovjet

jogban is elfogadott és bevalt kasszdacios — revizios rendszernek megfeleloen alakitja. «239

A beszédvazlatban érintett kérdésekre visszatériink, mivel az 1954.-es modositas
egyik kardinalis intézményi valtozasarél volt benne sz6. Fejezetliink gondolatmenetét
lezarva a beszédvazlat tobb problémas pontjara szeretnénk felhivni az olvasé figyelmét.
Eldszor az iilnokok és a birdsagok ellenmonddsos kapcsolatira. A jelentésekbdl
egyértelmiien kiolvashatd, a népi ilnokok belépése sulyos zavarokat okozott az itélkezés
teriiletén. Ezért a zavarelharitast felvallalo modositasnak — elvileg — az iilndkrendszer
korrekciojara kellett vezetnie. Az 1954.-es novella radikalis 1épéssel igyekezett
csokkenteni az lilnokrendszerrel felmertilt szervezeti problémakat, szigortian az elséfokt
eljarasra korlatozta a népi 1lnokok milkodését. E valtoztatdssal azonban éppen
masodfoku eljarasban sziintették meg teljes egészében az iilnokrendszert, ott ahol

miikodoképes volt, mert — népiesen szolva -- nem sok vizet zavart.

A valtozasokkal ugyanakkor az 1952.-es Perrendtartas egyik tartopillérét — a népi
ilndki rendszert -- ugy 16tték ki, hogy azt az ideoldgiai mezdben jelentds eldrelépésnek
allitottak be. S6t a szovjet példara hivatkozva azonositottak a szovjet jog térhoditasaval és
atvételével. A tényleges folyamatok ezzel ellenkezd iranyba mutattak, mivel a szakelem
visszavétele éppen a szovjet minta radikalis elvetését jelentette, hiszen az teljes
egészében a laikus elem bevonasara épiilt fel. A magyar reformlépésnek azonban nagy
volt az ara: a PP masodfoku eljarasanak a kasszaciés — revizidos modellbe torténd

belegyurasa.

3.4 Az ligyészseég

%9 Beszédvéazlat. MOL XIX — E — 1 — ¢ — 1525 — 1526 / 1952. (117. old.) 162. old.
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A Legfelsobb Birdsag Elnoke 1953. jalius 2.-4n keltezett beszamoldjaban
részletesen kitért a Legfobb Allamiigyészséggel kialakitott egyiittmiikodésének
bemutatasara. Nem tudjuk, volt-e informacidja arrdl (biztosan), hogy ugyanazon a napon
a Kollégium beszamoltatta az IM illetékes Féosztalyat a Legfobb Allamiigyészség
munkajarol, amiben viszont az LB miikodését értékelték hosszasan. Az ligyészség az
1952. évi III. Torvényben (PP.) 1ényeges — €s a magyar perjogban addig szokatlan —
jogosultsagot kapott a polgari perekben (és eljarasokban). E tény indokolja, hogy
részletesebben foglalkozunk azzal a kérdéssel, miképpen miikkodott az iligyészség a
torvény felhatalmazasa alapjan, milyen polgari perekben Iépett fel, mikor inditott
keresetet, illetve milyen problémak meriiltek fel az {ligyészek mikddése soran.
Megvizsgalandd az ligyészségrdl alkotott 1953. évi Torvényerejii rendelet hatésa is,

mivel az 1954 -es modositasokat részben e rendelettel indokoltak.

A Legfelsébb Birosag Elnoke kivald kapcsolatrol szamolt be. “Az iranyitds
munkajaban  segitségemre voltak azok a szempontok is, amelyeket kritikai
megjegyzésekkeént Domokos Legfoébb dllamiigyész  elvtarstol kaptunk. Ugyanezt
mondhatom azokra a megjegyzésekre is, amelyek egyes konkrét tigyekre vonatkozoan a
minisztérium feliigyeleti osztalyarol érkeztek hozzank ... A Legfelsobb Birosagnak a
Legf6bb Allamiigyészségséggel valé kapcsolata a kozvetlen, szoros érintkezés képét
mutatta. Domonkos elvtars rendszeresen kozolte velem a Legfelsobb Birosag itélkezésére
vonatkozo birdlo észrevételeit. A két hatésdgot (kiemelés télem Gy.T.) kozosen érdeklodo
kérdéseket mindig kozosen beszéltiik meg. Atbeszéltiink szamos konkrét iigyet is, s minden
Jjelentésebb elvi dllasfoglaldsndl tajékozédtam a Legfébb Allamiigyészség dlldspontia
felol, s az igy nyert szempontokat is hasznositottam. A kapott birdlat egyes kis szamu
konkrét itéletre, nem pedig a folytatott itélkezés iranyvonalara vonatkozott. A Legfels6bb
Birosag részérél a Legfobb Allamiigyészséggel szemben még kevesebb kritika
ervényesiilt... Itt kel megemlitenem, azt is, hogy tobb esetben a Legfelsobb Birosag hivta
fel a Legfébb Allamiigyészség figvelmét arra, hogy torvényességi perorvoslat
benyujtasanak alapja latszik fennforogni. Volt olyan eset, hogy a polgari szakosztaly
gvakorlatiban felszinre keriilt eset vezetett alapos torvényességi perorvoslat

J sy 240
ervenyesitesere...

0 K ollégiumi Eléterjesztés a Legfelsdbb Birosag munkajarol. 1953. julius 2. MOL M-KS-276.£.96.¢s.26.6e. 216.
/B. és 217. oldalak.
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A Legfobb Allamiigyészség Kollégiumi beszamoldjat — ugyancsak 1953. Jalius 02.
napi datummal -- az Igazsagiigyminisztérium BiintetSjogi és Ugyészi Féosztalyanak
megbizott vezetdje irta ald. Szignalasnak egyetlen egy oka volt, ebben az idészakban nem
miikodott Magyarorszagon Legfébb Ugyészség, és nem volt Legfobb Ugyész sem. E
helyzetet a beszamold rendkiviil témoren a kdvetkezoképpen foglalta 6ssze: “A Legfobb
Allamiigyészség alkotmdanyszerinti miikodésének szabdlyozdsa még nem kovetkezett be.
Az allamiigyészség iranyitdasat, feliigyeletét és ellendorzését jelenleg is az
Igazsagiigyminisztérium biintetojogi és tigyészi foosztalya végzi. Ezért a Legfobb
Allamiigyészség ma is csak mint a Legfelsébb Birésdag mellett a vadképviseletet ellto

ry s Je 241
szerv mukodik.

Fontos hangsulyozni: polgari ligyekrél sz6 sincs, feltehetden az 1952. évi III.
Torvény (PP) ligyésznek adott eljarési felhatalmazasa sem miikodott. Amennyiben ez
igaz, akkor a Perrendtartds harmadik pillére esett ki, vagy esett volna ki — ha az ligyészi
munka megmaradt volna az 1953 évi szinten, de nem ez tortént. Az ligyészségrol késziilt
jelentés fényében korrigalni kell a Legfelsébb Birdsag Elndkének beszamolojat, mivel
polgari tigyek hidnyaban a két hatésag egylittmiikddése a biintetd tigyekre vonatkozott,

ami Ujabb adalék a kor “partatlan és térvényes” biintetd biraskodasahoz.

A Legfobb Allamiigyészség szervezeti és miikodési allapotarol a beszamold
kenddzetleniil kritikus megéllapitasokat tartalmazott. “A Legfébb Allamiigyészség
munkaterv nélkiil, teljesen szervezetleniil végezte munkdjat. .. A targyalo iigyészek
targyaldsi magatartasat a legutobbi idokig senki nem ellendrizte. .. Iranymutato, érdemi
munkat érinté irdsbeli utasitds nincs... A Legfébb Allamiigyészségen egy teljes napot
igénybe vevo hivatali értekezletet minden héten rendszeresen tartottak... Az értekezlet
dllasfoglalasai keétségteleniil sok segitséget nyujtottak azoknak az eléadoknak, akik a
Legfébb Ugyészséghez tortén beosztasuk idején megfelelé szakmai gyakorlattal és
Jjogszabdlyismerettel nem rendelkeztek. .. A Legfobb Ugyészség nem tart kapcsolatot az
orszagos partszervekkel és az allami fohatosagokkal. A part helyi alapszervezetével valo

egytittmiikodeés a hivatali munkara érezheto hatast nem gyakorolt.” 242

#1 Kollégiumi Beszamol6 a Legfobb Allamiigyészség miikddésérol. 1953, julius 2. MOL M-KS-286.1.96. cs. 26.
de. 199 — 204 / B. old.

%2 Uo. 199 /A — 200. /A old. Meg kell jegyezniink, hogy kiilon tanulmanyt érdemelne az iigyészség
“kaderutanpotlasanak” elemzése, mivel rendkiviil sok, a munkapadbol, és a munkahelyekrdl kiemelt, tanulatlan
ember keriilt be ekkor — partutasitasra — az ligyészségekhez. Szamukra (is) szervezték meg a Biroi és Allamiigyészi
Akadémiakat.
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A beszamolobol az deriilt ki, hogy a legfobb iligyészi szervnek semmilyen
kapcsolata nem volt a polgari itélkezéssel. A Legfébb Ugyészség szervezeti szintjén --
azaz a Legfelsébb Birdsagon — folyd polgari ligyeket nem ismerték, €s nem volt
informaciojuk az orszagban folyd polgari itélkezésrdl sem. A rendkiviili perorvoslati
kérelmeket, a polgari tigyekben beadott panaszokat (1953. Januar 1. és Majus 31. kozott
19 polgari itélet ellen érkezett torvényességi perorvoslatra irdnyuld panasz) attették az
Igazsagiigy-minisztériumhoz, igy az ligyészség munkatdrsai teljes egészében a biintetd
eljarasokra koncentraltak. “ A polgari perrendtartast életbelépteté tvr. rendelkezése
ezidészerint kizdarja, hogy a Legfébb Ugyészség a polgdri perekben torvényességi
feliigyeletet gyakoroljon. Polgari perekkel kapcsolatosan egészen jelentéktelen
tevékenységet fejtett ki a legfobb Allamiigyészség a hdzassagi jogrol és a csalddjogrol
52016 torvények alapjan. Ezekkel a perekkel kapcsolatban a Legfobb Allamiigyészségen
érdemleges irat nincs. ... A Legfelsobb Birosdgtol értesitést kap a targyalas
hatarnapjarol s ennek alapjan a targyalo iigyész betekinti az iratokat, majd megjelenik a
targyalason és a targyalasi értesités hatlapjara ravezeti a targyalas eredményét. Sem az
ligy dllasdasrol, sem a ténydllasrél tajékoztatdst nyjté feljegyzés nem késziilt. Ertékelés
nincs, igy az egész eljaras teljesen formalis. <243

A polgari birosagok tevékenysége feletti iligyészi ellendrzés megvalosuldsahoz
jogszabalyi valtozasra volt sziikség. E jogszabalyi felhatalmazast adta meg az 1953. évi
13. Tvr. -- amely a IV. fejezetben kiilon foglalkozott a birdsagok tevékenysége felett
gyakorolt ligyészi torvényes felligyelettel. A polgari eljarasjog tudoméanya pedig hamar
széllitotta a megfeleld fogalmi haldt, amennyiben kidolgozta az iligyészi altalanos

felligyelet €s birdsagok felett gyakorolt torvényességi felligyelet kategoriait.

A torvényerejli rendelet 6. §. (2) bekezdés c.) pontja altalanos érvénnyel mondta ki:
Az ligyészségek "orkodnek a felett, hogy a Magyar Népkoztarsasag birosdagai helyesen
alkalmazzak a térvényeket (a birosagok tevékenységének torvényessége feletti feliigyelet)
.. " A rendelet IV. fejezete pedig felsorolta mindazokat a tevékenységi formakat,
intézkedési lehetdségeket és jogi intézményeket, amelyek a torvényességi feliigyelet
ellatasadban az ligyészségek rendelkezésére allnak. A skala széles volt, a beadvanyoktol a
torvényességi ovasig terjedt, és ligyészi szervezeti szintekre lebontva hatirozta meg az

igyészség eszkozrendszerét. Természetesen az ligyészségi rendelet nem érintette a Pp

28 Uo. 203. /A. és 203 / B. old.
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vonatkozé szabalyait -- ezért érveltek a kollizio sziikségességével a novella elinditoi -- ,
igy voltaképpen a perrendtartasban biztositott lehetdségekhez képes kibdvitette az ligyész

(és ligyészség) jogkorét.

A polgari perekben Dbiztositott cselekvési lehetdséget a szakirodalom
megkiilonboztette az altalanos ligyészi feliigyelettol. Névai Laszlo értelmezésében, amig
az altaldnos feliigyeleti jogkor olyan politikai jogosultsag, amely felhatalmazza az
ligyészt arra, hogy a part politikdjanak érvényesitését kérje szamon a jogalkoton és a
jogalkalmazoén, addig a birésagok feletti torvényességi feliigyelet kiilon eljarasok altal
szabalyozott, specialis eszkdzoket igényld, adott ligyekre €s hatarozatokra 6sszpontositd

tevékenység. Mint az altalanos és a kiilonds, ugy viszonyulnak egymashoz. ***

Ezt a specialis, kiilonds, de az eljarasjog altal szabalyozott tevékenységet a
szakirodalom hamar felfedezte.?* A szerzok elészor a birdi fiiggetlenség -- a korban
alkotmanyosan fenntartott -- elvével igyekeztek 6sszeegyeztetni -- a gyakorlat példainak
levéltari iratait nézve, nem sok sikerrel. Ennek soran azonban pl. Horgosi Gyorgy ugy
vélte, amig az ligyészi tevékenységet az eljarasjog szabalyozza, addig nincs kiilonos
tennival6, igy az nem érinti, nem érintheti magét a biroi fiiggetlenséget sem. Amikor
azonban mdar nem peres eljarasrol van szo, akkor a feliigyelet messze tulterjed a peren, és
belesimul az altalanos feliigyeleti tevékenységbe. Ekkor viszont a birdi fliggetlenség mar

nem probléma, hiszen a bir6 szerepe a perre korlatozodik.

Az lgyésznek magara a peres eljarasra kell koncentrdlnia. Keriilnie kell a
torvényességi Ovasokat, hiszen a perben kell a torvényességre feliigyelnie -- a
rendelkezésére allo peres eszkozokkel. Nem ér véget azonban az {ligyész szerepe a
hatarozat meghozatalaval, hanem a rendelet alapjdn megvizsgdlhatja a biroi
hatarozatokat. Kérdés azonban, hogyan. Betekinthet az iratokba, felvilagositast kérhet,
azonban a birosagok felé e tevékenységeket korlatok kozott végezheti. De a rendelet sem
vizsgalatrol beszél — vizsgalatot az altalanos feliigyeleti jogkoron beliill az allami
szervekkel szemben lehet végezni --, hanem a "megvizsgalasrol", ami sziikebb és a

kozvetlen ligyészi tevékenységgel Osszefiiggd hatdrozatokra vonatkozik.

A torvényerejli rendelet altal adott felhatalmazés alapjan az tigyészségek gbézerdvel

inditottdk meg a birdsagok feletti torvényességi feliigyeleti vizsgalddasokat. 1953 végére

24 NEVAL 1955.



180

részletes 0sszefoglalo jelentést tettek le az asztalra, 1953. Oktober 12.-én pedig a Legfobb
Ugyész kiadta a 22 / 1953. Legf. U. Sz. utasitasat a birosagokon végzendd iigyészi
munkarél (beleértve a polgari perben vald részvételt). A Legfobb Ugyész utasitasa
alapjan az ligyé€szi munka szemlélete szamos kérdésben orszagosan egységessé valt. A
megyei lgyészségeken kiilon polgari csoportokat akartak szervezni, de “a fenndllo
létszam és kaderviszonyok folytan a megyei /fovarosi/ iigyészségeken kiilon erre a
reszortra kijelolheto iigyészeket talalni nem lehet... Ezért a legtobb megyei tigyészségen a
polgari itélkezés torvényessege feletti feliigyeletet ugyanaz az tigyész elvtars vegzi, aki
egyben a biinteto — itélkezés torvényességi feliigyeleti munkdjat is ellatja, illetve abban

, « 246
reszt vesz.

Az iigyészség korabbi polgari peres gyakorlatat az év végére késziilt 6sszefoglalo a
Legfobb Allamiigyészségrol készitett beszamold szerzjéhez hasonléan itélte meg.
“Ugyész elvtarsaink még nem ismerték fel a polgdri itélkezés torvényességi feletti
feliigyelet fontossagat és jelentosegét. Jorészt még mindig biiniigyi nyomozds és
vadkepviselet munkajara helyezik a fosulyt. ... A polgari itélkezés torvényessége feletti
feliigyeletet azonban tobbnyire mellékes feladatnak tekintik. Nem értették meg kellokép
annak jelentoséget, hogy a biroi eljardasok tébbsége a polgari iigyszakra esik, a polgari
perek az allampolgarok életviszonyainak sokkal szélesebb és valtozatosabb korét olelik
fel, mint a biinteté perek. A polgari itélkezés, -- ha az a szocialista kévetelményeknek
megfelelo szinvonalu — kivaloan alkalmas eszkéz az dllampolgaroknak a szocialista
egyiittélés szabdlyaira valo nevelésére, annal is inkabb, mert az eddig beszerzett adatok
szerint a polgari perek szama, ellentétben a biinteté perekével, emelkedé tendencidt

mutat.” 247

A torvényerejli rendelet alapjan 1953 masodik felében az ligyészség orszagos
ellendrzést hajtott végre, amelynek célja a tartasi perekben tapasztalhatd birdi gyakorlat
elemzése volt. Visszamendlegesen — 1953. Februar 8. napjaig — atvizsgaltdk az egyes
igyeket, elemezték a jegyzOkonyveket és a periratokat, majd orszagos jelentést

készitettek.

> HORGOSI, 1955., SZILBEREKY, 1954.

246 Beszamol6 a polgari biraskodas feletti tigyészi feliigyelet gyakorlasarol. Budapest, 1953. december 15. MOL
M-KS-276.f. 96. cs. 19/ 1. 6e. 119.- 124. old.

7 Uo. 120. old.
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Az orszagos helyzetkép — a kovetkezdkben szigoruan az eljarasjog kérdéseire

Osszpontositva — nem volt tul kedvezd a birésagokra nézve:

“Szamos torvenysertest hozott felszinre az ellendrzés, részben a biroi itélkezés, és
biroi eljaras soran, részben pedig kiilso szervek /: alperesek munkaltatoi/ részérol. .. a
torvényseértésekre részben az vezetett, hogy birosagaink tartdsi perekben sem képesek
teljesen elszakadni a felek rendelkezési elvétol és ennélfogva az itélkezésben nem
ervényesiil a kelloképpen az officialitas... a legritkabb esetben fordul el6, hogy a birdsdag
a Pp. 3. §.-ban irt kételességéhez képest a peres feleket jogaikra és kotelezettségeikre
kioktatna. .. még egyezségkotés esetében sem... Egyetlen olyan eset nem fordult el6, hogy
tartasi perekben a birosag a gyermek érdekei megvédése céljabol az tigyészt értesitette
volna a targyalasrol. ... az dtlagkereset osszegének megallapitasanal sokszor mellozi a
birésag a hivatalbol valo bizonyitast és gyakran elfogadja e tekintetben a felek egyezd
eldadasat, sot az alperes egyoldalu nyilatkozatdt.... Az itéletek indokoldsaban ideoldgiai,
politikai hibat a vizsgalatban részt vett tigyészek egy esetben sem talaltak. Ennek azonban
tavolrol sem az az oka, mintha az itéletek minden esetben kifogastalan ideologiai
dllaspontot foglalnanak el, hanem sokkal inkabb az, hogy az tigyek ideologiai — erkolcsi
vonatkozasaival egyadltalan nem foglalkoznak, hanem megelégszenek puszta tényallasbeli
targyi adatok rogzitésével.... A gyermektartasi perek tapasztalat és becslés szerint a
vagyonjogi pereknek mintegy 30 % -dt teszik ki.” **®

A vizsgalat a birésagok szemére hanyta a csalddjog anyagi rendelkezéseinek
helytelen alkalmazasat. (hibas atlagkereset szamitas, rosszul meghatarozott tartasdij, az
azonnali utalds elrendelésének elmulasztisa, stb.) A Perrendtartds mukodése
szempontjabol fontosabb a jelentés tobbi részlete. Az orszagos ellendrzés utdn ugyanis az
ligyészség 50 Ovast (az intézmény ilyen megnevezését a jelentés az Utvr. alapjan
hasznalta, holott ekkor még térvényességi perorvoslat volt a PP elnevezése) nyujtott be,
amelybdl 1953 december 1. napjaig az LB 19-et elbiralt és valamennyi 6vasnak helyt
adott. Egy elvi dontést kezdeményezett az ligyészség, amit az LB az el6terjesztésnek

megfelelden hozott meg.

Az ligyészség tehat — mondhatni -- “raallt” a polgari ligyekre, am az ligyészi
ellendérzés kampéanyszerti maradt még akkor is, ha az ellendrzésnek tartds

kovetkezményei lettek. (Elvi Dontés) A Perrendtartds modositasanak iddszak alatt (1954)
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azonban a polgari birésagok itélkezése feletti torvényességi feliigyelet még intenzivebbé
(és rendszeressé) valt, annak ellenére, hogy “a birdsagok sok helyen még ma is
idegenkedve nézik a birosagok polgari tevékenysége feletti iigyészi feliigyeletet. Nem
latjak helyesen az tigyész szerepét a polgari perben, nem értékelik megfeleloen ennek a
feliigyeletnek a jelentoségét, és ezért nem igénylik az tigyész perbeli részvételét az
indokolt esetben. Tobb helyen elofordult példaul, hogy akkor sem értesitik az iigyészt a
perrél, ha a jogszabdly ezt kitelezben elirja.” **° Az MDP. KV. Adminisztrativ
Osztalyanak késziilt beszamold azonban mas fogyatékossagot is talal az itélkezo polgari
birésagok gyakorlatdban. “A polgari itélkezés nem elég hatarozott, nem magabiztos. Egy
— egy ovds, figyelemfelhivas nyoman eldfordul, hogy az itéletekben azeldtt elfoglalt
dllaspont az ellenkezd végletbe csap dt. ... Altaldnos és igen élesen jelentkezik a
birésagok polgari itélkezésében is a liberalizmus. Kiilonosen lathato ez a tarsadalmi
tulajdont érintd perekben ... ahol ... a birdsagok szinte kivétel nélkiil mérséklik a
kartérités osszegét, és az esetek tobbsegeben mentesitik a felelos személyt a megtéritési
kotelezettség alol... Liberalisnak mondhato a gyakorlat a hazassagi bontoperekben is...
Nem szolgdlja a szocialista tipusu hdzassdag kialakitisat az a gyakorlat, amely a
bontopereknek tobb mint 90 % -ban helyt ad a keresetnek... Tébb percsoportndl
tapasztalhato, hogy a birosagok nem latjak eléggé egyes percsoportok illetve perek
politikai jelentéségét, azok politikai és gazdasagi kihatasat. 230

Az ligyészség — koszonhetden a szervezeti €s jogi reformoknak — atvette a polgari
itélkezés feletti politikai - ideologiai kontroll szerepét. Tobb irat megerdsiti ezt, sot
talaltunk olyan eldterjesztéseket, ahol az ligyészség a polgari nem — peres eljarasokra
vonatkozé jogszabaly tervezeteket véleményezett. Az iratok meggydznek arr6l, hogy
1954.-re az ligyészi munka tovabb Iépett az 1953.-as jelentés altal rogzitett szinvonalon.
Szakszerlibb, a jogteriiletet alaposabban ismerd, és a dogmatikai problémakat feltard
elemzd eloterjesztésekkel taldlkozunk. Nem egyszer azonban éles vita alakult ki a
minisztérium €s az ligyészség kozott, ahol a minisztérium szakembereinek kell az
ligyészséget “helyre tennilik.” Példaul a Perrendtartast hatalyba 1épteté Minisztertanacsi
rendelet modositasaval kapcsolatosan leirt 1ligyészi javaslatok opponalasaban

talalkozhatunk olyan minisztériumi megfogalmazéssal: miszerint a bir6i letét “az

4% Jo.121. - 122. old.

9 Tajékoztatd a birdsagok polgari itélkezésérdl. Legfobb Ugyészség Birosagi Féosztaly. 1954. november 3. MOL
M — KS-276.£.96.cs. 34. 6e. 132./A old. — 133. /A old.

?%Uo. 132./B. old.
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allampolgarok jogait érinti, utasitdsban tehdt (amit az Ugyészség javasolt — Gy. T.) nem

. . 5 251
szabalyozhato.

Az iratok elemzése alapjan megallapithato, a polgari eljarasok -- kiilonds tekintettel
a polgari perek -- teriiletén az iigyészség miikodése korantsem volt problémamentes.
Kiindulé hipotézisiinkre visszatérve, elmondhatjuk: nem véletleniil nyalt hozza a Pp
modositas az ligyész eljardsjogi szabalyozasdhoz, és nem véletleniil 1épte at a kollizid
sziikséges kereteit. A modositds szdmos munkaanyaga jaavsolta az {ligyész peres
szerepének ujragondolasat, &m ehhez hidnyzott a politikai tamogatottsdg. Utalnunk kell
ismét arra a bir6i véleményre, amely még a PP. ligyészségrdl sz6l6 megfogalmazasat is

meditacio targyava tette.

4. Perjoqi diszkriminacio6 és az 1953-as fordulat.

A kommunista part az 1949-es politikai hataloméatvétele utan a teljes dllamhatalom
birtokdaban folytathatta az 1945-ben megkezdett és jogszabalyokkal aldtdmasztott
politikai €s jogi diszkriminaciot a kiilonb6zé — ellenségesnek kinevezett -- tarsadalmi
csoportokkal szemben. A jogalkalmazas brutalis nyiltsaggal Iépett a “pszeudo” joggal
legitimmé tett diszkrimindcid mezejére.252 A politikai diszkriminaciot az osztalyellenség
ellen folytatott tudatos biintetdpolitika, a hatalom szempontjabol kevésbé fontos
csoportok elleni fellépést a munkajog, a polgari jog, és a polgari itélkezés képviselte. A
bilintetépolitika lizenete vilagos €s egyértelmii volt, akit a politikai hatalom 6nmaga
szamara veszélyesnek nyilvanitott, azt fizikailag megsemmisiti.253 A polgari itélkezés
teriiletén mas volt a helyzet, itt “finomabb” modszerek uralkodtak. Szamos ellenségnek
nyilvanitott tarsadalmi csoportot el sem engedtek jutni a polgari per meginditdsanak
fazisadba (kuldknak nyilvanitott egyéni gazdak, kitelepitettek), sok esetben pedig a peres
eljards sordn “pervesztésre itélték” az allami vallalatokkal, mezdgazdasagi

szovetkezettekkel pereskeddket. Mind a polgari anyagi jog (mai fogalmainkkal persze

! Feljegyzés a Legfobb Ugyészségnek a 105 / 1952, /X11.28./ M.T. sz. rendeletre tett észrevételeirdl.

22 «pgzeudo” jogszabalyok alatt azokat a szervezeti normékat értjitk, amelyek jogszabalyi format 6ltenek ugyan,
de a jogi leigitimitas kritériumait nélkiilozik. E csoportba tartoznak még a szervezeten beliil alkotott normativ
jellegl el6irdsok, a korlevelek, leiratok, szervezeti utasitasok. Mindez az 6tvenes évek politikai szerkezetébdl, a
politikai tilszabalyozottsagbol eredt. BIHARI, 1985. 122. old. A kitelepitések jogszabalyi hatterét, és a
szabalyozas torténeti folyamatat mutatja be Hanté Zsuzsa tanulmanyaban. HANTO, 2004.

3 Sipos Andras és Zavada Pal harom “minta per” anyagat gyiijtotte 5ssze 1989.-ben megjelent kotetében. Egy
halalos, egy ¢letfogytig tartd és egy stlyos hatarozott id6tartamu szabadsagvesztést szabtak ki a perekben eljaro
rogtonitéld birésagok. A mai napig nem tisztazott, hogy a kulakok ellen rendezett koncepcios perekben hany
embert végeztek ki stataridlis Giton. SIPOS — ZAVADA, 1989.
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nem igazaban értelmezhetd a korabeli joganyag polgari vagy magan jogként), mind a

polgari eljarasjog kivette részét e jogi diszkriminaciobol.

Az 1952. évi III. Torvény (Pp) 130. §. /c / pont szerint, a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, ha a pert mas hatosagi eljarasnak kell megeldznie. E
torvényi eldirast megfelelden alkalmazva nem egy allami vallalat vagy szovetkezet elleni
perben utasitottak el idézés kibocsatasa nélkiil a keresetlevelet, mondvan elébb
allamigazgatasi vagy mas (dontobizottsagi) egyeztetésnek van helye, a perlés csak ezutan

jogszer.

fgy jartak el a birosagok az allamhatalmi szervekkel (tandcsokkal) szembeni
kovetelések esetében is. Természetesen csak akkor, ha a felperesnek volt batorsaga pert
inditani az allamhatalmi szerv ellen. A partszervek (vagy az MDP) elleni perinditasok
szoba sem johettek, olyannyira, hogy nem taldltunk még e perlési lehetOségre utald

nyomot sem a szakirodalomban vagy a levéltarakban.

1953.-ban a Nagy Imre kormanyanak reformjai elinditottak a lavinat. ©* A
jogfosztott csoportok — kiemelkedve korabbi helyzetiikbdl -- érvényesiteni kivantak
allampolgari statuszuk “kiegészitd” szegmensét, a vagyoni, esetleg személyi jogaikat.
Nem ritkdn ezért a birdsagok eldtt koveteltek vissza elveszett, elkobzott, vagy masnak
kiadott vagyontargyaikat, lakasukat. ®> Megjott a kordbban mésodrendiiként kezelt
szervek €s gazdasagi szervezetek hangja, igy allami vallalatok, szolgéltato szovetkezetek
fizetési meghagyas kibocsatasat kérték a szamlat ki nem fizetd6 MDP alapszervezetek,
terlileti parbizottsdgok ellen. Nem ritkdn a szOvetkezetekbdl kilépd tagok megtéritési
kereseteket nytjtottak be volt szovetkezetiik ellen. A politika rést nyitott a jogi
diszkriminacié masszivnak megépitett tombjén, s e rés egyre tagult. A jogpolitika
iranyitoinak 1épniiik kellett, hiszen a magara talalo tarsadalom egyre radikalisabban

tagitotta a réseket.

24 A jogtorténet szempontjabol felettébb “érdekes” helyzet alakult ki. Az 1953. évi 11. sz. Tvr, és az 1034 / 1953

(VIL.26.) sz. MT hatdrozat koziill az utdbbit nem hoztadk nyilvanossagra, és a hatalyon kiviil helyezett
jogszabalyokat sem nevezték meg. Feltehetd, nem volt jogszabalyi hattere szdmos kényszerintézkedésnek.
HANTO, 2004. 127. old.

5 Erre csak nagyon keveseknek volt energidja és lehetésége. Mivel a kitelepitett és internalt személyek nem
térhettek vissza otthonaikba, sot 11 életiik megkezdését szigoru korlatok kdzé szoritottak (pl. rendéri feliigyelet ala
helyezték oket), alkalmuk és lehet6ségiik sem volt érdekeik védelmére. Perjogilag nézve pedig a perelofeltételek
hianya (pl. alperes lakohelyének, illetve személyének ismeretlensége) akadalyozta meg 6ket perinditasaikban. Az
élet Gijrakezdésérdl adnak attekintést a KITASZTOTTAK c. kdtet interjui.
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A jogpolitikai — igazsagiigy apparatusaval egyiitt -- két Gton indulhatott el, két
egymast kizar6 iranyba. Egyfel6]l megrotta a birosagokat a szovetkezetek elleni perekben
a szovetkezet javara tanusitott elfogultsag miatt, &m ezzel szinte egyiddben rovidre zarta
a partszervezetek elleni perinditds lehetdségét. A jogalkalmazast iranyitd apparatus
mindezek ellenére tandcstalan volt, mert nem kapott — és nem is kaphatott — egyértelmii
eligazitast a politikai hatalomtdl, hiszen a politikai vezetés maga sem tudott mit kezdeni a
szovetkezetek gyors — és nem vart — iitemu felbomlasaval, illetve a korabban kuldkké

nyilvanitott rétegek paraszti 6ntudataval. 256

A helyzet megoldasan dolgozva az egyik utasitds kovette a masikat, az egyik
jelentés utan bekérték a kovetkezo tajékoztatot. Egymasnak ellentmond6 rendelkezések
szilettek, s a valosagot mind inkdbb hatérbe szorito eléterjesztések. A birdsagok vezetdi
politikailag fejletlennek itélték meg azokat a birakat, akik dontésiik meghozatalaban nem
értekelték keldképpen a felek osztalyhelyzetét, &m azonnal felszolitottak itélkezd
tarsaikat arra, hogy sziintessék meg az allami vallalatok felé mutatott egyoldali
elfogultsagot, ha a masik fél egy volt termeldszovetkezeti tag. (pl. kartéritési perekben).
A szabdlyozasi deficit azonban nétton nétt, igy 1954 novemberében joggal allapitotta

“«“

meg egy jelentés: “... olyan jelentos és atfogo jellegii kérdésekben nem tértént még elvi
allasfoglalas, mint a kitelepitett személyek egyes igényei, a Sztdlinvaros teriiletérol 1953.
év tavaszan kiutasitott dolgozok karteéritési igényeinek kérdése, valamint a helytelen
kadervéleményekkel okozott karok megtéritésének kérdése, holott ezekben az iigyekben

mind a birosdagok, mind az érdekelt felek siirgetik a minisztérium allasfoglaldsat.” 231

A lecke adott volt, feladta a torténelem: le kellett bontani mindazokat az
akadalyokat, gatakat, amelyek a polgari jogi igény érvényesitése elott tornyosultak.
Ismerve a torténéseket, nem arulunk el nagy titkot a mai olvasénak akkor, amikor azt
mondjuk: mindez eleve kudarcra volt itélve. Meg kell jegezniink, a kor szerepléi nem
szamoltak a kudarc lehetdségével. Biztak abban, hogy lehetséges bizonyos cselekvési
mezOk kitagitdsa, s optimizmusukat maga a politika taplalta. Mindezek ellenére a

lehetdségek valosaggd valasat a korabeli torténelem hatirozta meg, s mi konyviink

6 A mezGgazdasag helyzetét, a korabeli agrarpolitikat és a kollektivizalast mutatja be Donath Ferenc 1977.-ben
megjelent munkéajaban. DONATH, 1977. A kollektivizalas tirsadalomtorténeti elemzését napjainkban Valuch
Tibor tarsadalomtorténeti munkéjaban, illetve korabbi — a parasztsagrol irott — tanulmanyaban talaljuk. VALUCH,
2002, és VALUCH 1988. illetve ZAVADA, 1984,

57T A polgari itélkezés helyezet. Az IM Birdsagi Féosztaly vezetdjének jelentése. MOL M- KS — 276.f.96.cs. 34.
Ge. 1134 /B.- 135/ A. old.
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kovetkezd oldalain csak azt tudjuk bemutatni, amit a térténelem a kor szerepldinek

megengedett.

A politikai rendszer ideologiajabol szervesen kovetkezett a mindenre
kiterjeszthetd, mindenkit korébe vonhaté megnevezés: az osztalyellenség fogalma. A
fogalom, az elnevezés “demonikus”, behelyettesithetd, csoportképzd fogalom. Tartalma
valtozhatott, cserélddhetett, am mindenki (individuumként vagy szlikebb tarsadalmi
csoportjanak tagjaként) magara Olthette a fogalom palastjat. Meghatidrozhatatlansadga
alland6  fenyegetettséget  gerjesztett,  alaknélkiili  absztrakcidja  altalanos

felhasznalhatosaga el6tt nyitotta meg az utat.”*®

A klasszikus sztdlinista idoben elég volt az osztalyellenség bélyegét rasiitni
valakire, vagy valamilyen tarsadalmi csoportra, sorsa megpecsételddott. A biintetd
itélkezés teriiletén ez években (életben) valt mérhetdveé, am a polgari itélkezés e fogalmat
ritkdbban haszndlta. Az ok egyszerli volt: az osztdlyellenség elleni jogi fellépés a
blintetdjog teriiletére tartozott. Mas (behelyettesithetd) csoport neve a polgari itélkezés
teriiletén nem egyszer felbukkant, igy a kuldk (felperes — alperes), vagy a volt

kizsdkmanyol6 (gyaros, vagy bankar) elnevezés. 259

1954.-ben a Legfelsobb Birdsagra vart a feladat: meghatarozni az osztalyhelyzet
jogi értékelését, kiillondsen a biintetd perekben, ott is a biintetés kiszabasanak teriiletén.
Az LB fektette az ligyet, halogatta a dontést, végiil a jogirodalom adott irdnymutatést az

‘

alsobb birdsagoknak. A fent idézett szerzé 1956.-ban megallapitotta: “...jelenleg létezo

egyetlen ellenséges kizsakmdanyolo osztaly a kulaksdag, és nem lehet osztalyként kezelni a

volt kizsakmanyolo osztalyok maradvanyait, az u. <<deklaszalt elemeket.>> 260

Az alsobb birdsagok kozvetleniil az 1953-as Korméanyprogram utan tovabbra is az
osztalyellenség elleni harcot tekintették elsé szamu feladatuknak. E harcban nemegyszer
tamogatast kaptak az Igazsagligyminisztériumtol. Egy 1953.—as jelentés szerint a Nagy

Imre kormény 0j Igazsagligyminisztere (Erdei Ferenc) a megyei birdsdgok elndkeinek

2% A fogalomhasznalat eredete Révai Jozsef 1946. Jinius 22.-i. Szabad Nép cikkére nyilik vissza. Felidézi:
HANTO, 2004. 117 old.

9 Az osztilytartalom vizsgalata mélyen beivodott a kor joggyakorlatiba. Vida Ferenc 1956 juliusaban a
Jogtudomanyi Kozlony hasabjain publikalta tanulmanyat arrdl, hogy a perben (biintetd és polgari perben)
miképpen kell a birosagnak tisztaznia a felek osztalyhelyzetét, és ennek milyen jelentdsége van az itélet
szempontjabol. Nyiltan feladta az allampolgari jogegyenldség elvét az un. “osztalyelv” primatusa érdekében.
VIDA, 1956.

9 V/IDA, 1956. 414. old.
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tartott értekezleten “... kihangsulyozta, hogy a szocialista torvényesség szellemében az
eddig tapasztalt opportunista és liberdlis itélkezéssel ellentétben kovetkezetes, hatarozott
s az eddiginel keményebb itéletekkel kell biztositani az osztalyellenség minden
tamaddsdnak visszaverését... . *°" Erdei kijelentése még a Nagy Imre Kormany
sorsdontd lépesei elott sziiletett, 1954.-ben a hasonldé hangnemben fogalmazott

osztalyharcos fellépések jelentds mértékben csokkentek.

Az osztalyellenség elfedhette a konkrét csoportot, azaz altalanos fogalomként
magaba olvaszthatta az ellenség kiilonds (részleges) csoportjanak nevét. A
csoportmegnevezeés absztrakcidja kifejezetten elényds volt akkor, amikor egy kiilonds
(konkrétan kortilirhatd) csoport statuszdnak megitélése bizonytalanna valt, mivel az
altalanos szintre fel emelve fel lehetett 1épni a kiilonds csoport ellen. 1953 végén a kulak
elnevezés tartalma valt bizonytalannd, igy keriilt ujra el6térbe az itéleti indokolasokban
az osztalyellenség kifejezés hasznalata.?®® Az Igazsagligyminisztérium a Békés megyei
birésagok munkajat értékelve ramutatott arra, hogy “az osztdalyhelyzet megallapitasanal
tapasztalt bizonytalankodas oka kétségteleniil a birak politikai képzettségének hianya
miatt a kormadnyprogram meg nem értése. Kiilondsen kirivo példa volt erre a gy.-i
Jjardasbirosag vezetojének P. elvtarsnak az allasfoglaldsa, aki, midon megkérdeztiik, hogy
indokolt esetben a “kuldak” szot miért nem hasznaljak az itéletekben, azzal érvelt, hogy a
kormanyprogram utdan ugy gondolja, hogy ez a megjelolés helytelen, és ezért hasznaljak

’

kovetkezetesen a nép ellensége osztalyellenség stb. megjelolést a kulakokkal szemben.’
263

Az osztalyellenség mint diszkriminalhatd csoportfogalom talélte az 1953 — 1954-es
reformok korat, sot iires €s behelyettesithetd tartalméanak segitségével mélyen beivddott
az igazsagszolgaltatdas mindennapjaiba. A kor szerepléi ennek ellenére nem az
osztalyellenség meghatarozasaval voltak elfoglalva, hiszen a polgari pereket tarsadalmi

¢s gazdasagi statuszukban meghatarozott személyek €s csoportok inditottak. A volt (vagy

%! Beszamol6 a kormany programnyilatkozata alapjan tett igazsagiigyminiszteri intézkedésekrél és azt kovetdleg

a birosagok munkajaban tapasztalt jelenségekrél. MOL M — KS — 276.f. 96. cs. 16.6e. 11 / B. old.

%2 \fida 1956.-ban irt cikkének fényében “4atmenetinek” tiinik ez az elbizonytalanodas. Zavada Pal Kulakprés
cimii konyvében bemutatta a “kulak” elnevezés torténeti geneologidjat. A “kulakozas” 1946 /47 —ben elkezdddott,
s mar ekkor kialakultak az elnevezéshez tapado “sztereotipiak”. A kuldk “farkojan fodrozo hajréteggel, pufok
arcaval ... csak all, zsiros fejét hol jobbra, hol balra kapja, de mégis csak azt hajtogatia: -- Nem mondok le egy
darab f6ldrol sem. Sok — sok foldtelen paraszt hajtja le fejét csiiggedten. Hiaba, nem taldlunk megértésre.” 1dézi
Zavada a Viharsarok Népe c. kommunista napilap 1947. marcius 22.-i riportjat. ZAVADA, 1991. 92. old.

63 Kollégiumi Beszamolo a békésmegyei birdsagok vizsgalatarol. IM. Birésagi Féosztaly. MOL M-KS — 276.f.
96. cs. 18 /2. 6e. 119. old.
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a keresetlevél beaddsakor annak szamitd) kuldkok inditottak pert vagyonuk
visszaszerzése irant. Maskor elleniik 1éptek fel azok a magéantermeld, volt tsz. tagok,
akikkel valamilyen kérdésben jogvitaba keveredtek. (pl. vitatott volt a fold hasznalati
joga) Az igazsagiigyi apparatus — kiilonosen a politikai vezetése -- e vitdkban a
partatlansag ¢€s ligyfél egyenldség elvét kovette — nem egyszer szembefordulva az évekig
heccelt ellenséges (¢és rendszerhil) kozvéleménnyel. Erdei Ferenc Igazsagiigyminiszter az
MDP KV Adminisztrativ Osztdlya Vezetdjének 1954. Februar 17.¢én irt levelében
nemcsak az ligyfél egyenlOségen alapuld itélkezési gyakorlat kovetésére hivta fel a KV
osztalyvezetdjének figyelmét, hanem keményen birdlta a partszervek birosagi iigyekbe

torténod beavatkozasat.

“Az ny.i megyei birosag polgari fellebbviteli tandcsa egy vagyonjogi perben hozott
hatdrozatot, ami az alperes részére hdtranyos kimenetelii volt. Az alperes a megyei
birosag dontése ellen a megyei partbizottsag adminisztrativ osztaly vezetojéhez — X
elvtarshoz — fordult panasszal. X elvtars a megyei birosag vezetdjét és az itéletet hozo
birot athivatta magadhoz azzal, hogy az iigy iratait is vigyék magukkal. X elvtars az iratok
dtnézése utan azt a kijelentést tette — az alperes jelenlétében --, hogy megyei birdsag
dontése az iigyben helytelen, a kormanyprogrammal éssze nem egyeztetheto, mert a
kisparaszt és a kulak felek kozott fennallo peres iigyben a birosag a kulak javara hozott

dontést ....

. Véleményem szerint X elvtarsnak ez a magatartasa mindenképpen helytelen,
fiiggetleniil attdl, hogy az egyik fél kulak volt. Kiilonésen helyteleniteni kell azt, hogy az
egyik peres fél jelenlétében tett olyan kijelentést, hogy a birosag helyteleniil jart el és az
alperesnek van igaza. Emellett azonban az iigy lelkiismeretes dttanulmanyozasa alapjan
azt kellett megdllapitani, hogy a megyei birosdag fellebbviteli tandcsa a kérdéses iigyben
helyesen hozott itéletet. X elvtars eljarasa nézetem szerint sem a biroi fiiggetlenséggel
sem kiilondsen a pdrtbizottsdg tekintélyével nem egyeztetheté Ossze. Eppen ezért
javaslom, hogy az tigyet az Osztdly is vizsgdlja meg és ennek eredményéhez képest jarjon

el X elvtarssal kapcsolatban.” 264

A panaszok azonban csak jottek és jottek, hol a partkdzpontbol az

igazsagiigyminisztériumba, hol a teriileti szervektdl a partkdzpontba. A pervesztes felek

%4 Az Igazsagiigyminiszter levele Keleti Ferenc elvtarsnak az MDP KV Adminisztrativ Osztalya vezetSjének.
MOL M-KS —276. £. 96. cs. 35. 6e. 236. old.
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felhasznaltak minden mozgathat6 kapcsolatot a birdi itéletek ellen, s ¢ tamadasok alapja
nem egyszer a pernyertes felperes “osztalyhelyzete”, pontosabban fogalmazva a felperes
kuldk statusza volt. Egy kuldkkal szemben pert vesziteni — ez sokak szemében a
szocialista igazsagszolgaltatas végét jelentette. Az MDP Kozponti Vezetdségének
cimzett bejelentés (egy notorius feljelentd tollabol) példaul a kovetkezoképpen
fogalmazott: “Hogy mennyire erds az ellenség ellendllasa és tamaddsa, azt misem
bizonyitja jobban, mint a h.-i jarasbirosag julius 15.-én hozott véghatdrozata, mejben
(sicl) megbiinteti a dolgozé parasztot és tamogatia a kuldkot. Ezt a tényt szeretném
bovebben megirni, és megkérni a kézponti vezetoséget, hogy stirgosen vizsgaltassa meg
ezen tigyet, mert tiirhetetlen az, hogy a h. jarasbirosdag szarnya ala vegye a kuldkot és
sarba tapossa a termeldszovetkezeti tagokat, valamint a becsiiletes dolgozo

embereket...” %

A vélaszt (amit nem ismeriink) a partkozpont kiildte meg a panaszosnak, de el6bb
megkereste az igazsagligy-minisztériumot. Az IM véleményébdl kideriil, folyamatban
1évo tigyrdél volt sz6, mivel az elsd foku itéletet megfellebbezték. Az IM szerint a
fellebbezés miatt intézkedést nem igényelt a panasz, azaz a minisztérium tavol tartotta
magat a birdsagi eljarastol, s erre Osztondzte a partkdzpontot. Ezzel parhuzamosan
szakmailag elmarasztalta a jarasbirosagot, kritikusan szétszedte annak itéletét, am a

misztériumi véleményben fel sem meriilt a kulak — tsz. tag megkiilonboztetése.

Az igazsagiligy-minisztériumhoz Kkeriilt mas iligyekbdl rekonstrudlhaté az
igazsagiigy hivatalos allaspontja, ami nagyjabol megegyezett az Erdei levélben
leirtakkal. Az IM — kihaszndlva szervezeti irdnyit6 jogkorét — mindig bekérette a
panaszolt ligy aktajat, szinte fellebbviteli birosagként atvizsgalta a peranyagot, €és csak
ezutan valaszolt a panaszosnak. Folyamatban 1évd iigybe nem avatkozott be, de az
altalunk megismert iratok szerint soha nem kérddjelezte meg a jogerds biroi itéleteket
sem. Pedig vegyes jellegli ligyek keriiltek at az IM —hez. Végrehajtasi ligy, lakéscsere,

termeldszovetkezeti foldhasznalat, ingdkiadas, allatkar.

Amig a kulakkal szemben a “dolgozo6 paraszt” vagy / és termeldszovetkezeti tag,
addig a szovetkezetekkel szemben az allami véllalat élvezte az dallami ideoldgia

tdmogatdsat. A peres eljarasban ez annyit jelentett, a termeldszovetkezet perbeli pozicioja

%5 K Kozség Tanacsanak Végrehajtobizottsagatol az M.D.P. Kozponti Vezetdségének. MOL — M-KS - 276. f. 96.
cs. 34. de. 44. old.
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nem volt olyan erds, mint a vele szemben 4ll6 allami cégé. E helyzeten az igazsagiigy
iranyitéi 1954.-ben valtoztatni akartak, ezért egymast kovették a belsé utasitasok,
jelentések, és feljegyzések. “A termeldszovetkezeteknek szamos jogvitaja volt a
szerzodéses termelésbol kifolyolag. Az iigyek nagy tobbségében kideriilt, hogy a
szerzodések kotésenél a vallalatok megbizottai félrevezették a tsz. Vezetoket, mas
eseteknél a pereknek a megtargyalasat az igazsagiigymisztériumi utasitas allitotta le, mig
végiil MT hatdrozat rendezte a szerzodéses termelésbol eredé igényeket.... A
termeloszovetkezetek ellen inditott koziileti perek megalapozottsaga szamos esetben
hidnyos. B. megyében ugyanis tomegesen inditott a TUZEP kézpont a tsz-ek ellen pereket
azon alapon, hogy a jardsi tanacsok mezégazdasagi osztalya daltal diszponalt kiilonbozo
épitésanyagokat a tsz. nem vette at. A perek targyaldasa sordn kideriilt, hogy a tandcsi
szervek a megyei tervfelbontds sordn a tsz.-ek vezetéségét nem kérdezték meg, a
tervfelbontdst iroasztal mellol végezték, és ez a biirokratikus eljards szamos esetben jart
azzal a kovetkezménnyel, hogy a birésagok a targyaldson meg nem jelend tsz.-Ket
indokolatlanul elmarasztaltak ... Az igazsagiigyminisztérium tobb polgari jogi per
atvizsgalasa soran megallapitotta, hogy részben a tsz. vezetok jogi jartassaganak hianya,
részben az adminisztracio feliiletessége miatt rendkiviil komoly karok jelentkeznek az
egész szovetkezeti tagsag terhere. .. A termeloszovetkezetek jogi képviseletének rendezése

;e . ” « 266
rendkiviil stirgos.

Az adminisztracidé gyorsan intézkedett, az igazsadgiigyminiszter ¢és a
foldmiivelésiigyi miniszter egyiittes utasitdsban rendezte a termeldszovetkezetek allandod
jogi képviseletét. Az utasitas lehetdséget adott, hogy az ligyvédi munkakozdsségek
szerz0dés alapjan (amelyet az utasitds melléklete tartalmazott), eljarjanak a
termeldszovetkezet pereiben, s6t tartds megbizasi szerzddést kossenek (havi 30 — 80 Ft
kozotti Osszegért) a termeldszovetkezettel. Az utasitds a peres képviselet mellett
megengedte a peres tanacsadast, kizarta viszont a termeldszovetkezet belsd iigyeibe,
termelési rendjébe valo beavatkozast. (“Minden ilyen cselekményt vagy ennek kisérletét
fegyelmileg meg kell torolni” — irta eld az utasitas.) Jogi képviseletet az ligyvédi kamara
altal kijelolt tigyvédi munkakozosség lathatott el, aki az illetékes jarasi tanacsok
végrehajtd bizottsagdnak mezdgazdasagi osztidlya kozvetitésével szerzddést kotott a

termeldszovetkezettel. A termeldszovetkezetek természetesen megbizhattdk egyes

%6 Feljegyzés a termelSszovetkezetek és tagjaikat érinté tigyekben folytatott biroi gyakorlat néhany kérdésérél.
Budapest, 1954. februar 9. MOL M-KS — 276. f. 96. cs. 17 /2. 6e. 172. — 173. old.
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iigyekben kozvetleniil is az ligyvédi munkakozosségeket, de az utasitas maga az allando
jogi képviselet szabalyait fektette le. Az utasitas leszogezte: “...a termeldszovetkezetek
dllando  jogi képviseletének az a célja, hogy a termeldszévetkezeteket jogaik
keépviseleteben és kotelezettségeik teljesitésében tamogassa és ezzel a torvényesség
megszildarditasat ezen a téren is elomozditsa. Erre valo tekintettel a termeldészovetkezetek
képviseletében eljaro munkakozosségek, ezek vezetoi, valamint az tigyek vitelére kijelolt
igyvedek kotelesek fokozott figyelmet forditani a termeldszovetkezetek jogi
keépviseletének ellatasara, a szerzédésben vallalt kotelezettségek és az ezzel kapcsolatos

feladatok lelkiismeretes teljesitésére. 267

A termeldszovetkezetek peres pozicidjanak kérdését szdmos irat az
igyfélegyenloség kérdéskorébe sorolta be. Az ligyfél egyenldség kérdése azért
meriilhetett fel ebben az iddszakban olyan élesen, mert kordbban vagy nem egyenld
mércével mértek a birdk, vagy olyan helyzetbe kertiltek a felek, amely megfosztotta ket
a perlés esélyétél. Mindkét helyzet sulyosan sértette az eljarasjog alapelveit. A
termeldszovetkezetek esetében nemcsak eljarasjogi értelemben vett masodrendiiségrol
volt sz6. A termeldszovetkezeti tulajdon -- szocialista tulajdoni formaként — méasodlagos
tulajdoni forma volt a magasabb rendii, allami tulajdon mogott. Alacsonyabb rendiiségét
a jog szolgai modon szabalyozta, szamos — egyébként gazdasagi szervezetekre jellemzo —
tevékenységtol, jogok szerzésétdl, jognyilatkozat megtételétdl megfosztotta a
szovetkezeteket. A helyzetet bonyolitotta, hogy a szdvetkezet tagja is osztozott a

jogfosztottsag allapotaban.

A kitelepitettek az eddig bemutatott csoportoktol eltérd helyzetben voltak. 268

1953-ig -- a kitelepitések megsziintetéséig -- szoba sem jott polgari pereskedésiik,
jogfosztottsaguk azonban gy volt teljes, hogy nyiltan soha nem tagadtak meg t6liik a
polgari per inditasanak lehetdségét. 1953.-ban igy minden tovabbi eljarasjogi rendelkezés
nélkiil a Perrendtartas altalanos felhatalmazasa alapjan polgari perek sorozatat inditottak

vagyonuk visszaszerzéséért. Fellépésiik alaposan meglepte a hatalom képviseldit.

%7 Az igazsagligyminiszter és a foldmiivelésiigyi miniszter egyiittes utasitdsa a termelészovetkezetek allando jogi

képviseltérél. MOL M-KS — 276.1. 96. cs. 35. de. 86. old.

%8 Hanté Zsuzsa a kitelepitettek mellett még szamos csoportot kiilonboztet meg a velitk szemben alkalmazott
represszié jellege alapjan. Igy a telepiilésekrél kitiltottakat, a deportaltakat, az internaltakat. Az intézkedéseket
sokszor nem alapozta meg semmilyen jogszabaly, a habora el6tti, vagy a haborti alatt megsziiletett
rendelkezésekre hivatkozott jonéhany esetben a renddrség vagy az AVH. Az élet furcsa fintora, hogy a jogszabalyi
deficit eldsegithette a kitelepitettek birdsag elétti fellépését, mivel helyzetiik rendezése nem iitk6zott a res judicata
(itelt dolog) tilalmaba.
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“A kitelepitettek /és internaltak/ jelentos szamban inditottak kiilonbozo cimen
visszaigenylesi pereket a birosagok elott. Ezek az igények tobbségiikben ingdsdgok
/butorok, ruhak, hasznalati targyak/ visszaadasara vagy e helyett kartéritésre iranyulnak,
mégpedig vagy azok ellen a hatosagi szervek ellen, amelyek az ingosagokat annak idején
atvették, vagy olyanok ellen, akiknél ezek az ingosagok jelenleg akar hatosagi intézkedés
folytan, akar azert vannak, mert a kitelepitett annak idején megorzésre atadta vagy
esetleg eladta. Indulnak tovabba pere az Ingatlankezeld Viallalat ellen azon a cimen, hogy
a kitelepitéskor atvett lakas a kitelepitett oroklakasa volt, a bér ot illeti, vagy o0 fektetett
bele a helyreallitaskor jelentosebb dsszegeket. Indulnak tovabba perek azon a cimen,
hogy kitelepitettek munkabért — felmondasi jarandosagot — kovetelnek a vallalatoktol.
Néhany esetben végiil a volt kitelepitettek kiilonbozo biinteto feljelentésekkel is

kiserleteznek.

Az ilyen igényekkel szemben az igazsagiigy-minisztérium eddig a kévetkezo

intézkedeseket tette:

a., utasitotta a birésagokat, hogy ilyen visszaigénylési perek esetében a keresetet
utasitsdak el azon a cimen, hogy itt hatosagi intézkedésrol volt szo, s az azzal kapcsolatban
emelhetd igények dllamigazgatadsi utra tartoznak. Véleményiink szerint azonban kiviil
esnek ezen a koron azok az esetek, amikor a kitelepitett megdorzésre, vagy haszndlatra
adta at ingosagait maganszemélynek, tovabba azok, amelyek az ellen iranyulnak, aki

biincselekmény utjan jutott az ingosagokhoz /ellopta/

b., a Legfelsobb Birosag majus 12.én elvi dontést hoz, amelyben megallapitia, hogy

az elobb emlitett igények nem tartoznak biroi utra,

c., a biinteto feljelentéseket — a legfobb iigyészség utasitisa alapjan — az
ligyészsegek az emlitett korben nem veszik figyelembe, illetéleg azok alapjan biinteto

eljarast nem inditanak,

d., Gondoskodunk arrol, hogy az iigyvédi kamarak tiltsdk el az iigyvédeket az ilyen
igények érvényesitésétol, illetve fegyelmi uton haladéktalanul jarjanak el az ilyen iigyeket

vallalo tigyvédek ellen.

Ezek az intézkedések azonban tavolrol sem elegendoek.
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Eldontésre var, hogy bizonyos méltanyos esetben az allamigazgatasi szervek
adhatnak-e kdrtérités cimén bizonyos dsszegeket, a volt kitelepitettek részére annak az

osszegnek az erejéig, amely az értékesitett vagyontargyakbol befolyt.

Eldontetlen kérdés, hogy mi torténjék a mezogazdasagi ingatlan visszaigénylése

iranti kiilonbozo kérelmekkel, amelyek a tandacsokhoz érkeztek?

Nincsen eldontve, hogy mi torténjék a kiilonbozé munkajogi igénnyel, elsésorban a
felmondasi jarandosag iranti igénnyel, valamint a munkakonyvben tortént bejegyzések

kijavitasaval.

Az allami szerveknél bizonytalansag van mind az elobb emlitett kérdéseket illetéen,
mind a lakastigyeket illetoen is. Nyugtalansag van e miatt azoknal a dolgozoknal, akik
hatosagi intézkedeés folytan jutottak bizonyos ingosdagokhoz, illetoleg bekoltoztek a
kitelepitettek lakasaiba.

Véleményem szerint mindezeket a kérdéseket a Politikai Bizottsag elé kellene
» 269

Vinni.

Osszefoglalva a leirtakat: az igazsagiigyi apparatus — félve a tarsadalmi nyomastol,
¢és kihasznalva a kitelepitések koriil kialakitott felemas jogi helyzetet — akkor akarta
eljarasi jogaiktol megfosztani a kitelepitetteket, amikor éppen megsziintették tarsadalmi
(anyagi jogi) jogfosztottsagukat. Az a megjegyzé€s, miszerint a kitelepitettek igénye nem
tartozik bir6i utra szabad utat engedett az 1954. évben mddositott Pp. 130. §. f. pontja
alkalmazasanak, ami alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil azért lehetett
elutasitani, mert “a felperes kovetelése iddeldtti, vagy - az eléviilés esetét ide nem értve —
biroi uton nem érvényesitheto, illetoleg a keresettel érvényesitett jog nyilvanvaloan
alaptalan”. Hozzatessziik a felhivott Pp szdveg utols6 mondatat az 1954.-es mddositas
juniusban iktatta be a torvénybe (augusztusi hatdllyal) Gigy, hogy a nyilvanvaléan
alaptalan perlés — mint elutasitdsi ok — az eredeti torvényjavaslat szovegében nem
szerepelt. A kitelepitettek keresetlevelét mar két jogcimen lehetett elutasitani, vagy azért
mert allamigazgatdsi utra tartozik iigyiik, €s a biroi ut kizart, vagy -- 1954. majusatol a
Legfelsébb Birosag IX. sz. elvi dontésétdl kezdve, majd 1954 augusztusatol torvényi

felhatalmazas alapjan -- azért mert az alaptalan.

9 Jelentés a kitelepitettek altal a birésagok el6tt timasztott igényekrél. MOL M-KS — 276.f. 96.cs. 34. 6e. 274 —
275. old.
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A partvezetés Adminisztrativ Osztalya elégedetlen volt az IM jelentésével, és
tovabbi eljarasjogi torlaszok emelését javasolta a politikai vezetésnek. Az Osztaly 4
példanyban késziilt szigortian bizalmas Feljegyzése — amelybdl egy példanyt Farkas
Mihaly kapott meg — még az Aallamigazgatasi eljardsban juttatott kartéritést is
megengedhetetlennek tartotta, igy megrotta az IM eldaddjat. Masfeldl az IM allaspont
azon megengedd véleményét, hogy bizonyos esetekben mégis lehetséges a birdi ut
igénybevétele a kovetkezd érveléssel utasitotta el: “Tudvalévs, hogy a kitelepitésre
keriiltek koziil igen sokan mar elore szétosztottak, rendszerint kisembereknek
vagyontargyaikat. A minisztérium .. felfogasanak megfeleloen ezek ellen a kisemberek
ellen indithatnak a volt kitelepitettek pert, melyet a birosag le is targyalhat. Ilyen modon
nehany volt burzsoa elem egy sor kisembert zaklathat és ehhez a birdsagok segitséget
nyujtanak a minisztérium utasitasa alapjan. .. Ezt a kérdést az elmult napokban az
Igazsagiigyminisztérium és a Legfelsobb Birosdag vezetoivel megbeszéltem, melynek

eredményeként 6k ezt a gyakorlatot nem fogjik folytamni.”*™

A Kkitelepitetteknek a politikai vezetés szerint semmilyen kartérités nem jart.
Jogfosztottsaguk tovabbi fenntartashoz minden gatlas nélkiil, cinikusan felhasznaltdk az
eljarasjog és igazsagiligyli szervezeti rendszer altal kinalt diszkriminacios
rendelkezéseket. A szocioldgiai irodalombdl tudjuk, a kitelepitettek sorsa 6rokre —1989

—1g — megpecsétel6dott, sohasem valhattak a tarsadalom egyenrangu tagj ava.’"

1953 — 1954 fordulgjan a perjogi problémak korébe bejelentkezett egy olyan peres

fél, akinek kordbban mindent szabad volt, mert felette allt a torvényeknek: a part.

A gazdasag korabeli szervezeteinek nem a parttal, mint politikai alakulattal, hanem
az MDP helyi szervezeteivel voltak gazdasagi, elszadmolasi vitdi. Foként allami
tulajdon felsébbrendiiségére — egyenrangu peres félnek gondoltdk magukat az MDP helyi
szervezeteivel. Perlési kedviik feltimadasdban minden bizonnyal szerepet jatszott az
eljarasjog azon lehetdsége, miszerint a Perrendtartds nyiltan nem tiltotta meg a part
szervezeteinek alperesként torténd perlését, vagy veliikk szemben a fizetési meghagyas

kibocsatasa irdnti kérelem eldterjesztését. A jog szigori szabéalyai alapjan a

270 Feljegyzés. MDP KV Adminisztrativ Osztily. MOL M-KS- 276. f. 96.cs. 34. de. 276. old.
2L 4 <hortobdgyiaknak>> most jétt igazin a neheze. Miskolcra nem mehettiink vissza. Egydltalin hova
menjiink? Bardatoknal kegyelemkenyéren, majd egy kdrnyezd falu paraszthazanak egy szobdjaban huztuk meg
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partszervezetek (bar senki nem tudott pontosat jogi személyiségiikrél) éppolyan

perelhetd jogalanyok voltak, mint a tarsadalom természetes személyei.

A perindités illetdleg a nem peres fizetési meghagyasos eljards meginditasanak
lehetdsége azonban 1954 végére véget ért. Az Igazsagiigyminiszter 56 / 1954 sz. Titkos
utasitasaban®? pontosan “leszabalyozta” az eljarasi rendet, gyakorlatilag megtiltotta a
birdésagoknak az eljarasok meginditasat. A belsé utasitas kiadmanyéanak cimzettjei kozott
volt a Legfelsdbb Birosag Elndke, a Legfébb Ugyész, és annak helyettese, az illetékes
foosztaly €s osztalyok vezetdi, tehat mindenki, aki a jogalkalmazasban vezetd poziciohoz

jutott.

Az utasitas legel6szor megallapitotta, hogy “a pdrtszervek politikai szerepével és
tekintélyével nem egyeztetheto ossze, hogy alaptalan perek inditasaval, birdosagok elé
idézéssel zaklatasnak legyenek kitéve. “ A peres zaklatast maga az élet sem indokolta,
mivel igaz ugyan, hogy “miikodésiikkel kapcsolatban felmeriilnek ugyan olyan gazdasagi
tigyek is, amelyekbol kifolyoan koveteléseket tamaszthatnak valamely partszervezettel
szemben... de az indokolt koveteléseket az arra illetékes partszervek, ha erre a
figvelmiiket megfelelden felhivjak, idejében rendezik is”. 213 Akkor perelték a part
szervezeteit, amikor azoknak a velilk szembeni kovetelésekrdl nem volt tudomasuk —
fejtegeti az Erdei Ferenc alairasat visel6 utasitas —, igy fontos feladat a felesleges €s a

helytelen perek megakadalyozasa.

Az utasitds elmarasztalja a birdsagokat. “A birdsagok részérdl helytelen az, hogy a
partszervezetek ellen beadott kereseteket, fizetési meghagyas iranti kérelmeket elozetesen
alaposan nem vizsgaljak meg, hanem minden tovabbi nélkiil kitiizik a targyalast,
kibocsatjdk a fizetési meghagyast. Az ilyen tigyekben legtobbszor nem is keriil sor
targyaldsra, mert a vitas igyek rendszerint perenkiviili rendezést nyernek, ami igazolja
azt, hogy teljesen indokolatlan volt a per meginditasa és a targyalas kitiizése, illetve a

;. - oy « 274
fizetési meghagyas kibocsatasa. ...

magunkat. Munkat keresve azt tapasztaltam, hogy takaritononek is nehezen vettek fel, minden ajto bezarult
elsttem.” KITASZITOTTAK, 146. old.

272 Az 1gazsagiigyminiszter 56 / 1954. sz. utasitisa a partszervek elleni peres iigyekben val6 eljarasrol. MOL
M-KS-276.f. 96. cs. 35. de. 19 / A — 20./ A old. Az utasitas kelte 1954. Oktober 7. Ekkor a Pp. mddositd
rendelkezései hatalyba léptek, igy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak uj szabalyai (vo.
alaptalannak mutatkozé perlés) is.

23 Jo. 19/A. old.

#"* Uo. 19/ B. old.
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A vidéki birdsagok azonban még “e hibdjukat tetézve ... a hozzajuk benyujtott
keresetleveleket és fizetési meghagyds iranti kérelmeket, amelyekben alperesként az
MDP. valamelyik szervezete volt érintve, a Pp. 30. §. /2/ bekezdésére hivatkozassal a
fovarosi birosagokhoz tették at azon a cimen, hogy a jogi személy altalanos illetékességeét
a kozponti szerv székhelye hatarozza meg.... Ez azt eredményezte, hogy a kézponti
partszerveket indokolatlanul zaklattak egyes vidéki szervezetek gazdasagi iigyintézésébol
felmeriilt, legtobbszor csekély jelentoségii olyan perekkel, amelyek helyes iigyintézése

mellett peres eljaras nélkiil, helyileg rendezhetok lettek volna.” 215

E téves jogalkalmazasi gyakorlaton az utasitds a kovetkez6képpen valtoztatott:

1. Ha a birésdaghoz valamely partszervezettel szembeni keresetlevelet, vagy fizetés
meghagyas iranti kérelmet nyujtanak be, a tandacs elnoke az idezés illetve a fizetési
meghagyds kibocsadtasa elott koteles a felperestol /kérelmezotol/ beszerezni azokat az
adatokat, amelyek alapjan elbirdlhato, hogy a kévetelés alaposnak mutatkozik-e avagy
sem. Ha az elbzetes megvizsgalas alapjan a Pp 130.s. illetve 316. §. értelmében
intézkedes latszik indokoltnak, a keresetlevelet, fizetes meghagyas iranti kérelmet el kell

utasitani.

2. Ha az elozetes megvizsgalas alapjan a keresetlevél /kérelem/ elutasitasanak
nincs helye, a jarasbirosag /varosi, varosi keriileti birosag/ elnoke, illetve a megyei
/fovarosi/ birosag tandcsvezetoje forduljon a megyei /fovarosi/ birosag elnokéhez az
ligynek a megyei partbizottsaggal valo rendezése érdekében. A megyei /fovarosi/ birsagi
elnok — arra valo tekintet nélkiil, hogy kézségi, jardsi, vagy megyei partszervezetet arinto
tigyrol van-e szo — minden esetben a megyei /fovarosi/ partbizottsaggal Iépjen

eérintkezésbe, az iigy perenkiviili rendezése érdekében.

3. Ha a megyei /fovarosi/ birosagi elnék olyan esetben, amikor a felperesi kovetelés
alaposnak mutatkozik, az iigy rendezését a megyei /fovarosi! Partbizottsag utjan nem
tudnad megoldani, az tigyben tegyen hozzam jelentést, a kozponti partszervek utjan valo

rendezés kieszkozlése végett.

4. Ha a megyei /fovarosi/ birosag elnoke a partbizottsaggal folytatott megbeszélése
alapjan indokoltnak tartja, hogy a birosdag hatarozatot hozzon az alaptalannak mutatkozo

vagy perben tisztazast kivano tigyben, ez esetben a targyalast ki kell tiizni.

215 Uo. 19/ B. old.
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5. A jovoben mellozni kell a Pp. 30. §. /2/ bekezdésében foglalt illetékességi
szabalyok alkalmazasat, partszervek ellen inditott perekben, és a Pp. 30. §. /1/
bekezdésben foglalt szabalyokat kell alkalmazni oly modon, hogy kozségi, jardsi, vagy
megyel padrtszerveket érinté perekben a képviseletre hivatott illetékes megyei
partbizottsag székhelye szerint illetékes birosag jarjon el, és a keresetlevelet, illetve

fizetési meghagydst a megyei pdrtbizottsdg részére kell kézbesiteni. *™°

A miniszteri utasitds 6nallo perjogot teremtett a partszervek elleni eljarasokban, s
feliilirta a peres eljaras meginditdsanak szabalyait. Nem tériink ki arra, hogy egy
miniszteri utasitds miképpen semmisitheti meg a térvényi rendelkezéseket, és arra sem,
milyen felhatalmazassal ir elé konkrét tigyekben birdsagi tigyintézési rendet a
minisztérium. E kérdések csak egy jogallamban, esetleg a szocializmus kés6bbi
korszakaban értelmes kérdések, a korai szocializmusban értelmezhetetlenek. A kor —
figyeljiink a datumra, mivel 1954.-et irunk — gondolkodésa természetesnek tartotta a
politikai és a jogalkalmazasi szervezet egybefonddasat, sét azt is, hogy peres fél (alperes)
maga vegyen részt a per elkeriilését, megsziintetését jelentd politikai és birdsagi
egyezkedésben. 1954.-ben a part szervezetei a polgari per meginditasanak szempontjabol
nézve “érinthetetlenek”, felette alltak a polgari eljarasjog (és a jogrendszer) normainak.
Nem kiiszobolte ki a kor a zarvanyt, nem tette egyenldvé a peres felekkel a
partszervezeteket, erre 1990 —ig varni kellett. Addig gy6zott a politikum a jog felett,
évekre beépitve az eljarasjog épiiletébe a tarsadalmi — hatalmi egyenldtlenségek kové

dermedt maradvanyat.

5. A moédositas

5.1. Az elokészit anyagok

Az 1954-es elsé Pp. novella fennmaradt el6készitd iratanyagara jellemzd a
szlikOsség és a rendezetlenség. A levéltarban koncepciondlis el6terjesztések éppugy
megtalalhatoak, mint részletes szovegmodositod javaslatok, &m az anyagok nagy részérol
hianyzik az alairas, és keletkezésiik idépontja sem mindig ismert. Lehetséges, hogy a
levéltari anyagok allapota a sokat emlegetett sietséget tiikrozi, nem tudjuk. Mindezek
ellenére az iratokbol rekonstrudlhaté a modositasi javaslatok irdnya és hattere, s

megvalaszolhatd korabban feltett kérdésiink: vajon mennyire vették tudomasul a

216 Jo. 20/ A. old.
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szakirodalom, a joggyakorlat, avagy éppen a korszak problémait a torvényjavaslat

kidolgozoi? %'

A modositasrol fennmaradt levéltari egység kezdo irata a PP elsd novelldjanak elvi
indokolasat, koncepcionalis javaslatat foglalta Gssze. A valtozas sziikségességét a
Kozponti Vezetdség 1953. junius 27 — 28. 1 hatarozatabol, az ligyészségrol €s birdsagrol
sz016 jogszabalyokbdl vezette le. Ennek megfelelden az eldterjesztés eldszor két —
altalunk kolliziés blokknak nevezett — csoportba sorolta a javaslatokat, majd a harmadik
blokkban (“A Pp. egyéb rendelkezéseinek megvaltoztatasa™ cimszo alatt) szamos, az
igyészségrol és a birdsagrol alkotott jogszabalyokbol nem kovetkezd modositast
szorgalmazott. A jogalkotoi szdndék tehat mar a novella kidolgozasanak kezdetekor
tullépett a kollizid problémain, s e tilterjeszkedés okai kozé sorolhatjuk mind a szervezeti

csatorndkon érkezd jelzéseket, mind a kiilsé — szakiroi — javaslatokat.?’

Az ligyészi szervezetrdl alkotott torvényerejli rendelet alapjan harom kérdésben
tartottdk sziikségesnek a PP modositasat. Elsoként az ligyészt javasoltdk felruhdzni
barmely birdi utra tartozé polgari eljaras meginditasanak jogaval azért, hogy az ligyész a
polgari per mellett korlatlanul indithasson barmely birosag elé tartozo polgari eljélrélst.279
Masodszor az ligyésznek olyan perbelépési lehetdséget javasoltak megadni, ami alapjan
egy adott polgari perben akkor is részt vehet, ha sem alperesi, sem felperesi poziciot nem
tolt be. A javaslat szerint az ligyész nyilatkozati jogkorrel felruhazva -- “ harmadik
figyeld félként” -- valamennyi eljarasi cselekménynél jelen lehet, észrevételeket,
inditvanyokat terjeszthetett eld, &m e perekben sohasem léphet fel félként. (Az uj Pp. 2/A
§. (4) bekezdése erre a javaslatra épiilt.) Harmadszor, a javaslat szerint az ligyészt fel kell
menteni a koltségek eldlegezése alol, pervesztessége esetén pedig az allamnak kell a

perkdltségeit viselni.

A Dbirésagi szervezeti torvényre hivatkozva a koncepciondlis elbterjesztés
modositani javasolta az eljaro birdsagok oOsszetételét (elséfokon egy elndk, két népi

ilnok, masodfoku tanacs harom hivatasos bird), a jarasbirésagi hataskor bovitését, a

Az iratok ko6zO6s szamon kerliltek archivalasra, igy az idézett és a kovetkezd iratok jelzése ugyanaz, az

archivalas oldalszama valtozik. Jelzetik: MOL XIX-E — 1- c- 1525 — 1526 / 1952. (Az 1952-es évszam
megtévesztd, a PP kodifikacios iratainal talalhatjuk meg az elsd novella iratait is.)

278 A polgari perrendtartis modositasarol szolo torvény javaslatanak egyes rendelkezései /elvi rendelkezések/ é.n.
MOL XIX-E — 1- c- 1525 — 1526 / 1952. 163. — 164. old.

2" Eléreszaladva konyviinkben, meg kell jegyezniink, hogy az iigyész végiil a birosagok elétt folyé polgari
eljarasok meginditasanak lehetéségét megkapta, de bizonyos sztkitett feltétele mellett. V&.: Pp. 2/ A §. (1) bek.
szovege.
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pertjitasnal a perujitas megengedhetdségérol szo16 dontés €s a pertjitassal tamadott itélet
hatalyon kiviil helyezésének Legfelsébb Birosaghoz torténd telepitését, a torvényességi
6vas megnyitasat az LB elnoke elbtt, és a kasszacios — revizios fellebbviteli rendszer

kitisztitasat.

A harmadik blokkba sorolt javaslatok a Perrendtartas szamos fejezetét érintették.
El6szor annak a félnek a helyzetét akartdk rendezni, akinek nevében az iigyész, a
gyamhatosag, az anyakonyvezeté stb. a birdsag elétt fellépett, vagy pert inditott. Uj
szabalyokat akartak alkotni a hatdrozatok kozlésének rendjérél, a jogerdsités
folyamatéarol. A harmadik blokk egyik 0j rendelkezése -- visszakanyarodva az elsd
targyalas elmulasztasanak szabalyaihoz -- javasolta, hogy mindkét fél mulasztasa
esetében az eljardst meg lehessen sziintetni, kivéve, ha a felperes kéri a targyalas
tavollétében torténd megtartasat. Szigoru szabalyként irtdk volna eld, hogy az itéletet
kihirdetés el6tt mindig irasba kell majd foglalni, fiiggetlentil att6l, hogy hol, mikor vagy
hogyan torténik az itélet kihirdetése. Végiil a javaslat a fizetési meghagyas
intézményének fenntartasa mellett érvelt, a kotelezové téve a feleknek bizonyitékaik
megjelolését. Kétséges kovetelés esetében a fizetési meghagyas kibocsatasa helyett a

birdsagot javasolta felszerelni a targyalas kitlizésének jogkorével.

Eldreszaladva az idében, elaruljuk, e javaslatok koziil szamos elképzelés bekertilt a
PP novella rendelkezései kozé. Pedig a koncepciondlis javaslatot kovetd iratok €lénk
vitarol, széles korll kritikai véleményekrdl tantiskodnak. A vitdkbol néha a kritikusok
véleményének adminisztrativ értékelését ismerjiik, néha az eredeti allaspontokat, 4am a
levéltari iratok hianyossaga miatt sem az eldterjesztések teljes szovegét, sem a kritikai

vélemények teljes skalajat nem tudjuk az olvasonak bemutatni.

A levéltar iratai kozott a koncepcionalis tervezet utdn egy 1954. marcius 17.i

datumot visels irat kdvetkezik?®

, amelyben az eldterjeszté négy oldalon keresztiil —
gyakorlatilag fiiggetleniil a kollizios javaslatoktol — a Perrendtartds szamtalan
rendelkezésének moddositasara tett inditvanyt. Az eldterjesztés, jollehet szerkezetében
még kovette a tombosités logikajat, mar nem volt tekintettel a birdi és az ligyészi
szervezetekrdl hozott 0j jogszabalyokra. A feljegyzés 6t nagy perintézmény majdnem

teljes korli atszabdlyozasa mellett javasolta 35 szakasz megvaltoztatdsat. Az iratot

%0 Feljegyzés a polgari perrendtartas modositisaval kapcsolatos kérdésekrdl. Budapest, 1954. marcius ho. 17.
MOL XIX-E — 1- ¢c- 1525 — 1526 / 1952. 178. — 181. old.
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“kipreparalta” egy név nélkiili kéz, s majdnem az Gsszes javaslat mellé a “nem” szot irta
be. Az irat utalt egy altalunk nem ismert tervezetre, amelynek oponenciaja kivant lenni,
am fennmaradt szovegét elemezve elmondhatd, e feladatkoron tallépve szinte 6nalld

tervezetté valt.

A modositani kivant nagy perintézmények a kovetkezok voltak: az ligyészség, az

elsofoku eljaras, a fellebbezés, a perujitas, €s a birosagok.

Az 1lgyész perbeli helyzetét a feljegyzés készitéi — hiven az eldzetes
elképzelésekhez — az akkor hatdlyos szabalyoktol eltéréen kivantdk rendezni, am a
feljegyzés felvetett olyan alapkérdéseket, amelyeket sem a kiilsé szakmai nyilvanossag,
sem a korabbi koncepcionalis el6készitd irat nem vetett fel: a klasszikus eljarasjogbol
ismert megoldasokhoz képest milyen viszonyban van az ligyész a per résztvevoivel. “Az
tigyész helyzete mi legyen. Pertars, beavatkozo, kiilonleges harmadik személy?” kérdezte
a feljegyzés, amire a névtelen ceruza a pertars szot huzta ala.?®' A feljegyzés maga is erre
hajlott, mivel ugy foglalt allast, hogy “a pertars jogallasanak a biztositasa minden jogot
megad az tigyésznek és ez illik be a legjobban a Pp. rendszerébe is. A rendelkezo
cselekményeket nem kellene azonban az iigyész részére engedélyezni. /egyezség,
elismerés, lemondds/ “*** Az ismeretlen széljegyzet készitd rairta az iratra, hogy “a fél
jogait gyakorolja, nem kell beszélni arrol, hogy egyezséget kothet, stb. mert ugysem fog

ilyet tenni. 283

A feljegyzés ramutatott arra az ellentmondasra, ami az ligyészi altalanos perinditasi
felhatalmazas és a kiilonleges perek konkrét perinditasi jogosultsaga kozott fesziilt.
Kell-e kiilon jogosultsagot adni az tigyésznek az egyes perek meginditasara akkor,
amikor az altalanos felhatalmazas elvileg kiterjed béarmely per meginditasara.
Emlékeztetdiil megjegyezziik, e kérdés felmeriilt az 1952. évi III. Tv. megalkotasa soran,
ugy tlinik az ott megfogalmazott autentikus valasz 1954-ben elégtelennek bizonyult. Az
1954 .-es feljegyzés azonban az ligyész helyzetének rendezését komplex modon képzelte
el, igy a perinditas mellett felvetette az ligyész kizardsanak lehetdségét, a perkdltség

viselés problémajat, valamint az ligyész részére megallapitandd munkadij kérdését. Az

%81 Ennek kovetkeztében a torvénybe iktattik az 53/A §. mint a pertarsasag specialis alakzatat.

282 Feljegyzés a polgari perrendtartdas modositasaval kapcsolatos kérdésekrél. Budapest, 1954. marcius ho. 17.
MOL XIX-E — 1- c- 1525 — 1526 / 1952. 178. old.

%83 A pertars jogallsara kiilon utalt a normaszoveg (2/A §. 3. bekezdés utolso fordulata), mégpedig az egységes --
51.§. (1) bek. a pont ala esd -- pertarsasagra. Meg kell még jegyezniink, a rendelkezd percselekmények tilalmat az
1957.-es modositas mondta ki — teljesen mas normaszdveg keretei kozott.
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ligyész kizarasat az ligyész sajat perére javasoltak megengedni, e perben mint iigyész nem
jéarhatott volna el, illetve olyan perekre, ahol mint bird, vagy jegyzOkonyvvezetd
korabban eljart. A perkoltség korében a feljegyzés inkabb kérdéseket vetett fel, mintsem
megoldasokat szolgaltatott volna. Az ismeretlen ceruza mindenesetre széljegyezte a
felvetéseket: az allam viseli megjegyzéssel. Holott a kérdések teljes mértékben
alkalmazkodtak az eljarasjog rendelkezéseihez. Ugyanis az allam nevében inditott
perekben — ahol tehat nem a maganfél helyett indit pert — éppugy lehet pervesztes, mint az
ellenfél — aki maga viseli a pereskedés koltségeit --, masfelol a pernyertes ellenfél
legelemibb méltanyossagi érdeke, hogy a pervesztes ligyész megfizesse perkoltségeit,
ami a maganféllel szembeni perében amugy a javara megitélhetd lenne. Kérdésként
vetddott fel — és az allam viseli jeldléssel eldontotté valt — az a helyzet, amikor az ligyész
mellett maganfél is részt vett a perben, és vagy egyiitt veszitettek, vagy egyiitt nyertek. A
kor jogi szabélyozasa némi zavart okozott a feljegyzés szovegezésében, ugyanis az 50 /
1953 / X. 23/ M.T. szamu rendelet a koltségvetési szerveket onalld jogalanyisaggal
ruhazta fel, és e szerint mind a perben eljard {igyészség, mint a Legfelsé Ugyészség
0nallo jogalanyisaggal (jogi személy) rendelkezve e jogszabaly szerint viselni lett volna

koteles — az allamra torténd utalas nélkiil -- a perkoltségeket.

A feljegyzés az elsé foku eljards szabdlyainak a birdsagi torvényhez igazodo
megvaltoztatasat erds kétellyel kezelte. Rakérdezett arra, vajon indokolt-e az elséfoku
eljaras szabalyai kozott meghagyni azt a lehetdséget, melynek alapjan kiilon torvényi
felhatalmazassal harom szakbirobol all6 tanacs jarhat el. A ceruza vélasza: nem kell errdl
beszélni. Pedig e pontban a Perrendtartas alapvetd koncepciondlis problémaja kdszont
vissza: a laikus elem itélkezési részvétele, illetve a laikus elemnek a politika kedélyet
nem borzolo kivaltasa. A tdmadott javaslat kibuvot kinalt a laikus itélkezés alol, helyette
a szakbiroi itélkezést tAmogatta. A megjegyzés talan arra utal, korai még errdl beszélni,
vagy jobb, ha hallgatunk roéla, és fenntartjuk a torvényalkotonak szant kiskaput a

e , ’ r 284
szakbiréi tanacsok létrehozaséra. 28

% Komoly vitak és jelentSs érdekeltérések huzodhattak a hattérben. Az iparjogvédelmi perek esete a

legmegfelelébb bizonyiték e mozgasok szemléltetésére. Az iparjogvédelmi perek szakbirdi tanacsainak torvényi
elismerése az elsé novella kiilonb6z6 javaslataiban szinte allando elemként szerepelt, Gigy tlint a novella pontot
tesz e kérdésre. Végiil az utolsd6 percben maradt ki a moddositasbol. Az 1957-es masodik novella viszont
kifejezetten utalt a specialis Osszetételll tanacsra — szabalyozasat rabizva az Igazsagligyminiszter (OT Elnokével
egyetértésben kiadott) rendeletére. Ismertetni fogjuk a modositas érvanyagat, amely 1957 —ben is a szakbiro
eljarasjogi szerepének elismertetése, és a per specialis kovetelményei koriil forgott.
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Az elséfoku eljarasban a feljegyzés elképzelhetonek tartotta a hatarozatok biroi
értelmezésének bevezetését, ami a szovjet orosz jogban alapvetd perjogi intézmény volt.
(OSZFSZK Pp. 185§.)%® E kérdésben a ceruzas allasfoglalas nem kétséges: nem kell, igy

nem is keriilt be az elfogadott novellaba ez a szakasz.

A feljegyzés harmadik fokuszalt intézménye a fellebbezési eljaras volt. Az irat mar
a kasszacidos — revizios eljards problémadit feszegette a fellebbezési eljarasban
megengedhetd keresetvaltoztatds, az esetleg felmeriilt ) tények és Uj bizonyitékok
kezelésének problémainak felvetésével, €s meglehetdsen bizonytalannak itélte az 1j
rendezést. Erdekes modon a megjegyzé ceruza “kis pipaval” jelezte egyetértését, am
valészinli, hogy a széljegy-készitdé a korrekcidra, a pontositdsra, a mechanizmus

finomitasara, semmint az intézményes valtozasok visszavonasara gondolt.

A pertjitas Uj intézményének megitélésében a feljegyzés készitdi a szovjet — 0rosz
eljarasjog szabalyait tekintették etalonnak. Javaslatukban azonban nem egyszeriien a
szovjet-orosz polgari eljarasjog, hanem a biintetd eljarasi torvény megoldasat tartottak
elfogadhaténak. “.. 4 perujitas megengedhetosége a szovjetorosz polgari eljaras szerint
a tervezetben foglaltakhoz hasonlo ... Kérdés, nem lenne-e helyesebb a szovjetorosz
biintetoeljaras szabdlyait atvenni, amely szerint a perujitas megengedhetdsége targydaban
a Legfelsobb Birosag dont és a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezése utan jarhat el az
elsofoku birosag” 28 Bemutattuk, a koncepcionélis javaslat szintén e megoldast
tamogatta. Ugy tiinik, 1954.-ben nemcsak a szovjet polgari eljarasjog jog atvétele, hanem

a magyar eljarasjognak a biintetéeljaras szabalyaihoz val6 kozelitése sem fejezddott be.

A szovjet jog atvételének javaslata mellett a feljegyzés felvetette, ki jarjon el a
pertjitas soran, az alapperben eljart tanécs illetéleg uj els6foku tanacs. A hattéranyagok
eldterjesztése a perujitdsi eljardst mas tandcsra bizta, ennek indokoltsagét vitatta a
feljegyzés. Vilagos megoldéast nem vazolt fel, a kérdés megoldasat attol tette fliggdve,

hogy melyik birosag fogja hatalyon kiviil helyezni az alapperben hozott itéletet.

285 «« e ’ ’ ’ o . .y r s r,r ’ ) . r
“Az itélet értelmezése és magyardzasa az tigyben eljart birosag feladata. Az itélet magyarazatara iranyulo

kérelem benyujtasa semmilyen hataridokhéz nincs kotve, feltéve, hogy még nem hajtottak vegre, vagy nem
vesztette el hatdlyat az eléviilési ido eltelte kovetkeztében.” Az Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista
Koztarsasag Igazsagligyminisztériuma. Torvénykonyv a Polgari Perrendtartasrol. Hivatalos szoveg az 1923. julius
7.-én elfogadott torvényszoveg 1950. évi julius 1. napjaig terjedé modositasokkal és szakonként rendszerezett
joganyagot tartalmazo fliggelekkel. Moszkva, 1950. Kiadja a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége
Igazsagligyminisztériumanak jogiligyi kiadohivatala. MOL XIX.-E-1-c-2011 /24 (221/1) — 1954. 145. d. 78. old.
286 Feljegyzés a polgari perrendtartds modositasaval kapcsolatos kérdésekrdl. Budapest, 1954. marcius ho. 17.
MOL XIX-E — 1- c- 1525 — 1526 / 1952. 179. old.
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Az irat a birésagok szervezeti ¢és személyi Osszetételének valtozasait a kollizio
témakorén tallépve képzelte el. A szovjet orosz perrendtartdsra hivatkozva példaul
felvetette az egyesbirdi eljards lehetdségét. Mivel a szovjet orosz eljarasjog utalt az
egyesbirodi eljarasra, a dokumentum megfogalmazoi szerint meg kell fontolni, bizonyos
“egészen lényegtelen tigyekben’ nem lenne-e indokolt bevezetni az egyesbiroi eljarast. A
feljegyzés problémafelvetésével mar masodszor érintette kozvetetten a Perrendtartas
koncepciondlis alapkérdését, a laikus elem itélkezési részvételét. Az egyesbiroi eljaras
bevezetése 1954.-ben azonban til korai volt, még akkor is, ha a szovjet orosz polgari
eljarasjogbdl az intézmény bevezetésének indokoltsagat le lehetett vezetni, és még akkor
is, ha a javaslat logikusnak és racionalisnak tiint. Nem véletlen irta a feljegyzés e pontjara

rd a ceruza: “rendes 3 tagu tandcs”’.

A Perrendtartést érintd tobbi javaslat kiilonbdzd csoportokba sorolhatd. Egyrészt
érintették a per elokészitésének szakaszat (fegyveres testiilet tagjanak, kiilfoldon
tartozkodo félnek az idézése), masrészt a targyalast, az itélethozatalt, a perorvoslatokat és
a kiilonleges pereket. A javaslatok a novellaris Gton valtoztatasra szant rendelkezésekhez
igazodtak, tobbek kozott az 1954.-re mar — mar botranykévé valt hazassag perek
elokészitd eljarasanak szabalyaira Osszpontosultak. Taladlkoztunk még az itélet
meghozatalanak, szerkezetének 1) szabalyaival, &m mivel e felvetésekre a ceruza odairta
a nem szocskat, igy valojaban e javaslatoknak inkabb torténeti jelentdsége, semmint
gyakorlati stllya volt. A térvénybe azok a modosito javaslatok keriiltek be, amelyek vagy
megjegyzés nélkiil maradtak — eldkészitd eljards és a hdzassdgi perre vonatkozod
felvetések --, vagy belesimultak egy altalanos — a koncepciobol jol / rosszul kiolvashato —
jogalkotoi elképzelésbe. Ilyen volt példaul az a szabaly, ami szerint az itélet jogereje
azzal a féllel szemben is bedll, aki helyett az ligyész pert inditott, feltéve, ha az itéletet a

félnek szabalyszeriien kézbesitették. E szabaly hatdlyos jogunkban tovabb él.

A tervezetekbdl az apparatus 1954. marcius 26.- datummal jabb torvényjavaslatot
készitett. E javaslat szovege nem kertilt el6 a levéltari anyagokbol, azonban ismerjiik a
Legfelsd Birdsag, a Legfébb Ugyészség, valamint a FOvarosi Birésag birdinak
véleményét, amelyekbdl nagy vonalakban rekonstrudlhatdo a tervezet. 27 A birdk és
ligyészek nem elképzeléseket és koncepciokat, hanem kifejezetten oppondlod

ellenjavaslatokat tettek le az asztalra, azonban — az iratb6l visszaolvashatd — a torvény

%7 Bszrevételek a Pp. 111 26.-i tervezetére. MOL XIX-E — 1- ¢c- 1525 — 1526 / 1952. 182. — 185. old
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marcius 26.1 tervezetének 3/ 4 —¢t elfogadtdk. Ellenjavaslattal a kovetkezd

elképzelésekkel szemben éltek:

Javasoltdk az orokbefogadds felbontdsa iranti per hataskori utalasanak mell6zését,
mivel szerintiik ez a kérdés csak elvi dontéssel rendezhetd. A végleges szoveg a megyei
birosagi hataskorbe sorolta a pert oly mdédon, hogy zardjelben kibdvitette e pertipussal a
statuszperek korét (definialva ezzel fogalmukat). Vitattak a felperesi vagylagos
illetékességet a jaradék vagy mas hasonld célu idészakos szolgaltatads kdvetelése iranti
perben, itt a torvényszovegbe az elkészitett javaslat keriilt at, azaz a modositott Pp. 34. §.

(1) szerint a jogosult lakohelye szerinti illetékes birdsag eldtt is megindithato lett a per.

Az apparatus megfontolandonak tartotta a Legfelsobb Birdsag azon javaslatat, ami
szerint az alkalmazottak képviseleti jogat ki kellene terjeszteni a munkaltatd gazdasagi
tevékenységével Osszefliggd perekre. Az elfogadott novella szovege szerint a perben
meghatalmazottként eljarhat  “az  alkalmazott a munkdltatojanak  kisiparosi
tevékenységevel, irodajaval, rendelojével, iizletével, illetoleg mithelyével kapcsolatban
keletkezett pereiben”. A modositas — épitve az LB véleményére -- Kiterjesztette az
alkalmazott képviseleti jogat, és -- erre fel kell hivnunk a figyelmet — egyben visszahozta
az Otvenkettes torvény eldvitaibol megismert megoldas egy részét, amikor a kisiparost és
a kisiparos alkalmazottjat beléptette a meghatalmazotti korbe. Az 1952.-es torvény
hatalyba lépett eredeti szovege szerint ugyanis a perben meghatalmazottként eljarhat “az
alkalmazott a munkaltatojanak vallalataval (lizemével, irodajaval, rendeldjével stb.)

’

kapcsolatban  keletkezett pereiben”. A leheletnyi finomitas azonban korszakos
jelentdseégli, mivel a kisiparost, a sokszor kifigurazott, a kapitalizmus sziildjének tartott
egyéni vallalkozot -- legaldbb perjogi szinten — ezzel beemelte a vallalkozasok kozé,
megsziintetve eljarasjogi diszkriminalizacidjat. Természetesen — emlékeziink vissza — a

Perrendtartés elsd szovege az 1954-es kornél szélesebb csoportot dlelt fel.

A képviselet szabalyai mellett az apparatus még két targykorben tartotta
megfontolandonak a szakma elképzeléseit. Az egyik a pertjitds, a masik a hazassagi
elokészitd eljaras. E témakoron tulmenden az apparatus a szakmai észrevételeket

elutasitotta.

A perujitas kapcsan a Févarosi Birdsag és a Legfelsébb Birdsag birdi pontositast

kértek, és egyértelmili szabdlyozast. Nem volt vilagos szdmukra, hogy a perujitasi
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eljarasban miképpen alakul az iigyész részvétele, illetve hogyan koteles eljarni az
elséfoku birdsag, milyen jogorvoslat van a dontése ellen, ha a Legfelsébb Birdsag hozza
meg a hatalyon kiviil helyez6 dontést. Egyuttal az észrevételezok aggodalmukat fejezték
ki — foként a Legfelsébb Birosag birai — a megnovekedett munkateher miatt. A birdi
allaspontot értékeld hivatali reakcid 1ényegében az elfogadott térvény alapjan valaszolta
meg a kérdéseket, pontositva €s tisztdzva a jogalkalmazoéi felvetéseket. Az észrevételeket
értékeld elvi allaspontot képviselve azon a véleményen volt, hogy ““jogerds biroi itéletet
csak a legfelsobb biroi forum helyezhet hatalyon kiviil ” ezért a tervezet rendelkezéseinek
fenntartasa mellett allt ki. A torvényhozas végiil a birdk altal kért pontositasokkal, de az

elokészitok tervezetét fogadta el.

A hézassagi elokészitd eljards szabalyainak javasolt valtoztatasat a Legfébb
Ugyészség tartotta elégtelennek. Szerette volna elérni, ha a tdrvény bdvebben
meghatarozza az eljaras céljat — lasd Feljegyzés --, vagy az eljarast befejezd végzés
kotelez6 tartalmat. Melldzni javasolta azt a rendelkezést, amikor az eldkészitd eljaras
azért kizart, mert a kérelmez6 fél ellenfelét harom évet meghalad6 szabadsagvesztésre

itélték.

Az értékeld elutasitd allaspontja ellenére a végleges torvényszoveg az ligyészi
javaslatoknak, meglatasoknak megfeleléen késziilt el. A novelldban meghataroztdk az
eljaras céljat, a befejezd végzés tartalmat, €és a harom éves hatarozott idétartami

szabadsagvesztésbdl hatarozatlan idétartamti szabadsagvesztés lett.

Az iratok alapjan elmondhato, az el6készitd apparatus sajat elképzeléseibdl ott
engedett, ahol a szakmai vagy jogalkalmazdi ellenérvek koncentraltak és egységesek
voltak. Nem engedett viszont a koncepcionalis kérdésekbdl, még akkor sem, ha azok —
akar Ujdonsaguk, akar ellentmondédsos szabalyaik miatt — valdban raszolgaltak az
atgondolasra. E csoportba tartoztak a perujitasi eljards 0j szabdlyai, melyek nemcsak
idegenek voltak a magyar jogi hagyomanyoktol, hanem a mintaad6 szovjet — 0rosz perjog
sem szabdlyozta Oket egyértelmiien. A végleges torvényszdveg a perujitas
megengedhetdsége targydban hozott dontéseket szétvalasztotta tartalmi és un. alaki
dontésre, az eldbbit a Legfelsdbb Birosag elé, az utobbit az elsd foku birésaghoz utalta.
Dogmatikailag a Legfelsdbb Birdsag dontését a megalapozottsag vizsgalatara szoritotta,
igy az a megengedhetdségrdl csak kozvetve dontdtt. A megengedhetdség kozvetlen

vizsgalata alatt az Uj rendelkezések a torvényi feltételek fennallasdnak vizsgalatat
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értették, és ezt az elséfoku birdsaghoz rendelték. Igy valt a koncepcionalis tervezet

javaslata valosagga és igy érvényesiiltek — egy Kicsit -- az ellenvélemények.

A biréi karnak a fentieken kiviil esé javaslatait az apparatus jogalkotdi nem vették
figyelembe. A Févarosi Birosag, Legfelsobb Birdsag birai részérdl felmeriilt példaul az
allami szerv nevében eljardo képviseld részére megitélhetd munkadij, amelynek
bevezetését a javaslatok értékeldi nem tdmogattak. Elvetenddnek tekintették hazassagi
perekben a kdtelezd személyi igazolvany bemutatasat — hivatkozva az anyakonyvvezetés
pontatlansagara, illetve az élet valtozasaira. Erre a sorsra jutottak a hataridok rovidségét
panaszoldo megjegyzések, de az elsé targyalds sziineteltetésének kordbbi szabdlyait

fenntart6 ligyészi vélemények is.

Az clutasitas ellenére egy-két ponton Iényeges kérdéseket vetett fel a birak és az
igazsagiigy vitdja. Igy példaul a birak jelezték a végrehajtas és a perrendtartas szabalyai
kozotti asszinkronitast, s ennek megfelelden kiillonb6zé moddositasokat, finomitdsokat
lattak volna szivesen. Javaslataikat az el6készitd apparatus visszautasitotta. Vita alakult
ki az itéletszerkesztés szabalyai koriil, itt az eldkészitd apparatus a Biintetd
Perrendtartashoz igazodd szabdlyozast latott volna szivesen — szemben a birdk altal
valtozatlanul kovetni javasolt korabbi gyakorlattal. A PP novella modositasai az eredeti

torvényszoveg vonatkozo szakaszait (Pp. 221. §. 1954. VIIL 1. -t6l) nem érintették.

A modositas kortil kitapinthatd érdekcsoportok véleménye nemcsak a bemutatott
torvényi rendelkezések megitélésében kiilonbozott, hanem szamos egyéb kérdésben is
eltért egymastol. A levéltarban fent maradt egy irat arr6l a vitdrdl, amely a birosagi
hatarozatok irasba foglalasa koriil bontakozott ki. Az apparatus el akarta érni, hogy a
hatarozatokat kihirdetésiik eldtt kotelezd legyen irasba foglalni. A fennmaradt irat szerint
e javaslatot a szakértok opponaltdk, ami — az eljarasjogi probléman tilmenden — azért
érdekes szamunkra, mert felfedi a modositas koriil tevékenykedd, és tobbnyire

homalyban marado csoportokat.288 “A

Jjavaslat targyalasa soran meghallgatott szakértok
/a Legfelsobb Birosag és a Fovarosi Birosag birai, az Eotvos Lorand tudomanyegyetem
(sic!) jogi kardnak polgari eljardsjogi professzora, az Allam- és Jogtudomadnyi Intézet
képviseloje / nem értenek egyet a javaslatnak azzal a rendelkezésével, hogy a birosagi

hatarozatokat — kihirdetésiik elott — teljesen irasba kell foglalni, tovabbd, hogy a

28 Cim nélkiili irat. MOL XIX — E — 1 — ¢ 1525 — 1526 / 1952. 204 — 205. old.
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hatarozatok szerkezete a jelenleg hasznalatos szerkezettol eltérjen... . 89 Az irat tiikrozi
az argumentacios keretet, s ezek nagyrészt gyakorlati, a racionalis pervezetésre, a perek
gyors lefolytatdsara hivatkozd érvelések. A “szakértok” arra hivatkoztak, hogy a
hatarozatok teljes irasba foglalasa feliiletes hatarozatszerkesztést eredményez, hatraltatja
a befejezést (megvarakoztatja a feleket). A tapasztalatok — az allami és a szovetkezeti,
valamint a tarsadalmi szervezetek pereiben ugyanis az iradsba foglalas kotelezd volt —nem
megnyugtatdak, mivel a masodfoku birésagok a hamarjéban irasba foglalt itéletekrol
azok feliiletessége, megalapozatlansaga miatt “dllandoan panaszkodtak”. A hatarozatok
irasba foglalasadnak elonyét a szakértOk a birdsagi tandcsok pontosabb munkajéban, a
hatarozat kihirdetésére kitlizott targyalas mell6zésében, az eljaras leroviditésében lattak.
Elismerték ugyanakkor, hogy a targyalads iddtartama meghosszabbodik (szemben a
rovidebb ligybefejezéssel), és a népi ilndkok munkaterhe nd. A szakértdk kitértek arra a
problémara, miszerint a mintaadd szovjet jogban nem egységes a szabalyozds. Amig a
szovjet biintetd perrendtartds szerint a hatarozatokat nyomban, a targyalas utan ki kell

hirdetni, a polgari perrendtartas erre harom napot biztosit.

A masik vitatott kérdésben — a hatarozatok szerkezetére vonatkozé 1j javaslatok
esetében — “a szakértok azt az dllaspontot foglaltak el, hogy a jelenlegi szerkezet
megegyezik az allamigazgatasi eljarasban is hasznalatos szerkezettel /bevezeto rész,
rendelkezo rész, indokolas /, ezt a szerkezetet az dallampolgarok ismerik, és nincs semmi

i . o a290
nyomos indok ennek a szerkezetnek a megvaltoztatasara.

Az apparatus tesz még egy kisérletet igazdnak bebizonyitasara, és arra hivatkozik,
hogy “a szovjet jog szerint a hatarozat bevezetd, megallapito és rendelkezd részbdl all.
Ezt a megoldast kéveti az eloterjesztett javaslat is... A javaslatnak a szakértok véleménye
alapjan torténé modositasa sziikségképpen felveti a biinteté perrendtartas mar elfogadott

. v g . 5,201
szovegenek megfelelo modositasat is.”

Szamunkra nem érdektelen a szoveg mogott meghuzodd elméleti problémak
feltarasa. A meglehetdsen hivatali stilusban irt szOveg ugyanis nemcsak a — moédositasok
mogé helyezett és ideoldgiailag preferdlt -- tokéletesebb szovjet modell atvételének
szakértdi elutasitasarol tantiskodik, hanem arrol is, hogy az apparatust 1954.-ben még

mindig a perrendtartasok egységesitésének koncepcidja vezette (amit a polgari eljarasjog

289 Uo. 204. old.
20 Yo. 205. old.
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kriminalizacidjanak nevezhetiink), am e torekvést a szakma - hivatkozva az
allamigazgatasi hatdrozatok meglehetdsen kétes szerkezetére -- ekkor mar végkép nem
tamogatta. A szakértOket még az a fenyegetésnek szant érvelés sem riasztotta vissza,
hogy a biintetd perrendtartds mar elfogadott szovegéhez is hozza kellene nyulni -- igy

maradt az eredeti rendelkezés a PP.-ben.

Az iratok beszamolnak azonban a novellaris médositas olyan kérdéseirdl, ahol a
kiilonboz6 allaspontok felolddsa nem maradt meg az eldkészités keretében, hanem az

Orszaggyllés jogi bizottsaga mondta ki a végsod sz6t.2%

Megjegyezziik, hogy a jogi
bizottsdg, mint orszaggyiilési bizottsdg 1952.-ben semmilyen szerepet nem jatszott,

1954.-re a helyzet megvaltozott.

Két kérdés kertilt a bizottsag elé. A Pp. 130. § f./ pontjanak, (Keresetlevél idézés
kibocsatas nélkiili elutasitdsa), valamint a torvény 1. §.-4nak moédositasai. Hozza kell
tenniink, hogy a bizottsdg mindkét esetben elfogadta az (egyébként) ismeretlen
eléterjesztd allaspontjat, és ennek megfelelden tett javaslatot a valtozasokra. Mivel

mindkét modositas alapvetd kérdéskort érint, elemzésiikre hosszabban kitériink.

A PP. 1. §. eredeti szOvegét a torvényalkotod a kovetkezOképpen allapitotta meg
1952.-ben: “Ennek a torvénynek az a célja, hogy a birésagok elétti eljarasban a polgarok
személyi, vagyoni jogaival, tovabba az allam és az egyéb jogi személyek vagyoni jogaival
kapcsolatban felmeriilt jogvitak eldontését az anyagi igazsag alapjan biztositsa.” Lattuk,
a novellaris modositds felmeriilésekor Névai Laszlo azonnal jelezte e szakasz
megvaltoztatasanak sziikségességét, mivel a megfogalmazas szerinte — az egyéb kifejezés
hasznalataval -- tévesen az allam jogi személyiségére utal. A bizottsaghoz érkezett
javaslat Neévai felfogasat kovette akkor, amikor érvelésében kifejtette, miszerint “a
torveny jelenlegi szovege szerint az allam egy szinvonalon all az egyéb jogi személyekkel.
Ez nyilvanvaloan helytelen, az allam maga is létrehozhat, elismerhet, illetdleg
megsziintethet jogi személyeket, ezért fogalmilag kizart, hogy ezekkel a jogi személyekkel
egy csoportba legyen sorolhato.” 298 A jogi bizottsdg indokoldsa tompitotta az

eléterjesztok nyilt etatizmusat. “Az allam a polgari jogok alanya lehet, de maga az dallam

21 Yo. 205. old.

92 Javaslat az orszaggyiilés jogi bizottsagdhoz a polgari perrendtartas modositasarol szolo torvényjavaslat

targyaban. Budapest, 1954. junius ho 17. napjan. MOL XIX-E-1-c-1525 — 1526 / 1952. 335. old.

A jogi bizottsag javaslata a polgari perrendtartds modositasarol szolo torvényjavaslat kiegészitésére, valamint a

polgari perrendtartas egységes szovegének kiigazitasara. MOL XIX-E-1-c- 1525 — 1526 / 1952. 352. old.
3 Javaslat az orszaggyiilés... MOL XIX—E-1-c-1525 — 1526 / 1952. 335. old.
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nem jogi személy. A polgari jog tanitisa szerint u.i. az allam maga létrehozhat,
elismerhet, illetoleg megsziintethet jogi személyeket, és fogalmilag kizart, hogy ezekkel a
Jogi személyekkel egy csoportba sorolhaté legyen. Eppen ezért a szovegbdl az
értelemzavaro “egyéb” szot mellozni kell. Ez a kiigazitas a torvényjavaslatba uj szakasz

felvételét nem indokolja. 294

A jogi bizottsdg — utalunk az irat cimére — utdlag, a toérvényjavaslat beterjesztése
utan nyult bele a szovegbe. Kovetkeztetésiink szerint tehat az Orszaggyiilés elé benyujtott
eredeti modosito javaslat nem tartalmazta az egyéb szo6 negligalasat. Természetesen nem
tartalmazta a Pp. 130. §. modositasat sem, mivel ebben az esetben itt sem kellett volna

utdlag korrigalni a szdveget. 2%

o

A Pp. 130. §. mddositasnak tarsadalmi hatterérdél konyviink eldz6 oldalain irtunk. A
benyujtott torvényjavaslat — ezt az iratok ismeretében meg kell allapitanunk — nem
tartalmazta az omin6zus f) pont modositasat, ezért volt sziikség az Orszaggyiilés jogi
bizottsdganak utdlagos moddositd inditvanyara. A  Dbizottsagi el6terjesztés a
kovetkezOképpen érvelt a valtoztatds mellett: “Tobb esetben eldfordult, hogy a felek
olyan kéveteléseket tamasztottak, amelyekrdél azonnal kitint, hogy alaptalanok. Ilyen
tigyekben targyalas kitiizése sziikségtelen és csak felek zaklatasat eredményezi. A
birosagi szervezetekrol szolo 1954. évi Il. torvény lehetové teszi, hogy a birosag
targyalason kiviil dontson arrol, kitizi-e az iigyet a tdargyalasra. Ez a rendelkezés
ertelemszeriien magaba foglalja a kereset (sic) idézés kibocsatisa nélkiil térténo

elutasitasanak a lehetoségét is.” 296

A jogi és a dogmatikai cstsztatas nyilvanvalo. Freudi szintli az elsz6l4s is, amikor a
kereset €s nem keresetlevél elutasitasardl szolt a szoveg. Sem az eldterjesztés, sem a
bizottsdg -- még a szakirok sem — nem foglalkoztak azzal az alapvetd perelméleti
kérdéssel, hogy a PP alapelvi rendszere miképpen egyeztethetd Gssze a kereset el6készitd
eljarasban torténd, érdemi €s végleges, birdi végzéssel torténd elutasitasaval. Késdbb —

1956 — 57 —ben elemi erdvel tort ki a vita e rendelkezés jogszerliségérol.

294 A jogi bizottsag javaslata .... MOL XIX-E-1-c- 1525 — 1526 / 1952. 352. old.

2% Szemenyei LaszIlo egy évvel a torténtek utan egy 1955-6s cikkében — ahogy mondani szokas — kipakolt és
nemcsak a bizottsag el6tti valtoztatasrol rantotta le a leplet, hanem a Legfelsébb Birdsag és a jogpolitika
iranyitoinak osszjatékarol. SZEMENYEI, 1955.

2% Javaslat az orszaggyiilés... MOL XIX—E-1-c-1525 — 1526 / 1952. 335. old.
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Az Orszaggyilés jogi bizottsaga, mintha megérezte volna a maoddositas
problematikussagat, az el6terjesztd érvéléséhez — amit sz6 szerint atvett — hozzatett
néhany gondolatot. “A tdrgyalas elékészitése soran a birdsdagnak — esetleg a felperes
meghallgatdasa utan — modja lesz a keresetet alaposan megvizsgalnia és a kereset a nem
alaptalan, csak eloadasmodja volt hézagos, vagy hianyos, a felperest sziikséges
kiegeszitésekre fel lehet hivni. Hangsulyozni kell, hogy a birosagnak egyébként is a Pp. 3.
és 5. §.-aban foglalt alapelveknek megfeleléen kotelessége annak hivatalbol valo
vizsgalata, hogy nem nyilvanvaloan alaptalan-e a kereset.” " Mintha a bizottsag meg
akarna nyugtatni sajat lelki ismeretét, Ggy érvel. Allaspontjanak lényegét lefordithatjuk
ugyanis e szavakra: nem ez az egyetlen egy rendelkezés, ami a kereset elézetes
megvizsgalasat és esetleges elutasitasat lehetové teszi, ergo az 1) szlkités szorosan
beilleszkedik a PP dogmatikai rendszerébe. Nem uj tehat a valtozas, s6t vannak

garancialis elemek — felperes meghallgatasa — a birdi visszaélésekkel szemben.

Mi a magunk részérdl nem osztjuk sem az eldterjesztok, sem a bizottsag érvelését, e
rendelkezés tagaddsa az dtvenes években kialakitott Perrendtartas (maradék) garancialis
rendelkezéseinek. Konyviink el6z6 fejezetében bemutattuk, miképpen valt az 1954.-ben
inkorporalt klauzula a politikai diszkriminacid eszkozévé, miképpen konzervélta a
kitelepitettek helyzetét, avagy miképpen szolgalt jogpolitikai célokat. Tovabbi elemzések
¢s kutatasok targya lehet, hogy e “gumiszabalyt” a késdbbi szocialista idok jogpolitikaja

hogyan, miképpen hasznalja fel, hasznélja-e egyaltalan.
5.2. A végleges szoveg

A levéltarban megtaldltuk a torvényjavaslat indokolasanak eredeti szovegét. 298
Nem sokban ugyan, de né¢hany kérdésben, hangstlyban eltért az ismertté valt, és a
modositaskor nyilvanossdgra hozott indokolastol. A szdveg gondolatmenete
ragaszkodott az elvi koncepcio szerkezetéhez, azaz a birdi torvény és az ligyészségre
vonatkoz6 torvényerejlii rendelet mellett egy harmadik, korrekcids méddositasi blokkrol

“«

beszélt. “... mivel e torvény gyakorlati alkalmazasa soran kitiint, hogy egyik — masik
megoldasa nem volt kévetkezetes és nem teremtette meg kelloképen az eljarasi

biztositékokat, sziikségessé valt annak (ti. a torvénynek — Gy.T.) mddositasa egyéb

297 A jogi bizottsag javaslata .... MOL XIX-E-1-c- 1525 — 1526 / 1952. 352. old.
2% Indokolas a polgari perrendtartas modositasarél szo16 torvényhez. MOL. XIX — E — 1 — ¢ — 1525 — 1526 / 1952.
207 —218. old.
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crcr

—az 1953. évi Junius 27 — 28. MDP KV {ilés hatarozata adta.

Mind az indokolas, mind a felidézett beszédvazlat felkészitette a szakmai, politikai
¢s tagabb kozvéleményt a modositds befogadasara. A tényleges, és hatalyba Iéptetett
valtozasok kovetkeztében ugyanis “Ujrateremtddtek” a Perrendtartas kulcsfontossagu
intézményei, igy a polgari birésagok Osszetételének, hataskorének, rendszerének, a
Legfelsébb Birosag jogkorének, a fellebbezésnek (a masodfokl eljards) szabdlyai.
Ugyanez elmondhaté a rendkiviili perorvoslatokrol, vagy a kiilonleges perek egyes
rendelkezéseirdl. Némi tilzassal azt mondhatnank, 0j Perrendtartés sziiletett, olyan, ami a
modositas eldtti szabalyokat és eljarasi intézményeket megsziintetve Orizte meg. Ezért
nem csodalkozhatunk azon, hogy a tényleges valtozasok messze tullépték az elokészités
soran felvetett javaslatokat, illetve e javaslatokat hol beépitették, vagy éppen elvetették a

végleges — 1958.-ig hatalyos -- torvény szovegének lathatatlan készitdi.

A modositas indokolasa — foként a “Beszédvazlatban” — szdmos ponton
fliggetlenedett a szoros ideolodgiai levezetéstol, tobb 1) szabalyt a perek meggyorsitasanak
sziikségességével, a hatékony tényfeltaras igényével indokoltak. Latni kell azonban, hogy
az 1952.-ben megalkotott Perrendtartas politikailag “érzékeny” teriileteit a valtozasok
még a joggyakorlat jelzései (vagy néhany szakirodalmi észrevétel) ellenére sem
érintették. Igy az elséfoki eljarasban fennmaradt a laikus biraskodas, nem sziikitették a
szobeli perinditas és pervitel lehetéségeit, st -- a joggyakorlat egyértelmiien jelzései

ellenére — fenntartottak a hazassagi bonto perekben az eldzetes eljaras intézményét.

Az indokolds hosszan méltatta a munkavallalo-barat rendelkezéseket. Az
illetekességi szabalyokban bekdvetkezett valtozadsokat ugyanis ugy allitottak be, mintha
azok a dolgozok nagy tomegének érdekeit szolgaltak volna. Pedig csupéan az alperes azon
vélasztasi joganak torvénybe iktatasarol volt sz6, miszerint 1954 tdl a per elsd targyalasan
kérhette perének a munkahelye szerint illetékes birdsaghoz torténd attételét. (Maig
hatalyos szabdly.) A visszaélések megakadalyozasara az indokolés elegenddnek tartotta
az idébeli korlat bevezetését, igy azota a kérelmet szigortian az elsd targyaldson lehet
eléterjeszteni. Ugyancsak  “dolgozdbarat”  intézkedésnek  szantdk, hogy a

munkaviszonybol szarmazd pereket a munka teljesitésének helye szerinti illetékes

29 Yo. 207. old.



212

jarasbirosdgon is meg lehetett inditani — amennyiben fennall a perinditas eljarasjogi

lehetdsége.

Néhany helyen az indokolds szovege meglehetésen zavaros. Féleg azokon a
helyeken, ahol az elézetes vitakban és szakértdi jelentésekben nem elhanyagolhato
nézetkiilonbségek meriiltek fel. Ide tartozott a hatdrozatok irdsba foglaldsanak
kérdéskore. Lattuk kordbban, hogy Névai Laszl6 mennyire ragaszkodott a hatarozatok
irasba foglaldsdhoz, a bir6i szakma pedig mennyire ellenezte azt. Az elfogadott
torvényjavaslat nem érintette e kérdést, illetve a kihirdetéstdl szamitott 8 napon beliil
irasbeli kézbesitést irt el6, ezzel vagva at a gordiuszi csomoét. Az indokolas levéltari
vazlata — mintha nem errdl a torvényrdl lenne sz6 — hosszan méltatta az irasbeli itélkezés
elonyeit és az irasba foglalds torvényességi garancidjat, holott nem volt olyan 0j szabaly
amit indokolnia kellett volna. Egy nem ismert kéz ra is rajzolt a tervezet kéziratara egy

kérddjelet, gy gondoljuk okkal.

A perorvoslat uj szabalyainak indokolasat a szovjet jogra vezette vissza a kézirat
fogalmazoja. “A javaslat a fellebbezési eljarast a szovjet jogban is elfogadott kasszdcios
revizios rendszernek megfeleloen alakitia at.” A Beszédvazlathoz hasonldan kiemelte,
miszerint € megoldas az, amely a nép itélkezési részvételét biztositja, hiszen az elséfoku

birosag teljeskorti hatarozathozatali jogkore csak igy biztosithato.

A bevezetett kasszacios — revizids rendszer az el6készités soran megkért szakmai
véleményeket és megoldasi javaslatokat kdvette, mert a méasodfoku eljarasban lehetdveé
tette a korlatozott bizonyitas felvétel lehetdségét. A felek meghallgatasa, az okiratok
beszerzése, az adatok kiegészitése utan ugyanis a masodfoku birosagnak lehetdsége nyilt
az els6foku itélet hidnyzd, vagy hidnyos tényallasdnak potlasara, kiegészitésére, €s csak

ennek eredménytelensége esetén helyezhette hatalyon kiviil az els6foku itéletet.

A levéltari iratok kozott fennmaradt szoveg nagyon roviden indokolta — holott
fajstilyos kérdés — a rendkiviili perorvoslatok rendszerében bekovetkezett valtozasokat. A
Legtels6bb Birdsag perujitasi eljarasban jatszott ) szerepét egy torvényességi garancialis
elvre (jogerds itéletet csak a legfelsobb birdi szerv helyezhet hatdlyon kiviil), a
torvényességi ovast pedig a birdsagi szervezetrdl alkotott torvényre vezették vissza.
Pedig a perorvoslatok 0 szabdlyai 0 intézményeket, eljarasi rendszert telepitettek be a

magyar polgari eljarasjogba.
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A novelléris valtozasok — egyetértve az eljarasjog tudomany mai véleményével —
nagyiviiek ¢€s jelentdsek voltak. Szazharminckilenc szakaszt érintett az els6 novella, ezen
beliil tobb szakaszt teljesen, de a mdodositas soran Uj szakaszokat iktattak be a torvénybe.
Nem annyira a statisztikai adatok, inkabb a mddositassal érintett eljarasjogi intézmények
¢s peres szabalyok azok, amelyek meggy6znek benniinket a valtozdsok mélységérol.
Igaz, hogy az eldkésziileteket feltard szovegekbdl mar sejthettiik: alig marad érintetlen
terlilete a Perrendtartdsnak, mégis meglepd, hogy a torvény szinte minden része vagy
kiegésziilt egy 0 szaballyal, vagy a normaszoveget atfogalmazva modosult egy korabbi
szabaly. A moddositasok messze meghaladtdk a kollizids modositas sziikségességét, a
valtozasok harmadik csoportjanak — altalunk néha egyéb blokként emlitett
szabalyrendszernek — oldalara billentették a mérleg nyelvét. A majdnem 0j Perrendtartas
megalkotasa azonban nélkiilozte az eredeti térvény megalkotdsakor nyilvanosan véllalt
¢s hirdetett koncepcidt, jogpolitikai alapelveket, vildgos ¢és tiszta jogalkotasi
torekvéseket. Aligha hihetnénk, hogy a szovjet jogra tett egy — két utalds, vagy a juniusi
hatarozatra torténd hivatkozas lefedte volna a moddositds mogottes értékrendszerét.
Tagabb és a valtozdsok normaszovegét figyelembe vevd elemzés kell ahhoz, hogy
megértsiik: a valtozdsok mogotti koncepcid — egyébként egy politikailag véllalt
reformkorszakban — a birdi szervezet kozpontositott mitkodésének kiépitése, a birdi
szervezeti hatalom biztositasa, -- Kengyel Miklost idézve -- a birdi hatalomnak a felek

rovasara torténd kiterjesztése volt.

Igazsagtalanok lennénk, ha elhallgatnank azt a tényt, hogy a modositas nem érintett
néhany klasszikus — az 1911.-es Perrendtartasbol atemelt — eljarasjogi szabalyt, igy
példaul a kézbesitésre, a hataridokre, a folytatdlagos targyalas elmulasztasara, a
jegyzOkonyvre vonatkozd rendelkezéseket. Ezen tulmenden azonban alig maradt

¢érintetlen teriilet a torvényben.

Szamos Uj szabalyt valoban a kozpontositott birdi szervezet kiépitésére valod
torekvésbol érthetiink meg. Példaul az 1952. évi III. Tv. 18. §.-a szerint “Ha a kizdrdas
kérdesét igazgatasi iigykorben nem intézték el, a biro kizarasa felol ugyannak a
birésagnak masik tandcsa targyalason hatdaroz.” A moddositds utani 0j szoveg: “Ha a
kizaras kerdesét igazgatasi jogkorben nem intézik el, a biro kizarasa felol ugyannak a
birosagnak ugyanazon a fokon eljaro masik tanacsa targyalason kiviil is hatarozhat.”
Egyfeldl a modositas megengedte a targyalason kiviili dontést, masfeldl a targyalason

kiviili dontés lehetdségét a birdi szervezet kezébe adta, hiszen nem szabalyozta a
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diszpozitivitas alanyat. A kizaras korébe esé 0j szabaly példajaval azt szeretnénk az
olvasoénak bizonyitani, hogy a tényleges — a hatalyba Iéptetett -- modositas — sok esetben
eltért az eldzetes vitaktol, javaslatoktol, s6t olyan valtozasokat is torvénybe iktattak,
amelyekrdl korabban sz6 sem esett, és a kolliziés modositashoz sem kapcsolhatoak. Ugy
tlinik szdmunkra, a harmadik blokkba sorolt “egyéb valtozasok™ tervezése és elhatarozasa
soran a jogalkotd meglehetdsen nagy szabadsagfokot élvezett, amit a birdi szervezet
megerdsitésére, az egyoldali bir6i dontések kiépitésére, a felek és a birdo kozott az
1952.-es torvényben halvanyan meglévo hatalommegosztasi rendszer annulalasara
hasznalt fel. Az elmondottak tetten érhetéek mas rendelkezésekben is, igy példaul a Pp.
86. §. (1) bekezdés szdvegében, ahol az Uj szabalyok szerint a koltségmentesség
targyaban a tanacs elnoke is hatarozhat, szemben a korabbi rendelkezésekkel, amikor ez

az eljaro biroi tanacs hataskorébe tartozott.

Elhallgattdk az indokol4sok azokat a modositasokat, amelyek egyértelmiien — az
akkor is hatdlyos Alkotmany szabalyaiba iitk6z6 mdédon — megnovelték a birdsag
egyoldalu rendelkezéseinek korét, sot lehetové tették az érdemi dontést meghozatalat
targyalas tartdsa és a kontradiktorius eljaras lefolytatdsa nélkiil. Az elébbiek kozé a
keresetlevél benyljtasa utani, a targyalas elOkészitésének fazisdba megengedett birdi
intézkedések tartoztak, az utobbiak k6zé a mar sokat emlegetett Pp. 130. §. (1) bek. f.
pontja, a keresetlevél idézeés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsanak 10 lehetOsége. A
valosaghoz hozza tartozik, hogy ez az utobbi modositas — lattuk — formailag az
Orszaggytiilés jogi bizottsdganak modositdé inditvanya volt, igy a beterjesztéskor
elmondott (vagy el0zetesen megirt) indokolas szilikségszerlien nem tartalmazhatta e

modositas magyarazatat.

A targyalas elOkészitése soran meghozhatd birdi intézkedések szabalyainak
megvaltoztatasat a novellaris munkalatok meginditasakor maga Névai Laszl6 javasolta,
¢s tudjuk, ebben a korben javaslatai termékeny talajra hullottak. Az 1954. augusztus
01.-t6l hatalyos szoveg azonban lényegesen megnovelte a birsag elndkének (tanacs
elndkének) és Iényegesen csokkentette maganak az eljar6 tanacsnak a jogkorét. Négy 1j
bekezdést iktattak be a torvénybe, s az Uj rendelkezésekkel gyakorlatilag létrehoztdk a
targyalds el6tti targyalds (egyesbirdi) intézményét (a targyaldsi garancidk nélkiil). A
tanacs elnokének lehetdsége nyilott a felperes meghallgatasara, bonyolultabb tigyekben
az alperesére is, a kereset eldzetes értékelésére (amennyiben felvilagosithatta a felperest

az alperes altal tehetd ellenvetésekrdl) potlolagosan bizonyitékokat kérhetett be a
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felperestdl, elrendelhette szakérté meghallgatasat, helyszini szemle foganatositasat. /Pp.
124. §. (3). bek./ Mindezt gy, hogy az eldzetes bizonyitas szabalyait (Pp. 207. §.)
érintetlentil hagytak.

Példank alapjan nyilvanvalo, a targyalas el0készitésének szakaszaban meghozhatd
biroi intézkedések 11j szabalyaival a felek rendelkezési joganak csorbitasat célozta meg a
jogalkotd. Az eldzetes bizonyitds ugyanis a fél kérelmére induld eljaras, az el6készités
soran hozott bir6i intézkedések pedig hivatalbol elrendelhetd birdi intézkedések. A
modositas a birdt felszerelte mindazokkal a lehetdségekkel, amelyeket az eredeti torvény
—igazodva a klasszikus eljarasjogi intézményekhez -- a fél kezébe adott, s nyiltan, mar a
targyalas elott lehetdvé téve a hivatalbol vald bizonyitast. E valtozasok még akkor is
feltinéek, ha a torvény eredeti szovege tartalmazta a hivatalb6l vald bizonyitas

lehetdségét. (Pp. 164. §.)

A targyaldas elkészitésében biztositott birdi jogkor atlépte az elokészitd eljarashoz
sziikséges intézkedések terjedelmét. Az indokoldsok mindebbdl azt emelték ki, amit a
laikus kozvélemény amugy is hallani szeretett volna: a gyorsabb, hatékonyabb
pereskedés lehetdségét. A keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitasanak 1j
szabalyaival azonban mar nem ilyen egyszerl a helyzet. A “keresettel érvényesitett jog
nyilvanvaloan alaptalan” megfogalmazas nemcsak kétértelmii, hanem a keresetlevelet
megvizsgald birdt abszoludt hatalmi helyzetbe hozta, €s lehetdvé tette az ligy érdemének
eldontését — a kereset érdemi vizsgalata, majd érdemi dontés (itélet) meghozatala nélkiil.
Az 10j szabdly 1itkozott a Perrendtartds normaival, mivel a Pp 212. §. (1) bekezdése
valtozatlanul kimondta: “4 birésdg a per érdemében itélettel... hatiroz.” Igy az iigy
érdemi kérdésében végzés meghozatalara tovabbra sem volt eljarasjogi lehetdség. Az
alaptalan fogalom mindemellett meghatarozatlan fogalom, mivel egyarant jelenthette a
felperesi legitimdcié hianyat — ami itéleti kérdés --, vagy a kereseti kérelem
megalapozottsagdnak elmaradéasat — ami viszont a Pp. 121. § korébe esd probléma, vagyis
bizonyitasi kérdés. Ebben az esetben azonban a bizonyitatlansag kovetkezménye csak a
lefolytatott targyalds, a felvett bizonyitds utdn terhelheti a felet. Az 0j klauzula
ellentmondasossaga ellenére megfeleld eszkoz volt a politikai hatalom szamara a nem
kivanatos perinditasok, példaul a kitelepitettek kartéritési pereinek megakadalyozasara,
illetve a rendszer altal védetté nyilvanitott szervezetek €s jogalanyok (szovetkezetek)

perjogi immunitasanak biztositasara.
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A novella kovetkezetesen szabalyozta az iigyész perbeli helyzetét. Az ligyész
széleskorti felhatalmazast kapott a birosagok el6tt folyd polgari eljardsok meginditasara,
viszont a nemperes eljarasok altalanos meginditdsdnak — az el6készités soran felvetddo --
jogkorét nem kapta meg. Véleménylink szerint azonban e felhatalmazas sem kovetkezett
a kollizios modositas igényébdl, a Perrendtartas az ligyészségre vonatkozé torvényerejii
rendelet rendelkezésein messze tillépve emelte be a polgari peres és nem peres birdi
eljarasokba az ligyészt. Az ligyész eljarasi helyzetét valoban pertarsként szabalyoztak,
igy a pertarsasagrol szolo fejezetet kibdvitették egy Gj 53 / A §.-al, amiben az ligyész és a

maganfél kapcsolatat rendezték. Felvetddtek azonban méas problémak is.

A torvény szovege a kovetkezéképpen hangzott: “Az dllam és az egyes dolgozok
érdekében — kivéve, ha a jogszabaly valamely jog kizardlag személyesen érvényesitheto —
az tigyész is jogosult a birosdg elott eljarast inditani, tovabba jogosult a meginditott
eljardasban, annak bdarmely szakaszaban, barmely fél érdekében fellépni”. Minden, a
magyar nyelv szabalyaival kicsit tisztaban 1év0 torvényértelmezo a szovegbdl azt olvasta
ki, hogy az ligyész az allam és az egyes dolgozok érdekében indithat pereket és az 6
érdekiikben gyakorolhatja a fellépés jogat. Nos nem igy volt a korabeli jogszabaly
készitdivel. Ok gy értelmezték, hogy az ligyész mellett az allam vagy valamely allami
szerv szintén rendelkezik perinditasi és fellépési jogkorrel, ezért a novella az allami szerv
perbeli helyzetét is pertarsként rendezte. A torvény 53./A. §.-a kovetkezetesen
érvényesitette e logikat, igy mindig allami szervrdl, és ligyészrél szolt, és roluk
rendelkezett, mint perinditasra felhatalmazott pertarsrol. A korabeli szakirodalom, soha
nem fejtette ki vilagosan e tényallast, és soha nem utalt arra, miképpen indit az allam
(vagy allami szerv) az iigyész mellett polgari pert. Mindenesetre a szocialista allamot
(allami szervet) 1954.-t61 megillette a polgari per inditdsanak joga (a dolgozo érdekében)
de — a szoros dogmatikai értelmezés szerint — megillette a birosag elétti folyd nemperes
polgari eljarasok meginditdsanak joga is. A torvény ezen értelmezése €s modositasa mar
— mar tulment a polgari per jogtorténeti Iényegén, voltaképen a felek nélkiili polgari pert
tette lehetévé. Az allam 6nmagaban sajat birdsagai eldtt bizonyos dolgozok érdekében
(officidlis eljarasban) pereket indithat és perekben léphet fel. Szerencsére nem a
birdsadgok, hanem az allam (allami szervek) kapott ilyen jogositvanyt, ez szervezetileg
mégis mas egység. Eldremutatva az idében megjegyezziik, az itt bemutatott értelmezés

kovetkezményeit — a perkoltség szabalyokban, az irat kézbesités rendjében — csak 1957
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novemberében iktattdk ki a majdnem kész térvényszovegbdl, mikdzben a Pp. 2/ A §. 1y

normaszovege mar végleges alakot oltott.

A novella a torvény szovegének minden részében kdvetkezetesen tijraszabalyozta
az ligyészre ¢€s a perindito, a perben résztvevo allami szervre vonatkozo rendelkezéseket.
fgy a perkoltségviselés, az idézés, a kézbesités, a perinditas, a mulasztas, a perorvoslati
jogosultsag stb. szabalyait az 0j idok elvarasainak megfeleléen valtoztattak meg.
Képletesen szolva az ligyészség — trojai faloként — bevitte magaval az dllami szerveket (és
magat az allamot) a kiilonb6z6 peres intézményekbe. Csak egy kuriozumot emlitiink: az
allami szerv — levezetve perbeli helyzetébdl — perqjité félként kezdeményezhetett
perujitasi perorvoslatot, am ha az els6 targyalast elmulasztotta — szemben a perujitd
maganféllel — vele szemben nem lehetett alkalmazni a mulasztas jogkdvetkezményeit.
(Tegyiik hozza: az ligyésszel szemben sem.) Itt — ¢és kimutathatd6 modon mas

szabalyoknal — a PP felrtigta az ligyfélegyenldség elvét.

Az intézményes modosuldsok két masik nagy csoportja a birdésagi rendszer és a
perorvoslati rendszer intézményei voltak. A polgari eljarasjog miivel6i mara sokoldaluan
elemezték e valtozdsokat, s szdmos tanulmanyban feltartak a valtozasok iranyat, perjogi
jelentdségét.*® Az elemzéseket nem megismételve mi a magunk részérdl arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy a bekovetkezett valtozasok e korben tilléptek a kollizio altal megkivant
valtoztatasok terjedelmén, s Uigy teremtettek egy egészen 11j intézményrendszert, hogy
errdl sem koherens jogalkotasi koncepciot, sem nyiltan felvallalt eljarasjogi modellt —
kivéve a sokat emlegetett szovjet eljarasjogot — nem tartak a szakmai, vagy a politikai
kozvélemény elé. Még — emléekeztetdiil jegyezzilk meg — Névai Laszlo sem gondolt
ekkora 1éptékii valtozasra, nem szolva a vitak résztvevoirdl, a feljegyzések készitdirol. A
tobbségi allaspont nem Iépett tul az 1952.-ben elfogadott és kodifikalt torvény
alapkoncepciojan és elfogadta az erre épitett intézményrendszert, még akkor is, ha a
kérdésfeltevések iranya kozvetetten feszegette a torvény alapelemeit. A vitdk soran
kozvetleniil vagy nem érintették a koncepcionalis bazist, vagy — az épiilet meghagyasaval
— csak kiegésziteni, finomitani akartak e szabalyokon. A hatdlyba lépett modositas —
jeleztik — megodrizve sziintette meg az eredeti Perrendtartast, jollehet szamos
kulcsfontossagli intézmény, eljarasi folyamat és norma megOrzésére sor keriilt. A

perorvoslati rendszerekben bekdvetkezett alapvetd valtozasok kovetkeztében azonban a

%00 A maér idézett munkak mellett két, a Pp 50 éves sziiletésnapjara megjelent kotetre hivatkozunk. KENGYEL,
2003, és WOPERA, 2003.
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megorzott intézmények, eljarasi szabalyok hatokore besziikiilt, és e korben az eredeti
Perrendtartas jogpolitikai premisszaitol bizony bucsut kellett venni. Ide tartozik a népi
ilnokok negligalasa a masodfoku eljarasokbdl és a Legfelsdbb Birdsag nem elséfoku
eljarasabol ami a népi igazsagszolgaltatds e korban politikailag feladhatatlan elvét
épitette le, avagy a birdsagi hataskorok ujrarendezése, amelynek soran a jarasbirésagok
nevesitett hataskort kaptak, fellazitva ezzel a jarasbir6sagoknak mint altalanos hataskort
birosagoknak jogpolitikai primatusat. ** Jol tudjuk, a népi iilnskokkel sok probléma volt,
jelezték ezt a birosagok vezetdi, az ellendrok, a kiilonbozo jelentések. Azonban — ugy
gondoljuk -- nem ¢ problémak megsziintetése miatt, a valdsagos konfliktusokat
felismerve és a folyamatokba tudatosan beavatkozva keriilt sor a népi iilnokoknek a
masodfokt eljarasbol és a Legfelsobb Birdsag eljarasaibol vald visszavondsara. A
valtozasok indoka mas volt: a népi lilnokok nem illeszkedtek bele a kibontakozo
kozpontositott szakbirdi szervezetbe, akadalyoztak a szervezet miikddését, rontottdk
hatékonysagat. Szamos feljegyzés panaszkodik arrdl, hogy az iilnokok miatt nem lehet
hataridoket betartani, kiadméanyozni, végzéseket hozni. 1954 utan részlegesen elharultak

az akadalyok.

Osszefoglalasképen fejezetiink végén ismétlésekbe bocsatkozhatnank. E helyett
szeretnénk az olvaso figyelmét még egyszer arra felhivni, hogy a valtozasok egésze, elve,
logikaja nem kovetkezett a megel6z6 masfél év vitaibol, a feltart és bemutatott biroi,
szakértdi, szakiroi allaspontokbol. Természetesen ezek is hozzédjarultak a modositashoz,
szamos Otlet, javaslat beépitésre keriilt. Meglepd azonban, hogy a rdvid id6 alatt
elkészitett novella mégis milyen markansan és kovetkezetesen képviselte a centralizmust,
az etatizmust ¢és milyen hatdrozottan épitette le az eredeti torvény szamos — a
maganfelekre kedvezd — intézményét. Valdszinii, a nem ismert el6készitdk rendelkeztek
egy hatarozott elképzeléssel, és -- ismerve a modositds folyamatat — valosziniisithetd,
hogy ezek az elképzelések egy kiilsd, politikai térbdl importdlodtak a modositast
technikailag jegyz6 minisztériumi apparatus szovegeibe. Mindenestre azok a tarsadalmi
problémak, fesziiltségek, melyeket 1953 — 1954 honapjai a felszinre hoztak, és amelyek
megjelentek a moddositds elézményirataiban, elillantak mire a kész torvényszoveg

elkésziilt. Hacsak nem tekintjiik relevans valasznak a Pp. 130. §.nak valtozasait, vagy az

%01 Az ij rendelkezés szerint a Legfelsébb Birosag barmely birosag barmely tigyét az eljaras barmely szakaszaban
magahoz kovetelhette, kivételes esetekben pedig magahoz vonhatta (Pp. 23 / A . §.). Ezzel a PP feloldotta a
hataskorelvonas tilalmanak ki nem mondott, de kovetkezetesen érvényesitett elvét. Az 1957 —es mddositds mas
szoveggel ugyan de valtozatlanul e tilalom ellenében szabalyozta Gjra az LB hataskorét.
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allami szervek (és az ligyész) eljarasjogi lehetdségének bovitését. Felmeriilhet a kérdés,
egy eljarasjogi rendszer, kiillondsen egy perrendtartas miképpen és hogyan reagalhat a
tarsadalmi folyamatokra, a mogottes érdekkonfliktusokra, a tarsadalmi szereplok
viszonyanak alakulasara? Valaszunk egyik része hipotézis, a masik része még sok-sok
kutatast, peres esetelemzést igényld kutatdmunka eredménye lehet. Hipotézisiink szerint
az eljarasjog soha nem marad érintetlen a tarsadalom folyamataitdol. A birésagok
munkdjanak értékelése, a peres felek perbeli lehetdségeinek, esélyeinek bemutatisa
bizonyitja, egy fesziiltségektdl terhes korban az eljarasjog zart vilagaba behatol a
tarsadalom szamos konfliktusa, még akkor is, ha errdl alakitoi, szerepldi kozvetleniil nem
vesznek tudomast, vagy nem akarnak tudomast venni réla. Megforditva hipotézisiinket, a
centralizaltsag, az etatizmus, az erbteljesebb szovjet modell kovetésének ideologiaja és
kisérlete maga volt a valasz a korabeli magyar tarsadalom egyre égetébb — gyakran a biroi
targyalotermekben lecsapddoé -- konfliktusaira. Rossz vélasz volt és ezt nem csak az
1956-0s forradalom, hanem az 1956-ban megkezdett, majd 1957-re befejezett masodik

novella elokészitése ¢€s elfogadasa tantsitja. Konyviink kdvetkezod fejezetét errdl irtuk
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VII. FEJEZET: KOZBEJOTT EGY FORRADALOM. (A MASODIK NOVELLA
1956 — 1957.)

1. Szakmai vitak az elsd novella utan

Nemcsak a kései elemz6 szamara problematikus az 1954.-es Pp moédositas. A
torvény 1j megoldasai vitdk sorozatat inditotta el 1954.-ben, s a tudoméanyos eszmecserék
1958 -ig -- a masodik novella hatalyba 1épéséig -- folytatodtak. Az 1954-es modositast
kovetd idészakot a szakma — nyilvanos folyoiratokban publikalt — vitai alapjan tobb
szakaszra bonthatjuk, illet6leg tobb tematikus vita szerint tagolhatjuk. A vitak kozott volt
ami 1954 — 1955. ben zajlott le, volt ami 1955-ben kezd6dott, de 1957 —ben még mindig
jelentek meg hozzéaszolasok a felvetett témahoz. Szamos — nem kifejezetten vitara késziilt
-- cikk a polgari perrendtartas dogmatikai, vagy elméleti kérdéseit boncolgatta — latszolag
aktualitds nélkiil. Aktualitasukat ennek ellenére az adta meg, hogy témakoriik szorosan

kapcsolodott a zart korben folyo torvénymodosités eldkészitd munkalataihoz.

A nyilvanos folyoiratok mellett — amelyeknek szamat novelte az 1954.-ben
megindulé Magyar Jog — €élénk, és maig nem publikalt vita folyt a modositast elokeszitd
bizottsag tagjai kozott. A belsd vitdk stlypontja 1957, a végleges szoveg elkészitésnek
éve volt, azonban Beck Salamon, Névai Laszlo, Farkas Jozsef mar 1956 6szén egy-egy

nagyobb tanulmannyal feléro elokészitd iratot tett le a kodifikacios bizottsag asztalara.

A torvénymodositast érinté markans — és latszolag spontan — vitak a targyalés
elokészitésérdl, majd (féleg 1957-ben) a fellebbviteli rendszerrdl folytak. Természetesen
ez nem jelentette azt, hogy mas — az altalanos kérdések kdzé sorolt — tanulmanyok nem
érintették volna — vagy ne értékelték volna — a Perrendtartas elsé novelldval modositott

szovegét.

A targyalas elOkészitése az 1954—es modositas egyik kardindlis kérdése volt.
Bemutattuk azt a torvényhozoi szdndékot, ami az iigyek elintézésének felgyorsitasara
iranyult, és ramutattunk a modositds mogott allo valosagos célokra: a birdsagi (birdi)
rendelkez6 hatalom kitagitasara. A Jogtudomanyi K6zlony 1954 novemberi — decemberi

szamaban Farkas Jozsef mar ugy értékelte a modositast, mint ami vélaszt akart adni az
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1952.-es Pp 4ltal “rosszul megoldott perceziira problémara”. %% Farkas szerint ugyanis az
a torvényi lehetdség, amely szerint az alperes ellenkérelmét legkésébb az els6
targyaldson terjesztheti eld, valtozatlanul perfelvételi targyaldssa tette az els6 targyalast.
Az elsé novellaval modositott torvény alapjan azonban mar a targyaléds elokészitésének
szakaszaban mod nyilik az alperesi ellenkérelem eldterjesztésére, annak biroi
értekelésére, ezért a “helyes birdi gyakorlat kialakuldsa” elvezet(het) a percezura

v 303
megsziinéséhez.

Hozzatehetnénk, az 0j szabaly a perfelvétel szakaszat a keresetlevél beadasa és a
targyalas kozotti idoszakra helyezte at, ezzel az elsd targyaldst mentesitette a perfelvétel
alol. Az értelmezés természetesen még a mai szemmel nézve is abszurd, mivel a torvény
szovege nem errdl szOlt, masrészt a Perrendtartas egységes targyalasi rendszere nem
valtozott meg. A novellaris modositds nem a perfelvétel mikéntjérdl rendelkezett, hanem
a targyalés el6készitése sordn bdvitette a birdi rendelkezési jogkort, am valdjdban — és
ebben Farkas Jozsefnek igaza volt — az 1952—es torvény targyaldsi szerkezetének
problémait igyekezett valamilyen modon kezelni. A kibontakozé vita egyértelmiien e
korben zajlott, a hozzasz6lok kozott koziil ki ugy, ki igy értékelte a novellaris modositast.
A gyakorlati szakemberek — mindenekel6tt az itélkez6 birak — egyértelmii szimpatiaval

fogadtak az 0j szabalyokat.

4 r s y . 1
304 4 birénak adott széles kord

1954 novemberében Bernath Zoltan
felhatalmazasban a perek elhuzddasa elleni védelmet, az 1952-es PP lassu
tigyintézésének felgyorsitasat latta a Pp. 0j 124. §.-ban. Felvetette azonban azt a
problémat, vajon a targyalds elokészitésének tag birdi terepe mennyire elegendd a
bonyolultabb iigyekben, illetve elegenddnek bizonyul-e a nem tligyvéd altal képviselt
(laikus) felek esetében. A laikus felek altal beadott keresetlevelek ugyanis gyakran nem

tértek ki a tényallasra, hianyoztak a sziikséges adatok, példaul hdzassagi bontokereset

%2 EARKAS, 1954.

%93 Farkas tidvozolte az e korben folytatott szovjet peres gyakorlatot, mivel — véleménye szerint -- ott a birésag a
bizonyitasi tevékenységét a per elotti szakaszra tudja koncentralni, amiért aztan az ligyek nagy része sikeresen
befejezhetd az elsd targyalason. Az el6készitd szakaszban a bird végzéssel hataroz az el6készités tartalmardl, a
bizonyitasi cselekményekrdl, s a birdi aktivitds megmutatkozik a bizonyitékok beszerzésében, biztositasaban,
eléallitasaban. Farkas ugyanakkor tisztaban volt azzal, hogy a bizonyitasnak a targyalas el6tti szakaszra torténd
koncentralasa a Perrendtartas (és a szocialista eljarasjog) szamos alapelvébe beleiitkdzik, mivel azt irta: “ a szovjet
polgari eljarasban a birosag bizonyitasi tevekenysegenek jelentds része a targyalas elokészitése soran zajlik... az
azonban korantsem jelenti azt, hogy a birosiag <<magan a targyaldson>> nem folytatna le aktiv bizonyitasi
tevékenységet.” FARKAS, 1954. 488. old.

% BERNATH, 1954.
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esetében mikor szakadt meg az egyiittélés. E hianyokat az eldkészités soran potoltatni
lehet, akar oly modon, hogy -- élve az 0ij szabalyokkal -- a targyalo tanacs elndke szoban

meghallgatja a felperest.

Bernath itt — véleményiink szerint — O0sszekeverte a laikus perlés €s a targyalas
elokészitésének problémait. Az igaz, hogy szamos probléma adodott a laikus felek
hidnyos, targyalasra alkalmatlan keresetlevelébdl, azonban az 1952-es Perrendtartds az
igyvédkényszer megsziintetésével egyértelmiien a laikus perlekedést timogatta. Amikor
a targyalas elOkészitésének kérdéseként kezelték a laikus perinditasbol fakadoé eljarasjogi
problémakat, voltaképpen egy masik intézmény teriiletére toltdk 4t a PP koncepcionalis

szerkezetébdl adodo problémakat. Kezelésiik e teriileten ideig oraig lehetett sikeres.

Dogmatikai szempontbdl semmiképpen sem. Ugyanis az alperes meghallgatasa a
birdsag eldtt csak akkor indokolt és torvényszerii, ha a keresetlevelet nem kell idézés
nélkiil elutasitani, ha nincs helye attételnek, ha az rendelkezik a térvényes kellékekkel.
Ha viszont ez igy van, akkor a targyalast kell kitlizni, nem pedig az alperest targyalas
elotti meghallgatasra megidézni. Bernath szdmara természetes az alperes “megidézése”,
sOt azt is természetesnek vette, hogy a felperes meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv
masolataval kell az alperest “megidézni.” Bernath ezt az abszoludt torvényellenes
intézkedést a birdsdg anyagi igazsagkideritési kotelezettségével, a szabad bizonyitas
elvével magyardzta, azonban alldspontja egyértelmii: 6nalldé perfelvételi szakaszként
értelmezte az 10j rendelkezéseket. Raadasul olyannak — ellentétben az 1911.-es
Perrendtartassal — amely nem tartalmazza a kontradikciot, hiszen a felek meghallgatasara
kiilon-kiilon, nem pedig egymas jelenlétében keriil sor, s6t észrevételt sem tehetnek

kozvetleniil egymas nyilatkozataira.

A Dbir6i gyakorlat az 0j szabalyokat joval a Bernath altal adott értelmezésen
tulmenden alkalmazta. Balog Imre ismertette azt a Legfelsbb Birdsagi allaspontot,
miszerint a “Pp. 124. §. —a szerinti jogok az elnokét nemcsak az elsé targyalas kitiizése
elott, hanem az eljards tovabbi folyaman is megilletik.... Nem ellenkezik a Pp. 124. §.
Szellemeével ... hogy az elnok a feleket elozetes meghallgatasukra egyiittesen idézze... az

elnoknek sziikségképpen nem kell mindig hatdarozatot hoznia az eldkeészito eljaras
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rendjén. Ha azonban hatdrozatot hoz, azt nem kell indokolnia, és ellene nincs kiilon

fellebbezésnek helye. “ 3%

A hozzaszolasok ezek utan két irdnyban szérodtak. A gyakorld birdk (elnokok) a
leirt és bemutatott értelmezést kiboOvitették ‘“‘eljarasjogon kiviili” szempontokkal, az
eljarasjoggal elméletibb szinten foglalkozo szerzok pedig a tag értelmezés

ellentmondasossagara, dogmatikai toréseire mutattak ra.

Nagy Lorant — egy vidéki jarasbirosdg elnoke — kifejezetten iidvozlenddnek,
aktualisnak ¢és nagyfoku segitségnek értékelte a Pp. 124.§.-nak moddositasat. 306
Ertelmezése szerint az el6készitésnek "szorosnak" kell lennie, igy meg kell akadalyozni
azt, hogy a felperes a targyaldson “még valamit eléadhasson”. Kijeloli azonban az
elokészito eljaras hatarait is, igy példaul az egyesbirdi el6készités nem Iépheti at a tarsas

biraskodas hataskorét, illetdleg nem valthatja ki magéanak a targyaldsnak a megtartasat.

A cikkir6 allaspontja szerint a targyalds eldkészitése nem a birdsdgi szervezeten
beliili feladat, valdjaban a biré tarsadalmi szerepével Osszefiiggd magatartas. Igy a
birénak a “terepismerete”, a letargyalt tigyekbdl szerzett tudomasa, a kis kozdsségek
tagjaival apolt kapcsolata mind — mind eldsegitik a targyalas hatékony eldkészitését. A
cikkir6 szamos praktikus tanicsot ad a torvényben nem szabalyozott el8készités

teendoire nézve.

“A kozségben a partnal — tandacsnal mindenkit ismerek. Nemcsak személyesen,
hanem problémadikban is. Egy — egy perbehozott kérdésnek a teriileten valo
szobahozdsandl szamos alkalommal kap a biro olyan felvilagositast, amit a per anyagava
tehet. (Osztalyhelyzet, az iigy hattere, stb.) S ezeket a felkutatott informaciokat mar nem
jegyzokonyvileg rogzitjiik, nem alakszertien tessziik a per anyagava, hanem csak a
targyalds anyagava: a targyaldson ezek tekintetében is adunk kérdést és szerziink be a
féltol személyes eléadast. .. Felhasznalhatjuk a teriileten tartozkodast arra, hogy
hivatalbol, révid viton kériink tandcsi igazolast ... Ulnékeinkkel elére is megbeszélhetjiik,
hogy nézzenek utana ok is egyes helyi viszonylatu <<kéztudomasu>> ténynek... Nem
lehet eléggé hangsulyozni a bironak jol kiépitett teriileti kapcsolatait. S ezt a polgari
targyalas elokészitésénél nemcsak akkor hasznaljuk fel eredményesen, ha a part — tandcs

szivesen ad elvtarsi segitsegiil felvilagositast, igazolast ... ,hanem akkor is, ha

35 BALOGH, 1955. 54. old.
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fogadonapjainkon a benniink bizé iigyfelek felkeresnek... hdanyszor fordul eld, hogy a
perelt alperes ilyen beszélgetés kozben (egészen kotetleniil, elkisérve pl. a
termeldszovetkezetbe) megkérdezi, hogy igaza van-e a felperesnek, s elhiszi a

véleményemet és teljesit.” s07

Kurucz Lajos budapesti biroként gondolta tovabb Nagy Lorant cikkét.*®® Szerinte a
Pp. 124.§.-ba foglalt felhatalmazas a birdt széles kort aktivitisra “szoritja”, és a per
iranyitasdt a keresetlevél elintézésétél kezdve a kezébe adja. Nem pusztin
adatszolgaltatas kiegészitésére kotelezheti a feleket, hanem az anyagi igazsag kideritése
érdekében azokat mar a kezetektdl fogva a “helyes irdnyba tereli.” Szerinte nincs annak
perjogi akadalya, hogy a feleket, a jogi képviseldiket barmikor felszolithatja a targyalas

kittizése eldtt allaspontjuk tisztazasara, sot a kdzottiik 1évo vitas kérdések rendezésére is.

Kurucz Lajos élénken tiltakozik az ellen, hogy kozzétett allaspontja megfelelne a
perfelvétel 1911. évi L. térvényben szabalyozott rendelkezéseinek. Szerinte az altala (és
birdtarsai altal) adott értelmezés nem hozza vissza a percezurat, egyszertiien a Pp. 121.
§.-ba foglalt és a keresetlevéllel szemben eldirt torvényes kovetelmények
érvényesitésérdl van szo. A targyalas eldkészitésébe beletartozik tehat a keresetlevél

vizsgalata, a formalis elintézés helyett annak tartalmi ellenérzése.

A birdi gyakorlat és szakirodalmi értelmezés alaposan kitagitotta a Pp. 124- §.-ba
foglalt rendelkezéseinek hatokorét. Gyakorlatilag a keresetlevél beadasatol kezdve a per
targyaladsanak befejezéséig egy meglehetdsen korlatlan, jogi szempontok mellett mas
szempontokat is érvényesitd biroi kontroll érvényesitésére adtak felhatalmazast a
cikkirok. Szemenyei Laszl6 tanulmanya mindezen Ilehetdségekhez szkeptikusan

viszonyult, s ramutatott a tagra nyitott értelmezés dogmatikai veszélyeire. 309

Elismerte, a PP 0j rendelkezései a perek gyorsitdsat szem el6tt tartva az Orosz
Foderacio Polgari Perrendtartasdnak (OSZFSZK Pe.) mintdjara késziiltek, s nagyrészt
megfelelnek a mintaadd torvénynek. Figyelmeztetett arra, miszerint a magyar
Perrendtartas cimfelirata “Intézkedések a keresetlevél alapjan”, s igy a Pp. 124. §.-hoz
tartoz6 intézkedések megtételéhez sziikséges a torvényes feltételeknek megfeleld

keresetlevél. Annadl is inkdbb, mivel a keresetlevél vizsgalatanak jogkore megosztott a

36 NAGY, 1955.
%7 Yo. 88. old.
38 KURUCZ, 1955.
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birdsag (tanacs) elndke €s a birdsag kozott, tehat a keresetlevél vizsgalata nem tartozhat

az egyesbiroi rendelkezések ala tartozo el6készitd intézkedések korébe.

Ezzel kapcsolatban két veszélyre hivta fel a szerzd a figyelmet. Az egyik az
elokeészitd intézkedések formalissa valasa, a masik, “hogy az elékészito intézkedeseknek
a sziikséget meghalado mértékben valo kiterjesztése azt eredményezi, hogy a per
egyseges menetét szétszakitjuk, egy peres és egy peren kiviili szakaszra. Az 1952. évi IIL.
torveny a régi Pp.-vel szemben megsziintette a perfelvételi és érdemleges szakra valo
bontast. A Ppn tovabbment a mulasztas kérdésében is az 1952. évi Ill. torvény dltal
Megkezdett helyes uton. Ne vigyiik keresztiil tehat az elokészito intézkedések tulhajtasdaval

az altalunk hirdetett egységes perfolyamatnak mesterséges kettészakitasat.” 310

A szerz6 a vitaban felmertilt (¢és a joggyakorlat altal kialakitott) intézkedési kort két
csoportra osztotta. Az egyik a tulajdonképpeni eldkészitd intézkedések kore, a masik a
bizonyitas felvételére szolgadld intézkedések. A targyalds eldkészitését célzd
intézkedésekkel egyetértett, a bizonyitas felvételére vonatkozoé intézkedéseknek az
elokészitd intézkedések kozé torténd besorolasat ellenben helytelennek tartotta.
Elismerte, hogy a birdsag sokszor kétségteleniil kényszerhelyzetbe keriil, mivel az
igyvédkényszer megsziintetésével megszamlalhatatlanul sok a zavaros tényeldadasu

keresetlevél, nincsen informacioé a bizonyitékokrol, vagyis a laikusok altal benytjtott

keresetlevelek alapjan valdban nem lehet targyalast tartani.

“Amennyiben helyeselheto az, hogy a tandcs elnoke megfeleloen tdjékozodik
intézkedéseinek megtétele elott, annyira meg kell azonban vonni ennek hatarat.” —irta
Szemenyei. Helytelen a torvény szovege, mivel az a “kiilondsen” sz6 beszurasaval a
felperesi meghallgatds eseteit kitagitotta a hidnypotlds és a tdjékozddason tilmend
esetkorokre. A meghallgatdsok egyetlen egy indoka a tdjékozddas lehet, mivel “a
felperesi vagy alperesi meghallgatds ... a bizonyitdas egyik legfontosabb modja, vagy

mondhatjuk ugy is, a legfontosabb bizonyitasi eszkoz. ~31

Az eldkészitd intézkedések soran meghallgatott felek eldadésat a birdsdg nem

teheti a perben hozott itélet alapjava sem, mivel a szabad bizonyitas csak a perben felvett

%9 SZEMENYEI, 1955,

¥ Jo. 180. old.

%1 Jo. Nem tagadta, hogy véleményétdl eltérd allasponton van Farkas Jozsef, aki kandidatusi értekezésében a
felek meghallgatasat kirekesztette a bizonyito eszkdzok korébal.
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bizonyitas bizonyitasi eszkozeinek felhasznaldsat teszi lehetové. Itt pedig még nincs per,

létre sem jott, a Pp 128. §.-ba foglalt perinditas hatalya be sem allt.

Szemenyei a birdk altal képviselt allaspontot “finom dogmatikai” érvekkel
utasitotta Szamunkra természetes, hogy a partszervek felvilagositasa, a
termeldszovetkezet tejcsarnokdba menet megszerzett informaciok felhasznéalasa nem fér
bele a torvényi dogmatika altal felkinalt elokészité intézkedések korébe. Szemenyei
azonban ezen tovabbment, elemzését 6sszekototte a PP maés intézményeinek, igy példaul

az eldzetes bizonyitas szabalyainak vizsgalataval.

A Ppn 10j szabalyai a PP eldzetes bizonyitasdnak szabdlyaiba {litkoznek, ezért
helytelenek — foglalt allast a szerz6. Az eldzetes bizonyitas elrendelése, foganatositasa
birdi tanacs elé, a per 1étrejotte utan pedig a perbirdsag tanacsanak hataskorébe tartozik.
Eltéro6 a felek jogkore is, az el6készitd intézkedéseknél a felek beleegyezését kivanja meg
a torvény, az eldzetes bizonyitasnal pedig az ellenfél meghallgatasat, ami nem ugyanaz.
Az eldzetes bizonyitas a fél kérelmére induld eljards — nincs e korben a birdsdgnak
hivatalb6l vald bizonyitasi lehetdsége --, az eldkészitd intézkedések pedig mindig
hivatalbol, (tobbnyire) egyesbiroi hataskorbe tartozé intézkedések. A Ppn. nem adta meg
a lehetdséget a birdsadg szamara a hivatalbol valo eldzetes bizonyitasra, ezért helytelen azt
kényelmi szempontbol, vagy a gyorsabb és a konnyebb elintézés miatt az elokészitd

intézkedések korébe sorolni — fejtette ki Szemenyei.

Sulyos dogmatikai problémakat vet fel a vitacikkek szerzéinek azon allaspontja,
amely szerint az elokészitd szakaszban megengedett a peres egyezségkotéssel azonos
hatalya egyezségkotés — allitotta Szemenyei. Mivel az 1952. évi IIL. tv. a perenkiviili
egyezseég intézményevel szakitott, a hatalyos eljarasjogban nem létezik mas, csak peres
egyezség. Perbeli egyezség viszont csak perben lehetséges, az eldkészitd eljaras alatt
pedig nincs per. Az egyezség jovahagyasakor a birosagnak vizsgalnia kell a felek
méltanyos érdekét, s ezt a torvény szigoruan a birdsag ellendrzése ala sorolta. A PP
eredeti szovege szerint a felek rendelkezd percselekménye biroi ellenérzés alatt all, az
elokészitd eljarasban jovahagyott egyezség intézménye felrugja tehdt a torvény

szabalyait.
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A vitacikk végiil elismerte, sziikség van olyan perjogi rendelkezésekre, amelyek a
pereket gyorsitjak, a pertartamot leroviditik, am — mondta ki Szemenyei -- ezek az

intézkedések nem mehetnek a térvényesség rovasara.

F¢élo, hogy a gyakorlat nem igen figyelt Szemenyei Laszl6 szavaira. A vita 1955
augusztusaban Iényegében lezarult, a targyalds elokészitésének problémakore az
1956-57-es modositasok egyik foszala, késobb mellékszala lett. A fellebbezési rendszer
problémakdorével mas volt a helyzet. A Jogtudoméanyi K6z16ny hasabjain Bacs6 Jend mar
1955-ben beszamolt a kasszacios — revizids fellebbviteli rendszerrdl rendezett ankétrol, s
beszdmolojabal kitlinik, hogy a szakma mélyen megosztott volt e kérdésben.>'? 1956
0szén, a perrendtartds modositdsanak kezdetén, az elokészitok célul tizték ki a
fellebbviteli rendszer atalakitasat, azonban e célkitlizés megvalositasnak konkrétumai
hoénapokig eltlintek az eldterjesztésekbdl. 1957.-ben Ujra eldvették e témakdrt, azonban
ekkor a PP mddositassal parhuzamosan megjelent szakmai publikaciok egyik legjobban

koriiljart kérdésével talalkoztak.

A vitazd felek allaspontja az 1955-6s ankéton korvonalazodott. Nagyon
leegyszertisitve két tabor alakult ki, az egyik elvetette, a masik helyeselte a
kasszacids-revizios fellebbviteli rendszert. Azok, akik elvetették a kasszacids — revizios
rendszert szerették volna visszaallitani az 1952.-évi Perrendtartas reformatorikus
fellebbezési rendszerét. A kasszacios — revizios rendszert helyesld allaspontok (féleg a

biintetd-eljarasjog teriiletén) szerettek volna lazitani a szabalyozas merevségén, tamogato

véleményiik tehat nem zarta ki a valtoztatasokat.

A kasszacios — revizids rendszert biralatat adta az ankét bevezetd eldadasaban
Kocsis Mihdly egyetemi tanar, a pécsi jogi kar dékanja. A rendszer szamos hibajara
mutatott rd, igy példaul a madsodfokon felveheté bizonyitds hidnydnak perjogi
kovetkezményeire, a masodfoka birésag feleldsségének csokkenésére, a perek
elhuzdodasanak lehetdségére. Mivel Kocsis nem mindig tett kiilonbséget a biintetd €s a
polgari per fellebbezési rendszere kozott, eldadasat azzal zarta, miszerint a biintetd
perrendtartasnak at kellene vennie a Pp. szamos megoldésat, féleg azokat, amelyek a

bizonyitas felvétel teriiletén engednek némi mozgésteret a masodfokl birdsagnak.

$12BACSO, 1., 1955. Az ankétot 1955. mércius 26.-4n rendezte Magyar — Szovjet Barati Tarsasag jogtudomanyi
szakosztalya, a Legfobb Ugyészséggel, és az MTA Jogi Fobizottsagaval kdzdsen.
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Kocsis Mihaly allaspontjat osztotta Beck Salamon, aki a bir6i hatalom korlatozasat
latta a kasszacios — revizios rendszerben. Ugyancsak kritikai allaspontot fogalmazott meg

Bajor Laszl6 ligyvéd.

Névai Laszlo joggal allapitotta meg, hogy a rendszer ellenz6i kisebbségben vannak,
mivel a hozzaszolok tobbsége kasszacidos — revizios rendszer mellett tette le a garast.
Nagyrésziik az iigyészségek, birdsdgok birai, beosztottai, vezetdi voltak, és foleg
blintetdjogaszok. Szamukra fel sem meriilt a rendszer teljes megvaltoztatasa, legfeljebb
néhany rendelkezés atszabasat tamogattdk. E korbe tartozott Gotz Janos a Legfobb
Ugyész helyettese, Berényi Jozsef a budapesti fovarosi birdsag tanacsvezetdje, Laszlay
Pal legfelsébb birosagi bird. Es Névai Laszlo, aki —mint szamos esetben — erdteljes

ideologiai érvekkel tdmasztotta ala a kasszacios — revizios rendszer 1étjogosultsagat.

Az ideologia érvei — melyeket az 1957 —es vita soran sem nélkiiloztek a
hozzészolok — a szocialista igazsagszolgaltatas fejlddésébe, alapelveibe, rendszerébe
illesztették bele a vitatott fellebbezési rendszert. (Zarojelben megjegyezve: ezek az érvek
az 1952. évi IIl. reformatdrikus rendszer bevezetésekor szintén elhangzottak.) Az
elsdfokon népi iilnokokkel eljar6 tanacs — hangzott az argumentacié -- a nép
igazsagszolgaltatdsban valo részvételének biztositdsa mellett garantilja a nevelés, a

szocialista torvényesség érvényesiilését.

A vitdban (pro ¢€s contra) elhangzottak ideoldgiai €s szakmai érvek, &m nem volt
(késobb sem lett) konnyii helyzetben az, aki csak a szakmai érvekre akart koncentralni.
Az ideologiai érveket nyiltan lesopdrni ugyanis nem lehetett, ezért a kritikusok szamara a
szakmai érvelés domindlt, ami eggyé valt a pragmatikus, a gyakorlati ¢életbdl
(jogalkalmazasbol) vett példak felemlegetésével. Két szakmai témakorben csaptak 0ssze
a vitazok, és a jogalkalmazas példazatai egyarant felbukkantak a rendszer fenntartdsa és

elvetése mellett érvelok taboraban.

A vita egyik legfontosabb szakmai problémakore az elsd €s a masodfoku eljaras
egymashoz val6 viszonya volt, a masik a masodfoku birosadg bizonyitasi lehetdségének
problémaja. Az els6 és a masodfoku eljaras egymashoz viszonyitdsanak korében mindkét
oldalon felmeriiltek még ma is elfogadhatd, a valoésagot tobbé-kevésbé hiien leir6 érvek.
fgy a kasszacidés rendszer fenntartisa mellett kiallok arra hivatkoztak, hogy a

reformatorikus fellebbezési rendszer szamos esetben az elséfoku eljarast “probaperré”
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valtoztatta (G6tz), hiszen a masodfok korlatlanul €s szabadon Ujratargyalhatta az tigyet. A
kasszacids — revizios rendszerrel szemben kritikdt megfogalmazo allaspontnak pedig
abban volt igaza, hogy a hatalyon kiviil helyezés — els6fok eljaras — ujabb hatalyon kiviil

helyezés — ujabb elsofoku eljaras lehetséges lancolata évekre elhuzhatja a pert.

A bizonyitas-felvétel lehetdsége kérdésében megoszlottak a vélemények még az
egyes taborokon beliil is. A kasszéacios rendszer fenntartdsa mellett érveldk (pl. Berényi)
igyekeztek bemutatni, hogy nincs torvényes tilalom a masodfoku birdsadg bizonyitast
elrendeld hatarozata eldtt, csak a bizonyitas foganatositasa kizart. (Mivel a hatalyon kiviil
helyezd végzésben a masodfok meghatarozhatja az els6foku birdsadg szdmara a sziikséges
bizonyitast.) A polgari peres eljarasban pedig a térvény altal megengedett szikk kor
bizonyitas-felvétel elegendd alapot ad az elséfoku itéletben megallapitott tényallas

feliilvizsgalatahoz, ezért a tényallashoz valo kotottség szigori szabdlya nem érvényesiil.

Az ankétot kovetd vita gyakorlatilag e tematizaldsi mezOben zajlott. Kozben
azonban egy — egy ideoldgiai érv elhangzott hol az egyik hol a masik oldalon, féleg a
kasszaciés — revizids rendszert tamogatok taboraban. Ezekbdl megtudtuk, hogy a
“kordabban nem ismert feliilvizsgalati rendszert a szovjet eljardsjog tapasztalatai alapjan

313 a kasszacios — revizios rendszer a Durmanov — Kleinman szovjet

honositottuk meg
bizonyitasi elmélet megtestesiilése, €s az igazsag kideritésére hivatott szocialista

eljarasjogok (mind a polgari, mind a biintetd) alapelveit szolgalja.

A vita egyarant folyt a polgari eljarasjog és a biintetd eljarasjog szakembereinek
korében. Azon tilmenden, hogy a biintetdjogaszok a polgari eljardsjog szabalyait e
kérdésekben mintaadonak tekintették, egyértelmiien kiolvashato irdsaikbol az ttkeresés
bizonytalansaga. Nem szoéltak a cikkek a tarsadalmi — jogi kdrnyezetrdl, pedig ez az id6 a
forradalom utdni megtorlds idészaka. Igaz, hogy az wun. “ellenforradalmi
bilincselekmények” elleni biintetd eljarasokat kivették a rendes birdsagok kezébdl, st uj
eljarasjogot teremtettek hozza, am a masodfoku eljaras birdi dontéseinek eljarasjogi
meghatarozasa a megtorlasoktol fliggetlentiil (vagy ezzel Gsszefiiggésben) erds politikai
¢és tarsadalmi tolteteket hordozott. A biintetd perrendtartds — nem rendkiviili --
eljarasaban a masodfokll birdsadg dontési lehetdségének pro vagy kontra megitélése,
szlikitése vagy tagitasa ellensulyként miikodhetett mindenfajta elséfoku birdi dontéssel

szemben. A biintetd eljarasjog szakirodinak cikkei ezért foglalkoztak mélyrehatdéan az
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iratok alapjan torténd tényallas kiegészitésének lehetéségével, illetdleg a PP szabalyainak
atvételével M A vita vége az lett, hogy 1957 oktoberére belattak, miszerint “el kell vetni
annak a térekvésnek a jogosultsagat, amely e két eljarasjog, e két perorvoslati rendszer
alapveté azonossagat, egyontetiiséget kivanja bizonyitani. Ilyen osszehangolasra sem
lehetoség sem sziikség nincsen, e két eljardsjog meroben kiilonbozo céljara és jellegére
tekintettel.” 3> A dolog szépséghibaja azonban az, hogy 1957 oktdberére a Polgari
Perrendtartds reformja mar kiterjedt a reformatorikus rendszer visszaallitdsara, a
kasszacios — revizids rendszer eltorlésére. A biintetd eljarasjog onallosaganak tételét
hirdetok tehat a széles reform lehetdségét elvetve, a kisebb korrekciot, a Perrendtartas
1954.-ben végrehajtott modositdsanak megfelelé “korlatozott masodfoku eljaras”

szabélyait atvéve gondoltk el a biintetd perrendtartas reformjat. 3°

A polgari eljarésjogaszokat mas ¢és masként foglalkoztatta. Balog Imre 1957
tavaszan részletesen elemezte a Perrendtartas fellebbezési rendszerét, és ravilagitott a PP
szabalyaiban rejld ellentmondasra. Meglatasa szerint, mikdzben a PP a kasszacios
revizids rendszert bevezette, a fellebbezd fél el6tt tovabbra is adott a torvényi lehetdség 1
tények €s bizonyitékok eldterjesztésére. Az 0j tények €s bizonyitékok kezelésére ellenben
a torvény nem adott megfeleld szabalyozast, mivel csak egy megismételt, 01j eséfoka
eljarasban vehetd fel wjra bizonyitds. A Legfelsébb Birosag kifejtette, az 1j
bizonyitékokra vald hivatkozas nem vezet feltétlentil 0j eljarasra, hiszen ha azok nem
megalapozottak, nincs helye hatalyon kiviil helyezésnek. A probléma masik része
azonban itt meriilt fel: a bizonyitékok megalapozottsaga feloli dontés nem mindsiil-e a
bizonyitékok érdemi elbiralasanak. Mert ha igen, akkor ez nem fér bele a torvény

kasszacios — revizios fellebbviteli rendszerébe.

Balogh igazabol csak a szovjet példa mintaado jellegét sorakoztatta fel a kasszacios
rendszert védd érvek kozott, gyakorlati példai inkdbb a rendszer merev és
alkalmazhatatlan vonasairol gy6zik meg az olvasot. Folytatva a fenti példat, hosszasan
boncolgatta, miszerint a hatalyon kiviil helyezd végzés az itélet eldtti allapotot jelenti az

elsd foku eljarasban, igy az elséfokot a masodfoku birdsag bizonyitas kiegészitd utasitasa

3 SALAMON, 1956. 263. old.

34 NEMENY], 1957., ZSAMAR, 1957., MAROTL, 1957.

3 RACZ GYORGY — VAMOS MIKLOS, 1957.

816 « 4 kasszdciés — revizios rendszer mellett felhozott érvek mindségileg magasabb rendiiek, meggyézébbek, és
idoszeriibbek. Nalunk és mas orszagokban is ez bizonyult a szocialista torvényesség érvényesiilése viszonylag
legmegfelel6bb eszkozének ... Kezdettdl fogva nem valami teljesen egysiku, << tiszta >>perorvoslati rendszer,
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sem koti az (ijabb hatarozat meghozatalaban, és a bizonyitékok egyiittes mérlegelésében
— amire viszont a torvény kotelezi. Osszefoglaldan allapitotta meg: “... a kasszdcios —
revizios rendszer nem bizonyult szerencsésnek, a reformatorius rendszer fenntartasa
helyesebb lett volna. .. A hatdlyon kiviil helyezés most is csak azokra az esetekre volna
szorithato, amikor olyan eljarasi szabalysértés tortént, aminek kévetkeztében az a

helyzet, mintha elsSfokii eljards nem is lett volna ... “ 3V

Szentgyorgyi Rezsé 1957 augusztusi hozzaszolasat a Magyar Jog szerkesztOsége
mint a PP modositasara irdnyuld munkalatok sordn sziiletett vitacikket tette kozzé. E
Iépéssel egyrészt nyilvanossagra keriilt a PP modositdsdnak terve (és munkalatai),
masrészt nyilvanossagra keriiltek a fellebbezési rendszer (jol-rosszul leplezett)
dogmatikai és jogpolitikai problémai. Mai szemmel csak sajnalhatjuk, hogy a
vitainditonak szant tanulményt csak egy cikk kdvette (Bacso Jend tollabol a Magyar Jog
szeptemberi szamdban). Latni fogjuk, oktdber — november honapokban a tervezet mar
elkésziilt, ekkor csak az Orszaggytilés dontése volt hatra. A vitafelhivas elkésett, bar a

munkalatok és a bizottsagi munkéak egyaltalan nem nélkiilozték a szellemi dsszecsapast.

Szentgyorgyl Ova intette a biintetd eljarasjog miiveldit attdl, hogy a biintetd
perrendtartas reformjaban a Polgari Perrendtartas legyen az etalon. A f6 okot a szerzd a
PP fellebbezési rendszerének heterogenitdsdban jeldlte meg, abban, hogy a polgari
eljarasjog rendelkezései csak latszolag tlinnek homogénnek, igazabdl sulyos és mély

ellentmondasokat takarnak.

Az 1952.¢évi III. Torvény (itt utalt Schleiffer Pal 1952.-es tanulmanyara) a
fellebbezési eljarast az elsdfoku eljaras folytatdsaként szabalyozta, s nem redukalta le azt
a jogkérdés reviziojara. Az eredeti PP ezért a masodfoku bizonyitas szabalyaiban széles
lehetdséget adott a feleknek 0j bizonyitékok eldterjesztésére, ami az anyagi igazsag

kideritése miatt csak helyeselhetd.

Az 1954-es novellaval moédositott torvényszoveg perorvoslata, “annak ellenére,
hogy a fellebbezés most sem csak jogkérdésben valo revizio, hanem tény- és jogkérdeésben

terjesztheto elo, ... lényegileg a szovjet jogban szabalyozott semmisségi panasszal egyezik

hanem kiilonboz6 elemekbdl Osszetéve, <<vegyes tartamu>>, amelyben azonban a <<kasszdacios jelleg a
dont6>>,. — irta 1957 oktoberében a Racz Gydrgy — Vamos Miklos szerzoparos.

$17 BALOGH, 1957. 36. old. Ezek az esetek azok, amikor a jogilag hidnyz6 elsfoku eljarast potolni kell, illetéleg
olyan els6foku szabalysértés volt, ami masodfokon nem orvosolhato.
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meg.” 38 A szovjet torvény nem tartalmaz egyértelmi rendelkezést arra nézve, hogy 1j
bizonyiték, vagy tény eldterjeszthetd-e. Viszont tiltani sem tiltja, tehat — ha az igy
kortiilményei ezt megengedik — végiil eldterjeszthetd. Hogy vilagos legyen a szerzd
allaspontja, megismétli: ellentmondas van a magyar torvényi szabalyozas €s a szovjet
mintakovetés  miatt  atiiltetett  szabalyok  kozott.  Véleménye  szerint a
reformmunkalatoknak a célja csak egy lehet: Osszhangba hozni a kiilonb6z6

rendelkezéseket.

Kovetkezetesnek kell lenni akkor, ha a kasszacios — revizids rendszer fennmarad,
mert akkor valahogy korlatozni kell az 0j tények eldterjesztésének lehetdségét. Viszont
tulzott mértékben korlatozni sem lehet, hiszen ezzel az anyagi igazsag kideritése

szenvedne csorbat. Ezért hallgatni kell rola —javasolta Szentgyorgyi.

A hallgatdlagos szabdlyozas lehetdségét a szerkesztéség mar a cikket kisérd
labjegyzetében elvetette. Bacso Jend, a szeptemberi vitacikk szerzdje pedig tilment a
hallgatolagossag feltételezett keretén akkor, amikor kijelentette: indokolt a PP 1j
fellebbezési rendszerében a reformatorikus rendszer alapulvétele, azokkal az elényokkel

egylitt, amit a revizids fellebbezési rendszer biztosit. 319

Bacs6 a birdi gyakorlat és a dogmatika vonulata mentén gondolta végig a PP
fellebbezési rendszerének problémait. Nem tagadja, hogy a birdi gyakorlat — ami az 0j
tények eldterjesztését a torvény szovege alapjan lehetdvé tette — ellentétes a kasszacios —
revizids rendszer torvényi megfogalmazasaval. frasaban azonban mér ismertette az 0ij —
ekkor még minisztériumi javaslat forméjaban létez6 -- szabalyozast, igy a modositott PP

szovegebdl reflektalt a felvetett problémakra.

Szerinte a két évvel ezeldtt tartott ankéton elhangzott hozzaszolasok megfelelden
tilkrozték a lehetséges allaspontokat. E mellett felvethetdek gyakorlati szempontok, igy
pl. a pergazdasagossag, a perek gyors lefolytatdsanak kovetelménye. Bacsd azonban
felvetette a peres felek rendelkezési joganak kérdését akkor, amikor azzal érvelt, hogy a
fellebbezési eljarasban eldterjeszthetd uj tények €s bizonyitékok megtiltasa sulyosan
korlatozna a feleknek a torvény altal biztositott eljarasi jogait. Utalt arra, hogy egy
korlatoz6 intézményrendszer megnyitja az utat a pertjitas felé, ezzel a peres vitat a rendes

perorvoslat korébdl atteszi a rendkiviili perorvoslatok korébe. Mindenképen sziikséges

318 SZENTGYORGYL, 1957. 200. old.
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tehat a fellebbezési eljarasban biztositani a masodfoku birdsag részére a ténybeli elbiralas

lehetdségét — irta.

Az a mozgastér, amit a birdi gyakorlat kialakitott elégtelen — fogalmazott. Alapvetd
reformra van sziikség, s el kell donteni milyen korrekciok mentén, milyen rendszerii
legyen a fellebbezési perorvoslat szabalyrendszere. Javaslatai a kecske és a kaposzta régi
meséjére emlékeztetnek, 4m a tanulmany Ilényege: a reformatorikus rendszer

visszaallitasanak indokolasa.

Rovidesen bemutatjuk kik voltak a javaslatok Osszedllitoinak vitapartnerei,
miképpen reagaltak 1957 nyaran a kiilonb6zd szintli birdsdgok a térvény-el6készités
soran felvetett dogmatikai kérdésekre. Miel6tt minderre ratérnénk, szeretnénk az olvasot
megismertetni az ismertetett vitdkhoz nem kapcsolddo, a modositas szempontjabol mégis

fontos irassal.

Az 1954-es PP novella hatalybalépése elbtt jelent meg Szemenyei Laszlo cikke a
biintetd és a polgari itéletek egymashoz valo viszonyar6l.*?° Latszolag a cikk sem aktulis
sem lényeges kérdéseket nem feszegetett, azonban a polgari eljarasjog szempontjabol
korantsem volt veszélytelen. Szemenyei ugyanis a vitdk és az elhatarolodasok keretében
azt irta, hogy a szocialista jog a biintetd jog primatusa mellett foglal allast, ezért a
bilintetébirosag elitéld hatdrozatdval szemben a polgari birdosag maés allaspontra nem
helyezkedhet. A polgari jogi igény alapja igy az obligatio ex delicto, azaz a biintetd
torvénykonyvbe iitkozé cselekmény. A biintetd itélet tekintélyének artana, ha a polgari
birdsag a biintetd birdsaggal ellentétes kovetkezményekre jutna, amiként ezt Visinszkij és

Abramov a szovjet jogtudomanyban kifejtette.

A tanulmany azonban a kotelezd, és 1954.-ben azért egy kicsit tulzott (nem jogi
értelemben vett) dogmatikus allaspontjan tulmenden végiggondolta a két itélet — a két
eljards — egymassal szembeni viszonyaban felmeriild lehetdségeket. Mi a helyzet a
biintetd itélet tényallasadval, a jogi megitéléssel, az indokolassal, a felmentd és a
blindsséget kimondo itélettel? Szemenyei kérdései majd az 1956/ 57-es modositas elsé
korében valnak fontossa, s6t a moédositds sordn élénk elméleti eszmecsere zajlik a

tanulmanyban felvetett — és a Perrendtartdsban mind maig megoldatlan — kérdésekrdl.

9 BACSO, J., 1957.
320 S7ZEMENVYELI, 1954,
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1954.-ben Mora Mihétly321 a polgari perbeli jogok és kotelezettségekrdl szolo
cikkében ujra felfedezte a korabban tiltott gyliimdlcsot, a hazai és a nemzetkdzi polgari
eljarasjog tudomanyat. Alapkérdést feszegetett, amikor rakérdezett arra, vajon milyen
jogviszony jon létre a polgari perben, kik a perjogviszony alanyai, €s mire €piil a kdzottiik
konstitualodd jogi kapcsolat. A cikkbdl kiolvashat6, hogy Mora a birdsagokat
jogszolgaltatd szervezetként értelmezte, hiszen allaspontja szerint a birdsagnak a
perjogviszony keretében létezik a felek irdnydban megvalosuld jogilag kotott
kotelezettsége. E kotelezettség — értelmezésilink szerint -- valéjaban nem mas, mint a
korabbi évek szervezeti Onkényének tagadasa, illetdleg a szervezeti Onkény
felszamoldsanak  kovetelése. Mora természetesen elfogadta a  “szocialista”
perjogtudomany allaspontjat: a perjogviszony nem kozjogi jogviszony. (A maganfelek

birdésaghoz fordulasukkal 1954.-ben még nem hozhattak 1étre kzjogi jogviszonyt.)

Szemenyei 1955 mdjusaban a pereldfeltételekrdl irt, és maig izgalmas cikkében

ssztiizet zaditott a modositott Perrendtartasra. 322

Konyviinkben tobbszor idéztiik azt, a
korabeli cikkekben nyiltan vallott, és az 1952. —es Perrendtartas egyik alapkdveként
szamon tartott elvet, ami szerint az egységes targyalasi rendszer, a perfelvételi targyalas
megsziintetése nem mas, mint a szocialista per alapja, bazisa, axiomaja. Nos Szemenyei e
bazis alapos vizsgalatat végezte el, perelméleti €s torténeti szempontok alapjan bontotta
ki a PP perinditasi szabalyainak értelmét. Cikkében a visszatért szakmai érvek nagy
szerepet jatszottak, s klasszikus perelméleti megfontolasai feltartak a Perrendtartés jogi —

dogmatikai rendelkezései mogott rejld vilagot.

A tanulmany kiilon figyelmet érdemel a Pp. 130. §. sokat idézett f.) pontjanak
analizise, kiilonosen e szakasz “keresettel érvényesitett jog nyilvanvaloan alaptalan”™
fordulatanak elemzése miatt. Szemenyei a nyilvanossag elé tarta azt az altalunk
bemutatott tényt, miszerint a Ppn eredeti szovegében e fordulat nem szerepelt, azt az
Orszaggylilés jogi bizottsdganak javaslata alapjan iktattdk torvénybe. Ezzel a
pereldfeltételek koze soroltdk a keresettel érvénytelenitett jog nyilvadnvaloéan alaptalan

esetkorét.

A problémék azonban a cikk szerzdje szamara itt kezdddtek. “A keresetjogelmélet

koriil kialakult vitaban az a felismerés vezetett az ugynevezett absztrakt keresetjog

2L MORA, 1954.
322 S7EMENYEI, 1955.
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elméletének kialakulasahoz, hogy az alaptalan keresetek alapjan is érvényes per
keletkezik, mert az, hogy egy kereset alaptalan volt-e, legtobbszir csak birdi itélet utjan

» 328 Tehat a Ppn rendelkezése nemcsak szembe keriilt a torvény mogott

dllapithato meg.
allo torténeti — elméleti szempontrendszerrel, hanem ellenkezett magaval a Perrendtartas
alapelveivel is. Egyfeldl az ligyben — a jogvita érdemében — nem itélettel, hanem
végzéssel dont a birdsag (jollehet ez a végzés perfiiggdséget nem valt ki), masfeldl kizarja
a kontradikcié lehetdségét éppugy, mint az igazsag kideritését. Ilyen megoldas a
szocialista orszagok Perrendtartasai koziil egyediill az ukranban szerepel — irta

Szemenyei, ezt azonban a szovjet jogtudomany (Gurvics) célszeriitlennek és

torvényellenesnek tartja.

Amennyiben megvan a jogvita meginditasanak alanyi és targyi eldfeltétele, akkor
birdsagnak a kétoldalti meghallgatds — azaz per — alapjan kell eljarnia, ez alkotmédnyos
rendelkezés. “A keresettel érvényesitett jog gyakran nem is jog, hanem valamely dllapot,
vagy puszta tény. A keresettel érvényesitett jog életbelileg dltaldban mint jogsértés
jelentkezik annak ellenére, hogy a jogsértés nem alapja a keresetnek, hanem csak kiilso
indité oka.” *** E mondat — és a cikk labjegyzete — félreérthetetlentil P1osz Sandorra utalt,
Szemenyei tehat a Ppn megoldasat torténeti — elméleti megfontolasok alapjan vetett el. Ez
az argumentacio Uj, és kordbban nem (vagy csak bels0 anyagokban) olvashat6 a
szakirodalomban. Itt ugyanis elméleti megfontolds alapjan, nem pedig pragmatikus vagy
ideoldgiai évekre tamaszkodva mondta ki a szerzd: “a térvényi dalldspont ... véleményem
szerint nem helytallo.” Szintén torvényellenesnek tartotta a Legfelsébb Birosag eziranyu
gyakorlatat, mivel az LB a novellaris médositast be sem varva hozta meg a [X. sz. elvi
dontését. [gaz, Szemenyei azt is hozzatette, hogy a [X. sz. elvi dontés jogtechnikailag sem
jarhato ut, hiszen az itélt dolog perlési tilalmat nem hozza 1étre, ezért csak ideig — oraig
védi meg a termeldszovetkezetet a perléstdl. Mi a magunk részérdl emlékezettjiik az
olvasot azokra a politikai — tarsadalmi kérdésekre, amelyek a Legfelsobb Birosag elvi

dontése mogott alltak.

A dogmatikai problémak sorozatat jelenti az “alaptalansag” meghatarozasa — vélte
Szemenyei. A kereset alaptalansdgdnak megitélése bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan
lehetséges, és csak az a birdi gyakorlat helyeselhetd, amely alaptalansag esetén elutasito —

€s nem az eljarast megtagado — hatarozatot hoz. Az alaptalansag tehat nem pereldfeltétel,

323 Uo. 295. old.
324 Uo. 297. old.
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ennek sem torténeti, sem elméleti, sem dogmatikai alapja nincsen. Szemenyei — mintegy
csattanoként — a fiatal Marx porosz birosag feletti kritikajat idézte, amiben Marx a
kovetkezOket irta: “Elszérnyedtem,, amikor megtudtam, hogy a porosz birosagi rendszer
szerint a felperes mielott a biro megallapitia a kereset targyalasanak rendjét, vagyis
utjara engedi a keresetet, koteles ugy eloadni iigyét a birosagnak, hogy utobbi

5 325

meggyozodést nyerjen arrol, hogy egyaltalan fennall a kereseti jog. TetszetOs érv az

1955-6s Magyarorszagon.

A korszak szakirodalmi tanulményainak sorahoz hozzatartozik még Novak Istvan
1955.-ben megjelent irdsa az eldzetes végrehajthatosagrol, és Farkas Jozsef elemzése a
nemvitds tényekrél. Novak Istvan irdsa kitiind eligazitast adott az eldzetesen
végrehajthato hatarozatok bonyolult és dogmatikailag dsszetett problémairdl, de szamolt
bizonyos 1j, korabban nem latott jogi helyzetekkel (pl. engedményes a jogosulti oldalon)
is. Farkas Jozsef cikkének mar voltak a sziikebb szakmai szempontokon talmutato
gondolatai. Ilyen volt maganak a cikknek a témavalasztasa, hiszen a Visinszkij féle
bizonyitaselmélet egyeduralma utdn azt éllitani, hogy a birdsdgot nem koti a beismerés,
tovabba az barmikor visszavonhat6, s ekkor megnyilik az ut az ellenbizonyitas felé, 1955
—ben felért legalabb egy szellemi forradalommal.*® E mellett a szerz6 Magyary, Plosz,
Toth Karoly, Kovacs Marcell munkaira éppugy tamaszkodott, mint Savigny vagy

Pagenstecker irasaira.

Ugy tiinik, 1954 — 1956 kozott véget ért a perjogi gondolkodas (szovjet)
sablonokba szoritdsa, a tanulmanyok szerz6i elméleti meritésiikben, gondolataik
iranyaban eltérhettek az addig kotelezd — és sekélyes — szocialista “perjog tudomanytol”.
Voltak persze vitadk — bemutattunk mar ezeken az oldalakon néhanyat — ahol a régi
szellemben, a megszokott ideologiai érvekkel fejtettek ki lényeges eljarasjogi
problémakat. A kép tehat nem egyértelmii és nem is lehet az, hiszen sok agrol szarmazo
szakma, a sokszinii multtal és kiillonbozé hagyomanyrendszerrel rendelkezé miihelyek
(pl. az ELTE Polgari Eljarasjogi tanszéke, vagy az MTA Jogtudomanyi Intézete) alkottak
a tudomanyos vitak bazisat. Mindezek ellenére -- hipotézisiink szerint -- 1956-ban, az

eljarasjogi reform munkdlatainak meginditdsakor kitapinthatovd valt és markénsan

325
Uo. 300. old.

%26 Az el6zményekhez tartozik, hogy Méra Mihaly mar 1953 .-ban irt egy tanulmanyt errdl a kérdésrél. A visszhang

nélkiil maradt cikkében Mora a Visinszkij féle bizonyitaselmélet kereteit feszegette, de az 1954-es modositas

soran allaspontjaval egyediil maradt. 1957-ben viszont — maga mogott tudva ezen Gjabb tanulmanyt és a téma jeles
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megkiilonboztethetd lett egy sajatos tudomanyos gondolkodas, iskolaféleség. Nem
iskola, mert ehhez a szellemi életben szokésos homogenitas hianyzott, de mégis egy- egy
oktat6 vagy kutatohely képviseldinek gondolkodésa, miiveltsége, problémaérzékenysége
egyértelmiien eltért a gyakorlati szakemberek mentalitasatol. A PP reformmunkalatai
soran e kiilonbségek hatarozottan kimutathatodak, azt is lehetne mondani, a modositasokat
befolyasold egyik jelentds csoport a tudomanyos kutatok, egyetemi oktatok csoportja
volt. Ez azonban igy nem igaz, mivel néhdnyan az itt bemutatott szerzk koziil (Bacs6
Jend, Szemenyei Laszld) az Igazsagiigyi Minisztériumban dolgoztak, nem az
egyetemeken. Ugyanakkor az egyetemi kultirahoz tartozé egyetemi tanarok koziil

néhanyan kozelebb alltak a joggyakorlat szemléletmodjahoz (pl. Névai Laszlo).

A Perrendtartds modositdsanak munkélatair6l két cikk jelent meg a nyilvanossag
elétt, a szakmai forumokon tobbet e témarol nem arultak el. A dolog pikantéridja, hogy az
1957-ben elfogadott masodik novella hatalyba 1épése utan mar par honappal jelentek meg
kritikai irasok, s a sort Beck Salamon 1958 decemberi tanulmanya nyitotta meg. Beck
Salamon az eldkészitd bizottsag egyik tagja volt, igy kritikaja — sajat “gyermekével”
szemben -- arra utal, hogy a tudomany képvisel6i néhany kérdésben sulyos
kompromisszumokat kotottek, meg kellett hajolniuk més érvek (és érdekek) elétt. Ennek
megertésé¢hez felvazoljuk a modositasi folyamat legfontosabb allomasait, bemutatjuk az

elékészitd munka torténetét, a munkalatok meginditasat.

2. A statisztika szamai

Az 1954.-es modositas egyik célja a perek gyors lezarasa, a perek id6tartaméanak
csOkkentése volt. Szamos torvényi valtozast e célkitlizés indokolta, igy példaul a
targyalas elOkészitd szakaszaban a tandcs elndkének ezért biztositottak szélesebb
intézkedési jogkort. A célok megvalosuldsanak ismerjiink az objektiv mércéit, igy az
tigyforgalom alakuldsan, a befejezett és folyamatban 1év6 ligyek aranyan mérhetd a

valtozasok sikeressége.

Egy 1956 marciusaban sziiletett statisztika — amely az utols6 két év adatait dolgozta

fel -- lesujto képet mutatott be a birdsagok tigyforgalom alakulasarol.

kutatojat Farkas Jozsefet, valamint Beck Salamont — allaspontjanak gyakorlati kovetkezményei voltak,
megvaltozott a Pp vonatkozé fejezete. MORA, 1953.
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“Az 1954. év kozepén keletkezett vigyhatralék kiilondosen nagy méreteket 6ltott. A
birosagi tigyhatraléek megsziintetésének a problemaja 1954. szeptembere ota az
igazsagiigyi szervezet egyik legsulyosabb kérdése.... Az iigyhatralék felgyiilemlése igen
nehéz helyzetbe hozta a birosagokat. Az iigyhatralék nemcsak az itélkezés idoszeriiségét
veszélyezteti, hanem egyre inkabb az érdemi biroi munkat is befolyasolja, az itélkezési
szinvonal csokkenésére vezet...“**" Szamokban kifejezve mindezt, a hatralékos tigyek
aranyanak ndvekedése havi 15% koriil mozgott, ami kdszonhetd volt a magas érkeztetési
igyszamnak. Az okokat keresve a jelentés szdmba vette az igazsagiigyi rendszer
szervezetét,*® az igazsagiigyi politikat, de utalt a polgari peres eljarasok sajatossagabol

eredd problémakra is.

Az elnapolt targyalasok szama jelentdsen megnoétt, s € mogott sokszor a postai
kézbesitések sikertelensége 4allt. Az iratok beszerzése, a szakértdi szakvélemény
elkészitése, a vérvizsgalat vagy éppen a megkeresés foganatositdsa szintén jelentds id6t
vett igénybe, igy 1956. marciusaban kb. 4.000 ligyben nem lehetett kitlizni az els6
targyalast.

1955. marcius 10.-én hozott hatdrozatdban az MDP PB. kotelezte az
Igazsagligy-minisztériumot a birdsagi iigyhatralék “zaros hatdridén beliili”
feldolgozasara. A hatarozat végrehajtasa soran szamos intézkedés sziiletett, a polgari
peres eljarasok teriiletén az 51 / 1955. M.T. sz. rendelet volt a legfontosabb. A
rendeletben a koziileti pereket kivaltd jogvitdk jelentds részének elintézését a Koziileti
Dontébirosagok hatdskorébe utaltak, ezért 1955 szeptember 1. napjaval csokkent a

polgari birdsagra érkezo ligyek szdma.

“Mindezek az intézkedések azonban nem eredményezték az iigyhatralék teljes
felszamolasat. A hatralékfeldolgozasi tervek 1955. janudar ho folyaman abban a
feltevésben késziiltek, hogy az tigyforgalom nem fog lényegesen emelkedni. Ezzel szemben
1955.-ben az iigyforgalom jelentésen emelkedett... A polgari iigyszakban az 1955
szeptember — decemberében mutatkozo dtmeneti csokkenés elsésorban a koziileti tigyek
leaddsabol szarmazik. A koziileti iigyek zome a viszonylag konnyen és gyorsan

befejezheto iigyek kozé tartozott. 1956 januar havaban mutatkozo jelentos emelkedés

%27 Jelentés a birosagi tigyhatralékrol. Igazsagiigyminisztérium. Birosagi Féosztaly. MOL M-KS-276.f. — 96. cs.
44 /1. 6e. 55. /A -60./ A old.
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lényegében a koziileti pereknél joval nehezebb fajsulyu vagyonjogi és munkatigyi perek
szamanak jelentos emelkedésebdl, valamint a tarsadalmi tulajdonban okozott kar
megtéritése iranti perek szamanak csaknem megnégyszerezodéseébol allt el6. Az utobbi
idoben érkezett polgari perek tényallasai bonyolultabbak, a tényallas tisztazasa hosszabb

bizonyitast igényel /leltarperek, hazassagi és 6rokosodesi perek/. ... ~329

1956 januarjaban az ligyek 38 % -at napoltak el, ami azt jelentette, hogy az iigyek
gyors, lehetdleg egy targyalason torténd elintézése —ami az 1952—es Perrendtartas egyik
6 torekvése volt — tovabbra is varatott magara. 1956-ra a birésagokon koriilbeliil 3 —4

heti érkezési hatralék jelentkezett, ami jelentdsnek mondhato.

A birosagi ligyek szamanak emelkedése latvanyos volt a hazassagi perek, ezen
beliil a hazassagi bontd perek esetében. A novekvd tendencia mérhetd az évek sot
évtizedek viszonylatdban — kdszonhetden a birdsagi statisztikdnak. Amig 1928 — 1938
kozott (abszoludt értékben) a bontd keresetek szdma évi atlagban 8147 volt, addig
1955-ben 18.583 hazassagi bontokeresete érkezett a birdsagokhoz. **° A jelentés szamos
mutatd mentén elemezte a hazassag felbontasara irdnyuld peres eljarasok idéaranyos
trendjeit, &m minden elemzés egy kovetkeztetésre vezetett: sziikséges a hazassagi

bontdperek szabalyainak Gjraértékelése.

Az 1956-0s év folyd statisztikdi semmi joval nem kecsegtették a peres iligyek
szamanak csokkenésében reménykeddket. Atlagosan havi 4 -5 %-al emelkedett az
érkezé ligyek szama, és — dacdra a befejezések emelkedésének — egyre nétt az
iigyhatralék. Meg kell emliteniink, hogy az ligyek majdnem 10 %-a hdzassagi bontoperek
elokészitd eljarasa volt, de — értelemszerlien — ugyanennyi iigy érkezett a megyei
birésagra — mint hazassagi bontoperes kereset.*! Az 1956 —os évet dsszegz6 -- 1956

oktober 17.-én késziilt jelentés -- rezignaltan allapitotta meg : “Mindez azt mutatja, hogy

%28 Ezek koziil az egyik a birak szamanak nagyaranyu csokkenése, amelynek kdvetkeztében az egy biréra esd
igyérkezés radikalisan emelkedett. Amig 1951.-ben 399 iigy/ bird, addig 1955.-ben 596/ biro ligy volt a
statisztikai mutatoszam értéke.

%29 Jelentés a birosagi tigyhatralékrol. Igazsagiigyminisztérium. Birosagi Féosztaly. MOL M-KS-276.f. — 96. cs.
44 /1. 6e. 56. /A —56 /B. - 57/ A. — 57/ B. oldalak.

%0 Jelentés a hazassagok felbontasanak motivumairél. MOL XIX — E — 1 —u—4 /b. dob. 14 — 1956. 1. old.

%31 Statisztika a birosagi tigyforgalom alakulasarél. MOL M-KS — 276. f. 96. cs. 25 / 2. ée. 139 — 143. old.
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az vigyhatralék a jelenlegi koriilmények kozott belathato idon beliil nem dolgozhato fel
332

Nem tévediink, ha azt allitjuk, az 1954-es modositas semmilyen eredményt nem
hozott a birdsagokra zaduld iigyek gyors elintézésében, a per iddtartamanak
leroviditésében. Az 11j rendelkezések nem valtottak be a hozzajuk flizétt reményeket, sot
6k maguk jarultak hozza a peres idStartam novekedéséhez. Igy példaul a targyalas
elokészitése soran elrendelt megkeresések teljesitése jelentésen megnovelhette a
keresetlevél birosagra érkezése és az elsO targyalas kozotti idot. A legjelentdsebb
tényezOnek azonban mi a magunk részérdl a “bonyolult perek” szamanak emelkedését
tartjuk. Valoban, azok az egyszerl jogvitak, amelyek elintézésére a Perrendtartast 1952
—ben szantdk, aranyukban ¢és jelentOségiikben erre az idére mar hattérbe szorultak. A
diktatura lazulasaval Gj tigyek €s 0j pertipusok keriiltek a birdsagok elé, e helyzeten még
az sem valtoztatott, hogy akar a koziileti perek levéalasztasaval, akdr mas jogszabalyi
intézkedéssel csokkenteni kivantdk a birosagok elé keriild peres iigyek szdmat. A
hazassagi bontdeljarasok tehertétele 1956-ra egyértelmivé valt — fiiggetlenil a

Perrendtartéas szabdlyaitol.

3. Az el6készito bizottsdg és az elsO javaslatok

A masodik novella bizottsagi munkairdl, az el6készitok allaspontjardl, a bizottsag
vitairol a levéltari iratok tobbet arulnak el, mint akar az 1952-es Perrendtartast vagy az
elsé novellat megel6z6 eldmunkalatokrol. Fennmarad szdmos bizottsagi iilésre szolo
meghivo, a bizottsagi tagok névsora, ismerjiikk a jegyzOkonyvek egy részét, az
értekezletek eldterjesztéseit, a fontosabb kiilonvéleményeket, igy a masodik novellahoz

vezetd ut pontosabban (€s kevesebb kérddjellel) rekonstrualhato.

A modositast kidolgozd bizottsdgot 1956 —ban Edrsi Gyula vezette. Tagjai
Sztodolnik Léaszl6 az LB masodelndke, Szilbereky Jend a Legfébb Ugyészségrdl,
Berényi Jozsef tanacsvezetd bird a Fovarosi Birosagrol, Beck Salamon és Névai Laszlo
egyetemi tanarok az ELTE Allam és Jogtudomanyi Kararol, Farkas Jozsef az MTA
Allam és Jogtudomanyi Intézetébél. Rajtuk kiviil részt vettek a megbeszéléseken Zoltan

Odon (IM Birosagi Féosztaly) Bacso Jend és Balogh Zsigmond (IM Térvényel6készitd

%32 Jelentés a birosagi peres tigyforgalom és ligyhatralék alakulasarél. IM Birosagi Féosztaly. XIX — E — 1 — u-
sz.n. 1956. 1 — 6. old. A jelentés a megoldast a birdi 1étszamok statusz szerinti feltltésében, a vagyonjogi perek
biroi utrol valo elterelésében latta.
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Osztaly) Egy — egy ilésen helyettesként részt vevoként regisztraltadk Szalkai Sandort
(LU), és Zétényi Janost (IM Birdsagi Foosztaly).

A bizottsag elso iilését 1956 augusztus 24.¢n tartotta. Ezt kovetden szeptember
07.-én, oktober elején és decemberben voltak érdemi megbeszélések. E két utdbbi iilésrol
jegyzokonyv nem, de eldterjesztés, torvényjavaslat, egyéni szoveg javaslat és észrevétel

fennmaradt. (1956 december 22. i keltezésii az utolso irat.)

1957 januarjaban tjraszervezték az elékészitdé bizottsagot. *** A tagokat két
munkacsoportra osztottdk, az un. eljaradsjogi modositast el6készitd bizottsagra, és a
szlikebb munkabizottsdgra. A tagabb bizottsdgban az Legfelsobb Birosagot Barddcz
Béla, a Legfobb Ugyészséget Szilbereky Jend, a Févarosi Birosagot Matéffy Jozsef, az
Ugyvédi Kamarat pedig Kormanybiztosa Bard Imre képviselte. Névai Laszlo, Beck
Salamon egyetemi tanarok mellett meghivtak Mora Mihalyt, az IM részérdl pedig allando
tagnak Szigligeti Viktor és Gellért Gyorgy fo/eldadokat. Farkas Jozsef az MTA AJl
képviseletében maradt tagja a bizottsagnak. A munkalatokat elészor az illetékes
miniszterhelyettes vezette (kezdetben kormanybiztos elnevezéssel), majd az év végére az
Igazsagligyminiszter vette at a (formalis) irdnyitast. A tényleges jogszabalyszerkesztést

Bacso Jen6 a minisztérium munkatarsa koordinalta.

A Feljegyzés a bizottsdg munkdjara vonatkozdan pontos ilitemtervet irt eld.
Javasolta, hogy a bizottsagi munka az 1956 —ban elOkészitett szoveg “utogondozasaval”
kezdddjon el. A munkaterv gondosan ligyelt a szakmai egyeztetésekre, igy a majus —
junius honapjat a birdi, iligyészi, és tligyvédi szervezetek véleményének beszerzésére
szantak. A Minisztertanacsi eldterjesztést szeptember végere igérték. Ezt az litemezést a
februar 6.-an tartott tilésen némileg mddositottak, beiktatva még egy szakmai egyeztetést.
Kitoltdk az eldkészités hataridejét, a munkabizottsdg aprilis 01. —ig kapott id6t

javaslatanak elkészitésébe. ¥

%% Feljegyzés a polgari perrendtartas modositasarol. Budapest, 1957. januar 12. XIX — E.- 1 — ¢ — 307 —1956. 160.-
161. old.

%4 A munkabizottsdg tagjai lettek: Szilbereky Jend, Farkas Jozsef, Szigligeti Viktor, Bardocz Béla (LB
képviseletében) és a torvényeldkészitd osztaly munkatarsa, Bacso Jend) Torvényelokészité Osztaly Feljegyzése a
polgari eljarasjogi bizottsag 1957. februar 6.-an de. 9.6rakor megtartott iilésérél. MOL XIX - E -1 —-c¢c— 37 —
1957. 702. old. Farkas javasolta az 0j jugoszlav polgari eljarasjogi kodex megismerését, tovabba a bizottsag
egyetértett azzal, hogy a jogtudomanyi folyoiratokban minél szélesebb vita alakuljon ki a modositas egyes
kérdéseir6l. Mi a konyviinkben idézett két tanulmanyrol tudunk.
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A februarban el6éirt munkatervet -- nagy vonalakban -- betartottak. Az 1957. évi
VIL térvényt a polgari perrendtartas méodositasarol 1957. december 30.4n hirdették ki a
Magyar Kozlonyben, a modositasok 1958 marcius elsején 1éptek hatalyba. Az 1957-ben
ujra alakult bizottsag a szoveg tervezetének kidolgozasara — a munkabizottsadg heti, az
eljarasjogi bizottsag két heti rendszeres iilésezése mellett -- két honapot hagyott, ezutan
kovetkezett a kiilonbozo szervezetek véleményének bekérése. A vélemények beérkezése
utan ismét atdolgoztak az anyagot, majd a kész szoveget tijra megkiildték a birésagoknak,
iigyészségeknek, allami és allamigazgatési szervezeteknek. Szeptemberben a beérkezett
javaslatokat bedolgoztédk a szovegbe, majd Oktober masodik felében lezartak azt. Am
ezutan még mindig érkeztek be észrevételek és szakmai megjegyzések, igy Novemberben
még kétszer atdolgoztdk a torvényjavaslatot. Ennek koszonhetden a szoveg szinte az
Orszaggylilés dontéséig valtozott. Amennyiben a végleges torvényt ismeretében
tekintiink vissza az elémunkalatokra, megalapithatjuk, az 1956-os munkalatok
eredményei kozil néhany megoldas beépiilt a szovegbe, szdmos javaslat azonban
feledésbe meriilt. Mindez a helytdl, az id6tol, az elokészitdi szandéktol, a szervezeti és a
politikai erdviszonyoktdl fliggott. A valtoztatds egyszerii jogszabaly mddositasnak indult,
de 1957 végére a Perrendtartdis masodik novelldja késziilt el, tartalmiban é&s

terjedelmében tulndve a munka elinditdinak szandékan.

1956 augusztusaban a minisztérium két nagyobb témacsoport moddositasat
javasolta. Az elsé csoportba tartoztak az un. “hataskor leadasaval szorosan Osszefliggd
kérdések”, amelyek kozott ot javaslat szerepelt. A személyallapotra vonatkozo perek
jarasbirosadgi hataskorbe utaldsa, a LegfelsObb Birdsag els6fokt hataskorének
megszilintetése, a perujitas Ujraszabalyozasa, a hdzassagi eljaras (sic!) ujraszabalyozasa,

valamint a kilonilleték eltorlése.

A masodik csoport (un. “Egyéb kérdések”) 12 modositani javasolt
szabalyrendszert, vagy perintézményt érintett. Altaliban véve jelolték meg a “bir6i Gt”
a biintetd itélet viszonyat, a meghatalmazottak korének Ujrarendezését, a munkadij
megallapitdsdnak  (4llami, tarsadalmi, szovetkezeti szervek részére), ¢és a
koltségmentesség szabdlyait, a “munkahely kinyomozéisa gyermektartasi €s apasagi
perekben”, a kereset elutasitdsa nyilvanvald alaptalansaganak okabol /130. §. F. pont/

problémakorét, a hatarozatok iradsba foglaldsat, a fellebbezésben a revizids eljaras
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bevezetését, a torvényességi Ovasban a nyilvanossag biztositasat, és a fizetési

meghagyasos eljaras “megjavitasat”.

Elvélasztva egymastdl a lényeges és a lényegtelen kérdéseket, rogton lathato,
szamos modositani javasolt kérdéskor a Perrendtartds alapintézményeit érintette. A
Legtels6bb Birdsag hataskorének szabalyai, a perujitas, a hazassagi bontoeljaras, a biroi
ut problémadja, polgari és a biintetd itélet viszonya, a perek eldkészitése, a 130. §. f,
pontja, a fellebbezési eljaras, a torvényességi ovas, a fizetési meghagyas valamennyien
kulcsfontossagu intézményei a perjognak. Fel kell azonban hivnunk az olvaso figyelmét
arra a lényeges torténeti — dogmatikai problémdra, hogy a modositani kivant
rendelkezések kozott nagy szamban szerepeltek az 1954-es elsd novellaris modositassal,
érintett (vagy éppen hatalyba Iéptetett) intézmények. Az LB hataskore — melynek
szabalyai 1953 — 1954.-ben politikai €és szakmai vitak kereszttlizében alakult ki -- a
perujitas, a hazassagi bontd eljaras, a meghatalmazottak kore, a targyalds elokészitése, a
hatarozatok irasba foglalasa, a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa, a
fellebbezés, a torvényességi 6vas mindannyian az els6 novellaris modositas legfontosabb
kérdései voltak. Amennyiben nem ismernénk a kort, konnyen azt allithatnank, hogy a
lezartnak tin6 kérdések ujra felvétele nem mas, mint az elhibazott 1954-es modositasok
nyilt korrekcidja. Azonban ez igy akkor sem igaz, ha szamos szerz6 vagy belsd
munkaanyag nyiltan képviselte az 1954.-es modositas korrekcidjanak sziikségességeét. Az
elsd bizottsagi iilésre készitett Tajékoztatd>*® ugyanis minden kétséget kizart a nyilt
kritika lehetdségét illetéen, mivel — kiilondsebb elvi indokolasok nélkiili — dogmatikai,
gyakorlati, igymond objektiv sziikségszerliséggel magyarazta az wjabb moddositas
igényét. A bizottsag anyagai és vitai nagyrészt ebben az argumentacios rendszerben
maradtak, bar Beck Salamon irasbeli hozzaszolasai szamos esetben az 1952.-évi IIL.
Torvény egész szerkezetét kritizaltdk. Eldre kell bocsatanunk, a hivatalos munkéabdl
minden ideoldgiai vagy jogfilozofiai érvelés hianyzott, viszont az eljarasjog
tudomanyanak torténeti és dogmatikai érvei néha markansan megjelentek egy-egy
reformkérdés mogott. A torvényeldkészité munkalatok elinduldsanak magyardzataként
kezdetben kizarolag a part vezetd szervének hatarozatara utaltak, &m az eldkésziiletek
mar nem erre a politikai — argumentacios bazisra tamaszkodtak. Nem melldzték — pl a

laikus perlés kérdéskore kapcsan — a korabbi évek jogpolitikai érvelését, de nem a

%35 Tajékoztatd a Pp. modositisaval kapcsolatban. Melléklet az eldkészité bizottsag 1956. augusztus 24. napjan
tartand6 értekezletének meghivojahoz. MOL XIX — E. — 1- ¢. 307 — 1956. 160 — 168. old.
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partideologiabdl, nem a politikai ideoldgia fogalommez6jébdl, nem a direkt
hatalomgyakorlas rendjébol vezették le az eljarasjogi intézményeket. E kép még azokban
az esetekben is jellemzd, amikor a felvetédd kérdések fundamentdlis jogpolitikai

problémakat érintettek.

A biroi ut kérdésének az 1956-os Tajékoztatd garancialis szerepet szant. Az 1954.
évi 18. tvr. 3. §.-ra hivatkozva mintegy kolliziés problémaként vetette fel a polgari
birosagok elé kertild ligyek torvényi meghatarozasanak kérdését. “nem volna-e helyesebb
a 3. §. /2/ bekezdésének jelenlegi rendelkezése helyett azt kimondani, hogy biroi utra
tartoznak a polgari jogviszonybdl szarmazo vitdk, kivéve, ha a torvény vagy torvényerejii
rendelet a vitat mds hatosag elé utalja... Ezaltal megoldhato volna az a kérdés is, hogy
biréi hataskorbdl csak torvény vagy torvénmyerejii rendelet vonhatna el az tigyeket,
szemben a jelenlegi gyakorlattal, amikor egyes utasitasok is dllamigazgatdsi hatosagok
hataskorét allapitjak meg.” 336

Egyenes beszéd. A hivatkozott tdrvényerejli rendelet nem mas, mint az 1954.-es
novellat hatalyba 1éptetd jogszabaly. Az idézett 3. §. szerint: “A Ppn. rendelkezései nem
érintik azokat a jogszabalyokat, amelyek meghatarozzak, hogy egyes vitds iigyek
eldontése mennyiben tartozik biréi utra. ... Allamigazgatasi szerv intézkedése folytin
felmeriilo vitas kérdések eldontése abban az esetben tartozik biroi utra, ha ezt jogszabaly
oda utalja.” Az 1956-os felvetés tehat kifejezetten garancidlis elemként a
Perrendtartasban akarta szabalyozni a tagabb értelemben felfogott hataskori
igymegosztast. Ma mar az eljarasjogi szakirodalom egyik sarkalatos tétele az allami
szervek hataskorének alkotmanyos, vagy torvényi szabdlyozasa, 1956.-ban még az

alapelvek kimondasanal tartottunk.

A polgari és a biintetd itéletek viszonyat a szakirodalom az 1952.-es torvény
rendelkezéseinek megismerése Ota feszegette. Emlékezziink vissza, az 1954-es novella
kapcsan is felvetddott a PP-be foglalt szabalyok megvaltoztatisa, a problémacsokor
megjelent a jogtudomanyok folyodirataiban, &m maradt a régi szabalyozas. Nem
csodalkozhatunk ezért, hogy 1956-ban tjra felvetddott a kérdés, jelentdssége megtorte a
hallgatas falait.

336 Uo. 160. old.
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A Téjékoztato szerint “A kérdeés jelenleg is megoldatlan, bar azzal tobb feliigyeleti
tajékoztatd, birésdgi hatdrozat és cikk foglalkozott.” **" A javaslat radikalis 1épést
sugallt. Megfontolandonak tartotta, hogy a polgari birdsagot a biintet6 birosag itélete csak
akkor kosse, ha az elitélés (illetleg a biintetObirodi itélet) a polgari birdsag eljarasanak
kiilon, a jogszabalyokban megallapitott feltétele. A T4jékoztatd szamolt a Pp. és a Bp.

vonatkoz6 rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésével.

A hataskori szabalyok ujraalkotasat egyfeldl a jarasbirosagok elé keriilo tigyek
bovitésével, masfeldl a Legfelsobb Birdsag hataskorének korlatozasaval képzelték el,
ami “falrengetden” 1j javaslat volt. Emlékeztetdiil megjegyezziik, a Legfelsobb Birosag
az 1954-es modositas kovetkeztében barmely birdsag barmely ligyét magahoz vonhatta, a
javaslat elsGsorban e szabaly hatalyon kiviil helyezését akarta elérni. “A4 §-t eddig
jogszabdly nem toltétte ki tartalommal, gyakorlatilag tehat csak az a rendelkezés
ervényesiil, amely szerint a Legfelsobb Birosag barmely birdsdg iigyét magahoz
vonhatja. Ez a rendelkezés pedig azt a latszatot kelti, hogy az allampolgart elvonja
illetékes birésdgdtol, és megfosztia iigye kétfoki elbirdlasanak lehetdségétdl. “>*® A
kisérélevél azon -- kissé dodonai megfogalmazasu -- kitétele, miszerint a napirendi
javaslat a Legfels6bb Birdsag elséfoku hataskorének megsziintetése, valdjaban egy

fontos alkotmanyos garancia megteremtését tlizte maga elé.

A perben eljar6 meghatalmazottak korének torvényi felsorolasa mogott szintén
garancialis torekvések huzodtak. A Tajékoztato erds kritikaval illette azokat a kiilonb6zd
igazsagiigy-miniszteri rendelkezéseket, melyek képviseleti jogosultsagot adtak egyetemi
professzoroknak, akadémikusoknak. E rendelkezések a Pp. szabalyait megkeriilve
biztositottak a Perrendtartasban fel nem sorolt egyéneknek képviseleti jogosultsagot
akkor, amikor a térvény nem rendelkezett az egyre nagyobb szamban (kotelezden)
megalakuld tigyvédi munkakozosségekrdl. Az eldterjesztd szerint helyesebb magaban a
Perrendtartasban kimondani, kik jogosultak meghatalmazottként a perben eljarni,
semmint kiilonbozd szintli és rangl jogszabalyokra bizni e szabdlyok megalkotasat. A
javaslat egy szoval sem emlitette az érintett egyetemi tanarokat és akadémikusokat,
ellenben hosszan targyalta az allami szervek jogi el6adodira, és az alarendelt szerveket

képviseld feliigyeleti szervekre vonatkozo szabalymodositas sziikségességét.

%7 Uo. 160. old.
338 Uo. 162. old.
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A garancialis szabalyok iranti igény tetten ¢érhetd a javaslat altal tobbszor
hangoztatott kdvetelményben, amely szerint a polgari perre vonatkozd szabalyokat
kizarolag a Perrendtartdsnak kell tartalmaznia, meg kell tiltani, hogy mas jogszabaly

(foként alacsonyabb rendii jogszabaly) szabalyozza a peres eljaras folyamatat.

A Tajékoztatd a perkoltségek korébol két problémacsoportot érintett. Egyfeldl az
allami, tarsadalmi és szovetkezeti szervek (nevében eljar6é személyek) részére javasolta a
— korabbi modositas sordn elutasitott — munkadij megitélését. Masfeldl boviteni akarta a
targyi koltségmentes perek listajat, ¢és szlkiteni a személyi koltségmentesség

kedvezményezetteinek korét.

A targyalés elokészitésének 1954-ben bevezetett uj szabalyaihoz a Tajékoztaté nem
akart hozzanyulni. Bevezetni javasolta a gyermektartasi és az apasag megallapitasa iranti
perekben az apa munkahelyének felkutatdsat és eltdrdlni javasolta a keresetlevél
beadésatdl szdmitott 30 napon beliili targyaléstartasi kotelezettséget. A 30 napos szabaly
eltorlését a modositasi javaslat a targyalas széleskori elokészitését eldird kotelezettségre

vezette vissza.

Kifejezetten garancialis a Pp. 130.§. /1/ bek. f. pontjanak mddositési javaslata. “Ez
a rendelkezés lehetové teszi, hogy az allampolgarok iigyeit a birosag a felek
meghallgatdsa nélkiil, pusztan az iratok alapjan, a szobeliség és a kozvetlenség elvének

serelmével biralja el. A rendelkezést erre tekintettel mellozni kell.” 339

A fellebbezésrdl elejtett par mondat a meghivohoz mellékelt Feljegyzésben nem
fedte a valosagos szandékot. A T4jékoztatd ugyanis nem a revizids eljaras korrekciojat
tartalmazta, hanem a Pp. korabbi szabalyainak visszaallitasat. Ervelése szerint a
jarasbirosagi hataskorok nagyfokt bovitése miatt indokolt a masodfokon eljard birdsag
bizonyitas felvételének bdvitése, és az ligyek alaposabb kivizsgéaldsat lehetévé tevo
jogkordk biztositdsa. Az alapos és részletes masodfoku eljardssal a rendkiviili
perorvoslatok nagy szadma szintén csokkenthetd. A Tajékoztatd szamol azzal a
lehetdséggel, hogy marad a kasszacios — revizios rendszer, am — foglal allast — a
bizonyitas lehetdségének bdvitésére még ekkor is lehetdséget kell adni. A javaslat
argumentacidja figyelemre méltd. “A megyei birosagok a teriileten a felekhez kozel

vannak, a bizonyitas felvétele ezért a teljes revizios rendszer megvalositisa esetében sem

339 Uo. 164. old.
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jelent problemat. 340 Mintha ismerdsek lennének az érvek, korabban a jarasbirdsagok,
mint altalanos hataskorii birésagok mellett hivatkoztak az tigyfél és a birosag teriiletileg

szoros kapcsolatara.

A Tajékoztaté a rendkiviili perorvoslatok koérében a pertjitasrol meglehetosen
semmitmond6, talanyos hangnemben nyilatkozott. Az 1 rendelkezések
ellentmondasossagat, kovetkezetlenségét elismerte, ugyanakkor a valtozdsok
sziikségességének egyetlen okat jelolte meg: a Legfelsobb Birésdg munkaterhének
csokkentését. A torvényességi Ovas esetében a zart iilés nyilvanossa tételéért emelt szot,

mivel a peres félre nézve alapvetden méltanytalan a nem nyilvanos tandcskozas.

A Téjékoztatd legnagyobb terjedelmii elképzelése a hazassagi perek szabalyainak
modositasa volt. Mivel a korabeli perszabalyok egymassal Osszefiiggd eljarasi rendet
hataroztak meg — el6készitd eljaras a jarasbirosagoknal, érdemi bontd eljards a megyei
birdsagoknal, fellebbezés a Legfelsbb Birdsagon — ezért minden egyes valtoztatasi
javaslat az egész birdi szervezetet érintette. Forditva is igaz, a Legfels6bb Birosag
“tehermentesitése” vagy tligyforgalmanak csokkentése érinti a jarasbirdsagokat és az
elokészitd eljarast. A Téjékoztato tisztaban volt ezzel, igy mind az elokészitd eljarasra,
mind az el6készitd eljaras megsziintetése utan keletkezd hataskori hiatusra eldterjesztett

modositd inditvanyt.

A hézassadgi bontopereket jarasbirdsagi hataskorbe javasoltdk  sorolni
—megsziintnek nyilvanitva ezzel a hazassagi el6készitd eljarast. A békéltetést viszont nem
akartdk feladni, hanem a bontdeljaras elsé szakaszaként javasoltdk torvénybe iktatni.
Modositani javasoltak a kozos megegyezés korabban leértékelt szerepét. “Vissza kell
vonni azt az iranyitast, hogy a megegyezés nem lehet alapos és komoly bonto ok. Lehetové
kell tenni, hogy ilyen alapon is felbontsa a birosag a hazassagot, de természetesen az elsé

1,341

targyaldason a bontast kimondani nem lehet. Megsziintetni javasoltdk a kiilon illeték

rendszerét, mivel a Csjt. €s a Pp. nem ismerik a vétkességi alapon torténd bontést.

A fizetési meghagydsos eljarast ugy tlinik minden moddositas érintette €s érinti.
lgaz, 1956.-ban nem meriilt fel a megszlintetése, foleg azért nem, mert a fizetési
meghagyasos eljards 80 9% koriil eredményre vezetett. TObb fontos valtoztatast

inditvanyoztak viszont, igy az értékhatar felemelését, a formalizalt Girlap bevezetését, az

30 Uo. 166. old.
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ados altal beterjesztett (ekkor ez volt az elnevezés) ellentmondas kotelezd indokolésat és

az ados bizonyiték csatolasara kotelezését.

Roviden e javaslatok voltak az 1956 — 1957 —es modositasnak, a masodik PP
novellanak kiinduldpontjai. A kovetkezd oldalakon bemutatjuk, mikképpen formalodtak,
alakultak e javaslatok, féleg milyen erdtérben oltotték magukra a végleges jogszabaly
alakjat. Az idében visszanyulé modszertanunk magyarazataul szolgal, hogy 1957-ben a
hivatalos eldterjesztések egyszeriien “letagadtak™ az 1956-os elémunkalatokat, a PP

modositasat az 1957-es igazsagiigyi kormanyzat miivének tekintették. 342

4. Alakulo torvényszoveg. L. rész: 1956 augusztus - december

Rendelkezésiinkre all az 1956 augusztus 24. én du. 14.30.-kor tartott els6 értekezlet
jegyzékonyve. A jegyzOkonyv -- a Feljegyzés osztalyozasat kovetve — két csoportra
osztotta a modositas feladatait. A résztvevok egyetértettek abban, hogy “egyeldre csak a
halasztast nem tiird perjogi kérdések tekintetében kell a térvényjavaslatot elkésziteni” 343
A halasztast nem tlir6 kérdések a hataskor leadasanak, a meghatalmazottak korének, a
hazassagi eljaras 0j szabalyainak, valamint a torvényességi Ovas nyilvanossaganak
problémai voltak. Lathatjuk, a lényeges perjogi problémadkat (kasszacidés — revizios
rendszer modositdsa, a perujitas, a targyalas eldkészitése) az értekezlet egyhanguan,

“stirgds szabadlyozast nem igényld kérdéskent” kezelte.

A siirgdsen megoldando feladatok kozott a hazassagi bontoeljaras szabalyai fontos,
a tarsadalom mindennapi életét befolyasolo alapvetd eljarasjogi és csaladjogi kérdések
voltak, bar a jogpolitika irdnyitdi még 1956.-ban is ideologiai jelentdséget tulajdonitottak
a hazassagok felbontasanak. A (feljegyz€s szavaival ¢élve) hazassagi eljaras kérdései
érintették a birdsagi hataskori szabalyokat, ezért a “siirgdsségi” feladatok voltaképpen
egyet jelentettek a hdzassagi bontoeljards (1952-ben szovjet mintdra inkorporalt)

szabalyainak megvaltoztatasaval, az el6készitd eljaras negligalasaval.

1 Uo. 167. old.

$2 «_ az Igazsagiigyminisztérium az év elején megkezdte a polgdri perrendtartds rendelkezéseinek az elmélet és a
gyakorlat tapasztalatai alapjan valo feliilvizsgalasat.” — fogalmazott az IM el6terjesztése a Kormanyhoz 1957
novemberében. El6terjesztés a Magyar Forradalmi Munkés — Paraszt Kormanyhoz. MOL XIX —E - 1- ¢ — 698/
1957.

g eljegyzés a polgari perrendtartds modositasa targyaban 1956 augusztus 24.-én du. 1/2 3.-kor tartott
értekezletr6l. MOL XIX — E - 1 — ¢ — 307 — 1956. 160. old.
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A jegyz6konyvbdl kitlinik, Névai Laszlo ¢és Farkas Jozsef “a hdazassag
intézmeényének fontossagara tekintettel a ... hataskori szabalyok fenntartasat talaljdak
helyesnek a hdzassagi perekben... “ Véleménylik azonban nem volt kovetkezetes.
Ugyanis azt az elvet, hogy a hataskori szabalyok mddositdsa miatt valamennyi személyi
allapotra vonatkozo per keriiljon jarasbirdésagi hataskorbe, a két kiilonvélemény
hangoztatoja elfogadta. S6t, 6k maguk javasoltdk a békéltetd targyalas bevezetését — a
jarasbirdsagok eldtti bontoeljarasban. Valdszinli, a hézassag intézményét védo
szabalyokat azonositottdk a hazassag felbontasanak (tudatos) megnehezitésével. Erre
utalt Farkas Jozsef, amikor a hdzassagi kiilon illeték eltorlésével kapcsolatban ismertette
Szab6 Imrének az MTA Jogtudomanyi Intézet Igazgatojanak véleményét, aki “minden
olyan eljarasjogi konnyiteést, amely a hazassagok felbontasat megkonnyiti, elvileg

’

ellenez.’

A Névai Laszlo nevéhez fiz6do eldzetes békités intézményének — amelyet a részt
vevok tobbsége tamogatott — 1ényege az volt, hogy a bontast kérd fél a jarasbirosaghoz
nyujtja be keresetlevelét, majd az érdemi targyalas el6tt a jarasbirosag egyeztetd ill.
elokészitd targyalast tart, ahol a felek személyes meghallgatdsa megtorténik. A birdsag a
békéltetés sikertelensége esetében kitlizi a per érdemi targyalasat. “A  konnyelmii
bontasok leheto megakadalyozasa céljabol ... a masodik targyalast az elsé — békélteto —

>

targyalas utan legalabb 30 napra...’

Siirgds kérdésként targyalta az értekezlet az egyetemi tanarok és az akadémikusok
perbeli részvételének kérdését. Az eldzetes eldterjesztés e szabalyokat a torvény (PP)
rendelkezéseivel ellentétesnek nyilvénitotta. Az egyetemi tandrok és akadémikusok
perbeli képviseletének lehetdségét a 128 / 1955. IM sz. utasitds biztositotta, az iratok
tanusaga szerint nem kis ellenérzést valtva ki ezzel mas — foként tigyvédi -- korokben. Az
értekezlet résztvevdinek véleménye megoszlott a kérdésben, hidba ismertette Farkas
Jozset Szabd Imre elutasitd véleményét, a tobbség szerint ez a kozéleti tisztasag
kovetelményeivel nem all ellentétben. Viszont kivanatosnak tartottak, hogy az egyetemi
tanarok nagyobb jelentdségli perekben jarjanak el, s kérdésesnek tekintették az tigyvédi

dijszabas esetiikben val6 alkalmazhatosagat.

A probléma valamiért koncepcionalis jelentdséglivé valt. Szabo Imre ugyanis kiilon

egyoldalas, rendkiviil tomor levelet irt a TorvényelOkészitd Foosztalynak, s levelében
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t5bb érvet felsorolva ostorozta az IM utasitasat. 3** Tébbek kozott arra utalt, hogy az
igyvédi kar megfelelden el tudja latni a perbeli képviseletet, az egyetemi tanarok és
akadémikusok képviseleti joga az eljarasjogtol (torténetileg is) idegen, és veszélyezteti az
egyetemi tanarok tekintélyét. Az akadémikusok képviseleti jogat pedig még akkor is

ellenezné, ha az egyetemi tanarokét a torvény beemelné a Pp. 67. §.-aba.

Az értekezletre reagald Legfébb Ugyészség ugyanakkor nem latta “aggdlyosnak
egyetemi tandrok és akadémiai tagok szamara perbeli meghatalmazas adadsdanak

lehetségét.” 3%

A négy kérdésen kiviil — melyekben egyetértés nem igen alakult ki — a résztvevok
szinte minden problémat — mai szoval élve — passzoltak. Vagy azért, mert nem tartottak
stirgetd feladatnak a megoldésat, vagy azért, mert nem volt rola szakmai vita, vagy a
véltozast egyszerlien indokolatlannak tekintették. Ugyanakkor utaltak az eldzetesen
jelzett moédositasi javaslatok egymassal valo 6sszefiiggésére, arra, hogy az egyik javaslat
a masik javaslatnak eléfeltétele lehet. Ide soroltdk a perujitasi szabalyok
megvaltoztatasat, amelyet a kasszacidés — revizios rendszer mddositasa fiiggvényének
tekintettek, illetve a kiilon illeték eltorlésének kérdését, amely a hazassagi bontoeljarasok
sorsdhoz kothetd. Természetesen voltak olyan kérdések, amelyeket az értekezlet “fel sem

vetett”, nem targyalta, pl. a targyalas elokészitését, illetve a Pp. 130. §. modositasat.

Felvetddik a kérdés, ha a (tag értelemben felfogott) szakma ennyire tavol tartotta
magat a problémak megvitatdsatol, ennyire hiivosen és tavolsagtartéan allt hozza a
modositasok kidolgozasahoz, mi indokolta a méddositas eldmunkalatainak megkezdését.
Kérdésiinkre a valaszt a Legfébb Ugyészség mar idézett észrevételének bevezetd sorai
adjak meg. “Altaldnossigban hangsiilyozni kivanjuk, kiilonbséget kell tenni a Pp.-nek a
pdrthatarozat folytan sziikségessé valo siirgés modositasa és dltalanos, alapos reformja
kozott. .. Egyetértiink az augusztus 24.én tartott értekezletnek azzal az dllasfoglalasaval,
hogy eziittal csak a legsziikségesebben médositandé kérdésekre szoritkozzunk. Eppen
ezért a tdjékoztato feljegyzésbe foglalt azokkal a kérdésekkel, melyek a késobbi reform

targyai, ezuttal mi sem foglalkozunk.” 346

%44 Szab6 Imre (MTA Allam és Jogtudomanyi Intézet Igazgatoja) levele az IM TérvényelSkészité Féosztalyanak.
Kelte: 1956 augusztus 28. MOL XIX — E — 1- ¢ — 307 — 1956.

5 A Legfébb Ugyésség észrevételei a Polgari Perrendtartas modositasara. MOL XIX — E — ¢ — 307 — 1956. 370.
old.

% Uo. 368. old.
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Allaspontjatol fiiggetleniil a Legfébb Ugyészség olyan kérdéseket sorolt a
sziikséges valtozasok kozé, amelyekrol az értekezlet résztvevoi nem nyilatkoztak, vagy
megvitatasuk elhalasztasat inditvanyoztak. A Legfelsobb Birdsag elséfoku hataskorének
megszintetését — egyediilallé modon — azzal indokoltdk, hogy “tudomasunk szerint a
demokratikus jogdszok nemzetkozi értekezlete nem egyszer dllast foglalt hatarozataval az
ilyen (értsd LB —re vonatkozd — Gy.T.) hatdskéri megdllapitis ellen.”*" Az LU
ugyanakkor a masodfoku iigyek LB hataskorébe torténd bevonasat nemcsak nem

ellenezte, hanem kifejezetten javasolta.

Az észrevétel nem sok szot vesztegetett a hdzassagi eljards Uj szabdlyaira.
Megjegyezte, hogy a felek kozos megegyezésének értékelése anyagi jogi kérdés, s nem
eljarasjogi probléma. Megjegyezziik: az altalunk ismert anyagokbol ez igy fel sem
meriilt. Lehetséges tehat, hogy szdmos modositasi javaslat “keringett” a kiilonb6z0
osztalyok kozott, &m a hidnyos dokumentacio miatt elsiillyedtek az id6 emlékezetében.
Mi azonban szeretnénk emlékeztetni az olvasét a kozos megegyezésen alapuld bontas
konyviink korabbi fejezetében érintett problémajara, ennek fényében az LU

megjegyzeését jelentds €s fontos kérdésfelvetésnek kell tekintentink.

A Legfobb Ugyészség hosszasan tért ki az értekezlet 4ltal elhalasztott kérdésekre,
igy a koltségmentesség problémajara. Az ligyészi allaspont egyértelmii: a személyi és a
targyi koltségmentességet nem lehet egymassal elegyiteni, mert ez szamos esetben
elzarja az utat a keresetinditds el6tt. A munkaiigyi pereket hoztdk fel példaként, a
személyi koltség-mentesség ugyanis e jogvitdkban a munkavallalot eltéritheti igényének
bir6i uton torténd €rvényesitésétdl. Ezzel ellentétben viszont a targyi koltségmentesség

biztositja azt.

Az LU populdris érvei a fizetési meghagyédsos eljaras esetében nem miikddtek.
Elleneztek minden olyan intézkedést, amely “erdsitette volna” a fizetési meghagyas
jogintézményét, mivel ebben az eljarasban nem érvényesiilnek megfelelden az eljarasjogi
alapelvek. “ A4 fizetési meghagyds olyan polgdri jogi biintetd parancs féle, s ha szabad ezt
mondani, vagy sikeriil-e vagy nem, az esetek tobbségében a felek, az ados

tajékozatlansiga miatt emelkedik jogerdre.” 3*®

347 UO.
38 Uo. 370. old.
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Az ligyészség eredeti modon, és korabban nem hangoztatott érvelésekkel értékelte
az els6 PP novellanak tigyészre vonatkoz6 modositasait. “4 Pp. 2/ A. §. /3-4/ bekezdése a
gvakorlatban szamtalan vitara adott okot, s a két év gyakorlati tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a valamelyik fél érdekében torténd tigyészi fellépés ... az tigyészt tigyvédde teszi a
biro és a felek szemében. Az tigyész pedig s térvényesség ore, ezért az (erre vonatkozo —
Gy.T.) rendelkezések volndnak fenntarthatéak az egész § megfeleld dtdolgozdsdval. “**

Megjegyezziik: sem a Téjékoztato, sem a feljegyz€s, sem az értekezlet nem foglalkoztak

(Gjra) az ligyész polgari eljarasi szerepével.

A kovetkezd tilést 1956 szeptember 7. napjara hivtdk dssze az IM —be. Az iilésre
ismét készitettek egy tervezetet, majd az ilést kdvetden még egyet. A tandcskozas
jegyzokonyve rovid, minddssze harom oldal, s ebbdl egy oldal a Pp. 130. §. f. pontjaval
foglalkozott. A nyito tilésen nem, szeptember 7.-€n azonban Osszecsaptak a vélemények a
javasolt modositds koriil. Balogh Zsigmond az IM Torvényel6készitd osztalyanak
munkatarsa — Beck Salamon dogmatikai érveit maga mogott tudva — hatarozottan kiallt
az idézett elutasitdsi ok hatdlyon kiviil helyezése mellett. “Ezt a javaslatat azzal
indokolja — fogalmazott a jegyz6konyv --, hogy <<a nyilvanvaléan alaptalan jog >>
tulsagosan tag kérben valo értelmezése a kereset biirokratikus adminisztrativ
elintézésére vezethet, ami a gyakorlatban nem egyszer elofordul. Ez az elintézés alkalmas
arra, hogy megrenditse a jogkereso kozonségnek a birosagokba vetett bizalmat és ez a
perjogi rendelkezés ellentétben dll a szobeliség és kozvetlenség elvével. Noveli a helyzet
groteszk voltat, hogy a birosag a Pp. 157. §. A/ pontjaban foglaltakra tekintettel forma
szerint akkor sem kovet el eljardsi szabalysértést, ha a keresetet nyilvanvaloan
alaptalannak taldalva a per érdemi targyalasa utan sziinteti meg a pert ahelyett, hogy

elutasito itéletet hozna” >>°

Beck Salamon.. “teljes mértékben tamogatta a modositasi javaslatot, és egy
konkrét biroi hatarozatra hivatkozva igyekszik alatamasztani azt az allitast, hogy
nemelyik birosag a per érdemi targyaldsa utan is hoz megsziinteté végzést a kereset
nyilvanvaloan alaptalan voltara hivatkozva, a Pp. 157. §. / a pontja alapjan a Pp. 130. §.
/1/ bekezdés f/ pontjaban megjelolt okbol.”

349
Uo.

%0 Feljegyzés. Késziilt a polgari perrendtartis modositasa targydban 1956. szeptember 7.-én 14 6ra 30 perckor

tartott értekezletrdl. MOL XIX — E — 1- ¢ — 307 — 1956. 314. old.
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Zoltan Odén az IM Birosagi Féosztalyat képviselve, és Farkas Jozsef osztottak
Balogh Zsigmond és Beck Salamon alldspontjat. Nem igy a Legfelsobb Birdsagot
képviseld Sztodolnik Laszlo, aki kifejezetten ellenezte a hivatkozott torvényhely
modositasat. Szerint a modositas az LB IX. szdmu Polgari Elvi Dontésének modositasat

tenné szlikségessé, ami viszont politikai szempontbdl vallalhatatlan.

Egyszoval itt kezd6dott a perjogi rendelkezés mogottes — politikai — problémaja. Az
LB IX. sz. Polgari Elvi Dontése *** a kovetkezéképpen rendelkezett:

“Olyan mezdgazdasagi ingatlanok, mezdgazdasagi ingatlanon [évo épiiletek
mezogazdasagi felszerelési targyak, vagy barmilyen egyéb vagyontargyak tekintetében,
amelyek adllamigazgatasi szerv intézkedése kovetkeztében (dllamigazgatasi szerv
jovahagyasaval) keriiltek termeldszovetkezetek, termeldszovetkezeti csoportok, vagy
dllami  gazdasagok, mezogazdasagi gépallomasok tulajdondba, birtokiba vagy

hasznalataba,

sem a volt tulajdonos, sem mads személy a termeldszovetkezettel,
termeloszovetkezeti csoporttal, dllami gazdasaggal és mezdgazdasagi gépallomassal
szemben semminemii igényt nem érvényesithet. Az ilyen igényt tartalmazo keresetet a

birosagoknak idézo végzés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania.”

Az elvi dontés meghozatalanak indokoltsagat a Legfelsébb Birdsag a
termeldszovetkezetek védelmének sziikségességére vezette vissza. Semmi kétséget nem
hagyott azonban a fel6l, hogy nem a — mai szoval szolva — jogallami helyzet
visszaallitasa, hanem a politikai rend védelme — amibe a korabbi toérvénytelenségek
legalizalasa beletartozott — volt az elvi dontés elsddleges célja. Az indokolas szerint “ ...
Ezek a vagyoni juttatasok a termeldszovetkezetek szempontjabol eredeti jogszerzési
modot jelentettek. A termeldszovetkezet tekintet nélkiil a korabban fenndllott jogokra és
kotelezettségekre jut e vagyontdargyak tulajdondba, birtokdaba, haszndlataba. A jogot
alapito tény az allamigazgatasi hatosag, szerv intézkedése. A termeldszévetkezet és a volt

tulajdonos (vagy mas jogosult) kozott éppen ezért mem is johet létre semminemii

51 K 6zz¢ téve: Birdsagi Hatarozatok 1954. aprilis. 329.0ld. Szemenyei Laszl6 1955 —ben ramutatott arra, hogy a
Legfelsébb Birosag [X. sz. polgari elvi dontése idoben megeldzte az elsé novellat, amit 1954. juniusaban fogadott
el az Orszaggyiilés, és csak augusztusban lépett hatalyba. (SZEMENYEI, 1955. 298. old.)Az iddpontnak Iényeges
szerepe van, hiszen ennek alapjan egyértelmiien bebizonyithato, hogy az Orszaggytilés jogi bizottsaga az altala
kezdeményezett modositassal a Legfelsobb Birosag politikai szempontokat figyelembe vevo dontését emelte at a
torvénybe. (Tarsadalomtdrténeti jelentdségével konyviink korabbi oldalain foglakoztunk.)



254

jogviszony, amelynek alapjan a volt tulajdonos részérdl a termeldszévetkezettel szemben

barmilyen igény volna tamaszthato...

Ebben a vonatkozasban az dallamigazgatasi intézkedés érvényességenek dltalaban
nem feltétele az irdasba foglalas. Az eljaro szerv szobeli rendelkezés is hatosagi
intézkedésnek mindsiil. Sot hatosagi intézkedéssel egy megitélés ala esik az is, amikor a
termeldszovetkezet valamely vagyontargyat eredetileg ugyan nem hatosagi intézkedeés
alapjan vett hasznalatba vagy birtokdba, de ezt az dllamigazgatasi hatosag utolagosan
jovahagyta, vagy hallgatolagosan tudomdasul vette. A hallgatolagos tudomasul vételt itt
minden olyan esetben meg kell dallapitani, amikor az allamigazgatasi hatosag nem tett

kifejezetten ellenkezo intézkedést.

A Legfelsébb Birdsag a hatarozat id6szertiségérdl szolva (1954) kifejtette, hogy “
Az ilyen természetii keresetekkel valo probalkozdsok szama megndvekedett, ugyanakkor
egyes birdsagok nem lattik vilagosan, hogy az ilyen keresetek minden térvényes alapot
nélkiiloznek, benniik csupdn az osztalyellenség, olyan tevékenysége jelentkezik, amely
arra iranyul, hogy termeldszovetkezetek vagyoni megerdsodeését, zavartalan
termelémunkajat akadalyozza, és ezzel az orszag szocialista fejlodését hatraltassa. Ezért
népi demokraciank gazdasagi rendjének, a termeldszovetkezeteknek védelme érdekében
elengedhetetleniil sziikséges, hogy birosdgaink az elvi dontésben kifejtettek maradéktalan
alkalmazasaval az ellenséges kisérletezéseket teljes hatarozottsaggal visszaverjék, s ezzel

hozzajaruljanak a termeldszovetkezetek fejlodésének biztositasahoz.”

Az indokolés — és természetesen az elvi dontés jogi természete — lehetdséget adott
arra, hogy a jogalkalmazo minden analdg esetre érvényesitse a Legfelsébb Birdsag
allaspontjat. Ezért aztdn a jogalkalmazds soran nem csak a mezdgazdasagi
termeldszovetkezetek vagyondnak védelmérdl volt szo, hanem minden olyan vagyon
védelmérdl, amit allamigazgatéasi uton jutattak allami / szovetkezeti szerveknek. E korbe
beletartozott tehat az vagyon is, amit a kitelepitettektdl allamigazgatasi (szoban is
“torvényes”) hatarozattal elvettek, és vagy allami tulajdonba (birtokba, hasznélatba),
vagy allami tulajdonlason alapulé maganszemély hasznalatéba (birtokaba) adtak. Az elvi
dontés egyértelmiien megalapozta a Pp 130.§. vitatott rendelkezésének alkalmazhatosagi
korét (a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat), és ezért mondhatta a
Legtels6bb Birosag delegaltja, hogy a Pp torvényhely médositasa vallalhatatlan politikai

kovetkezményekhez vezet.
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Eorsi Gyula nem szallt szembe a Legfelsobb Birosaggal, azzal odazta el a dontést,

hogy helytelen lenne a médositast széles korti tarsadalmi vita nélkiil elhatarozni.

Az értekezlet a tovabbiakban 1ényegében megerdsitette az augusztusi dontéseit. igy
példaul Beck Salamon ellenében -- aki a személyallapotra vonatkozo perek jarasbirdsagi
hataskorbe torténd utaldsat ellenezte -- a részt vevok ragaszkodtak korabbi
elhatarozasukhoz. Kisebb nagyobb szdvegfinomitdsokhoz, és pontositdsokhoz az
értekezlet résztvevOi hozzajarultak, ezek azonban nem érintették — egy lényeges

intézményt kivéve — a korabban elfogadott javaslat szovegeét.

Farkas Jozsef javaslatira az értekezlet elhatdrozta az eldkészitd eljaras teljes
mell6zését a hazassagi bontd perekben, s javaslatait -- Névai Laszlo tavollétében
—egyhanguan fogadtak el. Ezzel — ugy tlint -- lezarult az évekig tartd herce — hurca az
elokészitd eljaras koriil. Farkas javaslata egyébként — fiiggetleniil a késobbi vitaktol -- a
késdbbi torvényszovegbe szinte szo szerint bekeriilt. Ezen az értekezleten alakult ki a
bont6d eljaras els6 targyaldsanak szabalyrendszere, a felek személyes megjelenési
kotelezettségének eldirasa, a birdsag eljaras alatti békitési kotelezettsége, és ekkor
fogalmaztdk meg a sikeres békités eljarasjogi kovetkezményét. Mindezt azon nyomban
atvezették a torvényjavaslat szovegébe. Igaz, hogy a szabalyozas nem volt szinkronban a

Csjt. rendelkezéseivel, azonban az értekezlet errdl tudva tette meg modositd javaslatat.

Az értekezletet kovetden elkésziilt torvénytervezetet %2 1956 oktober 3.-4n
terjesztették eld a Minisztertandcshoz. A Javaslat kizarolag a sziikséges valtozasokat
tartalmazta, s minddsszesen tiz szakaszbol allt. Az ismertetett vitak tiikrében meg kell
emlitenilink, hogy a jogtudomanyokat oktatdo egyetemi tanarnak (akadémikusnak nem)
esetenként, az Igazsagiigyminiszter eldzetes irasbeli engedélye alapjan lehetdsége nyilt
volna peres képviseletre. A Pp. 67. §.-ba beiktatni javasoltdk a vallalati jogtanacsos
képviseleti jogat. Mindkettdre az ligyvédre vonatkozo szabalyokat javasoltdk alkalmazni.
A javaslat a rendérség bevonasaval lehet6vé tette volna a gyerektartasra, elhelyezésre,
sziiléssel kapcsolatos koltségek megtéritése irdnti perekben az alperes megkeresését. Két
modositasi javaslat érintette a torvényességi Ovast, igy a zart targyalast felvaltotta volna a
nyilvanos targyalas, s ennek megfelelden lehetdvé tették volna, hogy a felek

észrevételeket tegyenek. A valoban lényeges mddositas a hazassagi perek szabalyaiban

%2 Torvényjavaslat a polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek modositasarol. MOL M - KS — 276.f. 96. cs. 25
/2 6e. 165 —167. old.
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kovetkezett volna be, e szabdlyok valamennyi részletében az értekezlet -- és Farkas
Jozsef -- allaspontjat képviselték. Figyelemre méltd, hogy az atmeneti és a hatalyba
Iéptetd rendelkezések lehetévé tették volna a mar elinditott eldkészitd eljardsok

bontokeresetként torténd kezelését.

A javaslat indokolassal egyiitt keriilt a Minisztertanacs elé. Az Indokolas els6
helyen — mell6zve ebben a parthatarozatokra torténd szokasos utalasokat — azonnal a
hazassagi bontoperek 0j szabdlyaival foglalkozott. Argumentacidja nemcsak érdekes,

hanem a javaslat tovabbi sorsat tekintve rendkiviil figyelemre mélto.

“A hazassagi bontopert megelozo elokészito eljards megsziintetésével a javaslat az
alsobbfoku birosdagok és a jogkereso kozonség kivansaganak tesz eleget, ily modon a
szocialista demokratizmust juttatja érvényre. Az elékészitd eljards dltal megvalositani
kivant célt el lehet érni a bontéper megfeleld modon valé lefolytatisa dltal is. Igy
elkeriilhetévé valik, hogy a bontas iranti kérelemmel altalaban két alsobbfoku birdsag
foglalkozik, amely a koltségeket feleslegesen szaporitja, és kiilonben is meglehetdsen

megterhelt jarasbirosagokra sziikségtelen terhet ro.

A jelenlegi helyzetben a Legfelsobb Birosag szamara igen nagy terhet jelent a
hazassagi bontoperekben beadott fellebbezések elbirdldsa. Ezeknek jelentds része csupan
a kiilon illeték kérdésében tamadja az elsofoku birosag itéletét. A Legfelsobb Birosdgot
tehermentesiteni kell a fellebbezési biraskodds egy része alol, hogy a biroi gyakorlat elvi
iranyitasa tekintetében red varo feladatokat el tudja latni. Erre alkalmas a kiilon illeték
eltorlése. A kiilon illeték ugyanis... hozzajarult olyan nézetek elterjedéséhez, hogy a
hazassag felbontasaért pénzbiintetést kell fizetni, és a tehetosebbek a hazassag felbontasa

szempontjabol elonyosebb helyzetben vannak.” 353

A javaslat indokolasa nagy teret szentelt a képviseletre jogosultak korének
bdvitésére. Az allam és jogtudomanyokat oktatd egyetemi tanarok képviseletérdl szolva
az indokoléas kifejezetten a “nagyobb elvi vagy nemzetkozi jelent0ségli perekben
kivételesen indokolt esetben” torténd lehetdséget emlitette. Roviden intézte el az alperes
felkutatasanak lehetdségét, és a torvényességi Ovas javasolt 1j szabdlyait. A részletes
indokolds azonban még egyszer visszatért a hazassagi perek szabalymodositasara,

néhany wj érvvel gyarapitva a valtozasok indokoltsagat. gy “felesleges
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bilirokratizmusrdol”, a perrendtartas alapelveibe Titk6zésrdl, célszeriitlenségérol tett
emlitést. Az indokolas felismerte a bontdeljarasban magaban rejld lehetdséget, azt, hogy
az Onmagaban is alkalmas a tényallas tisztazdsara és a békiilés megkisérlésére. Az
indokolas a javaslatot tamogat6 érvet kovacsolt a felek tényleges perbeli magatartasabol
akkor, amikor ugy vélte, hogy “a bontoperben.. a hazastarsak .. gyakran a valonak meg
nem felelo tényeket emlitenek, ami a birdsdg szamdra a tényallas felderitését igen

s 354

megneheziti. Ezért vetette el a kiilon illeték intézményének tovabbi fenntartasat.

A javaslat indokolasa sejtetni engedte, a hattérben komoly szervezeti konfliktusok
zajlanak, nem utolsdésorban a Legfelsbb Birdsag szerepe, itélkezésben betoltott
szervezeti helye koril. Erre egy félmondattal utalt mind a javaslat mind indokol4dsanak
Minisztertanécsi el6terjesztése akkor, amikor — az MDP KV 1956. juliusi hatarozatara
utalva — az allamapparatus decentralizacidjanak sziikségességére emlegette. “A
decentralizaldsnak és az egyszeriisitésnek, valamint a torvényesség tovabbi
megszildarditasanak az igazsagiigyi szervezeteken beliil, a birosag eljarasaban is meg kell

torténnie. Ezek a feladatok a polgari perrendtartas modositasat kivanjak.” 35

Az Eldterjesztés a sziikséges modositasokat — a korabbi felosztasokkal szemben —
négy csoportra osztotta. Az elsd csoportba tartozott az Eorsi Gyula altal vezetett
munkacsoport két honap alatt kidolgozott, €s minimalisra redukalt tervezete. Ezek a
decentralizaciét megval6sitd, halasztast nem tlird modositdsok voltak. A maéasodik
csoportba tartoztak a parthatdrozat maradéktalan végrehajtdsa miatt elvart modositasok
at, am ezek nem tartoztak a halaszthatatlan valtozasok csoportjaba. A harmadik csoport —
e korrél soha nem esett sz6 — a polgari perrendtartas négy éves milkodésének
tapasztalatabol leszlirhetd valtozasok kore, s a negyedik pedig a késziild polgari
torvénykonyv altal megkivant szabalymodositas. Megjegyezziik: az eldzetes vitdkban és
anyagokban ez utobbi kérdéskor mindeddig nem meriilt fel, pedig jelentds er6k dolgoztak

mar ekkor Eorsi Gyula irdnyitasa mellett a Polgari Torvénykonyv megalkotasan.

A Minisztertanacs elé minimal program keriilt, olyan szlikre szabott javaslat, amely
teljes egészében még a perrendtartds modositasat elinditd Feljegyzésben felsorolt

problémakoroket sem tartalmazta. Nincs mit csodalkoznunk azon, hogy a levéltarban

%3 Indokolas a polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek modositasarol szolo torvényjavaslatrol. MOL M-KS
—276.1£.96. cs. 25 /2. de. 168. old.
%% Uo. 170. old.
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nem talaltunk iratokat a Minisztertanacs pozitiv dontésérdl, valdszinii nincs ilyen dontés.
(Késobbi iratok persze hivatkoznak a pozitiv dontésre) Taldltunk ellenben tovéabbi
kiegészitést javaslo elbterjesztéseket, és ujabb harom szovegtervezetet, melyek koziil a

legutolsd 1956 decemberében fogalmazodott meg.

A Minisztertanacsi eldterjesztést — majd dontést -- kdvetden a térvényjavaslat
erdteljes bovitését szorgalmazta nem egy belsd feljegyzés. E javaslatok felvetették az
elkésziilt és a Minisztertanacs elé keriilt tervezetben mell6zott hataskori szabalyok
hatarozatok irdsba foglaldsdnak 0j szabdlyai megalkotasat. Tul sok elméleti, politikai,
esetleg ideologiai indoklas nincs az anyagokban, s6t alapvetdé dogmatikai hianyossagok,
netan az 1952.-es Perrendtartas elveinek — pl. a jarasbirdsdg mint altalanos hataskorii
birdsag — ignoralasa fedezhetd fel benniik. Mindezek a mddosito javaslatok atkertiltek az
ujabb szovegvaridciokba. Hogyan és miképpen, azt nem tudjuk rekonstrudlni, mert az
elokészitd bizottsag iilésérdl, egészen a mar ismertetett 1957. Januar 12.-én kelt

feljegyzésig nem maradt fent irat.

Az IM.-ben 1956. oktdber 8.-an késziilt belso javaslat igyekezett a hataskori vitdkat
mind jarasbirdsagi, mind megyei birdsdgi szinten torvényi taxacioval feloldani. Az
1954.-es modositds megoldasat kovetve jarasbirdsagi hataskorbe sorolta a személyi
allapoti pereket (a torvény szovegében 1954.-be elhelyezett zardjeles pontositassal
egyiitt), és megtartotta a megyei birdsagi hataskorébe tartozd perek felsorolasat. Egy
Iényeges ponton valtozott a torvényi szabalyozas, mivel a minisztertanacsi rendeletet
kivették a megyei birdsdg hatdskorébe utaldst lehetdvé tévd jogszabalyok koziil. A

valtozas eleget tett a torvényi rendelkezésre alapitott garancialis igénynek.

Augusztustol oktober elejéig soha senki nem foglalkozott a targyalés
elokészitésének szabdlyaival. Nem ugy a belsd feljegyzés. A javasolt modositas --
fenntartva a széles biroi jogkort --, a 8 napos hatarido kiiktatasaval az elokészitést végzo
birdnak lényegében hataridd nélkiili lehetdséget biztositott volna a térvényben felsorolt

intézkedések megtételére.

A modositasok megitélésében -- a belsé feljegyzés készitdjétdl eltérden -- a

Budapesti Févarosi Birosag Birai nem volt ennyire lojalisak. 1956 oktober 13.-an tartott

%5 Eléterjesztés a Minisztertanicshoz. Targya: A polgari perrendtartds egyes rendelkezéseinek modositasarol
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értekezletlikon olyan hatarozatot fogadtak el, amelyben a személyi allapotti perek megyei
birdsdgi hataskorbdl jarasbirosagi hatdskorbe torténd utaldsat  “helytelennek,

s . , 1 v 7021021, 356
idoszeriitlennek és karosnak” itélték.

Ervelésiik egyarant érintette a birdi szervezeti rendszer problémait és az itélkezési
gyakorlatot, valamint a birdk szakmai felkésziiltségét. Mindekdzben eldkertiltek
ideoldgiai érvek, foleg az 1952 és 1956 kozott eltelt idészak jogpolitikai (ideoldgiai)

argumentacioi.

Az ¢élet nagyobb jelentdségli kérdéseit érintd perek elséfokon magasabb birdsagra
tartoznak. Ez alapelv — mondtak — s ezt a birdsagi hataskorok megallapitasanal mindig
figyelembe vettek, am ezen elvnek az egyfoku perorvoslati rendszerek esetében kiilon
jelentdsége van. A hazassagi és a személyallapotot érintd perekben a dontés az emberek
egész ¢letére kihatdan valtoztatja meg a csaladi helyzetet, a dontés erkdlesneveld hatasu,
ezért az egyén €s a tarsadalom szempontjabol egyarant fontos. Ez volt az oka annak, hogy

a PP e perekre a megyei birésagokat rendelte ki.

“Alkotmanyunk védi a hdzassag intézményét és a csalad intézményét. Allamunkban
legfobb érték az ember. Az emberek személyi dllapotat targyazo (sic!) perekben
kifejezésre juto nagy érdek a hadzassag és csalad védelem ezidbszerint is nagyobb
jelentoségiive teszi az ilyen pereket. Sem allaméletiinkben, sem a dolgozo népiink életében
nem tortént semmi olyan nagy vdaltozas, ami elfogadhatova és megokoltta tehetné azt,
hogy ezek a perek ma, vagy a jovoben kisebb jelentoségiieknek tekintessenek és elséfokon
a jarasbirosagok iigyintézési korébe utaltassanak. ... Ezeknek a pereknek a
jarasbirosagok hataskorébe vitele olyan erkédlcslazito, helytelen felfogas kialakitasara
lenne alkalmas, hogy most mar ezek a perek és ezekben rendezendo kérdések nem annyira
fontosak, mint voltak eddig. Ez pedig feltétleniil osztonzdleg hatna arra, hogy a csalad s
hazassag intézményét az emberek feliiletesebben kénnyebben vegyék, még nagyobb
szamban kossenek konnyelmiien hdzassagot és még nagyobb szamban bontsak meg
konnyelmiien és felelotleniil a hazassdagukat és tegyék szerencsétlenné csaladjukat,
gvermekieket. Ez pedig nem lehet kézérdek. Ebbol a tarsadalomnak csak kara

. » 357
Szarmazna.

sz010 torvénytervezet. Budapest, 1956. Oktober 3. MOL XIX — E — 1- ¢ — 307 — 1956. 164. old.

%6 Feljegyzés a Budapesti Févarosi Birosagnal 1956 oktober 13. —an megtartott értekezlet lefolyasarél. MOL XIX
—E—-1-u-4/b.sz.n. 1956. 14. old.

*7Uo. 14 - 15. old.
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Egyértelmi allaspont, am a valodi okokra az értekezleten elhangzott felszélalasok
vilagitottak rd. A F&véarosi Birdk azzal érveltek, miszerint a perek jarasbirosagi
hataskorbe utaldsa egyfeldl a Legfelsobb Birdsagot kirekeszti az itélkezés folyamatabol —
amit (lattuk) a Legfelsobb Birosag birdi egyaltalin nem bantak --, és az itélkezés
iranyitasabol, hiszen a torvényességi ovas lehetdsége a hazassagi perekben korlatozott.
Egységes iranyitds hianyaban felborulna a torvényesség, ezzel a jogkeresé kozonség
nyugalma. Mivel e perek elsé fokon nagyrészt befejezédnek, a 19 megyében 19 féle
itélkezési gyakorlat torne maganak utat. Jogbizonytalansagot, tévelygést okozna e
gyakorlat, lazitand a csalad a hazassag intézményét. Hamarosan Ujra vissza kellene

allitani a megyei birdsagok hataskorét.

A magasabb szinten torténd elintézést indokolja a jarasbirosagok alacsony,
elégtelen szakmai szinvonala. “A jarasbirosdgok mai osszetételiikben nem alkalmasak
arra, hogy a status tigyekben megnyugtatolag gyakoroljak elséfokon az itélkezést. Ezt
tapasztalhato volt a hdazassagi bontopert megel6zd elékészits eljarasoknal, amelyekben a
keriileti birosagok igen gyakran csak formdlisan jartak el. 358 A jéarasbirdsagoknal
szakositani nem lehetséges, a szakmai tudassal rendelkezd birdk a “nehezebb természetii”
igyeket, s nem a status pereket targyaljadk. A megyén ellenben szakbirdk jarnak el

szaktanacsokban, ezért a szinvonal ezen a bir6sagi szinten biztosithato.

“A tervezett hataskori modositas esetén az a felfogas alakulhatna ki, hogy
orszagunkban a hazassagi és egyéb status tigyeket mar nem tekintjiik annyira fontosnak
és nagy jelentoségiinek, mint tekintettiik eddig. Ez pedig téves szinben tiintetné fel a

csalad és a hazassag intézményét védo alkotmanyos torekvéseinket.

Lehet, hogy a valni szandékozok egy része oriilne, ha hdazassagi pereket elséfokon a
jarasbirosagok targyalnak. Az ilyenek azonban az orszag lakossdga szamanak csak
elenyészden kisebb hanyadat teszik ki. A lakossag tobbségeének véleményét kell azonban
figyelembe venni, amely feltétleniil ellenez minden olyan jogszabdly modositast, mely a
hazassag és csalad intézményének a lebecsiilésére enged kovetkeztetni és amely eldsegiti

Lo ., . 4. 5 359
a valasok szamanak emelkedését.’

A birdk felszolaldsabol kovetkeztetni lehet motivacidjukra: a megyei birdsag

szerepének, sulyanak, jelentdségének csokkenése iranti félelmiikre. Valdban -—

%8 Yo. 15. old.
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bemutattuk statisztikdnkat — a megyei birésagok peres iigyeinek nagy része a hazassagi
bontoperek voltak, elvesztésiik komoly csapast mért a megyei birdsagok (és a birdk)
presztizsére, az igazsagiigyi szervezeten beliill elfoglalt kedvezd helyzetiikre,
érdekérvényesitd képességiikre. A valtozasok hattérében — amint ez a Legfelsébb Birosag

1°%0 -~ a birdi szervezeten beliili érdek-0sszelitkozések, szervezeti

allaspontjabol kiderti
csatarozasok huzodtak meg. A Legfelsobb Birdsag tehermentesiteni akarta magat a napi
itélkezési gyakorlat nytigeitdl, azonban torekvése csak akkor lehetett sikeres, ha a
hazassagi bontdeljarasok teljes rendszerét atalakitjak. Lassan lecsorogtak az iligyek a
jarasbirosagokhoz, ahol 1954.-t61 valtozasok nélkiil miikodott tovabb az iilndk rendszer, s
ahol — legalabbis a hivatalos ideoldgia szerint — teljes egészében érvényesiiltek a polgari
eljarasok alapelvei. A hangsuly attolodott a jarasbirosagi itélkezésre, s e tényt az
igazsagligyi politika a jarasbirosagok szdmanak emelkedésével, 1) jardsbirésagok

létrehozasaval ismert el.

A Févarosi Birosag birdinak — és vélhetéen a megyei birék tobbségének —
allaspontjat az eldkészitok lesoporték az asztalrdl. Viszont a status pereket nem a
kordbban tervezett torvényi felsoroldsban utaltdk a jarasbirosagi hataskorbe, hanem e
pereket kivették a megyei birdsag hataskorébol. Mivel azok a perek tartoztak (néhany
taxativ esetet kivéve) a jarasbirdsagok elé, amit a torvény nem sorolt a megyei birdsagok
hataskorébe, a torvényi emlités hianya azonnal jarasbirdsagi liggy€ sorolta at a status
pereket — beleértve a hazassagi bonté pereket. Igy a javaslat szerzdi iigyesen hasznaltak
fel a jarasbirosagoknak, mint altalanos hataskort birosagoknak eljarasjogi rendelkezését.
Az 1jabb torvényjavaslat szovegét®®! kibdvitették olyan Gj szabalyokkal, amelyekrol
korabban sehol és soha nem esett szo. gy bekeriiltek a javaslatba a gondnoksag ala

helyezettek névjegyzékének vezetésére vonatkozo szabalyok, de sokoldaluan bonyolultta

%9 Jo. 16. old.

%0 Az LB Elndkhelyettese Sztodolnik Laszlo, aki tagja volt az el6készitd bizottsagnak 1956 Oktober 15.-én irt
levelében a kdvetkez6 allaspontot képviselte: “Minthogy a hataskori modositasnak egyik f6 célja a Legfels6bb
Birosag tehermentesitése, a cél megvalositasat rendkiviil kitolna, ha a térvény hatalyba lépéséig meginditott
perekben a Legfelsobb Birosdagnak kellene a fellebbezési biraskoddast gyakorolni.” Ezért iktattdk be a hatalyba
Iéptetdé rendelkezések kozé azt a kitételt, miszerint a torvénymodositas hatadlyba 1épése eldtt meginditott
eljarasokat az 1) els6fokti hataskorrel rendelkezd birdsagokhoz kell attenni, ugy, mintha azokat mar
keresetlevélként ott terjesztették volna el6. Egyébként az LB elnokhelyettese -- érdekes mddon -- a bizottsag altal
nem targyalt, de az eredeti elképzelések kozott meghuzddo kérdésekrdl szintén véleményt mondott, igy pl. a
pertjitasrol, am uj kérdéseket is felvetett, példaul a birak feletti fegyelmi jogkor kérdését, ami a hataskdri
szabalyokbol kovetkezett. A levélen talalhatd kézirasos megjegyzés szerint a hatalyba léptetéssel kapcsolatos
torvényjavaslat szovegét Sztodolnik véleménye szerint alakitottak ki, miutan a kérdést Edrsi Gyulaval telefonon
egyeztette. MOL XIX — E — 1- ¢ — 307 — 1956. 258 — 259. old.

%1 Térvényjavaslat a polgari eljarasra vonatkozo egyes rendelkezések médositasarol. 1956. Oktober. MOL XIX —
E - 1-c—-307-1956. 260 — 269. old.
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tettétk az atmeneti ¢és a hatdlyba léptetd rendelkezéseket is. Egyebekben az 1j
torvényjavaslat a Minisztertanacs elé¢ keriild bizottsagi szovegbdl valamint a belsd

feljegyzések javaslataibol 6sszegyurt szovegvariansa lett.

Az ujra elkészitett indokolas>®? — amely a régi indokolasnak a beillesztésekre
vonatkozd magyarazatokkal bovitett valtozata volt — preambuluma az igazsagszolgaltatas
decentralizacidjanak sziikségességére hivatkozva magyarazta meg a status perek
jarasbirdsagi hataskorbe utalasat. A decentralizaci6 (ami a Legfelsdbb Birdsag
munkaterhének csokkentése miatt volt kivanatos) mellett a szocialista demokratizmus
erdsitését emelte ki (aldhtizva) a szoveg, valamint a hazassagi perek gyorsabb, olcsobb és
racionalisabb lefolytatdsanak lehetdségére utalt. Egyébként az indokolas érvelése nem
sokban kiilonbozott a korabbi indokolasoktol, igy az sem zavarta a szoveg készitdit, hogy
az 1j valtozatban hiromszor indokoltdk meg ugyannak az intézménynek (hazassagi
perek) moédositasat. Talan egy-két G mondat, egy — egy j megfogalmazas jogilag
pontosabba és korrektebbé tette a szoveget, am a rendelkezések mogotti vildg

érintetlenségén mindez nem valtoztatott.

Nem konnyli a ma kutatéjanak kideriteni, hogy a javasolt szovegvaltozasok mogott
— példaul a gondnoksag ala helyezés 10 szabalyai mogott — technikai, esetleg
torvényszerkesztési problémak alltak, avagy koncepcionalis megoldasok. Csak a munka
ezen fazisdban vetddott fel ugyanis az a kovetelmény, hogy az elhatarozott mddosito
rendelkezéseket a Perrendtartasban “végig kell vezetni”, azaz a térvény rendszerébe
dogmatikailag be kell illeszteni a javaslatokat. E feladatnak az elokészitdk sziik korben,
atgondolatlanul és kapkodva tettek eleget. Valoszinii, a torvény szévegezése kdzben
figyeltek fel példaul arra, hogy a status perek hataskori szabalyainak megvaltozasa érinti
a sziiléi feliigyelet megsziintetését kimondd hatdrozat megtamadasanak kizarolagos
illetékességi szabalyat, igy e szabalyt is modositani szlikséges. (Ekkor, és igy 1épett be az
alaphatarozatot meghoz6 birdsag kizardlagos illetékessége.) Mivel a munka
kovetkezetlenre sikeriilt, a javaslat megszovegezése utan elvarratlan szalak maradtak a
torvény normativ rendszerében. Ugyanakkor, bar nem valtoztattak meg minden
lehetséges csatlakozd szabalyt, mégis nagy szamu 0j rendelkezéssel taldlkozunk, s ezek
nagy része a torvényalkotd munka sordn sziiletett felismerésekbdl fakadt.

Tulajdonképpen ezzel magyardzhatd a birdsagi szervezetrdl sz6l6 térvény modositasa,

%2 Indokolas a polgari eljarasra vonatkozd egyes rendelkezések modositasardl szold térvényjavaslathoz. MOL
XIX -E—-1-c—307-1956. 236 — 244. old.
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mivel a Perrendtartas valtozasait at kellett vezetni a perrendtartassal szoros kapcsolatban

allo (kollizids) torvénybe.

A levéltari iratok kozott az elokészitd munkara vonatkozdan 1956 december 13.
napjan sziiletett iratig nem talaltunk semmilyen dokumentumot. Feltehetdleg ez ido alatt
az apparatus dolgozott, hiszen a decemberi irat j szévegrdl szol, valdsziniileg sort
keritettek az ujabb vélemények bekérésére, értékelésére, és feldolgozasara. Az utcan
fegyveres harc zajlott, Magyarorszag a forradalom ldzéban égett, de a forradalomtol
fliggetleniil folytatodott a Perrendtartdas modositasa. Az iratok nem emlékeztetnek 1956
Oktoberének napjaira, csak az alkotdé munka sziirke hétkoznapjaira. 1956 Decemberében
igy egy olyan javaslatot véleményeztek — és dolgoztak at — a minisztériumban, amely mar

csak nyomaiban emlékeztetett a korabbi id6k szovegére.

1956 decemberére a modositas terjedelme nemcsak a megel6z6 idok elképzelésein
nétt tal, hanem jogszabdlyi “mindséget” valtva torvényerejii rendeletként gondoltdk —
még 1956 folyaméan -- azt kihirdetni. A szovegvaltozatokbol ismerjiik a hatalyba 1épés
elképzelt idépontjat: az 0j Perrendtartas rendelkezéseit 1957 februdr elsejétdl kellett
volna alkalmazni. Ez azonban nem igy tortént, irtuk, a kihirdetés helyett 1957
Januarjaban ujra szervezték a modositassal foglalkozo bizottsagot. Az Gjra megindult
munka eredményeként aztdn az 1957. évi VIII. torvény rendelkezései kozott csak
halvanyan lehet felismerni az egy évvel korabban fogant torvényerejli rendelet

javaslatait.

A torvényerejli rendeletben elképzelt modosités terjedelmileg tulndtt 1956 dszének
elképzelésein. Nem tudjuk milyen hatésra, kinek a javaslatara, de felkeriilt a modositasok
listajara az ligyészre vonatkoz6 2 / A §. revizidja. A munkat megindité szeptemberi
el6terjesztés mar emlitette a polgari és a biintetd itélet egymashoz vald viszonyanak
rendezését, a decemberi torvényerejli rendelet kitért erre. Ugyancsak szerepelt a kezdeti
elképzelések kozott a perorvoslati rendszerek reformja. Bemutattuk, hogy a kasszacios —
revizios rendszer reformja nem ment til a probléma felvetésén, az igazi kérdések
megfogalmazasa, netan a valasz Iépések kidolgozasa lekeriilt a bizottsag napirendjérdl. A
decemberi torvényerejii rendelet e kezdeti 1épéseket meghaladva a teljes perorvoslati

rendszert meg akarta valtoztatni. A rendes perorvoslat -- a fellebbezési eljaras — Uj

%3 A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1956. évi ... szamu torvényerejii rendelete a polgari perrendtartés egyes
rendelkezéseinek modositasarol. MOL XIX — W — 1 — ¢ — 307 — 1956. 20 . — 34. old.
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szabalyai megsziintették volna a kasszaciés - revizidos rendszert, a rendkiviili
perorvoslatok korében a perujitds 1 szabalyai pedig kikiiszobolték volna az 1954.-es
valtozasok meglehetdsen bonyolult és felesleges eljarasi reguldit. A torvényességi 0vas
elképzelt valtozasai sem alltak volna meg a tvr szévegében a nyilvanos targyalas
bevezetésénél, hanem a feleknek tobb jogosultsdgot biztositva markansabban rendezték
volna a torvényességi 6vas korabban nem szabalyozott problémait. (P1. az LB dontésének

a felekre kiterjed6 hatdlya, a felek targyaldsi részvétele, a felek észrevételezési joga.)

1956 decemberére a hazassagi bontoperek elokészitd eljarasanak kiiktatasa a
Perrendtartasbol — gy tlinik -- olyan evidencidva valt, hogy a toérvényerejii rendelet
minden kiilondsebb aggaly nélkiil vette at az Gszi bizottsagi iiléseken kidolgozott
normaszoveget, 1ényegében Farkas Jozsef (Névai Laszl6) javaslatat. Ugyanakkor — erre
visszatériink — mellézte a személyallapotra vonatkozo perek jarasbirosdgi hatdskorbe
utalasat. A torvényerejli rendelet tobb kérdésben akceptélta az oktdberi véleményeket, a
targyalas elokészitése ¢és a fizetési meghagyasos eljards Uj szabalyait ezeknek

megfelelden alakitotta ki.

1956 december kozepén a tars szervek eljuttattdk a minisztériumba a térvényerejii
rendeletet véleményezd feljegyzéseiket, észrevételeiket. A torvényelOkészitd osztaly
pedig elkészitette — majd masnap atdolgozta — a javaslat indokolasaként értékelhetd
feljegyzését. Az indokolés az 0j rendelkezések attekintd felsorolasa mellett kiilon kitért
az 0szi Minisztertanacsi dontésre, kiilonosen a kormany altal elfogadott ) szabalyokra. A
Minisztertandcs — amint emlitettik — nyilvan csak részletekben fogadhatta el a
minisztérium anyagat (a dontésrol nem maradt fent irat), mivel a torvény kihirdetésére
nem kertilt sor. 1956 decemberében meégis jol jott a kormanydontés, hiszen a valtozasok
lassan kovethetetlen épitdkocka jatékaban az apparatusi taktika szilardan
tamaszkodhatott e felsébb dontésre. Igy példaul az elfogadott, tjratargyalt - elfogadott, 1j
javaslat — elfogadott, Gj szoveg logikaja mentén bizvast felépithette a moddositas Uj
szovegét. E logikaval sikeresen lehetett megakadalyozni a kényesebb kérdések
Ujratargyalésat, s6t védelmet lehetett keresni benne a kiilonbdzd lobbyk térvényszoveget
atirni akar6 “Gtletei” ellen. Példaként emlitjiik a Pp. 130. §. f. pontjdnak kérdését. A
vitatott rendelkezés kiiktatdsat minden moddositasban atvezették — az LB opponenciaja
mellett — majd az MT el6terjesztés utan -- igy 1956 decemberében -- a valtozas
sziikségességét mar a Minisztertanacs hatarozataval tamasztottak ald. Az érvelési logika

az apparatuson beliil, az apparatus mitkddésében keresett és talalt érveket a valtozasok
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elfogadtatdsara. A valtozasok legitimacidja igy nélkiilozhette mind az itélkezési
gyakorlatbol, mind az ideoldgiai rendszerbdl levezethetd érveket, 6nmagaban a hatalmi
miikodés tényére alapithatta legitiméacios bazisat.**

A decemberi Feljegyzés nyolc pontban foglalta 0ssze a torvényerejii rendelet
modositasait, am ezek a PP szamos rendelkezéseit érintették. A nyolc pont koziil harom
pontban hivatkoztak a Minisztertandcs jovahagyasara, a tobbi 0j javaslat korabban nem
kertilt a politikai egyeztetés terepére. A Feljegyzés nem magyarazta meg az Ujonnan
felvetett modositasok sziikségességét, csak rogzitette a szabalyvaltozas tényét. Homalyos
utalassal emlitette ugyan a gyakorlat tapasztalatait, azonban a hataridok kérdéskorén

tilmenden minden konkrétumot mell6zott.

Nem tisztadzta azt az ellentmondast sem, ami a héazassagi bontdperek eldzetes
eljarasanak kiiktatdsa és a megyei birdsdgok hataskorének fenntartasa kozott fesziilt. “4
tervezet nem veszi dt a térvényjavaslatnak azt a rendelkezését, hogy a személyallapotra
vonatkozo perek a jarasbirosagok hataskorébe keriiljenek. Ennek a rendelkezésnek
korabban egyetlen indoka az volt, hogy a Legfelsobb Birosag munkaterhét csokkentse.
Elvi szempontok madr kordabban sem szoltak a rendelkezés mellett, a jelenlegi lakas és
elhelyezési  viszonyok  pedig  gyakorlatilag  keresztiilvihetetlenné  teszik  a

jarasbirosagoknak a személyallapotra vonatkozo perekkel valo megterhelését.” 365

Ez az indokolas egyfeldl nem igaz, hiszen (bemutattuk) a hataskori valtozasok
mellett kordbban a bizottsdg és tagjai szamos elvi indokot soroltak fel. Masfeldl
egyértelmilen jelezte, a torvényerejii rendeletbe foglalt javaslat szakmailag
problematikus, mivel a szabalyozas jelentds hidtusokat, ellentmondéasokat teremtett, a
helyett, hogy a Perrendtartds belsd koherenciajat kialakitva (vagy ezt megkisérelve)
kikiiszobolte volna azokat. A hataskdri valtozasok gyors kiejtése — harmadszor --
arulkod¢ jel arrol a szervezeti térrdl, amelyben az adminisztracio tevékenykedett. A gyors
véleményvaltas azt tiikkrozi, hogy az eldkésztok 1956 Decemberében mar maguk is
elfogadtak a Foévarosi Birdosag birainak véleményét, s kiejtették a tobb hodnapja
megkérddjelezhetetlennek hitt modositasokat. A kutatd e ténybdl arra kovetkeztet, hogy
az elokészitok — decemberre a névtelenségbe visszahuzodo — hatalmi sulya csokkent,

kezdeményezd szereplik visszaszorult. Nem csodédlkozunk ezen a tényen, mivel 1956

%4 Feljegyzés a polgari perrendtartas modositasarol. MOL XIX — E — 1- ¢ — 307 — 1956. 55. old.
%5 Uo. 56. old.
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Oktobere utan a politikai tér, ezzel egyiitt a kdzigazgatasi szervezet belsd erdvonalainak

atrendezddése természetesnek mondhaté folyamat.

A torvényerejli rendeletre érkezett észrevételek és megjegyzések nem Iépték at a
normaszdveg megfogalmazasanak, vagy nyelvhelyességének kérdéskorét. Az IM Polgari
iigyek osztalya jelezte, hogy a rendelkezések szamos esetben félreérthetéek, hianyosak.
gy az eredeti szovegbdl hianyzott a fellebbezési targyalsra idézendSk korébél a
fellebbezési jogosultak korének néhany alanya, illetve a perqjitas rendelkezései tovabbra
sem egyértelmiiek. Megjegyezziik, a tars-osztaly nyelvtani problémanak fogott fel egy
alapvetd dogmatikai kérdést, nevezetesen azt a problémat, hogy a perujitas
megengedhetdsége feletti dontés milyen viszonyban van a pergjitdsi kérelem
elutasitasaval. (Emlékeztetdiil: ez a kérdés mar az 1954.es mddositds soran felmeriilt.) A
torvényerejli rendelet a pertjitasi eljarasbol ki akarta iktatni a Legfelsébb Birdsagot, igy
egy (az els6fokon eljart) birdsag kezébe Osszpontosult volna a perqjitasi kérelem un.
“alaki” és “tartalmi” elbiralasa. Felmeriilt a két dontési lehetdség szétvalasztasanak
lehetdsége, am ezt a torvényereji rendelet egymasba épitette. (A mai napig hatalyos
szovegben e megoldas szerepel.) A Polgéri ligyek osztidlya nyelvtani kérdésként
értelmezte és észrevételezte e problémat, ezzel megkeriilte a pertjitasi eljaras

alapkérdéseinek felvetését. *°°

Mas megjegyzések *®7 inkabb az 6tletek borzéjét adtak, igy felvetettek olyan
kérdéseket, amelyek az el6készitdk szamara is fontosak voltak, de mégsem kertiltek be a
javaslat szovegébe. Példaul az a korrekcid, mely szerint az egy éven beliil benyujtott
torvényességi Ovas sordn hozott hatarozat a felekre ne terjedjen ki, vagy a fioktelepre
alapitott illetékesség korlatozasokkal legyen a maganfél alperessel szemben
alkalmazhato, illetéleg a fizetési meghagyasos eljarasban be kellene vezetni a jogosult —
kotelezett fogalom parost. Ezeket a “kosza™ otleteket elvetették, mint késobb kidertilt

korantsem véglegesen.

5. Alakulé térvényszoveg. II. rész: 1957

Az 1957 —es esztendé munkait a korabbi fejezetben bemutatott hagyomanyokra

épitve kezdhette meg a Perrendtartds modositdsdval megbizott bizottsdg és hivatali

%66 Eszrevételek a polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek modositasarol szo16 torvényerejii rendelethez. IM
Polgari tigyek osztalya. Budapest, 1956. december 22. MOL XIX — E — 1 — ¢ — 307 — 1956. 16. old.
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apparatus. Mivel szamos (n¢ha egymadsnak ellentmondd) javaslat, szovegvaltozat
szliletett az 0sz folyaméan, igy nem tudjuk értelmezni annak az -- idézett -- 1957 januari
feljegyzésnek kitételét, amely szerint célszerli volna a megijuld munkat az elkészitett
tervezet felhasznaldsaval folytatni. Konyviinkben e fejezetében bemutatjuk, az 1958
marciusaban hatalyba lépett modositds nem egyszerl folytatasa, hanem kiterjesztése, és
tovabbépitése az 1956 6szén elkezdett jogalkotasnak. Mér 1957 elsd bizottsagi iilésein
tulléptek az 1956 6szén — telén kidolgozott javaslatokon. Hosszu Ut volt hatra — és
nemcsak idoben — a masodik novella megsziiletéséig, s az 1957 januarjaban
megszervezett bizottsagnak szamos javaslattal, tudomanyos nézettel, birdi, ligy€szi vagy

iigyvédi opponalassal kellett foglalkoznia a torvény Orszaggytilési elfogadasaig.

1957 Februar 6.-an tartotta elsé lilését az ujjaalakult bizottsag. Majus 9, Junius 11,
Julius 02, Oktober 15. napjan tartott bizottsagi iilésekrdl maradtak fent iratok. Mindez
nem jelenti azt, hogy a kdztes idoben a bizottsdg nem iilésezett, hiszen sajat maguknak
heti, illetdleg kétheti iilésrendet irtak eld. A torvénytervezet/ek szovegét a kisebb un.
munkabizottsag formalta, fogalmazta, majd a nagy bizottsag — az eljarasi bizottsag —
megvitatta. A tdgabb bizottsag tagjai a munkaanyaghoz irasbeli véleményeket nyujtottak
be, amelyet a munkabizottsag — vagy az el6készitd bizottsag — értékelt. Minden nagyobb
szakaszhatar utan elkészitettek egy — egy torvényjavaslatot, igy (ide szamitva az
Gjjaszervezett bizottsag elsd tilésére készitett tervezetet) Januar 22, Aprilis 10, Julius 30,
Oktober 29, November 7, November 18, és November 29. datumokat viselo
javaslat-szovegekkel talalkoztunk a levéltari iratok k6zott. A bizottsag (mind a kis, mind
a nagy bizottsag) tartotta magat az elhatdrozott munkatervhez, igy a tagabb bizottsagi
vélemények alapjan Ujrafogalmazott — és egyre boviild — normaszdveget kikiildték az
igazsagiigyi szervekhez, bekérve azok véleményét. Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy a
véleményezést az Igazsagiigyminiszter maga rendelte el, ezért a “felkért” szervek és
szervezetek nem vonakodhattak allaspontjuk kozlésével. Tavasszal (az aprilis 10.-i
javaslatra), és 6sszel (a julius 30.-i javaslatra) érkeztek be nagy szamban irasbeli
értekelések, amelyeket az elOkészitOk igyekeztek figyelembe venni. Pontos listat
készitettek az elutasitott, vagy vitatott véleményekrol, kérdésekrdl. Az 6sz folyaman tobb
szovegvaltozat késziilt, de az Oktober 29.-1 valtozat mar majdnem megkozeliti a végleges

torvény szovegét. Lezart szovegként a november 29.-1 valtozatot terjesztették eld

%7 Megjegyzések a Pp. modositasara vonatkozo tervezet uj szévegéhez. MOL XIX — E — 1 — ¢ — 307 — 1956. 54.
old.
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kormanyiilésre, és e valtozat keriilt kihirdetésre. Ez alatt az egy honap alatt a bizottsag
tagjai (Beck Salamon példaul tobb oldalas beadvanyban) opponaltak a térvénytervezetet,

a valtozasok oka ezen vélemények bedolgozasa.

Mélyebb elemzés nélkiil lathatd, a torvény el6készités rendje 1957.-ben
megvaltozott. Az igazsagiigyi politika tobb szerepldje alakitotta és formalta a torvény
szovegét, amely ily médon “kompromisszumos” norma szoveg lett. Fontos kérdések
sorat veti fel, kik kozott (és miért) alakult ki és jott létre e kompromisszum, am
mindenesetre megallapithato, a torvény elokészités ekkor kialakult gyakorlata a késObbi
1dok 4ltalanos ¢és “szokasos” munkamoddszerévé valt. Az 1957-es PP modositas a
formalodo “Kadar rendszer” hatalmi és szervezeti mozgasaival, a politikai hatalom 1j
berendezkedésének kialakulasaval egy idében zajlott, ezért nem csodalkozhatunk, de egy
sajatos “szocialista korporativizmus” csirdit fedezhetjiik fel a masodik novella mogott
meghtzodo szervezeti €s hatalmi mozgasokban. %8 A rendszer 6nképéhez késébb
hozzatartozott a kiilonb6z0 szervezeti aktorok, és politika-formaldék (tobbnyire a
dontésben érintettek) véleményének dsszegyljtésére kiterjedd “demokratizmus”, annak a
miikodési modellnek propagalasa, amely a kiilonb6z6 hatalmi szegmensek véleményét a
kézponti politikai akaratnak megfeleléen szelektalta és 0Osszegezte. Mivel minden
eldterjesztett dontési javaslat kozvetleniil szakmainak és nem politikainak mindsiilt, ezért
az egyes modositasi alternativak azonos modon képviselhettek szakmai és/vagy jogi
racionalitdst. Mégis, ennek ellenére az a dontés, hogy mit utasitottak vissza a
modositasok megfogalmazoi, mit zartak ki az alternativak korébdl, vagy mit fogadtak el,
mit engedtek be a politikai — hatalmi térbe, mar e¢ szakmai (jogi) racionalitastol
fliggetlentil sziiletett meg. Az alternativdk szakmai, tudomanyos érvelésekkel voltak
egybekotve, s6t a torvényi megfogalmazasok, mddositasok, normaszovegek a tudoméany
vilagabol vett raciondlis érvekre épiiltek, igy elengedhetetlen volt a tudomany

miuveldinek részvétele a torvény-elOkészitésben. Mégis a végsd valtozat kialakitasara, a

%8 161 tudjuk, ekkor még csak csirajaban, kezdetleges allapotaban miikodott a “Kadar rendszer” késébbi politikai
¢és allamszervezeti rendje. Bruszt Laszl6 megitélése szerint egy olyan sajatos hatalomatcsoportositas ment végbe
1956 utdn, ami megmaradt az allami intézményrendszeren beliil, de alapvetden megvaltoztatta az allami
intézmények muikodési modjat. Az allami szervezeti rendszeren belill jottek létre kiilonbdzd szervezeti
stimulacidk, s ezek megprobaltdk a tényleges szervezeti — intézményi autondémiak helyett modellezni egy-egy
tarsadalompolitikai teriilet mozgasat. Kialakult egy <<érdekbeszamitason>> nyugvé problémakezelési rendszer,
amelyen beliil bizonyos részérdekek képesek voltak hatast gyakorolni a dontéshozatal folyamatara. “A
befolyasolas képességével rendelkezé részérdekek nem a nyilvanossag elott jelennek meg elkiiloniilt
szervezetekben, hanem magan az iranyitas intézményrendszerén beliil: minisztéeriumok, féhatosagok, teriileti
egységek kiilonbozé  szintii  partapparatusok altal  kozvetitve, szelektalva — megosztva és egymdssal
szembeforditva.” BRUSZT, 1988. 174 — 175. old.
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politika szaméara optimalis — azaz a legkisebb surlodassal jaro -- dontés meghozatalara a
tudomany racionalis érvei mar nem voltak hatdssal, az eredmény levezethetetlen a
tudomany vilagabodl. Csizmadia Ervin elnevezését kdlcsondzve e korszakot a “diszkurziv
diktatara™*®® kialakulasa felé vezetd ut elsd 1épcsdjének tekinthetjiik, természetesen azzal
a megjegyzéssel, hogy 1957 a politikai represszid, a forradalmat kovetd terror és
megtorlas éve, igy ekkor a dizkurzivitds megsziiletése még a késébbi szereplok eldtt sem

nyilvanvalo.

Az 1957. Februar 6.-1 iilésre eldterjesztett szoveg januar kozepén késziilt el. Errdl
az athazott datum tantskodik. Tartalmaban alig kiilonbozott a december végi
torvényereju rendelet megoldasaitol, eredetileg maga szintén térvényerejii rendeletnek
késziilt. Februarban ellenben tjra a torvény szintli szabalyozas kertilt elotérbe, e datum

utan csak torvényjavaslatok késziiltek.

Tartalmi modositasra néhany rendelkezés estében keriilt sor. Igy a biintetd és a
polgari birdsag itélete kozotti jogi kapcsolatot kivették a szovegbdl, s ugyancsak
kimaradt az allam és jogtudomanyokat oktatd egyetemi tanarok képviseleti joga.
Bovitették a targyalas el6készitése soran a birdi intézkedések korét, tagabb lett a renddri
lakcimfelkutatas esetkdre. Az 0j szOveg valtozatlanul hagyta a rendes perorvoslat
decemberben elfogadott szabdlyait, és nem érintette a pergjitas €s torvényességi Ovas

(kibdvitett) tervezeteit sem.

A februari elképzelések kozott a hazassagi bontoper 0j szabalyai az 1956
decemberi szovegnek megfelelden szerepeltek. A polgari eljarasjogi bizottsag azonban
februdri tlésén lényegében a kodifikacids munka Ujrakezdése mellett dontott, és
elfogadott egy 1) menetrendet, ebben csak 1957 év végére tervezte a teljes torvény
elkészitését. A hazassagi bontoper uj — €s a felek szamara méltanyos -- szabalyaira még
ezért tobb mint egy évig varni kellett volna. Elhéritva a hosszu varakozéssal egyiittjard
fesziiltséget, a hazassagi bontoperre vonatkozd joganyagot, valamint a kapcsolodo
néhany rendelkezést kivették a tervezett kodifikacio korébol, és 6nalld torvényereju
rendeletben akartdk hatalyba 1éptetni. Februdr 26.4n megsziiletett az 6nallo torvényerejli
rendelet szovege, amely — a hataskori szabalyokat kivéve — 1ényegében a decemberi
véltozatot Iéptette volna életbe. A szoveghez flizott és marcius folyamén a kiilonbozo

szervezeteknek megkiildott magyarazat szerint a tervezett szabalyokat 1956.

%9 CSIZMADIA, 2001. Kiilénosen a 146. oldaltol.
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Oktoberében a Minisztertanacs mar jovahagyta, 4m a minisztertanacsi dontés tobbi eleme
idékozben elvesztette aktualitasat. fgy a “kozbejott események” miatt a bontopereket
nem lehet a jarasbirdsagi szintre telepiteni, mivel azok “az érdekeltek egész életére,
jovojere kihato, nagy jelentoségii keérdéseket dontenek el...igen fontos, hogy e pereket
tapasztaltabb, nagy gyakorlattal rendelkezo, rendszerint idosebb biro intézze, akihez a
hazasfelek is nagyobb bizalommal fordulnak...ezek a feltételek pedig jelenleg a

Jjardsbirésagok eldtt nem biztosithatéak. ™"

A Legfelsobb Birosag munkaterhének csokkentése egyediil nem lehet a valtozasok
indoka — irtak a korlevélben. A kodifikacio korébdl kivett rendelkezések 6nallo hatalyba
Iéptetését indokolja a gyakorlati és elméleti szakemberek konszenzusa, az 1j

rendelkezések iranti tarsadalmi igény — fogalmazott az eléterjesztés.

Sem a Legfelsébb Birosag Elnoke, sem a Legfébb Ugyész nem latta kiiléndsebb
akadalyat az onallo torvényerejii rendelet megalkotdsanak. A Legfelsobb Birdsag
véleményében nyomatékosan aldhuzta a kiilon illeték megsziintetésének sziikségességét,
mert a birsagok kiszabasaval — szemben a jogintézmény céljaval — “.. egyéni és dltalanos

neveld hatdst nem tudtak elérni”. 3™

Az 0nallo torvényerejli rendelet sorsat éppen az illeték kérdése koriil tdmadt
véleménykiilonbségek pecsételték meg. A torvényerejii rendelet a kiilon illeték
megsziintetése mellett lehetdvé tette volna a felek békiilése esetén a teljes
illetékmentességet. Technikailag ezt az un. halasztott illeték fizetés modszerével oldottak
volna meg, azaz csak a bonto eljaras tovabbfolytatasa esetén kellett volna leroni az illeték

teljes Osszegét.

A Pénziigyminisztérium 1956 Oktoberében e javaslattal egyetértett, 1957
marciusdban azonban mar nem. Az IM munkatarsai felhaboroddsuknak adtak hangot,
hogy mind az egyetértd, mind az elutasitd levelet ugyanaz a miniszterhelyettes irta ala,
majd hosszli egyeztetésbe kezdtek a PM —el. “Alldspontunk szerint az illetékjogi

alapelvek nem lehetnek iranyadok ott, ahol a hdazassag és a csalad intézményének a

%0 Az Igazsagiigyminisztérium Torvényel6készitd Féosztalyanak atirattervezete Dr. Szénasi Géza Legfébb
Ugyészhez. 1957. mércius 30. napjan. MOL XIX — E — 1 — ¢ — 698 — 1957. 171. d. 962 — 963. old.

1" A Magyar Népkoztirsasag Legfelsébb Birosaga Elnokének levele az Igazsagiigyminisztérium
kormanymegbizottjahoz. 1957. marcius 12. MOL XIX - E -1 —c¢—698 — 1957 171. d. 973. old.
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védelmeérol és a konnyelmii bontasok megakadalyozasarol van szo.” — irtak. 32 A7
egyeztetés soran a Fdosztaly statisztikai adatokkal bizonyitotta, hogy az allam altal be
nem szedett 0sszeg kb. 200.000 Ft lenne évente. Olyan kis 6sszeg — hangzott az érvelés —
amely eltorpiil a kérdés alkotmanyos ¢és erkolcsi jelentdsége mellett. Mindent meg kell
tenni a felek kibékitése érdekében, igy a minisztérium — cserébe -- még a bontoeljaras
illetékének emelését sem zarta ki. *"® Mindhiaba. Aprilis 10.-én a PM kozolte,

I3

allaspontjat valtozatlanul fenntartja. “...a birosdgoknak ez komoly munkat jelent és
hosszabb ideig kell foglalkozni mind az elokészito, mind pedig a bontoper eljardasa soran
részben a felekkel, részben a tanukkal, és az iratok megfelelo elokészitésével is. Olyan
szolgaltatas all tehat fent, amely indokolttd teszi jelenlegi két részben valo fizetést,
mdsrészt pedig az illeték — fizetési kitelezettség felemelését.” 3™* Az ellenallas komoly és

erds volt, a torvényerejii rendeletbdl nem lett semmi. A kivett kérdések pedig Ujra

bekertiltek a novella julius 30.-1 szovegébe.

A februarban megszerkesztett torvényszoveget egyeztetésre kiildte ki a
minisztérium. Tartalmas, hosszu, és a tovabbi munkdkat alapjaiban befolyasolo
hozzészolasok sziilettek, egy - két vélemény, vagy normaszdvegre tett javaslat
visszakdszont a végleges torvényszdvegben. Minden beérkezett hozzaszolast nem tudunk
ismertetni — és ennek nincs értelme sem — ezért a térvénymodositasban fontosabb
szerepet jatsz6 véleményeket mutatjuk be. Ezeket a birdsdgoktol, a tudomany

keépviselditdl és a jogasz szakma szervezeteitdl kaptak a térvényel('ikésziték.375

%72 A Térvényelokészitd Féosztaly Feljegyzése a polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek modositasarol.
1957. marcius 16. XIX —E -1 —c- 698 — 1957. 171. d. 965 — 966. old.
73 A minisztérium statisztikai az aldbbiakat mutattik:

Ev El6készité eljaris Kereset % -ban
1954 21.101 16.464 78%
1955 21.352 18.583 87%
1956 20.660 16.153 78,2%
1954 — 1956 63.113 51.200 81.1%

Levél Polonyi Sziics Lajos miniszterhelyettes elvtarsnak. 1957. marcius 20. MOL XIX — E -1 —c — 698 — 1957.
171.d. 967. old.

3" PM Miniszterhelyettesének levele Kovacs Kalman elvtarsnak, az igazsagiigyminiszter elsd helyetteséhez.
1957. 4prilis 10. MOL XIX —E —1—c- 171. d. 963. old.

3% A vélemények egzakt feldolgozasa a korabeli torvényelékészitéknek szintén fejtorést okozott. Végiil harom
csoportra osztottadk a beérkezett hozzaszoélasokat, az elfogadott, a nem tdmogatott és a vitatott kérdések korére. A
véleményekbdl pontrol pontra haladva kigytijtotték és rendszerezték a harom csoportba sorolhatéd javaslatokat.
Munkéjuk eredményeképpen nemcsak azt tudjuk, mit utasitottak el, hanem azt is, kinek a véleménye,
hozzészolasa, meglatasa all a torvény egy — egy Uj szakasza, intézménye mogott. Erdekes osszevetniink az eltelt
1d6 perspektivajabol a késdbbi modositasokat és az elvetett javaslatokat, mivel nem egy koziiliik évekkel kés6bb
valt a PP részévé. Az elokészitok munkamodszere megfelelt annak az egyeztetési mechanizmusnak, ami a Kadar
rendszer sajatos korporativizmusat jellemezte.
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A tavaszi egyeztetések koziil a birdsagok, illetve birdk javaslati koziil a Fvarosi és
a Legfels6bb Birosag valamint Dr. Zsembery Istvan févarosi birdésagi biré véleménye
emelhetd ki. Ezekbdl emelték ki a legtobb javaslatot a kodifikatorok. Ugyanakkor a
Legtels6bb Birdsag altal eldterjesztett észrevételek kozott néhany nemcsak a kedélyeket
borzolta fel, hanem nyiltan szembe helyezkedett a decemberi — januari

kompromisszumokkal.

A Legfelsébb Birdsag — késobb még egyszer eldterjesztett — véleménye szerint az
LB —t teljes mértékben mentesiteni kell a fellebbviteli birdskodas feladatai alol, sot
mindennemii rendes biraskodési feladat alol. Kijatszotta decentralizécio titOkartyajat,
mivel az 1956 augusztusi kodifikdciés munka valoban ezen elv jegyében, a Legfelsobb
Birosag munkaterhének csokkentését célul tlizve indult meg. Elfeledkeztek azonban egy
— két kortiilmény lényeges megvaltozasarol, tobbek kozott a megyei birdsagi birdknak a
hazassagi perek tervezett hataskori szabalyaival szemben tanusitott ellenallasarol. Az LB.
érvelése szerint, mivel a fellebbezési ligyek nagy része teljesen lekoti a munkaidejiik
tulnyomo részét, nem marad elég idejiik és energidjuk az Alkotmany és a birosagi torvény
altal eldirt kotelezettségiikre, az elvi irdnyitasra. Ezért meg kell sziintetni az LB
fellebbezési hataskorét — javasoltdk --, és minden ligyet jarasbirdsagi szinten kell
els6fokon targyalni. Amennyiben ez kivitelezhetetlen, a személyi allapotra vonatkozo

pereket akkor is a jarasbirosagokon kell els6fokon elintézni.

A torvényességi Ovas kérdésében szintén a kidolgozott kompromisszummal
szemben foglaltak allast a Legfelsobb Birdsag birai. A kodifikatori javaslattdl eltéréen
csak az LB Elndkének és a Legfobb Ugyésznek javasoltik fenntartani az 6vas
lehetdségét, masfeldl kezdeményezték az un. szuperovas (az LB torvényességi Ovas
soran hozott hatdrozata elleni torvényességi 0vas) bevezetését. Inditvanyoztdk az LB
hatérozatai elleni eljarasban a héttagu tandcsban torténd elbirdlast oly modon, hogy a
tanacs egyik tagja az a bir6 legyen, aki a megtamadott hatarozatot meghozo tanacs tagja

volt.

A kodifikatori javaslat az Igazsagiigyminiszternek biztositotta volna — az akkor
hatéalyos torvényt kiegészitve -- a torvényességi 6vas benyujtasanak lehetdségét. Az LB
az Igazsagiigyminiszter jogosultsaga ellen tiltakozott, mondvan “az igazsagiigyminiszter

fofeliigyeleti jogabol nem kovetkezik sziikségképpen, hogy a jogerds biroi hatarozatokkal
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szemben a torvényeségi ovds jogat is biztositani kell szamara. #3715 A hetes tandcs
felallitasanak és az un “szuperodvasnak” indokaként a szakszertiségre és a torvényességre
hivatkoztak. Nehezebb volt megmagyarazniuk a megtamadott hatdrozatot hozd tanacs
tagjanak részvételére tett javaslatukat, végiil a bir6 “védekezéshez valo jogara” utaltak.>"’
Az LB javaslatait a tudomanyos ¢€let képviseloi mellett hevesen kritizaltak a birdsagok, a
birdk illetve az igazsagiligyi szervezetek, holott az LB néhany kérdésben — pl a
“szuperovas” kérdésében — koriiljarta a pro €s contra érveket, mérlegelte az iigyek jogerds
befejezéshez fiiz0d6 tarsadalmi érdek ¢és a torvényesség taldlkozasabol eredd

ellentmondasok feloldasanak kiilonb6z6 jogtechnikai lehetdségét.

A Pp. 130. §. /1/ bekezdés f. pontjanak modositasaval egyetértett a legfelsobb biroi
forum, s6t az idéelbttiséget, mint elutasitasi okot szintén mellzni javasolta. Ertelmezése
szerint szdmos esetben a keresetlevél benyujtasat kovetden rovid id6 alatt jar le a
kovetelés, ezért nem célszerli a hitelez6t arra kényszeriteni, hogy 0jabb per inditasaval

szerezzen érvényt kovetelésének.

A koncepcionalis kérdések kozott kell megemliteniink a Legfelsébb Birosagnak az
iigyész perbeli részvételének szabdlyaira vonatkozo javaslatat. A kordbbi szabalyozas
fenntartasat inditvanyoztak, azaz annak a helyzetnek fennmaradéasat, amikor az {ligyész
nem lép fel kifejezetten egyik fél érdekében sem, hanem a térvényesség érdekében tesz

bizonyos nyilatkozatokat.

Az LB pragmatikus és pratikus modositasok sorozatat latta helyesnek. Nem akarjuk
ezekkel az olvasot elaltatni, ezért egy-két fontosabb modositasi igényt mutatunk csak be.
Pé¢ldaul a perek egyesitésére tett eredeti javaslattal szemben inditvanyoztak a hazassagi
perek és a hazassagbol fakado tartdsi igények pereinek egyesitését (attételét). Vagy az
egyezségi kisérlet (egyébként az 1911.-es Pp-bdl eredd) intézményének visszaallitast
ellenezték, mivel az — szerintiik -- gyakorlati jelentéséggel nem rendelkezd

jogintézmény.

A munkabizottsag — a sziik korli, heti rendszerességgel tilésezd bizottsag — az LB

altalunk kiemelt modositdé inditvanyait részben “vitakérdésként” kozvetitette az

%76 A Magyar Népkoztarsasag Elnokének észrevételei a Polgari Perrendtarts tervezetére. MOL XIX — E — 1- ¢ —
83 —1957. 171. d. 860. old.

377« Annak érdekében, hogy a torvényességi ovassal megtamadott hatdrozatban kifejezésre juttatott allasfoglaldst
megvédhesse, feltétleniil sziikséges ... hogy a hetes tandcsban eljarhasson ... annak a legfelsobb birosagi
tandacsnak egyik tagja is, aki a megtamadott hatarozat hozatalaban részt vett.” Uo0.
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eljarasjogi bizottsag felé, illetve elfogadta az ligyészre és a 7-es tanacsra tett javaslatokat.
Jelezte fenntartasat az idéeldttiség megsziintetésével kapcsolatosan, am a megtamadott
hatarozatot hozo bird részvételét az altala hozott hatarozat feliilvizsgalati eljarasaban a
perrendtartas alapelveibe litkozonek tartotta. Ennek ellenére nem utasitotta el, hanem

“vitakérdésként” tovabbpasszolta a labdat. 378

A Budapesti Fovarosi Birosag allasfoglaldsa hosszan — €s a mai napig tantisdgosan
— foglalkozott az ligyész perbeli jogallasaval. Mivel a januari torvényjavaslat kiiktatta az
iigyész “harmadik félként” torténd részvételét a polgari perben, ezért Uj jogelméleti
alapokra kellett helyezni az ligyészi részvétel lehetdségét. A mddositas sordn ezt azonban
senki nem végezte el, az ligyész helyzetének Gjraszabalyozasa a torvénymodositas eredeti
elképzelései kozott sem szerepelt. A Fdévarosi birdsadg szerint “A tervezet uj jog
intézmeényként kivanja meghonositani a torvényes meghatalmazottat, amely ezideig
Jjogrendszeriinkben nem volt ismeretes. Ez a megoldas nem latszik helyesnek, mert a
torvenyes meghatalmazott fogalma logikai ellentmonddst foglal magdaban. A
meghatalmazas ugyanis kotelmi iigy, amely a megbizason alapul. Adott esetben azonban
nem errél van szo. Helyes az, hogy a tervezet félreteszi a jelenlegi megoldast /a
pertarsasagot/, mert az tigyész és a fél viszonya a pertdarsasdag fogalmatol eltéro. Az
tigyész jogallasa inkabb azonosithato volna az tigygondnok jogallasaval, aki a per
vitelére meghatalmazott jogallasa szerint jar el a Pp.-ben meghatarozott eltéréssel. Az
tigygondnok mindig térvényes képviseloje a félnek, mert a birdsag rendeli ki. Ezzel
csaknem azonos, midon az tigyész a torvény értelmében lépett fel. ... az tigygondnoki
megoldas csak arra az esetre vonatkozik, midén az iigyész eljarast jogosult inditani. Ha
mar a megindult eljarasban lép fel, valamelyik fél érdekében ... ilyen esetben a Pp. 54. §
szerinti beavatkozasrol lehet szo. Minthogy azonban nem latszik helyesnek, hogy az
tigyeszi felléepésnek kétféele modja kiilonbozoképpen legyen szabdlyozva, elegendo
megoldasnak mutatkozik annak kimondasa, hogy a fellépé iigyészre a per vitelére
meghatalmazott  jogallasat  szabalyozo  rendelkezéseket  kell —alkalmazni  az

ligygondnokéval azonos médon."° A kifejtett véleményté] fiiggetleniil azutéan a fovarosi

crer

%78 A munkabizottsig megjegyzései a Legfelsébb Birosag Elnokének észrevételeihez. MOL XIX — E — 1- ¢ — 698 —
1957. 171. d. 1030. old.

%79 A budapesti févérosi birosag észrevételei a Pp.nov. torvénytervezetre. MOL XIX —E —1-¢—37 —1957. 171.d.
844. old.



275

jelenlétét. A munkabizottsdg megjegyzése szerint “a tervezet a kérdést eltéroen oldja
1,380

meg.

A Fovarosi Birdsag a vitatott 130.§. szovegén nem valtoztatna. Ezzel kapcsolatban
a munkabizottsag megjegyzést tette “nem lehet megengedni, hogy a keresetet érdemi
megvizsgalas nélkiil utasitsa el a birosag, ha egyébkent a 130. §. /1/ bekezdésének t6bbi
pontjai nem dllanak fent.” Allaspontjukhoz a torvényelékésziték mindvégig

ragaszkodtak.

Szamos részletekbe mend, és a bizottsag altal elfogadott javaslatot tett még a
Fovarosi Birdsag. Egy résziik a szoveg pontositasara, mas résziik bizonyos rendelkezések
kiegészitésére iranyult. Zsembery Istvan — aki maga is részt vett az eldkészitd munkakban
— részletes maganvéleményében nyelvtani, fogalmi pontositdsokat, kiegészitéseket
javasolt a PP egész szovegében.® Legfontosabb javaslatai — pl. az iparjogvédelmi
perekben eljardo birdi tandcsok Osszetételére vonatkoz6 felvetése -- az eljarasi
munkabizottsag részletes kommentarjat valtottak ki.*®? A szabadalmi perek sajatossagat —
1954 —ben egyszer mar felvetette (sikerteleniil) a kérdés megoldasat — a szakkérdés és a
jogkérdés szoros Osszefonddasaban latta, ezért — vélte -- egyik a masik nélkiil nem
birdlhatd el. “A helyzet az, hogy a felek rendszerint értenek a szakkérdéshez, a
szabadalmi iigyvivo képviselok is, a szakérto is, csak egyetlen, akinek fogalma sincs rola,
az a biro, akinek el kell dontenie melyik szakembernek van igaza. ... Helyesebb volna, ha
a felek nem a szakemberrel, hanem a szakember elott vitatkoznanak, ha a Talalmanyi
Hivatal tandcs tagja a birosag tagja volna. Akar ugy, hogy o6 lépne az iilnok helyébe, akar
ugy, hogy a birosagi tandcs tagjainak szamat megfeleloen emelnénk. “383E tanacsok a
szabadalmi perek mellett az 6sszes hasonlo kérdést targyald tigyben el tudnanak jarni —
védjegyperek, szabadalombitorlasbol eredd kartéritési perek, szerzéi jogi perek. A
bizottsdg Zsembery javaslatait vitakérdésként vitte tovabb, majd a novella az eljar6
tanacsok Osszetételét az Igazsagiligy-miniszterre bizta — atvéve indokoldsdban Zsembery

érvelését.

%0 A munkabizottsig megjegyzései a Budapesti Févarosi Birésag /dr. Matéffy Jozsef elnokhelyettes/
észrevételeihez. MOL XIX — E — 1- ¢ — 698 — 1957. 171. d. 1037. old. (Megjegyezziik: Matéffy Jozsef az
elokészité “nagy” bizottsag tagja volt.)

%1 Dr. Zsembery Istvan fovarosi biro: Megjegyzések a Pp. novella tervezetéhez. MOL XIX — E — 1 —c- 37 — 1957,
171. d. 836. old.

82 A munkabizottsag megjegyzése a budapesti fovarosi birésag /dr. Zsembery Istvan fovarosi birdsagi bird/
észrevételeihez. MOL XIX — E — 1- ¢- 698 — 1957. 171. d. 1033. old.
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A kérdés hosszabb targyaldsat indokolja, hogy a problémafelvetés — miként
1954.-ben — 6nmagaban kezdte ki a laikus biraskodast. A kodifikatorok mindenesetre
ovakodtak kinyitni a zsilipet, hiszen a peres gyakorlatbél nemcsak a védjegy és a
szabadalmi perek kore kialtott szakbiré utdn, hanem — példanak okaért — a
személyallapotu perek koziil a gondnoksag ala helyezési per, a baleseti kartéritési perek,
az orvosi muhiba perek. E pereket azonban az észrevételek elbterjesztdje kizarta a
specialis szaktanacsok hatokorébdl, mivel ezekben az eljarasokban — szerinte — a

szakkérdés és a jogkérdés élesen kiillonboznek egymastol.

Zsembery — szemben a birdsagok hivatalos véleményével — felvetette, nem
kellene-e megadni a feleknek a torvényességi ovas kezdeményezésének jogat, azaz e
rendkiviili perorvoslatot kivette volna a birdi ¢és az iligyészi vezetés — az
igazsagligyminiszter jogosultsagit a decemberi és janudri javaslat akarta deklaralni —

kezébol.

A tudomany képviseldinek két markéns véleményét ismerjiik, Beck Salamon és
Mora Mihaly egyetemi tanarok (az el6bbi tobbszor véleményezte irdsban a tervezetet)
tanulmany értékli munkait. Mindketten tagjai voltak a “nagy bizottsagnak”, igy

észrevételeiket “hivatalbol” vette figyelembe (az altaluk is delegalt) munkabizottsag.

Egyik hozzaszolas sem korlatozodott a modositas kérdéseire. Beck Salamon meég
azt a jogot is fenntartotta magéanak, hogy késébbi idépontban javaslatot tegyen a folyo
modositassal nem érintett kérdések megvaltoztatasara.*®* Beck hosszasan foglalkozott a
Févarosi Birosag altal érintett torvényes meghatalmazott problémakorével, jelezve, az
iigyész perbeli helyzetének szabalyozéasat egyaltalan nem tartja problémamentesnek.
Olyan elméleti és gyakorlati kérdésnek tekintette, amelyet jobb hatalmi széval el nem
donteni. Nem torvényes meghatalmazott /vagy képviseld/ az ligyész — igy Beck Salamon
--, hanem olyan “Onszemléletli” peres fél, aki sajat elhatarozasabol fakadéan vesz részt a
perben — mint a kozérdek képviseldje. Ezért a javaslat megoldasa, a torvényes
meghatalmazotti mindség sziikiti a kozérdek képviseletének lehetdségét, amit egyébként

a PP “fél” fogalma — bar rengeteg dogmatikai ellentmondassal — kifejez. Beck Salamon a

%83 Dr. Zsembery Istvan fovarosi biro: Megjegyzések a Pp. novella tervezetéhez. MOL XIX — E —1 —¢- 37 — 1957,
171.d. 836. old.

%4 Dr. Beck Salamon egyetemi tanar levele az Igazsagiigyminiszterhez. 1957. februar 16. MOL XIX — E — 1- ¢ —
37 —1957. 171. d. 829 — 835. old.
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modern perjog egyik alapintézményének kereteit rajzolta meg, a kozérdekli perlés

lehetdségeét.

Nem értett egyet a Legfelsébb Birosag hataskorére vonatkozd régi / 1j
szabalyozassal sem. A nagyobb értékii pereknek els6fokon a megyei birosagokon kell
indulniuk, és a Legfelsobb Birosagon befejezddni. Szamos intézkedés ¢€s részletkérdés
érintése mellett — pl. az egyetemi tanarok képviseleti jogosultsagat tovabbra is fent
kivéanta tartani — hangsulyos mondanivalot képvisel a kasszacids — revizios fellebbviteli
rendszer megitélésében. Hivatkozik az altalunk ismertetett ankéton megfogalmazott
véleményére, s lehetetlennek tartotta, hogy a hatdlyos Pp.-ben a masodfokt birdsag csak
elrendelni tudja, de foganatositani mar nem az Uj bizonyitast. Ugyancsak markans
allaspontot képviselt a rendkiviili perorvoslatok uj szabalyaival kapcsolatosan. Meg kell
egymast6 kiillonbdztetni az un alaki és érdemi dvas eseteit, azaz amikor a torvényességi
Ovast a jogosult alaki (eljarasjogi) torvénysértés miatt nyljtja be — az érdemi dontést
helyesnek tartva -- , és azt az esetet, amikor magat az érdemi dontést (is) vitatja.
Megszoritando tehat a felekre kihatd idébeli hataly az alaki perorvoslatok esetében.
Hatarozottan kidllt a fizetési meghagyas mellett, és egy mondattal biztositotta

egyetértésérdl a kodifikatorokat a bontoperi elokészitd eljaras eltdrlésérol.

A munkabizottsag Beck Salamon javaslatainak harmadat elfogadta, néhany kérdést
vitdra bocsatott, a tobbivel nem értett egyet. (Igy az egyetemi tanarok képviseleti joganak

fenntartasaval) 385

Moéra Mihaly a PP novella konkrét rendelkezéseire tett észrevételeket iirtigytil
hasznélta néhany altalanosabb kérdés kifejtésére.*® Felhasznalva az alkalmat kemény

kritikdval illette a polgari eljarasjog (mindenkori) kodifikaciojat, s pozitiv példaként

crer

feszitettnek, kimondatlanul teljesithetetlennek itélte.%®’

%> A munkabizottsag megjegyzései dr. Beck Salamon egyetemi tanar észrevételeihez. MOL XIX — E — 1- ¢ — 37 —
1957. 171. d. 1039. — 140. old.

% Dr. Moéra Mihaly egyetemi tanar: A polgari eljarasjogi munkabizottsag szaméra észrevételek megkiildése.
MOL XIX-E—-1-c—37-1957.171. d. 849 — 858 old.

81«4z elsietett, kelléen meg nem alapozott és dt nem gondolt polgdri eljdrdsjogi kodifikdcié hatranyai hamarosan
megmutatkoznak abban, hogy tul gyorsan meg kell valtoztatni az uj jogszabalyokat. A polgari eljaras
stabilitasanak hianya a jogszolgaltato és jogkereso dolgozok szamdra egyarant elénytelen, a jogszabalyok
viszonylag gyors valtozasa az eljaras szilardsagat nem szolgalja. Arra kell torekedniink, hogy ne érje a jévében a
Jjogszolgaltato szerveket és a kozonséget olyan varatlan, kelloen elé nem készitett esemény, mint a pl. a Pp novella
dltal bevezetett perorvoslati modositasok. A nem megfeleld polgari eljarasjogi rendezés dallamunknak és
dolgozoinknak legalabb olyan kart okozhat, mint egy elhibazott anyagi jogi jogszabaly, néha tobbet is. Mérjiik fel
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A nagy vonalakban — valljuk be — Moranak igaza volt, jollehet inkabb az
atgondolatlansdg semmint a siirgdsség jellemezte a masodik novella el6készitését.
Véleményének kifejtésében Mora maga enged a siirgésség nyomasanak, mivel a
hazassagi el0készito eljaras 0j szabalyait és a kiilon illeték eltdrlésének gyors bevezetését
éget6 feladatnak latta. frasbeli anyaga ennek ellenére a bevezeté gondolatokhoz igazodva
vitakat javasolt — pl. az ligyész perbeli helyzetére vagy a targyalas elmulasztisara
vonatkozo6 szabalyok tekintetében --, illetve jogdsszehasonlitd elemzéseket hianyolt. A
Mora éaltal felvetett kérdéseket sajatos szempontbol, a felek rendelkezési joganak
szemszogeébdl gondolta végig. “Az anyagi jog és az eljarasi jogszabalyok
osszeegyeztetésének sziiksegessége azzal kapcsolatban meriil fel, hogy hol vannak a felek
rendelkezési joganak a hatarai. Koveteléseik és jogaik védelmére nézve. Ennek
hianyaban a felek polgari perbeli rendelkezési joganak minden korlatozdasa megfoszthato

jogi hatasatol azaltal, hogy a felek perenkiviil ellenkezéen (aldhuzas az eredetiben —

Gy.T.) cselekednek. Nem szabad elfelejteni, hogy a fél perenkiviil is rendelkezhet
kovetelésével, s ezzel egyiitt megfoszthatja jelentéségétol az tigyészi keresetet, amelyet
utobb ugyanazon kévetelés védelmében nyujtott be... Az iigyész szamdra a vagyonjogi
perben a gyakorlati elofordulasnak megfelelo szerényebb joghelyzetet biztositanék” —

foglalta 6ssze Méra mondandojanak konklazidjat. 388

Mora hosszan elemezte a mulasztas problémdjat. Kiért a mulasztas kiilonb6zo
eseteire, a felek pert elhiz6 magatartdsara éppugy, mint a csalard a birdsagot kijatszo
felperesi és alperesi taktikdkra. Megallapitotta, a mulasztas perjogi szabalyozasa azért
nehéz, mert szinte lehetetlen egységes szabalyokat rendelni a kiilonboz6 €lethelyzetekre.
Mora elvetette az egyoldall, csakis az egyik fél mulasztasat szankcionald szabalyozast
éppugy, mint a mulasztas szankciodinak elmaradasat. A Perrendtartast vizsgéalva arra a

kovetkezterésre jutott, hogy “sok szo szol a mulasztasi itélet mellett. Ez mindenesetre

oszintébb megoldas. Az ellenmondas egyszeriibb perorvoslat, mint az igazolas, amelynek
sikere biroi meérlegeléstdl is fiigg. A birosag aktiv kozremiikodését a régi Pp is igyekezett
biztositani, persze ezt a szabadlyt a gyakorlat nem nagyon alkalmazta. De ezen lehetne

segiteni. A mulasztasi itélet mellett szol, s a tervezet ama megoldasat kévetjiik, amely a

a

tehat eldre a hatdast... vizsgaljuk meg elre, hogy a tervezett intézkedéseknek meg vannak-e az eldfeltételei. ...

kello elokészitést a polgari eljardsjogi jogszabalyok elokészitésénél nem lehet nélkiilozni. Plosz Pp.-jének
elokeésziiiletei tobb évtizedre terjedtek, a novellakat is alaposan készitették elo. ... Még a jelenlegi hibak

kijavitasanak sziikségessége sem ok arra, hogy az egész modositast atgondoltsag nélkiil siirgdsen hozzuk teté ala.’

Uo. 849. old.
38 Uo. 851. old.

s
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fizetési meghagyas kotelezo igénybevételt kiterjeszti. A mulasztasi itélet meghozatala és a
fizetési meghagyas kibocsdtasa egyarant az alperes, illetve az ados <<tavollétében>>

k.’ »389

torténi Mora végiil a fizetési meghagyas intézményében latta a mulasztasi itélet

bevezetésének legitim lehetdségét, mivel szerinte a ‘fizetési meghagyas léenyegében

anticipialt mulasztasi itélet.” 390

Lényeges ¢és elméletileg értékelendd0 megjegyzéseket flizott a bizonyitas
szabalyaihoz. Egyfel6l a megjelent publikacidiban érintett “beismerés” dogmatikai
tisztazasat / finomitasat siirgette, masfeldl a bizonyitasi eljaras és a felek mulasztasa
kozotti Osszefiiggés szabdlyainak megalkotasara tett javaslatot. A felek tavolétében
lefolytatott bizonyitas lehetdsége az egész Perrendtartdson keresztiil huizodik, igy mind az
elsd, mind a mésodfoku eljarasban lehetséges, ezért — kiilondsen foleg a javaslat altal
képviselt 0j fellebbezési eljaras bevezetése esetében — a jovOben tarthatatlan a
perrendtartds nagyvonall és szédmos ellentmonddst tartalmazd szabdlyozésa. Erre

azonban Mdra nem tett javaslatot.

A munkabizottsdg értékelése szerint a mulasztasi itélet kérdéskore vitara
bocsathatd, masrészt az irasbeli észrevételek nyitott kapukat dongettek, hiszen sok
esetben a konkrét szabalyozasi javaslat mar megvaltozott. Voltaképpen nem reagaltak

, . 1
Mobra felvetésére.®

A korabbi modositasok levéltari dokumentumaibodl hianyzott a jogi szakma szdmos
csoportjanak véleménye. Az 1957-es modositas soran az ligyvédi kamara mellett egyéni
tigyvédek, jogtanacsosok véleményezték a javaslat szovegét. A tavaszi egyeztetés iratai
kozott csupan a Budapesti Ugyvédi Kamara véleményét talaltuk meg, 4m e vélemény
markansan kiilonb6zott mind a birésagok altal bekiildott, mind a tudomany képviseloi

L. 392

altal készitett észrevételektd Hatarozott allaspontjuk szerint “az iigyészség szerepe --

a polgari eljaras soran — sem jogelméletileg, sem gyakorlatilag — nem indokolt... a

%9 Uo. 852. old. Kiemelések az eredeti szovegben.

%90 Mora arra szintén felhivja a figyelmet, hogy az ados és a hitelezé konnyen dsszejatszhat a fizetési meghagyés
kibocsatasakor, s e lehetdség ereddje az ados erds, a birdsdggal szemben is érvényesithetd rendelkezési joga.
Amennyiben az adés nem mond ellent a fizetési meghagyasnak, nem érvényesiilnek a polgari eljaras elvei, viszont
egy elbiralatlan igény az allam kényszerével érvényesithetd. A felek kozosen ugyancsak kizarhatjak a birésagot az
objektiv valosag kideritésébol, akar eldre megbeszélt mulasztasuk, akar a fizetési meghagyas kibocsatasnak
koriilményeiben tortént megallapodasukkal.

%1 A munkabizottsag megjegyzései dr. Mora Mihaly egyetemi tanér észrevételeihez. MOL XIX — E —1 —c¢ — 87.
1957.171. d. 1041. — 1042. old.

%92 A Budapesti Ugyvédi Kamara észrevételei az Igazsagiigyminisztérium Torvényeldkészité Féosztalya szamara.
MOL XIX-E-1-c—37-1957.171. d. 870 — 874. old.
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polgari perben az iigyésznek semmiféle szerepére, semmi néven nevezendo sziikség
nincsen... Nem is képzelheto el, hogy az tigyész koézonséges kotelmi, vagy dologi, vagy
akar csaladjogi perben is valamely ésszerti okbol szerephez juthasson. Az iigyész
szerepének jelentosége az lenne, hogy valamely dallami érdekbdl kapcsolodjék be a perbe,
am az allam objektiv igazsagszolgaltatasi szerepét betolti az allam birdja. Az iigyfél
egyenloség elve a legsulyosabb sérelmet szenvedi el akkor, ha az egyik iigyfél érdekében
ligyeész jelenik meg a birosag elott. Ha feltehetjiik azt az esetet, hogy valamelyik tigyfélnek
hozzaértés, vagy anyagi eszkozok miatt nem all modjaban megfelelo képviseletrol
gondoskodni, rendelkezések vannak a .. Pp.-ben ... melyek az ilyen tigyfélnek megfelelo
képviselot biztositanak...az osszes az iigyész szerepére vonatkozo rendelkezéseket tehat
mellozendonek és kihagyandonak tartjuk. Még a hazassagi vagy egyéb statusz perekben
is feleslegesnek tartjuk az iigyész szerepét, mert ... nincs semmiféle gyakorlati

jelentosége. ” 398

A munkabizottsag észrevétele leszogezte, hogy az ligyész a torvényesség Ore, ezért
a polgari perben részt kell vennie, perbeli szerepét megsziintetni nem lehet. Ezen
talmenden az tigyvédi kamara radikalis véleményére nem reflektaltak.*** Pedig a kamara
észrevételei szamos ponton radikélisnak tekinthetéek. Helytelennek tartottak a fél
pertarsa torvényes képviseldjének meghatalmazotti korben vald felsorolasat, a
szakszervezet meghatalmazasanak lehetdségét, a vallalati jogtanicsosra vonatozd 1j
szabalyokat. A targyalds el6készitésének 1954-ben bevezetett szabdlyirdl kifejtették,
hogy e rendelkezések gyakorlati jelentdsége csekély, masfeldl elzarjak a feleket attol,
hogy a per ezen szakaszaban esetleg megegyezzenek egymassal. Kifogasoltak, hogy az
iigyész fellebbezési nyilatkozata a fellebbezési 6vas elnevezést viselné, mivel csak egy
jogorvoslat all a fellebbezésre jogosultak részére nyitva, a fellebbezés. Vitattdk a
rendkiviili perorvoslatok sziik hatariddit, viszont egyetértettek a hézassagi perek 1j

szabalyaival. E korben felvetették a kotelezo ligyvédi képviselet visszaallitasat.

A munkabizottsag a kamara allas foglaldsabol (16 pont) minddssze két megjegyzést
fogadott el. A szakszervezetek képviseleti jogadnak — maig problematikus — szabalyait
azzal védték meg, hogy a SZOT nem kivanta a szakszervezetnek ezt a jogat csokkenteni.

Egyébként — fogalmaztak -- “a szakszervezetekre kell bizni, milyen perben kivanjak a

%3 Uo. 870 - 871. old.
BA munkabizottsig megjegyzései a Budapesti Ugyvédi Kamara észrevételeihez. MOL XIX — E — 1- ¢ — 698 —
1957 171. d. 1028 — 1029. old.
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keépviseletet ellatni.” A kamara jelezte a szakszervezeteknek kizardlag munkajogi
jogvitakban kellene megadni a képviseleti jogot. Megjegyezziik, a kodifikdtorok nem
eloszor szaladtak bele e kérdésbe, az 0Oszi egyeztetések sordn ismét felvetddott a

szakszervezetek meghatalmazasanak problémaja.

A munkabizottsag a vitads — nem lezart — kérdésekbdl egy kilenc oldalas listat allitott
Ossze. A lista az altalunk ismertetett irasbeli vélemények alapjan késziilt, s tiikkrozte a
nyilvanvaloan jogellenes 6tletét, hogy a hatarozatot meghozo biré maga is részt vehessen
a hatarozat feliilvizsgalataban, mint vitds, le nem zart kérdést adtdk tovéabb jelezték a
kodifikatorok. **®> Nyitott kérdésként tekintettek a személyéllapotra vonatkozé perek
hataskori szabalyaira, és felvették a listara szinte a teljes perkoltség fejezetet. Az
ujratargyalandd, nyitott rendelkezések egyfeldl a kodifikatori elképzelésrendszerbol
(makacs ragaszkodas a mar elvetett kérdésekhez — jarasbirosagi hataskor a
személyallapoti perekben) masfeldl egy mogottes, a kodifikacids bizottsag altal nem
dokumentalt, le nem fedett térbol (a perkoltségszabalyoknak csak egy részét tematizaltak
a belsé nyilvanossag eldtt) szarmaztak. Harmadik forrds a tudoméanyos és kozéleti
nyilvanossag volt, mivel nem egy problémat e korbol emeltek at a nyitott kérdések kozé
(elézetes bizonyitas és a targyalds elkészitése Szemenyei Laszld tanulmanyabol). Uj
vitapontok szintén felkeriiltek a listara, a nyelvtani, dogmatikai pontositasokkal egyitt.
(Erdekes, de a jogirodalom altal sokat vitatott anyagi igazsag — igazsag probléma egy

mondatos nyelvhelyességi felvetésként valt a javaslat részévé.)

E vélemények megérkezése utan készitette el a munkabizottsag az aprilis 10. —i
tervezetet.>® A szoveg alapjan gy tlinik, a vitakérdésekbdl nem sokat oldottak meg,
vagy csak keveset dolgoztak bele a torvény 11j szovegébe, mindenestre a hdzassagi perek
Uj szabalyai — tekintettel a kiilon torvényereji rendelet lehetdségére — hidnyoznak.
Kovetkezetesen érvényesitette a munkabizottsag az ligyészre vonatkozd elképzelését,
azaz kivett a szOvegb6l minden pertarsasagra utald szabalyt, és ragaszkodott
elképzeléséhez a tobbi — immar honapok ota — vitatott kérdésben. A személyallapott
perek e tervezet szerint maradnak a megyei birdsdgon — elutasitva ezzel a Legfelsébb

Birosag kivansagat --, de maradt volna az ligyész fellebbezési ovasa is. Sziikitették a

%% Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a javaslatnak az Igazsagiigyminiszter torvényességi Ovas benyujtisara
vonatkoz6 jogkorét pedig éppen a Legfelsébb Birdsag szavaival opponaltak.
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targyalas elokészitése soran gyakorolhatd birdi intézkedések korét, s hozzaigazitottak a
rendelkezéseket az elézetes bizonyitds szabalyaihoz. Bizonytalan maradt a masodfoku
eljarasban a fellebbezo fél ellenfele altal eldterjeszthetd kérelem szabalyozasa, viszont
hatarozottan elutasitottak az Igazsagiigyminiszternek torvényességi 6vas eldterjesztésére
vonatkoz6 jogkorét. Ismét 1), korabban fel sem meriilt “finomitasok™ keriiltek be a
szovegbe, pl. a hazassagi perekben szlikiteni akartdk a felek rendelkezd
percselekményeit, amennyiben a jogrol vald lemondas, az elismerés, a beismerés, €s a
mindkét fél egyez0d, avagy az egyik fél altal kétségbe nem vont eldadasa elfogadasanak

tilalmat mondta volna ki a torvény.

A bovités az 0jabb egyeztetések soran ujabb véleményeket sziilt, ezek wjabb
megfontolasra érdemes javaslatokat eredményeztek, és igy tovabb. A kodifikatorok
aprilis 12.én jelezték, az eredeti hataridok eltolodasaval kell szdmolni, s a munkat az IM

koltozése mellett hatraltatja a beérkezett javaslatok nagy szama. 391

Pedig az 0szi
domping még hatra volt, ehhez képest a majusban beérkezett javaslatok elenyészd

munkat jelentettek.

A Pp éprilis 10.-1 szovegére bekiildott iratok két f6 csoportba oszthatéak. Egyik
résziik elméleti és a kodifikatorok altal fel sem vetett kérdéseket targyalt (Beck Salamon
¢s a perkoltség vita iratai), masik részilk a jogélet fO szereploitdl érkezett be a
szovegszerli modositasokhoz flizve megjegyzéseket. A jogi életbdl érkezd véleményeket
opponaltak a tudomany képviseldi, példaul a Legfels6bb Birosag Elndkének allaspontjara

Beck Salamon készitett szellemes replikat.

Az elsd csoportba sorolt iratok koziil kiemelkedik Beck Salamon 16 oldalas
tanulmanya, ami — korabbi igéretéhez hiven — valdban a tervezetet meghaladé mértékben
targyalta a PP és az eljarasjog problémait. 3% Az eloszto szerint a tanulmanyt megkaptak
a nagyobb ¢és a szlikebb munkabizottsag tagjai, valamint a minisztérium vezetése, ezen

utobbiak “tajékoztatasul”.

%% A munkabizottsag tervezete. 1957. aprilis 10. MOL XIX — E — 1- ¢- 698 — 1957 171. d. 987 — 1017. old.

%7 E16adoi iv a majus 9.-i értekezlet 6sszehivasarol. MOL XIX — E — 1- ¢ — 37 — 1957. 171. d. 802 — 803. old

%% Beck Salamon elSterjesztése az Igazsagiigyminiszterhez. 1957. majus 04. MOL XIX — E — 1 — ¢ — 37 — 1957,

171.d. 1107 — 1122 old. és “Eloszt6” ugyanott 803. old.
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Konyviinkben — igazodva problémavezetéslinkhoz, és a helyhianyhoz — szigortian a
korszakhoz nem kotddd orok felvetéseket ismertetjiik. Ide tartozik a szerzd elsdként
felvetett kérdése, amely az allam jogi személyiségére utalt, azaz az 1954.-es mddosités
fenntarthatosagara kérdezett ra. A kérdést 1957-ben aktualissa tette a polgari
torvénykonyv kodifikacioja, masrészt a probléma az allam ¢€s a tarsadalom viszonyat, a
szocialista modell korabeli (etatizmusanak) jovdjét, vagyis a kiépiilé “Kadar rendszer”
alapproblémajat takarta. Beck Salamon ugyan nem értett egyet “az allamnak a jogi
személy fogalmi korébol vald kivondsaval”, mégis a jogagi kollizio kdvetelménye miatt
végleg torolni javasolta az “egyéb” szot a torvénybdl. Nem nagy valtozas, am fontos.
Fontossagat egyébként az 1954-es vita megfelelden tiikrozte. Mar akkor sz6 volt arrdl,
vajon az allam egyenrangu-¢ a tarsadalom tobbi (jogi személyiséggel rendelkezo)
szervezeteivel, avagy sem. Sajnos a vitatkozok mar akkor Osszekeverték az allam és a
tarsadalmi szervezetek (jogi személyek) szocioldgiai és a jogi helyzetét, viszonyat,

szotani értelmezést folytattak tényleges elemzés helyett.

Beck Salamon visszanyult az 52-es torvény szerkezetébol fakadd dogmatikai
probléméhoz s szova tette az alperes ellenkérelmére vonatkozo szabalyozas
pontatlansagat, a Pp. 139. §. dogmatikai torését. Az ellenkérelem — irta -- “ kordbbi
perjogi torvényiink akkor helyes szohasznalataban leli magyarazatat, mert a Plosz féle
torvény az ellenkérelem szo alatt az érdemi ellenkérelmet értette és a szo tartalmi
kettdssége eldtte ismeretlen volt.” Azaz a per megsziintetésére vonatkozo kérelem — mint
pergatlo kifogés -- az ellenkérelemben mar nem volt el6terjeszthetd, igy az ellenkérelem
azonos volt az 1952.-es torvény un. érdemi ellenkérelem elnevezésével. Beck Salamon
pontositasra tett javaslatot — amit a kodifikatorok megfogadtak és pontositottak torvény
vonatkoz6 szabalyait. Talan a szoveg gondozoi maguk is tisztdban volt azzal, hogy a PP

szamos dogmatikai ellentmondéasa mogott megsziintethetetlen szerkezeti torések allnak.

A tanulmany masik emlitésre méltdo kérdéskore a pertarsasdg intézménye volt.
Beck a PP pertarsak kozotti viszonyanak szabalyozasaban — az eldbbiekkel ellentétben --
helytelennek tekintette a Plosz-féle PP pertarsakra vonatkozd szabalyainak atvételét. Az
1911-es Torvénycikk a pertarsak fliggdségét tartotta kivételesnek, és a fliggetlenséget
altalanosnak. A tanulmany gyakorlati esetekbdl kiindulva “természetes allapotnak™ a
fliggdséget tekinti, és hosszan érvel a helyzet perjogi tarthatatlansaga mellett. A perek

tapasztalata azt mutatja, hogy az aktiv pertars percselekménye szamos esetben kihat a
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nem — cselekvo pertarsra, kivételes, hogy az csak a cselekvo pertarsra korldtozodna. (in
personam kifogasok) Meg kellene tehat forditani a szabalyozas szemléletmodjat, hiszen
még a “leglazabb oOsszefiiggésii esetben /51§ ¢/ pont/ is adodhatik olyan perbeli
cselekmény, amely nem csupdan a cselekvo pertarsra relevans.” -- irta. Ellenkezik e
szabalyozas a PP anyagi igazsag kideritésének alapelvével, hiszen a bironak a cselekvo

fél eldadésat, bizonyitasat a nem cselekvd pertars oldalan nem lehet figyelembe vennie.

Beck szamos szabaly feloldasat inditvanyozta. fgy lehetévé tette volna a perbehivé
¢s a perbe hivott vitajanak eldontését, a jogeldd percselekményeinek hatalytalanitasat, az
igényperek igényldjének igazolasat. Javaslatainak egy nagyobb csoportja a dijeldlegezés
kérdését érintette, igy pl. az tligygondnoki dij elélegezését. Relevans perelméleti

kérdéseket vet fel a perinditas korében.

Javaslatait az élet és a kor kovetelményei indokoltdk. A marasztaldsi perek
meginditasanak a torvény altal megkovetelt elofeltételét — lejart kovetelés -- kritizalva
példaként a kezesi jogviszonyt hozta fel, amikor az egyszeri kezes a féadossal egyiitt
perelhetd, holott vele szemben a kovetelés még nem jart le. Hazassagi bontoperben a
vagyonjogi kereset eldterjesztése ugyancsak “idd eldtti” — érvelt korabbi publikacidival
Beck, igy a PP e pontban eltér a jogi helyzettdl. Mégis irta “e megjegyzéseim ellenére a
torvényen nem kivanok valtoztatdst eszkozéltetni, mert tulsagosan nehéz volna a fentebb
felvetett kritikai szempontoknak a torvényben valo kivetitése és az elméletre harithato a

399 Mas kategorianak tekintette a megallapitas

fenti szempontok érvényre juttatdsa.
problémakorét. Megint a Plosz féle torvény kritikatlan atvételét latta a szamadasi perek
PP-be foglalt szabalyai mogott, holott a szamadasara kotelezés iranti per “tilnd” a

megallapitasi jellegen. Itt szovegszerl reviziot javasolt.

A bizonyitas fejezet pontja sem alltdk ki Beck Salamon kritikajat. Kifogasolja a
“vitds tények” (Pp. 163. § /16 bek.) megfogalmazdsat — javaslatat a kodifikatorok
megfontoltak --, éppugy, mint a harmadik félnél, vagy az ellenfélnél tartott iratok,
dokumentumok, kiadasdra vonatkozd szabalyokat, a megkeresés pontatlan ¢és

ellentmondasokat tartalmaz6 rendelkezéseit. Hianyosnak tekintette az elzetes bizonyités

%9 Beck Salamon elSterjesztése az Igazsagiigyminiszterhez. 1957. majus 04. MOL XIX — E — 1 — ¢ — 37 — 1957,
171.d. 1113. old.
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torvényi normadit, mivel nem rendelkeztek a per meg nem inditdsanak esetében a

bizonyitas koltségeirdl.

Beck Salamon a birdi hatarozatok pongyola és dogmatikailag magaba a PP-be
iitk6z6 szabalyait sem hagyta kritikai megjegyzések nélkiil. gy a Pp. 156. §.-ba irt
“ideiglenes hatarozat” elnevezés szerinte nem illesztheté a PP itélet és végzést ismerd
rendszerébe még akkor sem, ha a 105/ 1952. sz. M.T. rendelet 5. §.-a elrendelte, hogy a
birdsag az ideiglenes intézkedés targyaban végzéssel hatarozzon. Kifogasolta, hogy a Pp.
215. § az érdemi dontés keretérdl szolva hallgat az alperesi ellenkérelemrdl, “holott errol
mdr a romai jogi paroemia ultra petitia partium szolott.” A marasztalas fogalma sem
fejezi ki azt, hogy a peres eljarasnak a megallapitasi és konstitutiv keresetek is targyai, és
e perekben a kérelemhez kotottség elve éppugy érvényesiil, mint a marasztalasi perekben.

400 Megjegyezziik: a mddositas ez irdnyban tortént.

A tanulmany az ismertetett megjegyzéseken til, dogmatikai, nyelvtani, kifogdsokat
fizott a perorvoslatok tervezett és hatalyban 1évd szabalyaihoz, szamon kérve a
dogmatikai dsszehangoltsagot, s kritizalva az 6nellentmondésokat. A tovabbi iratokbdl —
¢s magabol a novella szovegébdl -- lathatd, Beck Salamont megjegyzései termékeny
talajra hullottak, bar a végsé -- kompromisszumos -- valtozat nem Beck Salamon

iranymutatasai szerint késziilt el.

Jelentds vitakat valtottak ki aprilis — méjus folyaman a perkoltségmentességre, €s
magara a perkdltségre vonatkozé régi — Uj szabalyok. Kidertilt, a korabbi otletszert,
rendszeres atgondoldsokat nélkiil6z6 modositasi javaslatok értelmezhetetlenek ¢és
bevezethetetlenek a PP vonatkozo fejezetének teljes reformja nélkiil. A reform azonban —
amint a hazassagi bontoeljarasok esetében lattuk --, nem maradt meg a perelmélet és a
gyakorlati kodifikdciés munka keretei kozott, hanem financialis, és korményzati (ma
allamhaztartasi egyensulyrol irnank) problémakat vetett fel. Igy fordult el3, hogy 1957.
majus 31.-én az elOkészitd bizottsag atiratban kérte a PM-t6l a modositd javaslatok

véleményezését.*" Elstte részletes sszefoglald iratot készitettek a koltségmentességre

400 «Kiilén meggondoldst igényel az elvnek a fenntartdsa, illetve a szovjet joghoz valé kizeledés érdekében az ultra
petitum itélkezés megengedése. A magam részérél a mai elvi helyzet fenntartisa mellett vagyok és ezt az
dllaspontot tamogatja, hogy a csehszlovak perjogi térvény is a mienkkel egyezé allaspontot foglal el *“ Uo. 1117.
old.

0L A polgari eljarasjogi bizottsag atirattervezete a Pénziigyminisztériumhoz. 1957. majus 31. MOL XIX — E — 1-
c- 37 —1957.171. d. 1198 — 1201. old.
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vonatkozd 1) szabalyokrél, amiben voltaképpen a 2005 0Oszéig fennalld szabalyozas
szerkezetét alakitottak ki.*® A kodifikatorok egyfeldl szerették volna elérni, hogy a
kiilonb6zé rendeletek helyett maga a PP foglalja egybe a perkoltségmentességre
vonatkozo eldirasokat, masfeldl szerették volna tisztazni a kiilonb6z6 cimen lehetségessé
valt koltségkedvezmények tartalmat ¢és jellegét. A melléklet — szemben a PM atirattal
nem tartalmazta az illetékmentességet, viszont foglalkozott a nem peres eljardsok
koltségkedvezményeivel és az tigygondnoki dij viselésével. Nem hallgattak el a vitas
kérdéseket, pl. a koltségmentességnek az ellenfélre vald kihatasat. Kiilon fejezetben
foglakoztak a végrehajtasi eljarasban adhato koltségmentességgel, nagy vonalakban a ma
hatalyos szabalyozasnak megfelelden. Nem ismerjiik a PM valaszat, de a novella
szOvegébol visszaolvashatjuk, a PM kisebb moddositasokkal egyetértett a tervezett

valtozasokkal.

Az aprilisi javaslatra beérkezett észrevételek korébodl kiemelkedik a Legfelsébb
Birosag Elnokének majus 12.-1 levele. Az iratok szerint e levelet a torvény eldkészitoi
még e honapban megkiildték néhany véleményezésre felkért szervezetnek, tudomanyos

mithelynek, akik jinius folyamédn opponalték azt.

A Legfelsébb Birosdg FElnoke 4 oldalas levelében 3 oldalon keresztiil a
kodifikatorok altal elutasitott javaslatarol szolt. Kifogésolta, hogy a torvényeldkészitok
nem vették figyelembe korabbi (altalunk ismertetett) javaslatukat, azaz nem sziintették
meg a Legfelsébb Birosag itélkezési hataskorét és nem elképzeléseiknek megfeleléen

alakitottak at a birésagok hataskori rendszerét. 403

Az LB Elnoke tovabbra is az elvi irdnyitas sokrétli feladataival és terheivel
magyarazta itélkezési jogkorilk megsziintetésének igényét, s 0 érvéként hivatkozott a

birdsagok rendszeres ellendrzésébdl fakado feladataikra. *%*

Mivel az elvi iranyitést
“menet kdozben” minden iigyben biztositani akarjak, ezért nem zarkéznak el az iigyek

masodfokt hataskorben valo elintézésétdl, ha azt az LB Elndke (inditvanyra, vagy

192 A koltségmentességgel kapesolatos kérdések. MOL XIX — E — 1 —¢ — 37 — 1957. 171. d. 1101 — 1103. old.

%8 A Magyar Népkoztarsasag Legfelsdbb Birosaga Elndkének levele. MOL XIX — E — 1 —¢ — 37 — 1957. 171. d.
809 —812. old.

404« jelentésnek kell kiemelniink azt is, hogy a kollégiumunk kikiildottie vitjan bekapcsolédhatott az
igazsagiigyminisztérium altal idoszakonként a megyei birosagoknal végzett vizsgalatokba, s elehetéség nyilt ezen
keresztiil arra is, hogy a Legfels6bb Birosag egy — egy jarasbirosag munkajaval, problémaival megismerkedjék...
a vizsgalat anyaga ismeretében a helyszinen adott iranymutatas, konkrét hibak feltarasa, megbeszélése, a
kiemelkedd helyes dontés értékelése erdsitette és megnyugtatta a birdkat...” Uo. 810. old.
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inditvany nélkiil) az LB hataskorébe vonja. A javasolt kompromisszumuk megvaldsulasa
— irta az Elndk — kihat a torvényességi Ovasra, minden bizonnyal csdkkenteni fogja
szamukat. Fenntartjdk masik kompromisszumos ajanlatukat: ha a javasolt megoldas
megvalodsithatatlan, a személyallapotra vonatkozo pereket (a hdzassagi bontdperekkel

egylitt) mindenképen jarasbirdsagi hataskorbe kell utalni.

A Legfelsébb Birosag allaspontja hatarozott elutasitasba iitkozott. Az MTA Allam
¢s Jogtudomanyi Intézete levelében (Szabd Imre igazgato aldirasaval) nemcsak izekre
szedte az LB atiratat, hanem szdmos javaslatot tett az itélkezés mindségének
megjavitasara. Ezzel a vita tilndtt a PP modosités keretein, jollehet a torvényeldkészitok

visszaterelték azt a torvényszoveg elkészitéséhez.

Az MTA Al véleménye leszogezte, a “Legfelsébb Birésdg egyik lényegesebb
feladata a birésagok miikodése és itélkezése tekintetében az elvi iranyitds. Ez azonban
nem egyetlen feladata a Legfelsébb Birosagnak. Sem az Alkotmadny 38. § -a, sem a

birosagi szervezeti torvény 45.§-a nem jeloli meg ezt kizarolagos feladatnak. »405

A Legfelsbb Birosag elvi iranyitasara — fogalmazott a levél — azért keriilhetett sor,
mivel a birdsagok a jogkérdések eldontésekor bizonytalanok voltak. E helyzet azonban
gondoltak). Nem lesz sziikség arra, hogy az LB polgari kollégiumainak allasfoglalasaval
egeészitse ki a jogszabalyokat. Amennyiben nd az itélkezés szinvonala, csokken a

torvényességi Ovasok szama, igy az LB munkaterhe.

Az altalanos hataskori javaslatokkal sem értett egyet az MTA AJI. Léteznek olyan
igyek — irtak — amelyeket nem lehet a jarasbirosagok hatdskorébe utalni, tovabba az
itéelkezés mindsége szintén megkoveteli a megyei birosdg elséfokl iigyintézését. A
megyei birosagok elé akkor rendeli a torvény az tigyeket, ha azok a tadrsadalom szdméara
fontosak, ha ritkan fordulnak eld — és ebben az esetben szakbird sziikséges az
itélkezéshez --, vagy ha el6zdleg a megyei birdsag jart el az adott tigyben. Nem lehet tehat
mellézni a megyei birdsagok elséfoku hataskorét, ahogy azt sem, hogy masodfokon
egyetlen k6z0os fellebbezési forum, a Legfelsébb Birosag jarjon el, és az adott ligyekben

hozott itéleteivel adjon elvi irdnyitast.
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Az LB javaslata atipikus a szovjet jogban — irta az AJI —, mivel a szovjet
igazsagszolgaltatas rendszere — amely az LB javaslatat koveti -- a hazaival nem
Osszemérhetd, elsdsorban a teriileti szerkezetre felépiild igazsagligyi szervezet eltérései

miatt.

Az MTA AJI ebbél az aspektusbol kozelitette meg a hazassagi bontoperek birdsagi
hataskorét. Megyei szinten kell hagyni a személyallapotra vonatkozé pereket (a hazassagi
bontdpereket), mert sziikség van a Legfels6bb Birdsag iranymutatasara a “helyes erkolcsi
szabalyok™ alkalmazéisa miatt. A bontoperek tarsadalmi sajatossaga sziikségessé teszi

tovabba az egységes itélkezést, amire az LB a megfeleld forum.

A Budapesti Ugyvédi Kamara mar nem volt ilyen elnéz6 az LB allasfoglalasanak
véleményezésekor. Az LB javaslatat “ a legteljesebb mértékben ellenezziik” -- irtak, a
terv aggilyos, dnmagaval ellentmondd és az élettdl elszakitja a birdskodast. “Nincs
semmi értelme annak, hogy magdt <<birdsagnak>> nevezé dllamhatalmi szervezet
elvont magaslatbol az élettol elvonatkoztatva dontson <<elvi>> jelentoségii
kerdésekben. A bironak az élettel eleven kapcsolatban kell allnia, ha ez nem térténik meg,
akkor elveszti a biraskodas maga aldl azt a redlis alapot, amely elevenné, érthetévé és
mindenki szamara elfogadhatova teszi a birodi funkciot. .. Nem akarunk hivatkozni azokra
a szamos, egymdast kiegészitd, javito, és sokszor egyenesen egymdssal ellentmondo elvi
jelentdségii hatarozatokra, melyek egy — egy konkrét kérdésben a Legfelsobb Birosag
itéletében eddigelé is megnyilvanultak. Ha ezek a — valljuk be — tévedések
megtorténhettek, egy — egy adott konkrét esetben, mennyivel inkabb légbdl kapottak
lesznek az un. “elvi jelentdségii” hatarozatok, ha azok még konkrét ténybeli adatokkal
sem lesznek alatamaszthatoak. ... Ha a Legfelsobb Birosag valojaban magatol a
tulajdonképpeni biraskodastol elvonatkoztatva kivanja miikodését folytatni, akkor —
ugyszolvan — a jogtudomany elméleti munkakorét tolthetné be, amire az egyetem jogi
fakultasanak és egyéb jog- és dallamtudomanyi intézetiinknek miikodése mellett talan

e, » 406
semmi sziikség nem lenne.

5 A Magyar Tudomanyos Akadémia Allam és Jogtudomanyi Intézete levele az IM TorvényelSkészitd
Féosztalyanak. 1957. Vi. 10. MOL XIX - E — 1- ¢ — 37— 1957. 171. d. 816 — 820. old.

%06 A budapesti Ugyvédi Kamara levele az IM TérvényelSkészité Fosztalyanak. 1957. janius 4. MOL XIX — E —
1-c—698 —1957.172. d. 354 — 356. old. (Kiemelések az eredeti szovegben.)
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Beck Salamon egyetemi tanar véleményében lényegében az ligyvédi kamara
allaspontjat osztotta. Az LB szemlélete “egyoldala” ¢és “csonka”, sem az
igazsagszolgaltatds egészére, sem az alsobb birdsagok munkajara nincs tekintettel. Az
Alkotmany felhivott szakasza nem teszi az LB kizar6lagos munkakoréil az “elvi
iranyitast”, de az elvi irdnyitas fogalma sem felel meg a Legfelsobb Birdsag adott
értelmezésének. Egyesek szerint ez az adott “esettdl” fiiggetlen, absztrahalt tevékenység.
Ez nem igaz, mert egyetlen “elvi kérdésben” sem lehet allast foglalni a konkrét esettdl
fliggetleniil. Beck Salamon kifejti, hogy az eset (jogeset) értelmezésében a birot eldsegiti
tapasztalata, az alsobb birésagokon eltoltott id6, és az ligy -- szelektalt — jellege. Mivel
nincs [tél6tabla, ezért az LB szerencsésnek mondhatja magat, mert konkrét iigyek,
konkrét perek és esetek keriilnek elé, ami csak fokozza az LB felel6sségét. Igaz, a
Legfelsdbb Birdsag biradi nem mentek at olyan jo eldiskolan, mint a Ktria birai, akik az
[télstablakon folytatott itélkezési gyakorlat utan lehettek a legfelsdbb biréi forum tagjai,
am a kétfoku itélkezési rendszer ellatja ket megfeleld szamu tiggyel, amibdl e tapasztalat

“«

megszerezhetd. “Nem hinném, hogy teljes nyugalommal beletérodhetnénk abba, hogy
elvileg a megyei birosag gyakorolja végsd fokon az itélkezést.” Helyesebb, ha bizonyos
esetekben az LB hatarozata zarja le az ligyet — ezzel ugyanis csokken a torvényességi

. , 407
6vasok szama. *°

A munkabizottsag visszaterelve a vitdit a PP elOkészitésére két vitds kérdés
megjelolésével zarta a juniust, a birdsagi hataskor és a torvényességi ovas kérdéseit
jelezte nyitottnak. A hataskori kérdések Osszefoglalojaban — értékelve a vitat — kozolte
allaspontjat, ami szerint “a bizottsag tobbi tagja irdsbeli észrevételt ugyan nem nyujtott
be, de — a Legfébb Ugyészség képviselSjének kivételével — az iilésen a Legfelsébb Birdsdg

dllaspontja ellen foglalt dllast. Indokaik megegyeztek a fentebb kifejtettekkel. 408

A masik vitds kérdés — amely két tovabbi kérdést takart (a torvényességi

szuperovas, €s a hatarozatot meghozé bird részvétele a torvényességi Ovasban) --, mar

7 Beck Salamon észrevételei a polgari eljarasjogi munka bizottsaghoz. 1957 junius 1. MOL XIX — E — 1 — ¢c- 37.

1957. 171. d. 821 — 823. old. Beck Salamon azonban realista, mivel igy irt: “Ma — gy ldtom -- -... rovidebb
idotartamu also szolgadlat utan jut el a biro a Legfelsobb Birosaghoz; emlékszem arra, hogy mosolyt csalt ki
belélem egy fiatal gyerek beszéde, amikor “tapasztalatom szerint” szavakkal hivatkozott eddigi tapasztalataira.”
“% Mivel Beck Salamon, és Bard Imre (a BUK képviseletében) a bizottsag tagjai voltak, ahogy Farkas Jozsef (az
MTA AJI levelének eléadodja) szintén részt vett a bizottsig munkajiban. Tehat az LB igényét a tudoméany
képviseldi és az ligyvédi kar érvei alapjan utasitottak el.

A polgari perrendtartas modositasaval kapcsolatos vitas kérdések. MOL XIX — E —1 — ¢ —698. 1957. 172. d. 746
—753. old.
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nem ilyen pontos ¢és jol argumentalhato modon délt el. Egyrészt a bekért vélemények nem
érintették ezeket, igy a bizottsag fogddzok nélkiil maradt, masrészt olyan mdogottes

jogkérdéseket kellett eldzetesen eldonteni, amihez hidnyzott a bizottsag kompetenciaja.

A torvényességi dvasban hozott hatarozat elleni tijabb dvas mogott allo jogkérdés a
torvényesség, avagy jogerd, az ligyek lezarasa (és ezzel a felek jogvitajanak végleges
eldontése) avagy a torvényesség helyreéllitasanak paradoxona volt. A bizottsag felvetette
az alternativakat, kompromisszumos javaslatként az Gjabb 6vas megengedése mellett

kizarta annak a felekre kiterjedd hatalyat.

A hatdrozatot hozo bird kizarasa — lattuk — elvi kérdés volt, olyan, amely a PP
alapelvi rendszerét érintette. A bizottsag tobbségének javaslata szerint — Gsszhangban
azzal az elvvel, hogy a hatarozatot meghozd birot mindig ki kell zarni hatarozatanak
feliilvizsgalatabol -- a LegfelsObb Birdsdgnak szakitania kell helytelen gyakorlataval, a
jovoben pedig torvényileg kell kizarni annak lehetdségét, hogy a hatirozatot meghozo
bird részt vegyen a torvényességi ovast elbirald tanacs munkajaban. Nemcsak a felek altal
¢észlelt nyilvanvalo elfogultsdg miatt, hanem azért, mert a bir6é alldspontjat az itélet
tartalmazza. Amennyiben az eljar6 tandcsnak sziiksége van egyéb informaciora, azt

jogszeriien beszerezheti az eljart tanacstol.

1957 jalius 30.4n Ujabb tervezet késziilt, amelyet az O0sz folyaman a bekért
vélemények figyelembe vételével Ujra atdolgoztak. Ismerjiik az elfogadott €és el nem
fogadott inditvanyokat éppugy, ahogy a kiillonb6zd szovegvariansokat. Lényeges és
fontos valtoztatasokra keriilt sor, egy példat emlitsiink: az 4tdolgozasok
eredményeképpen a PP oktober 29.1 szovegében mar szerepel a csatlakozo fellebbezés

intézménye, a julius 30.1 szoveg még a valasziratrol rendelkezik.

A julius 30.1 szOveg az 4prilis - juniusi vitdk eredményeit és a figyelembe vett
modositasi javaslatokat bedolgozta a torvény rendelkezéseibe. A javaslat 97 modositd
szakaszt tartalmazott, szemben az aprilisi 65 szakasszal. Egyes normak belsd szerkezete
megvaltozott, néhany fejezetben a korabbiaknal 1ényegesen tobb szabalyt javasoltak
megalkotni. Az iparjogvédelmi perek specidlis tanacsainak kialakitdsat pl. javasoltak
fenntartani az IM rendeletnek, a személyallapoti perek tovabbra is megyei birosagi

hataskorbe tartoztak (volna), az érdemi ellenkérelem stb. eljarasjogi szabalyai az altalunk
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ismertetett javaslatokkal 6sszhangban fogalmazodtak meg. Nem lett peres képviseld az
egyetemi tandr, a jogtandcsost azonban megillette az iigyvédi jogallas (és munkadij.) Uj
¢s lényegesen nagyobb fejezet lett a perkoltségrdl rendelkezd fejezet, viszont a
torvényben hagytak az 1954-es modositas ligyészi szerepének félreértésébol fakado
néhany szakaszat. Nem nyultak a Pp. 130. §. mar 1956 szeptemberében elhatarozott
modositasdhoz, kiboviilt és 1) fejezet lett a sziinetelés intézménye. A fellebbezés a
reformatorius — kasszacios rendszer keretei kozott maradt (az el6bbi dominancidjaval), de
részletesen kibontottdk a masodfoku eljards pervezetési, pertechnikai szabalyait. A
perjitds nem valtozott lényegesen, de a 6 honapos hataridd ekkor jelent meg a
torvényszovegben. A torvényességi 0vas tovabbra sem allt nyitva az [gazsagiigyminiszter

elott, kivették a hetes tanacsot, nem fogadtak el a szuperovas intézményét.

A Legfelsdbb Birdsag és az elokészitok kozotti kérdések — fiiggetleniil a bizottsag
egyértelmi allaspontjatol — felkeriiltek az MSZMP kozpontba. A kiilonboz0 igazsagiigyi
szervek megkeresésével parhuzamosan 1957 augusztus 13.4n az MSZMP Adminisztrativ
valamint Oktatasi és Propaganda (AGITPROP) Osztalyai részére megkiildték a julius
30.-1 PP tervezet szovegét. A mellékletként csatolt levélben leirtak az eddigi modositas
torténetét — nem emlitve az 1956 augusztusi kezdést --, és részletesen ismertették a
LegfelsObb Birosaggal kialakult vitajukat. A vita ismertetése a bizottsag érveinek
részletes kifejtésével zarult, Iényegében a junius végén keletkezett vitas kérdések eléadoi
Osszefoglalasa szerint. Az MSZMP-nek megkiildott iratban szo esett a hataskori
(holott a kizarast a PP javaslat kiilon szakaszban rendelte el), felemlitették az
Igazsagiigyminiszter torvényességi ovas eldterjesztési jogkorét (ami csak december —
januar folyaman szerepelt a torvényszovegekben), napirendre emelték a szuperdvas
kérdését (ami kimaradt a tervezetbdl), és uj problémaként vetették fel a torvényességi
ovas soran a végrehajtas felfliggesztését. A bizottsdg a szuperdvassal szemben a
hatarozatok jogerejébdl fakado jogbiztonsagra €s a jogvita lezarasanak kovetelményére
tette a hangsulyt, az Igazsagiigyminiszter felligyeleti jogaval 6sszeegyeztethetelennek (és
aggalyosnak) tartotta annak beavatkozasat a konkrét ligymenetbe, az LB szamara

megengedhetonek tekintette (kizardlag az LB szdmara) a végrehajtas felfiiggesztését.

A bizottsag nem dontést vagy allasfoglalast kért a part vezetd szervétdl. Ismertette a

“nyitva all6” kérdéseket — melyek a javaslat szerint ugyanakkor eldontott megoldasok
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voltak. Kiilén hangstlyoztak, e nyitott kérdéseket a vélemények beérkezése utan kiilon
megtargyaljak. Elképzelhetetlen, hogy a bizottsag ne kapott volna ezzel kapcsolatban
instrukciokat vagy a part irdnyitd osztalya ne kezdte volna el a szokésos “koordinaciot”.
Mindenestre a koordinaciorol nincs iratunk, azt viszont tudjuk, hogy az elébb ismertetett
“vitatott” kérdések mellett az elOkészitd bizottsdig milyen csomodpontokat tartott
kiemelésre érdemesnek. 9 pontban jeldlte meg — ez a kordbbi 4 —5 témakorrel szemben —
a modositas sarokpontjait. Az ligyész szerepe, a biintetd €s a polgari itélet egymashoz
vald viszonya, a képviseleti jogosultsag, a jogerd, a fellebbezés, a pertjitas, a
torvényességi Ovas, a hazassagi perek, a fizetési meghagyas intézményeire
Osszpontositott a levél szerint a tervezet. Lathatjuk, nemcsak a csomoponti kérdések
szama valtozott meg, hanem a korabbi iratokban foglaltakkal ellentétben részben mas
problémakat nevesitettek. Volt koztiik olyan, amely kiemelt kérdésként korabban
egyaltalan nem szerepelt az eldkészit anyagokban, és magyarazatot sem taldlunk arra,
miért valt a modositas sarokpontjava. Ilyen példaul a jogerd kérdése. 4%

A tervezet kodifikdcios munkalatai talcsaptak a torvényelOkészitok (és a
bizottsdgok) munkabirdsan. A julius 30.-1 tervezetre beérkezett és kiegészitd javaslatként
elfogadott modositasokat a bizottsag 19 oldalban 55 pontban foglalta 6ssze. Az elutasitott
vélemények ugyanakkor 24 oldalt és 98 pontot tettek ki. A 1atszat csal, mert az elutasitott
vélemények koziil tobb a Perrendtartds ugyanazon szakaszara vonatkozott. A javaslatok
terjedelme még igy is oriasi, a kutatéban az a benyomas tdmad, a megkérdezettek — élve

az alkalommal -- egy 0j perrendtartast akartak 1étrehozni.

Nehéz helyzetben vagyunk, amennyiben az olvaso elé akarjuk tarni a modosito
javaslatokat. Altalaban véve annyit mondhatunk, a megkérdezettek valoban egy 1j
Perrendtartast akartak 1étrehozni. A beérkezett inditvanyok nem szoritkoztak a bizottsag
altal felvetett és javasolt modositasokra, st volt olyan vélemény, amely tullépett magan
az 1954-es novellaval modositott eredeti PP koncepcidjan. A késobbi kor kutatdja
szdmara e vélemények az 1952. évi III. Torvény szakmai legitimacidjara kérdeznek ra.
Ugy tiinik, szdmos szakember még 1957 —ben is megkérddjelezte a szocialista

kodifikacio alapjait jelent6 jogintézményeket. Globalis ellenallassal nem talalkoztunk, de

09 «fltalnos szaballya teszi a tervezet, hogy a fellebbezéssel meg nem tamadhaté hatdrozat kihirdetésével

jogerdre emelkedik. Azok a hataridék azonban, amelyeket a jogerdre emelkedésétil kell szamitani /pl. teljesités,
perujitas, torvényességi ovas stb./ csak a hatarozat kozlésétdl kezdenek folytni. (sic!)” Eléadoi iv A polgari
perrendtartas moédositasarél. MOL XIX — E- 1 —c¢—534 —1957. 171. d. 1202 — 1207. old.
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a kort ismerve gy gondoljuk, a totélis elutasitas iranti elvaras irrealis lenne egy politikai
represszidkra épiilt korban. Részleges kritikakrdl van szo, ezek azonban egymas mellé
téve eredményiikben — 6sszességiikben — elutasitjak a Perrendtartas egészét. Ide tartozik a
BUK ismertetett véleménye, de e csoportba sorolhaté az augusztusi —szeptemberi
hozzaszolasok nem kevés megallapitdsa. A vélemények megfogalmazoi kozott nem
tudunk foglalkozési, vagy szakmai osztdlyokat képezni, mivel a birdi kar tagjaitol
érkezett kritikak kozott éppugy volt radikalis elutasitas, mint ahogy az ligyvédi kar tagjai
altal irtak kozott is talalunk abszoludt lojalis hozzéaszolast. A helyzetet bonyolitja, hogy —
Beck Salamom véleményével 0sszehangzoan — szamos megjegyzés biralta az 1911-es

Tvc néhdny intézményének kritikatlan atvételét.

Felidézziik a legtipikusabb véleményeket. Igy annak a jarasbiréagi tanacsvezet6
birdénak a véleményét, aki a mulasztasi itélet visszaallitdsat szorgalmazta, és hianyolta a
fellebbezo fél ellenfele 4ltal tehetd nyilatkozatok jogi szabéllyozétsélt.410 Idézhetjiik annak
a jarasbirdsagi elndknek szavait, aki — tobbek kozott — ezt irta: “A polgari peres eljarasra
vonatkozo szabalyozads... nem tudott megallapodni, az eddigi szabalyozasok nem voltak
hosszu életiiek. A gyakorlati valtozasok nem hasznosak, akaddlyozzak az egységes
gyakorlat kialakuldsat... Az 1952. évi IIl. tv, de még inkabb az 1954. évi VI. tv.
valosaggal meglepetés volt a jogaszok szamara. Ez vonatkozott a torvémy hirtelen
megjelenésére és tartalmara is. Tobb olyan szabdlyozast tartalmazott, mellyel a jogaszok,
kiilonosen a birosdgi vonalon nem értettek egyet. Itt csak két dolgot emlitek meg: a
hazassagi bontopert elokészité eljarast és a kasszdcios — revolucios rendszert a
fellebbvitelben... Ugy alkossuk meg az ij szabdlyozdst, hogyha bevalik, hosszii ideig ne
kelljen valtoztatni rajta... Ha ezt a célt szem elott tartjuk, akkor .. formai okbol nem
célszerii egy ujabb tekintélyes foltot rakni a jelenlegi Pp.-re, mert kiilonben a cime ez

lesz: ’A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il tv.-nek szamos jogszaballyal

modositott szovege’ ... llyen szétszort szabalyozdst (mint a jelenlegi — Gy.T.) a gyakorlat
nem bir el... a jogszabalyokbol ki kell venni azt az anyagot, mely a perrendtartdsra

vonatkozik, ezeket egységes szovegbe kell foglalni, s uj polgdri perrendtartist kell

.5 411
alkotni.

“9 Dr. Csap6 Emd nyugalmazott jarasbirésagi tanicsvezetd bird észrevételei a PP torvénytervezetére. 1957
szeptember 1. MOL XIX — E —1 - ¢- 534 — 1957. 171. d. 136 — 137. old.

“1 Alahtizas az eredeti szGvegben. Hozzaszolas a polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek modositasarol
késziilt 1957. évi torvénytervezethez. Dr. Berndt Kornél jarasbirosagi elnok Mezdékovesd. MOL XIC —E -1 - —
534 —1957.171. d. 1273 — 1285 old.
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A Pest Megyei Birosag birai, mikozben szamos 11j szabalyban visszakdszonni lattak
korabbi javaslataikat, a torvényességi Ovas negligaldsat inditvanyoztak, a kozségi
biraskodas ujra bevezetését (bizonyos ligyek birdsagi hatarkorbdl valo kivonasat), masok
— kiilonosen sok hozzaszolast valtott ki e kérdéskor — az iigyészi perinditas eltorlését.
Erdekes, hogy mind a Pest Megyei Birosag, mind az tigyészi perinditas eltorlését javaslo
igyvéd a felek rendelkezési joganak csorbitasat, s ezzel egyiitt a PP felvallalt

alapelveinek torését latta a vitatott rendelkezésekben. **

Nemcsak a direkt vélemények jelezték az “uj perrendtartds megalkotasanak™
szlikségességét, hanem a beérkezett javaslatokkal érintett eljardsi szabalyok terjedelme.
Az irasbeli javaslatok messze tilnyultak a bizottsag altal elképzelt modositasokon,
alapjaiban forgattak fel a perrendtartast. A birdésagok torekvése néhol az ligyviteli
szabalyozas kib6vitésére iranyult néha azonban komoly hiatusokat tartak fel. Pl. a
bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének hataridejét hidnyoltdk, a permegsziintetés
egyes eseteinek ¢és az eljar6 birdsagok Osszetételének (lilnok c. tanacselnok)
asszinkronitasat jelezték, a tobb birdsag elott folyd peregyesitések szabalyait akartak
megalkotni. Néhanyan még mindig a biintetd és a polgari eljarasjog 6sszhangjat szerették
volna megteremteni, igy a fellebbezés bejelentésére 3 napos gondolkodési hataridét
kivantak beiktatni a torvénybe. (Jelezziik ezeket a javaslatokat az eldadoi tervezet nem

vette 4t.)**

A bizottsag dilemmadja a kdvetkezd volt, mit lehet atvenni a javaslatokbol ugy, hogy
(politikailag “leegyeztetett”) moddositasi csomopontok mentén helyezkedjenek el.
Miképpen lehet a joggyakorlat 1athato elégedetlenségét és igényét ugy kielégiteni, hogy
azért mikodoképes maradjon a rendszer. E gordiuszi csomod kiolddsanak szantak a

korabban emlitett csoportositott listak kialakitasat. A bizottsag pedig torvényszovegként

412 - 7 o ’ S ’ e o oy r .
Eszrevételek a polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek modositasarol szol6 térvénytervezetre. Dr. Temesi

Janos tigyvéd (Komlo). Temesi kifejti, hogy az tigyészi fellépés lehet6ségével a torvény a felet annak akarata
ellenére teszi peres féllé, az érdekelt kotelez6 modon valik a per alanyava, s lesz eljarasi jogoknak és
kotelezettségeknek alanya. MOL XIX —E —1—c—534 —1957. 171. d. (5 old.)

“Jogrendszeriink szellemével ellentétben all viszont a torvényességi ovas olyan értelmii kettossége, hogy bizonyos
esetekben a felekre nem hat ki. A torvényességi ovas csak az esetben volna megengedhetd, amikor a meghozott
dontés irdanyadé a felek jogvitajara.” Pestmegyei Eszrevételek a polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek
modositasarol szolo torvénytervezethez. MOL XIX —E —1—c¢—534 —1957. 171 d. 1338 — 1348. old.

3 A birosagok javaslatai a polgari perrendtartis modositasara. /A jegyzék csak azokat a javaslatokat sorolja fel,
amelyeket a Pp. el6adoi tervezete nem vett at./ MOL XIX —E — 1 —c¢—37 —1957. 171. d. 1104 — 1106 old.
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Osszefoglalta — majd Gjabb szelekcioval az 1957 oktober 29.-i tervezetbe inkorporalta a

javaslatokat.

Az oktober 29.-1 szoveg az ligyész eljarasi helyzetére nézve elfogadta a Legfobb
Ugyészség javaslatit — a tervezet eldaddjanak nyelv gondozasa mellett. Osszevontan
szabalyozta — megnehezitve ezzel a gyakorlat szaméra az értelmezést — az 6nallo
jogszabalyi felhatalmazas alapjan eljard iigyész perjogi helyzetét, de a Legf6bb
Ugyészség javaslataval szemben a két helyzet kdzé nem tett egyenldségjelet a rendelkezd

percselekmények tekintetében. Az Orszaggytilés e szoveget emelte térvényerore.

Miel6tt a szoveg alakulasanak ismertetésében tovabbmennénk, vissza kell térniink
a torvény mogott meghtizodo sajatos kompromisszum formalddasara. A kompromisszum
kialakulasanak természetét legjobban az ligyész helyzetének szabalyozasa koriili vitakkal
szemléltethetjiik. A bizottsdg a szélsdséges véleményeket (megsziintetni ill korlatlanna
tenni az ligyész perbeli helyzetének regulait) finomitotta, majd javaslatat valahol a két
allaspont k6zotti argumentacios térben terjesztette eld. A dogmatikai finomitdsok mogotti
érdekkompromisszum meghtzdsa azonban a hatalmi — szervezeti pozicidt tekintve
erdsebb fél irdnyaban tortént. A pozicionalt allaspont sem érvényesiil teljesen, mivel a
jogszabaly megfogalmazo6i tovabbi egyeztetésekkel dogmatikai szinten tompitottadk azt.
A Pp. 2/A §. harmadik bekezdése igy keriilt be a térvénybe az LU 4ltal megfogalmazott
formaban, kdvetve annak szotani szerkezetét, mig a masodik bekezdésben az eredeti, az

LU altal atirt javaslatot allitotta vissza a jogalkoto.***

Nem mindig szervezeti — hatalmi érdekek alltak a hattérben. Igy a Pp. 9. §. (a
biintetd itéletek polgari peres kihatasarol) j sz6vege — amelyet utoljara a november 7.-i
tervezet tartalmazott — a Kozponti Dontdbizottsag polgari jogi osztalyanak javaslata
szerint irodott at a tervezetekbe. Mashova vezet az a kérdés, miért mellozte az 1957. évi
VIII. torvény ezen -- 1956 —t6l napirenden tartott, az MSZMP Adminisztrativ

Osztalyanak lényegi csomdpontként felterjesztett -- szakasz modositasat.

14 Kiegészit javaslatok a polgari perrendtartasrol szol6 torvénytervezet 1957 julius 30. —i szévegéhez. MOL XIX
—E—-1-c-698-1957.172.d. 494 —514. old.

1957. Oktober 29. Torvénytervezet a polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek modositasarol. MOL XIX —E —
1-c-698-1957.172. d. 656. — 696. old.
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Lényeges kérdés, az utolséd pillanatban keriilt ki a modositasok korébol. Anélkiil
hogy eldreszaladnank konyviink idérendjében, el kell mondanunk, a személyallapott
perek ellenben csak oktober 29. utan a november 7.-i szoveg atirasaval keriiltek
jarasbirosagi hataskorbe, fliggetleniil attol, hogy a mddosito inditvanyok — kivév az LB —t
-- egyaltalan nem siirgették e valtozast. Kimutathato egy belsd “kodifikacios” erdtér, ahol
az anonim szereplok a megel6z6 — majdnem masfél év — szakmai és érdekegyeztetd
munkajatol fiiggetleniil, a munkalatok lezarasa utan — hasonldan az 1952-es kodifikacio,
illetéleg 1954-es novellaris modositas “utolsd simitasaihoz” -- 1ényegi modosulasokat

iktattak be a térvény szovegéve.

Az 1957 augusztusaban - szeptemberében beérkezett vélemények hataskort és
illetékességet érintd javaslatai atkeriilnek a végleges szovegbe, koziilik perelméleti
jelentdsége a Fdvarosi Birdsag javaslatdnak volt, aki a Pp. 51.§. a/ pont ald esd
pertarsasag (egységes pertarsasdg) esetére javasolta a megyei birésag hataskérének

megallapitasat akkor, ha a pertarsasag egyik tagjara a megyei birdsagnak van hataskore.

A jogirodalom és a FOvarosi Birosag javaslata alapjan definialta a torvény az
alperes érdemi ellenkérelmének fogalmat, és rendezte a perbdl elbocsatott tévesen perelt
alperes koltségeinek megtéritését. Elfogadta a bizottsag a Pp. 67. §. (meghatalmazottak)
kibdvitését a Termeldszovetkezeti Tanacs megbizottjaval, az el6készitd véleményekben
tobbszor jelzett nem iligyvéd meghatalmazott helyettesitésének rendjérdl a vidéki megyei

birdsagok eldterjesztését.

Oktoéberben a PP tobb rendelkezése szabalyozta a perkdltségviselését, mint jalius
végeén, jollehet a hozzaszolasok kezdetben kizardlag az ligygondnoki dijat érintették. A
javaslatok feldolgozésa mellett a bizottsdg még akkor is atfogalmazta az altala
sziikségesnek tekintett kérdéseket, ha nem érkezett e pontokra kiilsé hozzaszolas.
Elmondhato, 1étezett egy belsé — tartalmi — kodifikacios terv, amely a kodifikacios tér
er6vonalaira tdmaszkodva alakitotta a szoveget, anélkiil, hogy a szakmai nyilvanossag

részvetelét és e részvétel értelmét megkérddjelezték volna.

A laikus fél keresetinditdsara vonatkozo szakmai javaslatokat szintén elfogadta a
bizottsag, és e javaslatok — az 6szi szovegeken keresztiilirva — sz6 szerint kertiiltek be az a
modositott Perrendtartdsra. A szakma ¢és a jogtudomany egyes képviseldinek ellenére,

akik -- teljesen vagy részlegesen — vissza akartak allitani a kotelez6 jogi képviseletet
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(bizonyos perekben) a modositasokat atemeld / értékeld szelekcid a laicizmus javara
dontott. [gy egésziilt ki (Pest Megyei Birosag, Szombathelyi Megyei Birosag javaslatara)
a Pp. 127. §. —a szobeli keresetinditas kiilonféle szabalyaival, gyakorlatilag a ma ismert
szabalyozasi valtozatnak megfeleld 0 rendelkezésekkel. A mérleg masik serpenydjébe a
Pp. 124. § (targyalas elokészitése) modositasa keriilt, melynek soran a szakirodalomban
vitatott (a szakmabol pedig valtozd megitélést kivaltd) birdi jogkor csokkentését, az
elokészités és az ideiglenes intézkedés Osszhangjanak megteremtése soran pedig a

szakmai szempontokat részesitették elonybe.

A 130.§ és a per meginditasdnak korébe tartozd 0j rendelkezések szintén a
beérkezett javaslatok hatdsdra modosultak. Igy példaul a keresetlevelet idézés kibocsatas
nélkiil elutasitd végzés kézbesitési szabalyai, am a hatalyba Iépett szoveg (ligyészre
vonatkoz6 részében) tartalmazott olyan normakat, amelyekrdl mind a médositds, mind a
javaslatok hallgattak. Ide tartoztak az els6 targyalas szabalyai, de a szerkezetileg
attekinthetobbé tett sziinetelés szabalyaiban mar a birdsagok (Févarosi Birosag,
Nyiregyhazi, Szombathelyi Megyei Birdsagok) javasoltdk az eljards 1 évi sziinetelés
utani megsziinését. Ugyancsak nekik koszonhetden keriilt be az adatrogzités

szabalyainak — a végrehajtasi eljarassal indokolt — pontositasa.

A Dbizonyitasi fejezet moddositasaban a jogirodalom képviseldinek, €s nem a
birdsagok / gyakorlati szakemberek javaslata dominalt. Nem tettek sok 0j inditvanyt, s a
bizottsag 4ltal elutasitott javaslatok sem a bizonyitds dogmatikailag alapvetd szabalyaira
vonatkoztak, hanem a bizonyitasi eljaras néhany technikai részletére, illetve a bizonyitas
eszkozeinek rész szabdlyaira. A tantival vagy szakértdvel szembeni szankciok viszont
kifejezetten a Pest megyei Birosdg inditvanyara keriiltek a szovegbe, az elfogadott
torvény az 6 megfogalmazasukat kovette. A gyakorlat javaslatai — érdekes médon — a

birdi hatarozatok témakorét nem érintették, de a fellebbezési eljarast anndl inkébb.

A fellebbezési rendszer atalakitdsa kapcsan a hozzasz6lok nem a koncepcionalis
kérdéseket bolygattdk, mivel a kasszacios — revizids rendszer nem talalkozott a gyakorlat
megbecsiilésével. A hozzaszolasok a reformatorikus rendszer visszaallitisdt nem
ellenezték, a birésdgok mégis szdmos — elsdésorban a birdi nézdpontbol eredd —
véltoztatasra tettek javaslatot. Egyfeldl bdviteni inditvanyoztdk a birosagok altal

elrendelhetd szankciok korét (Pp. 237. §. a fellebbezési kérelem hivatalbol valo



298

elutasitasanak szabalyai), masfel6l a masodfoku eljarasban hozhatd kiilonb6z6 birdi
dontések jogkdvetkezményeirdl alkottak szabalyokat (fellebbezési ellenkérelem
hatdlytalannd valasanak esetei). A nem fellebbezd fél altal benyujtandd nyilatkozat
tartalmaban, jogi jellegében és eljarasjogi intézményében jelentds kiilonbség alakult ki az
eloterjesztok €és a birdsagok, illetdleg az eldterjesztok altal idokozben atirt szoveg
tartalma kozott. Az eldterjesztOk véleményezésre kiadott torvényjavaslata -- igazodva a
korabbi szabdlyokhoz — vélasziratot engedett meg, amelyben az ellenfél kérhette a
birosag itéletének a fellebbezo fél hatranyara torténd megvaltoztatasat. A birosagok (11
megyei birésag) kizartdk volna a fellebbezéssel nem érintett rész elleni megtadmadas
lehetdségét. [dokozben azonban — €s ez lett a végleges szovegbe atemelt, majd a mi napig
kisebb, nagyobb finomitasokkal érintett rendelkezés — a torvényalkotok a csatlak6zo
fellebbezés intézményét alkottdk meg, pontosan rogzitve terjedelmét, tartalmat, és

eljarasjogi feltételeit.

A rendkiviili perorvoslatok korébe tartozd és késébb elfogadott szakmai —
gyakorlati inditvanyok furcsa kettésséget mutattak. Egyfelol mellékmondatokba
csomagolt Iényegi rendelkezéseket tartalmaztak (pl. “a per fétargyara nézve” kotdjeles
megjegyzeés beiktatdsa a perujitds alol kivett pertipusok meghatarozasdban), masfeldl
hangsulyos moddositdsok elutasitasat (pl. az 5 éves jogvesztd hataridd a pertjitasnal).
Hasonl6 volt a helyzet a térvényességi ovas szabalyaival. A javaslatban hat honap alatt
kellett az eljarast meginditani ahhoz, hogy az a felekre is kiterjedjen, a gyakorlat
inditvanya egy ¢év lett (visszaallitottdk a kordbbi hatariddt), s ez keriilt a novella
szovegébe. A torvényességi Ovas elutasitdsa —mint nevesitett birdi hatarozat — a Gyor

megyei, €s a Févarosi Birosag javaslatara keriilt a végleges torvénybe.

A kiilonleges perek korében a gyakorlat finomito, a peres eljarasok lebonyolitasat
elésegitd ligyviteli, pervezetési javaslatokat tett. Pl. a hazassagi per felperese szdmara az
eljaras soran barmikor megengedett keresetelallas szabalyainak és az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezd birdsagi hatirozat szinkronba hozédsa. Ezeket nagyrészt a
bizottsag elfogadta (pertjitas kizarasa bizonyos személy allapotu perekben), még akkor

IS, ha rendszertanilag mas helyre iktatta dket be.

Oktéber végén — november elején majdnem készen volt a mddositas szovege. A

szoveg megalkotasanak tarsadalmi technikai egy kezdetleges korporacids rendszerben



299

fogantak, s ebben az elOkészitd munka alapvetden kiilonbozott mind az 1952 —es
torvényalkotds, mind az 1954-es els6 novella 1étrehozasatol. Az Oktober 29-1 szoveget
November 7.-én feliilirtdk, majd e szovegbdl késziilt a kormanyhoz felterjesztett

November 18.-i tervezet.

Az oktober 29.-i tervezetet november 7.-én keltezett levelében (ez éppen az (j
torvényszoveg keletkezési datuma) 12 pontban opponalta Beck Salamon egyetemi
tanar. > A datumok egybeesése ellenére a szoveg gondozdi Beck Salamon levelét
feldolgoztak, ami kideriil a levél széljegyzeteibdl. Ezek tobbnyire a nem szocskat
tartalmazd megjegyzések voltak, tehat a végsd szovegvaridns kialakitdsanal a tudoméany
korabbi szovegformald szerepe véget ért. A levél két relevans megjegyzését idézziik fel,
mindkett6t kérddjellel jutalmazta a ceruzas feldolgozo, és — a hatarozott elutasitas hidnya

ellenére -- egyik javaslat sem kertilt be a torvénybe.

Az els6 kritikai megjegyzés az Ujonnan bevezetendé — a Pp. 127. §.-ban
szabalyozott — egyezségi kisérletre idézés visszaallitasara vonatkozott. Helyeselte az
intézmény visszaallitdsat, azt azonban nem, hogy a Plész — féle Pp. megoldasahoz
hasonldan csak a jarasbirosagi iigyekben lehessen ezzel az intézménnyel élni. Meglatasa
szerint az 1911. évi 1. Tvc. szerkezetébdl fakadéan megalapozott volt a jarasbirosagi
hataskor, azonban az 1952. évi IIl. Tv. szerkezetébdl e kizardlagossdg mar nem
kovetkezik. “Nem latom be, hogy pl. a szabadalombitorlasi iigyben a két fél miért legyen
elvagva attol, hogy egyezségi kisérletre idézéssel intézze el a maga tigyét. Ennek folytan a

feltamasztott intézményt nem korlatolnam a jarasbirosagi iigyekre.” — irta.

A masik kiemelhetd megjegyzés az un szuperdvassal kapcsolatos. Mind az Oktober
29.-1 szoveg, mind a késébbi szovegek, de maga a hatalyba Iépett novella is, mélyen
hallgattak a szuperovas kérdésérdl. E szabalyozasi hidnyt tette szovd Beck Salamon
amikor ezt irta: ”... sziikségesnek tartanam egyrészt a joggyakorlat daltal mar megalkotott
superovas legitimalasat azzal, hogy egyaltalan az uj torvényben emlitést tétessék rola,

masreszt a részletszabalyok koziil elengedhetetleniil sziikségesnek tartom annak a

5 Beck Salamon levele az Igazsagiigyminisztérium Torvényelékészité Osztalyahoz. 1957. november 7. MOL
XIX —E —1-c-698 —1957. 172. d. Nem hallgathatjuk el, Beck Salamon még egy kisérletet tett az egyetemi
tanarok perbeli képviseleti joganak biztositasra. Ugyanakkor elfogadta a korméany azon igéretét, hogy e
jogosultsag az ligyvédi torvényben nyer majd szabalyozast.
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kerdésnek szabalyozasat, hogy a superovas hatdlyossaga mikor terjedjen ki a perbeli

felekre.” *19

Beck Salamon nem emlitette a személyallapotra vonatkozd perek kérdését.
November 6. —an keltezett belsé irat viszont Gjraszabalyozta a hataskori kérdéseket, és —
meglepd modon felvette a szuperdvas 11j szabalyait is a Pp rendelkezései koz¢. " Ez
utobbiakat nem talaljuk meg sem a november 7.-i, sem a november 18.-i torvény javaslat
szovegében, de a hatalyba Iépett novella sem tartalmazta e szabalyokat. Akceptaltak
viszont a szovegek a hataskori valtozasokat, igy a személy allapotra vonatkozé perek —
kozottiik a hazassagi bontoperek — valoban csak a legutolso pillanatban, a november 18.-i
szovegbe keriiltek a végleges helyiikre -- mivel a november 7.-i széveg e javaslatokat

még kézirassal tartalmazta.

November 7. ¢és november 18. kozott mas ponton szintén valtozott a
torvényjavaslat. Lényegesebb valtozas volt — a pontositdsok és dogmatikai javitasok
mellett (pl. ekkor vették észre az 1954-es torvény ligyészre vonatkozo félreértéseibol
adodo dogmatikai anomalidkat) — a Pp. 23. / A §.-a, amely atfogalmazva tovabbra is
lehetdséget biztositott a Legfelsdbb Birdsag Elndkének (igaz kivételes esetekben), hogy
barmely birdsdg barmely ligyét az LB hatdskorébe vonja. A vitdk soran szamtalanszor
felmeriil az LB iigyellatasa, a torvény végiil e megoldast valasztotta. Végiil a megyei
birdsagok székhelyén 1év0 jarasbirosdgok intézték a személyallapotu pereket, de az LB

igy is kikapcsolodott ezen ligyek “rendes” elintézésébdl.

A november 7.-i szoveg kézirasos javitasai lényegesen modositottak a perkoltség
szabalyait, a rendelkezések e javitasokkal ¢és kiigazitdsokkal léptek hatalyba. A
valtozasok a kiilfoldiek koltségmentességét, a koltségkedvezmények hatalyat érintették.
A Pp. 130. — és az ehhez kapcsolodd -- szakaszdban — érvényesitették az ligyészi
perinditds kovetkezményét a res judicata, és a parhuzamos perinditdsok esetében. E

o

modositasokban tértek ki az ligyészi perinditas kovetkeztében eldalld helyzetekre, igy pl.

18 Uo. Beck Salamon némi szkepticizmussal zérta levelét: “A részemre engedélyezett idé rovidsége miatt — de
meg azert is, mert korabban ismételten tettem javaslatokat, amelyeknek egy része elfogaddsra talalt, de az el nem
fogadott javaslataimat ujbol kifejteni nem kivanom — tovabbi megjegyzésektol tartozkodnom kell és azzal a
sohajjal zarom le eldterjesztésemet, hogy az Orszagggytilés tigyrendje nem egészen ok nélkiil rendelte el a
torvényjavaslatoknak u.n. haromszori olvasasat. Uo.

A7 A személyallapotra vonatkozo perek j hataskori szabélyainak megallapitasaval, valamint a torvényességi 6vas
egyes rendelkezéseinek modositasaval kapcsolatos rendelkezések. 1957. XI. 6. MOL XIX —E -1 -c — 698 —
1957. 172.d. 777 — 781. old.
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az ligyész targyalast elmulasztd magatartasanak, illetéleg az elsé targyalds ligyészi
elmulasztasanak jogkovetkezményeire. (Zarojelben jegyezziik meg, a korabbi kritikdk
ellenére még a novella is fenntartotta az iligyészi fellebbezésre a fellebbezési 6vas

kifejezést.)

A masodfoku eljaras dogmatikai pontositasai koziil kiemeljiik a masodfoki
birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésének tartalméra vonatkoz6 szabalyozast (Pp. 252.
§. /4/ bek.), valamint a perujitas szabalyainak az ligyész szerepébdl adodd modositasait.
Ugy tiinik, hogy az iigyészi perbeli szerepével kapcsolatos eljarasjogi szabalyok a
korabbi feliiletes, és a modositdssal nem érintett szabalyozasi gyakorlat az utolsod
pillanatokban valt kényes és égetd kérdéssé. Az ligyész jogallasabol adodo Osszes

rendelkezés atirasra kertilt, beleértve a kiilonleges pereket.

A torvényességi Ovas Uj alapszabdlyain nem, de az egyes megfogalmazasokon
valtoztattak. Igy az (ij megfogalmazas szerint nem az eljaras, hanem a torvényességi 6vas
folytan hozott hatarozat hatalya terjed ki, vagy ellenkezdleg nem terjed ki a felekre.
Szovegjavitasként cserélték ki ugyanakkor a torvényességi oOvas elofeltételeként
megnevezett jogszabalysértést torvénysértésre. A szOveg mas mondataiban viszont
maradt a jogszabaly megnevezés (jogszabalyoknak megfelel6 hatarozat), ezért a Pp. 274.

§.-anak dogmatikéja onmaganak mondott ellent. fgy keriilt elfogadésra.

A kiilonleges perekben a hataskori modositast vezették végig, masfeldl még az
utolsé pillanatokban rendeztek néhany szabalyozatlan helyzetet, pl. mi legyen az itélet
jogerejével akkor, amikor a felek a vagyonjogi és hazassagi keresetre egyarant kiterjedd

itélet ellen csak a vagyonjogi kérdés targyaban fellebbeznek.

Tudjuk, az ismeretlen tényezOk miatt nem sikeriilt rekonstrudlnunk azt a teret,
amely a végsd szoveg formalodasat eldidézte. Inkabb a minisztérium belsd szervezeti,
adminisztrativ eljarasanak tlinik a végsé munkalatokat iranyitd elhatdrozas, semmint
karakterisztikus, politikai vagy hatalmi nyomasnak. Ilyen nyoméas még a Legfels6bb
Birosdg szervezeti helyének, szerepének az utolsd eldtti pillanatokban t6ténd
rendezésében sem jelent meg, igy a kodifikatorok visszatértek az 1956 augusztusban
megkezdett munkalatok szelleméhez. A kormanyhoz irt eléterjesztés sem a modositasok

politikai vagy torténeti okaival érvelt, a joggyakorlat és a tudomany eredményeibdl
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vezette le a novella sziikségességét. A torténeti folyamatossagra téve a hangsulyt

ugyanakkor elfeledkezett a modositasokat megindit6 MDP hatarozatrol.

“A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I1l. torvény megalkotasa ota eltelt tobb
mint ot év, a birosagok gyakorlatanak gazdag tapasztalatai és a tudomany
megallapitasai megalapozotta teszik annak kijelentését, hogy a polgari perrendtartds
jelentos alkotdsa volt uj szocialista jogrendszeriinknek; de ez a torvény nem terjedt ki a
gvakorlatban felmeriilt minden keérdés kielégité megoldasara, illetéleg az daltala adott
megoldasok nem minden esetben voltak alkalmasak arra, hogy a polgari jogvitiknak az
igazsag alapjan kello idoben és minden esetben a dolgozo nép érdekeinek megfelelo

eldéntését biztositsdk. "8

Az elbterjesztés a munkalatok kezdeteként — hiven a korabbi atiratokhoz — 1957
elejét jeldlte meg, ami nemcsak azért nem volt igaz, mert idében kordbban kezdddott a
munka, hanem ezért sem, mert a probléma-felvetések és kodifikacids javaslatok nagy

része (torzsanyaga) szintén a korabbi id6bdl szarmazott.

A torvényhez mellékelt indokolas altalanos része megismételte az elbterjesztés
argurnen‘[z'ici(')it.419 Tovébbra is azon a nézeten volt, hogy az 1952. évi IIl. térvénynek a
polgari eljarast Iényegesen leegyszeriisité megoldéasai a dolgozdé nép érdekeit szolgaltak,
ezért politikai szinten fel sem vethetd egy 0j torvény megalkotasanak sziikségessége. E
hivatalos allaspontot a szakma még 1957.-ben is vitatta. Allaspontunk szerint a torvény 6t
éve alatt nem csokkent a torvény kezdeti legitimacids deficitje, taldn ennek
kovetkeztében sikeriilt a novella részletes indokolasat alapos, szakszerli és pontos

érvelési rendben megirni.

Az altalanos indokolés 6t f6 kérdést emelt ki a modositasbol. A személyallapotra
vonatkoz6 perekre, a fellebbezési rendszerre, a pertjitisra, a hazassagi perekre, és az
ligyész helyzetére vonatkozo 1) szabalyokat. E kérdések voltak a politikailag fontos

uzenetet hordozd6 valtozasok.

“18 El8terjesztés a Magyar Forradalmi Munkés — Paraszt Kormanyhoz. 1957. november 19. MOL XIX —E —1- ¢ —
698 — 1957. 173. d.
19 A Polgari Perrendtartas Altaldnos és részletes indokolasa. MOL XIX — E — 1 — ¢ — 698 — 1957. 173. d. 103. old.



303

A valtozasok indokolasaként 1) érvekkel taldlkozhatunk. A személyallapotra
vonatkoz6 perek szabdlyainak valtozasat azzal indokoljdk (tobbek kozott), hogy a
személyi allapotot érintd szdmos eljaras folyik mar a jarasbirésagok elétt, igy azoktol
nem idegenek ezen eljarasok. (pl a holtnak nyilvanitasi eljaras) A masodfoku eljaras 1j
szabalyai mellett az altalanos indokolas 10 érve a rendelkezések belsé ellenmondésa,
nevezetesen az az ellentét, ami a masodfokon eléterjeszthetd 0j tények és bizonyitékok
valamint a masodfok korlatozott bizonyitdsi lehetésége kozott fesziil. Ezen elvet a
gyakorlat mar attorte, igy pl. lehetdség nyilt a vércsoportvizsgalat elvégzésére a
fellebbezési eljarasban. “Olyan rendelkezés, hogy a masodfoku birosagot tisztan
jogkérdésben donté birosagga kell mindsiteni, nemcsak hogy az élet, kévetelményeit nem
venne figyelembe, de egy lépést jelentene visszafele és még jobban hatraltatna a feleket
serelmeik kello idoben valo orvoslasaban.” — irta az indokolas, mintha nem a kasszacios

—revizios fellebbviteli rendszer lett volna ekkor hatalyban.

A masodfokon csak jogkérdésben donteni egyébként is lehetetlenség, mert a
ténykérdések szorosan Osszefiiggnek a jogkérdésekkel — flizte tovabb gondolatait az
indokolas szerkesztdje. Végiil megallapitotta, az 0j rendelkezések nem jelentenek
véltoztatast a jelenlegi fellebbezési rendszeren, mert a masodfoku birdsagon a tények
megallapitasat eddig is hivatasos birak végezték. Ez érvelés — vélhetéen — azok ellen
iranyult, akik az 0j rendszerben méasodfokon vissza akartdk allitani az tilnokbiraskodast.
Errdl nyiltan nem esett szo, érdekes, hogy az indokoléas felvette az ellenérveket a
szovegbe, s ezzel jelezte, szamolhatunk a laicizmus kovetelményébdl fakado ellenszéllel.
Az indokolas leszogezte, az els6foku birdsag tovabbra is iilnokokkel jar el, igy ahol a

ténymegallapitas (valosagfeltaras) torténik biztositott a dolgozd nép részvétele.

A Legfelsébb Birdsag pertjitasban jatszott szerepét praktikus okkal magyaraztak,
az éltalanos indokolds ezen tl nem foglakozott az 0j szabalyokkal. A hazassagi perek 10
szabalyaival sem, kivéve annak beismerését, hogy a peres eljaras rendelkezései nem

valtak be a gyakorlatban.

Az éltalanos indokolas olyan elméleti megallapitassal zarult, amely — véleményiink
szerint -- lezart egy korszakot, véget vetett a biintetd eljarasjog és a polgari eljarasjog

egymasba épitésének.
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“Ra kell végiil mutatni arra, hogy a torvénytervezet egyes javasolt rendelkezései —
igy a fellebbezési eljardas szabdlyai — eltérnek a biintetd perrendtartas rendelkezéseitol.
Meg kell jegyezni, hogy ez az eltérés jelenleg is fennall, és ezt a két perrendtartas eltéro
jellege indokolja. Az a kériilmény, hogy a javaslat a polgari perrendtartas szabalyait az
elmélet és a gyakorlat kovetelményeinek megfeleloen modositja, és ebben a
vonatkozasban a biinteto perrendtartdstol még inkabb eltér, nem fog egyik perrendtartas
gvakorlati alkalmazdasaban sem fennakadadst vagy nehézséget okozni. Mindkét
perrendtartas azonos alapelvekbol indul ki, de az alapelvek megvalosuldasra vonatkozo
szabalyok merev, dogmatikus azonositasa nem csak hogy nem szolgalna a kozos célt,

hanem éppen ellenkezdleg azt meg is akadalyozna, vagy nagy mértékben gatolna.” 420

Amennyiben az altalanos indokolas a valtozasok politikailag relevans értelmezését
képviselik, érdekes lehet, mi maradt ki a “csoméponti kérdések korébol” (mi vesztette el
a politikai figyelmet), illetve mi nem keriilt be, holott jelentdségérél nemcsak mi magunk,
hanem a kortarsak szintén meg voltak gydzddve. A kérdés megvalaszolasakor
figyelembe kell venniink, az 6sszehasonlitasra keriild problémakatalogusok tartalma nem
minden esetben egyezik meg egymassal. Igy a hazassagi perek mind 1956-ban, mind
1957-ben kiemelt problémai voltak a kodifikacionak, bar mast és masként hangsulyoztak
1956 illetdleg 1957 6szén. Masik példaként emlithetnénk a torvényességi Ovast,
amelynek szabalymddositasa 1956 0szén nem terjedt tal a nyilvanos iilés kovetelésén,
illetve a felek szdmara biztositandd szélesebb észrevételezési jogosultsagnal.
Ugyanakkor a masodfoku eljaras — féleg a reformatorikus rendszer visszadllitdsa — nem
szerepelt /nem szerepelhetett/ 1956 Oszének eldterjesztéseiben. A valtozo
problémakataldogusok mobil listdin viszonylag stabil helyen szerepeltek a Legfelsobb
Birosag hataskorének és itélkezési feladatainak kérdései. A mogottes probléma a birdsagi
szervezet rendszertani - eljarasi helyzete volt, mas szavakkal az LB hatalmi sulya. A
decentralizacié mogott — lattuk — ott rejtézkodott a Legfelsobb Birosag hatalmi sulyanak
megnovelésére iranyuld torekvés, a hataskorok atcsoportositisa pedig jra és Ujra
felvetette a biréi szervezeten beliilli erdviszonyok atrendezddésébdl fakadod

konfliktusokat. Nyilvan e problémak nem eljardsjogi és nem a perrendtartds

“0 Eqy, az elbterjesztéshez csatolt tikos feljegyzés (alairas nélkiil) szintén e f& kérdésekre koncentralt, de a
gyakorlat altal sziikségessé tett kisebb valtozasok korébdl 7 pontot kiemelt. Ezek nagyrészt a per kiilonbozo
szakaszat, vagy a keresetinditassal 0sszefliggd kérdéseket szabalyozo rendelkezések voltak. Feljegyzés a polgari
perrendtartés egyes rendelkezéseinek modositasardl szolo térvénytervezethez. 1957. november 26. MOL XIX — E
—1-c-698-1957.172. d. 855 — 856 old.
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crer

sajatos rendszerének) sohasem kozOmbosek a birdsagi szervezeten beliili

érdekkonfliktusoktodl.

A torvény 82 oldalas részletes indokolasa szakmailag kiemelkedé munka. Az egyes
szakaszok valtozasait mind dogmatikailag, mind torténetileg szakszeri magyarazatokkal
vezették fel, elmondhat6, az eldkészités soran felvetett jo néhany vitatott kérdésben a
részletes indokolas zarta le a vitat. Igy példaul mindjart a bevezet6 részben, az tligyészre
vonatkoz6 1j szabalyokat magyarazo szovegben rovidre zarta az ligyész perbeli helyzete
kortl kialakult majd egy éves vitat. Az ligyész nem a fél érdekében 1¢ép fel a perben,
hanem a torvényesség érdekében, s e helyzetet a torvény levalasztotta az iligyész
keresetinditasi jogosultsagardl. Megjegyezziik, a torvényi szabaly nem ilyen tiszta
disztinkciokat tartalmazott, s véleményiinket alatdmasztand6 roviden utalunk a méasodik

novella hatdlyba 1épését kovetd vitakra.

Ugyancsak vitalezaré kommentar a birosagi hataskorok modosulasahoz irt szoveg.
Az indokolas utal az 1957. évi IV. Térvényre (AE), melynek 56.§ -a lehetévé tette
bizonyos esetekben az allamigazgatési hatarozatok birosag elotti megtamadasat. Mivel e
perek a jarasbirsagokhoz keriiltek, a jarasbirosdgok altalanos hatdskori birdsagként
torténd szabalyozéasa ismételten torést szenvedett a Pp taxativ listajan. Az e szakaszokhoz
(Pp. 22. — 23. §) fiizott indokolas problémavezetése és magyarazata végiil tGlment az
elokészités soran készitett iratok érvelésén, mivel az el6készitdk szigoruan a

személyallapotl perekre és az ebbdl fakado kérdések megoldasara dsszpontositottak.

A torvény kompromisszumot kotott a Legfelsobb Birdsaggal, adott is elsdfok
igyeket (de rabizta, milyen ligyekkel foglalkozik), és tehermentesitette is, amennyiben a
hazassagi bontoperek egy szinttel lejjebb keriiltek. Az indokolds az LB Elndkének
“magahoz vonasi” jogosultsagit az elvi irdnyitashoz sziikséges ligyek biztositasaval

magyaraztak, mas jogszabalyra bizva az LB esetleges els6fokt hataskorének szabalyait.

A magdhoz térd eljarasjog dogmatikai érzékenysége €s a tudomany (Beck
Salamon) érvelése koszont vissza a Pp 130. — 132. §.-okhoz irt indokolasban. Egyfeldl a
Pp, 130. § f. pontjanak modositasat annak vitatottsagaval magyarazta és az alaptalan

keresetinditas definidlhatatlansagaval. Az indokolds nem merte felvallalni a szakasszal
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szembeni allasfoglalas batorsagat, pedig ezt mar 1956 augusztusaban, szeptemberében
megtették a torvény eldkészitdi. A Pp. 132. §-a ugyanakkor dogmatikai kiilonbséget tett
(szintén Beck Salamon irdsai alapjan) a keresetinditas polgari jogi és polgari eljarasjogi
hatalya kozott, akkor amikor nemcsak az anyagi jogi, hanem a perjogi hatély
fenntartasarol is rendelkezett. Lényeges és fontos megallapitas. A perjogi hataly fogalma
olyan gyakorlati kérdéseken tilmenden mint a perfliggdségi kifogds érvényesitése
— a jogirodalomban egyre inkabb hangstlyozotta valé — 6nallo jogtudomanyi rendszerbe
integralasahoz. E korbe tartozott az “érdemi ellenkérelem” a “mulasztas”, az “elso
targyalds”, a “vitas €s a nem vitatott tények”, “az érdemi dontés”, az “érdemi dontés

korlatai” eljarasjogi fogalmainak konzekvens kidolgozasa és torvényi érvényesitése.

A hangsulyeltolodasok mellett az indokolas olyan modositdsokra is felhivta a
figyelmet, melyet az elokészitdk a gyakorlat sziikségességébdl levezetve nem tartottak
hangsulyos — vagy elméleti problémanak. Még esetleg akkor sem, ha az adott kérdéskor a
polgari per szempontjabdl fontos és 1ényeges. Ide tartozott a korabeli Pp. 233. §.-dnak
rendelkezése, ami elzarta az utat a masodfokon hozott birdi végzések elleni fellebbezés
eldl. E jogorvoslati lehetdség biztositasa oriasi jelentdségii lett volna, kiilondsen akkor,
amikor a tervezett masodfoku eljarasban tanudij, szakértdi dij megallapitasara “napi
rendszerességgel” kertiil sor. A torvény egy olyan kérdést hagyott rendezetleniil, bar az
indokolés kifecsegte a titkot, mely a polgari eljarasjog alkotmanyossaganak korébe

tartozott.

A fellebbezési rendszer tervezett valtozasait magyardzd szoveg — az altaldnos
indokolasra hagyva a kérdéskor elméletibb megkozelitését — a szabalyok tervezett
mikodésére korlatozodott. Alapos és részletes ismertetése mellett kitért azokra a
fesziiltségekre, hidnyokra amelyek a PP korabbi rendszerébdl adddtak, és amelyeket az
el6készitd munka alig vagy egyaltalan nem érintett. Ilyen volt példaul a végzések elleni
fellebbezés komplett szabalyrendszere. Az indokolés tobb izben felidézte az LB dontését,
elvi allasfoglaldsat, szamos esetben biiszkén hivatkozott a gyakorlat altal kidolgozott
megoldasok atvételére. (A csatlakozo fellebbezést példaul az LB 10. sz — hdzassagi
perekre vonatkozo — allasfoglalasabol vezette le.) Utalt a hagyomanyokra — a

folyamatossag latszatat keltve — amikor kiilon pontokba szedte a kasszacios fellebbviteli
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rendszer tovabbvitelét, kijelentve, miszerint “a javaslat nem kivan attérni a tiszta

reformatorius fellebbezési eljarasra.”

A gyakorlat igényének figyelembe vételére hivatkozott a részletes indokolds a
pertjitas 0j szabalyainak ismertetésekor. Ezzel oldotta meg azt az ellentmondast, ami a
jogerds birdi itélet ugyanolyan foku birdsag altali hatdlyon kiviil helyezése és az
alkotmanyos kovetelménybdl levezetett Legfelsobb Birdsdgi dontés kozott fesziilt.
1954.-ben elméletileg tadmasztottdk ald a LegfelsObb Birdsag pergjitdsban biztositott
Tudjuk milyen nehéz athaladni az alkotmanyossag és a gyakorlat kdzotti szoroson, féleg

ha kiilsé igények hol az egyik, hol a masik sziklafal fel¢ vezetik a hajot.

Talan a gyakorlat kdvetelményeinek megfeleld szabalyozds mondatta ki a
torvényességi ovas indokolasakor a szerzokkel, hogy “a torvényességi ovas a polgari
eljaras sajatos intézménye. Ennélfogva a torvényességi eljaras soran nem kell
sziikségképpen érvényesiilnie minden eljarasjogi alapelvnek.. “ 2L Az indokolas nem
tagadta meg e kijelentést akkor, amikor a zart targyalas helyett a nyilvanossag mellett
tette le a garast, mivel a nyilvanossag kovetelményébdl és nem a térvényességi Ovas

jellegébdl vezette le a zart tilés — 1956 augusztusa ota tervezett — eltorlését.

A torvény elfogadasa utan elcsitultak ugyan a modositas els6 €s magas hullamai, de
mar 1957 novemberének végén, decemberének elején szamos olyan atirat, és javaslat
érkezett a minisztériumba, amelyek a mésodik novelldval Gjraépitett Perrendtartast
akartak renovalni. Ezek egy része — Gjra — a végrehajtasi rendeletbe keriilt, még akkor is,
ha a kiilonleges perek hataskorét érintette. Igy a Szakszervezeti Tarsadalombiztositasi
Kozpont jelezte az IM fel¢, a tarsadalom biztositassal 6sszefiiggd ligyekben keresettel
lehet fordulni a birdsagokhoz, és ezen perek illetékességi szabalyai nincsenek
megnyugtaté modon rendezve. “? A PP nem is rendezte, de egy belsé értekezlet dontése
atpasszolta e kérdéseket a végrehajtasi rendeletbe.*”® A minisztérium és az érintettek

levelezését valtotta ki a Pp nem egy 1j rendelkezése, kideriilt ugyanis a novella Gjabb

21 A Polgari Perrendtartas Altalanos és részletes indokolasa. MOL XIX — E — 1 — ¢ — 698 — 1957. 173. d. 69. old
22 A Szakszervezeti Tarsadalombiztositasi Kozpont levele az IM-hez. Targy: Biroi illetékesség és bizonyitasi
eljaras tarsadalombiztositasi tigyekben. 1957. november 18. MOL XIX —E—-1-c—699 —1957. 173. d. 314 — 317.
old.

423 Feljegyzés a tarsadalombiztositasi perekkel kapcsolatos kérdésekrél. Mol XIX. E — 1- ¢ — 708 — 1957. 173. d.
319 - 320. old.
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ellentmondasokat, belsé kollizios fesziiltségeket teremtett, s ezek a gyakorlat szamara

6nmagukban feloldhatatlanok. *%*

Folytathatnank a problémak ismertetését, azonban a folytatds egy masik konyv
targya lesz. A masodik PP novellaval lezarult egy korszak, a perrendtartas atfogo
modositasara évtizedek mulva keriilt sor. Ez nem jelenti, hogy szabalyaiban nem voltak

valtozéasok, de a radikalis ujraszovegezések szakasza véget ért.

“24 Dr. Aszodi Otté szolnoki ligyvéd levele az Igazsagiigyminiszterhez. MOL XIX — E — 1 — c- 748 — 1957. 173.d.
A vaélaszfogalmazvany jelzete: MOL XIX — E — 1 —c — 748 — 1957. 173. d.
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VIIL FEJEZET: KESKENY UTON: OSSZEFOGLALAS

A tények, dokumentumok tobb évet atdleld ismertetése utdn nem tiinik egyszerii
feladatnak Osszefoglalni konyviink mondanivaldjat, pedig a feladat elvégzés el6l nem
menekiilhetlink. Erre kotelez benniinket igéretiink, am a kutatdémunka folytatasa el6tt sem

art tisztazni eredményeinket, felvetni megoldasra var6 problémainkat.

Konyviink eldszavéaban jeleztiik, a perjog tarsadalmi funkcioi problematikusak az
Otvenes évek elején, a klasszikus szocializmus korszakaban. Felvazoltuk azt az
ellentmondast, ami a tarsadalmi funkciojat vesztett perjog és viszonylag fejlett
dogmatikai rendszere kozott fesziilt. A konyv lapjain bemutattuk azokat a tényeket,
folyamatokat, amelyek a perjogi gondolkodas és jogalkotas utkeresésérdl tantiskodnak,

amelyek bemutatjak a dogmatikai Gjraépitkezés stadiumait.

Annak ellenére, hogy az Gjkori jogtorténet szamos perjogi kodexet ismer, s nem egy
dogmatikai modellt tart szamon*?, gy gondoljuk a klasszikus perjog elengedhetetlen
feltétele a civil tarsadalomban €16 “maganfelek” 1étezése, s tarsadalmi autondmiaja. Még
a leginkabb hatalom-centrikus tarsadalmakban (pl. a XVIIL. sz. -i porosz) sem fér kétség
ahhoz, hogy a jogvédelmet keresd peres fél gazdasagi - tarsadalmi bazisa (lizleti helyzete)
fiiggetlen az allam birdsdgat magaba foglaldé szervezeti rendszertdl. A szocialista
tarsadalmakban azonban nem ez a helyzet. Még akkor sem allapithatd6 meg hasonldsag a
perjogi kodexeket koriiloleld (miikodtetd) piaci és nem piaci tarsadalmak kozott, ha a
szocialista korszak sem egy (mindeniitt érvényes) univerzalis perjogi kodexet produkalt,
hanem orszdgonként, néha iddszakonként kiilonb6zd perrendtartdssal dolgozott.
Természetesen — ragaszkodva a torténeti vizsgalat idOkeretéhez — mi most és a

kovetkezOkben szigortian a “klasszikus szocializmus” korszakarol beszéliink.

A piaci tarsadalmak f6 koordinicids mechanizmusa — Kornai Jéanos
megfogalmazasaban — a piaci koordinacid. Itt a gazdasagi kapcsolatokban ... az elado és
a vevo egyén vagy szervezet kozott horizontalis kapcsolat, mellérendeltségi viszony all
fenn, a ket fel jogilag egyenrangu. Az egyének vagy szervezetek késztetését a pénzbeli
nyereség szandéka adja meg. Tiszta formajaban a piaci koordindcio az elado és a vevo

megegyezésen alapulo szabad drak szerint megy végbe, olyan dron, amely mellett
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mindkét félnek érdemes eladni illetve venni. A tranzakciok monetarizaltak. Ez az egyediili
koordinacios forma, amely okvetleniil monetarizalt.” irta Kornai. Polanyi elemzéseibol
pedig azt is tudjuk, mindennek arszabalyozo piacok rendszerében kell miikodni, amely —
mint valamely modern héalézat — beboritja, atszévi, integralja a tarsadalmat. Csak a
gazdasagelmélet altal piaci tarsadalomnak jelzett tarsadalomban beszélhetiink gazdasagi

és tarsadalmi autonomiakrol, maganjogilag fiiggetlen szereplékrél. 4%

A klasszikus szocialista tdirsadalom mindenekeldtt a piaci rendszert iktatta ki, és
ezzel felszamolta a tarsadalmi - gazdasagi autonomia lehetdségét. Uralomra juttatva a
biirokratikus koordindcio rendjét, 421 megteremtette az utat egy centralizalt, feliilrdl
vezérelt tarsadalom kialakuldsa felé. (Nem a szocialista - kommunista eszméken és
torekvéseken mult, hogy kisérlete kudarcra volt itélve.) A kdzpontositott, feliilrdl lefelé
aramlo utasitdsokkal operald tarsadalomalakzat 6 koordindciés modelljében -- a
biirokratikus koordinacié rendszerében — az uralkodo elosztasi, vezérlési folyamatanak a
redisztribucié integraciés sémaja bizonyult. Kornai Janos szerint: "A klasszikus
szocialista rendszerben a legszélesebb kérben, a legnagyobb erével a biirokratikus
koordinacio mechanizmusa érvényesiil. A tobbi fo tz'pus428 is letezik, de visszaszoritva,
részben  elsorvasztva, mikézben a  biirokratikus  koordindcio  folytonosan
ujratermelodik...A hierarchikusan szervezett, hatalmat mads csoporttal meg nem oszto
politikai elit kizarolagosan rendelkezik az allami tulajdonban 1évo termeld eszkozokkel.

Sajat sorain beliil — amennyire csak lehetséges — kikiiszoboli mds koordinacios

“25 Kengyel Miklos példaul a kiilonbozé tarsadalomtdrténeti korszakok szamos perjogi kodexét elemzi.
Felfogasa szerint léteznek ugyan “meghatdroz6®, mintaadd kodexek, am rajtuk kivill még szamos
perrendtartads mélto a figyelemre. KENGYEL, 2003.

“6 POLANYI, 1976. Polanyi kategorii koziil — ismerte el Kornai -- a redisztribucio fogalma rokon a
biirokratikus koordinacidéval. A biirokratikus koordinacidban azonban nemcsak redisztribucié van, 1étezik
mas tevékenység is. Polanyi reciptrocitasa az etikai koordinacioval rokonithato, de ez sziik meghatarozas,
mert nemesak reciptrocitas létezik. Soha a torténelem soran nem létezett olyan forma, amelyben a négy
alapforma kombinaci6jat ne talaltuk volna meg. — mondta Kornai. KORNAI, 1984.

“27 A Biirokratikus koordinacio jellemz6i:

” a) a koordinator egyén vagy szervezet €s az altala koordinalt egyének vagy szervezetek kozott vertikalis
kapcsolat, ala - f61¢ rendeltségi viszony all fent. A mikrofolyamatok biirokratikus kdzvetlen szabalyozasa
folé rendszerint az ald - folé rendeltségek tobbszintli hierarchidja épiil, amely kdzvetve részt vesz a
koordinacidban.

b ) Az egyének vagy szervezetek késztetését a koordinator utasitasainak és tiltdsainak elfogadasara a jogi
szankciokkal aldtdmasztott adminisztrativ kényszer biztositja. A vertikdlis kapcsolat tartds és
intézményesiilt; mint fent, mint lent kolcsondsen elismerik.

¢) A tranzakciok nincsenek okvetleniil monetarizalva. De ha igen, akkor az alarendelt egyén vagy szervezet
pénziigyi fiiggdségben van folérendeltjétél.” KORNAL, 1984. 8. old.

“28 K ornai elméletében a tarsadalmi koordinaciok kévetkezé négy tipusarol van szo:

- biirokratikus koordinacié

- piaci koordinacid

- etikai koordinaci
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mechanizmusok miikédését, és minél inkabb a biirokratikus koordinaciora hagyatkozik.
Az allami vallalatok kozti kapcsolatokat nem a piac koordindlja; az dallami vallalaton
beliil nem érvényesiil onkormanyzat. Ehelyett a vdallalatok kozti kapcsolatot is
biirokratikusan koordindljdk, és a vallalaton beliili koordinacio is ugyanannak a
vertikalis kapcsolatrendszernek a meghosszabbitdasa lefelé — egészen a munkapadig —
amely a vallalat felett uralkodik. A piramis legtetején a part és az allam elsé embere, a
piramis legaljan helyezkednek el az apparatusi funkcio nélkiili allampolgarok, a termeld
egyeének és csaladtagjaik. Kozottiik szakadas nélkiili, sokszinii vertikalis kapcsolatlancok

fesziilnek. ~429

A 16 tarsadalmi - gazdasagi folyamatokbol a piac kiiktatodik, hattérbe szorul, de
teljesen nem sziinik meg. Valuch Tibor adatai szerint*®® a kisiparosok szama 1951.-ben
120.383; 1952.-ben 75.602; 1953.-ban  46.199; 1954 marciusaban 63. 491,
decemberében 108.163; 1955-ben 97 536 volt. lgaz ugyan, hogy 1949.-ben a

- agressziv koordinaci6. KORNALI, 1984.

%% Uo. 128 - 129. old. Kornai mar 1957-ben (f8leg az 6tvenes évek elejének tapasztalataira timaszkodva,
ugy irta le a szocialista gazdasagot, mint ahol a gazdasagi kapcsolatok horizontalis sikjanak (masik
vallalattal valé kapcsolat) befolyasa csekély, a mas vallalatokkal kialakitott kapcsolat befolyasa elenyészd.
A termelést, az eszkozoket, az Osszes gazdasagi feltételt a kdzpont donti el, még a ’vevd” személyét is. Az
allami vallalatok kozotti kapcsolatot allamilag szabalyozzak. A termék utjat — akar fogyasztasi, akar
termelési — ugyancsak meghatarozza az allam. “Azon az iuton, amelyen a termékek a boltig eljutnak, szinte
nyoma sincs “piaci”, iizleti”, “kereskedelmi” jellegii kapcsolatoknak. Teljes mértékben (vagy csaknem
teljes mértékben) kozponti utasitas alapjan torténik a termelés és az elosztas. A kereslet joforman
egydaltalan nem gyakorol kozvetlen befolydst a termelés mennyiségére, osszetételére, valasztékara, az
értékesités iranydra, az arakra — mindez a hatas csak kozvetve a tervmutatoszamok, az allami utasitasok
kozvetitésével jut el a vallalathoz.” A gazdasagban a vertikalis kapcsolatok az uralkodoak. A vallalatra hato
horizontalis kapcsolatok mellett eltorpiil a kozponti iranyitas hatasa. Ennek sikjai: a folyd termelés operativ
iranyitasa, a beruhazasi rendszer mikodtetése, a pénziigyi és hitelrendszer, az arrendszer, az anyagi -
miszaki ellatas rendszere, a kiilkereskedelem allami iranyitasa, a béralap és a létszamgazdalkodas, a
vezetok kinevezése, levaltasa. KORNALI, 1957. 165 - 166. old. Kornai kés6bbi munkajaban -- A hianyban —
az er6forras korlatos hianygazdasag rontgenképét adta. A gazdasagi folyamatokat olyan alapfogalmakkal
irta le, mint kényszerhelyettesités, vegetativ szabalyozas, sorban allas, szabalyozas arjelzések nélkiil. A
gazdasag szerkezetében a termeldegység €és a kozpont viszonyat Ugy jellemezte, ahol a vertikalis
informaciocsere nem tartalmaz arakat, a kommunikacio kdzpont és “alarendelt” kozott mas sikon folyt.
Szamunkra nyilvanvald, ebben a rendszerben értelmezhetetlenek a piaci miikddésre raépiild szabalyozasi
rendszerek (jog, erkolces, konfliktus feloldasok — pl. perek), mert a javak elosztasanak /megszerzésének
sémait a Kiutalas, (emlékezziink az “Anyagbeszerzd” figurajara, az arverés, a Sorban allas rendezi, melyek
nem a piaci gazdasag kategoriai. Az integralt gazdasagtol élesen eltért a haztartasok gazdalkodasa, de az 6
gazdasagi viselkedésiik (kemény koltségvetési korlatjuk) rendszer adaptativ magatartds, hiszen szamos
integracios séma (sorban allas) kényszere a hdztartdsokra szintén érvényes. A helyzet politikai
kovetkezménye a paternalizmus. Az allam és szervezetek, mikroszervezetek vildgaban minden pillanatban
érvényesiil a paternalizmus valamely valtozata, igy a demokratikus racionalizmus intézményszerkezete —
¢és fogalmai — szintén irrelevansak a kor megértésében.

0 \VALUCH, 2002. 171. old. Kornai Janos a magan kisipar és magan kiskereskedelem, a haztaji gazdaséag,
az informalis magangazdasag szektorairdl irt. KORNAI, 1993. 115. old. Szerinte a szocialista (allami)
tulajdon megteremtése tudatos és politikailag “akart”, a kommunista part altal iranyitott folyamat volt. A
szocialista tulajdon primatusat allami - jogi rendszabalyok garantaltdk. Mindez abszoludt rendszer
specifikus elem, az oszthatatlan parturalom megteremtése és magantulajdon felszamolasa torténelmileg
azonos folyamatok. Uo. 118. old.
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magankisipar a nemzeti jovedelem GNP 11,8 % -at allitotta el, 1953-ban pedig 1,7 % -at,
am mindezek ellenére megsziinésérdl nem beszélhetiink. A kiskereskeddk csoportjat
majd teljesen felszamoltak, de 1953.-ban még mindig 3000 f6 dolgozott ebben a
gazdasagi szektorban. Jelentds stlyt jelentett a magangazdalkodo parasztsag, 1955.-ben
az 1 952 400 mezdgazdasagi keresdnek még 72 % -a a maganszektorban dolgozott. A
mezOgazdasagban 1953-ban 1 270.000, 1956.-ban pedig 1 445.000 magangazdasag
mikodott. Volt tehat bazisa egy nem a redisztributiv elosztéstol eltérd, és nem a
biirokratikus koordinaci6 szabalyainak engedelmeskedé tarsadalmi integracionak. Még
akkor is, ha a “magangazdasag” a klasszikus szocialista rendszert ural6 partpolitika
céltablaja volt, s még akkor is, ha a kommunista part — leginkdbb 1953 eldtt — a
magangazdasag és a “kapitalizmus maradvanyanak” tekintett kisipari - kiskereskeddi

réteg felszdmolasat tekintette f6 torekvésének.

Nemcsak Magyarorszagon, hanem a mintaadd orosz - Szovjet szocializmus
gazdasagtorténetében szintén ismert jelenség volt a szabad piac (fekete piac) mikddése.

Szamuely Laszlo szerint 1918 - 1920 kozott a szigoru allami szabalyozas ellenére a

szabadpiac meghatdrozé jelentdséghez jutott a varosi lakossag ellatasaban.**!

9 432

Mégis a
partallam lett a “gazdasag ura a tarsadalmat vezérld integraci6 pedig egy
hierarchikusan elrendezett, kozponti utasitasoknak engedelmeskedd haloként fonta at a
tarsadalom szegmenseit. A megdrzott — illegalis, féllegalis — magéangazdasag és
magantarsadalom Magyarorszagon 1957 utan jut szerephez, ellentétben a kornyezd
szocialista orszagokkal, ahol 1990 utan igyekeznek egyfajta kontinuitast talalni a tiirt,

tagadott és elatkozott gazdasagi szegmensekhez.

A klasszikus perjog — mint a klasszikus piacgazdasag szabalyozé rendszere — nem
igen illeszkedett a klasszikus szocialista gazdasag és tarsadalom integracids sémdjahoz.
Ugyanakkor a tdgabb értelemben vett eljaradsjog — azaz a Perrendtartason kiviili jogi rend
— pontosan érzékelte a valosagot akkor, amikor a szocialista vallalatok egymas kozotti
(megengedett) vitdit a dontdbizottsdgok elé sorolta. Ezek a vitdk ugyanis oda tartoztak.
Abban a biirokratikus koordinacidés rendszerben kellett donteni e szervezeti
konfliktusaikrol, amelynek a konfliktuskihordd6 alanyok alkotoérészei voltak.
Autonomidjukat elvesztve, a politikai rend részeivé valva, a kdzponti irdnyitds szervezeti

rendszerének elemeként a vallalatok (nagy gazdasagi szerepldk) esetében szdba sem

41 57 AMUELY, 1971. 26. old.
432 BEREND.T. 1999. 107. old.
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jOhetett a tarsadalmi autonomiaval rendelkez6 jogalanyok maganjogilag szabalyozott €s
cljarasi garanciakkal biztositott jogvédelmi igénye. *** A gazdasagot nem a piac
miikodése szabalyozta — nem 1évén magangazdasag és piac — a vallalat pedig éppugy a
hatalmi rendszer részeként miikodott, mint a part vagy az allamhatalom, ezért a vallalati

vitak helye a dontobizottsagoknal volt. 434

A 1étez6 magangazdasag aktorai ugyanakkor csekély és jelentéktelen perekben
léptek fel. Maganjogilag halvanyan szabdlyozott toredék jogvitdi (lakasbérlet,
birtokvitak) szerepeltek a birésagok elott. A statisztikak elaruljak, a korban foleg a peres
eljarasok regulativ funkcidi érvényesiiltek, dominans pozicidba juttatva a csaladjogi
pereket. Mindez azonban mar 6nmagéban elegendd volt ahhoz, hogy a perjog megdrizze,
majd tovabbfejlessze a piaci viszonyokbol ered6 konfliktusok megoldasara
“szakosodott” dogmatikdjat, még akkor is, ha toredékesen, a szovjet jogfejlédés
piacellenes elveinek alkalmazasaval, a politikai rend értékeinek inkorporalasaval tette
mindezt. A kialakulé dogmatikai kettdsség egyfeldl megsziintetve megorizte a klasszikus
perjogot — félig meddig atvéve az 1911-es PP mogott allo német perjogi rendszert —
masfeldl furcsa, torténetileg egyedi keverékét alkotta meg a magyar, német, szovjet -

orosz / francia dogmatikanak.

A korra jellemz6 modon a jogvitak feloldasara hivatott szervezetrdl, a birdsdgokrol
sem mondhato el, hogy a klasszikus europai hagyomanyoknak — hatalommegosztas,
fiiggetlenség, félegyenldség stb.— megfelelden mitkddtek volna. A birdsdgok kettds
formaban integralodtak az uralmi rendbe. Egyfelél a biirokratikus koordindcid
mechanizmusanak részeként, a hatalmi - szervezeti rendszer elemeként ellattak bizonyos
koordinécids feladatokat. Lattuk példaul, a csaladjogi itélkezés nem volt més, mint a

tarsadalmat (rend)szabalyozé tevékenység, ahol az elsddleges cél a politikai hatalom

33 »A vertikalis lancokon beliil a féhatas irany feliilré] lefelé érvényesiil. A folérendelt utasitast adhat az
alarendeltnek: megforditva azonban ez nem tdrténhet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy alulrél felfelé
iranyul6 hatas egyaltalan ne 1étezne... Az apparatus tagja, minden szinten, de még a hatalmi piramis aljan
1évo, funkcid nélkiili lakos is hallathatja hangjat: javaslatokat tehet és biralhat. Ez azonban csak szigoru
korlatok kozott torténhet. Semmiképpen nem érintheti a rendszer alapelveit, a part f6 politikai irdnyvonalat,
a gazdasagi tervekben kifejezésre jutd altalanos gazdasagpolitikat. Ami a személyekre vonatkozé biralatot
illeti, ez annal kockazatosabb, minél magasabban all a széban forgd egyén a hierarchidban, és minél
kevésbé képes elviselni a kritikat. ... az alulrol jovo kritika hangja hallatszik ugyan, de rendszerint igen
er6tleniil. Marpedig a hangerdnek ttl kell 1épnie egy kritikus also hatart, hogy egyaltalan hallhatova valjék
és hatast gyakoroljon. ” KORNALI, 1993. 130. old.

4 A gazdasagelméletekbdl egyértelmii, a gazdasagban “alkuk” miikddnek, de nem beszélhetiink
szervezetkozi konfliktusokrol. A vallalatok / trosztok kozott a makro gazdasag szervezetén beliil
értelmezhetd Osszelitkdzések vannak, de nincsenek érdek konkfliktusok, gazdasagi érdek Osszeiitkozések
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normainak, értékeinek elfogadtatasa és kikényszeritése volt. Masfeldl a birésagok nyiltan
a politikai hatalom részei voltak, ideoldgiai indokoldsar6l a szocialista allam és
jogelmélet megfeleléen gondoskodott. fgy a vékonyra hizott magangazdasag felé
legtobbszor (vo. 1953.-es Erdei levél) olyan értékeket kozvetitett, amelyek iranya a
maradék piaci gazdasag beszabalyozasa, korlatok kozott tartasa volt. Az allampolgarok
felé egyrészt diszkriminativ moédon mitkddott — nyiltan kizart bizonyos csoportokat a
jogérvényesités lehetdségébdl --, masrészt a klasszikus (személyi jogi) vitak megoldasat

a -- jogba csomagolt -- ideoldgiai értékek érvényesitésének terepeként fogta fel.

Es mégis e szilk atjard biztositotta a klasszikus perjog intézményeinek, jogi
hagyomdnyainak, dogmatikai rendszerének tovabbélését, fennmaradasat. Késobb — a
hatvanas — hetvenes években -- ez a keskeny lehetdség alapozta meg a perjogi
tovabblépést, amelynek eredményeképpen -- szdmos torténeti paradoxon ellenére -- a
perjogi dogmatika és peres intézmény rendszer, s nem utolsé sorban a joggyakorlat,
kisebb megrazkodtatassal atvehette (visszavehette) a piacgazdasagban nélkiilozhetetlen
konfliktusfelold6 szerepét. Szakitandnk a torténeti hiiséggel, ha azt allitanank,
elemzésiink idészakaban -- vagy annak végén, 1957.-ben -- pontosan latni lehetett az Ut
végét. Ekkor még az is kérdéses volt, mire lesz elég a valtozas, vajon a kdvetkezd 1épés a
reform, a klasszikus rendszer felbomldsa, a piac fel¢ valdo nyitds lesz-e avagy a

visszarendezOdés.

A perjogi dogmatika konyviinkben adott elemzése -- gy gondoljuk -- meggydzi a
kétkeddket arrol, a korban beszélhetiink jogrol, jogi rendszerrdl és eljarasjogrol. A fent
leirt paradoxon ellenére -- talan e miatt, vagy ebbdl kovetkezéen? -- a perjog fejlddésének
jelentds, bar nem mindig eléremutatd allomdsai voltak konyviink elemzési stacioi.
Nemcsak a dogmatikai fogalomrendszer, hanem az eljarasjog tarsadalmi funkcioi feldl
nézve sem tagadhatjuk le a korszak jelentdségét. A dogmatikai racionalizmus ugyanis a
racionalis — piaci -- tarsadalmak elengedhetetlen eleme — s e tényt Max Weber o6ta tudjuk.
Weber irta, hogy “...a romai jog volt az az eszkéz, melynek segitségével a formalis jog
legdzolta a materidlis jogot. Ez a formdlis jog azonban kiszamithato. .. (a
kapitalizmusnak — Gy.T.).. olyan jogra van sziiksége, melynek miikédése koriilbeliil

ugyanugy kiszamithato, mint egy gépé, ritualis — vallasos és magikus szempontok nem

és klasszikus maganjogi jogvitak. Ezért tartjuk a dontdbizottsagi gyakorlatot és szabalyozast a kor adekvat
”jogszolgaltatasanak”.
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jatszhatnak szerepet.. #4353 Kovetkezésképpen a jog dogmatikai (formalis) racionalitasa
olyan korszakban Orizhette meg sziil6jének genetikus adottsagat, amikor a jogon kiviili

vilag éppen megtagadta 1étrehozdjat.

A konyvben elemzett tarsadalomtorténeti helyzet szamos altalanosabb értelemben
targyalhato jogfejlodési problémat vet fel. Amennyiben ragaszkodunk a piaci tarsadalom
- nem piaci tarsadalom dichotondémiahoz, sziikségesnek tlinik megfogalmazni a piaci
tarsadalmak perjogdnak egy — két lényegi lényegi vonasat. Igy a racionalis dontés
kalkulaci6é normativ elemei, (melynek részese a tarsadalmi / gazdasagi koltség - haszon
kalkulacid), a jog uralménak aldvetett itélkezési gyakorlat, (M. Weber), az autonomiaval
rendelkezd tarsadalmi alanyok (természetes ¢és jogi személyek) kozotti
konfliktusfeloldas, valamint a polgari autonomidval rendelkezé személyek tarsadalmi /
gazdasagi statuszénak szabalyozéasa. Természetesen taldlhatdé szdmos mas jellemzd
ismérv, azonban ezek még jobban aldtdmasztjadk meggydzddésiinket, miszerint a perjog a
piaci tarsadalmakban dontéen a piaci koordinaciohoz kotédik, a konfliktusok

;. o . . 4
feloldasanak végsd eszkoze, a deus ex maxima.*®

A korai szocialista rendszerben a perjog a biirokratikus koordinacié integrans
eleme. Konyviinkben szdmos dokumentummal, és elemzéssel bizonyitottuk, az itélkezés
gyakorlata integralédott a politikai hatalmat ténylegesen biztosité tarsadalmi
biirokraciaba (szervezeti rendszerbe), ezért szo sem lehetett 6nalld és fliggetlen — a jog
targyi racionalitasa mellett dontd -- generalis joggyakorlatrol. A perjog feladta — fel
kellett adnia — piacszabalyoz6 funkcidjat, igy szabalyozasi feladatai a perszonalis
viszonyokra vonatkoztak, e téren pedig a hatalom értékrendjének érvényesitésén
keresztiil megprobalta a maganemberek ¢és a csalddok magéanéletét a integralni a
tarsadalmi — hatalmi rendszerbe (lasd csaladiigyi perek). A normativ miikodés bazisat
alkotd hatalmi szabalyok és politikai normakat egy — egy jogalkotasi fazis derivalta,
joggéd transzformalta, am ennek erdssége erdsen fiiggdtt a tarsadalmi — torténeti

helyzettdl.

** WEBER, 1970. 372. old.

38 «fm a raciondlisan eldirt jog és a raciondlisan kigondolt szabdlyzatok szerint igazsdgot szolgdltato és
igazgato, biirokratikus dallam iranyaban torténé <<haladds>> tértenetileg is a legszorosabban dsszefiigg
a modern tokés fejlédéssel. A modern tokés iizem belsdleg elsésorban a kalkulacion alapul. Létezéséhez
olyan igazsagszolgaltatasra és igazgatasra van sziiksége, amelynek miikodese legalabbis elvileg szilard

egyetemes normak szerint ugyanolyan raciondlisan kiszamithato, ahogyan egy gép eldrelathato
teljesitményét szamitjuk ki. “ WEBER, 1970. 387. old.
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Az otvenes évek Perrendtartdsa egy stimulalt modellként, a piaci tarsadalom illano
emlékeként, bujtatva Orizte meg a szdmara eredetileg természetes tarsadalmi kozeget. E
megorzés dogmatikai biztositéka kétségkivill a Plosz-féle Polgari Perrendtartas
dogmatika — és itélkezési hagyomanya volt. E hagyomanyok oly mélyen éltek a jogasz
tarsadalom gondolkodasaban, hogy a szakma még 1957 —ben is felvette az 1952 —es PP

teljes negligalasat.

A dogmatika azonban — szemben néhany tarsadalomtudomanyi felfogassal — nem
“csak” norma, nem csak iddszakos ¢s mulandé jogalkotasi termék, hanem tarsadalmi —
torténeti sajatossdgokkal rendelkezd “mikrovildg”. Egyetértiink Max Weberrel abban,
hogy még a leginkabb “technikainak” tiiné szabaly is része az uralmi rendnek,*’ az
eljarast szabalyoz6 normak pedig még szorosabban kapcsolddnak az Oket 1étrehozo
megalkotd uralom tarsadalmi — torténeti folyamatokhoz. Ebbdl kifolydlag, amikor az
Otvenes évek elso felét elemezve a perjogi fejlddés egyik lehetdségét a normativ eldirdsok
terliletén mutattuk ki, nem allitottuk azt, hogy e normarendszer “tiszta normativ
eldirasként” fliggetlen lett volna magatdl a 1étrehozo kozegétdl. A masik oldalrol viszont
éppen maga torténeti — tarsadalmi fejlédés hagyott szabad teriiletet a (formalisan
racionalizalt) normativ eldirasok szdmara, s a korabeli szerepldk éltek e lehetdséggel.
Ugy gondoljuk, e kett6sség konyviinkben megfelelé hangsulyokat kapott, allaspontunk

védelmére egyértelmii bizonyitékokat sorakoztattunk fel.

A jog normai nyelvekben, a nyelvek grammatikai szabalyai szerint épiilnek fel. A
normativ megfogalmazasok azonban nem iires nyelvi tartalmak, hanem a grammatikai
szabalyok komplex magatartasi programokat hordoznak. E magatartdsi szabalyok a
tarsadalmi €let kiemelt jelentdségli, kozponti szabalyozoi, iranyitjak és programozzak —a
jovore utalod célkitlizések megfogalmazasaval — a szabéalyok értelmezdit. E mellett a
nyelvben felépitett dogmatikai vilag ismeretelemeket szintén tartalmaz, azaz vélaszt ad
bizonyos, a vilag objektivitdsara vonatkozd kérdésre. Nem els6sorban a tény —
informaci6 a legfontosabb e téren, hanem az interpretaciés sémak, a normativ
grammatikaba kodolt tarsadalmi struktarak értelmezési keretének adottsaga. Mindezek
miatt a dogmatika elemzése kiilondsen fontos egy olyan korszakban, amikor a cselekvési

lehetdségek leszilikiilnek a dogmatikai rendszer kidolgozasara és finomitasara. 438

" WEBER, 1967. 229. old.
8 BIERWISCH, 1992. 43. old. (Bierwisch, Manfred: Recht linguistisch gesehen. Rechtskulture 1992,
43
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Allaspontunk eddig tisztan modszertani, nem ad valaszt arra, hogy az 6tvenes évek
elejének kodifikalt perjoga milyen vildgképet, magyardzati sémat, interpretacios keretet
zart magaba. A tovabbi kutatasi irdnyok sziikségességét nem vitatva utalunk arra
dogmatikai alternativara, amit az 1951-es szovegek elemzésekor feltartunk, illetve azokra
az elemzett dogmatikai —latszolag semleges — kérdésekre, melyek a tarsadalom
konfliktusait 6sszesiiritve messze tilmutattak a jog, €s perjog belsé problémadin (Pp. 130.
§ elemzése) Ugyanakkor elismertiik az eljaras belso racionalizaciés kényszerébol fakado,
ma elOrelépésként értelmezhetd jogalkotasi folyamatokat, ezek nagyrészt a technikai
szabalyok mogé bujva — szamos esetben (1957.—es modositas) a tudomany
fogalomrendszerében megjelenve — valdjaban a tarsadalom szerepldinek szervezeti
pozicidjanak szabdlyozasan keresztill azok tarsadalmi lehetdségeit bdovitették.
(Perorvoslati rendszer 1958-as szabalyai) A mai elemzének mindezek miatt 6vakodni
kell (kellett) az egyértelmii megfogalmazasoktdl, és a mas interpretacids lehetdségeket
lezard kijelentésektdl, hiszen nagyon Osszetett, ellentmondasos, fesziiltségekkel terhes

terepre tévedtiink.

Ugyancsak ellentmondéasokat hordoz a korabeli eljarasjogot alkalmazd birdsagi
szervezet tarsadalomtorténete. A formalis jog szempontjabol nézve valdoban beszélhetiink
jogrol, és jogrendrodl, mivel egyetértiink Max Weberrel abban, hogy ”...a <<jog>> olyan
<<rend>>, amelynek érvényesiilését kiilonleges szavatossdg valészintisiti. Es pedig
<<szavatolt objektiv jogon>> azt értjiik, amikor a szavatossagot a régebben definialt
ertelemben vett <<kényszerito gépezet>> azaz a jogrend érvényesitésére kényszerito
eszkozoket (jogi kényszer) alkalmazni tudo személy vagy személyek jelenléte szolgaltatja.
A kényszerito eszkozok lehetnek pszichikai vagy fizikai jelegiiek, hathatnak kozvetleniil
vagy kozvetve, iranyulhatnak olyanok ellen, akik részesei annak az egyetértésen alapulo
kozosségnek, vagy tarsulasnak, szervezetnek, vagy intézménynek, amelyre nézve a rend
(empirikusan) érvényes, de iranyulhatnak ezen kiviilre is. Ezek az eszkozok a szoban
forgo kozosség jogrendje. ... A kozosség kényszerito gépezetét alkoto személyeknek sem
minden rendezett <<szervi cselekvése>> iranyul jogi kényszer alkalmazdisara. Jogi
kényszerrol csak anndl a cselekvésnél beszéliink, amelynek érvényes értelme: biztositani,
hogy az érintettek kovessenek valamilyen rendet, egyszeriien <<mint olyat>>, azaz

tisztan formalisan, <<azért, mert>> kotelezoen érvényesnek nyilvanitottak. .. szavatolt
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<<jogrol>> csak akkor beszélhetiink, amikor valoszinii, hogy adott esetben kényszer,

. .1 . rr ’ ’ 439
<<jogi kényszer>> lépjen fel, <<magdért a kényszerért>>""".

Kétségtelen, hogy a jogi rend fennmaradésanak egyik feltétele az engedelmesség, a
cselekvok azon meggydzddése, hogy a magatartasukat a jog éppen igy — és nem masként
irja el8, bar ez “nem gyakran” fordul el6. Ebben Webernek igaza van. lgazat adunk abban
is, hogy az “érintettek igen jelentés hanyada vagy azert viselkedik a jogrendnek
megfeleloen, mert ezt a kérnyezet helyesli és az ellenkezdjét helyteleniti, vagy egyszeriien
az élet bevett szokasakent meggyokeredzett szabalyszeriiségeinek tompa megszokasabol,
de korantsem jogi kotelezettségként dtérzett engedelmességbol. 440 Az engedelmességet
igy az a kényszeritdé gépezet biztositja, amelynek rendszere az 6tvenes években tobb,
egymassal Osszekottetésben 1évo, és szerves logikaban egyiittmiikodo alrendszerre
tagolodott. Masfeldl — és ezen véleménylinket e zard fejezetben tobbszor kifejtettiik — a
kényszeritd apparatus léte dnmagaban elégtelen kritériuma a jogi rendszer 1étének és
miikodésének **, hiszen a szocialista jog éppen a fejlett jogi rendszerek tarsadalmi
funkcionalitasabol eredd feltételeknek nem felelt meg az 6tvenes évek elején. igy példaul
hianyzott az a raciondlis biirokrécia, illetve az a jogi rend, amely a modern jogfejlédés
elengedhetetlen sajatossaga, holott a korszak magas fokon produkalta a kényszeritd

mechanizmusok kiilonboz8 — pszicholdgiai, erkolcsi, ideologiai stb. — formajat. *42

Weber kritériumaindl maradva az egyik hidnyzo eldfeltétel a joggyakorlok —
jogalkalmazok —racionalis szakmai visszacsatolasa. Igaz — lattuk — 1957 —ben e lehetdség
megnyilt a birdk, ligyvédek, ligyészek el6tt, azonban e visszacsatolds szelektiv és a
szervezetileg iranyitott volt, nem a jogfejlédés “természetes menetébdl” fakadt. Ezen
tulmenden azonban nem volt mogodttes tarsadalmi racionalizacios kényszer, hiszen az

arutermelés tarsadalmi logikajat a rendszer kikapcsolta. Weber szerint ugyanis a

¥ WEBER, 1967. 98. old.

440 0.

M1« elutasitunk minden olyan allaspontot, amely szerint csak ott beszélhetiink <<jogrél>>, ahol a jogi
kényszert politikai erdszak szavatolja. .. szerintiink minden olyan esetben <<jogrendrd1>> kell beszélni, ahol
amikor barmiféle, fizikai vagy pszichikai kényszerité eszkozoket egy kényszeritd gépezet, vagyis egy vagy
tobb személy alkalmaz, ha bizonyos események bekovetkeznek, -- amikor a tarsuldsnak a <<jogi kényszer>>
céljat szolgalo kiilonleges fajtaja 1étezik.” WEBER, 1967. 103. old.

M2« tavolrél sem minden szavatolt (objektiv) jogot <<erdszak>> (fizikai kényszer kilatdsba helyezése)
szavatol.. Az ilyen <<erdszak>> vagy akar a magankévetelések érvényesitésének az a mai
perrendtartasbeli modja, hogy az érintett fél <<panaszt>> tesz a <<birésag>> elott, s ezt
kényszervégrehajtas kéveti, szemiinkben szociologiailag egyaltalan nem donto ismérve a <<jognak>>,
vagy akar a <<szavatolt jognak>>. .. Ma az erdszakos jogi kényszere az allami szervek monopoliuma. ...
<<Allami>> azaz dallamilag szavatolt jogrol akkor beszélhetiink, ha a szavatossdgot, a jogi kényszert a
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“joggyakorlok tapasztalata, szaktudasa, életre valo nyitottsaga elengedhetetlen a
valosag problémainak megoldasahoz. Ebbol nonek ki (arutermelés) azok a kerdesek,
melyeket meg kell oldania a szakképzett joggyakorlonak.. A joggyakorlok tapasztalata és
szaktudasa iranti novekvo igeny, és ezzel egyiitt altalaban a jog racionalizalasanak
fellendiilése csaknem mindig abbol indult ki, hogy nott az aruforgalom és az abban
erdekeltek jelentosége. Ebbol nonek ugyanis ki az egyre ujabb problémak, melyek
elintézéshez szakszertii, azaz racionalis iskolazottsag elkeriilhetetleniil kovetelmény lett”.
A jogot kiilonb6z6 modon lehetséges aldvetni a racionalizacié folyamatanak, “a formdlis
tulajdonsagok fejlodésének iranyat azonban kozvetleniil a <<jogdszok kozotti bels6>>
viszonyok hatarozzak meg, azoknak a személyeknek a sajatossagai, akik abban a
helyzetben vannak, hogy <<hivatasszerii>> befolydst gyakorolhatnak a jog alakitasnak
mikéntjére az dltalanos gazdasagi és tarsadalmi feltételek pedig csak kozvetve

443 Eppen a weberi tényallas vilagit ra legjobban az

hatdarozzak meg a fejlodés iranyat’
Otvenes években kialakult helyzet fonaksagara, hiszen a hivatasszerii befolyas eleme a
korlatozott racionalitds folyamata akdr az 1956 — 57-es novella megalkotasnak
elemzésében is kimutathat6. Annak ellenére, hogy rejtve, informdlis uton, szelektiv,

végiil politikai szempontoknak engedelmeskedve érte el e “befolyas™ jogalkotoi hatasat.

A perjog — Weber intencidinak megfeleléen — nem mas, mint a jog belsd
racionalizaciojat elvégzd szakszerii hivatalnokok munkdja eredményeképpen formalisan
racionalizalt normakonstrukciok koherens rendszere. Torténeti eredmény, egy fejlodési
ut végallomasa. “A jogorvoslas kezdetekben szigoruan formalis jellegii volt... Innen
(varazslasok) szarmazik mindenekelott az igazsagszolgaltatds valamennyi Osi
formajaban — és még a rogzitett szabalyok szerint miikédo igazsagszolgaltatasban is ..
megtaldlhato kozos alapelv, mely szerint, ha a felek akar a legkisebb hibat is elkovetik,
amikor iinnepélyesen kimondjak azt a formulat, amelyre a per valamelyik szakasza épiil,
annak az a kovetkezménye, hogy az illeto iigyben nem kapnak jogorvoslatot, s esetleg az
egész pert elvesztik. Ez az elv éppugy hozzatartozott a romai torvények szerinti perekhez,
mint a kozépkori joghoz. .. A perbeli jogi formalizmus mindenekelott a formailag kétott
jogi bizonyitassal kezdodott. A mai értelembe vett perbeli bizonyitast egyadltalan nem
szabadlyozzak ugyanilyen formdlis jogi megkotések. Kezdetben nem azért hoznak

bizonyitekot, hogy ezaltal egy tény igaznak, vagy hamisnak bizonyuljon. Inkabb arrol van

politikai kozésség kiilonleges, rendszerint kozvetlen <fizikai>> kényszerito eszkozei jelentik. “ WEBER,
1967. 99. old.
*“* WEBER, 1995. 111. old.
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sz0, hogy melyik félnek és milyen formdban szabad, illetve kell foltennie azt a kérdést, a
magikus hatalmaknak, hogy igaza van-e? Maga az eljaras tehat formalis jellegii, ezzel

« 444

szemben a dontés eszkozei teljesen irracionalis jellegiiek. Weber Horvat Barna

113

tanaihoz all kozel, aki azt irta: “... az eljaras fejlodése az eljarasi apparatus kiképezodese
azonos jelentésii a tarsadalom elorehalado szervezodésével.” A magyarorszagi perjog
az Otvenes években megkisérelte az eljarasi formalizmus kdvetelményének teljesitését,

hogy milyen sikerrel, arr6l kdnyviink lapjai tantskodnak.

Kétségteleniil a jog rendszerének kialakulasa egyiitt halad a modern tarsadalom
mind komplexebbé valo, mind tobb rendszerkozi és rendszeren beliili kommunikéciot,
interakcidt, integracidt, vonatkozasi pontot, kapcsolatot kiépitd kialakuldsaval. A
tarsadalmi rendszerek — koztiikk a jogi rendszer — kivalé teoretikusa Niklas Luhmann
szerint, a tarsadalom rendszere abban a mértékben, ahogyan a komplexitasa novekedik,
szegmentalt és funkciondlisan specifikus részrendszerei altal maga is atstrukturalodik.
Mindez a részrendszereken beliili kiilonb6z0 valasztasi alternativak ugrasszerti
novekedéséhez, a megélhetés és a cselekvések lehetdségének, végiil a normativ
kovetelmények tobblet termelddéséhez vezet, megerdsitve ezzel a szelekcid kényszerét.
A fejlddés a jog teriiletén a valasztasok és az alternativak differencidlodésa altal a jogilag
specifikus interakcidos rendszerek megteremtéséhez vitt el — a jogilag specifikus
interakcids rendszert hivja Luhmann “Eljarasnak™ --, s ezek a rendszerek egyre névekvo
mértékben a jogi dontések tarsadalmilag relativ autonémidval rendelkezé hordozoéiva
véalnak. A tarsadalom szintjén a jog maga a kognitiv és a normativ elvarasok rendszerének
egyre novekvl szétvalasa utjan értelmezi 6nmagat, mint jogot, s ebben az értelemben
épiti ki a konkréttdl az absztraktig (az egyes esettdl az altaldnositasig) terjedd
elképzeléseket. Mindez intézményesedési folyamat, amely az eljardsokban tobb szinten
megjelenik. Igy a kognitiv és a normativ elvardsok szétvalasa és a differencialodas
folyamata jellemz0 a birdi szerep €s birdi szerep koré kiépiild eljarasokra (Verfahren). Az
eljarasok résztvevoivel szemben megjelend sajatos normativ elvarasokat a bironak a sajat
esetére/ ligyére lehivva, egyedileg alkalmaznia kell (“specifikalizélnia”). Pontosabban:
kozombositenie kell személyiségét, ki kell kapcsolnia egy masik lehetséges szerepet, s el
kell tekintenie a nyilvanossag lehetséges reakcioitol. El kell tovabbad vélasztania

egymastol az egyes eljarast és a birsagot magat, mivel a birosdgon sok egyedi eljaras

4 Uo. 97 - 98. old.
“° HORVATH, 1995. 324. old.
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folyik, tovabba a “birdsag” szimbolikus egysége szdmos tarsadalmi elvarasnak és
értéknek, s ezek az egyedi ligy dontését nem befolyasolhatjak. Az eljaras — foglalta 6ssze
Luhmann - olyan kiilonleges sajatossagokkal rendelkezé tarsadalmi rendszer
(Sozialsystem), amely a hozzékapcsolt dontést kidolgozasa céljabol rovidtava és

tulnyomorészt maga is konstrukcio. 446

. . ’ ’ 14 447
Amennyiben az 6tvenes évek magyar tarsadalma modern tarsadalom volt™', €s

amennyiben bizonyos modernizacié tarsadalomszerkezetileg végbemehetett, annyiban az
Otvenes ¢évek perjoga megdrizte sajatossagat ¢és egyediségét, elvalasat és
differenciadlodésat a jogi rendszeren beliill — még egy kicsit a luhmanni értelemben is.
Kétségteleniil nem olvadt bele sem a biintetdeljaras jog, sem a torvénykezési jog
rendszerébe. Onallé eljarasi rendként — lattuk a teriileti birdskodas esetében milyen nehéz
volt a tobb ligyszakra kiterjedd kozotti birdskodds — megOrizte jogi sajatossagat.
Rendelkezett a birdi szerep normativ elvdrasaval és azokkal a jogilag korilirt
szerepkészletekkel, amelyek a polgari eljarasok szerepldit valoban eljarasi szereplokké
emelik. (A képviseldre, jogi képviseldre, a peres félre, a pertarsra vonatkozo6 szabalyok).
Mindez nem volt sziikségszerli, hiszen a bolsevik forradalom elsé eljarési
szabalygylijteménye 1917.-ben mindezt megsemmisitette, ergo tarsadalom-torténetileg

negligalta a luhmani értelembe vett modernek tekintett jog rendszerét.

Mas, a jog szociologiai elemzésével foglakozo szerzok a modern jogfejlodés egyik
sajatossaganak az eljarasokra és az eljarasjogra épitkezo6 fejlodést tartjak. Horvath Barna
— Luhmanhoz hasonléan -- a jogi rendszer tagozodasabol, és differencialodasabol
levezetve az eljaras (és eljarasjogok) fejlodését megallapitja, hogy “Az eljaras fejlodése
onnon tagolodasaban és falhalmozoddsdaban rejlik. Fokozatosan alakulnak ki azok az
intézmeények, melyek alapjaban véve csupan  kiilonosen — meggyokeresedett

¢

eljaraskomplexumokat testesitenek meg, és semmi egyebet.” llyenek a hazassagi

akadalyok “miivileg” létrehozott rendszere, az 6rokosodési rend, a képviselet, a jogi

13

személyiség, perfliggdség, stb. Megallapitja, hogy “...a jog fejlodés egybeesik a
legdifferencialtabb eljaras, a mindenkori legfejlettebb eljardsi apparatus kifejlodésével.

Bar természetesen nem minden eljaras jog, mégis, az eljaras fejlodése dsszhangban van a

% L UHMANN, 1987. 263. old.
“TEzen a nézeten van Kulcsar Kalman (KULCSAR, 1986.) és Pokol Béla (POKOL 1989.) A szerzé nem
osztja e véleményeket, allaspontjat 1994.—es monografiajaban részletesen indokolta. GYEKICZKY, 1994.
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jog felé vivé fejlodéssel, s a jog éppenséggel a mindenkori legfejlettebb eljdrasi

apparatust teljesiti meg. A48

Kovetve Horvath Barna (és Luhmann) gondolatmentét, megallapithatjuk, az
Otvenes ¢évek perjoga — barmennyire kiilonalld dogmatikdval rendelkezett -
megtermékenyitd, vagy éppen fejlodést generald hatassal nem rendelkezett a maganjog
(elobb korlatozott, majd az 1953—as kodifikaciés dontéssel beinduld) fejlédésére.
Lehetséges, a mar idézett Korszellem (Zeitgeist) szétaradasa a jog intézmény rendszerébe
¢s dogmatikdajaba akadalyozta meg az erjedést, lehetséges mind Horvath Barna, mind
Niklas Luhmann az angol jogfejlddés torténetét modellizaltdk, azonban még e
kortiilményeket tekintetbe véve is megallapithatd: a sziikséges kapcsolodas sem alakult ki
maganjog és polgari eljarasjog kozott. *° Tovabbi kutatdsok sziikségességét
megeldlegezve utalhatunk arra, talan az eljarasjog tilzott szervezet kozpontusaga, a birdi
szervezet szabalyozasara iranyulo torekvése — ami egyébként az eljardsjog, kiilondsen a
perrendtartas egyik célkitlizése — akadalyozta meg a termékeny parbeszédet. Pedig a
maganjog jelen volt a jogalkotdsi vitdkban, a tudoményos kérdésfelvetésekben, az
esetleges javaslatokban. Emlékezziink, még a birtokperek 6nallé szabalyozasa is
felmeriilt 1956 — 57 —ben, s abban nem vagyunk biztosak, hogy pusztan az eljarasjog
hibaztathat6-e a birtokperekrdl sz6l6 ©6nallo fejezet hianyaban. Mindenestre ahogy
Horvéth Barna éltalanos érvénnyel megfogalmazta, a Tervtarsadalomban “... semmi mads
nem szamit mérvadonak, csak a tdarsadalmi sziikséglet kielégités legjobb tervének
kivitelezése. .. ez rendkiviili megterheléssel, sot az eljaras lehetoségeinek tulfeszitésével
jar. Az eljardsi apparatus tervtarsadalomban lejatszodo ontranszcendencidja egyfelol

abban jut kifejezésre, hogy a legjobb tervhez hozzatartozik az a mindentudds, melynek az

“8 HORVATH, 1995. 324. old. “4 .. tarsadalmi objektiviciék — iigymint gazdasdg, harc, hatalom, tudds —
egyikeénél sem indokolt oly mertékben a joggal valo generikus azonositas, mint az eljaras esetében. Ezek az
objektivaciok jollehet bekeriilnek az eljaras illesztékeibe, s magaba az eljarasba is, azonban mindig csak az
eljarason keresztiil jutnak érvényre. Amennyiben maguk az emlitett objektivaciok képezik a jog keletezés-,
érték-, vagy ismeretalapjat, ugy az eljards jogforrds gyandant csupdn abban az értelemben elézi meg ezeket,
hogy a jogot csak és kizardlag az eljarason keresztiil alapozhatjak meg. Marmost azt, ahogyan az
eljarasbol ennek a legfejlettebb eljardsi apparatussa torténd fejlodése réven jog keletkezik, a szociologiai
teljesitmény — Osszefiiggés mutatta meg, s ezzel az eljaras a jog kozvetlen keletkezési alapjanak bizonyult.
... az igazsdagossag az eljarast tarsadalmi megvalosuldsanak elengedhetetlen eszkozeként elofeltételezi. Ily
maédon az eljards dltal érvényre jutd igazsdgossdg mutatkozik a jog értékalapjanak.” Uo. 337. old.

M9 4 jog tehat torténetileg, szociolégiailag, logikailag és axioldgiailag az eljdrds teljesitménye. Szabdly
vagy szabalyossag, a szabaly szemléleti egysége és a tarsadalmi magatartas azon szabdlyossaga, mely
delegalja a legfejlettebb eljarasi apparatust, illetdleg amelyet az appardatus megvalosit. Azonban az eljaras
tulfejlodese, tulnévekedése, tulhatasossaga, tulszabadsaga, sét tulkélesondssége is alaassak az eljaras és a
jog tartos, folytonos fennmaradasat. ... Az eljaras a szabadsag és a tarsadalmi kényszer egymdashoz
rendelése, szemléleti egységbe valé dsszekapcsolédasukra szolgald technikai eszkéz.” HORVATH, 1995.
357. old.
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eljarasi apparatusra voltaképpen mar nem lenne sziiksége tobbé. Masfelol viszont a
tervtarsadalom az eljarasi apparatus tulterheltsége kovetkeztében is felideézi az eljarasi
apparatus hanyatlasanak réemét. Ennek az appardtusnak a megbizhatosaga az elore
meghatarozott  magatartasok  azon  begyakorlottsagaban  rejlik,  amelytol
elvalaszthatatlan az irracionalistas és az irracionalizalodas egy bizonyos foka... 450

Bekdvetkezik az apparatus tulndvekedése, a biirokraciaként ismert tarsadalmi szervezet

kialakulasa, mindent atszovo rendszere.

Idealis esetben — Horvath barna szerint -- a tarsadalom szambeli gyarapodéasanak az
eljarasi apparatus csokkend mértékli novekedése felel meg. 1000 kereskedelmi tigyletre
egy per esik, 100.000 iigyletre nem szaz, hanem 50. “Az eljarasi apparadtus
szocidltechnikai nyeresége éppen ebben a megtakaritisban rejlik. Nos a biirokracia
ennek az optimalis viszonynak hatranyokkal jaro megzavarasat, vagyis az eljards
szocidaltechnikai szempontbol felesleges novekedését jelenti. Igy az eljardsban elburjdanzo
eloskodove valik, mely a jogtételek tultermelésében, attekinthetetlenségében, a
jogbizonytalansagban, a szervezeti appardtus tuldimeziondldsaban, az eljards

. . . r r r r r »” 451
irracionalizalédasdaban ragadhato meg.

Az otvenes években a perjog altal szabalyozni kivant birdsagi eljaras — éppen a
birésagi szervezeten keresztil — szerves egészet képezett a hatalomgyakorlas
biirokratikus rendjével. Ennek nemcsak olyan politikatorténeti jelei voltak, mint a a
torvényhozo, a végrehajto, és a birdi hatalom szétvaldsanak feladasa, vagy a biirokracia
torvényhozastol valo fiiggetlensége, hanem — ahogy Kornai megéllapitja -- az

allampolgar sem fellebbezhetett a kormanyzattal szemben a bir6saghoz. 52y

lapjaban
veéve rendeleti uton folyik a kormanyzdas még akkor is, ha formailag parlament dltal
jovahagyott térvénynek mindsiil a rendelkezés. Amig a parlament elsopré tébbsége
szilardan az uralmon lévé part kezén van, addig a part akarata szinte automatikusan
ervényesiil. A rendeletek és belsé utasitasok egy része ellentmond a hatdlyos
torvényeknek. Tovabbra is sok a titkos rendelet és utasitas... A reformmal kapcsolatos
vitakban, kiilonésen a folyamat késobbi szakaszaban sokszor elhangzik az a kovetelmény,

hogy az allam valjek jogallamma ... Ennek az a legfobb ismérve, hogy semmilyen személy

vagy intézmény nem dllhat a torvény felett. Ebben a szigoru értelemben nemcsak a

0 Uo. 329. old.
1 Uo. 331 - 332. old.
2 KORNAL, 1993. 432. old.
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klasszikus rendszer, de a reformfolyamat sem jogallam. A part térvények felett all, és
ezzel egyiitt az egész biirokratikus apparatusrol elmondhato, hogy az nincs a torvénynek

alavetve, ellenkezdleg, a kormdnyzat mindenkori akaratéhoz igazitidk a térvényeket.” 2

Csakis formalis szempontok alapjan jelenthetd ki, hogy a klasszikus szocialista
rendszer allama a tobbi modern allamhoz hasonlod. Latszolag a torvényhozast valasztjak,
a parlament nevezi ki a kormanyt, az Alkotmény szerint a tarsadalom vezetd ereje a
kommunista part, am ennek mikéntjérél és konkrét szervezeti folyamatairdl “nincs
konkrét eloiras” — togalmazott Kornai Janos. A part azonban nem elvont entitas, hanem
part apparatusa, igy a parturalom a part apparatusadnak uralmat jelenti. A partapparatus
kulcsszerepet jatszik a torvényhozéas, az allamigazgatas, és az igazsagszolgaltatas
személyi allomanyanak kijel6lésében — amire konyviink dokumentumai megfeleld
szamban allnak rendelkezésre. A Partszervek hatarozata (meg kell valtoztatni a PP-t),
megeldzi a kormdny, vagy az allamigazgatds szerveinek dontését. Lényegében a part
hatarozata az, amelyet kovet az egyéb adminisztraciok hatarozata, dontése, nem pedig

.. 454
forditva.*®

A Klasszikus szocializmus perjoga nemcsak a szervezeti — politikai sikon, hanem
struktirdjdban is a korabeli biirokratikus rendhez kotddik. Max Weber -- ma mar
klasszikus tanulmanyaban — a modern — racionalis uralom pilléreként felépiilé --
biirokraciat gy jellemzi, ahol folyamatos, szabalyokhoz kotott hivatali tigyvitel 1étezik,
melynek korét az illetékességi szabalyok hatdrozzak meg, ahol a feladatok ellatasahoz
esetenként parancsadasi jogok tarsulnak azzal, hogy adott esetben megengedhetdek a
kényszeritd eszkozok (alkalmazasuk feltételeit szigortian koriilhataroljak). A biirokracia
a hivatali hierarchia szerint tagolodik, s az eljarasokat szabalyok szerint folytatjak le,
melyek lehetnek: technikai szabdlyok és magatartdsi normak. A szabalyok racionalis
alkalmazéasdhoz szakképzés ¢és szaktudas sziikséges, melynek letéteményesei a
hivatalnokok. Az igazgatdst hivatasszeriien végzd csoport a termeldeszkozoktol

elkiilontilt csoportként végzi tevékenységét, s a hivatali pozicidt nem lehet elsajatitani,

453 o).
4 4 partappardtus kozvetleniil is kapcsolatot tart az dllamappardtussal. Sajdtos megkettézédés
érvényesiil. Minden fontosabb dllami feladatkorért egy erre kijelélt partfunkciondrius vagy
funkcionariuscsoport felelds, a partappardtuson beliil. A part kbzponti appardtusaban vannak osztalyok,
melyek felelések az iparert, a mezégazdasagért, az oktatasért,... és igy tovabb. A megkettézodés azonban
nem teljes. Az egyik eltérés abban dll, hogy a partappardtuson beliil rendszerint joval kisebb létszam
foglalkozik egy - egy feladatkérrel, mint ahdnyan a parhuzamos dallami szervezetben tevékenykednek. Ez a
kisebb létszam azonban nagy hatalommal rendelkezik. Ha formailag nem is adhat utasitast, de a

gyakorlatban szavanak dontd sulya van.”. KORNAI, 1993. 70. old.
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1. **®* Mondanunk sem kell, nem ez a biirokracia

0rokolni. Az igazgatés tligyiratokon alapu
az Otvenes évek jellemzd bilirokracidja Magyarorszagon. Lattuk, a biirokratikus
koordinacié éppen a termeldeszkdzok feletti rendelkezést feltételezi, a jognak vald
alavetettség pedig a biirokratikus rend vonatkozasaban nem érvényesiil. Kornai szerint a

klasszikus szocializmus biirokracidjat az ideoldgia, a hatalom a presztizs ¢&s

privilégiumok, valamint a kényszer alkalmazasanak lehetdsége tartjak dssze.

Kornai szerint “a biirokrdcia befolyasa kiterjed az élet minden szférdjara. Az dallam
és a civil tarsadalom megkiilonboztetése elveszti értelmét. A biirokracia a hagyomanyos
privat szférdkat is befolyasa ald vonja, a csalad, a vallds, a gyerekszaporulat, a
haztartas, a szomszéddal valo viszony, a szakma, a foglalkozas minden partiigynek
minosiil. A biirokrdcia atfonja a tarsadalom minden szintjét, befogja az dallampolgart is.
Regisztradljak, szamon tartjak, kartotékot vezetnek rola... A biirokracia nincsen aldavetve
valamilyen megszilardult jogrendnek. Létezik alkotmdny, de annak megfogalmazasa
eléggé altalanos ahhoz, hogy kotetleniil hagyja a torvényhozok kezét. A térvényeket
formalisan a parlament hozza, de a gyakorlatban elobb az illetékes parszervezet, azaz
Végso soron a partapparadtus dont arrol, mi legyen a térvény tartalma. Emellett roppant
nagy azoknak az dllami eldirasoknak a szama, amelyek még csak formdlisan sem
emelkednek a torvény rangjara, hanem csupan a kormany, vagy a miniszter altal hozott
rendelkezések, vagy pedig — és ez a gyakoribb — egyszeriien a biirokracia valamely
tagjanak egyéni intézkedései. A biirokracia maga dont arrdl, hogy a kiilonféle
intézkedéseinek miféle jogi format kivan adni... A biirokrdcia megsérti a papiron lévo
rendelkezéseket... Hozhatnak olyan térvényeket, rendeleteket, itéleteket, amelyek formalis
jogi szempontbol szentesithetik barmilyen csoport vagy réteg iildozését. Ha a hatalmon
lévok akarjak, akkor a tomeges represszio jogalapja barmikor megteremtheto. A
klasszikus szocialista rendszerre az a modell, amelyben a biirokracia ala van vetve a
torvényeknek és a torvényhozasnak, nem érvényes. Egyfelol a torvényhozo testiilet nincs
ald vetve a valasztok akaratanak, hanem az apparatus kreaturaja, masfelol a torvényhozo
testiilet nem all a biirokracian kiviil, nem ellendrzi, nem szabadlyozza azt, hanem része,
mégpedig alarendelt része... A klasszikus rendszer paternalista jellegii. .. A hatalom

birtokosai meg vannak gyoézédve arrdl, hogy jobban tudjak, mint az altaluk

5 “Modern dllamban a valédi uralom — minthogy elvégre nem a parlamenti beszédekben, nem is az

uralkodo kinyilatkoztatasaiban, hanem az igazgatas tigyeinek a mindennapi élet talajan folyo intézésében
érvényesiil — sziikségképpen és elkeriilhetetleniil a — katonai és polgdri — hivatalnoki testiilet kezében
van.”"WEBER, 1970. 385. old.
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kormanyzottak, mit kivan azok sajat érdeke. A biirokracia a sziilo, a tarsadalom minden
mds rétege, csoportja, vagy egyede pedig gyermek, aki gyamsagra szorul, s helyette a

felndtt gondviseldnek kell dontenie.”™®

Ugy véljiik a paternalizmus szamos jelét felmutattuk a Perrendtartds elemzése
soran. Gondoljunk a laikus perlés megengedhetdségére, a PP eredeti koncepcidjara
(perrendtartds a nép szamara), illetve azokra a vitdkra, amelyeket a szakszerliség
kovetelményének érvényesitése miatt kezdeményeztek, illetve folytattak -- hidba. A
biirokracia Kornai altal leirt mukodése érthetové teszi az erdfeszitések kudarcat, s
megmagyarazza a novellaris jogalkotdsok folyamatat, a biirokracian kiviilrdl érkezett
javaslatok kezelését, s6t a szakszeriséget felmutaté (vagy felmutatni akard) hivatal
személyzete elleni intézett permanens politikai timadasokat. Tudjuk a piaci tarsadalmak
bilirokracidja sem problémamentes, a weberi modszertani idedltipus sok esetben
idealizal. ®*" Azonban végill Webernek igaza van.. “csak <<biirokratikus>> vagy
<<dilettans>> igazgatas kozott valaszthatunk. A biirokratikus igazgatds nagy folénye a
<<szaktudasban>> rejlik, amely a javak elédllitasa soran alkalmazott modern technika
és a gazdasagi modernizalas kovetkeztében teljesen nélkiilozhetetlenné valt, fiiggetleniil
attol, hogy a javak termelése kapitalista, vagy szocialista modon van-e megszervezve. Az
utobbi megoldas ugyanis — ha technikailag <<ugyanolyan>> hatékony akar lenni —
csakis ugy képzelheto el, hogy rendkiviil megno a biirokracia jelentosége.... a
biirokratikus appardtusnak magadnak is kényszerité — anyagi és tisztan dologi, s

. . /7 ’ o .. ’ . s I I 1,458
ugyanakkor eszmei természetii -- érdekei flizodnek a sajat tovabbi miikodéséhez.

A biirokraciatol visszakanyarodunk konyviinkben tobbszor érintett adaptacios
problémahoz. A magyar jogfejlddés egyik alapprobléméja a Perrendtartas kodifikacioja
soran, majd a koédex ujraalkotdsanal kozvetlen napi, valamint gyakorlati kérdésként
vetddott fel. Felvetddott egyfeldl mint a szovjet jog politikailag preferalt, ideologiailag

hangstlyozott atvétele. Masfelol az adaptacido a szovjet minta kovetésénél sokkal

*° KORNAI, 1993. 79 - 88. old.

7 A biirokracia tarsadalmi hatsar6l irt fontosabb munkak koziil az olvaso figyelmét szeretnénk felhivni
Michel Crozier, és Robert K. Merton irdsaira. Crozier végiil biirokratikus rendrdl, Merton pedig
biirokratikus személyiségrol beszélt. Crozier irta a biirokracidn beliili biirokrata magatartasarél a
kovetkezoket: “Veégiil az eloirasok mellett a kollegialis csoport valik a viselkedés szabalyozdsanak egyetlen
tényezojéve. Mivel az egyéni teljesitmények 6sszevetéseét szolgalo hierarchikus nyomds és a szankcio ereje
csokkent, hacsak el nem tint, az egyének most mar csak ugy mérhetik Ossze teljesitményeiket, ha
alkalmazkodnak a személytelen eloirashoz, valamint szakmai és hierarchikus kategoriajuk — az elirasokra
rarakodo, azokat értelmezo és kiegészité — normdihoz. Az egyének tehat tejesen ala vannak rendelve a
kollektiv determindcionak.” CROZIER, 1981. 291. old.

*** WEBER, 1967. 230. old.
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Osszetettebb kérdésnek mutatkozott, hiszen -- a torténeti fejlodésbol eredéen —
lényegében a kiilonb6z6 eurdpai perrendtartasi modellek intézményeinek és szabalyainak

kolliziojardl volt szo.

Ma mar nyilt titok, az 50 es években a szovjet jog atvételére részlegesen, a szovjet
jogi rendszer feldl nézve tokéletleniil keriilt sor. A magyar perrendtartds szamos
hagyomanyos intézménye helyett kapott az 1ij, a szocialista PP rendszerében, igy a
polgari eljarasjog e tradiciokra tdmaszkodva ujulhatott meg a hetvenes, majd a
kilencvenes években. Természetesen ekkor mar szamos, a szovjet jogbol importalt
intézményrendszer, mint a magyar perjog része miikodott, ami valoban ellentmondésossa
tette a helyzetet. A radikalis atalakitasi kisérletek — teriileti biraskodas, a tiszta kasszacios
fellebbviteli rendszer, a biinteté perrendtartas normainak atvétele — kudarcot vallottak,
mégpedig nagyon hamar. Lehetséges, Kornai Janosnak igaza volt, amikor azt irta, hogy
“..sajatos fajta << természetes szelekcio>> érvényesiil: azok az uj intézmények,
rendszabdlyok, szokdsok erkolcsi és jogi normak, amelyek jol osszeegyeztethetéek a
rendszer természetével, fennmaradnak és megrogzddnek, mig azok, amelyek idegenek
t6le kiszorulnak.”**, de lehetséges; masrdl van szd. Valoszinii a magyar tarsadalomban a
kommunista hatalomatvétellel kialakitott “genetikus programrol”, azaz “barmilyen erds
volt is a szovjet befolyds, ennél erosebbnek tiinik az a hatas, amelyet a klasszikus rendszer
belso logikaja gyakorol. ... Ha (a szovjet hatas és a belso erdk egyiittes eredojeképpen)
megkezdi tevékenységét a korabban emlitett << genetikus program >>, akkor a rendszer
osszetartozo vonasai kiformalodnak, létrehozzak egymdst”. %80 | eforditva mindezt, —
bemutattuk a PP elsd tervezetének szoveg varacioit -- tobb jogi megoldéas, tobb
intézményrend, tobbféle szabalyrendszer egyarant szolgalhatta a klasszikus szocializmus
céljait, politikai és jogpolitikai torekvéseit, nemcsak a mintaadd szovjet jog
intézményeinek valtoztatasok nélkiili atvétele. Véleményiink szerint a “Kadar rendszer
titka” ebben a felismerésben rejlik, késébb ezért maradtak el a szovjet mintakdvetés
eroltetésének nyilt kisérletei. Megjegyezziik, a rendszeratmenet korszakara esé 1956 — 57
—es modositds sordan mar mindez tapasztalhatd, a szovjet minta kovetésére valo
hivatkozas periférialis érvelési szempont maradt — szemben az 1954-es novella
megalkotasaval. Megallapithaté — Kornaival dsszhangban --, nem pusztan a szovjet jog

hatasa alakitotta ki a magyarorszagi klasszikus szocializmus jogi rendszerét, hanem a

459 KORNAL, 1993. 394.0ld.
%0 Uo. 394. old.
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rendszer belsd koherencidjabol fakadd kauzalis hatdsok. Ennek kovetkezményeként a
rendszer elemek affinitdsa (Kornai) dinamikus szervezd erdként ujabb és ujabb —

rendszerhii és koherens — intézményeket alakitott ki.

"Az elemzés ... azt mutatja, hogy a klasszikus rendszer képes ellatni a tarsadalmi
tevékenységek szabalyozasanak alapfunkcioit, amelyek a tovabbéléshez sziikségesek.
Megszervezi a termelést és lakossag ellatasat a létfenntartdashoz sziikséges javakkal és
szolgaltatasokkal. A maga modjan biztositia a tevékenységek koordindlasahoz, az
emberek egyiittéléséhez sziikséges fegyelmet. Kialakit egy jog- és erkolcsi rendet,
amelyen az emberek el tudnak igazodni. Sot ezen tulmenden olyan rendszert jelent,
amelyet a tarsadalomnak egy meghatdrozott része tamogat, mert ugy érzi, hogy e
tamogatds elonyés az o6 szamara. A rendszer elemei koherensek egymdssal.
Meghatarozott koriilmények kozott nemcsak a meglévé szinvonal ujratermelésére, de
boviilésre, novekedésre, mindségi fejlodésre is képes. .. Tele van ellentmondassokkal és
belsé konfliktusokkal, ezek azonban hosszabb idén dat nem fenyegetik a rendszer puszta
letet.

Keskeny tuton haladt tehat a polgari eljarasjog és bazisjogszabdlyanak a
perrendtartdsnak szekere az Otvenes évek Magyarorszagan. Reméljiik az olvasot
meggyOztiik az iddszerlisége mellett arrdl, mély ellentmondasok, soksziniien arnyalt
tarsadalmi helyzet sziilte az 6nmagaban ugyancsak Osszetett jogszabalyt. Félre kell
tennlink minden leegyszerlisitést, vagy egyoldali vélemény, igy szembe kell szallni
korunk leegyszeriisitd nézeteivel. Bandlis igazsdg ez, de a tudoméiny miiveldinek

zsinormértek. Reméljiik mi e mércének megfeleltiink.

%1 Uo. 398. old.
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