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KRICSFALUSI BEATRIX
Reprezentaciokritika rulez!

SZOVEGHASZNALAT ES SZUBJEKTUMSZEMLELET RENE POLLESCH
POSZTDRAMATIKUS SZINHAZABAN

“Meglehetésen jol kell ismerned ezt a rohadt diszpozitivumot ahhoz,
hogy el tudj benne mozditani valamit.” (Brigitta Kuster)

René Pollesch szinhazanak — noha akad olyan, aki szerint teljesen Gj miifaj volna?
— a kritikai konszenzus szerint két megktlonboztetd sajatossaga van: a radikalis
reprezentacid-ellenessége és a médiakritikai elkotelezettsége. Ugyanez a torténeti
avantgard legtobb szinhazi koncepcidjardl is elmondhat6. Hans-Thies Lehmann a
posztdramatikus szinhaz elGtorténetének igen alapos feltérképezésekor abbdl a
meggy6z6désbdl indul ki, ,hogy a torténeti avantgard altal 1900 koral hozott, két-
ségkivil jelentékeny fordulat minden forradalmi Gjitdsa ellenére megdérizte a »dra-
matikus szinhdz« 1ényegét: az Gjonnan létrejové szinhazi formak tovabbra is szo-
vegvilagok mar modernizalt abrazolasat szolgaltak, épp a szoveget és annak igaz-
sagat igyekeztek megmenteni a konvencionalissa valt szinhazi praxis torzitasaitol,
a szinhazi reprezenticié és kommunikacié meghaladott modelljét azonban csak
korlatozottan kérdGjelezték meg.” Az eurdpai szinhdz — a torténeti avantgard 6ta —
legradikalisabbnak vélt szinhazi reformtorekvései sem voltak képesek (illetve iga-
zabol meg sem kisérelték) megdonteni a dramatikus rend uralmat: Brecht 6nmagat
anti-arisztotelianusként definialé epikus szinhdza megdrizte Arisztotelész Poétikd-
janak legpregnansabb tulajdonsagat, a cselekmény-kézpontasagot!, valamint ,az
értelem kérlelhetetlen kritikajainak szinhaza”, az abszurd szinhdz is érintetlentil
hagyja azt a ,szoveg-dominanciabdl, a figurdk konfliktusabol és egy mégha csak a
groteszk »cselekmény« és vilag-abrazolas totalitisabol étrejovs szovedéket, amely
a dramatikus szinhazat jellemzi™, S6t, talan azt sem talzas kijelenteni, hogy igaza-
bél olyan szinhazi alkoté is alig akadt, aki legalabb elméleti szinten felismerte vol-
na, hogy a szinhazi reprezentici6 rendje folott nem egyszertien a nyelvi jel szigo-
rasaga 6rkodik, tehat semmilyen szinhazi reform, iranyuljék az a drama illusztraci-
Gjatdl fuggetlen, 6nalld szinhazmivészet létrehozasara (avantgard), vagy akar a
késébbiekben a fennall6 szinhiz illazidteremtd struktarajanak lerombolasira (neo-
avantgard), sem elégedhet meg pusztan a nyelvi jel dominancidjanak visszaszorita-
saval és a nonverbilis elemek jelentésképzé potencialjanak felszabaditasaval. A
szinhazi kommunikacio6 és reprezentacio uralkodd modelljének megkérdsjelezhe-
tGsége, majd alakithatésaga annak belatdsan alapul, hogy a drima az, ami szoro-
san zart struktrajaval ezt a rendet szervezi és fenntartja, raadasul a drima ,nem-
csak esztétikai modell, hanem jelent&s ismeretelméleti és tarsadalmi implikacidkat
is hordoz: a hés, az egyén objektiv jelentGségét; az emberi valosag nyelvi, rdada-



sul szinpadi dialogus formdjaban torténé abrazolasanak lehetGségét; az egyes em-
ber viselkedésének jelent&ségét a tarsadalomban.”

A posztdramatikus szinhazi fordulat akkor veszi kezdetét, amikor a polgari dra-
ma és szinhaz megQjitdsara irinyuld gyakorlati probilkozasok kapcesin egyre in-
kabb vilagossa valik, hogy a szinhazi jelentés képzésének és befogadasanak folya-
matit meghatarozé dramatikus reprezenticié nem szamolhatd fel pusztan egyes
elemeinek (zart dramatikus univerzum, név és dialdgus egysége altal garantalt dra-
matikus individualitds, szerepként azonosithatd szovegformaciok, értelmes torté-
net/cselekmény, stb.) lebontasaval. Azért nem, mert egy (vagy akar tobb) alkotoe-
lem egyszerG destrukcidja hidnyként mindig visszautal a struktGra egészére, nega-
tivitasaban mintegy megerdsitve azt (igy pl. az abszurd szinhaz cselekmény nélkiili
szinhdzként ragadt meg a koztudatban), raadasul a struktara belsé koherenciaja
annyira erGsnek bizonyul, hogy a megtamadott, esetleg le is bontott elemek nem-
hogy nem vonjik magukkal a tébbi meggyengilését, akdr megsemmisiilését is,
hanem az érintetleniil hagyott elemek sokszor Gjult erével ,sugarozzak be” az igy
keletkezett tres helyeket (ilyen erds, és leginkabb megkimélt momentuma a dra-
manak az alapjat képezd polgari szubjektumkoncepcié, amely a hattérben akkor is
tovibb munkal és ,hagyomanyos” dramatikus identitds konstruilasara készteti a
nézot, amikor a szoveg retorikai eljarasai esetleg egyértelmiien lebontjak a szerep-
hez rendelhetd beszélG identitasat). A drima és a szinhaz id6rél-idGre bekovet-
kezd, sokszor igen produktivnak bizonyul6 eltavolodisa ellenére kijelenthetd,
hogy a drama olyannyira ¢sszendtt az eurdpai szinpaddal, hogy a dramatikus disz-
pozitivum még akkor is képes hatast gyakorolni a szinhdzi kommunikiciéra, ami-
kor annak részeként tudatosan lemondanak réla. Ez mar csak abban is megmutat-
kozik, hogy a nézdk donté tobbségének elvarasai tovabbra is dramaturgiailag jol
korvonalazhat6 kategoridk kozbejottével szervezGdnek.

René Pollesch szinhazi formatumanak radikalis GjszerGsége abban rejlik, hogy
a fenti belatason tal azt a felismerést is konzekvensen érvényesiti alkotoi praxisa-
ban, hogy a drama forméja elvalaszthatatlanul 6sszefonddott egyrészt a polgari-au-
toném szubjektummal, masrészt a reprezentacid zartsagaval., Ezért mar eleve cse-
kély sikerrel kecsegtetnek azok a reformtorekvések, melyek erre a sajitos ¢ssze-
tartozdsra egyaltalan nem, vagy legfoljebb a tagadas korlatozott méduszaban ref-
lektalnak, fuggetlentl attél, hogy a drimairds (vo. a szubjektivitisnak mar csak
textudlis mintazatait tételezS kortars drama), vagy a szinrevitel (vo. az aktualizaci-
Os torekvéseivel rendszerint a klasszikus drima reprezentacids struktardjat és
szubjektumszemléletét bolygatd rendezsi szinhdz) gyakorlata feldl kozelitenek.
Pollesch meg sem kisérli kovetni a szinhazi mialkotas 1étrehozasanak az Ggyneve-
zett irodalmi” szinhdzban kialakult, kétfazisG mechanizmusit, amely térben és
idében még abban a kivételes esetben is elvalasztja egymastol a dramaszoveg és a
szinrevitel megalkotisianak folyamatait, ha a szerzG személye torténetesen éppen
osszekotné azokat. Esetében raadasul nem egyszerGen csak arrdl van szo, hogy ki-
zarblag sajat darabjait rendezi, melyeknek utanjatszasat senkinek nem engedélye-
zi, hanem egy teljesen GjszerG alkot6i folyamatrdl, amely szétfesziti az irodalom-
és szinhaztudomany hagyomanyos fogalmi haléjat (erre a késébbiekben még visz-
szatériink).” Pollesch cimmel, témaval, megvitatand6 elméleti szovegekkel, mon-
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datokkal és szovegfoszlanyokkal érkezik a prébara, igy a szoveg csakigy, mint a
szinrevitel egyéb elemei a proba, azaz egy kommunikacios folyamat kézben ala-
kulnak ki, a szinészek mint aktiv alkototarsak kézremikodésével. A szinhazi tizem
szokasos termelésmodijatdl vald radikilis eltérés is elGsegiti azt, hogy Pollesch
munkii nem pusztin a drima formai lebontasat végzik el, hanem azaltal, hogy a
szinészek folyamatos reflexi6ja az alkotasi folyamatra és annak feltételeire (igy pl.
a dramatikus reprezenticié hagyomanyanak nehézkedésére) részévé vilik az elG-
adas szovegének, a drama ismeretelméleti, medialis és tarsadalmi aspektusait is al-
lando kritika ala vonjak. Vagyis ékes bizonyitékat adjak annak, hogy a drama utani
szinhaz nem egyszerten ,6sszefuiggés nélkiil a drdman »tal« van”® (mint mondjuk a
performansz), hanem folyamatos — noha polemikus — viszonyt dpol a dramatikus
hagyomannyal, amennyiben annak abrizolasi és észlelési konvenciéit nem ellep-
lezi, hanem tematizalja. Nem drama nélkili, hanem a dramatikus rend megdonté-
sének lehetGségeit tudatosan kutatd szinhaz. Nyilvin nem véletlen, hogy Pollesch
a posztdramatikus szinhaz koncepci6javal eminens médon kapcsolatba hozhato
alkoténak bizonyul, hiszen mindketté ott sziiletett, ahol Andrzej Wirth és Hans-
Thies Lehmann vezetésével az egyetemi oktatisban elGszor emelték institucionalis
erdre a theatron és a theoria fogalmak rokonsagit, vagyis a Giefleni Egyetem Al-
kalmazott Szinhaztudomanyi Intézetében — melyet Németorszag ultrakonzervativ
sztarkritikusa, Gerhard Stadelmaier, sajat horizontjabél nyilvan méltan illet a ,né-
met szinhaz balsorsanak egyik legjelentGsebb kovacsa™ megnevezéssel.

Ez a megitélés nagyjabol egybencseng Pollesch onértésével, mely szerint &
mindig is a ,reprezentacios szinhaz veszte” akart lenni, ,azé a szinhazé, amely lat-
szblag tirsadalomkritikat kop ki magabdl, de a kritika elGallitasa kozben kritikatla-
nul viselkedik”.”* Munkiiban kozponti jelentGséggel bir a reprezentici6 teljes ha-
tismechanizmusanak feltérképezése, vagyis a drima minden alkotbelemének (név
és dialdgus, valamint a ketté viszonyabdl adédé dramatikus szubjektum, sszefiig-
g6 torténet/cselekmény) formai lebontiasan talmenden célba veszi a dramatikus
struktaraval egymast kolcsonosen feltételezé és megerdsits illazidszinhdz esztéti-
kai kommunikaciéjanak (a széveg szerepe a rendezés nonverbilis elemeihez vi-
szonyitva, a szinész viszonya a szoveghez, jaték- és nézGtér viszonya, a lathatosag-
nak és érthetGségnek alarendelt szinészi jaték, a szinhazi izem eltakarasa az illGzi-
okeltés érdekében), de még a dramatikus szinhaz intézményes rendjének (széveg-
iras és rendezés idG- és térbeli viszonya; szinész, rendezd, sGgo, diszlettervezd és
az elGadas létrehozasat elbsegitd technikai személyzet munkaja a diszletmunkasig
bezarélag, az alkoto6folyamatban jatszott szerepiik) reflektalt és tematizalt dekonst-
rukcidjat is. Ahogy azt ez a felsorolas is nyilvanvaléva teszi, Pollesch szinhazi gon-
dolkodasa és az avantgard reformtorekveései kozt szamos hasonlatossag fedezhetd
fel. Olyannyira, hogy talan azt a kérdést sem art feltenntink, hogy sajatsagos szin-
hazi formatuma mennyiben tekinthetG a torténeti szinhdzi avantgard projektuma-
nak befejezéseként. Jelen tanulmany keretein beltl egy ekkora villalkozas semmi-
képpen sem végezhets el, igy a tovabbiakban csupin a reprezentaciokritikaval ta-
lan legszorosabban 6sszefliggs aspektusokra koncentalunk: a szoveghasznalat mi-
kéntjére és a szubjektum-koncepcidra.



(drama/szdveg) Pollesch szinhazi alkotoként nem hajlandé kész dramikhoz nyul-
ni."! Projektjeivel tagadja azt a magit EurOpa-szerte — kis megszakitasokkal — év-
szazadok ota tarto felfogast, mely szerint a szinhaz olyan a hétkéznapi életté] szi-
gorGan elvilasztott miivészeti tér volna, ahol a ,drimai mGalkotas kilsG elGada-
sa”? vagy legjobb esetben is ,olvasasi stratégidk” szinrevitele megy végbe, ,amely-
nek eredménye maga is — jollehet gyorsan elilland — esztétikai produktumként mu-
tatkozik meg.”? LegjelentGsebb érdemei kozé tartozik az, hogy a szinhizi kommu-
nikici6t teljes egészében, vagyis a probafolyamat kezdetétdl az annak eredménye-
ként elkészult elGadas végéig, szocialis praxisként értelmezi', amely minden részt-
vevonek kozel megy az életéhez, és nem az élet és a mivészet elvalasztasanak
modernista gyakorlatit koveti. Ennek elsé és legfontosabb feltételeként lemond
arrdl, hogy elGadasaiban dramaszovegeket hasznaljon, igy megszabadul a dramati-
kus diszpozitivum kommunikacids és reprezenticids struktrajatél. Nem irodalmi
szovegeket, hanem a szubjektum helyzetét kivanja értelmezi a globalis kapitaliz-
mus kordban, vagyis szinhazi estéinek kiindulépontjiat nem dramatikus szévegek,
hanem (elméleti) problémaik alkotjak®”, melyeket medidlis megformaltsiguk sokfé-
leségében tesz elGadasai részévé. Filmek (akcidfilmek, vértdl frocsogd horror és
egyéb, tobbnyire B-kategdrids alkotasok) és kulonbdzé népszerd televizids forma-
tumok (szappanoperik, sitkomok, sorozatok, reklamok, videoklipek, késa esti és
délutani talkshow-k) mellett intenziven hasznal irott anyagokat is, amelyek azon-
ban nem dramik, de mégcsak nem is dramatikus vagy legalabb szinhazi elGadas-
ra szant szovegek, hanem tobbnyire elméleti irasok a filozéfia (Michel Foucault,
Giorgio Agamben, Slavoj Zizek, Gilles Deleuze és egyéb, nem feltétlen az akadé-
mikus élvonalhoz tartozo, elsGsorban diskurzusanalizissel, tirsadalom- és szubjek-
tumelmélettel foglalkozé szerzék), varosszocioldgia, 0j gazdasag, marketing, szoci-
ologia, szamitdstechnika, menedzser-szakirodalom, uzleti tandcsadis, politikai
kommunikicio stb. targykorébdl.

Els6 ranézésre tehit a Pollesch-szovegek konnyen tinhetnek a high-tech médi-
akor tipikus termékeinek, melyek a ktlonbozd médiumok aleatorikusan egymas
mellé helyezett tartalom-téredékeit a sampling technikdjaval hasznositjak Gjra. Ala-
posabb vizsgilat kovetkeztében azonban nyilvanvaléva vilik, hogy a mediilis va-
16sdg fragmentumainak montazsa korantsem tekintheté a kontingens értelemvo-
natkozasokkal Gzott tetszdleges és kovetkezmények nélkili jatéknak, Pollesch to-
rekvései joval tGlmutatnak azon, mintsem hogy megelégedne a minket kortilveva
nyelvi és audiovizuilis kornyezetre utald téredékek valamilyen médon elidegeni-
tett — 4am azok mindenhol-jelenvalésagat tekintetbe véve teljességgel pleonasztikus
— szinhazi prezenticitjaval. A minden iranybdl felénk daraml6 szlogenszer( nyelvi
és képi citaitumok jelentéstartalmanak felderitésérdl van sz6, amennyiben Pollesch
mindenkit — rendezét (Gnmagat), szinészt, nézot egyarant — 0jbdl és Gjbol annak a
kardinilis kérdésnek a feltevésére kényszerit, hogy mi koze van ennek az egész-
nek hozzam? ,BeszédpartitGrdi”® ennélfogva olyan helyek, ahol mediilis és teore-
tikus fragmentumok értelmezése térténik meg aziltal, hogy eredeti (elméleti) kon-
textusukbol kiszakitva Gj (gyakorlati) élethelyzetekbe helyezGdnek at. Az igy meg-
nyil6é ,valésagterek™’ lehetGséget adnak arra, hogy a néha mar-mar klisészerGen
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hangoztatott diszkurziv elemeknek konkrét kijelentés-aktusokban prébaljunk ér-
telmet adni, vagyis azokat mintegy sajat életiinkre alkalmazni.*

Pollesch munkaképlete mar ezen a ponton is sokkal komplexebbnek mutatko-
zik annal, semhogy problématlanul tekinthesstik a torténeti avantgard megkésett
befejezésének. Ugyan nem kétséges, hogy a reprezentacio radikilis megkérddjele-
zése, a hatarok lebontasara iranyul6 torekvések (mint példaul mdvészetek inter-
medialis ¢sszekapcsolédasanak, vagy az €let és a szinhaz éles elvalasztasinak) fi-
gyelembevétele, a stlypontithelyezés a szinészek és a nézdk kozt lezajlo kilsG
kommunikaciés rendszerre, a szinhdz mint — produkcioé és recepcidé szempontjabol
egyarant — kozosségi muivészet sajatszertiségének elismerése, vagy a szinhaz ,iro-
dalmiatlanitasanak” igénye, melyek a szinhazi avantgard egyébként rendkiviil sok-
féle torekvései kozos ismertetGjegyének szamitanak, ilyen-olyan modositasokkal
Pollesch szinhazi munkaira is jellemz&ek. Azonban lényeges kilonbségeket fedez-
hettink fel a jelhaszndlat és a szubjektumszemlélet, valamint a kettd kapcsolatinak
Gjradefinialasa tekintetében.

Mar az eddigiekbdl is vildgossa valhat, hogy a nyelvi jel haszndlata nem a de-
szemantizicid avantgard stratégidjinak hagyominyit koveti. Epp ellenkezéleg,
ami itt az elméleti szovegek vonatkozasaban a szemlnk elétt lezajlik, az pont az
értelemadas folyamata, raadasul annak a megértés, értelmezés és alkalmazis egy-
ségeként felfogott gadameri értelmében. Ha innen nézziik, nehéz volna olyan
szinhazat mondani, melyre taldlobb volna a szévegszinhdz vagy interpretdcics
szinhdz megnevezés, persze nem a fogalmaknak a szinhaztudomanyban eredeti-
leg hasznilatos értelmében. Az, ahogy a szinészek a teorémdk interpretacibjat a
probafolyamatban, majd a szinpadon véghez viszik, érvényt szerez annak a her-
meneutikai maximanak, mely szerint a megértés mindig és elsGsorban énmagunk
megértése. Természetesen az ideilis nézének hasonlokképpen kell eljarnia az el-
hangzottak tekintetében, noha a szoveg megértésének aktusa korantsem mondha-
t6 zavard tényezSktSl mentesnek. A szoveg befogadasanak nehézségei mar az ész-
lelésnél kezdédnek, amennyiben a szinészektdl megkovetelt beszédmaod tulajdon-
képpen akusztikai akadalyt gordit a nézd atjaba: Pollesch szinpadinak gyakran
emlegetett turbd-besz€lGi” ugyanis annak a technikdnak koszonhetik létiket,
hogy a szinészeknek rendkiviil gyorsan kell beszélnitik és egymasnak sziinet nél-
kil kell atadniuk a szét.” Az igy létrejovs ,sziunet nélkuli beszédfolyam”® mar a
szegmentalas tekintetében is oriasi kihivast jelent a nézéknek, féként, hogy abban
a ,beszédaktus fizikalitdsinak” és kognitiv aspektusainak megmutatisa ugyano-
lyan jelentéséggel bir, mint a mondottak. A szinészek egy pillanatra sem préobaljak
elrejteni a szoveggel folytatott kiizdelmuiket, vagyis azt a tényt, hogy a prébafolya-
matban az 6 kézremikodéstkkel megalkotott, elméletileg terhelt szoveg ilyen se-
bességi reprodukalasa olyannyira nem magatol értetGdd, hogy sziikségik van a
szinpadon a cselekményt mindig testkozelbdl kovets, igy komoly dramaturgiai
funkciot betoltd stgbdra éppigy, mint a szinpadon elhelyezett vizestivegekre, vagy
a turbd-beszéd fesziilt intellektudlis koncentraciojat megszakito, testi aktivitast ki-
vano klipekre”? is. Az értelmezés okozta kétségbeesés, ha nem egyenesen fruszt-
racio, az idérél-idére felhangzd SCHEISSE-kialtasokként irodik be a beszéd perfor-
mancidjiba. A nézd&i percepciét megakasztd tényezének szamit tovabba az is,



hogy a 4-6 beszél6 kozott felosztott, am korantsem dialogikus szévegtombok egy
olyan ésszetett medialis kornyezetbe agyazottak, melynek elsédleges célja éppen
az észlelés decentralizaldsa lenne. Mégsem allnd meg a helyét az a kovetkeztetés,
hogy jelen esetben a nézGi figyelem szorasa valamiféle értelemdestrukcié szolgala-
taban allna. A looping” és a ,permutici6”® elvéhez hasonlé szévegalkoto eljara-
sok (témak, elméleti tételek, mondatok Gjboli felbukkandsa) a befogadas extrém
korilményeinek ellenhatasaként igyekeznek konnyiteni a nézé szemantikai hoz-
zaférését a szoveghez.

Noha a szoveg szerepe Pollesch szinhazi koncepci6jidban természetesen az
ehelyiitt elvégezheténél joval alaposabb vizsgalat és killon tanulmany targyat kell
képezze, annyi azonban talan még a mostani elnagyolt bemutatas alapjan is meg-
allapithat6, hogy a szinhazi reprezenticié konyortelen felszamolasara iranyulo ki-
sérlet jelentette hasonlosag ellenére René Pollesch aligha vadolhaté a torténeti
avantgard szinhdzi utdpiadit mozgatd szoveg- és/vagy nyelvellenességgel. Ezt a
tényt mar csak azért sem art eléggé hangsalyozni, mert azok szajabol, akik a szin-
haz lényegét egy hagyomianyos mazeum-koncepcidhoz hasonlatosan a mualt (vélt
vagy valos) értékeinek gyGijtésében, archivalasaban és Gjboli megmutatasiban lat-
jak, leggyakrabban és leghangosabban az a kifogis hangzik el a kortars szinhaz
legtjabb fejleményeivel kapcsolatban, hogy szam(zni akarjak a szinpadrél az ér-
telmes, jelentéssel bird szoveget, és a szinhazi eldadasban eddig betoltott kézpon-
ti szerepét valamiféle testi jelenléttel, vagy — ami-még ennél is sokkal rosszabb —
technomédiumok termelte kép- és hangdzonnel kivanjak pétolni. Pollesch szinha-
zi praxisa azonban nemcsak a polgari illGzidszinhaz harcias védelmez&inek érv-
rendszerére nézve bizonyul veszélyesnek azaltal, hogy a szinhazrél szélo diskur-
zus bevett sémainak egyszeriségére és reflektalatlansigira nem elméletben, ha-
nem gyakorlatban, azaz szinhazi esték sokasidgaval mutat ra. Munkai és munka-
modszere a szinhdztudomany szamara is jelentékeny kihivast jelentenek, amennyi-
ben olyan narrativaképzé kategoriak — és ezaltal persze a segitségiikkel létrehozott
narrativak — Gjragondolasanak sziikségességét vetik fel, mint amilyen a szoveg-
szinhdz, az interpreticios szinhaz, a rendezéi szinhaz, a szerzéi szinhaz, vagy a szi-
nészek szinhaza. Diskurzusszinhdza — merthogy tobbnyire ez valt az altala kidol-
gozott formatum konszenzusos megnevezésévé — a reprezentacié sziintelen kuta-
tasa és tematizalasa révén olyan belatasokkal szolgal, melyek a hasonlé probléma-
val foglalkoz6, am tobbnyire csak elméleti konstrukcidként hozzaférheté avant-
gard szinhazi kisérletek vonatkozisaban utolag is megvilagitd erével birhatnak.
(szubjektumszemlélet) Ahogy arra a fentiekben mar utaltam, Pollesch munkait tu-
datosan és bevallottan a szubjektum 6nmegértésének igénye mozgatja. Annak kér-
dése, hogy a neoliberilis gazdasagpolitika uralta globilis kapitalizmus és annak
medialis apparatusai milyen cselekvési lehetGségeket adnak az embernek sajat
élete alakitasakor. Ebbdl a szempontbdl igen tanulsagosnak bizonyul az Erste Vor-
stellung (2002) cim@ szovege, melynek kiindulépontja John Cassavetes Opening
Night (1977) cimi filmjének egyik jelenete. A film egy szinhazi elGadas létrejottérdl
és azon keresztil egy kozépkora Broadway-szinészné élet- és alkotdi krizisének
osszekapcesolodasardl szol, aki dltalaban véve képtelen megbaratkozni a 14 osztott
id6sodé né szerepével, egészen konkrétan pedig az a problémaja, hogy nem haj-
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landé megengedni azt, hogy egy kollégija pofonvagja a szinpadon egy jelenetben.
Ekozben a szinhazi apparitus egyételm@en fegyelmezési és szabilyozasi techni-
kak egyvelegeként mutatkozik meg*, igy nem csoda, hogy a miivészi szubjektivi-
tas tematizalasihoz Pollesch Gjbél és Gjbél segitségtil hivja Cassavetes filmjét.?

A szinpadi diskurzus kiindulépontjat az a belatas képezi, hogy a posztfordista
gazdasigi modell, melynek példaszeri manifesztici6ja a Schroder-kormany retori-
kajaban kozponti helyet elfoglalo teljesitmény alapG tarsadalom” koncepcibja,
egy olyan szubjektum-képet vazol fel, amely megfelel a mGvészi szubjektivitas je-
lenleg forgalomban lévé felfogasanak: ,A neoliberilis korban a mivész ego-mo-
dellje szamit minta-szubjektumnak”*. Szabdlyozatlanul, 6nallban és kreativan dol-
gozni, raaddsul dnmagunkat munka kézben allandéan Gjra kitaldlni — az ,6nki-
zsakmanyol6 gazdasagi modell”” mostanaban mindenkivel szemben ugyanezeket
az igényeket tdmasztja: ,Es amikor mivészeket latok, munka kozben vagy csak
hétkodznapi életik kozben, tulajdonképpen kormanyprogramokat latok, tomeg-
munkasbdl az egyéni vallalkozova valas népszerGsitését. Ezt népszerlsitem, ami-
kor dolgozom.”* A besz€lSk szorongassal telve, a Pollesch-markajelzéssé vilt hisz-
térikus visitasok kozepette veszik tudomasul a sajat ,m@vészi szaruk” és a neolibe-
ralis kormanyzati kommunikacio tizenete kozotti parhuzamot: ,Elek valahogy és
dolgozom valahogy és ez a hivatalos kormanyzati pozici® A PICSABA! és aztin
mar nincs semmi mondanivalém, mert azt, hogy hogy élek és dolgozom MINDIG
CSAK SCHRODER ES BLAIR MONDJA MEG A PICSABA! Amikor beszélek BLAIR-
ROL beszélek A PICSABA! Es SCHRODERROL!"? Ez a sziveghely kivalo gyakorlati
megvaldsitisa Pollesch unos-untalan hangoztatott véleményének, miszerint az
ilyen és ehhez hasonld, a munkavégzés feltételeivel kapcsolatos felismeréseknek
reflektaltan kell a mGvészi alkotas részévé vilni ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen az
a vaksag, amivel a ,baloldali progressziv mivészeket” vadolja, akik Ggy kritizaljak
a rendszert, hogy kozben maguk ,kritikatlanul élnek és dolgoznak neoliberalis ko-
rulmények kozott™,

FelmerQl a kérdés, hogy a sajat beszédpozicioérdl alkotott biztos tudas, valamint
a szovegen &s a fogalmakon végzett allandd, tudatos hermeneutikai munka nem
jelent-e visszalépést az individuum modernista-autoném felfogasa irinyaba. A kér-
désre adandd nemleges valasz oka ennek a latszolag jol kortlhatarolt 6nértésnek
az eredetében keresendd. Hiszen amig a modern szubjektum onmagarol és a vi-
lagrél alkotott biztos tudasa a sajat érinthetetlen egységébe és autoném individua-
litasaba vetett a priori adott €s megingathatatlan hitén alapul, addig a ,globalizacio
szubjektumainak” — hogy csak egyet idézziink a Pollesch-szovegek beszélGinek
megnevezésére a kritikai és tudomanyos szakirodalomban forgalmazott, okkal ki-
zardlag tobbes szamban létezd megnevezések koziil — toredékes dnismerete a sa-
jat pozicidjaval valé hosszan tartd foglalatoskodasinak eredménye, mely elsGsor-
ban nyelvi és elméleti tnreflexioban mertl ki.

A szubjektivitas problémakorének korlljarasakor sem szabad megfeledkez-
niink arrél, hogy Pollesch munkamédszere mindenekeltt a dramatikus reprezen-
taciordl mint organizaciés rendszerrdl torténd lemondassal magyarazhatd, Ebbd]
egyenesen kovetkezik munkainak immanens és megkerilhetetlen onreflexivitasa,
hiszen a figura-formalas dramaturgiai szabalyainak hatalyon kiviil helyezése altal



minden kijelentésaktus kettSs referenciaval fog rendelkezni. Egyrészt hozzarendel-
het6 a kijelentéstétel-instancidjihoz, a szinészhez, masrészt egy olyan diskurzus-
instancidhoz is, amely a drimaelméletben hasznalatos fogalmakkal nem ragadhat6
meg pontosan. Amig azonban a dramatikus paradigma szerepkoncepcitja a beszé-
16 'én’-nek még annak ellenére is képes identitast kolcsondzni, ha az szemmel lat-
hatélag kijelentéstétel-instancia és diskurzus-instancia kettGsségévé hasadt, addig
az 'én’ a szerepidentitas programatikus tagadasa kovetkeztében ehelytitt mar csak
egyetlen feladata feldl hatarozhaté meg: az 'én’ az, aki a szoveget mondja. Identi-
tasa kimerul a valésagban és a reprezentacid vilagiaban betoltott sajat helyének al-
lando reflexi6jaban és tudatositdsiban. Ennyiben az 'én’ itt még egy jol kortilhata-
rolhaté dramatikus figurat sem jeldl, nemhogy egy polgari individuumot, amely a
lelki vilagat j6l megformalt dialégusokban jutattja nyelvi kifejezésre. Ezek utin
nem csoda, hogy a drima hagyomanyos alkotéelemeinek megnevezéseit a Pol-
lesch-szakirodalomban neologizmusok sora viltotta fel: a figurdk helyett olyan,
sokkal taldléobb megnevezések honosodtak meg, mint ,szovegprodukcios gé-
pek™, ,beszéd-gépek™®, replikinsok” vagy ,diskurzus-akrobatdk”, parbeszéd
helyett pedig inkabb ,beszédparbajt” vagy ,szoltkozetet” mondhatunk.

Abbdl, hogy a beszél 'én’ felbomlik kijelentéstétel-instancidra és diskurzus-
instanciara, valamint hogy az utébbi nem azonosithaté egy dramatikus figuraval,
az kovetkezik, hogy a szinész szinpadi léte sokkal nagyobb jelent&séggel bir, mint
a dramaikus szinhazban. A dramatikus illazi6 kédrendszere elGirja a szinésznek,
hogy sajat személyét rejtse a szerep mogé, azonban a fiktiv figura hianyaban kény-
telen-kelletlen lathat6va valik. Mert a néz6é még a ,dramatikus paktum” altal bizto-
sitott, vildgosan felismerhetd figurdk hianydban is késztetést érez arra, hogy a meg-
értés aktusaban mindennek jelentést tulajdonitson, ami a szinpadon antropologiai
kontarokat nyer. A szinpadon zajlo folyamatok szemlélGje jelen esetben egy elGre
megirt szerep — mely rdadasul csak azért nyer egy rovid jelenet erejéig allandosa-
got, hogy aztin atbillenhessen a kovetkezd jelenet egy masik szerepébe —, marad-
vanyai és a cselekvd szinész kozotti allandd oszcillaciénak lehet szemtantja. Ezt a
kettGsséget leginkabb a markans SCHEISSE-kialtas jelentésével szemléltethetjuk,
amely épplgy értelmezhetd a textudlis diskurzus szubjektumanak a neoliberilis
korban sajat helyzete miatt érzett kétségbeesése, mint a szinésznek a szereppel
folytatott kiizdelme jeleként. Ugyanis annak egyik egyezményes akusztikus jelzé-
seként is funkciondl, hogy a szinész elakadt a szévegfolyamban és a stgotdl segit-
séget var. E jelzésnek és a szinpadon allandban jelen 1évé, az eseményeket mindig
testkozelbdl kovets (a jatékkal egyttt mozgd) sigbdnak lényeges dramaturgiai
funkci6ja van, hiszen a szinészek ilyen strukturilisan beépitett, segité momentu-
mok nélkil aligha tudnianak megbirk6zni a ,hossz(, antidialogikus szévegtom-
bok”” és a fergeteges beszédtempd okozta kihivasokkal. Azonban azt sem art
hangsilyozni, hogy ezek a koherenciaképzé eszkézok agy helyettesitik a hidnyzo
dramatikus felépitést, hogy egyidejlleg dnmagukat a jatékfolyamat megszakitasa-
ként is mindig lathat6va teszik és tudatositjak.

Pollesch darabjainak radikilis Gjdonsaga abban rejlik, hogy eleve tagadjik az
el6re kialakitott fiktiv szerep koncepciojat, mig az ket megel6zs, kiemelkedd je-
lentGségl posztdramatikus szévegek, mint példaul Heiner Miiller HAMLETGEP-e,
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vagy Elfriede Jelinek ,nyelvszin/terei”* (Sprachfliche) csupan a szerepek beszéls-
inek identitasat dekonstrualjak. A dramatikus paradigmaéhoz hasonlé, a fiktiv figu-
ra megtestesitéseként értett szereprdl itt mar nem beszélhetiink. Sét, az ehelyttt
kirajzol6d6 szerepszerl koncepcidé még a kozismert szociologiai szerepfelfogas-
nak sem feleltetheté meg, amin tulajdonképpen nem kell csodalkoznunk, tekint-
ve, hogy az kozismerten a dramatikus szinhazi forma befolyasa alatt keletkezett.
Minden kétséget kizardan a goffmani szociolégia érdeme, hogy a ,Mindannyian
szinhazat jatszunk” mottbja alatt véget vetett a szelf természettél adott egységének
€s megmutatta, hogy az 'én’ identitdsa hétkéznapi éninszcenirozasokbdl dsszeallo
konstrukcioként jon 1étre, és ezaltal autenticitas és szerep viszonyat Gj megvilagi-
tasba helyezte. Egyidejlleg azonban egy olyan konstellacié fogja maradt, mely
szerint mind a szinhdz mint abrazolé mivészet, mind a tarsadalmi vilag szikség-
képpen a szerepjaték tertlete kell maradjon.

Diedrich Diederichsen ezzel szemben igen meggy&zGen mutatott ra arra, hogy
Pollesch szinhdza csak egy olyan poszt-goffmani perspektivabél valik érthetéve,
ahonnan lathatéva vilnak az elmalt évtizedekben a szinhdzban és a tarsadalom-
ban lejatszddott 6ridsi valtozasok, melyek természetesen azok kolcsonviszonyanak
Gjradefinialasihoz is hozzajarultak. Ugy tiinik, hogy a két teriilet sikeres mikodése
manapsag egyaltalan nem a szerepjaték lehetGségein alapul. Az, hogy az ember
egy meghatarozott idStartamra magara olt egy szerepet azért, hogy aztan majd le-
vesse, sem a performansz miivészet megjelenése utani szinhazban, sem a posztfor-
dista gazdasagi-tarsadalmi valésagban nem tlinik kivanatos és kielégité cselekvési
modusznak.” Sét, a jelenkorban elvart hozzaillas sokkal inkabb a tetszGlegesen
valtogathat6 szerepek elképzelésének szoges ellentéte. A poszfordista gazdasag
idedlis szubjektuma ugyanis a munkéjat nem tekintheti a munkaidé vége utin mar
nem fontos szerepnek, hanem identifikaciés targyként és az allandd onmegvaldsi-
tas helyeként kell felfognia azt.

Pollesch produkci6i, amennyiben arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy ,Mit
csinal a szinhaz akkor, amikor [...] az Ggynevezett életben és a hétkoznapokban
szintelenll nem szerepet jatszunk, és kvazi allanddan performansz miivészetet
[...] produkilunk, mert abbél élunk?"*, az élet és munka egybeesésének kovetkez-
tében eldallt helyzetre elsGsorban agy reflektialnak, hogy megmutatjak énmagunk
kész szerepek mogé valo elrejtésének lehetetlenségét. Szinhazat — hiszen kegyet-
lenti] kiGizi belSle a reprezenticiot — a prezentacié dominancidja® jellemzi, ezért el-
varja a szinészektdl, hogy a ,megélt életiiket” is hozzak magukkal a jatékszituacio-
ba. Az elméleti szévegek atforditasa egyes szam elsé személybe igazabdl arra tesz
kisérletet, hogy a mindenkori beszélG 'én’ életét elméletileg tegye megragadhato-
va. Habar Pollesch szinhazi koncepcidjaba nagyon sok ponton irédnak bele eman-
cipacios torekvések, ezek legfontosabbikanak talan mégis az altala a ,szinészek
szinhazanak™® nevezett formatum létrehozdsara irdnyuld kisérlet bizonyul, mely-
ben a szinész, amennyiben vallalja a jatékszabalyok betartasat, egyenranga alkoto-
tarssa valik. Az egyéb foglalkozassal rendelkezé emberekhez hasonléan a munka-
helyén neki sem kell eltGrnie sem az erGszakot, sem a ,szexuilis zaklatas” barmi-
lyen formajat (Pollesch szinpadan elképzelhetetlen a meztelenség vagy a testi er-



szak reprezenticitja), de még olyan mondatokat sem kell kimondania, melyekkel
nem ért egyet.

Pollesch a jelen életkorilményeinek kritikajaként tehat egy olyan szubjektum-
koncepciot dolgoz ki, amely semmilyen médon nem nyul vissza az individualitas
elavult modelljeihez: ,Darabjaiban a tiltakozas hangja azonban épp nem az indivi-
dualitis nyomatékos kifejezGdése.” — irja Patrick Primavesi. ,A szubjektum csak
tres helyként, a nyilvinos, médiumok altal formalt beszéd diffaz zajanak zavaro
jeleként hatarozhatd meg.”" Ezt semmiképp sem mindsithetjiik koénnyl és magatol
értet6dé vallalkozasnak annak tudataban, hogy mindez egy olyan mifaj metatex-
tualis keretén belil torténik, amely egy olyan ,sajatsagos tarsadalmi intézmény-
hez"? kotott, amely olyannyira alkalmas identitasok tarolasara, hogy maig leghata-
sosabb torténete identitastorténetként volt megirhatd, és amely a modernség 6ta
az individualitds dbrazolasarol és megerGsitésérdl szol. A szinhdznak ez a Pollesch
altal gyakran kritizalt archivalé funkci6ja® egyértelm@ien a dramatikus szinhazhoz
kotott, ezért a dramak szinrevitelének konzekvens megtagadasa.

A dramatikus individualitas koncepcidjanak radikilis elutasitisa nem hagyja
érintetlentil a szerzé és a rendezé hagyomanyos pozicidit sem. Sem a széveg meg-
alkotdja, sem a szoéveg rendezsje nem tekintheti magat tobbé a szinhazi esemény
egyeduli alkot6janak, hiszen egy eféle autoritassal rendelkezé pozicidé mar nem is
tételezhetd tobbé. Ezért félrevezets, ha nem egyenesen hibas Pollesch szinhazi
formatumat a régi rendezéi szinhdz egy 0 valtozatanak nyilvanitani, hiszen ez
utdbbi mégiscsak azon vezérgondolat mentén jott létre, hogy a szerzGtél az auto-
ném szinhdzm(vészet nevében elvett individualis alkotéi autoritast a rendezé ke-
zére jatssza. Noha a rendezGi szinhdz érvényes szinhazi formanyelvek sokasaga-
nak feltalalasa 4ltal jelentSs szinhazi forradalmat hajtott végre, azaltal, hogy érdek-
16désének kozéppontjaban maig szovegek szinrevitele all, tovabba elismer egy az
értelem egésze folott 6rkoddd autoritativ instanciat, mégis a dramatikus paradigma
fogja maradt. Pollesch szinhazi koncepci6ja strukturalisan Osszeegyeztethetetlen a
rendez6i szinhaz elképzelésével, ezért azt nemes egyszeriséggel csak ,sweat-
shop”*-nak nevezi, vagyis olyan kizsakmanyol6 tizemnek, melyet be kellene tilta-
ni.
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