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JI. E. Kupniuiopa: Mukporononnmust dacceiina Kmibmesn
VY AMYpPTCKHI1 HHCTUTYT UCTOPHH, S3bIKa U uTepatypsl YpO PAH.
Nxesck, 2002. 571 ctp. ISBN 5-7691-0731-6.

A kitlind udmurt névtanos, Ljudmila Kirillova tiz évvel a Vala-medence
mikrotoponimairol sz6l6 monografidja utan ujabb nagyivii kotetet jelentetett
meg, melyben az Udmurt Koztarsasag nyugati felének kdzépso részén talal-
hat6 Kil'mez folyd vizgyiijté6 medencéjének névanyagat dolgozza fel.

A kdnyv gerincét a 134 telepiilés 334 adatk6z16jétol gyhijtott 5425 névbol
allo szotari rész alkotja (62-389). A nagy filoldgiai gondossaggal, szigora
szerkeszt6i munkaval készitett szocikkek felépitése a kovetkezd: az adat utan
a foldrajzi objektum tipusat kozli a szerz6 (az erd6tol a rétig, a hidtol a gyar-
telepig, a temet6tdl az emlékmiiig, a csermelytdl a folydig a legkiilonfélebb
mikrotoponimék tarulnak elénk), ezt koveti a gylijtés helye, az adatkozlok
kédja, majd az etimoldgiai adatok, a névvel kapcsolatos egyéb tudnivalok, és
ha sziikséges, bibliografiai utalasok allnak. A szocikkekbdl rengeteg infor-
macio tarul elénk, az olvaso eldtt szép lassan felsejlenek e tavoli taj termé-
szeti-foldrajzi jellemvonasai; a névtani rétegek egymasra épiilése révén képet
kapunk az ott €16 népekrdl, mig a személynévi eredetii helynevek a kornyék
névadasi-névviselési szokasairdl tajékoztatnak minket. A szécikkek kapcsan
még egy fontos mozzanatot emelek ki: Kirillova a cimszdban jelzi az 6ssze-
tételek hatarat (pl. eonowip/uyp < eonovip ‘medve’, wyp ’folyd’), s az éles
szemi olvasé mar ebbdl is sejti, hogy ebben a kdnyvben a modern névtan el-
veivel fog talalkozni.

Az adattarat lapozgatva néhany gondolatot vetek papirra:

Az oroszorszagi kisebb finnugor nyelvek onomasztikai irdsaiban viszony-
lag ritkén taldlkozunk a finn és a magyar etimoldgiai irodalomra valé hivat-
kozassal (s még ritkabban — tisztelet a kivételeknek — taldlkozhatunk a finn-
ugor, latinbetiis adatok helyes lejegyzésével). Ordmmel tapasztaltam, hogy
Kirillova kdnyvében a finnugor adatok pontosak, helyénvaldak, vo. példaul a
aymnyn' cimszo alatt irottakat (223), ahol a szerz6 az UEW ¢és a SKES adatait
is felhasznalja. — Megjegyzem ugyanakkor, hogy pl. a kazeim cimszo alatt
(173) fel lehetett volna tiintetni az UEW idevago adatait (134).

Orémmel olvastam ugyane szocikkben azt is, hogy Kirillova kelld kriti-
kaval illeti az 4tad6 nyelv meghatarozasanak arrafelé gyakori — de attdl még
helytelen! — metodusat: tekintélyes tudosok is azt valljak, hogy pl. az elobb
idézett rymnyn' 0sszetett szo, eldtagja a szelk. zsimnd *mocsar’, utdtagja pe-
dig a vogul yus ’gat’... Szerencsére Kirillova szembeszall ezzel a nézettel.
Konyve ebben az értelemben egyfajta modszertani vezérfonalként is hasz-
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nalhat6. Nem tudom eléggé hangstlyozni, milyen fontos is lenne a kisebb
finnugor nyelvek névtani kutatasaban az etimoldgiai kérdések rendbe téte-
le!

Az orosz terminolédgiaval topoformansoknak nevezett névelemek vizsgalata
az oroszorszagi finnugor névtan egyik kiemelt teriilete. Az Eszaknyugat-
Oroszorszagtol a Volga—Kama vidékig mindentitt fellelhetd, Szerebrennyi-
kov altal Volga—Oka népességnek nevezett, Matvejev szerint viszont finn-
ugor eredetii szubsztratumhoz kothetd, altalaban -CV alaku elemre végz6do
nevek vizsgalata a helyi onomasztika fontos kérdése; Kirillova is tesz dvatos
emlitést e kérdéskorrol (vo. kuuma, 183).

E konyv lényegesen tobb, mint egy mikrotoponimikai adattar. Tobb, egy-
részt a szocikkekben rejlé (nyelvészeti-névtani) informaciégazdagsag miatt,
masrészt pedig az adattarat kovetd elemzések miatt. Kirillova a kozel 6t és
félezer nevet lexikai-szemantikai és szerkezettani elemzésnek veti ald. Lexi-
kai-szemantikai szempontbol a neveket két csoportra osztja: a) azok a
mikrotoponimak, amelyek az objektum fizikai-foldrajzi jellegét irjak le és a
noveény- €s allatvilagot tiikrozik; valamint b) azok a nevek, amelyek az embe-
ri tevékenységgel, a gazdasagi élettel és a tarsadalmi viszonyokkal kapcsola-
tosak (a szerzd ez utdbbi csoportba sorolja a személynévi eredetii mikrotopo-
nimakat is, meglatdsom szerint szerencsésebb lett volna ezt kiilon csoportba
venni). Ugy vélem, vizsgalata altalanos névtipologiai szempontbél is mélto
arra, hogy kategoriait attekintsiik:

a) fizikai-foldrajzi jellegre utalo név 29,62%
tulajdonsagok (méret, forma, szin stb.) 10,54
az objektum elhelyezkedése 8,85
novényvilag 4,15
allatvilag 1,36
metaforikus nevek 0,57
vizi objektumok 2,97
domborzati viszonyok 1,18

b) emberi tevékenységre utalo név 67,94%
telepiilésnévi eredetii 22,45
antroponimikus eredet(i 16,17
mas helynevekbdl ered 12,30
a lakossag foglalkozasa 5,96
gazdasagi tevékenység 4,60
a telepiilés tipusa 2,45
népszokasok, mitoldgia, vallas 1,35
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etnonimak 1,16

tarsadalmi viszonyok 1,10

tiszteleti név 0,24

nem szomszédos tel.-rol atvitt név 0,15
¢) ismeretlen eredetii nevek 2,44%

A strukturalis elemzés fObb csoportjai (egyszeri nevek 10,25%, Osszetett
nevek 81,53%, elliptikus nevek 8,22%) elsé pillantasra is nagyon szépen
megmutatjak, hogy az udmurt névadas alappillérét — szemben az oroszra jel-
lemz6 egyelemii vagy elliptikus névadassal — az Osszetételek alkotjak. A
szerz0 az Osszetett neveket tovabb részletezi, a legnagyobb csoportot a kétré-
szes nevek alkotjak (66,32), a haromrészesek aranya 13,71%, a négy- és ot-
részeseké pedig 1,24 és 0,09%. (Arrol nem vagyok meggy6zddve, hogy az
20ox/wyp/yn/u'yk  [béka-folyd-alatt-forras] csakugyan négyelemii név-e...).
Nagy érdeklddéssel olvastam az orosz eredetli roviditésekbdl létrejott nevek-
6l (?): Okn < doneonemuee KyrbmypHoe nacmouwe — szerencsére ez a név-
adasi modell (?) mindossze 0,04%-ban van jelen...

Az adattarat és elemzést nagyon hasznos filologiai apparatus veszi kortil.
A kotet elején a kozel hétoldalas irodalomjegyzék (6—-12) mellett a szerzo
kozreadja a gylijtopontoknak, a mikrotoponimék tipusainak és az adat-
kozloknek a jegyzékeét (13-36), a kotet végén pedig telepiilések szerint sorol-
ja fel a mikrotoponimékat (422—-512). A tovabbi munkéhoz kitlind forrast ad
az adattarban el6forduld foldrajzi koznevek 184 tételes jegyzéke (512-517).
Erdekes a kotet végén az adatkozlokto] gyijtott szovegek kozreadasa. Nem
tartozik feltétleniil egy névtani targyu konyvhoz, de sok informécidval szol-
gal a Kilmez-medence nyelvjarasanak részletes hang- €s alaktani leirasa (41—
61). Az amugy is mintaszeriien szerkesztett konyvet a belsé boritokon 1évo
térképek teszik még ,.komfortosabba” (kar, hogy a két térkép ugyanaz).
A konyv kiilalakjardl szeretnék még egy rovid megjegyzést tenni: az utobbi
¢vekben a helyi nyomdakbodl — végre-valahara — szép kiilalakt kotetek kertil-
nek ki, ugy tlinik, egyszer s mindenkorra megsziint a sargasbarna (de nem
kornyezetbarat) vékony papirra rossz mindségi, régen tisztitott irogépekkel
negyedes sork6zokkel rakopogott, majd stencilgépen szemrontdé modon sok-
szorositott kiadvanyok uralma, s kiilsejiikben is szép konyveket vehetiink ke-
ziinkbe. Kirillova konyve — nem csak a belbecs, hanem a kiilcsin miatt is —
egyértelmiien értékes kiadvany.

Zarszd gyanant: A szerz6 az elemzés végén (421) megallapitja, hogy a
KilmeZ-medence neveinek tipologiai csoportjai nem kiilonboznek Udmurt-
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fold mas régiditol, amit a foldrajzi-természeti sajatossagok, az anyagi és szel-
lemi kultura hasonlésaga és természetesen a k6zos nyelv magyaraz. Ezt sze-
retném kiegésziteni egy, ezen a konyvon talmutatd gondolattal: ha Kirillova
monografidjahoz hasonléan modern szemléletli — és egységes névleirasi el-
veket hasznald — konyvek sziiletnének mas finnugor koztarsasagok mikro- és
makrotoponimair6l, a szakemberek kezébe olyan névtani kincsestarak kertil-
nének, amelyek alapjan esetleg le lehetne irni a Volga—Kama térség finnugor
nyelveinek toponimikai sajatossagait; fel lehetne véazolni a lexikalis-
szemantikai és strukturalis jegyek szabalyszerliségeit €s kiilonbozdségeit; s
modelldlni lehetne az orosz-torokségi—finnugor egyiittélés névtani
jellemzonasait. Ugy vélem, Kirillova konyve igen jelentés mérfoldkove lehet
ennek a hosszu utnak.

MATICSAK SANDOR

Mario Alinei: Osi kapocs. A magyar—etruszk nyelvrokonsag.
Allprint Kiad6, Budapest, 2005. 512 p.
ISBN 963-9575-12-7

Igazi izgalmakat igér a mit sem sejté olvasd szaméra az Osi kapocs cimdl,
frissen megjelent konyv. Végre lide 1égaramlat csapja meg a magyarok 6stor-
ténete irant érdekl6do, a halzsir szagahoz szokott orrot. Az elsd pillantasra
gyanakvast keltd cim utdn megnyugszik a tekintet, latva a Magyarok Vilag-
szovetségének tdmogatasardl biztositd pecsétformat, a cimeres jelzést, s még
a legszkeptikusabb olvasgjeldlt is meghatralni kényszeriil szemiigyre véve a
belsd cimlap hatoldalan taladlhat6, Mario Alinei (1926—) tudomdnyos mun-
kassagat 0sszegzo fél oldalt. A szerzé ugyanis minden kritikén feliil allo tu-
domanyos korok tagja, pl. Royal Academy Gustaf Adolf (Uppsala), Accade-
mia Peloritana (Messina), stb., szamos szotar és konyv — koztiik ,,alapmii-
vek” — ir¢ja, publikdciodinak szdma meghaladja a kétszazat. Ilyen kezdet utan
mi sem természetesebb, minthogy a miikedveld olvasod proféciaként issza a
konyv tobb mint 6tszaz oldalanak szavait.

Talan pont az emlitett kritikdnfeliiliség az oka annak, hogy a kiilcsin mo-
g¢ benézni mar sokan restnek bizonyultak. Az aldbbiakban nem annyira a
konyvrél magarol szeretnék szolni — ezt mar masok is megtették (vo. Csep-
regi Marta, Finnugor Vilag X/3 [2005]: 37-38; Szilagyi Janos Gyorgy, Elet
¢s Irodalom, 49 [2005]: 37) — mint inkdbb a jelenségrdl, amit képvisel.
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