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Ajanlés

A sértett kizarélagos vadjoga a biintetdeljaras kozjogiasoddsa révén folyamatosan
hattérbe szorult. A ius puniendi, a bilintetéshez vald jog, a bilintetd igény érvényesitése
lényegében allami monopdlium lett. A modern kori biintetdeljaras klasszikusai, igy
tobbek kozott Balogh Jend is felhivta azonban a figyelmet arra, hogy a fékek és
ellensulyok szerepét mindenképpen biztositani kell arra az esetre, ha a kozvadlo a maga
részérél valamilyen médon ,,elhanyagolja” az iigy elére vitelét. Igy keriilt sor, mintegy a
kézvad monopolium korrektivumaként az 1896. évi biintetd perrendtartasunkban a
potmaganvad intézményeinek bevezetésére.

Hosszabb sziinet utdn a meglehetdsen hanyatott sorstt 1998. évi XIX. tv. elfogadasaval
keriilt sor, a sértetti jogok erdsodésének hangsulyozasa mellett, a podtmaganvadas eljaras
felélesztésére.

Az olvasé hianypotld munkat vesz a kezébe, amikor Fazsi Laszlo e témaban készitett
monografikus feldolgozasat olvassa. A dolgozat a szilikséges terjedelemben mutatja be a
biintetdeljaras jog rendszerének kialakuldsat a maganvadtol a vegyes rendszerig, kiilon
figyelmet forditva a maganvad kiilonb6z6é megjelenési formaira, majd a kozvad
kialakuldsénak koriilményeire.

A szerzd a rendkiviil informativ intézménytorténeti levezetést kovetden a
potmagéanvadas eljaras hatalyos szabalyainak elemzésére tér at.

Fazsi Laszlot nem csak a tudoméanyos szempontbdl torténd feldolgozas igénye vezette,
hanem mellette — figyelemmel arra, hogy személyében a biintetd birdi kar tapasztalt és
jeles képviseléje is — folyamatosan hangot ad sajat véleménye és allaspontja
megjelenitésének. Részletesen kitér és elemzi a pétmaganvadat érintd problematikus
kérdéseket, ramutat a jogi szabalyozas hianyossagaira, s6t javaslatokkal is ¢l annak
kell6 magyarazatat adva a jovObeni jogi szabalyozas korrekciodjara is.

A dolgozat minden tekintetben megfelel a PhD. dolgozatokkal szemben tamasztott
kovetelmeényeknek. A szerz6 minden kérdésben batran és annak kelld indokat adva
kozli sajat, a témardl alkotott véleményét.

A potmaganvadas eljaras bevezetése Ota kialakitott orszdgos gyakorlat bemutatasa
mellett részletesen elemzi sziikkebb régidja, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye e korben
folytatott itélkezési tevékenységét, amely egyértelmilen eredeti €s Onalldo kutatasi
eredménynek tekinthetd. Az ennek soran szerzett tapasztalatai és megallapitasai minden
tekintetben figyelemre méltoak.

Mindezek alapjan teljes meggy6zddéssel javasolom a dolgozat miihelyvitara bocsatasat,
mert az nem csak a jogintézmény irant érdeklédok, de a gyakorlati szakemberek
szadmara is egyediilallo ismereteket hordoz.

Debrecen, 2011. marcius 17.

dr. habil Kardos Sandor
tanszékvezetd egyetemi docens
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1. PROLOGUS

A maganvad kivalo ismerdjeként szamon tartott Tremmel Florian az 1985-ben
megjelent monografidgjaban még arra az allaspontra helyezkedett, hogy hazai
jogfejlédésiinkben korabban ,,az un. potmaganvad is intézményesitve volt, a

gyakorlatban azonban nem volt jelentds szerepe”1

. Az altalam nagyra becsiilt Berkes
Gyorgy volt legfelsébb birosagi biinteté kollégiumvezeté 2004-ben elhangzott ehhez
hasonld véleménye szerint pedig ,,a régi kommentarokban nem sok szé esett a

72 Az idézetek azt

potmaganvadrol, ugy tlinik akkor sem volt jelentds intézmény
sugalljak mintha egy jelent6ségnélkiili jogintézmény keriilt volna vissza biintetd
eljarasjogunkba az 1998. évi XIX. torvény [Be.] elfogaddsakor, amivel a magam
részérél egyaltalan nem tudok egyetérteni. Egyrészt azért, mert egy jogintézmény
esetében ,,a jelentdség fokmérdje nem az, hogy sok esetben vétetik-e igénybe; de az,
hogy bevalik-¢ akkor, amikor igénybe vétetik™.> Masrészt azért sem, mert még a birdk
is hajlamosak megfeledkezni arr6l, hogy a sértett legalabb olyan fontos szerepldje a
biintetdeljarasnak mint a terhelt, aki mellett annak ,,az iigy mikénti eldontésében
leginkabb érdekelt résztvevoje™. Kettojiik helyzetét mégis csupan a hatosagi eljarassal
szembeni kiszolgaltatottsaguk tekintetében lehet kozos nevezére hozni. Ennek
mértékében azonban mar jelentds kiilonbség mutatkozik kozottik, hiszen a terhelt
kiszolgaltatottsaga fokozottabban érvényesiil, ami indokolja eljarasi jogainak erdteljes
garantalasat. A sértett helyzetét viszont bearnyékolja az akaratlan aldozattd valasa, ami
nemegyszer a legszoritobb kiszolgaltatottsagat eredményezi a bilincselekmény
elszenvedésekor. A sértetté valas tehat kétszeres kiszolgaltatottsaggal jar egyiitt, amire
tekintettel nem lehet kétséges, hogy szamara is széles korli jogositvanyokat kell

biztositani eljarasjogi helyzetének minél teljesebb megerdsitése érdekében.

Ez a nézet ma mar altalanosan elfogadottnak tekinthetd és a Be. sértettre vonatkozo

szabalyozasaban 1is tikrozodik, sOt azt is kijelenthetének tartom, hogy a

! TREMMEL Flérian, A maganvad, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1985, 342.

2 A pétmaganvadrol [Jegyzokonyv az Orszagos Kriminologiai Intézetben 2004. oktober 16-4n megtartott
kerekasztal-beszélgetésrol] Ugyészek Lapja 2004/6, 46.

% DEGRE Miklos, A vad ala helyezési eljarasrél, in: Biintetéjogi dolgozatok Balogh Jend sziiletése
otvenedik évforduldjanak iinnepére, Wessely és Horvath konyvnyomdaja, Pécs, 75-76.

* CsEKA Ervin, A biintetd jogorvoslatok alaptanai, Kozgazdasag és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1985,
153.



jogalkalmazéasban ma mar nem a sértett érdekeinek érvényesiilését biztositd eljarasjogi
garancidk hidnya jelenti a legnagyobb problémat, hanem annak a szocializmus
évtizedeiben meggyoOkeresedett jogalkalmazoi szemléletnek a makacs tovabbélése,
amely majdhogynem megtiirt résztvevoként kezelte a sértettet a biintetdeljarasban.
Ennek mai megnyilvanulasa pl. a sértett targyalasrol vald értesitésének vagy az itélet
részére torténd kiaddsanak rendszeresen tapasztalhatd elmulasztisa avagy a polgari jogi
igények rendkiviil ,nagyvonali” kezelése a biintetd birok részérdl, akik errdl
nemegyszer egyaltalan nem rendelkeznek, aminek ma Magyarorszagon jellemzden nem
a bir6 szdmonkérése a kovetkezménye, hanem biintetd kollégiumi vélemény
nyilvanitasa az ilyen bir6i mulasztds masodfokon torténd orvosladsanak lehetdvé tétele
érdekében’. Ezekben az esetekben azonban legalabb vademelésre sor keriil, ami azt a
latszatot keltheti a sértettben, hogy az iligyészség képviseli az érdekeit, ha csak nem kell
szembesiilnie a rutinszerli vadképviselet kiilonféle megnyilvadnuldsaival, aminek —
kiilondsen az agilis védai tevékenység tiikkrében — rendkiviil rossz lehet az akusztikaja a
targyaloteremben. A vaderedményességet Kkitiintetett értékmérdnek tekintd {ligyészi
szervezet mellett viszont az is kdnnyen megeshet, hogy olyan ligyek sem jutnak el a
birésaghoz, amelyek megnyugtatod befejezése birdi allasfoglalas hidanyaban nem vérhato6.
Ezért fontos, hogy a sértett — a kozérdeket megjelenité jogpolitikai célok
érvényesitésének igényével indokolhato kivételektl eltekintve — minden olyan esetben
kozvetleniil a birésaghoz fordulhasson a sérelmére elkovetett biincselekmény miatt,
amikor a nyomozoé-, illetve a vadhatosag a bilintetéeljaras lefolytatasat, illetéleg a

vademelést nem tartja indokoltnak.

Ezt a célt szolgalja az 1896. évi XXXIII. torvénycikkel elfogadott Biinvadi
perrendtartas [Bp.] altal mar ismert és a hatdlya idején a gyakorlatban is alkalmazott
jogintézmény: a potmaganvad felélesztése, amelynek az ismételt bevezetésére
negyvennégy év utan keriilt sor az évszazados jogi tradicidinknak megfelelden, tovabba
az Eur6pa Tandcs ajanlasaval is dsszhangban. Ennek ellenérre erre mégis ,,félszivvel”,
meglehetdsen felemas modon keriilt sor, hiszen olyan szabalyozast sikeriilt alkotni,
amire tekintettel a pétmaganvadlo fellépésének lehetdségét legfeljebb mint ,,Az okos
ledny” cimli magyar népmesébdl ismert ,legyen is meg ne is” dilemmadjanak XX.

szazadi jogaszi megoldasaként lehetett méltanyolni, vagyis igazat kell adnunk Boécz

® Bkv. 81, Birosagi Hatarozatok [BH] 2010/3.



Endrének, aki szerint ,,a potmaganvadlot nem szereti a jogrendszer™, amiben csak a
2006. évi LI torvénnyel bevezetett Be. modositas jelentett attorést. Mar csak ezért is
tanulsagosnak tartom a potmaganvaddal valdé behatobb foglalkozast, aminek
eredményeként az is kimutathatdé, hogy a gyakorlat mennyiben igazolta vissza a
jogintézmény XXI. szdzadi létjogosultsagat, amivel kapcsolatban mas szkeptikus
vélemények is megfogalmazodtak még az ismételt bevezetését kovetd években is.
Masrészt a jogaszok tobbsége szamara a jogtorténeti elézményei ellenére is
gyakorlatilag 1j jogintézményt jelentd pétmaganvad monografikus feldolgozasara a Be.
hatalyba Iépése 6ta még nem keriilt sor, aminek hidnyat is szeretném poétolni kutatdsaim
eredményeként, elsdsorban a jogalkalmazas szemszogébol vizsgalva az annak targyat
képez6 joganyagot, felhasznalva a 2009-ben lefolytatott orszagos tematikus vizsgalat
anyagat, valamint a Legfelsobb Birdsag Biintetd Kollégiuma altal erre figyelemmel ,,a
potmaganvadas eljarasok gyakorlati tapasztalatai alapjan felmertilt egyes jogértelmezést

igényl6 kérdésekrdl” nyilvanitott véleményét’ és sajat kutatasi tapasztalataimat.

Ezért értekezésem, mar most bevallottan, a gyakorld jogasz szemével elsdsorban a
potmaganvad hatalyos szabalyozasanak dogmatikai €s gyakorlati kérdéseire igyekszik
koncentralni, amelyek megalapozasidhoz azonban — megitélésem szerint — a
jogintézmény kozvetlen jogtorténeti elézményeinek behaté vizsgalata éppugy
hozzatartozik, mint a kontinentdlis Europaban a XX. szazadra egyeduralkodova valt
vegyes rendszerli igazsagszolgaltatasi modell kialakuldsanak legaldbb vazlatos
attekintése a maganvad tobb évezredre visszanyuld torténelmi gyokereinek és az ebbol
kovetkezd jelentdségének érzékeltetése érdekében, amit mi sem jelez jobban annal, mint
az, hogy a potmaganvad lehetdségének elfogadasaval bizonyos fokig
visszakanyarodtunk a vadelv kialakuldsdnak bolcsdjét jelenté vadképviseleti formahoz.
Mindennek eredményeként — torténeti és dogmatikai, valamint empirikus és
Osszehasonlitd modszereket egyarant alkalmazva — azt szeretném bemutatni, hogy a
jogintézmény XXI. szdzadi létjogosultsdga csak szabalyozasdnak modjan mulik. A
potmaganvad intézményének hatdlyos szabalyozasa ugyanis eklatans példaja annak,
hogy: ,,A jogalkotoi hatalom oriasi ugyan, de a jog ismerete nélkiil [s itt a jog nem a

tételes jogot jelenti, hanem annal tébbet] nem sok jot teremt.”

® A pétmaganvadrol i.m. 40.
" BKv. 90, BH 2011/1.
® ERDEI Arpad, A biintetd eljarasjog tudomanya és az eljaras képe, Beliigyi Szemle 2010/9, 7.
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2. TORTENETI VISSZATEKINTES

2. 1. A vad fogalma, funkcidja és formai

Meggy6zodésem szerint kutatdsi témam retrospektiv feldolgozdsa sem nélkiilozheti a
jelenben gyokerezd kiindulépontjdnak pontos tisztazasat, mint ahogy a multbeli
esemény mikénti lezajlasanak utolagos megallapitasara predesztinalt bir6 ilyen irany
tevékenységének sem lenne értelme az annak nézdpontjat jelentd vad koriilhatarolasa
nélkiil. Ertekezésem témajara tekintettel ezt a kiindulopontot torténetesen éppen a
vadrendszer(i biinteté eljards alapjat képezo vad fogalmanak meghatirozasa jelenti,
amihez képest tisztazhatjuk a funkcigjat €s hatarolhatjuk el egymastol a kiilonféle
formait. A magam részérdl egyetértek Bocz Endre allaspontjaval abban, hogy a vad
nem mas mint ,,az arra jogosult — a vadlé — részérdl eldterjesztett olyan inditvany,
amelyben egyedileg megjelolt személy [a vadlott] részérdl térben, idében és oksagi
Osszefliggésben meghatarozott és biintetdjogilag tiltott cselekmény elkovetését allitva és
annak bizonyitasat felajanlva az illetd blinosségének kimondasat és biintetés kiszabasat
igényli”g. Ebbdl kovetkezéen a vad mibenlétének meghatarozasa szempontjabol
kulcsszonak a biintetdigény, a ,,ius puniendi” tekintendd, amely materidlisan legitimalja
e jogintézmény processzudlis funkcidjat, ami nem mas mint az annak alapjat képezd
magatartds miatti jogszerii feleldsségre vonas feltételének megteremtése. Ennek
koronként, illetve kulturanként torténetileg kiilonféle formai alakultak ki, amelynek
eredményeként a vadloi jog legitimaciojatol fiiggden a vad mint ,,genus proximum”
harom alfajardl beszélhetiink: 1/ maganvad, 2/ népvad, 3/ kozvad. [Ld. 1. sz. abra.]

Ertekezésem e fejezetében ezek intézményesiilésével foglalkozom a tovabbiakban a

maganvad és ezen beliil a pétmaganvad szisztematikus elhelyezése érdekében.

% Bocz Endre, Vadfunkeid, kozvad, tigyész [kézirat] 1.
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A tortenetileg kialakult vadrendszerek sémdja

2. 2. A maganvadtol a kozvadig
2.2. 1. A maganvad kialakulasa

A késobbi korokban keletkezett irasos emlékeken alapuld ismereteink tiikkrében a mai
fogalmaink szerinti igazsdgszolgaltatds legkezdetlegesebb forméinak megjelenését
megeldzd idokben a sérelmek orvoslasanak egyediili lehetséges modja a sértett vagy
hozzétartozoi részEérdl torténd maganbosszu, illetdleg amennyiben a sértett €s a sérelmet
okoz6 nem ugyanazon kézOsség tagjai voltak, ugy az elobbi nemzetsége vagy torzse
altal gyakorolhatd vérbosszi volt. Mindkettd lényegét értelemszerlien a megtorlas
jelentette, amelynek ,,mérvét nem a jog és az igazsag, hanem a féktelen, durva bosszu-
vagy vagy a nyers erd szabta meg, a kiizdelmek végeredménye pedig mindig a vak
esetlegességtol ﬁigg(’itt.”10 Ezért ehhez képest jelentds eldrelépést jelentett annak a
fejlodési szintnek az elérése, amikor mar a sértett ,,a maganbosszu megkisérlése helyett
panaszaval a kozos fonokhoz fordul s ezt arra inditja, hogy megvizsgalja az ligy allasat
¢és igazsagot szolgéltasson”.ll ,Es menj be a Lévita papokhoz és a birohoz, a ki lesz
majd abban az iddben; és kérdezd meg Oket, ¢és 6k tudtul adjdk néked az

itéletmondast.”*?

] Ezt tekinthetjik a vadelvii igazsagszolgaltatas elsé megjelenési
formdjanak, amelynek jelentségét az eddigiekben is idézett Edvi Illés Karoly a
kovetkezOk szerint méltatja: ,,.Szembetiind, hogy a biintetd igazsadgszolgaltatasnak elsd
megjelenési formaja a vadrendszerek Osszes alkatelemeit magaban foglalja. A bir6 csak
akkor vallalkozik itélkezésre, ha a sértett vadat emelt. A vadlo kizarolagos ura a vadnak,

melylyel épen olyan korlatlanul rendelkezik, mint valamely magéanjogi igénynyel,

9 BALOGH Jend, EDVI ILLES Karoly, VARGHA Ferencz, A biinvadi perrendtartas magyarézata, Grill
Karoly cs. és kir. udvari konyvkereskedése, Budapest, 1898, 1/68-69.
1
Uo. 1/28.
12 Szent Biblia, Pécsi Szikra Nyomda, Budapest, 1970, 182.
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szabadon egyezkedhetik a sértdvel a compositio irant €s barmikor eldllhat vadjatol. A
terhelt még a legsulyosabb blntettek eseteiben is szabadon védekezik és teljesen
egyenjogu a panasz emeldjével. A maganvadlé legalabb rendszerint kdzhatalmat nem
gyakorol, sem a terheltnél szélesebb perjogi hataskorrel nem bir, s igy — kiilondsen a
bizonyitds anyaganak egybegyljtése koril — az ligyfélegyenldség teljesen

9513

megvalosithatd.”” Megjelenik tehat a mai értelemben vett maganvad elsé formaéja,

amibodl kovetkezoen ,,ez az idoszak tekintheto a tiszta vadelv korszakanak is, hiszen
csak »vad« emelése esetén volt elj aras”.*

Ez viszont a k6zdsség szempontjabol azzal a nem kivanatos kovetkezménnyel jart, hogy
a mégoly sulyos tett elkdvetdjének felelésségre vonasa is kizarolag a sértettdl fliggott:
»Barmilyen élénken kovetelte is a jogérzet valamely sulyos biintett megtorlasat, ez nem
kovetkezett be, mihelyt a sértett — tobbnyire a legdurvabb anyagi karpétlas fejében, —
kiegyezett a tettessel.”’® Ez pedig az allami szervezédések kialakulasat kovetéen mar
nem feltétleniil felelt meg a szervezett egyiittélés fenntartasanak igénye altal tdmasztott
kovetelményeknek, hiszen Polay Elemér szerint voltak ,,olyan magatartasok is, amelyek
nemcsak egyes személyekre vagy csaladokra, hanem az allamra és az egész tarsadalmi
rendre nézve sulyos veszelyt rejtettek magukban. Ilyennek mindsiilt minden primitiv
allamban a hazaarulas, s az ember €lete elleni cselekmény. Ezek megtorlasat a primitiv
allam sem tehette fliggdvé egyes személyek akaratatol, mint pl. azt a lopas, testcsonkitas
esetében tette, hanem itt maga az allam kezdeményezte az ilyen bilincselekmények
megtorle’lsélt.”16 Ez vezetett a maganvad — id6ben jelentds korszakot atfogd — fokozatos
hattérbe szorulasahoz. ,,Amiota feliilkerekedett az a felismerés, hogy a biincselekmény
nem csak a sértett — és esetleg kozvetlen rokonsagaval —, hanem a tagabb kozosséggel
szemben is ellenséges tett; nem csak a sértettnek és szlikebb kozosségének [csaladja,
nemzetsége, torzse] ligye tehat a biintetdjogi feleldsség érvényesitése, azdta a maganvad
mindenhol és mindenkor visszahtizédoban van. Helyét elobb a népvad [...] foglalta
el.”! Ennek a sajatos angol modell melletti legismertebb ¢és a népvad lényegét
legjobban megvilagité korai formaja a romai jog megoldasa, amely mar kiilonbséget tett
a maganiildozés —, valamint a koziildozés alé tartozo blincselekmények: a delictumok és

a crimenek kozott, amelyeket a ,,delicta privata” és a ,,delicta publica” megnevezések

13 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/28.

Y LOrRINCZY Gybrgy, Gondolatok a potmaganvadrol I, Ugyészek Lapja 1996/1, 22.

15 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/31.

1 BROSZ Rébert, POLAY Elemér, Romai jog, Tankonyvkiado, Budapest, 1974, 457-458.
Y BOcz Endre, A potmaganvadlo, Ugyvédek Lapja 2/2004, 20.
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hasznalataval is szokas megkiilonboztetni, ezek azonban késébbi id6bdl szarmazd
kifejezések.”® A kiilonbségtételt jelzi, hogy [a II-III. szdzadban 228-ig ¢é1t'°] Ulpianus
szerint: ,,Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad
singulorum utilitatem: sunt enim quadem publice utilia, quaedam publice utilia,

quaedam privatim.”?

Mig a maganjellegli vétségek elkovetdivel szemben valtozatlanul
csak a sértett emelhetett vadat, addig kozbiintettek miatt erre minden rémai polgar
jogosult volt a mai fogalmaink szerinti biintetObirdésagként funkcionald quaestiok elétt,
aminek a jelentdségét jelzi, hogy ebben az esetben ,,az azt emeld allampolgar mar nem
rendelkezik azzal tetszése szerint, s6t sulyos biintetésekkel van sujtva az, a ki ilyen

biintett miatt inditott eljarasban a vadat hiitleniil vagy hanyagul képviseli.”*

Ennek ellenére az altalanos allampolgari vadjogként definialhaté népvad, masik ismert
nevén: az ,actio popularis” intézménye mégis alkalmatlannak bizonyult eredeti
funkcidjanak betoltésére a romai polgarok kotelességtudatanak csokkenése és a
vadképviselettel jaro terhek novekedése kovetkeztében. Edvi Illés Karoly szerint
azonban ennél is nagyobb csapast jelentett ,,a kozéllapotokra és az allampolgarokra
egyarant az a nagy elfajulas, mely altal a kozérdekbdl nyert nemes hivatéas kiilonosen a
romai birodalom utols6 szdzadaiban felburjanzé corruptio hatdsa alatt, az eseteknek
tulnyomo tobbségében tisztan 6nzd és aljas czéloknak annyira veszélyes eszkozéve valt.
[...] Senki, a kinek volt valami vesziteni val6ja nem érezhette magat biztonsagban. A
tisztességes, higgadt €s vagyonosabb allampolgaroknak nemtelen tildézése bosszubdl,
féktelen partszenvedélybdl, 6nzd egyéni gylildletbdl, irigy nyereségvagybol: ime ez volt

az actio popularis elfajulasanak szomoru epilogusa!”*
2.2.2. A nyomoz6 rendszer uralomra jutasa
Részint ennek kovetkeztében a romai jog fejlodésének korai szakaszaban sem toretleniil

érvényesiild vadelv mellett fokozatosan bdviilt a hivatalbdl valo eljarasok kore: ,,A

cséaszarsag végén a nyomozd rendszer csaknem teljes uralomra jutott. A Diocletian altal

8 BROSZ, POLAY i.m. 458.

9 Uo. 481.

20 A kbzjog a rémai allamra vonatkozik, mig a maganjog az egyesek érdekét tartja szem el6tt. Vannak
ugyanis dolgok, amelyek a kdznek, vannak, amelyek a maganszemélynek hasznosak.” In: BROSZ, POLAY
i.m. 54.

L BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/31.

% Uo. 38-39.
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szervezett «cognitiones extraordinariae» keretében a birdnak hivatalbol vald
nyomozasa, a bizonyitékoknak ex officio gyiijtése €s az irasbeliség mar szabalylya valt.
A romai blnvadi perjognak utols6 stadiuma volt a nyomoz6 rendszernek elséd
megvalésitésa.”23 Ennek kiteljesedését és meghatarozé igazsagszolgaltatasi rendszerré
valasat azonban a kozépkori jogfejlodés hozta magaval, legeldszor a kanonjogban a
XI-XIII. szazadban a III. Ince és IV. Ince papasaga alatt bevezetett intézkedések
eredményeként, amelynek kovetkezménye az eretnekek iildozését szolgald inkvizicios
eljarasok elféktelenedése lett. Ez a helyzet legjobban talan azzal az irodalmi idézettel
jellemezhetd, amely szerint: ,,Az inkvizitorok buzgalmukrdl akarvan bizonysagot tenni,
sokszor mindenaron vallomast csikarnak ki a vadlottbol, mert azt hiszik, csakis az a jo
inkvizitor, aki azzal fejezi be a pert, hogy biinbakot talalt.. DHA vilagi jogban azonban
— az itdliai véarosallamok birdsagainak joggyakorlatitdl eltekintve — a nyomozé elvii
igazsagszolgaltatds ennél lassabban alakult ki és valt altalanossa a kontinentalis
Europaban, kiilonféle atmeneti jellegh jogi megoldasok tovabbfejlodésének
eredményeként, jellemzden a kiralyi hatalom erés6désének egyik megnyilvanulasaként.
fgy pl. Franciaorszagban a XIII. szazad masodik felétél kezdddéen, amihez a kanonjog
hatdsa, valamint a bilincselekmények megitélésének kozfelfogasaban bekdvetkezett
valtozas — a blintetés egyéni jogsérelem miatti megtorlason tilmutatd jelentdségének
felismerése — egyarant hozzdjarult. A korszak jogfejlédése a maga modjan
megvalaszolta annak kérdését: , Megengedheté-e, hogy az aldozat minden esetben
konyoriiletes legyen, hogy megbocsasson? Mi torténjék a stlyos blincselekményekkel,
amelyek annyira felbolyditjdk a kozosséget, hogy olyanok 1is kovetelik a
fajdalomokozast, akik nem kozvetleniil érintettek? A meggyilkolt gyermek anyja

. .. 25
megbocsat, de a kornyezete nem.”

Mindennek eredményeként — a XIV-XV. szazadi
valtozasokat betetdzve — a XIV. Lajos altal 1670-ben kiadott ,,Ordonnance criminelle”
mar egy minden részletében nyomozo6 elvii biintetd eljarasi rendszert szabalyozott,
amely — ha nem is valtozatlan formaban — egészen 1791 szeptemberéig hatalyban
maradt. Ez azonban még korantsem jelentette a nyomozé elv ,karrierjének” végét

Européban, hiszen pl. ennek a német-rémai birodalom teriiletén a XV. szazad végétol

kezdédden elterjedd rendszere még a biintetOeljaras 1803. évi osztrak €s porosz,

2 Uo. 139.
24 Eco, Umberto, A rézsa neve, Europa Konyvkiado, Budapest, 2001, 38.
% CHRISTIE, Nils, A fajdalom korlatai, Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1991, 180.
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valamint az 1813. évi bajor szabdlyozasban is érvényesiilt, ami természetszeriileg a

magyarorszagi helyzetet is meghatarozta.

Eurdpai viszonylatban tehat egészen a XIX. szdzadig érvényben maradt a nyomozo
rendszer, amelynek a vadelvhez viszonyitottan megfogalmazhaté legfontosabb
jellemzdje paradox moédon nem a hivatalbol valo [ex officio] eljards, hanem az, hogy ,,a
blintetendd cselekmények lildozésének, a bizonyitdsi anyag egybegyiijtésének és az
it¢lethozasnak tennivaloi egyesitve vannak egy kézben: az inquirens kezében, a ki
ennek folytan nem lehet a biindsség kérdésének partatlan elbiraléja”.?® Vagyis: a biroi
onkény lehetdsége. Ennek a veszélynek, s taldn még inkdbb a nemegyszer
nyilvanvalova valdo szomoru kovetkezményeknek a felismerése inditotta el a
felvilagosodas jegyében a XVIII. szdzadban azokat a tarsadalmi folyamatokat,
amelyeknek koszonhetden a kdvetkezd évszazad végére a nyomozo elvil biintetdeljarast
eurdpaszerte felvaltotta ,,a hivatalbol valo eljarast, az anyagi igazsadgot €s az egyéni

jogoknak lehetd kiméletét™?

egyarant biztositdo vegyes rendszer, abbdl kiindulva, hogy
mig ,,az anyagi igazsag érdekei nem engednék meg a vadrendszernek a maga elvi
tisztasagaban vald megvaldsitasat: addig a nyomozo eljaras mar magaban véve, — mind
kiindulési pontjanal: a nyomoz6 elvnél fogva, mind jarulékos intézményei folytan, —
altalanos ¢és 6rok emberi tulajdonsagok és viszonyok kovetkeztében és minden népnél
egyenesen alkalmatlan az anyagi igazsagnak érvényre emelésére”.?® Ezek a hatranyok a

két rendszer intézményeinek 6tvozésével voltak kikiiszobolhetok.

2. 2. 3. A kozvad altalanossa valasa

A vegyes rendszer kialakulasanak azonban sziikségszerii eléfeltétele volt a kozvad
intézményének elfogadasa, illetve a kozvadloi rendszer kialakitasa, egyszoval az
ligyészi szerepkor jelentdségének felismerése. Az iigyészség intézménye legkorabban
Franciaorszagban alakult ki a XIV. szdzad kozepén az inkvizitorius eljarasra tortént
attérés soran, kezdetben a kirdly tligyvédei néven. Az {ligyészi hatdskor azonban
lényegében kimeriilt a hivatalbol vizsgaloddo bird ebbéli tevékenységének

tamogatasdban, valamint hatdrozatanak végrehajtasaban. Az 1670-es ,,Ordonnance

2 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/153.
" Uo. 161.
% Uo.
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criminelle” ugyan bdvitette az ligyészség hataskorét, azonban az ligyész még igy is
mellékes szerepldje maradt a biintetdeljarasnak a biré mellett. ,,A biré ugyanis sajat
kezdeményezésébol is kezdhetett eljarast s annak egyik szakdban sem volt kotve a
kozvadlo nyilatkozataihoz s ezenfeliil a jogfelfogas azt tartotta, hogy a birdk, amikor a
kozérdek kivanja, a «ministere public»® hataskérével vannak felruhdzva, ennélfogva
nemcsak hivatalbdl is eljarhatnak, hanem potolhatjadk is a kozvadlo altal esetleg
elkdvetett mulasztasokat. Jellemzi a birdsag perjogi hataskorét az a kozmondas, mely a
franczia igazsagligyi hatosagoknal még a XVIII. szdzadban is el volt terjedve:
mindegyik biré egy-egy féiigyész [«tout juge est procureur général»].”*° Egyszéval még
meglehetésen messze vagyunk az ligyészség vadmonopoliumatol, amibdl azonban nem
a francia jog fejletlenségére, hanem a nyomozo elvet preferdld korabeli jogfelfogas
sajatossagaira vonhatunk kovetkeztetést, hiszen pl. a XIX. szdzad elsd éveiben
megalkotott osztrak, porosz, illetve bajor biintetdeljarasi szabalyok még nem is ismerték
az lgyészség intézményét. Erre szolgal magyarazatul Edvi Illés Karoly, aki szerint a
XIX. szdzad kozepén még az ,¢les elméjii dogmaticusok sem ismerték fel, hogy a
kozvadlo hatosag szervezése utdn, habar nem a tiszta vadrendszer megvaldsitasaval, de
mindenesetre vadelvi alapon is lehet torekedni az igazsagnak érvényre emelésére €s a
jogtorténeti fejlddésnek nem kelld tanulmanyozasat, az évszdzados tanulsagoknak nem
eléggé figyelembe vételét bizonyitja, hogy be nem lattdk, mikép épen a nyomozd

rendszer képtelen megvaldsitani sokat hangoztatott czéljat: az igazsaigot”.31

Az 1dézetb6l kovetkezéen még a kozvadlol szervezet altalanosnak mondhatd
megszervezésére is a vadelv jelentdségének felismerésétdl fliggetleniil keriilt sor, igy
nem meglepd, hogy ez csak a XIX. szdzadban tortént meg, hiszen a nyomoz6 rendszerti
biintetdeljarasban az iigyésznek nem lehetett meghatarozo szerepe. Igy nem meglepd az
sem, hogy ez a fejlodésben élenjaré Franciaorszagban is csak a XVIII-XIX. szdzad
fordulojan kovetkezett be, amivel azért érdemes bdvebben foglalkozni, mivel a francia
megoldas ,,mintaképiil szolgalt a kontinens csaknem valamennyi té')rvényhozésélnak”.32
Természetesen nem az 1791-ben elfogadott biintetéeljarasi torvény, amely angol

mintara bevezette a vadeskiidtszék intézményét és az ligyészi hataskort kettéosztotta, >

® Vagyis: az ligyész

% BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/147-148.
1 Uo. 1/153.

%2 Uo. 1/407.

3 ,,comissaire du roi” és ,,accusateur public”
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amely nem bizonyult hossza életiinek, miutan az 1792-ben elfogadott Gjabb eljarasi
kodex visszadllitotta az ligyészséget, de még ez a szabdlyozds is atmeneti jelleglinek
bizonyult. A példaértékli szabalyozast az 1808-as ,,Code d’ instruction criminelle”
jelentette, amely létrehozta a kormany ala rendelt, s a maganvad intézményének
hianyaban teljes kori vadmonopdliumot gyakorld, Osszességében olyan széles
hataskorrel rendelkezd iligyészi szervezetet, hogy ennek nyoman Edvi Illés Karoly
szerint [aki kirdlyi ligyészként is mﬁkédétt34] ,»az Ugyész aranytalan felsobbsége

megzavarja a per egyensalyat”.®

Ez a modell adta a mintat a magyar ligyészi szervezet kialakitdsdhoz is, mivel a
kozvadloi intézménynek hazai eldzményei sem voltak. ,,A megyei, varosi €s keriileti
torvényszékeknél alkalmazott tiszti iigyészek tagjai voltak e torvényszékeknek s
nemcsak vadloi, hanem vizsgalobiroi teenddket is végeztek, s6t hivatalbdl kirendelt
védok gyanant is mikddtek. A kormanyhatalom kozvetlen kereseti jogat csupan a Kkir.
ftél6tablanal miikodd kir. fiscus képviselte; de ennek teenddje is a vizsgalobirdi és

vadloi functidk vegyiiléke volt.”

Az 1869. évi IV. torvénycikk azonban szétvalasztotta
az igazsagszolgaltatast és a kozigazgatast, aminek kovetkeztében elkeriilhetetlenné valt
az egységes kozvadloi szervezet felallitasa. Erre az 1871. évi XXXIII. torvénycikkel
kertilt sor, amely létrehozta a birdsagtol fiiggetlen és az igazsagligyminiszter feliigyelete
alatt allo kiralyi ligyészséget, amelynek alapvetd feladata volt ,,a tudomasara jutott,
hivatalbdl iildozendd biincselekmények tdrgydban a nyomozast teljesittetni és a biinvadi

cro . , ;. .99 37
eljarasban a kozvadat képviselni”.®

Megjegyzendd azonban, hogy mindez csak a kontinentdlis Eurdopa jogfejlodésére
fejlodési utat kovetett az altalanos allampolgari vadjog eszméjének megtartasaval. ,,Ily
értelemben a kozvad Anglidban: a népvéd.”39 Ennek kovetkeztében sem a nyomozo
rendszer, sem a kozvadloi szervezet nem fejlddhetett ki az eurdpai kontinensen

végbement modon, ami azonban nem jelentette azt, hogy a kozvad képviselete kizarolag

% P1.: Rozsa Sandor utolso, 1872-es perében — 1d. Szentesi Z61di Laszlo, Rozsa Sandor — Legenda és
valésag, MERY RATIO, Somorja, 1999.

% BALOGH, ILLES, VARGHA i.m.1/ 407.

% Uo. 1/409.

¥ Bp.33.§

¥ Bocz i.m. 20.

% BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/43.
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az allampolgdrokra harult volna, hiszen ebben egyre inkdbb el6térbe keriilt a
kézhatosagok szerepe, de a ,rendszeresen szervezett kozvadloi hivatal”*® — az ennek
csirgjat jelentd ,,Director of Public Prosecutions” tisztség 1879. évi bevezetésével
kezd6dé folyamat eredményeként — csak 1985-ben alakult ki a ,,Crown Prosecution
Service for England and Wales” [Angliai és Walesi Kiralyi Vadhatosagi Szolgalat]
létrehozasaval®!, amely mar a mi fogalmaink szerinti {igyészi szervezetnek tekinthetd.
Ez persze nyilvan nem az évszazados tradiciokban gyokerezo kétféle jogfelfogas kozotti
kiilonbség megsziinését jelenti, hanem csupan azt, hogy a kdzvad primatusa az eurdpai
jogrendszerekben mara evidenssé valt.

2. 3. A maganvad fogalma és formai

2. 3. 1. A maganvad altaldban

A kozvad intézményesiilésével befejezddott az a hossza torténelmi folyamat, amely
elvezetett a kezdetben csupan maganjellegii jogsérelemként értékelt cselekedetek ezen
talmutato jelentdségének: az allami és a tdrsadalmi rendet is veszélyeztetd voltanak
felismeréséhez, aminek eredményeként ,,a biintetdjognak kozjogi jellege teljes
mértékben érvényre emelkedett”.*” Ennek a folyamatnak a masik oldalat a maganvad
torvényszerl térvesztése jelentette, tobbnyire azonban anélkiil, hogy ez a jogintézmény
elenyészésével jart volna. Kivétel ez aldl a francia jog, amely ,,nem ismerte el a
maganvad létjogosultsagat™ Etté] eltekintve a vadelv maganvad formajaban torténd
érvényesiilésének a jelent0sége a kozvad intézményesiilésével csokkent ugyan, de
altalaban nem szlint meg a kontinentalis eurdpai orszagokban, amelyekben ma is €16

jogintézmény. Ertekezésem témajabol kovetkezéen a tovabbiakban mar kizarolag e

jogintézménnyel foglalkozom, ennek elsd 1épéseként a fogalmi szintli megkdzelitésével.

A vad harom alapvetd formdja k6zott alapvetden nem a processzualis szerepiik, hanem
a vadloi legitimacio szempontjabol van kiilonbség, fliggetleniil attél, hogy ennek az
eljarasi keretek meghatdrozasara is kihatdsa van. Ebbdl kovetkezéen a maganvad

fogalma is a vadlo személyébdl kiindulva hatarozhaté meg, ami mar csak azért is

“*Uo. 1/55.

* Ld. b6vebben: BOCz Endre, A Magyar Koztarsaag Ugyészsége és az Alkotmany, Magyar Jog 2011/3,
136-144.

2 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/168.

* TREMMEL i.m. 52.
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sziikséges, mert a Be. nem tartalmazza a normativ definicidjat. A maganvad altalanos
fogalmat a Jogi Lexikon sem hatdrozza meg, hanem maganvadas eljards cimsz6 alatt a
fémaganvadat, a potmaganvadat és a mellékmaganvadat definialja**, ami azonban nem
jelenti azt, hogy a jogirodalom is ad6s maradt volna az altalanos érvényt definicioval. A
monografikus feldolgozéasara eddig egyediill vallalkozé6 Tremmel Floéridn szerint
,Maganvadnak altaldban a sértetti vadképviseletet nevezziik”.”> Marki Zoltan
megfogalmazasdban a magéanvad ,,a sértett vadképviseleti joga”46. Talalkozhatunk
azonban ezeknél részletez6bb meghatarozassal is, hiszen Mészaros Zsolt és Jungi Eszter
a kovetkezoképpen definialta a maganvad fogalmat: ,,A sértett azon biintet6-eljarasbeli
joga, amikor az iigyésztdl fliggetleniil, a torvényben taxative felsorolt blincselekmények
esetén, Onalléan képviselheti a vadat. Lényegében principialis, azaz féomaganvadnak
nevezhet6.”*" Az idézett bévebb meghatarozas azonban értelemszertien a maganvadnak
csupan az egyik formdjat jelentd ,,fomaganvadra” vonatkozdan tekinthetd adekvat
definicionak. Ezért a maganvad fogalmanak dltalanos érvényli meghatarozasara
korrekcioval, hogy a maganvad a sértett vadképviseleti jogat jelenti, amelyet a
sérelmére elkovetett blincselekmény miatt az ligyésztdl fliggetleniil, illetdleg az ligyész

helyett vagy mellett gyakorolhat.

A fogalom meghatarozasdnak az elébbiek szerinti pontositasat a kovetkezOk miatt
tartom indokoltnak: 1/ Egyrészt a Tremmel Florian féle meghatarozashoz képest —
Marki Zoltan allaspontjaval egyetértve — lényegesnek tlinik szamomra annak
egyértelm kihangsulyozasa, hogy a vad képviselete a sértettnek csupan joga, amelynek
gyakorldsara tehat nem kotelezhetd, aminek a kiemelése azért tekinthetd evidensnek,
mert éppen ez jelenti a maganvadnak azt az attributumat, amelynél fogva az azonos
processzualis szerepet betolté kézvadhoz [vagy akar a népvadhoz] képest a vadelv
érvényesiilésének ©6nalld formdjaként definidlhatd, aminek éppen az altalam targyalt
pétmaganvad 1étjogosultsaga szempontjabol van — a tovabbiakbdl kitiing — figyelmet
érdemld jelentdsége. 2/ Ugyanerre a jogintézményre tekintettel tartom fontosnak annak

a kiemelését is, hogy a vadloi pozicid nem csak a sértett eljarasbeli helyzetéhez kotddik,

* Ld. LAMM Vanda, PESCHKA Vilmos [fészerk.] Jogi Lexikon, KIK-KERSZOV, Budapest, 1999, 399.
** TREMMEI i.m. 14.

*® BELEGI Jozsef / BERKES Gyodrgy [szerk.] Biintetdeljaras jog — Kommentér a gyakorlat szamara, HVG-
ORAC, Budapest, 2009, 1/12. p6tlas 216/6.

" MESzAROS Zsolt, JUNGI Eszter, A poétmaganvad lehetéségei a biintetdeljarasban, Ugyészek Lapja
1995/3, 17.
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de a személyéhez is, ami természetesen nem a vadképviseleti jogdnak a passziv alanyok
korére torténd korlatozasat jelenti — hiszen ez pl. a csalds esetén feloldhatatlan
dogmatikai problémat eredményezhetne — , hanem azt jelzi, hogy kizardlag a sérelmére
elkovetett blincselekmény vonatkozasaban ¢élhet a vad képviseletének jogaval. Ennek
gyakorlati jelent0ségét a potmaganvad tételes szabalyozasanak keretében a sértettre
vonatkozd hatdlyos szabalyozds elemzése soran a késdbbiekben igyekszem
megvilagitani. 3/ Végiil annak jelzése is elengedhetetlennek tiinik szamomra, hogy a
monolitikus fogalomként értelmezheté népvaddal és koézvaddal szemben a maganvad
olyan atfogd kategoridt jelent, amelynek tobb tradiciondlisan kialakult, illetve a
jogelmélet altal kidolgozott formaja is ismert, amelynek eltéré elvi alapokon
nyugszanak, s meglehetdsen nagy valtozatossdgot mutatnak ahhoz, hogy ez a
koriilmény ne tiikr6z6djék mar a jogintézmény altalanos fogalmanak meghatirozasaban
is. Teljes kort attekintés alapjan ugyanis: fomaganvadrol, valamint potmaganvadrol,
tovabba mellékmaganvadrol beszélhetiink, de még ez utdbbi kategorian beliil is meg
kell kiilonboztetniink a kisegitd- és az egyiittes maganvadat. [Ld. 2. sz. abra.] Erre

tekintettel a tovabbiakban e kategoriak difinialasaval foglalkozom.

MAGANVAD
A 4 A 4 A 4
fomaganvad potmaganvad mellékmaganvad
7} 7'} [
A 4 A 4
kisegit6 egylittes
maganvad maganvad
A A
iigyésztol
fiiggetlen igyész ligyész igyésszel
helyetti melletti egyiittes
7}
7'} 7} 7}
VADKEPVISELETI
JOG
2. sz. dbra

A maganvad formdi és viszonyuk az tigyész szerepéhez
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2. 3. 2. A fémagéanvad

A fOmaganvadat illetéen is tobbféle, de lényegi elemeiben ugyanarra konkludald
meghatarozassal taldlkozhatunk a hazai jogirodalomban. A Magyar Jogi Lexikon
meghatarozasa szerint a f6- vagy principalis maganvad ,,a maganvad azon alakja midén
a sértett az ligyészség megkérdezése v. felhivasa nélkiil maga emelhet vadat az ellene
elkovetett blincselekmény miatt s azt kizarolag 6 képviseli a birdsag elstt.*® Lényegét
tekintve ezzel egyez0 meghatarozast adott Balogh Jend is, aki fomaganvad alatt azt
értette, amikor a ,,maganvadra tildozend6 vétségek és kihagasok eseteiben, a vadat, a
kir. tigyészségnek vadképviseletre vald felhivasa nélkiil kozvetleniil, elsé sorban és
rendszerint kizarélag a sértett [...] képviseli.”*® A Be. viszont a fomaganvad fogalmat
nem ismeri, ugyanakkor az 52. §-dnak (1) bekezdésében foglaltaknak az idézett
meghatarozasokkal vald egybevetése alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy a
hatalyos szabalyozas ehelyiitt a fomaganvadrdol rendelkezik, hiszen a hivatkozott
torvényhely szerint ,konnyll testi sértés, magantitok megsértése, ragalmazas,
becstiletsértés és kegyeletsértés esetén a vadat mint maganvadlé a sértett képviseli”.
Ebbdl kovetkezéen a koradbbi Be. azonos kodifikacios megoldasara tekintettel, ma is
érvényesnek tekinthetd Tremmel Floridn azon megallapitasa, hogy ,.a [jelzdtlen]
maganvadon a sértetti vadképviseletnek azt az alakjat értjiik, amelyet alapvetden a Be.
54. § hatdroz meg, amelyet régi szOhasznalattal fomaganvadnak [principalis
maganvadnak] neveztek, mert a sértett az ligyesztdl fliggetleniil, 6nalldan képviselte a

vadat a torvényben kimeritéen felsorolt biincselekmények miatt™.

Ennélfogva
legfeljebb az képezhetné tovabbi vizsgalodas targyat, hogy vajon helyeselhetd-e az a
jogalkotdi megoldés, amely egy jogintézmény kétségteleniil kiilonds esetét altalanosan
felfoghato kategoriaként tiinteti fel? Ennek a részletesebb targyalasa nélkiil is
megallapithatonak tartom, hogy természetesen: nem — mivel a potmaganvad bevezetése

utadn fogalomzavarhoz vezethet.

*® MARKUS Dezsé [szerk.] Magyar Jogi Lexikon, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag,
Budapest, 1900, 111/ 695.

* BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/435.

* TREMMEL i.m. 15.
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2. 3. 3. A pétmaganvad

A pdétmaganvad fogalméanak legtomdrebb meghatarozasat a Jogi Lexikonban talaljuk,
amely azt a maganvadas eljaras egyik formajaként akként definialja, hogy a sértett ,,akar
a legsulyosabb bilincselekmények esetén is az igyésztdl veszi at a vad képviseletét™.
Ennél ugy vélem, a potmaganvad joval tobb figyelmet érdemel, legalabb annyit, mint
amennyit erre a Magyar Jogi Lexikon szentel, amely szerint e jogintézmény ,,Iényegileg
abban all, hogy a sértett azon esetben, ha a kdzvadlo megtagadta valamely bliniigyben a
vademelést, vagy a vadat az eljaras folyaman elejtette, az ligyész helyére 1éphet s a
kozvadban ennek helyét pdtolhatja, nevezetesen vadat emelhet, vagy az elejtett vadat
fenntarthatja. A {6- és pétmaganvad tehat 1ényegesen kiilonboznek egymastol, mert mig
a F.>% esetén a vadlo elsd sorban maga a sértett, aki az ligyész megkérdezése nélkiil
maga emelhet vadat, a pétmaganvad esetén a sértett csak akkor és csak azutdn lehet
vadlo, ha az iigyész mar visszalépett, s igy a potmaganvadld onallolag, suo jure, az

ligyész el6tt sohasem emelhet vadat.”*®

Jelenkori jogirodalmunkban a kovetkez6 definiciokkal taldlkozhatunk: Tremmel Florian
szerint: ,,Potmaganvadon [szubszididrius maganvadon] a sértetti vadképviseletnek azt
az alakjat értjiik, amelynél a sértett csak az ligyész negativ allaspontjdnak kialakuldsa
utan jogosult a vad képviseletére.”54 Ugyanigy a Mészaros Zsolt — Jungi Eszter
szerzOparos szerint: ,,A sértett az iligyész negativ allaspontjanak a kialakitdsa utan
jogosult a vad képviseletére.”55 Tartalmi elemeit tekintve ezzel azonosnak tiind, de a
jogintézmény  jelentdségét megitélésem szerint jobban kifejezésre  juttatd
meghatdrozassal szolgal Loérinczy Gyorgy, aki a potmaganvad lényegét abban latja,
hogy ,.ha a kozvadloi szervezet nem latta el a vadképviseletét, ekkor a sértett maga
képviselhette a vadat”™®. Az ilyen iranyG megkdzelités még inkabb megjelenik Kardos
Sandor allaspontjdban, amely szerint ,,a pétmaganvad intézménye lehetdséget nyljt a
sértettnek arra, hogy kdzvadas ligyekben birdsaghoz forduljon akkor is, ha a vadhatosag

ezt nem teszi meg, mert az ligyész, vagy a nyomozo hatosag a feljelentést elutasitotta, a

51 LAMM, PESCHKA i.m. 399.
52 fdmaganvad

53 MARKUS i.m. 696.

% TREMMEL i.m. 16.

% MESZAROS, JUNGI i.m. 17.
% LORINCZY i.m. 26.

23



nyomozést megsziintette, illetve az iigyész a vadat részben mellézte, vagy elejtette”’.

Ennek nyoman haladva a magam részérél a poétmaganvadat a maganvad olyan
formajaként tartom meghatarozhatonak, amikor a sértett a sérelmére elkovetett kozvadra
ildozendd biincselekmény miatt is vadloként 1éphet fel, ha az erre jogosult hatosag a
biintetéeljaras meginditasat vagy lefolytatasat nem tartja indokoltnak és a térvény nem

zarja ki a kozvetlen birésaghoz fordulas lehetdségét — a kdvetkezOk miatt.

Annak kihangsulyozasat mindenekel6tt fontosnak tartom, hogy a pétmaganvad esetében
a sértett kivételes: a hatdsagi fellépést potld vadképviseleti jogarol van sz6, miutan ez
jelenti azt az attributumot, amely a pétmaganvadat a maganvad minden mas formajatol
karakteresen megkiilonbozteti. A jogintézmény masik 1ényeges jellemz6jének pedig az
tekinthetd, hogy a vadképviseleti jog gyakorlasara csak a nyomozo-, illetve vadhatdsag
»hegativ’ allaspontjanak fiiggvényében keriilhet sor, ami a kozvetlen birdsdghoz
fordulds lehetdségének elofeltételét képezi. Ehhez képest viszont [Kardos Sandorral
ellentétben] mdasodlagosnak tartom, hogy milyen forméaban nyilvdnul meg a hatosag
nemleges alldspontja. Ezzel szemben — az idézett szerzOktdl eltéréen — szamomra
lényegesnek latszik annak jelzése is, hogy a potmaginvad sem feltétleniil biztosit
parttalan vadképviseleti jogot a sértett szamara mivel ennek lehetdségét a jogalkoto a

jogintézmény altalanos érvényti elismerése mellett is korlatozhatja.

Erdemesnek latszik roviden kitérni a jogintézmény elnevezésének kérdésére is, mert
hiszen a potmaganvad valdjaban nem a magén-, hanem a kdzvadat potolja, ilyenképpen
tehat ,,potkozvadrol” is beszélhetnénk, amely szoOsszetétel Tremmel Floriantol
szarmazik®®, aki azonban ezt a megnevezeést a korabbi Be. 313. §-dnak (2) bekezdése
alapjan gyakorolhato vadképviseletre alkalmazta, amikor az iligyész [a Be. 496. §-aban
ma is biztositott jogkorében] a maganvadlotol atvette a vad képviseletét. A
potmaganvad esetében azonban forditott helyzetrél van szd, de nem pusztan e miatt
tartom partolandonak a tradiciondlis elnevezés hasznélatit, hanem azért, mert az
ellenkezd megoldds a maganvadlo kozvadat képviseld mivoltara utalna, ami a két
vadképviseleti forma egybemosasat jelentené, noha az nem kétséges, hogy jelen esetben
maganvadrol van szd, az annak targyat képezd blincselekmény ,.kozvadas™ jellegétol

fiiggetlentil. A jogalkoténak a jogintézmények megnevezése terén tapasztalhatd

¥ KARDOS Sandor, Gondolatok a pétmaganvadrol, Debreceni Jogi Mithely 2004/1, 42.
*® TREMMEL i.m. 15.
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kovetkezetlenségét tehat nem itt, hanem a Be. XXIII. fejezetében szabalyozott eljaras

kapcsan tartom szamon kérhetonek.

2. 3. 4. A mellékmaganvad

»Mig a maganvad mar emlitett valfajai az ligyész nélkiili és az ligyész helyetti sértetti
vadképviselet valtozatai, addig a mellékmaganvad gytlijtéfogalma ald vontuk az
ligyésszel egyidejiileg, tehat az ligyész mellett kifejthetd vadképviselet alapveté formait,
éspedig a kisegitd maganvadat [akcesszorius maganvadat] és az egyiittes maganvadat
[konkurrens maganvadat]. Az elébbinél a sértettnek csak tamogato, kiegészitd jogkore
van az ligyész mellett, az utébbindl mdar viszonylag Onalldan kozremitkddhet a

vadfunkcio gyakorleis'élbam.”59

Lényegében Tremmel Floridn idézett meghatarozasat
vette at Mészaros Zsolt és Jungi Eszter is, akik szerint mellékmaganvadrol ,az
ligyésszel egyidejlleg, az ligyész mellett kifejthetd sértetti maganvadrol beszélhetiink.
Ezek lehetnek kisegitd [accessorius] és egyiittes [konkurens] maganvad. Az elsénél a
sértettnek csak kiegészitd jogkore van az ligyész mellett, a masodiknal viszonylag
onalldan kozremiikodhet a vadfunkciod gyakorléséban.so Mais meghatdrozassal az utobbi
évek jogirodalmaban nem is taldlkozhatunk, amit érthetévé tesz az a koriilmény, hogy
ezek a vadképviseleti formak sohasem épiiltek be a magyar jogrendbe, habar voltak erre
iranyuld probalkozéasok. Erre utal Edvi Illés Kéroly, amikor az egyiittes maganvad
kapcsan arrol ir, hogy Csemegi Karoly, ,,a genialis codificator curiai tanacselnoki
miikddése alatt ez intézményt curiank gyakorlata is a 80-as években érvényre emelte, €s

azt az 1888. évi kormanyjavaslat is [...] elfogad‘[a”.61

Ez a javaslat azonban sohasem emelkedett torvényerdre, a szocialista jogfelfogéstol
pedig eleve idegen volt az ilyen jogi megoldas, igy a mellékmagéanvadat illetéen a
Csemegi Karoly altal favorizalt joggyakorlattol eltekintve igazabol hazai jogi
tradiciokrdl sem beszélhetiink, ezért az eddigieknél bovebb kifejtést megitélésem szerint
nem igényel, fogalménak a Tremmel Floran 4&ltal adott meghatarozasahoz ujat

hozzatenni nem lehet, tehat az alldspontom szerint is irdnyado definicioként fogadhatd

% TREMMEL, A maganvad i.m. 16.
% MEszAROS, JUNGI i.m. 17.
1 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/436.
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el, amelynek megemlitése azonban hozzatartozik a vadelv ma mar sajatos megjelenési

formdjanak tekintheté maganvad elméletileg lehetséges formainak felvazolasahoz.

Mindazonaltal annyi megjegyzést mindenképpen megérdemel Csemegi Karoly és az
altala favorizalt mellékmaganvad is, hogy semmi esetre sem az eurdpai jogfejlédéstol
idegen intézményrél van sz6. Olyannyira nem beszélhetiink errél, hogy a
mellékmaganvad kiilonféle forméai ma is ismeretesek Europaban, pl. a német ¢s a
spanyol biintetd elj'élrélsjogbam.62 gy legfeliebb a hazai jogi tradiciok hianyarol
beszélhetiink, ami felhivhatja a figyelmiinket a nemzeti jogalkotasi hagyomanyok, igy a
potmaganvad tovabbiakban targyalandd korabbi szabalyozasanak jelentdségére; de
egyszersmind arra is, hogy egy jogintézmény elterjedtségének mértékébdl nem
feltétleniil vonhatunk le megalapozott kdvetkeztetést sem a jelentdségére, sem pedig az

europai normaknak valéo megfeleldségének megitélésére vonatkozdan.

2. 3. 5. A csatlakozas

Lérinczy Gyorgy a maganvad egyik formdjaként emliti a mas maganvadlohoz valo
csatlakozas lehetdségét is®®, amivel a magam részérdl azért nem tudok egyetérteni, mert
erre vonatkozdan a Bp. 45. §-a a kdvetkezd rendelkezéseket tartalmazta:

,»Ha maganvad emelésére tobb sértett van jogositva, az azok egyikének vadja alapjan
meginditott vagy folytatott eljarashoz a tobbiek is csatlakozhatnak.

A csatlakozés utan is az a sértett marad a maganvadlo, a kinek vadja alapjan az eljarast
meginditottak, illetdleg folytattdk. A sértettek azonban k6zos megallapodéssal a vad
képviseletére mas sértettet jelolhetnek ki.

A csatlakozoknak csak ellendrzd és kisegitdé hataskoriik van, melynek érvényesitése
cz€ljabol az ligy iratait megtekinthetik €és inditvanyokat tehetnek. A mindsités és a
biintetés kiszabasa tekintetében azonban nincs joguk inditvanytevésre.

A csatlakozés folytan sem a vadiratok, sem a vadbeszédek szdma nem szaporithato.
A birdsag hatarozatait csak a maganvadloval kozli, kiilon idézést a csatlakozok csak a

fotargyalasra kapnak.

%2 Ld. FARKAS Akos, ROTH Erika, A biintetéeljaras, Complex, Budapest, 2007, 94.
8 LORINCY i.m. 26.
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A birdsag a csatlakozokat az eljards minden szakdban ko6zds meghatalmazott

valasztasara utasithatja.
Ha a maganvadlo a fotargyalas elott elejtette a vadat, a csatlakozok a 42. §. szabalyai

szerint €s jogkOovetkezményei mellett szolitandok fel a vad képviseletének atvételére.

Hogy melyikok fogja a vadat képviselni, arra nézve a 44. §. rendelkezései iranyadok.”
Az idézett szabalyozasbol lathatdéan a csatlakozas nem tekintheté a maganvad 6nalld
formajanak. Ezt egyébként kifejezetten rogziti is Bp. miniszteri indokolésa: ,,A f6- és
potmaganvadon kiviil nem ugyan mint a maganvad kiilon fajat, hanem mint technikus
megkiilonboztetést, mely egyes intézkedések tomorebb Osszefoglalasat teszi lehetove,
hasznélja a torvény a csatlakozas fogalmat.”®* Eszerint maga a jogalkoto is pusztin
jogtechnikai megoldasnak tekintette a csatlakozés kiilon torvényhely keretében torténd
részletes szabalyozasat, vagyis egyetérthetiink Tremmel Floridnnal abban, hogy a
csatlakozok ,,a harom alapvetd sértetti vadképviseleti tevékenység egyikébe sem

sorolhatok”.%®

3. ABUNVADI PERRENDTARTAS POTMAGANVADRA VONATKOZO
SZABALYAI

3. 1. A biinvadi eljaras szerkezete és szervezete

A Bp. rendkiviil sziik keresztmetszetét jelentd jogintézmény vizsgéalata soran nem lehet
célunk a korabeli biinvadi eljards atfogd bemutatdsa, viszont indokoltnak latszik a
blinvadi per rendszerének legalabb vazlatszerli attekintése a potmaganvadra vonatkozo
szabalyozas részletes ismertetése eldtt, annak rendszerezhetdsége érdekében, miutan a
mainal jéval bonyolultabb eljarasi modellel van dolgunk. A Bp. rendszerében a blinvadi
eljaras — a mai szabalyozashoz hasonloan — a kdvetkezé harom f6 szakaszra tagolhato:

1/ el6zetes eljaras, 2/ vad ala helyezési eljaras, és 3/ birosagi eljaras. [Ld. 3. sz. abra.]

eldzetes eljaras vad ala helyezési fotargyalas
eljaras

A 4

3. 5z. dbra
Az elséfoku biinvadi eljards sémdja

% BALOGH, ILLES, VARGA i.m. 1/481.
% TREMMEL Florian, A maganvad szabélyozésa az els6 magyar Biintetd Perrendtartidsban és a mai
magyar reformtorekvések, Magyar Jog 1996/10, 468.
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1/ Az eldzetes eljarasnak két, egymastol élesen elkiiloniilé formajat ismerte a Bp.: a/ a
nyomozast €s b/ a vizsgalatot, — amelyek kézott nem céljukban, hanem elrendelésiik
feltételeiben és lefolytatasuk modjaban volt donté kiilonbség; vagyis ,,nem anyaganal
fogva, hanem csak azt intéz6 személyek altal, s féleg abban kiilonbdzik egymastdl,
hogy a vizsgalat csak birdi hatarozattal sziintethetd meg ¢€s igy perujitds nélkiil nem
ismételhetd, mig a a nyomozast a kir. ligyész, illetéleg a maganvadlod sziinteti meg a vad
elejtése altal és igy azt, ha alkalmas bizonyitékok kinalkoznak, perujitas nélkil is
barmikor folytatni lehet” Edvi Illés Karoly szerint®®. A nyomozast ugyanis mér
egyszeri gyani alapjan is el lehetett rendelni, mig a vizsgélat elrendeléséhez
megalapozott gyanutra volt sziikségm, mivel ez birodi eljarast jelentett. Ebbdl fakadt az a
masik igen lényeges kiilonbség, hogy mig a nyomozast a fOmaginvad eseteinek
kivételével az ligyész rendelte el és feliigyeletével a renddérség folytatta le, addig a
vizsgédlat elrendelése rendszerint, lefolytatdsa pedig kizaroélag a vizsgalobiro
hataskorébe tartozott. Eltérd eljarasbeli funkciojukbdl kovetkezéen a nyomozas
elrendelésére — a vadképviselet ligyész altali megtagadasanak kivételével — rendszerint
minden ligyben sor keriilt, ezzel szemben vizsgalatot csak a Bp. altal taxative
meghatarozott esetekben kellett lefolytatni. Mindezen sajatossagaival egyiitt az eldzetes
eljaras mindkét formajanak eljarasi funkcidja 1ényegében azonos volt a mai
nyomozaséval, tehat kdzvetleniil a vaddemelés indokoltsdganak eldonthetdségét, s ezaltal

kozvetve a targyalas elokészitését szolgalta.

2/ A nyomozast, illetve a vizsgalatot — vadirat benyljtasa esetén — a Bp. rendszerében
egy koOzbensd processzudlis szakasz, a vad ald helyezési eljaras kovette, amely a
vadirattal kapcsolatos esetleges kifogasok elézetes megvizsgalasat és elbiralasat
jelentette a fotargyalas kitlizése eldtt, amire nagyon halvanyan emlékeztetd megoldassal
ma az eldkészitd iilés, valamint a vadlott vaddal kapcsolatos alldspontjanak kifejtésére

lehetdséget ado szabeilyozeis68 képében talalkozhatunk a Be.-ben.

% Uo. 1/213-214.
.6 Be.6.§ (2)
% Be. 288. § (3) 2. mondata.
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3/ Kifogas hianyaban, illetéleg annak elutasitasa esetén keriilhetett sor a fotargyalas
kitlizésére, ami a birdsagnak a mai fogalmaink szerinti ,rendes” targyaldssal
egyenértékii eljarasi cselekménye volt, amely csupan azért kapta a megkiilonboztetd
jelzojét, mert foszabaly szerint a vadtandacs is targyaldson dontott a vadirat elleni kifogas

targyaban a vad ala helyezési eljarasban.

Az elséfoku eljaras folyamatanak sematikus attekintése mellett nem keriilheté meg a
Bp. korabeli birdsagi szervezet vazlatos bemutatasa sem, mivel az joval szerteagazobb
volt a hataskori szabéalyok folyamatos modositdsai €s a szabalysértési ligyek intézése
ellenére még ma is konnyen 4atlathato jelenlegi igazsagszolgaltatasi struktiranknal,
aminek a potmaganvad szabalyozasanak szempontjabdl is jelentdsége volt. Ez a rovid
attekintés azért is indokoltnak tinik, mert a hataskori kérdéseket szamunkra ma
szokatlan mdédon nem a Bp. rendezte, s6t nem is egy torvénycikkben keriiltek
szabalyozasra.  [El6rebocsatom, hogy a szervezeti kérdések sziikségtelen
tulbonyolitasanak elkeriilése érdekében csak a témank szempontjabdl érdekes ,,rendes
allami bir6sagok” rendszerével foglalkozom.] A biinvadi eljaras tagozodasara tekintettel
mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy megkiilonboztethetiink a/ el6készitd és b/ itéld
a torvényszékek kereter kozott miikodtek, s a torvényszéki birdk korébol keriiltek
kirendelésre két évi idtartamra.®® A vadtanacs ugyancsak a torvényszek kebelén beliil
miikodott, elndkbdl és két birobol allt, akik szintén a torvényszéki birdk koziil keriiltek
ki egy évre sz0lo kirendeléssel.”® Az itélobirosdgok a maihoz hasonld hierarchikus
felépitésti négy szintfi: jarasbirosagok ', torvényszékek'?, itélstablak™ [11] és a Karia™

altal alkotott szervezetrendszerben mutikodtek. [Ld. 4. sz. abra.]

%91891. évi XVIL. tc. 33. §
701897. évi XXXIV. tc. 8. §
™1871. évi XXXL te. 1. §
2 Uo.

31890. évi XXV. tc.

™ 1881. évi LIX. tc. 2. §
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A birésagi szervezet semdja

A hataskori szabalyokat tekintve ,.elsd folyamodasu”, vagyis els6foku birosagként a
jarasbirosagok és a torvényszékek mikodtek.” Kivételes elsfoka hataskorrel
rendelkezd birosdgként milkddtek tovabba az eskiidtbirdsdgok, amelyeket minden
torvényszéknél meg  kellett szervezni.® Az  elséfoka birésagok  kozotti
hataskormegosztas szabalyozasa terén a korabeli jogszabaly meghatarozta egyrészt az
eskiidtbirosagok, masrészt a jarasbirosdgok hatdskorébe tartozo blincselekményeket €s
lényegét tekintve az erre torténd utalassal szabalyozta a torvényszékek hataskorét’”,
amelybe targyi sulyukat tekintve a legstlyosabb megitélésti biintettek, valamint a
vétségek €s kihagasok kozott elhelyezkedd blincselekmények jelentds kore tartozott.

A Bp. is rendes ¢€s rendkiviili perorvoslati eszkézoket ismert: az el6bbi korbe az itélet
elleni fellebbezés, valamint a térvényben taxative meghatarozott alaki és anyagi okok
miatt igénybe vehetd semmisségi panasz, tovabba a végzés elleni ,,felfolyamodas”; mig
az utobbiak kozé a jogegység érdekében a koronaiigyész altal benyujthatod perorvoslat, s
a mai perujitasnal szélesebb korti ,ujrafelvétel” tartozott. Masodfoku forumként a
torvényszékek és az itélotablak jartak el, mig az eskiidtbirésdgok és a tablabirosag
els6fokll —, valamint a torvényszékek és az itélétabla masodfoku itélete ellen egyarant
benyujthatd semmisségi panaszt a Kuria birdlta el’®, amely ebbél kovetkezéen masod-,
illetéleg harmadfoka feliilbiralati jogkort egyarant gyakorolt, de csak jogkérdéseket

vizsgalhatott. A feliilbiralat rendszerének alapelemei tehat egészében véve hasonlatosak

51871, évi XXXI. tc. 1. §

761897, évi XXXIII. te. 1. §

71897. évi XXXIV. tc. 15-18. §

"8 Ld. b6vebben: KONYA Istvan, A Magyar Kiralyi Kuriarol, Birak Lapja 1994/3-4, 78.
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a mai szabalyozashoz, amihez képest a legmeglepdbb eltérésnek talan az tekintheto,
hogy az Osszbiintetési itélet csak semmisségi panasszal volt tAmadhatdé meghatarozott
korben, aminek kovetkeztében ilyen esetben a jarasbirosag itélete is a Kuaridhoz kertilt.
Masrészt viszont a Bp. a jarasbirosagi itéletek elleni fellebbezés lehetdségét tobb
iranyban is korlatozta, st bizonyos esetben a torvényszék itélete elleni fellebbezést is
kizarta”®. Ezeket tekinthetjik megitélésem szerint — didhéjban — a részletes
szabalyozasat illetben meglehetésen bonyolult perorvoslati rendszer leglényegesebb
sajatossagainak, amelyeknek természetesen a pdtmaganvadas eljardsok esetében is

jelentésége van.

3. 2. A kozvadloi szervezet és az ligyész szerepe

crer

kiilon is vizsgalat tdrgyava tenni a korabeli kozvadloi szervezetet és kiilondsen a Bp.
ligyészi jogkorre vonatkozd szabalyait. Az akkori ligyészi szervezet is a birdsagi
hierarchia szerint tagozodott: a koronailigyészbdl [Kuria], a kiralyi féiigyészekbol
[itelotablak] és a kirdlyi ligyészekbdl [torvényszékek], valamint a koronaligyészi és a
kiralyi foligyészi helyettesekbdl, s a kirdlyi aliigyészekbdl ane® A jarasbirosagok
mellett {igyészi megbizottak miikddtek — amely intézményt a Bp. vezette be® —, akik a
kirdlyi Gigyészség tagjai voltak®’. A tulszabalyozottnak a kor viszonyai kézott sem
tekinthetd szervezeti kérdéseknél azonban fontosabb az {ligyészi jogkor korabeli

szabalyozasanak kérdése.

A Bp. 33. §-a szerint: ,,A kir. ligyészségnek kotelessége a tudomasara jutott, hivatalbol
ildozendd bilincselekmények targyaban a nyomozast teljesittetni és a blinvadi eljarasban
a kozvadat képviselni. Ha a kir. ligyészség képviseli a vadat, ennek targyaban a
meghallgatdsa nélkiil érdemleges hatarozat nem hozhato.” Az idézett szabalyozassal
kapcsolatban kozvetve a poétmaganvad kérdését is érintd elvi jelentdségére tekintettel
mindenekeldtt fontosnak tartom a legalitas elvének megalkuvas nélkiili érvényesitését
eldird torvényi rendelkezés indokolasanak idézését: ,,Hogy az anyagi jog alkalmazasat

nem szabad egyéni tekintetektdl, vagy a czélszerliség alkalmi okaitdl fiiggdveé tenni: oly

¥ Ld. KARDOS Sandor, Jogorvoslat a biintetéeljarasban, Magyar Jog 2003/1, 22.
01871, évi Il tc. 2. §

81 Bp.75.§ (2)

% BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/410.
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elemi igazsag, melynek bizonyitasa felesleges. A torvény feltétlen végrehajtast kovetel,
rendeleteinek megvaldsitdsa nem fiigghet senkinek subjektiv véleményétsl.”® Azt
persze mar most sajnalattal konstatalhatjuk, hogy ez a kovetkezetes erkolcsi alapallas

késobb mar a Bp. hatalya alatt megbicsaklott a tovabbiakbdl lathatoan.

Ennél azonban most 1ényegesebbek szdmunkra a pdtmaganvad szempontjabol a vad
képviseletének megtagadasara vonatkoz6 szabalyozasnak az iigyész mozgasterét
meghatarozo kovetkezo rendelkezései a Bp. 34. §-anak:

»A kir. ligyészség megtagadhatja a vad képviseletét, ha a meggydzddése szerint a
feljelentett cselekmény nem biintethetd, vagy ha az eljaras sikeréhez sziikséges
bizonyiték nem szerezhetd meg.

A kir. ligyészség azonban koteles a sértettet, a ki a feljelentést [89. §.] vagy
maganinditvanyt [90. §.] tett, esetleg a sziikséges nyomozas teljesitése utan, a vad
képviseletének megtagadasardl indokolt, irasbeli hatarozattal miel6bb értesiteni.”

Ennek kapcsan az el6zdéekre visszautalva szintén tanulsdgos gondolatokkal szolgél az
idézett torvényhely miniszteri indokolasa: ,,Nem tekinthetd a legalitas szabalya alol valo
kivételnek a torvény 34-ik §-dnak az a rendelkezése, hogy a kirdlyi iligyészség a vad
képviseletét megtagadhatja, ha a feljelentett cselekmény biintetenddé voltara nem tud
meggy6zO0dést szerezni, vagy ha a bizonyitékokat eldallithatonak nem talalja. A
legalitds elve ugyanis magatdl értetdddleg csak oly biincselekmények {ildozését
parancsolja, a melyeknél a biintetenddség €s biintethetdség jogi feltételei a vadhatdsag
nézete szerint fenforognak. Az e kellékeknek meg nem feleld iigyek képvisleletének
elutasitasa a kir. ligyészségnek nemcsak joga, de kotelessége is. Megkivanja ezt eldszor
a vadhatésagnak ismételve hangsulyozott targyilagossiga, mely nem tliri, hogy
egyoldalu persequens kozeggé valjék. Feladata a jog megvalositasat eldmozditani, de
ezt nem azaltal teszi, hogy mar elsO tekintetre folotte kétséges iigyeket visz a bird elé,
hanem az altal, hogy olyan cselekményeket, melyek kétségteleniil vagy legalabb
valdszinliség szerint torvénysértések, nem engedi kisiklani az igazsagszolgaltatas sujto
keze alol. De koveteli az alaptalan panasznak elutasitasat ama fontos perczélszeriiség is,

8 Ennek ellenére a bolcs

hogy a birésagok ne legyenek alapos ok nélkiil igénybe véve.
elOrelatasrol itt is tanubizonysdgot tevd jogalkotd a vadképviselet megtagadasat,

illetdleg a vadelejtést kdvetd ligyészi magatartast is szabalyozandonak tartotta, s a Bp.

& n: uo. 1/411.
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35. §-aban a kovetkezoket irta eld szamara: ,,A kir. ligyészség, habar a vad képviseletét
megtagadta, vagy a vadat az eljaras folyamén elejtette, az iratokat a maganvad alapjan
meginditott, illetéleg folytatott blinvadi eljaras alatt is megtekintheti, vagy révid idore

hozza leendo attételoket kivanhatja és a kozvad képviseletét barmikor atveheti.”

Az idézett szabalyozas elég egyértelmiien tilmutat az {igyészi tevékenység eredményét
pusztan a statisztikai mutatokon keresztiil mér6 mai biirokratikus szemléletenss,
amelynek inditékait a XXI. szdzad jogasza szamadra is figyelmet érdemlé modon a
miniszteri indokoldsa a kovetkezok szerint fogalmazza meg: ,,A kir. ligyészségnek ama
discretionalis joga, mely a 34. §-ban kifejezésre jut, ama kovetkezménnyel is jar, hogy a
magtagadott vagy elejtett kozvadat ennek daczara érvényesitheti és a kozvadlo jogait
gyakorolhatja, mihelyt a maganvadlo szorgalmazasara inditott eljards oly adatokat derit
ki, melyekbdl biincselekmény fenforgasara lehet kovetkeztetni. Ezt mondja ki a 35. §.
[...] Sziikségszert kdvetkezménye ez a legalitas elvének, mert ha az ligyészség a peren
kiviil tudomasara keriilt blincselekményekre nézve nyomozast tartani és inditvanyokat
tenni koteles, ugy még inkdbb kotelességévé valik ez, ha biroi eljarasbol kifolydlag nyer
ily tudomast. A maganvadat nem lehet ugy felfogni, hogy az a kozvadld jogait
absorbedlja; a fdmaganvad is kozbiintettet 1ildoz, de olyant, mely minimalis jelentdsége
folytan ki van véve a rendszerinti vadlo kezeibdl. A kozérdek tehat implikalva van még
azokban az esetekben is, melyeket a torvény kizarolag maganvadbelinek nyilvanit,
annal inkabb hatdlyos marad a kozérdek €s igazolt a kozvadlo barmikori beavatkozasa
oly esetekben, midon a rendes hataskoréhez tartozd iigyet, talan elégtelen tajékozas
miatt utasitotta el.”®® Ebbél kovetkezOen tehat az ligyész a vad képviseletét annak
megtagadédsa vagy elejtése utan is barmikor atvehette ,,a blinvadi eljaras alatt”, tehat a
biintetdeljaras befejezéséig, ha erre okot latott, amely rendelkezés 6sszhangban allt a
Bp. 33. §-anak elsé bekezdésében megfogalmazott vadmonopdliumaval, illetve a
legalitas elvével. A vad atvétele — vagy, ha ugy tetszik: visszavétele — esetén a sértett
természetesen a tovabbiakban nem vehetett részt annak képviseletében, az addigi vadloi
tevékenységének eredményét viszont az iigyésznek is el kellett fogadnia, mert ilyen

esetben a beavatkozasa ,,az ligy stddiumat nem valtoztatja meg. A kir. ligy€szség immar

8 Erre utal pl. EITER Sandor és FENYVESI Csaba, Van-e hitele a renddrségi nyomozasnak ? cimii cikke,
Rendészeti Szemle 1991/1, 75.
% In: BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/ 420.
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csak az igy tovabbi szakaszaira érvényesitheti befolyasat.”® A vadképviseld

személyében bekovetkezett valtozas tehat az eljards menetét nem hatraltathatta.

Erdemes még szot ejteni az ligyész vadelejtési joganak szabalyozasarol is. A Bp. 38. §-
anak masodik bekezdése szerint: ,,Az itélethozas czéljabdl tartott zart iilés kezdetéig
[321. §.], az eskiidtbirdsagi eljarasban az eskiidtekhez intézett kérdések megallapitasaig
[363. §.], jarasbirosag elotti eljarasban a targyalas befejezéséig [541. §. otodik
bekezdés], ha pedig biintetd parancs kibocsatasat™ inditvanyozta, ennek kiadasaig [532.
§.], a kir. ligyészség a vadat indokolva elejtheti.” A Bp. miniszteri indokoldsa szerint ez
a jog az, amely a torvénynek a ,,valodi vadelvi jellegét biztositja”, aminek a jelentdségét
a kovetkezOk szerint vilagitja meg: ,,Az az elv, hogy a vadlé a blinvadi eljarés
meginditasatol az ligynek itélet ald bocsatasaig elejtheti a vadat, és a birdsag ekkor a
tovabbi eljarast megsziinteti: oly sarktétele a valddi vadpernek, melyet ha elejtiink, ugy
esetleg a vadformaval ruhazhatjuk fel eljarasunkat, de az a vadper lényegével birni nem
fog.”89 A korabeli kodifik4tornak azonban — jellemzd modon — még arra is kiterjedt a
figyelme, hogy a vadelejtés jogaval valo visszaélés lehetdségének kérdésére is kitérjen a
torvényszoveg indokolasdnak keretében, amire nézve a kovetkezoket talaljuk: ,,A
kozvadlo esetleges visszaéléseinek hatalmas korrektivuma ott van a pot-maganvadban,

a szigoru fegyelemben és legfébb fokon a miniszteri felelésségben.”90

Elméletileg
kimunkalt volt annak a kérdése is, hogy az ligyész milyen esetben élhetett a vadelejtés
lehetdségével, hiszen: ,,Ami a vad elejtésének feltételeit illeti, ezek azonosak az eljaras
mellézésének feltételeivel. Egészben véve csak annyit lehet mondani, hogy a vad
elejtése gyakorlatilag ama szempontok szerint kell, hogy torténjék, a melyek az eljaras
meg nem inditasandl iranyadok. Korrekt felfogas szerint az ligyész a vadat akkor fogja
elejteni, ha az eljards folyaman az iligy koriilményeit olyanoknak ismeri fel, hogy
kordbban valo megallapitasuk esetén nem emelt volna vadat.”®" Mindezzel egyiitt mar a
Bp. megalkotdsakor fontos eleme volt a vadelejtési jog szabalyozasanak az indokolési
kotelezettség eldirasa a kozvadldo szédmara: ,,Ez tobb irdnyban Ohajt biztositékot

teremteni. Az indokoléds egyrészt jelentékeny biztositék a vadnak konnyelmii és alap

nélkiil valo elejtése ellen, masrészt kizarja azt, hogy a kir. ligyészség oly egyoldalu

8 Uo. 1/423.

8 Ertsd: targyalds melldzésével torténd elbiralast
8 |n: BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/426.
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nyilatkozattal, melynek motivumait nem is hozza nyilvanosséagra, feltétleniil és végleg
elvonhassa az tigyet a birdsadgnak vizsgalata és hatdrozata eldl; tovabba az indokolés
megkivanasa a nyilvanossag ellendrzo biralata ala helyezi a kir. ligyészség eljarasat;

végre a terhelt érdekeinek kell6 biztositasat is tobb iranyban elc’imozditja.”92

Végiil érdemes néhany szot ejteni a Bp. 38. § o6todik bekezdésének arrol a sajatos
rendelkezésérdl, amely szerint ,,az eljards megsziintetésnek inditvanyozasa a vad
elejtésének tekintendd”, aminek a magyarazata az, hogy a Bp. 264. §-anak 5. pontja
ugyan az eljards megsziintetésének egyik okaként szabalyozta a vadelejtést, amelynek
azonban mégis mas volt a perjogi kovetkezménye, mint az eljards mas okbodl torténd
megsziintetésének az ujrafelvétel feltételei szempontjabol. Mig ugyanis a Bp. 264. §-
aban felsorolt egyéb okbol megsziintetett blinvadi eljaras a 444. §-a szerint az eléviilési
1d6n beliil a vadlo inditvanyara kiilon hatarozat nélkil folytathatd volt az ezt korabban
gatld koriilmény idokozbeni megszlinése esetén; addig erre vadelejtés esetében csak 1j
terheld bizonyiték alapjan, ennek kikiildott bird altali felvétele utdn hozott kiilon
hatarozattal [tehat a mai pertjitas megengedhetdsége targyaban valo dontéshez hasonlo
procedura mellett] keriilhetett sor a 445. § értelmében. Ugyanakkor, ha masért nem is, a
sértetti vadképviseleti jog gyakorolhatosdganak biztositdsa érdekében sziikség volt az
idézett rendelkezés Dbeiktatdsara, amire tekintettel az eljards megsziintetés
inditvanyozéasanak kozvetlen perjogi kovetkezménye megegyezett a vad elejtésével.

[Ld. 5. sz. abra.]

UGYESZ
A 4 v v
vadképviselet vadelejtés megsziintetés
megtagadasa inditvanyozasa
A 4 v A 4
POTMAGANVAD
5. sz. abra

A pétmagdanvdd és az tigyészi aktusok kapcsolata

°2 Uo.
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3. 3. A potmaganvad bevezetésének indokai

A jelenkori szakmai kozvéleményhez hasonléan a Bp. megalkotasanak koraban is
megosztotta jogasztarsadalmat a pétmaganvad kérdése, amivel kapcsolatban érdemes
néhany akkoriban miikodd jeles jogtuddsunk szellemét megidézni, mégpedig nem
elsdsorban a kor magas szinvonalu jogi kulturajanak érzékeltetése érdekében — bar talan
ez sem utolsd szempont — hanem azért, mert érvrendszerik ma is érvényesnek
tekinthetd, az ligyészség kozjogi helyzetében idokdzben bekovetkezett valtozastol

fliggetlentil.

Balogh Jeno szerint kétségtelenek ,,azok az elonyok, a melyekkel az allando vadhatosag
szervezése és milkodése a kizarolagos allampolgari vadjognak hatalyban 1éte felett bir:
mégis az a szervezet, hogy az allamiigyészség teljhatalmu ¢és kizarolagos ura legyen a
kozvadnak, nemcsak a tarsadalom érdekei szempontjabol jarna tlirhetetlen
kovetkezményekkel, hanem az anyagi igazsag érvényre emelésére is szamos veszélyt
rejtene magaban. Minthogy ugyanis a vegyes rendszerben is érvényesiil a vadelvnek az
a sarktétele, hogy a birdsag térvényes vad nélkiil eljarast nem indithat és nem folytathat:
ennélfogva bizonyos, hogy ha a vad képviselete az iligyészségnek kizardlagos jogava
tétetnék, akkor a vadhatosag eljaro tagjanak egyéni nézetétdl fliggne az, hogy valamely
biintetendé cselekmény megtoroltassék-e, vagy megtorlatlanul maradjon?”*?

S hogy erre miért van sziikkség még egy jol szervezett allam keretei kozott is, arra
ugyanezen szerz0 a kovetkezd — szamomra tobbnyire ma is helytallonak 1atsz6 —
érveket sorakoztatja fel: ,,Biztositékok és correctivumok az ligyészség hivatalos
hatalméanak gyakorldsa koriil is mell6zhetetleniil sziikségesek, és pedig az ligyészség
miikddésének nem anyira positiv, mint sokkal inkdbb negativ irdnyaban. A mennyiben
ugyanis az tligyészségnek valamely tagja talbuzgoan, szenvedélyesen, vagy épen
erdszakosan jarna el a vad képviseletében, ha esetleg reakczionarius politikai dramlat
hatisa alatt az ligyészség az elfogulatlan vadlo helyett az ellentétes politikai irany
képviseldjének 1ildozojévé valnék: mindezen tulzasokkal és visszaélésekkel szemben a
modern igazsagiigyi szervezet megadja a kelld correctivumot: a birdsagok tagjainak
higgadt, elfogulatlan eljarasdban. Ellenben, ha a kozvadlé akkor, midon a biinperre

torvényes ok van, nem emel vadat, vagy az emelt vadat parancsold ok nélkil elejti,

% Uo. 1/124.
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akkor mulasztasa, illetdleg a helytelen vadelejtés teljesen utjat fogja vagni a biintetd
igazsagszolgaltatas menetének.”* Megitélésem szerint ebben az idézett okfejtésben
korvonalazddik legjobban a potmaganvad jelentdségének lényege, amely a vadelvi
igazsagszolgaltatas altalanos kozvadra alapozottsagabol fakad, hogy tudniillik csak a
pozitiv irdnyu ligyészi ,,tulkapasok™ korrigalhatok a birosag altal, mig a negativ ligyészi
allaspont kontrollalatlan maradna, ami még egy parlament alé rendelt, tehat kdzjogilag
fliggetlen ligyészi szervezet esetén sem tekinthetd kivanatosnak, miutan figyelmen kiviil
hagyja ,,az allami vadhatosag eljar6 tagjanak esetleges egyéni fogyatkozasait, vagy
indolentiajat, illetéleg feliiletességét; végre azt, ami a legkifogastalanabb kozvadlonal is
felmertilhet, az egyéni tévedést vagy a fenforgd concrét esetnek helytelen
megitélését.”g5

Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy akkoriban legalabb ekkora, ha nem nagyobb
stllyal estek latba azok az érvek, amelyek az igazsagligyminiszter altal feliigyelt
ligyészi szervezet politikai befolyasolhatosdganak a  veszélyére tekintettel
fogalmazodtak meg a pétmaganvad intézményének 1étjogosultsdganak igazolasara. Ezt
szemléletesen tiikr6zi Finkey Ferenc kovetkezd érvelése: ,,Ha ugyanis a birosdgnak vad
nélkiil nincs joga eljarni €s senkit elitélni s a vad emelésére kizarolag a kirdlyi
ligyészség van jogositva, igy a vad elejtése esetén senkinek nincs joga atvenni a vadat:
ez esetben a biintetd per tulajdonképpen és egyediili ura az ligyészség, akinek egyszerii
elejté nyilatkozata elég a legnagyobb biinds megmentésére. S ez kettds veszedelem.
Egyfeldl, mert az ligyészség rendszerint, igy nalunk sem bir azzal a fliggetlenséggel,
mint a birdsag, vele szemben a kormanynak, az ig. miniszternek utasitasi joga van. igy
nagyon konnyen a ’Kabinetjustiz’ egy modern alakja allhat eld, ha a kormany
partszempontbdl befolyasolja az iligyészeket, modjaban 1évén barkit elvonni az
igazsagszolgaltatds karja el8l, akit politikai partszempontbél kimélni akar.”®
[Jegyezziik meg, hogy alig néhany évtizednek kellett eltelnie e sorok papirra vetése utan
ahhoz, hogy Finkey Ferenc vizidja valdsdggd valjon az akkorra mar ,,fliggetlen”
ligyészség tevékenysége révén.] Balogh Jend szerint pedig az ilyen ,,veszedelem ellen
sokszor nem nyujthat segitséget sem a kormanynak parlamentaris felelossége, sem az

allampolgaroknak kérvényezési joga. Egyaltalan nem lehet remélni, hogy ha a part

% Uo. 1/124.
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% FINKEY Ferenc, A magyar Biinteté Perjog tankdnyve, Grill Karoly kényvkiado vallalata, Budapest,
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1étérdekérdl van szd, - p. nagyobb szdmu corrupt véalasztasok miatt tétettek biinvadi
feljelentések, — az ezeket elutasito ligyészi hatdrozatokkal szemben a tobbségében levo
part a sajat iigyében egyediil az igazsag tekintetei altal vezéreltetné magat. Ezeket az
eseteket nem lehet a biintetendé cselekményeknek bizonyos korére szoritani, mert
hasonlé helyzet eldallhat minden olyan feljelentés tekintetében, a mely a hatalom

birtokaban levé partnak valamelyik kimagaslé tagjaval szemben tétetnék.”®’

Lényegében ezek az érvek fogalmazodtak meg a Bp. miniszteri indokoldsaban is, amely
a potmaganvad bevezetésének sziikségességét a kovetkezokkel tamasztja ala: ,,A
hivatalbol valo eljaras rendszere szorosan véve arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a vad
képviselete az allami vadkozegek kizardlagos joga és kotelessége, hogy az allam csak
akkor kezeskedhetik biinvadi feladatanak teljesitéséért, ha a vadnak kizarélagos ura és
ha azt oly egyének altal gyakoroltathatja, kikkel feltétleniil rendelkezik. A szigort
kovetkezetesség tehat sziikségteleniil a kir. ligyészség vadmonopoliuma mellett harczol.
Ha ennek daczdra azt latjuk, hogy az ujabbkori térvényhozdsok majdnem kivétel nélkiil
bizonyos eltéréseket tartottak sziikségeseknek, tgy ez igen fontos gyakorlati okok
hatdsara vall. Nem lehet ugyanis tagadni, hogy az allami vadkozegnek az a hatalma,
melyet kiilondsen a vadperben gyakorol, bizonyos veszélyekkel jar. Az ligyész nem
onalld tisztviseld, a bird fiiggetlenségének és elmozdithatatlansaganak biztositékai
nélkiil tigykodik. Korlatlan vademeld és majdnem épp oly korlatlan vadelejté joga oda
vezethet, hogy tényleg nem a birdsag, hanem 6, az administrativ tisztviseld €s utasito
joggal bird fonokei dontenek a f6l6tt, hogy mi biintetendd, mi nem; mert gyakorlatilag
egyre megy, akar a bir6 mond valakit artatlannak, akar tényleg nem iildozik 6t tovabb.
A per tényezdi egyikének tulsulya ellenkezik a vadrendszerrel, mely a factorok
egyensulyara torekszik. Ez egész rendszeren ama gondolat vonul végig és a perbeli
személyek megosztdsanak czélja éppen az, hogy az egyik tényezd ne léphessen at a
masiknak a korébe. Ellentmondas volna, ha akkor, midén a bir6 tevékenységét a
legszorosabban vett itélkezésre szoritjak, a vadlo jogkorét oly tagra szabnak, hogy az
implicite a birsdkodast is magaban foglalja. Azért latjuk, hogy a vadper egyrészt
biztositékot nyujt a vadolds korlatlansdga ellen [vadjury, vadtanacs, kifogasok],
masrészt pedig oly intézményeket allit fel, melyek a vadlé mulasztésait helyreiitik.

Leghelyesebb correctivum az, hogy a kozvadlo részérdl akar a torvény helytelen
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magyarazatabol, akar az opportunitds téves felfogasabol elkovetett mulasztasok
potlasat, a T. az igyészség kotelékén kiviil 4116 egyénekre bizza [...].”%® Nevezetesen a
sértettekre, akiknek erre a potmaganvad intézménye biztosit torvényes lehetdséget,

amint azt a kovetkezokben latni fogjuk.

3. 4. A pétmaganvad részletes szabalyai
3. 4. 1. A pétmaganvad kiilon szabalyai

A Bp. mar a 2. §-anak masodik bekezdésében — az altalanos rendelkezések korében —
rogzitette, hogy a ,,42. §-ban meghatarozott esetekben a kir. ligyészség helyett a sértett
[13. §.] veheti at a vad képviseletét”, de a pdtmaganvadra vonatkozd szabalyainak
zomét a IV. fejezete tartalmazza ,,A maganvadlo és a maganfél” cim alatt, amelynek
hasznalatat megkonnyiti rendszerének az attekintése: A fejezet elején talaljuk a f6- és a
potmaganvad specialis szabalyait, majd ezt kdvetden a pdtmaganvadas eljaras mindkét
formdjanal egyarant érvényesiild kiilonds szabalyokat: a maganvéadlora, a csatlakozasra,
a képviseletre, a jogutodlasra, a sértett bizonyitasra vonatkoz6 inditvanyozasi jogara, a
maganjogi igény érvényesitésére, valamint a vad képviseletének bejelentési modjara
kiterjedéen. A fejezet rendszerének tiikrében elsOsorban a mar emlitett és a mai jogi
gondolkodastol idegen csatlakozas intézményére tekintettel érdemesnek latszik a sértett

maganvadas eljarasban betolthet6 perbeli pozicidinak kozelebbi szemiigyre vétele. [Ld.

6. sz. abra.]
sértett
fomaganvadlo potmaganvadlo
A A
v
csatlakozo
6. sz. dbra

A sértett maganvadas eljarasban betélthetd pozicioi a Bp. IV. Fejezetének tiikrében
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A sértett szamara tehat két onallé perbeli pozicidt biztositott a Bp.: egyrészt a
torvényben taxative felsorolt biincselekmények miatt fémaganvadloként 1éphetett fel;
masrészt — a kovetkez6kbdl kitiinben — az ligyek meghatarozott csoportjanak kivételével
az ugyésztol potmaganvadloként atvehette a vad képviseletét. A sértett egyik lehetséges
42-43. §-okndl talaljuk a kovetkezdk szerint:

,»Ha a kir. ligyészség azokban az esetekben, melyekben a vademelés joga 6t illeti,
megtagadta a vad képviseletét; a sértett a 4. §.-ban meghatarozott esetek kivételével, a
kir. ligyészség elutasitd hatarozatanak kézbesitésétol szamitott nyolcz nap alatt vagy
atveheti a vad képviseletét, vagy a foiigyészhez folyamodhatik.

Ha a fOligyész nem utasitja a kir. ligyészt vademelésre, a sértett a foligyész
hatarozatanak kozlésétdl szamitott nyolcz nap alatt veheti at a vad képviseletét.

Ha a kir. ligyészség az eljaras alatt ejti el a vadat, ennek képviseletét a sértett atveheti.

E végbdl a birdsag, illetdleg ennek az eljarast vezetd tagja azt a sértettet, a ki
feljelentést [89.§.], vagy magéninditvanyt [90.§.] tett vagy igényét bejelentette [51.
§.%, szoval vagy irdsban felszolitja, hogy a vad képviseletét vegye at, mert ellenkezd
esetben a birdsdg az eljarast meg fogja sziintetni. Ha a sértett a birosag elott
személyesen jelen van, koteles a felhivasra €16 szoval azonnal felelni, ellenkezd esetben
pedig nyilatkozatat a birosag irasbeli felszolitasanak vételétdl szamitott nyolcz nap alatt
irasban benyujtani, vagy jegyz6konyvbe mondani.

Ha a kitiiz6tt 1d6 alatt a vad képviseletét a jogosultak egyike sem vette at, a birdsag az
eljarast megsziinteti.

Az a sértett, a kit a kir. ligyészségnek a vad képviseletétdl tortént elallasardl nem
értesitettek, a vad képviseletét az elallastdl szamitott harmincz nap alatt atveheti.

Ha a vad képviseletét a maganvad emelésére jogosultak barmelyike atveszi, az eljaras
a tobbiek értesitése, illetdleg nyilatkozatuk bevardsa nélkiill meginditand6 vagy
folytatando.

A sértett, a ki a kir. ligyészség részérdl a 41. §. esetén kiviil el nem vallalt vagy elejtett
vadnak képviseletét atvette: p(')tmageinvéldlc').100
A 16- és potmaganvadlo a vad képviselete koriil altaldban véve a kir. ligyészség jogait

gyakoroljak.

-\ maganfél maganjogi [értsd: polgari jogi] igényének bejelentése.
100
42.§
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Nem illetik azonban a maganvadlot a kir. ligyészségnek kozhatdsagi jellegébol folyd
jogai, kiillondsen a nyomozas teljesitése végett a hatosdgok és kozegeik miikodését
kotelezOleg nem vehetik igénybe, az ligy iratainak hozza val6 attételét nem kivanhatja, a
vizsgalat melldzését ¢és a 282. §. masodik bekezdése™ esetének kivételével a
fotargyalasra vald kozvetlen idézést nem inditvanyozhatja, végre a vadtanacs
hatarozatai ellen, az eljaras megsziintetésének esetét kivéve, perorvoslattal nem élhet.

A potmagéanvadlé nem kérheti az eljaras ujrafelvételét.” % [Ld. 7. sz. abra.]

UGYESZ
[
v
vademelés vademelés
megtagadasa
r'y
|
\ 2 v
vadképviselet féligyészhez
atvétele folyamodas
Iy [ 1
\ 4
vadelejtés
7. sz. abra

A potmaganvad esetei

Az egykori szabalyozas attekintésének eredményeként mindenekel6tt az tlinik fel, hogy
a vademelés megtagaddsa esetén a vadképviseleti jog atvétele olyan alternativ
lehetdsége volt a sértettnek, amely helyett a féiigyészhez is folyamodhatott, vagyis — a
hatalyos Be. rendelkezéseitdl eltéréen — a Bp. nem tette kotelezOvé szamara az ligyész
megtagado hatarozataval szemben 6t megilletd jogorvoslati jog igénybevételét, hanem
kozvetleniil a birésdghoz fordulhatott. Erre tekintettel tlinik tanulsdgosnak a Bp.
miniszteri indokolasdnak a valasztdsi jog biztositdsara vonatkozd része: ,,A sértett
gyakran sem kell6 belatassal, sem jogi képzettséggel, sem elegendd vagyonnal nem
rendelkezik arra, hogy a vad emelését megtagadd kir. ligyészség helyett megfelelden
jarhasson el a vad képviseletében. Az ilyen sértettre nézve kivalo jelentdségii a 42. §.
elsd bekezdése, mely a vad képviseletének megtagadasa esetén a folyamodas jogat adja

neki. Az e joggal val6 €lés mindenesetre sokkal konnyebb a sértettre, mint a vadnak az

101 Eszerint Osszefiiggés esetén a potmaganvadlo is inditvanyozhatja a kdzvetlen idézés elrendelését, ha az
Osszefliggd ligyek valamelyikében a kir. iigyészség ilyen inditvanyt tett.
102

43.§
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egész eljaras alatt valo képviselete.”®

Mindehhez azonban mér most tegyiik hozza,
hogy ennek a mélyenszantd jogbdlcseleti elgondolasnak a figyelmen kiviil hagyasat
nem kérhetjiik szdmon a ma jogalkotdjan, miutan a Be. a jogorvoslati ut kimeritésének
¢és a kotelezd tigyvédi képviseletnek az eldirasaval, illetve a partfogd iligyvéd
intézményének megteremtésével a korabeli szabalyozasnal is korrektebb modon
kikiiszoboli a sértetti vadképviselet nehézségeit. A Bp. potmaganvadra vonatkozd
szabalyozasanak masik figyelmet érdemld elemeként az emelhetd ki, hogy a sértett
vadképviseleti joganak érvényesiilését korlatozandonak tartotta azaltal, hogy a 4. §-aban
meghatarozott esetekben ennek lehetdségét kizarta. A Bp. 4. §-a szerint: ,,Azokban az
esetekben, a melyekben valamely biincselekménynek iildozhetése a biintetd torvények
szerint felhatalmazast6l vagy kivanattol fligg, az ennek megadasa, illetdleg
eldterjesztése nélkiil inditott eljards a nyomozason til nem terjedhet”. Ezt azonban a
potmaganvad sziikségképpeni korlatozasanak kell tekinteni. Ennek tiikrében a sértett
vadképviseleti joganak érvényesiilése szempontjabol a blincselekmények kovetkezd
harom csoportjat kiilonboztethetjiik meg: 1. Kizdrdlag az ligyész képviselte a vadat a
felhatalmazasi, illetleg kivanatra tildozendd vétségek esetén. 2. Elsdsorban az ligyész
képviselte a vadat a hivatalbdl és a maganinditvanyra iildézendd biincselekményeknél,
amelyek esetében a sértett csak mint potmagéanvadlo 1éphetett fel. 3. Elsésorban a
sértett mint fomaganvadlo képviselte a vadat a maganvadra iildozendd vétségek és
kihdgasok esetén, amelyek miatt az Tligyész csak kozérdekbdl vehette at a

vadképviseletet. [Ld. 8. sz. abra. ]

A vad képviseldie

A
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U > felhatalmazasi S
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Blncselekmény
8. sz. dbra

A biincselekmények csoportositisa a sértett vadképviseleti joganak érvényesiilése szempontjabol

103 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/466.
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3. 4. 2. A vad atvétele az el0készitd eljarasban

A Bp. szembetlind sajatossdga a vadatvétel modjanak szabalyozasa, amelyre
vonatkozoan nem tartalmaz kiilon rendelkezést a V. fejezetében. ,,Tartalma csak abbol
all, hogy a sértett egyszeriien bejelenti, hogy a vad képviseletét atveszi.” Ez a
maganvadas eljarasok altalanos szabalyat jelentd 52. § rendelkezésébdl kovetkezik,
amely szerint ,,a sértett, a ki mint maganvadlo, csatlakozo vagy maganfél fellépni kivan;
koteles e szandékat, jogosultsdganak igazolasa mellett, az eljaras szakanak megfeleldleg
a kir. ligyészségnél, a renddri hatdsagnal, a vizsgalobironal, illetdleg az itéldbirdsagnal
bejelenteni”. Erre a kdvetkezokben részletezenddk szerint keriilhetett sor.

139 amire

A nyomozast a kdzvadas blincselekmények miatt csak az ligyész rendelhette e
feljelentés vagy maganinditvany alapjan, illetéleg hivatalbdl keriilhetett sor'®. Az
utébbi mddon azonban csak a nem maganinditvanyra {ildozendd bilincselekmény
esetében, amely miatt mindenki jogosult volt feljelentésre'®’, a hatosagokat pedig ebben

a korben altalanos feljelentési kotelezettség terhelte'%,

A feljelentést vagy a
maganinditvanyt f&szabaly szerint az {igyészségnél kellett megtenni, illetdleg
eldterjeszteni, azonban azt mas hatdsagi szervek is kotelesek voltak elfogadni és az
illetékes kiralyi ligyészséghez attenni.’® A hozza érkezett vagy attett feljelentés alapjan
az Ugyész négyféle hatarozatot hozhatott: 1/ elrendelhette a nyomozast, 2/
megtagadhatta a vadképviseletet; 3/ vadinditvanyt terjeszthetett el6 a birésaghoz; vagy
4/ attételt rendelhetett el. Az tligyész altal elrendelt nyomozas — amelynek célja
»azoknak az adatoknak a kipuhatoldsa és megallapitdsa, melyek a vad emelése vagy

r r ror ’ roare s r s . r 110
nem emelése kérdésében a vadlo tajékozasara sziikségesek”

—eredménye: 1/ vizsgalat
inditvanyozésa, 2/ vadirat benyujtasa, 3/ az iigy attétele, vagy 4/ annak megsziintetése
lehetett.'** A nyomozas ilyen eredménnyel torténd befejezése tehat tartalmilag a/ az

elokészitd eljaras biroi szakaszanak megnyitdsat, b/ az elokészités befejezését, ¢/ az

104 Uo. 1/474.
15 Bp. 84. §

1% Bp. 92.§

97 Bp. 89. §

108 Bp. 87. §
19Bp.89.§(2)
"B, 83, §

11 Bp 101.§
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adott eljaras adminisztrativ lezarasat, d/ a biinvadi eljards befejezését jelentette. A
birdsag felé eloterjeszthetd inditvany ugyancsak tobbféle Ilehetett: iranyulhatott
vizsgalat elrendelésére™?; jelenthette vadirat benyﬁjtésétlls; vagy a fotargyaldsra vald

kozvetlen idézés inditvényozésétll4.

Témank szempontjabol a tovabbiakban a vizsgalatra kell bévebb figyelmet forditanunk.
A Bp. 102. §-anak elsé bekezdése szerint: ,,A vizsgalat czélja: azoknak az adatoknak
biroi kideritése és megallapitasa, melyek alapjan eldontheté, hogy van-e helye a
fotargyalas elrendelésének, vagy hogy meg kell-e sziintetni a biinvadi eljarast.” A
tovabbiakban a Bp. meghatdrozza a kotelezd vizsgalat eseteit, amelyek egy része
biintetési tételhez kotddik; amelyeken kiviil az ligyészség inditvanyara; a maganvadlo
altali vadképviselet esetében; a védelem elokészitése érdekében; valamint a vadtanacs
altali elrendelés esetén kellett vizsgalatnak megelSznie a fétargyalas elrendelését™.
Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni Vargha Ferenc allaspontjat, amely szerint az
eldkészitd eljaras kettéosztasdnak célja az volt, hogy a ,,szabalyszerint gyorsan miikodo
nyomoz6 hatésdgok eljarasat nyomban kdvesse a fOtargyalas; a vizsgalat kivételesen és
csak ott tartassék, a hol azt vagy a blintett sulyossaga, vagy a vad vagy a védelem

. . . 1 5511
érdeke sziikségessé teszik” .

A vad érdeke altal sziikségessé tett esetek koziil most szamunkra a 103. § 3. pontjanak
b/ pontja érdekes, amelynek értelmében vizsgalatnak kell megeldézni a f6targyalas
elrendelését, ha a vadat egyediill maganvadlo képviseli, miutan értelemszertien a
potmaganvadlo altali vadképviselet is ide értendd. Itt vissza kell utalni az tigyész altali
vadképviselet megtagadasara, illetéleg a nyomozas megsziintetésére, miutan mindkét
esetben sziikségképpen vizsgalat lefolytatasara keriilt sor, ha a sértett atvette az
ligyésztol a vad képviseletét. Ennek ellenére a sértett szempontjabol érdemileg azonos
eredménnyel jar6 kétféle ligyészi intézkedeés kozott a kozvadlo szemszogebdl mégis
lényeges kiilonbség mutatkozik, mert amig a vad képviseletének megtagadasarol
minden tovabbi nélkiil hatarozhatott amennyiben a feljelentésbdl vagy mellékleteibdl a

beszamitast vagy a biinvadi eljaras meginditasat kizar6 koriilmény fennallasa vagy a

12 Bp. 104. §
113
Bp. 254. §
1 Bp. 281. §
15 Bp. 103. §
116 BALOGH Jend, EDVI ILLES KarolY, VARGHA Ferencz, A biinvadi perrendtartas magyarazata, Grill
Karoly cs. és kir. udvari konyvkereskedése, Buepest, 1897, 11/6.
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bizonyitékok hidnya, illetéleg az kétségteleniil megallapithaté volt, hogy ,azok
megszerzésének rendkiviili nehézsége miatt eredmény nem varhato”''’; addig pusztan a
rendelkezésre allo bizonyitékok elégtelensége esetén ezt nem tehette meg, hanem
nyomozast vagy egyes nyomozasi cselekmények felvételét kellett elrendelnie. Vargha
Ferenc szerint az iigyész bizonyiték hidnya miatt ,,csak akkor tagadhatja meg a vad
képviseletét, ha a foljelentésbdl kitlinik, hogy semmi bizonyit6 adat sem all a foljelentés
tamogatasara; ha azonban van bizonyiték, de azok kipuhatolanddk: pl. a tanukat a

5,118

foljelentd nem ismeri, de felkutatasukra vezeté tampontokat jelol meg” ", akkor a

vadképviseletet nem tagadhatta meg.

A vadképviselet megtagaddsa esetén viszont a sértett nem kérhette nyomozas
elrendelését, mivel a Bp. 99. §-dnak negyedik bekezdése szerint ,,a pdtmaganvadlod
minden esetben csak a vizsgélat elrendelése irant tehet inditvanyt”, aminek az
indokoldsa még ma is rendkiviil figyelemre méltd, hiszen erré6l Vargha Ferenc a
kovetkezoket irja: ,,Ezen rendelkezés indoka garantidlis természetli. Ugyanis a
nyomozas dirigense az ligyész [85.§.]; mar most, ha ez a vadképviseletét megtagadja,
alig volna remélhetd erélyes eljards a potmagéanvadlo fellépése esetén attol a
rendOrségtdl, a melyik a kozvadlo ellendrzése ¢€s feliigyelete alatt 4ll; s igy a
potmaganvadlod részére csak gy nyujthatd biztositék, ha ez vadjaval a renddrség

kikeriilésével kozvetleniil a vizsgalobirohoz fordulhat.”**

[Efeldl sajnos még ma sem
lehetnek kétségeink, ha az 1973. évi 1. torvény hatalya idején elrendelt pétnyomozasok
nemegyszer siralmas eredményére vagy napjainkban az ligyész bizonyiték felkutatasa
iranti  biroi megkeresésének hidbavalosagara gondolunk'®.] Nyilvan hasonl6
megfontolasbol jart ugyanezzel a kovetkezménnyel a nyomozas megsziintetése,
amennyiben azzal a sértett nem értett egyet. A vizsgalat tehat témank szempontjabol az
elokészitd eljaras kulcsfontossaghi elemének tekinthetd, ezért ennek lehetséges esetei

figyelmet érdemelnek. [Ld. 9. sz. abra.]

“Bp.101. § 3. pont

118 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 11/25.
119 yo. 11/38.

120 d. pl. BH 2005/10.
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9. sz. abra

A vizsgalat elrendelésének esetei az eljaras elokészitése sordan

A vizsgalatot a birdsagi szervezeten belill, tehat a vadhatosagtol fiiggetleniil, a
masodfokl hatdsagat is jelentd vadtanacs feliigyelete alatt lefolytatd vizsgalobird e
sajatos perjogi helyzete ellenére a vad ura a vizsgalati szakaszban is a vadlo volt, hiszen
vizsgalat elrendelésére nem keriilhetett sor vad nélkiil'®, annak elejtése esetén pedig azt
meg kellett sziintetni.’?? Egyébként azonban a széleskorti 6nallo hataskorrel rendelkez
vizsgalobirdt nem kototték az ligyész inditvanyai. Az ilyen szervezeti feltételek mellett
lefolytathato vizsgalat a potmaganvad eldbbiek szerinti eseteinek korében a kdvetkezdk
szerint volt kezdeményezhetd: A vad képviseletének az ligyész altali megtagadasa
esetén ,,a vizsgalatot potmaganvadld inditvdnyozza, miutin ez csak a kir. iigyész
visszalépése utan képviselheti a vadat, a kir. ligyész visszalépését kell igazolnia; erre
pedig legalkalmasabb az 1ligyész vagy a {Oligyész elutasitd hatdrozatanak az
inditvanyhoz val6 csatolasa [42. §. 1., 2. bek.]. Azonban nemcsak ez az egyetlen modja
a vadloi-jogosultsag igazolasanak. Ha a potmagéanvadld ezt a hatdrozatot nem csatolja
be, a vizsgalobird ugyis koteles levén a nyomozasi iratokat beszerezni [104. §. 3. bek.],
ugyanezen alkalommal az ligyész vagy foligyész elutasité hatdrozatdnak maésodlatat is
beszerezheti, vagy e targyban felvilagositast kérhet az iigyészt('il.”lz3 A masik esetben,
amikor ,az ligyész a nyomozast megsziinteti s a pdotmaganvadloé atveszi a vad
képviseletét [101. §. ut. bek.], két eset allhat eld. Ugyanis a pétmaganvadld, midén a
vad atvételét bejelenti az ligyésznél, ugyanakkor szabalyos inditvanyt adhat itt be azzal
a kérelemmel, hogy inditvinya a nyomozati iratokkal egyiitt tétessék at a

vizsgalobirohoz. Ha ellenben az ligyésznél csupan a vad képviseletének atvételét jelenti

21 Bp. 104. §
122 Bp. 128.§
123 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 11/57.
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be, — s inditvanyat a vizsgalobironal adja be, — az ligyész atteszi a nyomozas iratait, a

mit ha elmulasztana, azokat a vizsgalobird szerzi meg. [104. §. 3. bek. ut. mondat.].*?*

Ezekben az esetekben a vizsgalobironak hatdroznia kellett a vizsgalat elrendelésérol
vagy mell6zésérol. Az utobbi rendelkezés meghozatalara akkor keriilhetett sor, ha a vad
targyava tett cselekmény miatt blinvadi eljardsnak nem volt helye, illetéleg, ha a
Vizsgalobirdé nem volt illetékes a vizsgalat lefolytatéséra.125 Ellenkez6 esetben a
vizsgalobird lefolytatta a vizsgalatot, amelynek eredményeként haromféle hatarozatot
hozhatott: 1/ megsziintethette az eljarast, 2/ befejezettnek — vagy 3/ nem folytathatonak
nyilvanitotta a vizsgalatot.'”® Az eljarasnak a vizsgalobiré részérél torténd
megsziintetésére csak abban az esetben keriilhetett sor, ,,ha a vadlo a vadat elejtette és a
vad képviseletét, a 42. §-ban meghatarozott idoben arra jogositott sértett at nem veszi.
Ha a kir. ligyész a vadat a vizsgalat folyaman elejti, a 42. § 3. és 4. bekezdései szerint a
sértettet a vadelejtésrdl a vizsgalobird koteles értesiteni, s ha a sértett nyolcz nap alatt
nem veszi at a vadképviseletét, vagy nyolcz napon beliil ily tartalmu nyilatkozatot nem
tesz: a vizsgalobird az eljarast megsziinte‘[i.”127 A Bp. 129. §-énak elsé bekezdése
szerint: ,,Ha a vizsgalobird a vizsgalatot befejezettnek vagy tovabb nem folytathatonak
tartja, err6l a feleket inditvanyaik elGterjesztése végett értesiti és maganvadlot a 276. §.
elsd bekezdésének rendelkezéseire figyelmezteti. A kir. ligyészségnek szolo értesitéssel
az ligy iratai is atteenddk.” 128 Az iigyész azonban még az eldbbiek szerinti értesitése
utan is elejthette a vadat, amit a vizsgalobironal kellett bejelentenie.’? A
vizsgalobironak errdl ugyancsak értesiteni kellett a pdtmaganvad atvételére jogosult
sértettet, aki nyolc napon beliil kdteles volt nyilatkozni a vad atvétele targyaban. Abban
az esetben, ,ha a sértett a vad képviseletét atvette, akkor a vizsgalobird a vizsgalat

130 r 7 ,
”* Végsd soron tehat a

befejezésérdl vagy nem folytatasarol ezt koteles értesiteni.
vadképviselet sértett altali atvétele esetén a vizsgalat befejezésérdl a podtmaganvadlot

minden esetben értesiteni kellett, attol fliggetleniil, hogy arra még a vizsgalat

2 Jo. 56.

125 Bp. 105. § (2)

126Bp. 128. §

2T BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 11/88.

128 A 276. § els6 bekezdése szerint: ,,A vad képviseletében eljaré maganvadlo a vizsgalat befejezését
kozI16 értesitéstol [129.§.] szamitott tizendt nap alatt koteles a vizsgalobironal a vadiratot benyujtani vagy
a vizsgalat kiegészitését inditvanyozni. Ellenkez6 esetben ugy tekintendd, mint a ki a vadat elejtette.”

129 Bp. 254. § (2)

9 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 11/90.
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elrendelése eldtt, vagy akozben, avagy annak befejezését kovetéen keriilt sor, hiszen

innentdl kezdédden a vad uraként vett részt az eljarasban.
3. 4. 3. A vad ala helyezési eljaras

A maga kordban nem egyediilallo, ugyanakkor kétségteleniil europai szinvonalu vad ala
helyezési eljaras célja volt ,,annak megakadalyozasa, hogy a polgarok nyomatékos
gyanuok nélkiill meghurcoltassanak, ¢s a vadlottak padjara keriiljenek”131 A vad aléd
helyezési eljaras szabalyozasaban a Bp. a fakultativ vadhatarozati rendszert fogadta el,
amelynek alapgondolata az volt, hogy ,a vad ald helyezés targyaban birdi
hatarozathozatal csak akkor sziikséges, ha az ez iranyban val6 hatarozathozatalt maga a

59132

vadlott sziikségesnek tartja és kivanja” ~°. Ennek megfeleléen a Bp. XV. fejezetében

szabalyozott eljaras 1ényege a kovetkezOkben foglalhatd dssze.

Az ligyész az eskiidtbirdsag vagy a térvényszék hataskorébe tartozd biincselekmények
miatti eljarasban vizsgalat mell6zése esetén ,,mihelyt erre a nyomozas adatai elégséges
alapot adnak” koteles volt a vadiratot az {ligy irataival egyiitt a vadtanacs elnokénél
benyﬁjtani.133 Amennyiben viszont vizsgalat lefolytatasara keriilt sor, gy az annak
befejezését kozld értesitéstdl szamitott tizendt napon beliil volt koteles a vadirat
benyujtasara a vizsgalobironal, ha csak nem inditvidnyozta a vizsgalati eljarés

kiegészitését vagy nem jelentette be a vad elejtését.134

A vadirat benyujtasat kovetden
keriilt sor a vadtanacs elnoke, illetdleg a vizsgalobird részeérdl az eldzetes letartoztatas
vagy a vizsgalati fogsag targyaban torténd hatarozat meghozatalara, valamint a vadirat

kézbesitésére a terheltnek, aki az ellen nyolc napon beliil kifogassal élhetett.'*

Kifogas
esetén a vadtanacs elndke annak targydban nem nyilvanos targyalast tlizott ki, amelyrdl
az ligyész, valamint a terhelt és a véddje kapott értesitést, akik azon eldterjesztéseket
tehettek, illetve felszolalhattak, s koziiliikk a terhelt kérdezhetd volt a vadtanacs tagjai
részérél. e A targyalas alapjan a kifogés targyaban a vadtanacs végzést hozott, amely
tartalmat tekintve jelenthette 1/ a nyomozas vagy a vizsgalat kiegészitésének

elrendelését; 2/ a vadirat elutasitasat és az eljaras megsziintetését; 3/ a blinvadi eljaras

131 DEGRE i.m. 77.
32 Yo. 75.

133 Bp. 254. § (1)

B34 Bp.254.§ (2)

135 Bp. 256. § (1)-(2)
136 Bp. 258-261. §
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tovabbfolytathatosaganak felfiiggesztését; s végiil 4/ a terhelt vad ald helyezésének
kimondasat, amennyiben az el6zdek szerinti hatdrozat meghozatala nem volt

sziikséges.*" [Ld. 10. sz. abra. ]

UGYESZ
I I
\ 4 v
nyomozas > vadirat < vizsgalat
I I
\ 4 v
vadtanacs elnoke > terhelt < vizsgalobird
I I
A4 v
kifogas benvyuijtasa kifogas hianya
\ 4 v
vadtanacs > vad ala helyezés > torvényszék
v \ 4
nvom_/vizsa. kien. vadirat elutasitasa felfliggesztés

10. sz. dbra
A vad ala helyezés folyamata

Az ismertetett szabdlyozasnak a pdtmaganvadd szempontjabdl is jelentdsége volt,
azonban a Bp. kivette ,,a fakultativ vadhatarozati rendszer al6l azokat az eseteket,
amikor a vadat maganvadlo képviseli”'*®. Ennek eseteire a Bp. 276-280. §-ai kiilon
szabalyokat tartalmaznak. Ezek szerint a vad képviseletében eljar6 maganvadlo
[potmaganvadlo] a vizsgalat befejezését kovetd tizendt napon beliil koteles volt a
vizsgdlobironal a vadiratot benyujtani vagy a vizsgalat kiegészitését inditvanyozni,
aminek elmulasztasat a vad elejtésének tekintette a torvény. 39 Szamunkra most meég
érdekesebb a Bp. 276. §-dnak masodik bekezdése, amely a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazza: ,,Ha a kir. iigyészség a vadiratot benyujtotta, de utobb a vadat a
vadaldhelyezés, illetleg a fotargyalds vagy a kdzvetlen idézés elrendelése eldtt elejtette,

errdl a feljelentést vagy magéaninditvanyt tett vagy igényoket bejelentd sértettek azzal a

137 Bp. 262-266. §
138 DEGRE i.m. 76.
¥ Bp.276. § (1)
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figyelmeztetéssel értesitend6k, hogy nyolcz nap alatt a vizsgalat elrendelését
inditvanyozhatjak; ha pedig az ligyben vizsgélat volt, vagy ennek kiegészitése irant
tehetnek inditvanyt vagy kijelenthetik, hogy a vad képviseletét atveszik, vagy a kir.
ligyészség vadiratat magukéva teszik.” A kovetkezd bekezdés szerint pedig: ,,Ha e
felszolitds eredménytelen marad, a sértettekrél az vélelmezendd, hogy a vad

képviseletét nem hajlandok atvenni”.

Ezekben az esetekben a vadtanacs egyrészt akkor jutott szerephez, ha a Bp. 276. §-aban
meghatarozott hataridok eredményteleniil jartak le, mert ilyenkor az iratokat nyomban a
vadtanacs elé kellett terjeszteni, amelynek az eljards megsziintetésérol kellett
hatarozni.**® Masrészt a vadirat elleni kifogas joga a maganvadlo altali vadképviselet
esetén is megillette a terheltet, amelynek el6terjesztése esetében annak targyaban
ugyancsak a vadtanacsnak kellett hataroznia. A kétféle vadképviselet kozotti
kiilonbségtétel eljarasjogi konzekvencidja csupan abban mutatkozik meg, hogy a
maganvadas tigyben a vadtanacsnak zart ilésben kellett a 262-267. §-ok szerinti
hatrozatokat meghoznia'*', vagyis gyakorlatilag csupan egyszertibb hatirozathozatali
eljarasrol van sz6, amelynek soran a magyar szabalyozast Degré Miklos szerint a

99142

korabeli osztradk perrend elé helyezd ,contradictorius targyalas eldnyei

természetszeriileg nem érvényesiilhettek. A vadtandcs attételt elrendeld, valamint a
vadiratot elutasitd és az eljardst megsziintetd, tovabba a bilinvadi eljaras
tovabbfolytatasat felfliggesztd rendelkezést tartalmazo hatarozatai ellen a maganvadlo

1% Mas kérdésekben a mar ismertetett rendelkezések megfeleld

144

folyamodassal élhetett.

alkalmazasat irta eld a Bp. az olyan eljarasra, amikor a vadat a maganvadlé képviseli.

3. 4. 4. A fétargyalas

A blnvadi eljaras kovetkezd szakaszat a fotargyalas jelentette, amelynek szabalyozasa
terén a Bp. egyik sajatossaga a kozvetlen idézés elrendelésének lehetdsége volt, ami
bizonyos fokig a mai fogalmaink szerinti birésag elé allitas eloképének tekinthetd, s a

potmaganvadlo jogaira vonatkozo6 rendelkezések szempontjabdl is jelentésége volt. A

Y0Bp. 277.§ (2)
Y1 Bp.279. §

Y2 DEGRE i.m. 76.
%3 Bp. 280. § (1)
144 Bp. 280. § (2)
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fotargyalasra vald kozvetlen idézésnek ugyanis az Ot évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd bilincselekmény miatti eljards soran abban az esetben volt
helye, ha annak elkovetésekor a terhelt tettenérésére keriilt sor [,tettenkapas forog
fenn”] vagy, ha a terhelt a blindsségét a birdsag el6tt beismerte €s ez ,,a nyomozas vagy
a vizsgalat adataival teljes 6sszhangzasban all”**> A kozvetlen idézést rendszerint az
ligyész inditvanyozhatta a Bp. 282. §-dnak elsé bekezdése szerint, vagyis erre a
potmaganvadlo fOszabaly szerint nem volt jogosult. Ez alol az egyetlen kivételt az
jelentette, amikor olyan iigyek egyesitésére keriilt sor, amelyek valamelyikében az
ligyész ilyen inditvanyt tett.'*® Ebben a korben tehat az tigyész jogait csak korlatozottan
gyakorolhatta a potmaganvadldé, aminek a terhelt szempontjab6l annyiban volt
garancialis jelentdsége, hogy a kozvetlen idézés elrendeléséhez targyaldsi 1dOkoz

betartdsat nem kivanta meg a Bp.*"’

, sOt a fOtargyalasnak a lehetd legkozelebbi
hatdrnapra torténd kitlizését irta el6.2*® Az 4ltalanos szabalyok szerinti fétargyalas
elokészitése terén a Bp. csupan egy olyan specidlis rendelkezést tartalmazott, amely
kozvetleniil a potmaganvadlora is vonatkozott. A 286. §-dnak harmadik bekezdése
szerint: ,,A maganvadlo az idézOlevélben a 49. §. utols6é bekezdésének rendelkezésére
figyelmeztetend6”. Eszerint: ,,A lemondassal egyenld hatalyu: ha a maganvadlé oly
targyalasra, melyre szabalyszertien megidézték, meg nem jelenik, illetéleg a mennyiben
képviseltetésének helye volna, magat nem képviselteti, vagy oly hataridét, mely

szamara az eljards megsziintetésének terhe alatt van kitlizve, meg nem tart.”

A fOtargyalds menetére vonatkozdéan a pdtmaganvadlod altali vadképviseletre a Bp.
specidlis rendelkezést nem tartalmaz, attol eltekintve, hogy az ligyésszel ellentétben
rendzavards miatt a maganvadlo [az eljards egyéb részvevdivel egyetemben] elzarasra

atvaltoztathaté pénzbiintetéssel volt biintethets. ™

Minden egy¢b tekintetben tehat az a
szabaly érvényesiilt, amely szerint a potmaganvadlo ,,a vad képviselete koriil a kir.
ligyészség. jogait gyakorolja”150. Ugyanakkor a Bp. 336. §-anak 5. pontja a fétargyalas
kotelezd félbeszakitasi, illetdleg elnapoldsi okdnak tekintette ,,ha azt a vad elejtése s
ennek folytan a 42. §-ban meghatarozott eljaras teszi sziikségessé”, miutan indokolasi

kotelezettség mellett az ligyész a vadat a fotargyalason is elejthette. A Bp. vadelejtésre

1“5 Bp. 281. § (1)
16 Bp. 282. §

YT Bp. 286. § (2)
18 Bp. 284. § (1)
" Bp.297.§ (1)
BOBh 43.§ (1)
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vonatkozo6 315. §-anak masodik bekezdését azonban érdemes szoszerint idézni, amely a
kovetkezOképpen szol: ,,Ha a vadlo a vadlottat elitélhetdnek nem tartja; a vadat elejti; de
a kir. ligyészség koteles a vad elejtését indokolni”. Ehelylitt tehat a Bp. implicite
annyiban tesz kiilonbséget a kétféle vadképviseleti forma kozott, hogy csupan a
kozvalot kotelezi a vadelejtés megindokolasara, ami a legalitds elvére tekintettel

feltétleniil logikus megoldasnak tekinthetd.

Az eskiidtbirosag eldtti fotargyalds szabalyozasanak kérdése jelen esetben bdvebb
kifejtést nem igényel, mivel a Bp. ezzel foglalkozo XIV. fejezete a pétmagénvadra,
illetve a potmaganvadldo perjogi hataskorére vonatkozd kiilon rendelkezést nem
tartalmaz, ezt a kérdéskort kifejezetten csupan annyiban érinti, hogy az ligyész mellett a
maganvadlot, illetve annak képviseldjét kiillon is nevesiti olyanként mint aki a
bizonyitasi eljaras befejezése utan javaslatot tehet az eskiidtszékhez intézendd

oy . 151
kérdésekre nézve.

3. 4. 5. Perorvoslati sajatossagok

A hatadlyos szabalyozdshoz hasonloan a Bp. szabalyozédsa szerint is kétirdnyu
fellebbezési joggal rendelkezo ligyésszel ellentétben a f6- és potmaganvadlo kizardlag a
vadlott terhére jelenthetett be fellebbezést a torvényszék elséfoku itélete ellen az
{té18tablahoz. " Sajatossaga volt viszont a Bp.-nak, hogy a 412. §-4nak elsd bekezdése
szerint ,,a fOtargyalds a foiligyészség vagy az ennek részérdl megbizott kir. ligyész
jelenléte nélkiil csak a 41. §. elsé bekezdésében felsorolt esetekben tarthaté meg”. S
miutan a Bp. 41. §-d4nak hivatkozott els6é bekezdése a fdmaganvad alapjan tildézendd
blincselekmények felsorolasat tartalmazza, igy az idézett rendelkezés értelmében a
potmaganvadlo altali vadképviselet esetén is jelen kellett lennie a masodfoku
fotargyalason a foligyészség képviseldjének, aki ilyenkor nem csupan passziv
szemléldje lehetett az eljarasnak, hiszen ha a maganvadld fellebbezett, akkor a
fellebbezd ellenfelének a vélasza utan eldterjesztést tehetett'™. Erre tekintettel a
hatalyos szabalyozastdl eltéréen a Bp. nem terhelte a birdsdgot a hatarozat {ligyész

részére torténd megkiildésének eldirasaval. A semmisségi panasz eszkozével a f6- és a

Bl Bp.353.§ (1)
152 Bp 383. § II/1.
13 Bp. 421. § (4)
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pétmaganvadlo is egyarant élhetett, de csak akkor, ,,ha mar a méasodfoku birdsag

itéletének meghozésa el6tt képviselte a vadat™™*.

A Kiuria tandcsiilésen vagy
targyalason intézhette el a semmisségi panaszt. A targyalasrol értesiteni kellett a
maganvadlot is, aki azonban azon nem szolalhatott fel, hanem csak az 1'igyvédje.155 A
targyaldst a maganvadlonak, illetve képviseldjének a tavollétében is meg kellett tartani,

csak a koronatigyésznek vagy helyettesének a jelenléte volt kotelezo.'*®

3. 4. 6. A jarasbirosag elotti eljaras

A Bp. és a Be. szerkezete abban is dsszevethetének latszik, hogy a birdsagi szakasz
szabalyozasanak gerincét mindkét kddex esetében a jogalkoto altal tipikusnak tekintett
elséfoku eljaras képezi, s ebbdl kiindulva a tovabbi eljarasi formékra vonatkozdéan mar
csak az eltérd rendelkezéseket fogalmazza meg. Ilyen rendelkezéseket fogalmaz meg a
Bp. 337. §-énak els6 bekezdése az eskiidtbirosag eldtti fotargyalasra —, a 418. §-anak
elsd bekezdése a fellebbviteli fotargyaldsra —, az 521. §-a a jarasbirosag elotti eljarasra
—, az 561. §-a pedig a nyomtatvany utjan elkdvetett blincselekmények miatt inditott
eljarasra vonatkozdan. Ezen beliil a még nem targyaltak koziil esetiinkben kiilondsen a
jarasbirosag elotti eljarasra vonatkozd szabalyozas érdekes, miutdn a jarasbirdsag
hataskorébe tartozd blincselekmények tekintetében a magénvadnak kiemelkedd
gyakorlati jelentdsége volt a Bp. 41. §-aban felsorolt vétségek és kihagasok teljes korére
kiterjedd altalanos els6fokti hataskorébdl kovetkezoen, illetbleg a vad atvételének

sajatos szabalyozasa miatt. [Ld. 11. sz. abra.]

4 Bp. 430. § (1)-(2)
1% Bp. 435.§ (5)
10 Bp. 436. § (1)-(2)
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v A A 4
vadelejtés < targyalas
I
11. sz. abra

A potmaganvad esetei a jarasbirosag elott

A vadképviselet szempontjabol 1ényeges rendelkezés, hogy a kdzvadat a jarasbirdsag

157

elétt rendszerint iigyészségi megbizott képviselte™', aki az altalanos szabalyoktol

eltéréen a sértett vagy a hatosag részérdl tett feljelentés nélkiil is vadat emelhetett a

hivatalbol iildozendd blincselekmények miatt.'*®

A feljelentést vagy a Bp. 41. §-dban
felsorolt bilincselekmények miatti vadinditvanyt fOszabaly szerint a jarasbirdsagnal
kellett megtenni, de azt mas birdsagok, valamint az ligyészség, tovabba a renddri
szervek is kotelesek voltak elfogadni, s az illetékességgel rendelkezé elséfoka
birésaghoz attenni.” A jarasbirosadgnak a nala tett vagy hozza érkezett feljelentést vagy
vadinditvanyt haladéktalanul kozolnie kellett az ligyészségi megbizottal inditvany,

illetdleg nyilatkozattétel céljabol.*®

Ha az ligyészségi megbizott elvallalta a vad
képviseletét, akkor az eljaras kozvad alapjan folyt tovabb. Az ligyészségi megbizott
nemleges nyilatkozatdnak viszont egészen sajatos eljardsjogi kovetkezménye volt a
potmaganvad korében a Bp. 526. §-anak masodik bekezdése szerint: ,,Ha az ligyészségi
megbizott a ndla tett, vagy vele kozolt feljelentés vagy vadinditvany alapjan [525.§.] a
vad képviseletét nem vallalja el, errdl a feljelentés és csatolmanyai megkiildésével
értesiti a jarasbirosagot, mely — a mennyiben a feljelentést, illetdleg a vadinditvanyt az
525. §. masodik bekezdésében'®™ megnevezett egyén tette, — annak alapjan haladék

nélkiil ugy jar el, mintha a sértett a vad képviseletét atvette volna.” A vadképviselet

B Bp. 522. §

%8 Bp. 526. § (1)

9 Bp. 525. §

%0 Bp.525.§ (3)

81 Bp. 525. § (2): ,,A sértett, illetdleg torvényes képviseldje, tovabba a sértett nd férje részérél tett
feljelentés vadinditvanynak tekintendd €s a biintetd torvények értelmében az eljaras meginditasahoz
sziikséges magéninditvanyt [90.§.] is pdtolja.”
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atvétele tehat ilyenkor a Bp. 42. §-dnak negyedik bekezdése altal egyébkén megkivant
kiilon nyilatkozat nélkiil automatikusan bekdvetkezett, s6t, mivel a sértett ,,a vad
elejtésérol nem az ligyészségtol, hanem a jarasbirosagtol nyer értesitést: e helyen a 42. §
nem alkalmazhat6™ %%, Nyilvan erre is tekintettel rendelkezett tigy a Bp., hogy a
targyalasra ,,a maganvadlonak tekintendd sértett azzal idézendd, hogy a mennyiben a
targyalds oOrdjara sem O, sem képviseldje nem jelen meg a birdsag eldtt, a vadtol

elallottnak fogjak tekinteni™*®

Az eljaras tovabbi egyszerisitését eredményezte az a kovetkezd szabaly, amely szerint
,»a sértett a targyalas hatarnapjarol azzal a figyelmeztetéssel értesitendd, hogy ha nem
jelenik meg, illetdleg magat nem képviselteti; a birésag azt fogja vélelmezni, hogy a
kozvadlo altal esetleg elejtendd vadnak képviseletét nem szandékozik atvenni™'®*, Ez
jelenti a potmaganvadra vonatkozd altalanos szabalyok aloli masik legjelentésebb
kivételt, hiszen ezéltal mellézendé volt a targyalason torténd vadelejtés esetén
egyébként kotelezd értesitése a sértettnek, aki azonban a mulasztasat ilyenkor is

igazolhatta'®

. Ez kifejezetten is kovetkezik a Bp. jarasbirosagi targyalasra vonatkozo
539. §-d4nak masodik €s harmadik bekezdésében foglalt kdvetkezd rendelkezésbol: ,,A
mennyiben a vadat nem a kézvadlod képviseli, a jarasbirdsag megsziintetd végzést hoz az
esetben is, ha a targyalds helyén a kitlizott 6rara sem a f6- vagy a poétmaganvadlo,
illetéleg a maganvadlonak tekintendd sértett, sem meghatalmazottjuk rendes idézés
daczara nem jelent meg ¢s elmaraddsukat elfogadhato modon ki nem mentették; a vad
emelésére jogosultak kozdl pedig senki sincs jelen, vagy a jelenlevd jogosult nem
hajlando a vad képviseletének atvételére. A maganvadlo, illetdleg a sértett elmaradasa
miatt hozott megsziintetd végzés ellen perorvoslat kizarasaval csak igazolasnak van
helye.” Az eljaras tovabbi egyszeriisitését szolgalta az az eldbbieket kiegészitd
rendelkezés, amely szerint a bird ,,a mar meghozott megsziintetd hatarozatot is
félreteheti és megtarthatja a targyalast, ha a sértett a targyalas befejezése utdn még oly
id8ben jelen meg, midén a tobbi megidézettek még nem tavoztak el”*®. [Az eljars —
manapsag szolamszerlien hangoztatott — egyszerlisitése és gyorsitasa érdekében a

napjainkban is tipikusnak tekinthet6 ilyen ¢lethelyzetre is gondold jogalkotd bdlcs

162 BALOGH Jend, Edvi ILLES Karoly, VARGHA Ferencz, A biinvadi perrendtartas magyarézata, Grill
Karoly cs. és kir. udvari konyvkereskedése, Budapest, 1897, 111/282.

183 Bp. 530. § (4)

%4 Bp. 530. § (6)

185 Bp. 463-464. §

%6 Bp. 539. § (4)
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elorelatasa szerintem példaként lebeghetne elttiink a hatékony miikddésre képtelennek

mutatkoz6 igazsagszolgaltatasi rendszeriink szabalyozésakor. ]

Mas esetekrdl ehelyiitt azért nem kell szot ejteniink, mert a térvényszéki hataskorbe
tartozd blincselekmények miatti [vagyis az altaldnos szabalyok szerinti] eljarashoz
képest a Bp. nagy mértékben leegyszertsitette az elokészitd szakaszt, miutan az 528. §-
anak els6 bekezdése szerint: ,,A nyomozas a mell6zhetetleniil sziikségesekre szoritkozik
s azt a feljelentés utan az eljaro biro teljesiti vagy teljesitetti. Vizsgalatnak nincs helye.”
Ugyancsak mellézendé volt a Bp. XV. fejezetében szabalyozott vad ald helyezési
eljaras lefolytatasa is. Ha tehat a mai vagy a kozelmultbol ismert szabalyozas tiikrében
szeretnénk elhelyezni valahol a Bp. XXIX. fejezetének rendelkezéseit, akkor a
maganvadas —, illetdleg a vétségei eljaras szabdlyait kellene szemiigyre venniink. Més
Osszefliggésben pedig azt mondhatjuk, hogy a Bp. rendkiviil leegyszertisitette a
potmaganvadlo altali vadképviselet gyakorlasanak szabalyait, de anélkiil, hogy ezaltal

szdmara barmilyen érdeksérelmet okozott volna.

3. 4. 7. A pétmaganvadlo jogi képviselete

Kiilonosen a kotelezd tligyvédi képviseletet eldiré Be. rendelkezéseinek ismeretében
érdemes némi figyelmet forditanunk a Bp. képviseletre vonatkozd szabalyozasanak
tanulmanyozasara is. Ennek részletes szabalyait a Bp. 47. §-aban talaljuk a kdvetkezok

szerint;

»A 41. és 42. §-ok eseteiben a sértett helyett, a ki a 16-ik életévét be nem tdltotte, vagy
a ki az 1878. évi XX. t. cz. 28. §-anak a/, b/, d/ vagy e/ pontja alapjan gondnoksag alatt
van, kizarolag torvényes képviseldje; a 16-ik életévét betoltott kiskoru helyett, valamint
a vagyon ellen iranyzott blincselekményekre nézve, a pazarlas miatt gondnoksag alatt
levd sértett helyett torvényes képviseldje is; végre olyan testiiletek, tarsasdgok vagy
egyesiiletek helyett, a melyek polgari pereket folytathatnak, azok képviselhetik a
maganvadat, a kik az illetd jogi személyt maganjogi jogviszonyaiban képviselik.

A maganvadlo ¢€s a csatlakozo iigyvéddel képviseltethetik magukat, mindazoknal az
eljarasi cselekményeknél, a melyekre nem személyes megjelenés kotelezettségével

vannak idézve.
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A bir6sag meghagyhatja, hogy a maganvadlo, a csatlakoz6, vagy koziilok egyesek
ligyvédet, esetleg a kézbesitések atvételére a birdsag székhelyén laké megbizottat
valasszanak.

A maganvadlo vagy a csatlakoz6 akkor is megjelenhet a birdsag elott, ha ligyvéd

képviseli.”

Az altalanos érvényt kotelezd tligyvédi képviseletet tehat a Bp. nem irta eld a
maganvadlé szamara, noha az a miniszteri indokoldsa szerint ,,a vadléi teendok
szabalyosabb, expeditivebb  teljesitése  szempontjabol nagyon  kivanatos™®’.
Ugyanakkor lehetdséget adott a birosagnak arra, hogy a maganvadlot konkrét igyben
ligyvéd valasztdsira utasithassa. E rendelkezés sajatossagat jelenti azonban, hogy a
birdsag ezen alapuld felhivasanak figyelmen kiviil hagydsa nem volt szankcionalhato.
,Ennélfogva ha azok a sértettek, a kik igyvéd vagy a birdsag székhelyén lakdé megbizott
valasztasara vannak felhiva, e meghagyasnak nem tesznek eleget, az elsé foku birdsag
tovabbra is kénytelen lesz hatarozatait kozvetleniil a magénvadlonak vagy
csatlakozonak, illetdleg a birdsag székhelyén kiviil laké megbizottjanak

kézbesittetni.”**® A szabalyozas azonban késObb valtozott, amire a kdvetkezdkben térek

ki részletesebben.

3.4 . 8. Egyszertisitési torekvések

Az eddigiekben a pétmaganvadra vonatkozé szabalyozést a Bp. elfogadéasakor hatalyos
jogszabalyszoveg alapjan ismertettem, amely azonban késébb jelentésen moddosult:
témank szempontjabol eldbb a biintetd igazsdgszolgaltatas egyszeriisitésérol szold 1921.
évi XXIX. torvénycikk [I. Bpn.], majd a térvénykezés egyszerisitésérdl szolo 1930. évi
XXXIV. torvénycikk [Il. Bpn.] rendelkezései folytan. Az oppurtunitas elvét eredetileg
csak rendkiviil sziik kdrben ismeré Bp. szabalyait az 1. Bpn. 6. §-a a kdvetkezOk szerint
modositotta: ,,Ha a blinvadi eljaras kizardlag a 2. § ala esé oly biincslelekmény miatt
folyik, amelyet a jelen torvény életbelépése eldtt kovettek el, a kir. ligyész a {oligyész
hozzajarulasaval a nyomozast a Bp. 101. §-dban felsorolt okok hianyaban is
megsziintetheti, vagy a vadirat benyujtasdig a vadat elejtheti, ha a kir. ligyészség

meggydzodése szerint a cselekmény igen csekély jelentdségli, a kozérdeket

87 1n: BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/486.
188 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/488.
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szdmbavehetéen nem sérti €s a terhelt egyénisége s életviszonyai, kiilonosen pedig a
blincselekménnyel okozott sérelem jovatételére iranyulo tdrekvése alapot nyujtanak arra
a reményre, hogy az eljards megsziintetése a terheltet wjabb bilincselekmény
elkdvetésére 6sztondzni nem fogja.” Megjegyzendd azonban, hogy ez a rendelkezés
blintett vagy vétség miatt korabban mar elitéltekre nem volt alkalmazhat6. A mai
fogalmaink szerinti ,,salatatorvény” kategoridjaba tartoz6 [147 §-bol allo] Il. Bpn.
harom vonatkozasban: 1/ a kotelez6 tigyvédi képviselet bevezetésével, 2/ az
opportunitas korének szélesitésével, €s 3/ a biinligyi koltségek eldlegezésére vonatkozo
szabdlyozas megvaltoztatasaval ¢és az illetékkotelezettség eldirdsaval is érintette a
potmaganvadat, amelyeknek a behatobb szemrevételezése a mai szabalyozas

elfogadhatdsagénak megitélése szempontjabol sem tiinik haszontalan vallalkozdsnak.

3. 4. 8. 1. A kételezé vigyvédi képviselet

A 1l. Bpn. 104. §-a a kotelezd tligyvédi képviseletre vonatkozoan a kovetkezdképpen
rendelkezett:

»A kir. torvényszék — akar mint elséfokd, akar mint fellebbviteli birésag — elétt a
maganvadat rendszerint {igyvédnek kell képviselnie. Amennyiben a torvény a
maganvadlo megjelenéséhez vagy mas eljarasi cselekményéhez jogkdvetkezményt fiiz,
az ilyen rendelkezés a maganvadlot képviseld ligyvédre is kiterjed.

Ha a kir. ligyész a vadat a kir. torvényszék fotargyalasan ejti el, a jelenlevd sértett
személyesen veheti at a potmagéanvadat €s azt ugyanazon a hatarnapon tigyvéd nélkiil
képviselheti.

A maganvad tekintetében is alkalmazni kell a polgari perrendtartdsnak azokat a
szabalyait, melyek a kotelezd ligyvédi képviselet alol mentességet allapitanak meg. [Pp.
97.§.]

A meghatalmazas [Pp. 100-110. §.], valamint a szegénységi jog [Pp. 112 — 123. §.]
tekintetében a polgari perrendtartds szabalyait kell megfeleléen alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy olyankor, ha a maginvadldo a szegénységi jog kedvezményében
részesiil, a birésag az iigyvédi képviselet kotelezettsége alol felmentést adhat, vagy a
maganvadlo képviseletére ligyvédet rendelhet.”

A torvénycikk miniszteri indokoldsa szerint ,,a biintetd eljards komolysaganak
fokozasara iranyulnak a javaslatnak azok az intézkedései, melyek a maganvad

gyakorlasanak konnyelmt és szakszerltlenségét kivanjak csokkenteni egyfeldl a
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kételezd tigyvédi képviselet rendszerének bizonyos korben meghonositasaval™*®®. Ebbél
kovetkezden a Be. altal eldirt kotelezd ligyvédi képviseletet nem tekinthetjiik minden
elozmény nélkiilinek, s igy nem feltétleniil az ligyvédi lobby ténykedését kell mogotte

latnunk.
3. 4. 8. 2. Az opportunitas lehetéségének boviilése

Az opportunitas lehetdsége a Il. Bpn. 105. §-aval a kovetkezok szerint boviilt:

»Ha ugyanazt az egyént tobb biincselekmény gyanuja terheli, a kir. ligyészség
mellézheti ezek koziil a vademelést olyan biincselekmények miatt, amelyek figyelmen
kiviil hagydsa a megtorlas sulyat 1ényegesebben nem befolyasolhatja. Ilyen esetben
melldzni kell a vddemelést olyankor, amikor az ilyen bilincselekmény felderitése és
itélettel eldontése jelentékenyen késleltetné az ugyanazon terhelt ellen nagyobb
jelentéségli blincselekmény miatt foly6 eljaras befejezését.

A vademelésnek ily mellézése esetében potmaganvadnak nincs helye, a sértett

azonban a kir. ligy€szség hatarozata ellen a kir. fiigyészhez folyamadhatik.”

Az altalanos miniszteri indokolds szerint az ,.eljaras komolysagat kivanja fokozni a
javaslat azzal is, hogy megengedi a kir. ligyészségnek a vademelés mell6zését minden
olyan esetben, amikor valakit tobb bilincselekmény gyanuja terhel és ezek koziil egynek
vagy tobbnek letargyalasa esetében a kiszabott biintetés elorelathatolag olyan
jelentékeny lehet, hogy a tobbi blincselekmény elbiralasa a kozérdek szempontjabol
kozombosnek s igy céltalannak tekinthets™!". S hogy erre tekintettel miért zarja ki a
Bpn. a poétmaganvad lehetdségét, arra a részletes miniszteri indokolds a kovetkezd
logikus magyarazattal szolgal: ,,A §. alapjan melldzott vademelés esetében nem enged
pOtmaganvadat a javaslat, mert kiilonben nem érhetné el céljat, a folosleges hatosagi
munka megtakaritasat €s ezzel egyiitt az eljaras nagyobb gyorsasagat. A gyakorlati
tapasztalat az bizonyitja, hogy a biintetd perjog tudomanyaban kifejtett elvek nem
abszolut értékiliek és a célszerliség érdekében, amelynek éppen az eljarési jogban nagy a
jelentdsége, az egyes elvek viszonylagos érvényesiilése egymas mellett folottébb
kivanatos. gy a javaslat a §-ban meghatarozott korben érvényesiiléshez juttatja a

kézvad monopdliumanak elvét, melyet bilinvadi perrendtartdsunk ma csupan a

169 Magyar Torvénytar, Franklin — Tarsulat, Budapest, 1931, 467.
170
Uo.
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felhatalmazéasra és kivanatra ildozend biincselekmények eseteiben ismer el.”*"* Ennek
megfeleléen a szoban forgd rendelkezés kétségteleniil korlatozta a pdtmaganvad
lehetséges érvényesiilési korét, ami azonban nyilvanvaloan sziikségszerti 1€pés volt a
jogalkoto részérdl, mert kiilonben valoban konnyen olyan helyzet allhatott volna eld,
hogy a jogalkalmazas elvesziti a réven, amit nyer a vamon. Mindazonaltal, amint
lathattuk, a Bpn. legalabb jogorvoslati lehetdséget biztositott a sértett szamara az ilyen

ligyészi intézkedéssel szemben.
3. 4. 8. 3. A biiniigyi koltség eldlegezése

A Bpn. biiniligyi koltségek eldlegezésére vonatkozd 1j rendelkezése a Bp. 479. §-anak
masodik bekezdése helyébe lépett és az addig maganvadas ligyekben is érvényesiild
allamkincstar altali altalanos koltségeldlegezés helyett az ilyen ligyekben a birdsag sajat
dontésétol fliiggden a tantl vagy a szakérté megidézését megfeleld Osszeg eldzetes
letétbe helyezéséhez kothette a modositott szabalyozas szerint, kivéve, ha ,,a megidézést
kérd fél szegénységi jogban részesiil”.'? A biintetobirosagi eljaras koltségeit érintette az
az Uj rendelkezés is, amely pétmaganvadra folyo tligyek tekintetében illetékkotelezettség
rendelettel torténd megallapitasara hatalmazta fel a pénziigyminisztert, amihez csupan

173 Ennek bevezetését a miniszteri

az igazsagligy miniszter egyetértését kivanta meg.
indokoléds azzal a meglepd érveléssel kivanta aldtdmasztani, hogy a pdtmaganvad ,,a
kozvad rendszerében bizonyos mértékig mint a sértettnek nyujtott kedvezmény
jelentkezik”m. Azt nem tudom, hogy vajon a korabeli dogmatikusok mit sz6ltak ehhez
az érveléshez, amely inkabb a fiskalis, semmint a pdtmaganvad bevezetése mellett
felhozott garancialis szempontokat tiikkr6zi. Ebb6l kovetkez6en a potmaganvadas ligyek
illetékkotelezettségének bevezetését semmiképpen nem sorolndm a kovetendd jogi

tradicidink kozé.

Y11 d. i.m. 516.

Y211, Bpn. 118. §

13 11. Bpn. 120. §

174 Magyar Torvénytar i.m. 525.
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4. AZ ELTORLESTOL AZ ISMETELT BEVEZETESIG

4. 1. A pétmaganvad az egypartrendszer idején

A korabeli szerzék altal a ,,burzsod jogszabalyok™ korébe sorolt Bp.-t a biintetd
perrendtartasrol szolo 1951. évi Il torvény [Il. Bp.] valtotta fel, amelynek deklaralt
célja az volt, ,,hogy a blintetd eljaras szabalyozasaval a Magyar Népkoztarsasag allami,
tarsadalmi és gazdasagi rendjének és intézményeinek, valamint a dolgozok jogainak
védelmében biztositsa a bilincselekmények iildozését, a dolgozd nép ellenségeinek
megbiintetését s a dolgozoknak a szocialista tarsadalmi egyiittélés szabalyaira valo

1. 9175
nevelését.”

Ebbdl akar a potmaganvad szépen induld karrierjének a ledldozésat is
kiolvashatnank, de érdekes modon ez ekkor még nem kovetkezett be, s6t ehelyett
kifejezetten boviilt a sértett ilyen iranyt mozgastere. Az kétségteleniil meglatszik, hogy
a Il. Bp. megalkoto6i ismerték a Bp.-t, még ha szinvonalat tekintve azt messze alulmuld
jogalkotasi terméket sikeriilt is produkalniuk, ami az eljaras felismerhetd
egyszerlsitésére ¢és  gyorsitdsdra iranyuld jogalkotdi torekvés tiikrében s
megallapithatonak latszik. Erre utal a maganvad szabalyozasanak kodifikacios

technikaja és ezen beliil a pdtmaganvad szabalyrendszere is.

A Il. Bp. ugyanis a kovetkezd alapvetd jelentdségli rendelkezéseket tartalmazta a
potmaganvad szabalyozéasa korében: ,,Ha az iligy€sz olyan cselekmény esetében, mely
nem fémaganvadra tildozendd, a nyomozas teljesitését megtagadja [90. §], a nyomozast
megsziinteti [134. §], a vadat elejti [38. § (3) bek.], vagy a terheltet felmentd elséfoktl
itélet ellen fellebbezéssel [188. §] nem ¢l, illetdleg az ilyen itélet ellen bejelentett
fellebbezését visszavonja [192. §, 193. § (3) bek.], a sértett mint potmaganvadlo, a vad
képviseletét atveheti, kivéve, ha err6l mar kordbban lemondott. Ha az iigyész a vad
elejtését, a felmentd itéletben valdo megnyugvast, illetdleg a fellebbezés visszavonasat
targyalason jelenti be, a sértettnek nyomban, illetéleg a 189. § (1) bekezdésében
megszabott id6 alatt kell nyilatkoznia a vad képviseletének atvétele kérdésében. Ezeken
az eseteken kiviil a sértett a vonatkoz¢ irasbeli értesitésnek — az ligyész hatdrozata ellen
bejelentett jogorvoslata esetén [136. §] a masodfoku iligyészi hatarozatnak — részére

tortént kézbesitésétl szamitott harminc nap alatt veheti at.”'’® A szabalyozas

1 Bp. 1. §
611 Bp. 41. § (2)
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kétségtelen jdonsaga abban mutatkozik, hogy ,,a felmentd elséfoku itélet elleni ligyészi
fellebbezés elmulasztasa vagy a bejelentett ligyészi fellebbezés visszavondsa esetén —
amit csak a bir6i gyakorlat [Kuria 3727/1909., Biintet6jogi Dontvénytar, 0j folyam, II1.
évf. 117.] ismert el a vadképviselet potmaganvadloir fellépésre okot ado

megtagadasanak — is teret nyitott™!"’

a poOtmaganvadlo fellépésének. Az ennek
elismeréséhez vezetd elv azonban mar kordbban is érvényesiilet a gyakorlatban, hiszen a
Kuria teljes iilése az 1882. junius 5-én kelt 9. szamu ,,dontvényében azt mondta ki, hogy
a kir. torvényszék hatdsagi korébe tartozo biintetendd cselekmény miatt inditott blinvadi
ligyben az alsébb foku birésagok altal hozott felmentd itélet, vagy megsziintetd
hatarozat esetében a maganjogi elégtételre jogositott kozvetleniil sértett vagy karositott,
amennyiben az ebbeli elégtétel iranti igényét bejelentette, €s arrdl le nem mondott, ha a
kir. ligyész nem fellebbezett, jogositva van a follebbezési perorvoslatot, a kir. ligyészre

nézve fennallo feltételek mellett és hatallyal hasznalni”'™®,

A részletszabalyokat illetéen pedig azt latjuk, hogy a nyomozas megtagadasa esetén az
erre kizarolagos hataskorrel rendelkez6 tigyésznek kellett errdl a feljelentést tett vagy
maganinditvanyt elGterjesztett sértettet a Il. Bp. 41. §-d4nak (2) bekezdésére valo
figyelmeztetéssel értesiteni.” Ugyanilyen kotelezettség terhelte a birosagot is a
targyalas el0készitése soran ligyészi vadelejtés esetén, azzal az eltéréssel, hogy indokolt
esetben a sértett a vad képviseletének atvétele esetén vadirat egyidejli benyljtasara is
felhivhato volt. A vadképviselet atvételének, illetdleg a vadirat erre iranyul6 felhivas
melletti elmulasztdsa az eljaras megsziintetését vonta maga utan, amire az €rtesitésben

180

figyelmeztetni kellett a sértettet.” Egyszeriibb volt a helyzet a vad targyaldson torténd

elejtése esetében, mivel a birdsagnak azzal a figyelmeztetéssel kellett a sértettet
megidézni, hogy tavolmaradasa esetén a 41. § (2) bekezdésében biztositott jogadt nem

181

gyakorolhatja.”™" Ennek megfeleléen tligyészi vadelejtés esetén a birésag megsziintette

az eljarast, ha a sértett nyomban nem vette 4t a vad képviseletét vagy azon idézés

YT Bocz, A potmaganvadlo i.m. 21.

178 Budapesti Kiralyi [télétabla 40 881. B. 1883. sz. itélete, in: EOTVOS Karoly, A nagy per II,
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1968, 372.

911, Bp. 90. § (4) — (5)

180 o. 145. § (2)

181 Uo. 139. § (5)
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ellenére nem volt jelen.'® A maganvadlo valtozatlanul csak a terhelt terhére jelenhetett
] g J

be fellebbezést™®, s tovabbra sem volt jogosult pertjitas inditvanyozasara'®,

A potmaganvadnak ez a sajatos masodviragzasa azonban természetesen nem tarthatott
sokdig a kor viszonyai kozepette, igy nem meglepd, hogy a Il. Bp. 1954. évi V.
torvénnyel elfogadott novelldja hatdlyon kiviil helyezte a potmaganvadrdl rendelkezd
41. §-anak (2) bekezdését, s 1954. augusztus 1. napjaval megsziint Magyarorszagon a
potmaganvad intézménye. Ettdl kezdve a sértett a nyomozas megtagadasa ellen
legfeljebb panasszal élhetett az ligyészhez, illetdleg — ha a megtagadd hatarozatot 6
hozta vagy hagyta jova — a felettes tigyészhez'®, amely jog természetesen a nyomozas
megsziintetése esetén is megillettel%, valamint érvényesithette a polgari jogi igényét,
amivel ki is meritettiik a sérelmére elkovetett bilincselekmény miatti biintetdeljaras
befolyasolasara rendelkezésére allo torvényi lehetdségeit. Ennek sziikségszerliségére
vonatkozoan Bécz Endre a kovetkezd szemléletes magyarazattal szolgal: ,,A szocialista
biintetdeljarasi rendszerben névértékben elfogadott és hangoztatott tétel volt, hogy a
nyomozas — vagyis az eljaras elokészité szakasza — elvileg egyenjogu és egyenértékii a
targyalassal a tényfelderités, bizonyitas €s jogi megitélés terén egyarant. A netdn adodo
eltérések eseti €s épp ezért elvileg elkeriilhetd hibdk kovetkezményei. Ha az ligy€szség

, . ./ . ” ey . . 187
nem emel vadat, evidencianak tekintendd, hogy erre val6jaban nincs is ok.”

Egyszdval a sértett csak ne szoéljon bele a sajat ligyének hozzaértd szakemberek altal
végzett intézésebe, kiilondsen az ligyész dolgaba, aki tapasztalataim szerint alkalmasint
még az 1980-as években is domindlhatta a targyalast, ilyen tarsadalmi légkorben pedig a
maguk igazat mindenképpen érvényesiteni kivano, quasi tigyészi jogkorrel rendelkezd
izgdga  sértettekre nyilvin semmi  szilksége nem volt a  szocialista
igazsagszolgaltatasnak, amely igyekezett a potmaganvad emlékétdl is megszabadulni,
igy aztan cseppet sem meglepd, hogy ismételt bevezetésének a gondolata nem mertilt fel
komolyan sem az 1962. évi 8. torvényereji rendelettel, sem az 1973. évi L. térvénnyel
elfogadott jabb biintetdeljarasi kodexek megalkotasakor, egészen az 1980-as évek

végeig.

82 0. 175.§ (3)

183 Uo. 218. § 11I/1.

184 Jo. 215. § (2)

85 Uo. 25.§

18 Uo. 41. §

87 Bocz, A potmaganvadlo i.m. 21.
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy a biintetd eljardsjog elméleti miiveldit ne
foglalkoztatta volna valtozatlanul a pétmaganvad kérdése. Kirdly Tibor pl. mar 1968-
ban részletes vizsgalat ald vette a jogintézmény lehetséges elonyét és hatranyait a sértett

eljarasjogi helyzetével foglalkozo ‘[anulményaiban188

. Az 1962. évi 8. tvr. hatalya idején
sziiletett tanulmany azért is figyelemre méltd, mert szerzéjének érvrendszere ma is
megallja a helyét, csak a pétmaganvad intézményesitése ellen és mellett sz6l6 érvek
jelentéségének értékelésekor ma mar mashova helyezziik a hangsulyokat, igy érdemes
azokat kozelebbrdl szemiigyre venniink. A tanulmany szerint a potmaganvad mellett
sz0l6 érvéként egyediil az hozhatd fel, hogy torvényességi garanciat jelent a sértett
szadmara az ligyész tétlenségével szemben, ha az ,,tévedésbdl, vagy mas meggondolasok

, , ., . 189
miatt nem emel vadat, noha igazan ez lenne a térvényes” ™.

Ezzel szemben a tanulmany alapjan a pétmaganvad ellen felhozhat6 érvek a kdvetkezok
szerint csoportosithatok: 1/ Nem biztositja a vadképviselet targyilagossagat: ,,A sértett a
blintett folyaman elszenvedett sérelem miatt a legkevésbé sem elfogulatlan.”190 2/
Megalapozatlan vademeléshez vezethet: ,,Ha az iligyész a nyomozast megsziintette és
vadat nem emelt, mert ehhez elég bizonyitéka vagy torvényes alapja nincs, a

maganszemély sem rendelkezhet ezekkel.”™

3/ Nem egyeztethetd 0Ossze a
biintetdeljaras kozvadlo altali vadképviseleten alapuld rendszerével: ,,A potmaganvad
ellen felhozzak azt is, hogy nem fér meg olyan eljarasi rendszerrel, amelyben a legalitas
és az officialitas uralkodik, és az iigyész ezek szerint jar el. O ui. a torvénynek szerez
érvényt akkor, amikor vadat emel, és akkor is, amikor nem emel.”1%? 4/ Bizonyitasi
nehézségeket eredményez, mert ,,a sértettre aranytalanul nagy terheket r6 a vad
bizonyitasa, ¢és tulsdgosan nagy feleldsséget az alaptalan vad™'® A sértett
pétmaganvadjaval kapcsolatos mindeme aggalyokra tekintettel Kirdly Tibor a
kovetkezO kovetkeztetésre jutott: ,,A pdtmaganvad Ujra vald bevezetése tehat nem

sziikséges ¢s nem iddszerii, de kivanatos a sértett panaszanak elfogulatlan elbiralasa és

ennek torvényi biztositasa, tovabba annak a tovabbra is vald biztositasa, hogy a sértett a

188 KIRALY Tibor, A sértett a biintetSeljarasban, Magyar jog és kiilfoldi jogi szemle 1968 februari szam.
In: Kiraly Tibor: Szemelvények Gtven év biintetéjogi és més targya tanulmanyaibol, ELTE — AJK
Biintetdeljarasi jog és biintetésvégrehajtasi jog Tanszék, 2005, 185-194.

' Uo. 187.

19 g

191 4.

192 4.

* Uo. 189.
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biintetd igényen kivil més igényt a nyomozas megtagaddsa vagy megsziintetése

ellenére korlatlanul érvényesithesse.”**

A maganvad avatott szakértéjeként szamon tartott Tremmel Florian szintén foglalkozott
a poétmaganvad kérdésével, azonban ennek atfogobb elemzése nélkiil. Mindazonaltal ,,a
burzsoa és a szocialista jogrendszer” 6sszehasonlitasanak eredményeként ,,a legalitas és
a kozvadmonopodlium érvényesiilésének, attorésének” kérdéskorében tett kovetkezd
megallapitasai — az akkoriban szokasos ideologikus megkozelitéstdl elvonatkoztatva —
jol ravilagitanak a pdtmaganvad alapproblémdjara: ,,A maganvad valtozatos
szabdlyozasa kétséget kizardoan azt mutatja, hogy mindkét jogrendszerben
problematikus a sértett bliniild6zé funkcidjanak megitélése. Ugyanakkor éppen a
valtozatos szabalyozasbol megalapozottan vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a sértett
— érdekei, helyzete altal determinaltan — minden eljarasi cselekménye elsdsorban a
bliniild6z6 funkcioval all szoros Osszefiiggésben. Az eltérd szabalyozasok 1ényegében
nem tettek mast, mint ezt a redlis Gsszefiiggést, tobbé-kevésbé jogilag is elismerték az
0ndllo [fOdmaganvad] vagy jarulékos [potmaganvad, mellékmaganvad] sértetti
vadképviselet formajaban. [...] A jogi elismerés folytan viszont mindig felmeriilt a
sértett rendelkezési joga tartalmanak és terjedelmének problémdja. Ennek szadmos
részletkérdés mellett a legkényesebb teriilete a pdtmaganvad. Itt eltérd tendencia
mutatkozik a szocialista és a kapitalista jogrendszer kozott. Mig a burzsod jogban
elsésorban — a maganinditvany mellett — a polgéri jogi igény adta a gyokerét a
potmaganvad kialakulasdnak ¢és viszonylag széles korti elismerésének, addig a
szocialista jogban a pdtmaganvad kifejezett elismerése nélkiil, éppen a polgari jogi

59195 Eppen a

igényt nem érvényesitd sértett jogallasa keriilt kdzel a potmaganvadloéhoz.
szerz0 ez utobbi megallapitasa jelzi, hogy a pdtmaganvad valdjdban alapvetden
ideoldgiai kérdés volt a korabeli jogalkotds szamara, ami még inkabb kitlinik a
kovetkezOkbol: ,,Hatalyos jogunk a potmaganvad kizarésara torekszik, a kozvadas
tigyekben nem tekinti elfogadhat6 vagy sziikséges korrektivumnak a potmaganvadat. A
jogi szabalyozasbol az a megitélés tiikrozodik, hogy a kozvad alkalmas a maganvad

e ST 1
helyettesitésére, a maganvad viszont nem.” %

1% Uo. 190.
195 TREMMEL i.m. 78-79.
1% Yo. 158. old.
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A pétmaganvad egy sajatsagos megnyilvanulasi formajaként hivatkozott még Tremmel
Florian az Gn. véleményeltérés esetére, amelynek lényegét a feljelentés targyat képezo
cselekmény biintetdjogi megitélésében a birdsag ¢és az ligyészség allaspontja kozott a
blincselekmény kézvadas vagy maganvadas jellegére kihato eltérés jelenti.197 Ennek a
problémanak a megoldhatosaga érdekében keletkezett a Legfels6bb Birosag Biintetd
Kollégiumanak 86. szamu allasfoglalasa. Eszerint: ,,Ha a birosag allaspontja szerint a
rendelkezésre all6 adatok kozvadas bilincselekményre utalnak, de az ligyész ezt nem
latja megvalosultnak, s ezért nem emel vadat, ugyanakkor azonban a feljelentésben
foglaltak kimeritik valamely maganvadra {ildozend6 blincselekmény torvényi
tényallasat: a birésagnak a biintetdeljarast a maganvad alapjan le kell folytatnia.”**®
Ennek legfontosabb indokaként a biintetd kollégiumi allasfoglalas a kovetkezOkre
hivatkozott: ,,A biintetéeljardsnak a maginvad alapjan torténd lefolytatasat a
torvényesség kovetelménye, valamint az indokolja, hogy bilincselekmény elkovetése
esetén biintetdjogi felelosségre vonast alkalmazni kell. Az ezzel ellentétes felfogas azt
eredményezné, hogy a birdésagnak és az ligyészségnek a megvalositott bliincselekmény
kozvadas, illetdleg maginvadas jellege kérdésében elfoglalt eltérd allaspontja az
elkovetdt indokolatlanul mentesitené a biintet6jogi feleldsség alol, a sértettet pedig

megfosztand az 6t megilletd jogvédelemtc’il.”199

Ezt az allasfoglalast Tremmel Florian akként értékelte, hogy ,,a birdi gyakorlatunk
jelentds engedményt tett a potmaganvad iranyaban. Ilyen esetben ugyanis tartalmilag a
maganvad a kozvadat helyettesiti, mas kérdés, hogy a materidlis vad csak a
processzudlis vad keretei kozott — azaz a maganvad korébe tartozo bilincselekmény
vonatkozéasaban — birdlhato el. Ez a jogi megoldas bizonyos fokig a poétmaganvadhoz 4ll
kozel. 2 A magam részérdl az idézett okfejtésbdl a ,,bizonyos fokig” kifejezésre
helyezném a hangstlyt, miutan az Aallasfoglalds szerint a sértett nem a kozvadas
deliktum miatti felelésségre vonast, hanem csupan azt érhette el, hogy a birosag
egyaltalan elbiralja a sérelmére elkovetett cselekményt, ha az megvalositotta valamely
maganvadra iildozendd bilincselekmény térvényi tényallasat, amit legfeljebb ennyiben —

tehat az eljaras torvényes vad hidnyaban valé megsziintetésének kikiiszobolhetdségére

197 o,

198 BERKES Gyorgy [szerk.] Legfelsébb Birdsag biintetéjogi és biinteté eljarasjogi testiileti allasfoglalasai,
HVG-ORAC, Budapest, 1996, 118.

9 Jo. 119.

2% TREMMEL i.m. 160.
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tekintettel — lehet a pdtmaganvad iranyaba tortént elmozdulasként értékelni. Ettol
fiiggetlentil a véleményeltérés problémaja korében a pétmaganvadnak kétségkiviil meg
van a maga jelentésége, hiszen bevezetésével minden tovabbi nélkiil megoldodott az

elébbiekben vazolt ellentmondasos helyzet.

4. 2. A pétmaganvad ismételt bevezetésének elézményei

4 2. 1. A kodifikacioés kormanyhatarozat el6tt

Az 1990-es évek elejére nyilvanvalova valt a bilintetoeljaras atfogd megreformalasanak
sziikségessége, amihez szamos egyéb ok mellett a sértett tarthatatlan processzudlis
helyzetének felismerése is hozzajarult. Ezek az okok, ha nem is teremtettek kodifikacios
sziikséghelyzetet, de mindenesetre feltétlentil iddszerivé tették ,az eljarasjog
tjraalkotasat”? Ennek elékészitése a biintetéeljaras koncepciojarél szolo 2002/1994.(1.
17.) szdmi Kormanyhatdrozat elfogaddsaval kezdddott meg, amely a mellékletében
meghatarozta a biinteteljardsi torvény tervezetének elkészitésénél irdnyadd f£6
szempontokat, koztik a sértetti jogok bovitésének kivanalmat, hiszen ennek 6.
pontjaban a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,A biintetdeljaras soran szélesiteni kell a
sértett igényérvényesitési lehetOségeit és eljarasi jogositvanyait. Megfeleld korlatok

kozott meg kell engedni, hogy a sértett potmaganvadloként jarhasson el.”

Ez ekkor mar kézenfekvd kodifikacios iranyt jelentett, hiszen a hazai jogirodalom
miveldi koziil mér az ezt megeldzd években tobben felvetették a pétmaganvad ismételt
bevezetésének indokoltsagat. Kozéjiik tartozik Bocz Endre, Jungi Eszter, Kiraly Tibor,
Koczka Csaba, Lorinczy Gyorgy, Mészaros Zsolt, Tremmel Florian és Toth Tihamér,
akik a témara vonatkozo6 publikacioik megjelenésének iddbeli sorrendjében a kdvezok

szerint érintették a pétmaganvad bevezetésének kérdését:

Bocz Endre mar 1990-ben felvetette az {igyészi vadmonopolium oldasanak

. I o rr . / ) = r1: I 11744 202
sziikségességét ,,a birdsag igazsagszolgaltatdsi monopdliuméanak helyreéllitasa” 0

érdekében, amelynek eszkozéiil a potmaganvad korlatozott korti ismételt bevezetését

21 FINSZTER Géza, Az alkotmanyos biintetSeljaras és a nyomozas, Fundamentum 1997/2, 115.
202 B¢z Endre, Elgondolasok a biintetéeljaras ujrakodifikalasahoz, Beliigyi Szemle 1990/1, 53.
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javasolta.®®

Toth Tihamér 1991-ben foglalkozott részletesen a sértett vadképviseletben
valo részvételének kérdésével, aminek indokoltsagat a kovetkezokkel tdmasztotta ala:
»A blncselekmény sértettjei jogvédelmének, érdekeinek biintetéeljarasban valo
részvételének és szerepének erdsitését jobban szolgalhatnd, ha biztositanak szdmara a
vad képviseletében vald nagyobb foku aktivitasat. Ezt a potmaginvad intézménye
garantalhatja. A sértett biinteteljarasban pot-maganvadloként torténd fellépése esetén a
vadmonopoliummal Osszefiliggd karos kovetkezményeket bizonyos feltétek megléte
esetén korrigalhatna. A sértett, mivel a vademelés mell6zése, a vad elejtése 6t jogaiban,
illetve érdekeiben hatranyosan érinti, ezért ellene panasszal élhet. Amennyiben az
tigyben eljard hatdsag a panaszanak nem ad helyt, illetve azt elutasitja, abban az esetben
biztositani kellene szamara, hogy a biniigy elbirdldsara a hataskorrel, illetve
illetékességgel rendelkezd birdsdghoz fordulhasson, ¢és a sérelmére elkovetett

biincselekmény miatt pot-maganvadloként felléphessen.”

crer

hogy ,a vadmonopolium oldasa érdekében kivanatos lenne a pdtmaganvad
visszaallitasa”.?® Bécz Endre ugyanazon folyoirat kivetkezé szaméban a biineteljaras
jovobeli szabalyozdsaval szembeni kivanalomként megfogalmazott opportunitas
biztositdsdnak igényére tekintettel vetette fel annak fontossagat, ,,hogy az embereknek
lehetdsége legyen vélt vagy valodi sérelmeik orvoslasa érdekében a birdi dontés
kieszkozlésére”, amire megoldasként a szubszidiarius pdétmaganvad bevezetését

javasolta.?®

Koczka Csaba 1992-ben vetette fel, hogy ,a pdtmaganvad legalitasait a Bp.

szabalyozasanal sziikebb korben, de biztositani kellene?"’

. Kirdly Tibor a Magyar
Kriminoldgiai Tarsasag 1993. januar 25-ei iilésén fejtette ki részletesen a potmaganvad
bevezetésével kapcsolatos kovetkezd allaspontjat: ,,Az iigyész vadmonopdliuma nem
terjed ki a magénvadas tligyekre, de ez nem tori meg a kozvadas ligyekben betoltott
szerepét. A helyzet tehat ez: abban az ligyben van, illetéleg nincs biintetdeljaras,

amelyben az {igyész akarja, természetesen a torvényes keretek kozott, és az iligyészi

% Uo. 54.

204 ToTH Tihamér, A sértett hatékonyabb jogvédelmérsl, Rendészeti Szemle 1991/3, 11.

25 | GRINCZY Gybrgy, Az ligyész biintetéeljarasi funkcioirdl és annak alkotményjogi kovetkezményeirél,
Rendészeti Szemle 1991/6, 31.

206 Bcz Endre, Milyen legyen a biintetdeljaras? Rendészeti Szemle 1991/7, 4.

207 KoczKA Csaba, A sértetti vadképviselet multja, jelene, jovéje, Ugyészségi Ertesitd 1992/1, 35.
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akarattal szemben csak az apparatuson beliil van jogorvoslatra lehetdség. A vad ura az
ligyész, €s ha a vadat elejti, az eljaras megsziinik. A sértettet tehat az ligyész zarhatja el
a bir6i uttdl, és igen nagy feleldsséget és terhet kell e halatlan szerep miatt az
tigyésznek viselnie. Ennek orvoslasara talaltadk mar ki régen a potmaganvadat, amelyet
meggy6zO0désem szerint Ujra be kell vezetni. A poétmaganvad eltorlése annak a
btivoletnek volt a kovetkezménye, amely szerint az {gyész [egyediil] Orzi a
torvényességet, amit tehat 0 tesz, az csak torvényes lehet. Ezekkel az illuziokkal
lélekben le kell szamolnunk, teret engedve a sértett magantevékenységének, vallalva
annak kockazatat, hogy lesznek alaptalan perek. Ezeknek koradban tartiasat pedig

. r ° /4 14 4 4 r 14 4 : 2
térvényi szabalyozasra és a birosagra kell bizni.”?%

4. 2. 2. A kodifikécios korméanyhatarozat utan

M¢szaros Zsolt és Jungi Eszter 1995-ben szorgalmaztdk a potmaganvad ujboli
bevezetését. Ezt legfoképpen azzal indokolték, hogy ,,a pétmaganvad intézménye nélkiil
— szélsdséges esetekben — az iligyészi vddmonopdlium quasi biraskodéassa fajulhat a
vademelés melldzésével vagy a vadelejtéssel”. Masrészt ,,az ligyészségnek barmely
koriilményekbdl adodé — ideértve a kormanynak vald esetleges aldrendeltségébdl
szarmazhatd — tévedését vagy mulasztasat is orvosolhatonak™ tartottak a jogintézmény
altal®® A kovetkezé évben Tremmel Florian fejtette ki, hogy a potmaganvad
bevezetése ,,lehetne a sértett altalanos processzualis statuszdnak megerdsitéséhez vezetd
alapvetd megoldas”, mert allaspontja szerint ez ,,a kozvadas ligyekben az iligyészi

vadképviselet legjobb kontrollja”?°.

Ugyanebben az évben jelent meg Lorinczy Gyorgy tanulményazn, amely szintén hitet
tesz a potmaganvad lehetdségének biztositdsa mellett, s bevezetésének indokoltsagat a
hazai szerzok koziil el0szor vizsgalja részletesebben az oppurtinatds kérdésével
Osszefliggésben. A szerzd szerint ,,a Bp. megalkotasakor a merev legalitds eszméjére
¢épiilt fel, és még emellett is sziikségesnek latta a jogalkotd a potmaganvad biztositasat a
hatalom. Ma amikor az ligyésznek mar most is jogaban all a vademelést mell6zni [Be.

147. §] és a fejlédés tendencidja az opportunitds irdnyadba halad mindenképpen

208 KIRALY Tibor, A biintetdeljarasi jog reformja elé, Magyar Jog 1993/5, 260.
20 Mf:sZAROS, JUNGI i.m. 17.

210 TREMMEL, A maganvad szabalyozésa. .. i.m. 652.

2L GRINCZY i.m.
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sziikséges az ligyészi hatalom valamiféle ellensulyozasa. [...] Ennek megfelel6 eszkdze
lehet, ha az allampolgarnak lehetdséget adunk az ligyész akarata ellenére is az ligy

bir6sagi szakaszba valo juttatéséra.”212

A jogirodalom felvetései mellett a pdtmaganvad bevezetésének elfogadéasat
megkonnyitd masik koriilmény az volt, hogy ,,1996. és 1999. kozott az Eurdpa
Tanacsnal egy szakértdi bizottsdg tanulmanyozta a koézvadld szerepét a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben. Az e tanacskozas eredményeként elkészilt ajanlas
[Rec (2000)19] foglalkozott a kozvadloi tevékenység ellendrizhetdségével, a kdzvadloi
dontések feliilvizsgalati lehetdségeivel és ezzel kapcsolatban leszogezi: a vademelés
kérdésében a kozvadlonak nagy autondmidja kell legyen, de a negativ dontéssel
szemben egyfeldl hierarchikus feliilvizsgalati lehetéséget kell biztositani, masfel6l — ha
ez sem vezet kdzvad emeléséhez — hierarchian kiviili bir6i jogorvoslatra is lehetdséget
kell teremteni. Ez lehet szubszidiarius pétmaganvad, vagy lehet egy vadkikényszeritési
eljaras, amelynek keretében az iratok alapjan a jogorvoslatra jogosult [rendszerint a
sértett] kérelme nyoman a birdsadg kotelezi az ligyészt, hogy emeljen eldirt ténybeli

kérben és jogi mindsitéssel vadat [Rec (2000)19.34. pont].”**

Ezek koziil a kodifikacidos bizottsag a vademelés kikényszeritésének lehetOségét
elismerd német szabalyozasi modellel nem foglalkozott érdemben, hanem a hazai
hagyomanyokkal rendelkezd potmaganvad intézményének bevezetését fogadta el
Mindenesetre azért megjegyezhetjiik — ha masért nem, hat a pétmaganvad nagyobb
becsiilete érdekében —, hogy a kodifikéacio kapcsan felmertiltek olyan nézetek, ,,amelyek

szerint a birosag kotelezhetné az ligyészt a vademelésre™?™,

Ilyen elézmények utan keriilt sor 1998-ban a Be. elfogadasara, amelynek miniszteri
indokolasa [,,A biintetOeljaras tarsadalmi elismertsége, a polgarok egyiittmiikkodése az
igazsagszolgaltatas szerveivel” cimii altalanos részében] a potmaganvad ismételt
bevezetésének jelentdségét és a szabdlyozasandl iranyadonak tekintett — a késdbbi
dogmatikai elemzések sordn szamunkra fontos — szempontokat a kovetkezdkben

foglalta Ossze:

22 Uo. 22.

23 Boez, A potmaganvadlo i.m. 22.

21| d. b6vebben : A potmaganvadrol i.m. 38.

215 Nyir1 Sandor, Az iigyész szerepe a biiniildozésben, Rendészeti Szemle 1991/12, 6.

70



»A hatdsdgi tétlenség, illetve targyszeriitlen eljards talan legfontosabb korrekcids
eszkoze a torvényben a potmaganvad intézménye. Potmaganvadloként — foszabalyként
— a sértett Iéphet fel. A poétmaganvadloként valo fellépésnek akkor van helye, ha a
hatosag dontése mérlegelésen alapult, és a sértettnek redlis lehetdsége van arra, hogy a
birdsagi dontést kikényszeritse. Erre akkor keriilhet sor, ha a feljelentést azon a cimen
utasitottak el, hogy a feljelentett cselekmény nem biincselekmény vagy biintethetdséget
Kizaro ok allapithatd meg; a nyomozas megsziintetése esetében pedig a biincselekmény
hidnyanak megallapitasa mellett akkor van helye a potmagéanvadlo fellépésének, ha az
ligyész biintethetoséget kizar6 un. egyéb biintethetdséget megsziinteté ok 1étét
allapitotta meg. Nincs példaul lehetéség a pdtmaganvad eldterjesztésére, ha eléviilés,
kegyelem vagy a feljelentett, illetve a gyanusitott halala miatt utasitottak el a feljelentést
vagy szlintették meg a nyomozast. Meg kell azonban gatolni, hogy a magukat jogaikban
megsértettnek érzd személyek alaptalan fellépése miatt artatlan embereket hurcoljanak
meg, ¢és a birdsagokat értelmetlen eljarasok lefolytatdsara kényszeritsék. Ennek
érdekében a torvény kotelezéen eldirja a potmaganvadlo tigyvédi képviseletét
[megjegyzendd, hogy a jogainak érvényesitésére képtelen sértett képviseletére a birdsag
tigyvédet rendel ki], és kotelezi a podtmaganvadlot, hogy jeldlje meg azokat az
indokokat, amelyek alapjan a feljelentés elutasitdsa vagy a nyomozas megsziintetése
ellenére a birdsagi eljards lefolytatdsat inditvanyozza. A birdésdg a vadinditvanyt
elutasitja, ha megallapitja, hogy a vadinditvany ténybeli vagy jogi alapja nyilvanvaloan
hianyzik.”?'®

Az a tovabbiakbdl fog kideriilni, hogy mindez mit jelent a tételes rendelkezések
tilkrében. Azt azonban mar most megjegyzenddnek tartom, hogy meggydzddésem
szerint — szabalyozasanak nyilvanvalé gyengeségei ellenére is — a magyar biintetd
eljarasjog fejlodésében egyediil a podtmaganvad ismételt bevezetése miatt tekinthetd
mérfoldkonek a Be. megalkotasa, amelynek az elfogaddsa egyébként a nemzetkdzi
kotlezettségek teljesitésén tilmenden sajnos semmiféle alapvetd szemléleti megujulast
nem eredményezett, igy a biintetdeljarasrol alkotott mai képiink semmiben nem
kiilonbozik a husz évvel ezel6ttinél, minden joszandéku eréfeszités ellenére, aminek a

gykorlati kovetkezményei ma mar szembetlindek.

218 Porras: CompLex Jogtar Plusz.

71



5. A POTMAGANVADAT IS ERINTO PROBLEMATIKUS KERDESEK

5. 1. A vadelv jelentésége mai biintet6 eljarasjogunkban

A Be. poétmaganvadra vonatkoz6 szabalyozasdnak végiggondolésa el6tt sziikségesnek
tartom harom olyan eljarasjogi kérdés vazlatos attekintését, amelyek kiviil esnek ugyan
kutatasi témam tematikus feldolgozasanak keretein, de szerintem megkeriilhetetlenek a
jogintézményt érintd tételes rendelkezések behatdbb vizsgalatahoz. Elérebocsatom, nem
a Dan Brown egyik lektiirjében olvashatdé ama vélekedést kivanom alatamasztani, ami
szerint kétségesnek tekinthetd, ,,hogy a jogaszok sokat fejlodtek volna az évszazadok

99217

soran De ahhoz képest, hogy Edvi Illés Karoly szerint a Dbiintetd

igazsagszolgaltatasnak mar a tobb évezreddel ezel6tti ,,elsé megjelenési formaja a

vadrendszerek sszes alkatelemit magaban foglalja”?'®

, a vadelv megitélésem szerint
még mindig nem keriilt a jelentdségének megfeleld helyére az itélkezési

gyakorlatunkban.

Ezt egyrészt a torvényi szabalyozas kovetkezetlenségére latom visszavezethetonek, ami
alatt azt értem, hogy a jogalkot6 a torvényes vad fogalmanak a 2006. évi LI. toérvénnyel
bevezetett meghatarozasa, valamint a Be. 75. § (1) bekezdésének a 4. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt alapvetd rendelkezésével sszhangban all6 kiegészitése utan még
mindig a masodfoku birdsag belatasara bizza a szakmailag kifogasolhato vadloi
tevékenység eljarasjogi konzekvencidjanak megvonasat: ,,A Be. 351. §-anak az elséfoku
itélet megalapozatlansagdhoz vezetd okokat felsorold (2) bekezdése ugyanis a
megalapozatlansag mikénti értékelése tekintetében semmilyen mérlegelést nem tesz
lehetdvé a masodfokil birésag szamara. Legfeljebb elgondolkodhat azon, hogy az
elséfoku birdsag részérdl iligyészi inditvany hidnydban fel nem vett bizonyitas
nyilvanval6 megalapozatlansagot eredményezd elmulasztasanak értékelésekor a Be.
melyik rendelkezését kell szem el6tt tartania. Azt, amelyik erre iranyul6 kotelezettség
el6irasa nélkiil legalabb igyekszik motivalni a jogalkalmazot a valosag feltarasara, vagy
pedig azt, amelyik az ligyész szakmai igé€nyességére biznd a bizonyitas kereteinek

meghatarozasat. De végiil igy donthet, ahogy jonak latja, s gyakorlatilag barmilyen

217 BorRWN, Dan, Angyalok és démonok, GABO Kiado, 2003, 251.
218 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/28.

72



dontést hoz is, azt nehezen lehet tamadni.”?'®

Ezért fejthette ki Bocz Endre teljes joggal
a Be. 75. § (1) bekezdésének masodik mondatit kiegészitd modositds kapcsan a
kovetkezoket: ,,A sértett terheld vallomasat aldtamasztd lehetséges tanuk iigyészi
inditvany nélkiili megidézése a targyalasra nem kotelezo ugyan, de kivancsi lennék arra,
hogy a kihallgatasuk nélkiil hozott és bizonytalansdgra alapozott felmentd itélet elleni
fellebbezéssel szemben menlevélnek tekintené-e a szoban levd rendelkezést a

masodfokt birésaig.”zzo

A védelv kezelésére kihaté masik problémanak az 1973. évi L. torvény rendelkezésein
,,edz6dott” birdi szemlélet tovabbélését tartom. A birdsagot is hatdosagnak, a legalitas
elvét pedig a biintetdeljaras egyik alapelvének tekintd korabbi Be. ugyanis a hatésagok
generalis kotelezettségévé tette a tényallas alapos €s hidnytalan tisztdzasat, aminek
érdekében a bird az ligyész inditvanyatol fliggetleniil, hivatalbdl is koteles volt a vad
megalapozottsganak tisztazasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatni.??’  Ennek
megfelelden a blindsség bizonyitdsa sem az iigyészt, hanem a biintetdiigyekben eljaro

ha‘[(')seizcg,okat222

igy a birdsdgot is — terhelte. EbbOl kovetkezden a birdnak
tigyészebbnek kellett lennie az ligyésznél, ha az altala inditvanyozott bizonyitas alapjan
nem tartotta kétséget kizdrdan bizonyitottnak a vadat, de lehetdség volt az annak
alatamasztasara alkalmas tovabbi bizonyitasi eszk6zok beszerzésére, amirdl ilyen
esetben — akar potnyomozas elrendelésével is — gondoskodnia kellett, ha el akarta
keriilni itéletének megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezését. A bird quasi
ligyészi szerepkOre azonban nem csupan ebben meriilt ki, hanem a kdvetkezd
kotelezettségének eldirasadban is megnyilvanult: ,,Ha a vad kiterjesztésének lehet helye,
a birosag erre az ligyész figyelmét felhivja. Felhivhatja az ligyész figyelmét arra is,
hogy az 1iigy adatai a vad targyava tett cselekménnyel szorosan Osszefiiggd
blincselekmény miatt mas személlyel szemben is vademelésre adnak alapot. Ebben az

esetben az iratokat az ligyésznek — inditvanyra — megkiildi.”223

219 FAzs1 Laszl6, A bizonyitasi teher értelmezésének gyakorlati kérdései birdi aspektusbol, Magyar Jog
2009/1, 23.

20 Bz Endre,Valoban a vad torvényességének fogalma volt tisztazatlan? [Gondolatok egy
torvénymodositasrol], Magyar Jog 2008/5, 263.

211d.1973. éviL tv.2.§, 5. § (1)

221 d.uo. 3.§(2)

221 d.uo. 171. § (2)
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Ezzel azonos tér6l fakadt a kovetkezd rendelkezés is: ,,Ha a vad kiterjesztésének
feltételei allnak fenn és az ligyész nincs jelen a targyalason, errdl a birésag az ligyészt a
targyalas elnapoldsa vagy az eljaras elkiilonitése mellett értesiti.”?®* Ezeket a
rendelkezéseket pedig csak a 14/2002. (II1. 20.) AB hatarozat semmisitette meg a dontés
kozzétételének napjaval, a Be. 342. §-anak (3) bekezdésével egyetemben, mert arrdl se
feledkezziink meg, hogy még a jogallami jogalkotisunk is atvehetonek, tehat

alkalmazhaténak talalta az 1973. évi L. torvény 227. §-aban foglalt rendelkezést.

A vézolt szabalyozas persze mar a multé, az abban gyokerezd szemléletiinkén azonban
szerintem igazdn még mindig nem tudtunk tallépni. Ezt jelzi pl. Farkas Akosnak a
rejtett blindsségi vélelemre vonatkozo6 okfejtése, ami alatt azt érti, hogy ,,a birdsag igen
gyakran a kétséget kizaroan nem bizonyitott [de bizonyossag esetén perdontd] tényeket
is a terhelt terhére értékeli, mérlegelési korébe vonva azokat™?®. Az idézett szerzével
ellentétben nem hinném ugyan, hogy ennek statisztikailag értékelhetd jelentésége lenne
az lgyészség vaderedményességének alakulasa szempontjabol, de vitathatatlanul 1étezd
jelenségrdél van szd, amelynek megnyilvanuldsat elvétve magam is tapasztalom a

, Y s , . 22
mésodfoku itélkezés soran?®.

A szemléleti problémat jelzik tovabba azok az altalam szintén tapasztalt esetek is,
amikor a birdsag olyan biincselekményeket is elbirdl, amelyeket az ligyész nem tett a
vad targyava. Az egyik ilyen {ligyben pl. az iigyész testi sértés és allatkinzas vétsége
miatt nyQjtott be vadiratot és a vadbeszédében is csupan e két bilincselekményben
inditvanyozta a vadlott blindsségének kimondasat. Ehhez képest az els6fokl birdsag a
két biincselekmény mellett — az allatkinzassal egyébkén valdsagos alaki halmazatban
allo — rongalas vétsége miatt is feleldsségre vonta a vadlottat, miutdn a targyalds
elOkészitése soran a Be. 270. §-dnak (1) bekezdése alapjan meghozott végzésével
megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye a ,,vadtol eltérden” ekként is mindsiilhet.”’
Ezéltal a varosi birdsag olyan tovabbi bilincselekményben vald blindsség kimondasanak
a lehetdségét allapitotta meg, amire az ligyész kifejezett inditvanyt nem tett, vagyis

Iényegében a vad birdsag altali kiterjesztésére keriilt sor. Ez persze csupan egy konkrét

241d. uo. 227. §

225 EARKAS Akos, A falra akasztott nadpélca avagy a biintet igazsagszolgaltatas hatékonysaganak
korlatai, Osiris Kiado, 2002, 125.

225 d. FAzsI Laszl6, Egy alaptalan elitélés torténete, Biiniigyi Szemle 2008/1, 57-60.

22T Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 460/2008/9.
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példa, amely azonban nem egyedi eset?’®, de még igy is elintézheté lenne azzal, hogy
téves jogértelmezésr6l van sz6, ami barhol, barmikor eléfordulhat, ha nem
tapasztalhatnank egyfajta flexibilis értelmezését a vadelv kérdésének a LegfelsObb

Birdsag részérdl is.

A Legfelsébb Birdsag Biinteté Kollégiuma ugyanis az 1/2007. BK szamu
véleményének A/I/2/c. pontjaban a kovetkezé allaspontot foglalja el: ,,A vad
torvényességének nem feltétlen tartalmi eleme a vad targyava tett cselekmény Btk.
szerinti mindsitése. A vadirat Be. 217. §-a (3) bekezdésének ¢/ pontja szerinti ezen,
valamint d/-j/ pontja szerinti tovabbi kellékének hidnyossaga a birdsagi eljarasban

p(')tolhat(').”229

Ez az allaspont azonban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy ,,a 2. § (2)
bekezdése szerinti biintetd torvénybe iitk6z0 cselekmény nem egyszeriien a vadban, a
torténeti tényallasban leirt cselekmény, hanem a vadloéi mindsitéssel jogilag értékelt
cselekmény”, valamint ,,a vadloi, illetve birdsagi funkcio kovetkezetes elhatarolasanak

kovetelményével” is ellentétes.?*

Legalabb ilyen lényeges szempont allaspontom szerint az is, hogy a Btk. szerinti
mindsités megkovetelése nélkiil a birésag annak értelmezésére kényszeriil, hogy az
ligyész a vadlott milyen blincselekmény[ek] miatti felelésségre vonasat kivanta
inditvanyozni, ami a jogbiztonsag, illetéleg a védekezési jog elvének maradéktalan
érvényesiilését is veszélyeztetné, aminek a Be. kiemelkedd jelentdsége tulajdonit,
hiszen a 270. §-anak (1) bekezdésében, illetve a 321. §-anak (3) bekezdésében a vadirati
mindsitéstdl eltérd mindsités lehetdségére torténd figyelmeztetést is kotelezoveé teszi.
Ezért a biintetd torvény szerinti mindsités konkrét megjeldlése hozzatartozik a vad
pontos ismeretéhez, amelynek hidnyaban a védének ,,nem 4ll modjaban az {ligyésszel
egyenrangi félként érvei kifejtése, inditvanyainak megtétele, vagyis a védekezés

59231

joganak a Be. 9. § (3) bekezdése szerinti tartalommal kitoltése”". Végsd soron tehat

arra a — Nagy Lajos altal mar tobb mint harminc évvel ezeldtt levont — kovetkeztetésre

kell jutnunk, hogy ,,a vademelés [...] nem egyenld a tényeknek a vadiratban tortént

1”232

eldadasava . BEzért kivanhatta meg mar a XIX. szazadi jogfelfogas is azt, hogy ,,a

228 Hasonl6 probléma meriilt fel pl. a Nyiregyhdzi Vérosi Birosag B. 1335/2005. sz. tigyében is.
229 BH 2007/5, 334.

20 BELEGI i.m. 1/9. potlas 19.

231 14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat IT1/3.1.

22 NAGY Lajos, [télet a bintetdperben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974, 427.
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vad targyéava tett biintetendd cselekmény a torvényben megallapitott és a tényallasbol
vett ismertetd jelek szerint, tiizetesen jeloltess€k meg. Ez nem mas, mint a concret vad
formulazasa, a mely két elembdl van Osszetéve. Egyik a bebizonyitott tényalladék
vagyis az elkovetett cselekmény, a masik az anyagi biintetd torvénynek az a
meghatdrozasa, a mely a kérdéses cselekmény ismérveit megjeloli. Az eldbbi tehat

ténybeli: az utobbi jogi individualitisa a vadbeli cselekménynek.”?%

Az viszont kétségtelen, hogy a BKv. a birésagok szamara nem kotelezd. Nyugodtan
elvethetjiik azonban Mészaros Addam azon megallapitasat, amely szerint a Legfelsébb
Birdsdg Biintetd Kollégiumanak ,nincs olyan torvényi felhatalmazason alapulo
jogosultsdga, hogy a jogegységi eljaras keretein kiviil akér a kotelezd erd latszataval is

r r 1o s . r s 7 r 234
véleményt nyilvanitson jogértelmezési kérdésekben”

. Bzt ugyanis az idézett szerzd
altal hivatkozasi alapnak tekintett 12/2001. (V. 14.) AB hatarozat sem tdmasztja ala, sot
az Alkotmanybirosag érvelésébdl éppen az tiinik ki, hogy a kollégiumnak a jogegységi
eljarasban, valamint az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsdban betoltétt ennél
tagabb szerepét nem lehet egybemosni®®®, mert indokoléasa szerint: ,,A Bszi.?*® 33. §-a a
kollégium szerepét szabalyozza a jogegységi eljarasban. A 33. § (1) bekezdése szerint a
kollegium az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elemzi a birdsagok
gyakorlatat, ¢és véleményt nyilvanit a vitds jogalkalmazasi kérdésekben. Az
Alkotmanybirosag megitélése szerint e rendelkezés nem sérti a jogbiztonsagot. A Bszi.
33. § (1) bekezdésében nem arrdl van szo, hogy a LegfelsObb Birosag vagy a megyei
birésagok kollégiumai végérvényesen ¢és kotelezd erdvel dontenek egyes szakmai
kérdésekben. A jogalkalmazasi kérdésekben vald kollégiumi véleménynyilvanitas Bszi.-
be foglalt szabédlya csupan a vitds kérdések eldontését eldsegitd rendelkezés. Ezt
tamasztja ala a Bszi. 33. § (2) as (3) bekezdése is, amely ezzel kapcsolatban a
kollégiumvezetoknek javaslati, illetve kezdeményezési jogot biztosit a jogegységi
eljaras meginditasara. Erre akkor is sor keriilhet — a torvény szohasznélata szerint

»sziikség esetén« — ha a jogalkalmazids egységesitéséhez a kollégiumi vélemény

23 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 111/175.

24 MESZAROS Adam, Gondolatok a Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiumanak véleményérél,
Rendészeti Szemle 2010/2, 85.

23 Mas kérdés, hogy megitélésem szerint torvényszerkesztési hibanak tekinthetd az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében altalanossagban eldirt kollégiumi feladatkdrre vonatkozoé rendelkezésnek
»A kollégium szerepe a jogegységi eljarasban” alcimet kovetd elhelyezése, a Bszi. 90. §-aban valo
szabalyozas helyett, miutan szerintem éppen ez tekinthet6 a szakmai testiiletként miik6dé kollégium
egyik legfontosabb tevékenységének.

2%01997. évi LXVL. tv.
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elégséges. A Bszi. 33. §-a a kollégium szerepét atlathatdoan rendezi a jogegységi
eljarasban, és az egységes itélkezési gyakorlatban biztositasaban, ezért az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésével nem all ellentétben. Az Alkotmanybirdésag e kérdéskorrel
kapcsolatban végiil megjegyzi, hogy a kiilonb6z6 birdknak és birosagoknak a Bszi. 33.
§ (1) bekezdése szerinti kollégiumi véleményhez vald viszonya kiviil esik az
alkotméanyossagi vizsgalat korén.”*’ A biroknak a kollégiumi véleményhez vald
viszonya persze eclég egyértelmii, hiszen az itéletekben szamtalan esetben torténik
ilyenre hivatkozas, tehat kétségteleniil orientdlja az itélkezési gyakorlatot. Mint
lathattuk nem feltétleniil az Aaltalam helyesnek tartott iranyban, noha a vadelv
maradéktalan érvényesiilésének biztositdsat a jogallami igazsagszolgaltatds egyik
legfontosabb kérdésének kell tekinteniink, hisz ,,a biintetd igény érvényesitésének
intézmény- ¢és eszkozrendszere kozvetlen alkotméanyos jelentdséggel bir” az

Alkotmanybirosag allaspontja szerint®®.

Az utoljara maradd legfontosabb kérdésiink tehat az lehet, hogy miként hatdrozhato
meg az eddigiekben konkrét jogalkotdsi és jogalkalmazasi probléméakon keresztiil
boncolgatott vadelv 1ényege. Az Alkotméanybirdsadg szerint: ,,A torténetileg valtozo
tartalma és eltérd eljarasi keretek kozott alkalmazott vadelv lényegét a hatalyos Be.
szerint alapjdban véve harom elem alkotja: a perbeli funkciok megosztasa, a vadlo
vaddal valo rendelkezési joga, a birosag vadhoz kotottsége mind az eljards birdsagi
szakaszanak meginditasa, mind annak lefolytatisa, mind pedig az itélethozatal
soran.”?? A tovabbiakbol lathatéan mindezen véadelvi elemek a potmaganvad esetében
némileg eltérden érvényesiilnek mint a kozvadloé altali vadképviselet korében, ami a
jogintézmény szabdlyozasa ¢és gyakorlati alkalmazdsa terén egyarant nagyobb
odafigyelést igényel a jogalkot6tol és a jogalkalmazotdl egyardnt, az alkotmanyossagi

kovetelményeknek megfeleld igazsagszolgaltatas feltételrendszerének biztositasdhoz.

23714/2002.(111. 20.) AB hatarozat indokolasanak I11/4.2, 10.
238

Uo.
29 Uo. 11/2.
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5. 2. A legalitas és az opportunitas kérdései

A biintetd igény érvényesitésének kotelezettségét jelentd legalitas-, illetdleg az errdl
valé lemondasként megfogalmazhatd opportunitas elvének szembenallasara tekintettel
azt feltételezhetnénk, hogy mikénti érvényesiilésiiknek meghatarozo jelentdsége lehet a
potmaganvad jogosultsaganak elismerése szempontjabol, vagyis minél szélesebb
mérlegelési korben tekinthet el a kozvadlo a biintetdeljaras lefolytatasatol, annal tobb
lehetdséget kap a sértett a vad képviseletének atvételére. Valdjaban azonban ennek
ellenkezGjét tapasztalhatjuk, hiszen a poétmaganvad intézménye éppen a legalitas elvén
alapuld német, osztrak és magyar biintetdeljards rendszerében honosodott meg. A
paradoxon magyarazata azonban elég kézenfekvOnek tlinik, ha belegondolunk abba,

hogy az opportunitds elvére ¢épiilé biintetéeljarasi rendszer alapgondolatanak

1étjogosultsagat tenné kérdésessé a pétmaganvad intézményének elfogadasa.

Ezt tdmasztja ald pl. Pusztai Laszlonak az angol igazsdgszolgaltatidsi rendszer
miikddésével kapcsolatos kovetkezd megallapitdsa: ,,A rendorség, illetve mas
blinlild6z6 hatdsagok hatdrozata ellen nincs fellebbezési lehetdség. Egy olyan
rendszerben ugyanis, amely az opportunitds és a népvad elvén all, ez sziikségtelennek
tlinik: ha a hatdésagok az eljarast nem viszik tovabb, a sértett [vagy akarki mas] maga
emelhet vadat.”**° Ezzel szemben a megalkuvés nélkiili biiniildozés ideajat megtestesits
legalitds  elvén alapuld  biintetéeljards  eszmerendszerével  érthetd  modon
Osszeegyeztethetd a sértett szamara biztositott potmaganvadloil jogkor, hiszen ez egy
tovabbi esélyt jelent annak a célnak az eléréséhez, amelyre az ilyen eljarasi torvények
torekvése iranyul. Mindennek ellenére természetesen egyetérthetiink Kertész Imre
allaspontjaval abban, hogy ,a legalitds és az opportunitds nem egymast kizard
fogalmak. A valdsagban a vilag egyetlen orszdgaban sem Iéteznek az eljarasnak ezek a

desztillalt formai”?*.

Az kétségtelen, hogy a legalités ,,desztillalt formdjat” még a Bp. sem valositotta meg,

hiszen a 34. §-a lehetGséget biztositott az ligyész szamara a vad képviseletének

20 pyszTAl Laszl6, Az ligyészség helye, szervezete és funkcidja egyes polgari demokréacidkban [kézirat]
22.
! KerTESZ Imre, Ugyészbiraskodas? Magyar Jog 1996/1, 2.
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megtagadésara, ,,ha meggydzOodése szerint a feljelentett cselekmény nem biintethetd,
vagy ha az eljaras sikeréhez sziikséges bizonyiték nem szerezhetd meg”. Ennek ellenére
leszogezhetjlik, hogy a Bp. az eredeti formajaban még a lehetd legkdvetkezetesebben
érvényesitette a legalitas elvét. E megalkuvast nem ismerd kovetkezetesség azonban —
amint lathattuk — alig egy ember6ltonyi ideig érvényesiilhetett toretlentil, hiszen eldbb
az 1921. évi XXIX. térvénycikk 6. §-aval, majd az 1930. évi XXXIV. térvénycikk 105.
§-aval bevezetett modositasok egyre tagulo rést iitottek a Bp. tiszteletet parancsoloan

konzekvens eredeti szemléletén.

Ehhez képest a II. Bp. a gyokerekhez vald visszatérést jelentette abban a tekintetben,
hogy sem a nyomozas megsziintetését, sem pedig a vademelés —, illetdleg az
itélethozatal mell6zését nem tette lehetdvé a csekélyebb sulyu blincselekmények miatt.
A nyomozas teljesitésének megtagadasara az iligyésznek abban az esetben volt
lehetdsége, ,,ha mar eleve nyilvanvalo, hogy a nyomozas bizonyitékok hidnya vagy ezek
megszerzésének kizart volta miatt nem vezetne eredményre”?*2. Ugyanakkor azonban a
nyomozast meg kellett sziintetni, ,.ha a terhelt cselekménye nem bﬁncselekmény”243,
ami az opportunitas elvének érvényesiilése szempontjabol azért érdemel figyelmet, mert
az 1950. évi II. torvény 1. §-anak (2) bekezdése bevezette a bilincselekmény egyik
fogalmi ismérveként a tarsadalomra veszélyesség fogalmat, mialtal ennek értékelésétdl,
illetdleg a bilincselekmény fogalméanak értelmezésétdl fliggden elvileg lehetdvé valt a
legalitas elvének megkeriilése, amelynek lehetdsége a tarsadalomra nem vagy csak igen
csekély fokban veszélyes un. bagatell cselekmények probléméjanak mikénti megoldasa

szempontjabol kaphat jelentdséget.

Kertész Imre szerint: ,,A legalitds elvének alapjan a probléma feloldasara egyetlen
»megoldas igérkezik a legmegfelelobbnek, amely szerint az ilyen cselekmények ne
mindsiiljenek blincselekménynek«. [...] Racionalis és sziikségszerli a btinlild6zéshez,
valamint az igazsagszolgaltatashoz fiz6d6 tarsadalmi érdekek szempontjabol, de
ellentmond a legalitas elvének a tarsadalomra veszélyesség csekély jellegének
értékelése az eljarasban ¢€s ennek alapjan az eljards nem teljesitése. Egyben mutatja,

hogy elméleti meggondolasok igazolasdra nem lehet a legalitds elvét maradéktalanul

22 11. Bp. 90. § (2) b.
511 Bp. 133.§ (1) a/és 5. § (1) 1.
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teljesiteni és a tarsadalmi érdekek mérlegelését kihagyni az eljarés tigydontd hatarozatai

meghozasanak folyamatabol.”**

A probléma elméletileg is konzekvens megoldasat tehat csak a legalitas elvének
részleges feladasat, vagyis az opportunitas elvének bizonyos mértékii térnyerését
elfogado eljarasjogi szabalyozas jelenthette. Ezen a téren az 1962. évi 8. tvr. tobb irdnyl
valtozast hozott: 1/ Lehetové tette a nyomozas megtagadasat és a feljelentés tarsadalmi
birésaghoz vagy fegyelmi hatdsaghoz torténd attételét, ha mar annak alapjan
megallapithatd volt, hogy tarsadalmi birdsagi eljards indokolt vagy fegyelmi
felelésségre vonas is elegendd és jogszabaly a biintetd eljaras mellézését megengedte.?*
2/ Ugyanezen okbol és azonos feltételek mellett a nyomozas megsziintetésének
lehetdseégét is biztositotta.?*® 3/ Ujra bevezette a vademelés melldzésének intézményét:
,»Ha a terheltet tobb blintett alapos gyanuja terheli, az ligyész mell6zheti a vademelést az
olyan csekélyebb sulyu blintett miatt, amelynek — a vad targyava tett sulyosabb biintett
mellett — a terhelt felelosségre vonasa szempontjabol nincs je:lent('isége.”247 4/ Uj
intézményként meghonositotta a bizonyitas melldzhetdségét: ,,Ha a terhelt ellen tobb
blintett miatt emeltek vadat és ezek kozott olyan csekélyebb sulyt blntett is van,
amelynek a sulyosabb biintett mellett a felelésségre vonasa szempontjabol nincs
jelentésége, a sulyosabb biintettre vonatkozd bizonyitds felvétele utan a birdsdg az e

biintettel kapcsolatos bizonyitast mellézheti.**®

9

5/ llyen esetben lehetdvé tette a birdsag

L s . . ... 24
szamara az eljaras megsziintetését is.

Az 1973. évi L. torvény ugyancsak lehetové tette a nyomozas, illetve a vademelés
mell6zését, valamint a jelentdsebb sulyll deliktum mellett a felelésségre vonas
szempontjabol jelentéséggel nem rendelkezd biincselekmény miatt az eljaras
megsziintetését®™, az 1990-es években bevezetett modositasai [az egyiittmiikddd
gyanusitottal szemben a nyomozas megtagadasanak, illetéleg megsziintetésének,

valamint a vademelés elhalasztasdnak lehetévé tétele] pedig ,,a legalitds tételének

24 KERTESZ i.m. 3.

*51d.105. §

261 d.161. §

#7169. §

28211. §

291d.221.§ (2) ¥/

20| d. részletesebben: NANASI Lasz16, Opportunitasi eszkozok és lehetéségek, Birak Lapja 1992/1, 17-
23.
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g »251 jelentették . Ez a

nemzetkozi tendencidknak megfeleld folyamat a Be. elfogadasaval teljesedett ki, hiszen
Osszesen tizenkét rendelkezésében [Id. 1. sz. tablazat] jelenik meg az opportunitas elve,
amelybdl 6t a nyomozasra, négy a birdsagi eljarasra, harom pedig a vademelésre

vonatkozo szabalyok kozott talalhato.

ELJARASI SZAKASZ JOGSZABALYHELY INTEZKEDES
nyomozas 175. § (1) bek. Egyiittmikod6 gyanusitottal szembeni
feljelentés elutasitasa.
nyomozas 175. § (2) bek. Fedett nyomozodval szembeni feljelentés
clutasitasa.
nyomozas 187. § (1) bek. Nyomozas részbeni mellézése a

jelentésebb  sulytt  blincselekmény
mellett a felelosségre vonas
szempontjabol jelentdséggel nem bird
blincselekmény miatt.

nyomozas 192. § (1) bek. Nyomozas megsziintetése
egyiittmiikddd gyanusitottal szemben.

nyomozas 192. § (2) bek. Nyomozas megsziintetése fedett
nyomozoval szemben.

vademelés 220. § (1) bek. Vademelés részbeni mell6zése olyan

blincselekmény miatt, amelynek a vad
targyava  tett  jelentésebb  sulyu
biincselekmény mellett a feleldsségre
vonas szempontjabol nincs jelentdsége.

vademelés 221/A. § Kozvetitbi eljarasra utalas.

vademelés 222.§ A vademelés elhalasztasa.
birdsagi eljaras [targyalas 267. § (1) bek. g/ Az eljaras  megsziintetése  olyan
elokészitése] blincselekmény miatt, amelynek a vad

targyava  tett  jelent6sebb  sulyu
biincselekmény mellett a feleldsségre
vonas szempontjabol nincs jelentdsége.

birdsagi eljaras [targyalas 267.§ (1) bek. h/ Az eljards megsziintetése megrovas

elokészitése] alkalmazasa mellett a tarsadalomra mar
nem vagy csekély fokban veszélyes
blincselekmény miatt.

birdsagi eljaras [targyalas] 306. § A bizonyitds  mellézése  olyan
blincselekmény miatt, amelynek a vad
targyava  tett  jelentésebb  sulyu
blincselekmény mellett a feleldsségre
vondas szempontjabol nincs jelentdsége.

birdsagi eljaras [targyalas] 332.§ (2) bek. Az eljards megsziintetése az olyan
blincselekmény miatt, amelynek a vad
targyava  tett  jelentésebb  sulyu
blincselekmény mellett a feleldsségre
vondas szempontjabol nincs jelentdsége.

1. sz. tablazat
Opportunitasi eszkozok a Be. rendszerében

21 KERTESZ i.m. 3.
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Mindez ellentétben allonak latszik a legalitas elvével, aminek jelent6ségét még a mar
hivatkozott ABH indokolasa is akként hangstlyozza, hogy ,a biintetd
igazsagszolgaltatds allami  monopoliumabdl a  biintetdigény érvényesitésének

kotelezettsége kovetkezik?*,

E kotelezettségének kovetkezetes érvényesitésére
azonban lathatéan mar a jogalkotd sem torekszik, aminek a tiikrében persze
elgondolkodhatnank azon, hogy hogyan is allunk a legalitdssal, miutdin Bard Karoly
szerint ,,mig [...] az officialitds elve az allam biiniild6z6 apparatusdnak a hatalmat
alapozza meg, addig a legalitas tétele e hatalomnak allit korlatot™®*3, Az opportunitas
elvének elismerésével viszont értelemszerien éppen e korlatot kezdjiik ledontogetni,
mégpedig a Be. szabalyait szemlélve elég szisztematikusan, ami végsd soron azon a
praktikus megfontoldson alapszik, hogy az allamszervezet egyre kevésbé tud megfelelni
a biintetdigény magahoz vonasabol kovetkezd kotelezettségének, vagyis célszertitlen a
legalitas elvének eréltetése. Az ilyen megfontolds persze meglehetdsen kiabrandito,
kiilonésen egy biintetd bird szamara — akit eskiije az igazsag szolgalatara kotelez —,
mégis ugy vélem: be kell latnunk, hogy ,,az opportunitas elve nem Osszeférhetetlen a
demokratikus jogallam eljardsjogaval. A vilagszerte megjelend bilin6zési szint mellett
megoldhatatlan minden biincselekmény elkdvetdjének tigyében birdsagi targyalast

tartani.”?>*

Azt pedig még konnyebb belatni, hogy milyen tarsadalmi jelentdsége és
humanitarius értéke van a civilizalt biintetdjogi feleldsségre vondsnak, attdl fliggetleniil,
hogy ,,a biintetd igazsadgszolgéltatisnak rendszerként kellene miikodnie, de valdjaban

nem ugy miikodik”?>,

A legalitas — opportunitas problémakorének vizsgalataval felvallalhato célom azonban
témank szempontjabol sziikségképpen kimeriil abban, hogy ilyen 0Osszefliggésbe
agyazva is megprobaljam vildgossd tenni a pdtmaganvad intézményének szerepét és
jelentdségét. Kiilondsen abbdl a szempontbdl, hogy az opportunitds térnyerésének
milyen hatdsa lehet a sértetti jogérvényesitésre. Kertész Imre szerint: ,,A sértettek és
egyéb érdekeltek jogai nem sériilnek, egyrészt vannak olyan intézkedések, amelyekhez
hozzajarulasuk sziikséges, masrészt széles lehetdséget biztosit szdmukra a torvény a

polgari-jogi kereseteik kielégitésére, valamint biiniildozési igényeik maganvad és

252 19
3 BARD Karoly, A biinteté hatalom megosztasanak buktatoi, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1987, 67.
4 KERTESZ i.m. 7.
2% FARKAS i.m. 31.
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poétmaganvad utjan torténd érvényesitésére, sOt néhany tényallds esetén még az

allampolgéri vad [actio popularis] lehetésége is biztositott.”°

Azt mar itt célszertinek latszik attekintetni, hogy ez konkrétan miként érvényesiil a Be.
altal ismert opportunitasi eszkozok esetében. A Be. fentebb felsorolt rendelkezéseinek
ilyen szempontl attekintése alapjan azt lathatjuk, hogy Gsszesen csupan egy esetben: a
vademelés 220. § (1) bekezdésén alapuld részbeni mell6zése esetén van lehetOsége a
sértettnek a vad képviseletének atvételére, mig a kozvetitéi eljarasra utalashoz
legalabbis a hozzajarulasa sziikséges. A potmaganvad lehetOségének hidnya az
egylttmiikodé gyanusitott ¢és a fedett nyomozo esetében a rajuk vonatkozo
szabalyozasban megnyilvanul6d jogpolitikai érdekre tekintettel megitélésem szerint
ellenvetés nélkiil elfogadhatd, hiszen a sértett potmaganvadlokénti fellépése
lehetetlenné tenné az elkovetd feleldsségre vonasanal jelentésebb nemzetbiztonsagi
vagy buniildozési érdek érvényesitését. A vademelés elhalasztdsanal is érthetd az errdl
dont6 hatarozat ellen a Be. 225. §-anak (5) bekezdése szerint jogorvoslati joggal
rendelkezd sértett pétmaganvadloi jogosultsaganak hidnya, mar csupdn azért is, mert
ideiglenes hatalyt intézkedésrdl van sz, masrészt a magatartasi szabalyok sulyos
megszegese, illetve az ligyész altal eldirt kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa
esetén pedig a vademelés elhalasztasa utan nem keriilhet sor az eljaras megsziintetésére.
A vademelést kovetden érvényesiild megsziintetési okok tekintetében viszont nem
beszélhetiink tigyészi ,,tétlenségrol”, illetleg az ligy birdsag elé juttatasara sincs
sziikség, ami a potmaganvadld fellépésének lehetdveé tételét indokolttda tehetne.
Mindebbdl kovetkezden pillanatnyilag csupdn azt az egy kérdést kellene
megvalaszolatlanul hagynunk, hogy vajon az allami biintetdigény érvényesitésérdl a Be.
187. §-dnak (1) és a 220. §-dnak (1) bekezdésén alapuld lemondés esetén elvileg
indokoltnak tekinthet6-e a vadképviseleti jog biztositdsa a sértett szdmdara, miutan ennek
érvényesitésekor elvesznek azok az eldnyok, amelyeknek elérése érdekében a jogalkoto

a nyomozas, illetéleg a vademelés részbeni mell6zését lehetdve tette.

26 KERTESZ i.m. 7.

83



5. 3. A sértett fogalmanak dilemmai

5. 3. 1. A torvényi meghatarozas jelentdsége €s a hatalyos definicio elézményei

A sértettrél sokan sok mindent, sét szinte mindent leirtak mar, amihez nehéz ujat
hozzéatenni, témankra tekintettel azonban mégsem keriilhetem meg, hogy roviden ne
ejtsek szot eljarasi szerepének és féleg fogalmanak néhany kérdésérél. Mindenekel6tt,
tovabbi  vizsgdlodasunk  bevezetéseként, a  sértetti szerepkor tradicionalis
szabalyozasanak arra a sajatossagara kell kitérni, hogy a térvény egyrészt egy altalanos
jellegli eljarasi pozicidt biztosit szamara, masrészt ,,kiilonbozo jogkorrel ruhazza fel a
sértettet ahhoz képest, hogy mind szerepet igényel, illetdleg, hogy mind jogokat kivan

9257

érvényesiteni a blinvadi eljaras soran””>'. Ezért utalhat Tremmel Florian a sértett

,multipozici6jara”®®, amivel annyiban mindenképpen egyetérthetiink, hogy a Be.
szerint a sértetti pozicid tovabbi négy eljarasi szerepkort implikal [ld. 12. sz. abra]. Az
eljaras ezen résztvevéinek genus proximumat tehat a sértetti mindségiik jelenti. [A tanui
pozicid esetében ez persze vitathato lehetne, azonban a magam részérdl egyetértek Toth
Tihamér allaspont;j aval®™® abban, hogy a sértett tantivallomasat megkiilonboztetett
figyelmet érdeml6 bizonyitasi eszkdznek kell tekinteniink, mert helyzete e minéségében

is eltér a tobbi tantiétdl a blincselekmény altali kdzvetlen érintettsége kovetkeztében. ]

ST BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/278.
258 TREMMEL Flérian, Magyar biintetéeljaras, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2001, 184.
29 | d. részletesen: TOTH Tihamér, i.m. 8-14.
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maganfél

polgari jogi
igénnyel ¢l

A

maganvadlo vadat képvisel SERTETT vadat képvisel potmagan-
“ N vadlo

\ 4

bizonyitékot
szolgaltat

tana

12. sz. dbra
A sértett specialis pozicioinak vazlata

Ezért nem tekinthetjiik akadémikus kérdésnek, hogy meg kell-e hatdrozni a térvényben
a sértett fogalmat. Ezt a kérdést még 1968-ban vetette fel Kiraly Tibor, aki erre a
kovetkezd valaszt adja: ,,Azt hiszem ez hasznos, nem is a definidlds kedvéért, hanem
inkabb azért, hogy vilagos legyen, kinek a fellépését akarja elfogadni a térvény sértetti
pozicioban, és ennek alapjan kinek a fellépését fogadhatja el a jogalkalmazd. A kérdés a
gyakorlatban eddig talan nem okozott nehézségeket, a birdsagi hatarozatoknak sem
kellett ezzel foglalkozniok. Jelentdségét azonban nem tagadhatjuk. Hogy masra ne
utaljak: ezen mulhat az un. aktiv legitimécio. Ezért indokolt, hogy a térvény mondja
meg, kik azok, akiknek joguk lesz sértettként fellépniok.”?®® Ezért fogadhatjuk el
témankra vonatkoz6an ma is érvényesnek Edvi Illés Karoly azon alldspontjat, amely
szerint ,annak a kérdésnek van a legnagyobb gyakorlati jelent6sége, hogy
altalanossagban ¢és elvileg kit kell a potmaganvad képviseletére jogositottnak

tekinteni”?®*.

Ezen, marmint a fogalom meghatarozasanak jelentdéségén, mit sem
valtoztat az a koriilmény, hogy Balogh Jend szerint a Bp. sértettre vonatkozo
rendelkezései ,,csak azt a keretet allitjak fel, a melyben a judicaturanak mozognia kell,

de korantsem fogjak megoldani a gyakorlatnak &sszes nehézségeit”zez. A késObbiekben

20 KIRALY Tibor, A sértett a biintetSeljarasban, Magyar jog és kiilfoldi jogi szemle 1968 februari szam,
81.

L BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/469.

%2 Uo. 1/470.
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ez a megkozelités mar kifejezetten tényéllasi kérdésként meriilt fel. Igy pl.: Maréti
Laszl6 szerint: ,,Egy-egy blintett elbirdlasa kapcsan annak megéllapitasa, hogy ki a
sértett, tényallas kérdése.”?®® Ugyanerre utalt némileg részletesebben Horvath Tibor is:
»Annak eldontése, hogy valamely biincselekmény kinek a jogat vagy jogos érdekét
sértette vagy veszélyeztette, mindig a konkrét tényallas kérdése. A tényallastol fiigg,
hogy a biincselekmény milyen tarsadalmi viszonyt tdmad, a bilincselekmény milyen
anyagi vagy egyéb kart vagy hatranyt okozott, illetdleg milyen érdeket sértett vagy
veszélyeztetett.”?®* Ebbdl kovetkezéen a torvényi definicié egyfajta iranytiiként szolgal

a jogalkalmazas szamara a konkrét sértett kilétének meghatarozasahoz.

A hatalyos definici6 behatobb elemzése elott, a fogalom meghatarozasanak
jelentdségére figyelemmel, mindenképpen hasznos Ilehet egy rovid kitérét
kozbeiktatnunk annak attekintése céljabol, hogy koronként milyen definicioval szolgalt
a jogalkotéds, valamint a jogtudomény, a kolcsonds egymadsra hatisukra tekintettel.
Biintetd eljarasjogunk elsé kodifikacidjatdl napjainkig a kovetkezé megoldasokkal
talalkozhatunk: 1/ A Bp. 13. §-adnak hatodik bekezdése szerint: ,,Sértett az, a kinek
barmely jogat sértette vagy veszélyeztette az elkovetett vagy megkisérlett
bilincselekmény.” Ezzel szemben a késdbbiekben a sértett fogalmat sem a II. Bp., sem
pedig az 1962. évi 8. tvr. nem hatarozta meg, hanem ilyen cimszo6 alatt csupan az
eljarasi jogositvanyaikrol rendelkezett: 2/ A 11. Bp. 45. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,A
sértett, ha az eljarasban a 41. §., illetdleg 44. §. értelmében félként nem is szerepel, a
birdsagnal az iratokat megtekintheti és a targyaldson megjelenhet.” 3/ Az 1962. évi Be.
43. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,A sértett az iratokat a nyomozas befejezése utan
megtekintheti, a targyaldson felszolalhat és inditvanyokat tehet.” 4/ Az 1973. évi L
torvény 53. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,Sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette.” 5/ A Be. 51. §-anak (1) bekezdése szerint:
Hoeértett az, akinek a jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy

veszélyeztette.”

Mindebbdl lathatéan a sértett fogalmanak meghatdrozasdban egy évszézad alatt

lényegében mindossze annyi valtozas kovetkezett be, hogy 1973. 6ta a ,,jogos érdek” is

263 JAszAl Dezs6 [szerk.] A biintetd eljaras kommentarja, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1967, 1/235.

24 |_ASZLO Jend [szerk.] A biintetd eljaras magyarazata, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1982, 1/160.

86



annak elemét képezi. A biintetd eljarasjog korabbi jeles elméleti miiveléi [pl. Fayer
Laszlo, Balas P. Elemér, Angyal Pal, Irk Albert, Heller Erik] pedig jellemzdéen a Bp.

10j4 265, Ugyanez elmondhat6 az
1945. utan publikalo szerzok koziil Kocsis Mihalyrol is, azzal a kiilonbséggel, hogy az
altala adott meghatarozas megfogalmazasakor hatalyos jogszabalyi definicid ugyan nem

1étezett, azonban tovabb vitte a Bp. megoldasat®®®

. Eltért viszont ettdl ugyanebben a
korszakban Mora Mihaly és Kadar Miklos. Moéra Mihaly szerint ,,a sértett tagabb
értelemben az a személy, akinek jogat vagy jogos ¢érdekét a befejezett vagy megkisérelt

99267

blincselekmény sértette vagy veszélyeztette”'. Kadar Miklos meghatarozasa szerint:

,Altalaban sértett az, akinek valamely a jog altal védett érdekét a biintett sértette vagy

veszélyeztette.”

Megkiilonboztetett figyelmet érdemldnek tartom a XIX. szazad jeles jogtudosai koziil is
a kérdés legavatottabb korabeli szakértdjének tekinthetd Balogh Jend kovetkezd
gondolatait: : ,,Mindenekel6tt azt az elvi kérdést kell eldonteni, hogy a sértett alatt azt
kell-e érteni, kinek valamely jogat a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy
veszélyeztette, vagy azt is, kire az elkdvetett vagy megkisérlett blincselekménybdl
kozvetve haramlott valamely nemcsak vagyoni, hanem intellectualis vagy moralis
hatrany? Ebben a kérdésben részemrdl a szorosabb értelmezést tartom helyesnek, mert a
bilincselekményeknek legnagyobb részénél a kisérletnek vagy bevégzésnek karos hatasa
nem szoritkozik a megtamadott jognak kozvetlen birtokosara, hanem hatarozatlan, tag
korre adgazik ki, tehat a sértett fogalmat egészen bizonytalanna tenndk és a gyakorlatban
nagy nehézségeknek nyitnank wutat, ha feljogositanok — pl. vagyon elleni
blincselekmények esetében, — a pétmaganvad emelésére a karositottnak orokoseit, sot
Osszes hitelezdit is. A mennyiben azonban a tételt ugy allitom is fel, hogy sértettnek
csak az tekinthetd, a kit az elkdvetett vagy megkisérlett blincselekmény barmely
jogaban kozvetleniil sértett vagy veszélyeztetett, még mindig eldontésre var a masik
fontos kérdés, hogy az egyes bilincselekmény-fajoknal min6 jogokra kell vonatkoznia a
sérelemnek. Pl. ha a blincselekmény a tulajdon ellen iranyul, sértettnek tekintheté-e az,
a kinek birtokéat vagy birlaldsra iranyul6 jogat csorbitotta a tettes? Nézetem szerint a

potmaganvad képviseletére csak az lehet feljogositani, a ki azon jogtargy felett, mely

265 | d. részletesebben: HABERMANN Gusztav, A sértettrél, Jogtudomanyi K6z1ony 1964/9, 509 — 516.
266
Uo.
" MORA Mihaly, A magyar biintetd eljarésjog, Budapest, 1961, 27.
268 K ADAR Miklés, Biintetjog, Altalanos rész, Budapest, 1960, 265.
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ellen a bilincselekmény irdnyozva volt, ép abban a jogi vonatkozasban, melyet a
blincselekmény sértett vagy veszélyeztetett, intézkedni jogosult, mas szdval, a ki a
blincselekmény altal specificus, ép az illetd biincselekmény lényegének megfeleld
modon volt sértve vagy veszélyeztetve, vagyis kinek ép azt a kiilonleges jogkorét, a
melyet a torvényhozas a szobanforgd biincselekménnyel szemben oltalomban
részesiteni kivant, a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.”?*® Ebbél
is lathatéan az alapvetd problémat mar ekkor is a sértett tobbféle értelmezést
megengedd torvényi meghatarozasa jelentette, amire tekintettel kiilonosen meglepd,
hogy a definici6 Gjra fogalmazasara a mai napig nem keriilt sor, aminek okat kutatva a

kovetkezo érdekes megallapitasokra juthatunk.

Gulécsi Jozsef legfelsébb birdsagi tandcselndk Kirdly Tibor eldljaréban mar idézett
felvetésére reflektdlva hangsulyozandonak tartotta, hogy ,az 1973: I tv. a
biintetéeljarasrol 1ényegében eleget tesz e kivanalomnak és a jogtudomény altal

220 Ebbsl most a

elfogadott meghatarozas szerint definialja azt, hogy ki a sértett
jogtudomanyra hivatkozasra helyezném a hangstlyt, miutan Mérki Zoltan napjainkban,
egy Ujabb biintetdeljarasi torvény elfogadasat kovetden ugyancsak arra utal, hogy ,,a Be.
a sértett fogalmat a jogtudomany altal elfogadott meghatarozas szerint tartalmazza™"",
Ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, mintha a sértett fogalmanak torvényi
meghatdrozasaban a jogtudomany altal ma is altalanosan elfogadott és egységesnek
tekinthetd allaspontja tiikrozédne. De vajon mibdl deriil ki a ,,tudomany meghatarozott
probléméara vonatkoz6 élléspontja”272? Jogtudomany alatt ,,a jog egészének, a jogi
normadk [jogszabaly], a jogi magatartasok, a joggyakorlatnak a modszeres, a tudomany

7273 ¢rtendd. Ennek

miikddési szabélyai szerinti elemzése €s rendszerszerli feldolgozasa
tikrében pedig azt kell megallapitanunk, hogy a sértett fogalmanak ilyen igényl
feldolgozasaval az utdbbi évtizedekben utoljara egyediil Gulacsi Jozsef foglalkozott
1976-ban. A sértettre vonatkozo vizsgalodasai soran pedig még Gulacsi is abbol indult
ki, hogy ,,a hatdlyban levé Be. 53. §-dban foglalt sértetti meghatarozasban tiikkr6zddik a
jogtudomany fogalommeghatérozésa”274. A témaval foglalkozo publikéciok

attekintésének eredményeként tehat végsd fokon arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy

289 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. I/ 470-471.

270 GULACSI Jozsef, A sértett, Magyar Jog 1976/8, 563.
2L BELEGI i.m. I/17. pétlas 216/3.

22 ERpEl i.m. 9.

213 |_AMM, PESCHKA i.m. 315.

214 d, GULACSI i.m. 654,
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a sértett fogalmanak ma is hatidlyos meghatdrozasa lényegileg a XIX. szadzadi

crer

Kédar Miklos munkéssaga nyoman tovabbi fogalmi ismérvként a jogos érdek is beépiilt.

A Be. sértett fogalmat tehat annyiban tekinthetjiik a jogtudomény altal elfogadott
meghatarozasnak, amennyiben elfogadasként értékeljiik azt, hogy a szélesebb szakmai
kozvélemény részérdl erdteljesebb kritika valoban nem fogalmazddott meg a
definicidéval szemben. Ez persze egyaltalan nem jelenti a kritikai észrevételek teljes
hianyat. A mar idézett Balogh Jend mellett ugyanis Habermann Gusztav is utalt arra,
hogy ,,a sértett személyének és fogalmanak most k6zolt meghatarozasaval még tavolrol
sem oldddtak meg azok a problémak, amelyek elméletileg és gyakorlatilag egyarant
1épésrol-1épésre elénk keriilnek a sértett személyével vald foglalkozés kapcsén”275.
Ujabban pedig Tremmel Flérian fogalmazta meg, hogy nem tud teljesen egyetérteni a
torvényi meghatarozassal a kovetkezok miatt: ,,A tdrvényi definicié ugyanis talsadgosan
anyagi jogi jellegli, nem fejezi ki a biintetdeljarason sziikségszerlien végightizoédod
valdszinliségi mozzanatokat, s végsd soron nem egyeztethetd Ossze az artatlansag
vélelmének alapelvével sem. A sértett ugyanis nemcsak az elkovetovel allithaté szembe,
hanem a gyantsitottal, a vadlottal és a nem jogerdsen elitélttel, azaz altalaban terhelttel
is, aki egyébként a szoban forgd alapelv folyomanyaként nem kezelhetd bilindsként
[azaz elkdvetdként] mindaddig, amig a biindsségét jogerdsen nem dallapitotta meg a
birdsag. Ezzel 6sszhangban a sértettként szoba johetd személy nem-sértett voltat kellene
vélelmezni, vagy legalabbis kevésbé kategorikus fogalmazas lenne helyénvalo, pl. »a
biintetdeljarasban sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét az eljaras targyat képezo
blincselekmény valdsziniileg sértette vagy veszélyeztette [avagy akirél alaposan
feltehetd, hogy jogat vagy jogos érdekét az eljaras targyat képezd bilincselekmény
sértette vagy veszélyeztette]«.”?’® Az sem véletlen talan, hogy Kiraly Tibor a torvényi
meghatarozas kapcsan mar megelégszik annak megjegyzésével, hogy ,a sértett
processzudlis fogalom, amely a biintet6jogbol vezethetd 17?7, A hatalyos definicid
legerételjesebb  kritikajat vitathatatlanul a 3/2004. BJE alkotmanyellenességének

utolagos vizsgalatara iranyuld legfobb iigyészi inditvany fogalmazta meg, amikor a ,,Be.

2’5 HABERMANN i.m. 513.
2% TREMMEL, Magyar biintetéeljaras i.m. 169.
2T KIRALY, Biintetdeljarasi jog, Osiris, Budapest, 175.
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51. § (1) bekezdésében szerepld bizonytalan tartalmi sértett-fogalom”-rol tesz

emlitést®’8.

5. 3. 2. A 3/2004. BJE szamu biintetd jogegységi hatarozat

A sértett fogalmanak elemzése el6tt nem keriilhetd meg a Legfelsbb Birdsag
jogegységi tanacsanak 2004. szeptember 13. napjan meghozott 3/2004. BJE szamu
biintetd jogegységi hatarozata [BJE] sem, fliggetleniil att6l, hogy azt az
Alkotmanybirosag a 42/2005. (XI. 14.) AB szamu hatarozataval [ABH] ex nunc
hatallyal megsemmisitette. A jogegységi hatarozat a kovetkezoket allapitotta meg: ,,1.
Az éllam sérelmével jaré bilincselekmények miatt inditott biintetdeljarasban helye van
pétmaganvadnak, minden olyan esetben, amikor annak: a Be. 53. §-a (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei fennallanak.— Nincs jelentdsége annak, hogy az eljaras targyat
képezd bilincselekmény a vagyon elleni bilincselekmények [Btk. XVIII. Fejezete]
korében, vagy a Biintetd Torvény Kiilonds Része mas fejezetében van-e elhelyezve. I1.
Az éllamot, mint sértettet potmaganvadloként az a szerve képviseli, melynek érdekkorét
a cselekmény ¢érintette. Ez a szerv lehet allami vallalat [Ptk. 31. §-a], egyéb allami
gazdalkodoé szerv [Ptk. 35. §-a] vagy koltségvetési szerv [Ptk. 36. §]. A potmaganvadat
az e szervek képviseletére jogosult személyek [Ptk. 31. § (6) bekezdés és 36. §-a (2)
bekezdése] terjeszthetik eld.”

E jogegységi hatarozat meghozatalanak kezdeményezésére azért keriilt sor, mert
,kérdésként meriilt fel, hogy az allam lehet-¢ a biinteteljaras sértettje [...]”, miutan a
pétmaganvad intézményének bevezetése ,,olyan 0 helyzetet eredményezett, amelyre
tekintettel a sértett fogalméanak korabbi egységes jogértelmezése vitathatova valt?’®. A
kezdeményezés az idézett tartalmt hatarozat meghozataldra irdnyult, amivel a legfobb
ligyész nem ¢értett egyet. A jogegysé€gi tanacs a kezdeményezd allaspontjaval értett
egyet, de a jogegységi hatarozat indokolasdnak logikai kiindulopontjat nem a sértett
torvényi fogalméanak elemzése, hanem az ligyészség alkotmanyos helyzetébdl levezetett
kovetkeztetés eredményeként tett azon megallapitas képezte, amely szerint az ligyészi
szervezet széleskorli fliggetlensége ,,sziikségessé teszi a pdtmaganvadloi jogok

elismerését az dllam vagyoni sérelmével jar6 bilincselekmények miatt inditott

278 42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat 2.
29 BH 2004/12, 888.
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biintetéeljarasban is”?®

. Ehhez képest keriilt sor a sértett fogalmanak vizsgalatara,
amelynek eredményeként a jogegységi tanacs allaspontja szerint: ,,A sértett fogalmat a
biintetéeljarasi torvény egyértelmiien hatarozza meg. Ezen eljarasban a Be. 51. §-a (1)
bekezdése szerint sértett az, akinek a jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény sértette
vagy veszélyeztette. A Be. 53. §-a (1) bekezdése meghatarozza azokat az eseteket,
amikor a sértett potmaganvadloként felléphet. A biinteté anyagi jog szabalyait is
figyelembe véve leszogezhetd, hogy sértett lehet természetes személy, jogi személy, és
lehet az allam is. A Ptk. 28. § (1) bekezdés értelmében az allam — mint a vagyoni
viszonyok alanya — jogi személy. Nem szorul bévebb indokolasra, hogy e vagyoni
viszonyok biincselekménnyel oksagi kapcsolatban is sériilhetnek. Az eljarasi
torvénynek nincs olyan tételes rendelkezése, de a Be. hivatkozott eldirasaibdl olyan
kovetkeztetés sem vonhato le, mely szerint e sértetti kor valamelyikének eljarasi joga
korlatozhatd, s6t elvonhaté lenne. [...] Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az allamot is
megilletik mindazok a jogok, amelyeket a torvény a sértettek szamara biztosit,
amennyiben vagyoni jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény sérti vagy veszélyezteti.

fgy természetesen — képviseldje utjan — potmaganvadloként is felléphet.”?®*

A legfobb ligyész a BJE alkotméanyossagi vizsgalatat kezdeményezte a Be. 51. §-anak
(1) ¢és az 53. §-anak (1) Dbekezdéseiben meghatarozott rendelkezések
alkotmanyellenességének megallapitasara irdnyuld inditvanya mellett. Az utobbi kdrben
az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta, mert egyik torvényi rendelkezést sem
talalta alkotmanyellenesnek. Ebbdl kovetkezéen a BJE megsemmisitésére mas okbol,
azért keriilt sor, mert az Alkotmanybirdsdg szerint a vadléi kozhatalom
megkettdzéséhez vezetne, s ezaltal az allamhatalmi 4gak elvéalasztasanak sérelmét
eredményezné a Legfelsébb Birosag jogértelmezése, amelynek kovetkeztében az
ligyészségen kiviil mas allami szerv is vadloi pozicioba keriilhetne a biintetdeljarasban:
»Alkotmanyosan kizart, hogy a sértett eljarasi jogalladsanak erdsitését célzo
potmaganvad eszkozként szolgaljon a kozhatalmi szervezetek iigyészséget megkeriild
fellépéséhez, és ezaltal az ligyészség alkotmanyos jogallasanak gyengitéséhez. Ezen
alkotmanyos kovetelménynek a BJE rendelkezd részében meghatarozott normatartalom

nem felel meg, a BJE a birosag szamara alkotmanyellenes kotelezettséget teremtett.”2%?

280 UO.
%1 Jo. 891.
%82 ABH 16.
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A BJE I pontjat viszont azért talalta alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirosag, mert
annak tartalmat nem jogértelmezésnek, hanem biintetd jogalkotasnak tekintette.
Mindennek tiikrében témank szempontjabol inkabb dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva
alkotméanybir6 kiilonvéleménye érdekes, amelynek Iényege a kovetkezd: ,,Az
Alkotménybirdsag a »jogszabaly« alkotmanyellenességét koteles vizsgalni, a jogszabaly
szovegét a felismerhetd normatartalommal. Ha a jogszabaly azzal a tartalommal, amit
annak a LegfelsObb Birosag tulajdonit, alkotmanyellenes, akkor a jogszabalyt meg kell
semmisiteni. Nincs jelentdsége az Alkotmanybirosag eljarasat illetéen annak, hogy a
Legfelsobb Birosag az értelmezéskor vajon tullépett-e a jogszabaly keretein vagy sem —
nincs is olyan szerv, amely ezt megallapithatnd, mert ez 6ndllo jogszabaly-értelmezés
lenne. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a jogszabdly, ha a szovegezése elméletileg
tobbféle lehetséges értelmezésnek is teret ad, a jogegységi hatarozatra tekintettel, ennek
kovetkeztében »valik« alkotmanyellenessé vagy eleve valamennyi lehetséges
értelmezési valtozatban is alkotmanyellenes. Allaspontom szerint a Be. 51. § (1)
bekezdése és 53. § (1) bekezdése megsemmisitését kellett volna kimondani, a tobbségi
hatarozatban foglalt érvek alapjan; a jogegységi hatarozatot tdmadé inditvanyt pedig
vissza kellett volna utasitani.”?®® Az idézett kiilsnvélemény alkotmanyossagi szemponti
megkozelitésének fényében tovabb erdsddhet az az érzésiink, hogy a sértett fogalmanak
a Be. 51. § (1) bekezdésében a ,jogtudomény altal elfogadott” meghatdrozasaval
mégiscsak lehet valami probléma, ha olyan dogmatikailag helyes jogértelmezést is
lehetoveé tesz, amely nem felel meg az alkotmanyossag kovetelményének az

Alkotmanybirdsag tobbségi allaspontja szerint sem.

A magam rész¢érdl a vitas jogértelmezési kérdés alkotmanyos megoldasanak lehetdségét
illeten dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva idézett kiilonvéleményével értek egyet a
kovetkezOk miatt: Az ABH indokoldsanak V/2.1. pontja szerint ,,az Alkotmanybirdsag a

”284, amibdl kovetkezden nem

torvényértelmezés dogmatikai helyességét nem vitatja
lehet kérdéses az, hogy a vagyoni viszonyok alanyaként jogi személynek mindsiild
allam vagyoni jogainak biincselekmény elkovetésének eredményeként bekovetkezd
sérelme esetén blintetd eljarasjogi értelemben sértetté valik a Be. 51. §-anak (1)

bekezdése értelmében, amire tekintettel — ezt kizar6 torvényi rendelkezés hianyaban — a

28 ABH 26.
284 ABH 16.
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Be. 53. §-é4nak (1) bekezdésében meghatarozott esetekben természetesen
pétmaganvadloként is felléphetne. Ebben az Gsszefliggésben nyilvan nincs jelentdsége
annak, hogy milyen jellegli [vagyis magan- vagy kozérdeket sértd] sérelem kovetkezett
be, mint ahogy az allamot mas viszonylatban megilleté kézhatalmi jogositvanyoknak
sem lehet szerepe a sértetti mindségének megitélése szempontjabol. Ebbol kdvetkezden
egyet kell érteniink a BJE, illetéleg a kérdéssel legrészletesebben foglalkozé Kardos
Sandor azon allaspontjaval, amely szerint nincs jelentdésége annak sem, ,hogy az
allamot a vagyoni sérelem milyen jellegli blincselekmény eredményeként érte”?®,

Eszerint tehat zold fényt kellene kapnia az allam, vagyis a kozvetleniil sértett allami

szerv potmaganvadlokénti fellépésének.

Ennek lehetdvé tételét azonban a magam részérdl is aggalyosnak tartandm, mert
megitélésem szerint a pétmaganvad intézményének 1étjogosultsaga €s jelentdsége csak
az officialitdas ¢és a legalitds elvével Osszefliggésben, vagyis az allam és polgara
viszonylataban értelmezhetd. Ezzel kapcsolatban visszautalok Balogh Jend mar idézett
azon okfejtésére, amellyel a potmaganvad bevezetésének indokoltsagat is abbol
kiindulva vezette le, hogy az ,,alland6 vadhatdsag szervezése €s miikodése a kizardlagos

allampolgari vadjognak hatalyban 1éte felett bir”?®

, mert a jogintézmény létjogosultsaga
nézetem szerint is az igyészség vadmonopoliumabol vezethetd le, hiszen ennek
hianyéaban: az altalanos allampolgari vadjog elismerése esetén ennek sziikségessége fel
sem meriilhetne. A vadmonopolium Iényegileg azt jelenti, hogy az 4llam
blintetdigényiik ©6nallé érvényesitéséhez vald jogat elvonja a polgaraitol és azt
kizarolagosan gyakorolja a sajat szervei révén. Ez az alaphelyzet, amelynek megitélésén
mit sem valtoztat az, hogy az allam a vadmonopoliumat kizardlag az ligyészi szervezete
révén gyakorolja, amibdl kovetkezOen biintetdigényének érvényesitésére mas szervei
nem lehetnek jogosultak, hiszen ellenkezOleg az allam sajat magaval szembeni
kiszolgaltatottsagat kellene feltételezniink, ami konnyen belathatban meglehetdsen
képtelen gondolat. Mint ahogy az is, hogy az egyik ligyészség pdtmaganvadloként
Iépjen fel a sérelmére elkovetett vagyon elleni blincselekmény esetén, amennyiben az
emiatt indult tigyben az eljar6 masik tligyészség a feljelentését elutasitja vagy a

nyomozast megsziinteti avagy a vadat elejti, marpedig a BJE szerint elvileg még ilyen

abszurd helyzet is eléallhatott volna.

8 KARDOS, Gondolatok ... i.m. 52.
286 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/ 24.
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Kirdly Tibor a kérdést masik iranybol megkdzelitve jut ugyanilyen kovetkeztetésre:
»~Amikor atadjak az tigyészi funkciot a maganszemélynek, akkor tulajdonképpen az
allam ¢és a maganszemély kozotti viszony keriil rendezésre. A jogegységi hatarozat
tévedése pontosan abban all, hogy figyelmen kiviil hagyja a kovetkezd tényt: a
potmaganvad az allam és az allampolgar kozotti viszony specifikus rendezése.”?®
Végeredményében tehat arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az allam
potmaganvadlokénti fellépése Osszeegyeztethetetlen a jogintézmény lényegével, mivel
,»a potmaganvad lehetdsége akkor adott, ha talalni olyan sértettet, aki/amely rendelkezik
az allamtdl elkiiloniilt személyiséggel, és igy képes 6nalloan vadolni”?®® Ezért értek
egyet dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva kiilonvéleményével, mert — nem vitatva az
Alkotménybirdsdg alkotmanyossagi aggalyainak helyességét — az ABH céljaval
ellentétben azt eredményezte, hogy a Be. szabalyai szerint allami szerv valtozatlanul
felléphetne potmaganvadloként a BJE dogmatikai levezetésére figyelemmel, aminek a
megtorténte esetén a birdsdg legfeljebb az eljards felfliiggesztésének ¢és az
alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésének lehetdségével élhetne a Be. 266. § (1)

bekezdésének b/ pontjan alapuldan.

5. 3. 3. A sértett fogalmanak elemzése

A hatalyos torvényi definicioval kapcsolatban a kovetkezd aggalyok fogalmazhatok

meg:

1/ Az ,,aki” vonatkozo névmas hasznalata: Kiraly Tibor szerint ,,a sértett: »aki« — tehat
fizikai személy, de mas rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a toérvény szamol a jogi
személlyel is; az 58. § (1) bekezdése kifejezetten emliti a jogi személyt mint

sértettet”?®

. Hasonléan vélekedik Marki Zoltan is.?* fgy akar azt is mondhatnank, hogy
a jogi személy sértetté¢ valasanak lehetdsége elég evidens ahhoz, hogy — az egyontetii

jogértelmezésre is figyelemmel — egy vonatkozd névméas nem egészen pontos

287 A potmaganvadrol i.m. 39.

288 |IGETi Mikl6s, Gondolatok az allam potmaganvadloi jogosultsagarol [Hozzaszolas egy korabbi
kerekasztal-beszélgetéshez] Ugyészek Lapja 2005/2, 22.

289 KIRALY , Biintetoeljarasi jog i.m. 176.

20| d. BELEGI i.m. I/17. p6tlas 216/3.
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hasznalata nem jelenthet problémat — ha nem torvényrél lenne sz, amelynek
nyelvtanilag is kifogastalan megfogalmazasa alapvetd kovetelménynek tekinthetd. Ezért
megitélésem szerint mar fogalmanak meghatarozasabol is egyértelmiien ki kellene
tiinnie annak, hogy a biinteteljarasban a sértett természetes €s jogi személy egyarant

lehet.

2/ A jogos érdek kérdése: Bocz Endre szerint ,biztos, hogy a »sértett« eljarasjogi

crcr

szinonima, ha a jogalkot6 tudatosan hasznalta a magyar nyelvet — amit aligha lehet

kétségbe vonni”?®!. Vajon mi a kiilonbség a jog és a jogos érdek kozott? Ma még ez

27292 _ teszi fel kérdéseit

nem kidolgozott. Az az érdek, amit a jog elismer, mar jog
ugyancsak Bocz Endre a 2004. oktober 16-an megtartott kerekasztal-beszélgetés soran.
Az idézett szerz6 késébbi vélekedése szerint pedig, ha egy érdek attol lesz jogos, hogy a
jog elismeri és kikényszerithetvé teszi, ,,ckkor mar jogga valik”**. Mindez jelzi, hogy
nincs minden rendben a ,,jogos érdek” fogalmi elemként torténd meghatarozasa koriil,
ami azért meglepd, mert Mora Mihdly 6ta ezt a jogirodalom ¢és a jogalkotds egyarant
evidenciaként kezeli. Probaljuk meg értelmezni a szoban forgod torvényi kitételt: A
,,Jogos” melléknév elsddleges nyelvtani jelentése: ,,Valakit jog szerint megilletc’i.”294 A
»~megillet” sz6 jelentése: ,,Valakinek joga van valamihez, jogosult 1a."? Az | érdek”
fonév jelentése: ,,Valakinek, valaminek a javat, hasznat szolgald sziikséges, fontos
dolog.”?*® Jogos érdeknek tekinthetjiik tehat azt a fontos dolgot, ami valakit jog szerint
megillet, vagyis amihez joga van. Ebbdl kovetkezden a ,jog” és a ,jogos érdek”
mégiscsak szinonim kifejezések, aminek a kimutatasaval természetesen nem a jogalkoto
tudatossaganak hidnyara, hanem csupdn a térvényi meghatarozas nyilvanvalo nyelvtani
Osszefliggéseire kivanok ramutatni, ami persze egyszersmind azt is jelenti, hogy a jogos
érdekre torténd kiilon utalas sziikségtelen a definicidban. Masrészt arra is magyarazattal
szolgal, hogy a jog és a jogos érdek kozatti kiilonbség miért kidolgozatlan még kozel fél
évszaddal a koztudatba keriilése utdn is. Tudniillik, ha nincs kozottiik kiillonbség, akkor
nincs is mit kidolgozni. A ,jogos érdek” Oncéli hasznalatat tehdt mindenképpen

mellézni kellene a torvényi meghatarozasbol.

#LBoCz, A potmaganvadlo i.m. 27.
292 A potmaganvadrol i.m. 40.
2% Bocz, Passziv alany, aldozat, sértett, Rendészeti Szemle 2007/9, 120.
204 Magyar értelmezo kéziszotar, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985, 627.
295

Uo. 912.
2% Uo. 326.
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3/ A meghatdrozas anyagi jogi jellege: Tremmel Florianon kiviil még senkinek nem
szurt szemet, hogy a torvényi definicio ,,tulsdgosan anyagi jogi jellegi” lenne, ennek
ellenére érdemes némi figyelmet szentelniink e felvetésnek is. Az kétségtelentil
megallapithatd, hogy a torvényi definicid6 normativ tartalma a bilincselekmény
fogalmanak egyik elemeként a Btk. 10. §-dnak (2) bekezdésében megfogalmazott
tarsadalomra veszélyesség meghatarozasara €piil. Ennek ellenére a Tremmel Florian
altal felvetett okbodl a térvényi definicidt azért nem tartom kifogasolhatonak, mert a
sértetté valas kizardlag anyagi jogba 1itk6z6 magatartds eredményeként kovetkezhet be,
amibdl kovetkezden a sértetti pozicid mibenlétének 1ényege mas modon, mint emez
Osszefliggésre vald utalassal, nem ragadhatd meg. Ellenkez6 esetben — tisztan
processzudlis megkozelités mellett — ugyanis azt kellene mondanunk, hogy sértett az,
aki a biintetéeljarasban ilyen mindségben fellép. Ezt a problémat mar Habermann
Gusztav is vizsgalta, aki szerint ,,az elsé kérdés az, hogy a biintetd eljarasban
tulajdonképpen mi teszi a sérelmet elszenvedettet sértetté. Bizonydra nem az, hogy
valaki az eljarasban sértettként 1ép fel”?. Teljesen mas a helyzet a terhelt esetében,
akinél az eljarasjogi pozicid lényege a biintetdeljardas vele szemben torténd

folytatasdnak tényén keresztiil adekvat médon megragadhato.

A Tremmel Florian altal felvetett masik problémaval, hogy tudniillik a térvényi
definici6 ,,nem fejezi ki a biintetdeljarason sziikségszertien végighuzodo valdszinliségi
mozzanatokat”, pedig azért nem tudok egyetérteni, mert a Be. 6. §-anak (2) bekezdése
szerint biintetdeljarast csak blincselekmény gyanuja alapjan lehet inditani, amivel nem
egyeztethetd 0Ossze ,a sértettként szoba johetd személy nem-sértett” voltanak
vélelmezése. Az mas kérdés, hogy természetesen a biintetdeljaras targyat képezo
blincselekmény elkovetésének megtorténte elvileg mindaddig feltételezés, amig ennek
tényét a birdsdg jogerds itélete meg nem 4allapitja, aminek azonban a terhelttel
ellentétben nincs a sértett fogalmanak meghatdrozasaban is hangsulyozast érdemld
garancialis jelentdsége a sértett szempontjabol. Az pedig egyenesen abszurd
megoldasnak tlinik, hogy pl. egy nyilvanvaldéan agyonvert ember ,,nem-sértett voltat”
kelljen vélelmezni a biintetdeljarasban. A sértett fogalmanak ilyen irdnyban torténd

modositasat tehat részemrdl nem partfogolndm.

27 HABERMANN i.m. 514.
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Boécz Endre legutobbi allaspontja szerint a sértetti ,,szerepkort elvileg az dldozat toltheti
be, mert az aldozat per definitionem jogaiban, vagy méltanyolhato érdekeiben sérelmet
szenvedett — természetes és jogi — személy. Az ilyen sérelmek orvoslast érdemelnek a
viktimologiai kivanalmakat kdrvonalazé nemzetk6zi dokumentumok értelmében, és ha
a széban 1évd sérelmek természete ezt indokolja, az érintettek az orvoslast a
blintetdeljaras keretei kozott szorgalmazhatjak. Nincs tehat sziikség arra, hogy a
»sértett« fogalmat a biinteteljarasi torvény definidlja; abban elég a sértetti pozicidohoz
kapcsolddo eljarasi jogosultsagok és kotelezettségek szabalyozasa.”?*® Részemrél Bocz
Endre korabbi allaspontjaval értek egyet, amely szerint ,,a jogirodalomra var a feladat,

hogy pontosan kidolgozza a sértett fogalmeit”299

55300

, ami Berkes Gyorgy szerint ,,a Be.-ben
jelenleg nem tisztdzott™ ", igy még mindig ,,sok ingadozds van etekintetben a
gyakorlatban, kiilondsen a pétmaganvaddal kapcsolatban™™. Megjegyzem, hogy pl. a
2010. julius 1-én elfogadott és idén hatadlyba 1ép6 roman Be. 79. cikkelye is
valtozatlanul definialja a sértett fogalmat, bar kétségteleniil a materialis ligitimacio

iranyaba haladva.>*

2% Bz, Passziv alany... i.m. 120.

%9 A potmaganvadrol i.m. 40.

*Uo. 39.

L FINKEY i.m. 223.

%02 | d. http://www.legex.ro/L ege-Nr.-135-din-01.07.2010-106292.aspx [2010. december 21-i letoltés]
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6. ABUNTETO ELJARASI TORVENY POTMAGANVADRA VONATKOZO
SZABALYAI

6. 1. A szabalyozas struktiraja

6. 1. 1. A kodifikacios technika sajatossagai €s aspektusai

A poétmaganvad szabalyozasi modjanak szembetiind vonasa az, hogy a jogintézményre
vonatkoz6 rendelkezéseket nem a Be. azonos fejezetén beliil, hanem kiilonb6z6
fejezeteiben talaljuk. Ez azt eredményezi, hogy az Osszesen 31 fejezetbdl, s ezen beliil
608 szakaszbol allo Be. potmaganvadra vagy pétmaganvadlora, illetve annak eljaréséara
vonatkoz6 41 szakaszénak rendelkezései 18 kiilonbozd fejezet keretein beliil keriiltek
elhelyezésre. Kizarolag az els6foku birdsagi targyalast szabalyozo XIII. fejezeten beliil
az V. cim alatt talalhatok meg rendszerezetten a potmaganvadlora vonatkozd eltérd
rendelkezések, persze itt sem teljes korlien, miutdn a potmaganvadlo fellépésének
szabalyai nem itt, hanem az I. cimnél szerepelnek. Ez a szabalyozasi technika nem
koveti kovetkezetesen a Bp. altal teremtett torvényszerkesztési hagyomanyainkat, ami
ebben az esetben nem valt eldnyére a hatdlyos szabdlyozasnak. A tradicioknak a
jogrendszer alakitdsaban is meg van a maguk jelentdsége, sot éppen ezen a téren kellene
a legnagyobb megbecsiiléssel apolnunk azokat mint a kiegyensulyozott nemzeti
jogfejlodés nélkiilozhetetlen biztositékait. Erre utalhat Kirdly Tibor, amikor arrdl ir,
hogy ,,lehet rajta bankodni: miért nem adatott meg nekiink a szerves fejlodes esélye,
amelybdl sajat jogunk kindhetett volna. — De ez az esély talan Angliat kivéve tisztdn
sehol nem volt; a biintetéjog ¢és biintetdeljarasi jog alakulasa a felvilagosodas utan
Osszeuropai mértékben formalddott és ezért beszélhetiink ma is kontinentalis és

angolszasz tipust jogrendszerekr(’il.”303

Ennek ellenére, 110 évvel a hatdlyba Iépése utdn, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
szamunkra a biintetd eljardsjogunk fejlédésének vitathatatlanul legfontosabb
mérfoldkovét jelentd Bp. ma mar a jogi kulturank olyan tradicionalis értékét jelenti,
amelynek figyelembe vétele korunk jogalkotoitdl 1is elvarhatdo. Ez azonban

természetesen csak a mai kor kdvetelményeinek megfelelden kitlizott jogalkotoi célhoz

33 KIRALY, A biintetéeljarasi jog reformja elé i.m. 258.
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képest is id6tallonak bizonyult megoldasokra vonatkozik. Ezért kell el6térbe helyezni a
jogszabalyszerkesztd felel6sségének kérdését, amivel kapcsolatban csak egyetérteni
lehet Kirdly Tibor kovetkezd gondolataival: ,,A kodifikdtornak most ¢és mindig
elsérendil kotelessége €s felelossége, hogy olyan térvényt fogalmazzon, amely hatékony
a biintetdjogi felel6sségre vonasban, és egyarant 6vja mind a tirsadalmat, mind a
polgarait. Emellett terheli 6t torténeti felelésség, mert azokat a legjobb hagyomanyokat
kell folytatnia, amelyeket Magyarorszagon a multban megteremtettek és kovettek. A
legtobb garanciat, a legjobb elveket magaban foglaldo torvényt kell alkotnia, arra
térekedve, hogy meghaladja a nagy elddoket, és példamutatd legyen a jové szamara.”*%*
Abban most nem érdemes elmélyedni, hogy a Be. mennyiben felel meg ezeknek a
magasan szarnyald elvi szempontoknak, mert ezekbdl szdmunkra pillanatnyilag csak a
legjobb torténeti hagyomdnyok folytatdsanak kovetelménye Ilehet érdekes a
potmaganvad szabalyozasanal alkalmazott jogtechnikai megoldasra vonatkozé
észrevételek megfogalmazasakor. Ilyen tekintetben pedig kétségteleniil a legjobb
torténeti hagyomanyok korébe sorolhatjuk azt a korabeli torvényszerkesztési megoldast,
amelynek eredményeként a potmaganvadra, illetéleg a pdtmaganvadlo Aaltali
vadképviseletre vonatkozé eltérd szabalyozas egyiivé vonhatd rendelkezéseit a Bp. két
helyen: a IV. fejezetében és a XV. fejezetének B/ részében foglalja Ossze, ami
jelentdsen megkdnnyiti a szoban levd joganyag attekinthetdségét. Ebben az egykori
szabalyozast mindenképpen példaértékii, eldremutatd jelentdségli torvényszerkesztési

megoldasnak tartom a kdvetkezOk miatt.

6. 1. 2. A kiiloneljaraskénti szabalyozas kérdései

Megitélésem szerint egy adott jogdg egész rendszerét feldleld szabalyozas
megszerkesztésekor mindenekelott arra kell torekedni, hogy annak szerkezete a targyat
képezd joganyag belsd Osszefliggései altal lehetové tett legteljesebb mértékben
attekinthetd legyen a jogforras alkalmazasdnak megkonnyitése érdekében, aminek a
fontossaga a napjainkat jellemzd jogszabaly alkotasi domping tiikrében ma mar aligha
lehet kérdéses. Ennek a kovetelménynek a megvalosuldsa az alapvetd rendelkezéseket,
valamint a birdsagra, illetleg az eljardsban résztvevd hatosdgokra, annak egyéb

résztvevlire, az altalanos eljarasi szabalyokra, tovabba a bizonyitdsra ¢és a

%4 KIRALY Tibor, A magyar biintetd eljarasjog fél évszazados torténetének vazlata, Beliigyi Szemle
2003/1, 18.
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kényszerintézkedésekre vonatkozo szabalyokat tartalmazod elsé részen kiviil az egyes
eljarasi szakaszokat vagy tipusokat atfogd nagyobb szerkezeti egységet jelentd torvényi
részek keretei kozott a joganyag 6nallo fejezetekre és azon beliil elkiiloniilé cimekre
tagolasanak modszerét kovetd Be. esetében elsdsorban az ezekben elhelyezett joganyag
koherencigjanak, illetve szerkesztési elveinek megvizsgalasaval itélheté meg. Ilyen
szempontbol, a potmaginvad természetébdl kovetkezden, behatdbb vizsgalodast a
birésagi eljaras altaldanos [harmadik rész] ¢és kiilon [6todik rész] szabalyozéasanak
Osszehasonlitasa és elemzése igényel. Arra vonatkozoan ugyanis semmilyen eligazitast
nem talalhatunk a Be. miniszteri indokolasaban, hogy a jogalkot6 milyen elvek vagy
szempontok szerint hatdrozta meg az altalanostol eltéré szabalyozast igényld eljarasi

tipusok, vagyis a kiilon eljarasok korét.

Ezzel a kérdéssel korabban Tremmel Flérian foglalkozott részletesebben a maganvadas
eljards f0 vondsait vizsgalva, amelynek keretében a kovetkezd megkozelitést
alkalmazta: ,,A kiilon eljarasok egyfel6l a »rendes« [biintetti vagy vétségi] eljarastol
térnek el, masfeldl viszont egymastol is kiillonboznek. Az eltérések alapvetd okai
részben az eltérd €letviszonyokban és anyagi jogszabalyokban [pl. a katonai vagy a
fiatalkoruak elleni biintetdeljarasnal], részben pedig a biintetd eljarasnak a vétségi
eljarasnal is nagyobb mérvili egyszeriisitése és gyorsitasa sziikségességében rejlenek.
[Pl. a birosag elé allitas, a targyalds mellézése pénzbiintetés kiszabasa esetén.] A
maganvadas eljaras mintegy kozbiilso helyet foglal el a kiilon eljarasok kozott, mert az
eljardsi  szabalyokban levé Ilényeges  kiilonbségek  mindkét  okcsoporttal
(isszefliggnek.”305 Ezzel a megkdozelitéssel annyiban tudok egyetérteni, hogy az eljaras
egyszerlsitésére iranyuld kiilonféle jogalkotoi torekvések, valamint a terheltek sajatos
személyi tulajdonsagai [amelyeket akar eltéré életviszonyként is megnevezhetiink]
kétségteleniil meghatarozd jelentdséggel birnak bizonyos kiilon eljarasok eltérd
szabalyozasanal. Azt azonban nem tartom megallapithatonak, hogy ezek barmelyike
karakterizalhatnd a magéanvadas eljarast, miutdn domindns egyszeriisitési torekvés
ennek szabdlyozasaban nem ismerhetd fel és az ilyen eljarasban részvevok esetében
semmiféle személyi specialitdsr6l nem beszélhetink, az ennél 4ltalanosabb

megfogalmazast jelentd ,eléré ¢életviszony” pedig nem tekinthetdé normativ

%05 TREMMEL, A maganvad i.m. 116.
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kategorianak, amelynek a hasznalatdit ma mar inkabb csak a katonai biintetdeljaras

vonatkozésaban tartom elfogadhatonak.

Kétségesnek tlinik szamomra az idézett szerzo ,,eljarasokonomiai” aspektusbol végzett
vizsgalodasanak eredményeként levont kovetkezd kovetkeztetésének figyelembe
vehetdsége is a maganvadas eljaras kiilon szabalyozasanak indokoltsaga szempontjabol:
»Az igazsagiigyi statisztikak €s a mindennapi birdsagi gyakorlat alapjan egyarant
szembeotld sajatossagként, vonasként emelhetd ki, hogy egyfeldl ritkan keriil sor
nyomozasra a maganvadas tigyekben, masfel6l pedig rendkiviil gyakoriak az eljarast
megsziintetd végzések. Mindkét alapvetd vonds arra enged kovetkeztetni, hogy a
gyakorlatban a maganvadas eljaras rendszerint erdsen leegyszerisitett, lerdviditett,
mondhatni »sommas« biintet6 eljarassa alakul at. A maganvadas ligyek elbiralasanal
tehat radikalis egyszerlisités és gyorsitas lehetséges.”*®® A nyomozés hidnya vagy
elrendelésének gyakorisaga ugyanis nem relevans szempont, hiszen a vadrol valé dontés
csak a targyalason felvett bizonyitds eredményén alapulhat, attol fiiggetlentil, hogy az
eljaras korabbi szakaszdban milyen hatdsagi eljaras lefolytatasara keriilt vagy nem
keriilt sor. A magéanvadas iigyekben hozott megsziintetd végzések jellemzd oka
tapasztalataim szerint az id6kozbeni kibékiilés/megbocsatas, ami kdzvadas ligyekben is
gyakran el6fordul, csak nincsenek eljarasjogi kovetkezményei az {ligyész
vadmonopoliuma miatt; amikor viszont ezek a gesztusok még sem Kkeriilnek el6térbe,

akkor a ,,radikalis egyszerlsités és gyorsitas” lehetdsége gyakorlatilag fel sem mertilhet.

Tremmel Florian hivatkozott miivének megjelenése 6ta azonban huszonoét év telt el, ami
nyilvan némileg mas megvilagitasba helyezi akkori megéllapitasainak megitélését is,
amelyeknek az ismertetésétdl ennek ellenére azért nem tekinthettem el, mert hozza
hasonlo6 részletességgel azota is kevesen foglalkoztak a kiilon eljarasok szabalyozasanak
modszertani kérdésével. Ezzel a Be. kommentar sem foglalkozik, és a korabbi Be.
magyarazata sem érinti altaldnossagban a kiilon eljarasok kérdeését. " A témat érintSen
tankonyvi forrasok allnak rendelkezésre, amelynek szerz6i koziil Kiraly Tibor szolgal a
legrészletesebb definicioval: ,,Kiiloneljaras az olyan eljaras, amely miként az altalanos
eljards is a biintetéjogi fokérdések [a blindsség, a jogkdvetkezmények] eldontésére

iranyul, és az eljarasi alapelvek megtartasdval, de részben kivételek eltiirésével, a

%% TREMMEL uo. 116-117.
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torvényben meghatarozott kiilon [specidlis] szabalyok és kivételek szerint az altalanos
eljarasi szabalyok alapjan folyik. — Més szoval: minden kiilon eljaras az altalanos
eljarasi szabalyok alapjan, de a térvényben megallapitott eltérések szerint folyik.”308
Viszonylag részletesen foglalkozik a kiilon eljarasok fogalméval €s csoportositasaval
Toéth Mihaly is, bar altalanos érvényli fogalmi meghatarozas helyett a kovetkezoket
rogziti: ,,Fészabalyként a kiilon eljardsok esetében is az daltalanos szabalyok
érvényesiilnek, a kiilon eljarasokrol szolo fejezetek csak az eltérd és a kiegészitd
rendelkezéseket tartalmazzdk. A kiilon eljardsok indokai vilagosak: vagy sajatos
személyi, illetve targyi kort vesznek figyelembe vagy egyszertsitenek. [...] Végiil az
eljaras altalanos menetétdl valo eltérést indokolhat, ha mentességet élvezd személy ellen
jarnak el. Itt ugyanis a specidlis eljarasi mod és feltételrendszer fontosabb, mint az a
szempont, hogy ezuttal voltaképpen »specidlis alannyal« allunk szemben.” %99 Ennek
alapjan a kiilon eljarasokat a kdovetkezOképpen csoportositja: 1/ ,,egyszerisitdé kiilon
eljarasok™: a/ birosag elé allitas, b/ lemondas a targyalésrol, ¢/ targyalds melldzése, d/
eljaras tavollevé vadlottal szemben; 2/ ,,a vadlott specidlis személyével kapcsolatos
kiilon eljarasok™: a/ fiatalkoruak elleni eljards, b/ katonai biintetdeljaras; 3/ ,.a
blincselekmény jellegére tekintettel szabalyozott kiilon eljaras”: maganvadas eljaras; 4/

»eljaras mentességet ¢lvezd személy esetében”. 3

A hivatkozott tankdnyvi megkdzelitéssel csak részben, illetve a kovetkezd kiegészitések
mellett tudok egyetérteni: A definicio kérdését illetd allaspontom szerint: kiilon
eljardson a biintetdeljaras olyan specialis formajat kell érteni, amelynek lefolytatisa
soran az altaldnostol részben eltérd — a torvényben jogpolitikai megfontolasbol vagy a
terhelt avagy a vadlo személyére tekintettel kiilon meghatirozott — szabalyok
érvényesiilnek. Ennek tiikrében a magam részérdl inkdbb a fogalmilag pontosabbnak
tiind egyszertisitett [1/ alatti] és a specidlis terheltekkel szembeni [2/ és 4/ alatti] kiilon
eljardsok szerinti csoportositast tartom elfogadhatonak, mivel a mentességet élvezd
személyek iigyében torténd eljaras kiilon szabalyozédsa is vitathatatlanul személyi
sajatossagokhoz kotddik, attol fiiggetleniil, hogy kozjogi tisztségen vagy nemzetkdzi
jogon alapuld mentességrél van-e sz6. Azzal a nézettel pedig, amelynek értelmében a

maganvadas eljarast a biincselekmények jellegére tekintettel kell kiilon eljarasnak

%08 KIRALY, Biintetéeljarasi jog i.m. 521.
399 TotH Mihaly [szerk.] Biintetd eljarasjog, HVG-ORAC, Budapest, 2003, 458-459.
310
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tekinteni, csupan a kovetkezok megjegyzése mellett tudok egyetérteni: A Be. 52. §-anak
(1) bekezdése szerint a konnyl testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok
megsértése, ragalmazas, becsliletsértés €s kegyeletsértés tartozik az Un. maganvadas
blncselekmények korébe, amelyek koziil azonban a hivatkozott térvényhely (4)
bekezdése szerint a becsiiletsértés €s a ragalmazas kozvadra {ildézendd, ha hivatalos
személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt, vagy hatosag sérelmére
hivatali mukodésével Osszefiiggésben kovetik el. A két biincselekményi kor tehat
részben azonos, a vadforma viszont kiilonb6zd, amibdl kovetkezéen a maganvadas
blincselekmények sajatos jellege az altalanostol eltéré vadloi legitiméacioban nyilvanul

meg.

Ezért a Be. XXIII. fejezetében szabalyozott kiilon eljaras egyediili adekvat ismérve — a
fejezet cimébdl, illetdleg a 493. §-bdl is kitinben — az, hogy maganvad alapjan kertil
lefolytatasra, vagyis a vadlo személye. Erre kell kovetkeztetni a Be. 493. §-dhoz fuzott
miniszteri indokoldsbol is, amely a kovetkezdket rogziti: ,,Azoknak az ligyeknek a
korét, amelyekben a vadat nem az iligyész, hanem a sértett mint maganvadlo képviseli, e
torvény hatarozza meg. A XXIIl. Fejezet a kozvadas eljarastol eltérd szabalyokat

fogalmazza meg.”*"*

M¢ég inkabb aldtdmasztja az allaspontomat a korabbi Be.
magyarazata, amelyben a maganvadas eljarasra vonatkozo rész altalanos bevezetdjeként
a kovetkezOket talaljuk: ,,Az a sajatos helyzet, hogy ezekben az ligyekben a vadat nem
az ugyész, hanem a bizonyos vonatkozdsokban csak korlatozott jogosultsaggal
rendelkez6 maganvadlo képviseli, indokolttd teszi egyes kérdéseknek az altalanos
eljarasi szabalyoktol eltérd rendezését. A XIV. Fejezet ezeket az eltérd rendelkezéseket
foglalja 5ssze.” 2 Az kétségtelen, hogy az idézett magyarazat a mar hatalyon kiviil
helyezett korabbi Be. XIV. fejezetére vonatkozik, azonban az is tény, hogy a
[f6]maganvadas eljaras szabalyozasa terén a Be. érdemleges valtozast nem hozott, ezért
ugy vélem, hogy erre tekintettel az ma is figyelembe vehet6 a kiilon eljaras jellemz6
sajatossaganak megvilagitasanal. Kovetkezésképpen tovabbi vizsgélat targyat mar csak
az képezheti, hogy ha bizonyos blincselekmények tekintetében a vad sértett altali
képviselete indokoltta teszi az ilyen eljaras kiilon szabalyozasat, akkor vajon milyen

megfontolasok szolhatnak amellett, hogy erre ne keriiljon sor az olyan esetre

kiterjedden is, amikor sértett potmaganvadloként 1at el vadképviseletet.

311 Porras: CompLex Jogtar Plusz.
¥ LAszLO i.m. 11/963.
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A kiilon eljaraskénti szabalyozas egyediili ellenérveként legfeljebb azt lehet felhozni,
hogy [Kiraly Tibort idézve] ,,a maganvad nem azt jelenti, hogy a vad elveszti kozvadi
jellegét, csupan arrdl van sz6, hogy nem kozvadlo jar el”*®, Ennek azonban a vizsgalt
szempontbol mar csak azért sem lehet jelentdséget tulajdonitani, mert a magénvadas
eljaras kivételével valamennyi kiilon eljaras targyat kozvadas bilincselekmények
képezik. Masrészt azt is rogzithetjik, hogy a kozvadas ¢és a maganvadas
blincselekmények ilyen megkiilonboztetése természetszeriileg nem anyagi jogi kérdés,
tehat nem azok valamilyen korilirhatd sajatossagabol fakad, hanem a jogalkotd
dontésén mulik. Ezt mi sem jelzi jobban, mint hogy a Be. altal meghatdrozott hat
maganvadas biincselekménnyel szemben pl. a Bp. 0sszesen tiz ilyen vétséget, illetdleg
kih4gast ismert. A blincselekmények vadképviseleti forma szerinti felosztasdnak tehat
semmilyen szerepe nem lehet a pdétmagidnvad szabdlyozdsdra vonatkozd
torvényszerkesztési technika megvalasztasanak tekintetében. Ez még inkabb
nyilvanvalova valik, ha kiilon is felhivjuk a figyelmet arra, hogy a biintetoeljaras
rendszerének altalanos és kiilon eljardsok szerinti szabdlyozdsa pusztan technikai
kérdés, ami az alapvetd rendelkezések érvényesiilését nem érinti, az 4ltalanos
rendelkezésektdl valo eltérések miatt indokolt garancidk biztositasanak pedig nem a
kodifikacios megoldas, hanem az eltérd szabalyok tartalmdnak meghatidrozasa
szempontjabol van jelentdsége. Ezért valodi kérdésnek inkébb azt tartom, hogy milyen

érvek szolnak a pétmaganvadas eljaras kiilon szabalyozasa mellett.

A kiilon eljaraskénti szabalyozdst tamogatd érvek kozott megitélésem szerint a
legnagyobb jelentdsége annak van, hogy amig a Be. XXIII. fejezete 24 §-ban
szabalyozza a maganvadas eljarast, addig az altalanos szabalyok korében dsszesen 36 §-
ban taldlunk a potmaganvaddal Osszefliggd eltérd rendelkezéseket. A
torvényszerkesztést természetesen nem lehet mennyiségi kérdéssé degradalni, de ebben
az esetben az eltéré rendelkezések nagy szama mindenképpen figyelmet érdemel,
kiilonésen a maganvadas eljards szabalyainak terjedelmével vald Osszehasonlitds
tiikrében, mert azt jelzi, hogy az eltérések szama meghaladja azt a mértéket, amely
mellett mas esetben a jogalkot6 mar indokoltnak tartotta a kiilon eljaraskénti

szabalyozast. Még szemléletesebb képet kapunk, ha a Be. 6todik részében taldlhatd

313 A potmaganvadrol i.m. 45.
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Osszes kiilon eljarast is figyelembe vessziik ebbdl a szempontbol a kdvetkezé [1d. 2. sz.]

tablazat adataival.
Fejezet §-ok szama

sorszama cime

XXI. A fiatalkoruak elleni 23
biintetéeljaras
XXII. A katonai biintetdeljaras 23
XXIII. A maganvadas eljaras 24
XXIV. A birosag elé allitas 10
XXV. Eljaras a tavollevo terhelttel 7
szemben
XXVI. Lemondas a targyalasrol 13
XXVII. A targyalas mell6zése 7
XXVIII. Eljaras mentességet élvezd 4
személyek iigyében

2. sz. tablazat
A kiilon eljarasok szabalyozasanak §-ok szama szerinti terjedelme

A kiilon eljarasokat szabalyozo §-ok atlaga kerekitve 14, aminek tiikrében kiilondsen
kiugronak tlinik a pétmaganvadra vonatkozdan eltéré rendelkezéseket megfogalmazo
41 § szama, amelyeket a Be. 18 kiilonboz6 fejezetében talalhatunk meg, ami rendkiviil
megneheziti a joganyag attekinthetdségét, s ebbdl kovetkezden annak alkalmazasat is,
hiszen Osszesen 77 bekezdésrdl beszélhetiink. A nehéz attekinthetdségen kiviil a kiilon
szabalyozas mellett sz016 tovabbi érvként azt is felhozhatonak tartom, hogy a Be.-ben
jelentds szamban el6fordulod eltéré rendelkezések szinte minden szempontbol érintik a
blintetdeljaras tovabbi menetének alakuldsat is a vad képviseletének atvételétol
kezdddden, még a rendkiviili perorvoslati eszk6zok igénybe vételének lehetségére
vonatkozo szabdalyozasra is kiterjedden, vagyis nem ,,csak az eljards meginditdsanak
feltételeirdl és a pdtmaganvadlo specidlis jogi helyzetérdl van 526”3 A maganvad és a
potmaganvad kozott tehat az  altalanostdl eltérd rendelkezések hatokorének
szempontjabol sem lehet érdemleges kiilonbséget tenni. Ebbdl kovetkezden a jogi
szabdlyozas targyat tekintve sem tudunk differencidlni a maganvadas és a
potmaganvadas eljards kozott a szabdlyozasi technika szemszogébdl torténd
vizsgalodasunk eredményeként. So6t azt is leszogezhetonek tartom, hogy a

potmaganvadlo altali vadképviselet szabdlyozasa — annak pl. a vad képviseletének

314 KIRALY, BiintetSeljarasi jog i.m. 521.
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atvételébol vagy a kotelezd jogi képviselet eldirasabol kovetkezd sajatossagaira
tekintettel — joval differencialtabb, mint a maganvadas eljarasé, amely a szerényebb
joganyaga ellenére is viszonylagos Onallosagot érdemelt ki a Be. rendszerében.
Problémanak azonban természetszeriileg nem ezt tartom, hiszen a maganvadas eljaras
ilyen ,,pozicidja” megfelel a vadképviseletei forma 6nallo jelentdségének elismerésébol
kovetkezden felmeriild szabalyozasi igényeknek, hanem azt, hogy ez a helyes jogalkotoi
megkozelités a potmaganvadas eljards szabdlyozasa terén mar nem érvényesiil
kovetkezetesen. Ezt pedig annal inkabb kifogasolhatonak tartom, mivel ez
nyilvanvaléan nem a jogalkoté autondomidja korébe tartozo jogpolitikai megfontolasok
firtatasat, hanem a jogalkalmaz6 részérdl ettdl fiiggetleniil elvarhaté kovetkezetesség
szdmon kérését jelenti, aminek mar elvi jelentdsége van a szabdlyozott joganyag

koherencidjanak értékelése szempontjabol.

6. 1. 3. A jogtudomany képviseldinek allaspontja

Az eldbbiekbdl kovetkezéen maradéktalanul egyetértek a szoban fogd jogintézmény
hatdlyos szabalyozdsanak technikajaval kapcsolatban masok 4altal mar korabban
megfogalmazott kritikai észrevételekkel. fgy pl. Tremmel Florian szerint ,,konnyen
attekinthetden és sokkal szabatosabban lehetett volna megoldani a potmaganvad
szabalyozasat akkor, ha kiiloneljarasok korében onallo fejezetben keriilt volna sor a

7315 Késébb Kardos Sandor a kovetkezd

potmagéanvadas eljards szabalyozasara
észrevételeinek adott hangot: ,Kifogasolhatdo, hogy a pdétmaganvad intézményének
szabalyozasa nem egy helyen talalhat6 a Be.-ben. A pétmaganvadlé fogalmat az 53. §
hatdrozza meg, méghozza ugy, hogy felsorolja azokat az eseteket, amikor a sértett
potmaganvadloként 1éphet fel. Az 53. § szabalyozdsa azonban nem teljes, a
részletszabalyokat a Be. mas paragrafusai [199. § (2)-(3) bek., 229. § (1) bek.]
tartalmazzadk. Ez a széttagoltsdg, amely jellemzd a potmaganvad jogintézményének
szabdlyozasara, az attekinthetéség rovéasira megy. Célszerli lett volna a kiilon

eljarasokrol szolo fejezetében targyalni a jogintézmény‘[.”316

Ilyen iranya felvetések
hangzottak el az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben 2004. oktober 16-an a
pétmaganvadrol megtartott kerekasztal — beszélgetés tobb résztvevdje részérdl is, akik

koziil Roth Erika szerint ,,indokolt az alanyokrol sz616 részben deklaralni, hogy ki is a

315 TREMMEIL, Magyar biintetéeljaras i.m. 189.
318 KARDOS i.m. 43.
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potmaganvadlo, €s mikor 1éphet fel, a dinamikus részre vonatkozd szabalyok viszont
egy helyen — akar a pdtmaganvadas eljarashoz hasonloan, kiilon eljarasként is —

szerepelhetnének a Be.-ben™®".

Ezzel a felvetéssel a Be. kodifikaciéjanak
elokészitésében résztvevo Kirdly Tibor is egyetértett, azzal a megjegyzéssel, hogy ,.én
ezt mar annak idején is szova tettem™'®. Ezek szerint ezt az allaspontot a kodifikatorok
vagy a politikusok nem fogadtdk el, ami az el6z6éekbdl kovetkezden nyilvanvalod
szakmai hiba volt, amit azonban a Be. modositasdval korrigalni lehetne — az 1) biintetd
eljarasjogi torvény remélhetdleg belathaté idén beliil sorra keriil6 megalkotasaig is.
Ennek keretében — a tovabbiakbdl kitlind tartalmi valtoztatasra is iranyuld igények
kielégitése mellett — a potmaganvadas eljarast a Be. 6todik részében a kilencedik tipusu
kiilon eljarasként kellene szabalyozni — mivel ,,jellegét tekintve ez sem kiilonbozik a

171 _ praktikusan a [fo]maganvadas eljarast szabalyozo XXIIL

kiilon eljarasokto
fejezet utan torténd elhelyezéssel, annak a paradox helyzetnek a kikiiszobolése
érdekében, hogy a Be. jelenleg tulajdonképpen kétféle altalanos eljarast szabalyoz
[logikai ellentmondas], mikdzben ennek tipikus forméjat a kdzvadlo altali vadképviselet
jelenti, amihez képest ennek a poétmaganvadlod részérdl torténd atvétele kétségtelentil
atipikusnak tekintheté. [Ld. 13. sz. abra.] A szabalyozas megszerkesztésére, illetve

megszdvegezeésére vonatkozo javaslataimra értekezésem végén térek vissza.

— > fiatalkoruak elleni
> ELJARAS <
> katonai
g maganvadas
4|'V kozvadas v L birdsag elé allitas
. kilon M
altalanos _|.> > tavollevdvel szembeni
potmaganvadas
> lemondas targyalasrol
v v v P> targyalas mell6zése
kiilénleges
> mentesség esetei
13. sz. dbra

A biinteto eljarasi formdk vazlata

317 A potmaganvadrol i.m. 44.
318 g
%19 FARKAS, ROTH i.m. 95.
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6. 2. A potmaganvad szabalyozasanak modositasai és hatalyos szovege

Magaért besz¢éld adatnak tartom, hogy amig a Bp. hatalyba 1épésétdl szamitva harom
évtized elteltével keriilt sor a potmaganvadas eljaras szabalyainak médositasara, addig a
Be. esetében ez mar a hatdlyba lépése eldtt, majd ezt kovetden még négyszer valt
szlikségessé [Id. 3. sz. tablazat], s megitélésem szerint ha nem is mindig, de tobbnyire
indokoltan, ami elég vildgosan jelzi az eredetileg elfogadott szabalyozas
atgondolatlansagat. A modositasok volumenét jelzi, hogy jelenleg a Be. 41 szakasza
tartalmaz a pdtmaganvadra vonatkozo rendelkezéseket, amelyeket az elfogadasa oOta
Osszesen 46 valtoztatas érintett. Ez az 0sszevetés még ahhoz képest is figyelemre mélto,
hogy nemegyszer formai jellegii, illetve korrekcids jelentdségli modositasokra [pl.
»potmagéanvadat emelhet” — ,,potmaganvadloként Iéphet fel”; ,,az ligyészségnél” — ,,az
tigyben addig eljart tigyészségnél”; ,ligyvédi képviselet” — ,jogi képviselet” tipusu
valtoztatasok] keriilt sor. Ennek fényében kiilon kiemelendd a 2006. évi LI torvény,
amelyiknek sikeriilt ¢életet lehelnie az addig inkdbb csak pro forma 1étezd
jogintézménybe. Ez fOleg a kovetkezd harom valtoztatasnak koszonhets: 1/ A
vadinditvany benyujtasanak hatarideje harminc naprol hatvan napra modosult [Be. 229.
§ (1) bek.]. 2/ Megvaltozott az a birdsagnak rendkiviil nagy mozgasteret biztositd
szabaly, amely szerint elutasithatta a vadinditvanyt, ha annak ténybeli és jogi alapja
nyilvanvaléan hidnyzott [Be. 231. § (2) bek. d/ p.]. 3/ Nem kizart a vadinditvanyt
elutasitd végzés elleni fellebbezés lehetdsége [Be. 233. § (1) bek.]. Mindennek hatasa,
amint a tovabbiakban latni fogjuk, a moddositasok hatalyba 1épését kovetben az
itélkezési gyakorlatban is érzékelhetd volt. A konkrét modositasok teljes kori

attekintését megkonnyithetik az I — V. sz. mellékletek dsszehasonlitd tablazatai.

A torvény
szama hatalyba lépése
2002. évi L. 2003. julius 1.
2003. évi LXXX. 2004. januar 1.
2006. évi LI 2006. julius 1.
2007. évi CLIL 2008. januar 1.
2009. évi LXXXIIL. 2009. augusztus 13.

3. sz. tablazat
A potmaganvadra vonatkozo szabalyozast modosito torvények
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A hatalyos szabalyozas elébbiekben részletezett sajatossdgai miatt a pdtmaganvadra
vonatkozd rendelkezések részletesebb tanulmanyozisdnak megkezdése elott
indokoltnak latszik a normaszdveg teljes attekintése, hogy legalabb ehelylitt egyben
lathassuk a témankul szolgadlo joganyagot. Az egybe szerkesztett torvényszoveg jobb
attekinthetdsége céljabol az idézett norma fejezeti helyének és alcimének feltiintetésével

utalok a Be. rendszerén beliili elhelyezésére.

II. FEJEZET: A BIROSAG
Az els6foki birosag illetékessége
17. § (3) Az eljarasra az a bir6sag is illetékes, amelynek teriiletén a terhelt lakik, ha az
ligyész, a maganvadldé vagy — ha e torvény mdasképp nem rendelkezik — a
potmaganvadlo ott emel vadat.
V. FEJEZET: A BUNTETOELJARASBAN RESZT VEVO SZEMELYEK
A potmaganvadlo
53. § (1) A sértett az e térvényben meghatdrozott esetekben potmaganvadloként 1éphet
fel, ha
a/ az lgyész vagy a nyomozoO hatosag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast
megszuntette,
b/ az ligyész a vademelést részben melldzte,
¢/ az ligyész a vadat elejtette,
d/ az tgyész a nyomozas eredményeként kdzvadra iildozendé bilincselekményt nem
allapitott meg, ezért nem emelt vadat, illetéleg a vad képviseletét — maganvadas
eljarasban elrendelt nyomozas eredményeként — nem vette at,
e/ az Ugyész a targyalason a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a
blincselekmény nem kozvadra iild6zendo.

(2) A podtmaganvadlo haldla esetén helyébe — harminc napon beliill — egyenesagi
rokona, hazastarsa, ¢lettarsa vagy torvényes képviseldje 1éphet.

(3) Nem természetes személy poOtmaganvadld megsziinése esetén helyébe — a
jogutddlas bekovetkezésétdl szamitott harminc napon beliill — a jogutddja 1éphet.
A képviselok
56. § (4) A potmaganvadlo ligyveédi képviselete kotelezd, kivéve, ha a természetes
személy potmaganvadlé jogi szakvizsgaval rendelkezik. Nem természetes személy

potmaganvadld képviseletének ellatdsara a sértett ligyvezetésre vagy képviseletre

109



feljogositott tagja vagy tisztségviseldje, illetdleg a sértettel alkalmazotti jogviszonyban

1év6 személy is jogosult, feltéve, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik.

57. § (1) Ugyvédnek meghatalmazast a sértett — halala esetén az 51. § (3) bekezdésében

meghatarozottak —, a maganvadlo, a potmaganvadlo, az egyéb érdekelt, illetleg a

felsoroltak nagykort hozzatartozdja, az 56. § (2) bekezdésében meghatarozott esetekben

a torvényes képviseld, illetéleg a gyamhatdsag, az 56. § (3) bekezdése esetében az

allami szerv vagy gazdalkodo szervezet képviseletre feljogositott tagja vagy

alkalmazottja adhat. [...]

58. § (2) Ha a pétmaganvad vagy a maganvad emelésére, illetéleg képviseletére tobben

jogosultak, a megegyezésiiktdl fiigg, hogy melyikiik jar el. Ha err6l megallapodas nem

jott 1étre, a birosag jeloli ki koziiliik a képviselot.

VI.  FEJEZET: AZ ELJARASI CSELEKMENYEKRE VONATKOZO

RENDELKEZESEK

A biiniigyi koltség

74. § (1) Blniigyi koltség

b/ a terheltnek, a sértettnek, a maganfélnek, a pétmaganvadlonak és a maganvadlonak, a

terhelt €s a sértett torvényes képviseldjének az ligyben felmertilt készkiadasa, akkor is,

ha azt az allam nem eldlegezte,

VIIL FEJEZET: A KENYSZERINTEZKEDESEK

Tavoltartas

138/B. § (2) A tavoltartas elrendelését

¢/ a potmaganvadlo,

inditvanyozhatja.

Az ovadék

147. § (5) A terhelt eldzetes letartdztatdsdnak ovadék ellenében torténd megsziintetése

ellen kizarolag az ligyész €s a pétmaganvadlo élhet fellebbezéssel.

IX. FEJEZET: ANYOMOZAS

Jogorvoslat a nyomozas soran

199. § (2) A panasz elutasitasat kovetden a sértett potmaganvadloként 1éphet fel, ha

a/ a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a/ vagy c/ pontja alapjan utasitottak el,

b/ a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a/-d/ vagy f/ pontja alapjan sziintették meg.
(3) Nincs helye a potmaganvadloként torténd fellépésnek, ha a biintethetoséget a

gyermekkor vagy a koros elmeéllapot zarja ki, tovabba az elkovetd haldla esetén.
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X. FEJEZET: A VADEMELES

A vademelés mellozése

221. § Az ligyész a hatarozatban tajékoztatja a sértettet, hogy a polgari jogi igényét
egyéb torvényes uton érvényesitheti, valamint, hogy annak a cselekménynek a
tekintetében, amely miatt a vaidemelést részben mellézte, potmaganvadnak van helye.

A potmaganvadlo fellépése

229. § (1) Ha az ligyész vagy a felettes ligyész a sértettnek a feljelentést elutasitd vagy a
nyomozast megsziintet0 hatarozat elleni panaszat elutasitotta, és a 199. § (2) bekezdése
alapjan pétmagéanvadnak van helye — feltéve, hogy a poétmaganvad emelését a 199. § (3)
bekezdése nem zarja ki — tovabba ha az ligyész a vademelést részben melldzte, a sértett
a panaszt elutasito hatarozat kozIésétdl szamitott hatvan napon  beliil
potmaganvadloként 1éphet fel.

(2) A panasz elutasitasat kovetden a sértettnek lehetdséget kell adni, hogy az ellene
elkovetett blincselekményre vonatkozoé iratokat az iigyészség hivatalos helyiségében
megismerhesse.

(3) A sértettet tajékoztatni kell a poétmaganvadloként torténd fellépés feltételeirdl,
valamint arr6l, hogy ha jovedelmi és vagyoni viszonyai folytdin nem tud jogi
képviseletérdl gondoskodni, személyes koltségmentesség ¢&s partfogo tigyvédi
képviselet engedélyezése irant a jogi segitségnyujtod szolgalathoz fordulhat.

(4) Ha a sértett a személyes koltségmentesség és a partfogd iigyvédi képviselet

engedélyezése irant kérelmet terjesztett eld, az (1) bekezdés szerinti hataridot a kérelem
targyaban hozott jogerds hatdrozat kozlésétol kell szamitani. Err6él a sértettet
tajékoztatni kell.
230. § (1) Ha a sértett potmaganvadloként kivan fellépni, jogi képviseldje utjan az
tigyben addig eljart els6foku ligyészségnél vadinditvanyt nyujt be. A pétmaganvadlo a
vadinditvanyt személyesen akkor nytjthatja be, ha a vadinditvanyban nyilatkozik arrdl,
hogy a személyes koltségmentesség €s a partfogo ligyveédi képviselet engedélyezése
irant a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint kérelmet terjesztett elé6 a jogi
segitségnyujto hivatalhoz. A vadinditvanyt az ligyészség az iratokkal egylitt tovabbitja
az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésaghoz.

(2) A vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének a/-c/, g/ és h/ pontjaban felsoroltakat,
tovabba azokat az indokokat tartalmazza, amelyek alapjan a potmaganvadlo a
feljelentés elutasitasa, a nyomozas megsziintetése vagy a vademelés részbeni mell6zése

ellenére a birdésagi eljards lefolytatasat inditvanyozza. A poOtmagéanvadlo a
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vadinditvanyban illetékes birdsagként a terhelt lakohelye szerint illetékes birdsagot is
megjelolheti [17. § (3) bek.]. Ebben az esetben az iligyészség az iratokat és a
vadinditvanyt a podtmaganvadld inditvanya alapjan illetékességgel rendelkez6
bir6saghoz tovabbitja.

231. § (1) A birésag a vadinditvanyt elfogadja, ha elutasitasanak nincs helye.

(2) A birésag a vadinditvanyt elutasitja, ha

a/ a poétmaganvadlé a vadinditvanyt a 229. § (1) bekezdésében meghatarozott hatarido
eltelte utan nyujtotta be,

b/ a pétmaganvadlonak nincs jogi képviseldje, kivéve ha a természetes személy
potmaganvadlo jogi szakvizsgaval rendelkezik [56. § (4) bek.],

¢/ a vadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta be,

d/ a vad nem toérvényes [2. § (2) bek.], vagy a vadinditvany nem tartalmazza a 230. §
(2) bekezdésében foglaltakat.

(3) A potmaganvadlo a 229. § (1) bekezdésben meghatarozott hataridé letelte elott a
vadinditvanyt ismételten benyljthatja, ha azt kordbban a (2) bekezdés b/ vagy ¢/ pontja
alapjan utasitottak el, és az elutasitids oka mar nem all fenn.

(4) A vadinditvanyt nem lehet elutasitani abbol az okbol, hogy nem tartalmazza a
vadlottnak a 117. § (1) bekezdésében felsorolt személyi adatait, és azok az iratokbol
nem 4allapithatok meg, ha a vadlott személyazonossaga ezek hidnyaban is kétséget
kizar6an megallapithato.

232. § (1) Ha a birdésagnak az ligyben nincs hataskore vagy nem illetékes, az iigyet a
hataskorrel rendelkezd vagy illetékes birdsaghoz atteszi.

(2) Ha a birosag a vadinditvanyt nem utasitotta el,

a/ gondoskodik arrol, hogy a bizonyitdsi eszkdzok a targyaldson rendelkezésre
alljanak,

b/ kényszerintézkedést rendelhet el.

233. § (1) Ahol e torvény vadiratot emlit, ott a birosag altal elfogadott vadinditvanyt is
érteni kell.

(2) A vadlott a vadinditvany elfogaddsa utan jogosult a nyomozés iratainak
megismerésére.

(3) A potmaganvadlé az iratoktol elkiilonitve, zartan kezelt iratokat nem ismerheti
meg.

(4) A vadinditvany elutasitdsa nem akadalya annak, hogy a nyomozas folytatasat

rendeljék el [191. §].
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XI. FEJEZET: A BIROSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAI

A potmaganvadlo

236. § A poétmaganvadlo a birosagi eljarasban — ha e térvény masképp nem rendelkezik
— az ligyész jogait gyakorolja, ideértve a vadlott személyi szabadsagénak elvonasaval
vagy korlatozaséaval jaro kényszerintézkedés elrendelésének inditvanyozasat. A vadlott
szlldi feliigyeleti joganak megsziintetését a potmaganvadld nem inditvanyozhatja.

A targyalason részt vevo személyek

242. § (1) A targyalason védo részvétele kotelezd

d/ ha potmaganvadlo 1ép fel.

A targyalas rendjének fenntartasa

246. § (3) A poétmaganvadld képviseldjének rendzavarasa esetén a (2) bekezdés
rendelkezései megfelelden iranyadoak.

A hatarozatok

262. § (1) A hatarozatot azzal kell kdzolni, akire rendelkezése vonatkozik; a vadlottal
kozolt hatarozatot a véddvel is, az ligydontd hatarozatot a sértettel is kozdlni kell. A
targyalds vezetése és rendjének fenntartisa korében hozott hatdrozat kivételével a
hatarozatot k6zolni kell az ligyésszel, a potmaganvadloval, az ligy attételérdl, a birdsag
kijelolésérdl és az eljaras felfliggesztésérdl hozott hatarozatot k6zolni kell a sértettel is.
XIII. FEJEZET: A TARGYALAS ELOKESZITESE

Egyesités és elkiilonités

265. § (3) Az egyesitésnek nem akadalya, hogy a vadlottat kordbban maganvadas
ligyben bocsatottdk probara, az 1Ujabb biintetéligyben azonban az {igyész,
pétmaganvadlo vagy masik maganvadlo képviseli a vadat.

Az eljaras megsziintetése

267. § (1) A birdsag az eljarast megsziinteti,

f/ ha az ligy€sz a vadat elejtette és potmaganvadnak nincs helye,

(3) Ha a vad elejtése esetén potmaganvadnak van helye, a birdsag tizendt napon beliil
kézbesiti a sértettnek az Tligyész vadelejtést tartalmazd nyilatkozatat, tovabba
tajékoztatja a 229. § (3) bekezdésében foglaltakrol. Ha a sértett hatvan napon beliil nem
1ép fel potmaganvadloként, az eljardst a birdsdg megsziinteti. Erre a sértettet
figyelmeztetni kell. Ha a sértett pétmaganvadloként kivan fellépni, a vadinditvanyt a
birdsaghoz nyujtja be. A pétmaganvadlo jogi képviselete a vadinditvany benyujtasatol

fogva kotelezd.
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(7) Pétmaganvadlo fellépése esetén a 229. § (2) bekezdése, a 230. §, a 231. § és a 233.

§ rendelkezéseit kell értelemszertien alkalmazni.

XIII. FEJEZET: AZ ELSOFOKU BIROSAGI TARGYALAS

A pétmaganvadlo fellépése

312. § (1) Ha a véad elejtése esetén potmaganvadnak van helye, a birdsag a targyalast
elnapolja, és tizendt napon beliil kézbesiti a sértettnek az ligyész vadelejtést tartalmazo
nyilatkozatat, tovabba tajékoztatja a 229. § (3) bekezdésében foglaltakrol. Ha sértett
hatvan napon beliil nem 1ép fel potmaganvadloként, az eljarast a birdsag megsziinteti.
Erre a sértettet figyelmeztetni kell.

(2) A vadelejtést kovetden a sértettnek lehetdséget kell adni, hogy az ellene elkdvetett
bilincselekményre vonatkoz6 iratokat a birdsag hivatalos helyiségében megismerhesse.
A pbétmagéanvadlo az iratoktol elkiilonitve, zartan kezelt iratokat nem ismerheti meg.

(3) Ha a sértett pétmaganvadloként kivan fellépni, a vadinditvanyt az ligyben addig
eljart bir6saghoz nyujtja be. A pdtmaganvadld jogi képviselete a vadinditvany
benyujtasatol kezdve kotelezo.

(4) Ha a sértett a személyes koltségmentesség és a partfogd ligyvédi képviselet
engedélyezése iranti kérelmet terjeszt eld, az (1) bekezdés szerinti hataridét a kérelem
targyaban hozott jogerds hatarozat kozlésétdl kell szamitani.

(5) Ha a sértett a (4) bekezdés szerinti kérelmet terjesztett eld, errdl a kérelem
elterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil tajékoztatja az tigyben eljart birdsagot. A
tajekoztatds elmulasztasa esetén a (4) bekezdés szerinti hataridé-szamitas nem
alkalmazhat6. Erre a sértettet figyelmeztetni kell.

(6) A vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének a/-c/, g/ és h/ pontjdban felsoroltakat,
tovabba azokat az indokokat tartalmazza, amelyek alapjan a potmaganvadlo a vadelejtés
ellenére a birdsagi eljaras folytatasat inditvanyozza.

(7) Ha a potmagéanvadlé vadinditvanyt nyujtott be, a birésag a 231. § rendelkezései
szerint jar el azzal, hogy a potmaganvadlo az (1) bekezdésben meghatarozott hatarido
letelte eldtt nyujthatja be ismételten a vadinditvanyt.

(8) Ha az ligyész a vadat elejtette, és az ligyben pdtmaganvadlo 1ép fel, a targyaldst
folytatni kell. A targyalés folytonossagara a 286. § rendelkezései iranyadok.

(9) Ha az eljaras tobb bilincselekmény miatt folyik, és az {ligyész a vadat ezek
valamelyikében ejti el, a pétmaganvadlo akkor 1éphet fel, ha az {igy, amelyben a vadat

elejtették, elkiilonithetd. Ez esetben az tigyet el kell kiiloniteni.
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A fellebbezésre jogosultak

324. § (1) Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezésre jogosultak

¢/ a poétmaganvadlo,

Az eljarast megsziinteto végzés

332. § (1) A birosag az eljarast megsziinteti

e/ ha az ligyész a vadat elejtette és potmaganvadnak nincs helye,

333. § Ha az lgyész a vadat elejtette és potmaganvadnak lehet helye, az eljarés
megsziintetésének nem akadalya, hogy a sértettnek azért nem Ilehetett az ligyész
vadelejtést tartalmaz6 nyilatkozatat kézbesiteni, mert ismeretlen helyen tartdzkodott.

A biiniigyi koltség viselése

340. § (2) A potmaganvadlo és képviseldje készkiaddsanak, valamint az utdbbi dijanak
megfizetésére a birdsag a vadlottat akkor kotelezi, ha a véadat a pdtmaganvadlo
képviseli, €és a birésag a vadlott blinosségét megallapitja.

A potmaganvadlora vonatkozo eltéro rendelkezések

343. § (1) A potmaganvadlo képviseldje a targyaldson koételes részt venni. Ha a
potmaganvadlo képviseldje a targyaldson nem jelenik meg, és magat alapos okkal
elézetesen haladéktalanul nem mentette ki, a birosag a targyalast a képviseld koltségére
elhalasztja, és a képviseldt rendbirsaggal sujthatja.

(2) Ha a potmaganvadlo jogi képviselete az eljaras alatt megszilinik, a birdsag az errdl
valé tudomadsszerzést kdvetd nyolc napon beliill felhivja a potmaganvadlot, hogy jogi
képviseletérdl tizendt napon beliil gondoskodjék, tovabba tajékoztatja arrdl, hogy ha
jovedelmi és vagyoni viszonyai folytin nem tud jogi képviseltérdl gondoskodni,
személyes koltségmentesség és partfogo tigyvédi képviselet engedélyezése irant a jogi
segitségnyujtod szolgalathoz fordulhat. Ha a potmaganvadlé a kitlizott hataridd alatt jogi
képvisel6 meghatalmazasardl nem gondoskodik, az eljarast meg kell sziintetni. Erre a
potmaganvadlot figyelmeztetni kell.

(3) A poétmaganvadlo részére — ha annak a jogi segitségnyujtasrol szolo térvényben
foglalt feltételei fennallnak — a tdrvényben meghatarozott szervezet személyes
koltségmenetességet engedélyez. A személyes koltségmentesség engedélyezése esetén

a/ a poétmaganvadlo partfogo ligyvédi képviseletre jogosult,

b/ a potmaganvadlot és partfogd tigyvédjét a biintetiigy iratairdl kért masolat egyszeri
kiadasa soran illetékfeljegyzési jog illeti meg,

c/ a partfogo tigyvéd dijat és igazolt készkiadasat pedig az allam elélegezi.
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(4) Ha a poétmaganvadlo a személyes koltségmentesség és a partfogd ligyvédi
képviselet engedélyezése irant kérelmet terjesztett eld, a (2) bekezdés szerinti tizenot
napos hatarid6t a kérelem targyaban hozott jogerds hatarozat kozlésétol kell szamitani.

(5) Ha a pétmaganvadlo a (4) bekezdés szerinti kérelmet terjesztett eld, errdl a kérelem
el6terjesztésétdl szamitott nyolc napon belill tajékoztatja az tligyben addig eljart
birdsagot. A tajékoztatds elmulasztisa esetén a (4) bekezdés szerinti hatarid6-szamitas
nem alkalmazhato. Erre a pétmaganvadlot figyelmeztetni kell.

(6) A pétmaganvadlo a vadat nem terjesztheti ki.

(7) A perbeszédet a pétmaganvadlo képviseldje tartja.

(8) Ha a fellebbezés bejelentésekor a vadat a potmaganvadld képviseli, az elséfok
birdsag az iratokat kdzvetleniil terjeszti fel a masodfoka birdsdghoz.

(9) A poétmaganvad alapjan lefolytatott eljarasban hozott jogerds ligydontd hatarozatot
a bir6sag megkiildi az iigyben korabban eljart ligyésznek.

344. § (1) Ha a vadlottat felmentették, vagy vele szemben az eljarast megsziintették, a
potmaganvadlo viseli a 74. § (1) bekezdésében meghatarozott biiniigyi koltségbdl azt a
koltséget, amely a pétmaganvadlo fellépése utan keletkezett.

(2) A potmaganvadlot csak azzal a cselekménnyel, illetdleg a tényallasnak azzal a
részével kapcsolatban felmertilt biinligyi koltség viselésére lehet kotelezni, amelyre a
vadinditvanyt elGterjesztette, és amelyre a birdsag felmentd itéletet hozott vagy az
eljarast megsziintette. A vadlott felmentése vagy az eljards megsziintetése esetén az
igyben fellépd pdtmaganvadlokat kiilon-kiilon kell kotelezni a biniigyi koltség
fizetésére. Ha a biiniligyi koltség, illetdleg annak meghatarozott része a potmaganvadlok
szerint nem kiilonithetd el, a birésag a pdtmaganvadlokat egyetemlegesen kotelezi a
bliniligyi koltség fizetésére.

(3) Ha a potmaganvadlok biniigyi koltségben vald marasztalasanak van helye, a
potmaganvadat elejtd potmaganvadlét a blniigyi koltség ardnyos részének
megfizetésére kell kotelezni.

XIV. FEJEZET: A MASODFOKU BIROSAGI ELJARAS

A nyilvanos iilés

361. § (3) A masodfoku birdsag a vadlottat, valamint kotelezé védelem esetén a védot,
valamint a potmaganvadld jogi képviseldjét a nyilvanos tlésre idézi, a fogva 1évo

vadlott eldallitasa irant — idézésével egyidejiileg — intézkedik.
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(4) A masodfoka birésag a nyilvanos iilésrdl értesiti az ligyészt, tovabba a
pétmaganvadlot, a kotelezd védelem esetén kiviil a védot, a sértettet, valamint azokat,
akik fellebbeztek.

A targyalas
364. § (1) A vadlottat, kotelezd védelem esetén a véddt, valamint a potmaganvadlo jogi
képviseldjét a targyalasra idézni kell. [...]

(2) A targyalasrdl értesiteni kell az ligyészt, tovabba a pdtmaganvadlot, a kotelezod
védelem esetén kiviil a védot, a sértettet, valamint azokat, akik fellebbeztek. [...]

XV. FEJEZET: A HARMADFOKU BIROSAGI ELJARAS

A fellebbezési jog és a fellebbezés hatalya

386. § (3) Ha az iigyész, illetleg a potmaganvadld az elséfokll birdsag ligydontd
hatarozata ellen a vadlott terhére nem jelentett be fellebbezést, a masodfokt birdsag
itélete ellen a csak a vadlott felmentése vagy az eljaras megsziintetése miatt
fellebbezhet.

A nyilvanos iilés

393. § (3) A véadlottat, a védot, valamint a potmaganvadlé jogi képviseldjét a nyilvanos
tilésre idézni kell. [...]

(4) A nyilvanos tlésrdl értesiteni kell az ligyészt, tovabba a pdétmaganvadlot, a
sértettet, valamint azokat, akik fellebbeztek. [...]

XVIL FEJEZET: A PERUJITAS

A perujitasi inditvany

409. § (1) A terhelt terhére pergjitasi inditvanyt terjeszthet eld

b/ a pétmaganvadlo, a felmentett vadlott biinosségének megallapitasa érdekében.

XVIIL FEJEZET: A FELULVIZSGALAT

A feliilvizsgalati inditvany

417. § (1) Feliilvizsgalati inditvany benyujtasara jogosult

I. a terhelt terhére

b/ a felmentés vagy az eljards megsziintetése esetén a magéanvadlo, illetdleg a
pétmaganvadlo,

XXI. FEJEZET: A FIATALKORUAK ELLENI BUNTETOELJARAS

Az iigyész

449. § (2) Fiatalkoraval szemben biintetdeljarasnak csak kozvadra van helye.
Fiatalkoraval szemben pétmaganvadnak nincs helye, a maganvadra {ildozendd

blincselekmények esetében az ligyész jar el.
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XXII. FEJEZET: A KATONAI BUNTETOELJARAS

A katonai iigyész

474. § (5) Katonai biintetdeljarasnak csak kézvadra van helye, maganvadra tildozendd
blincselekmény esetében a katonai ligyész jar el. A katonai biintetdeljarasban viszonvad
nem emelhetd. Katonai bilincselekmény miatt folytatott eljarasban akkor van helye
pétmaganvadnak, ha az ligy sértettje természetes személy.

XXIII. FEJEZET: A MAGANVADAS ELJARAS

Hatarozat személyes meghallgatas nélkiil

501. § (1) A bir6sag az iratokat megkiildi az iigyésznek, ha

a/ a feljelentés és az iratok tartalma alapjan olyan biincselekmény latszik
megallapithatonak, amely miatt a vadat az ligyész képviseli, [...]

(4) Ha az ligyész az (1) bekezdés a/ pontja alapjan elrendelt nyomozés eredményeként
kozvadra iildozendd biincselekményt nem allapit meg, és a vad képviseletét nem veszi
at, az iratokat visszakiildi a birosaghoz. A birésag — ha ennek feltételei fennallnak — a
sértettet értesiti, hogy potmaganvadloként felléphet. A sértett potmaganvadlokénti
fellépésére vonatkozd, a 312. § (1) bekezdése szerinti hataridét a birdsag értesitésének
kézbesitesétol kell szamitani.

XXV. FEJEZET: ELJARAS A TAVOLLEVO TERHELTTEL SZEMBEN

A birodsag eljarasa az ismeretlen helyen tartozkodo vadlottal szemben

528. § (1) A birdsag az ismeretlen helyen tartozkodé vadlottal szemben az erre irdnyuld
ligyészi inditvanyra jar el. A magéanvadlo, illetdleg a pdétmaganvadlo az ismeretlen
helyen tartozkodo vadlottal szemben a birdsagi eljarast nem inditvanyozhatja.

XXVI. FEJEZET: LEMONDAS A TARGYALASROL

534. § (6) A maganvadlo, illetéleg a potmaganvadlo a targyalasrol lemondds alapjan

folytatott eljaras lefolytatasat nem inditvanyozhatja.
Még attekinthetobbé teszi az ismertetett joganyagot, ha kiilon is Osszefoglaljuk a

potmaganvadra vonatkozo szabalyozas tajékozodasunkat megkonnyitd adatait [Id. 4. sz.

tablazat].
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Az eljaras

A szabalyozas

jellege szakasza/tipusa fejezete helye [§]
altalanos - 1. 17.
altalanos - V. 53.
altalanos - V. 56-58.
altalanos - V. 74.
altalanos - VIII. 138/B.
altalanos - VIII. 147.
altalanos nyomozas IX. 199.
altalanos vademelés X. 221.
altalanos vademelés X. 229-233.
altalanos elsofoku eljaras XI. 236.
altalanos elsofoku eljaras XI. 242.
altalanos elsofoku eljaras XI. 246.
altalanos elsofoku eljaras XI. 262.
altalanos elsofoku eljaras XI. 265.
altalanos elséfoku eljaras XI. 267.
altalanos elséfoku eljaras XIII. 311.
altalanos els6foku eljaras XIII. 312.
altalanos els6foku eljaras XIII. 324.
altalanos els6foku eljaras XIII. 332.
altalanos els6foku eljaras XIII. 333.
altalanos els6foku eljaras XIII. 340.
altalanos els6foku eljaras XIII. 343-344.
altalanos masodfoku eljaras XIV. 361.
altalanos masodfoku eljaras XIV. 364.
altalanos masodfoku eljaras XIV. 367/A.
altalanos harmadfoku eljaras XV. 386.
altalanos harmadfoku eljaras XV. 393.
altalanos perujitas XVIL. 400.
altalanos feliilvizsgalat XVIII. 417.
kiilon fiatalkoruak elleni XXI. 449,
kiilon katonai XXII. 474.
kiilon maganvadas XXIII. 501.
kiilon tavollevovel terhelttel XXV. 528.
szembeni
kiilon lemondas a targyalasrol XXVI. 534.

4. sz. tablazat

A potmaganvadra vonatkozo rendelkezések elofordulasai
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6. 3. A tételes rendelkezések elemzése
6. 3. 1. A pétmaganvadlé fogalma

A potmaganvadas eljaras Szabalyozasanak alapkérdését jelenti a pdtmaganvadlo
fogalmanak definialasa, annal is inkabb, mert a Be. ezt explicit médon nem hatarozza
meg, mint ahogy a maganvadlo esetében sem, ellentétben a sértettel. Mig azonban a Be.
52. § (1) bekezdésének rendelkezése implicite tartalmazza a maganvadlo fogalméanak
meghatarozasat, addig a poétmaganvadlordl rendelkezd 53. §-anak (1) bekezdése még
ezzel a megoldassal sem probalkozik. Az elébbi torvényhely szovegébdl ugyanis
vildgosan kitlinik az, hogy a maganvadldo az a sértett, aki a konnyli testi sértés,
magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés ¢és
kegyeletsértés miatt, ha annak elkovetdje maganinditvanyra biintethetd, maga képviseli
a vadat. Ehhez képest a Be. 53. §-anak (1) bekezdése tulajdonképpen az olyan
eljarasjogi aktusoknak a felsorolasdban meriil ki, amelyek megalapozhatjdk a sértett
potmaganvadlokénti fellépésének lehetdségét a torvényben meghatarozott esetekben. A
sajatos koriilirasszeri meghatarozés tartalmi hib4jat jelenti, hogy arra enged
kovetkeztetni, mintha a sértett a torvényben meghatarozott esetekben is csak akkor
Iéphetne fel potmaganvadloként, ha az a/ - e/ pontokban felsorolt eljarasi aktusokra
keriil sor. Ezzel szemben valdjaban arr6l van sz6, hogy az eljarasnak az a/ - e/
pontokban felsorolt eseményei csak a térvényben meghatarozott esetekben alapozhatjak
meg a sértett potmaganvadlokénti fellépését. Efel6l semmi kétséget nem hagy az 53. §-
hoz fliz6tt miniszteri indokolés, amely szerint: ,,A pétmaganvadlo a kdzvadra tildozendd
tigyekben 1éphet fel az e torvényben meghatarozott esetben. A toérvény rendelkezései
szigora korlatok koz¢é szoritjdk a pdtmaganvadlo fellépését.”320 A torvényi
meghatarozas kérdéses Osszefliggésének lényege abban foglalhatdo 0Ossze, hogy a
feljelentés elutasitds, nyomozas megsziintetés, vademelés melldzés nem minden esetben
vezethet a potmaganvadlo fellépéséhez, ami viszont mindig ezekre vezethetd vissza. Ez
kovetkezik a csak meghatarozott esetekben valo fellépést megengedd szabalyozasbol,
amivel kapcsolatban mar itt is megjegyezhetjiik, hogy nem tiinik a legszerencsésebb

jogtechnikai megoldasnak.

320 Porras: CompLex Jogtar Plusz.
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Az viszont legalabb kétségteleniil megallapithatd a hivatkozott torvényhelybdl, hogy
pétmaganvadloi pozicioba kizérdlag a bilincselekmény sértettje keriilhet, amibol
kovetkezOen a sértett fogalmanak korrekt meghatdrozhatdosaga mellett mar pusztan
formalis logikai miiveletnek tlinhet a pétmaganvadlo definialasa. Ilyen deduktiv médon
azonban legfeljebb arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy a pdtmaganvadlo az a sértett,
aki a torvényben meghatarozott esetekben pdtmaganvadloként 1ép fel. A potmaganvadlo
fogalmanak ilyen modon [idem per idem] valdo meghatarozéasat azonban elméleti sikon
semmiképpen nem tekinthetjiikk kielégitonek. A potmaganvadld fellépésének modjat
pedig a vad képviseletének  atvétele jelenti, amelynek eszkéze a vadinditvany
benyujtasa. A Be. szovegében egyediilallo — legfeljebb a Bp. 2. §-ara visszavezethetd —
feltételes mod haszndlatara pedig semmilyen magyardzatot nem lehet taldlni, miutan
konnyen belathato, hogy a sértett nem a potmaganvadlokénti fellépés elvi lehetdsége
folytan, hanem ennek a Ichetéségnek az igénybevétele kovetkeztében valik
potmaganvadlova, hisz kiilonben eleve annak kellene tekinteni, ami nyilvan szoba sem
johet. Ezért allaspontom szerint fogalmilag poétmaganvadlonak az a sértett tekinthetd,
aki a torvényben meghatirozott esetekben a kozvadlé hataskorébe tartozo
blincselekmény miatt a vad képviseletét atveszi az iigyészt6l. A potmaganvadlo
»fellépésének™ jogi formdja ugyanis sziikségképpen csak a vadképviselet atvétele lehet,
attol fliggetleniil, hogy erre a biintetéeljaras milyen stadiumaban keriil sor, mivel a
sértett kizarolag vadinditvany benyujtasaval fordulhat kdzvadas bilincselekmény miatt
kozvetleniil a birosaghoz. Az eldbbiekbdl kovetkezden a potmaganvadlod eljarasjogi
hanem a sértett jogéan lat el vadképviseletet, abban viszont kiilonbozik tdle, hogy ennek

gyakorlasara kdozvadas blincselekmény miatt kertil sor.

6. 3. 2. A jogutddlas kérdései

Ezen a téren altalanossagban megallapithato, hogy a Be. az egyéb érdekeltek kivételével
az eljaras minden jogaiban érintett résztvevdje esetében rendezi a jogutddlas kérdését,
de nem azonos szabdlyozési elvek szerint. Ebben a korben haromféle megoldassal
talalkozhatunk, aszerint, hogy a jogutdd 1/ a torvény altal felsorolt személy [sértett és
potmaganvadlod jogutodlasa); 2/ hozzatartozé [magénvadlo jogutddlasal; 3/ o6rokos

[maganfél jogutddlasa] lehet. [Ld. 14. sz. abra.]
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0rokos

A
maganfél
A
maganvadlo < sértett > potmaganvadlo
v v Vv
hozzatartozo egyenesagbeli rokon, hazastars, élettars, torvényes képviseld
14. sz. abra

A kiilonféle sértetti poziciok jogutodlasi megoldasai

A jogutddként szamitasba jovo személyi kor meghatarozasa a hozzatartozora, illetéleg
az orokosre valo utaldssal torténd szabalyozast illetden nem okozhat problémat, hiszen a
hozzétartozé fogalmat Btk. 137. §-anak 6/ pontja értelmezi, az 6rokos fogalma pedig a
Polgari Torvénykonyv 598. §-aban foglaltakbol kovetkezOen tekinthetd normativ
modon meghatdrozottnak. A pétmaganvadloi jog utddlasa korében a Be. altal hasznalt
fogalmak jellegébdl kovetkezden a csaladjogrol szold 1952. évi IV. torvény, illetdleg a
Ptk. kovetkez6 rendelkezései alkalmazhatdak: Egyenesagbeli rokonok azok, akik koziil
az egyik a masiktél szarmazik.**" Hézastars alatt értelemszerien a potmaganvadlo
Ozvegyét, vagyis azt a személyt kell érteni, akivel az a Csjt. 2. §-dban meghatarozott
alaki kellékek szerint megkotott hazassagi kotelékben élt a halalakor. Az élettarsi
kapcsolatot a Ptk. értelmezi, amikor meghatarozza, hogy ilyen ,kapcsolat all fenn két
olyan hézassagkotés vagy bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat 1étesitése nélkiil kozos
haztartdsban érzelmi és gazdasagi kozosségben [€letkozosségben] egyiitt €16 személy
kozott, akik koziil egyiknek sem 4ll fenn méssal hdzassagi €letk6zossége, bejegyzett
¢lettarsi  kozossége vagy élettarsi kapcsolata és akik nem éllnak egymassal

59322

egyenesagbeli vagy testvéri, féltestvéri kapcsolatban” . Torvényes képviseld a sziilo,

gyam vagy gondnok. Mindez magatol értetddik, kivételesen azonban a jogutodlas

321 Csjt. 34. § (1)
322 ptk. 685/A. §
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korében is adodhatnak olyan helyzetek, amikor sziikségessé valhat a hozzatartozoi

o 1AA C s 303
kapcsolat kérdésének tisztazasa.

Az eldbbiek tiikrében pusztan elvi jelentdségli annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy
vajon milyen jogalkotéi megfontolasbol keriilt sor a maganvadld és a pdtmaganvadlo
jogutodlasanak egymastol eltérd szabalyozasara. Erre a kérdésre a Be. miniszteri
indokolasa semmiféle magyardzattal nem szolgal, hanem csupan a kovetkezoket rogziti:
»A potmaganvadlo haldla esetén 30 napon beliil a (2) bekezdésben felsorolt
hozzatartozoja vagy a térvényes képviseldje a helyébe 1éphet”.*** Erre tekintettel mas
megkozelitést kell valasztanunk a szabalyozas indokainak megértéséhez. Ennek
Kiindulopontjat a kiilonféle sértetti poziciok jogutodlasara vonatkozo szabalyozasanak
Osszevetése képezheti, amennyiben ebben sikeriill valamilyen 0Osszefiiggést
felismernlink. A szabalyozas ilyen szempontbdl vald attekintésének eredményeként
lathaté egyediili 6sszefiiggést az jelenti, hogy a sértett €s a pétmaganvadlo pozicidjanak
jogutodlasara vonatkozd szabalyozds megegyezik egymassal. Ugyanakkor azt is
lathatjuk, hogy nincs mas olyan 0sszefliggés az egyes pozicidkra vonatkoz6 szabalyok
kozott, amely kielégitd magyardzatot adhatna a szabalyozéas rendszerében felismerhetd:
hol eltérd, hol megegyez0 megoldasokra. A lehetséges jogutdédok kore ugyanis a
maganfél esetében tekinthetd a legszélesebbnek [0rokds], amihez képest szlikebb
kategoriat talalunk a maganvadld vonatkozésdban [hozzétartoz6], aminek tovabbi
szlikitését jelenti a sértett €s a potmaganvadlo tekintetében meghatarozott személyi kor
[bizonyos hozzatartozok]. Ennek logikédjat kutatva azt minden tovabbi nélkiil
vagyoni igény érvényesitésére tekintettel az 6rokos jogutddlasi joganak biztositasa a
vitathatatlan helyességili torvényi rendelkezések sordba tartozik, hiszen a hagyaték
targyat képezo olyan kovetelés érvényesitésérdl van sz, amire az 6rokosnek a polgari
jog szabdlyai szerint is lehetdsége van. Kevésbé egyértelmiinek tiinik az a sajatsdgos
megoldas, amely differencidltan szabdlyozza a maganvadlo, illetdleg a sértett és a
potmaganvadlod jogutddlasanak kérdését. A szabdlyozds sajatossdga nyilvanvaldan

abbol fakad, hogy nehéz lenne ésszerli indokot taldlni a sértett esetében iranyado

323 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf.194/2010. szami tigyében pl. egyszerre két nd kivant
¢lni a tantivallomas megtagadasanak jogaval a vadlottal fennall6 élettarsi kapcsolatara hivatkozéssal.
324 Forras: CompLex Jogtar Plusz.
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személyi kornél szélesebb jogutddi kor meghatarozasara a maganvadlo helyzetét illeton,

illetve a pétmaganvadloi pozicio jogutddlasanak ennél szitkebb szabélyozasara.

A dilemma megvilagitasa érdekében érdemes visszatekinteni a Bp. altal alkalmazott
kovetkezd jogi megoldasra: ,,A magéanvadlé jogai megsziinnek haldlaval vagy
lemondassal. EIobbi esetben, ha vagyon ellen elkdvetett biincselekmény forog fenn, a
maganvadlod Orokose, egyéb bilincselekmény esetében pedig fel — vagy lemend agbeli
rokona, testvére, vagy hdazastarsa, az elhaldlozast6l szamitott harmincz nap alatt
bejelentheti a maganvad fenntartasat.”* Ebbdl kovetkezen a Bp. nem tett kiilonbséget
a fomaganvadlé és a potmaganvadld jogutddlasa kozott, csupan a binvadi eljaras
targyat képezd bilincselekmény jellegére tekintettel alkalmazott eltérd megoldast, de azt
egyontetlien. Tanulsdgosnak tartom ennek a kovetkezOk szerinti indokolésat is: ,,E
rendelkezésnek indoka az volt, hogy a T. a maganvad intézményét kevésbé a sértett
megtorld kivansaganak kielégitése végett, mint vadrendszere mellett az eljaras
folytatasara sziikséges vadlonak biztositdsa cz¢ljabol fogadta el. E szempontbol nem
igazolhat6, hogy a vad, melyet maganegyén, de az allam érdekében képvisel, s melynek
érvényesitése az igazsagszolgaltatas czéljait valdban elémozditja, azért bukjéek meg, és a
blinds azért ne szenvedjen bilintetést, mert a vadnak képviseldje meghalt. Az allam
érdeke csak azt kivanja, hogy a kir. ligyészség iranyaban correctivum szereztessék és
minden igazsagos vad képviseldre is szamithasson. [...] A vagyoni karositds és a
kartérités reménye kozvetleniil érintik az 6rokost, a mennyiben pedig a biincselekmény
az elhalt maganvadlonak nem vagyonjogi, hanem egyéb jogait sértette vagy
veszélyeztette, az az altal ejtett személyes sérelmeket a kozel hozzatartozok csakugy
fajlaljak, mint maga a megsértett. [...] Ezeken folill még figyelembe véve, hogy a
jogérzet felzudul az ellen, ha a gyermek sziil6jének meggyilkoldsa miatt, a sziild vagy
testvér leanyan, illetdleg testvérén elkovetett brutdlis nemi erdszak miatt, az 6rokos
jogeldde egész vagyonat megsemmisitd lopas, gyujtogatas stb. miatt mint maganvadlo

el ne jarhasson, igazolva van a fennebbi, a kezdeményezés jellegével biro szabaly.”3?

Ez az, ami megitélésem szerint semmi esetre sem mondhato el a Be. altal alkalmazott
szabalyozéasra, amelybdl az kovetkezik, hogy pl. az életveszélyt okozd testi sértés

sértettjének testvére annak haldla esetén nem léphet potmaganvadloként a helyébe, mig

25 Bp. 49. § (1)-(2)
36 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 1/490-491.
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ha csupan becsiiletsértést kovettek el az elhalt testvér sérelmére, akkor emiatt a
jogutodjaként eljarva minden tovabbi nélkiil képviselheti a maganvadat, aminek a
tarthatatlansaga aligha igényel az eddigieknél bovebb magyarazatot. Ez ugyanis elvileg
azt eredményezi, hogy a sulyosabb blincselekmény elkdvetdjének vitathatatlanul
nagyobb esélye van a biintetjogi felelésségre vonds elkeriilésére, mint az enyhébb
megitélésti deliktumot elkdvetdnek. Ezért megitélésem szerint a hatdlyos szabalyozas
mindenképpen valtoztatasra szorulna ezen a téren is a jelzett anomalia kikiiszobolése

érdekében.

Kiilon vizsgalatot igényel annak a kérdése is, hogy a sértett elhaldlozasanak idépontja
mennyiben befolyasolja a Be. 53. §-dnak (2) bekezdésében meghatarozott hozzatartozok
potmaganvadlokénti fellépésének lehetdségét. Busch Béla szerint dontden, mert:
»Abban az esetben, ha a sértett potmaganvadloi fellépését megeldzden hal meg, tigy a
Be. 51. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasara kell, hogy sor keriiljon,
azaz, Ugy tlinik, pétmaganvadra nincs lehetdség. Ez szdmunkra annyiban érdekes, hogy
mi torténik, amennyiben a jogi személy megszlinik, ez mennyiben érinti
potmaganvadhoz vald jogét.”327 Szamomra viszont az alapkérdés is érdekes, miutan
nem az é€lettdl elrugaszkodott felvetésrdl van szo. Az idézett szerzOvel ellentétben
azonban gy vélem, hogy a sértett halalat kovetden semmi akadalya nem lehet a jogutod
potmaganvadlokénti fellépésének, ami a haldlos eredményli kozlekedési— és az élet

elleni blincselekmények korében rendszeresen eléfordul a gyakorlatban.

6. 3. 3. A pétmaganvadlo jogi képviselete

A Be. 56. §-anak (4) bekezdése kotelez6vé teszi a potmaganvadlo jogi képviseletét, ha
termeészetes személy és nem rendelkezik jogi szakvizsgaval. A kotelezd jogi képviselet
oka a miniszteri indokolasbdl annyiban tlinik ki, hogy a jogalkot6 ezt az alaptalan
fellépés gatjanak tekinti. Tremmel Florian szerint viszont jelentés részben ,,a
széttoredezett szabdlyozas tette sziikségessé azt, hogy a pdtmaganvadlonak mindig
iigyvéddel kell képviseltetni magéat a biintetSeljarasban™®®. A szabalyozas modjardl

sz016 részben [6.1.] irtak tiikrében ez a vélekedés semmiképpen nem tekinthetd minden

%27 BUsCH Béla, Potmaganvad intézménye, in: Gydrgyi Kalman iinnepi kétet, KIK-KERSZOV, Budapest,
2004,129.
328 TREMMEL, Magyar biintetéeljaras i.m. 189.
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alapot nélkiiloz6 felvetésnek, mégsem hinném, hogy errdl lenne sz6. Ebben az esetben
ugyanis akar azzal a gyanuperrel is €élhetnénk, hogy a szabalyozas tilbonyolitdsanak
oka a kotelezo tligyvédi képviselet eldirasanak lehetdvé tétele lenne, amit nem tartok
feltételezhetonek a jogalkotorol. Ezért a magam részérdl inkabb Bocz Endre kovetkezo
véleményével értek egyet: ,,A vadinditvany megszerkesztéséhez szaktudas sziikséges;
ugyszintén a vad képviseletének hatékony ellatdsdhoz is. Ezért irja el6 a Be. a
potmaganvadlo szdmara a kotelezo ligyvédi képviseletet — kivéve, ha a potmaganvadlod
személyesen rendelkezik a megfeleld szaktudast valoszinlivé tevd jogi
szakvizsgaval. ™ A gyakorlatban ugyanis nemegyszer még igy is hianyzik a
vadinditvanyokbol a szakszeriiség, ami jogi képviseld nélkiil valdszintileg jellemzd
probléma lenne. Ezért a kotelezd tigyvédi képviselet eldirasdval maradéktalanul

egyetértek.

Azzal mar kevésbé tudok egyetérteni, hogy a jogi szakvizsgaval rendelkezo
potmaganvadlo esetében kivételes szabalyt fogalmaz meg a jogalkoto. Alapvetden azért,
mert nincs akadalya annak, hogy a pétmaganvadlé tantivallomast tegyen az ligyében. Ez
pedig azt jelenti, hogy a jogi szakvizsgaval rendelkezd pdtmaganvadlo adott esetben az
ebbéli mindsége mellett quasi sajat maga jogi képviseldjeként, valamint az altala emelt
¢és képviselt vad tantjaként is szerepelhet egyazon ligyben. Ebben az esetben a Be. 295.
§-a szerinti ,.keresztkérdezés” lehetdsége természetesen kizart, noha a védo ezt elvileg
barmikor inditvanyozhatja. Ez persze egy dolog, mert a birdsdg nem koteles
engedélyezni a tant ilyen mdédon valo kihallgatasat, ha pedig a példa szerinti esetben
mégis megteszi, akkor marad a védd altali kikérdezés lehetdsége. Sajat tapasztalataim
szerint azonban ez a kihallgatasi moéd egyaltalan nem ment at a gyakorlatba, ezért
jelentdsebb problémanak tartom annak a kérdését, hogy milyen intézkedést tehet a
birdsag az ilyen potmaganvadlo targyalason valdo megjelenésének biztositasa érdekében.
A pdétmaganvadlot ugyanis a targyalasrol értesiteni, a jogi képviseldjét, illetdleg a tanut
viszont arra idézni kell. Természetesen donthet Gigy a bird, hogy miutan ilyen esetben az
onmagat képviseld potmaganvadlo targyaldson vald megjelenése kotelezd, ezért a Be.
279. § (1) bekezdésének elso fordulata alapjan arra megidézi mint pétmaganvadlot, mert
jogi képviseldnek mégsem tituladlhatja. De mi torténik akkor, ha a potmaganvadlé az

ilyen idézésnek nem tesz eleget? A Be. 343. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis a

9 Boez, A potmaganvadlé i.m. 25.
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birdsag csak a potmaganvadlo jogi képviseldjével szemben alkalmazhat rendbirsagot.
Ebbdl kovetkezden a jogi szakvizsgdval rendelkezd potmaganvadld mulasztisa a
hatalyos szabalyozads szerint nem szankcionalhatd, akkor sem, ha idézést kap a
targyalasra, mert erre sem a Be. 69. §-anak (1) bekezdése, sem az emlitett 343. §-anak
(1) bekezdése nem ad lehetdséget a biintetd eljardsjogi norma tagitd értelmezésének
tilalma kovetkeztében. Ez pedig a vadlott szemszogébdl akar garancialis kérdésként is
felvethet6, mivel a Be. 262/A. §-a szerinti kifogas el6terjesztésére ilyen esetben nincs
lehetdsége, igy gyakorlatilag a pétmaganvadlo tetszésétol fiiggd ideig allhat egy olyan
birdsagi biintetdeljaras hatalya alatt, amelynek lefolytatasat a kozvadld korabban nem
talalta indokoltnak. Ez pedig véleményem szerint nem tekinthetd tisztességes eljarasnak
az ilyen ligy védlottjaval szemben. Az ilyen kényszerpdlya kialakuldsat csak azéltal
lehetne kikiiszobolni, ha a jogalkoto a kotelezd jogi képviselet aloli kivétel
megteremtésének eljarasjogi konzekvencidit is levonna, vagyis specialis szabalyokat
alkotna az olyan eljarasi cselekményekre vonatkozdan, amelyeknél a potmaganvadlod
jogi képviseld nélkiili eljarasdnak korrekt szabalyozasa ezt sziikségessé teszi. Ez
azonban jogtechnikailag az altalanos szabalyozastol eltérd szabélyok aldli kivételek
megfogalmazasat jelentené, ami tovabb bonyolitana a potmaganvadas eljaras
szabalyozasanak eleve nehezen atlathatdo rendszerét. Ezért a probléma megoldasat
szivesebben latnam a kotelezd jogi képviselet aloli kivétel megsziintetésében, annal is
inkabb, mert kevés ésszerli érvet lehetne felhozni a jelenlegi szabalyozas fenntartasanak
indokoltsdga mellett. Talan nem véletlen az sem, hogy erre a kodifikator sem

vallalkozott.

A jogi képviselet kotelezdvé tételébdl ugyanis megitélésem szerint nem szarmazhat
olyan hatrany a potmaganvadld szamara, amivel a kivételes szabalyozas feltétlen
indokoltsadga alatamaszthato lenne. A jogi képviselet biztositasaval jaré anyagi teherrel
nyilvan nem indokolhat6, mivel egyrészt a jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan jogi
képviseletérdl gondoskodni nem tudo sértett személyes koltségmentesség és partfogod
tigyvédi képviselet engedélyezése irant a Be. 230. §-dnak (1) és 343. §-dnak (2)
bekezdései szerint is a jogi segitségnyujté szolgdlathoz fordulhat. A személyes
koltségmentesség engedélyezése esetén pedig a pdtmaganvadld jogosulttd valik
partfogo ligyvédi képviseletre, a blinligyi iratok masolatanak illetékfeljegyzéssel torténd
egyszeri kiadasdra, valamint a partfog6 ligyvéd dijanak és igazolt készkiadasanak allam

altali eldlegezésére [Be. 343. § (3) bek.]. Masreszt a Be. blniigyi koltségrol rendelkezo
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340. §-anak (2) bekezdése szerint ,,a pdtmaganvadld és képviseldje készkiadasanak,
valamint ez utobbi dijanak megfizetésére a birdsag a vadlottat akkor kotelezi, ha a vadat
a potmaganvadlo képviseli, és a birésag a vadlott biindsségét megallapitja”.
[Megjegyzem, hogy ha a vadat nem a potmaganvadldo képviselné, akkor ennek a
rendelkezésnek értelme sem lenne, ami feleslegessé teszi a vadképviselet modjanak
kiilon kiemelését.] Ebbdl kovetkezéen a jogi képviselettel jard kiadasok utdlagos
megtériillésének torvényi feltétele a potmaganvad eredményességétol fliggden
biztositott, a pétmaganvadlo fellépésének eredménytelensége esetén viszont magatol
értetddik, hogy az ilyen eljaras koltségeit neki kell viselnie, aminek a kockazata nélkiil
az alaptalan pdtmaganvadas eljarasok elburjanzasanak veszEélyét nem lehetne elkeriilni.
A végso kovetkeztetésiink tehat csak az lehet, hogy a jogi képviselettel jaro kiadasok
felmertilése aloli mentesitéssel sem igazan indokolhato a jogi szakvizsgéval rendelkezd
potmaganvadlo kivételezett helyzete, s6t ez azt eredményezheti, hogy szamara kisebb
anyagi kockazattal jarhat a kétséges eredményilinek latszo eljards meginditasa.
Mindennek eredményeként pedig arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy az elhtzodo,
illetdleg alaptalan eljaras veszélyének jobban ki van téve az a vadlott, aki ellen jogi
szakvizsgaval rendelkezd potmaganvadlod fellépése folytan indul birdsagi eljaras, ami
legalabbis nem szerencsés helyzet az Alkotmany 57. §-dnak (1) bekezdésében
megfogalmazott alapvetd jog — amely szerint a Magyar Koztarsasagban a birdsag elott

mindenki egyenld — gyakorlati érvényesiilése szempontjabol.

A jogi képviseletre vonatkozo szabalyozds masik problémijanak a Be. 343. § (2)
bekezdésének kovetkezd rendelkezéseit tartom: ,,Ha a pdtmaganvadlo jogi képviselete
az eljaras alatt megszlinik, a birésag az errdl valdé tudomasszerzést kovetd nyolc napon
beliil felhivja a pdétmaganvadlot, hogy jogi képviseletérdl tizendt napon beliil
gondoskodjék, tovabba tijékoztatja arrol, hogy ha jovedelmi és vagyoni viszonyai
folytan nem tud jogi képviseletérdl gondoskodni, személyes koltségmentesség ¢és
partfogd tligyvédi képviselet engedélyezése irant a jogi segitségnyljtd szolgalathoz
fordulhat. Ha a pdtmaganvadld a kitlizott hataridé alatt jogi képviseletérdl nem
gondoskodik, az eljarast meg kell sziintetni. Erre a pdtmaganvadlot figyelmeztetni kell.”
Ennek olvastan az elsd meglepetésiinket azzal a rendelkezésével okozza a jogalkoto,
amellyel minden tovabbi nélkiil az eljards megsziintetésére kotelezi a birdsagot, ha
tizendt napon beliil nem igazolja az 0j jogi képviseld6 meghatalmazasat, mikdzben

ugyanezen rendelkezésének el6z6 mondataval a jogi segitségnyljtd szolgalathoz
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fordulds lehetdségére vonatkozd tdjékoztatds megaddsara kotelezi a poétmaganvadlo
szamdra, aki a vele kozoltek szerinti kérelmének elOterjesztése esetén a megszabott
hataridén beliil nyilvan nem gondoskodhat jogi képviseld meghatalmazasarol, hiszen a
jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény eljarasi szabalyai szerint a
tdmogatas engedélyezése iranti kérelem elbiralasa legalabb tizendt napot, fellebbezés és
birdsagi feliilvizsgalat esetén pedig Osszesen kilencven napot vesz igénybe, csak az
eljarasi hataridoket szamitasba véve. A Be. 230. § (4) ¢és a 312. § (4) bekezdéseinek
ilyen esetre vonatkozo kisegité rendelkezései viszont jelen esetben nem alkalmazhatok,
legfeljebb olyan jogértelmezéssel, amivel Uj normat teremtenénk a szoban forgd
helyzetre vonatkozoan, amely nem azonos a két hivatkozott tdrvényhely altal

szabalyozottal.

A most targyalt szabalyozas f6 problémajanak azonban jelen esetben mégsem a
kovetkezetlenségét, hanem a szilikségtelenségét tartom a kovetkezék miatt: A Be. 229.
§-anak (1) bekezdése szerint a sértettet tajékoztatni kell a potmaganvadloként torténd
fellépés feltételeirdl, valamint arrdl, hogy ha jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan
nem tud jogi képviseletérdl gondoskodni, személyes koltségmentesség €s partfogd
tigyvédi képviselet engedélyezése irdnt a jogi segitségnyujtd szolgalathoz fordulhat.
Ugyanigy kell eljarni a vad elejtése esetén is, amikor a 229. § (3) bekezdésében
foglaltakrol is tajékoztatni kell a sértettet. A Be. 501. §-anak (4) bekezdése viszont csak
az ott meghatdrozott hataridére vonatkozdan utal vissza a 312. §-anak (1) bekezdésére,
amibe legfeljebb ,,belegondolni” lehet a potmaganvadlo fellépésének feltételeire is
kiterjedd tajékoztatast, de ez a probléma konstruktivabb szabalyozéassal egyszeriien
megoldhatd lenne, s nem ¢érinti azt az alapvetd kérdést, hogy amennyiben a
pétmaganvadlo ligyvédi képviselete kotelezd, amirdl a fellépésének feltételei kozott
tajekoztatni kell, ugy a jogi képvisel6 meghatalmazasanak az eljaras alatti megsziinése
esetétn mi indokolja a potmaganvadlo kiilon felhivasat, ismételt tdjékoztatasat és
figyelmeztetését. Ennek adminisztralasatol legfeljebb az eljaras elhuzodasat varhatjuk
erOsitésével jarhatna, amire megitélésem szerint nincs is sziikség abban az esetben, ha a
sértett a vad képviseletének atvétele eldtt korrekt tdjékoztatdst kap a biintetdjogi

igényének érvényesitésére vonatkozo feltételekrol.
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6. 3. 4. A vadképviselet atvételének korlatai

A potmaganvad fogalmanak lényegébdl kovetkezik, hogy az korlatozott és a torvényi
korlatok kozott is csak meghatarozott feltételek bekovetkezésétdl fiiggéen gyakorolhatd
vadképviseleti jogot jelent. A pdtmaganvad torvényi korlatainak kérdésével részletesen
foglalkozik Marki Zoltan, akinek ezzel kapcsolatos allaspontja a kovetkezd: "A sértett
potmaganvadlokénti fellépését a Be. korlatok kozott engedi meg. Egyrészt
értelemszertien csak akkor van ra mod, ha a biincselekménynek van sértettje, katonai
blincselekmények miatt folytatott eljarasban pedig csak akkor, ha az ligy sértettje
természetes személy [vo.: 474. § (5) bek.]. Masodrészt csak feln6tt koru terhelttel
szemben lehet poétmaganvaddal élni, fiatalkoriival szemben nincs helye [v6.: 449. §].
Harmadrészt csak kozvadra iildozendd bilincselekmények esetében van helye. Vagyis
maganinditvanyra biintethetd és maganvadra tild6zend6 biincselekmények esetében [...]
nincs helye. Negyedrészt csak akkor, ha a kozvadldo nem érvényesiti birosag elott a
biintetdigényt. Otédrészt a potmaganvadlokénti igényérvényesités lehetésége a birdsag

59330

dontésétdl fligg. Ezzel az allasponttal csak részben tudok egyetérteni a kovetkezék

miatt.

Az nyilvanvalo, hogy tobbnyire még a passziv alanyt nem tartalmazé tényallasokban
megfogalmazott biincselekmények is okozhatnak olyan sérelmet, amely megalapozhatja
az ilyen karvallott sértetti mindségének elismerését a biintetéeljarasban. De nem csupan
az anyagi- ¢és eljarasjog sértett fogalmanak kiilonboz6sége miatt nem tartom
elfogadhatonak Marki Zoltan fenti allaspontjat, hanem azért sem, mert a pétmaganvad
szubsztancidjat éppen az altala elsésorban kiemelt korlatozottsdga jelenti, amely ab
initio a kozvadtdl és a [fo]maganvadtdl egyarant megkiilonbdzteti. A masodsorban
korlatként jelzett koriilmény ilyenkénti értékelésével pedig azért nem tudok egyetérteni,
mert a Be. 449. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,Fiatalkoruval szemben biinteteljarasnak
csak kozvadra van helye. Fiatalkoruval szemben potmagénvadnak nincs helye, a
maganvadra iildozendd biincselekmények esetében az iligyész jar el.” Ez viszont
lényegileg nem a pdtmaganvadlo altali vadképviselet korlatozasat, hanem e lehetdség
kizarasat jelenti fiatalkortiak esetében. Ennek eldontése a jogalkotdéi kompetencia

korébe tartozik, azonban az ehhez fiizott kovetkezd indokolds legaldbbis kétségeket

%0 BELEGI i.m. I/ 17. potlas 216/12.
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kelthet a potmaganvad lehetdségének kizarashoz vezetd jogalkotoéi szandék
elfogadhatosagat illetéen: ,,A maganvad, illetéleg a pétmaganvad intézménye nem
egyeztethetd Ossze a fiatalkortiak elleni biintetOeljaras jellegével. A sértettdl nem
varhat6 el, hogy a vad képviselete soran figyelembe vegye a fiatalkori helyes iranyu
fejlodésének elémozditasat. A (2) bekezdés kimondja, hogy fiatalkorival szemben
biintetdeljarasnak csak kozvadra van helye, a potmagénvadat kizarja, maganvadra
ildozendd blncselekmény esetében a vad képviseletét az ligyész latja el.”® A Btk
108. §-aban megfogalmazott sajatos célok és elvek érvényesiilése ugyanis elsésorban az
eltéré szankcionaldsi szabalyok alkalmazasan keresztiil, méasodsorban pedig az ezt
megel6z0 bilintetdeljarasnak a Be. 447. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
»altalanos rendelkezések” szerinti lefolytatasa altal biztosithato. Ehhez pedig nem
latszik elengedhetetlennek a kizardlagos ligyészi vadképviselet eldirdsa, miutan
emellett sz616 érvéként legfeljebb az hozhat6 fel, hogy a Be. 28. §-a szerint: ,,Az ligyész
kotelessége, hogy mind a terheltet terheld ¢és mentd, mind pedig a biintetéjogi
felelosséget sulyositd ¢és enyhité koriilményeket az eljardas minden szakaszéban
figyelembe vegye.” Ez azonban még inkdbb kotelessége a blintetdeljarast lefolytatod és a
felel6sségre vonas kérdésében donté birdsagnak, amelynek a tevékenységétdl erésebb
garancia biztositdsa meggy6zddésem szerint nem sziikséges €s nem is lehetséges,
hacsak nem kivanunk makacsul ragaszkodni az iigyész ma mar avittasnak tiné
Ltorvényesség Ori” szerepkorének a latszatahoz. Az viszont sajnos napjaink valosagahoz
tartozik, hogy a fiatalkortak egyre gyakrabban kovetnek el kifejezetten sulyos,
nemegyszer egyenesen a felndtt kort elkovetdket 1s felilmuléan brutélis
blincselekményeket, aminek tiikrében még kevésbé latszik indokolhatonak a
potmaganvad lehetdségének kizarasa velliik szemben, aminek kovetkeztében egy
szakmailag esetleg téves ligy€szi dontés esetén végérvényesen mentesiilhetnek a mégoly
sulyos blintett miatti felelésségre vonas aldl is. Ezért megfontolandonak tartom a

fiatalkoruval szembeni potmagéanvad tilalmanak megsziintetését.

A Marki Zoltan altal felhozott tovabbi torvényi korlatok kérdését vizsgéalva, azt a
magam rész€rdl is vitathatatlanul megallapithatonak tartom, hogy a maganinditvanyra
blintethetd €s maganvadra iildozendd blincselekmények esetében természetesen nincs

helye potmaganvadnak, miutdn az értelemszerien a kozvadat potolja, a kdzvadlo

331 Forras: CompLex Jogtar Plusz.
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vadképviseleti jogat viszont a Be. 52. §-anak (1) bekezdése kizarja ebben a korben. A
Be. 496. §-a alapjan az iigyész altal atvett vad képviseletétdl valo késébbi elallas esetén
pedig a maganvadlo azt ismét a sajat jogan képviselheti, ami fogalmilag nem a koézvadlo
tevékenységének a potlasat jelenti. Ilyen esetben az iigyészi vadképviselet kivételes
jellegét az is mutatja, hogy a Be. 311. §-dnak (2) bekezdése értelmében ilyenkor a vadat
nem ejtheti el, csupan elallhat annak képviseletétdl az elébbiek szerint. A Be. 501. §-
anak (4) bekezdésében szabalyozott [4.1. alatt korabban mar érintett] véleményeltérés
esete viszont azért nem befolyasolja az elobbiek megallapitasat, mivel ebben az esetben
a birésag allaspontja szerint kozvadra iildozendd bilincselekmény latszik
megallapithatonak, amely miatt a Be. 2. §-anak (2) bekezdésében meghatarozottaknak
megfeleld torvényes vadat csak az ligy€sz képviselhetné, vagyis ilyenkor annak a sértett
részEérol torténd atvétele a voltaképpeni kdzvadat potolja. Mindennek kovetkeztében a
potmaganvad maganinditvanyra biintethetd és maganvadra iild6zendo biincselekmények
esetébeni kizartsagat szintén nem tartom a jogintézmény torvény altali korlatozasaként
értékelhetének, mert ez ugyancsak a jogintézmény lényegébdl kovetkezik, vagyis a
vadelv érvényesiilésének jelenlegi rendszerében a maganvadat potld maganvad

fogalmilag kizartnak tekinthetd.

Ilyen szempontok szerinti megkozelitése mellett a Marki Zoltan altal felsoroltak koziil
végiil a Be. kovetkezd két szabalyat tartom a vadképviselet atvételének kifejezetten
torvényi korlatjat jelentd rendelkezésnek: Altalanos jelleggel: 1/ a Be. 231. §-anak (1)
bekezdését, amely egyfajta sajatos vad ald helyezési eljarasként a birdsag eldzetes
dontésétdl teszi fliggdvé a vadinditvany elfogadéasat, amelynek eredményeként — az
ligyész vadiratatdl eltéréen — akar annak érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara is sor
keriilhet. Specialis jelleggel: 2/ A Be. 474. § (5) bekezdésének harmadik fordulatat,
amely szerint ,katonai blincselekmény miatt folytatott eljarasban akkor van helye
potmaganvadnak, ha az iigy sértettje természetes személy”. A Marki Zoltan altal nem
emlitett tovabbi specidlis korlatozo rendelkezésnek tartom még: 3/ A Be. 312. §-anak
(9) bekezdését, amely szerint ha az eljaras tobb bilincselekmény miatt folyik, és az
ligyész a vadat ezek valamelyikében ejti el, a potmaganvadlé akkor 1éphet fel, ha az az

gy, amelyben a vadat elejtették, elkiilonithetd.

A vadképviseleti jog atvételének korlatai korében végzett vizsgalddasunkat annak

megallapitasaval zarhatjuk le, hogy a Be.: 1/ megengedi —, 2/ korlatozza —, vagy 3/
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kizarja a kozvad sértettek részérdl torténd atvételének lehetdségét: 1/ A megengedést
azért kell kiilon esetkornek tekinteni, mert 6t olyan esetet is talalunk, amikor a Be. nem
zarja ki, s még csak nem is korlatozza ezt, csak éppen nem teszi lehetdvé, noha olyan
eljarasjogi aktusr6l van sz6, amely ezt involvalhatna: a/ A Be. szabalyozasanak
rendszerét kovetve ide tartoznak a feljelentés elutasitasanak a 175. § (1) as (2)
bekezdésében szerepld esetei, amikor erre nemzetbiztonsagi vagy biiniilddzési érdekbdl
az egyiittmiikddo gyanusitottal, illetéleg a cselekményt szolgalati feladatanak teljesitése
kozben biiniildézési érdekbdl elkovetd fedett nyomozdval szemben keriil sor az ehhez
megkivant tovabbi feltételek teljesiilése esetén. b/ Ide tartozik a nyomozés részbeni
mell6zésének a Be. 187. §-dnak (1) bekezdésében szabalyozott esete, amikor a
gyanusitott kihallgatdsa utdn az ligyész a tovabbi nyomozast hatdrozattal mell6zheti az
olyan biincselekmény miatt, amelynek az elkovetett jelentdsebb sulya bilincselekmény
mellett a felelésségre vonds szempontjabdl nincs jelentdsége. Az errdl sz6l6 hatarozatot
ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint kdzolni kell a sértettel, aki az ellen a Be.
195. §-4nak (1) bekezdése alapjan természetesen panasszal élhet, de ennek elutasitasat
kovetéen a Be. 199. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden
potmaganvadloként mar nem Iéphet fel. ¢/ Ugyanez a helyzet a nyomozasnak az
egylittmiikodoé gyanusitottal vagy a fedett nyomozoval szemben a Be. 192. §-an alapuld
megsziintetése esetén is. d/ A Be. 221. §-d4nak (7) bekezdése szerint, ha a kozvetitdi
eljaras eredményes ¢€s a Btk. 36. § (1) bekezdés alkalmazasanak van helye, az ligyész az
eljarast megsziinteti. A sértett panaszjoga természetesen erre az esetre is vonatkozik,
mivel ezt csak a kozvetitdi eljarast elrendeld hatarozat tekintetében zarja ki a Be.,
azonban a pdétmaganvadloi mindségben vald fellépését ebben az esetben sem teszi
lehetévé szamara. e/ Ugyanez vonatkozik az eljards vademelés elhalasztasa utani
megsziintetésére is a Be. 226. §-anak (1) bekezdése alapjan az ligyész altal
meghatarozott idétartam eredményes eltelte esetén. 2/ A vadképviselet egyébként
megengedett atvételének korlatozasat jelentd egyetlen esetét [Be. 474. § (5)] az
elébbiekben mar érintettiik. 3/ A potmaganvad kizarasanak egyik esetérdl [fiatalkortiak]
mar szintén volt sz6, azonban ide tartozik még természetszerileg az is, hogy a Be. 199.
§-anak (3) bekezdése szerint nincs helye a potmaganvadloként torténd fellépésnek, ha a
blintethetdséget a gyermekkor vagy a koros elmeallapot zarja ki, tovabba az elkovetd
halala esetén. Megjegyzendd, hogy Busch Béla allaspontja szerint a poétmaganvadlo
fellépését ,kizard6 okot jelent az, ha a potmaganvadlonak — amennyiben nem

rendelkezik jogi szakvizsgaval — nincs tigyvédi képviselete, valamint ha az eljaras soran

133



az ligyvédi képviselete megszlinik és az nyolc napon beliil nem pdétolja [343. § (2)
bekezdés]**. Ezzel a magam részérél nem tudok egyetérteni, mivel megitélésem szerint
a kotelezd jogi képviselet eldirdsa a norma jellegébdl kiindulva nem a ,fellépést”
kizarod, s még csak nem is azt korlatoz6 oknak, hanem a sértett szdmara biztositott
jogérvényesités elofeltételének —, az eljaras jogi képviseld hidnya miatti megsziintetése

pedig egy specialis megsziintetési oknak tekinthetd.

Mindennek tiikrében is sajnalattal allapithatjuk meg, hogy a jogalkot6 bizony tartalmi
megoldasait tekintve sem a legszerencsésebb modjat valasztotta a pdtmaganvad
szabalyozasanak, pedig ebben is iranytiiként szolgalhatott volna a Bp. rendszere,
amelynek elegdns megoldasat érdemes emlékezetiinkbe idézni: ,,Ha a kir. ligyészség
azokban az esetekben, melyekben a véademelés joga Ot illeti, megtagadta a vad
képviseletét: a sértett, a 4. §-ban meghatarozott esetek kivételével, a kir. ligyészség
hatarozatanak kézbesitésétdl szamitott nyolcz nap alatt vagy atveheti a vad képviseletét

k.”** Eme atlathato meghatarozads ismeretében az

vagy a foligyészhez folyamodhati
akkori kor jogalkalmazdja nem kényszeriilt a Bp. mind az O6tszazkilencvenkét
paragrafusdnak atbogardszasara ahhoz, hogy vilagos képet kapjon a vadképviselet
atvételének lehetdségeirdl, amire a mai utdda kénytelen a Be. esetében, ha szeretné latni
a jogintézmény szabalyozasanak rendszerét. Mennyiben mas lenne a helyzet, ha a Be.
egy rendelkezés keretében vilagossa tenné azt, hogy a kozvad képviseletének a sértett
részerol torténd atvétele altalaban [fOszabaly szerint] megengedett, ha az ligyész annak
képviseletére nem hajlando, de ez aldl vannak kivételek, amikor ennek lehetdségeét
kizarja a torvény. Ebbdl kovetkezOen csak azok az esetek igényelnének kiilon
szabalyozast, amelyek tekintetében a jogalkotd nem kivanja biztositani a sértett szamara
ezt a lehetdséget, vagyis arrol kellene rendelkezni, hogy mikor nem Iéphet fel
potmaganvadloként. Ennek eredményeként a jogalkalmazonak nem kellene laviroznia a
megengedett, korlatozottan megengedett, meg nem engedett és kizart kategoriak kozott,

amire a jelenlegi szabalyozas [itt sz szerint] torvényszerlien kényszeriti.

32 ByscH i.m. 132.
3 Bp. 42.§ (1)
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6. 3. 5. A jogi személlyel szembeni fellépés kizartsaga

Jellegére ¢és az emiatti eljardsnak a Be. rendszerén kiviili szabalyozasara tekintettel
kiilon kell szolni a jogi személlyel szembeni biintetéjogi fellépésrél, miutan ennek
korében is felmeriilhet a potmaganvad lehetdségének kérdése. A jogi személy
biintet6jogi felelésségével foglalkozo 2001. évi CIV. torvény tulajdonképpen megoldja
a kérdést, azaltal, hogy ,,A potmagéanvadlo fellépésének kizarasa” cim alatt talalhato 14.
§-a szerint ,,az iligyésznek az e torvényben meghatarozott jogait pétmaganvadlé nem
gyakorolhatja”. Erre figyelemmel itt akar le is zarhatndm e témakor targyalasat, ha nem
lenne olyan allaspont, amely szerint ,,vitara okot add kérdés, hogy a poétmaganvadas
eljarasban van-e lehetdség jogi személlyel szemben biintetdjogi intézkedés
alkalmazasara™*. A F8varosi Birosag egy konkrét iigyben hozott hatdrozata szerint
erre nincs lehet8ség.®*®® Gellér Balazs Jozsef és Baranyos Bernadett vitatjak ennek a
jogértelmezésnek a helyességét. A magam részérél a hatidlyos szabalyozast
vitathatatlannak tartom, ezért csupan a hivatkozott szerzoparos kovetkezo felvetésével
kivanok részletesebben foglalkozni: ,,Az az értelmezés, mely szerint a birésag jogi
személlyel szemben intézkedést kizardlag iigyészi inditvanyra alkalmazhat,
potmaganvadlo fellépése esetén az alkalmazhatd intézkedések korét nemcsak
indokolatlanul lesziikiti, hanem azzal a visszas eredménnyel jar, hogy azokban az
esetekben, amikor az ligyészség nyomozast megsziinteté dontése tévesnek bizonyul, a
jogi személyt éppen az iligyészség tévedése mentesiti a szankcio alol. [...] A fentiek
alapjan még akkor is megfontolasra érdemesnek tartjuk, hogy a jogalkotdo a
potmaganvadld szadmara is biztositsa a jogi személlyel szembeni intézkedés

inditvanyozasanak jogat, ha e targyban nemzetkdzi elvaras nem fogalmazddott meg.”336

Ezzel a felvetéssel a kdvetkezOk miatt nem tudok azonosulni: A 2001. évi CIV. torvény
a biintetéjogi intézkedések jogi személlyel szembeni alkalmazasdnak céljat nem
hatdrozza meg, ezért célszerlinek tiinik az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ,,a
jogi személyiséggel rendelkezd vallalkozasoknak a tevékenységiikkel Osszefiiggésben
elkdvetett blincselekményekért valo feleldosségrol” elfogadott R(88.)18. szamu

ajanlasdhoz nyulni. Ennek [/3. pontja szerint: ,,A vallalkozdsok feleldsségre

334 GELLER Balazs Jozsef, BARANYOS Bernadett, A pétmaganvad hatalyos szabalyozasanak egyes
problémairol, Magyar Jog 2010/12, 744.

%% Févarosi Birosag B. 735/2005.

%% GELLER, BARANYOS i.m. 745.
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vonhatdsaganal kiilonds figyelmet kell szentelni annak, hogy a/ biintetdjogi felelésség
¢s Dbiintetés alkalmazisara vallalkozasok esetében akkor keriiljon sor, ha a
blincselekmény jellegére, a vallalkozas részEérdl a blindsség foka, a tarsadalmat érintd
kovetkezmények és a tovabbi blincselekmények megeldzése ezt sziikségessé teszi”. 3
Ebbdl minden tovabbi nélkiil levonhatonak tartom azt a kovetkeztetést, hogy a jogi
személy biintetdjogi felelésségre vonasanak lehetdvé tétele olyan, az egyéni
jogsérelmektdl  elvonatkoztathato  célok  elérésére  iranyul, amelyek nem
Osszeegyeztethetoek a sértett potmaganvadlokénti fellépésének megengedéséhez vezetd

jogpolitikai indokokkal. Erre tekintettel ezen a téren — kivételesen — nem partolnam a

hatalyos szabalyozas megvaltoztatasat.

6. 3. 6. A vadképviselet atvételének esetei

A vadképviselet atvételének lehetséges eseteit a pdtmaganvadldo fogalmanak

meghatarozasa kapcsan [6.4.2.] a Be. mdr érintett 53. §-d4nak (1) bekezdése sorolja fel

altalanos jelleggel [1d. 15. sz. abra].
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15. sz. dbra
A kozvad atvételének lehetséges esetei

%37 In: SANTHA Ferenc, A jogi személy biintetéjogi felelésségérsl, KIK-KERSZOV, Budapest, 2002, 170.
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A vadképviselet atvételére tehat a feljelentés megtételétdl az elséfoku birésagnak a Be.
321. § (1) bekezdése szerinti tandcsiiléséig a biintetdeljards soran barmikor, annak
barmelyik szakaszaban sor keriilhet, ezért az ilyen konkrét esetek szambavételét

nagyban megkonnyitheti a vonatkozo torvényhelyek vazlatos attekintése [Id. 5. sz.

tablazat].
INTEZKEDES
neme szabalyozasanak helye
feljelentés elutasitas 174. §
nyomozas megsziintetése 190. §
vademelés részbeni mellozése 220.§
a targyalas el6készitése 267. §
vadelejtés soran
targyalason 311.§
vademelés mell6zése kozvadas biincselekmény 501. §
hianyaban

5. sz. tablazat
A vadkeépviselet atvételéhez vezethetd eljarasi aktusok konkrét szabalyai

A konkrét esetek kozotti logikai 6sszefliggés lehetdségét kutatva annyit mindenképpen
megallapithatunk, hogy alapvetden kétféle esetkorrdl beszélhetiink, aszerint, amikor a
kozvadas eljaras: 1/ el sem jutna a vademelésig, 2/ a vademelést kdvetden sziinne meg —
pétmaganvad hidnyaban. Az el6bbi korbe tartozik: a feljelentés elutasitasa, a nyomozas
megsziintetése, a vademelés —, illetéleg a vadképviselet atvételének melldzése; mig az
utobbiba: a vadelejtés. Mas megkozelitésben a legalitas €s az officialitas viszonylataban
veégzett vizsgalodasra is sort kerithetiink, hiszen ilyen szempontbdl mas az elvi
jelentdsége annak, amikor a hatdsdg a nyilvanvaldan kozvadas bilincselekmény miatt
nem hajland6 az iigy birdsag el¢ juttatasdra, mint ha erre azért nem keriil sor, mert
ilyennek a megtorténtét nem latja megallapithatonak. A végeredmény persze —
kiilondsen a sértett szemszogébdl nézve — mindkét esetben azonos, ennek ellenére a
kiilonbségtétel még sem tekinthetd teljesen oncélunak, ha a kdzvad korrektivumanak
tekintett pétmaganvad eredeti funkcidjara gondolunk. Ilyen szempontbdl ugyanis a Be.
53. § (1) bekezdésének d/ - e/ pontjaiban meghatarozott eseteket nem tekinthetjiik a
kifejezés eredeti értelmében vett ,,valodi” potmaganvadnak, igy nyilvan nem véletlen az
sem, hogy ezek csak késdbb, a 2006. évi LI torvénnyel bevezetett moddositasok

eredményeként keriiltek a Be. szovegébe.
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Ennek nyilvdn praktikus oka van, hiszen a torvényes vad ugyanakkor tortént
definidlasara tekintettel eloddzhatatlan volt a véleményeltérés problémajanak
megoldasa, amire a potmaganvad Gjabb eseteinek bevezetése szolgalt. Ez vilagosan
kitlinik a Be. 501. §-at is modositdé 2006. évi LI torvény 231. §-dhoz flizott miniszteri
indokolas 3. pontjanak kovetkez6 okfejtésébdl: ,,A torvény altal beiktatott Be. 267. § (1)
bekezdés j/ pontja alapjan a birésag az eljarast megsziinteti, ha a vad nem térvényes. Ha
a potmaganvadloként torténd fellépést a torvény nem tenné lehetévé abban az esetben,
amikor az iigyész kozvadra iildézendd biincselekményt nem tartva megallapithatonak, a
vad képviseletét nem veszi at, s az iratokat a birésagnak visszakiildi, esetenként a sértett
jogérvényesitési lehetdsége veszélybe keriilne, és a birdsag szamara lehetetlenné valnék,
hogy a jogi meggy6zddésének megfeleld itéletet hozzon. A kozvadra iildézendd
blincselekmény miatt ugyanis a maganvadlé nem lathatja el a vadképviseletet, torvényes
vad hidnyaban tehat [a vadat nem az arra jogosult terjeszti eld] az eljarast meg kellene
sziintetni.”**® Ezért a jogalkoto altal valasztott megoldast ebben az esetben magam is
korrekt szabalyozasnak tartom, annak megjegyzése mellett, hogy ezt a jogi konstrukciot

a potmaganvad hataresetének tekinthetjiik.

A vadképviselet sértett altali atvételének lehetdségét megnyitd konkrét eljarasi aktusok
attekintését egyrészt abbol a szempontbdl tartom indokoltnak, hogy ezek koziil — az
esetenkénti differencialt szabalyozasra figyelemmel — melyek azok, amelyek mellett ezt
a Be. biztositja—a szabalyozas rendszerének atlathatdé bemutatasa érdekében. Masrészt
indokoltnak latszik azokra az esetekre is kitérni, amikor a Be. rendelkezései értelmezést
igényelnek a sértett pétmaganvad emeléshez vald joganak torvényes érvényesiilése

érdekében.

6. 3. 6. 1. 4 feljelentés elutasitasa

A feljelentés elutasitasanak altalanos okait a Be. 174. §-dnak (1) bekezdése, a sértett
mozgasterét ezek esetében meghatarozo6 szabalyokat a 199. § (2) bekezdésének a/ pontja
tartalmazza, amelyeknek az Osszevetésével allapithaté meg, hogy mikor van, illetve

nincs lehet6ség a vad képviseletének atvételére [1d. 6. sz. tablazat].

3% Forras: CompLex Jogtar Plusz.
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Elutasitasi ok A vad képviseletének atvétele
a cselekmény nem biincselekmény megengedett
a blincselekmény gyantija hianyzik nem megengedett
biintethet6séget kizar6 ok megengedett
halal, eléviilés, kegyelem nem megengedett
maganinditvany, kivanat, feljelentés hianya nem megengedett
a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak nem megengedett

6. sz. tablazat
A vadkeépviselet atvételének lehetoségei a feljelentés elutasitasi okok tiikrében

Két olyan esetet taldlunk tehat, amikor a sértett feljelentésének elutasitdsa esetén
atveheti a vad képviseletét. A Be. 199. §-anak (3) bekezdése azonban még ezek korét is
tovabb szikiti azaltal, hogy kizarja a potmaganvadloként torténd fellépést, ha a
biintethetdséget a gyermekkor vagy a koros elmeéllapot zarja ki, tovabba az elkdvetd
haldla esetén. E szabalyozds [nyomozds megsziintetési okokra is vonatkozd]
magyarazata a miniszteri indokolas szerint a kovetkez6: ,,Az emlitett okok
mindegyikének megallapitasa mérlegelést igényel, az ilyen esetekben indokolt a
sértettnek megadni a lehetdséget, hogy a nyomozd hatdsag, illetve az ligyész dontése
ellenére a birosag eldtt kisérelje meg jogainak érvényesitését.”339 A jogalkotoi szandék
tehat vildgos, csak az nem, hogy ehhez képest a Be. 174. § (1) bekezdésének b/
pontjaban megfogalmazott elutasitasi ok megallapitasa: a biincselekmény gyandjanak
hianya esetén miért nem biztositja a birdsag eldtti jogérvényesités megkisérlésének a
lehetdségét, holott aligha lehet kérdéses a gyanti meglétének vagy hianyanak
mérlegelhetosége, amelynek eredménye legaldbb annyira vitathatdo lehet, mint a
blincselekmény hianyanak megallapitasa. Ez kiilonosen a Be. 174. § (1) bekezdés a/ - b/
pontjaiban meghatarozott elutasitasi okok lényegének Osszehasonlitasa alapjan latszik
nyilvanvaléan megallapithatonak a kovetkez6k miatt: Lang Laszléo szerint: ,, A
cselekmény nem blincselekmény akkor, ha nem meriti ki a Btk. Kiilonds Részében
foglalt egyetlen blincselekmény torvényi tényalldsat sem. [...] A biincselekmény
gyantja hianyzik, amikor a feljelentésben foglalt tényeket, a feljelentést elbirald hatosag
kétesnek, aggalyosnak tartja, vagy egyenesen kétségbe vonja. Ezért a feljelentés
elutasitdsanak erre az okra alapitott esete nemritkan az 4allito és cafold tények
mérlegelésén alapul.”340 Eszerint a szoban forgd két ok diszkrepanciaja éppen abban

mutatkozik meg, hogy az elsé esetben a bizonyosan megallapithatd tények jogi

3% Forras: CompLex Jogtar Plusz.
30 BELEGI i.m. I/17. potlas 560/48.
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értekelésének — a madsodik esetben pedig a bizonytalan tények mérlegelésének
eredményeként keriilhet sor a feljelentés elutasitasara. Ebbol kovetkezden a feljelentés
utobbi okbol torténd elutasitdsanak megalapozatlansaga altalaban vitathatobb lehet,

mint az €l6z6 esetben.

Ebbdl pedig kizardlag arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkoto a feljelentés elutasitasa
tekintetében a lehetd legsziikebb korben kivanta lehetdvé tenni a vadképviselet
atvételének lehetéségét, amikor az egymassal bizonyos fokig konkurald elutasitasi okok
koziil éppen anndl engedi meg a potmaganvadld fellépését, amelynél ennek
eredményeként joval csekélyebb valdszinliséggel varhatd a nyomozoé hatésdg vagy az
ligyész allaspontjaval ellentétes birdi hatarozat meghozatala, mint a mésik esetben, ahol
a birosagi ut igénybevétele jelenleg nem megengedett. Ez annél inkabb meglepd, mert —
a tovabbiakbol lathatdban — a nyomozas megsziintetése esetén viszont a Be. kezdettol
fogva lehet6vé tette a vad képviseletének atvételét, ha erre azért keriilt sor, mert a
cselekmény nem biincselekmény vagy azt nem a gyanusitott kovette el, illetve a
nyomozas alapjan nem allapithatd meg az altala tortént elkovetése, s elég nehezen
lehetne ésszerii indokot taldlni a mérlegelhetdség tekintetében azonos megitélés ala esd
két eset elter6 modon valdo figyelembevételére a potmaganvad megengedése
szempontjabol. A szoban levé két torvényhelyhez flizo6tt miniszteri indokolas
értelmében ugyanis elutasitaishoz a blincselekmény nyilvanvald hidnya —,
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megsziintetéshez pedig ennek bizonyossaga vezethet™ ", vagyis egyik esetben sem lehet

kétséges, hogy tortént-e blincselekmény.

Ettdl eltekintve a torvény logikdjat akceptalhatonak tartom, beleértve azt is, hogy a
megengedés szempontjabol figyelembe vett biintethetoséget kizdr6 okok korét
korlatozza, hiszen az ezen beliil a beszamitast kizdr6 okok csoportjaba sorolhato
gyermekkor és koros elmeallapot nyilvanvaloéan nem képezheti mérlegelés targyat. igy
mar csak azon gondolkodhatunk el, hogy vajon milyen okbdl tartotta sziikségesnek a
jogalkotd a pdétmaganvad kizarasat az elkovetd halala esetén, mikdzben az ezt is
magaban foglal6 biintethetdséget megsziintetd okok miatti feljelentés elutasitas korében
nem engedi meg a sértettnek, hogy potmaganvadloként léphessen fel. Ennélfogva

lényegét tekintve egyetérthetiink Busch Béla értékelésével abban, hogy a Be. 199. §-

1 1d. 174. és 190-191. §§-hoz fiiz6tt minsizteri indokolés.
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anak (3) bekezdése ,,azért érdekes, mert ezen harom esetkor koziil az elkovetd halala
mar korabban, a torvény el6zé bekezdésében is emlitésre keriilt a pétmaganvad kizaro
okaként™®*?. Ebben a korben tehat két kérdésben tartom indokoltnak a targyalt

szabalyozas tartalmanak modositasat.

6. 3 .6. 2. A nyomozas megsziintetése

A nyomozas megsziintetési okok felsorolasat a Be. 190. §-anak (1) bekezdésében
talaljuk, s a 199. § (2) bekezdésének b/ pontja hatarozza meg ezek koziil azokat,
amelyek esetében a potmaganvadld birésaghoz fordulhat a nyomozas megsziintetését

kovetden [Id. 7. sz. tablazat].

Megsziintetési ok A vad képviseletének atvétele

a cselekmény nem biincselekmény megengedett

a nyomozas adatai alapjan nem allapithato meg
blincselekmény  elkovetése és az  eljaras megengedett

folytatasatol sem varhaté eredmény

nem a gyanusitott kovette el a biincselekményt,
illetve a nyomozas alapjan nem é&llapithatd6 meg, megengedett

hogy a blincselekményt a gyanusitott kdvette el

biintethetéséget kizard ok megengedett
gyanusitott halala, eléviilés, kegyelem nem megengedett
torvényben meghatarozott egyéb biintethetdséget megengedett

megsziinteté ok

maganinditvany, kivanat vagy feljelentés hianyzik

és az mar nem potolhatd nem megengedett

a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak nem megengedett

a gyanusitott cselekménye mar nem veszélyes
vagy olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a toérvény szerint alkalmazhato nem megengedett
legenyhébb  biintetés  kiszabasa vagy mas

intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen

7. sz. tablazat
A vadképviselet atvételének lehetoségei a nyomozas megsziintetési okok tiikrében

%2 BuscH i.m. 131.
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A hatalyos szabalyozas szerint tehat a sértett a nyomozasnak a 190. § (1) bekezdés a-d/
¢s f/ pontjaiban felsorolt barmely okbdl torténdé megsziintetése esetén felléphet
potmaganvadloként a (3) bekezdésben felsorolt kizard koriilmények fennallasanak
hidnyaban. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a Be. a nyomozas megsziintetése
korében minden olyan esetben megengedi a sértett szamara a vad képviseletének
atvételét, amikor e lehetdség biztositdsa a jogintézmény rendeltetésére figyelemmel
indokoltnak tekinthetd. Ezért megitélésem szerint ezen a téren nem indokolt a térvény

tovabbi tartalmi modositasa.

6. 3. 6. 3. A nyomozds és a vademelés részbeni mellozése

A Be. 187. §-4nak (1) bekezdése a nyomozas-, a 220. §-anak (1) bekezdése pedig a
vademelés részbeni mell6zését teszi lehetévé az olyan bilncselekmények miatt,
amelynek az elkOvetett/vad targyava tett jelentdsebb sulyt blincselekmény mellett a
felelosségre vonds szempontjabol nincs jelentdsége. Ezért e két rendelkezést célszerli
egylitt tdrgyalni, hisz mindketté az opportunits elvét érvényesiti ugyanazon feltételhez
kototten, ugyanakkor a potmaganvad lehetdségének biztositasat mégis eltéré modon
szabalyozva. A Be. 221. §-a szerint pdtmaganvadnak van helye annak a cselekménynek
a tekintetében, amely miatt az ligyész a vademelést — a Be. 220. §-anak (1) bekezdése

alapjan — részben melldzte.

A vademelés részbeni melldzésének lehetdvé tételével kapcsolatban, az opportunitas
elvének korabbi részletesebb elemzésére [5.2.] tekintettel itt csupan a kovetkezdk
megjegyzésére szoritkozom: A Be. 221. §-anak eredeti rendelkezése szerint a vademelés
részbeni mellézése esetén potmaganvadnak nem volt helye, ennek lehetdségét a 2002.
évi [. torvény altali modositdsa vezette be, amelynek oka ennek miniszteri
indokolasabol éppugy nem deriil ki, mint ahogy az ezzel ellentétes korabbi szabalyozas
jogpolitikai inditékai sem voltak megallapithatéak a Be. indokolasabdl. Ehhez képest az
sem dertil ki, hogy a nyomozas mell6zésének a Be. 187. §-aban szabalyozott esetében a
torvény potmaganvadra miért nem ad lehetdséget, noha elvileg emellett is felhozhatok
ugyanazok az érvek, mint a vademelés részbeni melldzése esetében a sértett szamara
biztositott jogérvényesités lehetdvé tételének indokoltsagat illetden. Ennek ellenére az
els6dleges — nem csak jogdogmatikai, hanem jogpolitikai szempontokat is felvetd —

kérdésnek azt tartom, hogy a vademelés részbeni mell6zése esetén indokoltnak
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tekinthetd-e a potmaganvad lehetéségének biztositdsa, mert ennek megvalaszolasatol

fiiggden van értelme az eltérd szabalyozas okat kutatd tovabbi vizsgalddasunknak.

A kérdés azért lehet kérdés, mert nyilvanvaloan megallapithatjuk azt, hogy a
pétmaganvad megengedésével a potmaganvadlo fellépése esetén a jogalkoto elvesziti a
réven azt, amit megnyert a vaimon, hiszen ebben az esetben csak az ligyész mentesiil a
vadképviselet ellatasa aldl, mikozben a birdsag terhelése egyaltalan nem csokken, sot a
potmaganvadas eljaras sajatossagai folytan inkabb novekszik a vadinditvany elfogadasa
esetén, s ez csak olyan helyzetben fordulhat eld, amikor a hatdsag ,.tétlenkedése” szoba
sem jOhet, miutdn a széban forgd ligyészi intézkedésre kizardlag jelentdsebb sulyu
blincselekménnyel Gsszefiiggésben, ugyanazon terheltet érintden keriilhet sor, igy a
birdsag altali felelosségre vonds elkeriilésének eldsegitését semmiképpen nem
szolgalhatja a vademelés részbeni melldzése. Masrészt arra is kivancsi lennék, hogy
mondjuk a jogalkoto szerint a sértett mégis milyen elfogadhaté indokra hivatkozhat a
vadinditvdnydban, amelynek alapjan a vademelés részbeni mell6zése ellenére a birdsagi
eljaras lefolytatasat inditvanyozza. Ha viszont a bir6 a Be. erre vonatkozé rendelkezését
nem veszi tul komolyan, akkor a formailag egyébként megfeleld vadinditvany
benyujtasa esetén a birdsagi eljaras kimenetele elég nagy valdszintiséggel megjdsolhato:
»A potmaganvadlonak [...] »igaza lesz« az ligyésszel szemben, hiszen a terheltet — a
kozvad targyava tett tobbi biincselekmény sorsatol fiiggetleniil — meg fogjak
biintetni.”*** Ennek eldrelathatosaga pedig a szakmai presztizsére valamit is ad6 ligyészt
aligha fogja 0sztondzni a vademelés melldzésére. Ezért szerintem végsé fokon
egyetérthetink Bocz Endre kovetkezd allaspontjaval: ,,Az ilyen szituacidoban
jelentéktelen biincselekmények akar koz-, akar maganvéadra torténd {ildozése nem
szolgal semmilyen legitim célt. A cselekményeknek nincs befolydsa a biintetés
mértékére és az elkdovetd blindsségének puszta deklaralasa — még ha a sértett szamara
elégtételt adhat is — nem tekinthetd legitim célnak, szembeallitva azzal az arral, amelyet
a birdsag, a tanutk, az eljaras egyéb résztvevdi €és maga a lakossdg iddvesztegetés és

344 e . ” , e
7% Ebbol kovetkezben a vademelés

esetleg pénzpocsékolas formajaban fizetne érte.
részbeni mell6zése esetén a potmaganvad megengedését indokolatlannak tartom, a Bpn.

105. §-anak masodik bekezdésében foglaltakkal egyezden [3.4.8.]. Ezért a Be. 187. és

3 Bocz, A potmaganvadlo i.m. 24.
%4 Bocz Endre, Legalitas, opportunités és az iigyész diszkrecionalis jogkore, Rendészeti Szemle 1994/1,
17.
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221. §-ainak fentebb jelzett ellentmondasat az utobbi modositasaval kellene

megitélésem szerint kikiiszobolni.

6. 3. 6. 4. Vddelejtés

Az éltala emelt vaddal teljes kortien rendelkezni jogosult ligyész a Be. 28. §-anak (7)
bekezdésén alapuld vadelejtési jogat a birosdg 321. § (1) bekezdése szerinti
[hatarozathozatal céljabol tartott] tanacsiiléséig barmikor gyakorolhatja, amibdl
kovetkezOen erre a targyalas elokészitése soran és a targyaldson egyarant sor keriilhet.
Ennek a pétmaganvadlo fellépésének lehetdsége szempontjabol nincs jelentdsége, mert
ezt a jogat a sértett mindkét eljarasi szakaszban egyforman gyakorolhatja, aminek a
szabalyozasa ebben a tekintetben koOvetkezetesnek tekinthetd. Az eljaras targyalas
elokészitése soran ilyen okbol torténé megsziintetésének szabalyozasa azonban
kifogasolhatonak latszik a kovetkezOk miatt: A Be. 267. § (1) bekezdésének f/ pontja
szerint a birdsdg az eljardst megsziinteti, ha az iligyész a vadat elejtette ¢és
potmaganvadnak nincs helye. A 267. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint
pedig, ha a sértett hatvan napon beliil nem Iép fel potmaganvadloként, az eljarast a
birésag megsziinteti. A kettds szabalyozas értelme nyilvan abban keresendd, hogy az
ligyész vadelejtést tartalmazo nyilatkozata csak akkor eredményezheti kozvetleniil az
eljaras megsziintetését, amikor potmaganvadnak nincs helye; kozvetve abban az
esetben, ha a sértett nem Iép fel pdtmaganvadloként. Azt mar lattuk, hogy
potmaganvadnak nincs helye, ha a torvény nem engedi meg vagy, ha a megengedett
esetekben specidlis kizaro, illetdleg korlatozé rendelkezés érvényesiil [Id. fiatalkort
vadlott, nem természetes személy sérelmére elkovetett katonai blincselekmény esetén].
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az eljards megsziintetésének jogcime szempontjabol
nincs jelentdsége a potmaganvad lehetdségének, miutan ennek kizartsiga esetén a
megsziintetd hatarozat meghozatalara épptgy a vadelejtésre tekintettel keriil sor, mint
amikor a sértett az erre nyitva allé6 hataridén belil nem nyujt be vadinditvanyt a
birdésaghoz. A Be. 267. §-dnak (3) bekezdése tehat nem Onalld6 megsziintetési okot
szabalyoz, hanem az (1) bekezdésének f/ pontja szerinti okot a pdtmaganvadld
fellépésének megengedett esetében kiilon kezeli. Ezért a jelenlegi szabalyozas mellett is
konzekvensebb megoldasnak tartandm a 267. § (1) bekezdés f/ pontjanak olyan
tartalommal torténd megfogalmazasat, amely szerint a birdsag az eljarast megsziinteti:

,ha az ligyész a vadat elejtette €s potmaganvadnak nincs helye vagy a sértett nem 1ép fel
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potmaganvadloként”, természetesen a (3) bekezdés szovegének ennek megfeleld
modositasaval egylitt. A legoptimalisabb megoldést persze a jogintézmény egységes

szemléletli atfogo Ujra szabalyozasa jelentené.

Erre mar csak azért is sziikség lenne, mert sajatsdgos modon a Be. kifejezetten sehol
nem rdgziti azt, hogy a sértett potmaganvadloként 1éphet fel, ha az ligyész a vadat
elejtette, mivel az 53. §-anak (1) bekezdése értelmében erre csak a torvényben
meghatarozott esetekben keriilhet sor a vadelejtés korében is. Ehhez képest a Be. 267. §
(3) bekezdésének elsé mondata szerint: ,,Ha a vad elejtése esetén potmaganvadnak van
helye, a birdésag tizendt napon beliill kézbesiti a sértettnek az ligyész vadelejtést
tartalmazé nyilatkozatat, tovabba tajékoztatja a 229. § (3) bekezdésében foglaltakrol.” A
Be. 312. § (1) bekezdésének elsé mondata pedig a kovetkezdket tartalmazza: ,,Ha a vad
elejtése esetén potmaganvadnak van helye, a birdsag a targyalast elnapolja, és tizenot
napon beliil kézbesiti a sértettnek az tligyész vadelejtést tartalmazo nyilatkozatat,
tovabba tajékoztatja a 229. § (3) bekezdésében foglaltakrol.” Mindkét idézett
rendelkezés esetén a feltételes mod hasznalata érdemel figyelmet. Ennek ellenére — a
szabalyozéas rendszerébdl kovetkezéen — azt kétség nélkiil megallapithatjuk, hogy a
jogalkotd mindkét rendelkezéssel a vadképviselet atvételének lehetdségét kivéanta
biztositani a sértett szdméara minden tovabbi feltételtdl fliggetleniil. Ezért a feltételes
mod hasznélatanak egyediili magyarazata az lehet, hogy a vadképviselet atvételének
lehetdségét kivételes jelleggel ennek altala meghatarozott eseteiben is kizarhatja a
torvény. Esetlinkben ez a helyzet a fiatalkorival szemben emelt vad elejtésénél. Ebbdl
kovetkezdleg a feltételes mod hasznalata nem tiinik a legszerencsésebb megoldasnak,
ami sajnos — mint mar eddig is lathattuk — jellemzének mondhatdé a potmaganvad
hatélyos szabalyozédsara, amelynek eklekticizmusat legjobban az jellemzi, hogy a
vadképviselet atvételének eseteit meghatarozd ot konkrét rendelkezésben négyféle
megfogalmazast taldlunk a pétmaganvadlo fellépésének megengedésére vonatkozodan:
»potmaganvadloként 1éphet fel” [199. § (3) bek.]; ,,pétmaginvadnak van helye” [211.
§]; ,ha vad elejtése esetén poétmaganvadnak van helye” [267. § (3) bek., 312. § (1)
bek.]; ,,potmaganvadloként felléphet” [501. § (4) bek.].
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6. 3. 6. 5. Vadatvétel kézvadas biincselekmény hianyaban

A vadképviselet atvételének a Be. 53. § (1) bekezdés d/ - e/ pontjaiban meghatarozott €s
a torvény altal harom korbe sorolt eseteirdl van sz, amelyeknek kozos eleme, hogy az
eljaras targyat képezd blincselekmény kozvadas vagy maganvadas jellegének
megitélésén mulik a poétmaganvadlo fellépésének lehetdsége. Ennek szabdlyozasa

korében is tobb jellegzetessége van a Be. rendszerének.

Az egyik figyelmet érdemld jellegzetességet az jelenti, hogy a Be. 53. § (1) bekezdés d/
pontjanak elsé fordulata szerinti esetet a Be. kiilon rendelkezés keretében sehol nem
hatarozza meg, noha ennek hidnydban éppen e térvényhely bevezetd rendelkezésébol
kovetkezden — amint azt mar lathattuk — a pétmaganvadlo fellépésére nem kertilhet sor.
Ertelemszerien elsésorban a Be. X. vagy esetleg a XXIII. fejezetének kellene
tartalmaznia annak az esetnek a meghatarozasat, amikor a sértett azért léphet fel
potmaganvadloként, mert az {igyész amiatt nem emelt vadat, hogy a nyomozas
eredményeként kozvadra iildozendd biincselekményt nem allapitott meg. Ilyen
rendelkezést azonban sem a Be. ezen fejezeteiben, sem pedig masutt nem talalunk, ami
egyszersmind azt is jelenti, hogy ilyen esetben tulajdonképpen nem engedi meg a
potmaganvadlo fellépését, az 53. § (1) bekezdés d/ pontjanak elsd fordulataban foglaltak
ellenére sem. A tovabbiakbol az is ki fog deriilni, hogy ilyenkor a sértettnek gyakorlati

lehetdsége sincs a vad képviseletének atvételére.

Mas helyzetet jelent az, amikor az ligyésznek a maganvadas biincselekmény miatt hozza
érkezett feljelentés targyaban kell donteni a Be. 497. §-anak (2) bekezdése szerint
eljarva. Ilyenkor ugyanis az ligyész vagy minden tovabbi intézkedés nélkiil megkiildi a
feljelentést a birdsagnak, ha nem veszi at a vad képviseletét vagy a Be. 499. §-anak (3)
bekezdése alapjan nyomozast rendelhet el, ha atvette a vadképviseletet. Erre a Be. 496.
§-a alapjan az ligyésznek az eljaras barmely szakaszdban joga van, tehat akar a hozza
érkezett feljelentés birdsagnak torténd megkiildését megeldzden is, igy annak, hogy
ennek megtorténtére a maganvadas eljaras milyen stadiumaban keriil sor, csak a
nyomozas iigyész altali elrendelhetdsége szempontjabol van jelentOsége, amire a
hivatkozott torvényhely szerint a vadképviselet személyes meghallgatasra torténd idézés
kibocsatasa el6tti atvétele esetén keriilhet sor. Lényeges azonban kiilon is kiemelni,

hogy a vad képviseletének atvételére ilyenkor maganvadas blincselekmény miatt keriil
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sor, tehat értelemszertien nem a nyomozasnak a Be. 170. § (1) — (2) bekezdésén alapuld
— kozvadas blincselekmény gyanuja miatti — meginditasarol van szé. Igy, Belegi Jozsef
allaspontjaval ellentétben, szoba sem johet, hogy ,,a vadképviselet atvételével az eljaras

Iényegileg kozvadassa valik™%

, hanem csupan a maganvad kozvadlo altali
képviseletérdl beszélhetiink. Ebbdl kovetkezden ilyenkor a potmaganvad lehetdségének
kérdése fel sem meriilhet, az ligyésznek a vad képviseletétdl vald esetleges késdbbi
elallasa csupan a sértett maganvadloi szerepének ,.feléledését” eredményezi. Az ligyész
ilyen szerepkorének tehat a potmaganvad szempontjabol nincs, és nem is lehet

jelentésége, vagyis a most targyalt ligyészi jogkor a Be. 53. § (1) bekezdés d/ pontjanak

elso fordulataval kapcsolatban kifejtetteket nem befolyasolja.

Ezek utin természetesen vizsgdlnunk kell a potmaganvad 53. § (1) bekezdés d/
pontjanak maésodik fordulatdban meghatarozott lehetoségének kérdését. Itt a Be. az
elébbiek tiikrében elismerésre méltd egyértelmiiséggel fogalmazza meg, hogy abban az
esetben kerililhet sor a pdtmaganvadlo fellépésére, ha az iligyész a maganvadas
eljarasban elrendelt nyomozas eredményeként nem vette a4t a vad képviseletét. Ez a
nyomozas azonban nem az a nyomozas, amivel az elsé fordulat szabalyozasa kapcsan
nem tudtunk mit kezdeni. Ennek a nyomozésnak az elrendelésére ugyanis a Be. 501. § -
anak (3) bekezdése alapjan keriil sor, ha ugyanezen térvényhely (1) bekezdésének a/
pontja alapjan a birdsdg az iratokat azért kiilldi meg az ligyésznek, mert kozvadas
blincselekményt 1at megallapithatonak. Az ilyen koriilmények mellett elrendelt
nyomozas eredményeként az ligyész: 1/ vadat emelhet kozvadas blincselekmény miatt,
2/ a vad képviseletét atveheti a maganvadas blincselekmény miatt, vagy [ha egyik
lehetdséggel sem kivan élni] 3/ az iratokat visszakiildheti a birésaghoz. Az utdbbi
[véleményeltérést jelentd] esetben biztositja a Be. kiillon meghatarozott modon is a
sértett szamdra a vadképviselet atvételének Ilehetoségét az 501. §-dnak (4)
bekezdésében. A szabalyozas azonban itt is tud meglepetéssel szolgalni a jambor
jogalkalmaz6 szamadra: ,,A birosdg — ha ennek feltételei fenndllnak — a sértettet értesiti,
hogy potmaganvadloként felléphet.” [Be. 501. § (4) bekezdés méasodik mondata.] A ,,ha
ennek feltételei fennallnak™ kitétel ugyanis a Be. 53. § (1) bekezdésének tiikrében
értelmezhetetlen kritériumot jelent, miutdn eszerint a potmaganvadlokénti fellépés

feltételét éppen ennek a konkrét meghatdrozasa jelentené, jelen esetben az 501. §-anak

¥ BELEGI, i.m. III/11. potlas 1225.
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(4) bekezdése, amelynek idézett szovege azonban olyan tovabbi feltételekre latszik
utalni, amilyeneket a Be. sehol nem tartalmaz. Erre tekintettel akar még eldontendd
kérdésként is felvethetd az, hogy a hatalyos szabdlyozas szerint egyaltalan van-e

torvényes lehetdség a potmaganvadlo fellépésére véleményeltérés esetén.

Ehhez hasonlo aggéalyok vetddnek fel az 53. § (1) bekezdésének e/ pontjaban
szabalyozott vadképviseleti ok kapcsan is. Eszerint a sértett pétmaganvadloként 1éphet
fel, ha ,,az ligyész a targyalason a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a
blincselekmény nem kozvadra iildézendd”. Ez a tipikusnak éppen nem tekinthetd, de
elvileg eléfordulhato eset annak a helyzetnek az eléfordulasat jelenti, amikor az ligyész
a nyomozds eredményeként vadat emel olyan cselekmény miatt, amelyrél csak a
targyalason deriil ki, hogy nem kozvadra, hanem maganvadra iildozendd
blincselekményt valosit meg. Ilyen eset lehet pl. ha a stlyos testi sértés biintette miatt
emelt vad alapjan folyd eljarasban tartott targyaldson felvett bizonyitas eredményeként
tisztazodik, hogy a sértett nyolc napon beliil gyogyuld sériilést szenvedett €s nem latszik
bizonyithatonak az ennél sulyosabb kovetkezmény okozasara irdnyuld szandékkal
tortént bantalmazasa. Ilyen esetben ugyanis a helyes jogi mindsités: konnyii testi sértés
vétsége, amely maganvadara iildozendd bilincselekmény. Ilyen vagy ehhez hasonlo
esetben képzelhetd el a Be. 53. § (1) bekezdés e/ pontjanak alkalmazédsa, amivel
kapcsolatban azonban szintén megallapithatd az, hogy a biintet6eljaras menetének
szabalyozéasa korében sehol nem talalunk olyan konkrét rendelkezést, amely szerint a
sértett potmaganvadloként Iéphet fel, ha az ligyész a targyaldson a vadat azért ejtette el,
mert megitélése szerint a blincselekmény nem kozvadra iildozendd. A Be. 312. §-danak
(1) bekezdése ugyanis nyilvan nem tekinthetd ilyen rendelkezésnek. A konkrét
rendelkezést azonban ebben az esetben a magam részérél azért nem tartom
hidnyolhatonak, mert az 53. § (1) bekezdés e/ pontjanak térvénybe iktatasat is tévesnek
tartom a kovetkezdk miatt: Ebben az esetben nem a kdzvad €s a maganvad kolliziojarol
van sz0, hanem arrdl, hogy megvaltozott az ligyész allaspontja a vad targyat képezd
cselekmény jogi mindsitését illetden, aminek a bilincselekmény iildozésének formajara
is kihatdsa van. Sz6 sincs azonban arrdl, hogy e tekintetben torvényszeriien
véleményeltérés lenne a birdsag és az ligyész kozott, igy nincs olyan eljarasjogi
probléma, amit a potmaganvad intézményével kellene megoldani, amely eredendden az

ligyészi passzivitas korrekcidjanak céljabol keriilt bevezetésre.
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Jelen esetben viszont nem errdl van szo, hiszen az ligyész a birdsdgra viszi az iigyet,
ezért csupan azt kell még megvizsgalnunk, hogy eléfordulhat-e olyan eset, amikor az
ligyész szoban forgd vadelejtése eljarasjogi akadalyat képezheti a magéanvadra
ildozendd biincselekményt elkovetd személy biintetjogi feleldsségre vonasanak. Ez
azonban sajnos azon kérdések koz¢é tartozik, amelyre nem lehet kielégité valaszt adni a
torvény Onellentmondasai miatt, amelyek a kdvetkezd rendelkezéseiben nyilvanulnak
meg: A Be. 332. § (1) bekezdésének e/ pontja szerint a birésag az eljarast megsziinteti,
ha az ligyész a vadat elejtette és potmaganvadnak nincs helye. Ebbdl kovetkezden a
kozvadas bilincselekmény miatt emelt vad elejtése esetén a birdsagnak semmilyen
mozgastere nem lenne pdtmaganvad lehetdségének hianyaban. Ugyanakkor a Be.
alapvetd rendelkezései kozé tartozo 2. §-anak (4) bekezdése szerint a birdsag koteles a
véadat kimeriteni. Ertelemszertien nem a koz- vagy a maganvadat, hanem a vadat mint
olyat, aminek az elbirdlasa a vadelvii igazsagszolgaltatas eszméjének megfeleléen az
alapvetd feladatat képezi. A példank szerint nyolc napon belill gyogyuld sériilést
elszenvedd sértett bantalmazojanak feleldsségre vonhatdsaga tehat elvileg nem mulhat
azon, hogy a kozvadld kezdetben tévesen itéli meg az iigyet, majd késdbb rajon a
tévedésére. Gyakorlatilag viszont a hatdlyos szabalyozas alapjdan meglehetdsen
problematikusnak tlinik a példa szerinti helyzet korrekt megoldasa a birdsag részérol,
hiszen ha a vadelejtésre tekintettel megsziinteti az eljarast, ezzel végérvényesen eldonti
az iigyet, mivel a megsziintetd végzése eredményesen nem tdmadhatd, a cselekmény
jogerds elbirdlasa pedig a Be. 6. § (3) bekezdésének d/ pontja szerinti térvényi akadalyat
képezi az Gjabb biintetdeljaras meginditasanak, még ha a sértett maganvadloként esetleg
érvényesiteni kivanna is az elkovetd biintetdjogi felelésségre vonasa iranti igényét, bar
nem terjesztett eld maganinditvanyt a kozvadas eljards meginduldsara tekintettel.
Vélhetden ennek a problémanak a megoldasat szolgélja a jogalkotd szandéka szerint a
potmaganvad lehetdségének ilyen helyzetre torténd kiterjesztése. Ennél azonban
megitélésem szerint optimalisabb megoldast jelentene a Be. 28. § (7) bekezdés masodik
mondatanak a kovetkezOk szerinti moddositdsa: ,,Az ligyész a vadat elejtheti,
modosithatja, vagy — ha megitélése szerint a blincselekmény nem kodzvadra tildézendo —
elallhat annak képviseletétdl.” Ilyen szabdlyozassal kikiiszobolhetd lenne egyrészt a
sértett jogérvényesitési lehetdségének gatjat jelentd vadelejtés nem kivanatos
kovetkezménye, masrészt a potmaganvad intézményének ,,megerdszakolasa” is, aminek
rdadasul értelme sincs olyan jogszabalyi kornyezetben, amely nem biztositja az

alkalmazhat6saganak torvényi feltételeit.
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6. 3. 7. A sértett értesitésének modozatai

Ahhoz, hogy a sértett érvényesiteni tudja a vadképviselet atvételéhez vald jogat
természetszeriileg értesiilnie kell ennek lehetdségérdl. Az erre vonatkozd szabalyozas
részletezése eldtt azonban egy gondolat erejéig érdemesnek tlinik elidézni annal a
kérdésnél, hogy kit is kell ilyen esetben értesitenie az ligyésznek, illetdleg a birésagnak.
A kézenfekvo valasz nyilvan az, hogy természetesen a sértettet. Ennek ellenére nézziik
meg, hogy ezt valoban ennyire nyilvanvalonak kell-e tekinteni. Ehhez érdemes felidézni
a Bp. 42. §-anak negyedik bekezdését, amely szerint a vadképviselet atvételének
lehetdsége esetén ,,a birosag, illetdleg ennek az eljarast vezetd tagja azt a sértettet, a ki
feljelentést [...], vagy maganinditvanyt [...] tett vagy igényét bejelentette [...], szoval
vagy irasban felszoélitja, hogy a vad képviseletét vegye at, mert ellenkezd esetben a
birdsag az eljarast meg fogja sziintetni”. Ehhez képest a Be. mindenhol kdvetkezetesen
pusztan sértettrdl tesz emlitést a potmaganvad szabalyozasa korében. [A 198. § (1)
bekezdésének kérdésére a tovabbiakban még kiilon visszatérek.] A sértett kilétének
konkrét meghatarozasa azonban — amint azt kordbban [5.3.] lathattuk — meglehetdsen
ingovanyos teriiletét jelenti a biintetd eljarasjognak. Ebbdl kdvetkezden a jogalkalmazas
soran nem feltétleniil kdnnyen megvalaszolhatd kérdést jelent annak tisztazédsa, hogy
adott esetben kit kell sértettnek tekinteni. Ez pedig alkalmasint bizonytalanna teheti a

sértett iranyaban fennallo értesitési kotelezettség teljesithetdségét is.

Ez persze a praktikum megkdzelitése, amit az elvi szempontokat érvényesiteni kivano
jogalkotd természetesen nyugodtan atléphetne, ha a jogintézmény szabalyozasaban
megnyilvanulo filozofidjanak kovetkezetes képviselete ezt a kdvetelményt tamasztana.
Errél azonban a pdtmaganvad esetében olyannyira nem beszélhetiink, hogy inkébb a
jogintézmény szabalyozasaban megnyilvanuld kovetkezetlenséget kérhetjiik szamon a
jogalkoton. Ilyen kovetkezetlenségnek tartom tobbek kozott azt is, hogy mikdzben a
jogalkoto a sértett altali vadképviselet elvileg elismert lehetdségének érvényesiilését
jellemzéen a lehetd legsziikebb korre korlatozd szabalyozéasra  torekszik, addig
egyaltalan nem fordit figyelmet a jogintézmény parttalan alkalmazhatdsdganak
megakadalyozdsdra. Ehhez pedig pusztin azt a kérdést kellene eldonteni, hogy

okvetleniil biztositani kell-e a kzvad korrektivumat jelenté pétmaganvad lehetoségét az
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olyan sértett szdmara, aki az Ot ért sérelem ellenére a feljelentés lehetdségével sem élt.
A pétmaganvad intézményének elkdtelezett hiveként vallott véleményem szerint: nem.
BiintetObiroként az ember természetesen tisztaban van egyrészt azzal, hogy a
feljelentéstdl valo eltekintés nem feltétleniil a sértett kozombosségét jelenti, masrészt a
feljelentés ,,0sztonzd” eszkozként torténd felhasznaldsanak lehetdségével is3%. Ezzel
egylitt gy vélem, hogy indokolatlan a vadképviselet atvételének lehetdségét biztositani
az olyan sértett szamara, aki nem kivant €élni az Ot ért sérelem miatti feljelentés
lehetéségével. Ebbol kovetkezden ezen a téren is indokoltnak tartom a hatdlyos
szabalyozas modositasat a potmaganvad lehetdségének a feljelentést tett sértettek korére

rom

torténo korlatozasaval.

A hatalyos szabdlyozéas szerint a sértett az ligyésztdl vagy a birdsagtol értesiilhet a
vadképviselet atvételének lehet6ségérdl [Id. 16. sz. abra], attol fiiggden, hogy erre az
eljaras milyen szakaszaban nyilik moéd szdmara, ezért ezeket az eseteket kiilon kell
vizsgalnunk. A nyomozasi szakasz specialitdsat jelenti, hogy a szabalyozas rendszerébdl
kovetkezéen a sértettnek expressis verbis torvényi rendelkezés hianyaban is ki kell
meritenie a feljelentést elutasitd vagy a nyomozast megsziintetd hatarozat elleni
jogorvoslati jogat ahhoz, hogy potmaganvadloként felléphessen, hiszen erre csak
panaszanak elutasitasa esetén keriilhet sor. Ezért nem lehet egyetérteni azzal az
allasponttal, amely szerint potmaganvadnak olyankor is helye van, amikor a sértett nem
tett feljelentést.347 A panasz sértett részérdl torténd bejelentésére a Be. 198. §-anak (1)
vagy (2) bekezdése alapjan keriilhet sor. A szabalyozas sajatossagat jelenti, hogy a 198.
§ (1) bekezdése értelmében a feljelentés elutasitisa miatt csak a feljelentést tett sértett
¢lhet a jogorvoslati jogaval [erre utaltam korabban], mig a nyomozas megsziintetése
miatti panaszra vonatkozd (2) bekezdés ilyen megszoritast nem tartalmaz. Az eltérd
szabalyozas oka a miniszteri indokolasbol nem deriil ki, de vélhetéen a feljelentés
elutasitas elintézésének egyszerlsitésére iranyuld szadndék vezethette a jogalkotot,
hiszen adott esetben a sértett kiléte is bizonytalan lehet, ha nem maga teszi meg a
feljelentést. A sértett panaszat a Be. 195. §-anak (4) bekezdése szerint az ligyész vagy —
ha annak hatdrozata ellen keriilt sor a bejelentésére — a felettes ligyész biralja el. A

panasz elutasitdsa esetén az annak targyaban hozott hatarozatban kell tdjékoztatnia az

346 A Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1279/2009. sz. iigyében pl. a sértett jogi képviseldje a rendérséghez
fordulas el6tt azzal nyomatékositotta egyezségi ajanlatat, hogy ,.a feljelentést is csak abban az esetben
szoktuk megtenni, ha a jogsértdvel nem tudunk megegyezni”.

%7 S7ZOLLAR Pal, Néhagy biintetéjogi kérdésrol, Magyar Jog 2011/4, 242.
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ligyésznek a sértettet arrdl, hogy potmaganvadloként léphet fel a Be. 199. § (2)
bekezdésének a/-b/ pontjaiban meghatirozott esetekben. A vademelés Be. 221. §-a
szerinti részbeni melldzése esetén az ennek targyaban hozott hatdrozatban szintén az

ligyész tajékoztatja a sértettet a potmaganvad lehetdségérol.

ERTESITES
[ 1

A 4 A 4

igyész birdsag
[ [

A 4 A 4 A 4 A 4

panasz elutasitasa vademelés részbeni vadelejtés véleményeltérés
mell6zése

> SERTETT

AA

16. sz. dbra
A tajékoztatasi kotelezettség alakulasa a vadatvétel esetei korében

Minden mas esetben a birosdg kotelessége a sértett tajékoztatisa a vadképviselet
atvételének lehetdségérol, akar az altalanos szabalyok szerinti vadelejtésre keriil sor,
akar a maganvadas eljarasban a birdsag és az ligyész kozott a blincselekmény jellegének
megitélését illetden kialakult véleményeltérésrdl van sz6. Ennek forméja a Be. 312. §-
anak (1) bekezdése, illetdleg az 501. §-anak (4) bekezdése szerinti irdsbeli tdjékoztatasa

a sértettnek, amely a hatarozati formét nem igényld biro6i intézkedések korébe tartozik.

6. 3. 8. A vadinditvany

A Be. 2. §-dnak (1) bekezdésében megfogalmazott vadelvbol kovetkezden a
pétmaganvadas eljaras kozponti elemét is a vad jelenti, aminek intézményesiilt formaja
ebben az esetben a pdtmaganvadld vadinditvanya, amelynek sajatossagai is figyelmet
érdemelnek. A vadinditvany tartalmi kellékeit a Be. 230. §-anak (2) bekezdése
hatdrozza meg, egyrészt utalva a vadirat tartalmat meghatarozd 217. §-anak (3)
bekezdésére, masrészt meghatarozva egy tovabbi specialis kovetelményt is. A

vadirathoz képest mutatkozd eltérésekre tekintettel érdemes attekinteniink a
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vadinditvany tartalmi elemeit, amelyeket: 1/ a védlottnak a Be. 117. §-dnak (1)
bekezdésében felsorolt személyi adatai, 2/ a vad targyava tett cselekmény leirasa, 3/
ennek a Btk. szerinti mindsitése, 4/ a bejelentett polgari jogi igény, tovabba egyéb
inditvanyok, 5/ a targyalasra idézendok ¢€s arrdl értesitendok inditvanyozasa jelentik.
Ezek a tartalmi elemek — szabalyozasuk modjabol is kovetkezéen — semmiben nem
térnek el a vadirat kellékeitdl, ennek ellenére tobb olyan kérdés felmeriilhet a
vadinditvannyal kapcsolatban, amelyek megvalaszoldsara ¢érdemes figyelmet
forditanunk. Taldn az egyik legfontosabbnak tekinthetd tartalmi kérdés, hogy milyen
eszkdzei vannak a sértettnek a vadinditvany benytjtasdhoz sziikséges adatok
megallapitasara. Ennek kiilonds jelentséget ad az a koriilmény, hogy az ismeretlen
személy elleni vademelés fogalmilag kizart, mivel a Be. 2. §-dnak (2) bekezdése szerint
akkor torvényes a vad, ha az meghatdrozott személy pontosan koriilirt, biintetd
torvénybe 1itkdz0 cselekményét tartalmazza; a (3) bekezdése értelmében pedig a birdsag
csak annak a személynek a biintetjogi felelosségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek.
Ezzel szemben feljelentésre, illetdleg nyomozés elrendelésére ismeretlen személlyel
szemben is lehetdség van, igy természetesen az is el6fordulhat, hogy az elkdvetd
kilétének felderitése nélkiil keriil sor a feljelentés elutasitdsira vagy a nyomozas
megsziintetésére. llyen esetben az emiatti panaszanak elutasitasat sérelmezé sértettnek
semmilyen tovabbi lehetdsége nincs az elkdvetd személy kilétének hatosagi uton
torténd megallapitasara, hiszen a biintetdjogi igényének érvényesitését egyediil azzal
kényszeritheti ki, ha potmaganvadloként l1ép fel, amelynek eszkozét a vadinditvany
benyujtasa jelenti, amihez viszont sziiksége van a vadolni kivant személy adataira. Igy

miikodik Ki a ,,huszonkettes csapdajanak” mechanizmusa a potmaganvad esetében.

Lattuk, hogy a Bp. ezt a helyzetet masképp oldotta meg, hisz [pdtimaganvadlo altali
vadképviselet esetében a 105. §-a szerint kotelezd volt vizsgalat elrendelése. A Be.
viszont a vizsgélat intézményét nem ismeri, az pedig ma is helytalld megallapitasnak
tlinik, hogy ,,alig volna remélhetd erélyes eljaras a potmaganvadlo fellépése esetén attol

a renddrségtdl, a melyik a kdzvadlo ellendrzése alatt 41138

, miutan az ligyész egyszer
mar alaptalannak itélte a feljelentés elutasitasa vagy a nyomozéas megsziintetése miatti
panaszt. Ezért nincs okunk felréni a jogalkotonak, hogy a ,,poétmaganvadlonak

gyakorlatilag sajat [magdnemberi] lehetdségeire szoritkozva, mindenféle hatosagi

%8 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 11/28.
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segitség nélkiil kell vadat emelnie”**

, minthogy ennek kikiiszobolésére alkalmas jogi
megoldas el sem képzelhetd a biinteteljaras szabdlyozasanak jelenlegi rendszerén
beliil. Ugyanakkor ennek keretei kozott a Be. 229. §-anak (2) bekezdése redlis
segitséget jelenthet a vadképviselet atvételéhez annak eldirasaval, hogy a panasz
elutasitasat kovetden a sértettnek lehetdséget kell adni, hogy az ellene elkdvetett
blincselekményre vonatkoz6 iratokat az ligyészség hivatalos helyiségében
megismerhesse. Rdadasul erre ma mar elegendd 1d6 is a rendelkezésére all a sértettnek,
aminek a biztositasat persze nem feltétleniil kell a jogalkoto elismerendd érdemei kozé
sorolnunk, de az tény, hogy a vadinditvany benyujtasara eredetileg el6irt harminc
naphoz képest a Be. 229. §-dnak (1) bekezdése szerinti hatvan napos hatarido

mindenképpen elfogadhatonak tekinthetd, hiszen megegyezik az iligyész altal a 216. §

(3) bekezdése értelmében kivételes esetben igénybe vehetd feldolgozasi idovel.

A poétmaganvadas eljaras lefolyasanak logikajat kovetve itt célszerti kitérni a Be. 231. §
(4) bekezdésének arra a sajatos rendelkezésére, amely szerint a vadinditvanyt nem lehet
elutasitani abbol az okbol, hogy nem tartalmazza a vadlottnak a Be. 117. § (1)
bekezdésében felsorolt személyi adatait és azok az iratokbdl sem allapithatok meg, ha a
vadlott személyazonossaga ezek hidnyaban is kétséget kizaroan megallapithatd. A szo
szerint idézett rendelkezés nyilvan az imént vazolt nehézségekkel is megkiizdeni
kényszeriild potmaganvadlot igyekszik preferalni, aminek eredményeként azonban
olyan zavarba ejtéen ¢értelmetlen szabalyt sikeriilt alkotni, amivel immaron a
jogalkalmazo kénytelen adaz szellemi kiizdelemre vallalkozni ahhoz, hogy az
értelmezhetetlenségére és az alkalmazhatatlansdgira egyarant réaébredjen. Az
értelmezési probléma ott kezdddik, hogy a Be. miniszteri indokolasa szerint ,,az
alapelvek a biintetéeljarasban olyan altaldnos tartalmi normék [szabalyok], amelyek
athatjdk az egész biintetdeljarast, meghatarozzak a rendszerét, az eljarasban résztvevok
jogainak ¢és kotelességeinek 1ényeges elemeit”®°. Ezek kozé tartozik a Be. 2. §-aban
meghatdrozott vadelv annak korabban mar idézett folyomanyaival egyiitt, amelynek
tiikrében azt kellene mondanunk, hogy ez mégsem hatja at az egész biintetdeljarast, ha
maga a torvény korlatozza az érvényesiilését a potmaganvadlonak tett engedményével,
vagyis a vadelv ezek szerint még sem alapvetd rendelkezés, amivel biintetdeljarasi

rendszeriink axidmajat ingatndnk meg.

¥ Bocz, A potmaganvadlé i.m. 26.
30 Forras: CompLex Jogtar Plusz.
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Ezt pedig kar lenne megtenniink egy olyan szabaly érdekében, amely még raadasul
alkalmazhatatlan is a kovetkezOk miatt: 1/ A Be. 231. §-anak (4) bekezdése értelmében
akar mell6zhetonek is tekinthetd a 117. § (1) bekezdésében felsorolt személyi adatok
korébe: a terhelt neve, sziiletési ideje €s helye, anyja neve, lakohelyének és tartozkodasi
helyének lakcime, személyazonosité okmanyanak szdma, valamint az allampolgarsaga
tartoznak. Ezek koziil vagy a természetes személyi adatok vagy a személyazonositd
okmany azonositdé szamdnak ismerete sziikséges egy konkrét személy megbizhato
azonositdsdhoz. A személyi adatok kozott azonban a torvény nem tesz kiilonbséget,
amibdl kovetkezden a Be. 231. §-anak (4) bekezdését hiien alkalmazni kivand bir6é az
akar név megjeldlése nélkiil, tehat ismeretlen elkdvetd ellen benyujtott vadinditvanyt
sem utasithatnd el térvényesen, ha egyébként kétséget kizardan azonositani tudja azt,
akirél nem tud semmit. 2/ Ett6] fiiggetleniil fogas kérdésnek tiinik az is, hogy vajon
mégis milyen uton-mddon juthat a bird abba a helyzetbe, hogy kétséget kizardan
megallapithassa egy olyan vadlott [mert vigydzzunk: a térvény szerint mar ismeretlentil
is az] személyazonossagat, akinek a kilétérdl a rendelkezésére allo iratokbol az
égvilagon semmi nem deriil ki, ad abszurdum még a nevét is homaly fedi. N. N.
vadlott?! Ilyenkor érezheti ugy a jogalkalmazo, hogy ,,az €let pillanatnyilag nem felel

meg a jozan ész ktivetelményeinek”351

. Mindenesetre inkabb érthetiink egyet Belovics
Emil éallaspontjaval abban, hogy ,,a sértettnek meg kell jelolnie az altala elkdvetOnek
vélt személyt — természetesen a hamis vad biintetdjogi kovetkezményeire figyelemmel —

vagy pdtmaganvadloként nem Iéphet fel3>2

A vadinditvany sajatos tartalmi elemét jelenti azoknak az indokoknak a kifejtése,
»~amelyek alapjan a potmaganvadlo a feljelentés elutasitasa, a nyomozas megsziintetése
vagy a vademelés részbeni mell6zése ellenére a birdsagi eljaras lefolytatasat
inditvdnyozza”. Ennek eldirdsa elsd olvasatra esetleg ésszerii elvarasnak tlinhet. Ebben
az esetben azonban szerintem olvassuk el még egyszer és gondoljuk 4t a rendelkezés
értelmét. Ennek eredményeként ugyanis konnyen belathatd, hogy az inkabb tekinthetd a
potmaganvadlol fellépés miatti egyfajta retorzidnak, mint ésszerli kovetelmény
tamasztasanak. A vadinditvany benyujtasa ugyanis eleve azt juttatja kifejezésre, hogy a

sértett nem ért egyet az ligyében hozott hatosagi dontéssel és abba belenyugodni sem

%1 \/ONNEGUT, Kurt, Bortontoltelék, Maecenas Kiado, 2002, 249.
352 BELEGI i.m I1/10. potlas 650/12.

155



hajlando6. Ezen til nem mindig hatarozhat6 meg egzaktan az egyetértés hianyanak oka.
Konkrét esetben pl. az iigyész allaspontja szerint a gépkocsivezetd terhére nem volt
megallapithatd az 4altala okozott baleset bekovetkezésével okozati Osszefiiggésbe
hozhaté kozlekedési szabalyszegés, még a sértett ezt megallapithatonak tartotta, tehat
ezt kellett volna kifejtenie a vadinditvanyaban, amely egyébként szabatosan tartalmazta
az altala megszegettnek vélt KRESZ szabaly megjelolését is. Ezért annak elvarasa, hogy
még kiilon is indokolja meg az iigyészétol eltérd allaspontjanak okat, nyilvanvaldan
pusztan formalis kdvetelményt jelent, mar csak azért is, mert ennek nem szabatos vagy
nem elfogadhat6 teljesitése esetén nincs helye elutasitasnak. Ennélfogva ennek eldirasat
sziikségtelennek ¢és feleslegesnek is tartom, kiilonosen a Bp. idevagd szabalyanak

tikkrében, amely megelégedett a vadatvétel puszta bejelentésének tényével.

Végiil a vagylagos illetékesség szabalyozasanak technikdjaval kapcsolatban tartom
megjegyzendonek még a kovetkezoket: A Be. 230. § (2) bekezdésének masodik
fordulata szerint: A pdtmaganvadlo a vadinditvanyban illetékes birosdgként a terhelt
lakohelye szerint illetékes birosdgot is megjeldlheti [17. § (3) bek.]. Ebben az esetben az
ligyészség az iratokat ¢és a vadinditvanyt a potmaganvadldé inditvanya alapjan
illetékességgel rendelkezd birdsaghoz tovabbitja. Ezek a rendelkezések szintén
feleslegesnek tekinthetdk, miutdn egyrészt a Be. hivatkozott 17. §-dnak (3) bekezdése
szerint az eljarasra az a birdsag is illetékes, amelynek teriiletén a terhelt lakik, ha az
ligyész, a maganvadlo vagy — ha a torvény masként nem rendelkezik — a pétmaganvadlo

ott emel vadat.

A terhelt lakohelye szerinti birdsag illetékességét tehat e rendelkezés alapozza meg,
amelynek megismétlése éppligy nem latszik sziikségesnek, mint ahogy az ligyész vagy a
maganvadlo altali vademelés esetén sem tér mar vissza a torvény — helyesen — a
vagylagos illetékesség kérdésére; a specidlis illetékességi szabaly alkalmazhatosaganak
Be. 230. §-anak (1) bekezdése is eldirja, hogy a vadinditvanyt az ligyészség az iratokkal
egylitt tovabbitja az iigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz. A
vadinditvanynak a Be. 17. § (3) bekezdése szerint illetékes birosaghoz torténd
benyujtasa esetén pedig aligha lehet kétséges, hogy az iratokat is ehhez a birdsdghoz
kell tovabbitani.
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6. 3. 9. A vadinditvany benytjtasanak kérdései

A vadképviselet bejelentése a vadinditvany benyujtasaval realizalodik. A benyujtas
modjanak szabalyozasa ahhoz igazodik, hogy erre az eljaras milyen szakaszéban kertiil
sor: A potmaganvadlo feljelentés elutasitisa vagy nyomozas megsziintetése vagy a
vademelés részbeni mell6zése miatti fellépése esetén az ligyben addig eljart elséfoku
tigyészségnél [Be. 230. § (1) bek.], minden mas esetben az ligyben mar eljard birésagnal
[Be. 312. § (3) bek., 501. § (4) bek.] kell benytjtani a vadinditvanyt. igy az elsé eset a
birdésaghoz fordulds azon forméjat jelenti, amikor erre kizardlag az iligyészség utjan
keriilhet sor, szemben a Bp. rendelkezéseivel, amelyek azt is lehetdvé tették, hogy a
potmaganvadlo kozvetleniil a vizsgdlobirondl jelenthesse be az inditvanyat. Az ilyen
alternativ lehet6ség hianyat azonban ma mar aligha hidnyolhatjuk, éspedig nem a
vizsgalobirdi rendszer megsziintetése kovetkeztében, hanem azért, mert a hatalyos
szabalyozas praktikusabb, zaklatottabb korunk lizemszeriivé valt
igazsagszolgaltatasdinak miikodéséhez jobban igazodd megoldast jelent. Ellenkezd
esetben — vagyis a vadinditvany birésaghoz térténé benyujtasanak lehetésége mellett —
ugyanis kiilon birdi intézkedést igényelne az iratok beszerzése az ligyészségtdl, a
vadinditvany két helyen vald benyujtdsdnak megengedése pedig mar csak tigyviteli
szempontok miatt sem lenne kivanatos ma, amikor még az is eléfordulhat, hogy
ugyanazon iligyészség egyazon blincselekmény miatt két kiilonb6z6 vadiratot nyq;t be a

birésaghoz®.

Hidnyolhatonak tartom viszont azt, hogy a potmaganvadld fellépésének hataridejét
minden esetben meghatarozo Be. ennek eldirdsa nélkiil kotelezi az ligyészt az iratoknak
a birdsaghoz torténd tovabbitasara, amibdl kovetkezden kizardlag az ligyészségen
mulik, hogy ennek mennyi idon beliil tesz eleget, ez pedig akér az eljaras indokolatlan
elhuzodasat is eredményezheti. Ezért véleményem szerint indokolt lenne az iratok nyolc
napon beliili tovabbitadsanak eldirdsa, miutan e tekintetben az ligyészségnek semmilyen
érdemi teenddje nincs. A vadinditvany benyujtasara vonatkozo hatalyos szabdlyozas
masik hibgjanak tartom a Be. 56. §-anak (4) bekezdésében eldirt kotelezd tligyvédi

képviselet kovetkezetlen, és a vadképviselet atvételének modjatol fiiggden is eltérd

%53 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 904/2005.
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moddon szabalyozott érvényesitését, ami a kovetkezd rendelkezésekben nyilvanul meg:
A képviselokre vonatkozé hivatkozott rendelkezés értelmében az tligyvédi képviselet
nem kotelezo, ha a természetes személy potmaganvadlo jogi szakvizsgaval rendelkezik.
A Be. 230. §-anak (1) bekezdése értelmében viszont a pétmaganvadlo kizarolag abban
az esetben nyujthatja be személyesen — vagyis nem jogi képviseléje utjan — a
vadinditvanyat, ha nyilatkozik arr6l, hogy a személyes koltségmentesség és a partfogod
tigyvédi képviselet engedélyezése irant a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint kérelmet
terjesztett el a jogi segitségnyujtdo hivatalhoz. Ezek szerint a poétmaganvadld jogi
szakvizsgdja mégiscsak kevés lenne a vadinditvany személyes benyujtasdhoz?

Bizonyosan nem errdl van sz, de a pontatlan szabalyozas mégiscsak ezt sugalmazza.

Ugyanakkor a Be. 312. §-anak (3) bekezdése szerint — a vadképviselet vadelejtés miatti
atvétele esetén — a pétmaganvadlo jogi képviselete a vadinditvany benyujtasatol kezdve
kotelezd, amibdl — a rendelkezés nyelvtani értelmezése szerint — az kovetkezik, hogy
ebben az esetben a vadinditvanyt nem csak jogi képviseldje utjan, hanem személyesen
is benyujthatja a pétmaganvadlo. Ez pedig nyilvan azért lehet érdekes, mert ellentétben
all a kotelezd tigyvédi képviselet altalanos érvényl eldirdsaval, s ezaltal e szabaly
indokoltsagat is kérdésessé teszi, hiszen €éppen a vadinditvany elkészités¢hez van a
legnagyobb sziikség a jogi szakismeretre, mivel az eljaras tovabbi részében a Be. 244.
§-anak (1) bekezdése szerint a tanacs elndke gondoskodik arrol, hogy az eljarasban részt
vevd személyek jogaikat gyakorolhassék, ezekre a figyelmiiket felhivja, vagyis a
potmaganvadlo akar ligyvédi segédlet nélkiil is elboldogulhatna a [f6]maganvadlohoz

hasonldan.

Az mar egy tovabbi kérdés, hogy mennyire tekintheté logikus megoldasnak az a
szabalyozas [Be. 312. § (3) bek.], amely ilyen esetben is kiilon vadinditvany
benyuljtasahoz koti a vad képviseletének atvételét. Ez a kérdés annal is inkabb
felvetddik, mert nyilvan e megoldasbol kovetkezéen a Be. 312. § (8) bekezdésének
masodik mondata szerint a targyalas folytonossagara a 286. § rendelkezései iranyaddak
— amelyek viszont nem ezt a kérdést, hanem a bizonyitas felvételének sorrendjét
szabalyozzak, amelyek kozott nincs szorosabb logikai kapcsolat. Ennek ellenére egzakt
moddon eldonthetetlen problémanak tiinik, annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a
targyalas folytonossagéardl rendelkezd torvényhely [287. §] elnézésérél vagy pedig

tudatos jogalkot6i megoldasrol van-e sz6, miutan a miniszteri indokolasbol is csupan a
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kovetkezoket tudhatjuk meg: ,,Ha a birésag a vadinditvanyt elfogadta, a targyalast a

targyalas folytonossagara vonatkozé szabalyok szerint kell folytatni.”*

A kérdés eldontése a hatalyos szabalyozas tiikrében a kovetkezOk miatt nem tlinik
egyszerl feladatnak: Egyrészt a vadinditvany potmaganvadlo altali benyujtasa esetén az
eljaras lényegében egy 0 vad alapjan folyik tovabb, amire tekintettel a vadlottnak joga
van arra, hogy azt kozoljék vele; az azzal szembeni védekezésre valo felkésziilésre
megfeleld 1dot és lehetdséget kapjon; valamint a védelmére szolgald tényeket
eléadhassa [Be. 43. § (2) bek. a/, ¢/, d/ pontjai]. Ez formadlisan akként latszik
biztosithatonak, ha — az altalanos szabalyoknak megfeleléen — a Be. 286. §-a szerint az
1”7 vad alapjan ismételten lefolytatasra keriil a bizonyitasi eljards, amely esetben
viszont a jelenlegi szabalyozds mellett hidnyolhatonak latszik a vad Be. 284. § (2)

bekezdésének a/ pontja szerinti ismertetése. Ennek a megolddsnak az

alkalmazhatdsagara kovetkeztethetiink a 286. § felhivasabol.

Masrészt viszont az ,,4)” vad tartalmat tekintve értelemszeriien nem lehet mas, mint
amit az ligyész elejtett, s amelynek alapjan a potmaganvadlo fellépéséig az eljaras
lefolytatasra keriilt, amibdl kovetkez6en sem a vadlott garancidlis jogainak
biztositasaval, sem mas ésszerli érvvel nem latszik igazolhatonak a bizonyitas teljes
korli megismétlésének sziikségessége. Erre latszik utalni a targyalds folytonossagara
torténd utalas, aminek a 1ényege az lenne, hogy a Be. 287. §-anak (2) bekezdése szerint
a targyalast hat honapon beliil ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a tandcs Osszetételében
nem tortént valtozas, amelynek az alkalmazasa az n. perdkondomiai Szempontok

érvényesiilése érdekében is kivanatos lenne.

A vazolt probléma optimalis, s egyszersmind az eljards jelentds egyszerlsitését €s
gyorsitasat is eredményezd megolddsat megitélésem szerint a vadatvétel
szabalyozasanak 0j alapokra helyezése jelentené a targyalt eset korében. Ennek 1ényege
az lenne, hogy a sértett kiilon vadinditvany benyujtasa helyett az ligyész altal elejtett
vad tovabbi képviseletére vonatkozd bejelentés megtételével 1éphetne fel
potmaganvadloként. Ebben az esetben a fellépés bejelentésére a vadinditvany

benyujtasara jelenleg biztositott hatvan napnal lényegesen rdvidebb, véleményem

4 Forras: CompLex Jogtar Plusz.
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szerint tizenot napos hataridd eldirasa is elfogadhato lenne, mivel ez az id6 csak arra
szolgélna, hogy a sértett megfontolhassa az altala ismert vad képviseletének atvételét,
valamint gondoskodni tudjon a jogi képviseletérdl. Természetesen a hatarido
szamitasanal ebben az esetben is figyelembe kellene venni partfogd tigyvédi képviselet
engedélyezése iranti kérelem elOterjesztése esetén a kérelem elbiralasig eltelt idot a Be.
313. §-anak (4) bekezdésében irtakhoz hasonléan. A hatdlyos szabdlyozds szerint
ugyanis a pétmaganvadlo fellépése a Be. 312. §-anak (1) bekezdése értelmében legalabb
hetvenot nappal, a (4) bekezdése szerinti esetben pedig akar tovabbi kilencven nappal
meghosszabbithatja a biintetéeljaras befejezését. Ez pedig leterheltebb birdsagoknal a
tobb honapos targyalasi idokoz miatt sziikségszerlien a targyalas elolrél kezdését
vonhatja maga utan, hiszen a potmaganvadlo fellépéséig a targyalds folytatasdnak napjat
nem lehet kitlizni. Mindazondltal nem ezzel kivanok az &ltalam javasolt megoldas
mellett érvelni, hanem azzal az elvi jelent6ségli szemponttal, hogy a poétmaganvadlo
vadelejtést kovetd fellépése esetén a vadld személyén, illetve a vad jellegén kiviil
semmi olyan koriilményben nem torténik valtozas, ami a vadatvétel egyéb eseteire eldirt

szabalyozas mechanikus alkalmazasat indokolhatna.

Végezetiil a potmaganvadld véleményeltérés miatt megnyild fellépési lehetdségének
esetérdl kell még szot ejteniink. Ennek az esetnek a kiilon kezelését az indokolja, hogy a
Be. 501. §-anak (4) bekezdése — az elébbi esetekkel ellentétben — semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz arra nézve, hogy a pétmaganvadlo milyen modon nyujthatja
be vadinditvanyat. Ebbdl kovetkezden — a Be. 493. §-dban foglaltakra figyelemmel —
értelemszerlien a potmaganvadas eljards ,altalanos” szabalyait kell alkalmazni. Ez
azonban természetszeriileg nem jelenti a Be. 230. §-dnak (1) vagy a 312. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazhatosagat, hanem azt, hogy az 57. §-dnak (4)
bekezdése altal eldirt kotelezd tigyveédi képviseletbdl kiindulva a — jogi szakvizsgaval
nem rendelkez6 természetes személy — pdtmaganvadlo csak képviseldje utjan nyujthatja

be vadinditvanyat a maganvadas ligyben eljar6 birdsaghoz.

Az eddigieket Osszegezve tehat azt allapithatjuk meg, hogy a potmaganvadlo
személyesen vagy jogi képviseldje utjan nyujthatja be vadinditvanyat, attol fiiggden,
hogy jogi- vagy természetes személyrdl van-e sz0. Természetes személy esetében pedig

tovabbi szempont az, hogy rendelkezik-e jog szakvizsgaval vagy kérelmezi-e személyes
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koltségmentesség és partfogo ligyvédi képviselet engedélyezését, illetdleg milyen okbol

van lehetdsége pétmaganvadloként fellépni. [Ld. 17. sz. dbra.]

Vadinditvany benytjtasa

A 4 v
személyesen jogi képviseld
utjan

v y v v Y v
partfogo pétmagan- vadelej- jogi termé- véle-
tigyvédi vadlo tés esetén személy szetes mény
képvise- jogi potma- személy eltérés
let enge- szakvizsga- ganvadlo p6tma- esetén
délyezé- val ganvadlo
sének rendelke- panasza-
kérelme- zik nak elu-
z€se tasitasa
ecetén ecetén

17. sz. abra

A vadinditvany személyesen vagy jogi képviseld utjan torténd benyujtasanak esetei

6. 3. 10. A vadinditvany elfogadasanak és elutasitasanak kérdései

A potmagéanvadas eljaras sajatos, némileg a Bp. vad ald helyezési eljardsara emlékeztetd
szakaszat jelenti a benyujtott vadinditvany elfogadasanak kérdésében vald elézetes
dontés hozatala. A hasonlosagot az jelenti, hogy ebben az esetben is olyan hatarozat
meghozatalara keriil sor, amely még nem tartozik a targyalas [Be. XII. fejezete szerinti]
elékészitéséhez, hanem azt megeldzi. Ezért beszélhetiink sajatos eljarasrol, miutan az
altalanos szabalyok szerint a birosdgnak a vad elfogadhatosagat kiilon nem kell
vizsgélnia, mert erre csak a targyalas el6készitése soran keriil sor, amikor akdr mar
érdemi dontés is sziilethet rdla, ami a pétmaganvadas eljaras most targyalt szakaszaban
nem fordulhat eld. Ebbdl kovetkezden nem tudok egyetérteni Szollar Palnak azzal az
allaspontjaval, amely szerint a Be. 268. §-anak (1) bekezdése alapjan a vadinditvany

hianyossagainak potlasara is sor keriilhet.**

Ebben az esetben ugyanis értelmetlenné
valna a vadinditvany elfogadhatdésdganak megvizsgdlasara vonatkozd torvényi

rendelkezés, ha lehetdvé tennénk a potmaganvadlé szaméra a vadinditvany

%° S70LLAR i.m. 242.
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hianyossaginak utolagos potlasat, ami azt eredményezné, hogy — a jogosulatlan
vademeléstol eltekintve — torvényes vad hidnya miatt nem keriilhetne sor a vadinditvany
elutasitasara. Arrol nem is beszélve, hogy a Be. 236. §-a csupan iigyészi jogokkal
ruhdzza fel a potmaganvadlot, a 268. § (1) bekezdésének szoban forgd rendelkezése
pedig nem jogositvanyt jelent, hanem kotelezettséget teremt az iligyész szamara,
amelynek elmulasztisa a 267. § (1) bekezdésének k/ pontja szerint az eljaras
megsziintetéséhez vezethet, ami viszont fogalmilag csak ennek megindulasa esetén
jOhet szoba, a vadinditvany elutasitdisdhoz vezetd ok fennallasakor pedig ez

értelemszeriien nem fordulhat el6.>*®

A vadinditvany elfogadasanak kérdésével nem kell sokat bibelddniink, mivel a Be. 231.
§-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a vadinditvanyt elfogadja, ha elutasitdsdnak nincs
helye, amibdl kdvetkezden az elutasitasi okok lehetnek érdekesek [1d. 18. sz. dbra]. Azt
azonban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy elutasitasi ok hidnydban nem a
vadinditvdny mintegy automatikus ,,befogadasarél” van szo, hanem a birdsagnak kiilon
végzésben kell hatdroznia a vadinditvany elfogadasarol is. Az elfogadas aktusa ugyanis
eljarasjogi jelentdségénél fogva semmi esetre sem sorolhatd a hatdrozati format nem

1génylo biroi intézkedések kozé.

Vadinditvany
|1
\ 4 v
elutasitasa elutasitasi ok
________________ > hidnyaban
I
v A 4 v \ 4 \ 4
hataridén jogi nem torv. vad elfogadasa
tuli képviseld jogosult hianya/
benytjtas hianya altali hianyos
benyujtas inditvany
I I I I
v v
elutasito végzés elfogado végzés

18. sz. abra

Az elutasitas/elfogadas targydban torténd hatarozathozatal rendszere

%% Az mar mas kérdés, hogy kozvadas tigyben az ligyész megkeresése miként egyeztetheté ossze a
funkcidmegosztas elvével.
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A vadinditvany elfogadasanak jelentdsége ugyanis tobb szempontbol is alatamaszthato:
Azzal szemben, aki ellen vadinditvany benyujtasara keriilt sor, ezzel indul meg a
birosagi eljaras, vagyis ezaltal valik a Be. 43. §-dnak (1) bekezdése szerinti vadlotta,
illetéleg vadelejtés esetén marad tovabbra is az, amit egy demokratikus jogallamban
illik az illet6 tudomasara hozni. Mar csak azért is, mert ettdl kezdédden a Be. 232. § (2)
bekezdésének b/ pontja alapjan kényszerintézkedés rendelhetd el vele szemben, a 233. §
(2) bekezdése szerint pedig jogosultta valik a nyomozas iratainak megismerésére. S
természetesen a vadinditvany elfogadasardl hozott hatarozat, targyanal fogva, nem
tekinthetd a Be. 260. §-anak (1) bekezdése szerinti pervezetd végzésnek, igy az ellen a
3. § (3) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden kiilon fellebbezésnek van helye.
Ellenkezéleg az a sajatos helyzet éllna eld, hogy az ugyanazon targyban hozott
hatarozat ellen csak a sértett szdmara biztositandnk a jogorvoslati jog érvényesitését,
ami egyoldalian megbontand a vad és a védelem jogainak egyensulyat, amelynek
fenntartasara iigyészi vadképviselet esetén ma mar altalaban igyeksziink kényesen
odafigyelni. A birdsagi eljarasban pedig a potmaganvadld éppugy tigyféli pozicioban

van, mint az ligyész, mindossze a jogositvanyaikban van némi kiilonbség.

Mindez persze csak akkor érdekes, ha nem kell elutasitani a vadinditvanyt, amelynek
okairdl a Be. 231. §-dnak (2) bekezdése taxativ felsorolast ad. Ezek egyetlen kivétellel
kifejezetten formai jellegli hibakat, illetve hianyossadgokat [hatdridé mulasztas, jogi
képviseld hianya, jogosulatlan személy &ltali benyujtds, kellékhidnyos vadinditvany]
jelentenek, amelyek behatobb vizsgalodast résziinkr6l nem igényelnek, hiszen a
vadinditvany elfogadasat kizar6 korilménykénti kezelésiik indokoltsaga nem
kérddjelezhetd meg, miutan csak azaltal biztosithatd az, hogy senki ne legyen kitéve
feleslegesen olyan birdsagi eljarasnak, amelynek eredményeként semmi esetre sem
keriilhetne sor a biintetdjogi felelosségre vonasara. Ez azonban nem vonatkozik a Be.
231. § (2) bekezdés d/ pontjdban meghatarozott elutasitdsi okra, vagyis a 2. § (2)
bekezdésében megfogalmazott torvényes vad hianyara. Eszerint a mar tobbszor
hivatkozott alapvetd rendelkezés szerint ugyanis: ,, Torvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birésaghoz intézett inditvdnyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt,
blintetd torvénybe 1itkd6zé cselekménye miatt a birdsagi eljards lefolytatasat

kezdeményezi.”
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E meghatarozasbol elsének a vademelésre jogosultsdg kérdését érdemes kiemelni,
amely szdmunkra azért érdekes, mert a Be. 231. § (2) bekezdésének c/ pontja szerint a
vadinditvany elutasitdsanak onallo okat jelenti, ha azt nem az arra jogosult nyqjtja be.
Erre a potmaganvad korében kétségteleniil joval nagyobb esély van, mint a kozvadlo
altal emelt vad esetén, ezért a vadléi jogosultsdg hidnya miatti elutasitdsi ok
meghatarozasa feltétleniil sziikségesnek tekinthetd. Ebbol kdvetkezden ennek nem lehet
olyan Kkitiintetett jelentdséget tulajdonitani, ami dnmagaban véve indokoltta tehetné a
torvényes vad hidnyanak elutasitasi okkd mindsitését. A térvényes vad tovabbi fogalmi
elemeinek konkrét megitélése ugyanis mar sziikségképpen a vad érdemi vizsgalatat
jelenti, aminek elvégzése kétségteleniil indokolt a targyalds elokészitése soran, hiszen a
nem torvényes vad az eljards megsziintetésének a Be. 267. § (1) bekezdésének j/
pontjdban meghatarozott okat jelenti, de semmiképpen nem tekintheté annak abban a
fazisban, amikor a birosagnak még csak arrdl kell donteni, hogy egyaltalan indulhat-e
biintetéeljaras. E tekintetben tehat a hatalyos szabalyozas abban a logikai hibaban
leledzik, hogy a birdsag szamdra az olyan vad érdemi vizsgélatit is lehetdvé teszi,
amelyet ilyenként el sem fogadott. Az mar més kérdés, hogy tipikusan eléfordulhatnak
olyan esetek, amikor a vadinditvany elutasitasa indokoltnak, ennek mas jogcimre

alapozhatdsaga viszont kérdésesnek tekinthetd.

fgy Belovics Ervin szerint ,,a torvényes vad hidnya miatt kell a vadinditvanyt elutasitani
azokban az esetekben, amikor a sértett potmaganvadloként nem léphet fel, mert ilyenkor
a vademelésre nem jogosult. Tehat, ha a biintethetdséget a gyermekkor vagy a koros
elmedllapot zarja ki, 4m ennek ellenére a gyermekkoru személy altal megvalositott
cselekmény »sértettje« vadinditvanyt terjeszt eld, a vad nem torvényes. Hasonlo a
helyzet tehat minden olyan esetben, amikor a vadinditvanynak a jogi alapja hianyzik,
igy példaul ha a feljelentés elutasitdsakor, a nyomozas megsziintetésekor vagy a
vademelés részbeni melldzésekor a sértett nem meritette ki panaszjogat, vagy ha a

potmaganvadld fiatalkora személyt jelél meg.”’

Ezeket a felvetéseket a magam
részérdl is helyesnek, a szerzd megoldasi javaslatait viszont tévesnek tartom, annal is
inkabb, mivel a probléma adekvat megoldasat az idézet is tartalmazza. A Be. 53. §-anak
(1) bekezdése szerint ugyanis a sértett csak a torvényben meghatarozott esetekben

1éphet fel potmaganvadloként, vagyis mas esetekben a vademelésre nem jogosult, ezért

%7 BELEGI i.m. II/15. potlas 651.
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ezen a jogcimen tdbbnyire minden tovabbi nélkiill helye van a vadinditvany
elutasitasanak. Fiatalkortival szembeni vagy katonai bilincselekmény miatt folytatott
eljarasban nem természetes személy altali vadinditvany benytjtdsa esetén viszont
természetesen nincs. Ennek korrekt megolddsa azonban nem a szabalyozas
rendszerében ,kakukktojasként” szerepld torvényes vad hidnyanak elutasitdsi okka
mindsitése lenne, hanem a Be. 231. § (2) bekezdés ¢/ pontjanak kiegészitése azzal, hogy

,vagy annak benyujtasa kizart”.

Végiil ehelyiitt indokolt bovebben szt ejteni a Be. 312. § (9) bekezdésének arrol a mar
hivatkozott [6.3.4.] sajatos rendelkezésérél, amely szerint: ,,Ha az eljaras tobb
blincselekmény miatt folyik, és az {ligyész a vadat ezek valamelyikében ejti el, a
potmaganvadlo akkor 1éphet fel, ha az iigy, amelyben a vadat elejtették, elkiilonithetd.
Ez esetben az tigyet el kell kiiloniteni.” E rendelkezés sajatossaganak elsésorban annak
eldonthetetlenségét tartom, hogy mi a birésag teenddje részleges vadelejtés esetén,
hiszen erre nézve a torvényszoveg alapjan két megoldés is kinalkozik: 1/ A 312. § (1)
bekezdése szerint tajékoztatja a sértettet, akinek a potmaganvadlokénti fellépése esetén
a vadinditvany elfogadasanak kérdésében vald6 dontésének meghozatalakor
megvizsgalja az elkiilonités lehetdségét, amelynek hidnyiban az inditvanyt mint arra
nem jogosulttdl szdrmazot elutasitja, arra hivatkozassal, hogy a fellépésére lehetdséget
ado meghatarozott esetnek csak az elkiilonithetd ligyben tortént vadelejtés tekinthetd.
Ez esetben viszont miért hivta fel a sértett figyelmét a vadképviselet atvételének
lehetdségére! 2/ Megvizsgalja a vadelejtéssel ¢érintett iigy elkiilonithetoségének
lehetGségét, s csak ennek szamara pozitiv eldontése esetén tajékoztatja a sértettet. Ebben
az esetben viszont a sértett ugy esik el a Be. 51. § (2) bekezdésének b/ pontja altal
biztositott inditvanyozéasi joga gyakorldsdnak lehetdségétdl, hogy emiatt barmilyen
jogorvoslati lehetésége lenne, amivel egyébként vadinditvanyanak elutasitdsa esetén
élhetne. Ugy vélem, hogy a felmeriild jogértelmezési kérdés minden szempontbol
kielégit6 megvalaszolhatésdganak hidnya nem véletlen, mivel egy ,rossz”

szabalyozasbol fakadd problémara nem lehet j6 megoldast talalni.

A szoban levO korlatozo szabaly mellett ugyanis legfeljebb gyakorlati érveket lehet
felhozni, amelyek azonban nem oszlathatjdk el a korlatozas létjogosultsagaval
kapcsolatos elvi aggélyainkat. A jogkorlatoz6 rendelkezést csak abban az esetben

lehetne elfogadhatdnak tekinteni, ha az elkiilonitésnek lenne attdrhetetlen elvi akadalya.
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Ilyet azonban a Be. nem ismer a kovetkez6k miatt: A blincselekmények kozotti
Osszefliggés targyi vagy személyi jellegli lehet. Az elsé esetrdl akkor beszélhetiink, ha
ugyanannak a biincselekménynek tobb elkovetéje van, akiknek személyét
tevékenységiik kozos targya kapcsolja 6ssze. Az utdbbi esetrdl pedig akkor van sz6, ha
ugyanazon személy tobb blincselekményt kdvet el, amelyek kozott tehat az elkovetd
személye teremt kapcsolatot. E kétféle dsszefliggésnek 1ényeges szerepe van az iigyek
egyesitésének/elkiilonitésének szabalyozdsa szempontjabol. Targyi Osszefiiggés esetén
az egy eljarasban torténd felelosségre vonas a Be. 72. §-anak (1) bekezdése szerint
altalaban kotelezd, mig személyi Osszefliggésnél az egyiittes elbirdlas ugyanezen
torvényhely (2) bekezdése értelmében csupan lehetdség. Fontos azonban hangsulyozni,
hogy az egy eljarés keretében torténd elbiralas targyi 0sszefliggés fennallasa esetén sem
attorhetetlen szabdly. Erre utal a torvényszovegben a rendszerint hatdrozdszo [amelynek
jelentése: szokas szerint, megszokott rend szerint, tobbnyire] hasznalata, valamint a 72.
§ (3) bekezdése, amely szerint az ligyek egyesitését melldzni kell, illetdleg az ligyeket
el kell kiiloniteni, ha a terheltek nagy szama vagy egyéb ok a feleldsségnek ugyanabban
az eljarasban torténd elbiralasat jelentésen megnehezitené. Ebbdl kdvetkezden olyan
,elklilonithetetlen” iigyrdl, mint amilyenre a Be. 312. §-anak (9) bekezdése utal, nem
beszélhetiink, vagyis az elkiilonités elvi lehetdségének hidnya nem lehet alapja a
korlatoz6 rendelkezésnek, amelynek torvénybe foglaldsa ,,azért problémas, mert ebben
az esetben a sértettet teljesen és véglegesen elzartak a pétmaganvadlokénti fellépéstol.
Hiszen egyrészt az elséfoku birdsag itélete [...] ellen a vadlott terhére csak az ligyész
fellebbezhet [324. § (2) bekezdés], és mivel a sértett nem potmaganvadlo — hiszen
éppen ekként nem léphetett fel — nem gyakorolhatja az ligyész jogait. Masrészt a
jogerds megsziintetd végzésnek res judicata ereje van, azaz ujabb olyan feljelentést sem
tehet a sértett ezekkel a bilincselekményekkel kapcsolatosan, amely elutasitdsa esetén
potmaganvadloként felléphetne, hiszen az elutasitasra a Be. 174. § (1) bekezdés f/
pontja alapjan keriilne sor, és a 199. § (2) bekezdés a/ pontja nem teszi lehetévé a

potmaganvadat ebben az esetben.”**®

%8 BuscH i.m. 144.
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6. 3. 11. A poétmagéanvadlo jogositvanyai

A potmaganvadlo eljarasi jogkorére vonatkozo alapvetd szabalyt a Be. 236. §-aban
talaljuk, amely szerint a birdsagi eljarasban — ha a torvény masképp nem rendelkezik —
az ligyész jogait gyakorolja, ideértve a vadlott személyi szabadsaganak elvonasaval
vagy korlatozasaval jaro kényszerintézkedés elrendelésének inditvanyozasat. A vadlott
sziiloi feliigyeleti joganak megsziintetését a potmaganvadld nem inditvanyozhatja. Azt
hiszem nehezen megvalaszolhato kérdés lenne annak firtatasa, hogy ezt a szabalyt miért
éppen az egyesbirdra, valamint a targyalds nyilvadnossagara vonatkozo rendelkezések
kozé helyezte el a Be. XI. fejezetén beliil a jogalkoto. Vélhetden azért, mert nem talalt
szdmara jobb helyet, ami a hatalyos szabélyozés rendszerén beliil talan valoban nem is
olyan egyszerl feladat, de azért nem megoldhatatlan, ha tiizetesebben elmélyediink a
Be. V. fejezetének tanulmanyozasdban. E fejezet a miniszteri indokolds szerint a
biintetéeljarasban résztvevd személyek, ,,az alanyok altaldnos helyzetét szabalyozo

359 , )
7% Ezek a rendelkezések azonban semmi esetre sem

rendelkezéseket tartalmazza
tinnek olyan homogénnek, hogy néhdny ,dinamikus” jellegli, értsd: az eljaras
résztvevdjének jogositvanyait meghatdrozd rendelkezést ne lehetne ,,becsempészni”
kozéjik. Ezt példdzza a terheltre, a véddre, a sértettre €s az egyeéb érdekeltekre
vonatkoz6 szabalyozas. Ezért nem jelentene ,,szentségtorést” a 236. § rendelkezéseinek
az 53. § keretében torténd elhelyezése, attol fiiggetlentil, hogy ezek a potmaganvadlo
birésagi eljarasban gyakorolhatd jogait szabalyozzdk, minthogy ilyenként, ebbéli
poziciojarél csak a vadinditvanynak birosdg 4ltali elfogadasatol kezdddden
beszélhetliink. A szabalyozads ilyen irdanya korrekcidja tehat viszonylag konnyen

megoldhato jogalkot6i feladat lenne.

Ami a potmaganvadlo konkrét eljardsi jogositvanyait illeti, ezekrdl sok szot nem
talalunk a Be. XII-XIII. fejezeteiben, amit természetesen nem rohatunk fel a
jogalkotonak, hiszen a mar idézett 236. § szerint az ligyész jogait gyakorolhatja, vagyis
mindazt megteheti, amit a kozvadlo, a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésének
inditvanyozasa kivételével. Ettdl fliggetleniil megitélésem szerint nem artana, ha néhany
kérdésben egyértelmli rendelkezést tartalmazna a torvény. Ilyennek tartom a

pétmaganvadlo értesitésének kérdését. Sok kétségiink persze nem lehet afeldl, hogy ha

%9 Forras: CompLex Jogtar Plusz.
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az ligyészt a Be. 279. §-anak (1) bekezdése szerint értesiteni kell a targyalasrol, akkor az
Ot helyettesitd potmaganvadlé sem kell ebbéli mindségében idézni a targyaldsra, de
nincs ez masképp a masod- ¢és a harmadfoku eljarasban sem, amelyeknek a
szabalyozasa korében a jogalkoté mégis kiilon megemliti a potmagénvadlot a nyilvanos
ilésrol, illetdleg a targyalasrol értesitenddk kozott [Be. 361. § (4) bek., 364. § (2) bek.,
393. § (4) bek.]. A jelenlegi szabalyozasbol kiindulva tehat a 279. § (1) bekezdésének
altalam szivesebben olvasott masodik mondata ugy nézne ki, hogy: ,.Ertesiteni kell az
ligyészt, valamint a poétmaganvadlot, tovabba — ha e torvény kivételt nem tesz — a
szakértot, illetéleg azokat a bilintetOeljarasban részt vevé személyeket, akiknek a
jelenlétét a targyaldson e torvény lehetdvé teszi.” Megjegyzendd, hogy ez természetesen

nem vonatkozik a jogi szakvizsgédval rendelkez6 természetes személy potmaganvadlora.

Az is csupan az elObbiekre tekintettel kovetkeztethetd ki a torvénybdl, hogy a
potmaganvadas eljarasban kinek a feladatat képezi a vad ismertetése. A Be. 284. § (2)
bekezdésének a/ pontja értelmében ugyanis ez az ligyész feladata, kovetkezésképpen
potmaganvadas tigyben az ligyész jogait gyakorld pdtmaganvadléé lenne — ha ott
kellene lennie a targyaldson, de mivel f6szabaly szerint arrdl értesitést kap, nem kdoteles
azon részt venni. EbbOl kovetkezéen marad a jogi képviseld altali vadismertetés
lehetdsége, vagyis a kérdés mondhatni megoldott, tehat nincs értelme ragddni ilyen
mondvacsinalt probléman. Ez kétségkiviil igy is lenne, ha nem a Magyar Koztarsasag
blintetd eljarasjogi kodexérdl lenne szd, s ha ebben a 343. § (7) bekezdésében nem
olvashatnank torténetesen azt, hogy a perbeszédet a pdtmaganvadlo jogi képviseldje
tartja, ami amugy tartalmat tekintve nyilvan vadbeszéd, amelynek megtartasa a 314. §
(1) bekezdése szerint az ligyész feladata. Szoval alapvetden itt is a szabalyozas
kovetkezetlensége kérhetd szdmon, mert meglehetésen esetlegesnek tlinik a

potmaganvadas eljaras sajatossagaira figyelmet fordito eltérd rendelkezések beiktatasa.

Ez a kovetkezetlenség latszik abban is, hogy a Be. XIII. fejezetének a pétmagénvadlora
vonatkozo V. cime alatti részében is egy meglehetésen otletszerlinek ting felsorolasat
talaljuk azoknak a szabalyoknak, amelyeket a jogalkoté mashelyen vélhetéen nem
tartott elhelyezhetonek. A miniszteri indokolas szerint ugyan a Be. ,,343-344. §-ai az

els6foktl targyalds sordan a potmaganvadlora vonatkozd eltérd rendelkezéseket
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tartalmazzak®, amihez képest azonban e cim rendelkezései a jogi képviseld
mulasztasdnak szankcionalasaval, négy bekezdésben a jogi segitségnyujtas részleteivel,
a poétmaganvadlo vadkiterjesztési joganak kizarasaval, a potmagéanvadlo altali perbeszéd
tartassal, az iratok kozvetlen felterjesztésével, az ligyészség értesitésével és a bunligyi

koltség viselésével foglalkoznak.
6. 3. 12. A potmaganvad kérdései a mentességet €lvezd személyek esetében

A hatalyos szabalyozds problematikus kérdéseire kiterjedd attekintés befejezéseként
indokoltnak latszik annak megvizsgalasa is, hogy potmaganvadlo fellépése esetén
miként érvényesiilhetnek a mentességet élvezd személyek iigyére vonatkozoan a Be.
XXVIIL fejezetében meghatarozott kiilon rendelkezések. A Be. ugyanis nem zarja ki a
mentelmi jogot élvezd személyek elleni vadinditvany benyujtasdnak lehetdségét,
azonban arrdl nem rendelkezik, hogy mi a birésag teenddje ilyen esetben. A Be. 552. §-
anak (1) bekezdése csupan arrdl rendelkezik, hogy a mentelmi jog felfiiggesztésére
jogosult dontésének megszerzésére iranyuld inditvanyt a vadirat benyujtasaig a legfobb
ligyész, azt kovetden, valamint maganvadas tigyben a birosag terjeszti eld, vagyis az
eszerinti intézkedésre értelemszeriien kozvadas vagy maganvadas eljaras soran kertilhet
sor, amibdl kovetkezden szoros értelmezés mellett egyik fordulat sem lenne
alkalmazhat6. Ezen a probléman azonban a gyakorlat érthetd okbol tullépett, hiszen a
potmaganvadlot nyilvan nem gatolja meg fellépésében az ennek folytan felmeriild
eljarasjogi kérdések rendezetlensége, amelyek a kovetkezd helyzetekkel modellalhatok:
Vadinditvany benyujtasara kertilhet sor: 1/ A feljelentés elutasitdsa esetén, amikor a
mentelmi jog felfiiggesztésének kérdésében dontésre jogosult megkeresésére még
értelemszerlien nem kerililhetett sor. 2/ A nyomozisnak a mentelmi jog
felfiiggesztésének megtagaddsa miatt a Be. 552. § (2) bekezdésén alapulo
megsziintetése esetén. 3/ A mentelmi jog felfiiggesztése utdn inditott nyomozas
megsziintetése esetén. 4/ Az eljards vademelés utdn szerzett mentelmi jog

felfliggesztésének megtagaddsa miatti vadelejtés folytan torténd megsziintetése esetén.

Ezek azonban pusztin elméleti lehetdségek, amelyek koziil a 2/ alattinak nincs

gyakorlati jelentdsége, miutan a Be. ilyen esetben kifejezetten nem engedi meg a sértett

%0 Forras:CompLex Jogtar Plusz.
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pétmaganvadloként torténd fellépését, aminek a figyelmen kiviil hagyasa esetén pedig a
vadinditvanyt el kell utasitani a Be. 231. § (2) bekezdésének c/ pontja alapjan.
Megitélésem szerint ez a valasz arra a Polt Péter altal felvetett kérdésre, hogy mi
torténik abban az esetben, ,,ha az eljarast azért nem lehet folytatni, mert a mentelmi jog
felfiiggesztésére jogosult szerv a felfiiggesztést megtagadja™®'. Az altalam felvazolt
egyeb esetek megoldasa viszont mar csak akkor nem tiinik problematikusnak, ha a Be.
231. §-anak (2) bekezdésében felsorolt okok valamelyikének fennalldsa miatt a
vadinditvany elutasitdsanak van helye, mert ebben az esetben nincs jelentOsége a
mentelmi jognak, hiszen nem keriilhet sor biintetdeljards meginditdsara. Ilyen okok
hianyaban viszont a birésagnak a vadinditvanyt el kellene fogadnia, amire azonban
jelen esetben nyilvan nem keriilhet sor, mivel ez a mentelmi jogot élvezd személy elleni
biintetéeljards meginditasat jelentené. Ezért ebben a helyzetben a birdsag csak egyet
tehet: a Be. 552. §-anak (1) bekezdése szerint eljarva — az eljaras felfiiggesztése mellett
— inditvanyt terjeszt el6 a mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult szervhez. Eljarasrol
persze valdjaban nem beszélhetiink, hiszen az a vadinditvany elfogaddsaval indulhatna
meg, aminek azonban a mentelmi jog akadalyat képezi, kovetkezésképpen nincs is mit

felfiiggeszteni.

Masrészt a mar emlitett okbdl a birdsag tulajdonképpen toérvényi felhatalmazassal sem
rendelkezik a mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult dontésének megszerzésére
vonatkoz6 inditvany eldterjesztésehez, mert ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a Be.
323. § (1) bekezdése értelmében a torvény egyéb rendelkezéseinek alkalmazasa sordn
vadirat alatt a birdsag altal mar elfogadott vadinditvanyt kell érteni, amire jelen esetben
a mentelmi jog felfliggesztéséig nem keriilhet sor. [”A huszonkettes Gjabb csapdaja”!]
Mindehhez vegyiikk még hozza azt is, hogy amennyiben a birdsdg — az elintézés
kényszerének hatdsdra — tulteszi magat ezeken az aggalyokon és a mentelmi jog
felfiiggesztésére jogosult felé eldterjeszti az inditvanyat, igy az csak a vadinditvanyban
szerepld adatokon alapulhat, ami egyoldaluva teszi a megkeresett szerv tajékoztatasat.

Minderre tekintettel egyetérthetiink Polt Péter 4allaspontjaval abban, hogy a
potmaganvad intézményét a mentelmi jog szempontjabol is mielébb &t kellene

gondolnia a jogalkotonak.’*®> Az ennek eredményeként megalkotandé szabalyozas

31 polt Péter, A parlamenti mentelmi jog, mint biintethetdségi akadaly [doktori értekezés] 240.
www.jak.ppke.hu/tanszek/doktori/letolt/pp.pdf [ 2011. februar 9-i letoltés]
2 Ld. Polt i.m. 243.
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modjat illetéen is a hivatkozott szerzd altal preferalt allasponttal értek egyet, amely
szerint: ,,A tiszta megoldas nyilvanvaléan az, hogyha altalanos érvénnyel a torvény
megtiltja a pétmaganvad lehetdségét mentelmi jogosultak l'igyeiben.”363 Ezt els6sorban
azért tartam célszerli megoldasnak, mert a potmaganvad természete kizarja a
jogintézmény sajatossagainak is megfeleldé olyan rendszerszeri szabalyozés
megalkotasanak a lehet6ségét, amely egyszersmind a mentelmi jog felfliggesztésére
jogosult szerv realis dontési helyzetbe keriilését is eredményezhetné. Ez azonban
megitélésem szerint nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a sértettnek egyaltalan
ne legyen lehetdsége a pdtmaganvadlokénti fellépésre a mentelmi jogot €lvezd személy

ellen, olyankor, amikor ennek torvényi feltételei egyébként maradéktalanul fennallnak.

Az ebbdl kovetkezé dilemma feloldasat — a Btk. 35. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel — olyan szabalyozassal lehetne biztositani, amely a mentelmi
jog megsziinésének idépontjahoz kotné a vadinditvany benyujtdsanak hataridejét. Ezt
pl. a Be. 551. §-anak a kovetkezé szovegli [(3)] bekezdéssel torténd kiegészitésével
tartom elérhetének: ,,Az (1) bekezdés szerinti személyek ellen a sértett
potmaganvadloként nem léphet fel e tisztségiik megsziinéséig. Ebben az esetben a 229.
§ (1) és a 312. § (1) bekezdése szerinti hataridOket a kozjogi tisztség megsziinésének

napjatol kell szamitani.”

Ezzel a megszoritassal tudok egyetérteni Polt Péter azon javaslataval, hogy
»potmaganvadas ligyekben a mentelmi jogot ne lehessen felfﬁggeszteni”364. A
vadinditvany kozjogi tisztség alatti benyujtasa természetesen ilyen szabalyozas mellett
is el6fordulhatna. Ennek a problémanak a megoldasat Polt Péter 1ényegében a
vadinditvany elutasitasanak — jogszabaly modositast igénylé — lehetévé tételében
12’1tja.365 Ez megitélésem szerint atmenetileg a Be. 231. § (2) bekezdés ¢/ pontjanak
altalam javasolt [6.3.10.] ,,vagy annak benyujtasa kizart” szovegrésszel torténd
kiegészitésével biztosithatd lenne, amelynek alapjan a birdsag minden tovabbi nélkiil
elutasithatnd a mentelmi joggal rendelkezd személy ellen benyujtott vadinditvanyt,
anélkiil, hogy egyaltalan szoba johetne a mentelmi eljards kedeményezése. A

potmaganvadas eljards egész szabalyozasi rendszerének megvaltoztatasa esetén pedig a

%3 Yo. 239.
%4 poLT i.m. 271.
365 UO.
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231. § (2) bekezdés d/ pontja helyett altalam javasolt [9.2.] 0j elutasitasi ok jelenthetne
kielégité megoldast azaltal, hogy a biintethetdséget id6legesen kizardé mentelmi jog
felfiiggesztésére lehetOséget add torvényi rendelkezés hidnyaban kellene az ennélfogva

kizart biintetdeljaras meginditasara iranyuld vadinditvanyt elutasitani.

7. APOTMAGANVAD A BiROI GYAKORLATBAN

7. 1. A pétmaganvad szabalyainak értelmezése a biréi gyakorlatban

A joggyakorlat megismerésének autentikus forrasat a jogegységi hatarozatok és a
jogerds birdsagi dontések jelentik, valamint kozvetett informéciokat nyerhetiink a
kollégiumi véleményekbdl és vizsgalati anyagokbdl is. Ez vonatkozik természetesen a
potmaganvad alkalmazasanak gyakorlatdra is, amelynek vizsgilata sordn — a
forrasanyag jobb attekinthet6sége érdekében — kiilon foglalkozom a BH-ban kozzétett,
kizardlag jogértelmezési kérdésekkel foglalkozd dontésekkel és  kollégiumi
véleményekkel, illetdleg az orszagos —, valamint az altalam végzett megyei vizsgalat
eredményének feldolgozasaval. A potmaganvad kérdéseivel 2 biintetd jogegységi
hatarozat, valamint 18 BH-ban kozO0lt eseti dontés, tovabbd 3 biintetd kollégiumi
vélemény foglalkozik, de a Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiuma még két esetben
véleményt nyilvanitott a jogintézményre vonatkozo egyes rendelkezésekrdl is,
amelyeknek kivonatit a VI-VIII. sz. mellékletek tartalmazzdk. A pdtmaganvaddal
foglalkoz6 kiilonféle allasfoglalasok tematikajat tekintve altalanossdgban azt
allapithatjuk meg, hogy azok részint olyan kérdéseket érintenek, amelyeknek a hatalyos
szabalyozéas tiikrében torténd helyes megvalaszolasa valdban problematikusnak
tekinthetd, nagyobb részben viszont olyan téves dontésekre, illetdleg birdi felvetésekre
reflektalnak, amelyek a kétféle vadtipusnak megfelelden kialakult jogalkalmazasi rutin
keretei kozé nehezen beilleszthetonek tiind jogintézmény bevezetésével Osszefiiggésben
felmeriild kezdeti bizonytalankodasokra vezethet6k vissza. Ez bizonyos fokig
természetes folyamatnak tekinthetd, hiszen a jogalkalmazasban is igaz, hogy ,-nem
futhatunk, amig meg nem tanulunk jérni”366, azonban megitélésem szerint nemegyszer
tulzott figyelmet kaptak olyan kérdések, amelyekkel egy-egy eseti dontés kozzététele
utdn mar nem kellett volna foglalkozni, mig mas fontos problémakra vonatkozo

hatarozatokat a mai napig is hiaba keresiink a BH-ban. A tovabbiakban a publikus

%6 HorNBY, Nick, Hosszu ut lefelé, Europa Kényvkiado, Budapest, 2006, 315.
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allasfoglalasok alapjan kaphatunk képet az eddigi birdi gyakorlat alakulasarol a Be.

tematikajat kovetve.

7. 1. 1. Potmaganvadloi jogosultsag [Be. 51. § (1) bek., 53. § (1) bek.]

Az alakuloban levé mai bir6i gyakorlatunk is messzemenden igazolni latszik Finkey
Ferenc allaspontjat abban, hogy ,a sértett fogalma és kore a legnehezebben
elhatarolhato kérdések egyike. El0bbi gyakorlatunk e részben felette ingadozott. A Bp.
a lehet6 legszabatosabban igyekezett ugyan ezt meghatarozni, de igy is sok ingadozas
van etekintetben, kiilsnosen a potmaganvaddal kapesolatban™®’. Ez latszik abbol is,
hogy a korabban mar targyalt BJE mellett négy eseti dontés is ezzel foglalkozik a
potmaganvadloi  jogosultsag kérdésének eldontésén keresztil. E hatdrozatokbol
leginkabb az az ellentétes iranyu torekvés latszik kibontakozni, hogy mig a
potmaganvadloként fellépok — érthetéen — tagitani —, addig a birdi gyakorlat inkabb
szlikiteni szeretné a sértettek korének meghatarozasat. Az eldbbi torekvést példazza,
amikor a vadinditvanyat elutasitd végzés elleni fellebbezésében a potmaganvadlo e
jogosultsagat azzal is alatamaszthatonak vélte, hogy ,,mint adofizetd sértettje az ligynek,
mivel a biintetéligyben keletkezd kar megjelenik az allami kdltségvetés szintjén is”3%8 E
meghokkentdnek tlind indok azonban sajnos egyaltalan nem a komolytalansdga miatt
tekinthetd aggasztonak, hanem azért, mert elég nehéz lenne megindokolni azt, hogy
vajon miért nem sértheti barmely adofizeté allampolgar jogos érdekét az allami
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés, ami formailag jelenleg elég a
sértetté valashoz, mivel ehhez a Be. a kozvetlen érdeksérelem bekovetkezését nem
kivanja meg. Mas megitélés ald esik az a masik eset, amikor a pdtmaganvadlo
»fellépésének a jogosultsigat a hivatali bilincselekmények jogi targydnak a
megseértésére, a hivatali szervek miikodésébe vetett bizalom csorbitdsdra vezette
vissza™*®®. Ebben az esetben megitélésem szerint is teljes joggal allapitotta meg a
masodfoku birdsag, hogy ,,a potmaganvadloként fellépd személy nem rendelkezett in.
vadloi legitimacioval™’. Mindenesetre mindkét iigy jelzi, hogy a Be. 51. §-anak
definicidja ma mar, az erre épiild ,,0j” jogintézmény tiikrében, nem felel meg a vele

szemben tamaszthatdo kovetelményeknek, mivel olyan mértékben a birdésagra bizza

367 FINKEY i.m. 223.
%8 pecsi [télstabla BE. 1. 180/2006, BH 2007/3, 191.
%9 pecsi [tél6tabla BE. 11. 36/2008, BH 2008/12, 912.
370

Uo.
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annak eldontését, hogy kit tekint sértettnek, amely megitélésem szerint mar meghaladja
az egyedi esetekre vonatkozd jogalkalmazas szintjét, ami a tulajdonképpeni feladatat

képezi.

A bir6i gyakorlat azonban ilyen koriilmények kozott is igyekszik helytallni, s a birok
lathatéan kovetkezetesen torekszenek a vadloi legitimacid kérdésének legjobb
meggy0zodésiik szerinti eldontésére. Ez a torekvés azonban esetenként odavezet, hogy
a kérdéssel foglalkozo hatarozatok dogmatikai megalapozottsaga épplugy kérdésessé
tehetd, mint az elutasitott vadinditvany, illetve megcéafolni kivant fellebbezés jogi
érvelése. A legfelsobb Birosag pl. két hatarozataban is ramutatott arra, hogy hamis
tanizés esetén potmaganvadlo fellépésére nincs lehet('iség.371 A nem azonos tandcs altal
hozott két hatarozat indokoldsdnak lényegi egyezdségére tekintettel csupan a
kovetkezok kiemelésére szoritkozom: ,,Az adott ligy jellegétdl fiiggden a hamis tantizas
az érintett szamara elony0s, de hatranyos hatarozat meghozatalara is vezethet. Ez utobbi
esetben azonban a természetes vagy jogi személyt ért jog vagy érdeksérelem nem
kozvetlen, hanem attételes, amely potmaganvadloi fellépést nem alapoz meg.”372 Ezzel
azonban az a nyilvanvaldé probléma, hogy a Be. definici6ja ,,nem hatarolja el a
kdzvetlen és a kozvetett sértettet™ ", Az ilyen kiilonbségtétel lehetdségét tehat csak a
birdi gyakorlat magyarazza bele a torvényi fogalomba, mert abbdl ilyen kovetkeztetést
levonni megitélésem szerint nem lehet. A konkrét bilincselekmény vonatkozasidban
pedig arra kell ramutatni, hogy vajon mennyiben tekinthetd attételesnek az olyan
jogsérelem, amely azért ér valakit, mert a fegyelmi iligyében mas altal tett hamis
tanivallomas alapjan elbocsatjadk a munkahelyérdl, aminek kovetkeztében anyagi kara
IS keletkezik. Amennyiben viszont az ilyen sérelmet attételes jelleglinek tekintenénk,
ugy rendkivill komoly dilemmaba keriilhetnénk, amikor a blincselekmény
kovetkeztében elhunyt aldozat 6zvegye vagy gyermeke kivanna pdtmaganvadloként
fellépni — akinek erre pl. Busch Béla allaspontja szerint [6.3.2.] jogutodként nincs
lehetésége —, hiszen mennyiben kozvetlenebb az & jogsérelmiik, mint a hamis
tanivallomasra tekintettel elbocsatott dolgoz6é? Marpedig ebben az esetben aligha
tennénk hosszas mérlegelés targyava a hozzatartozé poétmaganvadloi jogosultsaganak

kérdését. Igy pl. a Gyulai Varosi Birésagon a kozuti baleset aldozatanak hozzatartozoja

L Bf. 1. 1045/2009. és Bfv. 1. 1045/2009.
72 1 egfelsébb Birosag Bf. I. 1045/2009, BH 2010/9, 661.
3 TREMMEL, A potmaganvad i.m. 129.
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altal benyujtott vadinditvany alapjan indult biintetdeljards haldlos kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétsége miatt.®’* Az életszerli példak sora pedig szinte tetszés
szerint boOvithetdé, hiszen ,ki vonna kétségbe, hogy akit hamis tantvallomas
kovetkezményeként artatlan Iétére elitéltek és bebortonodztek, vagy megfosztottdk —
mint méltatlant — a bontoperben volt férje nevének viselésére vonatkozo jogatol, avagy
az a felperes, akinek keresetét egy megvesztegetett bird torvény ellenére részben
elutasitja, jogi targy ide vagy oda, sértett. Vajon nem sértettje-e az ittas vezetésnek az,
akinek a parkold gépkocsijat a sajat jarmivét ittas allapotban vezetd terhelt

J £ 12 r J ] e . 7
személysériilés okozasa nélkiil 5sszetori?”®"

A jelzett irdnyban a LegfelsObb Birdsag legmesszebb abban az {ligyben ment el,
amelynek elbirdldsakor hatdrozatanak indokoldsdban a kovetkezdket fejtette ki:
”Koriltekintéen kell vizsgalni [...], hogy a sértetti igény alapja a személyében vald
érintettség nélkiil csupan egyszerii karosulti, vagyonjogi érdek, avagy az adott,
blincselekménnyé nyilvanitasban megtestesiild, biintetdjogi érdekhez szorosan kotddo,
abban gyokerez6 olyan jog — vagy jogos érdekbeli sértettség, illetve veszélyeztetettség,
amely az adott [természetes vagy jogi személy] sértettre konkretizalt és kozvetlen. [...]
A kizarolag karosulti, vagyonjogi érdek, illetve igény érvényesitésének ugyanis nem
feltétele a biindsség megallapitasa, a potmaganvad pedig nem a polgari jogi igény
érvényesitésének Utja, hanem a biintetdigény érvényesitésének korrekcios eszkoze.”%"
E kiilonbségtétel egyrészt magatdl értetddik, aminek azonban véleményem szerint
semmi koze nincs a vadloi legitimacido kérdéséhez, miutdin a pdtmaganvad
rendeltetésével olyannyira nem ellentétes az, ha azt a polgari jogi igényének
érvényesitése érdekében is igénybe kivanja venni a sértett, akit vagyoni sérelem ért az
allaspontja szerint biintetd torvénybe litk6z6 magatartas kovetkeztében, hogy Tremmel
Florian szerint ,,a burzsoa jogban elsOsorban [...] a polgari jogi igény érvényesitése adta
377

a gyokerét a potmaganvad kialakuldsanak és viszonylag széles korii elismeréséne

amihez 1d6kozben mi is ,,visszatalaltunk”.

374 Gyulai Varosi Birésag B. 516/2006.

35 BOcz, A potmaganvadlo i.m. 27.; az utolso példa konkrét eléfordulasara Id. Fehérgyarmati Varosi
Birosag B. 285/2008. és Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1058/2009.

7% Bfv. 111. 69/2009, BH 2010/3, 184.

3T TREMMEL, A potmaganvad i.m. 79.
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A biintetdiigyek legalabb felét kitevd vagyon elleni blincselekmények zomét ugyanis
éppen az jellemzi, hogy ,egyszerlien” vagyoni kart okoznak a sértetteknek, ami
Onmagaban véve megalapozza a vadképviselet atvételéhez valo jogukat, ha ennek egyéb
feltételei is fennallnak. Bilincselekmény elkovetése esetén pedig a biintet6jogi fellépés
indokoltsaganak megitélése szempontjabdl egyaltalan nem lehet jelentdséget
tulajdonitani annak a kérdésnek, hogy kinek milyen érdeke fliz6dik az elkovetd
felel0sségre vonasahoz, mivel a fogalmi ismérvét jelentd tarsadalomra veszélyességére
tekintettel ez nyilvanvaloan kozérdek, az okozott sérelem jellegétdl és a sértett
személyétol fliggetleniil. Ezt a birdi gyakorlat egyébként azéltal is elismeri, hogy ,,nem
valésul meg zsarolds vagy Onbiraskodéds, ha a feljelentés kilatasba helyezése a
szabalysértéssel okozott kar megtéritésének szorgalmazasa céljabol tortént™3’®,
Mindebbdl kovetkezden a Legfelsobb Birosag megitélésem szerint rossz irdnyba tévedt,
amikor a sértett fogalmanak torvényi meghatarozasabol adodé anomalidkat olyan
érveléssel igyekezett kikiliszobolni, amely éppen a pdtmaganvad intézményének a
lényegét hagyja figyelmen kiviil, mert a sértett potmaganvadloként az egyébként
kozvadra iildozendd bilincselekmény miatt is a maganvadjat képviseli, amely joganak
érvényesithetdségét nem a birosdg megitélésére, hanem az 0 beldtasara bizza a térvény,
ha annak a jogalkot6 altal meghatarozott feltételei egyébként fennallnak, aminek

figyelembe vételétdl szerintem nem tekinthetiink el.

Sajnalatos mdédon a Bf. IIl. 69/2009. sz. hatarozatban tiikr6z6dd jogi allaspontot a
90/2010. sz. BKv. is magaéva tette, hiszen ennek II/1. pontja szerint: ,,A sértett —
potmaganvadloként — biintetdjogi igényét altaldban akkor érvényesitheti, ha passziv
alanya a kozvadra iildozendd blincselekménynek, vagy a tényallas eredményt nem
tartalmaz. Altalaban kizart a pétmaganvad, ha az adott biincselekmény alapvetden az
allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s a természetes vagy
jogi személyt érintd jogsérelem csupan attételesen kovetkezik be"® E vélemény
megfogalmazasdnak legszembetlinbbb sajatossagat kétségteleniil az ,altaldban”
hatdrozo beiktatasa jelenti, amibdl kdvetkezden a pdétmaganvad a BKv.-ben koriilirt
esetben sem feltétleniil kizart. A kérdés tehat az, hogy a BKv. altal vazolt korbe tartozo
bilincselekmények esetében mikor nem kizart a pétmaganvad. Erre nem kapunk vélaszt,

s nem is kaphatunk, miutdn az idézett véleményhez tartoz6 magyarazatbdl az eldbbi

378 egfelsébb Birosag B. torv. I1. 109/1979, BH 1979/12/405, 898.
9 BH 2011/1, 21.
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ellenkezdje, vagyis a potmaganvad lehetdségének altalanos érvényli kizarasa
kovetkezne, aminek a deklaralasatol a Legfelsobb Birosag valdsziniileg azért tekintett
el, mert ezt ugyanolyan ,biintetd jogalkotasnak™ lehetne tekinteni, mint a BJE II.
pontjat, amelynek a megsemmisitésére erre tekintettel keriilt sor [5.3.2.]. E nélkiil
viszont a BKv. idézett része aligha biztosithatja az egységes jogértelmezés

érvényesiilését.

A BKv. II/1. pontjanak magyarazatat is aggalyosnak tartom, mivel bevezetdjében a
kovetkezoket rogziti: ,,A Be. — eltérden a sértettnek biztositott maganvadloi [Be. 52. §]
¢s maganféli [Be. 54. §] jogosultsagra vonatkozé rendelkezésekt6l — nem hatarozza meg
kifejezetten a sértett pétmaganvadlokénti igényérvényesitésének anyagi jogi kereteit
[eltekintve a Be. 199. § (3) bekezdésétol, valamint egyes, kiilon eljardsokra vonatkozo
rendelkezésektdl]. Ez azonban nem jelenti, hogy e vonatkozasban nincsenek — a Be.-bol
levezethetd — tovabbi korlatok.”*® Ehhez képest azonban ilyen korlatként egyediil a Be.
229. §-4nak (2) bekezdésére utal, amely ,a sértettnek »az ellene elkdvetett
bilincselekményre« vonatkoz6 iratok megismerésének lehetové tételét irja el llyen
Osszefiiggésben azonban ez a hivatkozas megitélésem szerint félrevezetd jellegli, mivel
a Be. 229. §-dnak (2) bekezdése — mar csak a szabdlyozds rendszerén beliili
elhelyezésébdl is kdvetkezben — nem a pdtmaganvadlokénti fellépésre vald jogosultsag
—, hanem kifejezetten az erre jogosult sértettek szdmara biztositand6 irattanulméanyozas
feltételeinek meghatarozasara vonatkozik. Ennek indoka is kézenfekvd, hiszen az
ugyanazon sértett sérelmére elkovetett blincselekmény[ek] miatt indult [egyre ritkabban
eléforduld] eljaras kivételével annak soran olyan iratok is keletkezhetnek, amelyek nem
az adott sértettet érintdé — hanem pl. mas sérelmére elkdvetett — bilincselekmény|ek]re
vonatkoznak, tehat pusztan ezek altala torténd megismerhetdségét kivanja kizérni a Be.

229. §-anak (2) bekezdése.
7. 1. 2. Igazolasi kérelem eldterjesztése [Be. 65. § (1) bek., 229. § (1) bek.]
A vadinditvany benytjtasara nyitva allo hataridé elmulasztasa miatti igazolasi kérelem

eldterjesztésének lehetdségét a torvény nem zarja ki, amibdl kovetkezden e jogorvoslati

eszkozzel a potmaganvadloként fellépni kivand sértett is ¢lhet. Ennek a lehetdsége a

%0 BH 2011/1, 21.
381 UO.
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gyakorlatban sem vitatott®®?

, azonban a jogintézmény alkalmazasanak egy sajatos
kérdését veti fel a potmaganvadloi fellépés lehetdségére vonatkozod téjékoztatas
elmulasztasa. A 4/2007. sz. BKv. szerint: ,,Ha az eljarast megsziintetd hatarozat elleni
panaszt elutasité felettes iigyészi hatarozat nem utal a potmagéanvadloi fellépés
lehetdségére, illetéleg arra, hogy a vadinditvanyt hatvan napon beliil kell benyujtani, a
vadinditvany elkésettség cimén nem utasithat6 el. A torvény —a 312. § (1) bekezdésétol
eltéréen — itt nem zarja ki az igazolast sem.”®® Tovabbi kérdés az, hogy ilyen esetben a
vadinditvany benyujtasara milyen hataridén beliil van lehet6ség, amire a 90/2010. sz.
BKv. a kovetkezo valaszt adja: ,,Ha az eljarast megsziintetd hatarozat elleni panaszt
elutasitod felettes ligyészi hatarozat nem utal a potmaganvadloi fellépés lehetdségére,
illetdleg arra, hogy a vadinditvanyt hatvan napon beliil kell benytjtani, a vadinditvany
az igazolasra nyitva allo objektiv hataridén beliill nyajthatd be [a 4/2007. BKv.-nek a
Be. 229. §-ahoz flizitt értelmezése].”*® Ennek indokoldsa szerint a hat hoénapon tuli
benyujtas azért nem fogadhat6 el, ,,mert ¢ hatarid6 objektiv, a térvény ettdl nem enged

eltérést”3%

egyet.

. Ezzel az allasponttal megitélésem szerint a kovetkezok miatt nem érthetiink

Jelen esetben — allaspontom szerint — az igazolasi kérelem alkalmazasanak lehetéségét
fogalmilag kizarhatjuk, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk e jogintézmény mibenlétét. Az
igazolasi kérelem ,,jogi természetét illetden” Cséka Ervin szerint ,,helyesebbnek latszik
a jogorvoslati jelleg feltétlen elismerése”*®. Ugyanezen szerz0 a jogorvoslat fogalmara
a — ma is érvényesnek tekinthetd — kovetkezd definicidt adja: ,,Jogorvoslat tobbnyire az
eljaras arra jogosult résztvevdjének kérelme, inditvanya, ritkdbban a hatdsag hivatalbol
végzett eljarasi cselekménye, amely arra irdnyul, hogy a hatosag téves, torvénysértd
hatérozata [intézkedése], avagy az eljards résztvevdjének mulasztasa, hibaja altal
eldidézett vagy annak vélt joghatrany elharuljon, ijabb hatdsagi hatarozat [intézkedés]
ﬁtjén.”387 Ehhez képest az igazoldsi kérelem olyan jogorvoslati eszkdz, amikor ,,a

jogsérelmet nem a hatdsag, hanem az eljaras résztvevodi okoztak [maguknak]”%s. Erre

tekintettel aligha szorul bévebb magyarazatra, hogy a jogsérelmet — ha lenne — nem a

%82 | d. Fovarosi [té18tabla Bf. 957/2004, BH. 2004/11/457.
%83 BH 2007/8, 578.

%84 BH 2011/1, 19.

385 UO.

%86 CsEKA i.m. 47.

%7 Uo. 33.

%8 Uo. 48.
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sértett, hanem az ligyész mulasztasa okozza, amelynek jogkdvetkezményeit nem lehet
az elObbire haritani. Masrészt jogsérelemrdl is legfeljebb abban az esetben
beszélhetiink, ha az iigyész mulasztasa folytan a sértett nem érvényesitheti biintet6jogi
igényét, ami viszont csak annak folytan kovetkezhet be, hogy megkdveteljiik téle az
olyan mulasztds igazolasat, amelyet el sem kovethetett. Ebben az esetben ugyanis a
sértett a hat honap eltelte utdn elesik a vadinditvany benyujtdsdnak lehetdségétol,
aminek kovetkeztében valoban jogsérelem érheti. Ellenkezd esetben, ha abbdl indulunk
ki, hogy az erre vonatkoz6 tajékoztatas hianyaban a vadinditvany benytjtasara
rendelkezésére allo hataridé meg sem nyilhatott a sértett szdmara, podtmaganvadloként
mindaddig felléphet, amig az adott blincselekmény biintethetdsége el nem éviil. Ezért
nem ¢értek egyet a Legfelsbb Birdssag alldspontjaval, amely rdaddsul azzal a
kovetkezménnyel is jarhat, hogy amennyiben az iigyész el akarja haritani a
vadinditvany benyujtdsanak lehetdségét, tigy egyszerlien mellézi az erre vonatkozo
tdjékoztatast a panaszt elutasitdé  hatarozatdban, ami gyakorlatilag akar
,ugyeészbirdskodast” is eredményezhet, aminek elkeriilését egyébként a potmaganvad
intézményének bevezetése szolgilja. Ehhez képest masodlagosnak tartom a terhelt
ahhoz fliz6d6 érdekének figyelembe vételét, ,,hogy a torvényben meghatarozott idén
beliil végérvényesen elddljon, kell-e tartania az ellene indult biintetdeljaras tovabbi

1n389

folytatasatol”™, amely szempont az ugyanolyan biincselekmény miatti ligyészi

vadképviselet esetén fel sem mertilhet.

7. 1. 3. A pétmaganvadlé indokolési kotelezettsége [Be. 230. § (2) bek.]

Ebben a korben azt tartom figyelmet érdemld koriilménynek, hogy egyetlen eseti
hatarozat sem foglalkozik a pétmaganvadlot terheld indokolési kotelezettség gyakorlati
érvényesiilésének kérdésével, amibdl akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy nem meriilt
fel semmilyen probléma ezen a téren, aminek azonban a személyes tapasztalataim
ellentmondanak. Ezért inkdbb arra tudok gondolni, hogy a bir6 kollégak ,,egészséges
jogérzékére” vezethetd vissza az ilyen jellegli problémak kié¢lezddésének elmaradasa.
Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy a 90/2010. sz. BKv. 1/4. pontja is meglehetésen
visszafogott allaspontra helyezkedik ebben a kérdésben: ,,Tekintettel arra, hogy a

vadinditvany csak jogi képviselet mellett nytjthato be, a jogi szakvizsgaval rendelkezd

%9 BH 2004/457, in: BKv. 90. I/1, BH 2011/1, 19.
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ligyvédtol pedig elvarhatd, hogy ismerje és tartsa be a benytjtasra vonatkozo torvényi
feltételeket, e feltétel hianya is okot adhat az elutasitasra, mivel a torvény a
vadinditvany tartalmi kellékei kozott emliti, ezért — hianya esetén — a vadinditvany nem
felel meg a térvényben eloirt kévetelményeknek.”390 Ezt az allaspontot a feltételes mod
hasznalatara [,,okot adhat”] tekintettel tartom figyelmet érdemldnek, mivel a Be. 231. §-
anak (2) bekezdése kategorikusan fogalmaz — hiszen az egyes szam harmadik személyii
igealak hasznalata a jogalkalmaz6 szamara megfogalmazott parancsot jelenti —, amikor
a Be. 230. §-anak (2) bekezdésében foglalt tartalmi kdvetelmények hidnya miatt is a
vadinditvany elutasitasat irja eld, mérlegelési lehetdség nélkiil, annal is inkdbb, mert a
vadinditvany hidnyossagainak pétlasara nincs lehetdség®®’. Mindez megitélésem szerint
visszaigazolja a pdétmaganvadldo szadmara eldirt specidlis indokolasi kotelezettség

1étjogosultsagaval kapcsolatban kifejtett aggalyaimat [6.4.7.].

7. 1. 4. A vadinditvany elutasitasa [Be. 231. § (1) bek.]

A potmaganvadra vonatkozdan kozolt Osszes hatarozathoz és targyanak jelentéségéhez
képest is aranytalanul sok eseti dontés foglalkozik a vadinditvanyt elutasité végzés

jellegének kérdésével

, miutan a Be. 267. §-4nak (1) bekezdésére figyelemmel elég
nehezen lehetne ligydontd hatdrozatnak tekinteni, amikor ,,a bir6sag nem a vadrol,
hanem éppen arrdl hataroz, hogy vademelésnek lehet-¢ helye™®*®, Mas a helyzet az

elutasitas érdemi kérdéseit illetéen felmeriilt problémakkal kapcsolatban.

A vadinditvany elutasitdsaval Osszefliggd sajatos problémaként meriilt fel a téves
ligyészi tajékoztatas jelentdségének kérdése. A konkrét esetben ugyanis a Legfobb
Ugyészség a feljelentés olyan jogcimen — biincselekmény alapos gyanujanak hidnyaban
— tortént elutasitdsa miatt bejelentett panaszt elutasitd hatarozatban tajékoztatta a
feljelentét a potmaganvadlokénti fellépés lehetdségérdl és feltételeirdl, amelynek
esetében erre a Be. 199. § (2) bekezdésének a/ pontja nem ad lehetdséget. Ezért mutatott
rd a masodfoku birosdg hatdrozatanak indokolasaban arra, hogy ,,a vadinditvanyt nem
teszi torvényessé az sem, hogy a potmaganvadlot az ligy€szségi hatarozatban tévesen

tajékoztattak. Az ligyészségi hatarozat nem koti a birdsdgot, nincs kotdereje, ligyészi

390 Uo.

%1 5. Be. 268. § (1)

%92 d. BH 2004/9/355, 2004/10/405, 2010/6/145.

3% Legfelsébb Birosag Bfv. II1. 384/2004, BH 2004/9/665.
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jogkdrben megvaltoztathato.”>*

Ennek az allaspontnak az érdemi helyességét aligha
lehet vitatni, legfeljebb azon sajnalkozhatunk, hogy egy tablabirosagi hatarozatba miért
kell belekeverni fogalmilag tévesen, egyébként pedig sziikségteleniil az alaki kotderd
kérdését, ami ilyen Osszefliggésben fel sem meriilhet. Ennek ellenére indokoltnak
tartom a hatarozat publikalasat, mivel felhivja a figyelmet arra, hogy a vadinditvany
elfogadasanak vizsgalata sordn nem célszerti az ligyészi tajékoztatdsbol kiindulni a
sértetti vadképviselet lehetoségének vizsgalatanal, amint azt a konkrét ligyben tette a

téves tajékoztatas tényét nem észleld elsdfokt birosag.

Az el6bbinél altalanosabb jellegli probléménak tiinik a vadinditvany elfogadasanak
kérdésében vald dontés meghozataldnak a targyalés elokészitésétdl torténd elhatarolasa,
jellemzéen a pdtmaginvad elutasitdsdnak, valamint az eljdras megsziintetésének
dilemméjaként®. Ebben a kérdéssel foglalkozé publikus mésodfok hatarozatok
vildgos irdnymutatdssal szolgalnak arra vonatkozoan, hogy ,,els6dlegesen a Be. 231. §
(1) bekezdése alapjan a vadinditvany elfogadhat(')sélgélt”396 kell vizsgalni. Ugyanerre
mutatott r4 az a hatérozat is, amelynek indokolédsa szerint ,,a bir6sdgnak mindenekelott
azt kell eldontenie, hogy a vadinditvany elutasitdsanak van-e helye™®’, aminek
természetesen nem a helyességét, hanem megfogalmazasanak félreérthetdségét tartom
kifogasolhatonak, miutdn azt sugalmazhatja, mintha a birésagnak nem az
elfogadhatosag kérdését, hanem az elutasitas lehetdségét kellene elsdsorban vizsgélnia,
noha ez utobbi tevékenységiink csupan eszkoziil szolgalhat eljarasunk eldbbiek szerinti
céljanak eléréséhez, még ha ennek eredményeként esetleg elutasitdo hatarozatot hozunk
is. Ezért tartom helyesebbnek a kordbban idézett hatdrozat szerinti megfogalmazast,
illetéleg a 90/2010. sz. BKv. II/3. pontjaban irtakat: , Potmaganvadas eljarasban a
birosagnak elsddlegesen abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a birdsagi eljaras
lefolytatasanak alaki [eljarasjogi] feltételei fenndllnak-e. Eljarasjogi akadalyok
hidnyaban keriilhet sor a biintetdjogi felelésség anyagi jogi megalapozottsaganak
vizsgélatara és a biintetdjogi feleldsség tekintetében anyagi jogeréhatassal biro, érdemi

hatérozat meghozatallélra.”398

3% Szegedi itélétabla BKf. 444/2006, BH 2007/7503.
5| d. BH 2007/9/282, BH 2008/12/327.

3% Szegedi itélétabla BKf. 1. 41./2207, BH 2007/9/ 650.
397 pgcsi [tél6tabla BE. 11. 36/2008, BH 2008/12/ 91.

%8 BH 2011/1, 22.
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Az eldbbiek tiikkrében viszont nehezen értelmezhetd a vadinditvany alakszerti hatarozat
meghozatala nélkiili elfogadédsat preferald allaspont kovetkezokkel torténd indokoléasa:
,»A birosag a vadinditvanyt a Be. 231. §-anak (1) bekezdése alapjan alakszer(i hatarozat
nélkiil fogadja el. Ugyanis a targyalas el6készitésének szabalyai sem irjak el6 a vadirat
elfogadasat, vagyis a vadlott »vad ala helyezését«”.>* Az ugyanis nem kétséges, hogy a
vadinditvany elfogaddsa nem tartozik a targyalas el6készitése korébe, amibol
kovetkezOen az erre vonatkoz6 szabalyokat sem lehet iranyadonak tekinteni. Vélhetéen
ennek felismerése inditotta a Legfelsébb Birdsag Biinteté Kollégiumat a valtozatlanul
fenntartott korabbi allaspontjanak eltéré megindokolasara, amely szerint a vadinditvany
elfogadasarol ,,egyébként sem kell alakszerli hatarozatot hozni, miként a mas vadloktol
szdrmazo6 vadak »befogadasardl« sem. A pdtmaganvadlot sziikségtelen kiilon értesiteni
arrol, hogy a birdsadg a vadinditvanyt elfogadta. Ha részére a bir6sag nem kézbesiti az
elutasitasrol szo6ld végzést, alappal bizhat abban, hogy a birosdg az eljarast
meginditotta.”4°° Ezen indokok koziil a ,,mas vadloktdl szarmazo vadak”-ra torténd
hivatkozast azért nem tartom szerencsésnek, mert azok esetében fel sem meriilhet az
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds lehetdsége. A pdtmaginvadld szubjektiv
vélekedésére mint jogi argumentumra valo hivatkozéas pedig szintén aggalyosnak tlinik
szamomra, mert ennek biintetd eljardsjogi zsinérmértékiill vald elfogadasa elég
messzemend kovetkezményekkel jarhatna. Arrdl nem is szoélva, hogy legrosszabb
esetben ennek a bizakodasnak legalabb két honapig ki kellett tartania a
potmaganvadlonal, mivel a Be. 263. §-anak (1) bekezdése hatvan napon beliili
megvizsgalasi kotelezettséget irt eld a bird szamara, ami csak ez év marcius 1. napjatol

kezdddden rovidiilt le harminc napra.

Ezeken az aggalyokon kiviil a kollégiumi vélemény nyitva hagyja a kovetkezd kérdést:
A vadinditvany elfogadasa nyilvanvaloan 1 eljarasjogi helyzetet eredményez, hiszen
55401

~meginditja a birosagi eljarast” -, tehat ezaltal valik a podtmaganvadlo altal megvadolt

megilletd jogositvanyait, beleértve a jogorvoslati jogot is, amihez azonban errdl a
koriilményrdl legaldbbis értesiilnie kellene valamilyen forméban. Ennek hidnyaban

viszont elmondhatjuk, hogy a pétmaganvadas eljarasnak ez a szakasza ,,altalaban titkos,

399 4/2007. BKv., BH 2007/8/578.
0.90/2010. sz. BKv. II/4. pontjéhoz tartozé magyarazat, BH 2011/1. 22.
01 [ egfelsébb Birdsag Bfv. I. 306/2004, BH 2004/10, 737.

182



nemcsak a nyilvdnossdg, de a vadlott szdmara is. Természetesen csak annyira,
amennyire lehetséges, de hat ez igen nagy mértékben lehetséges.”*® Pedig lathattuk,
hogy milyen nagy jelentSséget tulajdonitott pl. a Févarosi [télétabla annak, hogy a
blincselekménnyel megvadolt személy érdekében  minél elobb ,,végérvényesen
eldsljon, kell-e tartani az ellene indult biintetéeljaras tovabbi folytatasatol™*®, Ehhez
képest a kollégiumi vélemény szerinti gyakorlat folytatdsa mellett a ,.fair eljaras”
kovetelménye akként érvényesiil, hogy a sértett senki altal nem vitatottan jogorvoslati
igénnyel ¢lhet vadinditvanyanak elutasitasa esetén, annak elfogadésat viszont a vadlott
semmilyen formdban nem sérelmezheti, noha egyébként széles korli jogot biztosit

részére a Be. és aligha lehet szamara k6zombos, hogy indul-e ellene biintetéeljaras.

Az persze igaz, hogy a Be. 228. §-anak (5) bekezdése szerint a vademelés miatt az
altalanos szabalyok szerint Sincs helye jogorvoslatnak. Az tligyész altali vademelést
azonban nyomozds elézi meg, amelynek sordn a terhelt méar a gyanusitottkénti
kihallgatdsa miatt, majd a nyomoz6 hatésdg minden ravonatkoz6 rendelkezése ellen
panasszal €lhet, aminek a garancialis jelent6ségébdl semmit nem von le az a koriilmény,
hogy az ilyen panaszoknak csupdn az elenyész6 hdnyada bizonyul eredményesnek a
gyakorlatban, de elvileg erre is esélye van a gyanusitottnak. Ehhez képest viszont a
legfelsébb birdsagi jogértelmezés szerint ma Magyarorszagon barki a vadlottak padjan
talalhatja magan anélkiil, hogy a vadinditvany vele torténd kozléséig az ellene folyd
ligyben a sajat allaspontjat egyaltalan kifejthetné, hiszen a feljelentés elutasitisa esetén
a gyanusitottkénti kihallgatasra sem keriil sor, marpedig a két pozicid kozott azért elég
jelentds kiilonbség van, elég csak az eldzetes letartoztatas tartamanak meghatarozasara
vonatkozo szabalyokra gondolnunk. Marpedig a vadlottal szemben ilyen
kényszerintézkedés — feltételeinek fennallasa esetén — minden tovabbi nélkiil
alkalmazhat6, aminek elrendelését a pétmaganvadlo is inditvanyozhatja, vagyis elvileg
barki eldzetes letartdztatasba keriilhet anélkiil, hogy akar csak tudomésa lenne az ellene

indult eljaras tényérdl.

02 K AFKA, Francz, A per, Eurdpa Kiado, Budapest, 1984, 115.
%8 Bf. 957/2004.
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A vadinditvany elfogaddsa miatti jogorvoslati jog hianyaban természetesen az is
konnyen eléfordulhat, hogy alaptalanul indul valaki ellen biintetdeljaras, ha az els6foku
birdsag nem észleli az elutasitasi ok fennallasat*® . A 90/2010. sz. BKv. szerint ez nem
probléma, mert ha ,,a masodfoku birdsag azt allapitja meg, hogy a vadinditvanyt eleve
el kellett volna utasitani, akkor megvaltoztatd hatarozatot hoz, és a pdtmaganvadlod
vadinditvanyat elutasitja™®. A kérdésem az, hogy ilyen esetben ki viseli a biiniigyi
koltséget? A Be. 344. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis a potmaganvadld csak
abban az esetben, ha a vadlottat felmentették vagy vele szemben az eljarast
megsziintették. Esetiinkben azonban nem errél, hanem a vadinditvany ut6lagos
elutasitasarol van sz9, amire nézve a torvény nem tartalmaz kiilon rendelkezést, igy — a
Be. 74. § (1) bek. a/ pontjanak, 339. § (1) bekezdésének és 340. § (2) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kovetkezéen — sajat, valamint véddje készkiadasait és annak
dijat magéanak kell viselnie, amelyeknek a megtéritését esetleg megkisérelheti polgari
peres uton érvényesiteni. Athidaldé megoldas lehetne a megsziintetd hatarozat
helybenhagyasa azzal, ,,hogy egyébként elutasitasnak lett volna helye”, ami azonban a

406

90/2010. BKv. szerint nem helyes gyakorlat™”. Talan azért, mert ebben az esetben

feliilvizsgalati inditvannyal is tdmadhat6 lenne.

Ezzel azonban még korantsem jutottunk a vadinditvany elutasitasanak kérdése koriil
felvetddott gyakorlati problémak végére, hiszen a 90/2010. sz. BKv. azzal folytatodik,
hogy a II/5S. pontja szerint: ,,A vadinditvanyt elutasitd végzés nem iigydontd, de alaki
jogerdre képes hatarozat, amelyet jogerére emelkedését kovetden zaradékkal kell
ellatni.™” S hogy miért? Ezt a kovetkezd magyarazatbol tudhatjuk meg: ,,A
vadinditvanyt elutasitdo végzés, a jogerejét tekintve hasonlo az eljarést a torvényes vad
hianya miatt megsziintetd végzéshez annyiban, hogy anyagi jogeréhatasa nincs, csupan
alaki jogerdre képes hatarozat. Az alaki joger6t azonban meg kell allapitani, ez a
vadinditvanyt elutasitd hatarozat esetében sem mell6zhet6.”*®® Szoval ez a jogerd nem
az a joger6, amelyr6l azt hihetnénk, hogy az, mert csak annak 1atszik. Ez remélhetéleg
éppoly vilagos, mint maga az a zavarba ejté alaphelyzet, amely szerint anyagi jogi

jelentdséggel kell felruhdznunk egy eljarasjogi rendelkezést. Ez persze nem egészen Uj

“%4 | d. pl. BH 2007/7/502.
4% BH 2011/1, 22.

4% BH 2011/1, 22.

407 UO.

408 UO.
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keletli probléma, hiszen eredete a Be. 267. §-anak a 2006. évi LI. tdrvénnyel bevezetett
modositasara: az (1) bekezdés j/ és k/ pontjainak beiktatasara vezethetd vissza. Ezzel
eldallt az a probléma, hogy az eljarasnak a nem torvényes vad vagy a vadirat egyéb
hidnyossagai miatti megsziintetése menlevelet jelenthetett volna a biinelkdvetd szamara
a késoébbi biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriiléséhez. Ezt a problémat a Legfels6bb
Birosag az alaki és az anyagi jogerd fogalméanak konstitudlasaval latta athidalhatonak,
mert az 1/2007. sz. BKv. I1/4. pontja szerint: ,,A Be. 257. §-anak (1) bekezdése alapjan
a birdsagnak az ligydont6 hatarozatban a vadrdl hataroznia kell. Kétségtelen, hogy a vad
torvényessége, illetve a torvényi kellékek hidnya miatt tortént megsziintetéssel a birdsag
a vadrol hataroz. [...] E hatarozat jogi természetét tekintve azonban kiilonbozik a mas
okbdl tortént megsziintetd hatarozattdl. Ez esetben ugyanis a birdsag csupan a vad —
birdsagi eljarasra valo — alkalmassagat [eljarasjogi feltételeinek meglétét], nem pedig a
vadban foglaltak biintetdjogi felelésséget megalapozd, anyagi jogi feltételeit vizsgalja,
illetve biralja el. [...] Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a vad eljarasjogi
alkalmatlansdga, mint a biintetdeljards akadalya nem jelenti egyben az adott személy
biintetdjogi feleldsségre vonasanak elharithatatlan akadalyat. Kovetkezésképpen a vad
torvényességének, illetve torvényi kellékének hidnya miatt tértént megsziintetés, bar
ligydontd hatarozat, valdjdban azonban a biintetdjogi feleldsség tekintetében anyagi
jogerd hatassal nem rendelkezik. [...] A vad torvényessége, illetve torvényi kellékének
hianya miatt hozott megsziintetd hatdrozat esetében a megvaltoztathatatlansdg, mint
joger6hatas az adott, eljarasjogi szempontbol alkalmatlan vad kovetkezményei

. . , . , . s, , 4
tekintetében all fenn, ami nem mas, mint az eljaras akadalya.” 09

Az idézett okfejtéssel a magam részér6l azért nem tudok egyetérteni, mert tévesnek
tartom annak kiindulopontjat, mivel a Be. 267. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas
szerint: ,,A birdsagi eljards célja, hogy tisztdzza a vadlott blintetdjogi feleldsségét.
Vannak olyan koriilmények azonban, amelyek eleve kizarjak, hogy ez megtorténhessék.
Az eljaras folytatdsa ezen akadalyainak fennéllasa — természetiikb6l adoddan —
egyértelmiien tisztazhato. Indokolt lehetdvé tenni, hogy a birdsag ennek észlelése esetén
mér a targyalds elSkészitése szakaszaban megsziintethesse az eljarast.”*'® Ebbél, illetve
a megsziintetési okok rendszerének attekintésébdl pedig az kovetkezik, hogy az eljaras

megsziintetésének attributumat éppen a biintetdjogi feleldsség tisztazadsdnak valamilyen

“% BH 2007/5, 336.
M0 Forras: CompLex Jogtar Plusz.
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anyagi vagy eljardsjogi jellegli akadalya képezi. Ezen belil a Be. 267. § (1)
bekezdésének d/, f/, j/ és k/ pontjai kdrében van sz6 tisztan eljarasjogi akadalyrol. Ebbol
pedig — a Legfels6bb Birdsag egyébként nem kotelez6 allaspontjanak elfogadasa esetén
— az is kovetkezne, hogy amennyiben az iigyész utobb rajon, hogy meggondolatlanul
ejtette el a vadat, Gigy az ennek targyat képezo biincselekmény miatt késébb ismét vadat
emelhetne, hiszen korabban a birdsdg az anyagi jogi feltételeket nem vizsgalta, mert
kiilonben akar el is itélhette volna a vadlottat. Ezért szerintem a jogerd viszonylagossa
tétele kérdésessé teszi a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését, ha elfogadjuk,
hogy az nem feltétleniil az ligy végérvényes — csak rendkiviili jogorvoslati eszk6zok

igénybevételével feloldhato — lezarasat deklaralja.

Az mas kérdés, hogy a Legfelsébb Birdsag ezzel ellentétes jogértelmezésének inditékat
magam is méltanyolhatonak tartom, de megitélésem szerint a Biinteté Kollégium altal
felvallalt problémat nem a jogalkalmazasnak, hanem a jogalkotasnak kellene megoldani
a szoban levd esetekben a vadirat elutasitdsdnak lehetdvé tételével a potmaganvadas
eljarasban alkalmazhat6 megolddshoz hasonldéan. Mindebbdl kovetkezden a
vadinditvanyt elutasité végzés ,,alaki jogerdre képes” hatarozattda mindsitésével nem
tudok egyetérteni. Természetesen nem azért, mintha a jogerd eljarasi— €s anyagi jogi
kihatasa kozotti kiilonbségtételt elméletileg megalapozatlan allaspontnak tartandm —
anndl is inkabb, mert ez a differencialas az itélkezési gyakorlatban is jelen van, amikor a
jogerds itélet végrehajtdsa irant intézkediink vagy azt egy masik eljarasban pl. a
visszaesO1 minds€g megallapitdsanak alapjaul fogadjuk el — hanem azért, mert az
altalam kifogasolt allaspont tiikrében a jogerd lehetséges hatdsai Osszemosodni
latszanak az altalam [kiilondsen biintetOeljarasban] megkérddjelezhetetlennek tartott
jelentéségével. Erre a problémara azért is indokoltnak latszik felhivni a figyelmet, mert
meglehetésen kaotikus gyakorlatot tapasztalok a jogerd mibenlétének megitélése terén,
hiszen az ezt tanusitd zdradék nemegyszer ott diszeleg pl. a hatalyon kiviil helyez6 vagy
az eldzetes letartoztatds targyaban hozott végzéseken is és nem csak varosi birésagok

altal hozott hatarozatok esetében.*!*

M1 p] : Debreceni [té16tabla Bhar. 5/2007/5, Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Birosag Bel. 168/2010/2.
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7. 1. 5. A vadinditvany torvényességének vizsgalata [Be. 230. § (2) bek., 231. § (2)
bek.]

A vadinditvany elutasitdsanak okai koziil az arra nem jogosult altali benyujtasa mellett a
tartalmi hidnyossagaival, illetve a vad torvényességével kapcsolatos problémak
eléfordulasa tekinthetd jellemzének a BH-ban kozzétett hatarozatok alapjan. A
potmaganvadas eljaras legalapvetobb gyakorlati problematikajara is ravilagito
legtipikusabb esetnek azt tartom, amikor a jogi személy potmaganvadlo a térvényes vad
tartalmi kovetelményeinek meg nem feleld vadinditvanyat elutasité végzés elleni
fellebbezésében a torténeti tények felderitésének nehézségeire hivatkozott: ,,Okfejtése
szerint a nyomozas soran az ligyészség nem deritette fel, hogy a vadlott mikor, milyen
koriilmények kozott kdvette el a blincselekményeket, erre a pétmaganvadlonak nem volt
lehetdsége. Csak a birdsagi eljarasban allnak rendelkezésre azok az eszkozok, amelyek

érdemi inditvanyokkal el8segitik a bizonyitast.”**?

Ez nyilvan redlis problémat jelenthet
a potmaganvadlo szamara, akinek azonban ennek kockazataval szamolnia kell, hiszen a
masodfokll birdésag irdnymutatasa szerint ,,az eljarasi feladatok megoszlasanak elvébol

»413 - amivel

kovetkezOen a vad megalapozasa a vadldo €és nem a birésag feladata
maradéktalanul egyetérthetiink. Mint ahogy azzal is, hogy ,,a bizonyitds kereteit és
targyat a vadelv behatarolja”**. Azzal viszont szerintem mar kevésbé, hogy ,,a birdsag
hivatalbél is elrendelhet tovabbi bizonyitast”*™® hiszen ezt kovetden a masodfoku
birésag még ramutat a kovetkezdkre: ,,A birésag nem potolhatja bizonyitas felvételével
a vad hidnyossagait. Ebben az esetben ugyanis szerepet cserélne a vadloval, és
bizonyitds utjan maga alakitand ki a vad Kkereteit, tartalmat.”**®  Ebbol pedig
megitélésem szerint az kovetkezik, hogy a Be. 75. § (1) bekezdés masodik mondatanak
masodik fordulatat a potmagénvad alapjan folyd {ligyekben is kovetkezetesen
érvényesiteni kell, a potmaganvadlot terheld bizonyitasi nehézségektdl fliggetleniil,

mivel ellenkezd esetben a vadelv érvényesiilésérdl nem beszélhetiink.

M2 pgvarosi [tél6tabla Bk, 10.463/2008, BH 2009/5, 348.
413 UO.
414 UO.
415 UO.
416 UO.
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Ezt latszik alatamasztani a 90/2010. sz. BKv. I1I/5. pontja is, amely szerint: ,,A Be. 75.
§ (1) bekezdés II. fordulatdban irt bizonyitasi szabaly a potmaganvadas eljarasban is
érvényesl'il.”417 Ennek azonban némileg ellentmondani latszik a hozza flizott kovetkezo
magyarazat: ,,A kozvadas eljarasokban is bizonytalansag van a tekintetben, hogy a
birdsag az alapos, hidnytalan és valosaghti tényallas megallapitdsa korében koteles-e a
vadat alatamasztd bizonyitdsi eszk0zok beszerzésére, ha ezt az iigyész nem
inditvanyozza. Potmaganvad esetén ezt az inditvanyt a sértettnek kell megtennie. Az
nem kétséges, hogy a birdsadg nincs elzarva a hivatalbdl torténd bizonyitastol, de erre
nem koteles ligyészi inditvany nélkiil. A birdsag a sértett inditvanyara vagy hivatalbol
elrendelheti a bizonyitas kiegészitését a terheld bizonyitékok vonatkozasaban is. [Be.
285. § 268. § és 305. §] Az 1/2007. BKv. III. fejezete tartalmazza azt, hogy a Be. 75. §
(1) bekezdésével kapcsolatos allasfoglalas értelemszeriien vonatkozik a pétmaganvad,
illetve a maganvad esetére is.”*'® Ezért emlékeztetSiil idézem az 1/2007. sz. BKv.
[II/1/b. pontjaban foglaltakat: ,,Az eljaras adatai a vadat [esetleg] alatamasztd tovabbi
bizonyitasi eszk6zok 1étezésére utalhatnak. Ha ezek beszerzésére az ligyész nem tett
inditvanyt, a birdsdg erre nem is hivhatja fel, mert ezzel a felhivassal, a Be. 1. §-4t
megsértve vadloi funkciot gyakorolna. Ugyanakkor példaul a sértett inditvanyara, vagy
hivatalb6l a birosdg elrendelheti eljarasi cselekmények elvégzését, bizonyitas
kiegészitését terheld bizonyitékok vonatkozéasaban is [vo.: Be. 285. §, 268. §, 305. §].

Kovetkezésképpen a Be. Novella®®

szerinti kiegészités nem azt jelenti, hogy a birdsag a
vadlé inditvanya hianyadban terheld bizonyitékot nem szerezhet be, illetve nem
vizsgalhat meg, hanem csupan azt, hogy erre nem koteles. Ebbdl pedig az fakad, hogy

#4120 By az allasfoglalds azonban

erre nem is kotelezhetd, téle nem szamon kérheto.
oOhatatlanul felvet legalabb két kérdést: 1/ Mégis mi a tartalmi kiilonbség akozott, ha a
birdsag az ligyészt hivja fel tovabbi bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, vagy pedig
ugyanezek megszerzése ¢érdekében — a vadloi funkcid gyakorldsanak latszatat
elkeriilend6 — kozvetleniil intézkedik? 2/ Mennyiben beszélhetiink jogbiztonsagrol
akkor, ha elméletileg is a konkrét {igyben eljaré bird szerepfelfogasan és aktivitasan
mulhat az, hogy bizonyitdst nyer-e a vad megalapozottsiga? S ezek a kérdések

természetszerlileg a pdtmaganvad bizonyitasa korében is felvetddnek a 90/2010. sz.

BKv. tikrében.

47 BH 2011/1, 24.
418 UO.

419 2006. évi LI tv.
420 BH 2007/5, 337.
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Lényegében hasonld probléma mertilt fel abban az iigyben is, amelyben az elséfoku
birésag bilincselekmény hidnydban megsziintette a biintetdeljarast. A masodfokon is
feltilbiralt iigyben csak a Legfelsdbb Birdsag allapitotta meg a feliilvizsgalati eljaras
soran, hogy a vadinditvany tartalmi hidnyossidgai miatt érdemi elbirdldsra alkalmatlan
volt. Hatarozata végén: ,,Megjegyzi a Legfelsobb Birdsag, hogy a térvényes vad hianya
egyébként a potmaganvadlo altal benyujtott vadinditvany elutasitasdnak okat is képezi
[Be. 231. § (2) bek. d/ pont].”421 Az els6foku birosag tehat el sem fogadhatta volna a
vadinditvanyt. Ezzel a problémaval részletesen foglalkozik a 90/2010. sz. BKv. is,
amelynek II/7. pontja szerint: ,,Ha a pétmaganvadban leirt torténeti tényallas nem merit
ki blincselekményt, nem a vad elutasitdsdnak, hanem az eljarads megsziintetésének van
helye. Ha azonban a leirt tényallasbol azért nem allapithaté meg biincselekmény, mert

. e o822
az hianyos, a vadinditvanyt el kell utasitani.”

Ezzel az éllasponttal megitélésem
szerint is egyetérthetlink, hiszen elutasitdsi ok hianyaban a vadinditvany elfogadasat
nem lehet megtagadni, a vad tartalmi kérdéseivel pedig — az elébbiek szerint — csak
annak elfogadasa utan foglalkozhatunk. Természetesen a Be. 267. § (1) bekezdésének a/
pontjan alapuldé megsziintetésre podtmaganvad esetében is csak akkor van lehetdségiink,
ha a bilincselekmény hianya a vadinditvany adatai alapjan nyilvanvaléan és azok
mérlegelése nélkiil minden tovabbi nélkiill megallapithatd, hiszen ellenkezd esetben
garantdltan hatarozatunk megalapozatlansag miatti hatdlyon kiviil helyezését
kockaztatjuk. Ha viszont a blincselekmény megtorténtének lehetdsége azért tlinik
kétségesnek, mert az ennek megallapitasahoz sziikséges adatok hianyosak, akkor a
vadinditvanyt el kell utasitanunk, hiszen ez azt jelenti, hogy nem allapithatd meg
blincselekmény elkdvetése, vagyis ennek megalapozott gyantja is hianyzik, ami a
biintetéeljaras meginditasanak a Be. 6. § (3) bekezdésének b/ pontjdban meghatarozott
akadalyat képezi. Ennek komolyan vételét pedig azért tartom indokoltnak, mert
ellenkezd esetben — amennyiben feliiletes tevékenységiinkkel alaptalan biintetdeljaras
meginduldsdban asszisztdlunk — birdsdgunk allamigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése céljabol torténd perlésének lehetdségét is kockéaztatjuk, aminek a rank
vonatkozo kovetkezmények nélkiil maradasaban jelenleg ugyan bizhatunk, de ki tudja,

hogy ennek, ,,a gyenge teljesitményiiket a birdi fiiggetlenséggel palastold és ezaltal

2L Bfy. 111. 1018/2008, BH 2009/9, 664.
422 BH 2011/1, 23.
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elmozdithatatlansagukban bizé, rutinszerlien itélkez birok szamara™?® idealis

allapotnak a fennallasara meddig szamithatunk?

7 .1. 6. A pétmaganvadlo és jogi képviseldjének targyalési jelenléte, valamint tantikénti

kihallgatasa [Be. 53. §, 56. §, 79. §, 279. §, 343. § (1) bek.]

e ey

tekinthetd annak a kérdésnek a felmeriilése, hogy tantiként kihallgathato-e a sajat

424 _ 3 Be. nem

ligyében, mivel ennek lehetdségérél — a [f6]maganvadlotdl eltérden
rendelkezik. Ezzel a kérdéssel mar a 4/2007. sz. BKv. is foglalkozott, amelynek
allasfoglalasa szerint: ,,Nincs torvényes akadalya annak, hogy a potmaganvadloként
fellépd sértettet a biintetéeljarasban taniként hallgassak ki.”** A birésagok szamara
kotelezd jelleggel az 5/2009. BJE sz. jogegységi hatarozat rendezte a kérdést azzal,
hogy: ,,A biinteteljardsban a pdtmaganvadloként fellépd sértett és a pdtmaganvadlo
jogi képviseldje tanuként kihallgathat6. A tanuként kihallgatott személy — az egyéb
torvényi feltételek megléte esetén — pétmaganvadloként felléphet, vagy pétmaganvadlo

#4268 E  hatarozat pétmaganvadlora  vonatkozo

jogi  képviseldjeként eljarhat.
rendelkezésének helyességét vitathatatlannak tartom, miutdn az ellenkezd megoldas
sziikségszerlien sérthetné a pdtmaganvadlonak a sérelmére elkdvetett blincselekmény
elkovetési koriilményeinek felderitéséhez fiiz6dd jogos érdekét, aminek az elkdvetd
biintetdjogi feleldsségre vondsanak elérésére vonatkozd — potmaganvadloi fellépésének
lehetdve tételében megtestesiild — joganak érvényesithetdségére is kihatdsa lehetne. A
potmaganvad intézményének 0jboli bevezetésével elérni kivant jogalkotoi cél gyakorlati
érvényesiilése megitélésem szerint sem lenne biztosithatd, ha a pétmaganvadlot nem
illetné meg az a jog, hogy ,bizonyitékként figyelembe vehetd vallomas tételét

59427

engedélyezzék szamara™™'. Mas szoval, ,,ha a poétmaganvadloként fellépd sértett ki

lenne zarva a vallomastétel lehetdségébdl, akkor a tényallds valdsagnak megfeleld
tisztazésa, alapos €s hianytalan megéllapitasa, ennélfogva az érdemi dontés helyessége

59428

iranti érdek szenvedne sérelmet. Ehhez a BJE indokoldsa hozzd teszi még a

kovetkezdket: ,,A pétmaganvadlo — sértetti mivoltabol fakadd — elfogultsdga pedig nem

#23 FAzSI Lasz10, A biroi munka értékelésérdl, Birak Lapja 2008/1, 60.

24 Ld. Be. 494. § (5)

425 BH 2007/8, 574.

426 BH 2010/1, 10.

:z; Eurépai Kozosségek Birosaga 2008/C 301/20. sz. itélete, in: 5/2009. BJE, BH 2010/1, 12.
Uo.
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vallomastételének akadalyat, hanem az 4ltala szolgaltatott bizonyiték értékelésének,
mérlegelésnek szempontjat képezi, képezheti [mint minden mas tantvallomas
esetében].”429 Ezt a hivatkozast a magam részérdl feleslegesnek tartom, miutdn nem
altalaban, hanem a potmaganvadloként fellépd sértett tanukénti kihallgatdsanak

lehetdsége volt kérdéses.

Mas lapra tartozonak tartom a jogi képviseld tanukénti kihallgathatosaganak kérdését,
amiben ugyancsak allast foglalt a Legfels6bb Birdsag, amelynek indokai 1ényegileg
abban foglalhatok 0Ossze, hogy a Be. tételes rendelkezései nem zarjak ki ennek
lehetségét, tehat az 5/2009. BJE szerint nincs akadalya: ,,A pdtmaganvadld jogi
képviseldjére vonatkozd egyetlen kizardsi szabaly ugyanis a Be. 56. § (4) bekezdése,
mely szerint nem lehet képviseld az, aki az ligyben kozvetitoként jart, vagy jar el, illetve
a koziigyektdl eltiltas hatalya alatt 411.”*° Ez a ,,jogpozitivista” allaspont dogmatikailag
tdmadhatatlan, hiszen mi mast tudnank kezdeni egy olyan helyzettel, amikor a
potmaganvadlo azért inditvanyozza a jogi képviseldjének kihallgatdsat, mert az 4ltala
bizonyitani kivant tényr6l tudomdsa van és a Be. nem zarja ki az inditvanyozott
bizonyitas felvételét. Ebbdl kovetkezden a Legfelsobb Birdsagnak ebben a kérdésben is
nyilvanvaldan igaza van, bar ennek tiikkrében okvetleniil felvetddik a bizonyitasfelvétel
sorrendjének kérdése: A Be. 286. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis a tanuk koziil
rendszerint a sértettet kell els6ként kihallgatni; mig a 292. §-anak (1) bekezdése
értelmében a tanu kihallgatisa alatt a még ki nem hallgatott tanuk nem lehetnek jelen,
amitdl csak a tantként kihallgatando sértett esetében lehet eltérni. Ebbdl kovetkezéen a
potmaganvadlod jogi képviseldjének tantikénti kihallgatisa esetén a ,rendszerinti”
bizonyitasi sorrendtdl torvényszerlien el kell tekintenlink, ha mindkét torvényi
rendelkezés megtartasara toreksziink, amit csak egyféleképpen érhetiink el: ha a tanuk
koziil nem a targyaldson potmaganvadloként résztvevd sértettet, hanem a jogi
képviseldjét hallgatjuk ki els6ként. Ez persze részletkérdés, aminél fontosabbnak tlinik
az alapkérdés megvalaszolasa, hogy tudniillik mivel tdmaszthaté ald az eljarasbeli
szerepiik jellegét és jelentdségét illetden kozds nevezdére nem hozhatdé két pozicid
,0sszehdzasitdsanak™ indokoltsaga. A sértett helyzete ugyanis adott, akar ebben a
mindségben vagy potmaganvadloként avagy tantiként vesz részt az eljarasban, ami nem

mondhato el a jogi képviseldrdl, aki természetesen akar informaciokkal is rendelkezhet

429 UO.
40 BH 2010/1, 12.
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a pétmaganvad targyat képezo6 biincselekménnyel kapcsolatban, amely esetben azonban
megitélésem szerint a ,,tantk padjan” van a helye, ahonnan nem kellene atiiltetniink az
,ugyész székébe”, amelybdl az eljaras végén a sajat tantivallomasanak bizonyitd erejét
is értékelnie kell, aminek tiikrében jeles koltonk ismert verssora: ,,6S Onmagamat

6nmagammal mérem”**!

, 4 értelmet nyerhet szdmunkra. Szoval szerintem azt azért be
kellene latnunk, hogy nem szerencsés megoldds az, ha a pdétmaganvadlé az altala
alkalmazott vagy fizetett jogi képviseld tantvallomésaval probalja aldtamasztani a
vadinditvanyat, amit alkalmasint éppen ez a ,tani” szerkesztett. Ugy vélem, hogy a
nyilvanvalo 1épéskényszerben levo Legfelsébb Birdsag utan a jogalkotason lenne a sor a

jogi képviseld tantikénti kihallgatasat lehetové tevo rendelkezés megvaltoztatasaval.

Ugyanez a véleményem a jogi szakvizsgaval rendelkezd potmaganvadlo kiilonleges
eljarasjogi helyzetére vonatkozod szabalyozas kérdését illetben 1is. Az ilyen
pétmaganvadlonak ugyanis — a 90/2010. sz. BKv. Il1/4. pontja szerint — a vadlott
kihallgatasdnak idejére abban az esetben sem kell elhagynia a targyaldtermet, ha a
birdsag tanuként fogja kihallgatni. Ez a hatalyos szabdlyozas tiikrében tulajdonképpen
logikus allaspont, hiszen ellenkez6 esetben ,,a vadnak a vadlott kihallgatasa alatt nem
lenne a targyaldteremben képviseloje. Egy ilyen helyzetben a  sértett
potmaganvadlokénti funkcidjanak gyakorlasa eleve kizart lenne, ami szoges ellentétben
all a jogalkotoi szandékkal.”**? Ez utobbi kérdését azonban a magam részérél most nem
nagyon feszegetném, mert kiilonben azt is vizsgélat targyava kellene tenniink, hogy
vajon melyik rendelkezésben megnyilvanuldo jogalkotdéi szandék tekintendd
fontosabbnak olyan eljarasjogi helyzetben, amelyben az egyiittes érvényesiilésiik
lehetdségét kdlcsondsen kizard szabalyok egyidejli alkalmazasara lenne sziikség, mint
jelen esetben, amikor a Be. 284. § (2) bekezdésének c/ pontja szerint a tantként
kihallgatand6 sértettnek el kellene hagynia a targyaldtermet, ha nem Onmaga
képviseletét is ellatd potmaganvadld lenne. Ha viszont bent marad, akkor a vadlott
védekezésének ismeretében tehet vallomast az ligyében, amit azt eredményezheti, hogy
esetleg a legfontosabb bizonyitasi eszk6z bizonyito ereje valhat kérdésessé, ami épplugy
ellentétes a pdotmaganvadlo érdekeivel, mint vadjanak képviselé nélkiil hagyasa.
Mindenesetre ezek a dilemmdék is ravilagitanak a jogi szakvizsgaval rendelkezd

potmaganvadlo kivételezett helyzetének tarthatatlansagéra.

! KOSZTOLANYI Dezs6, K6lt6 a huszadik szazadban, Valogatott versek, Kossuth Kiado, 2007, 257.
2 BH 2011/1, 24.
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7. 1. 7. A vadinditvanyt elutasité végzés hatalyon kiviil helyezése [Be. 373. § (1) bek.
Il/e.]

A jelen vizsgalodasunk targyat képezdé korben csak a 90/2010. sz. BKv. 1I/4. pontja
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy ,,ha az elséfoku birdsag tdrvénysértden utasitotta el
a vadinditvanyt, a végzését hatalyon kiviil kell helyezni, és az eljaras folytatasara kell
utasitani”***. Abban véleményem szerint is egyetérthetiink a Legfelsobb Birosag
allaspontjaval, hogy a vadinditvany elutasitasa természetszerileg eljarasi szabalysértést
valosit meg, amelynek jellegét viszont mas megitélés ald esonek tartom. A BKv.
magyarazata szerint ugyanis: ,,A Be. 373. § (1) bekezdés Il/e/ pontja szerint a
masodfokll birésag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elsé foku
birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha a birésag az 1. pontban meghatarozott valamely ok
torvénysértd megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette. A torvényhely I/c/ pontja
szerinti ilyen ok, ha a birdsag térvényes vad hidnyédban jart el. Ha tehat az elsd foka
birdsag torvénysértden allapitotta meg azt, hogy a térvényes vad hianyzik, ez a Be. 373.

§ (1) bekezdés Il/e. pontja szerinti hatalyon kiviil helyezési ok.”***

Ezzel az allasponttal azonban megitélésem szerint két oknal fogva sem érthetiink egyet:
1/ A vadinditvany elutasitasara a Be. 231. §-anak (2) bekezdésében felsorolt barmely ok
téves megallapitdsa miatt sor keriilhet, amelyek koziil csupan egy esetet jelent a
torvényes vad hidnyanak torvénysértd megallapitasa, amelynek a tobbi elutasitasi oktol
eltérd megitélés ald vonasa megitélésem szerint semmivel nem indokolhatdé a birdi
tévedés eljarasjogi kovetkezményének alkalmazasakor. 2/ A Be. 373. § (1)
bekezdésének Il/e. pontja a torvényes vad hidnyanak torvénysértd megallapitdsa miatti
eljaras megsziintetésének esetérdl rendelkezik, ami a vadinditvany elutasitdsa esetében
nem meriilhet fel, mivel az éppen e miatt meg sem indulhat, igy ennek a hatalyon kiviil
helyezési oknak az alkalmazasa csak analdgia Utjan lenne lehetséges. Erre azonban
semmi sziikség nincs, mert a Be. 375. §-anak (1) bekezdése alapjan még a legkényesebb
processzualis igények szem eldtt tartasaval is torvényesen keriilhet sor az elutasitd

végzés hatdlyon kiviil helyezésére, miutdn aligha vitathaté, hogy a vadinditvany

43 Yo. 22.
434 UO.
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torvénysértd elutasitdsanak sziikségképpen kihatdsa van az eljaras lefolytatdsara, hiszen

erre tekintettel az meg sem indulhatott.

7. 1. 8. Egyéb kérdések

Az eseti hatarozatokban vizsgalt egyéb kérdések [a potmaganvadléo nem biintetdiigyben
eljar6 hatosag, jogutodlas, vagylagos illetékesség, perqjitas kizartsaga] olyan egyedi
jellegli problémakat tiikkr6znek, amelyeknek a megoldasaval maradéktalanul egyetértek,
ezek megitélésem szerint kiilon elemzést nem igényelnek, ezért csupan a lényegiiket
ismertetem a VII. sz. mellékletben. Ez vonatkozik a 90/2010. sz. BKv. eddig nem
érintett allasfoglaldsaira is, amelyek teljes terjedelemben a VIIL. sz. mellékletben

olvashatok.

7. 2. Egy orszagos vizsgalat tapasztalatai

A Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiuma altal 2008. december 16-an elfogadott
szempontok szerint 2009. évben — a megyei birésdgok altal elvégzett — orszagos
vizsgalat lefolytatasara keriilt sor a podtmaganvadas eljarasok itélkezési gyakorlatanak
targykorében a 2007-2008. években jogerGsen befejezett ligyek alapjan. Ennek
szempontjai a koOvetkez6k voltak: 1/ A pdtmaganvad elutasitdsdnak oka és
befogadasdnak kérdései. 2/ A podtmaganvad inditvanyt elutasitd hatdrozatok
1doszerlisége. 3/ A potmaganvadas eljards sordn felmeriilt eljardsi kérdések. 4/ A
potmaganvad alapjan folyt eljarasok érdemi eredménye. Az e szempontok szerint
lefolytatott megyei vizsgalatok 1073 iigyre terjedtek ki, aminek eredményeként
Osszesen 281 oldalnyi terjedelmill vizsgalati anyag keletkezett. Ez 14 oldalnyi atlagos
terjedelmet jelent, amihez képest az egyes vizsgalati jelentések 5 oldaltol 73 oldalig
terjednek, mégpedig nem a vizsgalt ligyek szdmatol, hanem a vizsgalat eredményének
feldolgozasi modjatol fiiggden. Ez is jelzi, hogy az éltalam felhaszndlt vizsgélati
anyagok részletességiiket tekintve nem egyenértékli feldolgozasat adjak az azonos
szempontok szerint elvégzett vizsgalat eredményének. Ennek ellenére egészében véve a
megyei vizsgalatok eredményét a potmaganvadas Ttligyekben folytatott orszégos
itélkezési gyakorlat feltérképezése és értékelése szempontjabol rendkiviil értékes
forrdsanyagnak tartom, miutdn atfogd keresztmetszetet ad a jogintézmény

hatalyosulasarol. Ezért tartottam sziikségesnek a vizsgalati anyagok statisztikai
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feldolgozasat, illetéleg a Legfelsobb Birdsag Biintetd Kollégiuma altal készitett
Osszesitéstél’®  eltéré szempontok szerinti Osszegzését. Ennek megfeleléen a
tovabbiakban elébb a szamok tiikrében vizsgalom az intézményesiilt potmaganvad
alkalmazasanak gyakorlatat, majd pedig elsésorban azokkal az eljarasi kérdésekkel
foglalkozom, amelyek felvetik a jelenlegi szabalyozds megvaltoztatasanak
sziikségességét, viszont nem érintem a 90/2010. sz. BKv. altal idékdzben rendezett

eljarasi problémakat.
7.2.1. A szamok tiikrében
7.2. 1. 1. Altaldnos megallapitisok

A jogintézmény gyakorlati mikodésének megitélése szempontjabdl iranyadonak
tekinthetd szamadatokat a IX. sz. melléklet tartalmazza részletesen, megyénkénti
bontasban. Megitélésem szerint ugyanis a potmaganvadas iigyérkezés nagysagrendjére,
a vadinditvanyok elfogadédsara és elutasitdsara, az utdbbi korbe tartozd intézkedések
jogcimére, valamint a szoban forgo eljarasok befejezésének modjara vonatkozo adatok
tekinthetdk figyelmet érdemlOnek. Ezeken kiviil tanulsigos Ilehetne még a
poétmaganvadas tligyek Osszetételének targyuk szerinti feltérképezése, valamint a
ténybeli és jogi megitélésiik nehézségi fokanak értékeléséhez sziikséges adatok
megismerése, amihez azonban csupan néhany megye vizsgalati anyaga ad tAmpontokat,
az ilyen szempontok szerinti teljes korli Osszesitésre tehat nem volt lehetdségem,

részleges adatok feldolgozasanak pedig nem lattam értelmét, ezért ezt melldztem.

Az altalam feldolgozott adatok korrekt értékelhetdségéhez eldljaréban a kdvetkezok
kiemelését tartom sziikségesnek: 1/ A vizsgalat targyat a 2007/2008. években jogerdsen
befejezett potmaganvadas iigyek képezték, de harom megye — Bacs-Kiskun*®®, Borsod-
Abatj-Zemplén®’ és Heves*™® — esetében a vizsgalatot végzék a csekély iigyszamra
utaldssal a kordbbi években befejezett tligyeket is feldolgoztdk, s az ennek

eredményeként megallapitott szamadatokat Osszevontan tartalmazzak a vizsgalati

5 RABOCZKI Ede, A potmaganvadas eljarasok itélkezési gyakorlata 2009. évi vizsgélata tapasztalatainak
Osszegzése, 2010.ELII.1/6.

%6 S7UROMI Miria, A potmaganvadas eljarasok itélkezési gyakorlata, 1.

7 AKATOS Zoltan, A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag Biintetd Kollégiumanak vizsgalata a
pétmaganvadas eljarasok itélkezési gyakorlatarél, 2009.E1.I1.C.3.02, 1.

%8 K ELEMENNE Racz Katalin, A potmaganvadas eljarasok itélkezési gyakorlata, 1.
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jelentések, amelyek évenkénti lebontasra nem adnak lehetdséget. Ez a koriilmény
arnyalja a vizsgalati idészak kérdését, ugyanakkor az adatok globalis feldolgozésa
mellett megitélésem szerint elsdésorban az ardnyszamoknak kell jelentéséget
tulajdonitanunk, ezért az értékelés eredményének megbizhatdésagat szamottevoen nem

439 40 _ viszont a

befolyasolhatja. 2/ Két megye — igy Szabolcs-Szatmar-Bereg™” és Zala
2007/2008. években ténylegesen befejezett ligyeknél valamivel kevesebb [az eltérés §,
illetéleg 13] pdtmaganvadas ligy vizsgalata alapjan készitette el vizsgalati jelentését,
azonban megitélésem szerint ezt a koriilményt sem tekinthetjiik 1ényeges befolyasolo
tényezonek. 3/ A Févaros™, valamint Heves**?, Pest*® és Vas*** megyék esetében a
vizsgalati anyagok nem tartalmaznak szamszerUsitett adatokat jellemzden a
vadinditvadnyok elutasitdsa korében, illetleg a fOvarosi €s a Pest megyei jelentés az
érdemben elbiralt vagy méas modon elintézett ligyeket illetden a befejezés modjara
vonatkozoan, amelyeknek a hidnya azonban az Osszesitésben kozolt szamok tiikrében a
statisztikai feldolgozas eredményeként teheté megallapitasok értékelhetéségét szintén

nem ¢érinti érdemlegesen. 4/ A Fdvarosi Birdsag vizsgalati anyaga nem terjed ki a

keriileti birosdgokon elsd fokon jogerdsen befejezett ligyekre.
7.2.1. 2. A potmaganvadas tigyek aranya

A vizsgalat eredményeként tehetd egyik legfontosabb megallapitasunk megitélésem
szerint az lehet, hogy a gyakorlat egyaltalan nem igazolta azokat a jogintézmény
bevezetése kapcsan megfogalmazott aggalyokat, amelyek a munkaterhiik jelentds
megndvekedésétdl féltették a birosagokat. A megyék koziil Baranyéban 1,4 szazalék™,

446 K47

Csongradban 1-2 szdzalék kozott™, Komarom-Esztergomban 0,64 és 0,97 szazalé

9 HORVATH Géza, Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében 2007-2008. évben jogerdsen befejezett
potmaganvadas eljarasok itélkezési gyakorlatanak vizsgalata, 2209.ELII.C.18/7, 5.

0 MESTERHAZY Istvan, A potmaganvadas tigyek vizsgalatanak tapasztalatai Zala megyében,
2009.EL.11.C.BK.35, 5.

*! FRECH Agnes, Osszefoglald anyag a potmaganvad jogintézményének gyakorlati kérdéseinek
vizsgalatahoz a 2007. januar 1. és 2008. december 3 1. k6zotti idészak alapjan, 2009.EL1V.C.13/1.

2 K ELEMENNE i.m.

% MIszoRI Lészl16, Jelentés a 2007. és 2008. évben a Pest Megyei Birosag birdsagain jogerésen
befejezett potmaganvadas eljarasok itélkezési gyakorlatarol, 2009.EL.IV.A4/3.

4 SpITZ Janos, Feljegyzés a potmaganvadas eljarasok itélkezési gyakorlatanak vizsgélatarol

#5 KOVACs Csaba, Potmaganvadas iigyek vizsgalata a 2007-2008. években jogerSsen befejezett eljarasok
alapjan, 2009.E1.IV.C.3, 2.

8 NEMETH Norbert, A 2007-2008. évben jogerésen befejezett potmaganvadas eljarasok vizsgalati
Osszefoglaloja a Csongrad Megyei Birdsadg mint els6fokt birosag, a Csongrad Megyei Birésag Katonai
Tandcs, valamint a Csongrad megyében mitkddo helyi birésagok vonatkozasaban, 3.
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Somogyban alig 1 szazalékot meghalad6**® volt a potmaganvadas iigyek aranya a teljes

tigyérkezéshez képest. Erre vonatkozoan a tobbi megye konkrét szamokat nem kozolt,
azonban a vizsgalt idészak tigyforgalmi adatainak tiikrében az 1 szdzalék koriili arany
altalaban jellemzonek tekinthetd. Ennek az adatnak a realis értékeléséhez megitélésem
szerint figyelembe kell még venniink a vadinditvanyok elutasitasanak — a tovabbiakbol
lathato — rendkiviil magas aranyat, mert ez azt jelenti, hogy amennyiben a jogintézmény
megtaldlja a helyét a biintetd eljaradsjog rendszerén beliil — vagyis az iigyvédek
megtanuljak a helyes alkalmazasat, a potencidlis potmaganvadlok pedig realisabban
szdmolnak a vadinditvany alaptalan benyujtasanak lehetséges kockézataival —, Ggy —
némi optimizmussal — akar a pétmaganvadas ligyek szdmanak jovobeni csokkenését is

remélhetjiik — természetesen az ligyészség teljesitményétdl is fliggden.

7. 2. 1. 3. A vadinditvanyok elfogadasanak és elutasitasanak ardanya

Az egyes megyékben a kovetkezé [Id. 8. sz.] tablazatbol lathatd aranyban kertilt sor a

vadinditvanyok elfogadésara, illetdleg elutasitasara.

Megye Elfogadas Elutasitas
a pétmaganvadas iigyek szazalékaban
Foévaros 13 87
Baranya 23 45
Bacs-Kiskun 21 55
Békés 61 30
Borsod-Abauj-Zemplén 39 54
Csongrad 50 50
Fejér 56 38
Gyo6r-Moson-Sopron 41 53
Hajdu-Bihar 38 40
Heves 30 54
Jasz-Nagykun-Szolnok 50 44
Komarom-Esztergom 40 37
Nograd 35 48
Pest 40 60

M7 SzEPLAKI Laszl6, A potmaganvadas tigyek itélkezési gyakorlata vizsgélatanak tapasztalatai Komarom-
Esztergom Megyében a 2007-2008. évben jogerdsen befejezett ligyek tiikrében, 2009.ELIL.C.4/1, 4.

8 |rkovics Istvan, Feljegyzés a potmaganvadas eljarasok vizsgalatarol a 2007. és 2008. években a
Somogy Megyei Birdsag teriiletén miikodd birdsdgokon jogerdsen befejezett ligyek adatai alapjan, 8.
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Somogy 34 48
Szabolcs-Szatmar-Bereg 36 58
Tolna 46 27
Vas 38 62
Veszprém 38 57
Zala 29 71
atlag 35 55

8. sz. tablazat
A vadinditvanyok elfogaddsanak/elutasitasanak aranyai

A téblazat adatainak tiikrében megallapithatjuk, hogy a vizsgalt iddszakban benyujtott
vadinditvanyoknak atlagosan alig tobb mint egyharmadat fogadtak el a bir6sagok, ami
messzemenden  alatdmasztja a  vadinditvanyok  eldzetes  megvizsgalasanak
sziikségességét. A tovabbi kovetkeztetésiink levonasahoz viszont még meg kell néznilink

az elutasitasi okok ardnyéanak alakulésat is [1d. 9. sz. téblézat449].

A vadinditvanyok elutasitasanak

jogcime aranya [%]
elkésett benytjtas 10
jogi képvisel6 hianya 16
jogosulatlan benyujtas 6
kellékhianyos, ill. nem térvényes vad 52

9. sz. tablazat
Az elutasitasok okainak aranya

"

A vizsgalt iigyek talnyomo részében tehat a Be. altal eldirt kellékek, illetve a vad
torvényességének hidnya miatt keriilt sor a vadinditvdnyok elutasitdsara, amibdl
megitélésem szerint okvetleniil levonhat6d az a kovetkeztetés, hogy a vadinditvanyokat
készitd iigyvédek nem alltak még helyzetiik magaslatin e tevékenységiik
gyakorlasaban, vagyis a kotelezé védodi képviselet eldirasaval elérni kivant jogalkoto cél
hatalyosulasardl a vizsgalat eredményének fényében még nem beszélhetiink. Erre utal
Habony Janos Gydér-Moson-Sopron megyei kollégiumvezetd is, amikor megallapitja,
hogy ,,a poétmaganvad alapjan folytatott biintetdeljardsokban a jogi képviselok nem

nyujtanak hatékony segitséget tiigyfeleiknek. Errél az elutasitasok nagy szama

9 A tablazat adataival kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a legnagyobb iigyforgalmu Févarosi és
Pest Megyei Birosag anyaga nem tartalmaz konkrét adatokat az egyes elutasitasi okokkal érintett tigyekre.
szamara vonatkozoan. Az azonban megallapithato, hogy a Be. 231. § (2) bek. d/ pontjan alapul6 elutasitas
Budapesten megkézelitdleg 67 szazalékos [1d. i.m. 2.], Pest megyében pedig a legtobb esetet jelentette
[Id. i.m. 3.], ezért 77, illetéleg 29 iigy figyelembevételével szamitottam ki az aranyszamokat, mivel e
nélkiil nem kaphatnank reélis képet az aranyok alakulasarol.
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arulkodik.”*°

Ebbdl azonban megitélésem szerint nem a kotelezd iigyvédi képviselet
eldirasanak sziikségtelensége kovetkezik — hiszen ennek hidnydban valdszinlileg még
magasabb elutasitasi aranyrol kellene beszamolnom —, hanem az, hogy indokolt lenne
az lgyveédi tevékenység szinvonalanak emelése, miutdn az elfogadasra alkalmatlan
vadinditvany benyujtdsa esetén a sértett tényleges jogérvényesitési lehetdsége
szemernyivel sem kedvezObb, mint a jogintézmény bevezetése elétt volt, mikdzben
ennek intézése tobblet feladatot jelent az els6-, s esetleg a masodfoka birdsag szamara
is. S ha igy nézziik egyet kell értenlink Kahler Frigyes Veszprém megyei
kollégiumvezetd allaspontjaval abban, hogy az alaptalan eljardsok valoban felesleges

munkaterhet jelentenek a birosag szamara®*.

Figyelmet érdeml6 adat lehetne még a Févarosi- és a Zala Megyei Birdsag esetében a
vadinditvanyok elutasitasanak kiugréan magas [87 és 71 szdzalékos] —, Békés- és Fejér
megyéket illetden pedig az elfogadasanak kiemelkedd [61 és 56 szazalékos] aranya,
ennek okai azonban a vizsgélati anyagok alapjan nem 4llapithatok meg. Ezek koziil
részletes pertorténeti adatokat csupan a Békés Megyei Birdsag vizsgélati anyaga
tartalmaz, azonban ebbdl sem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy pl. az egyébként
indokolt elutasitasok elmulasztasdra lenne visszavezethetd a vadinditvanyok
elfogadasanak joval atlag feletti ardnya. Szoval ez esetben nem arrdl van szd, hogy
»hem tessziik fel a kérdéseket, mert még nem késziiltiink fel a valaszok befogadasara,

vagy egyszertien csak féliink t8liik™ %

7.2.1. 4. A potmaganvddas tigyek befejezési modjanak statisztikai mutatoi

A processzualis gondolkodas logikdjanak elsajatitdsa a jogaszok szamara megitélésem
szerint éppolyan fontos lenne, mint pl. az orvosoknal az élettani folyamatok ismerete.
Ettdl azonban a személyes tapasztalataim szerint ma még meglehetdsen messze tartunk,
amin természetesen értekezésem elkészitése révén is valtoztatni szeretnék, anélkiil,
hogy szem eldl téveszteném az eljarasjog jelentdségét. EbboOl kovetkezden
természetszerileg a poétmaganvad vizsgadlata soran is kozponti kérdésnek kell

tekintenilink, hogy az itélkezési gyakorlat mennyiben igazolja vissza a jogintézmény

0 HABONY Janos, A potmaganvéadas iigyek vizsgalatanak tapasztalatairol Gyér-Moson-Sopron
Megyében, 2009.B.Koll.7, 5.

1 K AHLER Frigyes, 2009.Bk.11.29, 5.

452 SARAMAGO, José, Jézus Krisztus Evangéliuma, Eurépa Konyvkiadé Budapest 2000, 257-258.
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1étjogosultsagat. Illyen szempontbol pedig csak a birdsag altal elfogadott vadinditvanyok
alapjan lefolytatott potmaganvadas eljardsok eredményét tekinthetjiik iranyadonak,

aminek a befejezés modjara vonatkozd aranyszamait a kovetkezé [Id. 10. sz.] tablazat

adatai jelzik.
Befejezés
modja aranya [%]
eljaras megsziintetés 38
felmentés 39
biintetdjogi felelésség megallapitasa 13
egyéb modon 10

10. sz. tabldzat
A potmaganvadas iigyek befejezési modjanak aranyai

A tablazat adatai egyrészt nyilvan magukért beszélnek, hiszen azt tiikrozik, hogy még a
birdsag altal érdemi elbirdlasra alkalmasnak itélt vadinditvanyok alapjan lefolytatott
biintetéeljardsok eredményként is az iligyek kozel 80 szdzalékdban az eljardsok
megsziintetésére vagy felmentd itélet meghozataldra keriilt sor. Ebbdl azonban
megitélésem szerint azért nem vonhatunk le a jogintézmény Iétjogosultsagara
vonatkozoan messzemend kovetkeztetéseket, mivel a vizsgalati anyagok alapjan
megallapithatd, hogy a potmaganvadas eljarasok megsziintetésének jellemzd oka
leginkabb a vadelejtés volt, ami nem a potmaganvad feleslegességét jelzi. Ez mar csak
azért sem lenne megallapithatd, mert a vizsgalt id0szakban legalabb 51 olyan vadlott
blintetdjogi feleldsségét allapitottdk meg a birdsagok az orszagban, amire a
potmaganvad intézményének hidnydban — az iligyészi vadmonopolium tdretlen
érvényesiilése esetén — nem keriilhetett volna sor. Ez persze — ha ugy vessziik — nem
nagy szam, de megitélésem szerint, ha torténetesen Otvennel kevesebb ,elitélésrdl”
szdmolhatnék be, akkor is azt kellene mondanunk, hogy indokolt volt a jogintézmény
bevezetése, mert kiilonben egy embernek nem tudtunk volna ,,igazsagot szolgaltatni”,
egy masik pedig végérvényesen megmenekiilt volna a felelésségre vonas el6l. Ehhez
képest azonban nem két emberrdl, hanem legaldbb szazkettorél beszélhetiink.
Mélységesen egyetértek tehat Felegyiné Szabd Agnes Hajdu-Bihar megyei

kollégiumvezetd allaspontjaval abban, hogy ,,a terheltek biindsségének megallapitasaval
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¢s marasztalasaval végzodott eljardsok elenyészd szama mégis igazolhatja az adott

jogintézmény létjogosultsagat™.

7. 3. Eljarasi kérdések a kollégiumvezetéi vélemények tiikrében

7. 3. 1. A sértett fogalmanak kérdése

Kiilonféle megkozelitésben tobb vizsgalati anyag is felvetette a sértett problematikajat.
Takéacsy Ida Fejér megyei kollégiumvezetd vizsgalati anyaga szerint: ,,A targyban
tartott szakmai megbeszélésen igényként merilt fel, hogy a podtmaganvad
eldterjesztésére jogosult sértettek korét jogszabalyban kellene egzaktabb modon
meghatarozni. Igaz, az is felmeriilt, hogy azon bilincselekmények korét kellene
felsorolni, amelyek esetében helye lehet potmaganvad eléterjesztésének. Ennek
hianyaban minden esetben, egyedi elbiralas alapjan, mérlegeléssel lehet csak donteni

454 , , . . , . "
7% Kelemenné Racz Katalin Heves megyei kollégiumvezetd

ebben a kérdésben.
konkrét esetre is hivatkozik: ,,A hamis tanizas biintette miatt az elséfokl birdsag a
vadinditvanyt elutasitotta azzal, hogy a sértett az igazsagszolgaltatas rendje, azonban a
masodfokt birdsag ezt hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot az eljaras
lefolytatasara utasitotta azzal, hogy a Btk. 228. § kommentarja szerint a hamis tanzas
sértettje természetes személy is lehet, akinek jogat, vagy érdekeit a cselekmény
sértette.”®™® Kelemenné Racz Katalin ebb8l arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
gyakorlatban a sértett fogalma ,,meglehetdsen tagan van értelmezve, lényegében ugy,
hogy ha a sértettet valamilyen hatrany éri a cselekmény kapcsan, akkor

»®®  Ennek alatdmasztasaként hivatkozik a vizsgalati

potmaganvadloként felléphet
anyag arra az esetre, amikor ,,befogadott az elséfokt birdsag kozokirat-hamisitas miatti
vadinditvanyt, amelyben a potmaganvadld képviseldje azt adta eld, hogy a vadlottak
valotlanul egy egyesiilet vezetd tisztségviseldjeként tlintették fel magukat és ilyen
mindségben beadvannyal fordultak az Onkorméanyzathoz a »sértett« kft. elleni

intézkedést kérve, ezzel nekik, azaz a kft-nek kart okoztak, illetdleg jovedelem

3 FELEGYINE Szabo Agnes, A 2007-2008. évben jogerésen befejezett potmaganvadas eljarasok
itélkezési gyakorlata, 7.

% TAKACSY Ida, A 2006/2008. évben jogerSsen befejezett potmaganvadas eljarasok itélkezési gyakorlata
vizsgalatanak eredménye Fejér Megyében, 2008.E1.11.C.3/29, 9.

# KELEMENNE i.m. 4.

456 0.
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kiesést”*’

. Ez az éllaspont — amely megitélésem szerint egyébként helyeselhetd —
nyilvanvaloan ellentétes az idokozben elfogadott 90/2010. sz. BKv. II/1. pontjaban
foglaltakkal, s az el6zOekben idézett felvetésekkel egyiitt elég vilagosan jelzi, hogy a
gyakorlati problémak korrekt megoldasa a kérdés térvényi szintli rendezését igényelné,
amelynek kézenfekvd modja a sértett fogalmanak differencialtabb meghatarozésa

lehetne.

7.3 .2. A vadképviselet atvételére valo jogosultsag kérdése

Azt hihetnénk, hogy ha tuljutottunk a sértett kilétének kérdésén, akkor mar nem okozhat
problémat a potmaganvadlokénti fellépésre valo jogosultsaganak eldontése. Nos, ha
netan ezt hittiik volna, akkor tévedtiink, ugyanis két vizsgalati anyag is foglalkozik —
mas-mas megkozelitésben — olyan problémaval, amikor kérdéses lehet annak eldontése,

hogy a sértett felléphet-e pétmaganvadloként.

Frech Agnes févarosi kollégiumvezetd ebben a targykorben a kovetkezé problémat
vetette fel: ,,Abban az esetben, amikor meghatarozott személlyel szemben
blincselekmény miatt feljelentést tesznek, és a nyomozd hatdésag ennek ellenére
ismeretlen tettessel szemben folytatja, majd sziinteti meg az eljarast, egyes masodfoku
tanacsok véleménye szerint helye van a potmaganvadnak akkor is, ha ezeket a
személyeket csak tanuként hallgatta ki a hatosdg. [...] Tekintettel arra, hogy
potmaganvadnak, vagyis a sértetti kozvetlen jogérvényesitésnek akkor is helye van, ha a
nyomozohatosag a feljelentést elutasitotta [igy szoba sem jon a gyanusitotti kihallgatas
lehetdsége], méltanytalan lenne és kiliresitené a potmaganvad intézményét, ha a fellépés
lehetdsége nyomozati megfontolasoktol [nyomozati taktikatol] fiiggne. Ezen allaspont
mellett érveéként az is felhozhatd, hogy mas kiiloneljarasi formanél is hidnyzik a
gyanusitotti kihallga‘[eis.”458 Ez volt a véleménye Kovacs Istvan Nograd megyei

kollégiumvezetének is.**®

Ez a probléma azonban idékoézben megoldodott annyiban,
hogy a 90/2010. sz. BKv. I/6. pontja szerint: ,Nem akadalya a vadinditvany

benyujtasanak, hogy a vadlott a nyomozas soran nem volt gyanl’lsitott.”460 Ez ugyanis

457 o
%8 ERECH i.m. 4.

9 KovAcs Istvan, Osszefoglalé jelentés a 2007-2008. évben jogerSsen befejezett potmaganvadas
eljarasok itélkezési gyakorlatanak Nograd megyei gyakorlatardl, B.Koll.132/2009, 10.

9 BH 2011/1, 20.
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nyilvanvaloan vonatkozik az ismeretlen elkdvetdvel szemben elrendelt, illetve folytatott
nyomozas megsziintetésének esetére is, ha egyébként konkrét személy feljelentésére

kertlt sor.

Ifkovics Istvan Somogy megyei kollégiumvezetd viszont az eldbbi probléma forditottjat
vetette fel, amikor konkrét személlyel szemben, de nem a sértett feljelentése alapjan
folyo eljaras megsziintetésére keriil sor. Véleménye szerint ,kategorikusan nem
képviselhetd az az allaspont, hogy a sértett potmaganvadloként csak akkor Iéphet fel, ha
az eljarast 6 maga kezdeményezte, a feljelentést 6 tette meg™*®. Allaspontja szerint
ugyanis ,ellentétes lenne a jogintézmény céljaval és bevezetésének indokaival,
amennyiben ebben az esetben a sértettet elzarnank attol [akit egyébként a nyomozas
soran sértett taniként ki is hallgattak és abban a hiszemben van, hogy sértetti jogait

érvényesitheti], hogy potmaganvadloként fellépjen™*©?

. Ezt az éllaspontot a magam
részEérdl tévesnek tartom, mert a potmaganvad Iényege éppen abban all, hogy a sértett az
altala kezdeményezett eljaras lefolytatdsanak megtagadasara tekintettel képviselheti a
vadat kivételes jelleggel a kozvadlo helyett, ezért a vadképviseleti jog ennek hidnyaban
torténd biztositasa az iligyész vadmonopodliumédnak sérelmét jelentené. A tételt egész
egyszerien ugy is megfogalmazhatjuk, hogy biintetéjogi igényének érvényesitése
érdekében a sértettnek kell mozgatnia a hatdsdgot, nem pedig annak 6t.
Megjegyzenddnek tartom, hogy pl. a Bp. 276. §-anak masodik bekezdése értelmében az
ligyész vadelejtése esetén sem minden sértettet kellett értesiteni a vadképviselet
atvételének lehetdségérdl, hanem csak ,,a feljelentést tett vagy magéninditvanyt tett
vagy igényoket bejelentett” sértetteket. Edvi Illés Kéroly szerint ennek oka az volt,
hogy ,,szerfelett elhuzodnék az eljards befejezése, ha a birdsagnak az dsszes sértettet fel
kellene kutatnia, és be kellene varnia a felhivasra vonatkozo nyilatkozatukat, holott az
illeték semmi érdekldédést sem tanusitottak az eljaras irant™*®, Ugy vélem, hogy ha ez a
szempont fontos lehetett a XIX. szdzadi jogalkotonak, akkor még inkabb annak kell
tekinteniink ma, amikor a biintetd ligyek ésszerli hataridon beliili elbiralasanak
kovetelménye az igazsagszolgaltatdssal szembeni igényként fogalmazodott meg az
Emberi Jogok Europai Egyezségokmdanydnak 6. cikkében, hazai jogunkban pedig az
1997. évi LVIL torvény 30. §-anak (1) bekezdésében, aminek egyre kevésbé tudunk

1 |rkovics i.m. 3.
462 UO.
463 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 111/223.
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megfelelni. Bard Karoly az igazsagszolgaltatas egyes nyugat-eurdpai orszdgokban
tapasztalhatd vontatott miikodésével Osszefliggésben 1987-ben még tényszerlien
hivatkozhatott arra, hogy ,,a szocialista orszagok jogszolgaltatasat ilyen gondok nem

k>**  amir6l azonban ma mar éppugy nem beszélhetiink, mint a

nyomasztja
szocializmusrol, hiszen napjainkban Magyarorszaggal szemben is a biintetdeljarasok
elhuzddasa miatt érkezik a legtobb panasz az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz.
Szbval szerintem érdemes erre is odafigyelniink, midén a sértetti jogok parttalan

érvényesithetdségének lehetdségeit fontolgatjuk a XXI. szazadban.

7. 3. 3. A szabalyozas rendszerének kérdése

%8 5zabolcs-Szatmér-Bereg megyei kollégiumvezetd,

Habony Janos*® ¢és Horvéath Géza
valamint Miszori Lasz16*®" Pest megyei tanacselnok is kifogasoltak a potmaganvadas
eljaras jelenlegi szabalyozasanak modjat. Mindharom vizsgalatot végzo szerint az egy
fejezeten beliili kiiloneljaraskénti szabalyozas lenne célszerli, ami azt igazolja, hogy
nem csupan a jogelmélet néhany képviseldjének alldspontjdval tdmaszthatd ald az e

kérdésben kifejtett véleményem, hanem gyakorlati igényként is felvetodott.
7. 3. 4. A vadinditvany elfogadasanak kérdése

Tobb vizsgalati jelentés is érinti a vadinditvany elfogadasi modjanak kérdését, amelyek
alapjan az allapithato meg, hogy altalanos gyakorlatnak mondhaté az alakszer(i
hatarozat meghozataldnak mell6zése, azonban eseti jelleggel tobb megyében is
eléfordultak ezzel ellentétes megoldasok. Igy pl. a Balassagyarmati Varosi Birosag B.
148/2007, a Keszthelyi Varosi Birosag B. 144/2006, a Nagykanizsai Varosi Birosag B.
816/2005 sz. ligyeiben alakszeri hatarozat meghozatalara keriilt sor a vadinditvany
elfogadasa targyaban, amelyek kozott pervezetd jellegli, illetdleg fellebbezési jogot is
biztositd, indokolt végzések egyarant taldlhatok. A Pest Megyei Birdsag helyi
birdésdgain néhany iigyben keriilt sor pervezetd végzés meghozataléra468. Az is

megallapithat6, hogy a kollégiumvezetdk tobbsége helyesnek tartja a vadinditvany

%4 BARD i.m. 23.

85 HaBONY i.m. 9-10.
46 HORVATH i.m. 1.
7 Miszor1 i.m. 8.

8 Miszor1 i.m. 2.
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alakszeri  hatdrozat meghozatala nélkiili  elfogaddsdnak  gyakorlatat. Két
kollégiumvezetd azonban ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett, amelyeket érdemes

részletesen megismerniink.

Felegyiné Szabé Agnes szerint ,zavard, hogy bar a torvény szovege vadinditvany
elfogadasarol szo6l, az adott terminoldgiabeli cselekvést, aktivitast kifejezo
megfogalmazas mellett sem kell a kialakultnak mondhaté gyakorlat és a LB 4/2007.
BK. véleményének Be. 231. §-ahoz kapcsolodd két mondatos 1. pontja mellett még egy
pervezetd jellegli végzést sem hoznia a birdsagnak. Azért talalom ezt képlékeny
megoldasnak, mert a Be. 233. § (2) bekezdésébdl kitlinden igen fontos jogosultsag
fizédik ehhez a momentumhoz, marmint a vadinditvany elfogaddsdhoz a terhelt
részérél, nevezetesen a nyomozasi iratok megismerésének lehetdsége. Kiilonds
jelentéséggel birhat ez akkor, amikor a pétmaganvaddal érintett terhelt gyanusitottkénti
kihallgatasara sem keriil sor — példaul abban az esetben, ha a potmaganvadloi fellépés
kiindul6pontja az, amikor az ligyész vagy a felettes ligyész a sértettnek a feljelentését
elutasito hatdrozat elleni panaszat utasitja el, tehat nyilvanvaldéan nem kertil sor a terhelt
gyanusitottkénti kihallgatasara. Ebben a konkrét helyzetben a terhelt akéar igen hossza
ideig tudomassal sem bir arrdl, hogy netdn potencidlis terhelti helyzetben van, ami
mintegy a nyomozati szakot atugorva egy csapasra vadlotti poziciot eredményezhet
szamara a birdsag elétt a vadinditvany nem konkrétan, pontosan szabalyozott
elfogadasanak i1ddpontjdban. Mindezt Osszevetve célszeriibbnek  mutatkozik
egyértelmiibbé tenni az »elfogadas« iddpontjat, amelytdl szamitottan mar igazéan
értelmet nyer a Be. 233. § (1) bekezdése is, Osszefiiggésben a Be. 263. § (2)
bekezdésében foglaltakkal. Ehhez képest a jelen helyzetben akkor tekinthetd
elfogadottként a potmaganvadinditvany, ha nem elutasitott. Mégpedig igy, hogy nincs
meghatarozva, hogy az elutasitds tdrgyaban mennyi idon beliil koteles donteni a
bir(')sélg.”469

Ezt az allaspontot képviseli Ifkovics Istvan is, aki szerint ,,nem mellézhetd — kiillondsen
azokban az esetekben, ahol a nyomozati eljaras sordn a gyanusitottkénti kihallgatasra
nem kertilt sor — alakszerii elfogadd hatdrozat meghozatala és a vadlott részére torténd

kézbesitése. A sértett a targyaldsi hatdrnapra sz616 idézésbdl mar tudomast szerez arrol,

49 FELEGYINE i.m. 3.
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hogy a birdsag a vadinditvanyt befogadta, az iratokat 6 mar ismeri, illetdleg az
ligyészségen megismerhette. A vadlott azonban az elébb emlitett esetekben nem is
tudja, hogy folyt ellene eljaras, a biniigyi iratokat sem ismeri. igy amennyiben az irat
megismerési jogaval megfeleld hataridoben nem tudott élni, ezt a birdsag részére nem

biztositotta, az elsd alkalommal kitliz6tt targyalas elnapolasahoz vezethet.”*"

A magam részérdl természetesen az idézett kisebbségi allaspontokkal értek egyet a mar
kifejtettek szerint [6.3.9.], hangstlyozva a vadinditvany elfogadasanak garancialis
jelentéségét. Csupan megjegyzem, hogy Edvi Illés Karoly szerint a Bp. 282. §-anak
masodik bekezdése — amely korlatozott korben engedélyezte a kozvetlen idézés
inditvanyozasat — azért helyeselhetd, mert ,,nem volna méltanyos megengedni, hogy
vizsgalat utjdn Osszegyiijtott ujabb adatok nélkiil a terhelt kozvetleniil a nyilvanos

fotargyalasra legyen idézhet6™"*

, amihez képest ma Magyarorszagon a perlekedo
hajlamu elitélt nyilvanvaloan alaptalanul benyujtott vadinditvanyat elutasité végzésében
harom megyei birdsagi tanacselnokot és harom eléado birdt mar I-VI. rendii vadlottként

aposztrofalhat a bir(')ség.472

Megjegyzem, hogy pl. Edvi Illés Karoly azért a
kovetkezetlenségért kritizalta a jogalkotot, mert a Bp. 540. §-dnak negyedik
bekezdésében a terheltre a ,,vadlott” megjeldlést hasznalta, noha ,,a jarasbirosagi

eljarasban sem vadhatarozat, sem fotargyalds el6 nem fordul™*"

, miutan a Bp. 13. §-
anak masodik bekezdése szerint ,,vadlott az a terhelt, a ki ellen vadhatarozat van hozva,
vagy e né¢lkiil fOtargyalds van elrendelve”. Egyszdval mar csak a terminoldgiai
tisztanlatas érdekében is indokolt lenne az elfogadas kérdésének korrekt rendezése.
Ennek ellenére sem tudok viszont egyetérteni Spitz Janos Vas megyei kollégiumvezetd
allaspontjaval, amely szerint ,,a befogadadsi és az ehhez kapcsolodd megalapozasi
procedurat le kell véalasztani a targyalasrol és az egész eljarast két kiilon bird iranyitasa
ald kell helyezni. A befogadast ekként Iehetne kiegésziteni a pdtmaganvad
megalapozottsagara vonatkozo, el6zetes t4jékozodast lehetdvé tevd korlatozott

bizonyitassal s A Bp. altal ismert vizsgalatot és vad ala helyezési eljarast elegyitd

elgondolas elvi problémajanak azt tartom, hogy a vad megalapozottsdganak vizsgalatat

410 |Fkovics i.m. 6.

411 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 111/238.

72 Csongrad Megyei Birosag B. 520/2010/15.
473 BALOGH, ILLES, VARGHA i.m. 111/278.

44 8piTZ i.m. 9.
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elokészitd bizonyitds lefolytatdsdnak birdsdgra haritasa ellentétes lenne a Be. 4. §-anak

(1) bekezdésében megfogalmazott alapvetd rendelkezéssel.

7. 3. 5. Az indokolasi kotelezettség kérdése

A vizsgalati anyagok alapjan az allapithaté meg, hogy a Be. 230. § (2) bekezdésének
masodik fordulata altal eldirt indokoléasi kotelezettség elmulasztasa miatt viszonylag
csekély szamban kertilt sor vadinditvany elutasitasara, azonban elvétve a Févarosban®",
valamint Csongrad*’®, Gyér-Moson-Sopron®’’, Heves*®, Nograd*’®, Szabolcs-Szatmar-
Bereg*® és Veszprém®®' megyékben is eléfordult. A mulasztas jellegébél kovetkezéen
ennek megnyilvanulédsi formdival nem tudunk bévebben foglalkozni, ezért csupan arra
térek ki, hogy a szerencsétlen torvényi rendelkezés milyen sajatos problémat okozott
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Az egyik masodfokon feliilbiralt igyben ugyanis a
vadinditvany elutasitasanak ,,indoka az volt, hogy nem tartalmazta azokat az indokokat,
amely alapjdn a potmaganvadlé a nyomozast megsziintetd hatarozat ellenére a birdsagi
eljaras lefolytatasat inditvdnyozta. A mésodfoku birdsag rogzitette, hogy a vadinditvany
»semmilyen olyan koriilményt, 0j tényt, bizonyitékot nem jelolt meg, amely a
megsziintetd hatarozat, illetdleg a panaszt elutasitdo hatdrozat megallapitasat cafolna,
tovabba, hogy a »tdbb, mint két évig tartd nyomozads eredményeként messzemend
alapossaggal, részletességgel és kelld szakmai hozzaértéssel fejtette ki a vadhatosag,
hogy miért nem allapithaté meg a feljelentés szerinti blincselekmény gyan1’1ja«”.482 Ez
az allaspont nyilvanvaloan a pétmaganvad Iényegének félreértésére utal, ami azonban a
kiilon indokolasi kotelezettség eldirdsanak hianydban nem fordulhatott volna eld. S
hogy a poétmaganvad természetétdl idegen szabalyozés beiktatdsa félreérthetd lehet, azt
jelzi az is, hogy Kelemenné Racz Katalin allaspontja szerint a vadinditvany indokolési
kotelezettség elmulasztasa miatti elutasitasa esetén ,,csak arra lehet hagyatkozni, hogy
megallapitjdk a tényt, hogy a potmaganvadlo nem hozott fel semmilyen 0j indokot,

amire hivatkozassal az eljaras lefolytatasat kérte.”*%3

475 FRECH i.m. 3.

478 NEMETH i.m. 9. és 15.
41T HABONY i.m. 5.

478 K ELEMENNE i.m. 6.
419 KovACS Istvan i.m. 5.
480 HORVATH i.m. 7.

81 K AHLER i.m. 3.

482 HORVATH i.m. 7.

483 K ELEMENNE i.m. 6.
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Azt mar lattuk, hogy e sajatos indokolasi kdtelezettség eldirasara a jogalkotd szandéka
szerint nem Oncéluan, hanem az ,artatlan emberek” meghurcolasanak, illetdleg a
birésagok ,.ertelmetlen eljarasok” lefolytatdsara kényszeritésének megakadalyozasa
céljabol kertilt sor [4. 2. 2.]. Azt viszont a tovabbiakbdl fogjuk latni, hogy ennek a
célnak az elérésére ez a rendelkezés nem alkalmas [8. 4. 1.]. Ezért megitélésem szerint a
kitlintetett cél elérésének alkalmasabb eszkoze lehetne a Be. 6. §-anak (3) bekezdésében
felsorolt biintethetdségi akadalyok ©nallo elutasitasi okka mindsitése, valamint az
alaptalan vadinditvany benyujtdsdhoz fliz6d6 anyagi konzekvencidk kdvetkezetesebb
érvényesitése. A hatdlyos szabalyozas 344. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a
vadlott felementése vagy az eljaras megsziintetése esetén a podtmaganvadlonak csupan a
74. § (1) bekezdésében meghatirozott biinligyi koltségnek a fellépése utan keletkezett
részét kell viselnie. Ebbe azonban csak a kirendelt védd készkiadéasa és dija tartozik
bele, a meghatalmazott védoé viszont nem, amibdl kovetkezden az ilyen koltséget a
vadlottnak kell viselnie, mikdzben az ligyész altali vadképviselet esetén a Be. 339. §-
anak (3) bekezdése értelmében ezt az allam megtériti a 26/2003. (VIL. 1.) IM-BM-PM

egylittes rendeletben meghatarozott mértékben.
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8. SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI HELYZETKEP

8. 1. A megyei vizsgalat keretei és inditékai

A vizsgélat az els6foku eljarasokra terjedt ki és a 2003. julius 1. napjatél 2010. janius
30. napjaig terjedd 7 évet fogta at, amely iddszakon beliil az ligyérkezés alakulasat a
megye birdsadgain vezetett lajstromok, a potmagéanvadas eljarasok jellemzoit pedig a
jogerdsen befejezett ligyek — kutatdsom idején irattarban talalhaté — iratai alapjan
tekintettem at. Ennek eredményeként 6sszesen 186 iigy vizsgalatat végeztem el, ami a
teljes pétmaganvadas tligyérkezés 80 —, illet6leg a befejezés 90 szazalékanak megfeleld
ligymennyiséget jelent. [A vizsgalat ligyek iligyszam szerinti felsorolasat a X. szamu
melléklet tartalmazza.] Ezért ugy vélem, hogy az altalam végzett vizsgalat keretei
szavatoljak az annak eredménye alapjan tehetd megallapitasok, illetdleg levonhat6
kovetkeztetések megalapozottsdgat, aminek biztosithatosaga nélkiil nem sok értelme lett
volna a kutatdbmunkédmnak. Ennek a pétmaganvad ismételt bevezetése ota eltelt iddszak
egészére kiterjedd elvégzését indokolta emellett annak az [itélkezési tapasztalataimon
alapuld] elbzetes feltételezése, hogy a 2006. évi LI. torvény cezurat jelentett a
jogintézmény alkalmazasanak gyakorlatdban, amirél a 2007-2008. éveket érintd
orszagos vizsgalat semmiféle informécioval nem szolgalhat a jogalkotd szémara.
Ezeken kiviil az 4tfogd kutatasra §sztonzott az a kérdés is, hogy vajon milyen szinten all
a XXI. szdzadi jogalkalmazok jogi kulturdja, aminek a lemérésére megitélésem szerint
keresve sem lehetne jobb lehetdséget taldlni anndl mint egy ,,0j” jogintézmény
bevezetése kapcsan felmeriild olyan problémék vizsgalatat, amelyeknek a megoldasa a
rutinszerli jogalkalmazas képességét meghaladd kovetelményeket tdmaszt veliink

484 jelenti

szemben, mar csak azért is, mert Kende Péter szerint ,,az ligyek rutinirozasa
ma az itélkezés egyik legnagyobb problémajat, mikozben érdektelen a biraskodas
szakmai szinvonala.*®*® Ez a kérdés természetesen alapvetéen nem jogszocioldgiai,
hanem eljarasjogi szempontbdl érdekelt, de azért a kutatisi matéria elébbi aspektusat
sem hanyagoltam el egészen, mivel megitélésem szerint ez is hozzéasegithet benniinket a

targyalt jogintézményrdl alkotott képiink kiteljesedéséhez.

® K ENDE Péter, Védtelen igazsag — Ropirat birokrol, itéletekrél, Hibiszkusz Konyvkiado, 2007, 30.
485
Uo. 31.
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8. 2. A potmaganvadas iigyek jellemzai
8.2. 1. Az ligyérkezés alakulasa

A vizsgalt idészakban vadinditvany alapjan indult els6foka biintetéligyek szamanak

alakulasat a kovetkezo [Id. 11. sz.] tablazat tartalmazza.

BIROSAG EV OSSZESEN
2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.

Megyei els6fok 0 1 3 2 2 6 7 4 25
Nyiregyhaza 0 20 25 22 20 22 25 17 151
Fehérgyarmat 0 0 3 0 1 0 0 0 4
Kisvarda 0 5 7 2 3 2 1 3 23
Matészalka 0 0 0 3 2 3 4 1 13
Nyirbator 0 1 3 2 1 1 2 1 11
Véasarosnamény 0 0 2 2 0 1 0 0 5
Osszesen 0 27 43 33 29 35 39 26 232

11. sz. tabldzat
A Szabolcs-Szatmar-Bereg megye birdsdgaira 2003. julius 1. és 2010. junius 30. napja kozott érkezett
potmaganvadas tigyek szama

A téblazat adatai alapjan a kovetkezd nyilvanvald 0Osszefliggéseket tartom
kiemelenddnek: 1/ Nyiregyhdza mellett a tobbi  varosi birdsag potmaganvadas
ligyérkezése ugyszdlvan elenyészonek tekinthetd, ami az aranyokat tekintve azt jelenti,
hogy a vizsgalt ligymennyiségnek Osszesen csupan 24 szdzaléka érkezett az 5 kisebb
tigyforgalml birdsagra, mig a székhelyi birosag ligyeinek ardnya 65 szazalé¢knak felel
meg. Ez szignifikans kiilonbséget jelent, hiszen nem magyarazhatd pusztan a székhelyi,
valamint a tobbi varosi birdsag tligyforgalma kozotti nagysagrendi eltérésekkel, mivel
ennek aranyait joval meghalad6 differencia allapithatdé meg. EbbOl kovetkezOen a
jellemzd kiilonbségre megitélésem szerint egyrészt a varosi birdsagok tligyérkezésének
eltérd Osszetétele ad magyarazatot, hiszen a Be. 17. §-anak (5)—(6) bekezdései szerint a
kozlekedési —, illetdleg [fOszabalyként] a gazdasagi biincselekmények esetén a vizsgalt
1d6szakban a székhelyi varosi birosag kizarolagos illetékességgel rendelkezett, rdadasul
— kozponti gazdasagi szerepére tekintettel — a gazdalkodas korében elkdvetett nagyobb
volumenii vagyon elleni biincselekmények elbiralasa is tobbnyire a Nyiregyhdzi Varosi
Birosag illetékességi korébe tartozik, aminek a jelentésége a pdtmagéanvadas iigyek
Osszetételének tovabbi vizsgalata soran valik nyilvanvaléva. 2/ Az is lathato, hogy a
potmaganvadas  iligyek  érkezése  minden  birdsag  esetében  viszonylag
kiegyenstlyozottnak itélhetd. Ez megitélésem szerint prognosztikus ténynek is
tekinthetd, mert azt jelzi, hogy ebben szamottevd valtozasra a jovében sem kell

szamitanunk. E prognozisban azonban természetesen csak a szabalyozas valtozatlansaga
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esetén bizhatunk meg, amire a magam részér6l persze nem szamitok, mert kiilonben
értekezésem megirasara sem vallalkoztam volna ebben a témakdrben. 3/ Az altalam
lényegesnek tartott tovabbi szamszaki Osszefliggést ugyanis éppen abban latom
felismerhet6nek, hogy 2007-t6]1 kezdédéen folyamatosan emelkedik a pétmaganvadas
tigyek szdma, hiszen azt megel6zden 103, azdta pedig 129 vadinditvany benyujtasara
keriilt sor azonos terminuson beliil, ami 25 szdzalékos novekedést jelent, s ezt a
Nyiregyhdzi Varosi Birosdg és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag esetében
tendencianak tekinthetjﬁk486, amelyrél tgy vélem, hogy csak a 2006. jalius 1-én
hatalyba Iépett 2006. évi LI. torvénnyel bevezetett modositasokkal magyarazhato, mivel
mas valtozas hatasanak lehetdségével nem szamolhatunk, vagyis minden mas okot
kizarhatunk. Ez szerintem Onmagaban is jelzi a jogalkotd feleldsségének mértékét
abban, hogy miként mikodik az igazsdgszolgaltatds, amelynek torvényi keretei a

jogalkalmaz6 szakmai és moralis feleldsségének dimenzidjat is meghatarozzak.
8. 2. 2. A potmaganvadlok fellépéséhez vezetd okok

A jogintézmény alkalmazhatosaganak, illetdleg a szabalyozasdnak modositasara
vonatkoz6 javaslataim megalapozottsiganak megitélése szempontjabol egyarant
jelentdsége van annak, hogy a gyakorlatban a sértettek milyen okok miatt élnek a
potmaganvad lehetdségével, amire tekintettel a vizsgalt ligyeket ilyen szempontbdl is

feldolgoztam, amelynek eredményét a kovetkezo [1d. 12. sz.] tablazat tartalmazza.

Birésag Be.53.§ (1) Osszesen
a/l. ford. | a/ll. ford. b/ c/ d/ el

Megye 5 14 0 0 0 0 19
Nyir- 21 89 0 0 4 0 114
egyhaza
Fehér- 0 4 0 0 0 0 4
gyarmat
Kisvarda 8 15 0 0 0 0 23
Maté- 3 8 0 0 0 0 11
szalka
Nyirbator 0 10 0 0 0 0 10
Vésaros- 1 4 0 0 0 0 5
namény
Osszesen 38 144 0 0 4 0 186

12. sz. tablazat
A potmaganvadlok fellépéséhez vezeté okok a 2003. julius 1. és 2010. junius 30. napja kézétt befejezett
tigyekben

8 2010 masodik felében a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Birosagra 3, a Nyiregyhazi Varosi Birdsagra
pedig 11 tovabbi pétmaganvadas iigy érkezett.
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A tablazat szerintem 0nmagaért beszél, ennek ellenére hozzafliznék néhany megjegyzést
az adataihoz: Kutatasom egyik legjelentésebb eredményének annak megallapitasat
tartom, hogy 7 év alatt 6sszesen 4 olyan eset fordult el6 a megyében, amikor nem a Be.
53. § (1) bekezdésének a/ pontjdban meghatarozott okbdl Iépett fel a sértett
potmaganvadloként, amelyek kiilon is megérdemelnek némi figyelmet. Két iigyben
ugyanazon Onkorményzati képviseld terjesztett elé maganinditvanyt becsliletsértés
vétsége miatt: Egyik esetben az onkormanyzat jegyzdje ellen, mert az a neki irott
levelében dehonesztdld megjegyzéseket tett a feljelentd fogalmazasi ¢€s logikai
készségére vonatkozoan, kétségbe vonva az altala hivatkozott rémai jogelvek

/4 /4 r r oz - 487
lényegének megértését is™’

A masik ligyben a kozség polgarmestere és egy
onkormanyzati képvisel6 volt a feljelentett, akik a magéininditvany szerint a
képviselOdtestiileti lilésen a feljelentd beszamitasi képességének kérdését feszegetd
kijelentéseket tettek*®®. A varosi birésag az iratokat mindkét tigyben megkiildte a ,,vad
képviseletére jogosult” ligyészségnek a Be. 52. §-anak (4) bekezdésére hivatkozassal.
Az els6 esetben az ligyész a feljelentést a Be. 174. § (1) bekezdésének a/ pontja alapjan
elutasitotta, az utdbbi iigyben pedig ,,nem vette at” [?!] a vad képviseletét, aminek
kovetkeztében a sértett mindkét Gigyben potmaganvadloként lépett fel.*®® Az elsd
ligyben a birdésag nyilvanvaldan nem észlelte a torvényi tényallasi elem hidnyat, amire
tekintettel a Be. 501. §-dnak (2) bekezdése szerint a 267. § (1) bekezdésének a/ pontja
alapjan az eljarast meg kellett volna sziintetni a 6. § (3) bekezdésének a/ pontjdban
foglaltakra figyelemmel, vagyis ebben az esetben a ,,véleményeltérés” a szakszeriitlen

bir6éi eljards eredménye volt. A masik ligyben viszont az {igyész eljarasanak

szakszerliségét kell megkérddjelezni.

Az orszaggylilési valasztast megeldz6 kampany soran 2002. aprilis 19-én terjesztett
szor6lap tartalmara tekintettel a Btk. 179. § (2) bekezdésének a/—b/ pontjaiba iitk6z6
ragalmazas vétsége miatt ellterjesztett maganinditvany alapjan indult kovetkezd iigy
kétszer jarta meg az ligyészséget. Elobb azért, mert a birdsdg a hivatali visszaélés
blintettét is megallapithatonak latta amiatt, hogy a szdrélapon a képviseldjelolt
feljelentett az akkori megyei kozgytilési tisztségét is feltiintette a neve mellet.**® Az erre

tekintettel elrendelt nyomozas blincselekmény hidnyaban tortént megsziintetése miatt az

*7 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 738/2004.

8 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 684/2004.

8 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2239/2004, B. 2383/2004.
90 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1346/2002.
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ligyész az iratokat megkiildte a birésagnak a maganvadas eljaras lefolytatasa céljabol. A
varosi birésag azonban masodszor is megkiildte az iratokat az tigyészségnek, immar a
Be. 52. §-anak (4) bekezdésére hivatkozassal, miutan a két feljelenté is a megyei

kozgytilés tagja volt 2002 aprilisaban, vagyis hivatalos személyek voltak.***

Az ligyész,
mas lehetdség hidnyaban, elrendelte a nyomozas tovabbfolytatasat, majd megsziintette
azt blincselekmény hidnyaban. Az emiatti panaszénak elutasitasat kovetden 1épett fel az
egyik sértett potmaganvadloként, aminek az lett az eredménye, hogy a varosi birosag
elutasitotta a vadinditvanyat ténybeli és jogi alapjanak nyilvanvald hianyara
hivatkozéassal.*®* Torténetesen ugyanaz a bird, aki elStte kozvadra iildozendd
blincselekményt latott megallapithatonak, amibdl akar azt a kovetkeztetést is
levonhatnank, hogy taldn tévedett a jogalkotd, amikor a biintetdeljaras 6nallo vélemény
alkotédsara képes tényezdjének tekintette a birot. Ez persze elhamarkodott kdvetkeztetés
lenne, de megitélésem szerint mindenképpen elgondolkodtato jelenségnek tekinthetd az
ilyen biréi magatartds, amelynek eredményeként a birdsagi statisztika tigy konyvelt el 3
tgyviteli befejezést, hogy kozben tulajdonképpen nem tortént semmi érdemleges az
tigyben, ha eltekintiink a feljelentéstdl az utolséd ,,befejezésig” eltelt 3 év elmultatol.
Lényegében ugyanez mondhat6 a védekezésre képtelen személlyel szemben elkdvetett
konnyli testi sértés bilintettének megallapithatosagara tekintettel az iigyészségnek
megkiildott, majd az erre tekintettel elrendelt nyomozas megsziintetését kovetden
benyujtott vadinditvany alapjan indult negyedik tigyben hozott elutasitd végzés kapcsan
is 493

Mindebbdl azonban mégsem azt a kovetkeztetést tartom levonhatonak, hogy a
véleményeltérés esetére vonatkozoan indokolatlanul keriilt sor a  sértett
potmaganvadlokénti fellépésének megengedésére, mivel meggydzddésem szerint jol
miikodo igazsagszolgaltatas csak a birdi autondmiara alapozhato, s ha ezt elismerjiik €s
legalabb tavlati célként elfogadjuk, akkor az adminisztrativ megoldasokat az 6nalld
itéletalkotds elé helyezd biréi mentalitdst tiikr6z0 néhdny iigy alapjdn nem a
jogintézményt, hanem a bir6t mindsitjiikk érdemének megfeleléen. A vadképviselet
atvételének a Be. 53. § (1) bekezdésének b/—c/ €s e/ pontjai altal megengedett eseteire

viszont az orszag egyik kifejezetten nagy ,,ligyforgalmi” megyéjében a 7 év alatt

! Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2381/2003.
92 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 606/2005.
98 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1315/2005.
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befejezett 186 potmaganvadas iigy kozott egyetlen gyakorlati példat sem talalhatunk,

ami alatamasztja az e korben korabban kifejtett elvi aggalyaim megalapozottsagat.

8. 2. 3. Az ligyek Osszetétele €s sajatossagai

A pétmaganvadas ligyek targyat képezd  blincselekményekre  vonatkozo
megallapitasaimat [terjedelme miatt] a XI. szamt mellékletként csatolt tablazat
tartalmazza. Eszerint az altalam vizsgalt ligyekben 158 biincselekmény miatt keriilt sor
vadinditvany benyujtasara. Ezek fele vagyon elleni blincselekmény, amelyeknek aranya
Osszességében nem tér el a kozvadas iligyekben megallapithatd részesedésiiktél. A
vagyon elleni bilincselekmények struktirdjaban viszont szignifikans eltérés figyelhetd
meg a kozvadas €s a pétmaganvadas ligyek kozott, ami abban mutatkozik meg, hogy
mig az eldbbi korben a lopasnak van dominans jelentdsége, addig az utobbiaknal a
sikkasztasnak és a csalasnak van ilyen sulya. Ennek megitélésem szerint az a
kézenfekvé magyardzata, hogy a leggyakrabban elkovetett lopas miatt indult
nyomozasok megsziintetésére jellemzden az elkovetd[k] kilétének
megallapithatatlansdga miatt keriil sor, amibdl kdvetkezden ilyen esetben a sértettek
gyakorlatilag nem Iéphetnek fel potmaganvadloként, hiszen ehhez nevesiteniiik kellene
a tettest a blincselekmény altala tortént elkdvetését alatdmasztd bizonyitasi eszkozok
megjelolése mellett. Ezért e blincselekmény esetében a podtmaganvadnak csupan
olyankor van gyakorlati jelent6sége, amikor az ligyész kétségesnek tartja a gyanusitott
altali elkovetés bizonyithatosagat, mig a sértett szubjektiv meggydz0dése szerint csak az
lehet az elkovetd. Ez tortént pl. abban az {igyben, amelyben az egyediil ¢él6 és
alkoholproblémaival Osszefiiggd korlatozott cselekvoképessége miatt gondnokséag alatt
allo sértett gondnokaként eljard testvére — az ismeretlen tettes ellen tett feljelentése
alapjan indult nyomozasnak a Be. 190. § (1) bekezdésének b/ pontjan alapulo
megsziintetését kovetden — azért nyujtott be — jogi képviseldje Gtjan — vadinditvanyt,
mert az abban foglaltak szerint a pontos személyi adatokkal is megjelolt Zs... G... a
2008. junius 23-30. napja kozotti iddszakban kb. 700.000 forint értékli gazdasagi
felszerelést jogtalanul eltulajdonitott a gyakran beszamithatatlan fivérétdl és azokat egy
szintén konkrétan megnevezett gazdasagi tarsasagnak értékesitette 2009. junius 30. és

jalius 10. napja kozott.**

%% Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 452/2009.
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Ezzel szemben sikkasztas esetében a potencialis elkdvetd személye a legritkabb esetben
lehet kérdéses, ami a gazdalkodassal Osszefiiggésben a sértett altal elkovetettnek tartott
csalast illetden is elmondhatd, igy ebben a bincselekményi korben tipikusan a
valamilyen szinten tObbnyire tisztazott tények jogi értékelése tekintetében tér el
egymastol az ligyész és a sértett allaspontja, ami jellemzden vadinditvany benyujtasdhoz
vezet, miutan ezek tobbnyire millids nagysagrendii vagyoni érdekeket érintenek. Ebbdl
kovetkezOen a sértettek — érthetd modon — igyekeznek a polgari jogi kovetelésiik
teljesiiléséhez az e jogag altal nyujtott kilatasoknal jobb eredménnyel kecsegtetd
eszkoznek tekinthetd biintetdjogi igényérvényesités lehetdségével élni. Ezért nem
tartom meglepdnek azt, hogy ebben a biincselekményi korben kiugréoan magas a
potmaganvadloként fellépd sértettek kozott a gazdasagi tarsasagok arénya495, ami
tényszerli magyardzattal szolgalhat arra a kérdésre is, hogy a sikkasztas és a csalas
miatti vadinditvanyok 78 szazaléka miért a székhelyi varosi birdsagnal kertilt

benyujtasra.

Emellett azonban megallapithat6 az is, hogy a Nyiregyhéazi Varosi Birosag sikkasztas és
csalds miatti pétmaganvadas ligyérkezésének 17 szazalékat az ugyanazon tligyvéd altal
képviselt két gépjarmli  finanszirozdssal  foglalkoz6  gazdasagi  tarsasag

potmaganvadloként tortént fellépése eredményezte.*®

Ez persze a torvény Aaltal
biztositott joga a blincselekmény sértettjének, amennyiben ilyennek az aldozatava valik,
aminek a megitélése természetesen jogi értékelés kérdése, amelynek eredményeként
akar annak a megallapitasara is sor keriilhet, hogy nem kovettek el a sérelmére
blincselekményt vagy legalabbis nem bizonyithaté ennek elkovetése. Ez dnmagaban
véve nyilvan nem eredményezheti a magat sértettnek tekintd személy hamis vad miatti
feleldsségre vonasat. Mas megitélés ala esik azonban véleményem szerint az olyan eset,
amikor annak ismeretében keriil sor a vadinditvany benyujtasara, hogy az annak targyat

képezd cselekmény ugyan nem bilincselekmény, de ennek képzetét keltve esetleg

,08ztondzni” lehet a ,,vadlottat” az 6nkéntes teljesitésre.

% Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 660/2004, B. 391/2005, B. 700/2005, B. 14/2006, B. 1122/2002, B.
1906/2006, B. 976/2008, B. 1652/2008, B. 248/2009, B. 529/2010.
% Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2256/2004, B. 1162/2008, B. 2086/2008.
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A szoban forgd ligyek korében ugyanis ez a mentalitds tényszerlien megallapithato,
miutan ezek az eljards megsziintetésével zarultak vadelejtés miatt, amelynek tipikus
indoka a kovetkezd volt: ,,A rendelkezésre all6 adatok alapjan a vadlott biintetéjogi
felel0sségre vonasanak a sikkasztas bilintettében allaspontunk szerint nincs helye.”497 Ez
a bejelentés mar csak azért is érdekes, mert ekkor semmivel nem allhatott tobb adat a
pétmaganvadlo, illetve a jogi képviseld rendelkezésére, mint a vadinditvany
benyujtasakor. Megjegyzem, hogy ugyanezen jogi képviseld ugyanilyen modon jart el a
3 hitelsértés vétsége miatt indult potmagénvadas iligyben is.*®  Mindez elég
nyilvanvalova teszi, hogy ezekben az ligyekben a biintetéjogi igény érvényesitéséhez
fiz6d6 érdeknek masodlagos jelentdsége lehetett a vadinditvany benyujtasanak
motivumai kozott. Az ilyen magatartas értékelését értelemszeriien nem befolyasolhatja
az a koriilmény sem, hogy a szoban levd 6 ligyben a birdésag elfogadta a vadinditvanyt,
mivel ez csupan a formai kovetelmények vizsgalatanak pozitiv eredményét jelenti, az
ligy érdemi elbiralasat jelentdé megsziintetés targyaban valo hatarozat meghozatala pedig
eljarasjogi szempontbdl kockézatos vallalkozas lett volna a birdk részérdl a targyalas

elokészitése soran.

Az eldbbiekben jelzett koriilményekre is figyelemmel a tipikus potmaganvadas tigyek a
kovetkezOk szerint csoportosithatok: 1/ A legszélesebb kort azoknak az iigyeknek a
csoportja képezi, amelyekben szerzddésen alapuld gazdasdgi kapcsolattal
Osszefiiggésben a sértett szerint elkdvetett vagyon elleni blincselekmény miatt kertilt sor
a vadinditvany benyujtasara, ami 13 szazalékos aranynak felel meg.*® 2/ Szamaranyat
tekintve a gazdasagi tevékenység korén kiviil esé szerzédéses kapcsolatokkal
Osszefiiggésben kezdeményezett eljarasok képezik a pétmagénvadas tligyek egy masik
jelent8s csoportjat 6 szazalékos részesedéssel®®, amelyek alapjat az ugyanazon jogi
képviseld altal két pénziigyi szolgaltatdo nevében benyujtott vadinditvanyok képezték. 3/
Aranyukat tekintve nagyjabol hasonld jelentéségli csoportot jelentenek a kozlekedési

blincselekmények miatt inditott iigyek.501 4/ Egyértelmlien meghatarozhatdé még

7 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1162/2008/24.

%8 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1693/2207, B. 1319/2008, B. 2173/2008.

99 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 660/2004, B. 1715/2004, B. 98/2005, B. 700/2005, B. 2034/2005, B.
14/2006, B. 781/2006, B. 1906/2006, B. 2069/2006, B. 1652/2008, B. 248/2009, B. 2348/2009, B.
2529/2010.

%0 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2256/2004, B. 1693/2007, B. 1162/2008, B. 1319/2008, B. 2086/2008,
B. 2173/2008.

%01 Nyiregyhazi Vérosi Birosag B. 452/2004, B. 2653/2004, B. 1074/2005, B. 1706/2005, B. 1550/2006,
B. 930/2007, B. 1453/2007.
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azoknak az iigyeknek a csoportja, a melyeknek alapjat a helyi politizalasban gyokerezd

konfliktusok képezték.>*

Ezeken kiviil a vizsgalt tligyeket mas szempontbdl nem tartom tipizalhatonak,
amennyiben nem tekintjiik ilyen ismérvnek a biintetéeljarasok nyilvanvaléan
megallapithatd csaladi konfliktusban gyokerezé kezdeményezését, amelyeknek inditéka
azonban ¢éppugy vegyes képet mutat, mint a poOtmaganvad targyat képezo
blincselekmények jellege, vagyis az egyediili k6z6s vonasukat a potmaganvadlo ¢és a
503)

megvadolt személy kozotti hozzatartozoi [hazastarsi, élettarsi, unokatestvéri

kapcsolat jelenti.

8.2. 4. A pétmaganvadlok jellemzoi

A kozvadas eljarasokban jogszocioldgiai szempontbol indifferens vadlotol eltérden a
potmaganvadas ligyekrol, s ezaltal magarol a jogintézményrdl alkothatd képilink
teljességéhez megitélésem szerint az is hozzatartozik, hogy legalabb érintdlegesen szot
ejtsiink a potmaganvadlordl is, aki nem hivatasszerlien és nem szdmadra elvont célok
elérése, hanem egyéni érdekeinek érvényesitése miatt vallalkozik vaddemelésre. Ez a
koriilmény sziikségképpen involvalja a maganvadléra vonatkozo ismereteink
felhasznalhatosagat, hiszen szociologiai szempontbol a kétféle [f6-, illetleg pot-]
maganvadlo kozott nem lehet kiilonbséget tenni. A maganvad eme két 1étezd formdja
tehat csak processzualis szempontbol kiilonboztethetd meg egymastdl, aminek a
nyilvanvalo jelentdsége a potmaganvadas ligyek Osszetételének tiikrében mutatkozik
meg, hiszen jellemzden azok jellegébdl kovetkezden is megallapithatonak latszik a
blintetd igény érvényesitésének egyéni jogsérelembdl fakadd motivacidja. Ehhez képest
a potmaganvadas iligyek sajatossdgat a pdtmaganvadloként fellépd jogi személyek504

aranyanak a maganvadas ligyekhez képest megallapithat6 feliilreprezentaltsaga jelenti.

%02 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2239/2004, B. 3383/2004, B. 606/2005, B. 932/2006.

%03 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 353/2004, B. 280/2005, B. 1200/2005, B. 2113/2009.

%04 5zabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag B. 201/2006,B. 239/2006, Nyiregyhazi Véarosi Birosag B.
267/2004, B. 660/2004, B. 1715/2004, B. 2256/2004, B. 98/2005, B. 700/2005, B. 2034/2005, B.
14/2006, B. 781/2006, B. 1906/2006, B. 2069/2006, B. 1693/2007, B. 1162/2008, B. 1319/2008, B.
1652/2008, B. 2086/2008, B. 2173/2008, B. 248/2009, B. 2348/2009, B. 2529/2010, Fehérgyarmati
Viarosi Birosag B. 84/2005, Kisvardai Varosi Birdésag B. 505/2004, Matészalkai Varosi Birosag B.
70/2007, B. 411/2009, Nyirbatori Vérosi Birosag B. 43/2004, B. 285/2005.
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Ett6] eltekintve mdas sajatossdgok nem mutatkoztak az altalam vizsgalt ligyekben a
pétmaganvadlok szocioldgidjanak feltérképezése terén. Ehhez képest, a hatdlyos
szabalyozasra tekintettel, a potmaganvadlok kiléte legfeljebb annyiban érdemelhet
figyelmet, hogy vajon milyen aranyban rendelkeznek jogi szakvizsgaval. Ez minddssze

505

2 ligyben volt megallapithat6.”> Egy tovabbi {igy iratai alapjan pedig nem lehetett

megallapitani, hogy a jogasz végzettségli podtmaganvadlé rendelkezett-e jogi

szakvizsgaval, miutan ezt a birdsag felhivasara nem ig:{azolta.s06

A jogi szakvizsgaval
rendelkezd potmaganvadlok fellépése tehat gyakorlatilag elenyészé szamunak
tekinthetd iigyben fordult eld, amire tekintettel megitélésem szerint praktikusan sem

igazolhat6 az ligyvédi kar szdmara biztositani kivant kedvezmény indokoltsaga.

8. 2. 5. A védlottak jellemz6i

A vadlottakat illetéen egyrészt a szdmuk, masrészt foglalkozasuk szempontbol
vizsgaltam a pdétmaginvadas ligyeket. A  vadlottak szdméara vonatkozo

megallapitasaimat a kovetkez6 [Id. 13. sz.] tablazat tartalmazza.

Vadlottak szama

Birésag 1 2 3 4 5 15 Osszesen
Megye 14 4 0 1 0 0 19
Nyiregy- 99 11 1 3 0 0 114
haza
Fehér- 3 1 0 0 0 0 4
gyarmat
Kisvarda 18 0 3 0 1 1 23
Maté- 10 1 0 0 0 0 11
szalka
Nyir- 6 4 0 0 0 0 10
bator
Vasaros- 3 1 0 0 1 0 5
namény

Osszesen 153 22 4 4 2 1 186

13. sz. tablazat
A vizsgalt tigyek osszetétele a vadlottak szama szempontjabol

A tablazatbdl lathatéan az ligyek tulnyomo része, 0sszességében 82 szazaléka 1 vadlott
ellen indult, mig a kettdnél tobb személlyel szemben folyamatban volt eljarasok szdma

elhanyagolhato, amibdl kovetkezden ilyen szempontbol atalagos nehézségli iigyekrol

%% Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1321/2007, B. 1134/2008.
%0 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1771/2005.
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beszélhetiink. Ebbdl a szempontbdl egyetlen kirivo eset fordult eld, amikor a volt
kozségi polgarmester dsszesen 15 személy: a korabbi helyi dnkormanyzati képviselok,
valamint bizottsagi tagok ellen nyujtott be vadinditvanyt a valasztasi kampany soran
terjesztett szordlappal elkovetett ragalmazas vétsége miatt. Az ligy masik sajatossaga,
hogy a vadinditvany nem tartalmazza a megvadoltak személyi adatait. A varosi birdsag
allaspontja szerint azonban ,a vadlottak személyi azonossdga kétséget kizardan
meghatarozhaté abbol, hogy az eldz6 valasztasi ciklusban K...n képviseld-testiileti
tagként, valamint kiilsés bizottsagi tagként tevékenykedtek”507, igy nem emiatt, hanem a

torvényes vad hianyaban keriilt sor a vadinditvany elutasitasara.

A vadlottak foglalkozasdra vonatkozd vizsgaloddsaim eredményeként pedig arra a
megallapitasra lehetett jutni, hogy egyediil a rend6rok tekinthetok feliilreprezentaltnak,
mivel §sszesen 7 ligyben keriilt sor veliik szemben vadinditvany benyujtasara.’®® Ebbél
azonban semmiféle kovetkeztetést nem mernék levonni, mar csak azért sem, mert ezek a
vadinditvdnyok minden esetben elutasitasra keriiltek. Egyébként pedig az allapithato

meg, hogy csupan polgérmesterekkel509

szemben indult még nagyobb szaml
biintetéiigy, mig 2 iigyben birosagi végrehajté ellen nyujtottak be vadinditvanyt®™®, a
tarsadalmi szerepe szempontjabdl jelent6s egyéb foglalkozasokat — mint pl. orvos™,
tanar>*?, ﬁgyvéd513, igazsagiigyi szakért6™* — csupan 1-1 iigy reprezentalja, vagyis nem
allithato, hogy lenne olyan jog- vagy életviszony, amely atlagon feliil eredményezne
potmaganvadas ligyeket a rendvédelmi szervek €s a polgarmesterek tevékenységétol

eltekintve.

Elhanyagolhat6 szamuk ellenére is kiilon megemlitendének tartom azt a két ligyet,
amelyben jogi személlyel szemben keriilt sor vadinditvany benyujtasdra, mindkétszer
egy-egy kozszolgaltatast nyujtdo gazdasagi tarsasag ellen.™ Az egyik tigyben benyujtott

vadinditvany elintézésének eredménye nem volt megallapithatdo, mivel azt a varosi

07 Kisvardai Vérosi Birosag B. 1418/2007.

%% Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag B. 576/2008, B. 747/2008, B. 508/2008, Nyiregyhazi Vérosi
Birosag B. 2417/2004, B. 1949/2005, B. 962/2006, B. 885/2009.

%09 5zabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag B. 173/2004, B. 61/2008, Nyiregyhézi Vérosi Birosag B.
2383/2004, B. 932/2006, Kisvéardai Varosi Birosag B. 457/2007.

>0 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1785/2007, B. 1650/2009.

S Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1550/2005.

512 Nyiregyhazi Varosi Birésag B. 1315/2005.

513 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 216/2007.

> Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 841/2007.

*1> Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1419/2004, B. 650/2009.
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516 , . . , .
A masik esetben viszont a varosi

birdsag illetékességi okbol mas megyébe tette at.
birosag megvizsgalta a vadinditvanyt és a Be. 231. § (2) bekezdés b/-d/ pontjainak
felhivasaval elutasitotta azt>'’, aminek az érdemi helyessége nem vitathatd, csupan az

hidnyolhat6, hogy sem az els-, sem a masodfokt bir()ségnak518

nem tlnt fel a jogi
személlyel szembeni vadinditvany benyujtasdnak kizartsaga, aminek felismerése esetén
egymondatos indokolassal elintézhetd lett volna az ligy, az Gsszesen kozel 4 oldal

terjedelmu két hatarozathoz képest.

Végezetiill még egy konkrét iigyet tartok kiemelendének, miutan tipikusan arrél az
esetr6l van szd, amikor az ember nem igazdn tudja eldonteni, hogy sirjon-e vagy
nevessen jelenkori jogi kultirank eme ,,gyongyszeme” lattan. Ebben az esetben ugyanis
a jo nevll fovarosi ligyvédi iroda jogi képviseloként eljart tagja a kozati baleset
kovetkeztében elhaldlozott gépkocsivezetd ellen inditott nyomozas megsziintetését
kovetéen a balesettel érintett masik gépkocsi vezetdjével szemben nyujtott be
vadinditvanyt az annak sordn megsériilt személyek nevében, maganfelkérésre készitett

19

igazsagiigyi gépjarmiiszakértéi szakvéleményt is produkalva.®® Mindezt a jogi

képviseld — masodfoku eljarast kdvetden eldterjesztett — eredménytelen feliilvizsgalati

inditvanya tetdzte be.>?

8. 3. A potmaganvadas eljarasok jellemzdi
8. 3. 1. Az eljarasok befejezési modjanak statisztikai adatai
Az tgyek elintézési modjara vonatkozo megallapitasaim eredményét a kovetkezo [Id.
14. sz.] tablazatban foglalom 0Ossze, amelyben a vadinditvanyok elutasitdsdnak

jogcimére vonatkozo adatokat a Be. 231. §-dnak (2) bekezdése szerinti tematikat

kovetve taglalom.

518 Nyiregyhazi Varosi Biroag B. 1419/2004.

S Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 650/2009.

518 5zabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bkf. 411/2009/2.
*9 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1550/2006.

20 [ egfelsébb Birosag Bfv. I1. 488/2007/2.
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Birosag Elutasitas jogcime [Be. 231. § (2)] Befejezés modja

al b/ c/ d/ elitélés fel- meg- egyéb

mentés | sziintetés | modon

Megye 2 5 1 10 0 1 0 0
Nyir- 4 18 5 43 6 14 13 11
egyhaza-
Fehér- 0 1 0 2 0 0 0 1
gyarmat
Kisvarda 2 6 1 3 1 2 2 6
Maté- 2 3 0 2 0 2 1 1
szalka
Nyirbator 0 1 0 5 0 3 0 1
Vasaros- 0 1 0 1 0 1 0 2
namény
Osszesen 10 35 7 66 7 23 16 22

14. sz. tablazat
Az iigyek elintézésnek modja

A tablazat adatainak megalapozott értékeléséhez sziikségesnek tartam kiilon kiemelni a

kovetkezdkben részletezendOket.

8. 3. 2. Az clutasitasi okok alakuldsanak magyarazata

8. 3. 2. 1. Elkésett benyujtas

Az lathato, hogy ilyen okbodl elenyészd szamban, aranyat tekintve az Osszes eset 8
szazalékaban keriilt sor a vadinditvany elutasitdsara, ebbdl a szempontbol tehat
kiegyenstlyozottnak tekinthetd a jogintézmény alkalmazasanak gyakorlata. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy eseti jellegli hibdk ne fordultak volna eld a birdsagi ligyintézés
soran, amelyek koziil egyet tartok kiemelendonek az eljaradsi szabalysértések
sulyossagara ¢€s kovetkezményére tekintettel: A birdsadg a haldlos kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétsége miatt a beleset soran elhaldlozott sértett anyja altal,
meghatalmazott jog képviseldje Gitjan, a nyomozasnak a Be. 190. § (1) bekezdésének b/
pontjdn alapuld megsziintetésére tekintettel 2004. oktober 22-én benyujtott
vadinditvanyat annak elkésettségére tekintettel elutasitotta.’”’ Ez elsdsorban azért
kifogasolhatd, mert az iligyészség nyomozas megsziintetése miatti panaszt elutasito
hatdrozata semmiféle tajékoztatist nem tartalmaz a potmaganvadlokénti fellépés

lehetéségére vonatkozoan, amibdl kovetkezden fogalmilag kizart a vadinditvany

%21 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2653/2004.
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elkésett benyujtasanak megallapithatésaga. Rdadasul a végzés meghozatalakor a bir6sag
rendelkezésére allt iratok alapjan nem allapithaté meg a nyomozas megsziintetése miatti
panaszt elutasitd iligyészi hatarozat kézbesitésének idépontja, de még az sem, hogy a
vadinditvany mikor érkezett az ligyészségre. Az elutasitd végzés indokolasaban viszont
a sértett hozzatartozdja és mar korabban meghatalmazott jogi képviseldje részére tortént
kézbesitések idopontjai is szerepelnek, amelyek koziil a birdsag vélhetden az ligyvéd
altal 2004. szeptember 14-¢én tortént atvételt tekintette iranyadonak. Ehhez képest az
ligyvéd az elutasitd végzés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil az ligyészségi
postakonyvbdl szarmazd, hitelesitett masolat becsatolasaval igazolta, hogy az iigyészi
hatarozat postara adasara 2004. szeptember 15-én kerlilt sor, masrészt a tértivevény
masolataval a vadinditvany 2004. oktdber 15-én ajanlott kiildeményként tortént
feladdsanak tényét. Ezzel azonban csupan annyit ért el, hogy az igazolasi kérelem
intézményét nem ismerd bird kiilon is tajékoztatta az akadékoskodo jogi képviselot az
elutasitd végzés elleni fellebbezés kizartsagardl és a nyomozas tovabbfolytatasara
iranyuld kérelem eldterjesztésének lehetdségérdl. Ebben az esetben az ligyész, de
kiilondsen a bird egyéni feleldssége nyilvanvald, de nem emiatt tartottam fontosnak az
gy ismertetését, hanem azért, mert a fellebbezési jog biztositottsaga esetén az
egyébként minden szempontbdl megfeleld vadinditvany elutasitdsit a masodfoku
birdsdg bizonyosan nem hagyta volna helyben, amely lehetdség hidnya viszont a

jogalkoto felelosségének kérdését veti fel.

8. 3. 2. 2. Jogi képviselo nélkiili felléepés

Amint lathattuk ez volt a masodik leggyakoribb elutasitasi ok, ami ardnyaban az dsszes
eset 30 szazalékat jelenti. Ez alapvetden két tipikus problémara latszik
visszavezethetének. A Kahler Frigyes altal is jelzett522 egyik problémat az jelenti, hogy
kétségteleniil olyan vadinditvanyokat is kap a birosag, amelyeknek a tartalma alapjan
legalabbis kérdésesnek latszik készitdjliik teljes értékii beszamitdsi képességének
megléte. Ugy gondolom, hogy ez targyilagosan megéllapithat pl. annak az iigynek a
kapcsan, amelyben az egykori elitélt 2004 marciusaban azért inditvanyozta az 1981-es
blintetdiigyében eljart és e tisztsége alol nyugallomanyba vonulasara tekintettel mar rég

felmentett volt varosi birdsagi bird elmeorvosszakértdi vizsgalatat és ,.életfogytiglani

%22 A Veszprém Megyei Birosag Biintetd Kollégiumvezetsje 2009. Bk. I1. 29, 5.
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bortonbiintetését”, mert az idézésen szerepld aldirasabol annak idején az elfogultsagéara
kévetkeztetett, ennek ellenére az ,elfogultsagi jogat” nem biztositotta stb.*?* Erdekesnek
tinik az a masik {igy is, amelyben egy kozszolgaltatoval szemben azért keriilt sor
vadinditvany benyujtasara, mert az egyik akcios szolgaltatasukkal kapcsolatban az
ligyintéz6 megtévesztd informacioval szolgalt.”® Konkrét elézménye egyik
vadinditvany benytjtasdnak sem volt. Egy tovabbi iligyben viszont a nyomozést
megsziintetd hatarozat elleni panasz elutasitasat kovetden keriilt sor vadinditvany jogi
képviseld nélkiili benyujtasara, azonban az altala csatolt korhazi zarodjelentésekbol
kitinéen egyebek mellett ,,alcoholismus chronikus” korismével is kezelt sértett — aki
szerint ,,tudatom jelenleg sem nyertem vissza” — a masnak lediktalt vadinditvanyat gy

kéri kezelni, ,,mintha ligyvéd latna el azt™?.

A masik tipikusnak tekinthetd problémat a poétmaganvadlokénti fellépés feltételeirdl
valé hianyos tdjékoztatds jelentette a panaszt elutasitd iigyészségek részérél. A
jogintézmény bevezetését kovetd években ugyanis az ligyészek arra gyakorta
elmulasztottdk felhivni a sértettek figyelmét, hogy csak jogi képviseld utjan nytjthatnak
be vadinditvanyt. Igy pl. az 6nbiraskodas biintette miatt vadinditvanyat jogi képviseld
kozremiikddése nélkiil benyljtd sértett a nyomozas megsziintetését sérelmezd panaszat
elutasitd hatarozatban a kovetkezd tajékoztatast kapta: ,,E hatdrozat ellen a Be. 195. §
(5) bek. alapjan tovabbi panasznak nincs helye, a sértett a Be. 199. § (2) bek. b/ pontja
alapjan, figyelemmel a Be. 229. § (1) bekezdésére, a jelen hatarozat kozlésétdl szamitott
30 napon beliil potmaganvadloként 1éphet fel.”**® Ennél tobb informéciot az indokolas
sem tartalmaz, vagyis a hatarozatbol éppen a potmaganvadloként valo fellépés formaja
¢s modja nem deriil ki, amire ennek az tigynek a sértettje magatél még abban az esetben
sem johetett volna ré, ha torténetesen tisztaban van azzal, hogy mi is az a ,,Be.” és veszi
a faradtsagot az ligyész altal felhivott bekezdéseinek elolvaséasara. Ezek a koriilmények
azonban a vadinditvany fel6l dontd birdt egyaltalan nem zavartdk abban, hogy csak a

torvény ,,betlijét” nézve elutasitsa azt, amely hatdrozata megfellebbezhetetlen volt.>’

52 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1511/2004.

524 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1419/2004.

525 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 280/2005.

%20 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség Nf. 2939/2004/1.
*27 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 3043/2004.
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Az is megallapithatd azonban, hogy ez nem csupan megyénkben eléforduld probléma
volt, hiszen a Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és VadelSkészitési Féosztalya
pl. a kovetkezo lakonikus tajékoztatast adta a polgari ligyben elkdvetett hamis tantizas
blintette miatti vadinditvanyat ennek megfelelden jogi képviseld igénybevétele nélkiil
benyujté sértettnek: ,,D ... P... sértett figyelmét felhivom arra, hogy a Be. 199. § (2)
bekezdés b/ pontja alapjan az ligyben a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil
potmaganvadloként 1éphet fel.®® A sértett ebbdl fakadod tajékozatlansaga ebben az
ligyben is a vadinditvany elutasitasat eredményez‘[e.s29 Az altalam vizsgalt tigyekben
csupan egyszer fordult eld, hogy az ligyészség a torvénynek nem megfeleld tdjékoztatas
miatt hatalyon kiviil helyezte korabbi hatdrozatat, aminek kovetkeztében a kordbban
jogi képviseld kozremiikodésének hidnya miatt elutasitott vadinditvanyat a sértett
immar meghatalmazott tigyvéd utjdn ismételten benyl'ljthatta.530 A hianyos tajékoztatas
korrekcidjanak masik lehetdségeként a panasz elbiraldsardl hozott hatdrozat utdlagos
kiegészitésével talalkoztam még, amelynek targyadban egy masik hatdrozatot hozott az
iigyész.531 A konkrét esetben azonban ez kifejezetten szerencsétlen megolddsnak

bizonyult, mert a 2008. augusztus 22-¢én kelt korabbi hatarozatat®?

a 2010. januar 20-an
meghozott masik hatarozataval éppen egy olyan ligyben igyekezett korrigélni az ligyész,
amelyben a Be. 174. § (1) bekezdésének b/ pontjdban meghatarozott okbol kertilt sor a
feljelentés elutasitdsara, amire tekintettel a sértett nem Iéphetett volna fel
potmaganvadloként, amit azonban az iligyészségtdl kapott tdjékoztatds hatasara —
mintegy 20 honappal a feljelentés targyat képezd esemény utan — mégiscsak megtett,

aminek eredménye természetesen vadinditvanyanak az elutasitasa lett.>*

Ezen a problémén azonban mar szerencsére tullépett az id0, egyrészt a tajékoztatasi
szinvonal javuldsdnak, masrészt az elutasitds miatti fellebbezési jogtol korabban elzart
sértett  jogorvoslati  lehetdségét  biztositdo  1dokozbeni  jogszabalyvaltozasnak
koszonhetden. Az iligyészi hatarozatok ugyanis ma mar jellemzéen a kovetkezd
tajékoztatast tartalmazzak: ,,A hatarozat ellen tovabbi panasznak helye nincs, azonban a
Be. 199. § (2) bekezdés a/ pontja, valamint a 229. § (1) és 230. § (1) bekezdése alapjan

a sértett jogi képviseldje utjan jelen hatarozat kozlésétdl szamitott 60 napon beliil

528 Nf. 109/2005/2.

529 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2415/2005.

530 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 98/2005. és B. 1759/2005.
531 Nyiregyhazi Varosi Ugyészség B. 6236/2008/2.

>3 Nyiregyhazi Varosi Ugyészség B. 6851/2008/1.

>3 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1722/2009.
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pétmaginvadloként vadinditvanyt nyajthat be a Nyiregyhazi Varosi Ugyészségen.
Egyidejileg tajékoztatom a sértettet, hogy az iigy iratait az iigyészség hivatalos
helyiségében ¢és hivatali idejében megtekintheti. Tajékoztatom tovabba a sértett, hogy
amennyiben jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan nem tud jogi képviseletérdl
gondoskodni, személyes koltségmentesség ¢és partfogd iigyvédi képviselet
engedélyezése irant a jogi segitségnyljtdo szolgalathoz fordulhat. Amennyiben a
személyes koltségmentesség és a partfogd tigyvédi képviselet engedélyezése irant
kérelmet terjesztett eld, ugy az elézdekben emlitett 60 napos hataridét a kérelem
targyaban hozott jogerds hatarozat kozlésétol kell szamitani. T4jékoztatom a sértettet
arrol is, hogy a vadinditvanyt személyesen is benyujthatja, abban az esetben, ha a
vadinditvanydban nyilatkozik arr6l, hogy a személyes koltségmentesség és a partfogod
tigyvédi képviselet engedélyezése irant a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint kérelmet

753 Ennek ellenére azért tartottam

terjesztett eld a jogi segitségnyujtd hivatalhoz.
sziikségesnek a probléma rovid ismertetését, mert nyilvanvaléan hozzatartozik a
poétmaginvad gyakorlati intézményesiilésének kronikajahoz, amelynek révén
természetesen itt is szerettem volna ravilagitani a jogalkotd ¢és jogalkalmazo
feleldsségének kérdésére. Ennek a jelentdségére pedig talan mar csak azért sem art
felhivni a figyelmet, mert még arra is talaltam példat, amikor azért kellett elutasitani az
egyéb kritériumoknak megfeleld vadinditvanyt, mivel a jogi képviselé nem igazolta a
képviseleti jogosultségét535, ami azonban csupan egy adalék annak az esetenként
elképesztden alacsony szinvonalu ligyvédi tevékenységnek a jellemzéséhez, amelynek

behatobb elemzésével a vadinditvanyok problémai kapcsan foglalkozom a

tovabbiakban.
8. 3. 2. 3. Jogosulatlan benyujtds

A vadinditvany arra nem jogosult altal tortént benyujtasa a Be. hatalyba Iépése oOta alig
fordult el6 a megyében. A csekély szamu — 6 szazalékos részesedést jelentd — elutasitas
indokoltsaga tobbnyire egyszerlien megitélhetd volt a kdvetkezd eset kivételével: Az
iigyben szereplé AFESZ egyik — korabban feljelentést tett — tagja kiilondsen nagy kart
okozo6 csalds biintette miatt nyuajtott be — jogi képviseldje utjdn — vadinditvanyt a

szovetkezet elndke ellen, mert allaspontja szerint az 2006-ban 87.070.000 forint

>3 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féiigyészség Nf. 1234/2009/1.
°% Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1722/2009.
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névértékl nevesitett iizletrésznek az ugyancsak altala képviselt gazdasagi tarsasagtol
valoé fiktiv visszavasarlasaval ugyanilyen Osszegli kart okozott a fogyasztisi és
értékesitési szovetkezetnek. A megyei birésag a Be. 231. § (2) bekezdés c/—d/ pontjai
alapjan elutasitotta a vadinditvanyt. Az eldbbi elutasitasi ok megallapitasara azért kertilt
sor, mert a feljelentd ,,Sz... G... az AFESZ-nek, illetéleg a Kft-nek tagja, de nem
képviseldje, igy sajat személyében sértettnek nem mindsithetd, hiszen Sz... G... mint
természetes személy jogalany nem azonos a F... és V... AFESZ-szel, mint jogi személy
jogalannyal”536. Ezzel az allasponttal a ,,pétmaganvadlo™ fellebbezése folytan eljart
masodfokil birosdg is egyetértett, mert: ,,A vadinditvany szerinti blincselekmény
sértettje nem vitasan a F... és V... AFESZ, minthogy 6 a biincselekménnyel sértett
vagy veszélyeztetett jog jogosultja. Sz... G... nem tekinthetd ilyen személynek, ezért a
megyei birésag helyesen utasitotta el a vadinditvanyt, mert azt nem az arra jogosult

nytjtotta be.”’

Ezzel [idem per idem] persze a masodfoku birdsag sem adott valaszt
arra az egyszerii kérdésre, hogy mégis miért nem sérti a szdvetkezet sérelmére
elkdvetett vagyon elleni bilincselekmény az abban vagyoni érdekeltséggel rendelkezd
tag vagyoni jogat vagy legalabbis a ,jogos érdekét” — figyelemmel pl. a
szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény 46. § (1) bekezdésének a/ pontjara, amely
szerint a tag alapvetd joga, hogy részt vegyen a szdvetkezet tevékenységében,
személyes kozremiikodésének, vagyoni hozzajarulasanak és egyéb érdekeltségének
megfeleléen részesedjen a gazdalkodas eredményéb6l —, ami  persze nem meglepd,
hiszen ennek az ellenkezdje lenne az, vagyis, ha a birésag bizonyitani tudta volna azt,
hogy a tagi tulajdon nem az ami, hanem valami maés. Ennek sikertelensége
természetesen Oromhir lehet annak, aki perspektivat lat a szovetkezeti formdban,
amelynek fejlodését az orszaggylilés is segiteni kivanta a 2006. évi X. torvény
preambuluma szerint. A hivatkozott hatarozatokban tiikr6z6d6 bir6i allaspont
ugyanakkor aggaszto lehet azok szdmara, akik eddig netan abban biztak, hogy vagyoni
érdekeik nyilvanvald sérelme esetén a biintetdjogi igénylik érvényesitését végsd soron
legalabb potmaganvadloként fellépve minden esetben megkisérelhetik, ha ennek
egyébéként fenndllnak a torvényi feltételei. Az mindenesetre ebbdl is latszik, hogy

milyen jelentdsége van a sértett fogalmanak.

>3 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag B. 324/2007/2, 4.
7 Debreceni {tél8tabla BE. 111. 324/2007/2, 3.
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Ez latszik abbol is, hogy mas ligyekben viszont a birosag lathatdéan nem vizsgélta, hogy
a vadinditvany targyat képezé blincselekmény természete nem zarja-e Ki a
potmaganvadloként vald fellépés lehetoségét. A Btk. 177/B. §-dban meghatarozott
kozérdekti adattal visszaélés esetében pl. pdtmaganvadlo fellépésének a lehetdsége
kérdésesnek tekinthetd, mivel e biincselekménynek nincs olyan elkdvetési magatartasa,
amelynek tanusitasa esetén a sértetté valashoz elengedhetetlen jog- vagy érdeksérelem
bekovetkezése avagy ennek veszélye elképzelhetd lenne a ponalizalt magatartas
eredményeként. Ilyen kovetkezményre az adott {ligyben feljelentést tevd, majd
potmaganvadloként fellépd szakszervezet sem hivatkozott.>*® Ezért a konkrét iigyben
elsésorban azt kellett volna vizsgalnia a birésagnak, hogy a pétmaganvadloként fellépni
kivand szakszervezetet érhette-e barmilyen sérelem vagy bekovetkezett-e ennek
vesz€lye a szakszervezetek taglétszdmdra vonatkozdan kért adatok kozlésének
elmulasztasa miatt, aminek megallapithatésaga esetén keriilhetett volna sor a vad
torvényességének vizsgalatara, amelynek eredményeként a vadinditvany elutasitasara

sor Kkeriilt.>*®

Ugyanez elmondhaté a Btk. 289. §-dban meghatarozott szamvitel
rendjének megsértésével kapcsolatban is, aminek azonban az altalam vizsgélt ligyben
azért nem volt jelentdsége, mert jogi képviseld hidnya miatt kellett a vadinditvanyt
elutasitani.>*® Ugyanakkor megitélésem szerint ebbél a szempontbél helyesen jart el a
birosag, amikor elfogadta a horgaszegyesiilet altal a Btk. 280. §-dban meghatarozott
kornyezetkarositds miatt benyujtott vadinditvanyt, arra tekintettel, hogy a
haldllomanyban a novényvéddszer holtagba keriilésével Osszefliggésben bekdvetkezett

pusztulas miatt 1.500.000 forint kéra keletkezett.>**

Osszességében csupan egy olyan iigyet talltam, amikor a birdsag elfogadta a
nyilvanvaldéan jogosulatlanul benyujtott vadinditvanyt és annak alapjan lefolytatta az
eljarast, amelynek eredményeként itéletet hozott. A konkrét tigyben a birésagon ebben a
mindségében mar kozismert, rendszeresen partfogé tgyvéd altal képviselt
pétmaganvadlo azért nyujtott be vadinditvanyt a Btk. 266/B. §-anak (1) bekezdésében

meghatdrozott 4llatkinzds vétsége miatt, mert allitdsa szerint a szomszédja a sajat

538 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 885/2009.

539 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 885/2009/2. és Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf.
700/2009/2.

>0 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1883/2006.

> Matészalkai Varosi Birosag B. 132/2006.
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haztartasaban tartott macskaja kolykeit szandékosan elpusztitotta.>** Ebben az esetben a
passziv alanyok nyilvin nem Iéphettek fel potmaganvadloként, ami azonban
természetszerileg nem zarja ki feltétleniil annak a lehetdségét, hogy eljarasjogi
¢értelemben se lehessen sértettje az adott biincselekmény elkovetésének, hiszen pl. mas
haziallatdinak elpusztitdsa vagy megsebesitése anyagi kart is okoz az 4llat
tulajdonosanak. Masrészt a Btk. 266/B. § (1) bekezdésében meghatarozott allatkinzas
nem eredmény biincselekmény, mert a blincselekmény tényalldsanak megvaldsulasahoz
nem az allat maradand6 egészségkarosodasanak vagy elpusztuldsanak bekovetkezését,
hanem az ilyen kovetkezmény el6idézésére objektive alkalmas magatartds tanusitasat
kivanja meg a torvény. A jogalkoto altal a torvényi tényallasban nem értékelt jogellenes
eredmény bekdvetkezése esetén pedig vizsgalni kell, hogy annak eldidézése egyidejiileg
nem valdsitja-e meg mas blincselekmény torvényi tényallasat is. Ezért az Aallat
sériilésének eloidézése vagy elpusztitasa maradéktalanul megvaldsithatja a Btk. 324. §-
aban meghatarozott rongalds bilincselekményének tényallasat is az allat jogi
természetébdl kovetkezden, miutdn az allatkinzastol eltérd jogi targyat sértd rongélés
miatti feleldsségre vonas — a kettds tényallasszerliség sziikségképpeni egylittes
eléfordulasanak hianyaban — nem {itkdzik a halmazat kikiiszobdlésének elvi alapjat
képezd kétszeres értekelés tilalmaba, rongéalas esetében pedig a sértett
potmaganvadlokénti fellépésének lehetdsége nem lehet kérdéses. Jelen esetben azonban
a sajat haziallatainak elpusztitdsa miatt azok tulajdonosat vadolta a potmaganvadlo,
amire tekintettel a birosagnak a Be. 231. § (2) bekezdésének ¢/ pontja alapjan el kellett
volna utasitania a vadinditvanyt. Ehhez képest a birdsag a kozel 4 honapig tartod
eljarasban 3 alkalommal tartott targyalast az ligyben, amelynek soran 5 tanut [koztiik 2
allatorvost] hallgatott ki, majd az els6fokon jogerdre emelkedett itéletével felmentette a
vadlottat, ,,mivel sem a bantalmazas, sem a macskakolykok pusztulasat célzé banasmod

nem volt megeillapithat(’)”543

. Ezeknek az eseteknek az lehet a tanulsaga, hogy a
potmaganvadlo fellépésének jogosultsagat minden esetben koriiltekintden kell vizsgalni,

kiilondsen az olyan biincselekmények esetében, amelyeknek nincs passziv alanya.

>2 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1207/2008.
>3 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2107/2008/11, 2.

228



8. 3. 2. 4. Nem torvényes vad

A leggyakoribb elutasitasi okot 2006. jalius 1. napja elétt a vad ténybeli vagy jogi
alapjanak nyilvanval6 hidnya, azota pedig a nem torvényes vad jelenti, ami az 0sszes
elutasitas 56 szazalékat teszi ki. Az is megallapithaté azonban, hogy pl. a legnagyobb
tigyforgalmii Nyiregyhazi Varosi Birosag altalam vizsgalt iigyeiben a 2006. évi LI
torvény érzékelhetden befolyasolta az ilyen okbol torténd elutasitasok szamat, ezek
aranya ugyanis 2006. julius 1. napja elott 42 szazalék, ezt kovetden pedig 32 szazalék az
érkezett ligyek szamdhoz viszonyitottan. Ez azt jelzi, hogy a birok gyakrabban éltek az
elutasitas lehetéségével addig, amig ezt — fellebbezési lehetdség hianyaban —
hatarozatuk megvaltoztatdsanak vagy hatdlyon kiviil helyezésének kockéazata nélkiil
megtehették. Ez a jelenség konkrétan is tetten érhetd azdltal, hogy pl. az azonos
szerzOdési feltétel mellett folydsitott kdlcson torlesztésével kapcsolatos problémak
kovetkeztében sikkasztds miatt ugyanazon jogi képviseld altal egyazon pénziigyi
szolgéltato tarsasag nevében benyujtott vadinditvanyt a birdsag a ténybeli vagy jogi alap
nyilvanvalé hianyara hivatkozassal 2006 juliusa el6tt elutasitotta®, azutan viszont
elfogadta®®. Ez — a jelenség etikai vonatkozasaitol eltekintve — megint csak a jogalkotd

felel0sségének jelentdségére iranyitja a figyelmiinket.
8. 3. 3. Az érdemi elbiralasok alakulasa
8. 3. 3. 1. 4 biintetojogi felelosség megallapitasaval zarult eljarasok

A 13. szdmu tablazat adatai szerint Osszesen 7 ligy zarult a vadlottak biintetdjogi
feleldsségének megallapitasaval, amelyeket azért érdemes kozelebbrdl is szemiigyre
venniink, mert elsésorban az ilyen eredménnyel jar6 eljarasok igazolhatjdk kozvetleniil
a pétmaganvad intézményeének 1étjogosultsagat. Ezek az ligyek a kovetkezok:

1/ A Btk. 316. § (2) bekezdésének I. fordulata szerint mindsiild lopas vétsége miatt a
birésdg megrovasban részesitette a vadlottat és biliniigyi koltség megfizetésére is

kételezte a potmaganvadlo részére.”*® Az itélet ellen a vadlott és véddje fellebbezett

4 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2556/2004.
> Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1162/2008.
8 Kisvardai Vérosi Birosag B. 226/2004.
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felmentés érdekében, a megyei birdsag azonban helybenhagyta azt.>*’

A potmaganvadlo
fellepésének elozményét jelenté nyomozds megsziintetéséere a Be. 190. § (1)
bekezdeésének a/ pontja alapjan — biincselekmény hianyaban — keriilt sor.

2/ A Btk. 318. § (6) bekezdésének a/ pontja szerint mindsiild, folytatolagosan elkovetett,
kiilonosen nagy kart okozd csalds biintette miatt a varosi birdsag 2 év 6 honapi
bortonbiintetésre €s 3 évi koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint 256.144 forint bliniigyi
koltség megfizetésére kotelezte a vadlottat.>*® Az itélet ellen a vadlott és véddje
felmentésért, masodsorban pedig enyhitésért fellebbezett. A megyei birésag annyiban
valtoztatta meg az elséfoku itéletet, hogy a bortonbiintetés tartamat 2 évre enyhitette és
annak végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette, a koziigyektol eltiltas mell6zése
mellett.>*® 4z ligy elozményét jelenté nyomozdst az iigyészség a Be. 190. § (1)
bekezdésének b/ pontja alapjan — nem dllapithato meg biincselekmény elkévetése és az
eljaras folytatasatol sem vdrhato eredmény — sziintette meg a birosag adltal
megallapitott tényallas szerint 119.115.992 forint kart okozo vadlottal szemben a csalas
Vonatkozasaban.

3/ A Btk. 316. § (2) bekezdésének I. fordulatdba iitk6z6 2 rendbeli lopas vétsége miatt a
varosi birosag [kétszeri hatdlyon kiviil helyezés utan] a vadlottat [a tobb mint 3 évig
tartd procedura eredményeként] 1 évre probdara bocsatotta, amit ekkor mar minden
fellebbezésre jogosult megnyugvassal tudomasul vett.”° 4 nyomozds megsziintetésére a
Be. 190. § (1) bekezdésének a/ pontja alapjan keriilt sor.

4/ A Btk. 187. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z0 kozuti baleset gondatlan okozéasanak
vétsége miatt a varosi birésag 20.000 [200 x 100] forint 6sszegli pénzbiintetésre itélte a
vadlottat €s 77.970 forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte. Az itélet els6fokon
jogerdre emelkedett.”® Ebben az esetben a Be. 190. § (1) bekezdésének a/ pontja
alapjan keriilt sor a nyomozas megsziintetésére.

5 A Btk. 179. § (2) bekezdésének b/ pontja szerint mindsild, 2 rendbeli
folytatolagosan, nagy nyilvanossag eldtt elkovetett ragalmazas vétsége miatt a varosi
birosag a vadlottat 4 honapi foghdzbiintetésre itélte, végrehajtasat 1 évi probaidére

felfiiggesztve.” Az itélet ellen a két potmaganvadlo és jogi képvisel6jiik részben eltérd

> Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Bf. 301/2005/7.

8 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 660/2004.

59 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 905/20086.

50 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1043/2005, B. 1761/2007, B. 1013/2008.
! Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1074/200.

*2 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 454/2007.
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mindsités: az aljas indokbdl valo elkdvetés és a jelentds érdeksérelem bekovetkezésének
megallapitasa, valamint a biintetés sulyosbitasa —, mig a vadlott véddjével egyetemben
felmentés érdekében fellebbezett. A megyei birdsag annyiban valtoztatta meg az
els6foku itéletet, hogy a vadlott foghazbiintetését 225.000 [450 x 500] forint dsszegl
pénzbiintetésre enyhitette.553 Az iigyben a sértettek polgarmesteri, illetoleg jegyzoi
tisztségere tekintettel keriilt sor a nyomozas elrendelésére, amelynek megsziintetése a
Be. 190. § (1) bekezdésének a/ pontjan alapult.

6/ A Btk. 276. §-aban meghatarozott 1-1 rendbeli magéanokirat-hamisitas vétsége miatt a
varosi birésag mindkét vadlottat megrovasban részesitette, mig a Btk. 318. § (5)
bekezdésének a/ pontjaba iitk6z6 csalds blintettének vadja alol felmentette dket, tovabba
a blinligyi koltség viselésérdl rendelkezett. Az elséfoku itélet ellen a pdtmaganvadlo és
jogi képviselje a felmentés miatt, illetdleg eltéré mindsités és végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés, valamint pénzmellékbiintetés kiszabdsa —, mig a

>* A megyei birésag — a jogi

vadlottak és védojiik felmentés érdekében fellebbezett.
képviseld onalldan bejelentett fellebbezésének elutasitasa mellett — a vadlottak terhére
megallapitott cselekményeket a Btk. 274. § (1) bekezdésének ¢/ pontjaban
meghatdrozott 2-2 rendbeli kozokirat-hamisitds blintettének mindsitette, amelybdl 1-1
rendbeli blincselekményt blinsegédként kovettek el, valamint a bliniligyi koltség
viselésére vonatkoz6 rendelkezéseket valtoztatta meg.555 A nyomozas megsziintetésére
ebben az tigyben is a Be. 190. § (1) bekezdésének a/ pontja alapjan keriilt sor.

7/ A Btk. 317. § (5) bekezdésének a/ pontja szerint mindsiild sikkasztas biintette miatt a
varosi birosag a vadlottat 1 évi bortdnbiintetésre itélte, végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfiiggesztve, valamint 5.000.000 forint kéartérités, tovabba a blniigyi koltség
megfizetésére kotelezte. Az elsOfoku itélte ellen a vadlott és véddje fellebbezett
felmentés érdekében, amely azonban csupan annyiban bizonyult eredményesnek, hogy a
megyei birdsag a felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtdsdnak probaidejét 2 évre
leszallitotta és a vadlottat elézetes mentesitésben részesitette.>*® Ez esetben a Be. 190. S
(1) bekezdésének b/ pontja alapjan keriilt sor a birosagi eljaras elozményét jelento

nyomozas megsziintetésére.

%53 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 248/2009/5.
54 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1481/2007.

> Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 532/2008/4.
> Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 469/2009/11.
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8. 3. 3. 2. 4 felmentéshez vezeto eljarasok

A felment6 itéletek vizsgalatat egyrészt abbol a szempontbol tartottam fontosnak, hogy
a kozvadas eljarasok lefolytatdsanak elmaradasahoz vezetd okokkal mennyiben vannak
szinkronban a felmentések indokai, masrészt az ezen tligyekben felvett bizonyitasok
terjedelme is érdekelt, a potmaganvadlok eredménytelennek bizonyult fellépésével jarod
bir6sagi munkateher megitélhetosége céljabol. Ennek eredményeként a széban forgo
iigyek557 iratai alapjan az volt megallapithato, hogy a felmentd itéletek meghozataléra is
kizarolag olyan tigyekben kertilt sor, amelyekben a nyomozas megsziintetése utan lépett
fel a pétmaganvadlo, vagyis olyan eset nem fordult eld, amikor a feljelentés elutasitasat
kovetden fogadta volna el a birdsag a vadinditvanyt. Az is tényszerlien megallapithato,
hogy az érintett ligyek 75 szazalékaban a nyomozas megsziintetésére és a vadlott
felmentésére is azonos okbdl keriilt sor. Abszolut értelemben ez annyit jelent, hogy
minddsszesen 3 ligyben tért el az ligyész és a birdsag allaspontja a feltételezett elkovetd
felelosségre vonasdnak akadéalyat képezd ok jogi megitélése tekintetében, a
blincselekmény megallapithatosaganak, illetdleg bizonyithatosdganak hidanya 4ltal
meghatarozott mozgastér keretei kozott. Ebbdl kovetkezéen megéllapithatonak tartom
azt, hogy a felmentd itéletekkel zarul ligyekben a birdsagi eljardsok eredménye igazolta
az ugyészi allaspont helyességét. S hogy ennek elérése milyen bizonyitdsi terhet
jelentett a birdsadg szamara, azt az jelzi, hogy kerekitve tigyenként 4 tant kihallgatasara
keriilt sor, tovabba az iligyek harmadaban kellett szakértot is igénybe venni, vagyis

atlagos bizonyitasi igényt ligyekrdl beszélhetiink.
8. 3. 3. 3. 4 megsziintetési okok

A vadinditvanyok elfogadasa utdn a pdtmaganvadas eljarasok megsziintetésére
jellemzdéen vadelejtés kovetkeztében keriilt sor, aminek inditékait mar csak a
jogintézmény 1étjogosultsdganak, illetve szerepének megitélhetdsége szempontjabol is
figyelmet érdemlOnek tartom. A vadelejtés bejelentésére a kovetkezd indokokkal kertilt
sor a vizsgalt tigyekben: 1/ A hitelsértés vétsége miatt folyt ligyben a jogi képviseld [a
targyalds el6tti napon] irasban bejelentette, hogy megallapodas jott létre a

pétmaganvadlo és a vadlott kozott. ,,Ennélfogva a potmaganvadlonak L... J... vadlott

" Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 267/2004, B. 2075/2005, B. 2415/2005, B. 1771/2006, B. 1804/2006,
B. 2294/2006, B. 930/2007, B. 2128/2007, B. 1135/2008, B. 2107/2008, B. 2251/20009.
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biintetéjogi  felelésségre vonasahoz, illetve vele szemben a biintetdeljaras
lefolytatasahoz fliz6d6 érdeke megsziint.”>>® 2/ A sikkasztas biintette miatt folyt igyben
a jogi képviseld az egyéb elfoglaltsagara tekintettel elhalasztott targyalds napjan
telefaxon érkezett bejelentésében a kovetkezOket tudatta a varosi birdsaggal: ,,A
rendelkezésre 4all6 adatok alapjan a vadlott biintetéjogi felelésségre vonasanak a
sikkasztas biintettében allaspontunk szerint nincs helye.”® 3/ A hitelsértés vétsége miatt
indult tigyben ugyancsak a jogi képviseld elfoglaltsaga miatt elhalasztott targyalést
megel6z6 napon a birdsag a kovetkezd szovegii telefaxot kapta téle: ,,Allaspontom
szerint a vadlott blingssége a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a vadinditvanyban
irt hitelsértés vétségében nem allapithatdé meg, aktiv elkovetési magatartas
hiényaiban.”560 4/ A sikkasztés biintette miatt folytatott ligyben a jogi képviseld az egyéb
elfoglaltsagara tekintettel elhalasztott tdrgyaldast megel6z6 napon bejelentette a vad
elejtését, mivel a vadlottal szemben fennall6 kovetelésiik értékesitésére tekintettel ,,vele
szemben a bintetdeljaras lefolytatdsdhoz fiiz6d6 érdeke is megsziinik a

k™ 5/ Az eclézéekhez hasonldan a hitelsértés vétsége miatt

potmaganvadlona
folyamatban volt ligyben a targyalds elfoglaltsaga miatti kétszeri elhalasztisa utdn
jelentette be a jogi képviseld a kovetkezoket: ,,A rendelkezésre allo adatok alapjan a
vadlott biintetdjogi felel6sségre vonasanak a hitelsértés biintettében [sic!] allaspontunk
szerint nincs helye.”562 A tovabbi ligyekben a vadelejtés kifejezett megindokolasara
nem keriilt sor, mindazonaltal az altalanossagban is megallapithatonak latszik, hogy a
vadelejtés miatt megsziintetett {ligyek esetében a potmaganvadlok a vadlottak
feleldsségre vonasa nélkiil is elérték a vadinditvany benyujtasaval realizdlni kivant

céljukat, vagyis a jogintézmény az 6 szemsz0giikkbdl nézve tulajdonképpen betoltotte a

rendeltetését.

A vadelejtés mellett azonban néhany tligyben maés okbdl is sor keriilt az eljaras
megsziintetésére, amelyeknek az eseteire — a specialitdsaikra tekintettel — szintén
érdemes kitérni. FErtekezésem témdjara tekintettel tipikusan a jogi képviseld
megbizdsanak megszlinése és a pétmaganvadlo haldla tekinthetd ilyen koriilménynek,

amelyek két elséfoku tigyben fordultak el6. A vadinditvany benyujtasat kdvetden a jogi

%8 Nyiregyhazi Varosi Birésag B. 1693/2007/5.

59 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1162/2008/24.
%0 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1319/2008/14.
%1 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2086/2008/10.
%02 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2173/2008/12.
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képviseld bejelentette, hogy felmondta az ligyvédi megbizast, amire tekintettel a varosi
birésag a Be. 343. §-dnak (2) bekezdése szerinti tdjékoztatdssal felhivta a
potmaganvadlot a jogi képviseletének megoldasara, majd ennek eredménytelensége
miatt megsziintette az eljélrétst.‘a’63 Ugyanez a helyzet még egy tligyben fordult el6, de mar
a masodfoku eljaras soran, amelynek sajatossaga, hogy a potmaganvadlé az iratokbol
megallapithatéan jogdsz végzettségli, de a megyei birésag felhivasara sem a jogi
szakvizsgajanak meglétét nem igazolta, sem jogi képviselérol nem gondoskodott a
korabbi felmondasanak bejelentése utan.”® A potmaganvadlo eljaras kozben
bekovetkezett haldla miatt egy ligyben keriilt sor az eljards megsziintetésére, az

6rokosok kilétének tisztazasat, majd azok eredménytelen felhivasat kovetéen.”®

Ebben a korben azt az ligyet tartom még kiemelenddnek, amelyben a varosi birdsag a
vadinditvanyra vonatkozo részletes vadlotti észrevételekre tekintettel a 38.382.216
forint kart okozd csalés biintette miatt indult eljarast a targyalas elokészitése soran a Be.
267. § (1) bekezdésének a/ pontja alapjan megsziintette, amelyet a pdtmaganvadlo

fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag is helybenhagyott.566

8. 3. 4. Az eljarasok idétartama
A birésagi eljarasok elhtizoddsa miatti jogos kritikdkra tekintettel kivancsi voltam arra

1s, hogy mennyire idészerli a megyében a potmaganvadas tigyek elbiraldsa. Az erre

vonatkoz6 megallapitasaimat a kdvetkezo [1d. 15. sz.] tablazatban foglalom 6ssze.

%93 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1785/2007.

%4 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1771/2006, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 605/2007
%% Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2540/2008.

%% Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1652/2008, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Bf. 760/2008/2.
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Elséfoku eljaras idétartama
1 1-3 3-6 6-12 1-2 év 2 évet
Bir6sag honapon hénap hénap hénap kozotti | meghaladé | Osszesen
beliili kozotti kozotti kozotti
Megyei 13 5 1 0 0 0 19
els6fok
Nyiregy- 50 27 14 14 8 1 114
haza
Fehér- 2 2 0 0 0 0 4
gyarmat
Kisvarda 12 5 3 3 0 0 23
Maté- 0 9 2 0 0 0 11
szalka
Nyirbator 4 3 2 1 0 0 10
Vasaros- 2 1 0 0 2 0 5
namény
Osszesen 83 52 22 18 10 1 186

15. sz. tablazat
Az elséfoku eljarasok idotartama a vizsgalt iigyekben
A tablazat adatai elsé ranézésre rendkiviil kedvezd képet mutatnak az eljarasok
id6tartamanak alakuldsardl, hiszen az iigyek 45 szazalékdban 1 hénapon —, tovabbi 28
szdzalékaban pedig negyedéven beliil elséfokl dontés sziiletett, ami azt jelenti, hogy az
Osszes vizsgalt ligy 73 szazalékaban legfeljebb 3 honapig tartott az elsofoku eljaras.
Eme rendkiviil impondld idOszerliségi mutatok realis értékeléséhez azonban az is
hozzatartozik, hogy ezek azokra az ligyekre vonatkoznak, amelyek a vadinditvanyok
elutasitasaval, illetdleg néhany esetben attétellel vagy mas birosag kijelolésének
kezdeményezésével zarultak, vagyis minden esetben targyalas tartasa nélkiil keriilt sor
az elintézésiikre, amelynek idotartamabol tehat messzemend kovetkeztetéseket nem
lehet levonni. Ezért az itélkezés idészerliségének realis megitéléséhez a vadinditvanyok
elfogadasa esetén lefolytatott eljarasok iddtartamat kell iranyaddnak tekinteni. Ez 46
érdemben elbiralt tigyet jelent, amelyeknek 39 szazaléka 6-12 hoénap —, tovabbi 22
szdzaléka pedig 1-2 év kozotti idOtartam alatt fejezodott be, ami nagyjabol megfelel a
kozvadas tigyek esetében megallapithatd iddszerliségi mutatoknak, ezért megitélésem

szerint csak az egy évnél hosszabb ideig tartd eljélrélsoks67 érdemelnek kiilon figyelmet.

%7 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 660/2004, B. 1771/2005, B. 2415/2005, B. 930/2007, B. 384/2008, B.
1135/2008, B. 2540/2008.
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A legkirivobb esetben tobb mint 3 évig tartott az eljards, amelynek eredményeként az
Osszesen 64.760 forint értékre [a szomszédos ingatlanok fainak kivagasaval] elkovetett
2 rendbeli lopas vétsége miatt 1 évi idOtartamra probara bocsatotta a vadlottat a varosi
biréség.568 Ebben az esetben tehat nem az iigy bonyolultsaga eredményezte az eljaras
kirivé elhuzodasat, hanem a birdi hozzaértés hidnya. A 2005. majus 25-én érkezett

569 - o
ugyanis a megyei birosag

megalapozatlansdga miatt hatdlyon kiviil helyezte.570 A kovetkezd itélet’’™t sem

tigyben el6szor meghozott — felmentd — itéletet

bizonyult sokkal sikeresebbnek, mert ekkor mar a megalapozottsiga sem volt
vizsgalhato az annak alapjat képezd eljards védo részvétele nélkiil tortént
lefolytatasanak kovetkeztében, ami ujabb hatdlyon kiviil helyezést ere:dményeze‘[t.S72
Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy az allamnak 105.272 forintjdba, mig a
vadlottnak 188.000 forintjaba keriilt ebben az iligyben az igazsag szolgaltatasa a

kozvetett koltségeken kiviil, ami jelen esetben meghdromszorozodott a ,,selejtet

termeld” két bird tevékenységének kovetkeztében.

Kirivonak tekinthetd még a tobb mint 2 és fél évig tartott elséfoku eljaras, amihez
azonban tobb koriilmény is hozzajarult: A poétmaganvadloként fellépd spanyolorszagi
sz€khellyel rendelkezé gazdasagi tarsasdg — jogi képviseldje Utjan — kiilondsen nagy
[140.000.000 forint 0sszegii] kart okozo csalas biintette, alaptoke csorbitdsdnak biintette
és szamvitel rendjének megsértése vétsége miatt nyujtott be — a formai
kovetelmeényeknek mindenben megfeleld, 6 oldal terjedelmli — vadinditvanyt, amely
2004. februar 27-én érkezett a bir(')sélgra.S73 Az eljar6 bird azonban csak 2004.
szeptember 29. napjara tiizott ki targyalast, amelynek a megtartasara azért nem keriilt
sor, mert a vadlott véddje sziineteltette ligyvédi tevékenységét, igy az ligy €érdemi
targyalasa csak december 13-an kezdddhetett meg, amelyet a birosag a vadlott
kihallgatasa és a szakérté meghallgatisa utdn tobb tanu megidézése miatt elnapolt. Ezt
kovetden a jogi képviseld az eljard bird kizarasat inditvanyozta, mert egyebek mellett a
potmaganvad intézményével kapcsolatos kijelentései [’a potmaganvad uj €s zavard

jogintézmény”; ,,abszurd, hogy a vadat a sértett ligyvédje képviselje olyan ligyben,

%%8 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1013/2008/6.

%9 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1043/2005/25.

570 5zabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 1018/2006/4.
5! Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1761/2007/12.

>’2 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 100/2008/2.
°3 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 660/2004.
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amelyben az iigyészség nem emelt vadat™>™

] miatt kétségbe vonta annak
elfogulatlansagat. A jogi képviseld irdsban bejelentett allitasainak hitelt érdemldsége az
iratok alapjan természetesen nem volt ellendrizhetd, mindenesetre mas bir6 kijeldlésére
keriilt sor, aki a targyalast 2005. szeptember 28-an elolrél kezdte és harom targyalasi
napon a vadlott kihallgatdsa és a szakértd6 meghallgatdsa mellett 9 tanut hallgatott ki,
valamint nagy mennyiségii okirat rendelkezésre bocsatasa irant is intézkedett. Az eljaras
a vadlott folytatdlagosan elkovetett kiillonosen nagy kart okozd csalds biintettében valod
blindsségének kimondasaval zarult. Ebben az esetben tehat egyrészt a sajatos eljarasi
intermezzo, masrészt a ténybeli és jogi megitélésének nehézsége eredményezte az ligy

befejezésének viszonylag jelentds elhtizodasat.

Egy masik tigyben, amelynek targyat halalos kozati baleset gondatlan okozasanak
vétsége képezte, az iratoknak az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcshoz tortént

felterjesztése vezetett az eljaras elhuzodasahoz.””

Ezeken az tigyeken kiviil viszont
inkdbb a szokasos okok: a targyalds el0készitésének, illetdleg a megjelenési
fegyelemnek a problémai eredményezték az eljaras elhuzodasat. Ebbol a szempontbol a
pétmaganvadas tligyek specialitasat a mindkét oldalon kotelezd tigyvédi kozremiikdés
kovetkeztében egyediil az jelenti, hogy a pdtmaganvadld jogi képviseldjének egyéb
elfoglaltsdga esetén eggyel tobb tényezd eredményezheti a targyalds kényszerl
elhalasztasat, amire a vizsgalt ligyekben tobb konkrét példat is taldltam: 1/ A hamis vad

k%% mulasztasa miatt halasztotta el a

miatt indult ligyben a ,,pétmaganvadlo védéjéne
birdsag a targyalast, annak koltségére. 2/ A sikkasztas biintette miatt indult tigyben a
vadlott elfogatd parancs alapjan torténd elfogasat kovetden kitlizott targyaldst az azon
egyéb elfoglaltsaga miatt meg nem jelend jogi képviseld tavolléte miatt kellett
elhalasztani.’”” 3/ Egy masik tigyben ugyanezen jogi képviseld egyéb elfoglaltsiga miatt
két kiilonb6z6 idépontban sem tudott megjelenni, viszont a konkrét nap megjeldlésével
elézékenyen kozolte a birdsdggal, hogy szdmdara melyik targyaldsi idépont lenne
alkalmas.’® 4/ Ugyanennek a rendkiviil elfoglalt jogi képviselének a tavolmaradasa

579

akadalyozta két tovabbi ligyben is a targyalas megtartasat.”"” 5/ Az el6bbi nyiregyhazi

4 Uo. 14.

5’5 Nyiregyhazi Varosi Birésag B. 930/2007.

578 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1804/2006/7.

5" Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1162/2008.

°’8 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1319/2008.

°¥ Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2086/2008 és B. 2173/2008.
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tigyeken kiviil mas birosagokon 3 ilyen eset>® fordult elé az altalam vizsgalt iigyekben.
Abszolut értelemben tehat elhanyagolhatd szdmu esetrél van szd, ha viszont azt is
figyelembe vessziik, hogy ez aranyat tekintve az érdemben elbiralt tigyek 17 szézalékat
jelenti, akkor megitélésem szerint konnyen belathato a probléma felvetésének
indokoltsadga, miutan ligyészi vadképviselet esetében ez a kérdés gyakorlatilag fel sem
meriil, mig a poétmaganvadas eljardsok soran az iigyvédi mentalitds, ugy tlinik, az
eljarasbeli poziciotol fiiggetleniil érvényesiil, aminek etikai fék hianyaban a térvénynek
kellene gatat szabnia, egyrészt a vadelvli igazsagszolgaltatds méltosaganak megdvasa,
masrészt a vadlott tisztességes eljarashoz valo joganak biztositasa érdekében. Ugy tiinik
ugyanis, hogy az tigyvédek a jogi képviseld pozicidjaban hajlamosak megfeledkezni a
védoként gyakorta hivatkozott Emberi Jogok Europai Egyezményérdl, amely szerint
mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan ¢és ¢&sszeri idon belill targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogai és kdtelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott vadak

megalapozottsagat illetden. ™

8. 4. A joggyakorlat problémai

8. 4. 1. A vadinditvanyok problémai

A viszonylag nagy szamu biintetéligy iratainak vizsgalata alapjan tényszeriien
megallapithatd, hogy a pdétmaganvadas eljardsok egyik neuralgikus pontjat a
vadinditvanyok jelentik, amelyek rendkiviil valtozatos képet mutatnak. Természetesen

talaltam szakszerlien elkészitett Véldinditvainyok31‘[582

is, de ezeknél joval nagyobb
szamban fordultak eld olyanok, amelyek alkalmatlanok arra, hogy alapjat képezz¢k a
jogi képviseld kozremikodésével kezdeményezett biintetOeljaras lefolytatasanak,

jellemzden a kovetkezd hianyossagok miatt.

580 Kisvardai Vérosi Birosag B. 404/2005, B. 530/2005, Nyirbatori Varosi Birdsag B. 457/2004.

%81 6. cikk 1. pontja.

%82 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag B. 816/2004, Nyiregyhazi Vérosi Birosag B. 452/2004, B.
660/2004, B. 2653/2004, B. 1074/2005, B. 2294/2006, Kisvardai Varosi Birosag B. 505/2005,
Matészalkai Varosi Birosag B. 70/2007, Nyirbatori Varosi Birésag B. 39/2005, B. 285/2005.

238



Noha a Be. 2. §-anak (2) bekezdésében foglaltakbol kovetkezéen a vad targyava tett
cselekmény leirdsa a torvényes vad egyik kritériumat jelenti, amelyet a Be. 230. § (3)
bekezdésének a 217. § (3) bekezdésére visszautaldé szabdlya értelmében a
vadinditvanynak is tartalmaznia kell, errél az ligyvédek nemegyszer megfeledkeztek.
Ennek legszélsdségesebb eléfordulasai azok az esetek, amikor a vadinditvanyok

egyaltalin nem tartalmaznak tényéllést583

. Eme hidnyossdgot néhany tigyben a jogi
képviselok az eljarasi elozményekre torténd utalassal vélték athidalhatonak, pl. akként,
hogy ,,a nyomozas megsziintetd hatarozat elleni panasz beadvanyunkban foglaltakat
valtozatlanul fenntartjuk”®®*. Egy masik tigyben pedig a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A
feljelentésemben részleteztem, hogy milyen érvek alapjan tartom valdtlannak az E... és
K... Alapitvany &ltal az anyagi kovetelése Osszegszerli megalapozdséhoz felhasznalt
szamlat. A feljelentésemben e vonatkozasban eldadottakat valtozatlan tartalommal
tartom fenn.”.”®® Mas esetben: ,,Alldspontom szerint az eljart szervek nem tisztaztik a
tényallast, ezért valtozatlanul fenntartom a Nyiregyhazi Nyomozo Ugyészség hatirozata
elleni panaszomban foglaltakat, azzal a kiegészitéssel...”586 A jogi segitdként eljard
tigyvéd altal készitett vadinditvany szerint ,,a fent emlitett iratanyag alapjan” fordul
potmaganvadloként a birdsdghoz a sértett, az azonban a tovabbiakbol egyaltalan nem
deriil ki, hogy ki ellen és milyen cselekménye miatt kezdeményezné a biintetdeljaras

lefoly‘[a‘[aisélt.587

Az idézett megolddsok a vadinditvany rendeltetésének, illetdleg a potmaganvad
lényegének alapvetd félreértésén alapulnak, mert azt tiikkrozik, mintha a pétmaganvadlo
fellépését a hatdsagi eljards szerves folytatasanak, a birdsagot pedig az ligyészi
tevékenység direkt feliilvizsgalati forumanak lehetne tekinteni. Ez a fajta
szereptévesztés még nyilvanvalobban latszik a kovetkezd esetekben: 1/ A jogi képviseld
eloljaroban rogziti, hogy az ligyészség elutasitotta a sértett feljelentése alapjan indult
nyomozas megsziintetése miatt bejelentett panaszt, ami az tligyfele szamara sérelmes,
ezért e ,tényallas alapjan B... I... vadlottat” vadolja az ,,1978. IV. toérvény 318. § (1)
bekezdésébe 1itk6zd és a 318. § (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild nagyobb értékre

elkovetett csalas buntettével”. Ezt az ,jindokolas” ciml rész koveti, amelybdl

%83 P|.: Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2348/2009, Nyirbatori Vérosi Birosag B. 210/2005, B. 342/2008.
%84 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2348/2009.

%85 Nyirbatori Varosi Birésag B. 210/2005.

%% Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1651/2009.

%87 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 310/2006.
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megtudhatjuk, hogy az inkrimindlt tényallas a kovetkezd: ,B... I... autdvasarlds
céljabol kolesonkért a sértettdl 1.200.000 Ft-t, melynek visszafizetésére 2006. 10. 19.-i
hataridével vallalt kotelezettséget, melynek a mai napig nem tett eleget, abbol egyetlen
forintot sem fizetett meg a sértett részére, arra szandéka nem is volt! Amennyiben lett
volna fizetési szandéka, azt részletfizetéssel bizonyithatta volna.”® A torténeti
tényekrdl ennyit tudhatunk meg, az mar nem dertil ki a vadinditvanybol, hogy a kolcson
nyujtasara mégis mikor és milyen feltételek mellett keriilt sor, a szerz6dés megkotése
szOban vagy irasban tortént-e, az adds mire forditotta a kdlcsont és azt vajon mégis
miért nem fizette vissza, egyaltalan megeldzte-e fizetési felszolitas a feljelentés
megtételét. Egyszoval a vadinditvany egyetlen olyan koriilményre sem utal, amelyre
tekintettel egyaltaldn valdsziniisiteni lehetne a csaldsi szandék fennalldsanak
megallapithatosagat, ehelyett a tovabbi része azzal foglalkozik, hogy ,,amennyiben a
kolcsonvevonek mar a szerzédés megkdtésekor nem allt szandékaban teljesiteni a
szerz6dést, ugy megvalosult a csalds tényallasa”, amelynek kivizsgaldsa a jogi
képviseld allaspontja szerint ,,a nyomoz6 hatésag feladata lett volna”, mikdzben
tokéletesen megfeledkezik a vadlé feladatarol. 2/ A biintetdiigyben elkdvetett hamis
tanlizas blintette miatt benyUjtott vadinditvany annyiban tartalmazza az inkriminalt
magatartast, hogy ,,B... T... az els0 tanukénti kihallgatasa soran elhallgatta az elitélt
jelenlétét, illetve a sértett és az elitélt kozotti tettlegességet. A birdsagi targyaldson
korabbi vallomasat megvaltoztatva tagadta L... I... tanu jelenlétét”. Ezt kovetden a jogi
szakvizsgaval rendelkezd potmaganvadlé az egyes valloméasok Osszevetésével,
szovegOsszefiiggéseik értelmezésével €és a blincselekmény elkdvetési magatartasanak
Btk. kommentar szintli elemzésével foglalkozva 6 és fél oldalon keresztiil azt taglalja,
hogy miért megalapozatlan a nyomozas megsziintetése miatti panaszat elutasito tigyészi

hatarozat.>®

Az elébbi példdk azonban szerencsére nem altalanosan jellemzd problémat tiikroznek,
noha nemegyszer el6fordultak, vagyis a vizsgélt {ligyek tulnyomd részében a
vadinditvanyok tartalmazzéak a vad targyat képezd cselekmény leirdsat is, bar esetenként
inkabb csak ,tényallasszertiségrol” beszélhetiink, mert pl. a kovetkezo ligyvédi iromany
felvetéseit semmi esetre sem tartom tényallasként kezelhetdnek: A jogi képviseloként

eljaré iigyvéd ,vadiratot” nyujtott be ,ligyvédi visszaélés biintette elkovetésének

%88 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 185/2008.
*% Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1134/2008.
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megalapozott gyanuja miatt”, mert a pdtmaganvadlo szerint a megvadolt ,,ligyvéd nem
minden esetben képviselte maradéktalanul az érdekeimet”. S hogy ez miben nyilvanult
meg, erre vonatkozdan érdemes sz6 szerint idézni a vadinditvany tovabbi részét: ,,Itt
emlitem meg a F... Disco felujitasaval kapcsolatos elszamolast, a targyaldsokon meg
nem jelenése. [sic!] Tovabba a Nyiregyhdzi Varosi Birdsagon B... szam alatt Dr. A...
J... ellen sikkasztds miatt folyamatban volt perében sem képviselte az érdekeimet.
Tovéabba a T... T... volt Debreceni lakossal kapcsolatos iigyintézésével is. Hanyag
munkavégzése miatt elveszitettem a F..., ... szdm alatti ingatlanaimat. Kérem az
tigyben tantként megidézni...” Ezt kovetden a ,,vadlott” és egy tanu megnevezése
szerepel lakcimiik megjeldlése mellett, majd a vadinditvany a kovetkezokkel zarul:
»Kérem, hogy a bizonyitds felvételét az aldbbiak szerint foganatositsak. Eldszor a
vadlottat, majd a tanikat hallgassa meg a Tisztelt Birdsag, ezt kovetden az okirati

590

bizonyitékokat ismertessék” Datum, alairas. Mindennek fényében megitélésem

szerint meglehetdsen visszafogottan fogalmazott a bir6sag, amikor azt allapitotta meg,

. s e 591
hogy ,,a »vadirat« cim irat hianyos™".

Elfogadhatosaganak megitélése szempontjabol nem sokkal informativabb az a
védekezésre képtelen személlyel szemben elkdvetett konnyl testi sértés biintette miatt
benyujtott vadinditvany sem, amelynek a cselekményt leird része szerint a ,,vadlott altal
2009...-¢én a Sz... J...né karjdban 1évé védekezésre, akaratnyilvéanitasra képtelen
kiskora iitést/ket szenvedett, amely miatt 8 napon belil gyogyuld sériilései
keletkeztek™®. Hol? Milyen kériilmények kozott? Milyen kort gyermek? Milyen
sériiléseket? Ilyen jellegli hianyossagok rendre eléfordulnak, igy csak példaként utalok
arra, hogy a rongalas miatt benyujtott vadinditvany nem tartalmazza az okozott kar
6sszegét593; a kornyezetkarositas miatt indult igyben nem deriil ki a szennyezés, de még

T Jo e . 4
a szennyezOdés €szlelésének idOpontja sem>™,

Az altalam tapasztaltak szerint tovabbi visszatérd problémat jelent a vad targyat képezd
cselekmény Btk. szerinti mindsitésének elmaradasa®®® vagy esetenként ennek jogaszhoz

méltatlan trehanysaggal torténd megjelolése, igy pl. az inkdbb keresetlevélre

%% Nyiregyhazi Varosi Birésag B. 216/2007.

%1 Jo. 2, 1.

%92 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2113/2009.

598 Vasarosnaményi Varosi Birosag B. 288/2005.

% Matészalkai Varosi Birosag B. 132/2006.

% Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1239/2007, B. 945/2008, B. 1846/2009.
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emlékeztetd vadinditvany szerint a pétmaganvadlo ,,a Btk. 318. § iitk6zo és a szerint
biintetendd jelentds értékre elkovetett csalas és mas biincselekmény” [sic!] elkovetése
miatt inditvanyozott felelésségre vonast.’®® Az egyébként mas iigyekben is tapasztalhato
volt, hogy a jogi képviselok olyan szemlélettel készitik el a vadinditvanyt, mintha
keresetlevelet kivannanak benyl'ljtani.597 Ez a szemlélet ismerhetd fel abban a
vadinditvanyban is, amely lényegét tekintve a zartorés torvényi tényallasanak
elemzésével és eseti dontések felhivasaval azt részletezi, hogy a pdtmaganvadld miért
nem ért egyet a nyomozas megsziintetésével, amihez képest a vadkellékek jelentdsége
teljesen hattérbe szorul.**® Pedig — ha belegondolunk — nem éppen wjszerti kvetelmény
az, hogy a ,,vadlevélnek egész koriilményességgel és részletesen magéaban kell foglalnia

a tettet és a biintett czimét™>®

Mindezek utdn azon mar meg sem lepddhetiink, hogy a jogi képviseldk rendszeresen
megfeledkeznek a targyaldsra idézenddk ¢€s az arrdl értesitenddk inditvanyozasardl is,
hiszen az errdl rendelkez6 h/ pont eléggé a vége felé van a Be. 217. §-énak (3)
bekezdésében irt felsorolasnak, ennek ellenére — kiilonosen a Be. 75. § (1)
bekezdésének utolso fordulataban foglaltakra figyelemmel — aligha tekinthetd
jelentéktelen vadkelléknek, mar csak azért sem, mert ennek hidnya onmagéaban is a
vadinditvany elutasitisat vonja maga utan.’®® Az sem lehet megleps, hogy az
1dézenddk/értesitenddk inditvdnyozdsanak elmaraddsa gyakran a vad targyat képezo
cselekmény leirdsdnak és Btk. szerinti mindsitésének terén is megallapithatd
hianyossdgokkal kombinalt problémaként jelentkezikGOl, miutdn ezek a hibdk

jellegiiknél fogva egyarant a szakmai igénytelenségre vezethetdk vissza.

Figyelmet érdemldnek tartom azt is, hogy a vadinditvdnyok mennyiben, illetve milyen
formaban tartalmazzédk a Be. 230. §-anak (2) bekezdése szerinti azon indokokat,
amelyekre tekintettel a potmaganvadlok a nyomozas megsziintetése ellenére a birosagi
eljaras lefolytatasat inditvanyoztak. Ezen a téren is meglehetésen vegyes kép

bontakozott ki eldttem, aminek alapjan ebbdl a szempontbdl a vadinditvanyokat a

%% Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1060/2006.

97p|.: Matészalkai Vérosi Birosag B. 46/2008.

%% Nyirbatori Varosi Birosag B. 1966/2008.

%% CARRARA, Ferencz, A biintetd jogtudomany programja II [ford.: Beksics Gusztav] A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-Hivatala, Budapest, 1879, 406.

%00 p| : Nyiregyhazi Vérosi Birosag B. 353/2004, B. 684/2004, B. 727/2009.

%01 p| : Nyiregyhazi Vérosi Birosag B. 1239/2007, B. 945/2008, B. 1846/2009.
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kovetkezé harom csoportba sorolhatonak tartom: 1/ A vadinditvanyok szamottevo része
semmiféle kiilon indokolast nem tartalmaz.°® 2/ A masik jellegzetes tipust azok a
vadinditvanyok képezik, amelyek merdben formalisan tartalmazzak a torvény altal
megkivant indokokat. Ennek eklatans példaja, amikor a poétmaganvadlo [jogi
képviseldje] egyszertien tévesnek®® vagy megalapozatlannak®™ mingsiti az iigyészség
allaspontjat avagy deklaralja a vadlott terhére rott blincselekmény elkovetését®™®, illetve
azt, hogy a vad targyava tett cselekmény biincselekményt valésit meg®®. 3/ A harmadik
csoportot azok a vadinditvanyok alkotjak, amelyek érdemi érvelést tartalmaznak, de

jellemzéen sziikségtelen részletességgel.®®’

Mindennek ellenére sem gondolndm azonban kétségbe vonhatonak a Fenyvesi Csaba
altal méltatott ,,szakképzett, hivatasos tigyvédek™®® kozremiikodésének jelentdségét, de
ugy vélem, hogy ennek realizalodasahoz feltétleniil sziikséges lenne az tigyvédi

tevékenység szakmai szinvonalanak emelése is.

8. 4. 2. A birosagi hatarozatok problémai

A pétmaganvadas iigyekben hozott hatdrozatokban alapvetden harom tipikus hiba
fordul eld rendszeresen, amelyeket azonban csupan annyiban lehet kz6s nevezore
hozni, hogy mindegyik a jogintézmény természetének téves megitélésébol fakado
szemléleti problémat jelez. Ez legjellemzébben a Be. 231. § (1) bekezdésének d/
pontjan alapuld elutasitd végzések olyan indokoldsdban nyilvanul meg, amely
egyszersmind a vad érdemi elbirdlasat is jelentette, mikozben a birésag nem fogadta el a
vadinditvanyt. Ez a gyakorlat a 2006. julius 1. napja el6tt elutasitott vadinditvanyok
esetében szinte kivétel nélkiil megfigyelhetd. Ezért csupan példaldzo jelleggel emelem

ki a kovetkezd hatarozatokat: 1/ A halalt okozé testi sértés biintette miatt benyujtott

%02 p|.: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag B. 324/2007, Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2079/2005,
B. 2507/2009., Matészalkai Vérosi Birosag B. 132/2006, B. 272/2006, B. 70/2007, Nyirbétori Vérosi
Birésag B. 420/2005, B. 29/2010, Vésarosnaményi Varosi Birdsag B. 209/2008.

%03 p|.: Nyiregyhazi Vérosi Birosag B. 2582/2004, B. 423/2006, B. 1693/2007, B. 1319/2008, B.
2348/2009.

%04 p|.: Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Birosag B. 483/2010, Nyiregyhazi Varosi Birésag B. 353/2004,
Kisvardai Varosi Birosag B. 174/2010.

%05 p|.: Nyiregyhazi Varosi Birésag B. 1321/2007, Nyirbatori Vérosi Birosag B. 285/2005.

605 p|.: Nyiregyhazi Varosi Birésag B. 456/2009, B. 1722/2009.

%07p|.: Nyiregyhazi Varosi Birésag B. 267/2004, B. 452/2004, B. 660/2004, B. 2653/2004.

%08 FENYVESI Csaba, A véd6iigyvéd — A védo biintetdeljarasi szerepérdl és jogallasarol, Dialog Campus
Kiadd, Budapest-Pécs, 2002, 342.
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vadinditvanyt elutasité végzésének indokolasdban a megyei birdsag 4 oldalon keresztiil
elemezte a nyomozas soran tett vallomasokat és beszerzett szakértéi véleményeket,
aminek eredményeként a kovetkezd megallapitasra jutott: ,,A sértett haldla és az
elkovetett bantalmazas k6zott fennallo kozvetett vagy kdzvetlen ok-okozati 6sszefliggés
amennyiben csak valoszinisithetd, az nem elegendd a biintetd eljaras lefolytatasahoz,
ugyanis ennek az ok-okozati Osszefiiggésnek fenn kell allnia, amennyiben maga a
bantalmazas egyaltalan megallapithat6. A tantvallomdsok és a szakértéi vélemények
elemzése alapjan a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadinditvany ténybeli
alapja nyilvanvaloan hidnyzik, hiszen a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan olyan
ténymegallapitdsok nem teheték, amelybdl a vadlott esetleges bilindsségére lehet
kovetkeztetni.”® Az nem kérdéses, hogy a vadinditvany elfogadasa utan az eljaras
targyalads el6készitése soran ilyen indokkal torténd megsziintetésének mi lett volna a
kovetkezménye fellebbezés esetén. 2/ A halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak
birdsag a kovetkezOképpen rogzitette: ,,A kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakértd is
szakértdi véleményében a haladési iitkdzési sebesség vonatkozasaban tobb egymastol
eltéré lehetdséget vett figyelembe, mivel a baleset bekdvetkezésének koriilményeit
érintd és szakértdi szempontbol is jelentdséggel bird koriilményt nem lehetett tisztdzni
[...]. Mindezek alapjan kétséget kizar6 mdédon nem lehet megallapitani azt sem, hogy
néhai P... Gy... a gépkocsi elé fektavolsagon beliil hajtott be, avagy G... J... sebesség
tallépése ¢és figyelmetlensége volt kozvetlen okozati Osszefiiggésben a baleset

.. . 610
bekovetkezésével.”

Eszerint az iigyben eljaro biré mar a vadinditvany elfogadasakor
kétséget kizdr6 modon tisztazni szerette volna a baleset bekovetkezéséért valo
blintetdjogi feleldsség kérdését. 3/ Egy masik {ligyben ez sikeriilt is, hiszen ,,a
rendelkezésre 4all6 adatok alapjan tényallasi elem hidnyat, mégpedig a jogtalan
eltulajdonitasi szandékot a birdsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapitotta”G“,
amire tekintettel nyilvan kar lett volna a vadinditvany elfogadaséval bibelddnie, hiszen
ebben az esetben legfeljebb a bizonyitasi eljards lefolytatasat kdvetden tehetett volna
legkdzelebb ilyen kategorikus megallapitast. 4/ Arra is talaltam azonban példat, amikor
a bir6sdg még ennél is tovabb ment és a foglalkozas korében elkdvetett, haldlt okozo

gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt benyujtott vadinditvany elutasitasa soran

%09 5zabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag B. 668/2005/2, 6.
®10 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 452/2004/2, 4.
® Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2582/2004/4.
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»~megallapitotta, hogy foglalkozasi szabalyszegést dr. K... B... J... nem kdovetett

el 99612

5/ Més esetben viszont a bir6 bizonytalansidga vezetett azonos eredményre,
amikor a sikkasztas biintette kapcsan az iratokbol megallapitotta, hogy ,,a vad targyava
tett targyak tulajdonjoga nem tisztazott, igy a vadinditvany jogi alapja nyilvanvaloan

o 59613
hianyzik™"".

Ezek a példak is jelzik, hogy a megyei birdi gyakorlat kezdetben messzemenden
figyelmen kiviil hagyta azt a jogalkot6i szandékot, amely a szoban forgd okbodl olyan
esetben kivant lehetdséget adni az elutasitasra, ,,amikor a vadinditvanybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a pétmaganvad ténybeli vagy jogi alapja hianyzik”®*. Ebbél
kovetkezden a ténybeli és jogi megalapozottsag kérdését kizardlag a vadinditvany
tartalma alapjan lehetett volna vizsgdlni, ami egyébként a ,nyilvanvalé” melléknév
hasznalataboél is kovetkezik, amelynek jelentése: ,,magatdl értetédd, kétségtelen”®'>. A

4

vadnak a vadinditvany elfogadésa elétt, illetve nélkiil torténd elbiralasa azonban ettdl
fliggetlentil is a jogi nonszensz kategoéridjadba sorolhat6. Ez természetesen a
jogalkalmazo jogi kultirdjdt mindsiti, amihez képest a jogalkotd feleldsségének
kérdését csak azért tartom szoba hozandonak, mivel a fellebbezés lehetdségének
kizarasaval kontrollalhatatlanna tette a birdi tevékenységet. Ennek kdszonhetéen a birdk
egy része még a ténybeli vagy a jogi alap hidnya kozotti differencialasra sem vette a

fzirad‘[seigot.616

A vadinditvanyokat elutasitd hatarozatok masik jellegzetes problémajat a konkrét biroi
szerepkor téves felfogasa jelenti, ami nemegyszer ezeknek a végzéseknek az
indokoléasabdl is kitlinik. Ezek ugyanis azt tiikr6zik, hogy nemcsak a jogi képviseldk
tekintették a birdsagot egyfajta feliilvizsgdlati forumnak, hanem maguk a birdk is
ekként értelmezték a sajat szerepiiket. Ennek megnyilvanulasaibol is csupan néhany
konkrét ligyet emelek ki a jelzett szemléleti probléma megjelenitése érdekében: 1/ A 12.
¢letévét be nem toltott, nevelése alatt 4116 személy sérelmére elkovetett szemérem elleni
erdszak biintette miatt benyujtott vadinditvany elutasitasanak érdemleges indoka pl. a

kovetkezd volt: ,,A megyei birdsag az iratok tartalma alapjan arra a kovetkeztetésre

%12 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1550/2005/3, 5.

o13 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2582/2004/4, 1.

614 A Be. 229-233. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas 3. pontja, CompLex Jogtar Plusz .

%15 Magyar értelmez6 kéziszotar i.m. 1018.

®1° p|.: Nyiregyhazi Varosi Birésag B. 452/2004/2, B. 1715/2004/2, B. 2239/2004/5, B. 1220/2005/2, B.
1315/2005/2.
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jutott, hogy a Megyei Foiigyészség és a Legfébb Ugyészség hatarozataiban kelld
indokat adta annak, hogy az ligyben miért nincs helye a nyomozas tovabb folytatasanak,
illetve, hogy miért nem all rendelkezésre elegendd bizonyiték a vademeléshez.”® 2/ A
megyei birdsag szerint ,,helyesen allapitotta meg mind a nyomozo6 hatésag, mind pedig
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség hatarozataban, hogy rabizott idegen
dolognak a legyartott konzervek nem mindsiilnek, ezért sikkasztas bilincselekménye

nem valosulhatott meg”618

. 3/ A varosi birésag a foiigyészségi hatarozat lényegi
indokainak kiemelése utan arra a konkliziéra jutott, hogy ,igazoltan hozott az
ligyészség a feljelenté panaszat elutasito dontést™®'®. 4/ Maskor az elutasitas indoka a
kovetkezd: ,, A Nyiregyhazi Varosi Ugyészség a nyomozds megsziintetésérol szolo
hatarozataban részletesen indokolta, hogy a vadlott nyilatkozatai nem valdsitanak meg
blincselekményt, ezért is sziintette meg az eljarast blincselekmény hidnyaban.
Mindezekre figyelemmel a birésag a Be. 231. § (2) bek. d/ pontja alapjan a rendelkezo

99620

rész szerint hatarozott. 5/ Az is eléfordult azonban, hogy a birdsag csak ,,részben az

ligyészség hatdrozataval e:gye‘[értve”621 hozta meg az elutasitd végzését.

A jogintézmeény szerepére €s jelentdségére vonatkozo elképzeléseink kiforratlansdganak
egy tovabbi megnyilvanulasa az ligydonté hatarozatokban figyelheté meg, amelyeknek
indokolésa szinte kivétel nélkiil kitér a vadinditvany benyujtasanak elézményérerz, ami
azért kifogasolhatd, mert ennek csupadn az elfogadds kérdésében valdo dontés
meghozatalakor van jelentdsége, amelynek pozitiv eredménye esetén a birdsag tovabbi
eljarasanak alapjat éppugy a vad képezi, mint a kozvadas eljarasokban, amikor fel sem
meriilt a vademelés elézményeinek részletezése. Ezt azért tekintem szemléleti
problémanak, mert szdmomra azt jelzi, hogy a lelkiink mélyén nehezen tudunk
megbaratkozni a sértett 6nallé vadképviseleti jogdnak gondolataval, s ezért gércsdsen
ragaszkodunk a ,hatosagi” elézmények felemlitéséhez, akkor is, amikor annak mar
semmiféle eljarasjogi jelentdsége nincs, sem az eljarasunk legitimalasa, sem az iigyben
hozott dontéslink megitélése szempontjabol. Arrdl pedig mintha végképp szeretnénk
megfeledkezni, hogy a vadelv kialakuldsdnak bdlcs6jét a maganvad jelentette, aminek

kozvadda transzformalddésa nem befolyasolhatja a jog tarsadalmi rendeltetésérdl vallott

%17 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag B. 816/2004/3, 2.
618 5zabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag B. 201/2006/2, 3.
o19 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1073/2005/2, 2.

620 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 932/2006/2, 2.

%21 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1060/2006/2, 3.

%22 p|.: Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 267/2004/78.
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felfogasunkat, ha képesek vagyunk teleologikus megkozelitésben is szemlélni rutinszerti

tevékenységlink targyat.

8. 4. 3. A megvadolt személyek megnevezésének problémaja

Meglehetdsen kaotikusnak tekinthetd a gyakorlatban a vadinditvannyal érintett személy
processzualis helyzetének megitélése, illetve ennek megnevezése a potmaganvad
elfogadasa eldtti eljarasi szakaszban, ami a jogi képviselok €s a birok tevékenységével
kapcsolatban egyarant megallapithatd. Ezért tartom fontosnak a kérdés kiilon
vizsgalatat, aminek egyaltalan nem csak formalis jelentésége van. Megjegyzem, hogy a
kozzétett, illetdleg mas megyékben hozott hatdrozatokbol megallapithaton egyaltalan
nem csupan ,,szabolcsi” problémarol van sz6. A szoban forgd probléma egyrészt abban
mutatkozik meg, hogy a jogi képviseldk altalaban mar a vadinditvanyban vadlottként
aposztrofaljak azt, akinek e pozicidba keriilését szeretnék elérni a potmaganvadlok,
amely torekvésiikk azonban az eldzdekben irtakbdl lathatéan tobbnyire nem vezet
eredményre. Még meglepdbb, hogy ezt a szohasznédlatot a birdk is atvettek a
vadinditvdny elutasitasar6l hozott hatarozataikban, noha ennek meghozataldra
leginkabb éppen a torvényes vad hidnya miatt keriilt sor. Ebbdl kovetkezden olyan
személyeket is vadlottnak tekintiink, akik ellen torvényes vad emelésére nem kertil sor,
ami egyfajta nominalizmusra wutal, marpedig a vadlotti pozicidhoz f(iz6dd
jogkovetkezményekre tekintettel a biintetOeljarasban aligha lehet helye a nominalista

felfogasnak. De nézziik meg kozelebbrdl is a kérdés eljarasjogi dsszefiiggéseit.

Ehhez talan nem art felidézni a Bp. vonatkozé rendelkezését, amely szerint: ,,Vadlott az
a terhelt, a ki ellen vadhatiarozat van hozva, vagy e nélkiill fOtargyalds van
elrendelve.”®® Ez a rendelkezés elég vilagossd tette, hogy: ,,A vadhatarozat
meghozatala v. enélkiil fOtargyalds elrendelése az eljarasnak egyik, az itélet
meghozatala a masik hatarvonala, amelyek kozott az eljards passiv alanyat ezen

elnevezés megilleti.”®**

Ehhez képest a Be. 43. §-anak (1) bekezdése szerint a terhelt ,,a
birdsagi eljarasban vadlott”. Ez a definici6 mar elég képlékeny, de mindenesetre — a

sértettéhez hasonloan — elég jol elboldogultunk vele a potmaganvad bevezetéséig,

623 Bp. 13. § (4).
624 MARKUS Dezsé [szerk.] Magyar Jogi Lexikon, Pallas Irodalmi és Nyomdai részvénytarsasag,
Budapest, 1907, V1/881.
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hiszen az nem lehetett kétséges, hogy a birdsagi eljaras a vademeléssel kezdddik, ami
foszabaly szerint a vadiratnak a birdésaghoz valdé benyujtasat jelentette korabban is és
jelenti ma is. Ennek megtorténtével pedig az addigi gyanusitott automatikusan vadlotta
»avanzsal”, miutan a birésagnak még az tigyészi vad torvényességének hianyaban sincs
lehetdsége a vadirat elutasitidsara. Merdben mas eljarasjogi helyzetet jelent a
potmaganvadlo fellépése, amelynek esetében a birésagnak kotelessége a vad
elfogadhatésaganak kérdésében valo allasfoglalds, aminek eredményeként a
vadinditvany elutasitdsara is sor keriilhet, ebben az esetben pedig fogalmilag nem
vademelésrél, hanem csupan erre iranyuld kezdeményezésrél beszélhetiink. Akivel
szemben pedig nem keriil sor vademelésre, azt értelemszertien nem lehet vadlottnak

tekinteni, mert nem all vad hatalya alatt.

Szofisztikus megkozelitésben persze mondhatnank azt, hogy mégiscsak birosagi eljaras
folyik azzal szemben, aki ellen vadinditvany benyujtasara kertlt sor, marpedig ilyenkor
a terheltet vadlottnak kell tekinteni. Ez az érvelés azonban azért nem allnd meg a helyét,
mert a potmaganvadas eljardsban a jogi absztrakciot jelentd terhelti stitus is a
vademeléssel, vagyis a vadinditvany elfogaddsaval realizadlodik, tehat ennek
megtorténtéig terheltrél sem beszélhetiink, amibdl kévetkezdéen a Be. 43. §-anak (1)
bekezdésében megfogalmazott meghatarozas jelen esetben alkalmazhatatlan, miutdn
ebben a fazisban nincs terhelt, akivel szemben biintetd eljarast folytatnanak. Ennek
figyelmen kiviil hagyasa eredményezte azt, hogy — a mar emlitett hatarozat tiikrében —
pl. a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag ,,fél” Biintetd Kollégiuma keriilhetett
virtualiter a vadlottak padjélra625, noha nyilvanvaldéan csupan annyi ,,biiniik” volt, hogy
biréi eskiijik szerint végezték a munkdjukat. Az altalam vizsgalt megyei ligyekre
torténd konkrét hivatkozastol ehelyiitt azért tekintek el, mert a szerintem helytelen
gyakorlat tekintheté altalanosnak, igy szinte minden olyan tigyet felsorolhatnék,
amelyben elutasito hatarozat meghozatalara kertilt sor. Ez persze nem annyira meglepd,
ha figyelembe vessziik, hogy a méasodfokon eljar6 megyei —, illetdleg tablabirdsag is

ilyen gyakorlatot folytat.®*®

%2> Csongrad Megyei Birosag B. 520/2010/15. ,
626 p|.: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bkf. 131/2007/2, Debreceni [télétabla Bf. 543/2007/2.
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Birdtarsaim védelme, illetdleg a jogalkotdi feleldsség kérdésének tovabbi feszegetése
érdekében azonban sziikségesnek tartom annak megjegyzését is, hogy a szamomra
elképesztonek tiind [mert azért ne felejtsik el: a vadlottnak akdr az eldzetes
letartoztatasa is elrendelhetd] orszagos gyakorlat kialakuldsat megitélésem szerint a
torvényszerkesztés kovetkezetlensége is eldsegithette. A Be. 230. §-dnak (2)
bekezdésében hivatkozott 217. § (3) bekezdésének a/ pontja szerint ugyanis a
vadiratnak a ,vadlott” személyi adatait kell tartalmaznia és a 219. §-anak (3)
bekezdésében is a vadlottrél olvashatunk, mikézben ugyanezen torvényhely (4)
bekezdése a gyanusitott értesitésének kotelezettségét irja eld. Egyszoval bizonyos
kérdéseket a jogalkotonak is jO lenne tisztaznia dnmagaval, lehetdleg még az alkotas
elétt, minthogy a Be. 43. §-anak (1) bekezdése elég nyilvanvalo ellentétben all a terhelt

217. § (3) bekezdésének a/ pontja szerinti aposztrofalasaval.

Ugyanakkor a jelzett probléma megitélésem szerint arra is ravilagit, hogy mennyire
elhibazott 1épés volt annak a Legfelsdbb Birdsag altal is preferalt orszagos gyakorlatnak
a kialakitasa, amely szerint a vadinditvany elfogadéasarol a bir6sagnak nem kell kiilon
hatérozatot hoznia, ami a megyei itélkezésiinkben is szinte toretleniil érvényesiil, hiszen
Osszesen 2 olyan liggyel taldlkoztam, amikor a birok nem ennek megfelelden jartak
el.?" A hatarozat elleni fellebbezés joganak a Be. 347. §-anak (1) bekezdése szerinti

biztositasa azonban ezek koziil is csupan az egyik iigyben fordult el3.%%®

8. 4. 4. Egyéb problémak

Az altalam vizsgalt tigyekben tapasztalt legelképesztobb megolddsnak azt tartom,
amikor a bir6 2 {igyben is személyes meghallgatast tlizott ki, amit a vadlott és a védo
mulasztdsa miatt késébbi id6pontra halasztott, amikoris a vadinditvanyt elutasitotta,
mert a ,ténybeli vagy jogi alapja nyilvanvaloan hiényzik”ﬁzg. Ez szerencsére egyedi
jelenségnek tekinthetd, az azonban tobb iligyben is tapasztalhaté volt, hogy az ,,u;”
jogintézmény bevezetése okozott némi zavart az ennek kdszonhetd iigyek intézése

soran, amelyek koziil csak a kdvetkezd tipikusnak tekinthetd problémakat emelem Kki.

%27 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1804/2006, Matészalkai Varosi Birosag B. 132/2006.
%28 Matészalkai Varosi Birosag B. 132/2006/3.
%29 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2239/2004, B. 2383/2004.
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Tobb ligyben is tapasztalhato volt, hogy az iigyészségek a Be. 230. § (3) bekezdésének
utols6 mondatdban foglaltakat figyelmen kiviil hagyva nem a vadinditvany targyat
képezd biincselekmény elbiralasara hataskorrel rendelkezd birosdghoz tovabbitottak a
vadinditvanyt, aminek kovetkeztében az altalanos hataskorii varosi birdsagoknak kiilon

kellett rendelkezniiik a megyei birdsaghoz torténd attételrsl.*®

Altalanos probléma a potmaganvadld renszerinti idézése a targyaldsra, olyankor is,
amikor a tantkénti kihallgatdsara nem keriil sor vagy az mar kordbban megtortént, ami
onmagéaban véve is kifogasolhato, de kiilondsen akkor, ha jogi személyrdl van sz6®,
amely egyébként is legfeljebb képviseltetni tudja magat. Erre tekintettel a jogi személy
idézésénél legfeljebb a potmaganvadlod értesitésének elmulasztasat lehet sulyosabb

hibanak tekinteni, ami azonban dsszesen csupan 2 iigyben fordult el6.5%

A birdsagi eljarasra vonatkozo specialis szabalyok koziil a védd kotelezd részvételének
kérdését és az 6ndllo jogorvoslati joggal nem rendelkezd jogi képviselok altal elég
rendszeresen bejelentett fellebbezések problémajat tartom megemlitenddnek. A Be. 242.
§-anak (1) bekezdésében foglaltak kellé mélységii ismeretének hianyaban 3 esetben
fordult eld ,,abszolut” eljarasi szabalysértés az elsdfoku targyalasok soran: Az egyik
tigyben a véddi részvétel hidnya olyannyira nem tiint fel az eljar6 birdnak, hogy a
kirendelése iranti intézkedés nélkiill nyugodtan lefolytatta az eljarast, amelynek
eredményeként elséfokon jogerdre emelkedett felmentd itéletet hozott.”®®* A masik
tigyben a vadlottnak volt ugyan meghatalmazott véddje, de sem 6, sem az {igy birdja
nem tartotta feltétleniil fontosnak a targyaldson vald személyes részvételét, igy a
birdsagnak két targyaldsi napon is nélkiiloznie kellett a szakértelmét.®* Az eljarasi
szabalysértést csak a megyei birdsag konstatdlta, ami csupan a vadlott felmentésére
tekintettel nem vezetett hatalyon kiviil helyezésre.635 A vadlott elitélése esetén azonban
mar természetesen elkeriilhetetlen volt ez a drasztikus 1épés a masodfoku birdsag

1.636

részerd Ehhez hozzatartozik, hogy még 2011 januarjaban is helyezett hatalyon kiviil

630 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1417/2004, B. 14/2006, B. 544/2008, Kisvardai Vérosi Birosag B.
457/2007, Matészalkai Varosi Birosag B. 411/2009.

%31 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1693/2007, Matészalkai Varosi Birosag B. 132/2006, B. 70/2007.
632 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 660/2004, B. 1771/2005.

633 Nyirbatori Varosi Birosag B. 461/2009.

634 Matészalkai Varosi Birosag B. 70/2008/6.

%% Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 612/2008/6.

%3 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1761/2007.
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az altalam vezetett fellebbviteli tanacs potmaganvadas ligyben hozott itéletet a védo

részvétele nélkiil tartott targyalas miatt.%*’

Ennek tiikrében azon talan mar nincs is mit csodalkozni, hogy a fellebbezésre
jogosultak korének kérdése kiilondsebb érdeklddést nem valtott ki a jogalkalmazok
korében. A jogorvoslati nyilatkozatok megtételének tekintetében ugyanis a
legvaltozatosabb megolddsokkal taldlkoztam. El6fordultak olyan esetek, amikor a
potmaganvadlo €s jogi képviseldje egyarant fellebbezést jelentettek be.%*® Maskor a jogi
képviseld ,,csatlakozott” a potmaganvadlo fellebbezéséhez® vagy éppen forditva®. A
bird és a jogi képviseld abszolut tajékozatlansdgat azonban legnyilvanvalobban az az
eset jelzi, amikor az utobbi rutinszerlien hdrom napot tartott fenn fellebbezésének
bejelentésére, amelyen beliil ezt meg is tette, aminek az elutasitasara még a masodfoku

s . 41
eljarasban sem keriilt sor.’

Az mér nem eljarésjogi, hanem tigyviteli kérdés, hogy a pétmaganvadas eljaras jogerds
befejezése utan mi torténjen a renddrségi, illetve a nyomozasi iratokkal, aminek a terén
lathatoan nincs egységes gyakorlat a megyében, hiszen azok visszakiildése, illetve
birdsagi irattarozasa egyarant eléfordul. Ezen azonban mar csak azért sem lepddhetiink
meg, mert a birésagi ligyvitel szabélyairol sz616 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet [Biisz.]
39. §-4nak rendelkezései tiikkrében a vadinditvany elutasitdsanak tigyviteli befejezésként
valo figyelembe vehetdsége is kérdéses lehet, miutdn nem ligydontd hatarozatrél van
sz0, ugyanakkor a befejezettként kezelendd tigyek felsorolasat tartalmazo (2) bekezdés
nem tér ki erre az esetre, amin természetesen érthetd okbol tullépett a gyakorlat. A
pétmaganvadas iigy meginduldsanak eléfeltételét képezdé nyomozd hatdsagi eljaras
soran keletkezett iratok jellegének megitélése azonban nem tlinik ennyire
egyértelmiinek, mar csak azért sem, mert a vadinditvany elutasitasa esetén a nyomozas
késobbi meginditasanak, illetéleg folytatdsanak lehet6sége sem zarhatdo ki. Ennek
ellenére ugy vélem, hogy az tligyész altal a Be. 230. §-anak (2) bekezdése alapjan a
birosagnak megkiildott iratok, birdsag altal érdemben elbiralt ligyek esetében, a Biisz. 2.

§-anak 21. pontja értelmében [sajat] Tlgyiratnak tekintendok, amelyeket ebbdl

637 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Bf. 552/2010.

638 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 267/2004, B. 2415/2005, B. 930/2007.

639 Nyirbatori Varosi Birésag B. 210/2005.

0 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1481/2007.

®1 Kisvardai Vérosi Birosag B. 58/2005, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 573/2005.
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kovetkezden az eljaras befejezését kovetden sem kell visszakiildeni az ligyésznek mint
idegen iratot. Ez megitélésem szerint kiilonosebben nem is lehet kérdéses, hiszen
rendkiviili jogorvoslati eszk6zok igénybevételére vagy kiilonleges eljaras lefolytatasara
egyarant sor kertilhet a késdbbiekben. A vadinditvany elutasitasa esetén viszont ezeknek
a lehet6ségével egyaltalan nem kell szamolni, ugyanakkor azzal igen, hogy a nyomozas
folytatasara vagy elrendelésére keriilhet sor, amire konkrét példat is talaltam az altalam
vizsgalt iigyek kozott.**?  Ezért ilyenkor indokoltnak tartom a nyomozas iratainak
visszakiildését az ligyésznek, mivel ezeknek a birosagi iratokkal egyiittesen torténd

kezelése semmilyen szempontbdl nem indokolt az eljaras befejezését kdvetden.
9. APOTMAGANVAD JOVOJE
9. 1. A médositasokra vonatkozo javaslatok elé

A pbétmaganvad impozans multjanak és felemas jelenének attekintése utan mar csak
annak a kérdésnek vizsgalata maradt hatra, hogy vajon milyen jov6 elé nézhet biintetd
eljardsjogunk eme tradiciondlis intézménye. Ez véleményem szerint egyrészt a
jogintézmény sziikségességének megitélésén, masrészt szabalyozasanak modjan mulik.
A jogintézmény mai létjogosultsaga megbizhatéan az ismételt bevezetése Ota eltelt hét
év jogalkalmazasi tapasztalatai alapjan itélhetd meg. Az ennek érdekében végzett
vizsgalatok eredményeit lattuk, amelyekbdl itt is kiemelenddnek tartom, hogy a
vizsgalat idészakban legaldbb 51 vadlott bilintetdjogi feleldsségét allapitottdk meg a
birosagok az orszagban, akik az ligyészi vddmonopodlium toretlen érvényesiilése esetén
végérvényesen megmenekiilhettek volna a feleldsségre vonds eldl. Ezekben az
esetekben tehat a legalitas elvébdl kovetkezd kotelezettség érvényesitése nem teljesiilt
volna, ha kizar6lag a kozvadlo altali megitélésén mulik a bilintetdeljaras lefolytatasa. Ez
meggy0dzden jelzi, hogy az ligyészi tevékenységnek pusztan a vaderedményesség €s az
eljarasi hatariddk betartdsa alapjan, vagyis kizardlag statisztikai és adminisztrativ
szempontok szerinti értékelése mellett a vaddemelés indokoltsdganak megitélésében vald
tévedés lehetdségét nem lehet kizarni. A sértettet pedig nem az imponald ligyészségi
statisztika, hanem sajat iigyének mikénti elintézése érdekli, amelynek

eredménytelensége esetén joggal varhatja el a tobbek kozott sajat biztonsaguk

%2 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2653/2004.
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érdekében polgéarai 4altal fenntartott 4allamtdl legalabb a jogszabdlyi hattér
megteremtésében megnyilvanuld segitségnytjtast ahhoz, hogy torvényes keretek kozott
maga kisérelhesse meg a sérelmére szerinte bilincselekményt elkovetd személy
blintetdjogi  feleldsségre vonasanak elérését. A  jogintézmény fenntartasanak
indokoltsaga, vagyis a XXI. szazadi 1étjogosultsaga tehat megitélésem szerint nem lehet
kérdéses. A pdtmaganvad intézménye azonban csak abban az esetben toltheti be
rendeltetését, ha szabalyozasanak rendszere alkalmazéasanak hatékonysagat is képes
biztositani. Ehhez vildgosan meg kell hatarozni a biintetd eljarasjog
intézményrendszerén beliili rendeltetését ¢és ehhez képest kell megalkotni
alkalmazasanak feltételrendszerét, egységes szemléletli és atlathatd szabalyozéssal. A
tovabbiakban ezen kivanalmakat szem el6tt tartva — kritikai észrevételeim
konkretizalhatosaga érdekében — a Be. modositdsara vonatkozéd konkrét javaslataimat

ismertetem a jogalkoto altal alkalmazott kodifikécios technikat kdvetve.

9. 2. A Be. modositasara vonatkozo javaslatok

A sértett

51. § (1) A sértett az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek a
bilincselekmény az annak biintetendévé nyilvanitasaval védett jogat kozvetlentil sértette
vagy veszélyeztette.

A potmaganvadlo

53. § (1) A potmagéanvadlo az a sértett, aki vagy amely az e torvényben meghatarozott
esetekben a kozvadlo hataskorébe tartozo bilincselekmény miatt az ligyész jogkorében
eljarva képviseli a vadat.

(2) A sértett

a/ a feljelentésének elutasitésa,

b/ a feljelentése alapjan elrendelt nyomozas megsziintetése,

c/ a feljelentése alapjan elrendelt nyomozas eredményeként emelt vad elejtése,

e/ maganvadas Tligyben a birdsag altal kozvadra {ildézendd biincselekmény
megallapithatosagara tekintettel az ligyésznek megkiildott iratoknak a vad
képviseletének atvétele nélkiili visszakiildése

esetén Iéphet fel potmaganvadloként, ha ennek lehetdségét e torvény rendelkezései nem
zarjak ki.

(3) Allami szerv pétmaganvadloként nem léphet fel.
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(4) A potmaganvadlo helyébe, természetes személy esetében annak haldla, jogi személy
esetében annak megsziinése esetén, a hozzatartozoja, illetleg a jogutddja Iéphet a
jogutodlas alapjaul szolgald esemény bekovetkezésétdl szamitott harminc napon beliil,
amelynek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

A képviselok

56. § (4) A poétmaganvadlo ligyvédi képviselete kotelezo.

58. § (2) Tobb maganvadldé vagy potmaganvadld esetében a megegyezésiiktol fligg,
hogy melyikiik jar el koziiliik a vad képviseldjeként. Megegyezés hianyaban a birdsag

jeldli ki a képviseldt.

Jogorvoslat a nyomozas soran

199. § (2) A feljelentés elutasitisanak a 174. § (1) bekezdésének e/ és f/ pontjaiban,
valamint a 175. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott eseteiben, illetéleg a
nyomozas megsziintetésének a 190. § (1) bekezdésének g/, h/ €s j/ pontjaiban, valamint
a 192. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott eseteiben a sértett potmaganvadloként
nem Iéphet fel.

(3) A feljelentés elutasitasanak a 175. § (1) bekezdésének ¢/ pontjaban, illetleg a
nyomozas megsziintetésének a 190. § (1) bekezdésének d/ pontjaban meghatarozott
esetében a sértett potmaganvadloként nem Iéphet fel, ha a feljelentés elutasitasanak
vagy a nyomozas megsziintetésének oka a biincselekmény elkdvetésével gyanusithato
személy gyermekkora vagy koros elmeallapota.

(4) A feljelentés elutasitasanak a 174. § (1) bekezdésének d/ pontjaban, illetdleg a
nyomozas megsziintetésének a 190. § (1) bekezdésének d/ pontjdban meghatarozott
esetében a sértett potmaganvadloként nem Iéphet fel, ha a feljelentés elutasitasanak
vagy a nyomozds megsziintetésének oka a biincselekmény elkdvetésével gyanusithato
személy haléla.

XXIV. FEJEZET

ELJARAS POTMAGANVAD ESETEN

515/A. § Pétmagéanvadlo fellépésének megengedettsége esetén e torvény rendelkezéseit
az ezen fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A sértett tajékoztatasa

515/B. § (1) Abban az esetben, ha az ligyész vagy a felettes ligyész a sértettnek a
feljelentést elutasitdo vagy a nyomozast megsziintetd hatarozat elleni panaszat

elutasitotta [199. § (1) bekezdésének b/ pontja] és ennek lehetdségét e torvény
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rendelkezései [199. § (2)—«(4) bekezdések] nem zarjak ki, a panaszt elutasito
hatarozataban a feljelentést tett sértettet tajékoztatja arrdl, hogy hatvan napon beliil a
feljelentésének targyat képezd bilincselekmény miatt, jogi képviseldje utjan az ligyben
addig eljart elsofokt tligyészségnél vadinditvany benyujtasaval potmaganvadloként
1éphet fel.

(2) A vad elejtése esetén a birdsag errdl az iigyész nyilatkozatinak, illetve az ezt
tartalmaz6 jegyz6konyv masolatanak megkiildésével tizendt napon beliil tdjékoztatja az
annak targyat képez6 biincselekmény miatt feljelentést tett sértettet, azzal a felhivassal,
hogy tizendt napon belill poétmaganvadloként atveheti az {ligyész altal elejtett vad
képviseletét a birdsagnal jogi képviseldje utjan benyujthatd nyilatkozataval.

(3) Abban az esetben, ha az ligyész a birosag altal kozvadra iildézendd blincselekmény
megallapithatésdga miatt [501. § (1) bekezdésének a/ pontja] a részére megkiildott
iratokat a vad képviseletének atvétele nélkiil visszakiildi, a birosag a sértettet
tajékoztatja arrol, hogy harminc napon beliil a birdsag altal megallapithatonak latszo
blincselekmény miatt, jogi képviseloje utjan, vadinditvany benyujtasaval
potmaganvadloként 1éphet fel.

(4) A sértett (1)—(3) bekezdés szerinti tajékoztatasanak ki kell terjednie arra is, hogy a
sértett személyes koltségmentesség ¢€s partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése
érdekében tizendt napon beliil az igazsagligyi szolgéalathoz fordulhat, ha jovedelmi és
vagyoni viszonyaira tekintettel nem tud jogi képviseletérdl gondoskodni.

(5) A (4) bekezdés szerinti kérelem eldterjesztése esetén az (1)—(3) bekezdésekben
meghatarozott hatdridék az annak elbirdlasa targydban hozott hatirozat kozlésétdl
kezdddnek, amirdl a sértettet tajékoztatni kell.

Az iratok megismerése

515/C. § A potmaganvad képviseletére jogosult sértett szamara biztositani kell az ellene
elkovetett biincselekményre vonatkozo iratok megismerésének lehetdségét, amire a
potmaganvadlokénti fellépés lehetOségérdl torténd tajékoztatasban fel kell hivni a
figyelmét.

A vadinditvany

515/D. § (1) A pdétmaganvadloként fellépni kivand sértettnek jogi képviseldje utjan
vadinditvanyt kell benytjtani az erre vonatkozo tajékoztatdsban megjelolt ligyészségnél

vagy birosagnal.
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(2) Az igazsagiigyi szolgalathoz forduld sértettnek errdl kell a birdsagot értesitenie az
ilyen targyt kérelmének eldterjesztésére szamara biztositott [S15/B. § (4) bekezdés]
hataridon beliil, amelynek elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

(3) A vadinditvanynak a 217. § (3) bekezdésének a/—c/, g/ és h/ pontjaiban foglaltakat
kell tartalmaznia.

(4) A vadinditvanyt az ligyészség [515/B. § (1) bekezdés] az iratokkal egylitt nyolc
napon beliil megkiildi az igyben hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 birésagnak.
(5) A vadképviselet atvételének bejelentése esetén a sértett nyilatkozatanak [515/B. §
(2) bekezdés] elfogadasatol kezdddden az ligyész vadiratat az elejtett vadra vonatkozé
részében vadinditvanynak kell tekinteni.

(6) Az ¢ fejezet szerinti eljards soran vadirat alatt a birdésag altal elfogadott
vadinditvanyt kell érteni.

A birdsag elézetes eljarasa

515/E. § (1) A birésag az érkezésétdl szamitott tizendt napon beliill hatdroz a
vadinditvany, illetéleg a vadképviselet atvételének bejelentését tartalmazo nyilatkozat
elutasitasarol vagy elfogadasarol.

(2) A birdsag a sértett potmaganvadlokénti fellépését elutasitja, ha

a/ vadinditvanyat vagy nyilatkozatat az erre nyitva allé hatarid6é [515/B. § (1) — (3)
bekezdés] eltelte utan nyujtotta be,

b/ nincs jogi képviseldje, illetve a személyes koltségmentesség és partfogd ligyvédi
képviselet engedélyezése iranti kérelmét az igazsagiigyi szolgalat elutasitotta,

¢/ nem jogosult a vad képviseletére,

d/ olyan biintetdeljaras kezdeményezésére iranyul, amelynek meginditasat e térvény
rendelkezései kizarjak.

(3) A vadinditvany, illetdleg nyilatkozat elkésett benyujtasa esetén igazolasnak nincs
helye, ha a sértett az erre nyitva allo hataridén beliil [515/B. § (1) — (3) bekezdés] azért
nem Iéphetett fel, mert ennek lehetdségérél a lakod vagy tartozkodasi hely
megvaltozasara vonatkozo bejelentési kotelezettségének elmulasztasa miatt nem kapott
tajékoztatast.

(4) A Dbirésdag a (2) bekezdés szerinti elutasitdsi ok hidnydban a sértett
potmaganvadlokénti fellépését elfogadja.

(5) A potmaganvadlod fellépésének elfogadasatol a vadlott jogosult az iratok

megismerésére, amirdl a birdsag az ennek targyaban hozott hatarozataban tajékoztatja.
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A potmaganvadlo jogai

515/F. § (1) A potmaganvadlo a birdsagi eljarasban — e torvény eltérd rendelkezésének
hidnyaban — az ligyész jogait gyakorolja.

(2) A potmaganvadlé a vadlott sziiléi feliigyeleti joganak megsziintetését nem
inditvanyozhatja.

(3) A potmaganvadlod az elkiilonitve, zartan kezelt iratokat fellépésének elfogadasat
kovetden sem ismerheti meg.

(4) A podtmaganvadlot vagy jogi képviseldjét az {ligy iratairol kért masolat egyszeri

kiadasa soran illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A targyalas Kitiizése

515/G. § (1) A birdésdg a pdétmaganvadlot a targyalas kitlizésérdl azzal a
figyelmeztetéssel értesiti, hogy ha a jogi képviselete az eljaras soran megsziinik €s errdl
haladéktalanul nem gondoskodik vagy jogi képviseldje a targyaldson szabalyszerii
idézés ellenére nem jelenik meg és tdvolmaradéasat alapos okkal eldzetesen nem menti
ki, mulasztasat a vad elejtésének kell tekinteni és az eljarast meg kell sziintetni.

(2) A potmaganvadlot tantkénti kihallgatasanak inditvdnyozasa esetén a targyaldsra
idézni kell [279. § (1) bekezdés].

A targyalason részt vevo személyek

515/H. § (1) A targyalason a pétmaganvadlo jogi képviseldjének részvétele kotelezo.

(2) A targyalason védo részvétele kotelezo.

A targyalas

515/1. § (1) A targyaldson a potmaganvadld nevében a jogi képviseld jar el.

(2) A poétmaganvadlo jogi képviseldje taniként nem hallgathat6 ki.

(3) A pdétmaganvadlo jogi képviseldje rendzavard magatartisa esetén rendbirsdggal
sujthato [161. §], a targyalasr6l azonban nem utasithatd vagy vezettethetd ki. Abban az
esetben, ha a jogi képviseld rendzavar6 magatartdsa miatt a targyalds nem folytathato,
azt a birdsadg annak koltségére elnapolja és felhivja a pétmagéanvadlot, hogy az 515/G. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmény terhe mellett tizendt napon beliil
gondoskodjon jogi képviseletének ellatasarol, amelynek elmulasztdsa miatt igazoldsnak
nincs helye.

(4) A vad kiterjesztésének nincs helye.

(5) A vad elejtését nem kell indokolni.
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A biiniigyi koltség viselése

515/1. § (1) A birésag blinosségének megallapitdsa esetén az altaluk igazolt mértékben
kotelezi a vadlottat a potmaganvadld készkiadasanak, valamint a jogi képviseld
készkiadasanak és dijanak megfizetésére a potmaganvadlo részére.

(2) A vadlott felmentése vagy az eljards megsziintetése esetén a pétmaganvadlo viseli a
74. § (1) bekezdésében meghatarozott biliniigyi koltségnek azt a részét, amely a
fellépését kovetden az altala képviselt vad elbirdlasa kapcsan keletkezett, valamint az
altaluk igazolt mértékben a vadlott készkiadasat, tovabba véddjének az eljards soran
nem eldlegezett készkiadasat és dijat, amelyeket a vadlott részére kell megfizetni.

(3) Tobb potmaganvadlo egyiittes fellépése esetén a pdtmaganvadlokat kiilon-kiilon kell
kotelezni a bliniligyi koltség viselésére, kivéve, ha az nem kiilonithetd el, amely esetben
egyetemleges kotelezésnek van helye.

Jogorvoslati nyilatkozat

S515/K. § A pétmaganvadlo kizarolag a vadlott terhére fellebbezhet.

A birosag teend6i

515/L. § (1) Fellebbezés esetén a birdsag kozvetleniil terjeszti fel az iratokat a
masodfok birdsaghoz.

(2) Joger6s ligydontd hatarozatdt a birosdg megkiildi az iigyben kordbban eljart
tigyésznek is.

A masodfoku birosagi eljaras

515/M. § (1) A masodfoku birdsag a nyilvanos iilésre a pdtmaganvadlo jogi képviseldjét
1dézi, a potmaganvadlot a nyilvanos tilésrol értesiti.

(2) A masodfoku birdésag a targyaldsra a potmaganvadlo jogi képviseldjét idézi, a
potmaganvadlot a targyalasrol értesiti.

(3) A masodfoku birésag hatdrozata ellen a potmaganvadlo kizérdlag a vadlott terhére
fellebbezhet.

(4) Az els6foku birosag iigydontd hatarozat elleni fellebbezésének hianyaban a
potmaganvadld a masodfokl birosag itélete ellen csak a vadlott felmentése vagy az
eljaras megsziintetése miatt fellebbezhet.

(5) Fellebbezés esetén a masodfoku birdsdg kozvetlenil terjeszti fel az iratokat a
harmadfoku bir6saghoz.

A harmadfoku birosagi eljaras

515/N. § A harmadfokt birdsdg a nyilvanos iilésre a podtmaganvadlo jogi képviseldjét

1dézi, a potmaganvadlot a nyilvanos tilésrol értesiti.
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Perujitasi eljaras

515/0. § A pdétmaganvadld csak akkor terjeszthet eld pertjitasi inditvanyt, ha a
vadlottat felmentette vagy az eljarast megsziintette a birdsag.

Feliilvizsgalati inditvany

515/P. § A poOtmaganvadld csak a vadlott terhére jogosult feliilvizsgélati inditvany
benyujtasara felmentése vagy az eljaras megsziintetése esetén.

Katonai biintetdeljaras

515/K. § Katonai biincselekmény miatt a jogi személy sértett pétmaganvadloként nem
1éphet fel.

Eljaras tavollevo terhelttel szemben

515/S. § A poétmagéanvadlo az ismeretlen helyen tartozkodo vadlottal szemben a birosagi
eljarast nem inditvanyozhatja.

Lemondas a targyalasrol

515/T. § A pétmaganvadlo a targyalasrdl lemondas alapjan torténd eljaras lefolytatasat
nem inditvdnyozhatja.

Eljaras mentességet élvezo személyek iigyében

515/Z. § (1) A kiilon torvényben meghatarozott kozjogi tisztséget betdltd személyek
ellen e tisztségiik fennalldsa alatt a sértett nem Iéphet fel potmaganvadldként.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tisztség megsziinése esetén a vadinditvany, illetleg a vad
képviseletének atvételére vonatkozo nyilatkozat benyujtasanak hataridejét [515/B. §

(1)-(3) bekezdések] ennek napjatdl kell szamitani.

9. 3. A javasolt valtoztatasok magyarazata

Javaslataimat a Bp. rendelkezéseinek figyelembe vétele mellett a hatdlyos szabalyozas
elemzése soran kifejtett kritikai észrevételeim felhasznalasaval fogalmaztam meg, ezért
azokat csupan a legsziikségesebb mértékben igyekszem kiilon is kommentalni a
tovabbiakban, ,,a vdalasztott jogi megoldashoz figyelembe vett szempontokat”643

ismertetve.

%3 FERENCZY Endre, A jogtudomany miivelésének miifajai: az indokolas? Jogtudomanyi Ko6zlony
2011/2, 113.
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Az 51. §-hoz:

A sértett fogalmanak kérdése nem tartozik ugyan értekezésem sziikebb targyahoz, de
ennek a jogalkotas szintjén torténd tisztazasat elengedhetetlennek tartom a pétmaganvad
intézményének korrekt szabalyozasa, s még inkabb a joggal valo visszaélés lehetoségét
is kizar6 gyakorlati alkalmazéasa érdekében. Az ugyanis aligha tekinthetjiik
rendeltetésszerli joggyakorldsnak, hogy a torvényes eljards eredményeként elitélt a
jogorvoslati lehetdségeinek kimeritése utan a ,,vadlottak padjara™ citaltathassa a birait
egy masik bird altal, csak azért, mert sérelmesnek tartja a felelésségre vonasat. Ennek
elkeriilhetdsége érdekében megitélésem szerint a torvényi definicidval nyilvanvalova
kell tenni, hogy a ma mar széleskorli jogositvanyokat jelentd [akadr vadloi jogkdrt is
involvald] sértetti pozicid elismeréséhez a kovetkezd harom Osszefiiggés meglétének
megallapithatdsdga okvetlentil sziikséges: 1/ a sérelmére blincselekményt kovettek el, 2/
a sérelmére elkdvetett biincselekmény kdzvetleniil sértette vagy veszélyeztette valamely
jogéat, 3/ aminek a bekovetkezése egyszersmind a cselekmény biintetendévé
nyilvanitasaval védeni kivant joganak a sérelmét is jelenti. A hatalyos szabélyozas
ugyanis alapvetoen az elsé 0sszefliggésre koncentral, mikdzben sem a jogsérelem vagy
az ezzel fenyegetd veszély kozvetlenségének, sem annak nem tulajdonit jelentdséget,
hogy az elkovetett blincselekmény kovetkezménye mennyiben tekinthetd az annak
biintetenddvé nyilvanitasaval védeni kivant jog sérelmének is, aminek a figyelmen kiviil
hagyasa sziikségképpen a népvad irdnyaba viheti a jogalkalmazast, s ez a kozvad
jelentdségének erodalodasat eredményezheti. Ezért tartom fontosnak a kozvetlenség
fogalmi ismérvként torténd meghatdrozasat. Példaként utalok a svéjci biintetd eljarasjog

crer

jogaiban kdzvetleniil sérelmet szenvedett.***

Az 53. §-hoz:

A potmagéanvadlo fogalméanak meghatirozéasat viszont talan nem feltétleniil kellene
hianyolnunk a torvénybdl, hiszen eddig is megvoltunk nélkiile valahogy, ha nem
gondolnank bele abba, hogy milyen szerepe van a biintetdeljarasban az iigyészeknek. A
kozhatalmi berendezkedésbdl kovetkezd funkciojara figyelemmel ugyanis a vadloi

szerep tarsadalmi fontossaganak megitélése szempontjabol semmilyen jelentdsége nincs

crer

844 Art. 115, forras: http://www.adamin.ch [2011. majus 31-i let5ltés]
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tudataban [lenne] szabad, aminek belatasat jobban elésegithetné a pdtmaganvadld
szerepkorének a jelenleginél differencidltabb szabalyozasa, vilagossa téve, hogy a
sértett a potmaganvad alapjan folyd eljarasban {igyészi jogkort gyakorol. A
potmaganvadlokénti fellépés rendszerének attekinthetdségét szolgéalja ezeknek az
eseteknek a jelenlegi szabalyozashoz hasonl6é szambavétele, azzal a kiilonbséggel, hogy
egyrészt az altalam javasolt megoldas pozitiv jellegli, vagyis fészabalyként fogalmazza
meg a sértett pétmaganvadloi jogkorének lehetdségét, a kizaro rendelkezés lehetdségére
valo utaldssal; masrészt elhagyja azokat az eseteket, amelyek korében megitélésem
szerint a mar kifejtettek miatt indokolatlan a vadléi jogkor biztositdsa. A sértett
fogalmanak differencialtabb meghatarozasa mellett is indokoltnak latszik a maganjogi
jogviszonyaiban jogi személyként részt vevd allam szervei esetében a
potmaganvadlokénti fellépés lehetdségének torvényi kizarasa a pdtmaganvad lényegét
illetden kifejtettekre tekintettel. A potmaganvadld jogutodlasanak rendezésére
vonatkoz6 javaslatom a természetes személy potmaganvadlo esetében a jelenleginél
sz¢élesebb korben hatarozza meg a jogutdodok személyi korét, a [fO]maganvadlora
vonatkozd szabalyozdsnak megfeleléen a jelenlegi megoldds anomalidinak

kiktuszobolése érdekében.

Az 56. §-hoz:

A kotelezd tigyvédi képviselet aloli kivétel engedélyezését nem tartom indokoltnak.
Ennek mar kifejtett indokain til csupan azt jegyzem meg, hogy a megyei vizsgalatom
tikrében a jogi szakvizsgaval rendelkezd sértettre vonatkozd kivételes szabalynak

ugyszolvan nincs gyakorlati jelentdsége.

A 199. §-hoz:

Az 53. § javasolt modositasanak megfelelden a feljelentés elutasitasanak és a nyomozas
megsziintetésének azokat az eseteit javaslom meghatarozni, amikor a sértett nem léphet
fel potmaganvadloként. Ezek korének meghatdrozasandl az elutasitdsi, illetdleg
megsziintetési okok olyan szintézisére torekedtem, amely kovetkezetesen érvényesiti azt
az elvet, hogy a sértettnek minden olyan esetben lehetdsége legyen a vad képviseletére,
amikor a nyomozéas elrendelésének vagy az eljards végig vitelének megtagadésa
mérlegelés eredménye lehet, ami a hatdlyos szabdlyozashoz képest a

potmaganvadlokénti fellépés lehetdségének boviilését eredményezi.
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Az 515/A. §-hoz:

A potmaganvadra vonatkozd részletes szabalyok javaslatom szerint a Be. kiilon
fejezetében kapnanak helyet, aminek eredményeként nem csak joval atlathatobba valna
a szabalyozas rendszere, hanem a joganyag terjedelme is 1ényegesen rovidiilne, hiszen

ilyen mddon ehelyiitt teljes kortien dsszefoglalhato.

Az 515/B. §-hoz:

E szakasz a sértett potmaganvadlokénti fellépés lehetOségérdl vald tdjékoztatdsanak
kérdését rendezi a harom tipikus esetkor szerinti differencialassal. A kiilonbség egyrészt
a fellépés bejelentésére biztositott hataridék eltéré meghatarozasaban jelentkezik,
masrészt abban nyilvanul meg, hogy javaslatom vadelejtés esetén nem kotelezné a
sértettet az ilyenkor formalis jelentdséglinek tekinthetd vadinditvany benyujtasara,
hanem — a Bp. altal alkalmazott megoldast kovetve — az tligyész altal elejtett vad
képviseletének atvételérdl nyilatkozna a jogi képviseldje utjan. Erre tekintettel ilyen
esetben a potmaganvadlokénti fellépés bejelentésére lényegesen rdvidebb hataridd
meghatarozasat tartom indokoltnak, miutdn annak arra kellene elegendének lennie,
hogy megfontolja a vad képviseletének atvételét és jogi képviselé meghatalmazasarol
gondoskodjon, amire tizendt napnal hosszabb hataridd biztositasat egy mar folyamatban
levd birdsagi tligyben nem tartom indokoltnak a targyalds folytonossadganak
szempontjara is figyelemmel. Mas megfontolasbol, de az Un. véleményeltérés esetén
sem tartom feltétleniil indokoltnak hatvan napos hatarid6 biztositasat a vadinditvany
benyujtasara, mivel ezt sziikségképpen megelézi a maganinditvany elOterjesztése, s
tényalapjat tekintve csak ugyanazon vadrol lehet sz6. Mindharom esetkor javasolt
szabalyozasanak kozds elemét képezi viszont az a rendelkezés, hogy az ligyészt,
illetéleg a birdsagot csak a feljelentést tett sértett tekintetében terheli tajékoztatasi

kotelezettség, mivel a kozvadlo tétlenségérdl csak sértetti aktivitas esetén beszélhetiink.

Az 515/D. §-hoz:

A védinditvanyra vonatkozoan javasolt rendelkezések a benyujtas helyének, a tartalmi
kellékeknek és az iratok tovabbitasara az ligyészség szamadra nyitva allé hataridonek a
kérdését rendezik, valamint két értelmez6 rendelkezést tartalmaznak. A benytjtas helye
értelemszertien az tigyben eljard iligyészség vagy birosag. A tartalmi kellékek
kérdésének szabalyozasa a vadiratra vonatkozd rendelkezésre utaldssal torténne a

hatalyos szabalyozasnak megfeleléen, amihez képest az eltérést a specialis indokolasi
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kotelezettség — meggy0dzddésem szerint sziikségtelen — eldirdsanak mell6zése
jelentené. A jelenlegi szabalyozds viszont nem hatdrozza meg az iratok birdsaghoz
torténd tovabbitasanak hataridejét, igy azok késedelmes megkiildését sem lehet szamon
kérni az ligyészen, ezért sziikségesnek tartom az erre nyitva allo hatarid6 eldirasat is,
aminek tartama ahhoz igazodik, hogy az ligyészségnek ilyen esetben semmilyen érdemi
ligyintézési teenddje nincs. Az értelmezd rendelkezések beiktatasanak sziikségessége
egyrészt a potmaganvadlod vadinditvany benyujtasa nélkiili fellépésének lehetdségébal,
masrészt a kiiloneljaraskénti szabalyozasbol kovetkezik. Specialis rendelkezés
vonatkozna az igazsagiligyi szolgalathoz fordulas esetére, amely objektiv okbol
szlikségszertien az eljards elhtizodasat eredményezi, ezért indokoltnak tekinthetd
szigorubb feltétel eldirasa az ilyen kérelem elOterjesztésének bejelentésére eldirt

hataridd elmulasztdsa miatti igazolas lehetdségének kizarasaval.

Az 515/E. §-hoz:

A javasolt szabdlyozds nyilvanvalova tenné, hogy a vadinditvany, illetéleg a
vadképviselet atvételének bejelentését tartalmazd nyilatkozat elutasitasanak vagy
elfogadasanak kérdésében valdo dontés az eljards olyan sajatos szakaszat jelenti,
amelynek célja a pétmaganvadlokénti fellépés megengedhetdségének vizsgalata. Ennek
hataridejét a targyalds eldkészitéséhez képest viszonylag rovidebb iddtartamban
indokolt meghatarozni, miutan az eljarasnak ebben a szakaszdban pusztan alaki jellegii
vizsgalat elvégzésére keriil sor. Az elutasitasi okok meghatarozasa dontden a hatalyos
szabalyozasnak megfeleld, a vad torvényességének hidnya miatti elutasités
lehetdségének melldzésével, mivel ennek vizsgilata mar a targyalds eldkészitésére
tartozik. A d/ pont echelyett beiktatott szovege az alaptalan biintetdeljarasok
meginditasanak megakadalyozasat szolgalna [1d. Be. 6. §]. A tapasztalatok szerint az
eljaras résztvevoi gyakran elmulasztjak lako-, illetve tartdzkodasi helyiik idékozbeni
megvaltozasanak bejelentését, s az 0j cim nemegyszer a lakcimnyilvantartds alapjan
sem allapithatd meg. Ilyen esetben a pdtmaganvadlokénti fellépés lehetdségérdl valo
tajékoztatasra sem keriilhet sor, emiatt a sértett a viszonylag hosszt objektiv hataridén
beliil barmikor igazoldsi kérelemmel ¢élhetne, aminek elfogaddsa a vadlott
méltanytalanul hatranyos helyzetbe keriilését eredményezhetné. Ennek a helyzetnek az
elkeriilése érdekében indokolt az iigyének intézése irdnt kozombdsséget mutatd sértett

esetében az igazolas lehetdségének kizarasa.
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Az 515/G. §-hoz:

Javaslatom szerint a hatdlyos szabalyozastol eltéroen a jogi képviseletnek az eljaras
tartama alatti megsziinése esetén a birosagot semmilyen kiilon értesitési kotelezettség
nem terhelné a pdétmaganvadlo iranyaba, mert ilyen esetben a jogi képviseletrdl vald
haladéktalan gondoskodas elmulasztasanak kovetkezménye automatikusan az eljaras
megsziintetése lenne, aminek jogtechnikai megoldasat vadelejtési vélelem konstrualasa
jelentené. Ugyanez a megoldds vonatkozna a jogi képviselé ki nem mentett
tavolmaradasanak esetére is, az eljards elhtizéasara iranyuld torekvések megeldzése
érdekében. Erre tekintettel ezekrdl a jogkdvetkezményekrdl a targyalds kitlizésérol

torténo értesitésben kellene figyelmeztetni a pétmaganvadlot a javaslat szerint.

Az 515/L. §-hoz:

A targyalasra vonatkozé szabalyozas a javaslat szerint egyértelmiivé tenné, hogy azon a
potmaganvadldo nevében a jogi képviseldje jar el, aki viszont ebbdl kovetkezden
tanuként nem lenne kihallgathato a korabban Kifejtett indokokra tekintettel. A jogi
képviseld rendzavar6 magatartdsa kovetkezményeinek rendezésére vonatkozo6 javaslat

az eljaras zokkendmentes ¢€s iddszerti lefolytathatosagéanak feltételeit kivanja biztositani.

Az 515/J. §-hoz:

Az eljaras soran, illetve azzal kapcsolatban felmeriilé koltségek viselésére vonatkozo
javaslatban az a szabdlyozasi elv nyilvanul meg, hogy a poétmagéanvadlo és a vadlott
helyzetét indokolt azonos szempontok szerint szabalyozni az eljaras eredményétdl
fliggden, egyfeldl az alaptalan eljarasok megeldzése, masfeldl a biintetdjogi igényét
eredményesen érvényesiteni tudd potmaganvadlo ezzel kapcsolatban felmeriild
kiadasainak teljes kori megtériilése érdekében. A megallapodds targyat képezd
megbizasi dijra tekintettel nem lenne méltanyos megoldas, ha akéar a megalapozott vadat
képviseld podtmaganvadlo, akar a kelld alap nélkiil eljaras ala vont vadlott szamara nem
lenne biztositott kiadasainak teljes 0sszegli megtériilése. Ugyanakkor ilyen szabdlyozas
mellett az anyagi jellegli visszaélések lehetdségét nem lehetne kizarni a kiadasok

felmertilésének kontrollalhatosadga nélkiil.

264



Az 515/0. §-hoz:

E tekintetben az altalam javasolt megoldas megegyezik a hatalyos sazbalyozassal, ezért
csupan a Gellér Balazs Jozsef és Baranyos Bernadett altal felvetett észrevételekre
tekintettel jegyzem meg a kovetkezdéket: Allaspontjuk szerint ,.a torvény teleologikus és

rendszertani értelmezésébdl a potmaganvadloi fellépés lehetésége levezethets™ ™

abban
az esetben is, ha a vadat a birdsagi eljarasban az ligyész képviselte — vagyis a sértettet
ilyen esetben is jogosultnak tartjdk perQjitdsi inditvany benyujtdsara a vadlott
felmentését kovetden. A szerzOparos okfejtését azonban a kiindulopontjat tekintve
tartom tévesnek, miutdn a birosag altal mar elbiralt igyben az ligyészi tevékenyéség
korrekcidjanak sziikségessége nem meriilhet fel. Ezért nem gondolom, hogy ebben az

esetben jogalkotdi bizonytalankodasrol lehetne beszélni vagy sérelmet szenvedhetne a

viladgos jogi norma szekesztésének alkotmédnyos kdvetelménye.

10. KITEKINTES EUROPABA

10. 1. Az 6sszehasonlitas sziikségességének indokai

A nemzeti elzark6zas kordnak lejartara, illetve az Eurdpai Union beliili tagorszagi
statusunkbol fakado kovetelményekre tekintettel tigy vélem, hogy a pétmaganvad hazai
vonatkozasu kérdéseinek attekintése utdn — értekezésem szorosan vett témajan tallépve
— indokolt végzetiil legalabb egy rovid eurdpai kitekintésre is vallalkoznunk. Ez mar
csupan annak tisztazasa érdekében is sziikségesnek mutatkozik, hogy jogintézményilink
ismételt bevezetése mennyire felel meg a biintetd eljarasjog nemzetkozi trendjének. A
kérdés megitélésem szerint alapvetden a vadelv érvényesiilésének, illetve a sértetti
jogok kezelésének kérdésével osszefiiggésben vizsgalhatd, mivel maga a pétmaganvad
kivételes jellegli jogintézmény Eurdpaban, ezért a nemzetkdzi tendencidknak vald

megfeleloségét csak e két attributuman keresztiil értékelhetjiik redlisan.

845 GELLER, BANYOS i.m. 742.
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10. 2. Az dsszehasonlitas szempontjai
10. 2. 1. A vadelv érvényesiilésének kérdései

A kontinentalis eurdpai jogrendszerek, hasonléan a magyarhoz, a vegyes rendszerii
biintet6eljarasi modellt alkalmazzak, amelyben a vadat jellemzden az allami vadhatosag
képviseli, amibdl kovetkezéen a kdzvad meghatarozo szerepe altalanosnak tekinthetd
Eurépaban, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy a problematikus kérdéseit is ennek
megfeleld érdeklodés Ovezi. Ezt jelzi, hogy az Eurépa Tanidcs tobb ajanlasa is
foglalkozik a vadelv érvényesiilésének kérdéseivel. Ezek kozé tartozik az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a biintetdeljaras egyszeriisitése targyaban 1987-ben
elfogadott R(87)18. szamu ajanlasa, amely tobbek kozott a diszkrecionalis vadelv
kérdéseivel is foglalkozik, ennek bevezetését, illetve kiterjesztését szorgalmazva, ami
sziikségszerlien befolydsolja a sértett jogérvényesitési lehetdségeit. Ezért van
jelentdsége annak, hogy az tligyész diszkrecionalis vademelési joga esetén milyen
lehetdségeket kap a sértett jogainak érvényesitéséhez. Erre tekintettel az ajanlas szerint
,,az aldozat jogainak biztositasa érdekében fel kell 6t jogositani arra, hogy jogait polgari
vagy blintetd eljaras keretében érvényesithesse”646. Ez utobbi lehetdség a vadeljaras
megtagadasanak kérelmére torténd feliilvizsgalatdval vagy a maganvadlokénti
fellépésének megengedésével egyarant biztosithatd a sértett szamara. Ezen lehetdségek
biztositasanak igénye a késObbieckben a kozvadld szerepével foglalkozoé Europa —
tandcsi ajanlas elOkészitése soran is megfogalmazddott: ,,Olyan mechanizmust kell
kialakitani, amelynek révén az ligyben elismert vagy azonositott jogallasti személyek a
kozvadlolr dontés ellen jogorvoslattal élhetnek és biroi feliilvizsgalatot kérhetnek,
maganvadloként 1éphetnek fel vagy eljarhatnak mas megfeleld mo6don.”®" Ennek
megfelelden keriilt elfogaddsra az Europa Tandcs Rec (2000)19. szdmu ajanlasanak az
el6zéekben mar ismertetett [4.2.2.] 34. pontja, amelynek Iényege szerint egyrészt
biztositani kell a negativ kozvadloi dontések feliilvizsgalhatosdganak szervezeti
feltételeit; masrészt, a fellilvizsgalat eredménytelenségének esetére, a birdi jogorvoslat

lehetdségét.

%8 In: KELEMEN Agnes, Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasa és a Magyarazo
Megjegyzések a biintetd eljaras egyszertsitése tdrgyaban, Magyar Jog 1991/12, 742.

7 BOcz Endre, A kbzvadlo szerepe a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben [Egy késziild Europa —
tanacsi ajanlasrol] Magyar Jog 1998/12, 729.
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10. 2. 2. A sértett helyzetének kezelése

A kozvad/kozvadlo szerepének arnyaltabb értékelését eredményezd folyamat vilagosan
jelzi, hogy milyen nemzetkézi tendencia figyelhetd meg a sértett helyzetének
kezelésében®®, miutan ,a tett —, majd tettes — orientalt ideologiak kudarca egyarant
felhivta a figyelmet arra a személyre, akit a blincselekmény a legkdzelebbrdl érint, és
akinek jogaival kordbban nemigen foglalkoztak”649. Ennek eredményeként el6térbe
keriilt a viktimologiai szemlélet, amit nyilvanvaléan dokumentéalnak a kovetkezok: Az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak a mediacido biintetéligyekben vald
alkalmazasarol sz6ld6 R (99)19 szamu ajanlasa szerint pl. az aldozatnak ,joga van a
hangstlyosabb szerepvallalasahoz 4ldozattd valasanak kezelésében®.  Témank
szempontjabol azonban ennél nagyobb jelentdsége van az Eurdpai Unid Tanacsanak a
sértett biintetdeljarasbeli jogallasardl szolo 2001/220/IB szamu kerethatdrozatanak,
amely a 2. cikkének (1) bekezdésében a kovetkezOket rogziti: ,,Minden tagallam
biztositja, hogy a sértettek a biintetdjog rendszerében tényleges €s megfeleld szereppel
rendelkezzenek. A tagallamok tovabbd minden erejlikkel arra torekszenek, hogy az
eljarasok soran biztositsak a sértettek egyéni méltdésaganak kelld tiszteletben tartasat €s
elismerjek a sértettek jogait és jogos érdekeit, kiilondsen a biintetdeljaras keretein
beliil.”®* E kivanalom tagallami szintli érvényesiilésének vizsgalatakor azonban nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, amit az Eurdpai Birosag a C — 404/07.
szdmu magyar ligyben is hangstlyozandonak tartott, amikor itéletének 46. pontjaban
kifejtette a kovetkezoket: ,,Meg kell tehat allapitani, hogy a kerethatarozat — noha
egyrészt arra kotelezi a tagallamokat, hogy a blincselekmények sértettjei részére magas
szinti védelmet, illetve bilintetd igazsagszolgaltatdsi rendszeriikkben tényleges ¢€s
megfeleld szerepet biztositsanak, masrészt pedig, hogy elismerjék a sértettek jogait és
jogos érdekeit, biztositva szamukra a meghallgatas €s a bizonyitékok szolgaltatdsanak
lehetdségét — tag mérlegelési mozgasteret hagy a tagallamok szamara az e célkitlizések

eléréséhez sziikséges, konkrét szabalyozas tekintetében.” %%

%48 Bgvebben Id. KIRCHENGAST, Tyrone, The Victim in Criminal Law and Justice,
http://bookshop.blackwell.co.uk/jsp/id/Teh Victim_in_Criminal Law and Justice/978140398610 [2011.
februar 25-i letoltés]

%9 BARABAS A. Tiinde, Borton helyett egyezség? Mediacio és més alternativ szankciok Eurdpaban, KIK -
KERSZOV, Budapest, 2004, 36-37.

%0 In: BARABAS i.m. 221.

*!In: uo. 233.

852 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext [ 2010. november 24-i letdltés]
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10. 3. Konkrét megoldasok
10. 3. 1. Egyéb megoldasok

A konkrét szabdlyozéds tehat valtozatlanul a tagallamok jogalkotasi autondomiajanak
korébe tartozik, ami nyilvanvaléan magyardzattal is szolgdl az eltérd torténelmi
hagyomanyokkal rendelkez6 tagorszagokban alkalmazott kiilonféle biintetd eljarasjogi
megoldasokra, amelyek az Anglidban és Walesben clvileg ma is él6 népvadtol a
Franciaorszagban alkalmazott polgéari vadon, valamint a német és a holland biintetd
eljarasjog altal ismert biréi vademelésre kotelezésen® keresztiil a mi fogalmaink
szerinti maganvad kiilonféle formdinak elismeréséig terjednek. Az utdbbiak koziil
kiemelenddnek tartom egyrészt a norvég megoldast, amely szerint ,,maganvadra akkor
keriilhet sor, ha az eljaras a sértett inditvanyara a koz érdekében all [ilyenek pl.
becstiletsértési tigyek], illetve, ha az eljarast a kdz érdekében meg kellene inditani, de a

vadhatosag tétlen maradt [pl. hatosag megsértése]”.%>

10. 3. 2. Az osztrak példa

Szamunkra azonban a kozds tradicidinkra is figyelemmel elsésorban az osztrdk példa
lehet érdekes. Annal is inkdbb, mert az osztrdk biintetd eljarasjog szintén ismeri a
pétmaganvad intézményét, amirdl Pusztai Laszlo 1990-ben még a kovetkezdképpen
vélekedett: ,,Ha az ligyészség az eljardst megsziinteti, a sértett egy igen bonyolult
eljarasban, [aminek szemmel lathatéan az a célja, hogy a sértett kedvét az egésztdl

elvegye] poétmaganvadloként 1éphet fel 6%

Ehhez képest a témankat érintéen 2004-ben jelentdsen moédosult®™® hatalyos osztrak
biintetd perrendtartélsban657 a kovetkezd rendelkezéseket taldljuk: A pdtmaganvadlo
fogalmahoz vezetd meghatarozasok kérében: Aldozat: a/ az a személy, aki szandékosan

elkovetett biincselekmény kovetkeztében erdszaknak, vagy veszélyes fenyegetésnek lett

%3 A német biintetSeljarasban ismert , Klageerzwingugsverfahren” intézményérél — amely lehetvé teszi,
hogy a birdsag a sértett kérelmére vademelésre kotelezhesse az iigyészt — Id. pl. ROTH, FARKAS i.m. 94.
%4 puszTAl i.m. 84,

*° Uo. 33.

%% Nr. 15/2004.

%7 Nr. 631/1975.
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kitéve vagy aki a szexudlis integritdsdban hatranyt szenvedett, b/ a hézastarsa, a
bejegyzett élettarsa, az egyenes agu rokona, a testvére annak a személynek, akinek
halalat biincselekménnyel okozhattak, vagy mas hozzatartozok, akik a tett tanti voltak,
¢/ minden mas személy, aki biincselekmény altal kart szenvedett. Magdnfél: mindazon
aldozat, aki kifejezésre juttatja, hogy az eljarasban részt akar venni, abbdl a célbol, hogy
az elszenvedett karat megtéritsék, vagy az elszenvedett sérelmet helyrehozzak.
Potmaganvadlo: az a magéanfél, aki az ligyészség altal visszavont vadat fenntartja.ﬁ‘r’8 A
potmaganvadlo cimszo alatt a 72. §-ban: (1) A maganfelek jogosultak arra, hogy a vadat
potmaganvadloként fenntartsak, ha az ligyészség a vadtol visszalép. A maganfél azon
nyilatkozattal lesz pdétmaganvadléva, hogy a vadat fenntartja; az aldozatnak ezen
talmenden ki kell nyilatkoznia azt is, hogy az eljardsban maganfélként részt vesz. (2)
Amennyiben az ligyészség a fotargyalason 1ép vissza a vadtol, gy az (1) bekezdés
szerinti nyilatkozatot r6gton meg kell tenni. Amennyiben ez nem torténik meg, vagy a
maganfél a fotargyaldson szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik meg, avagy
elmulasztja a fotargyaldson a vad fenntartasahoz sziikséges inditvanyt megtenni, akkor a
vadlottat fel kell menteni. (3) Ha az ligyészség a vadtol a fotargyalason kiviil 1ép vissza,
akkor a bir6sag a maganfelet értesiti, aki a nyilatkozatat egy honapon beliil teheti meg.
Ugyanez érvényes akkor, ha a maganfelet a tdrgyaldsra nem idézték meg — anélkiil,
hogy errél lemondott volna —, vagy az idézése nem bizonyitott. Amennyiben ezt nem
teszi meg, azt kell vélelmezni, hogy az a biintetd {ildozési igényt nem tartja fenn. Ebben
az esetben az eljarast végzéssel meg kell sziintetni. (4) A potmaganvadlo a féeljarasi
szakaszban ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik mint a maganvadlé. Itéletekkel
szembeni jogorvoslati lehetdségként azonban csak azok illetik meg, amelyek a
maganfelet is megilletik. Az ligyészség az eljaras allasardl barmikor informalddhat és a
vadat barmikor magahoz vonhatja; ebben az esetben a potmaganvadlot ismét a maganfél

jogai illetik meg.®*

Az idézett rendelkezések szerint a magyar szabalyozashoz képest az egyik lényeges
eltérés abban mutatkozik, hogy a potmaganvadlokénti fellépés lehetdsége nem
aldozatanak, vagyis a vadléi jogkor gyakorlasanak —elofeltételét képezi a

biintetdeljarasban vald részvétel szandékanak kinyilvanitasa, ami egybecseng az aktiv

658
65.§
%9 Forras: http://www.jusline.at/StafproceBordnung_(StPO).html [2011. februar 1-i letdltés]
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szerepvallalas elvarasat illetéen korabban kifejtett [7.3.2.] allaspontommal. A masik
lényeges eltérést a podtmaganvadlokénti fellépés lehetdségének a vadtol wvald
,visszalépés” — értelemszerlien vadelejtés — esetére vald korlatozasa jelenti, ami a hazai
szabalyozashoz képest jelentésen behatdrolja a sértett sajat jogi biintetd
igényérvényesitési lehetoségeit. Ennek meghatdrozasa azonban természetszeriileg a
jogalkotéi kompetencia korébe tartozik. Ezért nem ebbdl a szempontbdl, hanem
elsésorban a rendkiviil tomor, vilagos és céliranyos szabalyozasi technikéja miatt tartom
szamunkra is példaértéklinek az osztrak megoldast. Talan nem érdektelen megjegyezni
azt sem, hogy 2004. 6ta az osztrak bilinvadi perrendtartas potmagdnvadlora vonatkozéd
szabalyai csupan annyiban moédosultak, hogy az {ligyészség fotargyalason kiviili
visszalépése esetéban a vadat fenntartd nyilatkozat megtételének eredetileg tizennégy

napos hatarideje harminc napra hosszabodott [72. § (3) bek.].
10. 3. 3. A liechtensteini szabalyozés

Europaban a Svajc és Ausztria kozé ékel6dd Liechtensteini Hercegség biintetdeljarasa
szintén ismeri a potmaganvadat, a kovetkezdk szerint szabalyozva a jogintézményt:
Minden biintett vagy hivatalbdl {ildozendd vétség altal jogaiban sértett személy a zard
targyalas kezdetéig, a magédnjogi igényének érvényesitése céljabol a biintetdeljarashoz
csatlakozhat és ezaltal maganrésztvevove valik.?® A maganrésztvevOonek pedig joga van
az ligyész helyett potmaganvadloként vadat emelni.®®" Az ennek modjat szabalyozo
konkrét rendelkezés szerint, ha az ligyész eldllasa vagy az eljards megsziintetésére
vonatkoz6 inditvdnya kovetkeztében a biintetdeljarast nem inditjak meg vagy
megsziintetik, a maganrésztvevl joga az, hogy az ligyész helyett a biintetd iildozést
potmaganvadloként folytassa, amennyiben az értesitést kovetd 14 napon belill a
birdsagnal a vizsgalat inditdsara vagy folytatasara vonatkoz¢ inditvanyt vagy vadiratot
nyujt be.f? A maganrésztvevd potmaganvadja alapjdn torténd biintetdeljaras
meginditasanak vagy folytatdsanak megengedhetdsége kérdésében a felsdbb biroi szerv
dént tovabbi jogorvoslati lehetéség kizarasaval.®®® A potmaganvadléra — amennyiben a

torvény mast nem iranyoz el — a maganvadlora vonatkozé rendelkezéseket kell

alkalmazni, azzal a megszoritassal, hogy az itélettel szembeni jogorvoslati lehetdsége

660 1988 Nr. 62 [StPO] 32. § 1, forras: http://www.gesetze.li [2011. méajus 31-i letoltés]
661
Uo. 32. § 3.
%2 Uo. 173. § 1.
%3 Uo. 173. § 3.

270


http://www.gesetze.li/

csak annyiban adott, amennyiben ez a maganrésztvevonek egyébként joga, és ezen
talmenéen nem jogosult arra, hogy a biintetdeljaras ismételt felvételét inditvanyozza.®®
A potmaganvadlé meghatalmazottal képviseltetheti magét.665 Az tligyésznek azonban

lehetésége van arra, hogy a vadat barmikor atvegye a pétmagénvédlétc')l.666

Az ismertetett szabalyozas abban nyilvanvaldan hasonlit az osztrak megoldashoz, hogy
itt sem a szorosan vett sértetti, hanem a maganrésztvevdi pozicido ad lehetdséget a
potmaganvadloként vald fellépésre. Erre viszont a maganrésztvevonek — az altalam
javasolt koncepciohoz hasonldéan — alanyi joga van, ami — a jogintézmény lényegét és
természetét is megvilagitva — maradéktalanul atlathatova teszi a szabalyozas rendszerét.
Ez a jogosultsdg azonban itt sem érvényesiil csorbitatlanul, hiszen a magénrésztvevo
vadképviseleti joga a kovetkezd két esetben eleve kizart: 1/ Nem jogosult kozvadat
emelni vagy atvenni, ha az ligyész az eljarasjog elterelé rendelkezéseivel [Diversion]

élve tekint el a biincselekmény iildozéséts].%%’

Erre a halalos kovetkezménnyel jaro,
illetdleg meghatdrozott szexudlis blincselekmények kivételével az o6t évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel fenyegetett, csekélyebb stlyu delictum
elkovetése esetén van lehetdség, ha a gyanusitott egyfajta vagyoni jovatételt nyujt az
orszag javara vagy hajland6 ellenérték nélkiil kozérdeki munkat végezni, valamint
probaidd eredményes eltelte vagy a birdsagon kiviili egyezség teljesitése utan.®®® [E két
utobbi eset a magyar Be. szerinti vadelhalasztasnak, illetdleg kozvetitdi eljarasnak
megfeleltethetd lehetdséget jelent.] 2/ Ha a birdsag dontésével megallapitotta a Btk. 42.
§-aban irt elofeltételeket, a pétmaganvadlot nem illeti a meg a szubszidiarius ildozési
jog.®®

cselekmény csak pénzbiintetéssel, harom ¢évnél nem hosszabb tartami

A hivatkozott anyagi jogi rendelkezés szerint pedig, ha a hivatalbol iild6zendd

szabadsagvesztéssel biintetendd, vagy ilyen biintetéssel €s pénzbiintetéssel fenyegetett,
ugy a cselekmény nem biintetendd, ha 1. az elkoveto feleldssége csekély, 2. a cselekedet
nem vagy csak csekély kdvetkezményt vont maga utan, feltéve, ha az elkovetd legalabb
komolyan faradozott azon, hogy cselekménye kdvetkezményeit elhéritsa, jova tegye,

avagy egyéb modon kikiiszobolje és 3. biintetés nem sziikséges ahhoz, hogy az

664 Uo. 32. § 4.

%5 Uo. 34. §

666 Uo. 32. § 3.

%7 Uo. 32. § 3a.

%8 d. uo. IlTa. Férész: 22a, 22b, 22¢, 22d, 22¢, 22f, 22g §§
%9 Uo. 33. §
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elkdvetdt biintetendd cselekményektdl visszatartsa, avagy mas személyeket biintetendd

. P 670
cselekményektdl visszatartson.

Ezek a kizard rendelkezések tehat lathatdéan az opportunitas elvének alkalmazasabol
szarmazd elényok kovetkezetes érvényesitésének biztositasat szolgaljak, ami szintén
kovetésre érdemes példa lehet a magyar szabalyozas szamdara, mert nem hinném, hogy
zsenirozhatna benniinket akar egy 160 km? teriiletli alkotmanyos 6rokletes monarchia
jogrendszerének a kovetése, ha egyszer Europaban éppen ehelyiitt sikeriilt a
tradicioinknak megfeleld jogintézményt a jelenkor kovetelményeinek legmegfelelébb

moddon szabalyozni.

10. 3. 4. Az 6sszehasonlitas Osszegzése

A pétmaganvad tehat nem ismeretlen jogintézmény FEurdpaban, bar kétségteleniil
inkdbb kivételes jelleglinek tekinthetd az alkalmazasa, aminek oka az eltérd nemzeti
tradiciokban keresendd, amibél kovetkezben a viszonylag ritka eléfordulasabol nem
lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni. Azt viszont megallapithatjuk, hogy a
potmaganvad az ,eurokonform” jogintézményeink kozé tartozik, miutan
maradéktalanul megfelel az Eurdépa Tanacs Rec (2000)19 szamu ajanlasaban, valamint
az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2001/220/IB szamu kerethatdrozatdban megfogalmazott
kivanalmaknak a kozvadloi tevékenység kontrollalhatdésaganak, illetve a sértett
jogérvényesitési lehetdségeinek biztositasa tekintetében. SOt azt is megallapithatonak
tartom, hogy — legalabbis birdi szemszogbdl — a potmaganvad az emlitett kivanalmak
megvalositdsanak célszerlibb modjat jelenti, mint az erre alkalmas masik lehetséges
megoldasként ismert vadkikényszerités intézménye, amivel kapcsolatban szerintem
egyetérthetiink Bocz Endre kovetkezd szellemes megjegyzésével: ,,Ami engem illet:
nem tudtam volna €s ma sem tudnék egy olyan rendszer irant lelkesedni, amelyben a
birdsag arra kotelezi az iigyészt, hogy jobb meggy6zddése ellenére emeljen vadat. El
tudom képzelni, milyen elszantan kiizdene az ligyész egy olyan vad sikeréért, amelyben
maga sem hisz. Bevallom azt is, kétesnek latom egy olyan birdsag targyilagossagat,
amely azt mondja: »szerintem ez biin; tessék idehozni, majd meglatjuk, mi lesz a

r r J 671 - ro e r c1e . 17
véleményem késobb!«”>'" Ez a szubjektiv ligyészi hitvallds messzemenden egybecseng

670 1988 Nr. 37 Strafgesetzbuch, forras: http://www.gestze.li [2011. majus 31-i letoltés]

1 Bocz, A potmaganvadlé i.m. 22.
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a mar tobbszor idézett Pusztai Laszlo véleményével abban, hogy ,,szamos, masutt
tokéletesen miikddd jogintézmény atvétele megbukik a hazai tradiciok hidnyaban",
Ezért is gondolom azt, hogy ha van egy olyan jogintézményiink, amely az eurdpai
normaknak és tendencidknak egyarant megfelel, akkor elsdsorban ebben Kkell
gondolkodnunk jogfejlédésiink irdnyanak megszabasakor. Ezt pedig mar csak azért is
hangsulyozandonak tartom, mert elég nyilvanvalonak latszik, hogy — a jogalkalmazést
kifejezetten és egyre inkabb megnehezitd sorozatos modositasai ellenére avagy éppen
emiatt — elébb-utobb sziikségessé valik a Be. helyett egy 0j biintet6eljarasi torvény
megalkotasa, amelynek soran aligha lehet majd megkeriilni a pdtmaganvad
megtartasanak és ennek eldontésétdl fliiggden az Gjraszabalyozasanak kérdését, aminek a
megvalaszolasakor az 4ltalanosan elfogadott intézményrendszer sziiréjén keresztiil is
vizsgalnunk  kell a sajat jogintézményeinkkel  kapcsolatos — allaspontunk
fenntarthatosagat, s ennek egyfajta tesztjét jelenethetik az elébbiekben vazolt eurdpai

tendenciak, illetve eljarasjogi megoldasok.

11. EPILOGUS

Ertekezésemben a potmaganvad multjanak bemutatasara, a jelenlegi szabalyozasaban
rejlé ellentmondédsok megvilagitasara és az ezek kikiiszobolésére altalam alkalmasnak
tartott alternativ szabdlyozdsi modell felvdzoldsara torekedtem, a jogintézmény
formalodoban levé alkalmazasi gyakorlatanak tiikkrében, mivel ,,a biintetd eljarasjog a
konkrét biintetéligyekben torténd alkalmazasa folytan érvényesiil, amiben az eljaro

hatosagoké a dontd szerep”®'

. Ennek eredményeként egyrészt megallapithatonak
tartom, hogy a pdtmaganvad a sértett szempontjabol a legfontosabb garancidlis
jelentéségli intézménye biintetd eljarasjogunknak, hiszen ez az egyediili olyan eszkoz,
amely biztositja szamara a kozvetlen birosdghoz fordulas lehetdségét, ha meggydzddése
szerint nem megfelelden foglalkoznak tligyével a hatosagok. Ezért meggydzddésem
szerint a podtmaganvad — mint minden mdas garancidlis jelentdségli intézmény — mar
pusztan a léténél fogva is alkalmas a sértett hatésdgokkal szembeni
kiszolgaltatottsaganak csokkentésére, hiszen ebbdl kovetkezden a nyomozo6 hatdosdgok

tagjainak, illetve az ligyészeknek szamolniuk kell annak a lehetdségéevel, hogy az allami

biintetdigényrdl valo lemondasuk esetén a sértett vadloként Iéphet fel, amely esetben a

72 pyszTAl i.m. 2.
%73 ERDEI i.m. 5.
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birdsagi eljaras eredményének tiikrében tevékenységiik szakszertisége, illetve dontéseik
megalapozottsaga is ellendrizhetové valik. A pdtmagéanvad gyakorlati alkalmazasanak
tapasztalatai pedig azt is igazoljak, hogy ilyenfajta birdi kontrollra — az {ligyészség
kozjogi statusatdl fliggetleniil — ma is sziiks€ég van, hiszen ennek eredményeként a
birdsag nemegyszer sulyos bilincselekmények elkdvetése miatt is megallapitotta olyan
vadlottak blinosségét, akiknek a feleldsségre vondsara az ligyészség nem latott okot
vagy alapot. Ennek eklatans példajat jelenti, amikor az iigyész csak a potmaganvadlotol
vette at a jelentds értékre, csoportosan, tarstettesként elkdvetett rablas biintette és az
aljas célbol, a sértett sanyargatisaval, tarstettesként elkovetett személyi szabadsag
megsértésének biintette miatt benytjtott vadinditvany alapjan indult eljarasban a vad
képviseletét, amelynek eredményeként a birdsag jogerdsen nyolc évi fegyhazbiintetésre
itélte azt a vadlottat, akivel szemben a megyei foiigyészség — a Legfobb Ugyészség altal
is megalapozottnak talalt — hatarozataval az ugyanezen biincselekmények miatt indult
nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés ¢/ pontjanak II. fordulata alapjan megsziintette®”.
Mégis masodlagos kérdésnek tartom, hogy a téves ligyészi dontések mire vezethetdk
vissza, mert ezekben az esetekben nyilvan nem sziikségképpen az ligyészek és a birok
szakmai felkésziiltségének vagy lelkiismeretességének ilyen jelentds kiilonbségérdl,
hanem elsOsorban a birosagi eljaras jellegébdl kovetkezd erdsebb garancidk

érvényesiilésének eredményérdl van szo.

Vizsgalodasaim eredményeként azonban azt is megallapithatonak tartom, hogy a
jogintézmény garancialis szerepe megbizhatobban és hathatosabban érvényesiilhetne
akkor, ha szabdlyozasa a jelenleginél atgondoltabb és atlathatobb lenne. Ehhez
megitélésem szerint a sértett fogalmanak korszeriisitése mellett egyértelmiien tisztazni
kellene a potmagénvad rendeltetését a biinteteljaras rendszerében, ehhez képest
meghatarozva a potmaganvadlo fellépésének eljardsjogi  kereteit, amelynek
szabalyozasa soran a célszerliség szempontjait sem lenne szabad figyelmen kiviil
hagyni, mert ennek kovetkezményeit éppen a Be. e jogintézményre vonatkozo
rendelkezéseinek rendszertelensége illusztralja legjobban. Az ezen kdvetelményeknek
megfeleld szabalyozas reményeim szerint javithatna a jogintézmény alkalmazasanak
hatékonysagat 1is, de ennél fontosabbnak tartom, hogy a visszaélésszerli

felhasznalasanak lehetdségét is korlatozhatna, amire azért kell figyelmet forditani, mert

®74 Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Birosag B. 1702/2003/89, Debreceni [télétabla Bf. 5/2005/6.
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lathatoan ,.kétélti fegyverrdl” van sz6, amivel ennek megfeleld 6vatossaggal kell banni,
jogalkotonak és jogalkalmazoénak egyarant. Ezen a téren pedig megitélésem szerint a
jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak még egyarant van fejlodési lehetosége, mert a
joggal valo visszaé€lés eseteire vonatkozoan is felhozhatonak tartom, hogy ,,nem a kés
okolhat, ha olnek wvele...”® Fahidi Gergely szerint ,Magyarorszdgon mar
bevezetésekor lecsapott a politika erre a lehetdségre, a Polt Péter-féle ligyészséggel
elégedetlen MSZP-SZDSZ-koalici6é rogton biintetoeljarasok inditasara probalta
felhasznalni”™®’®. S a politika csak az egyik agens a lehetséges motivaciok koziil. Ezért is
torekedtem a potmaganvadra vonatkozo6 ismereteim olyan szintézisére, amely nem csak
egyfajta keresztmetszetét adja a feldolgozott témanak, hanem egyszersmind a jog
alkotdsaval ¢és alkalmazasaval jard jogaszi feleldsség jelentdségére is felhivja a
figyelmet, amihez szerintem keresve sem taldlhattam volna alkalmasabb targyat e
jogintézményiinknél. Legfeljebb az lehet kérdéses, hogy sikeriilt-e torekvésemet olyan
mértékben megvaldsitani, amely értelmet ad annak a tobb honapig tarté faradozasnak,

aminek eredményeként ezennel szerény miivem epilogusat is befejezhetem?

7 NovAk Béla Dénes, Betiltott emberek, 3 BT, Budapest, 2001, 43.
%76 EAHIDI Gergely, A potmaganvad ellentmondasai — Szerepfosztas, HVG 2009. junius 5, 19-20.
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12. MELLEKLETEK

I. sz. melléklet

a pétmaganvad szabalyozasanak a 2002. évi 1. térvénnyel bevezetett modositasali

Jogszabalyhely
szama szovege 2003. jilius 1. napja
elott utan
A sértett az e torvényben | A sértet az e tdrvényben
meghatarozott esetben | meghatarozott esetekben
pétmaganvadloként Iéphet fel, | potmaganvadloként 1éphet fel,
ha ha
53.§ (1) a/ az ligyész a vadat elejtette, a/ az ligyész vagy a nyomozo
’ b/ az iigyész vagy a nyomozd | hatésag a feljelentést elutasitotta,
hatdsag a feljelentést elutasitotta, | vagy a nyomozast megsziintette,
vagy a nyomozast megsziintette. | b/ az iigyész a vademelést
részben mellozte,
¢/ az ligyész a vadat elejtette.
A potmaganvadlo  ligyvédi | A pdtmaganvadld  iligyvédi
képviselete kotelezd. képviselete kotelezo, kivéve, ha
677 a természetes személy
56-§(4) potmaganvadlo Jjogi
szakvizsgaval rendelkezik.
A panasz elutasitasat kovetden a | A panasz elutasitasat kovetden a
sértett potmaganvadat emelhet, | sértett potmaganvadloként léphet
ha fel, ha
199.§ (2) a/ a feljelentést a 174. § (1) | a/ a feljelentést a 174. § (1)
: bekezdésének a/ és ¢/ pontja | bekezdésének a/ vagy c/ pontja
alapjan utasitottak el, vagy alapjan utasitottak el,
b/ a nyomozast a 190. § (1) | b/ a nyomozast a 190. § (1)
bekezdésének b/-d/ vagy f/ | bekezdésének a/-d/ vagy f/
pontja alapjan sziintették meg. pontja alapjan sziintették meg.
Nincs  helye  potmaganvad | Nincs helye pétmagdanvadioként
emelésének, ha a | torténd  fellépésnek, ha a
199.§ (3) biintethetéséget a gyermekkor | biintethetGséget a gyermekkor
: vagy a koros elmeallapot zarja | vagy a koros elmeallapot zarja
ki, tovabba az elkovetd halala | ki, tovabba az elkovetd halala
esetén. esetén.
Ha a buncselekmény elenyészd | Az iigyész a  hatarozatban
silya miatt a  gyanUsitott | tdjékoztatia a sértettet, hogy
felel6sségre vonasa nem | polgari jogi igényét egyéb
szilkséges, az  ligyész  a | torvényes uton érvényesitheti,
vademelést hatarozattal | valamint, hogy annak a
221, § mell6zi.5"® cselekménynek a tekintetében,
) A vademelés mell6zésérdl szolo | amely  miatt a  vademelést
hatdrozatot  ko6zolni  kell a | részben mellozte,
sértettel is. A sértett | potmaganvadnak van helye.
inditvanyozhatja, hogy az
tigyész emeljen vadat.®”

877 K orabbi szamozasa 56. § (2)
678 A korabbi szamozas szerinti (1)
879 A korabbi szamozas szerinti (2)

276




Ha a felettes ligyész a sértettnek
a feljelentést elutasitd vagy a

nyomozast megsziintetd
hatarozat elleni panaszat
elutasitotta, és a 199. § (2)
bekezdése alapjan

potmaganvadnak van helye —
feltéve, hogy pdtmaganvad

Ha a felettes ligyész a sértettnek
a feljelentést elutasitdé vagy a

nyomozast megsziintetd
hatarozat elleni panaszat
elutasitotta, és a 199. § (2)
bekezdése alapjan

pétmaganvadnak van helye —
feltéve, hogy a podtmaganvad

229.8(1) emelését a 199. § (3) bekezdése | emelését a 199. § (3) bekezdése
nem zarja ki —, a sértett a panaszt | nem zarja ki —, tovabba ha az
clutasitdé  hatarozat ko6zlésétdl | iigyész a vddemelést részben
szamitott harminc napon belill | mellézte, a sértett a panaszt
pétmaganvadloként 1éphet fel. clutasito  hatarozat kozlésétol

szamitott harminc napon beliil

potmaganvadloként 1éphet fel.
Ha a sértett potmaganvadloként | Ha a sértett potmaganvadloként
kivan fellépni, tigyvédje utjan az | kivan fellépni, ligyvédje itjan az

230.§ @) iigyészségnél vadinditvanyt | iugyben addig eljart

’ nyujt be. A vadinditvanyt az | ligyészségnél vadinditvanyt
iigyészség az iratokkal egyiitt | nyGjt be. A vadinditvanyt az
tovabbitja az ligyben hataskorrel | ligyészség az iratokkal egyiitt
és illetékességgel rendelkezd | tovabbitja az ligyben hataskorrel
birésaghoz. és illetékességgel rendelkezd

birésaghoz.
A vadinditvany a 217. § (3) | A vadinditvany a 217. § (3)
bekezdésének a/-c/, g/ és h/ | bekezdésének a/-¢c/ és  h/
pontjaban felsoroltakat, tovabba | pontjaban felsoroltakat, tovabba
azokat az indokokat tartalmazza, | azokat az indokokat tartalmazza,
amelyek alapjan a | amelyek alapjan a
potmaganvadld a feljelentés | potmaganvadlo a feljelentés
elutasitdsa vagy a nyomozas | elutasitésa, a nyomozas
megsziintetése ellenére a | megsziintetése vagy a vademelés
birdsagi eljards lefolytatasat | részbeni mellozése ellenére a
inditvanyozza. birosagi eljaras lefolytatasat

inditvanyozza. A potmaganvadlo

230.30) a vadinditvanyban  illetékes

birosagként a terhelt lakohelye
szerint illetékes birosdagot is
megjelélheti [17. § (3) bek.].
Ebben az esetben az iigyészség
az iratokat és a vadinditvanyt a
potmaganvadlo inditvanya
alapjan illetékességgel
rendelkezo birosaghoz
tovabbitja.

a potmaganvadlot ligyvéd nem | a pdtmaganvadlot ligyvéd nem

képviseli képviseli,  kivéve, ha a
természetes személy

231.8 @) b/ potmaganvadlo Jjogi

szakvizsgaval rendelkezik [56. §
(4) bek.]
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Ha a birésag a vadinditvanyt
nem utasitotta el,
a/ gondoskodik arrdl, hogy a

Ha a birdsag a vadinditvanyt
nem utasitotta el,
a/ gondoskodik arrél, hogy a

31§ (5) bizonyitasi eszkozok a | bizonyitasi eszkozok a
) targyalason rendelkezésre | targyaldson rendelkezésre
alljanak, alljanak,
b/ a 268. § szerinti intézkedés | b/ kényszerintézkedést rendelhet
végett megkeresheti az tigyészt, | el.
¢/ kényszerintézkedést rendelhet
el.
A (2) bekezdés rendelkezéseit | Az egyesitésnek nem akadalya,
kell alkalmazni akkor is, ha a | hogy a vadlottat korabban
probara  bocsatott ellen a | maganvadas iigyben bocsatottak
probaidd elott elkovetett | probara, az jabb iigyben
blincselekmény miatt indult | azonban az ligyész,
biintetéeljaras. potmaganvadlo  vagy masik
maganvadld képviseli a vadat.
265.3 ) Ha a vadlottat kdzvadas ligyben
bocsatottak probara, és az ijabb
biintetéeljaras maganvadra indul
ellene, az iigyeket akkor lehet
egyesiteni, ha az ligyész a vad
képviseletét a maganvadlotol
atvette. Ebben az esetben a
birdsag az iratokat a
vadképviselet atvételének
megfontolasa végett az
igyésznek kiildi meg. Ez a
korlatozas nem érvényesiil, ha az
ujabb ligyben a vadat
potmaganvadlo képviseli.
Ha a sértett potmaganvadloként | Ha a sértett potmaganvadloként
kivan fellépni, a vadinditvanyt a | kivan fellépni, a vadinditvanyt
312.§ 3) birésdghoz nyujtja be. A |az  igyben addig  eljart
) potmaganvadlo igyveédi | birosaghoz nyujtja be.
képviselete a  vadinditvany
benytjtasatol kezdve kotelezo.
[Feliilvizsgalati inditvany

408. § (1) b/

benyujtasara jogosult] felmentés
vagy az eljaras megsziintetése
esetén a maganvadlo, illetéleg a
potmaganvadlo
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528.§ (1)

A birésag az ismeretlen helyen
tartozkodo vadlottal szemben az
erre iranyul6 ligyészi inditvanyra
jar el. Ha az  gyész
inditvdnyozza az ismeretlen
helyen tartozkodé  vadlottal
szembeni eljarast, a birdsdg az
eljarast a  188. § (D
bekezdésének a/ pontja alapjan
nem  fliggesztheti fel. A
maganvadlo, illetdleg
potmaganvadlo az  ismeretlen
helyen  tartozkodo  vadlottal
szemben a birosagi eljarast nem
inditvanyozhatja.

534.§ (1)

A birdsag az iigyész
inditvanyara a nyolc évnél nem
sulyosabb  szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmény miatt
inditott  eljarasban  nyilvanos
tilésen hozott itélettel
megallapithatja a vadlott
blindsségét, és biintetést szabhat
ki, ha a vadlott a targyalashoz
vald jogarol lemond, és beismerd

vallomast tesz.

A birdsag az ligyész
inditvanyara a nyolc évnél nem
sulyosabb  szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmény miatt
inditott  eljarasban  nyilvanos
ilésen hozott itélettel
megallapithatja a vadlott
blindsségét, és biintetést szabhat
ki, ha a vadlott a targyaldshoz
valo jogarol lemond, és beismerd
vallomast tesz. 4 magdnvadio,
illetoleg a potmaganvadlo a
targyalasrol lemondds alapjan
folytatott  eljaras lefolytatasat

nem inditvanyozhatja.
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I1. sz. melléklet

a potmaganvad szabalyozasanak a 2003. évi LXXX. torvénnyel bevezetett modositasai

Jogszabalyhely

szama

szovege 2004. januar 1. napja

elott

utan

230.§ (1)

Ha a sértett potmaganvadloként
kivan fellépni, tigyvédje utjan az
addig eljart elso foku
igyészségnél vadinditvanyt
nyujt be. A vadinditvanyt az
igyészség az iratokkal egyiitt
tovabbitja az ligyben hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd
birosaghoz.

Ha a sértett poétmaganvadloként
kivan fellépni, tigyvédje utjan az
addig eljart elsd fokua
iigyészségnél vadinditvanyt
nyujt be. A vadinditvanyt az
ligyészség az iratokkal egylitt
tovabbitja az ligyben hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd
birésaghoz. A potmaganvadlo a
vadinditvanyt személyesen akkor
nyujthatja be, ha a
vadinditvanyban nyilatkozik
arrol,  hogy a  személyes
koltségmentesség és a partfogo
tigyvedi képviselet engedélyezése
irant a kiilon jogszabalyban
foglaltak  szerint kérelmet
terjesztett eld.

231.§ (2) b/

[A Dbirésag a vadinditvanyt
elutasitja, ha] a potmaganvadlot
igyvéd nem képviseli, kivéve,
ha a természetes személy
pétmaganvadlo jogi
szakvizsgaval rendelkezik [56. §
(4) bek.]

[A birosag a vadinditvanyt
elutasitja, ha] a potmaganvadlot
igyvéd nem képviseli, kivéve,
ha a természetes személy
potmaganvadlo jogi
szakvizsgaval rendelkezik [56. §
() bek] wvagy ha a
vadinditvanyban arrol
nyilatkozott, hogy  személyes
koltsegmentesség engedélyezése
iranti kérelmet terjesztett eld

231. § (3)°®

Ha a  potmaganvadlo  a
személyes kéltsegmentesség
engedélyezése irdnti kérelmet
terjesztett elo, a birésig a
személyes kéltsegmentesség
engedélyezésérdl szolo jogerds
hatarozat kézhezvételét kovetd
30 nap elteltével vizsgalja meg a
vadinditvanyt abbol a
szempontbol, hogy azt el kell-e
utasitani.

%80 Jj (3) bekezdéssel egésziil ki, a korabbi (3) — (5) bekezdés szamozasa (4) — (6) bekezdésre valtozott
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343.§ 3)

Ha a potmaganvadlo iigyvédi
képviseletérdl azért nem tud
gondoskodni, mert a jovedelmi
és vagyoni viszonyai folytdn az
igyvédi munkadijat
elérelathatéan nem tudja
megfizetni, és ezt a Kkiilon
jogszabalyban meghatarozott
modon igazolta, kérelmére a
birosag személyes
koltségmentességet
engedélyezhet. A  személyes
koltségmentesség engedélyezése
esetén

a/ a potmaganvadlé kérelmére a
birdsdg képviseloként iigyvédet
vagy tigyvédi irodat rendel ki,

b/ a potmaganvadlot és kirendelt
képviselgjét a  biintetdligy
iratair6l kért masolat egyszeri
kiadasa soran illetékfeljegyzési
jog illeti meg,

¢/ a kirendelt képviseld dijat és
igazolt készkiadasat az allam
el6legezi.

A potmaganvaddlo részére — ha
annak a jogi segitségnyujtasrol
szolo torvenyben foglalt feltételei
fenndllnak — a térvényben
meghatdrozott szervezet
személyes  koltségmentességet
engedélyez. A személyes
koltségmentesség engedélyezése
esetén

al a potmaganvddlo pdrtfogo
tigyvédi képviseletre jogosult,

b/ a poétmaganvadlot és partfogo
ligyvédjét a biintetdligy iratairol
kért masolat egyszeri kiadasa
soran illetékfeljegyezési jog illeti
meg,

¢/ a partfogo iigyvéd dijat és
igazolt készkiadasat pedig az
allam eldlegezi.

343.§ (4)

A poédtmaganvadlo  kirendelt
képviseldjének dijara a kirendelt
véd6  dijazdsdra  vonatkozd
jogszabalyt kell alkalmazni.

A pétmaganvadld  pdrtfogo
tigyvédjenek dijara a kirendelt
véd6  dijazdsdra  vonatkozd
jogszabalyt kell alkalmazni.
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II1. sz. melléklet

a potmaganvad szabalyozasanak a 2006. évi LI. térvénnyel bevezetett modositasai

Jogszabalyhely

szovege 2006. julius 1. napja

elott

utan

53.§ (1)

A sértett az e torvényben
meghatarozott esetekben
potmaganvadloként 1éphet fel,
ha

a/ az ligyész vagy a nyomozod
hatdsag a feljelentést elutasitotta,
vagy a nyomozast megsziintette,
b/ az {igyész a vademelést
részben melldzte,

¢/ az ligyész a vadat clejtette.

meghatarozott esetekben
pétmaganvadloként 1éphet fel,
ha

a/ az lgyész vagy a nyomozd
hatdsag a feljelentést elutasitotta,
vagy a nyomozast megsziintette,
b/ az {igyész a vademelést
részben melldzte,

¢/ az ligyész a vadat elejtette,

d/ az digyész a nyomozds
eredményekent kézvadra
tildozendo biincselekmeényt nem
dllapitott meg, ezért nem emelt
vadat, illetoleg a vad
képviseletét —  maganvadas
eljarasban elrendelt nyomozds
eredményeként — nem vette dt,

e/ az iigyész a targyalason a
vddat azért ejtette el, mert
megitélése szerint a
biincselekmény nem kézvddra
tildozendo.

53.8(3)

Nem természetes személy
potmaganvadlo megsziinése
eseten helyébe — a jogutodlas
bekovetkezésétol szamitott
harminc napon beliil — jogutodja
léphet.

56. § (4)

A poOtmaganvadlo  tgyvédi
képviselete kotelezd, kivéve, ha
a természetes személy
pétmaganvadlo jogi
szakvizsgaval rendelkezik.

A pétmaganvadldo  lgyvédi
képviselete kotelezd, kivéve, ha
a természetes személy
pétmaganvadlo jogi
szakvizsgdval rendelkezik. Nem
természetes személy
potmaganvadlo  képviseletének
ellatasara a sértett tigyvezetésre
vagy képviseletre feljogositott
tagja vagy @ tisztségviseldje,
illetoleg a sertettel alkalmazotti
jogviszonyban 1évé  személy is
jogosult, feltéve, hogy jogi
szakvizsgadval rendelkezik.
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229.§ (1)

Ha a felettes ligyész a sértettnek
a feljelentést elutasitd vagy a

nyomozast megsziintetd
hatarozat elleni panaszat
elutasitotta, és a 199. § (2)
bekezdése alapjan

potmaganvadnak van helye —
feltéve, hogy a pdtmaganvad
emelését a 199. § (3) bekezdése
nem zarja ki —, tovabba ha az
ligyész a vademelést részben
mellézte, a sértett a panaszt
clutasitdé  hatdrozat kozlésétol
szamitott harminc napon beliil
pétmaganvadloként 1éphet fel.

Ha az iigyész vagy a felettes
ligyész a sértettnek a feljelentést
elutasitd vagy a nyomozast
megsziintetdé hatdrozat elleni
panaszat elutasitotta, és a 199. §
2) bekezdése alapjan
pétmaganvadnak van helye —
feltéve, hogy a podtmaganvad
emelését a 199. § (3) bekezdése
nem zarja ki —, tovabba az
ligyész a vademelést részben
mellézte, a sértett a panaszt
elutasitdé hatarozat kdozlésétdl
szamitott hatvan napon beliil
pétmaganvadloként 1éphet fel.

230.§ (1)

Ha a sértett potmaganvadloként
kivan fellépni, tigyvédje utjan az
iigyben addig eljart elsé foku
iigyészségnél vadinditvanyt
nyujt be. A vadinditvanyt az
iigyészség az iratokkal egyiitt
tovabbitja az tigyben hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd
birésaghoz.

Ha a sértett poétmaganvadloként
kivan fellépni, jogi képviseldje
utjan az tgyben addig -eljart
els6foku iigyészségnél
vadinditvanyt nyajt be. A
vadinditvanyt az iligyészség az
iratokkal egyiitt tovabbitja az

ligyben hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6
birésaghoz.

231.§ (2)

A birésdg a vadinditvanyt
elutasitja, ha

a/ a potmaganvadlo a
vadinditvanyt a 229. § (1)
bekezdésben meghatarozott
hataridé eltelte utan nyutjtotta be,
b/ a pdtmaganvadlot tigyvéd
nem képviseli, kivéve, ha a

természetes személy
pétmaganvadlo jogi
szakvizsgaval rendelkezik [56. §
(4) bek.],

¢/ a vadinditvanyt nem az arra
jogosult nytjtotta be,

d/ a vadinditvany ténybeli vagy
jogi alapja nyilvanvaloan
hianyzik.

A birésag a vadinditvanyt
elutasitja, ha

a/ a pétmaganvadlo a
vadinditvanyt a 229. § (1)
bekezdésében meghatarozott
hataridé eltelte utan nyujtotta be,
b/ a poédtmaganvadlonak nincs
jogi képviseloje, kivéve, ha a

természetes személy
potmaganvadlo jogi
szakvizsgaval rendelkezik [56. §
(4) bek.],

¢/ a vadinditvanyt nem az arra
jogosult nytjtotta be,

d/ a vad nem torvényes [2. § (2)
bek.], vagy a vadinditvany nem
tartalmazza a 230. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

233.§ (1)

A vadinditvanyt elutasitd végzés
ellen nincs helye fellebbezésnek.

Ahol e torvény vadiratot emlit,
ott a birdsag altal elfogadott
vadinditvanyt is érteni kell.

233.§ (2)

A vadinditvany elutasitdsa nem
akaddlya annak, hogy a
nyomozas folytatdsat rendeljék
el [191.§].

A vadlott a vadinditvany
elfogaddsa utan jogosult a
nyomozas iratainak
megismerésére.®®

233.§ (3)

A potmaginvadlé az iratoktdl
elkiilonitve, zartan kezelt
iratokat nem ismerheti meg.®*

%81 Sz6vege azonos a korabbi 232. § (1) bekezdésével
%82 Szvege azonos a korabbi 232. § (2) bekezdésével
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312.§ (1)

Ha a vad elejtése esetén
pétmaganvadnak van helye, a
birosag a targyalast elnapolja, és
tizenot napon beliil kézbesiti a
Sértettnek az ligyész vadelejtést
tartalmazo nyilatkozatat. Ha a
sértett harminc napon beliil nem
Iép fel poétmaganvadloként, az
eljarast a birésag megsziinteti. E
hataridé6  elmulasztasa  miatt
igazolasnak nincs helye.

Ha a vad elejtése esctén
pétmaganvadnak van helye, a
birdsag a targyalast elnapolja, és
tizenot napon beliill kézbesiti a
sértettnek az ligyész vadelejtést
tartalmazé nyilatkozatat. Ha a
sértett hatvan napon beliil nem
1ép fel pdtmaganvadloként, az
eljarast a birdsdg megsziinteti. E
hataridé  elmulasztdsa — miatt
igazolasnak nincs helye.

312.§ (3)

Ha a sértett potmaganvadloként
kivan fellépni, a vadinditvanyt
az  Ugyben  addig eljart
birésdghoz nyujtjia be. A

pétmaganvadlo iigyvédi
képviselete a  vadinditvany
benyujtasatol kotelezo.

Ha a sértett potmaganvadloként
kivan fellépni, a vadinditvanyt
az  ugyben  addig  eljart
birésaghoz nyljtja be. A
potmaganvadlé jogi képviselete a
vadinditvany benyujtasatol
kotelezo.

323.§ (1)

A hatarozat kihirdetése utan a
tanacs elndke megkérdezi a jelen
1év6 fellebbezésre jogosultakat,
hogy kivannak-e fellebbezni. A
fellebbezési nyilatkozatok
sorrendje  a  kovetkezd: az
ligyész, a maganfél, az egyéb
érdekeltek, a vadlott és a védo
nyilatkozata.

A hatarozat kihirdetése utan a
tanacs elndke megkérdezi a jelen
1évé fellebbezésre jogosultakat,
hogy kivannak-e fellebbezni. A
fellebbezési nyilatkozatok
sorrendje  a  kovetkezd: az
igyész, a potmaganvadlo, a
maganfél, az egyéb érdekeltek, a
vadlott és a védo nyilatkozata.

324.§ (1)

Az els6foka birdsag itélete ellen
fellebbezésre jogosult

a/ a vadlott,

b/ az ligyész

¢/ a védo, a vadlott hozzajarulasa
nélkil is,

d/ A vadlott 6rokdse, a polgari
jogi  igénynek  helyt ado
rendelkezés ellen,

e/ a  kényszergyogykezelés

elrendelése ellen — a vadlott
hozzéjarulasa nélkil is — a

nagykoru  vadlott  tdrvényes
képviseldje és hazastarsa,

f/ a maganfél, a polgari jogi
igényt érdemben elbiralo
rendelkezés ellen,

g/ az, akivel szemben az itélet
rendelkezést tartalmaz.

Az elséfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésre jogosult

a/ a vadlott,

b/ az ligyész,

¢/ a potmaganvadlo,

d/ a védo, a vadlott
hozzajarulasa nélkiil is,

e/ a vadlott 6rokdse, a polgari
jogi  igénynek  helyt add
rendelkezés ellen,

f/ a  kényszergyogykezelés
elrendelése ellen — a vadlott
hozzéjarulasa nélkil is — a
nagykori  vadlott  tdrvényes
képviseldje, hazastarsa vagy
élettarsa,

g/ a maganfél a polgari jogi
igényt érdemben elbiralo
rendelkezés ellen,

h/ az, akivel szemben az itélet
rendelkezést tartalmaz, a rea
vonatkoz6 rendelkezés ellen.

324.§ (2)

A vadlott terhére az ligyész
fellebbezhet.

Az iigyész a vadlott terhére és
javara is, a potmaganvadlo
kizarolag a vadlott terhére
fellebbezhet.
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344.§ (2)

A potmaganvadlot csak azzal a
cselekménnyel, illetéleg  a
tényallasnak azzal a részével
felmeriilt biiniigyi koltség
viselésére lehet kotelezni,
amelyre a vadinditvanyt
eloterjesztette, és amelyre a
birosag felmenti itéletet hozott
vagy az eljardst megsziintette. A
vadlott  felmentése vagy az
eljaras megsziintetése esetén az
tigyben felléeps
potmaganvadlokat  kiilon-kiilon
kell kotelezni a biiniigyi kéltség
fizetésére. Ha a biiniigyi kéltséeg,
illetoleg annak meghatarozott
része a potmaganvadlok szerint
nem kiilonitheté el, a birdsag a
potmaganvadlokat
egyetemlegesen  kotelezi  a
buniigyi koltség fizetésére.

344.§ (3)

Ha a potmaganvadlok biiniigyi
kéltségben valo marasztalasanak
van helye, a potmaganvadat
elejté potmaganvadlot a biintigyi
koltseg aranyos részének
megfizetésére kell kételezni.
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IV. sz. melléklet

a potmaganvad szabalyozéasanak a 2007. évi CLI. torvénnyel bevezetett modositasai

Jogszabalyhely

szovege 2008. januar 1. napja

elott

utan

229. (3)

A sértettet tajékoztatni kell a
potmaganvadloként torténd
fellépés feltételeirdl, valamint
arr6l, hogy ha jovedelmi és
vagyoni viszonyai folytan nem
tud jogi képviseletérol
gondoskodni, személyes
koltségmentesség és partfogd
igyvédi képviselet
engedélyezése irant a jogi
segitségnyu;jtod szolgalathoz
fordulhat.

229. (4)

Ha a sértett a személyes
koltségmentesség és a partfogd
lgyvédi képviselet
engedélyezése irant kérelmet
terjesztett eld, az (1) bekezdés
szerinti  hatarid6t a kérelem
targyaban hozott jogerds
hatarozat kozlésétol kell
szamitani. Err6l a  sértettet
tajékoztatni kell.

312.§ (1)

Ha a vad elejtése esetén
potmaganvadnak van helye, a
birdsag a targyalast elnapolja, és
tizendt napon beliil kézbesiti a
sértettnek az ligyész vadelejtést
tartalmazé nyilatkozatat. Ha a
sértett hatvan napon beliill nem
lép fel potmaganvadloként, az
eljarast a bir6sag megsziinteti. E
hataridé6  elmulasztasa  miatt
igazolasnak nincs helye.

Ha a vad elejtése esetén
potmaganvadnak van helye, a
birdsag a targyalast elnapolja, és
tizendt napon beliil kézbesiti a
sértettnek az ligyész vadelejtést
tartalmazd nyilatkozatat,
tovabba tdjékoztatia a 229. § (3)
bekezdésében foglaltakrél. Ha a
sértett hatvan napon beliill nem
lép fel poétmaganvadloként, az
eljarast a birosag megsziinteti.
Erre a sértettet figyelmeztetni
kell.

312. § (4)°

Ha a sértett a személyes
koltségmentesség €s a partfogd
tgyvédi képviselet
engedélyezése irant kérelmet
terjesztett eld, az (1) bekezdés
szerinti hataridét a kérelem
targyaban hozott jogerds
hatérozat kozlésétol kell
szamitani.

%83 Kiegészités, a korabbi (4) bekezdés szamozasa (6) bekezdésre valtozott.
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Ha a sértett a (4) bekezdés
szerinti kérelmet terjesztett eld,
err6l a kérelem el6terjesztésétdl
szamitott nyolc napon beliil
tajékoztatja az tligyben addig

312.§ (5)* - eljart birdsagot. A tajékoztatas
elmulasztisa esetén a (4)
bekezdés  szerinti  hatarid6-
szamitas nem alkalmazhato. Erre
a sértettet figyelmeztetni kell.

Ha a potmaganvadld jogi | Ha a pdétmaganvadld jogi
képviselete az eljards alatt | képviselete az eljaras alatt
megszlinik, a birésdg az errdl | megsziinik, a birdsdg az errdl
valé tudomasszerzést kovetd | valo tudomdsszerzést kovetd
nyolc napon belill felszolitja a | nyolc napon belil felhivja a
pétmaganvadlét, hogy  jogi | potmaganvadlot, hogy  jogi
képviseletérél nyolc napon beliil | képviseletérdl gondoskodjék,
343.§ (2) gondoskodjék. Ha a | tovabba tdjékoztatia arrdl, hogy
pétmaganvadlo a kitzott | ha  jovedelmi és  vagyoni
hataridé alatt jogi képviseld | viszonyai folytan nem tud jogi
meghatalmazasarol nem | képviseletérdl gondoskodni,
gondoskodik, az eljarast meg | személyes kéltségmentesség és
kell szilintetni. Erre a | partfogo  iigyvédi  kepviselet
potmaganvadlot  figyelmeztetni | engedélyezése irdnt a  jogi
kell. segitségnyuijto szolgadlathoz
fordulhat.
A potmaganvadlo  kirendelt | Ha a  potmaganvadlo  a
képviseldjének dijara a kirendelt | személyes kéltsegmentesség és
védo  dijazdsara  vonatkozd | pdrtfogo képviselet
szabalyt kell alkalmazni. engedélyezése irdant kérelmet

343.§ 4) terjesztett elo, a (2) bekezdés
szerinti tizendt napos hataridot a
kérelem targyaban hozott
jogerds hatdrozat kozlésétol kell
szamitani.

A potmaganvadldo a vadat nem | Ha a potmaganvadlo a (4)
terjesztheti Ki. bekezdés  szerinti  kérelmet
terjesztett elo, errdl a kérelem
eloterjesztésétol szamitott nyolc

343.8§ (5) napon  beliil tajékoztatia az
tigyben addig eljart birosagot. A
tdjékoztatdas elmulasztasa esetén
a (4) bekezdés szerinti hatarido-
szamitas nem  alkalmazhato.
Erre a potmaganvadlo
figyelmeztetni kell.

343. § (6) A perbeszédet a potmaganvadld | A pdtmaganvadldo a vadat nem

jogi képviselbje tartja. terjesztheti ki.

343. § (7) - A perbeszédet a potmaganvadlo

képviseldje tartja.

684 Ua.
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V. sz. melléklet

a pétmaganvad szabalyozasanak a 2009. évi LXXXIII. térvénnyel bevezetett

modositasai
Jogszabalyhely
szama szovege 2009. augusztus 13. napja
elott utian
Ha a wvad elejtése esetén | Ha a vad elejtése esetén
pétmaganvadnak van helye, a | potmaganvadnak van helye, a
birésdg tizendt napon belill | birosag tizenét napon beliil
kézbesiti a sértettnek az ligyész | kézbesiti a sértettnek az iigyész
vadelejtést tartalmazo | vadelejtést tartalmazé
nyilatkozatat. Ha a sértett hatvan | nyilatkozatat, tovabba
napon belil nem 1&p fel | tdjékoztatia a 229. § (3)
267.§ 3) pétmaganvadloként, az eljarast a | bekezdésében foglaltakrol. Ha a

birdsdg megsziinteti. E hataridé
elmulasztasa miatt igazolasnak
nincs helye. Ha a sértett

pétmaganvadloként kivan
fellépni, a vadinditvanyt a
birdsaghoz nyujtja be.

sértett hatvan napon beliill nem
lép fel pdétmaganvadloként, az
eljarast a birdsag megsziinteti.
Erre a sértettet figyelmeztetni
kell. Ha a sértett
potmaganvadloként kivan
fellépni, a vadinditvanyt a
birésaghoz  nyujtja be. A
potmaganvadlo jogi képviselete
a vadinditvany  benyujtasatol
kezdve kotelezo.
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VI. sz. melléklet

a potmaganvadhoz kapcsolodo jogegységi hatarozatok

3/2004. BJE®®

l. Az éllam sérelmével jard biincselekmények miatt inditott biintetdeljarasban
helye van pétmaganvadnak, minden olyan esetben, amikor annak: a Be. 53.
§-a (1) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallanak. — Nincs
jelentdsége annak, hogy az eljaras targyat képezo bilincselekmény a vagyon
elleni blincselekmények [Btk. XVIII. Fejezete] korében, vagy a Biintetd
Torvénykonyv Kiilonds része mas fejezetében van-e elhelyezve.

Il. Az éllamot, mint sértettet potmaganvadloként az a szerve képviseli, melynek
érdekkorét a cselekmény érintette. Ez a szerv lehet allami vallalat [Ptk. 31.
§-a], egyéb allami gazdalkodo szerv [Ptk. 35. §-a] vagy koltségvetési szerv
[Ptk. 36. §]. A potmaganvadat az e szervek képviseletére jogosult személyek

[Ptk. 31. § (6) bekezdés €s 36. §-a (2) bekezdése] terjeszthetik eld.

5/2009. BJE
l. A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény {ligyész kizarasara
vonatkozo rendelkezései a potmaganvadlora nem alkalmazhatok.
1. A biintetdeljarasban a potmaganvadloként fellépd sértett €s a potmaganvadlod
jogi képviseldje tanuként kihallgathato. A tantiként kihallgatott személy — az
egyéb torvényi feltételek megléte esetén — potmaganvadloként felléphet,

vagy potmaganvadlo jogi képviseldjeként eljarhat.

%85 Az Alkotmanybirosag 42/2005.(X1. 14.) AB hatarozata megsemmisitette.
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VII. sz. melléklet

a potmaganvadhoz kapcsolodo eseti hatarozatok 1ényege

BH 2004/4/138.

A kozvadas ligyben hozott felmentd itélet ellen a sértett nem fellebbezhet és a jogerds
itélet ellen perqjitasi inditvanyt sem terjeszthet el [Be. 53. § (1) bek., 324. § , 395. § (1)
bek. b/ pont].

BH 2004/9/355.

I. A potmaganvadld vadinditvanyat elutasité végzés nem ligydontd hatirozat, ezért
ellene nincs helye feliilvizsgalatnak [Be. 405. § (1) bek.].

II. A pdétmaganvadlot képviseld ligyvédet a bilintetdeljarasi torvény nem jogositja fel
feliilvizsgalati inditvany 6nall6 benyujtasara [Be. 408. § L. b/].

BH 2004/10/405.

I. A potmaganvadlé véadinditvanyat elutasité végzés nem iligydontd hatirozat, ezért
elleni feliilvizsgalati inditvanynak nincs helye.

II. Ugyddntének azok a hatdrozatok tekintendék, amelyekben a birosag a Be. vonatkozé
szabalyai szerint lefolytatott birdsagi eljarast kdvetden a torvényes vadrol hataroz. — Az
ligy érdemében hoz mindenkivel szemben kotelezd érvényli, a terhelt biintetdjogi
felelosségét megallapito, vagy 6t felmentd itéletet, illetve eljarast megsziintetd végzést.
III. A pétmaganvadlo a Be. 408. § I/b/ pontja alapjdn azokban az esetekben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, amelyekben a birdsdg a potmaganvadldé vadinditvanyat
elfogadta, birosagi eljaras lefolytatasat kovetden hoz a vadinditvannyal szemben jogerds
felmentd, vagy eljarast megsziintetd iigydontd hatarozatot [Be. 53. § 231. §, 233. §, 257.
§, 408. §, 417. §].

BH 2004/11/457.

I. A sértett potmaganvadloként valo fellépéséhez biztositott 30 napos hatdridd az iratok
megismerésére — ligyveédi meghatalmazas adasara — és annak eldontésére szolgal, hogy
kivan-e ligyvédje utjan vadinditvanyt benyujtani a potmaganvadlo.

Il. Ha a fenti 30 napos hatarid6 alatt a potmaganvadlé nem az altalaban elvarhato
gondossaggal jar el, nem tette meg a potmaganvad elOterjesztéséhez sziikséges
tennivaldkat, késedelme sajat hibajara vezethetd vissza, akkor az igazolasi kérelmet el
kell utasitani [Be. 229. § (1) bek., Be. 65. § (1) bek.].

BH 2006/11/351.

Nincs helye perujitdsnak a potmaganvadlé vadinditvanyat elutasitdo végzés ellen [Be.
231. § (2) bek., (3) bek., Be. 392. § (1) bek., Be. 404. §].

BH 2007/3/79.

Potmaganvadloként csak a sértett 1éphet fel — Ha a sértett és a feljelentd személye nem
azonos, a feljelentt nem illeti meg a pétmaganvad eldterjesztésének lehetdsége [Be. 53.
§ (1) bek., 51. § (1) bek.].

BH 2007/7/502.

A pétmagéanvadlo vadinditvanya elutasitdsanak feltételei [Be. 199. § (2) bek., 231. § (2)
bek.].

BH 2007/9/282.

I. A potmaganvadloi vadinditvany elfogadhatosaganak szempontjai [Be. 231. §].

[...]

ITI. A targyalas eldkészitése soran hozott eljarast megsziintetd végzés is ligydontd
hatarozat [Be. 257. § (2) bek., 267. § (1) bek.].
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BH 2008/12/327.

I. Potmaganvadas eljarasban a birdsagnak elsdédlegesen abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy a birosagi eljaras lefolytatdsanak alaki [eljarasjogi] feltételei
fennallanak-e; csak ennek igenlé megvalaszolasa utan, eljarasjogi akadalyok hianyaban
keriilhet sor a biintet6jogi felelosség anyagi jogi megalapozottsaganak vizsgalatara és a
biintetéjogi felelésség tekintetében anyagi jogerdhatassal bird, érdemi hatarozat
meghozatalara [Be. 2. § (1) bek., 6. § (1) bek.].

II. A hivatali visszaélés bilintettének sértettje az a személy, akinek az elkdvetd jogtalan
hatranyt okozott [Btk. 225. §].

BH 2009/5/140.

I. A pétmaganvadlo altal benyujtott vadinditvanynak is meg kell felelni a torvényes vad
tartalmi kovetelményeinek.

II. A vad torténeti tényallasdnak tartalmaznia kell a vad mindsitése szerinti
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket, igy a pontos
elkdvetési magatartast, a cselekmény elkdvetésének helyét, idejét, modjat is [Be. 2. §
(2) bek., 217. § (3) bek. a/ —c/, g/, h/ pont].

BH 2009/8/234.

A pétmaganvadlo [amint az ligyész, illetéleg a maganvadlo is] a vademelésig [a vadirat,
vadinditvany, feljelentés benyujtasaig]| valaszthat a vagylagos illetékességii hatosagok
kozott, ezt kovetéen az iigy még célszeriiségi okbol sem tehetd at a vagylagos
illetékességli masik birésaghoz [Be. 17. § (1) bek.; Be. 230. § (2) bek.].

BH 2009/9/267.

Nem biincselekmény hidnyara alapozottan, hanem torvényes vad hianya okabol kell
megszilintetni az eljarast, ha a vad az alaki vagy tartalmi kdvetelményeknek nem felel
meg. Utdbbirdl akkor van szd, ha a cselekmény pontos koriilirtsdga hianyos, s ennek
folytan anyagi jogi kovetkeztetés levonasara alkalmatlan [Be. 2. § (2) bek., 267. § (1)
bek. a/ pont, 267. § (1) bek. j/ pont].

BH 2009/11/318.

A biintetéeljarasban csak a torvényes hataridén beliil, és kizarodlag a természetes
személy haldla vagy a jogi személy megsziinése esetén van lehetdség a sértetti
pozicidban jogutddlasra. Arra méas okbol — igy a polgari jog szerint érvényes
engedményezési szerzOdés alapjan sem — nyilik lehetdség. Az engedményes ezért
potmaganvadloként nem léphet fel, vademelésre sem jogosult [Be. 2. § (2) bek., 53. §
(2) — (3) bek., 416. § (1) bek. ¢/ pont].

BH 2010/2/35.

Altalaban kizart a pétmaganvad, ha az adott biincselekmény alapvetden az allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s a természetes vagy jogi
személyt érintd jogsérelem csupén attételesen kovetkezik be. Ez vonatkozik a hamis
tanlizas blncselekménye esetére is, ezért potmaganvadld fellépésére ilyenkor sincs
lehetdség [Be. 53. §, Btk. 238. §].

BH 2010/3/61.

I. Potmaganvadnak csak kdzvadra iildozendd blincselekmények esetében van helye.

II. A sértett — potmaganvadloként — biintetdjogi igényét altalaban akkor érvényesitheti,
ha passziv alanya a biincselekménynek, vagy a tényallds eredményt tartalmaz.
Minthogy a magénokirat-hamisitas vétségének és a szamviteli fegyelem megsértése
vétségének torvényi tényallasa passziv alanyt nem tartalmaz, s azok megvaldsulasa altal
konkrét személy jogos érdekeinek kozvetlen sérelme, illetve a sérelem veszélye nem all
fenn, e blincselekmények miatt nincs helye potmaganvadnak [Be. 229. § (1) bek., Btk.
276. §, 289. §].
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BH 2010/6/145.

A poétmaganvadlé vadinditvanyat elutasitd jogerds végzés nem iigydontd hatarozat,
ezért az sem perujitasi inditvannyal, sem feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato
[Be. 257. §].

BH 2010/8/204.

[...] A pétmaganvadlé bar a birdsagi eljarasban eltérd szabaly hianyaban az iigyész
jogait gyakorolja, mégsem ,,biintetdligyekben eljard hatosag”, ezért az elkovetod ellen a
blincselekmény miatt foganatositott cselekménye az eléviilést nem szakitja félbe [Btk.
35. § (1) bek., Be. 42. §, 236. §].

BH 2010/9/242.

I. A hamis tantivallomés az érintett szamara akar elényds, akar hatranyos hatarozat
meghozataldhoz is vezethet, ezért ez a személy a bilincselekmény sértettjének nem
tekinthetd.

II. sértetti jogallas hidnydban a hamis tanizds miatt benyujtott vadinditvdny nem
torvényes vad, s ez a vadinditvany elutasitasat, illetéleg, ha a térvényes vad hianyat a
masodfokl birdsag észleli, az els6éfokii érdemi hatarozat hatadlyon kiviil helyezése
mellett a blintetéeljards megsziintetését eredményezi [Be. 2. § (2) bek., 231. § (2) bek.
d/ pont, 373. § (1) bek. I. pont ¢/ alpont, Btk. 238. §].
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VIII. sz. melléklet
2 90/2010. sz. BKv. allasfoglalésai®®

I/1. Ha az eljarast megsziintetd hatarozat elleni panaszt clutasito felettes ligyészi
hatarozat nem utal a poétmaganvadloi fellépés lehetdségére, illetdleg arra, hogy a
vadinditvanyt hatvan napon beliil kell benytjtani, a vadinditvany az igazolasra nyitva
allo objektiv hataridon beliil nyujthaté be [a 4/2007. BKv.-nek a Be. 229. §-dhoz flizott
értelmezése].

1/2. A Be. 229. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridé nem
hosszabbithaté meg.

I/3. Ha a panaszt elkésettsége miatt utasitja el az ligyész, az ezt kdvetéen benyujtott
vadinditvdny nem jogosulttdl szarmazik.

1/4. A pétmaganvadlo indokolasi kotelezettsége.

I/5. Anyagi halmazat esetében nem felel meg a torvényes vad kovetelményének, ha a
sértett olyan cselekmények miatt is vadinditvanyt nyuajt be, melyekkel kapcsolatban
korabban nem sziiletett elutasitd [megsziintetd, részbeni mell6zésrdl sz616] hatarozat.
1/6. Nem akadalya a vadinditvany benytjtasanak, hogy a vadlott a nyomozas soran nem
volt gyanusitott.

I/7. A potmaganvad elfogadasa szempontjabol kozombds, hogy a  sértett
kezdeményezte-e a nyomozasi birondl a nyomozast megsziintetd hatarozat elleni
panaszt elutasitd ligyészi, illetve felettes ligyészi hatdrozatot kovetéen a nyomozas
folytatasdnak elrendelését.

1/8. A vadinditvanynak a Be. 231. § (2) bekezdés d/ pont szerinti elutasitasat kovetéen
nincs lehetdség ismételten a vad benyujtasara.

/1. A sértett — potmaganvadloként — biintetéjogi igényét altalaban akkor
érvényesitheti, ha passziv alanya a kozvadra iildézendd bilincselekménynek, vagy a
tényallds eredményt tartalmaz. Altaldban kizart a potmaganvad, ha az adott
blincselekmény alapvetdéen az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy
veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érintd jogsérelem csupan attételesen
kovetkezik be.

11/2. Ha olyan biincselekmény miatt nyujtottak be vadinditvanyt, amely miatt a
poétmagianvad kizart, a vadinditvanyt a Be. 231. § (2) bekezdésének c/ pontjara
alapitottan, mivel a vadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta be, kell elutasitani.

11/3. Poétmaganvadas eljarasban a birdsagnak els6dlegesen abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy a birosagi eljards lefolytatdsanak alaki [eljarasjogi] feltételei
fennallanak-e; csak ennek igenld megvalaszolasa utdn, eljarasjogi akadalyok hiadnyaban
kertilhet sor a biintetdjogi feleldsség anyagi jogi meglapozottsdganak vizsgalatara és a
blintetdjogi feleldsség tekintetében anyagi jogerOhatissal bird, érdemi hatarozat
meghozatalara.

11/4. Ha az els6 fokt birdsag térvénysértGen utasitotta el a vadinditvanyt, a végzést
hatalyon kiviil kell helyezni, és az eljaras folytatasara kell utasitani.

11/5. A vadinditvanyt elutasitd végzés nem tigydontd, de alaki jogerdre képes hatarozat,
amelyet jogerdre emelkedését kovetden zaradékkal kell ellatni.

11/6. Tovabbra is az a helyes gyakorlat, ha az Gin. kellékhianyos vadinditvanyt a birdsag
elutasitja.

11/7. Ha a potmaganvadban leirt térténeti tényallas nem merit ki biincselekményt, nem a
vad elutasitasanak, hanem az eljards megsziintetésének van helye. Ha azonban a leirt

88 A Legfelsébb Birosag Biinteté Kollégiumanak 2010. oktober 25. napjan kialakitott véleménye.

293



tényallasbol azért nem allapithatd meg blncselekmény, mert az hidnyos, a
vadinditvanyt el kell utasitani.

I11/1. A vadinditvany elutasitasa esetén a védo részvétele az eljarasban nem kotelezo.
I11/2. A poédtmaganvadld személyes targyalasi jelenléte nem kotelez. Ha a
potmaganvadlo az idézésre nem jelent meg, vele szemben csak akkor van helye a
mulasztas jogkdvetkezményeinek alkalmazasara, ha a birosag 6t tanuként idézte.

I11/3. Ha a potmaganvadlot a birdsag tanuként hallgatja ki, hozza e mindségében
elészor a képviseldje, ezt kdvetden a vadlott véddje intézhet kérdéseket.

I11/4. A tantként kihallgatandd potmaganvadlo a vadlott kihallgatasakor a
targyaloteremben nem lehet jelen. A jogi szakvizsgaval rendelkezd, és igy személyesen
eljar6 potmaganvadlonak, akit a birésag tanuként fog kihallgatni, nem kell elhagynia a
targyalotermet a vadlott kihallgatasanak idejére.

11/5. A Be. 75. § (1) bekezdés II. fordulataban irt bizonyitasi szabaly a pétmaganvadas
eljarasban is érvényesiil.

I11/6. Ha a sértett a biintet6iigy korabbi szakaszaban a képviseletének ellatasara
tigyvédet hatalmazott meg, ez — ha a meghatalmazasbol mas nem tiinik ki — kiterjed a
potmaganvadlokénti fellépés esetére eldirt jogi képviseletre is.

I1/7. A pétmaganvadld jogi képviseldjének nincs 0Onalld fellebbezési joga a
potmaganvadas eljardsban. A jogi képviseld arra jogosult, hogy a pdtmaginvadlot
megilletd jogorvoslati nyilatkozatokat ¢és inditvanyokat eldterjessze akkor, ha a
p6tmaganvadlo nincs jelen.

I11/8. A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a vadinditvany
elutasitasanak nincs helye.

I11/9. Az anyagi halmazat korébe tartozo tobb blincselekmény miatt kiilon-kiilon indult
pétmaganvadas ligyek egyesitése nem célszert.
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IX. sz. melléklet

a 2007/2008. években jogerdsen befejezett potmaganvadas ligyek megyénkénti adatai®®’

Megye Jogerésen | Elfogadott | Elutasitott | Elutasitas jogcime Erdemi befejezés eredménye
befejezett [Be. 231. § (2)
iigyek vadinditvanyok szama al | bl |cl |dl meg- | felmen- | biintetdjogi | egyéb
szama szlin- | tés felelosség | modon
tetés megalla-
pitasa
Févaros 132 17 115 - - - - - 11 4 -
Baranya 60 20 27 319 ]3] 12 7 11 2 13
Bacs- 82 17 45 5(115| 6 | 19 11 4 2 20
Kiskun
Békés 33 20 10 - - 1 3 7 9 8 3 3
Borsod- 83 32 45 5114|125 15 10 7 6
Abauj-
Zemplén
Csongrad 37 19 18 313|012 10 8 1 0
Fejér 48 27 18 4 12 | 4 8 13 9 5 3
Gyor- 32 13 17 0|1 0] 16 6 5 2 2
Moson-
Sopron
Hajdu- 42 16 17 2 181|0 7 10 4 2 9
Bihar
Heves 50 15 27 - - - - 8 1 6 8
Jasz- 48 24 21 4 | 4|5 8 11 8 2 3
Nagykun-
Szolnok
Komarom- 30 12 11 o|0|0] 11 7 5 0 7
Esztergom
Nograd 23 8 11 3123 3 3 3 2 4
Pest 94 38 56 - - - - - - 1 -
Somogy 98 37 47 5 112 ] 29 8 26 3 14
Szabolcs- 66 24 38 5 15| 5 | 13 4 17 3 4
Szatmar-
Bereg
Tolna 15 7 4 0140 0 4 3 0 4
Vas 29 11 18 - - - - 1 6 4 0
Veszprém 37 14 21 11 3[3] 14 11 2 1 2
Zala 34 10 24 3|50 16 4 5 1 0
Osszesen 1073 381 590 43 | 96 | 35 | 200 | 142 146 51 102

%87 Bacs-Kiskun és Borsod-Abauj-Zemplén megyék adatai a 2003-t61 2008-ig terjedd idészakra
vonatkoznak
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a vizsgalt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei ligyek jegyzéke

X. sz. melléklet

Megyei Birésag

1) B. 816/2004. 27) B. 1073/2005. 73) B. 1688/2007.
2) B.173/2005. 28) B. 1074/2005. 74) B. 1693/2007.
3) B. 522/2005. 29) B. 1200/2005. 75) B. 1761/2007.
4) B. 668/2005. 30) B. 1220/2005. 76) B. 1785/2007.
5) B. 201/2006. 31) B. 1315/2005. 77) B. 2128/2007.
6) B.239/2006. 32) B. 1550/2005. 78) B. 185/2008.
7) B.324/2007. 33) B. 1706/2005. 79) B. 384/2008.
8) B. 719/2007. 34) B. 1759/2005. 80) B. 544/2008.
9) B. 61/2008. 35) B. 1771/2005. 81) B. 945/2008.
10) B. 361/2008. 36) B. 1949/2005. 82) B. 976/2008.
11) B. 508/2008. 37) B. 2022/2005. 83) B. 1013/2008.
12) B. 576/2008. 38) B. 2034/2005. 84) B. 1134/2008.
13) B. 677/2008. 39) B. 2079/2005. 85) B. 1135/2008.
14) B. 747/2008. 40) B. 2312/2005. 86) B. 1162/2008.
15) B. 46/20009. 41) B. 2415/2005. 87) B. 1319/2008.
16) B. 74/20009. 42) B. 2449/2005. 88) B. 1453/2008.
17)B. 93/20009. 43) B.  14/2006. 89) B. 1534/2008.
18) B. 674/20009. 44) B. 310/2006. 90) B. 1632/2008.
19) B. 483/20009. 45) B. 423/2006. 91) B. 1652/2008.
Nyiregyhaza 46) B. 520/2006. 92) B. 2086/2008.
1) B. 267/2004. 47)B. 781/2006. 93) B. 2107/2008.
2) B. 353/2004. 48) B. 932/2006. 94) B. 2173/2008.
3) B. 410/2004.  49) B. 935/2006. 95) B. 2540/2008.
4) B. 452/2004. 50) B. 962/2006. 96) B.  14/2009.
5) B. 660/2004. 51) B. 1060/2006. 97) B. 248/20009.
6) B. 871/2004. 52)B. 1113/2006. 98) B. 456/2009.
7) B.1419/2004. 53) B. 1122/2006. 99) B. 556/20009.
8) B.1511/2004. 54) B. 1442/2006. 100)B. 619/20009.
9) B.1715/2004.  55) B. 1450/2006. 101)B. 650/20009.
10) B. 1942/2004.  56) B. 1550/2006. 102)B. 727/20009.
11) B. 2239/2004.  57) B. 1804/2006. 103)B. 885/20009.
12) B. 2256/2004.  58) B. 1883/2006. 104)B. 1651/2009.
13) B. 2383/2004.  59) B. 1906/2006. 105)B. 1722/2009.
14)B. 2417/2004.  60) B. 1924/2006. 106)B. 1846/2009.
15) B. 2582/2004.  61) B. 1976/2006. 107)B. 2113/2009.
16) B. 2653/2004.  62) B. 2069/2006. 108)B. 2251/2009.
17)B. 2767/2004.  63) B. 2294/2006. 109)B. 2348/20009.
18) B. 3043/2004.  64) B. 216/2007. 110)B. 137/2010.
19) B. 3053/2004.  65) B. 454/2007. 111)B. 529/2010.
20)B. 98/2005. 66) B. 841/2007. 112)B. 564/2010.
21)B. 280/2005. 67) B. 930/2007. 113)B. 568/2010.
22)B. 391/2005. 68) B. 936/2007. 114)B. 730/2010.
23)B. 574/2005. 69) B. 1104/2007.

24)B. 606/2005.  70) B. 1239/2007.
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25)B. 700/2005.
26) B. 1043/2005.

Fehérgyarmat

1) B 84/2005.

2)B  88/2005.
3) B. 264/2005.

Kisvarda

1) B. 13/2004.
2) B.226/2004.
3) B. 505/2004.
4) B. 631/2004.
5) B. 671/2004.
6) B. 58/2005.
7) B. 80/2005.
8) B. 338/2005.
9) B. 404/2005.

10) B. 485/2005.
11) B. 505/2005.
12) B. 530/2005.
13) B. 295/2006.
14) B. 506/2006.
15) B. 148/2007.
16) B. 457/2007.
17) B. 486/2007.
18) B. 165/2008.
19) B. 406/2008.
20) B. 175/2009.
26/2010.
89/2010.
23) B. 174/2010.

21) B.
22) B.

Matészalka

1) B.132/2006.
. 134/2006.
. 272/2006.
. 70/2007.
91/2007.
. 260/2008.
. 411/2008.
. 47/2009.
9) B.410/2009.
10) B. 411/2009.
46/2010.

2) B
3) B
4) B
5) B.
6) B
7) B
8) B

11) B.

71) B. 1321/2007.
72) B. 1481/2007.

Nyirbator

1) B. 43/2004.
2) B. 457/2004.
3) B. 210/2005.
4) B. 285/2005.
5)B. 34/2006.
6) B. 137/2006.
7) B. 342/2008,
8) B. 140/2009.
9) B. 461/2009.
10)B. 29/2010.

Vasarosnamény

1) B. 192/2005.
2) B. 288/2005.
3) B. 28/2006.
4) B. 269/2006.
5) B. 209/2008.
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XIl. sz. melléklet

a vizsgalt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei ligyek Osszetétele

Biincselekmény Birosag
Megye | Nyir- | Fe- Kis- Ma- Nyir- | Va-
, egy- hér- var- té- ba- sa-
megnevezese 8 hdza | gyar- | da szal- | tor ros- Osszesen
mat ka na-
mény
emberdlés 166. 1 0 0 0 0 0 0 1
testi sértés 170. 1 3 0 1 0 0 0 5
foglalkozas 171. 0 2 0 0 0 0 0 2
korében
elkdvetett
veszélyeztetés
gondozas 173. 0 0 0 1 0 0 0 1
elmulasztasa
személyi 175. 0 1 0 0 0 0 0 1
szabadsag
megsértése
maganlak- 176. 0 0 0 1 0 0 0 1
sértés
zaklatas 176/A. 0 1 0 1 1 0 0 3
magantitok 177. 0 0 0 0 1 0 0 1
megsértése
visszaélés 177/B. 0 1 0 0 0 0 0 1
kozérdekii
adattal
ragalmazas 179. 0 2 0 2 0 1 0 5
becsiilet- 180. 0 1 0 0 0 0 0 1
sértés
kozati 187. 0 6 0 0 0 0 0 6
baleset
okozasa
kiskora 195. 0 1 0 0 0 0 0 1
veszélyez-
tetése
szemérem 198. 1 0 0 0 0 0 0 1
elleni er0szak
sajtorendészeti 213. 0 1 0 0 0 0 0 1
vétség
hivatali 225, 4 0 0 0 0 0 0 4
visszaélés
bantalmazas 226. 1 0 0 0 0 0 0 1
hivatalos
eljarasban
jogellenes 228. 1 0 0 0 0 0 0 1
fogvatartas
hamis vad 233. 0 7 1 0 1 0 0 9
hamis tanuzas 238. 0 0 0 1 0 0 0 1
igyveédi 247. 0 1 0 0 0 0 0 1
visszaélés
Zartorés 249. 0 0 0 0 0 1 0 1
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Biincselekmény Birosag
Megye | Nyir- Fe- Kis- Ma- Nyir- Va-
egy- | hér- | var- té- ba- sa- | Osszesen
T § haza gyr- da szal- tor ros-
mat ka na-
mény
allatkinzas 266/B. 0 2 0 0 0 0 0 2
garazdasag 271. 0 2 0 1 0 1 0 4
Onbiraskodas 273. 0 2 0 0 0 0 0 2
kozokirat- 274. 1 5 0 1 1 0 1 9
hamisitas
maganokirat- 276. 0 3 0 0 0 1 1 5
hamisitas
okirattal 2717. 0 1 0 0 0 1 0 2
visszaélés
kornyezet- 280. 0 0 0 1 1 0 0 2
kérositas
cs6dbilin- 290. 0 3 0 0 0 0 0 3
cselekmény
szamvitel 289/A. 0 1 0 0 0 0 0 1
rendjének
megsértése
lopas 316. 0 7 0 6 2 2 1 18
sikkasztas 317. 1 20 0 0 1 0 0 22
csalas 318. 3 16 1 2 2 1 1 26
hiitlen kezelés 319. 0 2 1 0 0 0 0 3
rablas 321. 0 1 0 0 0 0 0 1
zsarolas 323. 0 1 0 0 0 1 0 2
rongalas 324, 0 1 0 1 0 0 1 3
jarmi 327. 0 1 0 0 0 0 0 1
onkényes
elvétele
hitelsértés 330. 0 3 0 0 0 0 0 3
Osszesen 14 98 3 19 10 9 5 158
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10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.
24.

25.
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15. IDEGEN NYELVU OSSZEFOGLALOK
15. 1. Zusammenfassung

Meine Dissertation beinhaltet die Subsidiaranklage, die in der ungarischen
Strafprozessordung das Recht des Opfers zum Vertreten der Anklage an Stelle des
Staatsanwaltes bedeutet. Die Subsidiaranklage war bereits in der ersten ungarischen
Strafprozessordnung von 1896 bekannt, danach war sie in dem ersten sozialistischen
Strafverfahrenskodex ebenfalls anzuwenden, aber erst bis zum August 1954. Zur
Wiedereinfiihrung der Subsidiaranklage kam es durch das 1998 verabschiedeten, vom

Juli 2003 an giiltigen Gesetz fuir das Starfverfahren .

Die Wiedereinfiihrung der Subsidiaranklage zog =zahlreiche Proble in der
Rechtssprechung nach, die auf die Eigenart und hauptsachlich auf die Fehler der
Regelung dieses Rechtsinstituts zuriickzufithren sind. In meiner vorliegenden
Dissertation befasse ich mich mit diesem Rechtsinsitut von drei Aspekten her, um diese
Eigenart zu beleuchten und meine Vorschldge zur Behebung der Fehler der Regelung zu
begriinden: 1/ Nach einem allgemeinen Uberblick auf die Subsidiaranklage stelle ich die
Geschichte und die frilherer Regelung dieses Rechtsinstituts dar (geschichtliche
Aufarbeitung). 2/ Nach dem Aufwerfen der problematischen Verfahrensfragen der
Subsidiaranklage setze ich mich mit der kritischen Analyse der giiltigen Regelung
auseinander (dogmatische Aufarbeitung). 3/ Ich befasse mich mit den aufgetauchten
Problemen in der Rechtssprechung und meinen bisherigen Erfahrungen auf dem
Gebiete der Anwendung des Rechtsinstituts, wobei ich die Ergebnisse einer nationalen
Untersuchung und meiner eigenen Untersuchungen benutze (empirische Aufarbeitung).

Ich schildere in einem weiteren Teil meiner Dissertation eine mogliche Regelung, die
ich zwecks der Behebung der nach den oben genannten Methoden dargestellten
Gegensitze fiir geeignet halte, hierzu gehe ich auf texttreue Einzelheiten ein, biete aber
auch meine Vorschlige zur Anderung. Ich bringe meine Dissertation mit einem kiirzen
internationalen Ausblick zu Ende um zu veranschaulichen, dass die Widereinfiihrung
der Subsidiaranklage der ecuropdischen Entwicklung der Strafprozessordnung
angemessen ist, dariiber hinaus setze ich mich aber detailliert mit der Regelung der

osterreichischen und der liechtensteinischen Subsidiaranklage, da dieses Rechtsinstitut
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auch in der Republik Osterreich wie auch in dem Fiirstentum Liechtenstein tradizionell

angewandt wird, obwohl es in Europa als eine Ausnahme gilt.

Ich halte als Ergebnis nach der komplexen Aufarbeitung meiner Forschungsarbeit fiir
feststellbar, dass die Rechtssprechung die Existenz der Subsidiaranklage im XXI.
Jahrhundert bestitigt, da sie ermoglichte, dass Personen zur Verantwortung gezogen
wurden, die extrem schwere Straftaten begangen hatten, obwohl gegen sie die
Staatsanwaltschaft die Ermittlungen eingestellt hatte. Ich bin aber der Ansicht, dass die
Regelung des Rechtsinstituts in der giiltigen Form einer grundsitzlichen Uberarbeitung

unterzogen werden miisste.
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15. 2. Summary

The subject of my paper is the “substitute private prosecution,” which is a right of the
injured to represent themselves instead of a prosecutor included in the Hungarian law of
criminal procedure. Substitute private prosecution was already included in the first
Hungarian Code of Criminal Procedure accepted in 1896, and had also been applicable
according to the first Socialist Code of Criminal Procedure following it, but only until
August, 1954. Substitute private prosecution has been newly introduced by the law of
criminal procedure which has been accepted in 1998 and put into force in July, 2003.

The new introduction of substitute private prosecution raised many problems in legal
practice, whose origin can be found in the characteristics of this institution of law and
mainly in the flaws of its regulations. In order to shed some light on this and to establish
my suggestions regarding the prevention of the mistakes in regulation, I examine this
institution in my paper basically from three aspects: 1/ After a general overview of the
questions of the private prosecution | introduce the history of this institution and its
former regulation (historical processing). 2/ After raising the problematic questions of
criminal procedure also related to substitute private prosecution | deal with the critical
examination of the regulation being in force (dogmatic procession). 3/ | summarize the
problems of court practice and the experiences on the use of this institution of law so
far, based on the results of a national examination and my own research (empirical

processing).

Later in my paper | shall introduce an alternative model for regulation — which would
be, in my opinion, suitable for the abolishment of the contradictions revealed with the
above methods — with textual detail and the justification of my suggestions of
modification. I shall finish my paper with a short international outlook in order to prove
that the new introduction of substitute private prosecution is in accordance with the
development of the law of criminal procedure in Europe, and I shall deal in more detail
with the Austrian and Liechtenstein regulations of substitute private prosecution, as this
institute of law, which counts as unique to Hungary in Europe, is also traditionally used

in the Republic of Austrian and in the Principality of Liechtenstein.
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As the result of a complex processing of the subject of my research, | dare to assume
that practice justified the validity of the use of substitute private prosecution in the 21st
century, as e.g. it made possible to impeach the perpetrator of an extremely serious
crime, in the case of whom the investigation had already been brought to a stop. But in
my opinion, the current regulation of this institution of law should undergo a careful

examination.
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