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1. Bevezetés

Az adatokat a szemiotika tavlatabol az ezredfdndutezdték el tanulményozni
olyan kutatok, mint Frieder AKE, a Brémai Egyetem professzora, aki egyik
tanulmanyaban arra vallalkozott, hogy é&nt tegyen kisérletet a targy modszeres
vizsgélatard. Inditvanyozta, hogy az informéaciétudomanyban GgoRboztessiik meg
egymastol az adat, az informacié és a tudas katatasnt ahogy a szemiotikaban a
szintaktikat, a szemantikat és a pragmatikat szok&st a harmas felosztast annak a
Charles Sanders IHRCEnek az eredményeit kovetve javasolta, aki a jeltodny
legfontosabb képvisélle volt az angolszasz vilagbadnPERCE szerint a szintaktika a
jeleknek egymashoz, a szemantika az altaluk refetédlgokhoz, mig a pragmatika
hasznalatukhoziz6dé viszonyat kell, hogy targyalja. A gy vélte, hogyaz adat jel
amely szintaktikai értelemben vizsgélhaté aszehngy miként, szemantikai értelemben
aszerint, hogy mit, és pragmatikai értelemben &szdrogy miért jelél’ Dolgozatomban
kiindulasként elfogadom AKE allaspontjat, éaz adatokat a tovabbiakban én is jeleknek
fogom tekinteniam én a BRCE€tl némileg elté$ szemiotikai modelleket is figyelembe
fogok venni vizsgalédasaim soran.

A jeleket, és igy az adatokat sem tekinthetjukagnytermészének, de nem
feledkezhetink meg arrdl, hogy van anyagi oldaldk.adatokat mindig anyagi jellég
hordoz6 kdzegbefrizzik meg és tovabbitjuk: ezeket hivjuk dokumerdknak. Marshall
McLUHAN médiatudomanyi kutatasaibdl tudjuk, hogy a hordkiddeg mindig rajta hagyja
a nyomat azon, amit hord3Z£Ez épplgy igaz a jelekre, mint ahogy az adat®iEppen
ezért akkor, amikor adatokat kerestink vagy rendgriek, nem feledkezhetiink meg
hordoz6 kdzeguki sem. Azok a metaadatok, amelyek azt a célt shalgahogy a
dokumentumokat tartalmuk szerint irjdk le, alkalekasehetnek arra, hogy jeldljék az

! Frieder N\kE, Data, Information, and Knowledged semiotic wiev of phenomena of organization
Organizational SemioticsEvolving a Science of Informational Systered.: Kecheng Liu and co., IFIP,
Springer, 2002. 41-51.

2i. m, 49.

®Charles SanderseiRCE, Collected Papers of Charles Sanders Peir€harles HRTSHORNE and Paul
WEIss (eds.)Volume 2, Elements of Logidarvard University Press, Cambridge, MA., 19329.2

* Frieder MKE, i. m,, 49,

®> Marshall McLUHAN, Understanding Medialhe extenson of MaiRoutledge, London, 2001.

6 ...signs are always anchored in a medium. Signs beagnore or less dependent upon the caracteriftics
one medium — they may transfer more or less webtt®er media — but there is no such thing as a sign
whitout a medium.” Jay David & TER, Writing Space The Computer, Hypertext, and the History of
Writing, Lawrence Erlbaum Associates, 1991. 195-196.



egymashoz kapcsol6dé adatokat és hordozoikat. awaban nem foltétlendl, hagy azt is
foltarjak, milyen viszony van ezek kozott. Ennekviszonynak a megértése pedig
elengedhetetlentl szikséges lehet példaul ahhgy,akilonb6# dokumentumok kozotti
kapcsolatokat féltarhassuk.

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaggy,rhilyen viszony van az adat
és kdzege kozOEttsl a kutatastdl azt remélem, hogy megnyitja annakgik Gtjat, hogy
a kulonféle dokumentumtipusokat egységes szempaggfan hasonlithassuk 6ssze és
irhassuk le. &, reményeim szerint akar az adatok kulortbdzordozokba valo
forditdsanak elveit is arnyaltabban érthetjik miégjaa Azt azonban be kell majd latnunk,
hogy a fent vazolt szemiotikai modell nem elégségasek a feladatnak az elvégzéseére,
éppen ezeért egy masik megalkotasara is szukségsak amelyet szimbolikusnak fogok
hivni. Az a tézis pedig, amely alita belatasbol fakad, és amelyet munkam végéntettfol
kérdésre valaszolva bizonyitani kivanok, igy saal:adatok és a hordozé kdzegeik kozott

szimbolikus és nem pedig szemiotikus viszony van.



2. Adat és szemidzis

Az adat reprezentélt, de nem értelmezett isnfeaenelynek szamos fajtaja van:
hangok, bdik vagy akar digitalis jelek. Ezeket ma mar képesaftyunk emberi jelenlét
nélkal tarolni vagy tovabbitani,6s gépek akar riveleteket is végezhetnek rajtuk.
Téarolasuknal és tovabbitasuknél pedig minderi¢kahnyagi természetikkel kell szamot
vetniink, vagyis olyasmivel, amivel a hagyomanyoskmnikativ aktusokban tébbnyire
nem szamolunk, hiszen kevésbé tartjuk fontosnakcfNazon mit csodalkozni, hogy egy
barati tarsalgasban nem a beszédhang ko&yeliege szokott kbzponti szerepet betdlteni,
hanem az altala hordozott Gizenet. Mint ahogy azom le@dhetiink meg igazan, hogy a
digitélis telefonk6zpontot fkodteth személyeket viszont kevésbé érdekli a lebonydlitot
hivasok tartalma, mint kozveiitkozegenek midsége. Akkor azonban, amikor az
ismeretek atadasat szolgalé adatokat vizsgaljugriyos esetekben nem feledkezhetiink
meg arrél, hogy milyen célt szolgalnak, igy példaodyha osztalyozni vagy visszakeresni
kivanjuk 6ket. Az emberi ismeret rekvizitumai ugyanis onmdgark funkciétalanok.
Ahhoz, hogy valddi céljukat betdltsék, sziikség aama, hogy megertsibket. Az adatok
ertelmezéseére pedigident a szemiotika segitségével vallalkozhatunk.

A szemiotika a jelek tudomanya. Csirai mar az awgiikogoknél follelhdtek
voltak: ARISzTOTELESZ Hermeneutikfa példaul azzal kezdik, hogy a nyelven beldli
jelols viszonyokat targyalji. Kezdeményezése kovéte talalt az antikvitisban és a
kozépkori gondolkodas torténetében is, igy a smBwk, az egyhazatydk és a
skolasztikusok is komoly figyelmet szentelnek aekeltudomanyanak. A modern
értelemben vett szemiotika szlletését azonban dSakdinand DE ~ SAUSSURE
munkélkodasa jelentetteAz altala bevezetett kétosztatl jelmodellt — amjelplsbdl
(signifian)) és jeldlt®l (signifié) allt — Charles SanderseRce haromosztatu modelljével

egészithetjilk ki, amitéfeg az indokol, hogy a® pragmaticista filozofiaje volt a

" Lasd: R. HALASSY Béla, Az informaci6s rendszerek alapfogalm@amitastechnika-alkalmazasi Vallalat,
Bp., 1982. 18.

8 Nos, amik a beszédben elhangzanak, lelki tartkljakei, amiket pedig leirunk, a beszédben elhatigko
jelei.” ARISZTOTELESZ HermeneutikaKossuth Kényvkiadé, Bp., 1994. 11. (16a 5)

° FerdinancbE SAUSSURE Bevezetés az 4ltalanos nyelvészeBmndolat, Bp., 1967.

19 Azért hasznalom ezt a terminust, mert a pragmstikoz6fusoktdl RERCE megkisérelte elhatarolni magat,
és akkor is tiszteletben kivanom tartani dontéséteveit, hogy szamos filozéfiatorténész tovablera i
pragmatistanak tartjst.



legnagyobb hatéssal az informéaciétudomanyra. kozépkori szemiotika belatasait az
angolszasz vilag szamara Johock kozvetitette, asemeionkifejezés hasznalatanak
killonbo® valtozatait is dle eredeztethetjiik az angol ny&hszakirodalombar? igy
PERCENEl is. Nyomdokaban lépdelve a pragmaticista ilcsmegkulonboztette
egymastdl a jelets{gn), a targyat g¢bjec) és az értelméit (interpretan).®* Ez utébbirol
ugyanakkor tudni kell, hogy nem személy, haneml a&ggik funkcioja, olyan, amelyet
akar egy gép is betolthet. A modern szemiotikaakialasaban GottlobREGmek jutott
meég igazan fontos szerep, minthogyvolt az el$, aki jelentés $inn és jeldlet
(Bedeutuny killdnbségét kimeren targyaltd® Ez a kiilénbség tette végiil lebed azt,
hogy a logika képes legyen a jelekkel értelmaésatetek elvégzésére. Nyilvanvalo, hogy
ennek az informatika és az informaciétudomanylfakzve is komoly jeleldsége van,
hiszen mindketiben fontos, hogy az adatokat szigoru logikai rekdee® algoritmusok
szerint kezeljuk. 8USSURE PERCE és REGE jelmodelljei ugy vélem elégségesek ahhoz,
hogy az adatok értelmezésében segitséginkre ldgyakkor, amikor leirasukra

vallalkozunk.

2.1. Az adatok szemiotikai modellje

Az adatok 8ussurEjelmodelljében a jeléhek Gignifian), PERCEében a jelnek
(sign) feleltethebek meg. Aszerint azonban, hogy miként jeldinek,dsétportba lehetket
sorolni: az el dnmagaban is utal valamire, a masodik azonbanaosupds hasonlo
elemekkel egyutt, mivel minddssze jél elkulchiésze az ébbinek. A kétféle adatot az
elté hordozo kdzegekben kulonkiieleképpen kapjuk meg. A beszédben vagy a képi
abrazolasokban a jelek éldipusat oszthatjuk olyan részekre, amelyek hatdiaa

elvdlnak a tobbdl, és amelyek jelentésmoddosité szereppel birnakayélvészek igy

! pERCE szamos gondolattal jarult hozza a modern inforgtadomany kialakulasahoz, példaul értekezett a
jelek informéaciodtartalméanak szélességéés mélységét. (v. 6.: Charles SanderseRCE, Upon Logical
Comprehension and ExtensienU. 6., Collected Papers of Charles Sanders PeilCbarles FARTSHORNE
and Paul Wiss (eds.)Volume 2, Elements of Logidarvard University Press, Cambridge, MA., 193213
426.)

12 Az Ertekezés az emberi értelethharmadik kényvében hosszasan értekezik a szalehtdeésl és az
emberi ideakra tett hatasarél. ( Johncke, An Essay Concerning Human Understandimomas Tegg,
London, 1825. 289-385.)

13 Charles SanderssRCE, Logic as Semiotic: The Theory of Signtl. 6., Philosophical Writings of Peirge
Justus BICHLER (ed.), Dover, 1955. 98-120.

1 Gottlob FREGE, Jelentés és jeldlet U. 6., Logika, szemantika, matematjikdalogatott tanulmanyqk
Gondolat, Bp., 1980. 156-191.



kilonboztetik meg egymastdlnorféma és afonéma’® A szamitdgépeknél azonban nem
az egyes jelekebyte osztjuk fol részeire, hanem éppen forditva, ceztian elemekd
(bit) épitjuk fol azokat. Vagyis a kétféle adatot éiténddszerrel ragadhatjuk meg: az
elébbit hivjuk dedukcidak — hiszen a részelemet a jel egédizkbvetkeztettik ki —, az
utébbit indukcidhak — mivel itt éppen forditva, a jel egészét dtike fol részeildl.
Dolgozatomban a deduktiv moddszert véalasztom, éseriasz fogom egymastol
megkulonboztetni az adatok két fajtajat: azoéelmorfemikus adaiak, a masodikat

fonemikus adaiak kivanom nevezni.

2.1.1. Morfemikus adatok

A morfemikus adakifejezés olyan metafora, amelyet a lingvisztikakiicsonzok.

A morféma a nyelv legkisebb 6nallo jelentéssel leliegme. Illyen elem lehet a beszédben
egy szab vagy egy rag. Hasonlé funkcibja lehet a képekédmmt egy piktogramnak vagy
egy festményen abrazolt allegorikus targynak. Att inyelvben a tobb bihsl 6sszealld
szavakat lehet morfémanak tekinteni. Jelentéssehkbmn az elektronikus adatok is
birhatnak. Egy byte-on példaul lehet kédolni azcébgrafikus jeleit: igy azoknak a jeloltje
lehet az,a”, a ,b” vagy a,c’” befi. A grafikusan &brazolt szdvegeket tartalmazo
elektronikus jelsort éppen ezért fol lehet bonjal@ntéssel bird nyolcbites részekre. Ezt a
deduktiv eljarast pedig annak ellenére is elveggahehogy valéjaban az elektronikus
adatsor nem részekre oszlik, hanem résidekb 6ssze. Azt azonban bajosan lehetne
allitani, hogy egy nyelvi kifejezés vagy egy képrféméakbdl vagy morfemikus adatokbdl
all 6ssze egésszé, még ha fol is lehet ilyenekzéanis Eppen ez az oka annak, hogy a
deduktiv eljarast valasztottam targyalasuknal.

A morfemikus adat tehat egy jelsor legkisebb jékesl biré egységéelentés alatt
természetesen a kulonféle szemiotikai modellekbédt@rée dolgokat értenek. A
kontinentalisnak is nevezett hagyomanyban a ké&ts#Bi-planar) jelmodellek élnek —
ko6zéjuk tartozik SUSSURE és HELMSLEV elképzelése is —, amelyek esetében vilagosan

megvélaszolhatd, mit értiink jelentés atétt.

2.1.2. Fonemikus adatok

'® SAUSSURE i. m,, 61-64.
16 A Kkétosztatl — haromosztatl megkilonboztetést RdafiNLAY egyik konyve alapjan teszem meg.
(Marike RNLAY, The Romantic Irony of Semiotjddouton de Gruyter, Berlin, 1988. 3-6.)



A fonéma 3uUssURE szerint a nyelv legkisebb 6nallo jelentéssel nerh bleme.
Ez megfeleltethét olyan adatoknak, amelyek tovabbi részekre nemhasZik, igy a
természetes nyelvekben egy hangnak vagy a szaecitagtaban egpitnek. A fonemikus
adatokat a morfemikusakbdl vonjuk el: a kézottiksl&ulonbségeket jelenti. Eppen
ezeért indokolt a deduktiv eljaras alkalmazédsa a@ruhus adatok esetében is, hiszen a
kilonbségek a természetes nyelvekben vagy a képetiében csupan a szbveg vagy a
festmény egésze f#lhatarozhatéak meg. Jelentés-megkulonbé6zeerepe azonban nem
csupan egy hangnak vagy egy képelemnek lehet, haggrbitnek is a byte-ok esetében,
hiszen — mint azt mar emlitettem — a dedukcigitilkalmazhato.

A fonemikus adat tehat egy jelsor legkisebb 6rjalentéssel nem biré egyséde
informaciétudomanyban az ilyen jeliegdatokat tekintik egy jelkészlet elemeirtéisleg
azért, mert az informaciétudomany sziletése islamolt koszonhdt, hogy elvalasztottak

egymastol az informaciét és a jelentést.

2.2. A metaadatok szemiotikai modellje

A metaadat kifejezés eredetileg a komputerek tudnhy@bol szarmazik, és a
nyelvrél sz6l6 nyelv mintgjara — amelyet metanyelvnek hkvg olyan adatokat jeldl,
amelyek mas adatokra utalnak. Ebben az értelemb&zée a nyolcvanas években
bukkant fel a kifejezé® bar etsl eltérs médon mar kiilénbdz szamitastechnikai cégek
kordbban is hasznaltak. A kilencvenes é$kkilyan informécidkat is értettek alatta,
amelyek ahhoz voltak szikségesek, hogy a szamidgéglokat emberek is tudjak

kezelni. A metaadat kifejezés végul az internezhaktaval valt altalanosan elterjedté,

17 A fonémak elésorban egymasnak ellentétes, relativ és negaltdssk.” (S\USSURE i. m., 152.)

8 Claud E. ®IANNON erl igy ir: ,Altalanossagban diszkrét csatornan oly@mdszert fogunk érteni,
amelyben egy, S... S elemi szimb6lumokbdl allé véges készlgdthivalasztunk egy jelsorozatot, hogy azt
az egyik ponttél a masikig atvigyuk.” (Calud EHABINON, A hirkdzlés matematikai elméleteClaud E.
SHANNON — Warren WAVER, A kommunikacid matematikai elmélefez informacioelmélet sziiletése és
tavlatai, Orszagos Niszaki Informacids Kdzpont és Kényvtar, Bp., 1986.)5

1 Az informaciétudomany megteremtésekor — annak kéfoen, hogy az informacié kvantitativ
maodszerekkel mérhgtlegyen —, mér WRTLEY is fontosnak tartotta a pszichologiai ténjlekizarasat, és
ezért csupan az informacidhordozék anyagi részéweeglalkozott. (Ralph Vinton Lyon KRTLEY,
Transmisson of InformatigrBell System Technical Journal, July 1928. 535:p@BANNON egyenesen igy
fogalmazott: ,Az Uzeneteknek gyakrgientésiikvan; ez azt jelenti, hogy valamely — bizonyoskizivagy
fogalmi dolgokkal jellemzett — rendszerre vonatko#lletéleg aszerint korrelaltak. A hirkdzlés elméletének
e szemantikai vonatkozasai k6zombosekiiazaki probléma szempontjabdl."Af8\NON, i. m.45.)

2 A foldtudomanyok Geosciencésterén a NASA 1988-ban készitettstor olyan jelentést, amelyben a
kilonbdd adatokat és adatcsoportokat jéladatokat metaadatoknak hivtBirgctory Interchange Format
Manual Version 4.0 Tech Report 91-32., NASA, Grrenbelt, Maryland9191-30.)



ahol olyan adatokat értenek alatta, amelyek a hBHil hatdroznak meg informacios
objektumokat. A kényvtar- és informaciotudomanyiveléi hamar felismerték, hogy a
katalogizalas folyaman korabban is olyan adatokkbtak, amelyek mas adatok
meghatarozasat szolgaltak, igy a metaadat kifeje@éslokumentumok leirasanak
szakirodalmaban hamar meghonosodott. Itt ezeknekrh# tipusét kilonbodztették meg:
leiré (més adatok meglelését, azonositasat vagyddartasat szolgald), adminisztrativ (az
adat keletkezésének idejét és helyét azonosit@tvell a hozzajuk kapcsolodo
jogosultsagokat kijel@l) és szerkezeti (adatok é€s adatcsoportok 6sszddbet szolgald)
metaadatokrol beszélnék.

Természetesen a metaadatoknak is megalkothatjgkemiotikai modelljét, és
jeleket jelod jeleknek tekinthetjuk 6ket. Ekként a kifejezést sokkal altalanosabb
értelemben is hasznalhatjuk, mint ahogy az infolkdBan vagy az
informaciotudomanyban szoktédk. Az igy folfogott esedatok szerkezetét a kovetkez

abra szemlélteti:

Jel Jel Jel

Jel Jels16

et Gt et
D = S

Jelolt |

Mint ahogy az &abrabdl is kiderid metaadatok a morfemikus adatok egyik esetének
tekinthetiek hiszen szikségsZem van jeloltjuk. A konyvtartudomanybol szarmazo
metaadat kifejezés a human tudomanyokban szamttipadadeirasara mintat szolgalhat:
filolégiai, textoldgiai, nyelvészeti és irodalomdanyi alkalmazasa kihasznélatlan

leheth'ségek sokasagat tartogatja még magaban.

1 Priscilla G\PLAN, Metadata Fundamentals for All Librariané\merican Library Association, Chicago,
2003. 3-5.



2.3. Az informacié szemantikai modellje

Az informéaciétudomany éppen annak kdszonhetteetzékt, hogy BRTLEY és
SHANNON is eltekintett a szemantikai tavlat figyelembeiéitsd, ezaltal pedig lehévé
tették ezen a teriileten a kvantitativ vizsgalatékadagyon hamar folmerilt azonban
annak az igénye, hogy létrej6jjon egy szemantikBoirmacioelmélet is, hiszen az esetek
tdbbségében a kommunikacié célja valamilyen jekemkigzlése® Informacio és jelentés
viszonya azonban vitatott, hiszen vannak olyan o0 akik ugy vélik, hogy a ket
élesen elvalik egymastdl, olyannyira, hogy némelyedg jelentés nélkili informaciorol is
beszélnek — doten kibernetikaval foglalkozd szakemberek —, mig okédszerint ezek
elvalaszthatatlanok Ennek a vitanak részben az az oka, hogy mig amniécié fogalmat
SHANNON kutatasai nyoman vildgosan meg tudjuk hatarozidjgpa jelentését kilénbéz
tudomanyok mveldi kulonbozdképpen szoktdk. A tovabbiakban nem azt kivdnom
bemutatni, hogy az egyes tudomanyterileteken alkikisok hogyan prébaltak meg tobb-
kevesebb sikerrel kapcsolatot teremteni informdgiéet és szemantika kdzott, hanem
arra vallalkoznék, hogy megértsemarR{iLEY és $IANNON milyen jelentéselmélettel
dolgozott. Ennek ismeretében ugyanis Ugy vélemy hazzajuk kapcsolédva lehetséges
szemantikai informacioelméletet alkotni.

HARTLEY szbhasznalatabdl vilagosan kidertl, hogy az amfeis szemiotika
tavlatabol tekint az informéciot hordozo jelkészédeémeire. Bar nem hivatkozik r4, de
PIERCE elképzelései kdszonnek vissza i@nsmission of Informatioazon passzusaiban,
amelyekben az informéaciét hordozé szimblumokr&izét> SHANNON azonban méar nem
csak utal rajuk, hanem egyeérteélem félfedi szemiotikai éfeltevéseit akkor, amikor egy

kordbban idézett helyen igy fogalmaz a jelkészlglyes elemeinek értelmével

2 HARTLEY, i. m.; SHANNON, i. m.

2 BAR-HILLER — aki OARNAP tarsasagaban korabban a tudomanyos informaciosérérdett kisérletet —,
hamar felismerte ezt az igényt, ugyanakkor azt keda@yt is, amelyik szemantika és informéaciéelmélet
kozott tornyosul. (YehoshuaaB-HILLEL, An Examination of Information TheqriPhilosophy of Science,
April 1955, 86-105.)

4 vannak olyanok, akik a nyelvészeti értelemben seémantika fél kozelitenek az informaciéelmélethez
és példaul a lexikolégidban probalkoznak a kétle¢gyesitésével — ahogy NicolettalZoLARI —, am az a
szemiotikai informéacié fogalom, amit a gépek alalitomatikusan olvashaté szétarak megalkotasanal
hasznalnak, a mi esetiinkben nem alkalmazhaté..(\Niéoletta @QLzoLARI — E. RccHI, Acquisition of
sematic information from an on-line dictionariProceeding of the 12th International Conference on
Computional Linguistigg(Vol. 1.), 87-92.)

% Mér az is arulkodd, hogy szimbélumrél és neméjelragy jelobrél beszél, minthogy az angolszasz
szemiotika — mint arrél alabb értekezek — épp@EREE nyoman tekinti a szimbdlumot a jel egyik sajatos
formajanak.
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kapcsolatban: ,Az Uzeneteknek gyakijafentésikvan; ez azt jelenti, hogy valamely —
bizonyos fizikai vagy fogalmi dolgokkal jellemzett rendszerre vonatkozik, ilideg
aszerint korrelaltak® SHANNON et®l a jelentédil kivan eltekintenf’ Ilyesféle jelentéseik
azonban az altala vizsgalt jelkészletek elemeine&senek, hiszefi fonemikus adatdal
foglalkozik: morzejelekkel, békészletekkel stb., nem pedimorfemikus adatdal:
természetes nyeldbszarmazd szavakkal, programparancsokkal stb.lyakrel mar ez a
probléma megjelenhetne. Keétségtelen ugyanakkor, y hagzemiotikai modellek
szemantikajaval az informaciéelmélet keretein b&dilyleg nem lehet mit kezdeni, hiszen
nem lehet kvantitativ értékeket rendelni hozz&fuEzek szerint azonbanAHTLEY és
SHANNON azért nem tudott jelentéstant kidolgozni infornd&@tinéleti modelljéhez, mert
szemiotikai modellben gondolkozott. Mindezek ut&ordban félmeril a kérdés, hogy
létezik-e mas modszer — lebkelg a $IANNON altal megalkototthoz kézelebb allé — arra,
hogy egy szemantikai informacidéelmélet dsvényépgili?

Véleményem szerint igen, de csak akkor, ha szalkitu szemiotikaval? Ebben
legnagyobb segitségtinkre véliert Ludwig WTTGENSTEIN kései munkai lehetnek, hiszen
6 Filozofiai vizsgalodasokimi kbényvében radikalisan Uj félfogasat adta annalkyhmit
kell érteniink a szavak jelentés8rszent AcosTonjelelméletét biralva azt allitja, hogy a
szavak ,rdmutatd tanitdsa” — igy hivja a referdizciéiszonyt Iétestt nyelvfolfogast —
,asszociativ kapcsolatot hoz létre sz6 és dologoky?' am ez a kapcsolat nem
szukségszér Szerinte ,a ramutato definicié akkor magyarazagra sz6 hasznalatat —

jelentését —, ha mar vilagos, hogy egyaltalan milyzerepet jatszik a sz6 a nyelvbéhA

26 SHANNON, i. m,, 45.

2" Warren WEAVER késibb igy fogalmazott: ,Ebben az elméletbenimfprmacio szét specidlis értelemben
hasznaljuk és ezt nem szabad 0sszekeverni a skéasgms értelmével. Kilondsen dgyelni kell arragyo
az informéacié nem tévesztertd 6ssze a jelentéssel.(Warren EMWER, Ujabb Adalékok a hirkdzlés
matematikai elméletéhez A kommunikacié matematika elméletEd.) A szd szokvanyos értelme az
angolszasz vildgban 6sszefligg mindazzal, amikdE Upon Logical Comprehension and Extens@mi
tanulmanyéaban fogalmazott meg.

8 Amennyiben a referencidlis viszonyt Ggy fogjuk, febgy két halmaz elemei kozétt hoz létre egyériielm
hozzarendelést, annyiban fliggvényekként is kezélhet jelrendszereket éREGE nyoman a fliggvények
két tagjat — értékkészletét és értelmezési tartgatan szorosan Osszetartozénak is vélhetjik. (Gottl
FREGE Flggvény és fogaloml04-135.) BUSSURE is igy gondolkodott akkor, amikor a jebéiket és
jeldlteket egy érme két oldalahoz hasonldéan osepetmak nevezte. ®SSURE i. m, 146-150.) Am
hogyha REGE nyomdokaiba léplink, akkor is kétséges, hogy a Viéggként leirt jeld rendszerek
értelmezési tartomanyahoz lehetséges-e értékakdeiraink.

29 Az informacioelmélet legtobb tmelsje késbb is ragaszkodott a szemiotikai allaspont érvéitgsshez.
(,Mondhatjuk, hogy mindaz, ami egy tavkozlési jetedmére vonatkozik, a szemantikdba tartozik.” G.
CULLMANN — M. DENIS-PAPIN — A. KAUFFMANN, A hir tudomanyaAz informaciéelmélet alapjaGondolat,
Bp., 1973. 219.)

%' Ludwig WITTGENSTEIN, Filozéfiai vizsgalédasqkAtlantisz, Bp., 1998.

i, m, 20.

2i. m, 34.
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szemiotikai modell biralatat kovietn ennek megfelébn fejti ki sajat elképzelését,
amelyik alapvdien kilonbdzik a korabban meghonosodottdl. Ezt acdeddti tedriat
nyelvjaték-elméleek hivjuk. WTTGENSTEIN a koOvetke#d példaval szemlélteti Ujszer
elgondolasat: ,ha valakinek megmutatjak a kiralysakkban, és azt mondjak: ,Ez itt a
kiraly”, ugy ezzel nem magyardzzak meg neki a dédmsrnalatat — hacsak nem ismeri mar
a jatékszabdlyokat, kivéve ezt az utols6 meghadstoza kirdlybabu formajat.
Elképzelhed, hogy az illed anélkil tanulta meg a jatékszabalyokat, hogy \alaéh
mutattak volna neki valddi babut. A babu formajeey sz6 hangzasanak vagy alakjanak
felel meg.®® WITTGENSTEIN tehat a jelentést az adott kifejezés hasznéalatéaptsolta
0ssze. Marpedig amennyibanszavak jelentéséigy fogjuk fol, hogy az nem mas, mint
helyes hasznalatuk szabalyakkor esélyink van arra, hogy ennek megielel
megalkossunk egy szemiotikai informacioelméletetgbkedig azért, mert egy — barmilyen
bonyolult — jaték esetében modunk nyilik arra, hogyegfeleb eszkdzokkel
algoritmizaljuk mikodését. Az algoritmus birtokdban pedig vébeet dsszekapcsolhato
informacioelmélet és szemiotika. Hogyan kell azanledképzelni ennek a jatéknak a
legfontosabb szabalyait?

A nyelvjaték tablgjan szerépbdbuk a kulonféle szavak és szérészek. A szavak
morfemikus adatok, amelyek félbonthatéak fonemikusa A fonemikus adatok egy
informacios rendszer jelkészletét adjak, a jelleiselemeire pedig igaznak mondhatok
mindazok, amiket SANNON matematikai informéaciéelmélete allit réldk Az, hogy egy
fonemikus adat milyen valésZiseggel bukkan fol egy nyelvjatékban — és ennek
megfeleben milyen informéciotartalommal bir — nem fliggetlattél, hogy milyen
morfémikus adatok része, hiszen a kilonféle morkehasznalatanak valostisegébl is
fugg elemei felbukkanasanak valos@ége. Vannak olyan szavak, amelyek a szokasosnal
is gyakrabban bukkannak fol egy nyelv hasznalataem®ppen ezért altalaban csekély
informaciotartalmuk van: ilyen az angolban the, , of’ vagy ,in” szécskak, vagy a
magyarban aza;, ,, hogy vagy ,olyan’ szavak. Kisebb valdsziiséggel bukkannak fol az

angolban a table’, ,chair’ vagy ,tools’, ahogy a magyarban aasztal, , székK vagy

3. m, 35.
3 SHANNON megallapitasai kozill a legfontosabb entrépia eéiinely igy sz6l: ,Tekintsiink egy, fent leirt
fajtaju, véges allapotu diszkrét forrast. Valamariehetséges allapotdhoz tartozni fog egy, a kilonboz
lehetsége$ szimbolumokpi(j) elallitasi valoszitiségeilbl allé sorozat. igy minden allapothoz tartozik egy
Hi entrépia. A forrds entrépigjat ezek utdn mint ekgrértékeknek a szébanforgé allapotokfetdulasi
valosziriiségei szerint sulyozott atlagat definialhatjuk:
H=)PH;

=2Pipi()log pi(j)
Ez a forrasnak a szdveg egy szimbolumara vonatiaizentropidja.” (8HANNON, i. m., 70.)
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.Szerszamdkszavak. Persze vannak olyan sajatos nyelvhaderdéfanak és helyzetek,
ahol éppenséggel azsztal, ,széK vagy ,szerszamdkszavak folbukkanasa sokkal
valdsziribb, mint mashol: ilyen példaul az asztalosmunkalezdlo szakirodalom. Az
egyes szavak informaciotartalma tehat figg attdgyhmilyen kérnyezetben leliink rajuk.
Egy sz6 értelme éppen ezért kétféleképpen is mégiziatd: az efs szerint egy szo
jelentése azonos azzal, hogy szabalyos — egy aiuarialtal meghatarozott — hasznalata
esetén hol és milyen valos#geggel bukkanhat fol, masodik szerint pedig az@rzsl,
hogy milyen szabalyok szerintikddo nyelvjatékban és azon belil hol a legvaloszina
folbukkanasa. Mindezek alapjan mar most megallagith, hogy mivel ebben a
modellben egy sz6 jelentésén legvalésdih szabalyos haszndlatait értjilezért az

forditottan aranyos lesz informéciés értékéVeMasként fogalmazva: egy morfemikus

yaye

meg>°

A fent vazolt elmélet keretei k6zott azonban méhnektséges egy szemiotikali
informacioelmélet megalkotasa. Féladatként azokaalalgoritmusoknak a megalkotasa
jelentkezik, amelyeken bellil az egyes szavak indmigértéke és jelentése
meghatarozhatd. Hogyha ezek birtokaban vagyunkoraldhetségessé valhat példaul a
konyvtarakban és mas informacio-gazdalkodo intéymdren a tartalmi foltaras

automatizalasa.

2.4. A tudas pragmatikai modellje

A tudas pragmatikai modelljét FriedenkE szerint gy hatarozhatjuk meg, hogy
mig az adat IBRCE modelljéldl csupan a jel@it foglalja magaban, addig a szemantika mar
a jelolb és a targy viszonyat is képes vizsgalni, a praggngiedig jeléd — targy —
értelmes teljes triadikus egészét at tudja fodhNAKe azért sikitette le ennyire a tudas

fogalmat, mert bar tisztaban volt vele, hogy aatighegy ember teljes életét, am kénytelen

% Mindez lényegében egybevag FriedrictetscHE megallapitasaval, aki szerint a szavak megkopott
metaforak, amelyek elveszitették Ujdonsagerejifkeiedrich NETZSCHE A nem-moralisan értett igazsagrol
és hazugsagrpAthenaeum, 1992/3, 3-16.)

% Az informéaciét negentrépiaként HBNNON nyoman szoktdk meghatarozni. Ertelemserr ha az
informaciot negativ entrépiaként hatarozzuk medgoala vele forditott aranyban Iéyelentést entropianak
kell tekintenliink. (informacié és entrépia viszorglaw. ©.: SHANNON, i. m, 65-74.; informacid és
negentropia viszonyardl v. 6.: LéorRBLOUIN, Science and Information Thegrjcademic Press, New
York, 1956. 152-162.; BLOP Géza:Az informaciQ ELTE, Bp., 1996. 25.)

%" Frieder MKE, i. m,, 47-48.
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volt belehelyezni egy kdnnyen alkalmazhaté model&eerinte éppen ezért a tudas ¥egs
soron nem mas, mint az, amit a papiron vagy masolaoktzegen keresztiul hatrahagyunk
a felhasznaldkra, vagyis amit a jelek altal ki akdr fejezni szamukra. A szemiotika tehat
a pragmatikat a jelek és hasznalatuk kozotti viggént hatarozza meg. Ezek alapjan
azonban a tudas pragmatikai modellje igy is messzghaladja a $k értelemben vett

jeltudomany hatékorét és atvezet benniinket a heutidsa, vagyis az értelmezés
tudomanyanak a birodalmaba. Ide azonban ennektekegésnek a keretein belll nem

tudjuk kovetni.
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3. Adat és médium

A fent irtak alapjan kijelenth&t hogy az adatok ugyan kétségtelenul leirhatoak a
szemiotikai tavlatbol, am ennek a szempontnak &lagos érvényesitése nem mindig
elégséges. Ahhoz, hogy megértstik, milyen viszomy am adat és az azt hordoz6 kozeg
kozott, éppen ezértddzor a szemiotikai kozelitésmaod kritikajara vanksgg. Mar lattuk
az informéacié szemantikai modelljgrszolé fejezetben azt, hogy a jeltudomany nem
mindig képes magyarazattal szolgalni az adatokrikélé tulajdonsagaival kapcsolatban,
példaul a szemantika esetében. A szemiotika klagssZormai leértékelik a jelék anyagi
oldalat® ami akar akadalya is lehet annak, hogy megértsiikkdze van egymashoz
jelolének és jeldltnek. A jeltudomanyok némely kdjet— RATON és ARISZTOTELESZ
tekintélyes kijelentései nyoman — egyenesen aftjaalhogy ebben az esetben csupan
onkényes viszonyrél beszélhetiink. Ezek a tudés erkbie érzékelték ugyanakkor, hogy
idénként meégis rajta hagyja a nyomat a hordoz6é kézem,aamit hordoz, ezt azonban
tébbnyire anomaliaként kezelték, mint ahogyuSsURE az irott nyelvet a beszélttel
szemben? Napjaink nyelvészeti irdnyzatai hasonléképpenarngrlnak példaul az SMS-
helyesirdshoz. A tudomanyos paradigmakon bellul &rétként jelentkez anomaliak
azonban mindig nagyon arulkodé&k:lehetséget teremtenek ugyanis arra, hogy
megoldasukkal a tudomanyos paradigma meghaladasarkiserletet tegyenek. A
médiatudomanyok képviseligy valtak képessé arra, hogy iras és beszédskigianak Uj
modelljét megalkossé&k.

A szemiotikai elgondolas rivalisaként mar kddiogva létezik egy masik olyan

elképzelés, amelyiket a nyetrszottek. Ezt a modellt szimbolikusnak hivhatjuk. Jsl é

% A SaussuRE altal képviselt szemiotika egyenesen igy fogalmazszéban nem maga a hang a fontos,
hanem a hangbéli kilénbségek, amelyek taleteszik, hogy e szét az dsszes téthitegkiilonbdztessiik,
minthogy ezek a kiilonbségek hordozzak a jelent§SAUSSURE i. m., 150.) Arrol azonban a svajci
nyelvész nem beszél, hogy az emlitett killonbségrlpan azaltal jéhetnek létre, hogy a hang fizikai
tulajdonsagai lehévé teszik létrejottik. REGE a matematika igazsagait fliggetleniti ennek melgfefe
hordozoitol. (,Azoknak az abraknak, amelyeket szeljnek nevezink, olyan fizikai és kémiai
tulajdonsagai vannak, amelyek az iréeszkédoktiggenek. El lehetne képzelni, hogy valamikor Uj
szamjeleket fognak bevezetni, mint ahogy pl. ab @zédmok kiszoritottdk a rdmaiakat. Senki nem fogja
komolyan venni, hogy ezaltal Uj szadmokat, az aflitkaeegészen (j targyait kapnank, mostanaig fetietbeh
tulajdonsagokkal.” Gotlob REGE, Fliggvény és fogalomu. 6., i. m, 107-108.)

39 Az iras eltakarja a nyelv képét, nem ruha, ha@déitiozet.” (USSURE i. m,, 48.)

40V, 6.: Thomas S. KHN, A tudomanyos forradalmak szerkez@siris, Bp., 2000. 63-76.

“1 Walter J. QuG, Orality and Literacy The Technologizing of the WoylRotledge, London — New York,
2002.
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szimbélum viszonyat az Gjkori gondolkodas szamaéslammal targyava tett€. Ennek
soran kiderdlt, hogy az az elképzelés, amelyik ket jeekinti a nyelv legkisebb
epivkovének, olyan tagabb ismeretelméleti hagyomangtkekoze illeszthét amelyet
allegorikusnak hivhatur® A jelek és az allegéridk szerkezete kozott szammmodgiat
vélhetiink folfedezni. Eppen ezért a szemiotikalthgartelemben vett kritikdjatlieg azok
a mivek képesek elvégezni, amelyek allegoria és sziombOliszonyét targyaljak.
Minthogy a két fogalom viszonya a kezdetdéKkKbgva problematikusnak neveztigezeért
erthet okbol szamos tanulmany készuilt értelmik tisztazasdbbek kozott olyan széiz
tollabal, akik a jeltudomanyok tweléiként voltak érdekeltek a probléma megoldasaban —
igy Umberto Eo, a kbdzépkori szemiotika legéhb kutatdja is véleményt formélt a
kérdésbert”

3.1. Az adatok és kozeqeik kapcsolatanak szimbslikadellje

Az a modell, amelyet Frieder AdE nyoman alkalmazunk az adatok leirdsara
szemiotikai, mert az adatokat jeleknek tekfntiA szemiotika azonban nem tud mit
kezdeni a jel és hordozé kdzegének kapcsolatavaelEszemben az alabbiakban olyan
modellt kivanok bevezetni, amely azért alkalmasadatok és kdzegeik viszonyanak a
leirasara is, mivel nem szemiotikai alapokon nyikgsgEzt a modellt szimbolikusnak
hivom, minthogy az adatokat szimbolumoknak tekiatihoz, hogy vilagossa tegyuk, mit
értiink szimbolikus modellen, é&zor azt kell azonban tisztaznunk, hogy mit értiank
szimboOlum fogalman. Méar csak azért is fontos egrtéiznunk, mert az angolszasz

szemiotika — ERCE nyoman — a szimbélumot a jel egyik fajtajanak nék® Mi azonban

2 HUME, KANT vagy HEGEL vonatkoz6 elképzelésélrPaul DE MAN tébb alkalommal is értekezett. (v. 6.:
PaulDE MAN, Jel és szimb6lum Hegel Esztétikajalzan. 6., Esztétikai ideoldgiaOsiris, Bp., 80-99.)

43 A kétféle hagyomany viszonyarébiebben Hans-GeorgABAMER ir. (Hans-Georg BDAMER, lgazsag és
maédszerGondolat, Bp., 1984. 69-76.)

“ A problémardl atfogd, elméleti és torténet igéringdben irtak, itt csupan néhany szernunkajara
hivatkozom: Georg Wilhelm Friedricha¢eL Esztétika Akadémiai Kiado, Bp., 1980. 311-323, 405-409.;
Hans-Georg @DAMER, i. m, 69-76.; Umberto €0, Miivészet és szépség a kdzépkori esztétikdhadpa
Konyvkiadd, Bp., 2002. 104-158.; Pabk MAN, A temporalitds retorikdja= Az irodalom elméletei ,I.
(szerk.: HOMKA Beata) Jelenkor, Pécs, 1996. 5-60.; RamIMAN, Az olvaséas allegoridilctus, Szeged,
1999.

*® Frieder N\KE, i. m,, 41-51.

“® PERCE megkiilonboztette egymastdl az ikont, az indexet ésimboélumot. Az ikon forméajaban vagy mas
tulajdonsagaban emlékeztet arra, amit jel6l (mik&ntllomasokon elhelyezett piktogramok), az indkx
okozati vagy egyéb moédon érintkezik jeldltjével kanit a fust aiizzel), a szimbélum azonba csak egy
ko6zbésségen bellli megegyezés szerin utal targydik@ it az ,a” bei az a hangra a magyar helyesirasban).
Eppen ezért BRCE rendszerében a szimbolum a tulajdonképpeni jed ezért arulkodd, hogy ARTLEY a
Transmisson of Informationimii tanulmanyaban kovetkezetesen szimbolumokrdl és jeéaki6l beszélt,
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nem a szemiotikai, hanem a Iényegesen régebbiikatohagyoméanybdl kivanunk
kiindulni definiciénk megalkotasakdf. Ez alapjan a szimbélum a szinekdoché egyik
fajtajanak tekinthét A szinekdoché olyan tropus, amelynek két form&jadtnboztetjuk
meg: az eldben a rész helyettesiti az egészet (pars pro mimgsodikban az egész a részt
(toto pro parte). A szimbo6lum olyan szinekdochégbimen egy érzékeink altal folfoghato
rész képviseli az érzékleten tul éegészet. A legegysidab példaja ennek a templom
tetején lév kereszt lehet. A kereszt része az uUdvtorténetimsken Krisztust feszitették
meg rajta. Eppen ezért mindazok szamara hirdetevangéliumot, akik tudnak a hit
dolgairél. A kereszt altal hirdetett Udv azonbarakca kereszt szimbdoluméban valik
érzékileg is megtapasztalhatova: a kereszt telzékéinkkel folfogott része lesz egy az
érzeten tul Ié¢ totalitasnak, az evangélium egészének.

Az adatok ilyen értelemben szimbolumai a hordotazekjiknek. Pontosabban
szOlva az adatoknak az a csoportja, amefgeemikusak neveztink. llyen példaul
azoknak az elektronikus szimbdlumoknak a sora, yekela digitalis informaciot
hordozzak. Ezek a leltetegegyszdibben nikddnek, mivel két fajtajuk kulonithétel:
eszerint vagy van elektronikus jel vagy nincs. gitdilis adatokkal riveleteket végrehajto
készulékek nyelve is csak azt veszi figyelembe,yhegyetlen kilonbség van a kétféle
szimb6lum kozoétt. Eppen ez az oka annak, hogy @ranoozas matematikai eredlet
nyelve hagyomanyosan nullasokkal és egyesekkeletiebiti azokat. Természetesen
hasznalhatna mas karaktereket is, de azb#gypforméacionak attdl a tulajdonsagatol nem
tekinthet el, hogy csupan ezt az egyetlen kulondtségjezheti ki, mivel az adatokat
kozvetith kbzeg csupan ezt teszi lebwd. A nulldk és az egyesek tehat igy szimbdlumaiva
valnak az elektronikus adatokn#k. A beszéd hangjai Iényegesen bonyolultabb
tulajdonsagokkal rendelkeznek, minthogy a fizikaiullimrezgések valamennyi
sajatossagat mutatjak: a fullink altal érzékelt bamsok négy jellegzetességét — vagyis a

hangeét, a hangmagassagot, a hangszint és a hang hoBszétint az egyes nyelvek

aminek az informéaciéelméletben komoly hatastdrgrdett. A hir tudoméanyhan példaul a kovetkéket
olvashatjuk: ,A mesterséges jelek emberi vagy iallaegnyilvanulasok. Egyesek val6sagos dolgokat
képviselnek: arckép, fotd, terv stb., ezek az Uwmnok, masok megéllapodasskefelek, amelyek
segitségével tavkozlési kapcsolatot lehet létesikerk a szimbolumok.” (G. WWLMANN — M. DENIS-PAPIN

— A. KAUFMANN, i. m, 220.) A szimbd6lum tehat nem csupan retorikai,elmarszemiotikai fogalomként is
értelmezhet. Ez a terminoldgiai zavar szempontunkb6l azonbair &lrevezet is lehet, hiszen mi a két
fogalom elkilonitésére tesziink kisérletet.

4" A meghatarozas alapjanakrRISzTOTELESZ és QUINTILIANUS retorikdjat tettem meg. @ASZTOTELESZ
Retorikg Telosz Kiado, Bp., 1999.;NTILIANUS, SzdnoklattanKalligram, Pozsony, 2009.)

8 A digitalis adatok szimbolikus természéiéFriedrich KITTLER is ir, bar némileg eltérmegkozelitésben.
(Friedrich KITTLER, The World of the Symbolic — The World of the Maehinu. 6., Literature, media,
information system&ssaysOPA, Amsterdam, 1997. 130-147.)
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fonémakincse rendkivil elt&dehet: tizél akar szaznegyvenegy beszédhangig terjedhet
elemeinek a szama. Az 6sszes fonémara igaz lesbazoaz, hogy a fizikai hordoz6
k6zeg — a hullamrezgés — kulonféle tulajdonsagadiéddo sajatossagokat mutat: vagyis
szimbolikusan viszonyul a médiumahoz. Egy fonéntmban csak akkor nyeri el értelmét,
ha megjelenésekor az ¢sszes tobbi fonémalmidd viszonyaban is el tudjuk helyezni,
éppen ezért nem csupan a fizikai hordozé kdzegéhakem annak a nyelvnek is a
szimbéluma lesz, amelynek totalitasat mogoétte kudfju

Az adatok és a kozeguk kozott mutatkozod szimbelikiszonyokra talan a
legkulonbsebb példat az irds adhatja. Az olvasasletlenességeit vizsgald legujabb
kutatasoR® is szamos érvet szolgaltattak amellett a koratbadlcseletekben megjelent
tétel mellett, amely szerinaz olvasas mindenek@l halldas GaBRIELI hivatkozott
neurobiolégiai kutatasai is arra az eredményre tielzehogy az fMRI vizsgalatokon jol
megfigyelhed: az egészséges és a diszlexids emberek olvashsrkieginkabb abban
kilonbdznek egymastol, hogy mig azliieknél az agynak az a része isikadik,
amelyik a hallasért és a fonologialikbdésert felgls, addig az utdbbiaknal csupan a laté
kézpont. Eppen ezért talan arI8ZTOTELESZH| eltérs véleményt is megfogalmazhatunk
azzal kapcsolatban, hogy mi az irasHArmeneutikddézett passzu3augyanis a leirtakat
a beszédben elhangzottak jelének tekintette. Amibany azonban az olvasas
mindenekadtt hallas, annyiban az irott It a beszédhangok szimbolumainak is
tekinthebek. A grafémak ugyanis ekkor nem csupan az ir&gegyd-rendszerek anyagi
médiumait teszik szinekdochikusan érzékeihéf? hanem a beszélt nyelvet is, még ha ez
az érzet szinesztézikus hallucinacidéként all éisagl emberi agyban. Az a latvany ugyanis,
ami foltarul ebttiink az olvasasban ésorban nem latd, hanem hall6 képességurik fel
nyeri el értelmét. A bét a latas szamara kozvetiti a hallas tapasztalatgyis az a
latvany, amit példaul az ,a” karakter nyujt, egyniagan tul 166 kdzeg totalitasat — a
hangzo nyelv egészét — szimbolizélja szamunkrairdz a fent megfogalmazottak miatt
azonban nem csupan arra szolgaltat példat, hogwndatytipus hogyan kapcsolédhat tdbb

49 Ez az oka annak, hogy nem csupan anyagi, haneagtatgn kézegekt (immateridlis médiumokrol) is
szokott beszélni a médiatudomany. (V. BULKSAR SzABO Ermd, Az immaterialis beirodasAz esztétikai
tapasztalat medialitasanak kérdéséhez\z esztétikai tapasztalat medialitas@zerk.: KILCSAR-SZABO
Zoltan — SIRAK Péter), Racié Kiado, Bp., 2004. 9-37.)

0 John D. E. @BRIELI, Dyslexig A new synergy between education and cognitive seigoce Science,
2009 July, 280-283.

L ARISZTOTELESZ Hermeneutikall. (16a 5)

2 A killonféle lejegy#-rendszerekil, médiumokrél lbvebben Friedrich KTLER ir. (Friedrich KTTLER,
Discourse Networks 1800/1908tanford University Press, Stanford, 1990.)

18



hordoz6 kozeghez, hanem arra is, hogyan lehet fél®médiumok kozott adatok
konverzibjat végrehajtani.
Mindezek o6sszefoglalva mar megalkothatjukfamemikus adak szimbolikus

modelljét, amely a kdvetkézabraval szemléltethit

Fonemikus Fonemikus Fonemikus
adat adat adat

Médium

Az abran megfigyelhét hogy a fonemikus adatoka hordozé kozeg valamely
tulajdonsaganak valtozasaként |étréjoerzetként valnak megtapasztalhatova. Ez a
megtapasztalt valtozas azonban csak a tobbi ézzeikeonyitva nyeri el jeleségét —
példaul az ,a” hang az ,ajt6” szoban csupan a tdéfamémahoz viszonyitva valik
beszédhangként megtapasztalhatova, vagyis akkodelaktiv eljarassal részelemeire
bontjuk a morfemikus adatot Minthogy azonban a fonemikus adatok észlelésénél,
leirAsandl és rendszerezésénél sokkal inkdbb aldigeik lesznek a fontosak, mint az a
tulajdonsaguk, hogy szimbolizaljak médiumukat, fgyelminket kénnyen elkerilhetik
azok a vonasok, amelyek erre utalnak. Ezért alizja\USSURE hogy ,a nyelvben csakis

kiilonbségek vannak®

53 SAUSSURE i. m,, 153
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3.2. A metaadatok és kdzegeik kapcsolatanak szikusomodellje

Miként azt kordbban megallapitottu&, metaadatok morfemikusa&ppen ezért a
fent vazolt tulajdonsagok csak kozvetve érvényesgllk. Minden morfemikus adat
félbonthaté ugyanis fonemikusakra — illetve némadgetben fonemikus adatokbol
dsszedllithatunk morfemikusakat —, &m ennek elieném csak azokat a tulajdonsagokat
mutatjak, mint részelemeik. Mindeneétl azért, mert a morfemikus adatok jelentéssel
birnak. Ez a fent irtak alapjan kétféleképpen goetiolhato: az etsmodell szerint utalnak
valamire, mig a masodik szerint kilonféle szab&dydovetve valamilyen tiveletet vagy
tettet hajtanak végré.Amennyiben az etsmodell alapjan gondolkodunk a metaadatokrl,
annyiban a kovetkézabraval szemléltethetjik szerkezetiket:

Jelolt

Szimbdlum

Szimbdlum Szimbdlum Szimbdlum Szimbdlum

| sels | | telgelei_|

Jel/jelolo Jel/jeldlo Jel/jelolo

Médium

Eszerint az abra szerint a metaadatok olyan fongnéidatokbdl allnak dssze, amelyek
médiumaikat szimbolizaljdk. A metaadatok azonban r maem tekinthdiek
szimbd6lumoknak, csupan szimbélumok olyan csopajaamelyek mas fonemikus vagy

morfemikus adatokra utalnak.

> WITTGENSTEIN koriil az angolszasz nyelvtudomanyban kialakulzédsaktus elmélet is ennek jegyében
gondolkodik a szavakrol. (V. 6.: ,Megvizsgaltuk:riyééle értelemben igaz az, hogy valamit mondamyi,
mint tenni valamit, vagy az, hogy valaminek a kimon#t@saégrehajtunk bizonyos cselekedetet, s hogy a
kimondasrévénegyben tesziink is valamit.” John LU&TIN, Tetten ért szavaldkadémia Kiadd, Bp., 1990.
102.)
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A metaadatok masodik modelljed@thémileg eltéd. Kétségtelendl itt is fonemikus
adatok olyan csoportjanak kell tekintenlink a medt@dit, amelyek maguk mar nem csak
médiumukat szimbolizaljak, am itt nem mas adataktednak, hanem fiveleteket hajtanak
végre rajtuk. Ez igaz a konyvtar- és informaciommdoyban hasznalt metaadatokra
éppugy, mint amelyekkel a web-programozasban wélktunk. Hiszen példaul a
dokumentumok katalogizalasakor hasznalt leir6 ndet@k nem csupan jeldlik azt a
konyvet vagy sajtéterméket, ameilyszolnak, hanem be is soroljédket valahova, illetve
akar azonositjak is azt a keresés soran. A webrgmuazasban hasznaltakrdl pedig szintén
elmondhatd, hogy fiveleteket hajtanak végre azokon az informéaciékomelgeket
meghataroznak.

A metaadatoknak ez utdbbi meghatarozasa nem csupfd, hogy szemléltesse,
valgjdban olyan tulajdonsagaik is lehetnek, amdigekkordbban nem vetettiink
kelloképpen szamot, hanem arra is, hogy a morfemikuslkdazonyos tulajdonsagait
pars pro totoszemléltesse. Véleményem szerint ugyanis minderfemikus adatrol
elmondhat6, hogy egyrészt folbonthaté sajat médkanuszimbolizald fonemikus
adatokra, masrészt pedig hogy — algoritmizalhat&zabalyok szerint fikodik. A

morfemikus adatok szimbolikus modellje ezért igydablhato:

Morfemikus adat Morfemikus adat Morfemikus adat

o) || o)

Fonemikus
adat

Fonemikus
adat

Fonemikus
adat

Fonemikus
adat

Fonemikus
adat

médium

Eszerint egy hirkdzlési csatornaban tovabbitotinsadikai funkcidval biré morfemikus

adatok olyan fonemikusakra bonthatoak, amelyek umédkat szimbolizaljak.
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4. Dokumentum és médium

A magyar dokumentum sz6 a latiocere(tanitani, okitani) kifejezégbered® Az
ige féonévi alakja tanusitast, bizonyitast jelent, a tenianyagi manifesztumat kéb
metonimikusan nevezték el arrél, amit hordozott. #odern konyvtar- és
informacidtudomany szamos definicidjat adja a fogalak, amelyek kozll a kovetkiz
kivAnom hasznalnia dokumentum meghatarozott informaciok fizikai badja Azzal a
kommunikaciés céllal hozzak létre, hogy az inforrdenasok szamara kozvetitsék. A
dokumentumok kulonféle elvek alapjan tipologizaftekt ha informécié- és
kommunikaciéelméleti modellek szerint kivanjuk osdpsitani mindenféle fajtait, akkor
kilonbséget tehetliink kozottik aszerint, hogy milygarmaciot, milyen formaban és kik
kozott kozvetitenek.

Az informaciétudomany kezdetben eltekintett attédgy milyen informaciot és
hogy ki szamara kozvetit az adott hordozd, és @sak volt kivancsi, hogy milyen
formaban teszi ezf Az okok nyilvanvaléak: fogalomkészlete csak ettetdehetvé. A
dokumentumok formai leirasara vallalkozé kényvtaljarasok is doren ezt veszik
figyelembe. Am mar a dokumentumok formai feltarééis vannak olyan tényék,
amelyek az altala hordozott informacidkkal figgeriskze: példaul kbnyvek esetében a
szerd vagy a cim megnevezése utal & imformaciotartalmara. A dokumentumok tartalmi
feltarasa ugyanakkor kilon tudomanyterilete a ktaryves informaciotudomanynak, és
bar kétségtelenil dsszekapcsolddik a dkett a dokumentumok visszakeresisgige
érdekében szikségstien dssze is kell kapcsolddniuk —, mddszertanukbégismagyon
eltéek>’ Ennek a médszertani killénbségnek adbbfoka, hogy az informéaciétudomany
szemantika hianyaban nem volt képes medfelelszkoztarat biztositani a két
tudomanyterilet 6sszekapcsolasahoz.

A dokumentumok formai feltardsanak kilénB6zmabdjai vannak: a
tudomanyfelosztason alapuld, hierarchikus osztdélgoktol kezdve a targyszavazason,

fazettdkon vagy tezauroszokon nyugvO rendszerekeegészen a referalasig terjed a

% Konyvtarosok kézikonyve, {szerk.: bRVATH Tibor — RPP Istvan), Osiris, Bp., 1999.

* A tovabbiakban azzal itt én sem kivanok foglalkphogy kik k6zétt kozvetitenek és milyen informéci

az egyes médiumok, mivel ez a kommunikaciétudongrogidlis aspektusat — a tarsadalmi kommunikacié
kérdéskorét — érinti, ennek a vizsgalata pedig akegla a dolgozat kereteit.

" A kényvtari munka soréan elvégezbdormai és tartalmi feltarasrol, azok kilénbséfés kapcsolatarol az
egyik legrészletesebb és leginkabb attékietlegi munka aKonyvtarosok kézikdnymék masodik kotete.
(Konyvtarosok kézikonyve, 2szerk.: hRVATH Tibor — RAPP Istvan), Osiris, Bp., 2001.
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spektrum. Mindegyikil elmondhaté azonban, hogy csak kbzvetett médordapatd a
legtobb formai leirdsi mddhoz ugyandgy, mint az oinfaciétudomany Ujabb
modszertandhoz. Ennek |6gb oka az, hogy a tizedes osztalyozas éppugy a ¥4xzad
angolszasz nyelvfilozéfiai irdnyzataihoz kapcsokodmint az indexalas legmodernebb
elméleter® Marpedig korabban mar érveltem amellett, hogy aakink kell a szemiotikai
modellekkel ahhoz, hogy olyan informacidelméleti deiit tudjunk alkotni, amely
egyarant képes informaciéo és médium — ami a foriglghras —, illetve informacio és
jelentés viszonyat targyalni — ami pedig a tartaletiaras alapja. Hogyha sikerul ilyen
elméletet alkotnunk, akkor a két folyamat egyetlerodell keretei kozott valik

targyalhatova.

4.1 A dokumentumok médiumai

A kilonféle dokumentumok médiumai az alapjan csizthk csoportba, hogy
milyen hirkozlési csatornakat vesznek igénybe darimaciok tovabbitasara. Eszerint a
csatornak lehetnek térbeliek éssheliek. Azok a dokumentumok, amelyek benninket
érdekelnek, doen idbeliek, vagyis alapvéen az informaciok tarolasara — kbb
tortérd visszakeresésére és hasznalatara — szolganakbel &s idbeli médiumoknak is
vannak természetes és mesterséges formai, amety@k kennlnket természetesen az
utébbiak foglalkoztatnak® Az iddbeli mesterséges médiumok pedig alapert kétféle
dokumentumtipust tesznek hozzéafééét hagyomanyosakat és elektronikusokat. A
hagyomanyos dokumentumok A&ltalaban kézirdsosak wggyntatottak lehetnek, de
kozéjuk sorolhatjuk a rajzoltakat — példaul kézkékzult térképeket vagy gazdagon
illusztralt kodexeket —, vagy fenyképezetteket Az elektronikus médiumokat is
megkulonboztethetjik aszerint, hogy analég vagyitalig technologiaval tarolt
informaciokat tartalmaznak. Az alabbi abra ennekgfelelben osztja csoportokba a

dokumentumokat és hoz rajuk példakat.

*8 Wilfried LANCASTERNek a referatumkészités elmélétés gyakorlatardl szolo konyveinek nyelvelméleti
hattere is piercianusnak nevezhemég akkor is, ha nem is tesz réla emlitést. A udaintumok
tartalmarél sz6l6 elképzelés érvényesitését — mlégpez RERCE Upon Logical Comprehension and
Extension cimii tanulmanyabdl szarmazé megkllénboztetés. (F. #vifi LANCASTER, Indexing and
Abstracting In Theory and Practicelibrary Association Publishing, London, 1991.)

%9 Mindezeks| bévebben ir BLOP GézaAz informAciécimii konyvében. (V. 6.: BLOP Géza,. m, 15-16.)
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TIPUS PELDA

HAGYOMANYOS DOKUMENTUMOK

1. Irott dokumentumok kodexek, kéziratok

2. Nyomtatott dokumentumok nyomtatott konyvek,inapgy hetilapok

ELEKTRONIKUS DOKUMENTUMOK

1. Analég dokumentumok magnokazettak, vided-kakett

2. Digitalis dokumentumok cd-romok, mp3 forméatumsinei albumok

Az abran szemléltetett dokumentumtipoldgia termeesem nem torekszik teljességre.
Célja az, hogy képet alkothassunk altala arrél,yhagmédium hogyan tagolja hasonlo
tulajdonsaggal rendelkézelemeklidl all6 csoportokra a mesterségeshdli hirkdzlési

csatornakban tarolt informaciok hordozasara alkabtialokumentumokat.

4.2. Dokumentum és médium viszonya

A dokumentumok és médiumaik kapcsolatanak leidsak legbbb gondot az
jelenti, hogy a ket viszonyat a legritkdbban targyalja a szakirodal&than V. MUNSON
egy médiaelméleti konferencian tartottéadasaban arra panaszkodott, hogy még a
multimédias dokumentumok meghatarozdsanak eses#mriesznek kisérletet a médium
sz6 értelmének tisztazaséara, hanem magatiddrek tekintik.O megprébalta definialni a
fogalmat, am ezt csupan egyikzterileten vélem alkalmazhaténak — a komputer-
tudomanyok koérében —, éppen ezért adkbikben nem kivanom hasznéihiA
tovabbiakban inkabb azt a szimbolikus modellt sréma kiterjeszteni az informéciokat
hordoz6 dokumentumok és médiumaik kapcsolatarat eaimit az informaciot alkoto
adatok és kozegeik kapcsolatanak leirasara hagammakEzt a modellt szimbolikusnak
neveztem.

A fonemikus adatokrél korabban megallapitottuk,gyhoazoknak a hirkoél
csatornaknak a szimbodlumai, amelyekben informé&owdbbitanak. A morfemikus adatok
esetében azonban ezt mar korantsém lyen magatol éédének, mivel a morfemikus
adatoknak mar nem szimbolikus szerkezetiikre, hdeggyakrabbn jeld@ funkcidjukra

szoktunk figyelni. Etl fuggetlentl elmondhatjuk, hogy amennyiben az aldatt nem

% Ethan V. MUNSON, Toward an Operational Theory of MediaPrinciples of Documentum Processing
Third Internatonal WorkshqpPODP '96 (szerk.: Charles iOLSON — Derick WboD), Springer, Berlin —
Heidelberg — New York, 1996. 1-15.
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jeleknek, hanem szimbdlumoknak tekintjik, annyibkkor is szoros kapcsolatban fognak
allni hord6z6 kozegiikkel, hogyha @rfunkciojuk el is tereli figyelmiinket: Amennyiben
pedig elfogadjuk azt a tételt, hogy a dokumentunglm&rozott informaciok fizikai

hordozoja, annyiban a kdvetkeabraval szemléltethetjuk szerkezetét:

dokumentum ‘

Morfemikus adat Morfemikus adat Morfemikus adat

() | | o)

Fonemikus
adat

Fonemikus
adat

Fonemikus

adat adat

Fonemikus
adat

‘ Fonemikus

médium

Mint lathatd, a dokumentum modellezhedlyan jol korulhatarolhaté entitasként egy
hirkdzls csatornaban, amely félbonthatd morfemikus, mayéb fonemikus adatokra. Ez
az analizis — mikdzben elvezet benniinket egy doktume legkisebb alkoté eleméhez —
nyilvanvaléva teszi azt is, hogy semmiféle szerkez&tozast nem figyelhetink meg az
egyre kisebb elemek és diket kozvetid csatorna viszonyaban. Eppen ezért okkal
allithatjuk azt, hogy a dokumentumokat éppugy saiiRlbs kapcsolatifzi médiumukhoz,
mint ahogy a fonemikus adatokat, azzal a kulonbsedggy a dokumentumok funkcidja
korantsem ennek a viszonynak a szinrevitelébentkuzi&k meg, hanem tébbnyire éppen
ellenkedleg: elrejtésébeff Igen, elrejtésében, hiszen gondoljunk csak egy

indianregényeket fald konyvmoly gyerekteolvasas kdzben nem egy dokumentumhoz és

61 vélhetien a kilénféle médiumokho#iZsds filggsségi viszonyok is azért alakulnak ki, mivel mikéabe
valaki belefeledkezik tartalmuk csodalataba, ontiadal rabjava valik annak, amit ez a tartalom $otzal:
vagyis maganak a médiumnak. @&rbsvebben MLUHAN is ir Narcisz torténetének elemzésekor. V. 6.:
Marshall McCLUHAN, The Gadget Lover: Narcissus as Narcesig. 6., i. m, 45-53.)

62 The ,content” of any medium blinds us to the cea of the medium.” (Marshall MLUHAN, i. m,, 9.)
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végkép nem annak médiumahoz akar kapcsolodni, handmannik abrézolt vilaghoz.
Marpedig a vadnyugaton nyargalasz6 szél nem laedigillata.

A fent megalkotott dokumentum-modell ismeretéberondan elmondhatjuk:
korantsem lehet olyan egystiea kilonféle médiumu dokumentumtipusok kozott a
konverzié, mint ahogy azt kordbban foltételeztikzé&tint ugyanis ezt nem lehet csupan
jelek megfeleltetésének vélni, valahogy ugy, mirdtogy azt ARISZTOTELESZ irta
Hermeneutikg@nak elején. Dolgozatom zarasaként éppen ezértildnfiéle médiumu

dokumentumok kozo6tti konverzio vazlatos leirasaidalkozom.

4.3. Dokumentumok kdzo6tti konverzio

Egy dokumentum informaciotartalmanak atvitele egysik hirkézbé csatornaban
lévé dokumentumba bonyolult elméleti és gyakorlati kéeket vet fel. En itt most csupan
a teoretikusak egy részét kivanom megvalaszolnndihekeaidtt azt, hogy a szemiotikai
elmélethez képest ez miben jelent valtozast. Eleltesz6r a jeltudomanyi modell vazlatat
ismertetném. Eszerint minden hirk&zksatornanak megvan a sajat jelkészlete. A
kilonbd® hordozok kozott egy adatatdivelem biztositja a transzformaciotABEFMANN
ezt az elemet a szemiotika keretei kdzott szemigtaalc hivja®> Mint lathato tehat, a jelek
hirkdzlo csatornak kozotti atvitele egy egystemodell alapjan lehetséges, amélyb
foléepithet akar teljes dokumentumok atvitele is. A szimbadiknodellben is a fonemikus
adatok atvitele jatszik kdzponti szerepet, minthdggtebb méar megéllapitottuk, hogy
szerkezeti kulonbségek nincsenek a fonemikus, afemdtus adatok, illetve a
dokumentumok médiumukho#Z6dé viszonyaban. Sziikséglég azért van a szimbolikus
atviteli modell megalkotasara, mert sokszor egyealfilemberek kdzvetitszerepével
oldhaté az meg, hogy példaul kézirdsbol digitéilsgrra lehessen alakitani széveges
Uzeneteket, mivel nincs olyan szematancia, ami legépes lenne. Ennek oka pedig az,
hogy vélheben a szemiotikai modell Gnmagaban elégtelen a @nodlmegoldasahoz: és
ez magyarazza, hogy nagyon gyakran igényli az ezRldtelmes kdzbelépéseét.

A szimbolikus modell szerint azonban a kilonbémédiumok kozott nem
konverzié jon létre, hanem inkorporécid. Az egyikbzl6 csatorna bekebelezi a masikat.

63 A szematancia az az elem, amely megvaldsitjairfprmacio atalakitasat. Egy jel példaul, amelynek
.-amplitidospektruma” Aw), ahol ® = frekvencia, belép egy elektromosikibe, amelyBl a kiléps jel
spektruma A(w); a sir6 ilyenkor a szematancia. Az informacidelméletbepaimgzt a szerepet jatssza, mint
az impedancia az energetikaban.” GLOIANN — M. DENIS-PAPIN — A. KAUFMANN, i. m,, 221.)
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Ez a belatas nem teljesen flggetlen Marshal ¥HANNek attol a felismerésidt hogy
egy médium tartalma mindig egy méasik méditfnMiként kell azonban elképzelniink ezt
az inkorporéaciot? Ugy, ahogy az irds szimbolikusdefiiét gondoltuk el. Mint ott
megfogalmaztam: az olvasas mindenékehallas, ami azt jelenti, hogy a papiron
linearisan elhelyezett vizualis jelek az emberakataban szinesztézikusan, hallucinaciok
révén a hangzo beszéd széelemeit idézik fol. Epgmért a béi nem csupan sajat
médiumanak szimboluma, hanem a hangzo nyelvvé éskbht szélva: a hét olyan
fonemikus adatok, amelyek két hirk@zsatorna szimbolumainak is tekintéek, amelyek
kozul az el az irott sz6, mig a masodik a hangz6 nyelv. At 6 tartalma pedig a
hangzé nyelv lesz, ami miatt a kek6z6tt nem referencialis — végsoron szemiotikai —
viszony tétele&dik, hanem inkorporativ — végsoron szimbolikus. Ez magyarazza, hogy
miért olyan nehéz gépekkel képeken felismertettkiinféle beiikaraktereket: a gép
ugyanis nem a hangzoé nyelvet idézi fol a latvanylbanem olyan jeleket keres, amelyeket
egy szematancia segitségével at tud konvertalni ewdsik hirkdzlési csatorna
jelkészletébe.

A kulonféle befikarakterek gépi kodolasa azonban éppenséggel €zatdolikus
modellt koveti. A fonemikus adatok kdédolasa kezkile fogva érdekelte az
informaciotudomanyt, olyannyira, hogyH&INON maga is foglalkozott a diszkrét, zajos
csatornék optimalis kédolasanak kérdésévé). azonban — mérnsk emberként — ennek
csak matematikai aspektusat vizsgalta, nyelvbdtiséldekbdés nem iftotte. Az altala
folismert torvényszdiségek alapjan egy nyelv fikészletét a lehétleggazdasagosabban
lehet egy hirkdzlési csatornaban tovabbitani. Eziskneretében a kulonféle
betikaraktereket a szamitogéepek dtézamu biten tarolhatjak. Attél fugegn, hogy hany
biten taroljdk a karaktereket, képesek vagy tobHlékjelet és egyéb tulajdonsagot
hozzajuk kapcsolni, vagy pedig kisebb hely@izni az informaciot, illetve gyorsabban
k6z6lni azt. A gépen binaris kbédban tarolt informdc azutdn kuilonbdk
forditoprogramok segitségével a szamitdgép pdtifér tobbnyire monitoran — vizualis
szimbolumokka alakithatéak. Ezek a perifériak axépzetet kelthetik szemiglikben,
hogy olyan bdikészletet tesznek hozzaférdvt, mint amilyet nyomtatott papiron is
lathatnak. Mintha a papir képe jelenne meg morkimmu szovegszerkesgiik
hasznalatakor. Amennyiben ezek a felhasznalok ardgldt Word-6t nikddtetik,

annyiban némi ir6niaval idézhetik fOIHBKESPEARE ROmMesd és Juljabol a kovetked

% The ,content” of any medium is always an anothrdium.” (Marshall MLUHAN, i. m., 8.)
%5 SHANNON, i. m,, 74-76.
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sorokat: ,Butsoft what light through yondewindowbreaks? / It is the east, and Juliet is
the sun! / ... / She speaks, yet she says notlifiggyanis amit latnak az valéjaban illizi6
csupan. Egy program altal generalt képet szemlénéknyb monitoron, amely csupan
érzéki csalodasként idézi fol a papir képzetét.eBpgyan illGzioként, mint ahogy a Ified
beszédhangot. A gép ugyanis nem szematanciak &géyel forditja le 6nmaga szamara a
nyomtatott btk készletét, hanem sajat szimbolumkészletével kigbebizonyul arra,
hogy a nyomtatott bét, azon keresztll az irott sz6t, ami altal pedigaberi beszédet is
szimbolizalja. A gépi kéd szimbdélumai altal inkorgtja tehat az eleven emberi hangot,
mar ha van olyan felhaszndlo, aki képes ezt éraékalamely periféria hasznalatakor.

A fent irtak alapjan a kulonféle hirkézlcsatorndkban Iév dokumentumok

konverzidjanak szimbolikus modellje a kovetkemddon néz tehat ki:

dokumentum ‘

Morfemikus adat Morfemikus adat Morfemikus adat

Fonemikus Fonemikus Fonemikus Fonemikus Fonemikus
adat adat adat adat adat

médium
médium

Mint ahogy azt az 4bran meg lehet figyelni, az kudeentum, amelyiket egyik médiumbdl
a masikba konvertaltunk nem csupan Uj kdzegét sdig@thja, hanem azt is, amelyi&b

szarmazik. Ennek legbb oka az, hogy analizise soran morfemikus adatolra

% William SHAKESPEARE Romeo and JuliePenguin Books, Harmondsworth, Middlesex, 2000.(88t I1.
2.)
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morfemikusak pedig fonemikus adatokra bonthatéakjelgek maguk egyszerre
szimbolumai mindkét médiumnak: miként aiibediz irott és a beszélt nyelvnek.

Mindebl®l pedig az kovetkezik, hogy természetes nyé@hdrarmazo informacio
konvertalasanal nem elégséges szematanciak seyigségegrehajtani a forditast. Az
informacio féldolgozdsa ugyanis olyan értelfhemiveleteket kivAn meg, amelyeket
csakis a természetes nyelv jelentéstananak birdokighet végrehajtani. Eppen ezért itt is
szikség olyan szemantikus informaciétudomany bedénak alkalmazasara, amelyik a
természetes nyelvek jelentéstanat megfelalgoritmusok segitségével szamitogepek

szamara is hozzaférldet tenné.
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5. Osszefoglalas

Dolgozatom elején azt a kérdést tettem fol, haglyen viszony van az adat és
kozege kozdttAbban a reményben kezdtem meg vizsgalédasairogly ha erre képes
leszek valaszolni, szamos korabban megnyugtatoan tisztazott informaciétudomanyi
problémat is 0j megvilagitasba tudok helyezni. Abladtézislél indultam ki, hogyaz
adatok és a hordozo kdzegeik kdzott szimbolikuedspedig szemiotikus viszony vAn
fent irtakat 6sszefoglalva pedig immar elmondhathdgy ez azt jelenti: az adatokat nem
csupan jeleknek lehet tekinteni, mint ahogy azeder N«KEe tette®” hanem hordoz6
k6zeguk szimbdlumanak is. Azaltal, hogy elszakadanisgemiotikai modebt, immar két
kérdésre is valaszolni tudunk: az ¢éelaz, hogy miként lehetne informacio és jelentés
viszonyat meghatarozni — vagyis egy informacidéestiéhodell szemantikjat megalkotni
—, a masik pedig, hogy miként lehetne modellezrninfmacidk konverziéjat kilonbdz
hirkdzls csatornak dokumentumtipusai kozott.

Az informacio szemantikai modelljének megalkot@sakudwig VMTTGENSTEIN
nyelvjaték-elméletének alkalmazéasara vallalkoZ¥anEszerint egy sz6 vagy mas
kommunikaciés aktusban megjefemorfemikus adat jelentése nem valamiféle utalttal
lesz azonos, hanem az adat szabalyos hasznalafaVelsznélat szabalyai természetes
nyelvii, majd akar programnyelvi algoritmusokként is latdak, éppen ezért a szabalyok
szerint az is meghatdrozhatd, hogy hol és milyddsezéniséggel bukkanhatnak fol az
egyes nyelvi elemek. Ebben az esetben jelentéslkémtmar szamértéket is rendelhetlink
ezekhez a morfemikus adatokhoz. Egy sz6 jelentédig igy nem mas lesz, mint annak az
ertéke, hogy az adott kornyezetben szabalyos hiasakar milyen valosziiseggel
bukkan fol. Belathat6 az is, hogy ekkor egy nyeldm jelentése forditottan aranyos lesz
informaciotartalmaval, hiszenH&NNON elméletében egy adat informacioétartalma annal
nagyobb, minél valoszitlenebb az adott kérnyezetben valo felbukkanasaemayiben
tehat az informaciét BLLOUIN nyoman negentrépianak tekintjftkannyiban a jelentést
egy szoelemnek egy nyelvi rendszerben mutatkozdm@ajaval kell azonositanunk. Ez
lehetvé teszi, hogy létrehozzuk a shannoni informaciéétn szemantikgjat és a

kommunikacié matematikai elméletét kiterjesszikneszetes nyelvi kdrnyezetre is.

" Frieder M\KE, i. m.
%8 Ludwig WITTGENSTEIN, i. m.
9| eon BRILLOUIN, i. m.
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Az adatok szemiotikai modelljének elblUcslztatasalmmnban nem csupan egy Uj
szemantika létrehozdsa valik lehetségessé, hanatokads kozegik kapcsolatanak
Ujragondolasa is, ami a kulonféle tipusu dokumenturkozotti adatatvitel kérdéseinek
megfontolasat is leh&té teszi. Ezzel kapcsolatban a legfontosabb tékisiz volt, hogy
az eqgyik hirk6a csatorndban lévdokumentum nem leképzi a masikat, hanem bekebelezi
Miként inkorporalhatja azonban az egyik hirkdzlésatornaban Iév dokumentum a
masikban |é§t? Marshall MLUHAN kutatasaibdl tudjuk, hogy egy médium tartalma
mindig egy méasik médiurff. A dokumentumok analizise soran belathattuk: falpak
morfemikus, majd még kisebb fonemikus adatokraaAalizis soran kiderult az is, hogy a
dokumentumok éppen Ggy kapcsolédnak médiumukhoazt atiogy a fonemikus adatok,
amelyek®6l kordbban megallapitottuk, hogy annak a hirkézatésitornanak a szimbdlumai,
amelynek tulajdonsagvaltozasaibobaltak. A dokumentumok tehat szintén médiumaik
szimbdlumai. A dokumentumokat alkotd fonemikus akgiedig nem szematanciak altal
fordithatéak egyik hirkdzlési csatorndbdl a masikizmem masként. Valahogy ugy, ahogy
a betik képesek az irott nyelvbe forditani a beszéltebetik olyan fonemikus adatok,
amelyek azaltal képesek az irott nyelvet szimbblizdogy a beszélttel is ezt teszik. A
betikbél allo irott dokumentum tehét azért képes hordezbeszélt nyelv szovegeit, mert
legkisebb elemeik mindkét kdzegnek szimbolumai. hyh@ belikbsl allo irott nyelv
dokumentumai képesek bekebelezni és hordozni azbamgelveéit, ugyanugy mas hirkézl
csatornak is képesek hasonldveletekre. Ennek szabalyait azonban csak akkoetgith
meg, hogyha tovabbi kutatasok foltarjak, hogy milyelvek alapjan szervédik és
kapcsolodik 6ssze a kulonféle hirkdzatsatorndk szimbolumkészletsiképitked nyelv

szemantikaja.

0 Marsall MCLUHAN, i. m.
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