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I. A kutatas témaja és célkitiizései

A védjegyjog egy gyorsan, dinamikusan fejlodd jogteriilet, ahol a joggyakorlat szoros
kapcsolatban all a gazdasagi fejlédéssel, az innovacid, technologia és digitalizacio gyors
fejlodése altal életre hivott folyamatokkal. Az eurdpai unids védjegyrendszer kiemelkedd
szerepet jatszik az egységes piac €s a tisztességes piaci verseny céljanak megvalositasaban, €s
1994-es bevezetése Ota tobbszor modosult. Ezek a valtozasok pedig azt mutatjak, hogy az
europai uniés védjegyjog folyamatosan igyekszik megfelelni a gazdasagi és technoldgiai

fejlodés kihivasainak.

A legutdbbi Iényeges valtozast az eurdpai unios védjegyreform jelentette, amely az 1001/2017.
Rendelet bevezetésében csucsosodott ki, és szdmos mddositast vezetett be az eurdpai unios
védjegyekre és az eurdpai unios védjegy lajstromozasi folyamatra nézve.

A valtozdsok hatdsat a védjegybejelenték képviseletében, szellemi tulajdonjogot gyakorld
jogaszként szamos alkalommal megtapasztalhattam, ami kérdéseket inditott el bennem
elsésorban az eurdpai unids védjegyek lajstromozasat feltétlen kizard okok lekiizdési
lehetdségeivel kapcsolatban. Az eurdpai unidés védjegyrendelet hatdlyba 1épése Ota
(2017.oktober 1.) elegendd joggyakorlat halmozodott fel, ahhoz, hogy egy kutatds témajat

képezhesse az eurodpai unios védjegy lajstromozésat feltétlen kizar6é okokra vonatkozoan.

Mivel a védjegyjog alkalmazasanak az a kérdés a kiindulopontja, hogy mi az a megjelolés,
illetve mi jellemzi azt a megjeldlést, amely védjegyként lajstromozhato, a jelen kutatas azoknak
a lajstromozast feltétlen kizadr6 okoknak a tanulmanyozasdra iranyul - az Europai Birosag
joggyakorlatanak alapjan -, amelyek meghatdrozzak, hogy melyek azok a megjeldlések,
amelyek meghatarozott eldirasok szerint ki vannak zarva a védjegyjogi oltalombodl. A
lajstromozast feltétlen kizar6 okok tanulmanyozasa arra is valaszt ad, hogy mi a feltétele annak,
hogy barmely megjelolés lekiizdhesse ezeket a jogi akadalyokat és eurdpai unids
védjegyoltalomban részesiiljon. Az eurdpai unidés védjegy lajstromozasat feltétlen kizard
kritériumok Osszessége az eurodpai unids védjegy jogintézményének egyik alappillére, ezért ugy
gondolom, hogy fontos az erre vonatkoz6 eurdpai birdsagi joggyakorlat tendencidinak

megertése.



A kutatas célja megvizsgalni, hogy a védjegyreform altal a védjegylajstromozast feltétlen kizaro
okokra vonatkozoan bevezetett modositasok milyen hatdssal vannak a védjegylajstromozasi

eljaras alakulasara az Europai Birosag joggyakorlata alapjan.

Az alap hipotézisem két részbdl allt: egyrészt azt feltételeztem, hogy a védjegyreform altali
modositasoknak koszonhetden a védjegyek lajstromozasara vonatkozd eurdpai unids
szabalyozas és joggyakorlat atfogdbbd, rugalmasabba valt és az egységesség iranyaba mutat,
novelve a védjegy lajstromozasi folyamat kiszamithatosagat, masrészt pedig, a lajstromozast
feltétlen kizaro okok kibdvitése és diverzifikalasa a védjegynek, mint oltalmi formanak a tobbi
oltalmi formatol valé pontosabb, élesebb elkiilonitéséhez vezet, ami a védjegy szerepét

erdsitheti a piaci versenyben.

Ezekbdl kiindulva, a kutatids az eurdpai unios joggyakorlat vizsgalatara alapozva, az eurdpai

uniods védjegyjog alakuldsara vonatkozo kovetkezd kérdésekre kereste a valaszt:

1. A lajstromozast feltétlen kizaré kritériumok modositidsa a védjegyreform bevezetése

altal szigoritotta vagy konnyitette az eurdpai unids védjegyek lajstromozasi eljarasat?

2. A lajstromozast feltétlen kizar6é kritériumok modositdsa a védjegyreform altal

kiterjeszti-e a nem hagyomanyos védjegyek lajstromozasi lehetdségeit?

3. Akutatas tanulmanyozta azt a kérdést, hogy miként alakult a védjegy és mas jog oltalmi
intézmények (szabadalom, formatervezési minta, foldrajzi arujelzd, hagyoményos

kiilonleges termék) viszonya az eurdpai unios joggyakorlat alapjan.

4. A kutatas masik kérdése, hogy milyen hatdssal volt a védjegy fogalmara a lajstromozast

feltétlen kizaro kritériumok modositasa a védjegyreform altal.

5. A kutatds igyekezett feltarni a valaszt arra a kérdésre, hogy milyen Osszefiiggések
mutathatok ki a védjegy megkiilonboztetd képességének kritériumai és a védjegyreform

altal bevezetett modositasok kozott.

Osszességében kivancsi voltam arra, hogy a védjegyreform bevezetését kovetd joggyakorlat

milyen irdnyt mutat a védjegyek lajstromozasi folyamatara és az eurdpai unios védjegyrendszer
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fejléodésére nézve, tekintetbe véve, hogyaz Europai Birosdg védjegyreformot megeldzo
joggyakorlata eldremutat6 volt, de szamos olyan kihivassal szembesiilt. Ilyen kihivasok voltak
korabban példaul a védjegy grafikai abrazoladsanak kdvetelménye, a védjegy és mas jogoltalmi
formak kozti atfedések, a miiszaki megoldasok kizardlagos, orokké tartd jogi oltalmanak

megszerzésére iranyulo torekvések, a védjegyek szokvanyossa valasa stb.

I1. Az értekezés tartalmi tagolasa

A dolgozat felépitése és a kutatds logikai gondolatmenete az 1001/2017. eurdpai unids

védjegyet szabalyozoé rendelet szerkezeti felépitéséhez igazodik.

Az eurodpai unids védjegy lajstromozasat feltétlen kizard okok tanulmanyozasa gy gondolom
nem lehetséges jogelméleti megalapozas nélkiil, illetve az eurdpai unios védjegyjog helyének
megkeresése nélkiil, a jogagak viszonylataban. Eppen ezért a dolgozat elsé része roviden
bemutatja a védjegyjogot és megprobalja elhelyezni az eurdpai unios védjegyjogot a jogagak
viszonylataban, tekintetbe véve a polgari jog keretei kozott az iparjogvédelem teriiletén

elfoglalt helyét.

A védjegyjog az iparjogvédelem teriiletéhez tartozo jogag, ami a szellemi alkotdsok joganak
szerves részét képezi. Itt feladatomnak lattam roviden kitérni a ,,szellemi alkotasok™, ,,szellemi
tulajdonjog” és az angol ,.intellectual property” kifejezések egymashoz vald viszonyéra. A
védjegyjog vonatkozéasaban, tekintve a kifejezések 1dobeli mddosulasat, gy gondolom, hogy
mind a ,,szellemi alkotasok joga”, mind pedig a ,,szellemi tulajdonjog” kifejezés elfogadhato és
helyes, a ,,szellemi tulajdonjog” mai eurdpai unids jogszabalyok nyelvhasznalatanak megfeleld
kifejezés. Mindazonaltal, ott, ahol a szakirodalmi hivatkozasok megkivanjdk a ,;szellemi

alkotasok” kifejezés hasznalatat, ott annak megfeleléen hasznalom ezt a fogalmat.

A védjegy jogintézményének 1ényegét mar Beck Salamon, a védjegyjog szakirodalmanak korai
megteremtdje ugy hatarozta meg, hogy az egyrészt az druk megkiilonboztetésére vonatkozo
erejében,! masrészt pedig a gazdasagi értékében 4ll, amelyet a vallalatnak képes adni.? A kivalo

magyar jogtudos megallapitasa szerint ,,gazdasagilag a védjegynek a kozonség korében vald

! DR.BECK Salamon: Magyar védjegyjog, Kertész Jozsef Konyvnyomdaja, Karcag, 1934, 1-15.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek 0060/?pg=24&layout=s (utolsé letdltés 2024.09.14)
2 DR. BECK (1934) i.m. 76 -80.
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ismertsége, a védjegy megszerzett tekintélye juttat értéket.”® Ez a megallapitas ma is rendkiviil
id6szerti és helytallo, ugyanakkor a védjegyre nézve altalanosan alkalmazhatd. A védjegy
fogalmat ma gy hatarozhatjuk meg, hogy az olyan megjeldlés, amely alkalmas aruknak vagy
szolgaltatdsoknak mas aruktol vagy szolgaltatasoktol valdo megkiilonboztetésére és amelynek

hasznalata kizarélagos jelleggel a védjegyoltalom jogosultjat illeti meg.*

A védjegy jogintézmények rovid bemutatasa soran kitértem a johir védjegy, a védjegy
funkcidinak és mas jogteriiletekkel vald 6sszefliggéseinek rovid bemutatasara a szakirodalom
alapjan. A védjegy funkcionak szerepe, illetve a versenyjoggal ¢€s fogyasztovédelemmel valod
Osszefiiggései olyan kérdések, amelyek végig elengedhetetlentiil felmeriilnek a lajstromozast
feltétlen kizar6é okok alkalmazasa sordn, igy a dolgozatban is tobbszor ramutatok ezekre a

joggyakorlat elemzésével kapcsolatosan.

Mivel a dolgozat tematikaja az eurdpai uniés védjegyrendszer, ezért rendszertani szempontbol
az altalanostdl a specialis iranyaba haladva igyekeztem ravilagitani az eurdpai unios
védjegyrendszer és az eurdpai unids védjegy helyére és szerepére az eurdpai szellemi
tulajdonjogok rendszerében.

A dolgozat masodik fejezete az eurdpai unios védjegyreform torténeti elézményeivel és
elokészitésével foglalkozik. El8szor bemutatja roviden az eurdpai kozdsségi védjegyrendszer
1994-es létrehozasanak eldzményeit. A dolgozatnak nem célja a torténeti 6sszehasonlitas, ezért
nem tér ki kiilon a k6zosségi védjegyrdl szolo 40/94 EU Tanacs Rendelet és a Tanacs kdzosségi
védjegyrol szolo 207/2009/EK  rendelete elemzésére, de roviden bemutatja azokat a
folyamatokat ¢és allasfoglaldsokat, amelyek ramutattak az eurdpai unids védjegyreform
szlikségességére ¢és elOkészitették azt.

Ezt kovetden a dolgozat roviden bemutatja azokat a jogszabalyokat, amelyekbdl az eurdpai
unids védjegyreform csomag allt, kiemelve és roviden Gsszefoglalva azokat a mddositasokat,
amelyeket az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017/1001 rendelete az eurdpai unios védjegyrol

tartalmaz az eurdpai unios védjegyrendszerre nézve.

Az eurdpai uniés védjegyrendszer atalakuldsanak és az eurdpai unios védjegy lajstromozasi

feltételei modosulasanak tanulmanyozasahoz elengedhetetlen annak az intézményi keretnek a

8 DR. BECK (1934) i.m. 76.
4 CSECSY Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasag, Novotni Alalpitvany a Magéanjog Fejlesztéséért, Miskolc,
2001, 37.



bemutatasa, amely tulajdonképpen a védjegyrendszer mukodtetéje, a védjegyreform
mozgatorugoja ¢€s a valtozasok alkalmazoja.

Ennek megfelelden a dolgozat I'V. fejezete bemutatja az Eurdpai Uni6 Birosadganak a védjegyjog
teriletén kifejtett jogfejlesztd és jogalkalmazo tevékenységét, illetve az EUIPO védjegyek
lajstromozasaval kapcsolatos tevékenységét. Tekintettel arra, hogy az eurdpai birdsagi
joggyakorlat jelentds hatassal volt a védjegyreform kialakuldsara, illetve az eurdpai unios
birdsagi joggyakorlatot koveti az EUIPO a védjegyek lajstromozasara vonatkoz6 dontéseiben,
a megkozelitésem kiindulopontja az Eurdpai Unid Birésaganak bemutatasa, majd ezt koveti az
EUIPO lajstromozasi tevékenységére vonatkozd Osszefoglald. Az Eurdpai Uniod Birdsaganak
tevékenységét a kozvetlen és eldzetes dontéshozatali eljarasok perspektivajabol, mig az EUIPO

tevékenységét a védjegylajstromozas hatékonysaganak novelése perspektivajabol mutattam be.

Ezt kovetden a dolgozat V. fejezete a védjegy fogalmanak atalakuldsat targyalja, kiilonos
tekintettel a védjegy megkiilonboztet képességére, ugyanis a védjegy fogalmanak jelentése €s
annak értelmezése a kiinduldpontja a védjegy lajstromozasi feltételei alkalmazasanak is a

joggyakorlatban.

A védjegy fogalma nemcsak a kifejezések szintjén alakult at, és valt , kozdsségi védjegybdl”
»europal unios védjeggyé” a 2424/2015. Rendelet altal bevezetett modositasoknak
koszonhetden, de a védjegyként lajstromozhaté megjeldlés meghatdrozasa is teljesen atalakult
annak koszonhetden, hogy a Sieckmann — kritériumok® beépiiltek a jogi szabélyozasba. Az
1001/2017-es Rendeletbdl mar eltiint a kotelezd grafikai dbrazolhatosag kovetelménye és
ezaltal az eddig ismert Uj tipusu védjegyek is konkrét jogalapot nyertek a lajstromozasra és
elismertté valtak a védjegyrendszerben a 626/2018. Végrehajtasi Rendelet védjegykategoridk
megjelenitését meghatarozd feltételek révén. Ennek okén a dolgozat a megkiilonbdztetd
képességet a nem hagyomanyos védjegyek tekintetében kiilon koriil jarja.

Az V. fejezet 2. alfejezetében kiilon kitértem a megkiilonboztetd képesség aruosztalyok szerint
torténd vizsgalatara. A jogelv, miszerint a védjegy megkiilonboztetd képességét mindig csak
kizarolag azoknak az aruosztalyoknak és az 4ruosztalyokon beliil azoknak a termék-,
szolgaltatas-csoportoknak a vonatkozasaban kell elemezni, amelyekre a megjeldlése konkrétan

vonatkozik, ahhoz jarul hozza, hogy a jogértelmezés pontosabb legyen és konnyitse a

SCase C-273/00, Ralf Sieckmann; Case C-104/01, Libertel Groep Bv. and Benelux Merkenbureau;
http://curia.europa.eu (utolsé letdltés 2024.04.20.)



http://curia.europa.eu/

lajstromozast feltétlen kizaro ok lekiizdését a bejelentd szamara. Az eurdpai unios joggyakorlat
szerint nemcsak a megkiilonboztetd képesség, hanem a tobbi lajstromozast kizaré ok
fennallasanak vizsgalatakor az elemzést azoknak a termék és szolgaltatas-csoportoknak a
viszonylataban kell elvégezni, amelyekre a megjelolést hasznaljak. Ez az eljaras a jovore nézve

szlikiti a lajstromozast feltétlen kizar6d okok alkalmazasanak lehetdségeit.

A dolgozat a kozponti részében, a VI. fejezettdl kezdodden tartalmazza a védjegy lajstromozast
feltétlen kizar6 okok tanulmanyozasat. El6szor megprobaltam Osszefoglalni a lajstromozést
feltétlen kizar6 okok szerepét a védjegylajstromozasi eljarasban, kiilonods tekintettel a
,,ko0zérdek fogalmara”, amely valamennyi feltétlen kizaré ok mogott megtalalhatd. A kdzérdek
fogalménak értelmezése viszont a megkozelitési perspektiva valtozasa szerint modosul, annak

fliggvényében, a fogyasztok vagy a versenytarsak céljai és érdekei keriilnek eldtérbe.

A dolgozat VII. fejezetében sorra vettem az eurdpai uniés védjegy lajstromozasat kizard
feltétlen okokat az 1001/2017. Rendelet 7. cikk 1) bekezdésének a)-m) pontja alapjan és
elemeztem azokat az eurdpai unids joggyakorlat alapjan. Elemzésem kitért az eddig ismert
hagyomanyos és nem hagyomanyos védjegy kategoridra, figyelembe véve ezek sajatossagait,
az allando itélkezési gyakorlatban megjelend legfontosabb jogelveket és esetleges

ellentmondasokat.

A lajstromozast feltétlen kizard okokat kiilon taglalod alfejezeteken beliil kiemeltem az adott
alfejezet problematikajahoz tartozo, az elemzés szempontjabol jelentdséggel bird résztémakat.
Minden lajstromozast feltétlen kizardé ok targyaldsa végén megtaldlhato a targyalt ok

alkalmazasaval kapcsolatos Osszegzés, illetve kovetkeztetések.

A VII. fejezet zaro alfejezetében megkiséreltem sorra venni és roviden Osszefoglalni azokat a
szempontokat, amelyek kiemelkednek az eurdpai unidés joggyakorlatban a védjegy
lajstromozast feltétlen kizaré okok vizsgalata sordn: egységesség, a védjegy azonositd
funkcidja, az érintett kozonség meghatarozasa, a lajstromozast feltétlen kizard okok egymastol
fiiggetlen vizsgalata a kdzérdek viszonylataban, a lajstromozast feltétlen kizard okok vizsgélata

az aruosztalyok viszonylataban.



I11. A Kkutatas modszertana

Az ok-okozati 0sszefiiggések megismerésére valasztott kutatasi modszer a tartalomelemzés,
normaelemzés, a szakirodalmi vélemények tanulmanyozasa, meglévd statisztikdk elemzése,

azaz a leird-elemz6 modszer.

A kutatasnak nem célja az 6sszehasonlité kutatas modszereivel dolgozni sem a kutatés torténeti
aspektusait tekintve, sem pedig mas védjegyjogi rendszereket, vagy a tagallamok védjegyjogat
tekintve. Azt gondolom, hogy egy — egy, a védjegy lajstromozasat feltétlen kizar6 ok vizsgalata
tobb orszag védjegyjogat 0sszehasonlitva akar kiilon-kiilon kutatdsok témajat is képezheti a
jovében, mint ahogyan az eurdpai unids védjegyjog torténete, vagy éppen a kozérdek
fogalménak, vagy a védjegy funkcionak torténeti megkozelitése az eurdpai védjegyjogban.

Ezeket a jelen kutatas nem tekinti céljanak.

A dolgozat megprébalja a valasztott kutatasi modszereket gy Osszeegyeztetni €s alkalmazni,
hogy azok a kutatas targyat illeten értelmezhetd eredményekhez vezessenek, illetve feltarjak
a logikai osszefliggéseket.

A kutatas els6sorban a 2016. januar 1. — 2023. december 31. idészakban létrejott eurdpai
birdsagi joggyakorlat bemutatdsara iranyul az eurdpai unios védjegyek lajstromozasat abszolit
kizar6é okok vonatkozasaban, de ott, ahol az itélkezési gyakorlat allandosaga, vagy az érvelés
logikéja indokolja, nem zarja ki a kordbbi iddszak joggyakorlatdnak elemzését, vagy az arra
valo hivatkozast. A kutatds témdjat tekintve indokoltnak lattam tobb olyan jogesetet is
ismertetni, amelyek bar nem védjegyreform altal bevezetett jogszabalyok hatélya ala tartoztak,
hanem korabbi joggyakorlat részét képezik, de relevansak, mivel ezek nélkiil az allando
itélkezési gyakorlat, illetve a joggyakorlat fejlddésének iranydnak a bemutatdsa lehetetlen

lenne.

Az eurdpai unids védjegyjog viszonylag fiatal jogteriilet, amelynek szakirodalma mas,
nagymultra visszatekint0 jogteriiletekhez viszonyitva kevésbé gazdag, de az utobbi években
dinamikus fejlédést mutat.

A védjegyreform bevezetésétdl a jelen kutatas kezdetéig viszonylag rovid idStartam telt el, még
akkor is, ha a 2016. marcius 23-an hatalyba lépett 2424/2015 modositd Rendeletet tekintjiik
kiindulopontnak, amelyet a 2017. oktdber elsején hatalyba 1épett 1001/2017. Rendelet valtott.



Emiatt a vizsgalt iddszakban viszonylag kevés monografia jelent meg az eurdpai unids
védjegyjogra vonatkozbdan, ezért a szakirodalom tanulmanyozasakor nagymértékben a

szakcikkekre és tanulményokra fokuszaltam.

Ami a magyarorszagi szakirodalmat illeti, els6sorban dr. Csécsy Gyorgy, dr. Vida Sandor, dr.
Tattay Levente, dr. Pintz Gyorgy, dr. Lontai Endre, dr. Millisits Endre, dr. Szalai Péter, dr.
Lukacsi Péter, dr. Udvarhelyiné¢ dr. Sapi Edit szakértdk monografidit, tanulmanyait és
szakcikkeit hasznaltam fel. Az itélkezési gyakorlat elemzésében figyelembe vettem az
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle folydiratban megjelent irasokat a tanulmanyozott

korszakra vonatkozdan.

A kiilfoldi szakirodalom tekintetében foként dr. Anette Kur, dr. Martin Stenftleben, dr. Irene
Calboli, dr. Jane C. Ginsburg, dr. Alexander von Miihlendahl, Graeme B. Dinwoodie, Mark D.
Janis, Ansghar Ohly, Justine Pila, dr. Amanda Scarmadaglia, dr. Octavia Spineanu-Matei

szerzOk eurdpai unids védjegyjoggal kapcsolatos munkait hasznaltam.

A kutatas soran tanulmanyoztam az INTA, a WIPO és az EUIPO kiadvanyait.

A kutatds sordn figyelembe vettem a Max Planck Institute altal végzett eurdpai unios
védjegyrendszerre vonatkozd kutatdsok eredményeit a védjegyreform eldkészitésével és
bevezetésével kapcsolatosan, illetve a kiilonb6z6 védjegykategoridk tanulmanyozasahoz
hasznaltam az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala védjegyadatbazisat, a kutatas targyat

képezd 1ddszakra vonatkozoan.

A dolgozat célja volt az eurdpai unids védjegy lajstromozéasat feltétlen kizard okok
modosuldsainak bemutatdsa a védjegyreform keretei kozott és az eurdpai unids védjegyjog

fejlodésének vizsgalata ebben a tekintetben, az eurdpai uniods joggyakorlat alapjan.



IV. Kovetkeztetések

Az eurdpai unids védjegyrendszer megreformalasa atfogd kutatasokon alapszik €s szamos
jogelméleti, jogpolitikai vita elézte meg. A védjegyreform célja az volt, hogy a védjegyoltalim
rendszert konnyebben hozzaférhetobbé, egységesebbé, atlathatobba, biztonsagosabba, ¢és
rugalmasabba tegye. A jogalkoto igy akarta elérni azt, hogy az eurdpai uniés védjegy a piaci
verseny hatékony eszkoze, s mint ilyen az egységes eurodpai unios piac megteremtésének egyik

Iényeges jogi eszkoze is legyen.

A védjegyreform hatdsara a védjegy lajstromozast feltétlen kizar6 okok moddosulasainak
koszonhetden a védjegy fogalma ugy valt atfogdbba, hogy nemcsak ujabb megjelolési
kategoridkra lajstromozhato, de egyben rugalmasabb és altalanosabb, ami lehetévé teszi, hogy
a jovoben kiterjeszthetd legyen olyan innovativ megjeldlési formékra is, amelyek a technoldgia
¢s digitalis vilag fejlédésének mostani szintjén még nem jottek 1étre. Ebben a szellemi tulajdoni
oltalom esszencidja mutatkozik meg, hiszen a szellemi tulajdon védelmének az lenne az egyik
alapcélja, hogy olyan Uj megoldasoknak biztositson jogi oltalmat, amelyek gazdasagi
szempontbol hasznosithatok és ezaltal eldmozditsa és felpezsditse a piaci versenyt és gazdasagi
fejlodést. A digitalis fejlodés terén az igény az 0j védjegytipusokra maris megmutatkozik,
hiszen a metaverzum keretei kozott is jonnek létre olyan megjelolések, amelyeket a
tulajdonosuk védjegyként szeretne lajstromoztatni. Jelenleg példdul a virtualis térben
1étrehozott, virtudlis termékek €s szolgaltatdsok védjegyei nem jelentenek 6nallo védjegytipust,
de lajstromozéasukat lehetdve teszi a rugalmas eurdpai unids jogszabalyi kornyezet. A virtualis
vilag és a technologia fejlddése még szamos mas védjegytipust is €letre hivhat, amelyet ma nem
lathatunk eldre, mert a védjegyekrdl valdé gondolkodasunknak jelenleg korlatot szab az, hogy
az eddig ismert emberi érzé¢kekkel észlelheté megjeldlések lajstromozasarol gondolkodunk a
valos, altalunk érzékelhetd vilagban eldallitott termékek és szolgaltatdsok vonatkozasaban.
Elképzelhetd, hogy a jovOben a virtudlis térben zajlo piaci verseny altal 1étrehivott védjegyek
és az azokkal kapcsolatos joggyakorlat a lajstromozést feltétlen kizaré okok tovéabbi
moddosulasait, pontositasait, védjegy kategoridk szerinti vizsgalati szempontok rendszerezését

és kibovitését 1dézi eld.

A védjegyreformot alkoto jogszabalyok bevezetési folyamatat attekintve ugy tlinhet, hogy az,
amit védjegyreformnak neveziink, valdjdban természetes eredménye egy fokozatos

valtozasnak, amelyet tiikréztek a kodifikaciés folyamat és a végrehajtasi rendelkezések



valtozasai, mindazonaltal a védjegyreform 1j alapokra helyezte az eurdpai unids védjegy jogi
oltalmat. Ezek az uj alapok pedig azon a nézeten helyezkednek el, hogy ahhoz, hogy az eurdpai
unids védjegy betolthesse céljat az eurdpai unids piacgazdasagi versenyben, az eurdpai unios

védjegyrendszert egyre szélesebb korben elérhetdvé kell tenni a gazdasagi szereplOk szamara.

Az eurdpai unios védjegyreform intézményi keretének tanulmanyozéasa alapjan megallapithato,
hogy , az eurdpai birdsag joggyakorlatanak allasfoglalasai alakitjak a jogszabalyokat, és ehhez
igazodnak az EUIPO védjegylajstromozésra vonatkoz6 Iranymutatdsai. Ennek koszonhetéen
az Eurdpai Birésag jogértelmezd ¢és jogfejlesztd tevékenysége jelentés hatdssal van a
védjegyjogi rendszer alakuldsara. AZ EUIPO igyekszik olyan elsdédleges dontéseket hozni a
védjegylajstromozasi ligyekben, hogy azok megfelelési ratdja minél magasabb legyen az
Eurdpai Birosag dontéseivel. Ennek megfelelden, amikor az EUIPO hivatalbol megvizsgalja a
lajstromozast feltétlen kizard6 okok fennalldsit a védjegy lajstromozasi folyamat soran,

nagymértékben igazodik a birdsagi joggyakorlat elveihez.

Az Europai Birosag el6tt a védjegyjogi ligyek jelentds része a védjegyek lajstromozasanak
anyagi jogi kérdéseivel kapcsolatos. A védjegyek lajstromozéasaval kapcsolatos anyagi jogi
problematika elsé és legatfogobb, leglényegesebb kérdéskorét a lajstromozast feltétlen kizard
okok vizsgalata jelenti, ugyanis a lajstromozast abszolut kizaré okok hivatalbol torténd
alkalmazasa soran ddl el, hogy az adott termékre vagy szolgaltatasra vonatkoz6 megjeldlés jogi
oltalom ala helyezhet6-e, vagy sem. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata a feltétlen kizar6 okok

alkalmazasédnak atlathatobba, kiszamithatobbé alakitisa iranyaba mutat.

Ami az eurdpai unids védjegyfogalmat illeti, a normaelemzés alapjan megallapithatd, hogy a
védjegy meghatarozdsa a védjegyreform soran tobb alkalommal modosult, ravilagitva a
folyamat dinamizmusara, minden alkalommal kiegésziilt és egyre inkdbb tiikrozte az Europai

Birosagnak a korabbi joggyakorlat szerinti allaspontjat.

A védjegybejelentés és az aruosztalyok tekintetében meg lehet allapitani, hogy annak a
kovetelménynek kdszonhetden, miszerint pontosan meg kell hatarozni, hogy mely termékek
vagy szolgaltatasok tekintetében kérelmezi a bejelentdé a védjegy lajstromozasanak
jovahagyasat, jelentésen megnovekedett a lajstromozasi folyamat kiszdmithatosaga is. Az ezzel
kapcsolatos eredmény a verseny erdsitése kiilonbozd piaci szegmenseken beliil, barmilyen

védjegyet tekintve, mivel a versenytarsaknak alkalmuk nyilik azokat a lehetdségeket
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kihasznalni, ahol a védjegy ,,liresen hagyta az druosztalyt”, hacsak nem johirti védjegyrdl van
sz6. Ez a szabaly egyben céliranyosabba teszi a lajstromozast feltétlen kizar6 okok alkalmazésat

minden egyes védjegy tekintetében.

A megkiilonboztetd képesség fennalldsanak vizsgéalatara vonatkozd eurdpai birdsagi
joggyakorlat tartalmaz ellentmondasokat, amelyek els6sorban a szubjektivizmusnak
tulajdonithatok. Ennek megfeleléen sziilettek olyan dontések, amelyek azt az elvet
hangsulyoztak, hogy a védjegy valamely kiilonleges 0sszetevdje biztosithat megkiilonboztetd
képességet a védjegynek, mig masok azt az elvet, miszerint a kiilonb6zd, nem kiilonleges
Osszetevok egymassal valé kombinacidja eredményezhet Osszességében megkiilonboztetd
képességgel rendelkezé védjegyet. Az ellentmondast a védjegy altal keltett ,,6sszbenyomas”
fogalméban latszik feloldddni, amelyet valojaban az hatdroz meg, hogy milyen az adott
vasarlokozonség felfogasa az adott védjegyrél a termékek és/vagy szolgéltatasok

viszonylataban, amelyre alkalmazzak, illetve az elemz6 felfogasa az adott védjegyrol.

Az esztétikai eredmény vagy esztétikai elem, onmagiban nem a megkiilonboztetd képesség
fennallasanak kritériuma a védjegyek esetében, hanem olyan tényezd, amely a megjelolés
vizsgalatanak targyat képezheti a megkiilonboztetd képesség elemzése soran és annak
fliggvényében, hogy az objektiv 6sszhatés kialakitasdban milyen funkcidja van, segitheti vagy
gatolhatja a megkiilonboztetd képességre vonatkozd lajstromozast abszolut kizard ok

fennallasanak lekiizdését.

A tanulmanyozott eurdpai unios joggyakorlatban taldlunk arra példdkat, hogy azokat a
vizsgalati szempontokat, amelyeket egy adott védjegytipus esetében figyelembe vett a
jogalkalmazo, példaul a megkiilonboztetd képesség fenndllasdnak, vagy a védjegy
funkcionalitasanak vizsgélatanal, analogiaval alkalmazta mas védjegytipusok esetén is. Ennek
alapjan felmertil a kérdés, hogy a vizsgalati szempontok anal6g modon valo alkalmazasa milyen
szabaly szerint miikodhet, vagy milyen médon szabhatja meg az analog alkalmazas lehetdségét.
Példaul az elfogadhatd a joggyakorlat szerint, hogy egy térbeli védjegy megkiilonboztetd
képességének vizsgalati szempontjat ravetiti egy kétdimenzids, dabras védjegyre,
mintavédjegyre, vagy pozicido védjegyre. De ugyanannak a vizsgélati szempontnak analdg
alkalmazasa lehetséges vajon példaul egy térbeli €s egy mozgéasvédjegy esetén? A szempont

egységessége vagy a védjegytipusok hasonlosaga lehet a kiindulépont?
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A széles korben ismert és hasznalt szobeli, abras vagy térbeli védjegyeket érinti elsdsorban a
szokvanyossa valds lehetdsége, mivel kevésbé valoszinii, hogy a védjegyreform altal a
szabalyozasba is beemelt 11j, nem hagyomanyos védjegy kategoridk valamelyikére ilyen rovid
1don beliill a kizaré ok fennallasanak vizsgélatat kellene elemezni. Annak vizsgalata, hogy
miként valhat szokvanyossa egy mozgasvédjegy vagy hologram védjegy, talan a jovOoben az

eddigiekhez képest mas viszonyitasi elemek bevezetését is sziikségessé teszi.

A legkomplexebb vizsgalati szempontrendszer alkalmazasat az eurdpai unids joggyakorlat
alapjan az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt lajstromozast kizaro
ok fennallasanak vizsgalata tenné sziikségessé. Itt nem beszélhetiink még egységessé valt,
koherens szempontrendszerrdl, de a térbeli védjegyek és a védjegy egyéb jellemzdinek
funkcionalitasat elemzd joggyakorlat szamos 4llasfoglalast megfogalmazott ezzel
kapcsolatosan, amelyekbdl egy szempontrendszer is kialakithatd. Az eddigi négylépcsds teszt,
amely az EUIPO irdnymutatasai szerint alkalmazhatd, a joggyakorlat fejlodése alapjan
arnyaltabba alakithatd és egységesithetd, a kiilonbozo védjegytipusok tekintetében. Kérdés
tovabbra is, hogy az ,egyéb jellemz6” fogalmanak bevezetése automatikusan jogszerlien
alkalmazhatova teszi-e ezt a feltétlen kizdrd okot mas tipusu védjegyekre is mint a térbeli

védjegyek? A joggyakorlat képes-e minden esetben ilyan objektiv elemzési elveket alkalmazni?

Megfigyelhetd az Eurdpai Birdsagnak arra irdnyuld torekvése, hogy megakadélyozza az
iddkorlat altal hatarolt jogi oltalom atalakitasat védjegyjogi oltalomma, amely az idészakos (10
évente) torténd ujitasok révén korlatlan, exkluziv jogi oltalmat képes biztositani a jogtulajdonos
szamara. A versenyjog szempontjabol az a célja az Eurdpai Birosagnak, hogy kialakitsa azt a
gyakorlatot a vallalkozasok korében a piaci verseny szempontjabdl, hogy csak arra terjesszék
ki a kizardlagos jellegli védelmi jogaikat, amit ténylegesen hasznalnak is, vagyis csak azokra a
termékekre és szolgaltatasokra nyerjék el az exkluziv védjegyjogokat, amelyekre valdban
hasznaljak a védjegyet, de a miiszaki megoldasok €s szabadalmaztatott megoldasok permanens
jogi védelme ne véljon lehetové.

A védjegy lajstromozast feltétlen kizard okok vizsgélata alapjan azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a védjegyreform kétféle hatast eredményezett a védjegyek lajstromozéasara
bovitését, masrészt igyekszik a védjegyet, mint jogi oltalmi eszkdzt minél hatarozottabban

elkiiloniteni mas jogi oltalmi formaktdl és mindségjelzoktdl, azaltal, hogy bdvitette a
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vizsgalandod lajstromozast feltétlen kizard okok szamat és szigoritotta az egyes lajstromozasi

kritériumok értelmezését.

A védjegy mas oltalmi formaktol valdo hangsulyos elhatdrolédasa eredményezheti, hogy a
védjegyjog is hangstlyosabban elhatarolodik az iparjogvédelem mas tertileteitol.

A védjegy pontos és egyértelmill elhatarolasa a tobbi jogi oltalmi forméatol a védjegyjogi
rendszer tekintetében a jogbiztonsag megerdsitését szolgalja. A védjegy funkcidi szempontjabol
megerdsiti a védjegy kereskedelmi eredetet azonositdé funkcidjanak szerepét, mivel az erds
megkiilonboztetd képességgel rendelkezé védjegy a vasarld szaméara megkonnyiti a megjelolés
szerint a termék vagy szolgaltatds azonositasat, a keresett termék kivalasztasat. Ezzel a védjegy
hatarozott elkiilonitése mas oltalmi formaktol hozzéajarulhat a védjegy, mint versenyjogi eszkoz
megerdsitéséhez. A kérdés az, hogy a feltétlen kizar6 okok hatalyanak kiterjesztése nemcsak az
iparjogvédelem korébe tartozo, hanem barmely mas mindségjelzdre is, milyen hatast ér el a
jogalkalmazasban. Az is kérdés, hogy jogelméleti szempontbdl milyen jelentdsége lesz a
jovoben annak, hogy bizonyos jogintézmények az iparjogvédelem targykorébe tartozo
arujelzok, mig vannak mas tipust mindségjelzok is. Ezt figyelembe véve hogyan fog hatni az
elhatarolas, illetve kiterjesztés modja kiilonbozd, parhuzamosan 1étezd jogi oltalmi formak

miukodeésére? A jovobeni jogalkalmazas fogja megmutatni, hogy a védjegy képes-e megdrizni

crer

A lajstromozast feltétlen kizdré okok alkalmazédsa tekintetében fontos tényezd a
jogértelmezeésben a nyelvi szempont. A nyelvi kiilonbségek figyelembevétele ugyanolyan
fontos a jogszabaly értelmezésekor, mint a feltétlen kizaré okok alkalmazdsa sordn. Ezt
igazoljak egyrészt a nyelvi kiilonbségek a jogszabaly angol és magyar nyelvii valtozatiban,
amelyekre ramutattam a dolgozatban, illetve a leird jellegli védjegyek, vagy kozrendbe,

kozerkolcsbe 1itk6z6 védjegyekre vonatkozo joggyakorlat..

A tanulmanyozott eurdpai unids joggyakorlat alapjan az 1001/2017. Rendelet altal bevezetett
Uj védjegytipusok, valamint azoknak a védjegytipusoknak a lajstromozasa, amelyekre keretet
teremt a jogszabdly, de nem nevezi meg Oket, akkor lesz egységesen elérhetd, ha egységesen
elérhetd modon minden védjegytipusra vonatkozoan rendelkezésre fognak allni azok a
technikai megoldasok ¢és lajstromozési technikai lehetdségek, amelyek lehetévé teszik a
védjegyek objektiv, pontos, tartds, barki szdmara a lajstromban valo elérhetd megjelenitését.

Ebben a tekintetben kérdés marad, hogy a jovében megmaradnak a hatalyos jogszabaly altal
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ismertetett védjegy kategoridk, amelyek elsdsorban az eddig ismert emberi érzékelési
modokhoz kotottek, vagy jelenhetnek meg olyan 0j védjegytipusok is, amelyek esetleg az

érzékeléshez is kiilon eszkdzok hasznalatat feltételezik.

Az Europai Birosag itélkezési gyakorlatanak vizsgélata arra enged kovetkeztetni, hogy bar
lehetdvé valt tobbféle védjegy kategoriaba illé megjeldlések védjegyjogi oltalom ala helyezése,
az egyes védjegytipusokat érintd lajstromozast kizaro feltétlen okok értelmezését szigorubb
megkozelités jellemzi. A kiillonb6z0, nem hagyomanyos védjegyeknek szigori megfelelési
feltételeket kell teljesiteniiik, ahhoz, hogy lekiizdhessék a lajstromozast abszolut kizaro okokat.
A hagyomanyos tipusu megjelolések tekintetében is egyre nehezebb a jogi oltalom elnyerése,
de ennek oka abban keresendd, hogy a védjegybejelentések és lajstromozasok egyre novekvo
szamanak kdszonhetden egyre inkdbb nehézzé valik olyan szovédjegyek, abras megjeldlések
l1étrehozasa, amelyek megfelelden kiilonlegesek, nem valtak altalanossé és nem leir6 jellegliek.
Az eurOpai birdsagi joggyakorlat szigorubb jogértelmezési allasfoglaldsai a lajstromozast
kizaro feltétlen okokra vonatkozoan a kiilonbozé védjegy kategoridk viszonylatdban
versenyjogi célokat szolgal, ugyanis, igy azok a megjelolések, amelyek jogi oltalom ald
helyezett védjegyekké valnak, vérhatéan erds kereskedelmi eredetet azonositd és

megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek az eurdpai unios piaci versenyben.

A lajstromozast feltétlen kizar6 okokra vonatkozodan, a tanulmanyozott idészak (2016. januar
1. —2023. december 31.) eurdpai uniods joggyakorlata alapjan kirajzolddni latszik az Eurdpai
Birésag egy allando, a legtobb kérdést érintden egységes itélkezési gyakorlata. Ugyanakkor, azt
is figyelembe kell venni, hogy a kiilonb6z6 védjegyek sokfélesége miatt minden egyes védjegy
lajstromozasi jogesetet kiilon sziikséges megvizsgalni, és esetrdl esetre értékel a birdsadg. Ennek
kovetkeztében eldfordul, hogy hasonlonak tekinthetd esetekben eltérd dontés sziiletett, ezt

elsésorban a tényallas hatdrozza meg.

Annak kdszonhetden, hogy az 1001/2017. Rendelet eldirdsai szerint az eurdpai uniés védjegy
lajstromozasat abszolut kizard okok diverzifikdlodnak és az 0 jogszabaly bevezetett olyan
védjegylajstromozast feltétlen kizdr6 okokat, amelyek kordbban nem szerepeltek a
szabalyozasban, jogalapot teremtett arra, hogy a kiilonb6zé megjelolések védjegyként vald
lajstromozasi lehetOségeit tobbféle jogi oltalmi forma viszonylataban lehessen vizsgalni.

Az eurdpai unids védjegy lajstromozasat abszolut kizard okok fennallasanak vizsgalata az

Eurdpai Birdsag joggyakorlata szerint szigoriibba, arnyaltabba valt, foként a nem hagyomanyos
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védjegyek vonatkozdsaban, ami pedig a hagyomanyos védjegyeket illeti a vizsgalati
szempontok sokkal inkdbb atlathatobba, egységessé és rendszerezetté valtak. A hagyomanyos
védjegyek tekintetében a folyamat kiszdmithatd és az egységességre torekvo eurdpai unios
joggyakorlatnak, illetve az EUIPO joggyakorlatot kovetd iranymutatasainak koszonhetéen a
lajstromozast feltétlen kizard okok fennallasdnak vizsgalata szinte mar standardizalt. Ez a
jogértelmezési megkozelités jelentdsen hozzajarul a védjegy kereskedelmi eredetet azonositd
jogi funkcidjanak megerdsitéséhez és a védjegy, mint jogi oltalmi forma szerepének

megerdsitéséhez a piaci verseny koriilményei kozott.

Az a tény, hogy az eurdpai unids védjegyek bejelentése széles korben elérhetdvé valt, a
lajstromozasi folyamat pedig konnyen kdvethetd a bejelent6k szamara, mert minden 1épés
digitalisan megoldhat6 ¢és tulajdonképpen csak internethozzéaférésre van sziikség az egyszerii
lajstromozasi folyamat végig kiséréséhez, jelentdsen leegyszeriisitette a lajstromozasi
folyamatot. Ezt kiegésziti még a barki altal hozzaférhetd europai unios védjegy és joggyakorlat
adatbazis, valamint a nyelvi akadalyok lekiizdése a forditéasi platform segitsége altal.

Az egységessé valo eurdpai unios joggyakorlat kiszamithatova teszi a lajstromozasi folyamatot,
¢s egyre inkabb hozzéjarul a lajstromozast feltétlen kizard okok vizsgélatanak egyértelmiivé
alakitasdhoz. Igaz ugyanakkor, hogy az egyes lajstromozast kizar6é okok esetében nem léteznek

még pontosan kidolgozott részletes, kovethetd szempontrendszerek.

De lege ferenda javaslatként megfogalmazhat6 az eurdpai unids védjegy lajstromozast kizard
feltétlen okok tekintetében, hogy azokat a vizsgalati szempontokat, amelyekre vonatkozoan
kialakult egy allando itélkezési gyakorlat, illetve egységes megkozelités az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatdban, mint példaul a megkiilonboztetd képesség vizsgalatdnak a szempontjai, a
kozerkolesbe 1itk6z0 megjeldlések vizsgalatanak szempontjai, a miiszaki hatis elérése
vizsgalatanak szempontjai, amennyiben a jogalkot6 belefoglalna az eurdpai unids védjegyjogi

rendelet végrehajtasara vonatkozo jogszabalyokba, hozzajarulna a jogbiztonsag néveléséhez.

A védjegyreform olyan folyamatnak a része, amely azt eredményezheti, hogy az eurdpai unids
védjegy lajstromozasi folyamat belathat6 idon beliil egy adminisztrativ, ligyintézési folyamattd
valjon, amelyet védjegyjogi szakértdi tudas nélkiil is sikeresen elvégezhet a bejelentd. Ezzel
természetesen elérhetd lenne a cél, amelyet az EUIPO Fellebbezési Tanacsa kinyilvanitott, hogy
a hivatal minél inkdbb megvaldsitsa az eurdpai unidés védjegyjog koherencidjat és

tehermentesitse az Eurdpai Birdsagot a targyalando ligyek szamanak csokkentésével.
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Természetesen ezek a torekvések, nem tudjdk teljes mértékben kizarni az eurdpai unids
védjegyek lajstromozasat feltétlen kizar6 okok alkalmazdsa vonatkozdsaban a
szubjektivizmust. A dontések standardizalasanak magas foka esetén is, mivel az eurdpai unids
védjegyjog alkalmazasa eseteként torténik, a tényallas pedig valtoz6, mindig lesznek olyan
tipusu megjeldlések, amelyek kihivast jelenthetnek akar a megjelenités, akar a lajstromozast
feltétlen kizar6 okok vizsgalata szempontjabol, hiszen a szellemi tulajdonjog dinamikaja éppen
attol érdekes, hogy mindig megprobal alkalmazkodni az lizleti szféra 0jitasaihoz, a gazdasag és

technologia legjabb eredményeihez.
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L Research topic and objectives

Trademark law is a fast and dynamically developing area of law, where the case law is closely
linked to economic development and the processes initiated by the rapid innovation, technology
and digitalization. The EU trademark system plays a prominent role in achieving the objectives
of the single market and fair competition and has been amended several times since its
introduction in 1994. These changes show that EU trademark law is constantly evolving to meet

the challenges of economic and technological development.

The most recent significant change was the EU Trademark Reform, culminating in the
introduction of Regulation 1001/2017, which introduced several changes considering the EU
trademark and the EU trademark registration process. I have experienced the impact of these
changes on several occasions as an intellectual property lawyer representing trademark
applicants, which has led me to ask questions about the possibilities to overcome the absolute
grounds for refusal of registration of EU trademarks. Since the entry into force of the EU
trademark regulation (1. October 2017.), sufficient case law had been accumulated to form the

subject of a research on the absolute grounds for refusal of registration of an EU trademark.

Since the starting point for trademark law application is the following question: what is a sign
and what are the characteristics of a sign that can be registered as a trademark? The present
research aims to study the absolute grounds for refusal of registration, based on the case law of
the European Court of Justice. The study of the absolute grounds for refusal also provides an
answer to the question of what is required for any sign to overcome these legal obstacles and
obtain protection for an EU trademark. The set of criteria for the absolute grounds for refusal
of registration of an EU trademark is one of the pillars of the EU trademark legal institution,

and therefore, I believe that it is important to understand the trends of the relevant EU case law.

The aim of the research is to examine the impact of the amendments introduced by the
trademark reform considering the absolute grounds for refusal on the development of trademark

registration procedures in the light of the CJUE case law.

My basic hypothesis consisted of two parts: firstly, I hypothesized that the amendments
introduced by the trademark reform would make the EU regulation and jurisprudence on

trademark registration more comprehensive, flexible and uniform, thus increasing the



predictability of the trademark registration process; and secondly, the expansion and
diversification of the absolute grounds for refusal would lead to a more precise and sharp
distinction between the trademark as a protected sign and other forms of protection, which could

strengthen the role of trademarks in market competition.

Starting from this point, the research sought to answer the following questions on the

development of EU trademark law, based on the study of EU case law:

Has the introduction of the trademark reform amended the absolute grounds for refusal in a way

that made the registration procedure for EU trademarks stricter or easier?

Does the amendment of the criteria for absolute grounds for refusal due to the trademark reform

extend the registration possibilities for non-traditional trademarks?

The research studied how the relationship between trademarks and other legal protection
institutions (patents, designs, geographical indications, traditional specialities guaranteed) has

evolved in the light of EU case law.

Another question of the research is: what impact had the amendment of the absolute grounds

for refusal on the concept of EU trademark?

The research sought to explore the question: what connections may be found between the

criteria of distinctiveness of the trademark and the changes introduced by the trademark reform?

Overall, I was curious to see what impact the CJUE jurisprudence guidelines have on the
trademark registration process and on the development of the EU trademark system, following
the introduction of the trademark reform, as the CJUE case law prior to the trademark reform
was forward-looking, but faced challenges. Such challenges included, for example, the
requirement for a graphic representation of the mark, the overlap between the mark and other
forms of protection, the desire to obtain exclusive and perpetual legal protection for technical

solutions, the customary nature of marks, etc.



II. Content structure of the thesis

The structure of the thesis and the logical flow of the research is based on the structure of the

EU trademark regulation 1001/2017.

I believe that it is not possible to study the absolute grounds for refusal of registration of an EU
trademark without studying the theory and without finding the place of EU trademark law in
relation to the other branches of law. For this reason, the first part of this thesis will briefly
introduce trademark law and attempts to place EU trademark law considering the field of

industrial property within the framework of civil law.

Trademark law represents a part of industrial property law, which is situated in the wider field
of intellectual property law. Here I have briefly discussed the relationship between the terms
"intellectual works", "intellectual property rights" and "intellectual property". Regarding
trademark law, given the way the terms have changed over time, I believe that both the terms
'intellectual works rights' and 'intellectual property rights' are acceptable and correct, with
'intellectual property rights' being the correct term in the language used in EU legislation today.
However, where the references in the literature require the use of the term 'intellectual works',

[ use the term accordingly.

The essence of the legal institution of the trademark was defined by Beck Salamon, an early
creator of the literature on trademark law, as consisting in its power to distinguish goods,! and
in the economic value it can give to a company? . According to the eminent Hungarian jurist,
"economically, the value of a trademark is conferred by the public's familiarity with it, by the

"3 This statement is still very timely and opportune today, but it is also

prestige it has acquired.
applicable to trademarks in general. Today, the concept of a trademark can be defined as a sign
which is capable of distinguishing goods or services from other goods or services and the use

of which is exclusively reserved to the proprietor of the trademark.*

During a brief introduction to the legal institutions of trademark law, I briefly described the

trademark with a reputation, the trademark’s functions and its relationship with other areas of

! DR.BECK Salamon: Hungarian Trademark Law, Jozsef Kertész Konyvdruckdaja, Karcag, 1934, 1-15.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek 0060/?pg=24&layout=s (last download 14.09.2024)
2 DR BECK (1934) i.m. 76 -80.

® DR BECK (1934) i.m. 76.

4 CSECSY (2001) i.m. 37.
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law, based on the literature. The role of the trademark’s function and its relationship with
competition law and consumer protection are issues that are inevitably raised when the absolute
grounds for refusal are applied during the trademark registration process, and I will therefore

refer to them several times in this thesis in connection with the analysis of case law.

Since the topic of this thesis is the EU trademark system, I have tried to highlight the place and
role of the EU trademark system and the EU trademark in the European intellectual property

rights system, from a taxonomic point of view, moving from the general to the specific.

The II. chapter of the thesis deals with the historical background and preparation of the EU
trademark reform. It first briefly describes the background to the creation of the European
Community trademark system in 1994. It does not aim to make a historical comparison, and
therefore does not specifically analyse Council Regulation (EC) No 40/94 on the Community
trademark and Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community trademark, but briefly
describes the processes and resolutions that highlighted the need for and prepared the EU

trademark reform.

The paper will then briefly present the legislation of which the EU trademark reform package
consists, highlighting and briefly summarising the changes concerning the EU trademark
system reflected by the Regulation (EC) No.2017/1001 of the European Parliament and of the

Council on the European Union trademark.

In order to study the transformation of the EU trademark system and the changes introduced to
the registration conditions of the EU trademark, it is essential to describe the institutional
framework which is actually the operator of the EU trademark system, the driving force behind

the trademark reform and the agent of change.

Accordingly, Chapter IV of this thesis describes the development and enforcement activities of
the Court of Justice of the European Union in the field of trademark law and the activities of
the EUIPO in relation to trademark registration. Given the fact, that the jurisprudence of the
CJUE has had a significant influence on the process of development of trademark reform and
that the CJUE's jurisprudence is followed by the EUIPO in its decisions on trademark
registration, the starting point of my approach is a briefly introduction of the CJUE activity
considering intellectual property rights, followed by a summary of EUIPO's trademark
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registration activities. I have presented the activities of the Court of Justice of the European
Union from the perspective of direct and preliminary ruling procedures, while I have presented
the activities of the EUIPO from the perspective of increasing the efficiency of trademark

registration.

Subsequently, Chapter V of the thesis discusses the evolution of the concept of trademark, with
particular reference to the distinctive character of the trademark, since the meaning of the
concept of trademark and its interpretation is to be considered the starting point for the
application of the conditions for registration of trademarks according to jurisprudence.

The concept of trademark has not only been changed at the level of terms and has become from
a "Community trademark" into a "European Union trademark", thanks to the amendments
introduced by Regulation 2424/2015, but also the definition of a sign eligible for trademark
protection has been completely transformed, thanks to the incorporation of the Sieckmann
criteria® into the judicial norms of the new legislation. The requirement of mandatory graphic
representation of a sign has been removed from the Regulation 1001/2017 and thus the new
types of trademarks known so far have gained a specific legal basis for registration and have
become recognised by the trademark system due to the conditions for the representation of
trademark categories introduced by the Implementing Regulation 626/2018. For this reason, the

distinctive character of non-traditional trademarks will be addressed separately in this thesis.

In Chapter V, subchapter 2, I specifically addressed the assessment of distinctiveness by class
of goods. The legal principle which says that the distinctive character of a trademark must
always be analysed only by reference to the classes of goods and services in respect of which
the registration has been applied for, and moreover within those classes, the groups of goods or
services to which the sign discussed specifically relates, contributes to a more precise
interpretation of the law and makes it easier for the applicant to overcome the absolute ground
for refusal. According to EU case-law, when analysing the thresholds of distinctiveness and the
existence of other grounds for refusal of registration, the examination must be carried out only
in relation to the categories of goods and services for which the sign is used and applied for.
This procedure narrows the application possibilities of the absolute grounds for refusal of

registration to trademarks in the future.

SCase C-273/00, Ralf Sieckmann; Case C-104/01, Libertel Groep Bv. and Benelux Merkenbureau;
http://curia.europa.eu (last download 2024.04.20.)
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The central part of the thesis, which in fact starts with Chapter VI., contains a study of absolute
grounds for refusal of registration of a trademark. First, I have tried to summarise the role of
absolute grounds for refusal played all along the trademark registration procedure, with
particular reference to the concept of "public interest" which underlies all grounds for absolute
refusal. However, the interpretation of the concept of “public interest” modifies according to
the changing perspective of the approach, depending on whether the aims and interests of

consumers or competitors are at the forefront.

In Chapter VII. of this thesis, I have listed the absolute grounds for refusal of registration of a
trademark in the European Union in Article 7(1)(a) to (m) of Regulation 1001/2017 and
analysed each of them based on the relevant CJUE jurisprudence. My analysis covered the
traditional and non-traditional categories of trademarks known so far, addressed their special
characteristics, and focused on the main legal principles and possible contradictions in the

established CJUE case law.

Within the subsections dealing with the absolute grounds for refusal of a trademark registration,
I have highlighted the subtopics relevant to the problems discussed in theory and practice of the
law, and important from the point of view of the study considering the jurisprudence. At the end
of each analysing discussion which focuses separately on each absolute ground for refusal of a
trademark registration, I have provided a summary and conclusions on the application of the

grounds for refusal discussed in that subsection.

In the concluding subsection of Chapter VII, I have attempted to summarise briefly and in order
to set out the aspects which are prominent in EU case-law when examining grounds for refusal
of registration of a trade mark: consistency, the identifying function of the trade mark of it’s
commercial origin, the definition of the relevant public, the independent analyses of each
absolute ground for refusal of registration in relation to the concept of public interest, the

examination of the absolute grounds for refusal of registration in relation to the classes of goods.



III.  Research methodology

The research method chosen to find out the cause-and-effect relationships in this study is
content analysis, norm analysis, based on the study of legal norms and literature, the analysis

of existing statistics, using the descriptive analysis method.

The research does not aim to use comparative research methods, neither in terms of the
historical aspects of the research, nor in terms of other trademark law systems being in force in
the EU member states or other countries. I believe that the examination of one or more grounds
for absolute refusal of registration of a trade mark in the light of comparison the trademark laws
of several countries could be the subject of separate researches in the future, such as the history
of EU trade mark law, or the historical approach to the concept of public interest, or the
functions of the trade mark in historical perspective of European trademark law. These are not

the aims of the present research.

The thesis attempts to reconcile and apply the chosen research methods in a way that leads to

meaningful results and reveals logical connections between the objects of study.

The research is primarily aimed at presenting the case law of the European Courts in the period
from 1 January 2016 to 31 December 2023 with reference to the absolute grounds for refusal
of registration of EU trademarks, but where it is justified by the coherence of the jurisprudence
or the logic of the argumentation, it does not exclude the analysis of, or reference to the case
law from the earlier period, before the trademark reform entered into force. In the context of
the subject of the research, I consider it justified to present cases from the CJUE jurisprudence,
despite the fact that these were discussed before the trademark reform entered into force, ecause
they are part of the earlier case-law, and are relevant, since without them it would be impossible
to show the consistency and unification process of the CJUE case-law, as well as the

development tendencies of the jurisprudence.

EU trademark law is considered a relatively young area of law, with a relatively small body of
literature compared to other areas of law having a long history and wide theoretical background,
but it has been developing dynamically in recent years. The period of time past between the
introduction of the trademark reform and the beginning of the present research is relatively

short, even if we take as a starting point for the reform the amending Regulation 2424/2015,



which entered into force on 23 March 2016 and was replaced by Regulation 1001/2017, which
entered into force on 1 October 2017. For this reason, relatively few monographs on EU
trademark law were published in the period under review, and I have therefore focused mainly

on articles and studies when studying relevant literature.

As for the Hungarian literature, I mainly relied on the monographs, studies and articles by Dr.
Csécsy Gyorgy, Dr. Vida Sandor, Dr. Tattay Levente, Dr. Pintz Gyorgy, Dr. Lontai Endre, Dr.
Millisits Endre, Dr. Szalai Péter, Dr. Lukacsi Péter, Dr. Udvarhelyiné Dr. Sapi Edit. As analysing
case law, I studied the articles published in the Journal of Industrial Property and Copyright

Law Review with reference to the research period.

Regarding foreign literature, I mainly studied the writings on EU trademark law by Dr. Anette
Kur, Dr. Martin Stenftleben, Dr. Irene Calboli, Dr. Jane C. Ginsburg, Dr. Alexander von
Miihlendahl, Graeme B. Dinwoodie, Mark D. Janis, Ansghar Ohly, Justine Pila, Dr. Amanda

Scarmadaglia, Dr. Octavia Spineanu-Matei.

To complete my research, I studied the publications of INTA, WIPO and EUIPO.

During the research work, I studied also the results of the research carried out by the Max Planck
Institute on the EU trademark system with reference to the preparation and introduction of the
trademark reform, and I used the EUIPO trademark research data base to obtain reports about

different trademark categories referred to the relevant research period.

The aim of the thesis was to present the changes referred to the absolute grounds for refusal of
registration of the EU trademark, due to the amendments of legislation in the context of the
trademark reform and to examine the development of EU trademark law in this respect, based

on CJUE case law.



IV. Conclusions

The EU trademark system reform is based on extensive research and has been preceded by
several debates on legal theory and policy. The aim of the reform was to make the trademark
system more accessible, consistent, transparent, secure and flexible. The scope of the legislator
was to transform the EU trademark into an effective instrument of market competition, and also

into an essential legal instrument in the process of establishing the single EU market.

Thanks to the amendments to the grounds for refusal of registration, the trademark reform has
turned the concept of trademark into a more comprehensive concept, which does not only allow
the registration of new categories of signs, but also became more flexible and general. This
makes it possible for the future to be extended to include innovative forms of signs that have
not yet been created at the current stage of development of technology and the digital world.
This reflects be the essence of intellectual property protection, since one of the basic objectives
of intellectual property rights should be to provide legal protection for new solutions that can
be commercially exploited, thereby promoting and stimulating market competition and
economic development. In the field of digital development, the need for new types of
trademarks is already present, as the metaverse is also creating signs that are seeking for legal
protection. At present, for example, trademarks for virtual goods and services created in virtual
space are not a separate type of trademark, but their registration is possible in a flexible EU
legal environment. The development of the virtual world and of technology may give rise to
many other types of trademark which we cannot been foreseen today, because our thinking
about trademarks is currently limited by the image of signs which are perceptible to the human
senses as we perceive it today with reference to goods and services produced in the real world.
It is conceivable that in the future, the trademarks and the jurisprudence surrounding them,
created by competition in the virtual space, will lead to further modifications, clarifications of
the grounds for absolute refusal of registration, and to a systematisation and extension of the

examination criteria according to the categories of trademarks.

Looking at the process of introducing the legislation that constituted the trademark reform, it
may seem that the trademark reform is in fact the natural result of a gradual change of
legislation, reflected in the codification process and amendments to the implementing

provisions, but the trademark reform has nevertheless put the legal protection of the EU trade



mark on a new foundation. This new foundation is based on the view that, in order for the EU
trademark to fulfil its purpose in the EU market economy competition, the EU trademark

registration system must be made increasingly accessible to economic operators.

A study of the institutional framework of the EU trademark reform underlines that the CJUE
case law shapes the legislation, and the EUIPO Guidelines for the registration of trademarks
are adapted accordingly. As a result, the European Court of Justice's legal interpretation and
development activities have a significant impact on the evolution of the trademark system.
EUIPO strives to adopt decisions on the trademark registration cases that have a high rate of
conformity with the decisions of the CJUE. Accordingly, when examining ex officio the
applicability of absolute grounds for refusal of registration during the trademark registration
process, EUIPO conforms mainly to the principles of the jurisprudence of the Court.

A significant proportion of trademark cases before the European Court of Justice concern
substantive law issues referring to trademark registration. The first most comprehensive and
important issue in relation to the registration of trademarks is the examination of absolute
grounds for refusal of registration, since this set of rules determine whether a sign with reference
to a given product or service is eligible for protection. The CJUE case law points in the direction

of designing the application of absolute grounds for refusal more transparent and predictable.

As far as the concept of the EU trademark is concerned, the analysis of the norms shows that
the definition of the trademark has been modified several times during the trademark reform ,
which highlights the dynamic nature of the process, each time complementing and increasingly

reflecting the position of the CJUE according to jurisprudence.

Regarding trademark applications with reference to classes of goods, the requirement to specify
precisely for which goods or services the applicant is seeking trademark protection, has also
significantly increased the predictability of the registration process. A related result is increased
competition within different market segments, as competitors have the opportunity to exploit
opportunities where the trademark has "left the class blank", unless it is a reputable trademark.
This rule also makes it more targeted to apply the absolute grounds for refusal during the

trademark examination process.

The CJUE jurisprudence about the distinctive character of EU trademarks contains

contradictions, which are mainly due to subjectivism. Accordingly, some decisions have
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emphasised the principle that a particular component of a mark may confer distinctive character
to the trademark, while others have emphasised the principle that a combination of different
non-specific components may result in a sign which may be distinctive. The contradiction
seems to be resolved in the concept of the "overall impression" created by a trademark, which
is in fact determined by the perception of the relevant public of the mark in relation to the goods

and/or services to which it is applied and the perception of the examinator.

The aesthetic result or aesthetic element is not in itself a criterion for the existence of
distinctiveness of a trademark, but a factor which may be examined at the analysis of the
distinctive character of the sign and, depending on its function in creating an overall objective
impression, may help or hinder to overcome the obstacle of the absolute ground for refusal

related to lack of distinctive character.

In the EU case-law studied, we find examples where the examination criteria applied by the for
a certain type of trademark, for example in the case of examination of lack of distinctive
character or the functionality of the trademark, have been applied by analogy to other types of
trademarks. This raises the question which rules may govern the application of the examination
criteria by analogy, or what kind of legal ground rules the possibility of analogous application.
For example, it is established according to CJUE case law that the examination criteria for the
distinctive character of a three-dimensional trademark may be applied to a two-dimensional
figurative mark, a design mark or a positional mark. But is it possible to apply the same test by
analogy also to a motion trademark? The common ground for application could it be the

uniformity of the criterion or the similarity of the trademark types?

Oral, figurative or three-dimensional trademarks, which are widely known and used, are
primarily concerned by the possibility of becoming customary, as it is less likely that any of the
new, non-traditional categories of trademarks introduced by the trademark reform would have
to be analysed for becoming customary in such a short time. Examining how a motion
trademark or hologram may become customary may also require the introduction of further

criteria in the future.

The most complex examination criteria would require the application of the examination of the
ground for refusal of registration under Article 7(1)(e) of Regulation 1001/2017, based on EU

case law. We cannot yet speak of a coherent set of criteria, but the case-law with reference to
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the functionality of three-dimensional trademarks and other characteristics of the trade mark
has formulated a number of positions in this regard, from which a set of criteria can be
developed. The four-step test that has been applied so far under the EUIPO guidelines can be
refined and standardised for different types of trademarks as the jurisprudence develops. The
question remains whether the introduction of the concept of "other characteristic" automatically
makes this absolute ground for refusal legally applicable to other types of trademarks than three-
dimensional trademarks. Is case law capable of applying such objective principles of analysis

with reference to all cases?

It may be observed the CJUE's attempt to prevent the conversion of time-limited legal
protection into trademark protection, which can provide the right holder with unlimited,
exclusive legal protection through periodic renewals (every 10 years). From the point of view
of competition law, the CJUE's aim is to establish a practice for the freemarket competitors to
seek to extend their exclusive protection rights only to what they actually use, and not be able

to obtain permanent legal protection for technical solutions and patented solutions.

By examining the grounds for absolute grounds for refusal, it can be concluded that the
trademark reform has had two effects on the registration of EU trademarks: on the one hand, it
has made it possible to diversify and expand the categories of trade marks which may be placed
under legal protection, on the other hand, it seeks to distinguish the trademark as a means of
legal protection as clearly as possible from other forms of legal protection and quality
indications, by introducing new absolute grounds for refusal of registration and by tightening

the interpretation of certain registration criteria.

The well-defined distinction of the trademark from other forms of protection may lead to a more
defined distinction of trademark law from other areas of industrial property law.

A clear and precise distinction between the trademark and other forms of legal protection serves
to strengthen legal certainty in the trademark system. From the perspective of the functions of
the trademark, the role of the trademark as an identifier of commercial origin is reinforced,
since a trademark with a highly distinctive character makes it easier for the consumer to identify
the product or service designated by the sign and to select the product sought. In this way, the
clear distinction of the trademark from other forms of protection can contribute to the
strengthening of the trademark as an instrument of competition law. The question is , what effect

may have the extending the scope of absolute grounds for refusal not only to the sign meant to
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be covered by industrial property rights, but also any other indication of quality on the
application of the law. There is also the question of the future significance for legal theory of
the fact that certain legal instruments are indications of goods covered by industrial property
rights, while others are indications of other types of quality. Considering the hereabove
mentioned, what will be the impact of the delimitation or extension on the functioning of
different co-existent forms of legal protection? Future case law will show whether the trademark
may maintain its strong position and whether the number of successful trademark registrations

will increase proportionately.

The linguistic aspect is an important factor in the interpretation of the law regarding the
application of absolute grounds for refusal of registration. Taking account of linguistic
differences is as important in interpreting the law, as in appliance of absolute grounds for
refusal. This is evidenced by the linguistic differences between the English and Hungarian
versions of the legislation, and by the case law in different languages on descriptive marks or

marks contrary to public policy or morality.

According to the studied CJUE jurisprudence the registration of the new types of trademarks
introduced by Regulation 1001/2017, as well as the types of trademarks for which the law
creates a framework but does not name them, will be uniformly accessible when the technical
solutions and registration technical facilities that allow the objective, accurate, durable and
accessible representation of all kind of signs be available in a uniformly accessible manner. In
this respect, the question remains: will the categories of trademarks described in the current
legislation, which are primarily linked to the human perception methods known to date, be
retained in the future, or will new types of trademark appear which may require the use of

special perception devices?

The study of the CJUE jurisprudence may lead to the conclusion, that although it has become
possible to register a variety of signs as different trademark categories, a stricter approach has
been taken to the interpretation of the absolute grounds for refusal of registration for each type
of trademark. The various non-traditional trademarks must satisfy strict compliance conditions
in order to overcome the absolute grounds for refusal of registration.

It is also becoming increasingly difficult to obtain legal protection for traditional trademarks,

but the cause of this is the growing number of trade mark applications and registrations which
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makes it increasingly difficult to create word marks and figurative signs that are sufficiently
specific, non-generic and non-descriptive.

The strict positions adopted by CJUE as reflected in the jurisprudence referred to appliance of
the absolute grounds for refusal in relation to the different categories of trade marks serves
competition law purposes, since signs which become legally protected trademarks are likely to
be highly distinctive and have a strong capacity to identify the commercial origin of the

products and services in the EU market competition.

We may conclude that the CJUE case law with reference to the absolute grounds for refusal of
registration, seems to show consistency and uniformity regarding most of the issues, based on
period studied (1 January 2016 - 31 December 2023). However, it should also be noted that,
due to the diversity of the different trademarks, each trademark application or deletion case
needs to be examined separately and assessed on a case-by-case basis by the Court. As a
consequence, we may find that different decisions may have been taken by the Court in similar

cases, which is mainly determined by the facts of the case.

Thanks to the diversification of the grounds for absolute refusal under the provisions of
Regulation 1001/2017 and the introduction of grounds for absolute refusal of registration of
trademarks that were not previously included in the legislation, the new legislation has created
a legal basis for examining the possibility of registering different signs as trademarks in relation

to various forms of legal protection.

The examination of applicability of the absolute grounds for refusal has become stricter and
more nuanced, in particular for non-traditional trademarks, according to the CJUE case law,
and the examination criteria for traditional trademarks have become more transparent, uniform
and systematised. For traditional trademarks, the process is predictable and the examination of
the applicability of absolute grounds for refusal is almost standardised, thanks to the CJUE
jurisprudence, which is striving for consistency, and the EUIPO guidelines, which follow the
CJUE case law. This approach to interpretation of the law contributes significantly to
strengthening the legal function of the trademark, to identify the commercial origin and also
contributes to reinforce the role of the trademark as a form of legal protection in a competitive

market.
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The fact that EU trademark applications are now widely accessible, and the registration process
is easy for applicants to follow, due to the digitalized registration process which requires
basically only internet access, the registration process considerably. simplified. This is further
complemented by the EU trademark search and case law databases, which are accessible to

anyone, and the overcoming of language barriers through the translation platform.

The convergence of EU jurisprudence will make the registration process more predictable and
will increasingly help to clarify appliance of absolute grounds for refusal. It is true that there
are not yet detailed and precise criteria for each of the absolute grounds for refusal of
registration.

As a de lege ferenda suggestion, with reference to the absolute grounds for refusal of
registration of an EU trademark, it may be formulated that the examination criteria on
applicability regarding which the CJUE already has developed a consistent jurisprudence and
there is a wide consensus on the approach reflected by the case law of the Court, like the criteria
for the assessment of distinctiveness, the criteria for the assessment of signs contrary to public
morality, the criteria for the assessment of the technical effect, if included by the legislator in
the legislation implementing the EU trademark regulation, would contribute to increasing legal

certainty.

The trademark reform is part of a process that could lead to the EU trademark registration
process becoming a simple administrative process that can be successfully completed by the
applicant without the need for trademark law expertise, within a foreseeable timeframe. This
would, of course mean the achievement of the objective stated by the EUIPO Board of Appeal
that the Office should achieve as much coherence as possible with the CJUE decisions and thus

reduce the burden on the European Court of Justice by reducing the number of cases to be heard.

Of course, these efforts cannot completely exclude subjectivism during application of absolute
grounds for refusal. Even with a high degree of standardisation of decisions, as EU trade mark
law is applied on a case-by-case basis and the facts may vary, there will always be types of
signs which may present a challenge, either in terms of presentation or in terms of the
examination of absolute grounds for refusal of registration, since the dynamics of intellectual
property law are interesting precisely because they are always trying to adapt themselves to

innovations in the business world and to the latest economic and technological developments.
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