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A kozépiskolai filozofiai oktatas reformjardl.”

A kozépiskola hamupipékéje mellett emelek szot, mikor a filo-
zofiai oktatés kérdését teszem szovd, — nincs miérl tagadnom :
azzal a reménnyel, hogy a mesebeli hamupipdéke sorsa itt is betelje-
sedik, amint megtortent mar a filozofiaval a tudoméanyok vilagaban.
Volt id6, nem is olyvan régen, ugy masfél emberoltével ezeltt, mikor
a filozofiat mindenestsl ilven hamupipokének szerette volna elh1tetm
a toébbi tudomany, most mar végleg és 6rok idékre ; és ime, a filozofia
kiralynéi jogait és kivaltsagait szépen elismerte és érvénvesitette —
ugyanaz a tudomanyos koztudat, mihelyt a tiszta latas visszanyver-
hette uralmat. A szazad forduléjéra készen volt ez a fordulat is:
sohase filozofaltak annyit és olvan odaadoan, mint most, amikor az
egyes tudomanyok kezdtek el filozofalni ; egymasutan tamadtak a
torténetfilozofiak, termeészetfilozofiak, nvclvfllozoflak, a jog, a tech-
nika, s6t a gyorsiras filozofidja, — nem egvszer azzal a remény-
kedéssel, hogyv a filozofia helyébe léphetnek, pedig nem tortént egyéb,
mint hogy egy filozofia helyébe tettek egy masikat, nem okvetleniil
jobbat a mellézottnel, de éppen ezzel bizonyitottak, hogy filozofia
nélkil nincs tudomany, hogy mikor igazan, végsé mivolta szerint
meg akarjdk magyarazni a maguk targyat, akkor filozofia, amit
végeznek, zaz hogy tulajdonképpen a tudoméanvban annyi a
tudomany, amennyi benne a filozofia.

Ezt a fordulatot csak a kozépiskola nem tudta vagy nem akarta
meég ¢észrevenni nalunk, s6t mikor a vilagszerte elarado filozofiai
hullam nalunk is megmozgatta az érdeklédést és megtermékenyitette
a szikkadt talajt, mikor a vilagnézet kérdései irant csaknem példatlan
kivancsisag tamadt s megtorténhetett az a hallatlan eset, hogy
olyan mély és sulyvos konyv, mint a Pauler Akos Bevezelése « filozofidba
hatezer példanyban forog a magyar olvasok kezében: — akkor,
valami kiilonos biivolet varazsa alatt a sovany egy évi harom tan-
orabol még mindig lecsmhetett egyet mohobb és ugy latszik, nag,vobb
igényl targyak szamara a szaktudomanyi lelkesedés, — még nem
lehet tudni, hogy minek a nagyobb dicséségére.

* A Debreceni Tanari Korben 1933 december 18-an tartott eldadas,
melynek javasolt pontjait a Kor egyhangulag elfogadia.



A lelkesedést azonban tisztelni kell, s6t szerencsés példa gyanant
kovetni is; hatha a filozofiat csak azért érte annyi hatratétetés,
mert baratai nem voltak olyan batrak és mozgékonyak, mint a tobbi
targyaké? Mikor tehat a tobbi tudomanyok mind megtalaltdk mar
a maguk lovagjait s ezek teljes vértezetben, kozos hadi tervvel és
tanaccsal siettek kivivni védenceik érdekeit az uj Magyarorszag
szamara elkészitend6 kozépiskolai tantervben, mikor még a teljes
tiszteletre és hasznalatra mélté gyorsiras is s a maga nemében ha-
sonldan kivanatos sielés és tenniszezés is kitliné championok védelme
alatt nyugodtan érezheti magat a:kozépisk. tanterv még jegeced6bhen
lev6 organizalodasaban, — senki se veheti tolakodasnak vagy fontos-
kodasnak, ha a filozofia baratait is felhivja valaki, hogy kovessék a
derék példat : hatha sikerill megtorni azt a varazst, mely alatt a
tobbi tudomanyok mesterei ugy elfeledkeztek a filozofiarsl, hogy
‘most mar maganak kell szerény, de 6ntudatos szerepét az ij magyar
kozszellem Kkiépitésében a tobbiek testvéri figyelmébe hoznia.

sk

Volt id6, mikor a filozofia a magyar kozépiskola tananyagaban
is szabadon és magatol értetédéen kifejezésre juttathatta a tudo-
manyok kozt természeténél fogva betoltott szerepét, azt, hogy benne
tet6zodik és teljesedik meg az egész rendszeres értelmi munka,
amikor a megfelel6 évfolyamot a filozofia és logika nevével jelolték
is. A magyar iskolazas és ezzel a magyar szellemi fejlddés egy nagy
és eléggé meg nem becsiilhetd hagyoménya teljesedett meg ebben
a gyakorlatban. A magyar nemzet géniusza, hosszu szazados kibonta-
kozasa rendjén, nem termelt ugyan filozofusokat, a Platon vagy a
Kant nagysagaval mérhetoket, még csak a Descartes vagy Locke
méretiieket sem, — s azért mégis, a magyar filoz. géniusz bamulatos
munkat végzett : beledtvozte egész miivelodesiinkbe a filoz. szellemet,
ami nalunk a fellengzd és sokszor minden wvalosagtol vagtaban el-
szaguldd metafizikai spekulaciok helyett, aminékkel pl. Eckhart
mester jelenti be a vilagnak a német spekulacm megmdulasat — a
valosag lényegének vagyis igazi természetének jézan és hii meglsme-
résére valé torekvést jelent a gyakorlati élet kérdéseiben éppugy,
mint amit az értelem mas targyakrol megallapithat. Véletlen volna-e,
nincs-e szimbolikus jelentésége annak, hogy elsé irodalmi emlékiink,
az -Istvan kiraly rendelkezései és intelmei fidhoz, ez a bamulatm
hagyaték — a legmagasabb rendi filozofia, ahol az értelem sziik
mércsikélése folott a bolesességgé kristaly osult ész hodito szabadsaga
fogad?

. Minden korban megtalaljuk aztan a fllozoflanak ezt a termé-
szetes szerepét, ezt az egységesits, a centralis kérdésekre iranyulo
szerepét, a scholastikaban a maga médjan, a renaissanceban hason-
l6an, a reformacié utdn megindult nagy filoz. lendiilet koraban
eppugy, mert a kilfoldi nagy eszmearamlatok mindenike. megtalalta
a maga magyar hivét, s ha a vilag keveset tudott is réla, azok az



eszmék beleoltédtak a magyar szellemi életbe, s a magyar géniusz
meg tudta tenni azt a csodat, hogy az eurdpai gondolatot at tudta
hasonitni izig-vérig nemzetieréve. — Ennek a bamulatos folyamatnak’
volt a mélté gyiimolcse egy tisztan nemzeti jellemid kultira, egy-
séges, a magyar lélekbél fakadt, az egész magyarsagot atolel6 kultura,

amelynek lassu szetszakadozasat joggal siratta el Kardcsony Sandor,?

mert soha sem volt olyan teljesen €l valésag a magyarsagban a
kulturkozosség nagy hatalma, mint amikor ugyanazt a miiveltséget
kapta a falu népe, a maga igényéhez és szintjehez szabottan, a
kozépso réteg fiai, a neki valo formaban, — mert ugyanaz a kozép-
pont adta mind a kettének, amelyik termelte is, mint pl. a debrecerii
Kollégium a maga partikulainak s aki feljutott ezeken a fokokon,
érezte a kozosség dsszetarto erejét és az UJ vivmanyokra lendité erst
egyarant.

Ennek a szabad, természetes, mert tisztan a magyar néplélekbdl
kisarjado szervezédésnek gyokérszalait metszette el a kétségkiviil
johiszemi intézkedés, mely a Ratio Educationissal kivanta boldo-
gitni a szegény magyart, amelynek a maga nemében modern gondo--
lataiban rejlé erényeit azonban megsemmisitette rank nézve az a-
hatranya, hogy idegen lélek sziilotte volt, az is maradt, — azért volt
a szivos kiizdelem ellene, mely legujabb torténetiréja, Kornis Gyula
teljes rokonszenvét és dicséretét érdemelte ki.2 A gyokérszalak éltets
ereje mindenesetre tovabbtartott, még a 49-iki idokig megmaradt;
hogy végre teljesen visszahuzdédjék a szakszeriiség elve alapjan
berendezkedd 1Gj iskolai rendszer elott, amelynek mai napig legfobb
és igazan egyetlen problémaja : végre igazan nemzeffé nevelni a ma-~
gyarsagot, ha mar a sajat magabol Kkitermelt nevele31 rendszer
helyébe jobbat igért neki. o
- Ebb6l az el6zé korbol azonban dtmentette az autonom felekezetl
iskolak gyakorlataban elvill és életképes csira gyanant egy jobb
jovore a filoz. két éven at vald tanitasat. A tobbi iskolaban ez az
1détartam egy évre zsugorodott ossze, s ezt a berendezést a szak-
szeriiség elve azzal az érveléssel okolta meg, hogy hiszen minden
targy tanitasa a filozofiara készit els, tehat tulajdonképpen részt is
vesz abban. Ebben nagy igazsag van; komolyan vallhatjuk, hogy:
ahol a tobbi targyak tanitasaban igazan érvényesiill — nem is valami
sejtelmes titok, hanem egyszeriien az egyetemes didaktikai alapelv,
az oOntevékenység elve, ott igazan idealis médon szolgalja minden
targy a filozofia celjat ami nem egyéb, mint rdeszméltetni a tanulot
arra, hogy mit tesz 6, azaz mit tesz az emberi lélek, mikor ezt az o'
egész tapasztalati Vllagat megszerzi, ateli, értelmezi.

Az elv ellen tehat semmit se lehetne vetni, ha a gyakorlatbanf
nem lett volna egészen méas valamive, mint aminek johiszemii utnak

. 1. A népoktatasi reform és az als6 néposztaly lelki alkata. Protesta;n.&
Szemle 1924.

? A magyar miivel6dés ebzmenyel L (év n., 72 és kov. 165 és ko,v.,,_

iéleg 310 és kov. R R
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inditdi remélték. Ma mar nyugodtan ki lehet mondani az itéletet,
hogy az egyes targyak tanitasatol remélhetd segitség a filozofia
szamara csaknem a semmivel egyenl6. Még ha a legjobb esetet vessziik
is fol, hogy t. i. a szaktanar komolyan veszi a folytonos utalast a
tobb1,targyakkal érintkezo pontokra, s arra a végsd pontra, ahol az
ismeretek egy nagy egészhe osszeszervezddnek, — igazan koncentra-
lodnak, — ahol tehat a szaktanarban igazan él a filozofiai szellem,
és tudja, hogy 6 éppen annyit nyer a maga targya javara, mint
amennyit a masiknak szolgal, mert az 6 részismeretei tisztaban alla-
nak a tanulo elétt, ha bele tudja allitni a nagy egész keretei kozé, —
akkor is legfolebb csak utalasokat tehet minden jéindulatu készség,
valaki masnak kell befejezni az utalo szalak osszefogasat. De van-e
mindig ennyi készség a szaktanarokban? Nem latjuk-e nem egyszer,
hogy kozombosen, sét ellenségesen néznek arra, ami kivil van a
szaktargy érdekein, — nem is csoda, hiszen téliikk annak az egy
targynak szolgalatat varja a maguk lelkiismerete csak ugy, mint a
hivatalos szamonkérés, s még aki az egyetemrol vitt is magaval érdek-
16dést a nagy kozosség gondolata irant, mely az iskolat dsszeszervezi,
hamar raakad, hogy az 1d6 rovid, a temérdek anyagot el kell végezni,
legalabb a kozépszeriiekkel eredményt kell elérni, — csoda-e, ha
tiirelmetlen lesz, s a sok kiilonben kitiin6en megcsinalt tanmenet és
egyeztetési terv és koncentracios elgondolas szépen feledésbe meriil,
hiszen id6 se volna minden utalas megtételére.

“EDbb6l aztan természetesen folyik az az egyetemre feljuték kozt
altalanos jellemvonas, hogy ha egyaltalaban hoznak magukkal valami
érdeklodést, az lehet valami kosza enciklopédikus természetii kivéan-
csisag, valami magasabbrendid keresztrejtvény-féle érdeklédés (csak
az a kar, hogy az ujsagok érdekesebbeket adnak fol), de ez sem nem
filozofiai, sem nem tudomanyos érdeklédés.

De hiszen nem is a tobbi targyak tanaraitol kell varni a filozofiai
képzést, szegzi szembe valaki; — miért van a filozofianak kiilon
tanara? Mindenesetre szerencsés helyzet, hogy tanterviink nem
kovette mindenestél a német példat, mely a kiilon filoz. oktatast
egy idében mell6zhetonek hitte, minthogy a tobbi targyak ugyis
elvégzik, — mert nem kell nekiink is végig harcolni a nehéz harcot,
mint a németeknek, akik mar szintén megelégelték ezt a fajta filoz.
oktatast. A filoz. autonomiajanak elismerese volt abban, hogy 6
is kiilon targy gyanant szolgalhatja a kozépiskola céljat, ami nem
lehet kisebb, mint a tanulo ontevékenységét a legmagasabb fokon
végezni és vegeztetm t. hogy amit eddig csak végzett, mint
miikdédé funkciot, most munkaban nézi meg : mit csinal az ember,
mikor ismer, érez stb. Nagy dolog volt, csakugyan, hogy a filoz.
ilyen szaktargy lehetett, — csak egyrél feletheztek el a szervezok :
elfeledték megvédeni szaktargy voltat a tobbi targyakat véds egy-
szerii intézkedéssel : azzal, hogy tehat igazan — szakember tanithassa.
Milyen féltékenyen vigyaz a tobbi targyak szakszerusegere a minden-
fele hivatalos szerv, legutobb még a tennisz és sioktato testiilet is-
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természetesnek  talalta, hogy a legszigorubb vizsgaztaté bizotisag
minésitse alkalmasnak a tagjait,® — csak a filozofiat véli-a tGbbi
szakok bolcsessége alkalmasnak arra, hogy akarki tanitsa, aki- ;valg;
mely mas targyat tanithat, netalan a szépirast vagy tornat, ha: nings.
ki az éraszama, vagy ha kivanatosnak tetszik a dolgozatjavitassal
terhelt targyaktol kissé megpihenni ezeken a megls kenyelmesebb
orakon.

Nem habozom kimondani, hogy ennek a bcrendezesnek oroszlanv
része van abban a stallyedéshen, melyet a filoz. oktatas altalanos képe
mutat, s melyet a dicséretes és szerencsés kivételek megerdsitnek, nem:
cafolnak. Ezért torténhetett meg, hogy a nem szakember, vagyis.;
akinek nem szivbeli tigye a filozofia, gy nézte s tehat engedte .ugy.
nézetni targyat, mint valami elhanyagolhato mennyiséget, folosleges,
és vagy korai vagy idejét mult terhet, melyet még az a szankei¢ sem.
tesz jelentdssé a diak eldtt, hogy érettségi targy volna. Tudjuk, hogy
nem ez az igazi jelzéje a targyak értékének, hogy érettségi targyak-e ;
sok jeles tarsaval osztja a filoz. ezt a sorsot, amiket rendre idesorozott,
a modern kivanalmakkal szamolni kénytelen didaktikai gondos-
kodas. Nagyobb baj az, hogy az altalanos hangulattal, melyet el6-
segit az ilyen értékelés, észrevétleniil, de gyotrelmesen neheziti és
hatraltatja azon kevesek munkajat, akik még igy is szivesen dolgoz-
nak a filozofia tanitasaval a kozépiskola nagy céljan és a diadkjaik
jovéjén. Mennyi eléitélettel és Kkicsinyléssel kell néha megkiizdeniok,
pedig mennyi nem is sejtett eréfeszitéssel probaljak elérni a csaknem
elérhetetlent : hogy egy idéileg is megkurtult év alatt, melynek végé-
rél az érettségi vizsga sejtelmes réme az egészet eltolti riadasos
izgalmakkal, — 06sszezsufoljanak két targy tartalmabodl legalabb
annyit, hogy legalabb a javanak sejtelme legyen arrol, hogy mit is
akar a lélektan és a logika. Milyen kedves konnyebbités volna, ha pl.
végigesinalhatnak egytitt akar csak azt a nehany tucat kisérletet,
melyeket Kornis konyve tartalmaz, — de hol van ra az id6? Milyen
magakelletéen kinalkozik naprél-napra mind tébb pompas igazan
bevezeté konyv a filozofiaba, itt van legujabban a Nagy Jozsefé :
A filoz. kis tilkkre, — jaj, gondolm se lehet ra, hogy elovegyve, kerget

a rohan¢ id6, s a vizsga réme.
sk

Mar pedig mégis meg kell torni ezt a biivos és blinds kort és
erre mégis a kozépiskola kinalja a természetes és egyszerii tamaszto,
vagy ha ugy tetszik, tamadasi pontot. Sajatsagos korforgas van,
mindenesetre, az egyetemi filoz. tanulmany berendezése s a kozép-
iskola filoz. tanitas kozt, s a megnyugtaté megoldast a kettonek
egyiittes rendezése adhatna meg, természetesen a tanulmanyi rend-
szer egész at- vagy megszervezésével. Ma az a helyzet, hogy a kozép=
iskola, ha a minden jéakarat ellenére is megmaradt tulzsifoltsagtol
képes valami igazdn komoly tudoméanyos érdeklodést ébrentartani

-3 L. Budapesti Hirlap, 1933. dec. 9,
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végzett tanuloiban ; ha az ijesztéen sok nem odavalé — s tehat az
egyetemre még kevésbbé valo — elembdl tudott valamit egyaltalaban
kiesiholni, s ha akikben természettél fogva volt igaz értelmi érdek-
16dés és magasabb igény a szellemi foglalkozasra, azokbdl nem irtotta
ki“a ‘sokszor elkerilhetetlenill elgépiesedd, mert zaros hataridére
sokat termelni kénytelen kozépiskolai munka, — akkor az az érdek-
16dés legfollebb valami nyers empirikus érdeklédés és ennek meg-
feleléen sekélyes dolog, s a diak abba a szomord korbenforgasba keriil,

hogy az egyetem elsé kellemesen izgaté benyomasai — hiszen most
az-universitas szivet dobogtatd sejtelmességeinek kozvetlen kozelébe -
' Jutott — egy darabig fogvatartjak, de csakhamar a szaktanulmany
egészen lekoti, fel is szivja — nem kérdem, hogyan és szerencsésen-e, —
s ‘marad azzal a sokszor fol sem sejléen naiv emplrumussal a maga
szaktargya korében is, amely szaporitja ,,a sziikk latokorhoz** cimzett
tartozkodasi hely taborat, s legfollebb a pedagogiai vizsga tajan
eszmél ra melancholikus lemondassal, hogy mennyi sok szép dolgot
lehetett volna itt tanulni, t. i. a neveléstani és filoz. el6adasokon. Mert
az egyetem is csak folytathatja azt a gondolkozasmodot, melyet
hiszen 6 adott a kozépiskolanak, mikor olyan embereket bocsatott
oda, akik szakemberek, s aztan talan nem is sokkal tobbek, s most
azoktdl olyan folytatokat kap vissza, hogy folytassak a vétkes kort.

Mit tehet itt az egyetem, nem konnyii megmondani, de annal kony-
nyebb és magatol kinalkozobb az, amit a kozépiskola tehet, —s ezért
merem azt mondani, hogy azt a biivos kort a kozépiskolaban lehet:
és kell megtorni, a tobbi ennek természetes jutalma és gyiimoélcse
lesz. :
Alapitom pedig ezt a meggyé6zédésemet arra a tapasztalatra,
melyet velem egyiitt mindenki megtehetett, aki a kozépiskolaban
akarmely targyat tanithatott, {6leg természetesen a filozofiat. Ez a
tapasztalat azt mutatja, hogy a kozépiskola két végzé évében magatol
kibontakozik a fitkban az értelmi 0szton érettségének az a jelent-
Kezése, amely most mar magatdl keresi a legvégso és legmélyebb kér-
dések sejtelmes nyitjat. Nem minden tanuléban nyilatkozik meg
egyforman, némely elmét élete végéig csupa empirikus tajékozodasra
képessé teremtett az Isten, — de minden elmében folsejlik legalabh
egy megvillanasnyira az a sok nagy kérdés, amire sokkal inkahbh
kell felelni, mint a szamtan vagy a retorika kérdéseire, s anélkiil,
hogy a kiilonds készséget és hajlamot mutato fiikra gondolnank, akik-
a filozofia felé éppen olyan természetesen vagynak, mint masok a
filologia vagy a vegytan felé, elmondhatjuk, hogy ezek a nagy,
egyétemes emberi kérdések, amelyeket a nyolc vagy 12 évi rendszeres
értelmi munka egyszer csak szembeallit a diakkal, — foglalkoztatjak
annyira, hogy ha hozzaérté és szeret6 gond rafordul, abhol nagyszeri
nyereséget emelhet ki az illeté egyéni élete s ezzel a koz szamara. —
Ennek az atlagot jellemz6 készségnek jele az a sokszor meglep6 erd,
mellyel a fitik ravetik magukat ezekre a végsé kerdésekre. Hogyne,
hiszen az értelmilkk annyira izmosodott az allandé-szellemi tornaban,
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“hogy most, a lelki fejlddés természetes térvénye szerint, melyet alapos

lélektani kutatasok rég megallapitottak, csakhogy hamar elfeledjiik
a lazas-beszamolora sandité munkaban, i ia-erdit; |
igazan termel6 er6 az, — ezért van, hogy egyszerre a miivészi, azaz,
legtobbszor koltdi tevékenységgel, mint amelyben a legtisztabban és
‘mintegy a legellendrizhet6bben nyilatkozik meg az alkoté er6, —
-egyszerre indul meg a fiukban, mar akiben van valami mag, a lesz§-
molas ezekkel a nagy kérdésekkel : mi a vilag értelme, az élet célja,
‘honnan jottiink, hova megyiink, mi a a lélek, — mi az Isten? —+
s keres rajuk valaszt kétféle uton : vagy a megtanult vagy legalabb
sejtett pozitiv ismeretek Osszeszerkesztésével, egy mindent-6sszefogo
imago mundi megrajzolasaval, vagy pedig gy, hogy nekiadja magat
a legmerészebb és magabizobb metafizikai spekulacioknak,-ami-szent
eléjoga az ifjusagnak, akar az egyén, akar a nemzetek életében, -mint
volt a gorognek, mert az elsé dolog : kérdezni mindent, hogy meg-
tanulhassa, mit lehet értelmesen kérdezni. Nem ismernék-e {61 ebben
a metafizika két tipusat is? Az egyik azzal felel azokra a kérdésekre,
hogy mi a vilag lényege stb., hogy valahol egy rejtett zugban ott
‘keresi azt az igazi valosagot a vilag valamely objektiv részében, —
a masik ugy, hogy a dolgok nyitjat ott keresi, ahol Hegel szerint a
gorogok mar meg is talaltak : az 6ntudatos szellemben, amelybél a
megeértés fakad, — ez az ut visz Sokratest6l Augustinuson s a Des-
cartes megvillanasan : a cogilo ergo sum-on at Leibnizig és Kantig, —
nem nagy dolog-e, hogy hozzaérté szem mindezek kibontakozasat
maga el6tt Iathat]a a kozépiskolai didakokban? S nem éppen olyan
nagy parancs is, segiteni ebben a kibontakozasban?

Ez az alapvet6 bizonyossag és kényszerité eré, amely nem enged
egy kézlegyintéssel atsiklanunk a tétel folott, hogy a kozeplskolaban
meg lehet, mert meg kell torni azt a vétkes kort, melynek igézetében
szenved ma az egész-tudomanyos nevelés, amire a kozépiskola mégis
elsdsorban van szanva. £z a tény a tanulok igénye és joga ahhoz,
hogy az értelmi szton legmagasabb igényeit is kielégitse az iskola,
amelynek kifejezett célja éppen az, hogy betetézze a nyolcéves mun-
kat, — s aki hinné el, hogy ma ezt csakugyan meg is teszi az iskola?
Hogy egy csonka esztenddé izgato sietéségében, heti két oran at akar-
milyen lelkes tanar tehet valamit, ami komoly, lelki nyereségszamba
mehet? S van még egy apagogikus, vagy ha ugy tetszik, negativ érv
e pozitiv mellett : két hénappal az érettségi vizsga utan szabaden
belevaghat az egyetemi polgar a filozofia éppen szeme elé akado
részletébe, akar fejest ugorhatik belé, , akit két honappal
azel6tt agy féltettek a filozéfiatél, hogy valami szerény kis filoz.
anyagot csak szornyen felhigitva mertek elébetenni, nehogy meg-
artson gyenge szervezetének — kovetkezetesség ez? Nem elbijas a
kozépiskola kotelessége el6l? Nem nyugodt tovabbvonasa a vétkes
kornek, melyb6l mennyi kimondhatatlan kar szarmazik, az elmaradt
nyereség- modjan, mert amikor egy egyszerii kézvondassal lehetett
volna, senki se adta meg a fiitknak a segitséget, hogy végre értelmét
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'gerhette"volna a sok-sok dolog, amit végeztek egy féléleten 4t s amit
‘Hemelyek tovabb akarnak folytatni, masok meg azzal maradnak,
dmit eddig végeztek : s nem tudjak meg tobbé talan soha : miért ?
Lo : "

- Nem Kkell most mar sok szot arra vesztegetni, hogy hogyan lehet
¢zt a vétkes kort megtorni, azaz, jovatenni a mai célszeriitlen beren-
-dezés hibait. Két egyszerii fogasa vagy foltétele van : elegendd idot
kell adni a filozofiai propedeutikanak, hogy nyugodtan kibonthassa
teenddit, tovabba, arravalé ember kezébe kell adni ezt a targyat is,
¢sak ugy, mint minden mas targyat.

Az elsé kovetelmény olyan kézenfekvd, hogy magatol vilagos.
Eveket szan a tanterv arra, hogy beleiskolazza a tanulot a nyelvtani
vagy mértani ldtdsi médba, hogy lehetne tagadni ezt a jogat a filozo-
fianak? Ehhez is gyakorlat és iskolazas kell, mert az ifju elme ter-
mészete szerint még a targyak vilagaba mélyed, az foglalja le, amit
ott mar megtalalt, elrendezett, még a targyakban él, — a filozofia
pedig azzal kezd6dik, hogy wvalaki megtanitja az embert arra, hogy
most mar mindabban, amit eddig mfivelt, ldssa a miivészt, ahogy
B6hm Karoly szerette mondani, — azt, aki megalkotta mindazt, amit
tapasztal s amiben kedve telik s amit egy-egy részletében at is értett.
Ehhez azonban idé kell, mint els6 kovetelmény, — s ez azt teszi,
hogy a mai elégtelen idébeosztastdl vissza kell menni a régebbi két
éven at tarté filoz. oktatasra. Akkor lesz nyugodt ideje a tanirnak
arra, hogy odaforditsa a fiik érdekl6dését csakugyan a miivészre,
aki benntk dolgozik, hogy nyugodtan végigelemezze a lelki élet tevé-
kenységeit, — igazan értékesitse az irodalom, koltészet s a toébbi
tudomanyok teriiletérsl nyert sok gazdag utalast, — amihez az elsd
1épés az, hogy megtorjon egy régi igézetet, melynek ma is sokkal
inkabb rabjai vagyunk, mint hinnék : azt, hogy a Sokrates felhivasa
a magunk megismerésére valami szérnyen nehéz dolgot jelent, holott
ellenkez6leg, a legtermészetesebb valaminek kellene lennie, mert
mégis csak magunk vagyunk a legkozelebb magunkhoz és legkoz-
vetlenebbiil magunkat ismerhetjiik ! Ha ezt meg tudja tenni, mar
sokat ért el a kozépiskola. Ezért a lélektan csakugyan az egyetemes
alapvetés a filoz. tanitasra, s ezen tul veheti at a méasodik évben a
logika a szerepét : egy lépéssel tovabb vinni az elmét: felmutatni
az egyetemes érvényeket és amikben érvényesiilnek, az igazsag, a
szépség és josag nagy kérdéseit, amik ugy cementezik bizonyos és
szilard valésagga az ember tapasztalatait, mint a granit lathatatlan
energiai a ko szemcséit, — amelyekig végiggondolni a gondolatokat a
filozofia felséges el6joga, s aki ezt elvégzi, annak vilagképpé és vilag-
nézetté nemesednek csupa alanyi tapasztalatai és ezek magyarazata,
amely vilagnézet egyszerre ismeret és gyakorlat, — tudas és erkoles.

A masodik feltétel jogossagat sem kell sokat bizonygatni. Ha
minden targy tanitasanak kezességét a sziv szerint targyanak é16
tanarban latjuk, miért volna kivétel a filozofia? Minden tisztelet a sok
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kivalo kivételnek, — éppen az ¢ helyeslésiiket magam mellett tudva,
merem siirgetni, hogy mindeniitt ezt a magétol értetddo helyzetet kell
biztositani. Akkor megsziinik végre az a csodalatos helyzet, hogy
olyan emberek kényszeriiljenek filozofiat tanitni, akik maguk huzod-
nak téle, — akkor lehet remélni, hogy itt is megtorténik az a 1épés,.
melyet Karacsony Sandor var egy mas tudomanyban, de amely itt
is letfeltétel : a lépés ,fel az igazi tudomany felé**, amelyet oppor-
tunitasb6l nem mert megtenni az iskola, azaz a tanar, tehat ,,minden
téren golyamesével allott el6 ; azt hitte : a gyereknek lesz ugy kony-
nyebb, pedig csak neki volt az'*.# Akkor lehet remélni, hogy a két
esztend6 elmélyedé munkajaval olyan mély gyokereket tud ereszteni
az érettségi vizsga tdjan a nagy oOsszefiiggésekre, a nagy egészre
mégis csak kivancsi metafizikai 6szton, hogy az egyetemen se fogja
robotnak érezni azt a sok mindent, amiben valogathat, s amit, félé,
a kotelezo végighallgatas a jo szandék ellenére éppen megunatna,
ha ez a belso ellensiilvozé nem volna meg a lelkében.
*

Mindezek utan azonban arra sem kell mar, azt hiszem, sok szo6t
vesztegetni, hogy az 1d6t megérettnek kell és szabad tartanunk arra,
hogy a puszta akadémikus jellegli megvilagositasokon tul, a kérdés
gyakorlati rendezését is munkaba merjiik venni. Ezért batorsagot
veszek arra, hogy az eldadottak tanulsigait inditvany alakjaban ter-
jesszem a t. Kor elé, kérve, hogy méltoztassék magaéva tenni ennek
kovetkez6 pontjait :

I. a filoz. oktatas gylimoles6zobbé tétele érdekében kivanatos-
nak és sziikségesnek tartja visszaallitani a két éven 4t valo tanitas
korabbi gyakorlatat ;

I1. ennek a gyumolesozésnek legfé6bb garancidja gyanant szik-
ségesnek tartja a filoz. tanitasat kelloen képesitett szakember kezébe
tenni, aminek intézményes biztositéka vagy a filozofiabdl megszer-
zett doktoratus, vagy kiilon képesités lehetne, melyet az illeték a
pedagogiai vizsgalatkor szerezhetnének meg, minden kiilon anyagi
megterheltetés nélkiil, ha ilyen kiilon képesitésre jelentkeznek.

ITI. Minthogy pedig, ha a t. Koér magaéva teszi ezt az inditvanyt,
a tovabbiak végzésére szervet kell forméalni, bator vagyok azt is
inditvanyozni, hogy a budapesti Tanari Kor dicséretes példajara
méltoztassék egy bizottsagot alakitani, amely ennek a targynak
kérdéseit allandéan nyilvantartja és a kozépiskola most kijegecedo-
ben levé reformjanak nagy munkijaban a maga szolgalatait ugy
végzi, hogy a végleges kialakulasban a filoz. tanitdsanak nagy
érdekei, — a pedagogiai kozvélemény addig kialakitando egyviitt-
érzésével és egvetértésével, — teljes mértékben biztosithatok legye-
nek, amire az elsé lépés volna ennek a kezdeményez6 gondolatnak
kozlése a testvér Korokkel, a pedagogiai kozvéleménnyel, mindenek
folott pedig a kozoktatasi fohatésagokkal, mindezeket hasonld allas-
foglalasra kérve.

Debrecen. Tanké Béla.

4 Magyar nyelvtan. Eljszo. (kéziratban).

Varosi nyomda, Debrecen 1934—51
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