Egyetemi doktori (PhD) értekezés

EGY TUDOMANYKUTATASON ALAPULO BIOETIKA KORVONALAI

Nemes Laszlo

Témavezetok: Prof. Dr. Molnar Péter, Dr. Bujalos Istvan

DEBRECENI EGYETEM
Humén Tudomanyok Doktori Iskola

Debrecen, 2009.



II.

I1I.

IV.

TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES

ELMELETI MEGALAPOZAS

A tudoméanykutatdason alapul6 bioetika

A BIOLOGIA FILOZOFIAJA

Az evoliici6 és a fejlédés integracija: Uj utak a biolégia
filozo6fidjaban

AZ EVOLUCIOS PSZICHOLOGIA KILATASAI

Az evolucios pszicholdgia horizontja: Egy filozoéfiai kritika
A kockézat-kommunikéci6 evolucids pszicholdgidja

€s a bioetika

EMBER-ALLAT VISZONY UJRAVIZSGALVA

A nem-emberi allatok filozo6fiaja

A kognitiv tudomdny evolucidja: Egy filozofiai tanmese
IRODALOMIJEGYZEK

KOSZONETNYILVANITAS

41

58

77

90

109

126

143



BEVEZETES

Doktori értekezésemmel azoknak a témakoroknek a kutatdsdhoz szeretnék hozzdjarulni és
azokat egy viszonylag egységes gondolati keretbe dgyazni, amelyek az elmult évtizedben
leginkébb foglalkoztattak. Tudomanyfiloz6fusként elsdsorban olyan kutatési teriiletekrdl van
sz0, amelyek a kiilonb6zd tudomanyok, elsdsorban pedig a bioldgia éltal felvetett elméleti-
filozofiai Osszefiiggések elemzésébdl erednek, legyenek azok akdr az evolicio- vagy a
fejlodésbioldgia, akar az emberi €s az dllati mentdlis mitkodések szempontjabol mérvaddak.
Ezek a témakorok tobb szempontbdl is meglehetdsen szertedgazok. Egyrészt a felmeriild
kérdések filozofiai (vagy taldn még tdgabban, vildgnézeti) relevancidja igen erdteljes €s ezt
barki érezheti, aki egy kicsit is fogékony olyan jellegli problémdkra, mint hogy honnan
szarmazunk, kik is vagyunk, hogyan mikodiink, mi a helyiink a természetben vagy épp
honnan eredeztethetok tarsas viszonyaink €s erkolcsi nézeteink. A masik nehezen nem észre
vehetd szempont az, hogy ezeknek a témakoroknek a kiilonboz6 tudomanyos, leginkabb
bioldgiai alapon torténd megkozelitése egyre nagyobb jelentOségre tesz szert akar a
hétkoznapi, vagy legaldbb is az altaldnos intellektudlis diskurzuson beliil. Azt mindenesetre
mindenképpen leszdgezhetjiik, hogy a nagy filozdfiai kérdések mentén is elmaradhatatlanul
felmeriil az a kérdés, hogy mindezekbdl mennyi tartozik a filozofidra és mennyi a
tudoményokra. Az én alldspontom ezzel kapcsolatban meglehetdsen egyértelmil (és ez még
olyan kérdések kapcsidn is igy van, amiben nem foglalok el egyértelmiien naturalista
allaspontot): nem tehetd éles elkiilonités a filozéfiai megfontoldsok €s a tudoményos tények
meghatdrozo helyénvaldsdga kozott.

Intellektudlis fejlddésem, elsdsorban pedig oktatdsi tevékenységem ugy alakult, hogy
az etikai (jelesiil, bioetikai) megfontolasok keriiltek a figyelmem kozéppontjaba. A bioetika és
altaldban az alkalmazott etika (legijabban pedig a moralpszicholégia- és filozo6fia) a filozofiai
gondolkodds huzodgazatava valt, ami tovabbra is novekvO szdmban vonzza magéhoz mas
filozofiai kutatési teriiletek képviseldit, beleértve a tudomanyfilozéfusokat is. Ezt a tendenciat
természetesen lehet pozitivan és negativan, ironikusan és lelkesiilten is értelmezni. A magam
vonatkozdsdban ugy vélem (€s ez persze mar dnmagdban is vaskos ir6nia és Onirénia), hogy
valamennyi stiddiumon dtestem. Egy valamit azonban nehéz lenne tagadni: a bioetikai
gondolkodds igen jelentds kihivast intézett a filozéfiai gondolkodas szdmadra, amibdl — kelld

eldvigyazatossdggal - nagyon is jOl ki lehet jonni. Szdmomra a bioetika (mint elsddleges



oktatdsi targy €s mint fontos kutatdsi teriilet) els6sorban egy ilyen jellegli lehetdséggel
kecsegtetd, konnyii vdlaszokat viszont csak a felszines szemléld szamdra igérd teriiletet jelent.
Példaul éveken at huzodo kitartd (az itt felsorakoztatasra keriilo fejezetekben is megjelend)
toprengést okozott onmagdban mdar csak az a kérdés is, hogy vajon mit gondoljunk a
tudomény és a filozofia vagy a filoz6fia és az etika Osszefiiggésérdl, nem beszélve a
tudomény és az etika viszonyérél. Ertekezésem (nagyon is tudatosan) ezeket a vivédasokat is
hivatott tiikrozni.

Filozéfiai alapédllasom az, hogy (1) a tudomanyos felismerések bizonyos értelemben
minden esetben relevansak lehetnek a filozofiai itéletalkotdsban (ezek a tényezok
konceptualisan sem kiilonithetok el); (2) az evolucidés elmélet a hagyomanyos filozoéfiai
kérdések vonatkozdsdban megkiilonboztetett lehetdségekkel rendelkezik, 1évén éppen arra
vonatkozdan tlinik képesnek befolydsolni a kiilonboz6 allaspontokat, amelyek a leginkabb
érdekesek és a legnagyobb kihivassal rendelkeznek a filoz6fusok szamara, olyan problémaékat
illetden tehdt, mint példdul az elme vagy az erkolcs természete; (3) a darwini evolicids
elmélet még tavolrdl sincs a potencidlis sulydn értékelve a filozéfusok kozott — kiilonosebb
tilzas nélkiil allithatjuk, hogy tulajdonképpen csak néhany évtizede beszélhetiink arrél, hogy
az evoldciés elmélet igazan komoly kihivasként jelenik meg a humantudomdanyok és a
filozofia berkein beliil. Mindezeket a tényezdket Osszegezve azt gondolom, hogy az evolicios
elmélet valamennyi vonatkozdsdnak mérlegre tétele egy olyan elemmel gazdagithatja a
hagyomanyos filozéfiai kérdésekkel szembeni hozzdéllasunkat, aminek az eredményeként
akar a kozeli jovoben (bér, a dolog sulyat tekintve én inkdbb hosszabb tava lefolydsban
litndm az igazdn mély attorés lehetdségét) is szdmos olyan kutatdsi program
kibontakozasdnak lehetiink tandi, amelyek egészen ujfajta megkozelitésekkel gazdagithatjdk
teoretikus repertodarunkat.

A felmeriild kérdések sokszinlisége az én elmult és itt részben bemutatdsra keriild
kutatdsaimban abban is éreztette hatdsit, hogy megprobdltam lehetdség szerint minél
szélesebb korben, egyszersmind minél gondosabb filozéfiai megkozelitéssel értelmezni
azoknak a problémdknak a halmazat, amelyek fontosak lehetnek egy olyan atfogd vilagkép
kialakitdsdban, amelyik a filozéfia legijabb eredményeit prébadlja integralni a hagyoményos
kérdéskorok é€s megkozelitések figyelembe vétele mellett. Miutan szamos kiillonboz6 féorumon
prezentdltam szdéban vagy {irdsban a koncepciéom egyes aspektusait, talin némi joggal
gondolhatom 1ugy, hogy megkozelitéseim bizonyos szegmenseit legaldabbis némiképp
ismerhetik a felmeruld0 témakorok irant érdeklodo hazai szakemberek, ezért a doktori

értekezésemben megjelend legfébb kihivdsnak én magam is azt tartottam, hogy miként



tudnam kifejezni, illetve koherens egésszé szervezni azt a gondolati egységet, amely
szamomra legaldbbis intuitive olyannyira meggy6z6 alapvetésnek tlinik. Ebben a
vonatkozdsban érzem ugy, hogy a tudomdanykutatdson alapulé bioetika lehet az a tertilet,
amelyikrél a kiilonb6z6 gondolataim és kutatdsi programjaim leginkdbb szoéltak, illetve
szO0lnak (azaz ez lehet egyfajta legkisebb nevezd, ami a kiilonboz6é kurrens, gyakran csak
tétovan érintkezd kutatasteriiletek kozott szubsztanciélis kapcsolddasi alapot képezhet).

Ezt a koncepciot probalja meg érzékeltetni az elsd fejezet (A tudomdnykutatdson
alapulo bioetika), amely amellett, hogy definidlja a tudomdnykutatds fogalmat és
korvonalazza a bioetikdar6l (valamint annak hirom alapveté megnyilvanuldsi formédjarol)
vallott felfogdsomat, felvazolja azokat a lehetdségeket, amelyeket a leginkdbb igéretesnek
tartok egy ilyen jellegli interdiszciplindris véllalkozds kibontakozdsdnak irdnydban. Ezen
konkrét példak koziil szamos megjelenik a kovetkezd fejezetekben, igy példaul a génetikdval
kapcsolatos legtijabb problémak, az evolicids pszicholdgia egynémely teoretikus aspektusa, a
kockédzatkommunikacioval kapcsolatos, az utébbi idében felettébb divatosnak mondhat6
kérdéskor és nem kis mértékben a nem-emberi éllatok mordlis statuszdval kapcsolatos
filozo6fiai probléma. Semmiképpen nem szeretném azt dllitani (nyilvan ez alul is értékelné a
kiindulési poziciom erejét), hogy valamennyi lehetséges alkalmazasi teriiletre ki tudnék térni
a jelen lehet6ségek kozott, nem beszélve a potencidlis problémakrdl. Azt viszont taldn bitran
mondhatom, hogy egy doktori értékezés keretei kozott megprobaltam (a felszinesség
veszélyeit maximadlisan szem elott tartva) annyi vonatkozé kérdéskorre kitérni, amennyit csak
sziikségesnek és lehetségesnek tartottam.

Mint emlitettem tehét, az elso nagyobb fejezet az elméleti keretek felvazolasat célozza.
A mdsodik rész a tudomdnykutatdssal, illetve kivaltképp a bioetika vonatkozdsaban
elsésorban jelentds tudomdnykutatdsi teriilettel, a bioldgia filozéfidjaval kapcsolatos
hagyomanyos €s djabb (az evoliciés és a fejlodési aspektusok integraldsanak lehetdségeit
illetd) megkozelitéseket vazolja. Ez a fejezet részben éltalanos attekintést nytjt, részben
kifejezett kitekintéseket fogalmaz meg azokrdl a kutatasteriiletekrol, amelyekre a modern
tudoméanyos bioetika épiil. A harmadik rész az evolucids pszicholdgia kapcsan kovet hasonld
stratégiat. Az evoldciés pszicholégia a nyolcvanas-kilencvenes évek egyik legizgalmasabb
tudoméanyteriiletévé Iépett eld, amely hazank szellemi életén beliil is szamottevd befolyast ért
el. En magam egy viszonylag moderélt belsd kritikai megkozelitéssel prébaltam ehhez
hozz4djarulni, amely alapvetéen abbdl az utdlag nagyon is beigazolddott feltételezésbdl indult
ki, hogy az evoliciés szemléletli pszicholdgia ugyan rendkiviil sokat tanulhat az alapitok

féaraméanak nézeteibdl, de valdsziniileg éppen az fogja jellemezni az értettségét, hogy a



kezdeti evoliciés pszicholégiai mozgalomndl Osszetettebb és heterogénabb elméleti
felfogdsokat lesz képes kimunkdlni. Azt gondolom, hogy az eltelt évek az én (itt is kifejezésre
keriilo) eldrejelzéseimet igazolta. Az utolsd, negyedik rész egy hozzdm kiilondsen kozel 4ll6
problematikaval kapcsolatban vet fel néhany filozoéfiai jelentdségli problémat: nevezetesen a
nem-emberi 4llatok vonatkozdsdban prébdl meg filozoéfiai, bioetikai és a kognitiv
tudoménnyal kapcsolatos problémakat tisztdzni. A kivadlé amerikai etolégus, Marc Bekoff
nemrégiben Budapesten tartott eldaddsdban azt 4llitotta, hogy a 21. szdzad az éllatok
évszazada lesz, én a magam részérdl évek 6ta valami hasonld nézetet képviselek és ezért is
tartok minden olyan kérdést roppant jelentdséglinek, amely filozéfiai szinten probdlja meg
targyalni az allatokhoz valé viszonyunk Osrégi, bar a legutébbi idokig tdvolrdl sem komolyan
vett megvitatisat.

Osszességében azt remélem, hogy az egyes fejezetek és részek amellett, hogy
onmagukban is érdekes filozofiai eszmefuttatdsok eredményeinek és forrdsainak tiinnek,
Osszefiiggésiikben is felvdzolhatnak egy olyan &tfogd nézetrendszert, amely egyrészt
megfeleloképpen reprezentdlhatja az elmult évtizedek nemzetkozi és hazai intellektudlis

életét, masrészt a jovore vonatkozdan is biztosithat némi eligazitast.
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1. A tudomanykutatason alapul6 bioetika

Ennek a résznek, illetve fejezetnek célja a modern bioetika hdrom valfajanak, ezen keresztiil
pedig fejlédése harom stadiumdnak elkiilonitése €s felvazoldasa. Elképzelésemet a kovetkezd
tematizdlds mentén fogom kifejteni: kiilonbséget teszek a filozofiai bioetika, a sci-fi bioetika
és a tudomdnyos bioetika kozott. Mindezzel egyiitt dtfogé képet kivanok nyujtani a bioetika
Ujabb torténetérdl, jelen 4allasar6l, valamint az altalam kivanatosnak tekintett jovObeli
kilatasair6l. Meggy6zddésem, hogy az itt bemutatdsra keriild harmas felosztds alkalmas lehet
arra, hogy a bioetika, azaz az élettudoményok, a biotechnoldgia €s a medicina fejléddésére
adott legszélesebb korti etika reflexid, illetve a vonatkozé jogi kérdések helyénvald
taglaldsara megfeleld fogalmi €s szemléleti keretet biztositson. Természetesen tisztaban
vagyok azzal, hogy egyéb megkiilonboztetések is hasznosak lehetnek Ezalatt elsdésorban az
elméleti és klinikai bioetika kozott tett dltalanos distinkcidt értem. Ugyanakkor azt gondolom,
hogy ez a fontos kiilonbségtétel a bioetika valamennyi altalam felvizolt fajtidjan beliil
elvégezhetd. Szeretném leszogezni tovabbd, hogy mindhdrom megkozelitésnek megvan a
maga fontos hozadéka. Eppen ezért a bioetika egyes fajtdinak lefrdsakor kitérek azok
erényeire és hdtrdnyaira egyardnt. Alapvetden ugy vélem, hogy egy korszerli bioetikai és
orvosjogi szemlélet kialakitdsdhoz mind a hidrom felfogas sziikséges. Ezzel egyiitt is végso
konkliziém az lesz, hogy a mai bioetikat jorészt meghatarozo, sci-fi szcendridkon alapuld
gondolkoddsmdd elégtelennek tiinik arra, hogy igazdn komolyan és hatékonyan nyuljunk
hozz4a a szakmai és laikus koroket egyre inkabb foglalkoztatd problémdkhoz, ehelyett inkabb
egy, a tudomanykutatdson (Science Studies) alapulé megkozelités integraldsat szorgalmazom.
A bioetika 1ényegét tekintve mélyen interdiszciplindris kutatdsi teriilet. Ahhoz, hogy val6ban
az lehessen, elkeriilhetetlen a kurrens tudoményos eredmények nagyobb mértékli ismerete és
azok kifinomultabb részleteire val6é fokozottabb érzékenység. Azt gondolom, hogy irdsom f6
mondanddja a modern bioetika valamennyi égetd kérdését illetden relevédns lehet, igy a
génetikdval, a reproduktiv medicina 4j lehetdségeivel, az Ossejtkutatdssal, a neuroetikdval
vagy a nem-emberi allatok mordlis statuszaval kapcsolatban egyardnt. Ennek megfelelden a

fejezet végén roviden kitérek ezen teriiletek néhany konkrét kozponti problémadjara.



A BIOETIKA HAROM FAJTAJA

A kovetkezOkben roviden felvdzolom a bioetika hdrom alapvetd valfajat, kitérve azok
eldnyeire és hibdira. Az itt kifejtésre keriild felosztas egyszersmind alkalmasnak tiinik arra is,
hogy a modern bioetika mintegy négy évtizedes fejlodési palydjat megfeleld fogalmi keretbe
agyazza. A széban forgd hirom forma/fejlodési stddium a filozofiai bioetika, a sci-fi bioetika

és a tudoményos bioetika megkiilonboztetésén alapul.

Filozofiai bioetika

A bioetikus Dale Jamieson egy irdsaban (1999) érzékletesen szemlélteti a hatvanas évek
filozofiai irdnyultsagat és hangulatit Amerikaban. Személyes beszdmoldja szerint a hatvanas-
hetvenes évek angolszdsz filozo6fidjat jorészt szemantikai problémdk uraltdk. Az akkori
amerikai filozéfia szakos hallgatékat valddi érdeklddésiik azonban egészen mds irdnyba
huzta. Ez az érdeklddés alapvetéen a gyakorlati, elsdésorban etikai kérdések irdnyaban
nyilvanult meg (igy pl. a vietnami hdborud jogossdgéaval kapcsolatban). Ebbdl az 4j attitidbdl
fejlodott ki az az 4j gondolkoddsmod, amit ma gyakorlati vagy alkalmazott filoz6fidnak
neveziink. Ennek az intellektudlis tendencidnak a f6 képviseloi kozé olyan filozéfusok
tartoztak, mint John Rawls, Robert Nozick, Judith Jarvis Thomson vagy Peter Singer. A két
vonatkoz6, akkoriban ujra, taldn a filozdfiatorténetben minden kordbbindl élesebben az
érdeklodés homlokterébe keriild kutatdsi teriilet a politikai filozéfia és (részben ezzel
Osszefiiggésben) a gyakorlati etika, ezen beliil a bioetika volt. A bioetika kialakuldsdhoz
természetesen mas tényezok is hozzdjarultak, mint példdul a bioldgidnak a tudoméanyok kozott
mutatkozé meghatdrozé szerephez jutdsa, a biotechnoldgia fejlodése, ezek révén az uj
medikdlis eljardsok altal felvetett etika dilemmadk, a kdrnyezeti tudatossag, az éllati viselkedés
tudoményos kutatdsdnak felismerései vagy a tdrsadalmi igazsdgossdgra valé fokozottabb
érzékenység. A gyakorlati filozofdlas tujabb torténetében Kkitlintetett szerepet jatszott a
Philosophy and Public Affairs ciml periodika 1971-es elinduldsa. A lap elsd szamdban jelent
meg Judith Jarvis Thomson A defence of abortion ciml klasszikus cikke (1971), amiben a
szerz0 az abortusszal kapcsolatos mordlis intuicidinkat a hires hegediimlivész-
gondolatkisérlettel tette és teszi tovdbbra is probdra. Ugyanezen folydirat harmadik szamaban
latott napvildgot Peter Singer mara szintén klasszikusnak szamité Famine, affluence, and

morality cimil {rdsa (1972), amiben a fizikai tdvolsdg etikai dontéseinkben jdtszott szerepét



kérddjelezi meg. Ugyanezen lap masodik évfolyamdban jelent meg Michael Tooley cikke
(1972), amiben egy, az abortusz moralis elfogadhatésdgédval kapcsolatban régéta meghatarozo
szempontként megjelend potencialitds-argumentum gyengeségeire mutat rd. Ma aligha
képzelhetnénk el olyan (legaldbbis torténeti érzékenységgel bird) bioetikai bevezeté miivet,
amiben ne jelenne meg hivatkozds ezen szovegekre. Ami a hetvenes évek gyakorlati
etikdjaval kapcsolatban a leginkdbb szembe6tld, az a gondolatkisérletek kézponti szerepe az
érvelésben. A gondolatkisérletek fontos szerepet jatszanak a természettudomanyokon beliil is,
de a filozofidban kiilonos jelentdségiik van, 1évén a filozofiai érveléseknek tobbnyire nem
létezik olyan lehetséges igazoldsi bazisuk, mint a tudoméanyos hipotéziseknek. Ténylegesen a
filoz6fiai gondolkodds autondémidja éppen ezen a ponton ragadhaté meg. A filozéfia — a
filoz6fusok jelentds részének meggydzddése szerint — specidlisan szubsztantiv viszonyban 4ll
a gondolatkisérletek nytjtotta lehetdségekkel. A bioetika azon fajtdjanak, amit filozofiai
bioetikdnak nevezek, legfObb sajitossdga a gondolatkisérletekre valé hivatkozds és
hagyatkozds. Nem nehéz belatnunk, hogy a modern bioetika kialakuldsdban és kezdeti
fejlodésében az 1igy felfogott filozofiai bioetika meghatirozé szerepet jatszott. Ez
egyszersmind azt is jelenti, hogy a bioetika klasszikus korszakdnak domindns képviseldi az
angolszdsz filozofiai tradiciobol tapldlkozd, annak jellegzetes moddszertani eszkoztarat
alkalmaz¢ filoz6fusok voltak.

A gondolatkisérletek filozéfiai argumentdcidkban jéatszott szerepe az egyes
fogalmakkal és elméleti pozicidkkal kapcsolatos intuicidink tesztelése. Dennett (1988)
kifejezésével élve a gondolatkisérletek egyfajta intuicié-pumpdkként muikodnek. A
gondolatkisérletek kiilonosen hatékony eszkozok a tobbnyire reflektdlatlanul elfogadott
allaspontok konzisztens képviselhetOségének probdra tételére, azaltal, hogy extrém
helyzetekre is kiterjesztik az azokbdl logikusan levezethetd kovetkezményeket. Amennyiben
allaspontunkat egy merdben szokatlan helyzetben is tarthatonak véljiik, az megerdsiti eldzetes
intuiciénkat, amennyiben viszont taldlunk olyan képzeletbeli szcendriét, amiben az
kovetkezetesen nem tarthatd, az a kiinduldsi pozicié realisztikusabb koriilmények kozotti
elfogadhatésagat is megkérddjelezi. Miutdn a gondolatkisérletek célja egy adott elmélet
kovetkezetes tarthatésdganak tesztelése, az adott szitudcié valdszeriisége teljesen érdektelen.
Ténylegesen a legabszurdabb, legvaldszeriitlenebb szitudciok kieszelése éppenséggel
kivanatosnak mondhat6, amennyiben ezek képesek a leginkdbb kizokkenteni minket
gondolkoddsunk megszokott medrébdl és ravenni minket arra, hogy kritikusabban
viszonyuljunk bevett eloéfeltevéseinkhez. A filozéfiai  gondolatkisérletekre jellemzd

abszurditds és valdszeriitlenség tehat nem gyengeséget jelent, pont ellenkezdleg, ebben rejlik



lényegi erejiik. A filozéfiai gondolkodasban a gondolatkisérletek gyakorlatilag a kezdetektdl
jelen vannak, az antik filozofiaban éppugy fellelhetdk, mint a kozépkori (Isten fogalma kitlind
eszkozt kindlt az absztrakt filozofaldsra) vagy ujkori filozo6fiai rendszerekben. Az egyre
inkabb nyelv-centrikussa és a fogalmi analizisekre koncentralé tjabb filozéfia szamara pedig
elsddleges eszkozzé 1€ptek eld a metafizikan, az ismeretelméleten, a miivészetfiloz6fian és az
etikdn belill egyardnt. A gyakorlati vagy alkalmazott etika djabb kori felvirdgzdsanak
iddszakdban (a hatvanast6l a nyolcvanas évekig) a filozéfia mas teriiletein alkalmazott,
gondolatkisérletekre épiil6 modszertan rendkivill meghatarozé szerepet jatszott. A
gondolatkisérletekre koncentrdlé filozofiai bioetika mind a mai napig jelentds szerepet tolt be
a bioetikdn beliil, mind a klasszikus gondolatkisérletek folyamatos ujraértelmezése, mind tjak
bevezetése révén.

A kovetkezOkben megemlitek néhdny, a hatvanas és nyolcvanas évek kozotti bioetikai
gondolkoddsban kulcsszerepet jatszé gondolatkisérletet. Philippa Foot 1967-ben dolgozta ki a
megengedhetd gyilkossag kérdésére vonatkozd erkolcsi intuicidink tisztdzasdra a késObb
sokan (elsOsorban Judith Jarvis Thomson) daltal tovabbfejlesztett villamoskocsi (trolley)
argumentumat (Foot 1967). Foot azt firtatja, hogy artatlan emberek megolését vagy azok
haldldhoz val6é hozzajarulast milyen koriilmények kozott tarthatjuk elfogadhatonak és ebben a
szdndékoltsdg milyen szerepet jitszik. Gondolatkisérletében egy elszabadult villamoskocsi
szerepel, ami bizonyosan megdlne Ot drtatlan embert, viszont a valté 4tdllitasaval elérhetnénk
azt, hogy a kocsi més palyara terelése révén csupan egy (szintén drtatlan) ember haljon meg.
Gyilkosok lesziink ezdltal vagy nem? Thomson emlitett cikkében hasonlé témat boncolgat,
ndla a tét az abortusz elfogadhatdsdga a személyes testi autonémidhoz valé jog fényében.
Hires gondolatkisérletében egy artatlan embert hoznak olyan kényszerti helyzetbe, hogy testét
egy (szintén artatlan) hegedimiivész életben tartdsara hasznalndk fel. Az altala az abortusszal
analégnak tekintett szitudcidban moralis problémaként az meriil fel, hogy megengedhetd-e
testi autondmidnk visszaszerzése az egyébként szintén drtatlan zenész életének kioltisa révén.
Peter Singer 1972-ben (emlitett cikkében) arra keres valaszt, hogy a fizikai tdvolsagnak van-e
meghatiroz6 szerepe erkolcsi kotelességeinket illetden. Gondolatkisérletében arra hivja fel a
figyelmet, hogy ha elfogadjuk, hogy csekély dldozat révén kotelességiink megmenteni a
szemiink lattara haldoklé embertarsunkat, akkor az a tény, hogy ugyanez az ember tobb ezer
kilométer tdvolsagra van t6liink, nem feltétleniil jelent eltérd megitélést. James Rachels 1975-
ben egy képzeletbeli szituacio felidézése révén vilagitott ra a passziv és aktiv eutandzia kozott
tett mordlis kiilonbségtétel gyengeségeire (Rachels 1975). Ervelése szerint valaki aktiv

megolése vagy egy haldlos veszélyben 1évd, am megmenthetd személy meghalni hagyasa
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kozott nincs éles kiilonbség. A bioetikdn beliill oly sokat elemzett gondolatkisérletek
felsoroldsat hosszan folytathatndm, nem beszélve az itt bemutatott esetek kiillonbozo
modositott verzidirdl €s udjraértelmezéseirl. A tovabbiakban ehelyett inkdbb egy, a
gondolatmenetemet illetéen kiilonosen hasznosnak igérkezd esetet mutatnék be, amihez a
késObbiekben is visszatérek a bioetika egyes fajtdinak dsszehasonlitdsa kapcsan.

Michael Tooley kordbban szintén emlitett cikkében a kovetkezd gondolatkisérletet
fejti ki az abortusz koriili vitdkban gyakran felmeriild potencialitds-argumentum kontraintuitiv
jellegét demonstralandé. A kérdés az, hogy a kiilonbozé fejlodési stadiumban 1évé emberi
lények (zigoétak, embridk, magzatok, gyermekek) mordlis statuszat mennyiben befolyédsolja az
a lehetdség, hogy ezekbdl a strukturakbol és organizmusokbdl megfeleld feltételek mellett
teljes mordlis autonémidt élvezd emberi személyek fejlddhetnek. Tooley amellett érvel, hogy
a mordlis statusz megitélésében a tényleges pszicholdgiai képességek szamitanak, a puszta
potencionalitds kevésbé vagy egyaltalan nem. Gondolatkisérletében egy olyan forgatokonyvet
vazol fel, miszerint a jovOben feltaldlnak egy olyan szert, amit kismacskdkba fecskendezve
elérhetnénk, hogy azok egy felndtt emberéhez hasonlé pszicholdgiai adottsdgokra tennének
szert. Ha elképzeliink egy ilyen szituécidt, vajon komolyan gondolndnk-e, hogy az a tény,
hogy rendelkezésiinkre all egy ilyen szer, azt kellene, hogy eredményezze, hogy a szerrel nem
kezelt kismacskdkat is egy felndtt, mentélisan ép emberével megegyezd mordlis stitusszal
ruhdzzuk fel. Tooley ugy véli, hogy ez intuiciénkkal ellenkezik, ebbdl kifoly6lag pedig
megkérddjelezddik a potencialitds-érv plauzibilitdsa a fejlodés korai szakaszaiban 1év6 emberi
lények esetében is, azaz az abortusz elfogadhatdsdgat illetden helytelen erre az egyébként
intuitive vonzd argumentumra hivatkozni. Latnunk kell, hogy Tooley gondolatmenete nem a
kismacskdkrol szol, nem dllitja azt, hogy egy ilyen csodaszer elddllitdsa akdr ma, akér a
jovoében valdszerli lenne, egyszerlien fantdzidnk Kkiterjesztése révén probdlja tesztelni etikai
intuicionk tarthatésagit. Tooley argumentumdnak tehdt semmi koéze az utébbi években
kibontakoz6 neuroetikdhoz. A tudomdny és a biotechnoldgia tényleges lehetdségei teljesen
irrelevansak az érvelés szempontjabdl. Latnunk kell ugyanakkor azt is, hogy Tooley
gondolatkisérlete maga is szdmos tudomanyos eléfeltevésre tdmaszkodik, miként minden
etikai tedria. Igy feltételezi, hogy a macskdk, a gyerekek és a mentdlisan ép felndtt emberek
kiilonbozé mentdlis képességekkel rendelkeznek, ezek a képességek bioldgiai adottsdgok és
az agyl mikodésekhez kothetdk. Ez szamottevd kiilonbséget jelent a tobbi emlitett
gondolatkisérleteken alapuldé érvelésmenethez képest. Ugyanakkor ezen -eldfeltevések
részletei nem birnak kiilonosebb jelentdséggel a gondolatkisérlet, illetve a kérdéses etikai

problémadk (abortusz és gyermekgyilkossag) megitélését illetden.
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A foként gondolatkisérletekre hagyatkozd filozofiai bioetika legfobb sajatossagai
pontosan megragadhatok Tooley érvelésében. A filozoéfiai bioetika a gondolatkisérletek révén
elsérangu eszkozre taldl filozofiai reflektaloképességiink kiélesitéséhez €s mordlis intuicidink
teszteléséhez. Tudomdnyos ismereteinket €s biotechnoldgiai lehetdségeinket ellenben
nagyrészt ignordlja. A fogalmi és elméleti tisztizdsok révén egy olyan, konzisztensen
véllalhat6 €s racionalis etikai koncepcid kialakitdsat veszi célba, ami valamennyi logikailag
ekvivalens szitudcioban megéllja a helyét. Tovabbi fontos szempont, hogy a filozofiai
bioetika morélis gondolkoddsunk terén elkotelezett a filoz6fia autonémidjat vallé nézettel
szemben, azaz azt feltételezi, hogy etikai problémdinkat absztrakt fogalmi és teoretikus
analizisek révén oldhatjuk meg leginkdbb, fenntartva egy hatarozott elkiiloniilést az empirikus

és gyakorlati realitds, illetve az etika szférai kozott.

ERENYEK

e A filozdéfiai bioetika meghataroz6 szerepet jatszott €s jatszik tovabbra is a bioetika
kialakuldsdban és fejlodésében, illetve dltaldban a filozéfusok gyakorlati kérdésekre
valo érzékenységének fokozodasdban. Egyetlen torténetileg érzékeny bioetikai
megkozelités sem tekinthet el ettdl a ténytdl.

® A gondolatkisérletek kitlind eszkoziil szolgdlnak mordlis intuicidink tisztdzdsahoz, az
azokra val6 reflektdlashoz és tarthatésdguk teszteléséhez. A képzeletbeli szitudciok
felvazolasa elvonja a figyelmiinket a redlis helyzett6l, ami sok esetben felszabadité
hatasu lehet gondolkoddsmdédunkra.

o A filoz6fiai bioetika ramutat az etikai  kérdések Onalld6 szinten, a
természettudomanyokétdl eltér6 modszertani elvek alapjan vald megvitatdsanak

sziikségességére.

HATRANYOK

e A filozdfiai bioetika jorészt érzéketlen marad az élettudomanyok, a biotechnoldgia és
a medicina fejlodésével és az ezdltal felmeriild Gjabb erkdlesi dilemmaékkal szemben.
Mindez jelentdsen behatdrolja hatdskorét. Mint a példaként felsorolt klasszikus

gondolatkisérletek is mutatjdk, a legfontosabb gondolatkisérletek az erkolcsileg
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megengedhetd gyilkossag és meghalni hagyds eseteire korlatozédnak. Mindez felveti
azt a kérdést, hogy a filozdfiai bioetika mennyiben tekinthetd egydltaldn bio-etikanak.

A képzeletbeli szitudcidkra valé koncentrdlds jelentds mértékben gatjat képezi a
bioetika lényegi sajatossdganak tekinthetd interdiszciplindris é€s gyakorlati jelleg
erdsodésének. Ennek eredményeként a bioetika e fajtijanak legfobb hatranya a
diszciplindris szegregéacié és az, hogy mind a kérdéses tudomadnyteriiletek €s azok
gyakorlati alkalmazédsidban érdekelt szakemberek, mind a laikus tobbség irrelevansnak
vagy éppen arrogansnak tekinthetik. Akik valaha 1is tanitottak mondjuk
orvostanhallgatoknak bioetikdt, pontosan tudjdk, milyen ellenérzéseket valtanak ki az
irrealisztikus gondolatkisérletek. Ahelyett, hogy segitenének tisztdzni a legfontosabb
etikai problémédkat, sok esetben sajnos éppen az ellenkezdjét érik el — eltavolitjdk a
hallgatékat a bioetikai €érdeklodéstdl. A magam 1rész€rdl feltétlen hodolattal
viszonyulok a filozéfia emlitett gyakorlati fordulatdhoz és meghataroz6 képviseldihez,
azt azért nehezen allndm meg, hogy ne jegyezzem meg, hogy utdlag visszatekintve a
hatvanas-hetvenes évek gyakorlati vagy alkalmazott filozéfidjara, elfoghat minket a
csodalkozds, hogy ugyan miféle filoz6fiai gondolkodédson beliil gyakorolhattak az itt
emlitett gondolatkisérletek annyira mélyrehaté attorést a gyakorlati filozofdlas
irdnyéba.

Az utébbi években a gondolatkisérletek, illetve a filozofiai intuicidk konkluziv
erejével, ezzel egyiitt pedig az ezekre hagyatkozé filozofiai megkozelités
autonémidjaval kapcsolatban jelentds kifogasok meriiltek fel. Ma egyre tobb filozéfus
véli ugy, hogy filozofiai intuicidink nem donthetik el egyszer s mindenkorra a
megvilaszolasra varé kérdéseket, ehelyett inkdbb szisztematikus (kulturdlis, nemi,
tarsadalmi és ismereti hattért illetd) kiillonbségeket mutaté, a tdrsadalom- és
természettudomanyok eszkoztardval vizsgdlhaté természeti/kulturdlis jelenségek
(Nichols, Stich & Weinberg 2003; Gilligan 1982). A kisérleti filoz6fia elnevezés alatt
futé Ujabb kutatdsi programok célja jorészt a filozofiai intuiciok naturalista feltardsa
(Nemes 2006).

A filozéfiai bioetikdt a naturalista torekvések mas iranybdl is alddshatjak. Az erkolcsi
dontéseink vagy éppen a racionalitdsunk kognitivista megkozelitései azt sugalljak,
hogy etikai meggydzO6déseink kordntsem mutatjdk azt a szisztematikus elrendezést,

amit a filozéfiai bioetika hivei feltételeznek (Stich 1993).
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e Egyéb filozofiai megkozelitések is kindlnak olyan alternativdkat, amelyek az etikai
racionalizmus szigoribb véltozataihoz képest eltérd koncepcidkat vazolnak fel moralis
vélekedésrendszereink kialakuldsdra (1d. pl. az erényetikdt vagy Rorty elméletét a

szolidaritasrol).

Sci-fi bioetika

Ha a filozoéfiai bioetikardl azt allitottam, hogy a gyakorlati vagy alkalmazott etika kezdeti
stddiumaban jatszott dontdé szerepet, akkor az dltalam sci-fi bioetikdnak nevezett
megkozelitésrdl €s torténeti stddiumrél mindenekeldtt azt mondandm el, hogy megitélésem
szerint napjaink bioetikdjdn beliill ez a fajta gondolkoddsméd képezi a meghatirozo
szemléletmddot. A sci-fi bioetika szdmomra olyan tudomdanyos eredményekre vald etikai
reflexiét jelent, ami a legdjabb tudomanyos felismerések végletekig vitt lehetdségeivel
kapcsolatban vet fel etikai dilemmaékat és ezekre probal meg megfelelé6 megoldasokat kindlni.
Voltaképpen arrdl van sz, hogy a biotechnoldgia legijabb igéreteire tdimaszkodva probalunk
meg egy, a bioldgia, a biotechnoldgia és a klinikai orvoslds kozeli jovoben tobbé-kevésbé
redlisan felmeriild etikai dilemmadira megnyugtatd valaszokat kindlni. A sci-fi bioetika ily
modon alapvetden egy olyan mordlis hozzaallast jelent, ami kell6 elévigyazatossdggal prébal
viszonyulni a kurrens tudomanyos felismerések jovobeli kildtdsaihoz. Definicio szerint a sci-fi
bioetika a legijabb biomedikalis tudoményos felfedezésekbdl extrapoldlhaté gyakorlati
eljarasokra valé etikai reflexiot jelent.

Vegyiil példaként a molekuldris biologia és a genetika utébbi évtizedekben a figyelem
kozéppontjaba keriild, nagy hirveréssel beharangozott eredményeit. Sandor Judit Genomika és
Jjog cimii kitling attekintd tanulmanyédban (2002) részletesen taglalja a molekuldris bioldgia, a
genetika és az ezzel Osszefiiggd orvosi vonatkozdsokkal kapcsolatos mordlis elveket €s jogi
szabdlyozédsokat. Tanulmdnydban felsorolja a genetika kildtdsaival kapcsolatos, mar a
nyolcvanas-kilencvenes években megfogalmazott nemzetkozi etikai és jogi irdnyelveket.
Mindazonéltal elismeri, hogy ,egyelére nem sokat tudunk kezdeni genetikai
tulajdonsagainkkal”. A kérdés itt természetesen az, hogy a molekuldris bioldgia és
konkrétabban a Human Genom Projekt éltal nytjtott informacidk miként érthették el azt, hogy
még mieldtt a gének ontogenetikus fejlddésben jatszott oksdgi szerepét vildgosan tisztdztak
volna, mar hatdrozott nemzetkdzi jogi szabédlyozasokat 1éptettek életbe ,,az emberi méltdsag

tisztelete, a testi integritds védelme, a genetikai diszkrimindcié tilalma, a tdjékoztatdson
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alapulé dontés elve” és egyéb kérdések, mint példdul a genetikai informdcio
szabadalmaztathatdsaga terén. Kordbbi példa kedvéért visszanyuilhatunk a hetvenes években
kibontakoz6 rekombindns DNS-vitdhoz. J6llehet ezen, meglehetdsen élénk vita lezajlasdnak
idészakdban (a maihoz képest is) meglehetdsen kezdetleges ismeretekkel rendelkeztiink a
DNS fejlodésben betoltott szerepét, illetve egyéltalan a gének mibenlétét illetden, ambiciézus
tudésok és bioetikusok meglehetdsen konnyli szivvel vazoltak fel a géntechnolégidval
kapcsolatos jovobeli szcendriokat és dolgoztak ki ezek alkalmazdsa altal sziikségessé vélhato
etikai és jogi szabdlyozérendszereket. A rekombindns DNS-vita kitlind példajat nydjtja annak
a torekvésnek, hogy a modern bioetika miként probdl 1épést tartani a kurrens tudoményos
kutatdsi tendencidkkal, egyszersmind arra is, hogy miként el6zi meg azokat a redlis
megvaldsitasokat illetéen (Venetianer 1998). Ugyanez mondhaté el djabban a neuroetikdval
kapcsolatban, ami sok tekintetben mutat hasonlésdgot a génetikdval. A korszeri agyi
képalkoto6 és neurotechnoldgiai eljarasok (beleértve a pszicho/neurofarmakolégiai eszkozoket
is) szdmos lehetdséget nyujtanak agyi/mentdlis folyamataink tudoményos kutatdsara és
esetleges mesterséges befolydsoldsara. Idegtudoményi szempontbdl viszont szdmos kifogds
meriil fel a neuroetika jelenlegi elképzeléseivel kapcsolatban.

A sci-fi bioetika djdonsdga €s meghatdrozé jegye a filozdfiai bioetikdhoz képest az,
hogy a tudomanyos felfedezésekhez probal igazodni, az azok lehetséges kovetkezményei 4ltal
felvetddd etikai problémadkra igyekszik megoldast nyujtani. A sci-fi elnevezés jogosultsiga
onnan fakad, hogy jodllehet tudoméanyos tendencidkra és azok gyakorlati alkalmazési
lehetdségeire reflektal, leginkdbb mégis azok meglehetdsen bizonytalan jovobeli kimeneteleit
veszi szamitdsba. A bioetika ezen fajtajat nevezhetnénk akar futurista bioetikanak is. Felmertil
példaul annak elvi lehetdsége, hogy genetikai vagy agyi tulajdonsdgaink és folyamataink
nagyjabdl mai fogalmi eszkozeinkkel valaha tudomanyosan csaknem teljességgel felmérhetok
és biotechnoldgiailag mddosithatk lehetnek, a sci-fi bioetika pedig azonnal kész kifinomult
etikai irdnyelveket kidolgozni az ezaltal felmeriild szitudciokra. Az 1j tudoményos attoréseket
bemutatd kozleményekben se szeri se szdma a kiilonbozd fenotipikus jellegeinket
meghatdroz6 gének vagy sajiatos pszicholdgiai jellegeinkért felelés agyteriiletek
azonositasar6l val6 beszamoloknak. Amennyiben ezeket a felismeréseket tudomanyosan
redlis kilatdsoknak tekintjiik, a bioetika magatol értetddd feladata az ezekbdl addédod
biotechnoldgiai lehetdségekkel vald szamvetés.

A tudomadnyos-fantasztikus irodalom és filmkészités meghatirozé ismérve az, hogy
fantaziankat az éppen csak korvonalazédé tudomanyos felismerésekre alapozva mozgatja meg

és azok kozeli vagy tdvolabbi jovOben megvaldsuld szélsdséges (tobbnyire negativ) kildtdsait
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elénk vetitve kényszerit minket arra, hogy a tudomany eredményeivel kapcsolatos erkolcsi
intuicidinkat mérlegeljiik. Jollehet a meg nem valdsult futurista szcendridk (€s nem vitas,
tobbségiik ebbe a korbe sorolhatd) visszatekintve éppoly érdekesek lehetnek, mint amik
tényleges bizonyossagot nyertek, kétségtelen, hogy egy sci-fi mii legfobb erényét és
vonzerejét az eldrejelzések utdlagos fejlemények tiikrében vald beigazoldddsa jelenti. A jo
sci-fi iré jellegzetes erénye, hogy kora tudomanyos fejleményeibdl és igéreteibdl jo érzékkel
tapint rd azokra, amelyek a jovOben legaldbbis komolyabb kérdésfelvetések szintjén valds
dilemmak forrasi lehetnek. A legkivalobb tudoményos-fantasztikus szerzoket Jules Verne-t6l
H. G. Wellsen, Karel Capeken, Aldous Huxley-n vagy Stanislaw Lemen keresztiil Michael
Crichtonig és William Gibsonig éppen ez a képesség jellemzi. Mindez aligha lenne
elképzelhetd jelentds tudomdnyos ismerethdttér és rendkiviili képzelder6 megmozgatisa
nélkiil. Ami itt szdmunkra mindebbdl elsdsorban fontos, az az, hogy nem nehéz belatni, hogy
a sci-fi irodalom és filmkészités, az j tudomanyos felismerések fontossdganak hangsilyozasa
és azok tdrsadalmi reprezentdcidja, valamint az azokra adott etikai reflexié kozott nincs éles
valasztévonal. A modern molekuldris biol6gia, genetika és idegtudomany felfedezéseitdl és
azok napilapokban és ismeretterjesztd miivekben valé dbrazoldsatol, a sci-fi regényeken és
filmeken keresztiil egyenes tt vezet a Szép Uj Vildgig, a cyberpunkig vagy Klénfalviig.
Napjaink bioetikusai jorészt olyan elképzelések mentén fejtik ki dlldspontjaikat, amik ma
leginkdbb a tudomanyos-fantasztikum hataskorébe tartoznak. A bioetikusok bizonyos
értelemben kényszerpalydra szorulnak, hiszen bar jelentds résziik tisztdban van a sci-fi
forgatokonyvek és a tudomanyos ismeretterjesztd miivek leginkdbb hatdsvadasz jellegével,
helyzetiikb6l ad6déan a tudomdnyos igéretek tdrsadalmi reprezentdcidjira is érzékenységet
kell mutatniuk és valljuk be, sokakat koziiliink tulsdgosan is megbabonaznak a korunk
szellemi életére jelentds befolyast gyakorl6 sci-fi fantazidk. Ennek a jelenségnek az egyik oka
éppen a bioetika népszertivé véldsa — a nagy tamogatasokban részesiild tudomanyos kutatdsi
programokkal kapcsolatos minél nagyobb hirverésben érdekelt tuddsok mellett a
tudoményosan kevésbé tdjékozott filozofusok és tarsadalomtuddsok berkein beliil is.

A filozéfiai bioetika és a sci-fi bioetika viszonyat illetden érdemes lehet visszatérni
Tooley kismacskds gondolatkisérletéhez. Tooley-ndl az agyi folyamatok mesterséges
befolydsoldsa egyszertien fantasztikumnak szadmit, egy analég tudomdnyos-fantasztikus
megkozelités vélhetdleg arra a tényre hivnd fel a figyelmet, hogy a macskédk idegrendszere
nagy hasonldsdgot mutat az emberi idegrendszer felépitéséhez és miikodéséhez, tovabbd,
hogy a modern idegtudoméany 4altal kindlt (agyi képalkotd) eljardsok révén egyre tobbet

tudunk meg a fejlédé emberi agy kiilonb6z0 stddiumairdl, figyelembe véve pedig a
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pszicho/neurofarmakolégia mai lehetdségeit, akar azt is el tudjuk tudomanyos realitdsként
fogadni, hogy a jovoben nem-emberi éallatok agydt is képesek lesziink oly mddon
befolydsolni, hogy azok mordlis statuszat ennek fényében akdr radikdlisan tjra kell
gondolnunk. Készséggel elismerem, hogy ez a kilatds alaptalan és erdltetett. Ugyanakkor
latnunk kell, hogy az ember agyi fejlodésével kapcsolatban szdmos olyan tudomanyos
felismerés és biotechnoldgiai eljards lehetdsége lat napvildgot, aminek jelentds kihatdsai
lehetnek az abortuszrél és a gyermekgyilkossagrol valé etikai gondolkoddsunkra. Az
Osszehasonlitds révén azt tartom fontosnak, hogy mig a filozéfiai bioetika
gondolatkisérleteiben az agyi folyamatok manipuldldsdnak lehetésége csupan moddszertani
szerepet jatszik, addig a tudomdnyos kildtdsokhoz jobban igazodé sci-fi bioetikdn beliil ennél
joval komolyabban meriilnek fel a kifejlddé emberi 1ények tulajdonsdgénak genetikai vagy
neurotechnoldgiai médositdsanak lehetdségei.

A sci-fi bioetika bemutatdsdval kapcsolatos nézeteimet a kovetkezd pontok mentén
foglalndm 0Ossze. Az igy felfogott bioetikai szemléletmdd legsajatosabb tulajdonsiga az, hogy
a filozofiai bioetikdhoz képest sokkal erdsebben kotodik a tudomanyos realitishoz, ez
azonban nagyrészt néhany, napjainkban széleskorii figyelmet magdara irdnyitd kutatdsi teriilet
(igy elsOsorban a genetika és az idegtudoméanyok) eredményeinek jovobeli kilatdsaira vald
koncentralasban meriil ki. A sci-fi bioetikdn beliil kiillonb6z6 fokozatokat kiillonboztethetiink
meg annak fényében, hogy a vonatkozé tudomanyos eredményeket illetden mennyire ereszti
szabadjara fantdzidjat, illetve mennyiben kotddik a tudomény jelenlegi dlldasdhoz. Ennek
megfeleléen a sci-fi bioetikdn beliil felmeriilnek a gondolatkisérletekhez nagyban hasonld
modszertani elvek és olyan kifinomultabb megkdozelitések, amik 1ényegesen érzékenyebbek a
kurrens tudomanyos lehetdségek realitdsat illetden. Ezzel egyiitt is k6z0s sajatossdguk, hogy
elsésorban a jelen tudomdnyos eredményeinek jovobeli kiterjesztései dltal felmeriilé etikai
problémadkat tartja szem eldtt. A masik legalabb ennyire sarkos konkliziém az, hogy a mai
bioetikat nagyrészt a sci-fi bioetika domindlja. A mai bioetikdn belill ez a tendencia
legtisztabb form4djaban a génetikdn és a neuroetikan beliil érhetd tetten. A génmanipulécié és
az agyi folyamatok mesterséges befolydsoldsanak lehetdsége mind a tudoméanyos-fantasztikus
irodalmat, a népszertsitd tudomanyos beszamoldkat, mind a bioetikat nagyban meghatarozza.
Barmennyire is probdltam objektiven bemutatni a bioetika ezen stddiumat, az eddigiekbdl
nyilvanvaléva vdlhatott, hogy alapvetden kritikusan viszonyulok hozza. Mieldtt ratérnék
erényeire és hatranyaira, leszogezném, hogy gondolatmenetem f6 konkliziéja az lesz, hogy a

mai bioetikdt abban az irdnyban lehetne a leghatdsosabb mddon tovabbfejleszteni, ha a
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filozo6fiai bioetikdt és a sci-fi bioetikat (érdemeik elismerése mellett) egy tudoméanyosnak

nevezheto bioetikai szemlélettel valtanank fel.

ERENYEK

A sci-fi bioetika a tudomédnyos bioetikdhoz képest sokkal érzékenyebb a kurrens
tudomdny felismerésekre és a realisztikusan eldre jelezhetd biotechnoldgiai
lehetdségekre. Amennyiben a bioetika kifejezést komolyan vessziik, a bio elOtag ilyen
iranyu el6térbe keriilése feltétleniil pozitiv hozadéknak szamit.

A sci-fi bioetika alapvetd irdnyultsdgat a mai tudoményos felismerésekbdl raciondlisan
extrapoldlhat6 kihatdsokra valé etikai reflexié képezi, tehat az un. elévigyazatossagi
elv jegyében jar el. A bioetika elemi kotelessége eldrevetiteni és megeldzni az
élettudomdnyok, a biotechnolégia és a medicina elméleti és gyakorlati kildtdsaibodl
fakad¢ etikai problémdkat. Mostanra nyilvdnvaléva vélt, hogy a tudoményos fejlodés
kordntsem olyan drtatlan, mint aminek kordbban gondoltuk, a tudomany nem
tekinthetd az 4ltaldban vett tarsadalmi élet elszepardlt teriiletének, hanem annak
szerves része és nagy hibat kovetnénk el, ha megfeleld el6reldtds hijan csak akkor
mérnénk fel az esetleges negativ kovetkezményeket, amikor azok mar bekovetkeztek.
J6 példdjat nyudjtjak ennek az ausztrdliai fajbetelepitések. Megfeleld elovigyazatossag
mellett elkeriilhetd lett volna az 6shonos fauna végzetes megfogyatkozdsa a nyulak,
rokdk vagy az Orids varangyok betelepitése révén. Eleinte j6 Otletnek tiint, aztdn
mégse. Tekintve, hogy a mai tudomanyokat jorészt a valoszinlis€g hatirozza meg,
azok lehetséges kockdzatainak idejekoran valé szdmbavétele minden bizonnyal
tudomdnyosan is relevans szempontként meriilhet fel (Resnik 2003), ami a bioetikdnak
alkalmas terepet kinalhat.

A sci-fi bioetika jelentds hasonl6sdgot mutat a tudomdanyos-fantasztikus irodalommal
és jelentds mértékben tdmaszkodik is arra. Alapvetd tulajdonsdgaik megegyeznek: a
jovobeli kilatasok etikai mérlegelése. A sci-fi irodalom kivalosdgainak szdmos
felismerése nyert (legaldbbis a komolyabban veheté megvaldsulédsi lehetdségeket
illetéen) utélagosan beigazolddast. Michael Crichton Az dtprogramozott ember cimi
konyvében példaul mar 1972-ben egy olyan biotikai dilemmaét vazolt fel az emberi agy
elektronikus stimuldcidjét illetden, ami mara a transzkranidlis magneses stimulédcio
révén gyakorlatilag klinikai rutinnd valt (noha meglehetdsen korlatolt lehetdségek

terén). André Maurois 1937-ben publikdlta A gondolatolvaso gép ciml kisregényét,
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ami kisérteties pontossaggal érez rd a modern neurotechnoldgia (igaz szintén a jovébe
vetitett) néhdny, egy teljes neuroprofil kialakitdsara irdnyulé és a modern agyi
képalkoto eljarasokon alapuld lehetdségére. A sci-fi irodalom és filmalkotas, illetve az
ezzel szoros rokonsdgot mutat6 bioetika szamos kérdésben alkalmas lehet arra, hogy
idejében felvessen és jelenlegi etikai intuicidink alapjan megoldjon az tjabb
biotechnoldgia altal felmeriilo etikai dilemmaékat.

A sci-fi bioetikdn beliill megdérzddik a filozéfiai bioetika képzeletbeli szitudcidkon
alapul6 azon erénye, hogy a realis szitudcioktdl eltekintve egyfajta fogalmi és elméleti
analizist hajtson végre, aminek célja a jelen szitudcidkban felvetddo etikai problémak
konzisztens képviselhetdségének tesztelése. Mig azonban a filozdéfiai bioetika tisztan a
fantasztikumra (azaz fantazidnk korlatlan erejére) hagyatkozik, addig a sci-fi bioetika
a modern tudomany lehetOségeire korlatozodik. Ez azonban szamos esetben
felszabadit6é hatasu is lehet, amennyiben a tudomény lehetoségei gyakorta tultesznek
fantaziavilagunk kital4cidin.

A sci-fi bioetika szdmos esetben hatékonyabban mozgatja meg fantdziankat, mint a
filozo6fiai bioetika gondolatkisérletei. Ennek oka abban keresendd, hogy a tudomanyos
fejlemények gyakran tilszarnyaljdk legélénkebb fantdzidinkat is. Ebbdl a szempontbdl
azt mondhatjuk, hogy amennyiben a sci-fi bioetikat a filozéfiai bioetikdval vetjiik
0ssze, a sci-fi bioetika képes lehet arra, hogy bizonyos etikai problémdk kapcsan
hatékonyabban tegye probara mordlis intuicidinkat.

A sci-fi bioetika taldn legfontosabb erénye abban 4ll, hogy a bioetika népszeriiségét
minden kordbbi és minden alternativ stddiumhoz képest rendkiviili mértékben
fokozza. Napjainkban egyszerre divatosak a sci-fi irodalmak és filmek, illetve a
tudomdnynépszertiisitd beszdmolok. Az emberek egyszerlien kivancsiak arra, hogy mi
is folyik az elzart tudoméanyos laboratériumokban, problémaik megoldasat jorészt a
tudomanyoktél varjdk, mikozben a jovot illetdé aggodalmaikat is a tudomdnyos
fejleményekre irdnyitjak. Egy ilyen szitudcidban a bioetika feleldssége fokozotta
valhat. Mindez a bioetika jol érzékelhetd népszertisodését vonja maga utdn és azt,

hogy mindennapi €letiink részévé valik.
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HATRANYOK

A sci-fi bioetika legfébb hdtrdnya a tudomdnyos ismeretek szofisztikaltabb
részleteinek figyelmen kiviill hagydsa. A bioetika ezen fajtija elsOsorban a napi
sajtéban és a tudomdnyos ismeretterjesztd irodalomban megjelend allitélagos
tudoményos attorésekre tdmaszkodik, azaz fOként a hatdsvaddsz elemekbdl
taplalkozik. Ennek egyik nyilvdnvalé hétranya, hogy a részletekre érzékenyebb
tudoményos korok szamadra nem elég hiteles. A sci-fi bioetika jorészt csak felszines
kapcsolatban 4ll a kurrens tudomdnnyal, ami a bioetika elvileg kinyilvanitott
interdiszciplindris természetét csupan korlatozottan érvényesiti. A sci-fi bioetika
ezéltal konzervdlja a diszciplindris szegregicidt, a bioetikusok jelent0s része
egyszerien nem veszi a faradsdgot arra, hogy alaposabban elmélyedjen a kurrens
tudoményos problémdkban. Guyer és Moreno (2004) erre a jelenségre utalva bélyegzi
a jorészt tudomanyos-fantasztikus szcenariokbol kiindulé bioetikat lusta bioetikanak.
Ez egyrészt mddszertani gyengeség, mdsrészt a bioetika hatdskorének indokolatlan
besziikiilését jelenti. Mark G. Kuczewski (2001) kifejezésével élve a sci-fi bioetika
jorészt a bioetika nagy média-visszhangot kivaltéd szexi témaival foglalkozik, igymint
a genetika, az idegtudoményok vagy az Ossejtkutatas €s a klonozdas etikai kérdései.
Tovabbi szemléletbeli beszlikiilésként értelmezhetd az a tény, hogy a sci-fi
forgatokonyvek egyik sajatos jellemzdje €s gyengesége a szelektiv figyelem. Egy, a
klasszikus tudomanyos-fantasztikus irodalombdl vett példa kitlinden érzékelteti, mit is
értek ez alatt. Stanislav Lem 1963-ban megjelent Solaris cimii regényében ugyan
minden tovabbi nélkiill viziondl egy lehetséges csillagkdzi expediciét, az
informacidhordoz6 eszkozoket illetben azonban meglepden naiv elképzelések szintjén
marad. Barkiben, aki olvasta ezt a konyvet, bizonyéra €lénken él az a kép, ahogy az
tirhajésok ordkat toltenek az tirhajé részét képezd hatalmas konyvtarban. Konyvtar a
csillagk6zi utazdsok kordban? Lem (barmennyire kivdld elme is) egyszeriien
eltekintett minden tovdbbi tényezd fejlodésének lehetdségétdl. A sci-fi bioetika
gyengeségeként rovom fel, hogy tobbnyire hasonlé sémat kovet és a tudomdnyos
eredményekbdl extrapoldlhat lehetdségeket mérlegelve gyakorlatilag megmarad a
jelen viszonyok kozott, beleértve a tdrsadalmi viszonyokat ¢és mordlis
meggydzddéseket is. A sci-fi megkozelitések sajitossdga €ppen ezen a ponton
ragadhat6 meg leginkdbb: képzeljiink el egy lehetséges technikai megoldast és

képzeljiik el, hogy mi itt és most hogy is vélekednénk errdl. Ez azt a gyantt erdsiti,
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hogy a sci-fi bioetika alapvetéen nem sokban kiilonbozik a filozdéfiai bioetikatdl és
elsdsorban csak eszkozként haszndlja fel az elképzelt tudomdnyos-technikai jovot
jelen filozoéfiai intuicidink tesztelésére.

Az erények kozott ugyan megemlitettem az eldvigydzatossadg fontossagét, ugyanakkor
felhivndm a figyelmet arra is, hogy a megfelel6 jovobeli extrapoldciokhoz a
legmegbizhat6bb it a jelen tendencidk megfelelé mélységben valé megértése. Miutan
— gondolatmenetem szerint - a sci-fi bioetika nem hatol elég mélyre a kurrens
tudoményos problémdk komplexitdsaba, aligha tekinthetiink rd Ugy, mint ami
megbizhat6 elorejelzésekkel szolgdlhat.

A sci-fi bioetika tovdbbi sajitos jellemzdje, hogy a vizsgdlt kérdéseket tobbnyire
hajlamos leegyszertsitve, egyfajta fekete-fehér reldciéban vizsgdlni, vagy lelkes
elfogadas vagy automatikus elutasitds formdjaban. Ennek egyik kovetkezménye, hogy
a bioetikusok vagy illuzérikus elvarasokat taplalnak vagy rémhireket terjesztenek. Ez
az attitid szdmomra erdsen felelGtlennek tiinik.

Az el6z6 két ponttal Osszefiiggd tovabbi héatrdnyként emlithetd meg, hogy a mai
bioetikai szakirodalommal vagy a jorészt ebbdl tapldlkozé populdris bioetikdval
kapcsolatban konnyen felmeriilhet annak gyantja, hogy az idejekordn megkongatott
vészharangok hosszu tavi kovetkezménye az lesz, hogy amikor valéban bekovetkezik
egy etikailag igazdn veszélyesnek tekinthetd szitudcid, addigra a kozvélemény jorészt
immunissd valik. A tdl korai etikai aggodalom kénnyen vezethet egyfajta intellektudlis
habituiciéhoz vagy farkas-kiéltas effektushoz, ami alkalmasint tobb kart okoz mint
hasznot.

A sci-fi bioetika egy tovabbi szemléleti korlatjanak tekinthetd, hogy elssorban a
biotechnoldgiara fokuszal. Ebbdl kifolydlag sokat hezitdltam azon, hogy a bioetika
ezen fajtdjat techno-bioetikdnak nevezzem el, ami nagyjabol ugyanolyan helyénval6
elnevezésnek mutatkozik. A bioetika azonban sokkal tobb ennél. A klinikai gyakorlat,
a kozvetlen orvos-beteg kapcsolat dltal felvetett etikai problémék a sci-fi bioetika
hegemonidja révén a hattérbe keriilnek.

Végiil, az egyik leginkdbb szembe6tld hatranya a mai bioetikat nagyrészt meghatarozé
sci-fi bioetikdnak a bioetika sajndlatos atpolitizalédasa. A sci-fi bioetika azéltal, hogy
jorészt csak a jelen problémdinak megolddsara haszndlja fel a tudomdnyos
eredményeket, kitlind tdptalajul szolgdl a kiilonféle politikai poziciok érvényre

juttatdsahoz. Guyer és Moreno egyik legfobb kifogdsa a sci-fi bioetikdval szemben
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éppen az, hogy politikai csatdrozdsok szinterévé teszi a bioetikét. A konzervativok és a
liberdlisok eltér6 modon viszonyulnak a biotechnolégia kilatdsaithoz. A kurrens
bioetikai cikkek és konyvek jelentds részének tanulmédnyozdsa sordn konnyen
alakulhat ki benniink egy olyan érzés, hogy szerzdik egy olyan fajta diszkusszidra
korlatozzdk magukat, amiben egyrészt vannak a melldongetd ’liberdlisok’, akik a
szabadgondolkodas nevében tdmadnak neki a begyepesedettnek vélt aggodalmaskodd
"konzervativoknak’, megfelel6 megfontoltsag nélkiil igent mondva barmely felmeriild
Uj medikalis megoldasra (pl. Pence 2000; Bailey 2005), masrészt pedig vannak azok a
gyakorta csakugyan begyepesedett gondolkodasu teoretikusok, akik valamiféle isteni
elrendelés vagy természeti erd sejtelmes parancsai elott leborulva, vagy egyszeriien
csak a biztonsdgos szkepticizmus jegyében utasitanak el barmely, életiinkre radikélis
kihatdst gyakorolni képes ujabb tudomédnyos €s orvosi fejleményt. Az azonban
nyilvanval6 leegyszertisités, ha eleve ezen elvi pozicidk mentén hataroljuk be az egyes
allaspontokat. Ez a tendencia vildgosan érvényesiil Nick Bostrom, a poszthumanista
gondolat f6 sz6sz6lojanak egy djabb irdsdban (2005), amiben nem csupdn Leon
Kassra és Francis Fukuyamara, de pl. Jeremy Rifkinre is konnyedén rahdzza a
biokonzervativ cimkét, mikozben bioliberalisnak nevez barkit, akinek semmi
fenntartdsa sincs az Osszes altala megédlmodott jovObeli embermddosité technoldgiai
megoldasokkal szemben. A bioetikai pozicidk politikai dllaspontok mentén vald
elkiilonitése sajnos tavolrél sem nevezhetd inadekvatnak, ugyanakkor mindenképpen
keriilend6 €s kivanatos lenne az ebbdl a gondolati korbdl valo kilépés. A szélsdséges
elvi nézetek kialakitdsa egyszerre foglalja magaba annak veszélyét, hogy fontos tjabb
tudoményos €s orvosi fejleményeket hagyunk kihasznélatlanul, mint ahogy azt is,
hogy lelkesiiltségiinkbdl kifoly6lag nem jarunk el elég koriiltekintéen azok szélesebb

kihatdsainak mérlegelésekor.

Tudomanyos bioetika

Tudomadnyos bioetika alatt a tudomanykutatds napjainkban kibontakozé tdg megkozelitésén

alapulé bioetikai szemléletmdédot értem. A tudomdnykutatds a tudoményfilozofia, a

tudoménytorténet, illetve a tudds- vagy tudomdnyszocioldgia integricidjaként foghatéd fel

(Callebaut 1993, 2005; Hull 2000). Ennek az integralt megkozelitésnek a 1ényege a tudomany

mibenlétének, a tudomanyfejlodés elméleti és torténeti modelljeinek, a tudomany tarsadalmi

helyének és szerepének, valamint konkrét tudomanyos kérdésekkel kapcsolatos fogalmi és
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modszertani kérdések elemzésén alapuld, az egyes teriiletek k6zos alapjaira tdmaszkodo, a
tudoményokkal folytonossidgot mutat, azaz naturalizmussal elkotelezett elméleti feltarasa.
Fontos lehet megjegyezni, hogy értekezésemben a naturalizmust leginkdbb ebben az
értelemben haszndlom, azaz a tudomdnyos és a filozéfiai megkozelitések kozotti
folytonossdgként. A tudomdnykutatds a modern tudomdényfilozéfia harmadik fejlodési
stddiumdnak tekinthetd, amennyiben a 19. szdzad végén ©Ondllé filozofiai teriiletté valo,
elsésorban a logikai pozitivizmushoz kothetd tudomanyfilozéfia modszertani szigordsagat és
stilusat prébdlja 6tvozni a hatvanas-hetvenes években (foként Kuhn klasszikus miivének, A
tudomdnyos forradalmak szerkezetének 1962-es megjelenését kovetden) kibontakozd, a
tudomény redlis miikodését fokozottabban szem eldtt tartd, dm moddszertani fellazuldsra
hajlamos, a posztmodern tudomanykritikdkban kulmindlé megkozelitésekkel. Mindezt annak
reményében, hogy egy, a tényleges tudomanyos problémdkra a tudomdnyos eljardsokhoz
igazodé moédszertan alkalmazdsdval lehet képes a kordbbiakndl hatékonyabb moédon fényt
vetni.

A tudomdnykutatds elképzeléseinek  napjainkban  irdnyadénak  tekinthetd
megvaldsuldsa a bioldgia filozofidgjan beliil ragadhaté meg (Hull 2000; Callebaut 2005). A
bioldgia filozéfidja a hatvanas-hetvenes években alakult ki és valt az 4j tudomanyfilozoéfia
meghatdrozé teriiletévé, annak a tendencidnak a nyomadn, miszerint a tudomdnyfilozéfia a
tudoménnyal kapcsolatos dltaldnos problémdk helyett egyre inkdbb az egyes tudoményos
diszciplindk specidlis kérdéseire kezdett koncentrdlni €s azokkal szoros folytonossiagot
mutatni (Nemes 2000a). Napjainkra a biologia filoz6fidjan beliil a tudomdanytorténet, a
tudoményszocioldgia szerves egységet alakitott ki a tudomdnyfilozéfidval (Hull 2000). Méra
nyilvanvalova vélt, hogy ezek a teriiletek nem valaszthatok el egymdstol, tudomdanytorténet-
irds érdemben éppugy nem képzelhetd el filozofiai €s szocioldgiai tényezdk 1ényegi bevondsa
nélkiil, mint ahogy tudoményfilozéfia sem megfeleld torténeti és szocioldgiai érzékenység
nélkiil. A bioetika szempontjabdl a bioldgia filozofidjdnak fejlodése tobb szempontbdl is
relevans: (1) A bioldgia filoz6fidja megkozelitésmaddjét illetben korszeri mintdt kindlhat a
bioetika szdmara is (beleértve az orvosi szocioldgia, az orvosi antropoldgia és az orvoslds
torténetének és filozofidjanak vonatkozd elemeit); (2) A bioetika és a bioldgia filozéfidja
kozott értelemszertien természetes Osszefiiggés all fenn, amennyiben a bioldgia filozéfidja
érdeklddésének kozéppontjdban olyan kérdések éllnak, mint a génfogalom, a gének
ontogenetikus fejlodésben és az evolucids folyamatokban jatszott szerepe vagy éppen a
mentdlis/agyi folyamatok bioldgiai értelmezése; (3) a mentdlis folyamatok bioldgiai

(naturalista) megkozelitése révén a bioldgia filozéfidja jelentésen 4arnyalhatja mordlis
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érzékiink mibenlétére vonatkozé nézeteinket. Az etika naturalizdldsra tett kisérletek terén
tehat a bioldgia filozoéfidja jelentds kihatdssal lehet, mind szemléletmddjit, mind a vizsgalt
kérdéskoroket illetben. Ténylegesen a bioetika és a biologia filozdfidja kozotti hatarvonal
egyre inkdbb sziikiil. frasom egyik f6 célkitiizése ennek a tendencidnak az erSsitése. A
kovetkezOkben részletesebben is kitérek ezen kapcsolddasi pontokra.

(1) Napjaink bioetikdja kordbban vazolt diagnézisom szerint jelentds tudoményos
vakuumban 1étezik. Ennek hatranyait figyelembe véve hasznos lehet egy mélyebb
tudoményos megalapozottsdgra valé torekvés szorgalmazasa. Véleményem szerint ebben az
irdnyban a legfontosabb eldérelépést az jelentheti, ha a bioetikat a tudoménykutatdson beliil
értelmezziik. Egy ilyen 1épés igazi értelmet adhat annak a meghatarozasnak, hogy a bioetika
az élettudomanyok, a biotechnolédgia €s az orvostudomény fejlddésére adott széleskorii etikai
reflexiét jelent. A tudomdnykutatds szemléletén beliil a tudomanytorténet a
tudomdényszocioldgia és a tudomanyfilozdfia szerves egységet alkot. A bioetikdra nézve ez a
megkozelités egyszerre jelenthet egy tudomdnyos, a tudomdnyos elméletekre és azok
gyakorlati megvaldsitdsdra érzékeny, a megnevezésben szerepld bio eldtagot és az etika-
utétagot egyarant érvényesitd, a vonatkoz6 kérdések legujabb filozdfiai és tudomanyos
nézetek fényében valod interdiszciplindris megvitatdsdra alkalmas, minden kordbbindl tigabb
értelmezési keretet.

(2) A tudomdnykutatds célkitlizései ma elsdsorban a bioldgia és (ezzel jelentOs
Osszefiiggésben) a pszicholdgia filozéfidjan beliil valésulnak meg. A bioetika kurrens témait
tekintve az ezen teriileteken elért eredmények kiilonosen nagy jelentdséggel birnak. A
bioldgia filozo6fidjdnak egyik kdzponti témdjat ma a gének meghatdrozasa, illetve egydltalan a
génfogalom alkalmazhatésdga, a gének ontogenetikus fejlddésben és az evolicids
folyamatokban betoltott szerepe képezi. Ezeknek a problémdknak az elméleti tisztdzdsa
nyilvanvalé kihatdssal van a bioetikusokat ma leginkdbb izgat6 kérdésekre. Véleményem
szerint példaul nem taglalhatjuk kell6 komolysdggal a génetika problémait anélkiil, hogy ne
lennénk tisztdban a vonatkoz6 tudomdnyteriiletek (ez esetben a molekuldris, fejlodés- és
evoldcidbiolégia), illetve az ezekre fokuszdlé tudomdényfilozéfia kurrens tendencidival.
Ugyanez mondhaté el a kornyezeti etikar6l, a nem-emberi allatok mordlis statuszarol, az
idegtudomanyok vagy dltaldban a biotechnoldgia fejlédésével kapcsolatban.

(3) Az etika bioldgiai alapi naturalizdldsdra tett djabb kisérletek jelentdsen
alakithatjak 4t szocidlis és mordlis érzékiinkkel kapcsolatos felfogdsunkat, aminek kétségkiviil
meghatdroz6 kihatdsa lehet a bioetikdra is. A bioldgiai naturalizmus mai irdnyzatain beliil

egyarant megjelennek a formaélis evolucids tedridkra (pl. a jatékelméleti megkozelitésekre)
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alapulé6 megkozelitések (pl. Ridley 1996), a humdnetoldgiai felismerések fontossdgat
hangsilyoz6 munkdk (pl. Gruter 1991), az evolucids pszichologia kutatdsi moddszereit
alkalmaz6 elképzelések (pl. Wright 1995), az erkolcsi érzékenység filogenetikai
elézményeinek feltardsa (pl. de Waal 2001), az Gjabb megismeréstudomanyi nézeteket
tikkrozo felfogasok (pl. Nichols 2004), a kurrens idegtudomanyok eredményeire tdmaszkodo
kutatasok (pl. Tancredi 2005) vagy éppen a bioldgiai irdnyultsdgu naturalista filozo6fiai etikai
elméletek (pl. Rottshaefer 1998). Mindehhez hozzéavehetjiik az evolicids megkozelitésekre is
érzékeny kognitiv szocidlpszicholdgiai megkozelitéseket is (pl. Doris és Stich 2001 vagy
Nisbett 2003). Az etika naturalizdldsa jelentds kihivast intéz az {rdsomban filozdfiai
bioetikaként aposztrofilt gondolkoddsmdd azon centrilis eléfeltevésével szemben, miszerint
az etikdval kapcsolatos természettudoményos értelmezések alapvetOen irrelevdnsak, ehelyett
egy objektivista és racionalista megkozelités képezheti az etikai gondolkodds kivant
autonémidjanak forrasat. Egy valéban tudomanyosnak tekinthetd, naturalista elkotelezodési
bioetikdnak donté mértékben kell szamot vetni szemléletmddjat és mdédszertanat illetden az itt
felsorolt szempontokkal.

A formélisabb definicion til szeretném a tudoméanyos bioetikat konkrét példakkal is
illusztralni, néhany szdmomra mérvadénak szamité konyv megemlitése révén, mintegy
izelit6t adva arrdl, hogyan is képzelem el a tudomanyosan érzékeny bioetikat. Lenny Moss
kitlind, az MIT Press Basic Bioethics sorozatiban megjelent What genes can’t do cimii kétete
(2003) igen alapos elemzést nyujt a hagyoméanyos €s a koztudatban elterjedt génfogalom
elfogadhatésagaval kapcsolatban, kitérve e probléma bioetikai vonatkozdsaira. Moss ramutat
arra, hogy mai ismereteink fényében egy egységes génfogalom alapvetden tarthatatlan, az
aktudlis molekuldris bioldgiai és evolicidbioldgiai felismerések fényében egy egységes, a
koztudatban elterjedt génfogalom haszndlata helyett a génekrdl folytatott tudomédnyos és
bioetikai  diskurzusokban disztingvdlnunk kellene a kiilonb6zé (molekulédris és
fejlddésbioldgidban, illetve a populdcidgenetikdban haszndlatos) felfogdsok kozott. Ezaltal
szamos félreértés tisztazhatd lehet. Evelyn Fox Keller, kitlind fejlodésbioldgus, illetve
tudomanytorténész és —filozéfus kiterjedt munkdssaga sordn alapos elemzésnek veti ald a
genetikdval kapcsolatos eléfeltevéseinket és ennek tudomanyos és bioetikai kihatasait (Keller
1995, 2000, 2002). Keller legutdbbi, Making sense of life cimii konyvében részletesen taglalja
azt a metafora-rendszert, ami nagyrészt meghatdrozza a mai molekuldris bioldgia
szemléletmoddjat, valamint — ezzel Osszefiiggésben - a gének ontogenetikus fejlodésben
betoltott szerepére vonatkozd kozkeletli elképzeléseinket. Keller szerint az effajta

tudomanytorténeti és -szociologiai elemzések segitségiinkre lehetnek annak megértésében,
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hogy hogyan értjilk félre a gének mibenlétét és jelentdségét. Jane Maienschein, vezetd
tudoménytorténész és a bioldgia mai filoz6fidjanak meghatiroz6 alakja Whose view of life?
cimli konyvében (2003) azoknak a kulturdlis-torténeti hatdsoknak ered a nyomdba, amik a
reproduktiv medicina, a klénozds, az dssejtkutatds €s az embridkisérletek etikai megitélése
terén éreztetik hatdsukat. Nézete szerint a mai embrioldgia és fejléddésbioldgia fényében
ezekre az etikailag mélyen dthatott kérdésekre ujszerti vélaszokat kindlhatunk. Egy tovébbi
példa lehet a tudomanyos bioetikdra Marc Bekoff, etologus és tudomanyfiloz6fus Minding
animals cimi muve (2002), amiben a nem-emberi dllatok mordlis statuszdval kapcsolatos
vitdhoz jarul hozza djszer(i, a mai viselkedéskutatds és idegtudoményok jelen allasat tiikrozo
szempontokkal.

A példaként felsorolt konyvek (amelyek listdjat hosszasan sorolhatndm) nyilvanvalé
bioetikai relevancidval birnak és explicit bioetikai kitekintéseket foglalnak magukba. Ezzel
egyiitt is elmondhat6, hogy ezen miivek tanulmanyozdsa sordn konnyen lehet olyan érzésiink,
hogy taldn nem is bioetikai {rdsokrdl van sz6, hanem inkdbb elméleti tudomédnyos vagy
tudomdnyfilozofiai tanulmanyokrdl. Az én felfogdsom szerint azonban ezen szerzOk és
miuveik azt sugalljdk, hogy legfobb ideje, hogy a bioetika mibenlétét alapvetéen 1ij mdédon
fogjuk fel. Meggydzddésem, hogy a bioetika jovojét a tudomény aktudlis eredményeire €s a
tudoményfejlédés tdgan értelmezett meghatdrozé tényezdire valdé fokozott érzékenység
jelenti. Mindez a bioetika hataskorének radikalis kiszélesedését is maga utan vonja. Ennek a
felismerésnek a lényege, hogy a bioetikdnak tul kell tennie magét azon a szerepen, miszerint a
tudoményok nyilvdnosan prezentdlt eredményeire valé reflexioként foghat6 fel és magédba
kell integralnia azoknak a tényezOknek a kritikus elemzését is, amik azok kialakuldsdban
szerepet jatszottak és jatszanak. A bioetika nem csupidn reflektdl a vonatkoz6
tudoméanyteriiletek  fejlodésére, hanem azokban aktiv  szerepet is jatszik. A
természettudomanyok nem légiires térben mozognak, hanem szocidlisan, kulturdlisan és
torténetileg mélyen bedgyazottak. Egy tdgan felfogott tudoményos bioetikdnak elsérendil
feladata az ezen hatdsokkal val6 szamvetés.

Ujfent visszatérve a bioetika egyes fajtdit illetben Osszehasonlitdsi alapul szolgdlé
Tooley-gondolatkisérlethez, a tudomanyos bioetika ebben a kérdésben tigy jarna el, hogy
komoly megfontoldsok targyava tenné a macskdk mentalis képességeirdl és az azokért felelds
neurdlis mechanizmusokrdl valé ismereteinket. Egy efféle felfogds letenne arrdl, hogy az
egyes fajok specifikus mentdlis képességeit kvantitativ mddon hasonlitsa Ossze. A scala
naturae felfogds a mai evolicids elmélet fényében reményteleniil elavultta vélt. Az egyes

fajok adaptiv tulajdonsagai kizar6lag azon sajatos evolicids kihivasok fényében érthetdk meg,
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amelyek evolucids idétavlatban hozzdjarultak azok kialakuldsdhoz (Yoerg 2001). Az etolégus
Peter J. B. Slater (1987) ezt a felfogast a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,A patkdnyok
nem egyszerlien nagy egerek, és még kevésbé kis emberek!”. Eszerint alapvetoen elhibdzott
minden olyan felfogds, ami arra tenne kisérletet, hogy egy adott fajba tartozé allat mentélis
képességeit egy adott fejlddési stddiumban 1évé emberi 1ényéhez (zigéta, embrid, magzat,
csecsemd, gyermek) mérje (Bekoff 2000). Egyszeriien nincs értelme az olyan kijelentéseknek,
miszerint egy kismacska mentédlisan egy magzat szintjén all, vagy egy felndtt elefant egy
haroméves gyermek szintjén. Ugyanakkor a mordlisan relevansnak tekinthetd pszicholdgiai
kritériumok révén (mint az érzoképesség, az emlékezet, a racionalitds, az éntudat vagy a
tudatossdg) tovabbra is fontos szempontokként jelenhetnek meg mind az emberi, mind a nem-
emberi lények mordlis statuszanak tisztdzasdban (ld. a 7. fejezetet). Csupdn arrdl van szo,
hogy ezeknek a kérdéseknek az eldontésében az eddigieknél sokkal kifinomultabban kell az
allati viselkedés és elmék tudomanyosan realisztikus lefrdsaihoz viszonyulni.

A tudomdnyos bioetika Osszességében jelentds elmozdulast jelenthet a filozofiai és a
sci-fi bioetikdhoz képest a tudomédnyos eredmények komolyan vételét illetden. A tudoményos
bioetika egyrészt a tudoményos értelemben redlisabb kihivdsokra korldtozza magat, masrészt
kitdgitja szemléleti horizontjit a tudomadnyos kutatdsokat meghatdroz6 konceptudlis és
modszertani eszk6zok kritikus analizise irdnydban. Ezéltal képesnek mutatkozik arra, hogy
egy igazén interdiszciplindris véllalkozédssa védljon, amin beliil a bio-elétag valddi tartalomra
tehet szert. Ezen tilmenden a tudoményos bioetika hatékonyabb hozzdjarulasra lehet képes a
mai tudoményok, biotechnoldgia és medicina altal felvetett etikai és jogi dilemmak megfeleld
kezeléséhez. A tovéabbiakban a bioetika kordbban tdrgyalt fajtdit elemzd fejezetekhez

hasonldan itt is kitérek a szoban forgd megkozelités erényeire €s hatranyaira.

ERENYEK

* A tudomdnyos bioetika legfébb erénye, hogy a kurrens tudomanyos eredményekhez a
kordbban taglalt bioetikai formédkhoz képest sokkal szorosabban kapcsolddik.
Ahelyett, hogy a napi sajtéban és a tudomdnynépszeriisitd irodalomban megjelend
tudomdényos attorésekre alapozza etikai reflexidit, a tudomdnyos bioetika nemcsak
hogy kozvetleniil merit a tudomédnyos kutatdsok szubtilisabb problémdibdl, hanem
aktivan kozre is miikddik azok koriiltekintébb miikodéséhez.

¢ A tudomdnyos bioetikdt mély interdiszciplindris elkotelezodés jellemzi. Ez egyrészt

azt jelenti, hogy a vezetd tuddsok szdmdara komolyabban vehetd partnerként jelenik
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meg, masrészt egy rendkiviil hatékony kontinuitdst képez a tudomdnyok és a
tudoményok filozdfiai, torténeti és szocioldgiai kutatdsa kdzott.

A tudomadnyos bioetika jelentdsen kiterjeszti a bioetika hatdskorét. Ahelyett, hogy
pusztin reflektdlna bizonyos tudomdanyos fejléddési irdnyokra, képes arra is, hogy
fogalmi és modszertani elemzések révén tisztizzon olyan sarkalatos problémdkat,
amelyek a tudomdny mély kulturdlis-torténeti bedgyazddottsdganak kovetkeztében
tévitra vezethetik a kutatési irdnyzatokat.

A bioetikdban fontos szempontként megjelend eldvigyazatossagi elv tekintetében a
tudomédnyosan megalapozottabb megkozelités hatékonyabb lehet, amennyiben
pontosabban képes eldre jelezni a tudomany lehetOségeit, fejlodési tendencidit és az
ezek altal a jovOoben felmeriil6 bioetikai problémakat.

A tudomdénykutatds mddszertani eszkozeinek alkalmazasaval (elsdsorban a bioldgia
filoz6fidjan beliil nyert tapasztalatok révén) a filozofusok és természettuddsok szamara
is vonzébb és érettebb diszciplindva fejlesztheti a bioetikét, illetve az orvoslds
filozofigjat.

A naturalista etika kiilonb6z6 lehetdségeinek komolyan vétele édltal a tudomdnyos
bioetika alkalmasnak igérkezik arra, hogy a bioetika kordbbi stadiumait jellemzd
filozofiai etikai megkozelitésekhez képest realisztikusabb, intuitive elfogadhatébb és
komplexebb keretek kozott értelmezze az élettudomanyok, a biotechnoldgia és a
medicina 4ltal felvetett mordlis és jogi dilemmakat.

Lévén a tudomdnyos bioetika elsésorban a tudomdnyos kutatdsokkal kapcsolatos
problémdkra Osszpontosit, az ebben az irdnyban tett elmozdulds sikeres lehet a

bioetika depolitizdldsaban is.

HATRANYOK

Azéltal, hogy a tudomdnyos bioetika hatarozott kontinuitast képvisel a tudomény és az
etika kozott, nagyban megneheziti a hatarain beliil targyalt problémédk megértését a
sziikséges tudomdnyos hattérrel gyakorta nem eléggé vagy nem megfeleld médon
rendelkezd bioetikusok dolgat. A  bioetikai kérdéseket illetben relevéans
tudomdanyteriiletek legdjabb fejleményeinek nyomon kovetésének kivdnalma nem
feltétleniil lesz inyére a bioetikusok jelentds részének. A tudomdnyos bioetika a

korabban emlitett lusta hozzaallas feladasat igényli.
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e A bioetika és a vonatkozé tudomdnyteriiletek komplexitdsdnak feltdrasdra vald
torekvés azt vonja maga utdn, hogy a tudoményos bioetikai diskurzusok megértése
cseppet sem lesz konnyebb, mint a tudomdnyok legtijabb érdemi felismeréseinek
elsajatitdsa. Mindez a bioetika jelenlegi népszerliségére negativ hatdst gyakorolhat
mind a tarsadalomtuddsok és filozéfusok, mind a szélesebb kozvélemény korében.

¢ A tudomdnyos bioetika tovédbbra is nagyrészt érzéketlen marad a klinikai gyakorlatban
megjelend etikai kérdésekkel szemben. Jollehet gy vélem, hogy ezen kérdések
szakszerli megolddsdhoz a tudomédnyos bioetika kindlja a legjobb kiindulépontot, az
ezen a téren zajld kutatdsok latszolag taldn a korabbiakndl is jobban tdvolitjdk el a
bioetikat az orvosléds napi gyakorlatitol. (Meggy6z6désem azonban, hogy ez csupén a

felszines szemlélddo szaméra igaz.)

A TUDOMANYOS BIOETIKA NEHANY ALKALMAZASI LEHETOSEGE

A kovetkezd fejezetben roviden felvdzolok néhdny olyan lehetdséget, ahol az altalam
tudomédnyos bioetikdnak nevezett ¢€s leginkdbb elOremutaténak tartott bioetikai
gondolkoddsméd maris szdmottevd hozzdjaruldst produkélt és ahol a kozeli jovoben a
legnyilvanvalébb tovabbi szempontok bevondsiara lehet képes. A tudomdnyos bioetika
reményeim szerint jelentds mértékben jarulhat hozza az elméleti és klinikai bioetikdhoz,
nagyrészt megvaltoztatva annak arculatat és a tudomanyok kozott betoltott szerepét, illetve a
medicina jogi vonatkozdsaival kapcsolatos mai diskurzusokhoz. Példaként kitérek a génetika,
a reproduktiv medicina, a neuroetika, a kockdzatkommunikécié és a nem-emberi dllatok
mordlis statuszara vonatkozo etikai és jogi kérdésekre.

Ami a modern genetika, molekularis és evolicidbioldgia dltal felvetett etikai és jogi
dilemmakat illeti, mindenekel6tt leszogezném, hogy ezeken a teriileteken az utébbi években
jelentds fejlodést tapasztalhatunk mind a bioetikai és jogi gondolkodast illetden, mind a
vonatkozé tudomdnyteriiletek terén. Annak magyarazatdul, hogy ennek a teriiletnek a kritikus
vizsgalatit veszem az elsO helyre, elsOsorban az szolgdlhat, hogy egyrészt napjaink
bioetikdjan belill a genetika eredményei altal sugallt lehetdségek képezik a talan legtobbet
vitatott €s legnagyobb nyilvdnos figyelmet magdra irdnyité problémakort, masrészt a
tudoményos bioetikdnak nevezhetd megkozelitésen beliil is a genetika kérdései képezik a

legeldrehaladottabb kutatdsi tendencidkat. Fogalmazhatndnk ugy is, hogy a tudomdnyos
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bioetikdn beliill a génetika problémadinak elemzése jelenti a mértékadd irdnyvonalat.
Mindenekeldtt szeretném leszdgezni, hogy a kurrens bioetikan beliil a gén fogalma, illetve a
gének ontogenetikai fejlddésben és az evolicids folyamatokban betdltott szerepe ma sokkal
inkabb ingatag, mint ahogy azt a népszerii bioetikai irdsok sugalljak. Kezdhetjiik azzal, hogy
maganak a génetikdanak a fogalma is hatdrozottabb koriilirdsra szorul: kordntsem vildgos,
hogy pontosan mely tudoményos €s bioetikai kérdések tartoznak ezen diszciplinaris besorolas
ala (Lewens 2004). Tovabbi fundamentélis kérdés, hogy mai ismereteink fényében mit is
értiink a gén fogalma alatt. Az utébbi években egyre tobb olyan koncepcidval taldlkozhatunk,
amelyek alapvetéen kérddjelezik meg nem csupdn az daltaldnosan elfogadottnak szamito
génfogalmat, hanem a gén-fogalom barmiféle, akar instrumentdlis moédon vald
hasznalhat6sagat (Falk 2000; Griffiths & Stotz 2004). A f6 problémat az okozz, hogy a
kiilonbozo teriileteken (molekuldris bioldgia, populdcidgenetika vagy fejlodésbioldgia)
dolgoz6 kutatdk kiillonbozé moédon haszndljdk a gén fogalmat (ami empirikus felmérések
révén is igazolhat6 /Griffiths, Stotz & Knight 2004/) és tavolrol sem mutatnak konszenzust
azt illetden, hogy végiil is hany géniink van és ezek melyek is lennének. A legminimélisabb
kovetkezmény itt az, hogy barkinek, aki ma génekrdl besz€l, azt a fogalmi nehézségek szem
eldtt tartdsaval és eldfeltevései explicit meghatarozasdaval kell tennie. A modern genetika
etikai kérdéseit illetéen ezeknek a dilemmaknak nyilvanval6 kihatdsa lehet (Kakuk 2006).

A gén-fogalom mai bizonytalansidgai szoros Osszefiiggésben dllnak a gének
egyedfejlodésben betoltott szerepére vonatkozé fejlddésbioldgiai felismerésekkel. A genetika
problémadira fokuszalé bioetikusok jelentds része lelkes hivéiil szegddott azon elképzelésnek,
miszerint a Humdn Genom Program eredményei beldthaté idon beliil jelentds kihatdssal
lehetnek a medicina lehetdségeire €s emberi mivoltunk radikédlis manipuldlhatésagéra.
Akadnak olyan filozéfiai miiveltségli bioetikusok is, akik egyenesen oddig mennek, hogy a
HGP eredményeinek a szabadsigra és a moralitdsra vonatkoz6 fogalmainkat illetd kihatdsait
Kant dgynevezett kopernikuszi fordulatdhoz hasonlitjdk (Boros & Guttman 2004). A magam
részérdl ebben a vonatkozdsban némi visszafogottsagot javasolnék (Id. még Nemes, Molnar &
Kakuk 2004). Az udjabb felismerések leginkdbb arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a gének
ontogenetikus fejlodésben jatszott szerepe sokkal bonyolultabb és sokkal kevésbé kitlintetett,
mint ahogy azt kordbban képzeltiik. Keller (2000) ezt a felismerést a kovetkezdképpen
sommdzza: ,,Amint a Humidn Genom Program eredeti céljai beteljesiilésiikhoz kozelednek,
azok, akik azt remélték, hogy a genom szekvencidjardl vald tudasunk elegenddnek bizonyul
az organizmus megértéséhez, kidbrandultak lehetnek. Am ezen remények naivitdsanak

kinyilvanitdsdhoz és annak realisztikusabb médon valé megértéséhez, hogyan fejlddnek,
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funkciondlnak és evolvadlodnak az organizmusok, a HGP hozzdjaruldsa felbecsiilhetetlen”.
Mai ismereteink szerint a genetikai dllomdnyunk (genom) és ezen beliill a gének ugyan
rendkiviil fontos szerepet jatszanak fejlodésiinkben, ugyanakkor sem tudomdnyos, sem
filozo6fiai értelemben nem élveznek olyan privilegizalt helyzetet, ami lehetdvé tenné, hogy
egyes fenotipikus tulajdonsdgainkat az értiik felelos gének modositasa révén egyértelmiien és
konnyedén befolyasoljuk. Az ontogenetikus fejlodési folyamat sordn szamos mads tényezd is
dont6 hatast gyakorol, amelyek nélkiil egyetlen bioldgiai tulajdonsigunk sem fejlédhetne ki
(és nem is csak 6sszeadodo hatas révén).

A genetika problémadival foglalkoz6 elméleti tudésok és tudomanyfilozéfusok tobbé-
kevésbe egyetértenek abban, hogy ezen kérdéskort illetden elavultnak tiinik az a felfogas,
miszerint a gének klasszikus fogalmat minden tovabbi nélkiil redukdlhatndnk bizonyos
molekuldris struktdrdkra (vagy hogy pusztin molekuldris struktirdk vizsgédlata révén
azonosithatndnk bizonyos tulajdonsidgokért felelos géneket). A genetikai forrdsok fejlédésben
betoltott szerepét illetben ma leginkdbb hdarom kiilonb6z6 tudomdényfejlodési stadiumot
szokds megkiilonboztetni: (1) a molekularis eszkozokkel elkiilonithetd gének azonositasara
irdnyul6 torekvések periddusat (klasszikus genetika); (2) a genetikai dllomany ontogenetikus
fejlodéshez valé komplex hozzdjarulasat hangsilyozé genomikai megkozelitést; illetve (3) a
kiilonb6z6 genomikus és extragenetikus forrasok bonyolult interakcidjat feltételezd un.
posztgenomikus gondolkoddsmoédot (Griffiths & Stotz 2006). A posztgenomikus korszak a
kordbbiakndl hatdrozottan arnyaltabb képet kindl az ontogenetikus fejloddési folyamatokrol,
ami az djabb bioetikai diskurzusokban is egyre inkabb érezteti hatdsat (Lewens 2002).

A posztgenomikai korszakot tobb, szdmos ponton konfliktusba keriilo, &m alapvetd
célkitiizéseit illetéen azonos dlldsponton levé kutatdsi program képviseli. Igy megemlithetjiik
az evo-devo cimke alatt fut6 kiillonbozé megkozelitéseket (amelyek elsdsorban a sejten beliili
folyamatok megfejtésére irdnyulnak), az epigenetikus 6roklédési folyamatokra 6sszpontositd
elméleteket vagy a legradikélisabbnak tekinthetd, a genetikus és extragenetikus fejlodési
forrasok tag korét figyelembe vevd, az utdbbi évek bioldgiafiloz6fidjan beliil igen népszeriivé
valo 1n. fejlodési rendszerek elméletét. Ezek a megkozelitések egyelére jorészt kiviil
maradnak a bioetika latokorén, ami annak bizonyitéka, hogy akdr a vonatkozé filozéfiai
teriiletek kozott is szérvanyos a kommunikdcié. A fejlodési folyamatok Osszetettebb
aspektusainak figyelembe vételével a génetika sokkal hatékonyabb vallalkozds lehetne mind a
tudomdnyos, mind a kurrens tudomanyfilozofiai elfogadhatdsagot illeten.

A génetikdval kapcsolatos tovabbi szempontként jelenhet meg a génekkel kapcsolatos

fogalmaink, elképzeléseink és ezek tarsadalmi reprezentacidinak kritikus elemzése. Az utobbi
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években szdmos tudomdnyfilozéfus és —torténész mutatott rd arra, hogy a fejlodési
folyamatok félreértelmezésében a molekuldris, evolicids és fejlodésbioldgia éltal hasznalt
nyelvezet és metaforika, illetve a genetikdval kapcsolatos populdris reprezentaciok nagyrészt
felelossé tehetok a gének Kkitlintetett fejlodési forrdssd avatdsdnak alapvetden téves
tendencidjaért. Ebben a folyamatban kulturdlis, nemi szerepekkel 0Osszefiiggd ¢és
tudoménytorténeti hatdsok egyardnt fontos szerepet jatszottak és jatszanak (Doyle 1997
Ritkin 1998; Keller 2002; Nemes & Molndr 2004). Nem tilzds azt mondani, hogy a gének
korunk kulturdlis életének ikonjaivd valtak (Nelkin & Lindee 2004). A tudomény és a
biotechnoldgia vonatkozdsdban laikus reményeink és félelmeink jorészt a genetika Ujabb
eredményeivel dllnak kapcsolatban. Mint kordbban emlitettem, egy &atfogd bioetikai
megkozelitésnek ezekre a tényezOkre is érzékenynek kell lenni, jelentdsen kitagitva ezaltal a
bioetika hataskorét is. A  vonatkoz6 tudomanytorténeti, tudoményfilozéfiai és
tudomdanyszocioldgiai aspektusok bevondsa elkeriilhetetlen hozzajarulasra képesek egy igazan
koriiltekintdnek és tudomédnyosnak tarthaté bioetika kifejlesztéséhez.

Mint kordbban emlitettem, a genetika egyrészt meghatdroz6 szerepet jatszik a mai
bioetikdn beliil, masrészt hatdrai meglehetdsen elmosddonak tekinthetok. A kovetkezdkben
kitérnék a génetika egy sajatos alteriiletére, a reproduktiv medicina bizonyos etikai és jogi
kérdéseire. A reproduktiv medicina tjabb lehetdségei koziil elsésorban a dajkaterhesség, a
béranyasdg, az ivarsejt-, illetve embridadomanyozds, valamint az 6rokbefogadds kérdéseit
érintem. Ezek a kérdések a hazai jogalkotdson beliil kiillonosen élénken vitatott témékat
képeznek. Megitélésem szerint a tudomdnyos bioetika lehetdségei 1) megvilagitasba
helyezhetik a vonatkoz6 etikai és jogi dilemmdkat. Kezdjiik a dajkaterhesség/béranyasig
problémdjaval. Ezen esetekben a zigétit/embriét adé pir a kihordé anya tdjékozott
beleegyezésével jut a gyermekvallalds lehetdségéhez. A legfébb etikai dilemmaét ebben az
esetben az jelenti, hogy a megsziileté gyermeknek voltaképpen ki is a bioldgiai anyja és az ily
modon elddlld meglehetdsen furcsa (bioldgiai, pszicholdgiai és tarsadalmi szitudciobol
fakad6) helyzetet miként lehet etikailag és jogilag értelmezni. Anélkiil, hogy részletesen
belebocsatkoznék a felmeriild problémdk Osszetett halmazaba, felhivnam a figyelmet arra,
hogy a kérdéses témadk vizsgalatat nagyrészt a genetikardl vald felszines nézetek hatdrozzak
meg. A kozponti kérdés az, hogy kik is tekinthetok a megsziiletd gyermek biologia sziileinek.
A dajkaterhesség, a béranyasdg, az ivarsejt- és embridadoményozds koriili erkodlcsi és jogi
kérdések leginkabb elterjedt megkozelitése szerint a bioldgiai anydnak (az apasdg kérdése
lényegesen kevesebb elméleti problémat vet fel) a genetikai hozzajarulast biztosité személyt

kell tekintiink. Mindez azonban a mai fejlédésbiologia fényében jelentds feliilvizsgalatra
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szorul. Kijelenthetjiikk, hogy a bioldgiai sziilét a zigéta genetikai allomanyat biztositd
személlyel valé azonositds egy tarthatatlan fejlddésbioldgiai koncepcion alapul. A bioldgiai
hatdsoknak a puszta genetikai tényezokre vald korldtozdsa egyértelmiien egy sziiklatokori
genetikai determinizmus eredményének tekinthetd. Az ontogenetikus fejlodésben a gének
mellett szamos mads fejlodési forrds is dontd szerepet jatszik, amelyek kétségteleniil bioldgiai
hatdsok. Csupan néhany példat emlitve, kitérnék arra, hogy bizonyos gének aktivaldsiban és a
fejlodési folyamatok egyéb aspektusait illetden a kihord6 anya hormonhdztartésa,
immunrendszere, életmddja, tdpldlkozasi szokdsai megkeriilhetetlen szerepet jatszanak. A
reproduktiv medicina djabb lehetdségeinek azon megkozelitései, amelyek nem vesznek
tudomdst ezen tényezOkrdl, tudomdnyosan megalapozatlannak tekintenddk. A bioldgiai
anyasidg nem csupdn elOzetes genetikai dllomany, hanem komplex fejloddési forrasok
biztositasat jelenti. A biologia legnagyobb botranyat jelentené, ha a bioldgiai forrdsokat
kizar6lag genetikai tényezOkkel azonositandnk. A bioldgiai sziilé fogalmat sokkal
arnyaltabban kell meghatdroznunk, mint amit a reduktivista genetikai megkozelitések
sugallnak. Sem a puszta genomban, sem a zigétdban vagy akdr a fejlddésnek indult embridéban
megtestesiilt fejlodési forrdsok nem meritik ki a bioldgiai anyasdg fogalmat. Az anyasig
folyamatos bioldgiai hozz4djarulést jelent a fejlodé emberi szervezethez, akér az in utero, akar
a késdbbi interakcidkat illetéen (Sargent 2005).

Ennek a felismerésnek a fényében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy azok az
etikai és jogi megkozelitések, amelyek az anyasdg fogalmat elsddlegesen a genetikai
allomanyhoz kotik (és azt is csak szlik értelemben), a korai fejlédéhez valé meghatarozo
hozzéjaruldsok figyelmen kiviil hagyasa révén nem megfelel6 koriiltekintéssel kozelitenek a
dajkaterhesség, a béranyasag €s a klonozds egyes etikai és jogi vonatkozdsaihoz. Az anyasig
fogalma valészintileg sokkal komplexebb elemzést igényel, amin beliil az egyes szereplok
hozzajaruldsat inkdbb mennyiségi kiillonbségek formdjaban itélhetjilk meg. Az tn. kihordé
anya nem pusztin mellékes szerepld, hanem dontd bioldgiai szerepet jatszik a fejlddé magzat
genetikai és extragenetikus tulajdonsdgainak kialakuldsdban. A bioldgiai anya és kihord6 anya
kozott tett, etikailag is meghatdrozénak szamité distinkcié a modern fejlédésbioldgia
fényében alapos feliilvizsgélatra szorul. Ha egy n6 kihordja egy masik n6 megtermékenyitett
petesejtjét, akkor a sziiletendd gyermeknek bizonyos értelemben mindketten igazi bioldgiai
anyjuk lesznek. Ez a szempont jelentds kihatdssal lehet a dajkaterhesség hazankban is
napirenden 1év0 etikai és jogi szabdlyozdsara. A relevans vitdkban tobbnyire a genetikai
sziil0ség jelentdségét, a kihordd é€s sziild anya gyermekhez fiz6d6 pszicholdgiai kotddését, a

sziilok szandékat, illetve a megszilletendd gyermek érdekeit veszik szamitdsba. Azt
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gondolom, hogy a fejlédési folyamat bonyolultsdga fontos — ténylegesen megkeriilhetetlen —
tovabbi szempontot kindl a kérdéskor megnyugtaté megolddsidhoz. Mindez tavolrdl sem
jelenti azt, hogy ez a tényezd egyértelmii megoldasi lehetdségeket nyudjtana. Egyszeriien azt
allitom, hogy a vitds kérdések eldontése az eddigieknél sokkal Osszetettebb szempontrendszer
bevondsat igényli.

Az utébbi évek bioetikdjan beliill a leglatvanyosabb 1) fejleményt kétségkiviil a
neuroetika kibontakozasa jelenti (Marcus 2004; Gazzaniga 2005; Illes 2005; Glannon 2006;
Levy 2007). A neuroetika tovabbi kitlind alkalmazasi lehetdséget kindl a tudoméanyos bioetika
szamdra. Neuroetika alatt alapvetéen két kutatdsi programot értiink: (1) a kurrens
idegtudomdnyok €s a klinikai neuroldgia fejlddésére adott etikai reflexiot (az idegtudomédnyok
etikdja), illetve (2) a szocidlis és mordlis érzékiink idegtudomanyi eszkdzokkel vald kutatasat
(az etika idegtudomdnya). A tudomdnyos bioetika szempontjab6l mindkét kutatdsi teriilet
fontos jelentdséggel rendelkezik. Kezdjiik az idegtudomanyok etikdjaval. Ezen a teriileten a f6
inspirdciot egyrészt a modern agyi képalkot6é eljarasok (CT, SPECT, PET, MRI, fMRI),
masrészt a neurotechnoldgia kiilonbozd lehetdségei (pszicho/neurofarmakoldgia, DBS, TMS
stb.) jelentik. Az agyi folyamatok feltérképezésének €s befolydsoldsdnak akar a kozeli jovore
kivetitett igéretei magukba foglaljadk egy atfogd neuroprofil kialakitdsat, azaz egyfajta
gondolatolvasds lehetdségét €s bizonyos agyi teriiletekre lokalizalt rendellenességek terdpids
kezelését, valamint kiilonboz6 kognitiv és affektiv teljesitményfokoz6 technikak
alkalmazdsat. A neuroetikai irodalomban legtobbet vitatott kérdések az ezen lehetdségek
gyakorlati alkalmazdsdval kapcsolatos etikai dilemmdk megvitatdsara irdnyulnak. A
neuroetika sok tekintetben a génetika mintdjara jott 1étre. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy
a génetikaval kapcsolatos problémék a neuroetikédn beliil is konnyedén felismerhetok.

A bioetika kiilonb6z6 fajtdirdl kialakitott koncepcidmon beliil a legfébb problémat oly
modon értelmezem, hogy a neuroetika nagyrészt a sci-fi bioetika szemléletmddjanak jegyeit
hordozza magén. A neuroetika Uj és gyerekcipOben jar6 teriilet. Az eldtte 4ll6 legfObb kihivas
az, hogy feltétezéseit mennyiben lehet képes Osszeegyeztetni az idegtudoményok
kifinomultabb eredményeivel, illetve a pszicholégia filozéfidja és az elmefilozoéfia
koncepcidival. A neuroetika eldéfeltevéseit maris szamos komoly teoretikus kritizdlja. Az
egyik fontos pont, hogy vajon redlis lehet0ségnek szamit-e az egyes személyiségjegyek
egyértelmil agyi lokalizacidja. Az agyi képalkot6 eljarasokkal végzett szamos djabb eredmény
azt sugallja, hogy illuzérikus az az elképzelés, miszerint pontosan behatarolhato agyi teriiletek
mukodéséhez kapcsolhatunk Osszetett mentdlis folyamatokat. Hardcastle és Stewart (2002) a

kovetkezOképpen fogalmazzdk meg ezt a kifogdst: ,,Az idegtudomanyon beliil elfogultsdg az
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agyi funkciok lokalizél4dsa és modularizdldsa. Az egy-sejt elvezetéses eljardsok, a neuroldgiai
deficitek €s a képalkot6 eljardsok valamennyien azt a gallidnus nézetet erdsitik, miszerint a
kiillonbozod agyteriiletek kiilonb6zd dolgokat miivelnek és ezek a dolgok meghatarozott
feldolgozési folyamatokra korldtozédnak. Am mindez csak el6itélet, nem egyéb. Az alapul
szolgdld eldfeltevések pedig nagyon is helytelenek lehetnek”. A neuroetika ma népszer(i
kérdéseinek koriiltekintd tisztdzdsdhoz minden bizonnyal tovédbbi tudomanyos és filozofiai
szempontok bevondsa sziikséges. A neuroetikdn beliil Gjra a kozéppontba keriild terdpia
kontra teljesitményfokozds probléma szintén magédn viseli a sci-fi bioetika gyengeségeit.
Kétségtelen, hogy a rendelkezésre allé neurotechnoldgiai eszkozok €s ezek tovabbfejlesztett
verzi6i nagyban befolyasolhatjak kognitiv és affektiv tulajdonsdgainkat. Ezek megfelel
etikai megitélése azonban az idegtudomanyok kifinomultabb részleteinek figyelembevételét
igényli. A kognitiv pszicholégus és idegtudés Daniel L. Schacter (2002) és a bioetikus Paul
Root Volpe (2002) egyarant azt hangsilyozzak, hogy a kognitiv és affektiv folyamatokba val6
beavatkozas silyos kovetkezményekkel jarhat, Iévén agyunk struktirdja sokkal bonyolultabb
és evoluciésan kifinomultabb, mint hogy egyszerli, 4m drasztikus beavatkozdsok révén
biintetleniil befolydsolhatnank miukodését. Ami az etika idegtudomanyat illeti, ennek a
kutatdsi teriiletnek a fejlodése fontos szempontokkal jarulhat hozza a tudomanyos bioetikanak
az etika naturalizaldséra irdnyul6 célkitlizéseihez. Tisztdban kell lenniink azonban azzal, hogy
mind az idegtudomanyok etikdjanak, mind az etika idegtudomdnydnak komolyan szamot kell
vetnie azokkal a filozofiai kifogdsokkal, miszerint a pszichoneurolégiai redukcié silyos
problémadkat rejt magédban és hogy az agy strukturdlis és metabolikus elemzése nem feltétleniil
jelent biztos utat a mentélis folyamatok feltdrasdhoz.

A modern bioetika kialakuldsdban a nem-emberi allatok morélis statuszanak kérdése
kozponti szerepet jatszott mind tartalmi, mind mddszertani értelemben. A bioetika (azaz a
hagyomanyos orvosi etikdhoz képest tartalmilag tdgabb és alapvetd attitiidjét illetéen
kiilonboz6 diszciplina) egyik legfontosabb ujdonsdga ennek a témakornek a 1ényegi bevonasa.
A hetvenes-nyolcvanas évek éllatfelszabaditasi és éllati jogi mozgalmai megfeleld reakciénak
tintek a kor 4llati viselkedésre és kognicidra irdnyulé kutatdsi eredményeire. Az éllati
viselkedésre, kognicidra, valamint az allatok affektiv tulajdonsdgaira és agyi struktdrdira
irdnyul6 kutatdsok azonban az utébbi évtizedekben hihetetlen fejlodési folyamaton mentek
keresztiil. Mindez azt vonja maga utdn, hogy a korszeriinek tekinthetd, a nem-emberi dllatok
moralis statuszara vonatkozo diskurzusoknak 1épést kell tartaniuk az Gjabb felismerésekkel. A
legfontosabb 1j kutatdsi tendencidk az éllati tudatossigra, az dllatok affektiv képességeikre

(érzéseikre és érzelmeikre), valamint az ezen tulajdonsdgokért felelés neurdlis
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mechanizmusokra és ezek evoliciés magyarazataira irdnyulnak. A bioetika olyan klasszikus
képviseldi, akik az éllatok mordlis statuszdt komolyan veszik (mint pl. Peter Singer, James
Rachels, Tom Regan, David DeGrazia vagy Bernard Rollin) jérészt a terep-etologia és a
kognitiv etoldgia kordbbi koncepcidibdl indultak ki. A tudomanyos bioetikan beliil az Gjabb
eredmények nyomon kovetése alapvetd kivanalom, ami szoros interdiszciplindris
egyiittmiikodések formdjaban valdsulhat meg. Az dllati elmék hagyoményos bioetikai
vonatkozdsu taglaldsa sordn a legfébb problémiét az okozza, hogy a nem-emberi édllatok
mordlis statuszat jorészt az emberi lényekre kialakitott etikai kereteken beliil, azok
konzisztens kiterjesztésének céljaval vizsgaljak (azaz a filozoéfiai bioetika médszereivel — ez a
tendencia leginkdbb Peter Singer miiveiben mutatkozik meg). Az evolucios elmélet ujabb
eredményeit magukba integrdl6 Gjabb megkozelitések ezzel szemben a specidlis kornyezeti
kihivasokra adott fajspecifikus mentélis képességek heterogenitasat hangsilyozzak, mikozben
az Osszehasonlité kutatdsokat sokkal kiterjedtebben értelmezik. Az éllati elmék és azok
bioetikai vonatkozdsainak megkozelitései ma kiilonosen jo példajat kindljdk egy igazan
interdiszciplindris, tdg tudomanyos €s tudomdnykutatdson alapuld bioetikai megkozelitésnek
(Jamieson & Bekoff 1991; Panksepp 1998; Bekoff 2002, 2006; Allen 2004). Ezeket a
kérdéseket fogom targyalni a 5. fejezetben. Az éllati elme evolicids vizsgdlata az etika
naturalizalasi lehetdségein beliil tovabbi fontos szempontokat képvisel (de Waal 2001, 2005).

Az 4altalam elképzelt tudomdnyos bioetikdnak egy tovabbi kitlintetett alkalmazasi
lehetdségét kindlja az utébbi évek bioetikdjanak egyik slagertémdjat képezd
kockdzatkommunikacié. A mai orvosldssal egyiitt jaré statisztikai moddszerek jelentdsen
hozzdjarulnak ahhoz a modern tendencidhoz, hogy életiink kilatdsait bizonyos kockazati
tényezOk bekovetkezését illetd bizonytalansdgi tényezdk viszonylatdban kell értelmezniink. A
modern bioetika egyik legalapvetobb elve a megfeleld tdjékoztatdson alapuld beleegyezés,
ami az orvoslds sziikebb hataskorén beliil alapvetd betegjog is. A 6 kérdés ezzel kapcsolatban
az, hogy miként érhetiink el olyan szitudciét, amikor a péciensek vagy potencidlis paciensek
csakugyan olyan tdjékozott dontéseket hozhatnak, amelyek a valds kockazatok tényleges
megértésén és mérlegelésén alapulnak. A mai tudomanyos medicina természetét figyelembe
véve ez a kérdés kiilonosen nagy kihivasként értelmezhetd. Hogyan lehetséges megfeleld
modon kommunikdlni a jorészt valészintiségi formuldkban megfogalmazott kockdzatokat, az
adatok manipulativ bemutatdsa nélkiil? Egy ilyen konstellicié eléréséhez a kovetkezd
feltételeknek kell teljesiilniiik: (1) a tdjékoztaté szakértd (pl. orvos) valéban 4tlitja a
val6szintiségeken alapulé kockazatokat; (2) a tdjékoztatds objektiv és - amennyire ez

lehetséges - keriili a manipulativ, részrehajlé elemeket; (3) a tdjékoztatott fél képes megérteni
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a kozolt kockdzatokat. A hatvanas-hetvenes években kibontakozd gondolkodds- és kognitiv
pszichol6giai kutatdsok azt mutattdk, hogy a valdszinliségi formdban megfogalmazott
kockédzati tényezOk terén mind a szakértOk, mind a laikusok szisztematikusan hibds
eredményeket produkdlnak. A késobb jelentkezd evoldcids pszichologusok ezekbdl a
felismerésekbdl jutottak olyan konkluziéra, hogy ebben az esetben vélhetéen arrdl van szd,
hogy az emberi evolicids folyamat sordn kialakult kognitiv mechanizmusaink egyszerlien
alkalmatlanok arra, hogy valdszinliségi formdban megfogalmazott dllitasokat megfeleloen
értelmezzenek. Mentélis folyamataink teriilet- és formatum-fiiggd specifikus adaptaciok. Ha a
kockdzatokat nem valdszintiségi formatumban, hanem gyakorisdgok viszonylatdban
fogalmazzuk meg (azaz nem szdzalékosan, hanem gy, hogy X emberbdl hdnyat érint pl. egy
bizonyos betegség), a kockdzatok sulyossdgdnak terén a kisérleti alanyok (orvosok és
pacienseik) messze jobb eredményeket mutatnak. A mogottes koncepcid szerint evolicidsan
nem vagyunk felkésziilve a valdsziniiségi formuldk értelmezésére, mikozben sokkal
hatékonyabb mechanizmusokkal vagyunk felruhdzva ugyanezen adatok gyakorisig-
formadtumban megfogalmazott verzidinak kezelésére. A bioetika tdjékozott beleegyezéssel
kapcsolatos elvének megvaldsitdsahoz az evolicids pszicholdgia felismerései elengedhetetlen
segédeszkoziil szolgdlhatnak. A neves evoluciés pszicholégus Gerd Gigerenzer Reckoning
with risk ciml, az utébbi évek taldn legeredetibbnek szdmité bioetikai miivében (2003) igen
hasznos utmutatdsokat kindl a kockdzatok hatékony megértéséhez és kommunikacidjahoz.
Részletesebben is visszatérek a vonatkozé kutatdsokra késdbb, a 3. fejezetben. Véleményem
szerint az effajta empirikus felismerések bioetikdba valé bevondsa jelentds eldrelépést
jelenthet normativ elveink érvényre juttatasa terén.

A tudomdnyos bioetikdt mddszertani megkozelitései természetesen alkalmassd teszik
szamos tovabbi kérdéskor kompetens megvitatdsara, mint pl. az Ossejtkutatds etikai kérdései,
a fogyatékossidggal ¢€lok életmindségének javitisa, a fenyegetd 1j jarvanyok (pl.
madarinfluenza) kockdzatdnak felmérése, egészségmegbrzd és —fejlesztd programok
kialakitdsa, a kiegészito és alternativ gydgymodok szerepének feliilvizsgédlata a mai medicinan
beliil, a gén-modositott organizmusok altal képviselt veszélyek tisztdzdsa, a kornyezeti
filoz6fia és etika mai problémdi vagy a kozvetlen orvos-beteg viszonylatban jelentkezd

klinikai etikai vonatkozasok bizonyos elemei.
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OSSZEGZES

E fejezet, egyben az egész értekezés {0 célkitlizése a bioetika harom fajtdjanak, egyszersmind
harom 6 fejlodési stddiuménak az elkiilonitése és korvonalazdsa. Ezen tilmenden konstruktiv
kritikat fogalmazok meg a modern bioetika klasszikus megkozelitéseivel, illetve — elsdsorban
— a mai bioetikdn beliil uralkodé szemléletmdddal szemben, felvdzolva egy olyan alternativat,
ami szamomra a leginkdbb alkalmasnak tilinik arra, hogy iddvel bevéltsa a bioetikdhoz flizott
komolyabb reményeket. Ezt az dltalam preferdlt bioetikai fajtit a tudomdnyos bioetikdban
vélem felfedezni. Irdsomban megprébdltam némi izelitét adni a tudoményos bioetika
természetérdl. Természetesen ezek a példdk csupdn iddleges értékiinek tekintenddk.
Szdmomra a tudomdanyos bioetika legf6bb vonzerejét az jelenti, hogy folyamatosan 1épést tart
az aktudlis tudomdnyos eredményekkel és etikai allaspontjait ennek megfeleléen alakitja.
Napjaink bioetikdjaval kapcsolatos legfobb kifogdsom az, hogy alapvetéen tudomanyos
vakuumban mikodik. Mindez 6nmagdban nem feltétleniil vdlna a bioetika kdardra, ezen
gyengeségeivel egyiitt is érdekes intellektudlis vallalkozés lehetne. Ugy vélem azonban, hogy
a mai bioetika szdmos veszélyt rejt magaban. Az egyes fejezetek végén kifejtett hatranyok
észben tartdsa mellett a mai bioetika eldtt tornyosulé problémdkat a kovetkezékben
Osszegezhetem: (1) a bioetika ma uralkod6é megkozelitései sziikségteleniil korlatozzak annak
hataskorét; (2) a bioetika a diszciplindris szegregicié és ezzel egyiitt jelentOsége
csokkenésének veszélyével néz szembe; (3) a bioetika a népszerli témak megragaddsa révén
igen torzité hatdst gyakorol a tudomanyok fejlodésére (jelentds anyagi tdmogatdst csak a
szélesebb nyilvdnossdgot is érdekld témdk kaphatnak, amely érdeklddés generdldsdban a
bioetika €len jar). Napjaink intellektualis életén beliil a bioetikdnak igen szdmottevo befolyasa
van, ezért feleléssége is nagy. A bioetika viszonylag 1j tudomdényteriiletnek szamit, amely
eldtt szamos kiilonbozo fejlodési palya lehetdsége all nyitva. Az altalam preferalt 1t a bioetika
szorosabb kapcsolddésa a kurrens tudoményokhoz. A vonatkoz6 tudomanyfilozoéfiai teriiletek
bevondsa alkalmasint a legjobb mddja lehet a bioetika életben tartdsanak (Ankeny 2003).
Ezzel egyiitt is az a végsd konkliziéom, hogy egy hatékony és progressziv bioetikai
gondolkodds kialakitdsdhoz a bioetika mindharom &ltalam vazolt fajtdjanak erényeit ki kell
akndznunk. A tovdbbiakban eldszor tovabb arnyalom a tudomanykutatisnak a bioldgia
filozofigja felol érkezd elméleti alapjait, majd részletesebben is kifejtek olyan teriileteken
folytatott kutatdsokat, amelyekkel a tudoménykutatdson alapul6 bioetika hatdsosan jarulhat

hozza a nézépontok szélesitéséhez ¢és a megkozelitések mélyitéséhez (igy pl. a
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genetika/génetika néhdny vonatkozdsa, a nem-emberi dllatok mordlis statuszdnak kérdéskore

vagy a kockdzat-kommunikaci6 elmélete, etikdja és gyakorlata).
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I1. rész

A BIOLOGIA
FILOZOFIAJA
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2. Az evoliicié és a fejlédés integraciéja: Uj utak a

biologia filozofiajaban

"A molekuléris és fejlddésbioldgia egyre inkdbb a bioldgia filozéfidjdnak kézponti targydva
valik, a gén fogalma pedig ezen diszciplindk velejét alkotja" (Griffiths 2002d). Griffiths ezzel
a bejelentésével a bioldgia filozéfidjdban az utébbi néhdny évben végbement igen jelentds és
lényegi hangstlyeltolédasra hivja fel a figyelmet. Az egyes szaktudomédnyok specifikus
tudomdnyfilozofiai koziil a hatvanas évek végétdl a bioldgia filozofidja azzal tlint ki, hogy az
evoluciobioldgia konceptudlis, modszertani €s elméleti problémdinak tisztazdsara tett
torekvéseivel a természettudomdnyok és a filozéfia kozotti valddi interdiszciplindris
egylittmitkodések modellértékii kutatdsi teriiletévé fejlodott (Sterelny 1995; Nemes 2000a). A
biologia filozéfusai vizsgalédasaik f6 csapdsainak az evoldcidéelméletre vald irdnyuldsat
igazoland6 gyakorta fordulnak Dobzhansky (1973) kozismert kijelentéséhez, miszerint "[a]
biologidban minden csak az evolicié fényében nyer értelmet". Azok figyelmét, akik
minimadlisan is nyomon kovették e filozdfiai teriilet fejlodését, aligha keriilhette el a Griffiths
altal megfogalmazott tendencia. Mig akdr csak néhdny évvel ezeldtt is a bioldgiai fajok
meghatdrozasdnak filozoéfiai kritériumai, a bioldgiai funkcidk tulajdonitdsanak moddszertani
kérdései, az adaptacionizmussal kapcsolatban felmeriilt problémék vagy a szelekci6 szintjei €s
egységei (jelesiil a csoportszelekcié bizonyos formdinak lehetdsége) koriili vitdk képezték a
bioldgia filozéfidjanak és az azzal szoros kapcsolatot taplalo elméleti bioldgia legfontosabb
témadit, addig ma, meglehetds hirtelenséggel, a molekuldris genetikaval és az egyedfejlodéssel
szorosabban 6sszefiiggd kérdéskorok latvanyos eldretorését tapasztaljuk.

Mindezen folyamatok legfobb szellemi mozgatérugdja az Un. fejlodési rendszerek
elméletének (FRE) egyre népszertibbé valdsa a bioldgia filoz6fusai korében. Maga a fejlodési
rendszer kifejezés és az ehhez tarsuld koncepcié eredeti kifejtése Susan Oyama nevéhez
flizodik (Oyama 1985). Jollehet Oyama konyve kozvetleniil megjelenését kovetden csupin
szorvanyos figyelmet kapott, a kilencvenes évekre egyre tobb olyan megkozelités keriilt a
biologia és a bioldgia filozofidjanak eldterébe, ami tobbé-kevésbé Osszhangban volt a
fejlodési rendszerek elméletének azon alapelvével, ami az evoldcidés folyamat és az
egyedfejlodés integrativ megkozelitését kivanja nyujtani, napjainkra pedig nyilvanvaldva valt,
hogy Oyama korszakalkoté megkozelitése az evolicié és a bioldgia egészérdl, ezen keresztiil

pedig a pszicholdgiai jellegeinkrdl kialakitott képilink radikdlis Ujragondoldsdhoz vezethet
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(Griffiths & Gray 2001; Griffiths & Stotz 2000; Griffiths 2007). Az FRE-nek igen széles korti
kihatdsa van a bioldgia filoz6fidjanak korabbi problémadira is, igy a szelekci6 egységeinek és
szintjeinek problémdjara, a homoldgia fogalmara (Brigandt 2002) vagy akar bioetikai
kérdésekre is (Lewens 2002).

Mindez nem jelenti azt - miként azt egyébként Griffiths (2002c¢) is elismeri -, hogy a
fejlodésbioldgiaval vagy a genetikdval kapcsolatos témak ne jatszottak volna kordbban is
szamottevo szerepet a bioldgia filozéfidjdban. A modern molekuldris biolégia és a mendeli
genetika viszonya példaul az interteoretikus redukcidk lehetdségének klasszikus vizsgdlati
targyava valt (Hull 1974), az egyedfejlddést meghatdrozé tényezdk és azoknak az evolicids
folyamatra (a szelekci6 szerepére) és a rendszertanra valé kihatdsa pedig mind az
adaptacionizmus olyan kritikusainak munkaiban kdzponti szerepet jatszik, mint Gould (1977)
és Lewontin (1991), mind az un. folyamatstrukturalista koncepciok vagy a raciondlis
morfolégia modern valtozatainak hiveinél (Kauffman 1992; Atkinson 1992; Smith 1992;
Resnik 1994; Goodwin 1995; Weber & Depew 1996). Arra is fel kell hivnunk a figyelmet,
hogy az FRE ha csak szérvidnyosan is, de folyamatosan tdmogatdkra taldlt (Gray 1992;
Griffiths & Gray 1994). Mindez nem sokat véltoztat azon a tényen, hogy a bioldgia
filoz6fidjan beliil a nem kozvetleniil a genetikai szinten zajlé evolicids folyamatok analizise
mellett a fejlodés- és molekularis bioldgiai témdak periférikus szerepre lettek karhoztatva.

Tovéabbi fontos tdmpontot nydjthat az FRE kialakuldsdnak és mai helyzetének
megértéséhez, ha pontosan latjuk, hogy az az empirikus bazis, amire az FRE hivei épitik
megkozelitésiiket, igen nagy részben olyan kutatdsokbol szarmazik, amelyek tobb évtizedes
multra tekintenek vissza. A fejlédéspszicholégidban szamos igen meggydzd kisérlet tortént
egy szlkkeblli inndtista megkozelités ellehetetlenitésére. Kiilonos figyelmet érdemelnek
ebben a vonatkozdsban Konrad Lorenz velesziiletett viselkedési mintdzatainkra vonatkozé
nézeteinek, illetve Osztontandnak amerikai kritikdi olyan viselkedéskutatok részérél mint
Daniel Lehrman'. Az elmilt j6 fél évszdzad ide vonatkozé fejlédéselvii viselkedési és
pszichol6giai kutatdsairdl kitlind attekintést nydjt Szokolszky (2002). A fejlédésbioldgia,
aminek természetesen egészen hosszi torténete van (elsGsorban mint embrioldgidnak?), az
utébbi egy-két évtizedben igen hatarozott 1épéseket tett az evolicidbiologia és az (elsdsorban
sejten beliili) fejlodési folyamatokat feltarni igyekvd kutatdsteriiletek integraldsara. Ennek

eredményeképp jott 1étre a evolucios fejlodésbiologia (Hall 1992), illetve az un. evo-devo

' Lehrman tovabbél$ hatdsat mutatja, hogy az FRE programadé kotetének tekintheté Oyama, Griffiths & Gray
(2001) tartalmazza az eredetileg 1953-ban megjelent, mara klasszikus Lorenz-kritikdjat.

? Az embrioldgia, a molekuldris bioldgia és az evoltciébiolgia egyméshoz valé torténeti viszonydhoz 1d. Keller
(1995).
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szemlélet, ami igen sok ponton mutat egyezést a késobbi FRE-vel. Amiben a fejlodési
rendszerek elmélete igazan djat tud hozni, az a fejlddésnek egy olyan atfogé megkozelitése és
evolucids perspektivdba éllitdsa, ami egyrészt egészen komolyan veszi azt az elgondolast,
hogy az evoliciés folyamatokat kizdrélag az ontogenetikus fejlédési folyamatok
figyelembevételével érthetjiilk meg, masrészt az evolicids fejlodésbioldgidhoz (EFB) képest
sokkal tdgabban hatdrozza meg az evoliciéban kulcsszerepet jatszé fejlodési forrasok korét.
Az EFB-vel ellentétben az FRE teljességgel eltdvolodik a gén mint az 6roklodés alapvetd
egységének koncepcidjatdl €s a sejten beliili folyamatokra valé koncentralastl (Robert, Hall
& Olson 2001). Ezzel szemben "[a]z FRE nem tulajdonit efféle oroklodési elsobbséget a
génnek és még tobb komponenst vonna be az informécid atvitelének egységei kozé (az extra-
genomikus Oroklodést, beleértve a sziiloi viselkedést, a kulturdt, a kornyezetet és az
Okoldgiat), mindezeket az 6roklodés egységeinek tekintve" (Robert, Hall & Olson 2001).
Osszességében arrdl van sz6, hogy az FRE minden korabbi kisérletnél hatdrozottabban 1ép fel
a fejlodési folyamatok és forrasok igen tag tdrhazanak az evolicids folyamattal val6 1ényegi
0sszekapcsoldsanak programjival. Az FRE alapveten filozdéfiai dramlat (tdmogat6i korében
is tdlsidlyban vannak a filozéfusok), ebbdl adéddan elsésorban egy altalanos szemléletmodot
kindl, aminek fényében kordbbi ismereteink radikdlisan dj megvildgitasban tinnek fel. (Az
FRE-vel szemben felhozott egyik legéltalanosabb kifogds éppen az, hogy az elméleten tul
nem igazin képes kivitelezhetd tudomdnyos kutatdsi programokat inditvdnyozni (Robert, Hall
& Olson 2001)).

Roviden Osszefoglalva, ez az 4j szemléletm6d a természet vs. nevelés (nature vs.
nurture) dichotomia radikédlis felszamoldsat tlizi ki célul. Az utébbi idében kozhelyszerii
frazissa valt a természet-nevelés vita megsziinése. Viselkedésokolégusok, evolicios
pszichologusok, elméleti bioldgusok, fejlédésbiologusok, pszicholégusok és filozéfusok
egymast tdllicitdlva probdljadk meghaladni a tizenkilencedik szdzad masodik felétdl a
viselkedési és pszicholdgiai folyamataink értelmezését behatdrold természet-nevelés
distinkciot. Az FRE képviseldi tavolrdl sem elégedettek maradéktalanul a vita jelenlegi
allasaval (ti. allitélagos megsziinésével). Az FRE eredményeit 0sszefoglalé kotet (Oyama,
Griffiths & Gray 2001) hatsé boritéjan szerepld szoveg a kovetkezd sokat mondé feliitéssel
kezdddik: "A természet/nevelés vita nem halt meg." Az alapvetd problémét az okozza, hogy
bar mindenki elismeri, hogy jellegeink kialakuldsidban a genetikai hatdsokon kiviil mads
tényezok is elengedhetetlen szerepet jatszanak, tovabbra is €l az a felfogas (ténylegesen nem
is csak megrogziilt hattérfeltevésként, hanem - mint latni fogjuk - elméletileg is megerdsiteni

probalt  pozicioként), miszerint a gének Iényegileg mdas stituszt toltenek be
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egyedfejlodésiinkben mint az egyéb (nem-genetikus) fejlodési forrdsok. A gének ezen
privilegizalt helyzete abbdl fakadna, hogy azok generédciordl generdcidra viszonylagos
megbizhatdsdggal adddva at, evolicidsan relevans tényezoként jelennek meg, mig nem-
genetikus jelenségek evoluci6jardl legfeljebb is csak igen Kkorldtozott értelemben
beszélhetiink. Ez a meggy6z6dés az un. molekularis weismannizmus sémadjan alapul, ami az
evolucidés folyamatot a gének szintjén hatdrozza meg, az ontogenetikai jelenségeket a sz6
szoros értelmében érdektelennek nyilvanitva. Richard Dawkins (1986) egészen egyértelmiien
fogalmaz: "Az embriondlis fejlodés részletei, barmi érdekesek legyenek is, Iényegtelenek az
evoliciés megfontoldsok szempontjabol" (83.). Az egyedfejlodés azért 1ényegtelen Dawkins
szerint az evolucids folyamatot illetden, mivel az evolucié szerepl6i olyan replikdtorok, amik
eleget tesznek a tartossdg, termékenység és megbizhatdsdg hdrmas kovetelményének.
Dawkins, joéllehet hangstilyozza, hogy a replikator kifejezés dltaldnos kategoéridt jelent €s nem
kizarélag a génekre vonatkozik, tovdbba be is vezeti a mém-fogalmat mint tovéabbi jeloltet az
evolucids replikdtorok cimére, az egyedfejléddésiinkhdz hozzdjarulé nem-genetikus forrdsok
tulnyomd részét nem tekinti replikatoroknak, arra a feltételezésre alapozva, hogy azok
evoldciésan szamottevd iddintervallum alatt nem képesek megbizhatéan ismétlédni. Dawkins
esete nagyon tanulsigosnak mondhatd, hiszen ndla egészen vildgossd valik, hogy itt nem
egyszeriien genetikai determinizmusrdl van szé (latnunk kell, hogy Az onzé génre adott
reflexiokra reagdlva Dawkins (1989) gyakorlatilag szdmba veszi a fejlddésbioldgia
felismerései feldl jovo legfontosabb szdéba johetd ellenérveket), hanem az evolidcid

fogalménak az egyedfejlodés osszetett folyamatairdl valé levalasztasarol.

e

A molekuléris weismannizmus sematikus abraja. A gének (G) szintjén zajlik az evolicid, a fenotipu-
sok (F) semmilyen médon nem hatnak vissza a genetikai szinten zajlé 6roklodésre, igy a génektol a
fenotipusos megnyilvanulasok felé vezetd utak teljességgel kiviil keriilnek az evolacids folyamaton

(az abra eredeti forrasa: Nemes és Molnar 2004)

44



A gének (G) szintjén zajlik az evolicid, a fenotipusok (F) semmilyen médon nem hatnak
vissza a genetikai szinten zajlé oroklodésre, igy a génektdl a fenotipusos megnyilvanuldsok
felé vezetd utak teljességgel kiviil keriilnek az evolucids folyamaton.

Az FRE képviseldi leginkdbb azt kifogdsoljdk Dawkins ¢és masok (az
evolucidbiolégusok €s a bioldgiafilozéfusok tobbségének) hasonld nézeteivel szemben, hogy
a replikator és a nem-replikator fejlodési forrdsok megkiilonboztetése bizonyos értelemben
mégiscsak egyfajta genetikai determinizmushoz és végsd soron mind a gének, mind az egyéb
fejlodési forrasok fejlodésben betoltott szerepének fatélis félreértéséhez vezet. Ezen a ponton
classicusdnak szamit6 The ontogeny of information (Az informdacié ontogenezise) a
természet-nevelés vitdt a bioldgiai jellegek fejlodéséhez hozzdjaruld tényezdk informécid-
tartalmanak nézépontjabol kozeliti meg. Oyama célpontja a fejlédési forrasok (elsdsorban a
gének) preformdcionista koncepcidja. A preformdcionizmus azt jelenti, hogy mar a fejlodési
folyamat eredményeként kialakuld jelleg tényleges megjelenése eldtt beszélhetiink annak
valamiféle el0zetesen adott tervrajzardl. Annak megvizsgalasahoz, hogy miféle informéciordl
vagy eldzetesen adott reprezenticiérdl is volna szé a gének (mint messze legfontosabb
evolucids replikatorok) esetében, érdemes kitérni a széban forgd teriileten az elmult évek
legvérmesebb vitdjara - Maynard Smith The concept of information in biology (Az informaci6
fogalma a biolégidban) cimii, a Philosophy of Science hasabjain 2000-ben megjelent irdsara és
az arra adott reflexiokra. Maynard Smith (2000) a kovetkezdket irja: "[M]inden nehézség
nélkiill mondhatjuk, hogy a gén informaciét hordoz a felndtt formardl; az achondroplazia
génjével rendelkezd egyénnek rovid karjai és 1dbai fognak fejlédni. Am ugyanigy mondhatjuk
azt is, hogy egy csecsemd kornyezete annak novekedésére vonatkoz6 informéciét hordoz: ha
rosszul taplaljak, alacsony sulya lesz...A biolégusok azonban kiilonbséget tesznek az oksagi
lanc két tipusa, a genetikus és kornyezeti, vagy a "természet" és a "nevelés" kozott - szamos
okbol. A természetbdl fakadd kiilonbségek valdszinilileg o6roklodnek, mig a nevelésbol
adédoak nem; az evolucids véltozdsok a természetben €s nem a nevelésben végbemend
valtozdsok, azok a jellegek, amik egy organizmust a kornyezetéhez alkalmazkodéva tesznek,
val6szinlileg a természetnek koszonhetok. Ezen okbol kifolyolag vdlt a természet-nevelés
distinkcio fundamentdlissd a biologidaban...[Alz informécids nyelvezetet a genetikus okok
olyan jellemzésére haszndljak, ami megkiilonbozteti ket a kornyezetiektol" (189. — az én
kiemelésem).

Onmagidban ezt a szovegrészt (miként Dawkins koriabban idézett nézetét)

értelmezhetnénk ugy is, mint aminek semmiféle tényleges kihatdsa nincs a fejlodésrdl
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kialakitott nézeteinkre - egyszeriien arrél van sz6, hogy bizonyos fejlodési forrasok (a gének)
oroklddnek, mig més fejlédési forrdsok nem, ez viszont nem implikdl semmiféle differencialt
hozz4djaruldst az adott jelleg kialakuldsdhoz. Finomabb elemzéssel azonban kimutathatjuk,
hogy ennél bonyolultabb a helyzet. Maynard Smith felfogdsa szerint a gének alapvetéen mas
modon jarulnak hozzd a fejlédéshez, mint a kornyezeti tényezOk: az egyik olyan fajta
informdciét tartalmaz, amilyet a mdsik nem. Nézzilk mirdl is van sz6. Mint ahogy arra
Maynard Smith és kritikusai rdmutattak, az informdciénak alapvetéen két fogalmat
kiilonboztethetjik meg. Beszélhetiink egyrészrél oksdgi informdcior6l, masrészrol pedig
intenciondlis informdciordl (Sterelny & Griffiths 1999; Griffiths 2001, 2006; Downes 2002).
Az informdaci6é oksdgi hatdsra épiilé fogalma a negyvenes években elsésorban Shannon &
Weaver (1949) révén kidolgozott matematikai kommunikaciéelméleti modellen alapul, ami
szerint egy adott jel informdciétartalma voltaképpen nem mads, mint bizonyos jelenségekkel
valé megbizhaté korrelaci6janak mennyiségi mutatéja. Ezen elmélet szerint minden tovabbi
nélkiil mondhatjuk, hogy egy labnyom informdciot hordoz egy személyrdl vagy a fiist a
tzrol. Az informécié fogalma tehdt az oksdgi verzid esetében felmérhetetleniil tig. Az
informdci6 ezen értelmében természetesen konnyen tulajdonithatunk a géneknek
informdciotartalmat, viszont ugyanez elmondhat6 barmely mas fejlodési forrasrol is. Maynard
Smith fontoldra is veszi ezt a lehetdséget, de gyorsan le is mond réla, kitartva amellett, hogy a
szikos taplalék és az achondropldzidt okozd gén eltérd értelemben tartalmaz informaciot.
Maynard Smith ezen a ponton folyamodik az intenciondlis vagy szemantikai informécié
koncepciéjahoz.

Az intencionalitdst hagyomanyosan mentélis jelenségekhez szokds kapcsolni és igy a
szemantikai tartalmakat vagy reprezentdcidkat is, azonban a nyolcvanas évektdl egyre
nagyobb befolyésra tettek szert az ezen jelenségeket naturalizdlni szdndékoz6 megkozelitések
(Millikan 1984). E naturalizdlds kulcsa a természetes szelekcion alapul6 evolicios folyamat.
A kvazi-tervezettséget €s biologiai funkcionalitdst 1étrehoz6 evolicid révén érthetjiik meg a
mentdlis folyamatokhoz kapcsol6d6 intencionalitdst, de ugyanezen elv alapjdn ki is
terjeszthetjiik az intenciondlisnak tekinthetd jelenségek korét minden olyan dologra, ami a
természetes szelekcié eredménye. Igy beszélhetiink akdr gének bioldgiai funkcidirdl is (azon
tulajdonsagukrdl tehdt, aminek révén oksagilag hozzdjarultak sajat leszarmazdsi aguk
evolucids tdvlati fennmaraddsdhoz), ami alapul szolgédlhat olyan szemantikai tartalmak vagy
reprezentdciok tulajdonitdsdhoz, amiket ezek a gének tulajdonképpeni funkcidjuk révén

hordoznak.
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Az intenciondlis informécié legfontosabb megkiilonboztetd jegye, hogy vezethet téves
reprezenticiokhoz is. A bioldgiai funkcidk tn. etioldgiai vagy teleonomikus elmélete alapjan
minden tovabbi nélkiil mondhatjuk azt, hogy egy vak ember szemének a latds a funkcidja,
annak ellenére, hogy aktudlisan nem képes ellatni ezt a funkcidt, mivel a szem funkcidjat nem
a tényleges teljesitmény alapjan hatdrozzuk meg, hanem multbeli szemek latdsra valo
képességének a szemek fennmaraddsdban jatszott oksdgi hatdsara valé hivatkozéssal. E
normativ felfogasnak megfelelden az etioldgiai funkcio-elméletre tdmaszkodd bioszemantikai
koncepcidk is fenntartjdk annak lehetdségét, hogy reprezenticidink tévesek lehetnek (masrol
szOlnak, mint amit ténylegesen csindlnak) (Neander 1995). Nézziik, hogy teljesiilhet mindez a
gének esetében. Ha elfogadjuk, hogy a gének a szelekcié eredményeként maradnak fenn és
van tulajdonképpeni (etioldgiai) funkcidjuk, akkor elképzelhetd, hogy ez a funkcid és az
ezaltal meghatdrozott szemantikai tartalom nem fog egybeesni azzal, amihez az adott gén
aktudlisan hozzdjarul. Ahogy a vak szem bioldgiai funkciéja tovédbbra is a latds marad, Ggy
mondjuk a homoszexualitasért felelds gén (ha létezik ilyen) akkor is a homoszexualitasért
felelds gén lesz, ha az azt hordoz6 egyed ténylegesen heteroszexudlis lesz (Griffiths 2001). Ez
pedig nem mds, mint szintiszta preformdcionizmus! A gének mar azt megel6zden
tartalmaznak bizonyos intenciondlis informdciét, mieldtt barmi is lenne beldliik. Ugyanez
viszont nem vonatkozik a kornyezeti fejlddési forrasokra, mivel azok nem replikdlédnak.

Azt mindenki elismeri, hogy onmagukbdl a génekbdl egyszerlien nem lesz semmi.
Ha a gének meghatdrozasat ahhoz a fenotipikus megnyilvanuldshoz kotjiikk, aminek
fejlodéséhez hozzdjarulnak, akkor aligha keriilhetjiik meg azt a tényt, hogy a genetikai
fejlodési forrdsok mellett szamos mds fejlodési forrdsra is sziikség van a fenotipikus jellegek
megbizhat6 megjelenéséhez tobb generdcids tdvlatban. Ldssuk hogyan hatirozza meg
Dawkins (1989) a gén éltala hasznalt fogalmat: "Az olvasds rendkiviil osszetett képesség, 4m
ez az Osszetettség onmagaban nem lehet ok arra, hogy ne tételezhetnénk fel egy olvasasért
felelos gént. E gén 1étezésének bizonyitdsdhoz minddssze arra van sziikség, hogy taldljunk
egy olvasni nem tudasért felelds gént, mondjuk egy olyan gént, ami egyfajta diszlexidval jar6é
agyi elvaltozast okoz... Egyetlen genetikus sem lenne kiilondsebben meglepve, ha kideriilne,
hogy az effajta diszlexia a mendeli szabdlyok szerint oroklddik; az illeté gén persze csak
abban az esetben fejthetné ki hatdsat, ha a hordozé személy normadlis nevelésben és
oktatdsban részesiil. A torténelem eldtti idokben egy ilyen gén semmilyen észrevehetd hatdst
nem fejthetett volna ki, vagy hatdsa legaldbbis masképp jelentkezett volna - a barlanglaké
genetikusok mondjuk az ‘'dllatok nyomainak olvasdsara valé képtelenség' génjének

keresztelték volna el. A mi tarsadalmunkban azonban ezt a gént joggal nevezhetnénk a
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diszlexiaért 'felelos' génnek, 1évén legszembeotlobb hatasa a diszlexia" (41.). Dawkins ugy
véli tehat, hogy a mendeli szabélyok szerinti 6roklédéshez adottnak kell tekinteniink bizonyos
kornyezeti feltételek meglétét (valgjaban kornyezeti forrasoknak a nevelésnél és oktatdsndl
sokkal szélesebb korének kell rendelkezésre dllnia). Kérdéses, hogy mit tekinthetiink normadlis
kornyezetnek és miért sziikséges a gén hozzdjaruldsat elkiiloniteni mondjuk a nevelés és
oktatds nyujtotta feltételektdl. A probléma az, hogy Dawkins eleve feltételezi, hogy a gének
replikatorok, ugyanakkor a gének meghatdrozasit mas fejlodési forrasok megbizhato
Ujramegjelenéséhez koti, ami felvetheti azt a kételyt, hogy a gének mint replikdtorok
meghatdrozdsa oOnkényes elveken nyugszik és val6jdban ahhoz, hogy a tulajdonsidgok
csakugyan a mendeli szabdlyok szerint 6roklddjenek, a fejlddési forrdsok szélesebb korét kell
bevonnunk a 'gén', tehat azon rejtélyes replikdtor fogalma ald, ami tartds, termékeny és
megbizhaté médon adédik at generdciordl generdciora. Ha ez igy van, igazolhatatlannd vélik
a gének (értsiink ezen bizonyos DNS-szekvencidkat) fejlodési hozzdjarulasanak lényegi
megkiilonboztetése mas, idoben stabilan Ujrakonstrudl6dé kornyezeti hatdsokétdl. A kérdés
tehat az, hogy a dawkinsi értelemben vett génnek egydltalin mi koéze van a DNS-hez?
Problematizalva Dawkins azon el6feltevését, hogy a gének a legfontosabb replikatorok és a
szelekcio egységei, konnyen eljuthatunk az FRE egyik centrélis téziséhez, miszerint a
szelekcid egységei nem a gének, hanem egy bizonyos fenotipikus jelleg evolucids tdvlatban
valé ujramegjelenését befolydsold fejlodési forrasok komplex matrixa. Ebbe a matrixba
éppugy beletartoznak olyan sejten beliili tényezok, mint a sejtmembran, a mitokondriumok, a
citoplazma, a DNS-metildcié mintdzatai vagy a tdgabban vett kornyezeti hatdsok, mint a
hormonilis kozeg, a sziil6i gondoskodas, az 6koldgiai kornyezet vagy a kultura.

De térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy az egyedfejlédést illetden van-e barmiféle
jelentdsége annak, hogy a fejlodési forrasokat replikdtorokra és nem-replikatorokra osztjuk.
Adddik-e valamiféle privilegizalt helyzet pusztan abbdl, hogy pl. a géneket replikatoroknak
tekintjiilk, mig a kornyezeti hatasokat (pl. taplalék, oktatds) nem? Ismét Dawkinshoz (1989)
fordulunk: "amennyiben az egyedfejlodésrol beszElink, a nem genetikai tényezdk joggal
kapnak ugyanakkora hangsilyt, mint a genetikaiak. Am ha a szelekcié egységeir6l van sz6,
egészen masra, a replikdtorok tulajdonsdgaira kell Osszpontositanunk figyelmiinket. A
genetikai tényezOk egyetlen okbdl érdemelnek kitlintetett figyelmet a nem genetikai
tényezOkkel szemben: a genetikai tényezok replikdljdk dnmagukat, a nem genetikai tényezdk
azonban nem" (144.). Mindez két dolgot sugall: (1) az egyedfejlédéshez vald
hozzajaruldsukat tekintve a genetikai tényezok nem kiilonboznek lényegi mddon a nem-

genetikaiaktdl, illetve (2) ami a replikdtorokrél valdé beszédet, végsd soron az egész
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evolucidbioldgiat illeti, az egyedfejlodés jelenségei teljességgel irrelevansak. Az FRE tehat
kifogédsolhatja Dawkins azon nézetét, hogy a gének a kizdrdlagos replikdtorok, ugyanakkor
alaptalan volna az a vad, hogy a gének madsfajta médon jarulnak hozza a fejlddéshez -
masfajta informdciot hordoznak a kialakulé fenotipussal kapcsolatban. Dawkins ebbdl
adéddan latszolag nem értene egyet a természet-nevelés megkiilonboztetés Maynard Smith
altal vazolt formédjaval.

A 16 kérdés itt az, hogy milyen alapon hatdrozhatjuk meg egy gén identitdsat? Mit
jelent az, hogy ugyanaz a gén adddik at generdciordl generdcidra? Dawkins - mint lattuk -
konyvének elején a gén-meghatirozas konvenciondlis verzidja mellett tesz hitet: "A genetikai
szOhaszndlat egyszerli konvencitibdl kovetkezik, hogy a széban forgé génnel azonos
lokuszon elhelyezkedd vad tipusd génvéltozatot, tehat azt a gént, amelyet a populéci6 legtobb
tagja kétszeres mennyiségben hordoz, teljes joggal nevezhetjiik az olvaséasért 'felelds' génnek.
Aki pedig nem ért egyet mindezzel, az nem érthet egyet azzal sem, hogy Mendel
borséndvényeivel kapcsolatban a szarhosszusigért felelos génrdl beszélink - az érvelés
logikdja a két esetben ugyanaz" (41-42.). Dawkins tehat nem l4t kivetnival6t abban, hogy
ugyanazt a DNS-szekvencidt az egyik kultdirdban a nyomolvasdsért "felelos" génnek
tekintsiik, mig egy masikban olvasasért "felelos" génnek. Ha jol értjiik ezt a meghatdrozast,
egy preliterdlis kultirdban nem besz€lhetiink az olvasdsért "felelds" génrdl, azaz a kultira
tagjai nem hordozzédk az olvasds génjét. Vajon mit felelne Dawkins arra a kérdésre, hogy ha
egy gyermek nem kap "normadlis" oktatdst, tehdt megfosztjuk az olvasds elsajatitdsanak
lehetdségétdl, hordozza-e az olvasasért "felelos" gént? Vagy példaul arra, hogy ha egy
frastudatlan kultirdbol szarmazé gyermeket adoptdlndnk és megtanitanank irni, akkor ezt
genetikai mutdcionak kellene tekinteniink azon az alapon, hogy sziilei nem hordoztik az
olvasasért "felelds" gént? Biztos, hogy a dawkinsi értelemben vett gén bizonyos DNS-
szekvenciat jelent? Dawkins példdja ezen a ponton bumerdngként csap vissza: vildgosan
lathatéva valik ugyanis, hogy az olvasdsért "felelos" gén tartés, termékeny és megbizhat6
reprodukcidjadhoz a DNS-en kiviil a fenotipikus jellegek kialakuldsahoz hozzdjarulé méds,
kornyezeti tényezOk stabil replikécidja is elengedhetetlen.

Nézziink két tovabbi, a gén-centrikus és a fejlodési rendszerekre koncentralé evolicids
megkozelités kozotti alapvetd kiilonbséget megvilagitoé példat. Az elsdé példa sajnos nagyon is
realis, egy sulyosan teratogén hatasu szer, a thalidomid fejlddési rendellenességeket okoz6
hatdsdra utal, a masik (az egyszerlség kedvéért) egy gondolatkisérlet. A thalidomidot
tartalmazo gydgyszereket szedd terhes ndk gyermekei koziil tobb ezren szenvedtek olyan

fejlodési zavarokban, amik torz végtagokat, siketséget, vaksidgot és mads problémdkat
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eredményeztek. Vegyiik a végtagok rendellenes fejlodésének esetét. Thalidomid hatdsara a
karok torz formdjuva fejlodnek (végtagredukcié kovetkezik be). A kérdés az, hogy
mondhatjuk-e és ha igen, milyen értelemben azt, hogy a thalidomid hatdsdnak kitett gyermek
ténylegesen hordozza a normadlis formdjui karok fejlodéséért felelds géneket? Intuicionk azt
sugallja, hogy a génekkel nincs semmi baj, csak a gének dltal diktalt fejlodési folyamatot
torzitotta el a karos kornyezeti hatds, amely hatds viszont nem addédik at a kovetkezd
generdcioba. Masodik példdnkban egy adott dllat, mondjuk egyfajta lajhar A fa leveleivel
taplalkozik. Az A fak mellett léteznek B fak is, amik magasabbak és éllataink szdméra
leveleik elérhetetlen magassdgban vannak. B fa levelei egy olyan OsszetevOt tartalmaznak,
ami (a thalidomidhoz hasonléan) drasztikus valtozdsokat okoz végtagjaik fejlodésében:
mondjuk rovid karjaik helyett szarnyaik nonek. Tételezziik fel, hogy valamiféle véletlen sordn
(egyfajta viselkedési "mutéacié" révén) az egyik dllat olyan helyzetbe keriil, hogy hozzafér B
fa leveleihez és elkezdi azokat rendszeresen fogyasztani, aminek hatdsara utédainak szarnyai
nonek, amelyek révén azok ezentul konnyedén elérik B fa leveleit és kovetkezetesen azzal
kezdenek tdpldlkozni. Béar a genetikai anyag (DNS) szintjén semmiféle valtozds nem
kovetkezett be, idovel két er0sen eltérd fenotipusu csoport alakul ki, ami akar specidciéhoz
(két kiilon faj kialakuldsdhoz is) vezethet. A kérdés, hogy az A fa levelein és a B fa levelein
€16, egymastdl morfoldgiailag jelentdsen eltérd dllatok vajon ugyanazokat a géneket
hordozzak-e? Es ha igen, mit is értiink pontosan ezen?

A két példa remélhetdleg megfeleld illusztracioként szolgdl a fejlodési rendszerek
elméletének két (egymadssal szorosan Osszefiiggd) alaptéziséhez: (1) a fejlédéshez hozzajaruld
tényezok kozott nincs olyan kiillonbség, ami a magyardzatban az egyik kitlintetett voltat
igazolni tudnid. A fejlodési folyamatok lefrdsdban valamennyi fejlodési forrdst egyforma
jelentdségli tényezoként kell figyelembe venniink (ezt nevezik paritds-elvnek); (2) az
evoldciés folyamatban a szelekcid egysége a fejlodési rendszerek komplex matrixa (ezt a
kiterjesztett oroklodés tézisének nevezik) (Griffiths 2002b). A kovetkezdkben attekintem az
eddigiekben targyalt harom d4lldspontnak a gének informdcidtartalmaval kapcsolatos
kovetkeztetéseit.

(1) Dawkins megkozelitése. Dawkins érvelésmenetét a kovetkezoképpen rekonstrudlhatjuk: a
gének nem reprezentdljak a kifejlodé jellegeket vagy az organizmust (ezt a tipikusan
preformacionista gondolkoddasmoédot Dawkins (1989) az utasitdsok sorozataként felfogott
genetikai programozas koncepcidjaval véltja fel - €s a tortasiités példdjaval illusztralja /248./),
a genetikai determinizmust az evoldciés folyamat és az ontogenetikus fejlodés merev

szétvalasztasaval védi ki - onmagdban az, hogy az egyik fejlédési forrds replikator, semmit
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nem darul el a fejlédésben jatszott szerepérél. Dawkins megkozelitésével az a probléma, hogy
a normalis kornyezetet eleve adottnak veszi €s nem vonja be megfontoldsaiba, hogy egy adott
jelleg megbizhaté oroklodéséhez a (genetikai és nem-genetikai) fejlodési forrasok tdgabb
korének kell rendelkezésre dllnia. Roviden, a gének daltala javasolt meghatarozdsihoz a
replikatorok szélesebb tartomdanyéat kell feltételezniink. Dawkins viszont ragaszkodik ahhoz,
hogy evolicids szempontbdl a gének mint replikatorok kitlintetett szereplok

(2) Maynard Smith megkozelitése. Dawkins nem tdmaszkodik a teleoszemantikai koncepcidra
a genetikai informdcié meghatdrozdsakor (ténylegesen az idézett Dawkins-konyvek
megjelenésekor az etiolégiai funkciék elmélete nem is 4llt még rendelkezésre)’, ezért ndla a
genetikai informécié lényegileg nem kiilonbozik a tobbi fejléddési forrds hordozta
informdciotol. Maynard Smith elmélete szerint azonban a gének, 1évén replikatorok, masféle
informdciét hordoznak, mint a kornyezeti forrdsok. Az oksagi informacién til a szelekcids
folyamat kvazi-tervezettségének eredményeként a genetikai anyag bizonyos intenciondlis
vagy szemantikai informdaciét tartalmaz. Ez a megkozelités lehetdséget ad a hibas
funkciondlds vagy téves reprezentaciok eseteire is. Dawkins ugyan éppen Maynard Smithre
utal sajat gén-fogalmanak kifejtésekor (Maynard Smith az olvasds génje helyett a "cipofiizd
megkotéséért felelds gén"-rol beszél /Dawkins 1989, 40-41./), Maynard Smith nézete késObb
minden jel szerint megvaltozott és magdba integrdlta a természetes szelekcidra alapuld
intenciondlis informécié fogalmat. Maynard Smith (2000) szerint a gének altal hordozott
intencionélis informdcié abbdl ered, hogy a gének egy bizonyos evolicids folyamat részei - az
altaluk hordozott intenciondlis informéacié az az oksdgi hatds, amivel a gének sajit
leszdrmaz4si aguk fennmaradasahoz evolucios iddtavlatban hozzdjarultak. Maynard Smith ma
aligha beszélne a cip6fiizésért felelos génrdl. A cipofiizok megjelenése evolicidsan annyira dj
fejlemény, hogy ezzel kapcsolatos teleonomikus funkcidk €s szemantikai tartalmak aligha
alakulhattak ki. A thalidomidos eset kapcsdn Maynard Smith &alldspontja valészintileg az
lenne, hogy a gének tovabbra is hordozzak a normdlis végtagok kialakuldsahoz sziikséges
informéciot, annak ellenére hogy azok - a thalidomid hatdsa miatt - ténylegesen nem
fejlodnek ki. A gének és a thalidomid mas értelemben jarul hozza a fejlédd fenotipusos
jellegekhez. Masodik példankndl Maynard Smith elismerhetné, hogy a gének (mint minden
funkciondlis jelleg) elegendd id6 elteltével megvéltoztathatjdk tulajdonképpeni funkcidikat.
Kérdés persze az, hogy mit involvdl a kornyezeti és genetikus informdacié ezen

megkiilonboztetése a fejlodés menetére nézve. Vezet-e az oksagi €s intenciondlis informécid

? Leginkdbb talin azt mondhatnink, hogy Dawkins az oksdgi szerep funkcionalizmus bizonyos viltozatat
haszndlja a gének individudldsihoz.
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megkiilonboztetése (€s az ebbdl addédd preformacionizmus) kiilonb6zo fejlédési hatdsokhoz?
Ha a nagy sz€l miatt rdm esik egy cserép, az masként hat-e mintha valaki (egy intenciondlis
agens) eldre megfontoltan és gonosz szdndéktdl vezérelve dobnd ram? Ami egészségi
allapotomat illeti, nyilvanvaléan nem sok kiilonbség lenne. A genetikai informdcio
intenciondlis felfogdsa és annak a tobbi fejlédési forrds altal hordozott informaciétél vald
szigord megkiilonboztetése tehat Gnmagdban nem vezet genetikai determinizmushoz, ha ezen
a géneknek a fejlodésben jatszott kizardlagos vagy domindns szerepét értjiikk. A veszély mégis
fenndll, mivel ha a géneket csakugyan preformacionista elv alapjan fogjuk fel, akkor konnyen
atcsiszhatunk oda, hogy a géneket a fejlodés valamiféle irdnyitéinak tekintjiik, amely
folyamathoz més forrdsok csak masodlagosan jarulhatnak hozza.

(3) A fejlodési rendszerek elmélete. Az FRE azt éllitja, hogy bioldgiai jellegek evolicids
tavlati megbizhat6é Ujramegjelenéséhez a fejlédési rendszerek széles tarhazanak o6roklodését
kell feltételezniink. A stabilan fenndllé kornyezeti feltételeken (mint pl. a napsiités vagy a
gravitacio) kiviill valamennyi olyan tényezd, ami az organizmusok teljes életciklusdnak
fejlodéséhez hozzdjarul (beleértve a tartos feltételekhez fiz6d6 viszonyt is), evolicids
magyardzatot nyerhet (Griffiths & Gray 1997). Az FRE szerint "[b]drmely olyan valtozds, ami
az organizmust arra készteti, hogy megvaltoztassa fejlodési palydjat, megvaltoztassa példaul a
génkifejez0dés mintdzatit, oly modon, hogy ez a véltozds reprodukalédik a kovetkezd
generdcid fejlodési pdlydjaban, az evolucié nyersanyaga" (Moss 2005). Az FRE tehdt a
géneket nem tekinti privilegizalt replikdtoroknak. EbbOl a genetikai informaciéra
vonatkozdan két elméleti lehetdség meriil fel - ezek alapjan megkiilonboztethetjiilk az FRE
gyenge €s er0s valtozatit (Robert, Hall & Olson 2001). A gyenge vdltozat szerint a
kiterjesztett o©roklodés elve alapjan atad6dé fejlodési forrdsok mindegyike hordoz
intenciondlis informéciét. Ez a megkozelités radikélisan felszamolja ugyan a gének sajatos
informdcioétartalmat valld nézetet, viszont voltaképpen maga is egyfajta Kkiterjesztett
preformacionizmust  képvisel. Az er0sebb verzi6 teljes mértékben feladja a
preformdcionizmust €és amellett érvel, hogy a jellegek nem 0roklddnek generdciorol
generdcidora, hanem a fejlédési folyamat sordn minden egyes generdcidban
tjrakonstrudlodnak (Griffiths 2002b). Az FRE hivei ramutatnak, hogy az egyes fejlodési
forrasok hatdsa nem additiv, viszont erésen kontextusfiiggd. A tényleges fejlodési folyamat
szamos fejlodési forrds kolcsonds egymadsra hatdsdnak komplex kimenete. Oyama (1985,
2000) sajat koncepciOjat konstruktiv interakcionizmusnak nevezi. Eszerint az informdcid
semmilyen formdban sem preformaélt, hanem az ontogenezis sordn konstrudlédik (innen az

informdcio ontogenezise). Az FRE szerint az organizmusok és kornyezetiik az evolicids
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folyamat leirdsdban nem vélaszthatok ketté, a kornyezeti feltételek nem eleve adottak, hanem
az organizmussal szoros Osszefiiggésben alakulnak az evolucids folyamat sordn. Az FRE-n
beliil ezért a koevolucios és niche-konstrukcids elméletek fontos Osszetevot jelentenek. A
niche-konstrukcié6 Lewontinig visszanyul6 felfogdsa az utébbi években tjra a figyelem
kozéppontjaba keriilt, nem utolsésorban az FRE kibontakozdsa révén (Griffiths & Gray 2003;
Griffiths 2003; Laland, Odling-Smee & Feldman 2001). Az A fa leveleirdl B fa leveleire
attéro élolények szép példajat nydjtjak a niche-konstrukcio jelenségének és a gondolatkisérlet
vildgosan ramutat a niche-konstrukcié fontossdgara az evolicids folyamat és a gének
fejlodésben betoltott szerepére irdnyulo vitaban.

Az FRE konstruktiv interakcionizmusa révén radikdlis alternativit nyujt a géneket
privilegizal6 evolucidelmélettel €s fejlodésbioldgidval szemben. A természet-nevelés
megkiilonboztetés eltorlésével megoldast nydjthat a mai bioldgia azon furcsasdgéara, hogy a
biologia természet alatt szinte kizdrdlag géneket és genetikai informaciét ért, mikdzben
kizérja példdul azokat az egyszerli jelenségeket is a fogalombdl, hogy mit esznek vagy
milyen gondozdst kapnak sziileiktdl az organizmusok. Ténylegesen maguk az organizmusok
is kiviil rekednek a természet igy felfogott fogalman. Oyama elsdsorban széhasznalatunk
megvaltoztatdsdban latja a kiutat a mai szitudciobdl. Javaslata egészen egyszerii: "A természet
és a nevelés nem alternativ forrasai a formanak €s oksagi hatasnak. Ehelyett, a természet azon
folyamatok eredménye, amik azok a fejlodési interakcidk, amiket nevelésnek neveziink" (48).
Oyama (2001) tagabb célpontja a biol6gidban uralkodé kiils6-belsé distinkcié felszamoldsa
(bels6 a genetikai meghatarozottsag, kiils6 a kornyezeti). Taldn vannak, akikben felmeriil,
hogy az FRE tekintheté-e még darwinizmusnak. Védlaszunk az, hogy mindenképpen. Az FRE
képviseldi kitartanak a darwini evolucids elmélet terminoldgidja és nézetei mellett (Griffiths
& Gray 2001). Sét, az FRE inkdbb 6sszhangban van Darwin eredeti nézeteivel, mint a gén-
centrikus neodarwinizmus. Az utébbi évtizedekben az evolicioval foglalkozé konyvek
toposzava valt azon sajndlkozni, hogy Darwin nem épitette be koncepcidjdba a gének
valamiféle fogalmat, és hogy nem ismerhette az 6roklédés kizardlagos anyagéanak tekintett
DNS-t. Ma mér egyre tobben latjak ugy, hogy ez gyengeség helyett inkabb a darwini gondolat
szélesebb korti megtermékenyitd hatdsanak forrdsaként is felfoghat6. Moore (2001) a
kovetkezOképpen fogalmaz: "Klasszikus darwini értelemben bizonyos énekesmadarak énekét,
miként més jellegeket is (...) tekinthetiink gy, mint amik "6rokléddek", még akkor is, ha a
kovetkezd generdcidkban valé megbizhaté megjelenésiik (a genetikus mellett) nem-genetikus
tényezOket is igényel a fejlédéshez. Am Johannsen és neodarwinidnus kovetdi ahhoz

ragaszkodtak, hogy kizarélag a gének oroklodhetnek!" (172.).
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Az FRE az ekképpen oroklodé fejlodési forrasok kiterjesztésével fontos kutatdsi
iranyokat mutat. A gének mellett Dawkins is bevezeti a mémek mint alternativ replikatorok
fogalmat, ma pedig szdmos kognitiv tudds, fejlddéspszicholégus és evolucionista kutatja a
kulturélis evoliicié megnyilvanuldsait és kognitiv feltételeit. Ugy vélem, a genetikai evolicié
és a kulturdlis evolicié megkiilonboztetése és az ezdltal generdlt hierarchikus evolicids
modellek a természet-nevelés distinkcid tovabbélését jelentik. Oyama (2000) igy fogalmaz:
"A gén-kultira koevoluciordl adott beszdmolok (Boyd & Richerson 1985; Durham 1979;
Lumsden & Wilson 1981) a jellegdtadodas modelljét a kultdrara éppugy alkalmazzak, mint a
biologidra, gyodgyirt probdlva keresni a tisztdn genetikai magyardzatok gyengeségeire.
Azonban egy masodik atadddési csatorna hozzdadasaval ok szintén azt a dualisztikus tradiciot
kovetik, amibdl ezek a gyengeségek szarmaznak" (69.). Ez a vizsgilt jelenségek
besziikiilésével jar. Felfogdsom szerint az FRE Kkiterjesztett ©6roklodés koncepci6jabol
adéddan az extragenetikus tényezok legszélesebb korének evolucids szignifikancidjat kell
figyelembe venniink (Molndr, Nemes & Nagy 2004). Falk & Jablonka (1997) értékes
adalékkal szolgél: "Az epigenetikus 6roklodési rendszerek €s a genom (DNS) felelosségére
vonatkozé djabb felismerések figyelembevétele egy tovabbi elemzési szintet vezet be a
biologiai és kulturdlis 6roklédésrol és evoluciordl folytatott diszkusszioba. Ezek hatdsa
elhomdlyositja az 6roklédés és a fejlodés kozotti distinkcidt és a koztiik fenndllé viszonyt
gazdagabbd teszi, amint el is varhatjuk egy sokszintli €s Osszetett folyamatokra épiild
megkozelitéstol" (400.). Akar a memetika berkein beliill is taldlkozhatunk olyan
megkozelitésekkel, amik a mémeknek a gondolatokra és mds "magasabb" kognitiv
képességek termékeire vald korlatozasa helyett az epigenetikus 6roklodés sokkal szélesebb
korének tanulmanyozasit javasoljak (Reader & Laland 1999; Laland & Brown 2002).

Napjainkban senkit nem ér meglepetésként az a felismerés, hogy a tudomanyrdl
kialakitott azon kép, miszerint azt valamiféle naiv értelemben vett tiszta objektivitds
jellemezné, tarthatatlannd vélt. A tudomadnyos megismerést €s kutatdst kulturdlis kozegiinkbdl
és bioldgiai képességeinkbdl eredd eldfeltevések irdnyitjdk. Az FRE hivei ugy vélik, hogy a
biol6gidban mind a mai napig érvényesiild dualisztikus (a természet-nevelés distinkcion
alapuld) gondolkodasmdéd ilyen eléfeltevések eredménye. Griffiths (2002a) ramutat, hogy a
kognitiv fejlédéspszicholégusok és nyelvészek, valamint az evolicids pszicholégusok 4ltal
behatéan tanulmanyozott esszencializmusunk, ami a népi bioldgiankat is alapvetden
meghatdrozza, nagymértékben jarulhat hozzd a preformécionizmushoz valdé implicit
vonzodasunkhoz. Oyama elsOsorban kulturdlis hatdsokra hivja fel a figyelmet. Véleménye

szerint annak, hogy nem tudunk megszabadulni a természet-nevelés megkiilonboztetés

54



aldatlan orokségétol, legfobb oka kultdrankban és kivaltképp nyelvhaszndlatunkban
keresendd (Oyama 1985, 2000). Ahhoz, hogy valtoztassunk a helyzeten, egy egészen uj
bioldgiai €s pszicholdgiai nyelvezetet kell kialakitanunk. Nyelvhasznédlatunk (amely egyben
teoretikus eldfeltevéseket is sugall) legerésebben az informéciéelméletbdl és -technol6giabol,
a kibernetikdb6l majd a szamitogépek vilagdbol és a kognitiv tudoméanybdl szarmazo
fogalmak révén gyakorol hatast biolégiai nézeteinkre. Ezek a fogalmak, messze til a
vonatkoz6  tudomdnyteriileteken,  bioldgiai  és  pszicholdgiai, st  hétkoznapi
nyelvhaszndlatunkat is mélyen 4thatjak és befolyasoljdk. Az, hogy ma a géneket és a fejlodést
a szamitastechnikdbdl szdarmazé terminusokkal irjuk le, nagyrészt annak az intellektudlis
kliménak az eredménye, amiben a kdd, algoritmus, program, tervrajz, informécié stb.
kifejezések uralkodé szerepet jatszanak. Nehéz volna pontosan megmondani, hogy a
szamitastechnika, illetve a molekuldris €s evolicidbioldgia milyen irdnyban hatott egymasra.
Konkrét esetekben taldn lehetséges lenne nyomon kovetni a pontos hatdsmechanizmusokat,
egészében azonban inkdbb arrdl van szd, hogy ezek a teriiletek egymdssal parhuzamosan és
egymdasbdl kolcsondsen sokat meritve fejlodtek (Doyle 1997). A gének kodként, elézetesen
adott reprezentdcioként vald reprezentdciojaért és ennélfogva egyfajta genetikai
determinizmusért az informdacidelmélet, a szamitistechnika és a kognitiv tudomany
terminoldgidja nagyrészt feleldssé tehetd. A fejlodésbioldgia felismerései ebben a helyzetben
aligha keriilhették el héttérbe szoruldsukat (Keller 1995, 2000). A kulturalis vagy tudoményos
eléfeltevések széhaszndlatunkban és elméletalkotdsunkban jatszott szerepének filozéfiai és
empirikus (tudomanyszocioldgiai) kutatdsara szervezddott nemrégiben a Pittsburghi Egyetem
Tudomanytorténet és Tudomdnyfilozéfiai Intézetében Paul Griffiths és Karola Stotz
vezetésével a Representing Gene: Testing Competing Philosophical Analyses of the Gene
Concept in Contemporary Molecular Biology elnevezésii program®. Stotz & Griffiths (2003)
elézetes empirikus felmérései igazolni latszanak azt a hipotézisiiket, hogy a kiillonbozd
képzettségli és orientdcidji bioldgusok kozott jelentds eltérések mutatkoznak a gének
reprezentdcidjit illetden. A fejléddésbioldgidra specializdlt biolégusok sokkal kevésbé
hajlamosak elfogadni a gének preformdcionista fogalmat (Gén-P Moss /2001, 2002/
terminoldgidjdban) mint az evoldcidbiolégusok vagy a molekuldris biolégusok és inkabb
hajlanak arra, hogy a géneket fejlodési forrasokként értelmezzék (Gén-F Mossnadl).
Mindennek igen jelentOs tanulsiga lehet a kognitiv tudomdanyra nézve is. A kognitiv

tudoményon beliil az evoliciés megkozelitések egyre nagyobb teret nyernek. Az evolucids

* http://www.pitt.edu/~stotz/genes.html
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pszichologia voltaképpen nem mads, mint evoliciés kognitiv tudomdny, ami a kordbbi
megismeréstudomény konceptudlis és mddszertani appardtusat nagymértékben atveszi. Ha ez
igy van, akkor az evolucios kognitiv tuddsok (akik szdmdra az informatikai-szamitégépes
nyelvezet kivételes jelentOséggel bir) kiillonosen sebezhetoknek tiinnek a valds bioldgiai
jelenségek elofeltevéseikbdl fakadd félreértelmezésével szemben. Ezekre a kérdésekre
részben mds Osszefiiggésben késobb, a 6. fejezetben ismét visszatérek.

Osszefoglalva a bioldgia filozéfidja és a tudomdnyos bioetika kapcsoldrdl kifejtett
megkozelitésemet azt hangsilyoznam, hogy a genetikdval és géntechnoldgidval kapcsolatos
mai etikai vitdk akkor lehetnek igazan megalapozottak, ha a génekre és a gének fejlodésben
betoltott szerepére vonatkozd tudoményos €s laikus felfogdsokat €s fogalmakat egy tdgan
értelmezett tudomdnykutatasi hattér elott vessziik kritikai vizsgalat ald. Ez jelentheti a
nyilvdnos reprezenticidk szocioldgiai kutatdsiat éppligy, mint a biologusok dltal hasznalt
fogalmaknak a kisérleti filozofia eszkoztaraval torténd elemzését (Stotz & Griffiths 2008)
vagy a tudoményfilozéfia megujult érdeklodését a kiilonbozo magyarizat-tipusokkal szemben
(ez alatt els6sorban a mechanikus magyardzatok szerepének ujraértékelését értem, kiilonos
tekintettel a genetikdval 6sszefiigd bioldgiai teriileteken /Machamer, Darden & Craver 2000/).
Ezeken a teriileteken jelentOs attorést varok és végsd soron azt, hogy sokkal arnyaltabb képet

kapunk mind a kérdéskor tudomanyos, mind pedig az etikai aspektusairdl.
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III. rész

AZ EVOLUCIOS PSZICHOLOGIA
KILATASAI
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3. Az evolucios pszichologia horizontja: Egy

filozofiai kritika

Ebben a részben, illetve ebben a fejezetben az evolicids pszichologia egy filozofiai
megkozelitését fejtem ki, amely egy olyan ’belsd’ kritikdt fogalmaz meg, amely ugyan
elfogadja a pszicholdgiai jelenségek evolicios perspektivabdl vald vizsgélatat, de a féaramba
tartoz6 elméletalkotok tobb f6 alapelvével szemben is elégedetlenséget mutat. Mindenekeldtt
azonban roviden Osszefoglalom, mit is jelent az evoldcids pszicholdgia, hogyan és miért
alakult ki és miben ldtom a jelentOségét.

A huszadik szdzad utols6 évtizedei a darwini elmélet soha kordbban nem tapasztalt
megerdsodését hoztdk, ami a kozvetlen bioldgiai vonatkozdsokon tdlmenden a
viselkedéstudoményok kiilonb6z6 dgain beliil, valamint a pszicholdgia, az orvostudomény, a
filozofia vagy akar a kozgazdasagtan, az irodalomelmélet, a valldstudomany és az épitészet
teriiletén is szadmottevd hatdst produkdl. Bizonyédra sokan vannak, akik szdmdra Darwin
elméletének kozvetlen fogadtatdsdval kapcsolatban elsésorban a korabeli udjsdgokban
megjelent rosszizli gunyrajzok és szitkok 6zone otlik fel. Ez azonban csak az érem egyik,
mégpedig nem is a legfontosabb oldala. Valdjdban kevés olyan igazdn nagy hatdsu és
radikdlis tudomdnyos elméletet ismeriink, aminek megsziiletése a szakmai korokben
olyannyira meg lett volna alapozva és a szélesebb kozvélemény éltal is oly nagy izgalommal
és elvardssal lett volna iidvozolve mint a ma elsOsorban Charles Darwin nevéhez f{iz6d6
evoliciés elmélet. Darwin 1859-ben publikdlta a természetes szelekci6 mechanizmusin
alapul6 evolucids elméletét kidolgozé fomiivét, A fajok eredetét. Az elmult csaknem mdasfél
évszazad sordn az evolucids elmélet torténetét lelkesiiltséggel teli sikeres periddusok és nem
egyszer az elmélet teljes bukdsat sejtetd hullimvolgyek véltakozdsa jellemezte. Mindez
azonban mdra puszta torténelem.

A darwini evoldciés elmélet szakmai elfogadottsdga évtizedek Ota toretlennek
mondhatd, ami persze kordntsem jelenti azt, hogy egyrészt a koncepcid eredeti kifejtésének,
masrészt a természetben végbemend folyamatok valés természetének értelmezésével
kapcsolatban ne zajlandnak 4ddz vitdk mind a mai napig. Ez azonban cseppet sem gyengiti
annak a manapsdg gyakran hangoztatott szlogennek az igazsagit, miszerint darwinianus
korban éliink. Ennek egyik leglatvanyosabb megnyilvanuldsat az emberi viselkedés és

mentdlis folyamatok, valamint a vildgban betoltott helylink magyardzatdra hivatott
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diszciplindk, szubdiszciplindk vagy tudomdnyos programok megszaporoddsa jelenti. Ha a
témaban csak kicsit is jaratos olvasé vet egy ropke pillantdst az emberi és nem-emberi
viselkedés evolucidjaval kapcsolatos tudomdnyteriiletekre, az evolicids, darwinidnus
eldtaggal ellatott, illetve a tematikailag tobbé-kevésbé szorosan ide kapcsolddd irdnyzatok
csakugyan zavarba ejtd sokasdgdval szembesiilhet - a klasszikusabbnak szdmité etoldgia,
viselkedésokoldgia vagy antropoldgia mellett olyan elnevezésekre bukkanhatunk, mint a
paleopszicholdgia, a kognitiv és neurodkoldégia vagy a dawinidnus gasztrondmia, hogy
tényleg csak a leginkdbb egzotikusan csengdket emlitsem. Az elmult évizedekben kialakult és
a figyelem kozéppontjdba keriilt evolicids diszciplindk sordba tartozik az evolicios
pszichologia is. Az evolucids pszicholdgia véleményem szerint harom okbdl érdemelhet
megkiilonboztetett bAndsmaddot. Eldszor is, a rendelkezésiinkre all6 egymdssal versengd vagy
egymast kiegészitd tudomanyos kutatéteriiletek koziil az evolicios pszicholdgia rendelkezik
ma a leginkdbb megalapozottnak tekintheté intézményes hattérrel és ennek megfeleléen a
legmarkdnsabb torténeti elomenetellel. Masodszor, a szélesebb nyilvdnossdg szdmara (ezzel
nyilvanvaléan 0sszefiiggd modon) az evolucids pszicholégia szamit a legismertebb €s
ennélfogva pozitiv vagy negativ megitéléssel leggyakrabban illetett teriiletnek - és nyugodtan
hozzatehetjiik, hogy ez a kortars tudoményos élet egészét tekintve is igy van. Harmadszor
pedig azért, €s szamomra ez tlinik a legfontosabb érvnek, mert jovdjét €s ambicidit tekintve az
evolucios pszicholdgia tlinik leginkdbb annak a tudomanyteriiletnek, ami sikerrel integralhatja
a kiilonb6z6, vagy legaldbbis ma még részben kiilon utakat jaré evoldcids kutatdsi
programokat egyetlen, az emberi viselkedés és pszicholdgiai/mentdlis jelenségek leirdsara és
atfogd magyardzatara alkalmas interdiszciplindris szintézissé.

Mindezek utdn roviden definidlni szeretném az evolucids pszicholdgidt, az evolicids
pszicholdgia céljat és roviden vazolni kialakuldsat. Egyik legfobb teoretikusa, Leda Cosmides
egy interjiban a kovetkezOképpen hatdrozta meg az EP mibenlétét: "Az evolicids
pszicholégia a pszicholdgia egy olyan megkozelitése, amin beliill az evolucidbioldgia
ismereteit €és elveit az emberi elme struktirijanak kutatdsdra alkalmazzuk. Ez nem egy
teriilete a pszichol6gidnak, mint a l4tds, a gondolkodds vagy a tarsas viselkedés. Ez egy olyan
gondolkoddsmod a pszicholdgiar6l, ami valamennyi teriiletén érvényesithetd. Amikor az
evoldciés pszicholégusok az 'elmére' utalnak, ez alatt az emberi agyban megtestesiilt
informdcié-feldolgozé rendszerek halmazat értik, amik Osszes tudatos vagy tudattalan
mentalis aktivitasunkért felelosek, €és amik el6idézik minden viselkedésiinket. Ami
lehetdséget nytjt az evolicidés pszicholégusok szdmdéra arra, hogy tillépjenek az elme

tanulmanyozasdnak hagyomédnyos megkozelitésein, az az, hogy kutatdsaikban aktivan
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felhaszndlnak egy gyakran nem kelléen figyelembe vett tényt: azt, hogy az emberi elmét
alkoté programokat a természetes szelekcid tervezte olyan adaptiv problémak megoldasara,
amikkel vaddszo-gyljtogetd Oseink szembekeriiltek." Ezt €s az ehhez hasonlé definicidkat a
késObbiek sordn igen részletes elemzésnek vetjiik ald, most elégedjiink meg annyival, hogy az
evolucids pszicholdgia djdonsagét és 1€tjogosultsdgat a pszicholdgidn beliil abban hatdrozzuk
meg, hogy annak atfogd szemléletébe behozza a természetes szelekcidon alapuld bioldgiai
evoluciot, mint elménk kialakitdsaban koOzponti szerepet jatszo tényezdt, illetve azt az
evoldcios torténetet, aminek soran mentalis struktdraink kialakultak. Az evolicids
pszichologia 1igérete kettds lehet: (i) olyan formdban irja le mentdlis felépitésiinket,
pszichol6giai folyamatainkat és viselkedésiinket, amikre a kordbbi pszicholdgiai
megkozelitések nem voltak képesek - tehdt mdsképp irja le elménket; (i1) a korabbi
pszichologiai megkozelitésekhez képest hatékonyabban térja fel azokat a mechanizmusokat,
amikhez eddigi eszkoztarunkkal csak igen koriilményesen vagy egyaltalin nem voltunk
képesek hozzaférni. Az evolicids pszicholdgia 1étjogosultsdgat illetden a legoptimalisabb
kimenetet természetesen az jelentené, ha a két feltétel egyszerre teljesiilne: nem csupan
madsfajta (és valésabb) képet nyujtana elménkrél, de azt hatékonyabban volna képes
végrehajtani. Vagy forditva, ha kideriilne, hogy elménk valdjdban egészen mas elvek alapjan
épiil fel, mint eddig képzeltiik, akkor ezen felismerés mellett a puszta moddszertani
hatékonysag jelentdsen eltorpiilne.

Tomoren fogalmazva az evoliciés pszichologia dltaldnossdgban azon az
alapfeltevésen nyugszik, hogy elménk (agyunk specifikus miikodése) ugyanigy az evolicios
folyamat eredménye, mint mondjuk jardsunk, a testfelépitésben mutatkoz6 nemi kiilonbségek
vagy vesénk, mdjunk, szivimk miikodése. Az utébb emlitett bioldgiai jellegeinkrol
természetesen azel6tt is voltak ismereteink, mieldtt barmit is tudtunk volna az evolucidrdl.
Harvey példaul évszazadokkal Darwin jelentkezése elott képes volt arra, hogy igen pontosan
meghatdrozza a sziv funkcigjat. Az evoluicids pszicholégusok ugy vélik, hogy az evolicids
megkozelités egészen mas megvilagitasba helyezi a vizsgalt jelenségeket. A problémét csupdn
az okozza, hogy mig a biolégusok vagy az orvosok hosszu ideje elfogadjdk azt a tényt, hogy
anatémiai felépitésiinket és fizioldgiai miikodésiinket a természetes szelekcion alapuld
bioldgiai evolucié alakitotta ki €s tobbé-kevésbé hasonlé elveken miikddnek mint a nem-
emberi dllatok homoldg jellegei, addig a pszicholégusok tobbsége tovdbbra is tgy gondolja,
hogy elménket elsddlegesen mas hatdsok formdljadk. Az evolucids pszicholdgia sikere tehat
azon all, hogy a pszichologia alapvetd gondolkoddsmodjava tegye az evolucidelmélet

alkalmazdsat, arra a premisszdra alapozva, hogy ezdltal pontosabban és hatékonyabban
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irhatjuk le és magyardzhatjuk pszicholdgiai folyamatainkat. Tudomadanyfiloz6fusok és
evoluciobiologusok szinte mantraként ismételgetik Dobzansky hires kijelentését, miszerint "A
bioldgidban minden csak az evolici6é fényében nyer értelmet". Véleményem szerint azonban
ez a kijelentés kordntsem olyan kézenfekvd a biolégusok tobbsége szamadra, mint ahogy mi
evolucionistdk szeretnénk. Keseri felismerés, de a bioldgia és az orvostudomény jelentds
része latszolag teljességgel indifferens az evolicids elmélet kdvetkezményeivel szemben.
Kétségtelen, az evolicids elmélet kidolgozdsa Ota a bioldgia igen nagy fejlddésen ment
keresztiil, az azonban, hogy ebben az evolicids elmélet mekkora szerepet jatszott, felettébb
kérdéses. Miért lenne ez masképp a pszicholdgia esetében?

A kovetkezOkben két torténet, vagy ha ugy tetszik, két helyzetkép rovid felvazolasaval
kisérelném meg ennek a kérdésnek a rovid értelmezését. Az egyik ilyen torténet magardl az
evolucids elméletrdl, illetve annak az allati és emberi viselkedés, valamint a mentélis/kognitiv
folyamatok magyarazatdban betoltott szerepérdl é€s ilyen irdnyu lehetdségeirdl szélna. A
darwini evolucios elmélet kozel masfél évszdazados torténete sordn igen valtozatos
fogadtatdsban részesiilt, amit hullimvolgyek és sikeres periddusok egyardnt tarkitottak. Ez
éppugy igaz a tedria tudomanyos megitélésére, mint a szélesebb korli recepciodra, beleértve
természetesen a kiillonbozo filozoéfiai teriiletek evolicidbioldgiai inspirdcidju megkozelitéseit.
A harmincas—negyvenes évek koriil kibontakozott in. Modern Szintézis oOta (bar a részletek
koriil tovabbra is rengeteg nézetkiilonbség van a tuddsok kozott) azt mondhatjuk, hogy a
darwini elmélet f6 elméleti vazdnak tudomanyos statusza kikezdhetetlennek latszik. Az utobbi
két-harom évtizedben az elméleti bioldgia és a foként az evoldcidbioldgia tudoményfilozdfiai
aspektusaira koncentrdlé teriilet, a bioldgia filozéfidja a tudomdnyos és filozoéfiai életnek,
valamint ezek j6tékony hatdsi kooperacidjanak rendkiviil izgalmas hiz6dgazativa 1épett eld
(Nemes 2000a). Mindezen tilmenden Charles Darwinnak €és kovetdinek belatdsai a
filoz6fidban €s a filozo6fidval hatdros tudomdényteriiletek sokkal szélesebb korében is igen
latvanyos hatast fejtenek ki. A kovetkezokben az evolicids elméletnek arra a mindinkabb
fokozo6dd és egyre nyilvanvalobba valo befolydsara kivanok reflektdlni, ami az emberi €s
allati viselkedés, tarsas szervezddés és pszicholdgiai jelenségek magyardzatdban mutatkozik
meg. Az, hogy az evolicios elmélet széles korben észlelhetd és minden bizonnyal soha
kordbban nem tapasztalt sikereket érhet el, nem utolsésorban azzal magyardzhatd, hogy
Darwin dlma, miszerint elmélete egyszer majd alkalmasnak fog bizonyulni az ember
eredetének, illetve az allati és emberi viselkedésnek és a koztiikk fennallé kontinuitasnak a
magyardzatara, a 20. szdzad végére kézzelfoghat6 realitdssa kezdett valni. Egyre tobben

gondoljuk ugy, hogy az ember természetben betoltott helyére, az emberi természetre (barmit
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is értsiink ezen) vonatkoz6é hagyomadnyos filozéfiai kérdések megvalaszoldsara irdnyuld
torekvések sokat profitdlhatnak abbdl, ha evolucids perspektivat vallalnak fel, elismerik az
ember kiilso €s belsd bioldgiai meghatarozottsagat, tovabba felhasznaljdk a rendelkezésiinkre
all6 ide vonatkoz6 megfigyelési adatokat és tudoméanyos elméleteket. SOt, nagyon ugy tlinik,
hogy mindezek a 1épések elengedhetetlenek egy kielégité filozéfiai emberkép
kidolgozasdhoz.

Az evolucids pszicholdgia (a tovabbiakban EP) elnevezésii interdiszciplindris irdnyzat
tobb mint két évtizede munkélkodik azon, hogy kidolgozzon egy olyan evolicids indittatasu,
atfog6 szemléleti keretet, amely az ember pszicholdgiai folyamatainak empirikus vizsgéalata
terén az eddigieknél kecsegtetobb lehetdségeket nydjtana. Bar az EP tovdbbra is
gyerekcipdben jaré diszciplina, madris d4ttekinthetetlen mennyiségli empirikus anyagot
halmozott fel, mikézben a teoretikus alapok kidolgozésa és finomitdsa intellektudlis kihivast
jelenthet a filoz6fusok szdmara is. Mentdlis struktirdink és miikddéseink evolicids
perspektivdbol torténd vizsgalatainak 4ttekintésekor a kiilonboz6 megkozelitések €s
elnevezések meglehetds heterogenitasaval talaljuk szembe magunkat. Ezek sordba tartozik az
evolucids pszicholdgia is, amit azért kezelek kivételezettként, mert egyrészt intézményesen a
leginkdbb eldrehaladott allapotban levOnek, masrészt elképzeléseit illetden a leginkabb
integrativnak tekintem. Feltétleniil fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy az EP
korantsem egységes minden tekintetben, evolicids pszicholdgia cimszd alatt a kiillonb6zd
nézetek meglehetdsen széles tarhdzat taldljuk. Ennek sokféle oka lehet, a kiforratlansagtol
kezdve a kifejezés divatossdgan keresztiil a kiilonboz6 megkozelitések heterogén voltanak
tudatos tdmogatasdig. Létezik ugyanakkor egy olyan, j6l korvonalazhat6, néhdny szerzo (igy
foként Leda Cosmides, John Tooby, David Buss, Donald Symons, Randy Thornhill, Robert
Wright, Matt Ridley vagy a filozéfus Daniel C. Dennett) nevéhez kothetd elméleti mag,
amelyet az jellemez, hogy néhdny markans nézet mellett kotelezi el magat az evoliciobiolégia
és a kognitiv tudomadny, illetve az elmefiloz6fia bizonyos vitatott kérdéseit illeton. Ez azt
vonja maga utdn, hogy azok a szerzok, akik az EP fOvonaldnak egyik-mdsik tandval nem
értenek egyet, inkdbb egy masik kutatési teriilet zaszldja ald sorakoznak fel, még akkor is, ha
kutatdsi tevékenységiik egyébként minden més vonatkozdsban megfeleltetheté az EP dltalanos
célkitlizéseinek. A filozofus David J. Buller éppen ezért kiilonbséget tesz az EP mint (néhany
elofeltevésre koncentrdld) paradigma, illetve az EP mint (szélesebb értelemben vett) kutatdsi
teriilet kozott (Buller é. n.).

A maésik torténet a biologia tudomdanyos statuszaval kapcsolatos. A bioldgia olyan

,keményebb” tudomanyokhoz képest, mint a matematika, a fizika vagy akir a kémia,
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évezredeken 4t aldrendelt szerepet jtszott, aminek természetesen szdmos oka van, igy a
természettdl valo eltdvolodast szorgalmazd moralis késztetés, a megfigyelési koriilmények
kezdetlegessége, de ide tartozik az a tény is, hogy a bioldgia sokkal kevésbé tlinik
alkalmasnak olyan absztrakt magyarazatok, természeti torvények megfogalmazdsara, amelyek
alkalmasint Isten elméjével azonosithatok. Platén szerint a két legmagasabb rendl
intellektudlis tevékenység a filozodfia és a matematika, mivel absztrakt mivoltuknal fogva ezek
teszik leginkdbb lehetdvé, hogy elménket valamennyire ki tudjuk szabaditani tokéletlen
vildgunk békly6ibol. Platon szemlélete, a zsido-keresztény gondolkodasi tradicidval
kiegésziilve, hosszu évszdzadokra meghatarozta az egyes tudomanyagak helyzetét. Még a 17-
18. szdzad kiemelkedd tuddsai is gyakran tigy tekintettek sajat tevékenységiikre, mint az isteni
teremtés titkainak megfejtésére. Miutdn a bioldgia az univerzdlis torvények felallitdsa helyett
jobbdra a (tobbnyire megbizhatatlan) adatgytijtés foldhozragadtabb eljardsaira volt
karhoztatva, nem csoda, hogy az élettudomédnyok igazi felvirdgzdsa csupan két évszazadra
tekinthet vissza (Bowler 1992). Paradox médon ugyan a fizika nagykoruva véldsat igazabol az
Isten-hipotézis kiiktatdsahoz kothetjiik, a komplex bioldgiai jelenségek tulajdonképpen mind
a mai napig sokak szemében az isteni tervezés tokéletességének és végso soron Isten l1étének
bizonysagaul szolgdlnak. A biologia tudomdnyfilozéfiai stituszanak kérdése a hatvanas
évektdl kibontakozd bioldgia filozofidjanak egyik kdzponti problémdjava valt (Nemes 2000a).
Vannak-e bioldgiai torvények? J. J. C. Smart amellett érvelt, hogy nem beszélhetiink bioldgiai
torvényekrol, mivel a bioldgiai jelenségek nem tekinthetOk univerzalisnak, 1évén kizardlag
egyetlen térbeli lokalizdciéhoz (Foldiinkhoz) kotddnek, és egyadltalan nem lehetiink biztosak
abban, hogy bioldgiai altaldnositdsaink esetlegesen mas bolygékon kialakult életformakra is
érvényesek lennének (Smart 1963). A biolégia torvényszerliségeinek problematikdja a
biologia filozofidgjan belill két formédban jelentkezik. El6szor is, metafizikai szinten. A
Ghiselin és Hull nevéhez fiz6d0, a fajok individudlis voltarél szol6 elmélet (a fajok nem
természeti fajtdk, hanem tér-idébeli korldtokkal rendelkez6 individudlis entitdsok), illetve az
ugynevezett kladisztikus fajfogalom (a fajok zart kladisztikus egységek /Ridley 1989/) alapjan
egyértelmiien azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy azoknak a bioldgiai altaldnositdsoknak
az esetében, amik konkrét fajneveket tartalmaznak (pl. ,Minden holl6 fekete”), nem
beszélhetiink természeti torvényekrdl, mivel nem univerzdlisan meghatarozhaté természeti
fajtakra, hanem egyedi individuumokra vonatkoznak (Nemes 2000a). A bioldgia torvényszerti

voltaban val6 kételkedés masik forrdsa nem metafizikai, hanem sokkal inkdbb gyakorlati: ez a
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megkozelités valdjdban nem zdrja ki bizonyos bioldgiai torvények érvényességét, de azt
allitja, hogy a torténeti esetlegességek, a rendelkezésre 4ll6 mintdk sziikossége® és a
folyamatok magas komplexitdsa® miatt torvényszerli kijelentéseknek nem sok hasznat
vennénk. Hull maga is elismeri, hogy olyan esetekben, amikor egy bioldgiai dltaldnositds nem
tartalmaz konkrét fajnevet, minden tovabbi nélkiil beszélhetiink természeti torvényekrol. A
bioldgia filozéfusainak tobbsége egyetért abban, hogy a bioldgia specidlis stituszt tolt be a
tobbi természettudomdny kozott, és ez elsdsorban sajitos torténetiségére vezethetd vissza. A
bioldgia torténeti tudomany. Mindez nem csorbitja tudomanyos presztizsét, az univerzalitds
(természeti fajtdk és természeti torvények megfogalmazésa, illetve alkalmazdsa) nem
elengedhetetlen ismérve a komoly tudoményossagnak. A bioldgia filoz6fidjan belil a torténeti
megkozelités hangsilyozdsa tekinthetd az egyik legfontosabb szemléleti djitdsnak (Hull
1975/1984; Sober 1993; Griffiths 1996a; Sterelny & Griffiths 1999).

E fejezet célja, hogy az EP-paradigma egy olyan moderalt kritikdjat vagy még inkébb
kiegészitését nyujtsam, amelynek révén az alkalmazott szemléleti €s mddszertani elvek
plauzibilisebbekké és hatékonyabbakkd tehetdk, ami egyszersmind eldsegithetné az emlitett
evoluciés diszciplindk valamiféle integrdlasat is — egyfajta eltolédast tehat a kutatdsi
teriiletként felfogott EP irdnyaba. F6 forrdsaimul a bioldgia két kiemelkedd kortars filozéfusa
szolgal: Paul E. Griffiths és Elliott Sober.

Az  EP-paradigma  kritizdldsdhoz =~ mindenekeldtt  felvdzolom  legfontosabb
karakterjegyeit, relevans elméleti elkotelezodéseit.

1. Funkcionalizmus. Az elmefilozéfia legnagyobb hatdst koncepciéjat a hatvanas évektol
kezdve az elmefilozoéfiai funkcionalizmus jelentette. Az elmefiloz6fia kozponti probléméja az
elmének a testhez (agyhoz) valé viszonya. A funkcionalizmus f6 tanitdsa szerint az elmebeli
folyamatok lefrdsa funkciondlis szinten vélik lehetségessé, ami azzal jar, hogy noha a mentalis
allapotokat azonositjdk fizikai realizdcidjukkal, a két leirasi szint (fizikai, illetve mentélis)
kozott nem lehet egyértelmii megfeleltetéseket tenni: ugyanabban a funkciondlis dllapotban
tobbféle fizikai realizacioban létezd rendszer is lehet (sokszoros realizdlhatosag) — ezt a

jelenséget az elmefilozofusok €s megismeréstudésok implementaciofiiggetlenségként

5 Legalapvetdbb szinten ez abban jelentkezik, hogy az éltalunk ismert foldi életformak mindegyike valésziniileg
kozos eredetre tekinthet vissza. Miutdn pedig més jellegli természetes életet nem ismeriink, vizsgaléddsaink erre
az egy mintdra korldtozédnak. Sterelny ezt nevezi N=1 problémdnak, megjegyezve, hogy a mesterséges élet \j
megyvildgitdsba helyezheti a bioldgiai dltaldnositdsok problémdjat (Sterelny 1997).

Miként Gould fogalmaz, ha ujrajatszandnk az élet torténetét a kezdeteitdl, aligha kapnank djra ugyanazt a
folyamatot (Gould 1989).
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emlegetik.” Az elmefilozéfiat idénként a pszicholdgia filozéfidjanak is nevezik, ami arra utal,
hogy a mentélis leirds autondmidja a pszicholégia nevezetli tudomdny legitimitidsanak a
kulcsa — amennyiben megelégednénk a neurondlis folyamatok vagy a viselkedési
megnyilvanuldsok lefrdsdval, nem volna sziikségiink pszicholégidra, ha pedig eleve
lehetetlennek tartandnk mentélis allapotok €s folyamatok azonositdsdt, az a pszicholdgia
ellehetetleniilését vonnd maga utdn. Miutdn az EP per definitionem pszicholégiai
tudoménynak tekinti magdt, magatdl értetddden feltételezi, hogy a mentélis szintli leirds
legitim forrdsul szolgdlhat agyunk miikodésének jobb megértéséhez. A klasszikus
elmefilozé6fiai funkcionalizmustoél eltéréen azonban az evoldcids pszicholdgusok mentélis
folyamataink biologiai funkcioik szerinti meghatdrozasat tlizik ki elsérendii céljukul.

2. Adaptdcionizmus. A Kurrens evolucidbiolégia egyik leghevesebben vitatott kérdése az,
hogy bioldgiai jellegeink mennyiben tekinthetdk adaptiacidknak (Nemes 2000a). Vajon van-e
valami kiilonosebb oka annak, hogy néziink ki, milyen szerveink vannak, milyen mentélis
folyamatok jellemeznek minket? Vagy mindezek a vak véletlennek koszonhetden, esetleg mas
torvényeknek engedelmeskedd folyamatok eredményeként alakultak ki? Az adaptdcionizmus
feltevése szerint testi-elmebeli felépitésiink elsOsorban a természetes szelekcié miive.
Evoldciésan relevans idoéintervallumokat figyelembe véve feltételezhetjiik, hogy megfeleld
természeti kihivasokra nagyjabdl optimdlis valaszok fognak kialakulni, illetve adott bioldgiai
jellegeinket (a pszichologiaiakat is beleértve) értelmezhetjiik egyfajta kvazi-raciondlis
tervezési folyamat eredményeiként. Az EP-paradigma mint a hagyomédnyos kognitiv
tudoméanyban gyokerezé doktrina, megtartja a szamitogépes terminologiat €s az elme-agy
viszonyt a szoftver-hardver viszonnyal analégidba éllitva a kovetkezd vélaszt adja elménk
mibenlétének alapvetd kérdésére: az elme egyfajta (komputdcios elven miikdodo) szamitogépes
szoftver, amelyet a természetes szelekcio programozott. A mentdlis folyamatok és allapotok
tudoményos vizsgélatinak legfébb nehézsége, hogy empirikusan kozvetleniil nem
hozzaférhetok. Mindez azonban nem kell, hogy sziikségszerlien a mentalis allapotok 1étének
vagy akir tudomdnyos kutathatésigénak kizdrdsit vonja maga utdn. A hagyomadanyos
elmefilozo6fiai funkcionalizmus a bemeneti és kimeneti jelenségek koz€é posztuldl bizonyos
belso allapotokat, amelyek (az inputok mellett) oksdgilag jarulnak hozzd a (viselkedési)
kimenethez. A lehetséges magyardzatok koziil a lehetd legjobbat valasztjuk ki, és mentélis
folyamataink individualdsanal feltételezziik azok holisztikus szervez0dését és racionalitdsat.

Az evoluciés pszicholégusok ezt egy evoliciés magyardzattal véltjak fel, ahol az egyes

7 Az elmefilozéfiai funkcionalizmussal kapcsolatban 1d. Ndnay (2000).
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mentdlis struktirdk azonositdsat az evolicids folyamat biztositja. Ez csak abban az esetben
bizonyulhat hasznosnak, ha feltételezziik a ,tervezési” processzus robosztus racionalitdsit —
ami indokolja az EP viszonylag hatdrozott adapticionizmusat. Godfrey-Smith ezt a fajta
szemléleti adaptacionizmust magyardzo adapticionizmusnak nevezi — és felhivja a figyelmet
annak veszélyére, ha ennek hatékonysagabdl az empirikus és modszertani adapticionizmus
elfogadhat6sagara kovetkeztetiink (Godfrey-Smith 1999).

3. Modularizmus. Az EP-paradigma masik meghatdrozé elméleti elkotelezOdése az elme
moduldris architektirdjaba vetett hite. A modularizmus a kognitiv tudomanyban Chomsky és
Fodor révén évtizedek oOta az egyik leginkdbb megalapozottnak tekinthetd (jollehet sokat
vitatott) koncepcionak szdmit. Az EP modularizmusat az jellemzi, hogy nem csupdn
periférikus bemeneti és kimeneti modulokat feltételez (mint Fodor), hanem t6bb szizezer,
mindeniitt jelenlévd teriiletspecifikus pszicholdgiai adapticiérél beszélnek (massziv
modularitds-hipotézis), amelyek kozott viszont elismernek bizonyos szintli atjarhatésiagot
(nem tugy, mint Fodor). Voltaképpen arr6l van sz6, hogy az evolicids pszicholégusok
egyetlen generdlis intelligencia helyett nagyszamu, egymdstdl elkiiloniilt, bizonyos teriiletre
specializdlédott, tartalomfiiggd, evoliciésan kialakult 6ndllé algoritmust posztuldlnak (pl.
arcfelismerésért, mentdlis dallapot-tulajdonitasért, parvalasztisi preferencidkért, bizonyos
averziokért, fébiakért stb. felelés modulokat).

Ezek utan nézziik meg, miben is all az a specidlis gondolkoddsmod (Cosmides &
Tooby 2000a), ami az EP-t elsdsorban jellemezné, és hogyan miikodik ez a gyakorlatban.
Mindezzel és az ezzel Osszefiiggd kritikai megjegyzéseimmel kapcsolatban mindenekelott
idéznék egy hosszabb szovegrészt Cosmides és Tooby magyarul is megjelent bevezetd

tanulmanyabdl:

»Filogenetikai versus adaptdcios magyardzatok. Darwin elméletének célja az volt, hogy
megmagyardzza a fenotipikus felépitést: miért mas és mas a pintyek csore fajonként? Miért
fektetnek az allatok energidt a pér elcsdbitdsaba, amikor azt a tdlélésre is fordithatnak? Miért
hasonlitanak az ember és a tobbi féemlds arckifejezései egymashoz?

Az éllatok jellegzetességeirdl szamot add két legfontosabb evolicios elv (1) a kozos
szarmazds és (2) a természetes kivalasztodds dltal irdnyitott adapticié. Ha mindannyian
leszarmazési kapcsolatban vagyunk egymadssal és minden mds fajjal, akkor azt vérjuk, hogy
taldlunk bizonyos hasonlosdgokat az emberek és legkozelebbi féemlds rokonaik kozott. E
filogenetikus megkozelitésnek nagy multja van a pszicholégidban: a kozos 6soktol 6rokolt

homol6g vondsok filogenetikus folytonossaganak kutatdsat irdnyitja.
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A pszicholédgiai adaptacios megkozelités az adaptiv felépitést kutatja, a vizsgalt fajra
egyedien jellemzd, okoldgiai fiilke altal megkiilonboztetett mentdlis képességeket vizsgalja.
George Williams konyve (Williams 1966) tisztdzta az adapticids logikat, lefektetve ezzel a
mai evoluciés pszicholdgia alapjait. Az evolicids pszicholdgiat dgy tekinthetjilkk, mint az

adaptécids logika alkalmazdasat az emberi elme felépitésére.” (Cosmides & Tooby 2001)

Kérdéseim tehat a kovetkezOk: (1) miért zarja ki Cosmides és Tooby a
pszichol6gidban nagy multtal rendelkezd filogenetikai megkozelitéseket az altaluk képviselt
EP-paradigmabdl, €s (2) miben is dllna az éltaluk emlitett és javasolt adaptacids logika, illetve
adaptaciés megkozelités? Az evolicids pszichologusok elménket bizonyos specifikus
problémdk megoldasdra adott adaptiv védlaszok halmazdnak tekintik. Feltételezik, hogy az
evoliciés folyamatban a természetes szelekci6 ha nem is kizardlagos, de legaldbbis
meghatirozé szerepet jatszik, és ez képes biztositani a mentdlis folyamataink funkcionélis
leirdsdhoz sziikséges logikat. Davidson ugy gondolta, hogy irraciondlis mentalis folyamatok
tulajdonitasat a priori kizérhatjuk, mivel barmiféle mentdlis allapotnak a tulajdonitdsa
elofeltételez egyfajta racionalitdst a mentdlis allapotot vagy folyamatot tulajdonité személy
részérdl (Forrai 1998). Az EP teoretikusaindl ennek a racionalitdsnak a helyét venné at az
adapticiés logika. Ha feltételezziik, hogy agyunk/elménk egy hosszas evolicids torténet
eredménye, és a tdgan értelmezett okoldgiai kornyezet éltali kihivdsokra adott valaszként
értelmezhetd, akkor madris a keziink tigyébe keriil egy hatdsos eszkdz empirikusan kozvetleniil
nem hozzaférhetd mentdlis folyamataink funkciondlis hiposztazdlasdhoz. Ezt a fajta
funkcionalizmust a bioldgiai funkcio fogalmdnak megvilagitasdval tehetjiik érthetévé.®

Nap mint nap hasznalunk funkciondlis kijelentéseket vagy hagyatkozunk ilyenekre:
tudjuk, hogy mi a funkci6ja a vasalénak, a fénymdsolénak, a buszbérletnek vagy a
kettOspontnak. Ezek a funkciondlis leirdsok azonban az ember &ltal 1étrehozott dolgok
esetében tobbnyire mentdlis vonatkozdstak, a fénymdsol6t mas emberek abbol a célbol
hoztdk létre, hogy én és masok fénymadsolatokat készithessiink. De vajon beszélhetiink-e
funkciokrol fizikai dolgok (mint olyanok) esetében? Mondhatjuk-e, hogy a tenger
hullimzasdnak az a funkci6ja, hogy szorfozhessiink rajta, hogy a szénnek az a funkciéja, hogy
fltsenek vele? Taldn akadnak, akik elfogadhaténak tartandnak efféle beszédmaodot, de komoly
természettuddsok bizonyosan nem. Mds volna persze a helyzet, ha azt gondolhatnank, hogy a

hullamzast egy isten okozta, torténetesen a mi szérakozdsunkra. Egy ilyen leirdst azonban

5A biolégiai funkcidk tulajdonitdsanak problematikussdgdhoz kitlind tanulmédny: Agutter & Wheatley (1999).
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aligha tartandnk mai értelemben fizikai leirdsnak. Vannak dolgok tehat egyfeldl, amelyeknek
az esetében minden tovabbi nélkiil beszélhetiink célokrodl, funkcidkrol, masfeldl vannak olyan
dolgok, amelyeknél ez teljességgel kizart. A kiilonbséget latszolag az adott jelenség
hatterében meghizédé mentélis Osszetevok, elsdsorban szdndékok alkotjdk. A fénymésold
szandékosan lett l1étrehozva, a tenger hullimai nem. Persze ez nem zdrja ki a fénymasold
tisztdn fizikai leirdsdnak lehet6ségét, abban azonban nem kaphatndnak helyet funkciondlis
leirdsok.

Mi a helyzet a bioldgiai jellegekkel? Ha a bioldgia a fizikdhoz hasonlé komoly leird
természettudomany, akkor az olyan kijelentéseket, mint pl. ,,a sziv funkciéja a vérpumpalas”,
legfeljebb metaforaként értelmezhetjiik, vagy heurisztikus eszkdznek tekinthetjiik strukturdlis
szintii felfedezésekhez. Es csakugyan, egyes tudomdnyfilozéfusok azon az 4llasponton
vannak, hogy a funkciondlis magyarazatokat maradéktalanul eliminélni kellene a biol6giabdl.
Legtobbiink azonban masként vélekedik errdl, és olyan lehetdségeket fontolgatunk, amelyek
alapjan a funkcionalista lefrdsok — intuicionkkal 6sszhangban — dsszeegyeztethetk a bioldgia
tudoményossagdval, st azoknak kiilonleges jelentdséget is tulajdonithatunk ebben a
vonatkozdsban (Dennett 1998). Az egyik lehetséges megoldasként felmeriil, hogy a bioldgiai
rendszereknek valamiféle célokat tulajdonitsunk (tilélni, szaporodni akarnak, vagy — ha gy
tetszik — relativ fitnessiiket szandékozzak novelni), és ezek viszonylatdban beszélhetnénk egy
adott jelleg bioldgiai funkcigjar6l. Ezt a megoldast azonban jogosan tdmadtik
teleologikussaga miatt, tudjuk, hogy az egyes egyedeknek vagy géneknek bioldgiai célokat
tulajdonitani a tudoméanyos nyelvezetben megengedhetetlen. A hetvenes évek kdzepén ezzel a
teleologikus funkcidtulajdonitési eljarassal szemben két figyelemremélt6 alternativa bukkant
fel. Az egyik Robert Cummins nevéhez flizOdik és oksdgi szerep-funkcionalizmusnak
nevezzilk (Cummins 1975). Ennek lényege, hogy minden teleoldgiai elemet kizdrva a
funkciét a rendszer egy meghatarozott meglévé képességéhez viszonyitjuk. Egy szivnek
szdmos ilyen kimeneti tulajdonsdga van (pl. vérkeringetés, szivhangok, a testtomeghez val6
hozzdjarulds) és Cummins szerint akkor jarunk el helyesen, ha ezek alapjan kiillonboz6
funkciondlis analiziseket végziink, és ezektdl fiiggben tobb funkcidt is tulajdonitunk a
szivnek. Ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban két komoly probléma meriil fel. Az egyik,
hogy ezaltal elvész a bioldgiai funkcidk specificitisa — voltaképpen barmely fizikai
rendszernek tulajdonithatunk Cummins-funkciét. A masik probléma, hogy a cumminsi
analizisek kizdrdlag aktudlisan meglévd képességekre vonatkoznak, a rosszul vagy nem

funkcionalas eseteivel nem tudnak mit kezdeni.
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Mindezeknek a nehézségeknek a kivédésére dolgoztak ki egy olyan elméletet, amely,
ugy tlinik, alkalmas lehet arra, hogy a funkciondlis magyardzatoknak a tudomdényfilozéfiai
statuszdt tisztdzza a biolégidban, és ennek megfeleléen jelentds tdimogatdkra lelt a bioldgia
filoz6fusainak  tobbségénél. Ezt a  koncepcidt etiologiai vagy  teleonomikus
funkcionalizmusnak nevezziik. Ennek az elméletnek a gyokerei is a hetvenes évekre nytlnak
vissza (Wright 1973), de teljes kifejtését a nyolcvanas években nyerte el, Karen Neander és
Ruth Millikan munkdiban (Neander 1991; Millikan 1989). Az elmélet lényege, hogy a
funkciondlis magyardzatokat naturalizdlni kell, oly médon, hogy nem valamiféle célt vetitiink
elore, hanem megvizsgéljuk, hogy az adott jelleg mely tulajdonsdgandl fogva maradt fenn az
evolucios fejlddés sordan. Ezt a meghatdrozott tulajdonsdgot — Millikan nyomédn -
tulajdonképpeni funkciénak (proper function) szokds nevezni. A szivnek azért a vérpumpdlds
a tulajdonképpeni funkcidja, mert a vérpumpalds jarult hozza oksagilag ahhoz, hogy evoliciés
tavlatban a sziv (pontosabban a vérpumpdldsra képes szivvel rendelkezd egyedek)
leszdrmaz4si lancolata fennmaradt. Ha nem pumpaltak volna vért az emlitett szivek, nem
maradtak volna fenn. A szivhang ellenben azért nem tulajdonképpeni funkcid, mert ugyanez
r6la nem mondhaté el, hangtalan vérpumpal6 szivek ugyanigy megfeleltek volna. Mindebbdl
nyilvanvald, hogy az etioldgiai funkciok nem teleologikusak, nem tételeznek fel jovobeni célt,
hanem kizdrlag multbeli, elvileg empirikusan leirhaté hatdsokra tdmaszkodnak. Igy a
funkciétulajdonitds naturalizalasa maradéktalanul megvalosul. Rdadasul az elmélet
lehetdséget ad a rosszul vagy nem funkciondlds eseteinek a kezelésére is, miutdn nem
individudlis jellegekre vonatkozik, hanem leszdrmazasi sorokra. Mindez azonban korantsem
jelenti azt, hogy bioldgiai funkcidk tényleges tulajdonitdsa mentes lenne silyos problémdéktol.
A bioldgia filozoéfidjanak ma az egyik kulcstémdja a funkcidtulajdonitdsok kapcsan felmeriild
nehézségek kezelése. Eppen ezért sajndlatosnak tartom, hogy az EP f6 teoretikusai
gyakorlatilag teljesen ignordljdk a felmeriild bioldgiai és filoz6fiai problémadkat, és
nemegyszer tilsdgosan nagyvonalian intézik el a funkcidk kérdését. Mindazondltal azt
hiszem, hogy az EP funkcidfogalma nagyjabol megfelel az etioldgiai funkcidk itt vizolt
felfogasanak.

Visszatérve az EP dltal preferdlt adaptdcionista mddszerre, azt mondhatjuk, hogy
mentdlis folyamataink funkciondlis beazonositisa azoknak az Okoldgiai kihivdsoknak a
figyelembevételével valosul meg, amelyekkel az adott fajnak akkor kellett szembenéznie,
amikor az adott pszicholdgiai jelleg kialakult. Az adapticionista modszer eldfeltételezése
szerint, ha ismerjilk azokat a kornyezeti feltételeket, amelyek kozott egy faj €lt, akkor az

evolicié adapticios logikdjanak segitségével képesek vagyunk (mintegy eldre jelezve)
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beazonositani a faj bizonyos bioldgiai jellegeit. Pszicholdgiai jellegek esetén ez kiilondsen
hasznos eljards lehet, hiszen — empirikusan nem hozzaférhetfk 1évén — mds megbizhat6
eszkoz esetleg egyaltaldn nem 4all rendelkezésiinkre. Az adaptiv médszer mésik alkalmazdsi
kore a forditott kovetkeztetési folyamat, amikor ismerjiik az adott (morfoldgiai, viselkedési,
pszichol6giai vagy egyéb) jelleget, de nem tudjuk, mi a funkcidja. Ebben az esetben a
meghatédrozott jelleg alapos megvizsgaldsdval visszakovetkeztethetiink annak funkcidjéra.
Dennett nyomédn ezt a kovetkeztetési mdodszert tervvisszafejtésnek nevezziik. A
tervvisszafejtés akkor lehet sikeres, ha feltételezziik, hogy tulajdonsdgaink nagyjabol
célszerien alakultak ki, tehdt a természetes szelekcié meghatiroz6 szerepet jatszott a
kialakuldsukban. A két kovetkeztetési eljards kozos elofeltevése, hogy egy adott, evolicidsan
kialakult bioldgiai jelleg és az az Okoldgiai kornyezet, amelyben kialakult és fennmaradt,
megbizhatéan (esetleg torvényszertien) korreldl. Az EP teoretikusai ugy vélik, hogy ha
megfeleld koriiltekintéssel végzik az emlitett kovetkeztetési eljardsokat, a funkcionélis
egységek azonositésa, illetve a tervvisszafejtés hatékony eszkoz (egyfajta heurisztika) lehet a
tényleges bioldgiai folyamatok leirdsdhoz. Mindez azt feltételezi, hogy rendelkezésiinkre
allnak olyan okologiai dltaldanositdasok, amelyek lehetévé teszik a tényleges leszarmazasi
folyamathoz képest implementéaciofiiggetlen funkciondlis magyarazatokat. Paul E. Griffiths
kételkedik ebben.
Griffiths az evoliciés magyardzatok négy szintjét kiilonbozteti meg (Griffiths 1994):

1. Populdciodinamikai szint. Ide olyan 4ltaldnos evolicids magyardzatok tartoznak,
amelyeken belill egy adott tulajdonsdg a relativ fitnessének viszonylatdban keriil leirdsra.
Ilyenféle magyarazatok jellemzik leginkabb a szociobioldgia és viselkedésokoldgia kutatdsait
(pl. az altruizmus kiilonféle formdival kapcsolatban). Nem arrél van sz6, hogy meg akarndnk
magyardzni egy jelleg mibenlétét, hanem bizonyos stratégidk hatékonysagdnak matematikai
vagy jatékelméleti modellezését végezziik.

2. Funkciondlis/okologiai/adaptiv klasszifikdciok szintje. Az ide sorolhaté magyardzatok egy
bioldgiai tulajdonsdg funkciondlis beazonositasat, illetve magyardzatit célozzdk. A
funkciondlis magyarazatok, mint lattuk, az 6koldgiai kornyezethez viszonyitva adhaték meg.
A funkciondlis magyardzat természetesen evolicios idétavlatokat figyelembe véve nyerhet
értelmet. Griffiths kiillonbséget tesz adaptdciok és adaptiv tulajdonsdgok kozott — az elObbi
evolucids értelemben vett, meghatarozott dkoldgiai kdrnyezetben, hosszabb iddintervallum
alatt kifejlodott €s fennmaradt funkciondlis jellegekre vonatkozik, amelyek egy adott
kornyezetben lehetnek adaptivak vagy nem adaptivak (Griffiths 2001a; Sterelny & Griffiths

1999). Amikor adapticidkrdl beszEliink, minden esetben szem eldtt kell tartanunk az efféle
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lehetséges aszinkronitdsokat (ahogy ezt az evolicids pszicholégusok is hangsilyozzdk). Az
EP-paradigma f0 mozgasi terét az ide tartoz6 magyardzatok jelentik.

3. Természettorténeti (kladisztikus) szint. Az egyes funkciondlisan is magyardzhato jellegek
természetesen sajat torténettel is rendelkeznek. Ha egy fajt vagy egy jelleget (szervet,
viselkedési mintdzatot stb.) filogenetikai leszdrmazdsat figyelembe véve osztalyozunk,
egészen mas magyardzati eljarast hajtunk végre, mint a funkcionélis/6koldgiai klasszifikaciok
esetében.

4. (Neuro)anatomiai/fiziologiai szint. A legalacsonyabb evoliciés magyarazati szint egy
bioldgiai rendszer aktudlis fizikai felépitésére és miikodésére vonatkozik. Taldn meglepd az
ilyen magyardzatok evolucids besorolasa. Griffiths ezt azzal indokolja, hogy az ezen a szinten
jelentkezd leirdsok kiilonbséget tesznek az evolicid termékei és esetleges melléktermékei
kozott.

Nagyon fontos tisztdzni a négy leirdsi szint kozotti viszonyokat. Eldszor is, minden
evoluciés magyardzatnak tekintettel kell lenni a populdciddinamikai leirdsok szintjére.
Misodszor, a funkciondlis szint implementécidfiiggetlen mind a természettorténeti, mind az
anatomiai szinthez képest. Az elmefilozofia kulcskérdése, az elme-test probléma a
funkciondlis és az anatémiai szint viszonyat probélja megragadni. Az EP filoz6fidjan beliil is
az egyik kozponti kérdés a funkciondlisan magyardzott mentdlis jelenségek viszonya a
neurélis szintli leirdsokhoz (Cosmides & Tooby 1995). Ami azonban itt szimunkra fontosabb,
az a funkciondlis és a természettorténeti szint viszonya. A funkciondlis leirds célja, hogy a
konkrét realizdciotdl, illetve jelen esetben a konkrét kladisztikai jellemzoktdl fiiggetlen
szinten probdlja leirni a vizsgalt jelenségeket. Azt hiszem, ez teljességgel elfogadhat6
célkitlizés, az evoldcidsan létrejott tulajdonsdgok funkciondlis osztilyozdsa lehetséges és
hasznos eljards. A funkcionalista szint az analog tulajdonsigok leirdsara tesz kisérletet, mig a
kladisztikus szint homologidkat keres. A két leirdsi szint viszonya a kovetkezd: a) a
funkciondlis lefrds implementécidfiiggetlen a kladisztikai lefrdshoz képest; b) a kladisztikai
leirds korldtokat jelenthet a funkciondlis leirds szdmadra; c) a funkciondlis leirds korldtokat
jelenthet a kladisztikus leirds szamara. Miutan az EP célja pszicholdgiai jellegeink (evolicios)
funkciondlis magyarazata, esetiinkben a legfontosabb pontot a b) jelenti. Griffiths alldspontja
roviden Osszefoglalva az, hogy az evolicids pszicholdgia éltal célul kitizott funkciondlis
magyarazatok hatékonyabbd tehetok a kladisztikus szint mint korldtoz6 tényez6 bevondsaval.
Hangstilyozom, hogy ez nem jelenti azt, hogy az EP-nek le kellene mondania funkcionélis
jellegérol, és kimeriilhetne a kladisztikai viszonyok feltarasdban. Az EP tovabbra is megorzi

funkciondlis jellegét és ezzel egyiitt mind a kladisztikus, mind az anatoémiai szinthez
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viszonyitott implementacidfiiggetlenségét, dm a tényleges magyardzatok kidolgozdsaban
felmeriil6 nehézségek, amelyek abbol fakadnak, hogy egyszerlien nem rendelkeziink egy
minden esetben megbizhaté magyardzatokat produkélni képes, érett 6koldgiai tudoma’lnnyal,9
athidalhaték az alacsonyabb magyardzati szintek bevondsdval. Hogyan miikddne mindez a
gyakorlatban?

El6szor nézziik az egyszerlibbnek 1atsz6 feladatot: a tervvisszafejtést. Adva van egy
adott bioldgiai jelleg — mi lehet a funkcidja? Tegyiik fel, hogy a véletlenre hivatkozd és
egyéb, nem adapticionista magyarazatokat kizarjuk, és elfogadjuk a legszélsdségesebb
szelekcionista dllaspontot. Még ebben az esetben is gyakran megeshet, hogy tobb olyan
alternativ magyardzat meriil fel, amelyek koziil még a leggondosabb spekulaciok sem képesek
donteni. Vegyiik példaként az emberi agyméret novekedését (Griffiths 1994; 1996a) vagy a
rejtett ovulécio jelenségét (Diamond 1997). Mi a teendd ilyen esetekben? Griffiths megoldasi
javaslata rendkiviil egyszerti. Lényegében arr6l van sz6, hogy az egyforman logikusnak és
parszimonikusnak 14tsz6 alternativdk meddo versengését sok esetben konnyedén eldonthetjiik
kladisztikus analizisek bevondsaval. Ezt a kombinalt eljaréast torténeti-adaptiv magyardzatmak
nevezi. Filogenetikai Osszehasonlitisok segitségével bizonyos korldtokat szabhatunk az
adaptiv hipotézisek tilburjanzdsanak, és kivélaszthatjuk koziiliik a leginkdbb valdszintieket.
Ugyanigy elejét vehetjiik annak, hogy a megszokottabb adaptiv magyardzatokat
automatikusan elényben részesitsiik. Griffiths emlit egy esetet, amikor egy északi madarfaj
koltozo viselkedését tigy értelmezték, hogy annak evoliciés funkcidja a kemény telek eldl a
melegebb éghajlatra valé hizddas. A kladisztikai analizisek azonban azt mutattdk ki, hogy a
faj legkozelebbi rokonai délebbi teriileteken élnek, és a vandorlds funkcidja valdsziniileg a
hiivosebb éghajlatu teriilet felkeresése a koltési iddszakra (Griffiths 1996a). Tovébbi eldnye
lehet a kladisztikus elemzéseknek az, hogy segitségiikkel kizarhatjuk azokat az eseteket,
amikor funkcidkat tulajdonitunk olyan jellegeknek, amelyek valdjdban nem rendelkeznek
funkcidéval. Griffiths ilyennek tekinti példdul az emberi menstrudldst, kritizdlva Profet
adaptécionista spekuldcidit (Griffiths 2001a). A kladisztikus elemzések bevondsa azonban
nem csupan korldtoz6 tényezoként juthat szerephez. Bizonyos esetekben nagyon fontos
heurisztikus segitséget nyujthat 4j adaptiv hipotézisek generalasdhoz. Példaul az a felismerés,
hogy a krokodilok rendszertanilag kozel dllnak a madarakhoz, sok viselkedési hasonlésigra

(vokalizacio, fészeképités, utddgondozas stb.) irdnyitotta ra a figyelmet (Griffiths 1994).

’ A helyzet hasonlé, mint a tudomédnyos szocioldgia és torténettudomany esetében. Az emberi tarsadalmak
annyira Osszetett struktirdk, hogy a torvényszerii eldjelzésekre alkalmas tdrsadalomtudomdnyi diszciplindk
kifejlesztése valészintileg orokre illizié6 marad — ami persze szintén nem csokkenti feltétleniil jelentdségiiket
vagy csorbitja tudomanyos statuszukat (Griffiths 1994).
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Még nehezebbnek tiinik a helyzet az eldre tekintd adaptacionista hipotézisek esetében.
Még a magét ultraadaptacionistdnak vall6 Dennett is szinte lehetetlennek tekinti a megbizhat6
adaptécids eldrejelzések kidolgozdsat (Dennett 1998). Tegyiik fel, hogy adott két faj, amely
hasonlé kornyezeti kihivdsoknak van kitéve. Feltételezhetjiik-e, hogy valamiféle okoldgiai
torvényszeriségeknek engedelmeskedve hasonlé megolddsokat fognak kifejleszteni? Vajon
az 6vildgi majmok miért nem tudnak a farkukkal kapaszkodni, ahogy ezt a hasonld 6koldgiai
kornyezetben €10 Gjvilagi tarsaik teszik (Nesse & Williams 1994)? Az éldvilagban szamtalan
esetben megfigyelhetd konvergens evoliciés folyamatok azonban arra engednek
kovetkeztetni, hogy bizony sok esetben jo eséllyel kovetkeztethetiink okoldgiailag hasonld
funkciéval rendelkezd adaptiv megolddsok kialakuldsara.' A klasszikus példa a kiilonbozé
gerinces fajok tuszoszerveinek hasonldsdga. A halak tsz6i, a delfinek és bdlndk farka, a
pingvinek szdrnya vagy a fokdk ldba meggydz0 bizonyitékdt nydjtja annak, hogy hasonl6
kornyezeti feltételek mellett hasonlé funkciondlis tulajdonsdgok fejléddnek ki. Griffiths
azonban ezt kivételes esetnek tekinti, amit a gerincesek végtagstrukturdinak rendkiviili
filogenetikai stabilitdsa magyardzhat, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a labasfejliek
egészen masfajta, ,,vizben val6 elérehaladasra alkalmas funkciondlis eszkozt” fejlesztettek ki.
Még ha el is ismerjiik, hogy kladisztikusan egymdshoz kozel all6 fajokndl valdszintileg
hasonld adaptiv valaszokat taldlunk hasonlé 0©koldgiai kihivasokra, és ez Okoldgiai
torvényszertiségekkel j6l magyardzhatd, egymastdl kladisztikusan tavol all6 fajok esetében
hasonlé funkciondlis megoldasok felbukkandsa rendkiviil valdszintitlen, s ha ilyen latszélag
eld is fordul, konnyen megeshet, hogy valéjaban kiillonb6zo funkcidkat toltenek be.

A probléma valdjaban az, hogy a funkcionalis leirds milyen szintjével elégsziink meg.
A bioldgiai funkcidk meghatdrozasdnak probléméja jorészt ilyen kérdésekre vonatkozik. Ezen
a ponton érdemes lehet kitérni a filoz6fusok altal gyakran idézett béka (Rana pipiens) esetére
(Nemes 2000a). Ha egy 1égy a béka kozelébe repiil, a béka észleli azt, majd villimgyors
mozdulattal, nyelvét kioltve elkapja és vigan bekebelezi. Ha a gonosz tuddés apréd
O6lomsoréteket hajigdl a béka irdnydba, a béka hasonldéképpen jar el — az egyik 6lomgolydt a
masik utdn fogyasztja el. A kérdés a kovetkezd: mi a béka vizudlis mechanizmusanak
tulajdonképpeni funkciéja? Az, hogy legyeket kapjon el, vagy az, hogy taplalékot szerezzen a

békanak, netdn az, hogy a béka latéterébe keriil6 apro, sotét dolgokat észlelje? Az érdekelt

10 Ruse egyenesen oddig megy, hogy a kiilonb6zé bolygdkon létrejott életformdkra is Kkiterjeszti az ilyen
altalanositasok lehetségét. fgy szerinte bizonyos ismeretelméleti és etikai nézetek valdsziniileg hasonlé médon
fejlédnek ki hasonlé evoliicids folyamatok sordn. Az Andromédan él6, a mienkhez hasonlé reproduktiv
stratégidkat kialakitd, értelmes él61ények szamara — érvel Ruse — a nemi erdszak ugyantgy erkolcsileg elitélendd
lenne, mint szamunkra (Ruse 1989d).
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filoz6fusok véleménye megosztott a kérdést illetden. A részletek mell6zésével csupan
egyetlen, szdmomra leginkdbb szimpatikusnak tin0 megolddsra térnék ki. Eszerint a
funkcidtulajdonitds nem csupdn egyetlen szinten, hanem tobb szinten is megvaldsulhat
(Neander 1995; Goode & Griffiths 1995). Goode és Griffiths egy négyszintli magyardzo
modellt dolgoztak ki, ahol az egyes szintek megfeleltetheték a bioldgiai magyardzatok
altalanosabb felosztasdnak. Populdciddinamikai szinten elfogadhatjuk, hogy a vizudlis
rendszer funkcidja relativ fitnessének novelése. Funkciondlis szinten egy meglehetdsen
altalanos mechanizmust feltételezhetiink, amelyet taplalékszerzo rendszerként irhatunk le. Ha
az egymastdl rendszertanilag tdvol esé fajok hasonl6 okoldgiai kihivasoknak vannak kitéve,
akkor azt lathatjuk, hogy parhuzamosan kifejlod6é adaptiv vélaszaik csak egy ilyen,
meglehetdsen dltaldnos szinten klasszifikdlhatok ugyanabba a funkciondlis kategdéridba (mint
a labasfejliek, halak vagy pingvinek ,yvizben el6rehaladdst biztosité rendszere”). A
kladisztikai korlatokat figyelembe véve sokkal pontosabb funkciondlis beazonositdsok valnak
lehetdvé. Ha az el6zd példandl maradunk, csak éppen a ,,vizben el6rehaladdst biztositd
rendszer” evoliciés magyardzatat a gerincesekre korlatozzuk, az azonos 6koldgiai kihivdsok
esetében mar nagyobb valdszinliséggel szamithatunk nem trividlis értelemben hasonld
felépitésii funkciondlis rendszerek megjelenésére. A béka vizudlis mechanizmusa esetében ez
megfeleltethetd egy ,Ilégyelkapd rendszer” posztuldlasdnak. Ha pedig az anatomiai
struktdrdkat (a kozvetlen mechanizmusokat) is bevonjuk az elemzésbe, funkciondlis
analizisink még tovdbb arnyalhat6. A Rana pipiensnél ez egy olyan mechanizmus
funkciondlis azonositdsiat eredményezheti, amit gy hatdrozhatunk meg, mint amelynek
funkcidja a béka latéterébe keriild, aprd, sotét dolgok elkapdsa. Nagyon fontos szem eldtt
tartanunk, hogy minden egyes szint funkciondlis leirast biztosit, az alacsonyabb és 1ényegében
nem funkciondlis magyardzati szintek bevondsa csupan finomitja az eljarast.

Az EP kiegészitése a természettorténeti szinttel lehetévé tenné, hogy olyan evolicids
szubdiszciplindkat is ide sorolhassunk, amelyek eddig, az EP-paradigma behatarolt
modszertani elveitdl visszariadva, elhataroltdk magukat attdl. Azt gondolom, hogy az EP
akkor lehet alkalmas arra, hogy az emberi elme atfogd evolicidés magyardzatit nyujtsa, ha
megprobdlja magdba integrdlni azokat a torekvéseket, amelyek mads megkozelitéseket
alkalmazva igyekeznek evolicids eredetiinket €s pszicholdgiai felépitésiinket tudomanyosan
feltarni. Mindez nem veszélyeztetné az EP eredeti célkitlizéseit, hiszen mentalis jelenségeink
implementdciofiiggetlen, funkciondlis leirdsa tovdbbra is biztosithatnd a pszicholdgia
autonémidjat, csupan ezekhez a pszicholégiai magyardzatokhoz mintegy segédeszkoziil

igénybe vennének bizonyos nem kozvetleniil funkciondlis leirdsi szempontokat.
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Meggy6zodésem, hogy az EP képes lehet egy uj szintézist hozni a human €s nem human
viselkedéstudomanyba. Ennek a szintézisnek nem kell sziikségszerlien uniformizalt
modszertani  elvekre vagy reduktivista megkozelitésekre alapulnia. Az evolucids
megkozelitések mai heterogenitdsat a magam részérdl pozitiv jelenségnek vélem, ellenben
szerencsétlen dolognak tekinteném, ha ez egyfajta széthtizast eredményezne. A pszicholdgiai
jelenségek igen széles tarhdza, az olyan filozéfiai témdktol kezdve, mint a szemantikai
tartalmak vagy a mentdlis reprezenticidk, az elme-elméleten vagy az emociokon keresztiil
egészen a parvalasztdsi preferencidkig, az agresszivitdsig, reproduktiv stratégidkig stb.,
mutatkozik alkalmasnak arra, hogy evolicidos perspektivibdl kozelitsiink feléjiik.
Természetesen maris jelen vannak olyan kutatdsok, amelyek eleget tesznek a Griffiths altal
megfogalmazott torténeti-adaptiv mddszertan kivanalmainak. Hogy csak néhdny nevet
emlitsek, ide sorolndm Sarah Hrdy, Alison Jolly, Jared Diamond vagy akéar Richard
Wrangham, Jane Goodall, Frans de Waal, Marc Hauser és mds 6sszehasonlité féemldskutatok
munkdjat. A torténeti-adaptiv modszer alkalmazdsdnak kitlind péld4jat nyujtja Elliott Sober
koncepcidja (Sober 2000). Eszerint hasonl6 mentélis &llapotokat és folyamatokat a
kladisztikus parszimoénia elve alapjan is tulajdonithatunk egymassal szoros rokonsagban allé
fajoknak. A kladisztikus rekonstrukcidk azt az elvet kdvetik, miszerint azt a hipotézist tekintik
plauzibilisebbnek, amely kevesebb viltozas feltételezését igényli a leszarmazasi vonal mentén
(Sober 1988). Sober megkozelitése az Osszehasonlitdé EP szdmdra biztaté perspektivat
nyujthat.

Ebbdl is kitlinik, hogy a torténeti-adaptiv mddszer nemcsak az ember mentdlis
folyamatainak magyardzatdban alkalmazhat6. Ami azt illeti, szdmomra az is rendkiviil
meglepd, hogy az EP-paradigma sajat hataskorét kifejezetten az emberi elme vizsgdlatdra
korldtozza. Az EP barmely mddszere ugyanigy kiterjeszthetd az allatok mentdlis életének
kutatdsara is. Egy masik, ezzel részben 0Osszefiiggd, szdmomra indokolatlannak tind
onkorlatozds az EP pleisztocén-centrikussdga. Ez abbol a feltevésbdl fakad, hogy specifikus
emberi mentdlis folyamataink evolicios kifejlodése a kokorszak idejére datdlhatd. Ez azonban
csak részben igaz. A humén pszicholdgia altal vizsgalt jelenségek cseppet sem elhanyagolhaté
része (pl. emocidink, tarsas kotddéseink, fobidink) egészen bizonyosan korabbi iddszakok
eredményei, ebbdl kovetkezden pedig a ma €16 mas fajokkal (és nem is csak foemldsokrdl van
sz0) valo Osszehasonlitds révén is fontos adalékokkal egészithetjiik ki az ezen jelenségekrol
val6 evolicids ismereteinket, és kiterjeszthetjiik azok kutatasit més fajok tagjaira is.

Természetesen ma mar rendelkezésre dll egy specidlis tudomanyteriilet, a kognitiv

etologia, amely maris jelentdés eldrehaladast produkdlt az 4llati elme tudoményos
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vizsgdlatinak moddszertani kidolgozasdban és szamottevd eredményeket ért el ezek
alkalmazasdban (5. fejezet). Sajnos azt kell mondanom, hogy a kognitiv etolégia tobbet
orokolt a kompjuter-centrikus kognitiv tudomanytdl, mint az etologidtdl. Ami azt illeti, az
evoliciés elmélet nyujtotta tdg lehetdségek kiakndzdsat illetben még az EP-paradigma
legdogmatikusabb képviselditdl is jelentdsen elmarad. A fajok kozotti filogenetikai
0sszehasonlitdsok, ami a klasszikus etolégia kiindulé célkitlizése volt (Lorenz 1998, 1999), a
kognitiv etologia cimszé alatt futd kutatdsok zomébdl szinte teljességgel hidnyoznak. A
kognitiv etolégusok tobbnyire fogsdgban tartott, gyakran elkiilonitett allatok mentélis
jelenségeit kutatjdk, és bar tavol all télem, hogy aldbecsiiljem elért eredményeiket, azt
gondolom, hogy sokkal gyiimdlcs6z0bbé valhatna diszciplindjuk a torténeti-adaptiv médszer
bevondsdval. Marc Bekoff, a kognitiv etoldgia egyik f6 teoretikusa hatdrozottan allast foglal
az okoldgiailag relevans, szabadban torténd és evoliciésan informalt megfigyelésekre valo
koncentrdlds mellett (Bekoff 1995). Egy ilyen, megijult szellemiségli kognitiv etoldgia
nélkiilozhetetlen lenne egy interspecifikus Osszehasonlitdsokat is magédba olvasztani kivano,
és ily moédon Darwin eredeti elképzeléseihez kozelebb all6 EP szdméra. Az EP mint integralt
kutatdsi teriilet kiterjesztéséhez a mneuroetologia is donté mértékben hozzdjarulhat. Az
evolucids értelemben vett funkciondlis leirdsok finomitdsit a neuroanatomiai szint is fontos
korlatozé tényezdkkel segitheti. A komputicidés neuroetolégia Keeley dltal megfogalmazott
programja (Keeley 2000) messzemenden alkalmas lehet arra, hogy a viselkedési és mentalis
lefrasokat egy interspecifikus dsszehasonlitdsokra alapul6 idegtudomannyal tdimogassuk meg.

Nézetem szerint az EP legfontosabb igérete az &ltaldnos, univerzdlis elvek alapjan
mikodd, mérhetd és hierarchidkba rendezhetd intelligencia mitoszdnak megdontése.
Teriiletspecifikus pszicholdgiai adapticiok feltételezésével nagyon hatékony eszkozt kapunk
Osszetett mentdlis életiink lefrdsdra. A kiilonbozdé evoliciés megkozelitésekbdl fakado
elonyok kiakndzdsa elengedhetetlen hozzdjarulasokra lehet ebben képes. A kovetkezd
fejezetben erre vonatkozéan mutatok be egy a mai bioetikdban igen nagy fontossidggal bird
konkrét esetet, a kockdzat-kommunikdcidval Osszefiiggd problémadkat és azok evoludcids

pszicholdgiai megkozelitését.
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4. A kockazat-kommunikacio evolucios

pszichologiaja és a bioetika

Bioetika és a tajékozott beleegyezés doktrinaja

A gydgyitassal kapcsolatban a megkiilonboztetett etikai kontroll igénye gyakorlatilag abban a
pillanatban megfogalmazddott, amint a mai értelemben tudomanyosnak tekinthetd orvoslas
els6 csirdi felbukkantak: elsdsorban természetesen Hippokratész (kb. i.e. 460-370)
mukodésére és hires orvosi eskiijére gondolok. Ennek okai k6zott mindenekeldtt a betegek
fokozott kiszolgaltatottsigat és a legsulyosabb élethaldl dontések mindennapi jelenlétét
emlithetjilk. Bar a szakmai ismeretekkel és a szakmai tevékenységgel Osszefiiggd szitu-
aciokkal valé visszaélésre a szakmak vagy hivatdsok széles kore kindl lehetOséget, az
orvoslds, konnyen beldthatd mddon, specidlis elbdndst igényel. A (torténetileg egyébként
korantsem toretlen) hippokratészi orvosetikai tradicié alapelvei: a betegek orvosi érdekeinek a
szem elott tartdsa, az élet tisztelete, valamint a szakmai tudds minden koriilmények kozott
valé maximalis érvényesitése. Ez a tiszteletremélt6 elméleti és gyakorlati hagyomény azonban
mara meglehetdsen idejétmulttd valt. A Hippokratész altal is sugallt tobb évezredes orvosi
attitiid alapvetden egy belsd, orvoscentrikus etikai szabalyozorendszert mukodtetett, ahol a
betegek sorsdra kihaté dontések szinte kizarélag a jéindulatd orvos hatdskorébe tartoztak.
Ezen paternalista allaspont igazoldsaul az a meggydzddés szolgélt, hogy az orvos szakmailag
kompetens, mig a betegek inkompetensek. Mindez értelemszertien egy keresztiil-kasul
aszimmetrikus orvos-beteg viszonyt implikdl. Az utébbi évtizedekben azonban egyre
hatdrozottabban fogalmazédik meg az igény egy sokkal nyitottabb, beteg- és
tarsadalomcentrikus orvosi etikai hozzaallas eldmozditasara. Az egyre heterogénebbé valo
tarsadalmi kozegre reflektdld, az egyes dallampolgarok mordlis autonémidjit, illetve
allampolgari és személyiségi jogait tiszteletben tartd orvosetika vagy bioetika — melyben a
vonatkozé kérdéskorok kiterjedése és a megvaltozott szemléletmdod fogalmazdédik meg —
éppen ezeket a megrogzott visszdssdgokat igyekszik kikiiszobolni egy szimmetrikusabb, a
betegeket (vagy potencidlis betegeket) a dontési folyamatokba egyenrangui partnerként
bevoné attitiid szorgalmazdsaval. Az utdbbi években ezek a tendencidk hazdnkban is

mindinkabb éreztetik hatasukat (Kovacs 1999).
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A modern orvosetikai szemlélet vagy bioetika sarkkove az un. tdjékozott beleegyezés
doktrindja. A betegek tdjékoztatdsa természetesen tdl trividlis kivdnalom lenne egy
radikalisabb valtashoz, a tdjékozott beleegyezés azonban hangsulyozottan nem pusztan
bizonyos tények kozlése a kezelendd paciensekkel, hanem olyan viszony kialakitdsara vald
torekvés, amely a betegeket ténylegesen abba a helyzetbe hozza, hogy autoném mddon
legyenek képesek hozzaszdlni az dket érintd orvosi vizsgalatokhoz és beavatkozdsokhoz —
legyen sz6 akdr visszautasitdsrol is. A tdjékozott beleegyezés elsddlegesen erkolcsi alapelv,
am ezzel egyiitt torvényileg is kodifikélt gyakorlati dtmutatds. A magyarorszagi elmozdulést
(legalabbis elvi sikon) igen hatdrozottan jelzi az 1997-es Egészségiigyi Torvényben lefektetett
(igen korszeriinek tekinthetd) betegjogi rendszer, amiben a tdjékoztatds, az Onrendelkezés
joga, illetve az emberi méltosag tiszteletben tartdsa kozponti szerepet jatszik. Nézziink néhany
passzust a hatdlyos torvényi szabdlyozdsbdl. Mindenekelott: ,,A beteg jogosult a szaméra
egyéniesitett formdban megadott teljes korli tdjékoztatasra” (13§/1). A torvény hasonld
egyértelmiiséggel fogalmaz a betegtdjékoztatds szempontjaira vonatkozdan is: ,,A betegnek
joga van arra, hogy részletes tajékoztatast kapjon (a) egészségi allapotardl, beleértve ennek
orvosi megitélését is; (b) a javasolt vizsgdlatokrdl, beavatkozdsokrdl; (c) a javasolt
vizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének tervezett idépontjairdl; (d) dontési jogardl a javasolt
vizsgalatok, beavatkozdsok tekintetében; (f) a lehetséges alternativ eljarasokrol,
modszerekrdl; (g) az ellatds folyamatardl és varhaté kimenetelérdl; (h) a tovéabbi elldtdsokrol;
(1) a javasolt életmddrdl” (13§/2.). A betegtdjékoztatdssal kapcsolatos bekezdések koziil két
tovabbit emlitenék meg. ,,A betegnek joga van a tdjékoztatds sordn és azt kovetden tovabbi
kérdezésre” (13§/3). Es ami lényegi mondanivalémat illetéen kiilonos jelentéséggel bir: ,,A
betegnek joga van arra, hogy szdmdra értheté modon kapjon tdjékoztatdst, figyelemmel
életkorara, iskoldzottsagara, ismereteire, lelkidllapotdra, e tekintetben megfogalmazott
kivansagéra [...]” (az én kiemelésem) (13§/8 ).

A modern tudomdnyok, igy a fizika, a kémia, a bioldgia vagy az orvostudomany egyik
legsajatosabb tulajdonsaga, hogy a nagy szamok, a statisztikai adatok, a valdszintiségek és az
ezeknek megfeleld technikai eszkozok: grafikonok, gorbék stb. eluralkoddsa jellemzi. Bér
ebbdl altalanositdsokat nem igen vonnék le, az elmult masfél évszazadot figyelembe véve
kiilonosebb tulzds nélkiil allithatjuk, hogy bizonyos tudoményos diszciplindk nagykortiva
valasidt a statisztikai modszer bevondsa és egyfajta valdszinliségi forradalomhoz vald
csatlakozds jelzi. A modern fizika, az atomelmélet vagy az evolicidés bioldgia
(populéacidgenetika) fejlodése szépen példazza ezt a folyamatot. Ha mindehhez hozzatessziik

azt a premisszat, hogy ugyanezen iddszak alatt a tudomédnyok kozvetlen vagy kozvetett
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eredményei egyre inkdbb &thatottdk gondolkoddsunkat és hétkoznapi életiinket, magatol
addédik az a konkluzié, hogy napjainkat a valdszinliségek €s bizonytalansagok vildgaként
hatdrozhatjuk meg. A tdgan értelmezett biomedikalis tudomdnyokra mindez taldn még
fokozottabban érvényes. A kérdés, aminek a kovetkezOkben a nyoméba eredek, tigy hangzik,
hogy vajon értjiikk-e eléggé a valdszinliségek, kockazatok és statisztikdk vildgat annyira, hogy
a megfeleld, erkolcsileg mindannyiunk &ltal kivénatosnak tartott informalds ne maradjon
puszta illuzié az orvosi gyakorlat soran?

ElSzetes vilaszom erre a kérdésre az, hogy nem.... Es hogy taldn igen. A bioetika
célja, hogy normativ etikai dallitisokat fogalmazzon meg. A pdciensek autonémidjanak
tiszteletben tartdsa, a betegjogok, a tdjékozott beleegyezés elve effajta erkolcsi normdk
megfogalmazdsat jelentik. A bioetika rohamos intézményes fejlodése és sikeressége azonban
kétélii fegyvernek bizonyult. A diszciplindris fiiggetlenedés sajnos egyszersmind (a tobbi
tudoményteriilet esetében is megfigyelhetd) elkiiloniilést is maga utdn volt: a bioetika
nagyrészt elszakadt mind a filoz6fidtél, mind a természettudomanyoktdl és az orvosi
praxistdl. S mindez természetesen a bioetika elszigetelodésének veszélyét is magdban
hordozza. Az utébbi években azonban a bioetika egy meglehetdsen vératlan irdnybdl kapott
hathat6s segitséget. Ez az irdny az evoliicios pszichologia.

Az evolucids pszicholdgia a szociobioldgia, a gondolkoddspszicholdgia €s a kognitiv
tudomény integracidjaként 1étrejott, a kilencvenes években pdratlan népszerliségre szert tett
irdnyzat, ami a pszichologia egészére kihat6 1j gondolkoddsmédot igér. Az evolicids
pszicholégusok szerint mentélis folyamatainkat evolicids perspektivabdl megkozelitve a
korabbi pszicholdgiai megkozelitésektdl radikalisan eltérd és lényegesen hatékonyabb,
realisztikusabb médon vagyunk képesek leirni és magyardzni. Az evolucids pszicholdgia
egyik legfobb tézise, hogy mentélis mechanizmusaink evoliciés idétavlatban értelmezhetok
megfelel6 médon, tehat annak figyelembe vételével, hogy eredeti adaptiv kornyezetiink sok
tekintetben jelentOsen eltért modern kornyezetiinktél. Ami egykor, évezredekkel ezeldtt
adaptiv volt, ma nem feltétleniil valik hasznunkra, és forditva, azon képességek, amik ma
adaptivak lehetnének, nem feltétleniil dllnak rendelkezésiinkre — egyszerlien nem erre a
vildgra vagyunk ,kitaldlva”. Az evolicids pszicholdgia talan legfontosabb teoretikusainak
szavaival: ,,Modern koponyankban kdékori elme lakik.” Tovéabbi fontos felismerés lehet, hogy
az evolicids folyamat ’logikdja’ nem feltétleniil vezet optiméalis megoldasokhoz — fejlodési
esetlegességek, koltség-haszon elemzések figyelembe vétele hasznos segédeszkoziil

szolgdlhat az életformdk (koztiik az emberi pszicholdgiai folyamatok) megértésében.
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Hétkoznapi illizidink

Az a tény, hogy vizualis rendszeriink konnyen megtéveszthetd, régdta ismert a filoz6fusok
szamadra (gondoljunk pl. a vizbe meritett evezd klasszikus példdjara). A 19. szazad végének és
a 20. szdzad elejének fiziologusai, pszichidterei és pszicholégusai szisztematikusabb médon
vették vizsgalat ald vizudlis feldolgoz6 mechanizmusaink miikodését és a legismertebb
vizudlis 1illuzidk felismerése is ehhez az idO0szakhoz kothetd. Nézzikk a taldn két
legismertebbet ezek koziil. Az egyik az un. Miiller-Lyer illdzi6é (1889-ben fedezte fel Franz
Carl Miiller-Lyer (1857-1916), német pszichiater):

Miiller-Lyer illizi6
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A masik klasszikus vizudlis illizi6 felismerése Hermann Ebbinghaus (1850-1909) nevéhez

fizddik:

Ebbinghaus-illuzié

Az illizi6 hatdsa mindkét esetben ugyanaz: hidba tudjuk, hogy a Miiller-Lyer illizi6 esetében
a két kozponti egyenes egyforma hosszu, akar tobb ezer probalkozds utan is kovetkezetesen
eltéré hosszusagunak latjuk 6ket. Az Ebbinghaus illizié esetében pedig hidba tudjuk, hogy a
két kozponti kor egyforma, hasonloképpen kovetkezetesen dldozatul esiink annak az
illizidénak, hogy a kisebb korokkel koriilvett kort nagyobbnak latjuk. Napjaink lataskutat6i
tucatjaval produkdlnak hasonléan megtévesztd &brakat. So6t, nemcsak tuddsok, hanem
mivészek is eldszeretettel ejtenek hasonlé dmulatba minket (elég, ha Esher, Vasarely vagy
Magritte miiveire utalunk). De mirdl is van itt sz6? Vizudlis rendszeriink rosszul volna
megalkotva? Akik minimadlisan is tisztdban vannak azokkal a reménytelennek tiind
nehézségekkel, amikkel a mesterséges intelligenciakutatoknak kell szembesiilniiik vizudlis
rendszeriink hihetetlen kifinomultsdgdnak mesterséges rendszerekben val6 reprodukalasaval,
aligha gondolhatjak komolyan, hogy ldtérendszeriink az evoliici6 csokott takolmanya. Minden
bizonnyal arrél lehet sz6, hogy — mint barmely mas rendkiviil komplex bioldgiai rendszer

esetében — a rendkivill gyors és tobbnyire megbizhaté feldolgozé képesség némi
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bizonytalansdg 4rdn alakulhatott ki az evolicids folyamat soran.

Ennyit a vizudlis illuzidkr6l. Bizonydra sokan gondolhatjdk dgy, hogy rendben,
latérendszeriink elképesztd adat feldolgozasédval is alapvetden megbizhatéan funkciondl és
ennek lehetnek jelentéktelen negativ mellékhatdsai, amikkel elszérakoztathatjuk magunkat
néhéany kivételes esetben. Am mindennek aligha lehet komoly kihatdsa arra, hogy magunkat
végsO soron raciondlis lényeknek tekintjiik. A hatvanas-hetvenes évek kutatdsai azonban
meggy0z0  bizonyitékokkal  szolgdltak arra  vonatkozdéan, hogy  megismerési
bizonytalansdgaink kordntsem &llnak meg a vizudlis illiziok egzotikus eseteinél. Az igazan
keserli piruldk csak ezutan kovetkeztek. Napjainkig a kovetkeztetési, dontési folyamatainkban
vagy gondolkoddsunk mas teriiletein mutatkoz6 kognitiv illiiziok meghtkkentd vagy kevésbé
meghokkentd eseteinek szazait sikeriilt feltdrni. Itt most ismét csak a legismertebb példak
felidézésére fogok szoritkozni. Az elsd ilyen elhiresiilt, mind a mai napig széleskoriien
elemzett eset Peter Wason 1966-ban kozolt kisérlete, ami egy egyszerii logikai feladat

megoldasat jelenti (Wason 1972). Vegyiik a kdvetkez6 négy kartyat:

Minden egyes kartya egyik oldaldan egy betli, a masikon egy szdm &ll. A kérdés az, hogy a
kovetkezd egyszerli formdllogikai, ,,ha-akkor” tipusu kijelentés igazsdgdnak eldontéséhez
mely kartyd(ka)t sziikséges felforditani: Ha a kdrtya egyik oldaldn magdnhangzo van, a mdsik
oldaldn pdratlan szam dll. Barmily egyszeriinek tlinjon is a feladat, Wason azt taldlta, hogy a
kisérleti alanyok tilnyomé tobbsége hibds valaszt adott. A helyes megoldds természetesen az,
hogy az elso és a negyedik kartyat kell felforditanunk, az emberek tobbségének jelentOs része
azonban képtelen felismerni ezt €s inkdbb az els6 és a harmadik, esetleg csak az els6 kartya
felforditasanak sziikségessége mellett voksol. Mindez azt sugallja, hogy az egyszera

formallogikai feladatok megoldésa is gyakran megoldhatatlan prébatétel elé allit minket.
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A masik példim az irraciondlis folyamatok felderitésének legikonikusabb figurdinak
szamito izraeli szerzOparos, Amos Tversky és Daniel Kahneman nevéhez fizodik. Tversky és
Kahneman egyiitt vagy kiilon kognitiv illuzidk véltozatos formdinak szazait irtdk le a
hetvenes évektdl kezdve. Legtobbet idézett felismerésiik az Un. Linda-eset (az eset éltal
demonstrélt kognitiv jelenséget konjunkcio-hibdnak nevezik) (Tversky & Kahneman 1983). A
kisérleti alanyoknak a mellékelt dobozban taldlhat6 kérdést tették fel.

Linda 31 éves egyediildllo, szokimondo és értelmes nd. Filozoéfia szakon végzett. Didkként
erosen foglalkoztattdk a diszkrimindcioval és tarsadalmi igazsdgossdggal kapcsolatos
kérdések, illetve antinuklearis demonstraciokon vett részt.

Kérjiik, allitsa sorrendbe a kovetkezd kijelentéseket valoszinliségiik szerint, 1-tol 8-ig, a
legval6szinilibbtdl a legkevésbé valdszinliig.

. Linda tanér egy altaldnos iskoldban.

. Linda egy konyvesboltban dolgozik és jogadrakat tart.

. Linda aktivan részt vesz a feminista mozgalomban.

. Linda egy pszichiatriai szocidlis munkés

. Linda a N6i Vilasztok Ligdjanak tagja.

. Linda egy bankpénztaros.

. Linda egy biztositési ligynok

. Linda egy bankpénztaros €s a feminista mozgalom aktiv tagja.

0NN W~

A lefrdas alapjan természetesen semmit sem tudhatunk meg Linda munkdjarél vagy
elkotelezettségeirdl, vdalasztdsunkban  végsd soron  véletlenszerli  megérzéseinkre
tdmaszkodhatunk. A nyolc valasztasi lehetdség koziil valéjaban csupén kettd jitszott szerepet
a kisérletben, nevezetesen a hatodik és a nyolcadik. A kisérlet azt a meghokkentd eredményt
hozta (ki lehet prébdlni!), hogy az alanyok tdlnyomé tobbsége (89%!) valdsziniibbnek
tartotta, hogy ,Linda egy bankpénztiros és a feminista mozgalom tagja” a ,Linda egy
bankpénztdros” meghatarozdsnidl. Ez homlokegyenest ellentmond a valdsziniiségelmélet
bayesi alapelveinek. Formalisan az, hogy annak valészintisége, hogy valaki vagy valami p,
mindig nagyobb, mint annak valdszinlisége, hogy valaki vagy valami p&q. Mindez
nyilvanval6éan bizonyitja, hogy nemcsak a logikai problémaékkal, de a valdszinliségelmélet
alapelveivel is komoly problémdink vannak, igen konnyen daldozatiul eshetiink effajta
kognitiv illizioknak.

Mindezek a felismerések érthetd médon sokkoldan, egyszersmind inspirdl6an hatottak

a racionalitdsunk természetével foglalkoz6é pszicholégusok és filozoéfusok szaméra. Az
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empirikus eredmények értelmezésével kapcsolatos vita mind a mai napig tart. A tét ugyanis
sokkal nagyobb annal, minthogy néhany érdekes pszicholdgiai jelenségre fény deriilt. A
pszicholégia tudomdanydnak egyik legsajitosabb jellemzdje és egyben problémdja, hogy a
vizsgalt jelenségekhez kozvetleniil nem vagyunk képesek (empirikusan) hozzéaférni. Két
lehetdség adddik: az egyik szerint a pszicholdgiai vizsgdlédasokat a viselkedési
megnyilvanuldsokra kell korlatoznunk (ezzel probalkoztak a behaviorista iskola hivei), a
masik pedig az, hogy bels0 mentalis folyamatainkat valamiképpen kikovetkeztetjiik a
megfigyelhetd bemenetekbdl €s kimenetekbdl. Mindehhez azonban sziikségesnek latszik
annak feltételezése, hogy alapvetden raciondlis 1ények vagyunk. Az empirikus pszicholégia
eredményei azonban igen komoly kihivast jelentenek racionalitisunkra nézve — fOként a
pszicholdgia filoz6fidja, az elmefilozofia, az ismeretelmélet és a metaetika szdmara (errdl a
vitarél 1d. a 3. fejezetet). Amennyiben tényleg ugy 4ll, hogy szisztematikusan irraciondlis
kovetkeztetéseket hajtunk végre a legkiilonbozobb teriileteken és formaban, az alapvetden
renditheti meg a pszichologia és a vonatkozd filozofiai teriiletek alapfelvetéseit €s
modszertani elveit — az ezzel kapcsolatos filozofiai vitdk ma is élénken zajlanak.

Visszatérve a kozvetlen orvosi vonatkozdsokra, egy harmadik klasszikusnak szamito,
az emberi irracionalitdst nyilvdnval6an demonstrdlé kisérletet szeretnék feleleveniteni. A
kisérletet Cascells és munkatérsai végezték és az egyik legnagyobb tudoményos presztizzsel
bir6 orvosi hetilapban, a New England Journal of Medicine-ben publikaltdk 1978-ban
(Cascells et al. 1978). A kisérlet altal bemutatott jelenség a Harvard Medical School
problémaként hiresiilt el. Casscellsék kisérleti alanyaikat a Harvard Egyetem orvosi kardnak
oktat6i és negyedéves hallgatéi koziil valasztottdk ki és a kovetkezd kérdést tették fel nekik:
~Ha egy 1/1000 eloforduldsi ardnyii betegség sziirésére kidolgozott teszt 5% fals pozitiv
ardnyt produkdl, mennyi a valdsziniisége annak, hogy egy olyan személy, akinél pozitiv
eredményt kaptak, ténylegesen beteg (feltéve, hogy semmit nem tudunk az adott személy
tiineteirol vagy egyéb jelzéseirol)?”. Nos, a kisérletben részt vevd oktatdk €s hallgatok csupdn
18%-a volt képes korrekt valaszt adni erre az egyszerlinek tind kérdésre. A helyes vélasz
megkozelitéen 2%, a harvardi alanyok 45%-a azonban azt a vdlaszt adta, hogy a pozitiv
tesztet kapott pdciens betegségének valdszinlisége 95%! E hires kisérlet fényében
megismételném kordbbi kérdésemet: értjilk-e az orvostudoméanyt &thaté valdszintiségi
kijelentéseket eléggé ahhoz, hogy megfeleld modon (tehat az orvosok és pacienseik szamdra
egyarant konnyedén értheté moddon) tudjuk a bizonytalansigban leledzd pdacienseinket

tdjékoztatni? Casscellsék kisérlete erdteljes kétségeket vet fel ezzel kapcsolatban.

84



3. Az evolucios pszichologia talalkozasa az orvosi pszichologiaval és a bioetikaval

Racionalitdsunkat illetden a helyzet tehat meglehetésen reménytelennek tiinik, de — és ez lesz
irdsom {6 tanulsdga — kordntsem annyira silyos. Az evoliciés pszicholégus Leda Cosmides a
nyolcvanas években végzett hires tanulmédnyaiban oly médon mdédositotta az eredeti Wason
kartyakivalasztos feladatot, hogy a logikai struktuirat érintetleniil hagyva megvaltoztatta a kar-
tydk tartalmét. Betiik és szdmok helyett hétkoznapi szabdlyainkat tiikkr6z6 kijelentéseket irt a

kartyékra. Ime, a Cosmides altal hasznalt verzié (Cosmides 1999):

sort kolat 25 13

iszik iszik éves éves

A kérdés pedig, amire az alanyoknak valaszolniuk kellett, a kovetkezoképpen hangzik: ,,Mely
karty4(ka)t kell megforditani ahhoz, hogy eldontsiik, igaz-e a kovetkez6 megallapitds: Ha egy
személy sort iszik, 18 éven feliili.” A helyes megolddsok ardnya hirtelen jelentdsen megugrott
(70% folé). Egy formadlis logikai elveken miikodd szamitégép szaméara a két feladat
egyforméan konnyen megoldhato, hiszen logikailag izomorf feladatokrdl van sz6. Cosmides és
mads evolucids pszicholégusok (egyébként mindmadig vitatott) interpretdcidja szerint elménk
mikodését nem a hagyomanyos szamitégépek mintdjara kell elképzelniink, hanem egymdastol
részben elkiiloniilt, teriiletspecifikus feladatmegoldé mechanizmusok komplex halmazaként,
ezen mechanizmusok pedig evolicids adaptaciokként érthetdk meg leginkdabb. Annak
magyardzata, hogy az absztrakt, betliket és szdmokat tartalmaz¢ kivalasztasos feladatot sokkal
nehezebben oldjuk meg a tdrsadalmi szabdlyokat tartalmazé feladatndl, egyszerlien az lehet,
hogy evoliciés Oseinknek nem volt sziikségiik arra, hogy betiik és szdmok viszonyait
elemezzék, Osszetett szocidlis struktirdkban €16 1ényekként viszont igenis 1étsziikséglet volt

szamukra, hogy a tdrsadalmi szabdlyok megszegését, a csaldsokat képesek legyenek
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felismerni és ebbdl j6 okunk van arra kovetkeztetni, hogy egy effajta csalds-detektald
mechanizmus ki is alakult benniik. A tartalomfiiggdségnek ez a felismerése jelentOsen
arnyalja a gondolkoddspszicholégusok kezdeti eredményeibdl levont sivdr, pesszimisztikus
képet €s egy részben optimistabb, gondolkodasi képességeinket komplikaltabb, am szelektive
hatékonyabbnak mutaté koncepcidt valdszinisit. Aligha lephet meg ezek utan barkit is, hogy
a helyzet ugyanez az orvosi példdkkal, a bizonyos betegségek kockdzatat valdszinliségi
formdkban megadd leirdsokkal és feladatokkal is. Az evolicids pszicholégusok (tobbek
kozott Cosmides, Tooby, Gigerenzer) rajottek arra, hogy ha a harvardi példiaban szerepld
kérdést mas formdban tessziik fel a kisérleti alanyoknak, drdmai javuldst kapunk a helyes
valaszok tekintetében. A megoldds az, hogy nem feltételes valdszinliségekben kell
fogalmaznunk, hanem gyakorisdgokrél kell beszélniink. Ultessiik 4t az eredeti kérdést
gyakorisdg-formaba: ,,Képzeljiik el, hogy X betegség 1000 emberbdl 1-nél jelentkezik
atlagban. Az egészséges paciensek koziil 5%-nal kapunk tovabbi (fals) pozitiv eredményt. Ez
1000 paciens esetében 50 személyt jelent. A pozitiv eredményt kap6 személyek koziil hany
beteg valgjaban?”. A valasz feltételezhetden mindenki szdmara nyilvdnvalo: kb. 51 pozitiv
tesztet kap6 személybdl csupdn 1 beteg, ami nagyjabol 2%-ot jelent. Nincs tehdt til nagy ok
az aggodalomra egy pozitiv teszteredmény esetén. Emlékezziink vissza arra, hogy a
valoszinliség-formaban megfogalmazott kérdésre a Harvard Medical School oktatéinak és
didkjainak csupdn 18%-a volt képes korrekt valaszt adni. Ha a kérdést gyakorisdg-formaban
tessziik fel, a helyes valaszt adok ardnya még laikusok korében is messze magasabbnak
bizonyul. Az evolucionista magyardzat itt is ugyanaz, mint a kartydk esetében: gyakorisdgok
kezelésére van megfeleld pszicholdgiai adapticionk, valdszinliségek kezelésére viszont nem
alakult ki ehhez foghatéan hatékony mechanizmus. A német evoluciés pszicholégus, Gerd
Gigerenzer munkatdrsaival évtizedek oOta teszteli az orvosok problémamegoldé képességét és
végez tovabbképzéseket szamukra a kockdzatok megértésének és hatékonyabb
tdjékoztatdsanak eldmozditdsa terén. Gigerenzer tandcsa ebben az esetben éppoly nyilvanvald,

mint egyszerli: valosziniiségek helyett fogalmazzunk gyakorisdgok forméjdban!
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Gigerenzer eredményei a helyes Bayes-1 vdlasz tekintetében kiilonbozo betegségek esetén.

Gigerenzer (2002) beszamol arrdl, hogy orvos-alanyai valdszinlis€égi formaban feltett
kérdésekkel szembesiilve (amik fals negativ esetek lehetdségét is mérlegelve még
riasztobbnak tlinnek) gyakran egyszeriien széttartak keziiket és lemonddan vagy dithddten azt
felelték, honnan tudhatndm én ezt, végiil is orvos vagyok, nem matematikus! A helyzet
azonban nem ennyire egyszerl. Mint lattuk, mas tudomdnydgakhoz hasonldéan az
orvostudomany is jelents valtozdson ment keresztiil az elmult évszazadban. Az orvosok és
mads szakemberek (gydgyszerészek, jogaszok, kozgazdaszok, pszicholégusok, szociolégusok,
politikusok) szakmdjuk megfeleld szintli gyakorldsdban egyszeriien nem keriilhetik meg a
valoszinliségek és statisztikai adatok megértését. Manapsdg mindenhonnan statisztikai
adatokkal bombdznak minket. A modern medicinat, kiilondsképpen az tn. bizonyitékokon

alapulé orvoslds térhoditdsaval, még inkabb 4thatja a valdszinliségeket, kockdzatokat és

3
statisztikai formuldkat alkalmaz6 nyelvezet . Erdsen hangsulyozni szeretném azonban, hogy
mindez tadvolrél sem professziondlis beliigy. Mint lattuk, a korszeri bioetika alapelve az
alapos és hatékony tdjékoztatds, ami akkor valésulhat meg, ha mind az informalé mind az

informélt valéban érti, hogy mirdl is van sz6. Az édllampolgari autondémia biztositdsdnak
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igénye (aminek a bioetika csak sziik szeletét fedi le) messze tilnyilik az orvoslds hatarain.
Alapvetd onrendelkezési jogaink gyakorldsdhoz széleskorli tdjékoztatasra van sziikség mads
teriileteken is — 1igy megemlithetjik a gazdasdgi mutatokat, baleseti és kornyezeti
kockazatokat, taplalékaink Osszetevoi altal esetlegesen adddd egészségiigyi kockazatokat és
még hosszan sorolhatndm. S tekintve, hogy az embereket igen nagyfoki matematikai
analfabetizmus jellemzi (Paulos 2001), soha ne feledjiik, hogy a bemutatott jelenségek
szdndékosan vagy akaratlanul konnyen felhaszndlhatok manipulativ célokra is. Jelen irdsom
céljat egyetlen egyszerli technika bemutatdsdra korldtoztam, amivel némileg kozelebb
keriilhetiink a tdjékozott beleegyezéshez. Senkinek ne legyenek kétségei afeldl, hogy az
evolucids pszicholégusok, akar méds gondolkodaspszicholégusok, filozéfusok vagy orvosok
tucatjaval tartak fel hasonld jelenségeket, amelyek rdmutatnak a megértés és tdjékoztatds

nehézségeire, egyszersmind egyszert eszkozoket is kindlnak hatékonyabbd tételére.
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IV. rész

EMBER-ALLAT VISZONY
UJRAVIZSGALVA
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5. A nem-emberi allatok filozé6fiaja

Mindenekelott azt szeretném tisztazni, kik is azok a nem-emberi dllatok. Azok szamara, akik
nem dllnak kiilonosebb ismeretségben azzal a fajta irodalommal, amelyre itt alapvetéen
tdmaszkodni fogok és aminek relevans fejleményeirdl beszamolni szdndékozom, talan kissé
furcsanak tlinhet a kifejezés, nyilvanval6 azonban az is, hogy nem til rejtélyes fogalomrdl van
sz0: az dllatvilag egészér6l van szd, az embert kivéve. A vildgon 1étezd 1ények azon
csoportjardl tehat, amiket hétkbznapi nyelvezetiinkben szokdsosan dllatoknak neveziink -
hangydkrol, békakrol, verebekrol, kecskékrél vagy pavidnokrél. Mar a modern rendszertan
megalapitdja, Linné is az allatvildgba sorolta fajunkat és mara tudjuk, tokéletesen igaza volt, a
Homo sapiens barmely tudomédnyos mércérdl legyen is sz6, csakugyan nem 4ll kiviil a tobbi
allattal kozosen alkotott nagy rendszertani egységen, s valoban nem mads, mint egy allatfaj a
tobbi kozott. A tudomdany felismerései azonban bizonyos esetekben igen lassan épiilnek be
hétkoznapi ismereteink és szokészletiink rendszerébe. fgy van ez az dllatokkal is. Barmily
trividlisnak is tlinjon az a tudomanyos felismerés, miszerint az ember része az allatvilagnak,
tovabbra is makacsul tartja magat az a nézet, amely az embert valamiképpen kiemelve onnan,
kiilonleges statuszt igyekszik biztositani szdmara és ezt megrogzott nyelvhaszndlatunkkal is
kifejezésre juttatjuk. Mindazondltal az utébbi években tudoményos és filozéfiai korokben
széleskorli elfogadottsagra taldlt a nem-emberi dllatok' megnevezés - nem tilzas azt mondani,
hogy ez a sz6hasznalat mar-mér rész€vé kezd valni a politikai korrektségnek. Mindennek
természetesen foként szimbolikus jelentdsége van és a jelenlegi hétkdznapi beszédmddhoz
igazodva, ill. az egyszerliség kedvéért tobbnyire én is ’allatokrél’” fogok beszélni, ez azonban
minden esetben a tudomanyos meghatdrozds szerint korrektebb nem-emberi allatok
kategoridjara utal.
E bevezetdé megjegyzés utdn gondolatmenetem két meglehetdsen sarkos allitassal

szeretném folytatni:

(1) A nem-emberi dllatok a filozofiatorténetben legfeljebb mdsodlagos jelentoséget kaptak,
valosdgos komolyan vételiikrol nem beszélhetiink.

(i1) Az utobbi egy-két évtizedben a nem-emberi dllatok egyre nagyobb hangsiillyal jelennek
meg a professziondlis filozofia kiilonbozo teriiletein.

Az elsd kijelentéshez azt flizném hozza, hogy ez természetesen nem jelenti azt, hogy

az 4allatok ne lettek volna jelen a filozofiatorténet kiemelkedd vagy kevésbé kiemelkedd

képviseldinek munkdiban. Platén, Arisztotelész, Descartes, Leibniz, Locke, Hume, Kant,
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Schopenhauer, Scheler és mdsok irdsaiban helyenként igen hatdrozott allasfoglaldsok
taldlhatok az A4llatok filozofiai statuszdra vonatkozéan. Az dllatok filozofiatdrténetben
betoltott szerepének akarcsak vazlatos ismertetése is meghaladnd a jelen értekezés kereteit.
Mégis, mindezzel egyiitt is igaznak tartom, hogy a nem-emberi dllatoknak csupan mésodlagos
szerep jutott €s akkor is csak tobbnyire mint kellemetlen, 4m (nyilvan j6 okkal) egészen
komolyan nem vett anomalidk jelentek meg a sajat magunkra vonatkoz6 filozéfiai gondolatok
periféridgjan. A masodik kijelentéssel kapcsolatban azt gondolom, hogy az allatokkal szemben
megélénkiilt figyelem az utébbi iddszak filozéfidjdban taldan a legfigyelemreméltobb
fejlemény. A két legfontosabb teriillet az elmebeli folyamatok filoz6fiai vizsgalata
(elmefilozofia, a pszicholdgia filozofidja), valamint az etika. A kovetkezOkben
mondanivalémat ezen teriiletek mentén fogom szervezni. Néhany éve a Vulgo-szalon
elnevezésti debreceni filozdfiai eldaddssorozatban tartottam két eléadast Allatfilozdfia cimmel
(Nemes 2000b). Az dllatfilozofia kifejezést a nem-emberi éllatokkal foglalkoz6 filozéfiai
diskurzusok egymdssal 0sszefiiggésben all6 egészére taldltam ki és most is haszndlni fogom,
ugyanebben az értelemben. Reményeim szerint jelen értekezés is képes lehet hozzajarulni
ahhoz, hogy az dllatfilozo6fia elnevezés ald sorolt témédk a magyar filozo6fiai diskurzusokban is
nagyobb teret nyerjenek.

Nem-emberi dllatokkal kapcsolatos filozofiai kérdések kétféleképpen meriilnek fel.
Eldszor is, az allatokra irdnyuld vizsgaldddsok dj kihivédsokat jelenthetnek a sajdt magunkkal
(mint emberi fajjal) kapcsolatos filozofiai kutatdsokkal szemben és 1j szempontokkal
gazdagithatjdk ©Onmagunk és vildgban betoltott helylink jobb megértésére irdnyuld
erdfeszitéseinket. Mdsodszor, az dllatok sajat jogukon is igényt tarthatnak filozdéfiai
figyelmiinkre. Ma mar sokan véljiik ugy, hogy a filozéfidnak az is feladatai kozé tartozik,
hogy a minket koriilvevé vildg tudoményos kutatdsdhoz érdemben hozzdjaruljon. Ez a kép a
tudoményok és a filozéfia kozott egyfajta kontinuitdst tételez fel és sziikségesnek latja az
interdiszciplinaris egyiittmiitkodések szorgalmazasat. Az altalam elképzelt allatfilozofia a

nem-emberi dllatok filozoéfiai relevancidjanak mindkét aspektusdval szdmol.

Az allati viselkedés, kognicié és tudat kutatasa

Az A4llatoknak a filozofiai diskurzusokban valdé fokozott megjelenésének természetesen
legfébb oka, hogy egyre tobbet tudunk meg az dallatok viselkedésérdl és mentélis

folyamatairol. Az e téren folyé kutatdsok fontos adatokkal szolgdlhatnak a mentélis
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jelenségek filozofiai vonatkozasainak Osrégi problémaihoz. Hogyan viszonyul a pszicholdgiai
leirasi szint az idegi szintl leirasokhoz? Létezhet, illetve miikodhet-e a kettd egymds nélkiil?
Kikovetkeztethetjilk-e a viselkedési megnyilvdnuldsokb6l a mogottes mentélis, akar
szubjektiv folyamatokat? Ezek azok a kérdések, amik napjaink elmefilozéfusait a leginkdbb
izgatjdk. Amennyiben elismerjiikk, hogy pszicholégiaiként leirhaté jelenségek (érzések,
érzelmek, kovetkeztetések, tanulds &c.) nem korldtozdédnak fajunkra, akkor ezeket a
kérdéseket mas fajok esetében is vizsgdlnunk kell. Mdasrészt a mentdlis jelenségek szélesebb
spektrumdnak bevondsa azok altalanos megértése terén is jo kilatasokkal kecsegtethet. Arrdl
van tehdt sz6, hogy az, hogy tulajdonithatunk-e mentdlis folyamatokat nem-emberi
allatoknak, onmagdban is fontos filozofiai kérdés, ugyanakkor ezek a kérdések nem
valaszthatok el sajat elménk megértésének problémdjatdl. A 20. szdzad tudoményos élete
egyik leglatvanyosabb fejlédését éppen az dllati viselkedés jobb megismerése terén érte el. A
kovetkezOkben cimszavakban attekintem ezt a torténetet, elézményeivel és jovobeli
kilat4saival egyiitt.

A modern éllatviselkedés-kutatds legfontosabb eldfutdra Charles Darwin, aki j6llehet
tulajdonképpen pdlydja nagy részében érdeklddott az dllati viselkedés irdnt, az 1870-es
években irt kivételes jelentdségli miiveivel valt megalapitdjava az evoldcids szemléleti
tudoményos éllatpszicholdgidnak vagy etolégiénak“. Kovetdi, elsésorban G. J. Romanes, arra
tettek kisérletet, hogy a Darwin 4ltal a mentélis képességek terén is feltételezett fajok kozotti
folytonossag eszméjét alkalmazva alapozzak meg az dllatok pszicholdgiai jellegzetességének
tudoményéat. Conwy Lloyd Morgan a Darwin-Romanes-féle evolicids dllatpszicholdgia
modszertani problémadira mutatott rd és megfogalmazta hires kdnonjét (elsé izben 1892-ben),
miszerint azokban az esetekben, amikor a pszicholdgiai skdlan alacsonyabb szintet elfoglalé
mechanizmussal is meg tudunk magyardzni egy adott viselkedési megnyilvanulast, akkor azt
mindenképpen elényben kell részesiteniink a magasabb mentélis folyamatokat posztuldld
magyardzatokkal szemben. Darwin €és Romanes sokszor naiv antropomorfizmusanak
kritikdjaval Lloyd Morgan kétségkiviil sokat tett az dallatviselkedés-kutatds modszertani
elveinek tisztazasaért. Lloyd Morganhez sok tekintetben hasonlé kritikdkat fogalmaztak meg
a 20. szazad elsé évtizedeiben a behaviorista iskola képvisel6i (pl. Thorndike, Watson,
Skinner), akik azon célkitlizésnek kivanva eleget tenni, hogy a pszichol6giit szigoribb
tudomdnyos sztenderdeknek megfeleld diszciplindva tegyék, annak targyat a kozvetleniil

megfigyelhetd viselkedési megnyilvanuldsokra Kkorlatoztdk. Jollehet a behaviorizmus

" Darwinnak a viselkedéstudoményok fejlédéséhez val6 hozzéjarulasaval kapcsolatban 1d. pl.: Darwin (1961,
1963), Ghiselin (1973), Burkhardt (1985).
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kiilonbozo formdi mara elvesztették vonzerejiiket és minden kétséget kizardan bizonyossagot
nyert, hogy tarthatatlan ontoldgiai és moddszertani el6feltevésekre alapultak, eredményeik
pedig nem 4lltak ki a késébbi kritikdk probdjat, nem volna helyes lebecsiilni a behaviorizmus
hozzajaruldsat egy komoly tudomdnyos igényekkel fellépd allat- és humdn pszicholdgia
kialakulasdhoz. A behaviorista mddszereket alkalmazd, elsdsorban laboratoriumokban tartott
allatok tanuldsi folyamatainak vizsgalatara koncentrdlé kutatdsi programokat gyakran
osszehasonlito pszichologia néven szokds nevezni, amely teriilet elsOsorban az Egyesiilt
Allamokban virdgzott.

Az eddig emlitett szerzOk és irdnyzatok inkdbb csak elézményeknek tekinthetok
ahhoz, amirdl voltaképpen beszélni szeretnék: az etoldgia tudomanydhoz. Az etoldgia az
allatok (és az ember) viselkedésének bioldgiai, evolucids szemléletii kutatdsa. A tudoméinyag
fejlodésében ma klasszikus etologiaként aposztrofdlt stddium kulcsfigurdi (az 1973-ban
Nobel-dijjal jutalmazott) Karl von Frisch, Konrad Lorenz és Nikolaas Tinbergen. Lorenz
felfogdsa szerint az etolégia annak a felismerésnek a fényében jott 1étre, hogy az 6roklott
viselkedési mintdzatok ugyanugy részét képezhetik a filogenetikai 0sszehasonlitdsoknak és a
taxondmidnak mint pl. az anatémiai struktirdk. A klasszikus etoldgia kozponti fogalma az
oszton. Az 6sszehasonlité pszicholégusokkal ellentétben az etolégusok (legaldbbis kezdetben)
a tanuldsi folyamatokkal szemben a velesziiletett, 0Osztonds viselkedési elemekre
koncentraltak (Klopfer 1974). Laboratériumok helyett a szabadon tartott dllatokon végzett
megfigyeléseket tartottdk fontosnak, a behavioristdk reduktivizmusat az egyedek komplex
viselkedési repertodrjdnak szem eldtt tartdsdval valtottdk fel (Lorenz 1998). Az 1960-as és
"70-es évek viselkedéstudomanydban a legnagyobb attorést a szociobiologia és a
viselkedésokologia hozta. Az Gin. Modern Szintézis felismeréseibdl kiindulva a viselkedési
megnyilvanuldsokra a genetikai ratermettség perspektivdjabdl tekintd ultimadlis (evolicids)
magyardzatokat igyekeztek elsdsorban adni. A fo kérdéssé az valt, egy adott viselkedési
mintdzatnak mi a bioldgiai funkcidja, mennyiben képes hozzajarulni a viselkedést produkéld
egyedek relativ fitnessének noveléséhez €s ezdltal az azért felelos gén elterjedéséhez. A
szociobioldgiai €s viselkedésokoldgiai megkozelitések, illetve a klasszikus etolégia médszerei
idével nagyszabdsi integracidban egyesiiltek (Hinde 1970) — az etolégusok részérdl
elsdsorban Tinbergen kovetdi korében (Kamil 1998). Tovabbi nagyon fontos fejlemény a
primatologia impozans kibontakozdsa. A hatvanas évektdl kezdve mind tobb kutatd kezdett
érdeklddni a filogenetikailag hozzank leginkdbb kozel 4ll6 foemldsok viselkedése irdnt €s
etologiai modszerekkel kutatni természetes vagy emberek kozotti életiiket. A modern

féemldskutatds legkiemelkeddbb képviseldje Jane Goodall, aki 1960-ban kezdte tobb
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évtizedes szabadtéri megfigyeléseit a Gombe-patak partjdn €16 csimpanzokon. Utdlag
visszatekintve hihetetlennek tlinik, hogy 1960 eldtt milyen keveset tudtunk a vadon €l6
emberszabdstak viselkedésérdl. Mdra a helyzet alaposan megvdltozott: a félemldskutatds
kisebb ipardggéd valtozott és kiterjed az emberszabastakon til az 6- és wjvildgi majmokra,
valamint a félmajmokra is. Sajat evolicids gyokereink é€s az dllati elme megértésében a
foeml6sok igen jelentds szerepet toltenek be. Miként Alison Jolly (1985) irta: "A féemldsok
azt jelentik a bioldgusoknak, amit a virusok a biokémikusoknak. Elemezhetdk €s részben
megismerhetok egy egyszeribb tudomanyteriilet szabélyai szerint, egyszersmind azonban a
komplexitds egy mads szintjét is képviselik: a virusok €16 kémiai anyagok, a féemldsok pedig
olyan dllatok, akik szeretnek, gyiilolnek és gondolkodnak".

Az etoldgia és a szociobioldgia/viselkedésokoldgia szintézise, ami - valljuk meg -
leginkdbb az el6z6 bekebelezését jelenti az egyre domindnsabb helyzetbe keriild utébbi
tudoményos programok altal, voltaképpen és sajndlatos médon az etoldgia egyik legfontosabb
sajatossdgdnak a hdéttérbe szoritdsdt is maga utdn vonta: ez pedig az un. proximdlis
mechanizmusokra valé koncentrdlds, ami jelen esetben azokat a kérdéseket illeti, hogy
val6jdban mi megy végbe a cselekvd dllat (vagy ember) fejében. A szociobioldogia és a
viselkedésokoldgia deklardltan indifferens a vizsgélt evoldcids stratégiat Kkivitelezd
mechanizmusok mibenlétére vonatkozéan (Krebs & Davies 1988). Eppen ezért az 4llatok
pszicholégiai  folyamatainak mechanisztikus magyardzatokra torekvd kutatisa a
behaviorizmus és a viselkedésokologia virdgzdsanak iddszakdban igencsak masodlagos
szerepre lett karhoztatva. A valtozdsok viszont nem sokdig varattak magukra. Az Otvenes-
hatvanas években kibontakoz6 kognitiv forradalom lassacskdn az éllati viselkedés kutatasdban
is tért kezdett hdditani. A kognitiv pszichologia és tudomdny a viselkedési
megnyilvanuldsokhoz oksédgilag hozzdjarul6 belsd, mentédlis folyamatok tudomanyos
vizsgalatat tizte ki célul (mddszerei kozott pedig a szamitégépes modelldlds meghatdrozé
szerephez jutott). A kognitiv etologia a kognitiv tudomdany alapfeltevéseinek, illetve fogalmi
és modszertani appardtusdnak az dllati viselkedés €és az a mogott meghizédo
mentdlis/kognitiv folyamatok vizsgalatdra valo kiterjesztésére szervezddott tudomanyteriilet.
Maga a kognitiv etoldgia kifejezés a denevérek szondris percepciéjanak megfejtésében
kulcsszerepet jatszé amerikai etologustdl, Donald R. Griffintdl szarmazik, aki 1976-0s Animal
awareness cimli konyvének publikdlasatol a kognitiv etoldgia megalapitdjanak és egyik
legnevesebb képviseldjének szdmit. A kognitiv etologia kdzponti kutatdsi témadit az dllatok
eszkozhaszndlata és -készitése, kommunikdcidja, absztrakciés és numerikus képességei,

memoridja, tarsas tanuldsi folyamatai és kultirdja, nyelvi kompetencidja, intermodélis
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percepcidja, éntudata, érzelmei, empatikus képességei €s mentdlis dllapot-tulajdonitasi
képessége képezik'2. Ezeken a teriileteken mdra jelents empirikus anyag gyiilt 6ssze és az
elméleti vitdk is kifinomult kereteket 6ltottek. A kognitiv fordulat mds rokon teriileteken is
érezteti hatdsat. gy jott létre a kognitiv okoldgia (Yoerg 1991; Dukas 1998) vagy a kognitiv
idegtudomdny (Gazzaniga 2000). Az utébbi években pedig a szitkebben kognitivnak
tekinthetd jelenségek mellett az affektiv megnyilvanuldsok is a figyelem kozéppontjdba
keriiltek, s a kognitiv idegtudomany mellett az affektiv idegtudomdny is kezdi elfoglalni az 6t
megilletd helyet (Panksepp 1998). Az dllatok kiilonbozd fajaira irdnyulé evolidcids
megkozelitésti és Osszehasonlité idegrendszeri kutatdsok Osszefoglaldsdra a neuroetolégia
elnevezés is alkalmas lehet (Keeley 2000). Roviden nagyjabdl igy lehet felvdzolni azokat a
tudoményos fejleményeket, amik filozdéfiai relevancidval birhatnak.

Témank szempontjabol legfontosabbnak a kognitiv etologiat tekintem, s ezért néhany
tovabbi megjegyzés erejéig visszatérek rd. Nagyon fontosnak tartom leszdgezni, hogy a
kognitiv etolégia azok kozé a tudomanyok kozé tartozik, ahol a megfigyelt jelenségek
elmélet-terheltsége  kiilonosen szembedtld és ebbol kifolyolag itt a filozofiai
elméletalkotasnak kiilonos szerep juthat. Voltaképpen arrdl van szd, hogy a vizsgalt mentélis
jelenségeket kozvetleniil nem tudjuk megfigyelni, csupan kovetkeztethetiink rajuk a kiilsé
bemenetekbdl és a viselkedési megnyilvanuldsokbdl. A helyzet ugyanaz, mint a human
pszicholégia esetében, ahol a filozéfia régota felismerte sajat nélkiilozhetetlen
hozzajaruldsanak lehetoségeit. Az dllati kognicié kutatdsdban a helyzet taldn még
bonyolultabb, hiszen egy téliink eltérd fajba tartozé egyed belsd folyamataira kovetkeztetni
minden bizonnyal még nagyobb kihivést jelent. A kognitiv etoldgusok ennek megfeleléen
nagyon is tisztdban vannak a filozofia fontossdgdval sajat tudoményos tevékenységiik
tekintetében és tudatosan erdsitik a két diszciplina egyiittmikodését. Mint a kognitiv etoldgia
egyik legfontosabb teoretikusa, Marc Bekoff (1998), egy a szivemhez kiilondsen kozel 4ll6
passzusban vallja: "Az etolégusoknak filozo6fidt kell olvasniuk, a filoz6fusoknak viszont nem
csupdn etologiat kell olvasni, hanem meg is kell figyelniiik allatokat". A kognitiv etoldgia
kapcsan négy szemléletbeli kiilonbségre szeretném felhivni a figyelmet:

(1) sziik vs. tdg taxonomiai spektrum. Egyes szerzok ugy vélik, a kognitiv etoldgia valddi
kutatdsi alanyai az Un. magasabb kognitiv képességekkel rendelkezd fajok (elsOsorban
foeml6sok, esetleg bizonyos tengeri emldsok vagy kutydk) (Tomasello 2000). Masok a

kognitiv etoldgidn ma még kétségkiviil megfigyelhetd taxondmiai besziikiilés ellen sz6lalnak

2 A kognitiv etoldgia fébb témakoreinek, koncepcidinak és wjabb fejlédésének attekintéséhez vo.: Jamieson &
Bekoff (1992), Ristau (1998), Boysen & Himes (1999), Hauser (2000), Bekoff, Allen & Burghardt (2002).
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fel és felhivjdk a figyelmet arra, hogy egy érett kognitiv etoldégidnak nem szabad a
rendszertanilag hozzank kozelebb 4ll6 vagy veliink evoliciésan analég tulajdonsdgokat
mutaté fajokra korldtozodni, hanem kutatdsait ki kell terjeszteni az allatvilag egészére (Beck
1982; Kamil 1998; Bekoff 2000; Bonnet et al. 2002). Nagyon fontosnak tartom tovabbd, hogy
a kognitiv etoldgiai kutatdsok egyre nagyobb mértékben terjednek ki a domesztikalt fajokra is.
Végtére is elég furcsa szituicié az, hogy ma tobbet tudunk a ritka, egzotikus fajok
viselkedésérdl, mint a kornyezetiinkben €él6 diszndk, kecskék, baromfik vagy macskdk
életérol.

(i1) laboratoriumi vs. szabadtéri megfigyelések. Egyesek (Heyes & Dickinson 1990;
Tomasello 2000) tgy gondoljak, hogy megfelelden kontrolldlt kisérleteket leginkdbb csak
laboratoriumi  koriilmények kozott lehet folytatni, mig mdasok az etoldgiai tradicidra
visszanyulva a 'teljes allat' és természetes kornyezetének komplex elemzését tartjak az allati
viselkedés és kognici igazén hiteles kutatdsa felé vezetd helyes dtnak (Allen & Bekoff 1995,
1997; de Waal 2002). Bekoff és Allen Robert Seyfarth és Dorothy Cheney altal a kenyai
Amboseli Nemzeti Parkban a cerk6fok kommunikdcidjaval és tarsas életével kapcsolatos
kutatdsait tartja az ilyen kutatdsok etalonjanak. Seyfarth-nak és Cheney-nek sikeriilt az, hogy
szabad téren nemcsak passziv megfigyeléseket végezzenek, hanem valédi kisérleteket is
folytassanak.

(i) a tudatossdgra valo koncentrdlds vs. a tudatossdag mellozése. A tudatossag (ezen foként
szubjektiv tapasztalatokat értve) jelenti az elmefilozéfia 'nehéz probléméjat' (Chalmers 1995).
Hogyan kovetkeztethetiink a kiilsddleges megnyilvanuldasokbdl egy adott Iény belsd,
szubjektiv tapasztalataira és végsd soron tudatossdgara? A probléma klasszikus felvetése a
filoz6fus Thomas Nageltdl szarmazik (1974). Nagel egy izben a New York-i Rockefeller
Universityn tett latogatdsan részt vett a mar emlitett Griffin egyik eldéaddsan. Griffinnek
szokdsa volt, hogy a denevérek t4jékozodasi képességérdl tartott népszerii eldaddsain
illusztracioképpen (avagy a hallgatésag idegeinek borzoldsaképp) denevéreket engedjen
szabadon. Egy alkalommal Nagel is részt vett egy ilyen eléaddson és minden bizonnyal ez is
hozz4ajarult ahhoz, hogy megfogalmazddott benne a kérdés, vajon lehetséges-e egy tdliink
olyannyira idegen percepcidés mechanizmussal rendelkezé l1ény, mint a denevér szubjektiv
tapasztalatit megismerni, barmennyi adat is alljon rendelkezésiinkre fizikai felépitésére és
viselkedésére vonatkozdan. Nagel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha van is valami mod
erre, 0 bizony nem tudja elképzelni. Ahogy a filoz6fusokat mindmdig megosztja Nagel
antifizikalista argumentuma, gy a kognitiv etoldgia teoretikusai sem értenek egyet abban,

hogy az éllati tudatossdg megfeleld targya lehet-e a kutatisoknak. Griffin maga nagyon
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hatdrozottan azt a nézetet vallja, hogy a tudatossag kérdését kell a kognitiv etoldgia fokuszaba
allitani, és hogy a kognitiv etoldgia képes is lehet az éllati tudatossdg bizonyos aspektusainak
felderitésére (Griffin 1999, 2001). Masok (Yoerg & Kamil 1991) ezt tdlzott elvardsnak
tekintik, és ugy érvelnek, hogy egyrészt a tudatossag til bonyolult probléma és kar lenne a
kognitiv etoldgia tudomdanyos statuszat kockdra tenni azzal, hogy ez alkossa a legfontosabb
célpontot, mésrészt a tudatossdgra vald kizar6lagos koncentrdlds indokolatlanul lesziikitené a
kognitiv etologia kutatasi teriiletét. Természetesen ebben a kérdésben vannak koztes
allaspontok 1is. Szokdsos megkiilonboztetni a szubjektiv tapasztalatokkal kapcsolatos
ontoldégiai és episztemikus megkozelitéseket (Allen & Bekoff 1997). Mésok viszont ugy
gondoljdk, hogy 6vatos eljardsokkal nem lehetetlen kozelebb keriilni més fajok szubjektiv
tapasztalataihoz - pl. antropomorf anal6gidk kihasznaldsival, idegrendszeri hasonldsdgok
detektdlasdval vagy a kladisztikus parsziménia elvének alkalmazasdval (Panksepp 1998; de
Waal 1999; Sober 2000). A filozéfus Hilary Putnam (1981) - vélhet6en némi irénidval - maga
is ugy reagdlt Nagel felvetésére, hogy miutdn elolvasta Griffin konyvét a denevérekrdl, neki
bizony nem okoz gondot elképzelni, milyen lehet denevérnek lenni.

(iii) antropomorfizmus vs. anti-antropomorfizmus. Az antropomorfizmus az allati viselkedés
kutatdsdnak legtobbet vitatott szemléleti és moddszertani elve. Antropomorfizmusrdl akkor
beszéliink, ha sajat mentdlis életiinkre vonatkoz6 tapasztalatainkat és az annak leirdsdra
alkalmazott szokészletiinket atvisszilk mds fajok viselkedésének interpreticidjara. Egyes
viselkedéskutatok az antropomorfizmust teljes mértékben megengedhetetlennek tartjak és az
antropomorfizmus bizonyos formdit felvéallalé kognitiv etolégia tudomdnyos statuszat
megkérddjelezik (Kennedy 1992). Masok ugy gondoljak, hogy a megfelelden alkalmazott,
kritikai antropomorfizmus fontos eszkoztara lehet tudoményos megismerésiinknek és sokkal
nagyobb hibat kovetnénk el, ha az emberi és nem-emberi viselkedés és mentalitds
hasonlésagait nem vennénk figyelembe €s eleve lemondandnk annak lehetéségérdl, hogy
bizonyos mentalis képességek tekintetében az emberhez nagyban hasonlénak tekinthessiik
més fajok tagjait (de Waal 2002; Keeley 2002; Allen & Bekoff 1997; Bekoff 2002)"°.

A felsorolt vitapontok kapcsan a sajat dllaspontjaim a kovetkezok: (i) a taxondmiai
spektrum szélesitését feltétleniil nélkiilozhetetlennek tartom; (ii) a szabadtéri megfigyelések
hasznossidganak felismerése rendkiviil fontos eleme a kognitiv etologia tovabbi fejlédésének;

(ii1) a tudatossag kutatdsat az egyik legfontosabb célkitlizésnek tartom, bar nehézségével mind

" Az antropomorfizmus kérdésével kapcsolatban a legfontosabb forrds: Mitchell, Thompson & Miles (1996).

97



filoz6fiai, mind gyakorlati alapon tisztdban vagyok; (iv) az antropomorfizmus helyesen

alkalmazva nemcsak hasznos, hanem az egyetlen tudoményosan igazolhat6 kiindulépont.

Az allatok moralis statusza

Bar szamos antik és késobbi szerz0 mutatott rd az dallatokkal kapcsolatos bandsmoédunk
erkolcsileg kifogdsolhat6 voltara (pl. Piithagorasz, Plutarkhosz, Seneca, Cicero, Leonardo da
Vinci), a helyzet a nem-emberi dllatok mordlis statuszdval is alapvetden ugyanaz, mint az
allati kognicioval: leginkdbb csak partikuldris jelentdségre tett szert a filozdfiai
diskurzusokban egészen a legutobbi idokig. Az antik filozéfia fédrama az dllatok €s az ember
kozott mély kiilonbséget tételezett fel, ami a gyakorlatban a rdémaiak orgiasztikus
allatmészarlasaiban csucsosodott ki, mig a zsidé-keresztény tradicié ugyszintén az ember
eleve adott felsébbrendiiségét és a természet €s mads allatok szabad kizsdkmanyoldsanak
Istentdl kapott privilégiumat hirdette. A huszadik szazadban a helyzet fokozatos megvéltozasa
figyelhetd meg. Egyre tobben kezdik ugy érezni (filoz6fusok és masok egyarant), hogy itt az
ideje, hogy a nem-emberi dllatokkal szembeni attitiidjeinket €és gyakorlatainkat radikdlisan
djragondoljuk és valtoztassunk rajtuk (Gold 1999). Ennek okat elsésorban hdrom pontban
tudndm megragadni: (i) az A&llatokrdl szerzett ismereteink gyarapodasa; (i1) az allatok
helyzetének drasztikus romldsa (nagyiizemi éllattartds, rutinszeri dllatkisérletek, tdlvadaszas
stb); (iii) az elnyomott csoportok emancipécidjara vald szocidlis érzékenység novekedése.
Mindez oda vezetett, hogy napjainkra az allatok mordlis statuszanak kérdése a legélénkebben
vitatott filozofiai témdk sordba emelkedett. A kérdés felvetésének modja itt is ugyanazt a
mintdt koveti, mint a viselkedés/kognici6 esetében. Az dallatokkal szembeni mordlis
hozzaallasunk ujragondoldsa egyrészt a sajit magunkra kialakitott etikai koncepcidink
atgondoldsat, masrészt merdben Uj etikai elvek bevezetésének igényét vonhatja maga utan.
Nézziik eloszor az elsd verziot. Tegyiik fel, hogy hisziink abban, hogy vannak
bizonyos mordlis alapelvek és cselekedeteink helyességét vagy helytelenségét ezek alapjan
itéljik meg. Hagyoméanyosan a moralfilozéfia effajta alapelvek felallitasat tiizi ki célul. Olyan
kérdéseket igyekszik megvdlaszolni, mint hogy milyen tulajdonsidgokkal kell rendelkezni
ahhoz, hogy egy lényt morélis statusszal ruhdzzunk fel, vagy milyen elvek alapjan donthetjiik
el, hogy egy adott cselekvés erkolcsileg helyesnek szdmit-e egy adott szitudcidban. Az ilyen
mordlis koncepcidknak a legfontosabb tulajdonsdga a kovetkezetesség. Ugyanigy, ahogy a

természeti torvények esetében, itt is alapvetd fontossiagu, hogy minden esetre érvényesiiljenek
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és amennyiben ez nem teljesiil, vagy itéleteinket vagy elveinket meg kell véltoztatnunk'®. A
morélfilozéfia torténetében két £6 koncepcid fogalmazddott meg: a konzekvencializmus €s a
deontoldgia. A konzekvencializmus legismertebb képviseloi a kiérlelt formdjdban a 19.
szazadban jelentkezd utilitarianizmus hivei. Az utilitaridnusok ugy gondoljdk, hogy egy
cselekedet akkor tekinthetd helyesnek, ha a legtobb érintett érdekét elégiti ki - érdek alatt
pedig hagyomanyosan boldogsig okozadsdnak vagy szenvedés megsziintetésének 1gényét értik.
Eszerint erkolcsi értelemben érintett lehet minden olyan 1ény, akinek vannak érdekei: képes a
szenvedésre és boldogsagra. Valakivel akkor tesziink rosszat, ha szenvedést okozunk neki, és
azért rossz mondjuk megrigni egy artatlan embert, mert az fajdalmat okoz neki. Ahhoz, hogy
ezt az dllaspontot kovetkezetesen alkalmazhassuk, ki kell terjeszteni minden olyan 1ényre,
amely képes szenvedést érezni. Kik is ezek? Példaul érez-e fijdalmat egy csecsemd, egy
csimpénz, egy hal, egy csiga, egy baktérium, egy bokor, egy komédban 1évé beteg vagy egy
magzat? Nos, ezek filozofiailag és tudomanyosan igen nehézen eldonthetd kérdések (ha
egyéltalan azok), de j6 okunk van azt gondolni, hogy a csecsemdk és a csimpdnzok éreznek
fajdalmat és taldn a halak, csigdk és bizonyos fejlettségli magzatok is. Az utilitaridnusnak
eszerint egy cselekedet megitélésekor a lények egy viszonylag tdg korét kell figyelembe
vennie. Nem véletlen, hogy az utilitaridnus tradicion beliill a nem-emberi allatok moralis
figyelembevételének igénye viszonylag magatél értetdd0 modon meriil fel (pl. mar
Benthamnél). Az ujabb Adllatfelszabaditdsi mozgalom legismertebb alakja, az 1975-ben
megjelent, rendkiviili hatast kivaltdé Animal Liberation cimii konyv szerzdje, Peter Singer,
ausztrdl filozofus és bioetikus szintén az utilitaridnus nézetek tdmogatdja. Singer ugy érvel,
hogy ahhoz, hogy kovetkezetesen képviselhessiik a (szamdra egyediil elfogadhatonak t{ind)
utilitaridanus alapelvet, azt ki kell terjeszteniink minden érzOképes lényre és fel kell
szabaditanunk Oket. Amennyiben ezt elmulasztanank, az egy adott fajba tartozas esetleges és
diszkriminativ kritériumét jogosulatlanul vezetnénk be erkolcsi érveléseink sordba és a
szpécieszizmus hibdjaba esnénk (amely fogalmat Singer R. D. Rydertdl veszi at és teszi
koznyelvi formulava)'.

A deontolégiai koncepcié hivei szintén ragaszkodnak nézeteik kovetkezetes
alkalmazhatésagdhoz és alkalmazdsiahoz. A deontolégiai hagyomédny a mordlis stituszt

szokdsosan az autonomidhoz koti. Az érzoképesség eszerint onmagdban nem elégséges, egy

' Léteznek persze olyan alternativ moralfilozéfiai koncepcidk, amik nem ragaszkodnak az effajta univerzélis
igazolhatésaghoz (v6. pl. Rorty 1993). Bar ezeket a megkozelitéseket érdekesnek tartom, jelen {frdsomban nem
kivanok kitérni rajuk.

1> A szpécieszizmus (speciesism) a rasszizmus és a szexizmus mintéjdra létrehozott terminus, adott kontextusban
irrelevans tulajdonsdgok (bdrszin, nem, faj &c.) diszkriminativ figyelembevételének elméletére és gyakorlatara.
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lénynek ahhoz, hogy erkolcsi kotelességeink legyenek vele szemben, szabad, autoném
agensnek kell lennie (ennek a tradicionak kiemelked6 képviseldje Kant). Az autondmiét pedig
ugy tekintik, mint amihez a puszta érzéképességnél 'magasabb’ pszicholdgiai adottsdgok is
sziikségesek (pl. racionalitds, elorelatds, ontudat). Az autondm lényt személynek is nevezik.
Az autoném személyekkel szemben &ltaldnos kotelességeink vannak - mordlis itéleteinket
nem egyedi cselekedetek kimenetelére vonatkoz6 kalkuldcidk alapjdn hozzuk, hanem
bizonyos cselekedet-tipusokat irunk eld kotelességekként, tekintet nélkiil cselekedeteink
konkrét kovetkezményeire. Mi a helyzet a nem-emberi dllatokkal? Beszélhetiink-e dllati
jogokrdl? Az allati jogok kérdésének megvitatdsakor két lehetséges alternativaval nézhetiink
szembe. Az egyik az, hogy amennyiben az emberekhez mérhetd autonomiat taldlunk bizonyos
nem-emberi fajokndl, akkor az emberi jogokat rdjuk is ki kell terjeszteni a kovetkezetesség
kovetelménye miatt. Sokan gondoljdk gy, hogy ennek a kitételnek a mai ismereteink
fényében eleget tenni latszanak pl. a nagy emberszabdsiak és a delfinek. Méasok a fajok
tdgabb korére (mondjuk valamennyi emldsre) is érvényesnek tartjdk az autondmia elvét. A
masik lehetséges ut, hogy Ujradefinidljuk az autonémia fogalmat. Az 4llatjogi mozgalom f6
figurdja, a legalapvetobb allatjogi konyv, az 1983-ban megjelent The Case for animal rights
szerzOje, Tom Regan ezt a megoldast valasztja, az autondmia (s ezzel egyiitt a mordlis és jogi
statusz) kritériumdul pedig azt koveteli meg, hogy egy 1ény az élet szubjektuma legyen - tehat,
hogy valamiképpen felfogja, hogy a vele megtorténd dolgok tényleg vele torténnek. Bér ez a
megfogalmazas kicsit homdlyosnak tlinhet, az biztos, hogy Regan szerint az allatvilag egy
igen jelentds része alanya sajat életének és ezért bizonyos jogok illetik meg (legalabb az
élethez és a szabadsdghoz val6 jog) - nem csupdn indirekt kotelességeink vannak veliik
szemben, ahogy a torténelem sordn eddig tobbnyire vallottdk (Francione 1996), hanem direkt,
nekik maguknak €s nem tulajdonosaiknak kijaré jogok.

Vegyiik fontoléra ezek utdn, milyen kiilonbségekhez vezet a két koncepcid az
allatokkal kapcsolatos gyakorlataink terén. Van-e példaul egy csirkének joga az életéhez?
Tegyiik fel, hogy van egy csirke, amely a lehetd legoptimalisabb koriilmények kozott nd fel és
viddman éli mindennapjait. Majd egyszer csak fijdalommentesen megoljiik. Artunk-e neki
ezzel? Ha elfogadjuk, hogy a csirke alanya sajat életének, de nincs fogalma a halélrél, akkor
nyilvanvaléva vélhat az utilitaridnus és a Regan-féle megkozelités kozotti fesziiltség. Az
utilitaridnus (pl. Singer) nem hisz az élet bnmagédban vett mordlis relevancidjdban (eszerint
egy nem €érzo, de €10 1énynek nincs kozvetlen mordlis statusza), tehdt gondolkodhat agy, hogy
ha egy €l6lény (latnunk kell, hogy ez lehet ember is) megdlhetd fijdalom és kellemetlenség

nélkiil, akkor az, amennyiben ezzel masoknak sem okozunk szenvedést vagy érdekeik
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csorbulésat, erkolcsileg nem kifogdsolhatd. Regan nézete szerint az élet magdban relevans,
egy olyan lény életének kioltdsa, aki sajat életének alanya, minden esetben helytelen. Singer
azonban tisztdban van a klasszikus utilitaridnus felfogds gyenge pontjaival. Ezek
kikiiszobolésére az utilitarianizmus egy sajatos koncepcidjat teszi magaéva, az un. preferencia
utilitarianizmust, amely verziét Singer oxfordi tandrat6l, R. M. Hare-t0l veszi at. A
preferencia utilitarianizmus szerint egy adott 1ény érdekeinek figyelembevételekor nem
csupdn kozvetlen érzéseivel kell szdmolnunk, hanem azokkal a preferencidkkal is, amelyek
kielégiilésétol esetleg megfoszthatjuk (a csirke pl. a kovetkezd nap is szeretne a
baromfiudvaron szaladgdlni) (Singer 1993). Singer (1987) ténylegesen ugy vélekedik, hogy
az a fajta utilitarianizmus, amit 0 képvisel, az dallatokkal kapcsolatos bandsmédunk
gyakorlatdban 1ényegi kiillonbséget nem implikdl Regan elképzeléseihez képest.

Eddig az éallatokkal kapcsolatosan felmeriilé morélis problémdk koziil olyanokkal
foglalkoztunk, amelyek egy adott individuumhoz kotddnek. Vesziink egy adott egyedet és
megvizsgiljuk, hogy rendelkezik-e bizonyos pszicholdgiai tulajdonsidggal (pl. érzdképes,
raciondlis, elOrelat6-e) és eldontjiilk, hogy az d&ltalunk preferdlt morélis alapelv 4ltal
megkovetelt kritériumok alapjan felruhdzhatjuk-e bizonyos mordlis statusszal. Ez a Rachels
(1990) éaltal mordlis individualizmusnak nevezett megkozelités. Léteznek azonban olyan
esetek is, amikor az etikai probléma nem egyedekkel, hanem nagyobb
csoportokkal/csoportosuldsokkal - pl. fajokkal, populdcidkkal vagy Okoszisztémdkkal —
kapcsolatban meriil fel. Az dallatvédelemnek a mult szdzad kozepén elinduld elsé nagy
hullima elsOsorban a veszélyeztetett fajok megmentésére irdnyuld erdfeszitésekben
mutatkozott meg. Feliiletes {téletet alkotva azt gondolhatndnk, hogy a kihalds szélére
sodrédott fajok védelme vagy az Okoldgiai katasztréfak megeldzéséért folyo kiizdelem
ugyanabb6l a mordlis kiindulépontbdl taplalkozik, mint az dallatfelszabaditdsi/allatjogi
mozgalom. Es csakugyan, sokaknak nem okoz problémit a ritka fajokért valé aggddds és a
haszondllatok kiméletlen tartdsdn valé erkolcsi felhdborodds Osszehangoldsa. Arra, hogy ez
elméleti sikon kordntsem ilyen egyszer(i, J. Baird Callicott (1980) mutatott rd klasszikus
cikkében. Callicott felismeri, hogy a kornyezeti etika (jelesiil az Aldo Leopold fold-etikdja
nyomdn kibontakoz6 gondolatisdg) radikélisan eltéré alapokon nyugszik, mint a morélis
individualistdk tedridi. Egy fajnak vagy oOkoszisztémédnak egyéltalain nincsenek semmiféle
pszicholdgiai tulajdonsdgai - ugyanigy nincsenek érzései, gondolatai mint egy barlang
cseppkorendszerének vagy egy sivatagnak. Hogyan lehet akkor mordlis értéket tulajdonitani
ezeknek az entitdsoknak? A mordlis individualizmus klasszikus alapelvei alapjan leginkabb

sehogy. Azokndl radikdlisabban kell kiterjeszteniink morélis elveink rendszerét. Ez persze
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csak abban az esetben igaz, ha nem elégsziink meg az olyan fajta magyardzatokkal, mint pl.
hogy a ritka fajokat azért kell megmenteniink a kihaldstdl, hogy igazi moralis statusszal
rendelkezd individuumok (magunk és embertdrsaink) bizonyos - esztétikai, gazdasagi stb. -
érdekeit szem elott tartsuk. Vildgos az érv: mds emberekkel szemben vannak kotelességeink,
igy tekintettel kell lenniink arra, hogy ha pl. a bdlndkat kiirtjuk, akkor nem marad nekik. A
kornyezeti etika (az dn. mély okologia /Naess 1973/) azonban nem elégszik meg a
kornyezettel szembeni indirekt kotelességek elismerésével, hanem arra tesz kisérletet, hogy
természeti kornyezetiink benso vagy eredendo (intrinsic) értékét elméleti sikon alapozza meg.

Ahelyett, hogy a kornyezeti etikdn beliil megfogalmazott allaspontokra részletesebben
kitérnék (I1évén nem témdja kozvetleniil értekezésemnek), felvillantanék néhdny példat arra
vonatkoz6an, hogy a gyakorlatban miként tér el egymastdl az dllatfelszabaditas/allati jog-
koncepcid a bensd természeti értékek doktrinajatél. Néhany éve, az olasz orvvadaszok éltal a
ritka énekesmadarak rovdsidra hazdnkban véghezvitt rémtettekre reagdlva Rodics Katalin, a
hazai kornyezetvédelmi mozgalom prominens képviseldje egy tévémiisorban nagyjabdl a
kovetkezOket mondta: 'nem értem miért nem esznek inkabb csirkét ezek az olaszok!" Milyen
indokok huzodhatnak meg egy ilyen kijelentés mogott és milyen vélasza lehet erre egy
mordlis individualistinak? Ha eltekintiink att6l a ténytdl, hogy egy csirke sulya esetleg tobb
tucat ritka énekesmaddrénak felel meg, akkor a mogottes eszme nyilvdnvaléan az, hogy
sokkal jobb, ha a milliészamra rendelkezésiinkre all6 csirkéket eszi meg valaki, mint a ritka
pacsirtdkat. Miért is? Taldn mert a pacsirtdk szebbek vagy szebben énekelnek? Ez erkdlcsi
érvként elég esetlegesnek €s diszkriminativnak tlinik. Sokkal inkdbb arrdl lehet sz6, hogy
azért, mert az egyik egyed olyan fajba tartozik, amelyik sok egyedet szamlél, a mésik pedig
olyanba, amelyik keveset. Minden kozvetlen vonzereje ellenére ez a megkozelités elég
problematikus - legaldbbis egy mordlis individualista szdméara. Amikor a mordlis
individualista eldonti, hogy egy adott egyed rendelkezik-e mordlis statusszal és ha igen,
milyennel, egyediili kritériuma annak erkolcsileg relevans (tehat elsddlegesen pszicholdgiai
jellegll) tulajdonsdgai. Ha engem valaki meg akarna olni, aligha tartandm azt
erkolcsosebbnek, ha tudom, hogy van még hatmillidrd masik ember, mint ha csak par ezren
lennénk. A tobbiek ebben a vonatkozdsban teljesen irrelevansak. Ezért az
allatfelszabadité/allatjog-parti csak abban az esetben vélasztand inkdbb egy ritkdbb faj
tagjdnak megolését (ha mir mindenképpen muszdj), ha annak a fajnak az adott egyede
relevdns pszicholdgiai képességei tekintetében magasabban 4all a masik faj adott egyedéhez
képest. Meglehet, hogy a pacsirtdk magasabban allnak kognitiv adottsagaik tekintetében mint

a csirkék, bar ezt a kognitiv etoldgia képviseldi valdsziniileg vitatndk (valéjaban a csirkék
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fejlett tarsas életiikb6l adéddéan a kognitiv etologusok kedvenc megfigyelési alanyai kozé
tartoznak). Egy disznd vagy szarvasmarha esetében a helyzet még egyértelmiibb. Mit tennénk,
ha védlasztanunk kellene egy ritka énekesmadar vagy hal és egy (til) gyakori diszndé megolése
kozott? Bér taldn intuitive sokan érezhetik ugy, hogy a ritka fajok tagjai kiilonleges védelmet
érdemelnek, ennek meggy6z6 mordlis aldtdmasztasa rendkiviil nehéz (amivel nem akarom azt
allitani, hogy eleve reménytelen).

Egy talan még gyakorlatiasabb példa bizonyos éllatok, példaul az afrikai elefantok
egyes teriileteken bekovetkezd tulszaporoddsa. Azok, akik az ©koszisztéma egyensulyat
erkolcsi tényezonek tekintik, esetleg elfogadhatdnak tartjdk bizonyos szamu elefant kilovését.
A mordlis individualistdk szdmdra ez elfogadhatatlannak tlinik. Ugyanigy, ahogy nem
tartandnk erkolcsileg elfogadhaténak, hogy mondjuk Indidban lemészaroljuk emberek
milliéit, mivel tilnépesedésiikkel tonkreteszik természetes 0koszisztémadjukat, az allati jogok
hive jogosan tarthat ki amellett, hogy ha egyszer elfogadjuk, hogy egy él6lénynek van joga az
élethez, akkor ezt a tilnépesedés okdn nem sérthetjilk meg. Es csakugyan, Regan Leopold
fold-etikdjat 'kornyezeti fasizmusnak' nevezi. Egy pillanatra taldn érdemes elid6zni annal a
kérdésnél, hogy végsd soron melyik koncepcié koveteli meg erkolcsi rendszeriink
radikdlisabb 4talakitasat. Egyrészt mondhatjuk azt, hogy a gyakorlatban taldn az individualista
allaspont kevésbé megalkuvonak tlinik, masrészt viszont a mordlis igazoldsok terén a nem-
individudlis entitdsok eredendd értékkel vald ellatdsa 1ényegesen radikdlisabb 1épést jelent. E
helyen nem kivdnok igazsagot tenni a kiilonboz6 megkozelitések kozott (bar egy alternativ
koncepciét a kovetkezokben felvazolok), elsddleges célom pusztdn a legsarkalatosabb
problémdk bemutatdsa. Meglehet, akadnak, akik mostanra ugy gondoljadk, a nem-emberi
allatok moralis helyzetének tisztizdsaval kapcsolatban annyi elméleti és gyakorlati nehézség
meriil fel, hogy taldn az egész véllalkozds hidbavalé és reménytelen. En erre azt felelném,
hogy hasonlé bonyodalmak az embertarsainkkal szembeni erkolcsi hozzddllasunk kapcsan is
felmeriilnek, ez azonban semmiképp sem lehet indok arra, hogy elvessiik erkolcsiségiink
eldmozditdsanak lehetdségeit ezen a téren.

E szakasz lezarasaként bemutatnék egy tovabbi nézetet, ami valamiképpen a moralis
individualizmus, illetve a kornyezeti etika eddig targyalt elméletei kozott foglal helyet és talan
egyfajta szintézist is megvaldsit koztiik. Ez a biocentrizmus 4lldspontja (Taylor 1986; Varner
1998). A biocentrizmus individualis moralis elmélet, azonban a moralis statuszt nem
meghatdrozott pszicholégiai képességekhez, hanem bioldgiai érdekekhez koti. A bioldgia
filoz6fidjan beliil - mint lattuk - az egyik kulcskérdés az, hogyan tulajdonithatunk biolégiai

jellegeknek funkcidkat. Funkcidkrél hagyomdnyosan mentdlis vonatkozdsokban szoktunk
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beszélni, valaki valamilyen céllal 1étrehoz valamit €s annak ebbdl fakad a funkcidja. A
dugoéhuzot azért hoztuk 1étre, hogy borosiivegeket bontsunk fel vele. Ezzel szemben a
Holdnak nincs funkcidja. Mondhatjuk ugyan, hogy a Hold funkciéja az, hogy vilagitson az
éjszaka sétilgatd szerelmesparoknak - ez azonban ugyanolyan csusztatds volna, mintha azt
mondandnk, hogy a réka bunddjanak az a funkcidja, hogy ndi bundat készitsenek beldle. A
funkcié abbdl a szdndékbdl ered, ami a funkciondlis dolog 1étrejottét eredményezi. Ha
(feltételezve, hogy nincs mogottiik valami isteni szdndék) a fizikai és kémiai jelenségeket nem
ruhdzzuk fel funkcidkkal, miként tehetjiik ezt a bioldgiai jellegek esetében? Vajon a bioldgiai
jellegek mogott tudatos tervezés all? A bioldgia filozéfusainak tobbsége ma egyetért abban,
hogy beszélhetiink bioldgiai funkcidkrdl - anélkiil, hogy tudatos tervezést feltételeznénk
(Nemes 2000a). A bioldgiai jellegek egyfajta kvazi-tervezettséggel rendelkeznek, ami az
evoliciés folyamat eredménye. A biocentrista teoretikusok erre az elvre épitik etikai
rendszeriiket: valamennyi €16 rendszernek van bioldgiai (és ezen feliil némelyeknek
pszicholdgiai) érdeke és ezért valamiféle mordlis stitusz valamennyit megilleti -
baktériumokat, novényeket, gombdkat, allatokat. A koncepcid kétségkiviil elegans, de nem
keriilhet el szdmos gyakorlati nehézséget (pl. hogyan mérjiikk Ossze a betegségeket okozd

baktériumok érdekeit az emberével?).16

Allati elmék és allatfelszabaditas: egy alternativ koncepcié

Az eddigiekbdl két dolognak vildgossa kellett valni. Az egyik, hogy az allati viselkedés és
kognitiv/mentdlis folyamatok kutatdsa szorosan Osszekapcsolddik az individudlis allatok
mordlis stituszdnak javitasara tett probdlkozdsokkal. Ahogy egyre tobbet tudunk meg az
allatokrdl, tugy vélik egyre inkdbb elfogadhatatlannd az a kép, ami 4thidalhatatlan
(metafizikai) szakadékot tételez fel koztiink és az éllatvilag tobbi része kozott. A masik, hogy
az allatfilozofia legnagyobb kihivasa a moralis individualizmusnak és a kornyezeti etika nem-
individualista megkozelitéseinek valamiféle 6sszehangoldsa - elméleti és gyakorlati szinten
egyarant. Végiil is mindannyian elismerjiik, hogy a veszélyeztetett fajok, populdciok és
Okoszisztémdk védelme ugyanolyan fontos mint a kizsdkmanyolt, rossz koriilmények kozott
tartott és bantalmazott egyedek mordlis és jogi védelme. Elképzelésem szerint egyfajta

moralis pluralizmus felvallalasa lehet a megoldas - ami nem prébdlja sem kijatszani az egyik

'® Az individualis allatok moralis stituszdval és a kornyezeti etikdval kapcsolatos filozéfiai kérdések dltalam
ismert legalaposabb (rovid) osszefoglal6jat nydjtja Taylor (1999).
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allaspontot a masikkal szemben, sem nem torekszik feltétleniil arra, hogy egyetlen elméleti
keretbe szoritsa azokat.
Sajat allaspontom kritikusan viszonyul az allatfelszabaditasi/dllatjogi mozgalom
szokdsos érvelésmodjahoz. Ez az érvelésmdd tobbnyire a kovetkezod format olti:
(P1) Etikai elméleteink meghatdrozott pszichologiai tulajdonsdgokat kovetelnek meg a
mordlis stdatusz kritériumaként.
(P2) Bizonyos dllatok rendelkeznek ugyanezekkel, az emberiekhez hasonld pszichologiai
tulajdonsdgokkal.
(K) Ezekre az dllatokra is ki kell faji diszkrimindcio nélkiil terjeszteniink az emberéhez
hasonlé mordlis és jogi elveket.
A problémam ezzel a gondolatmenettel az, hogy a nem-emberi allatok moralis stituszat
alapvetden attdl teszi fiiggdvé, hogy azok mennyire hasonlitanak hozzank, emberekhez. Ezért
van, hogy az ilyenféle érvelések hivei figyelmiiket az tn. 'magasabb rendd' mentdlis
folyamatok nem-emberi fajokndl valé6 megfigyelésére koncentrdljdk. Pl. ha bizonyossagot
nyer, hogy a nagy emberszabasuak és a delfinek felismerik magukat a tiikorben és ez talan
éntudatuk bizonyitékaként szolgdlhat, ez meggy6z6 érv lehet arra, hogy ezeket a 1ényeket
legalabb olyan mordlis statusz illeti meg, mint mondjuk egy egyéves embercsecsemot, aki
nem képes felismerni magat a tikkdrben. A baj ezzel a koncepcidval az, hogy egyszerlien nem
latom, miféle kritériumok alapjan tekinthetiink egy adott kognitiv kapacitdst magasabb vagy
alacsonyabb rendiinek. Azt hiszem, ez a megkozelités azokbdl az idokbdl maradt rank, amikor
lehetségesnek tiint, hogy a kiilonb6z6 1étezOket egyfajta hierarchikus pszicholdgiai skédlan
helyezziik el. Ez a koncepcid voltaképpen a legalabb Platonig és Arisztotelészig visszanyuld
scala naturae vagy a Lét Nagy Ldncolata néven ismert tézis (Lovejoy 1970). A
pszichologiatorténet kapcsan ezt a megkozelitést az 4ltaldnos intelligencia mitoszanak
nevezem: eszerint a kiilonb6z6 kognitiv képességek heterogén megnyilvanuldsai mogott
lennie kell egy univerzalis és ennélfogva kvantifikalhat6 (és ebbdl kifolyolag fajok kozotti és
fajokon beliili hierarchidk felallitidsara alkalmas) kapacitdsnak. Ma gy gondoljuk, és ez a
darwinizmus elvével is sokkal inkdbb ©Osszhangban van, hogy nincs ilyen generélis
alapképesség: a kiillonbozé kognitiv képességek széles tarhdzaért nagyszamu, mindségileg
eltérd, teriiletspecifikus mechanizmus felelds. Bizonyos képességek terén fajunk jobbnak
mutatkozik, van azonban szdmtalan mas képesség, amiben alulmaradunk mas fajok tagjaival

szemben. Azt mondani, hogy ezek koziil valamelyik magasabb rend{i mint a masik, alapjaiban
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ellenkezik az evoliciéelmélet kdvetkeztetéseivel'’

. Ennek megfeleléen efféle hierarchidk
felallitdsa a mordlis stiatusz vonatkozasdban is talajit veszti.

Ma tobb viselkedéskutaté gondolja gy, hogy még nem értékeljiik eléggé a kognitiv
képességek pluralitasat (Bekoff 2000; Yoerg 2001). Tovabbra is gorcsosen ragaszkodunk a
kvantifikdlhat6sdg és hierarchizdlhat6sdg eszméjéhez - és természetesen tovabbra is az
evolucié korongjaként tekintiink onmagunkra. Mint a kognitiv etolégia kapcsan kordbban
emlitettem, feltétleniil sziikségesnek latszik a kognitiv etoldgiai vizsgdlatok ald vont
taxondmiai spektrumnak a szélesitése, valamint a vizsgdlati mddszerek és szemlélet
dezantropocentrizdldsa. A darwini evolicids elmélet egyik legfobb tanulsdga, hogy a scala
naturae-kép tarthatatlan (Gould 1989). Ezt a felismerést kell magunkéva tenniink a kognitiv
etologidban és az dllatok mordlis statuszaval kapcsolatos érvelésekben is. Véget kell vetni
annak a megrogzott szokdsnak, hogy az dllatokkal szembeni mordlis attitlidjeinket és
banasmoédunkat attdl tessziik fliggdvé, hogy azok mennyire hasonlitanak hozzank az altalunk
oly nagyra tartott bizonyos képességeink (pl. nyelvhasznilat, elmeelmélet) terén. Ez a
megkozelités tovdbbra is antropocentrikus €s szpécieszista. Az dllatfelszabaditas elveit ki kell
terjeszteniink a hozzank filogenetikailag kozel all6 és hasonlé féemldsokon til mas
taxonomiai egységekre is (Davis 1995/96; Bekoff 1998b). Az allatfelszabaditas/dllati jogok
vs. kornyezeti etika kérdésével kapcsolatban pedig azt gondolhatjuk, hogy a kiilonbségek
helyett inkabb a kozos pontokat kellene hangsulyoznunk. Az egyik ilyen kozds pont pedig
éppen a természet hierarchikus felépitésii képének, a scala naturae koncepcidjanak
lerombolédsdért folytatott harc lehet (Luke 1995). A scala naturae romjain pedig iddvel

felépiilhet egy valoban pluralis vilagkép és erkolcsi rendszer.

'7 Bekoff (2000) a kovetkezOket irja: ,, Az "okos’ és ’intelligens’ gyakorta helyteleniil haszndlt szavak: a kutydk
azt teszik, amit tenniiik kell, hogy kutydk legyenek — kutya-okosak a maguk médjan. A majmok pedig azt teszik,
amit ahhoz kell tenniiikk, hogy majmok legyenek — 6k majom-okosak a maguk mddjan. Egyikiik sem
sziikségszerlien okosabb mint a masik. Az okossdg és az intelligencia kifejezések félreértelmezésének jelentds és
sulyos kovetkezményei lehetnek az allatokra nézve, kivaltképp ha ostobdnak és a fdjdalomra és szenvedésre
érzéketlennek gondoljuk Oket.” Az evoliciés folyamat eredményeinek specifikussdga tiikrozddik Slater (1987)
megjegyzésében is: ,,A patkdnyok nem egyszerien nagy egerek, és még kevésbé kis emberek!” Az dllatok
mordlis statuszaért és kognitiv képességeik elismertetéséért sikraszallé teoretikusok korében mind a mai napig
gyakori jelenség, hogy a nem-emberi édllatokat az embergyerekekhez hasonlitjdk. Bar taldn egy csimpdnz
mentdlis dllapot-tulajdonitasi képessége mondjuk egy négyéves embergyerek hasonlé képességének felel meg,
nagy hiba lenne ebbdl arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a felndtt csimpanz elméje Osszességében az
embergyerek elméjének felelne meg.
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Az allatfilozo6fia mint gyakorlati filozéfia

Végezetiil szeretnék néhdny megjegyzést tenni a filozéfia és a gyakorlati élet kapcsolatardl,
kiilonos tekintettel a nem-emberi dllatok eseteire. Sajndlatos médon a filozé6fia napjainkra sok
teriileten teljesen elvesztette kapcsolatdt a gyakorlati kérdésekkel €s ez a tarsadalom egyéb
diskurzusfajtditol valé végzetes elszepardlodasat eredményezi. A filozoéfia egyik, ha nem a
legfontosabb feladata, hogy kérlelhetetleniil torekedjen reflektalatlanul elfogadott szokésaink,
nézeteink kritikus feliilvizsgélatara (Singer 1986). Platéon egykor a filoz6fus lehetdségeit a
tarsadalommal szemben a lovat megugraszté bogoly esetéhez hasonlitotta. Az éllatfilozoéfia
(més gyakorlati etikai kérdések mellett) médot adhat arra, hogy a filoz6fidt gyakorlatiasabba
téve visszavezesse azt a nyilvanos diskurzusok szélesebb mezejére (Bekoff & Jamieson 1991;
Jamieson 1999). Az dllati kognici6 és tudat kutatdsaban a filoz6fia megkeriilhetetlen szerepet
kaphat, és hasonloképpen, az allatokkal szembeni erkdlcsi hozzddllasunk és gyakorlatunk
feliilvizsgdlatdban is. A filozofia presztizsének noveléséhez és hatokorének kiszélesitéséhez
ezeket az alkalmazasi lehetdségeket rendkiviil fontos komolyan venniink és kihasznalnunk.

Az éllatfilozoéfia konkrét gyakorlati alkalmazasi lehetdségeire és az ezzel kapcsolatban
felmeriil6 témdékra csak cimszavakban térhetek ki. Az allati viselkedés, kognici6 és tudat
kutatdsdban a filoz6fia megvaldsithatja a filozéfia és a természettudomédnyok kozotti jo
értelemben vett, pragmatikus folytonossdgot. A kognitiv etol6gia (mds tudoméanyteriiletekhez
hasonldan) kifejezetten igényli a filozofidval valé termékeny kollaboraciét (Allen & Bekoff
1997). Etikai vonatkozasokban a gyakorlati kihatdsok még nyilvanvalébbak. Ma rengeteg vita
folyik a kornyezet- és faymegdrzéssel kapcsolatban; a vegetarianizmus/veganizmus egyre tobb
ember érdeklodését és szimpatidjat vivja ki; roppant égetd kérdésnek tiinik az allatkisérletek,
miként a nagylizemi allattartds feltételei és az ezzel kapcsolatos gyakorlatok etikai és jogi
szabdlyozdsanak tisztdzdsa; sulyos etikai problémdkat vetnek fel a sportvaddszat vagy a
veszélyeztetett fajok rovdsdra elkovetett orvvaddszat, a cirkuszok, 4llatviadalok etc.
tapasztalatai; egyre élénkebb vitdk folynak az allatkertek helyzetével és etikai aspektusaival
kapcsolatban; és nem feledkezhetink meg a hdzi kedvencek tartdsdval vagy az
allatorvoslassal kapcsolatban felmeriilé etikai kérdésekrdl sem (minden egyes téma megérne
egy-egy kiilon fejezetet). Szerencsére ezeken a teriileteken latvanyos eldrehaladas figyelheto
meg a filoz6fusok érdeklodésének élénkiilése terén is.

Es még egy utols6 pont. Az dllatfilozéfia nem jelentheti és nem is jelenti azt, hogy a

sajat fajunkkal kapcsolatos filozéfiai problémdkat kevésbé vessziik komolyan. Eppen
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ellenkezodleg. Minél tobbet tudunk meg a nem-emberi dllatokrdl, anndl jobban értjilk meg
sajat magunkat is. Az allatokkal kapcsolatos etikai nézeteink feliilvizsgédlata pedig
hozzésegithet minket ahhoz, hogy hagyomdnyos (tobbnyire kizarélag emberekre szabott)
mordlis alapelveinket kritikusan feliilvizsgdljuk és pontosabban megértsiik sajat
erkolcsiségiinket. Ezen tdilmenden a gyakorlati etikai kérdések szem elott tartdsa és a vilag
jobbitdsaért barmely teriileten tett konkrét eréfeszitések hozzasegithetnek minket ahhoz, hogy
tartalmasabb és céltudatosabb életet élhessiink (Singer 1997, 2000). Az éallatfelszabaditds
ahelyett, hogy elforditana minket az emberi viligban megfigyelhetd igazsdgtalansagoktdl,
inkabb fokozottabban érzékennyé tesz azokra: "Animal Liberation is Human Liberation too"

(Singer 1995).
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6. A kognitiv tudoméany evolicidja: Egy filozofiai

tanmese

Korunk tudoméanydnak a tudoményfilozéfusok éltal mind a mai napig nem horderejének
megfeleléen analizdlt jelensége a hagyomdanyos diszciplindris hatdrok felbomldsa. Ha
megnézziik az utébbi évtizedek tudomanyos életét, az egyik legszembetiinébb djdonsagot az
jelenti, hogy az igazan izgalmas tudomanyos programok és felfedezések szinte kivétel nélkiil
interdiszciplinaris egyiittmiikodések jeleit hordozzdk magukon. Ha nincsenek kiilonosebb
averzidink a poszt-prefixummal elldtott cimkékkel szemben, kijelenthetjiik, hogy tudoményos
életiink a posztdiszciplinaritds fazisdba lépett. A diszciplindris keretek fellazuldsdnak (és a
szabad tudomadnyos vizsgdlédds biirokratikus kerékkotdjévé valdsanak) természetesen
megvannak a maga negativ oldalai is - a kiilonb6z6 kutatdsi teriiletek attekinthetetlen
burjanzésa, elszepardlodasuk fokozodo veszélye €s a tiszavirdgéletli programok nem ritkan
bomlaszté hatdsa. Kozel fél évszdzad tapasztalait leszlirve megéllapithatjuk, hogy a kognitiv
tudomdny vagy megismeréstudomany nem tartozik az inter-, multi- vagy posztdiszciplinarités
gyermekbetegségeinek tiinetei kozé - igen erdteljes tudoméanyos és intézményes talajon allva
mara tekintélyes tradicidval és - feltételezhetden - még tekintélyesebb jovobeli kilatdsokkal
rendelkez6 tudomadnyteriiletrdl van sz6, amin Dbeliill pszicholégusok, filoz6fusok,
antropolégusok, bioldégusok, nyelvészek, matematikusok €&s szamitégép-programozdok
termékeny egyiittmiitkodést produkdlva prébaljadk mentdlis életiink rejtelmeinek tudomanyos
feltardsat elvégezni. A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy Osszekapcsoljam a III
részben megjelent témadkat és fejtegetéseket €és az dllatok Osszefiiggésében megjelend
bizonyos tudomanyos és filozdfiai kérdéseket. Ehhez, ahol sziikséges lehet, visszatérek
néhany kordbban bemutatott elmélethez vagy példdhoz, hogy ezittal némiképp mas
megkozelitésben is megvizsgalhassuk érvényességiiket.

A kognitiv tudomdny egzakt meghatdrozdsa mindazonadltal kordntsem egyszer felada.
A kognitiv kifejezés a filozofiai gondolkoddsban a 20. szdzad elsé felének (meta)etikai
vitdiban keriilt a figyelem kozéppontjdba (Green 1996). Az etikai kognitivistdk azt az
allaspontot képviselték, hogy normativ {téleteink visszavezethetok igazsagértékkel bird
kijelentésekre. Modszertani elvként értve a kognitiv jelz6t dltaldnossdgban azokra a
megkozelitésekre alkalmazhatjuk, amik a vizsgdlt jelenséget igaz vagy hamis kijelentések

sorozataként kisérlik meg értelmezni. A kognitiv tudomdny egyik lehetséges definicidja
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eszerint az lehet, hogy olyan leirdsokra és magyardzatokra torekszik, amik révén mentélis
folyamatainkat komputdcids 1épések egymdsutdnjaként tudjuk értelmezni (ha gy tetszik,
egyfajta szdmitégépprogramként). Mds megkozelitésben azonban a kognitiv fogalmat
hasznalhatjuk lényegesen tdgabban is. Az OGtvenes-hatvanas évek kognitiv fordulata vagy
kognitiv forradalma a behaviorizmus kiillonbozé formdival szembeni ellenreakcioként
értelmezhetd, aminek lényege a (viselkedési vagy mas megnyilvanuldsainkhoz oksagilag
hozzdjarul6) belsd, mentdlis folyamatok 1ét€hez ¢és tudomdanyos eszkozokkel vald
kutathatésagédhoz val6 ragaszkodds. A kognitiv tudomdny igy idével magaba integralt nem
komputdcionista tedridkat is és altaldban a mentdlis életiink tudoméanyos mddszerekkel vald
kutatdsanak atfogé elnevezésévé vilt (kockdaztatva ezzel persze megkiilonboztetd jegyeinek
elvesztését és azt, hogy ezaltal menyétszovd vdéljon, azaz, hogy a kognitiv el6tag
szoosszetételekben éppoly alapossdggal szivja ki a mogé helyezett kifejezés értelmét, miként
Shakespeare menyétje a tojas tartalmat). A magam részérdl nem hiszem, hogy az egyes
tudoményos elméleteket vagy tudomanyteriileteket egyértelmiien meg lehetne hatdrozni vagy
erre feltétleniil torekedniink kellene. A tudoményfilozéfus David L. Hull (1985) dgy érvelt,
hogy a tudomdnyos elméletek a fajokhoz hasonlé természetli entitdsok, vagyis nem
definidlhaték esszencidlisan, idOben képesek akar drasztikus véltozdsokon is dtmenni,
felvirdgzanak és letlinnek, keletkeznek és végiill kérlelhetetleniil utoléri  Oket
megsemmisiilésilk - technikaibb terminusokban fogalmazva a tudoményos elméletek a
biolégiai fajokhoz hasonldan individuumok és nem természeti fajtdk. Ugy vélem, ezt a
gondolatmenetet kiterjeszthetjiik a tudoméanytorténet 'magasabb taxonjaira', nevezetesen egész
tudoményteriiletekre vagy diszciplindkra is. Amikor kognitiv tudomédnyrdl besz€liink,
érdemes szem eldtt tartanunk azokat a jelentOs véltozasokat, amelyeken nem is olyan hosszu
fennélldsa O6ta maris keresztiilment, ami egyszersmind azt is jelentheti, hogy szigoribb
esszencidlis definiciok helyett egy kevésbé rigorézus, am torténetileg érzékenyebb és
pragmatikusabb meghatarozéssal kell beérniink.

Mindazonéltal ez nem jelenti azt, hogy a kognitiv tudomédnyon beliil ne ismerhetnénk
fel masszivan tdlélé é€s annak kozponti szervezdelveit képezd elemeket. Az egyik ilyen
centrdlis tényez0 a szamitogépek modellként, kisérleti instrumentumként vagy egyszeriien
csak metaforaként valdé kiakndzdsa. A szadmitégépek ilyen jellegi felhaszndldsa sajat
mentdlis/kognitiv  folyamataink kutatdsidban voltaképpen a szamitogépek tényleges
megjelenése eldtti idokre (azok formadlis elveinek kidolgozédsanak idejére) vezethetd vissza. A
kognitiv tudomany klasszikus korszakat - Darab Tamds bizonydra sokak daltal ismert és

kedvelt konyvére (1991) utalva - a gépesitett értelem paradigméanak nevezem. E paradigman
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beliil a szamitégépek a kognitiv tudoméanyon beliil kitlintetett szerepet toltenek be - mint
analdgidk, modellek, metafordk stb., az ember-szamitogép Osszehasonlitisok pedig alapvetd
kiindulépontként szolgdlnak. Nem gondolom ugyanakkor, hogy a szamit6gépek ilyen szerepe
inherens médon 6sszekapcsolédna a kognitiv tudoménnyal. Es csakugyan, e fejezetben
éppenséggel arra teszek kisérletet, hogy kimutassam, az utébbi évek kognitiv tudomanyaban a
szamitogép-ember Osszehasonlitdsok helyét fokozatosan az allat-ember Osszehasonlitdsok
veszik 4t és hogy ez a fordulat jelentds valtozasokat involval a kutatasi teriiletek €s modszerek
vonatkozdsdban. Voltaképpen arrél van szdé, hogy az evolicids perspektiva a kognitiv
tudomény djabb dramlatain beliil egyre nagyobb jelentOségre tesz szert. Gondolatmenetem
célja, hogy egyrészt a kognitiv tudomdny 'evolicionizaldddsanak’ torténeti folyamatardl rovid
attekintés nyudjtson, madasrészt a lehetséges evolicids szempontok tipologizdldsat és a
megismeréstudomanyban betoltott vagy Dbetdltendd szerepiik felvazoldsat elvégezze.
Nézeteim kritikusan viszonyulnak az evoldcids megismeréstudomany bizonyos elemeihez és
néhany hatdrozott hangsulyeltolodast javaslok - elsdsorban a fajok kozotti dsszehasonlitasok
és a filogenetikai aspektusok nagyobb mértékli bevondsanak irdnydba. A cim mdsodik része
(‘a kognitiv tudomdny evoluicidja') igy természetesen kettds értelemben érvényesiil: egyfeldl a
kognitiv tudomény belsd fejlodésére, egyfajta evolicidjara utal, masfeldl pedig az evolicio
azon szintjeire €s szempontjaira, amiket az utobbi években egyre fokozottabban probal
kihasznalni és magéba integrilni.

A rovid torténeti Osszefoglalé kb. a nyolcvanas évek elejérdl indulhat, amikorra
nyilvanvaléva valt, hogy a hagyomdnyos szdmitégépekkel szemben tapldlt azon remény,
miszerint azok az emberi elme egészének leirdsdra és magyardzatdra alkalmas tudomanyos
segédeszkoziil szolgdlhatnak, naiv illdziénak bizonyult. A klasszikus kognitivistdk egyre tobb
olyan nehézséggel kényszeriiltek szembesiilni, amik azt sejtették, hogy elménk sokkal
bonyolultabb, esetleg radikdlisan mdas elvek alapjan strukturdlédik, mint viszonylag
kezdetlegesnek mondhatd kompjitereink. Mindennek tiikrében egyre siirgetObben
fogalmazddott meg az igény bioldgiailag realisztikusabb elme-modellek kidolgozasara. A
nyolcvanas évek alternativ koncepcidi koziil elsdsorban kettdt kell megemliteniink. Az egyik
a modularista felfogds, ami az elmét egymastdl elkiiloniilt komputacionista elven miik6do
alrendszerek halmazanak tekinti, a masik a konnekcionista megkozelités, ami a haldzatos
architektiranak fundamentélis szerepet tulajdonit mentdlis miikodéseink processzaldsdban.
Tovabbi lehetoségekként tlintek fel kiillonbozo hibrid-modellek. A kilencvenes évek elejétdl
azonban a bioldgiai ihletettségli megismeréstudomanyi irdnyzatok egyre nagyobb hangstllyal

fordultak az evoldcidbioldgia felé. Ennek a tendencidnak a legszembetiinébb eredménye az
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evoliicios pszichologia elnevezésli kutatdsi teriilet kialakuldsa, amit gyakran a hatvanas-
hetvenes évek evoluciobioldgiai elméletei (amik a Modern Szintézis tovabbfejlesztésében,
valamint annak a humdn és nem-humdn viselkedés magyardzatiara vald Kkiterjesztésében
allnak), illetve a kognitiv tudomény integracidjaként szokds jellemezni. Mdsok egyszeriien
ugy fogalmaznak, hogy az evoliciés pszicholdgia része a kognitiv tudomanynak (Kennair
2002).

Mint a 3. fejezetben lattuk, Cosmides €és Tooby hatdrozottan kiilonvéilasztja a
filogenetikai és az adaptéacionista megkozelitést. Mindkettdé evoldcids szemléletet tiikroz,
ténylegesen a két szempont egyiitt teszi ki a darwini evolicids elmélet kiindulépontjat és
vazat. Amig azonban a filogenetikai megkozelités torténeti leirds formédjat olti, €s mint ilyen
individuumokkal foglalkozik és azok egyedi és esetleges torténetét dolgozza fel, addig az
adaptéacionista megkozelités funkciondlis és ebbdl adéddan a természettorténeti leirasokhoz
képest implementacidfiiggetlen elemzési szinten operdl (Nemes & Molnér 2002). Cosmides és
Tooby szerint az evolicids pszichologia az evoliciés megkozelitések koziil az
adaptécionistdhoz kapcsolddik. Miért is? Egy korai irdsukban amellett érvelnek, hogy a
filogenetikai megkozelités inkabb a neurondlis elemzések esetében lehet relevans, a mentalis
leirasi szinten azonban nem lehet sikeresen alkalmazni, mivel kicsiny eltérések az agyi
struktiraban drasztikus kiilonbségeket okozhatnak a pszicholdgiai tulajdonsdgok tekintetében
(Tooby & Cosmides 1989). Egyszoval, az idegi szinten megfigyelhetd filogenetikai
hasonlésagokbdl semmire, vagy csak igen kevésre kovetkeztethetiink a pszicholdgiai szint
hasonlésagot illetéen. Mindez semmiképpen nem jelenti azt, hogy valamiféle megfelelést nem
tételezhetnénk fel a pszicholdgiai (adapticionista) és neuroldgiai (filogenetikai) leirdsi szintek
kozott — egyszerlien csak arr6l van sz6, hogy ez kizardlag egy adott faj egyedi
tulajdonsdgainak viszonylatdban lehet sikeres. Cosmides €s Tooby az evolicids pszicholdgia
talan legfontosabb igéretének tartjdk azt, hogy a pszicholdgiai adaptaciéink funkcionélis
leirasa értékes heurisztikus utmutatdsokkal jarulhat hozzd a kognitiv idegtudomany
fejlodéséhez (Cosmides & Tooby 2000; Duchaine, Cosmides & Tooby 2001). Az
adapticionista  megkozelitéssel  kapcsolatban nem  meriil fel a filogenetikai
0sszehasonlitdsokndl jelentkezd probléma, mivel az ’a vizsgdlt fajra egyedien jellemzd
mentdlis képességek vizsgdlatdt irdnyitja’. Igy, a filogenetikus megkozelitéseknek
barmennyire is nagy multjuk legyen a pszichol6gidban, Cosmides €s Tooby szerint az
evolucios pszicholdgidban nem kaphatnak szamottevo szerepet.

Az evoluciés pszicholdgia teoretikusai erre az adapticionista elvre épitik kutatdsi

programjukat. Az evoldciés pszichologia els6sorban funkcionalista és adaptéacionista
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megkozelitési mod. Sajnos igen keveset tudhatunk meg tolilk arra vonatkozdan, hogy a
funkciondlis leirdsokat milyen értelemben értik és hasznaljdk, ami tekintve, hogy a kilencvenes
években a bioldgia filoz6fidjan beliil milyen aprélékos elemzéseknek vetették ald a bioldgiai
funkciok tulajdonitdsdnak problémdjat (Nemes 2000a), kiilonosen furcsa és sajndlatos.
Mindenesetre abban biztosak lehetiink, hogy az evolicids pszicholégusok funkciondlis leirds
alatt biologiai jellegek (értelemszerlien pszicholdgiai képességekrdl van ez esetben sz0)
evoliicios funkcidinak meghatarozasat értik. Az ilyen funkciondlis leirasok egyik alapfeltétele
az adaptacionizmus bizonyos (viszonylag magas) fokdnak elfogaddsa: ha nem tételeznénk fel,
hogy biologiai jellegeink a természetes szelekcié tobbé-kevésbé jo ’tervezéseiként’
értelmezhetdk, az evoluicids funkcionalizmus talajit vesztené. Az evoluicids pszicholdgia tehat
azon a feltevésen alapul, hogy mentdlis képességeink leirdsdban és magyaridzatidban egyfajta
tervezési logika alkalmazasa jogosult lehet. A természetes szelekcid tigy “programoz’ minket,
ahogy egy szdmitégép-programozé irja gépe programjait. Es ezzel helyben is vagyunk. Az
evolucids pszicholdgia az elmét szamitdgépprogramnak tekinti, olyan programnak, amit nem
emberi elme, hanem a természetes szelekcid programozott (természetesen nem tudatos
folyamat révén). Az evolicids pszicholdgia és a kognitiv tudomany Osszefonddédsa ezen a
ponton egyértelmiien megragadhatd. A kérdés csak az, hogy miféle szamitdgépet is tervez az
Anyatermészet? Az evolucids pszicholdgia fodraméanak képviseloi ebben a kérdésben
meglehetésen egyontetlien foglalnak allast: az evoluciés szamitdgép (agy/elménk)
komputdcionista elven mukodik és moduldris szervez6dést mutat (Nemes & Molnar 2002).
Térjlink rd ezek utdn az evoluicids pszicholdgia sajatos céljaira €s arra a kérdésre, hogy
a kognitiv tudomdny kordbbi koncepcidihoz képest mennyiben jelent djdonsiagot. Az
evolucids pszicholdgia kettds célt tliz maga elé: (1) mar ismert pszicholdgiai jelenségek,
mechanizmusok evoliciés funkcidinak meghatarozasa; (2) még nem ismert pszicholdgiai
mechanizmusok felismerése és leirdsa az adaptéacionista logika segitségével. Bar a masodik
célkitlizés sokkal keményebb dionak tlinik, nyilvadnvald, hogy az evolicids pszicholdgia igazi
Ujitdsa ebbdl az irdnybdl johet (Cosmides & Tooby 1997)'%. A megismeréstudomény
alapfeltevése, hogy a kozvetleniil empirikusan nem észlelhet6 mentdlis dllapotok vagy
mechanizmusok 1éteznek €s tudomdanyos alapossdggal kutathaték (a kognitiv forradalom

voltaképpen egy antibehaviorista ellenreakcié kibontakozasat jelenti). Egy adott rendszernek

'8 Az ilyen jellegli heurisztikus eljardsokra kindl egy szép (igaz, nem-emberi) példat Alcock (2000). Alcock
leirja, hogy Kenneth Roeder, miutdn felfigyelt arra, hogy bizonyos éjjeli lepkék sikeresen elkeriilik az éjszaka
vaddszé és ultrahangokat kibocsitd denevéreket, vizsgdléddsokba kezdett az ezért felelés mechanizmus
felderitésére. Roader el6zetes varakozdsainak megfeleléen meg is taldlta a lepkék fiilében taldlhat6 ultrahang-
detektalé sejteket. Ebben az esetben az ©koldgiai kihivasbdl sikeresen lehetett kovetkeztetni a megfeleld
funkciondlis mechanizmus létére.
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hogyan tulajdonithatunk belsd allapotokat? Ennek tudomédnyosan leginkdbb elfogadhaténak
tind modja az, hogy empirikus adatokat gylijtiink a rendszer bizonyos bemeneti ingerek
hatdsdra produkdlt viselkedésérél és megprobéljuk logikusan kikovetkeztetni, hogy a
bemenetek és kimenetek kozott miféle belsd allapotok jatszhattak oksdgi szerepet. A
racionalitds ezekben a funkciondlis leirdsokban kulcsszerepet jatszik. Egy fundamentalis (bar
ritkan firtatott) kérdés, hogy miért kellene a rendszernek a racionalitds szabdlyai szerint
mikodni. Erre tobbféle védlasz adhaté. Az egyik az, hogy tudoményos leirdsainkban a legjobb,
leginkdbb gazdasdgos magyardzatokra toreksziink. Barmennyire vonzé is legyen ez a
kiindulépont, van vele egy komoly probléma: amennyiben nincs kiillonosebb okunk
feltételezni, hogy a vizsgélt rendszer is tudomanyos izlésiinknek megfelelden viselkedik, ez az
elv vajmi kevés szerepet jatszhat annak megfeleld leirdsaban. Egy mdsik lehetséges ut az,
hogy a racionalitds feltételezését a rendszer bizonyos aspektusainak leirdsdhoz fogalmi
szinten nélkiilozhetetlennek nyilvanitjuk. Davidson ezt az elvet kovetve dllitotta, hogy a
racionalitds-hipotézis €s a mentdlis allapotok tulajdonitisa egymadstdl el nem vélaszthatd
(Forrai 1998). Ennek fényében eleve értelmetlen a mentdlis folyamatok irracionalitdsat
vizsgalat targyava tenni — ha nincs racionalitds, nincsenek mentdlis allapotok sem. Tovéabbi
lehetdség, hogy azt gondoljuk, a mentélis allapotok tulajdonitdsdban alkalmazott racionalitds-
elv bizonyos természeti folyamatokbdl nyerhet legitimacit. Dennett (1996) szerint az
evoluciés elmélet, pontosabban a természetes szelekcid hatékonysdga (adaptacionizmus)
szolgalhat a mentdlis allapot-tulajdonitds logikai alapjaként.

Az adaptiv logika két ponton jarulhat hozza a funkciondlis azonositdsahoz:

(1) a korabbi funkcionalista teéridkhoz képest a racionalitds mas elveit alkalmazza. A
nyolcvanas években zajlott egy felettébb érdekes, &m mara — szamomra érthetetlen médon —
feledésbe ment vita az evolicids elmélet és a mentdlis lefrdsokban kovetett racionalitds
viszonydrdl. A vita kirobbantdja Stephen Stich volt. Stich (1985, 1990) kifogasolta Davidson
és Dennett a priori racionalizmusét, és — Dennett-tel szemben — azt az 4llaspontot alakitotta ki,
hogy az evoldciés racionalitds (az adaptacionista logika) nem feltétleniil vezet mentdlis
folyamataink racionalitdsdhoz, vagy legaldbbis a kétféle racionalitds kozott kiilonbséget kell
tenniink. Stich szerint az evolicié koltség/haszon elemzésen alapulé logikdja nem feltétleniil
vezet a funkciét idedlisan ellaté mechanizmusok kialakitdsdhoz. Késoébb Vilarroya (2001,
2002) kritizdlta hasonl6 alapon az evoliciés pszicholdgusokat. Vilarroya ugy véli, hogy a
funkcionalista leirds nem képes pontosan meghatdrozni a keresett mechanizmust. Az omindzus
béka zsdkmanyszerz6 mechanizmusanak ugyanugy lehet a légyelkapds a funkci6ja, ha képes

detektdlni a legyek és a sorétélmok kozotti kiilonbséget, mintha nem (Goode & Griffiths 1995).
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Nyilvdnvalé azonban, hogy a két esetben két kiilonb6zd proximadlis mechanizmusrdl van szo.
Onmagukban a tisztdn funkciondlis azonositisok a keresett pszicholdgiai adaptdciérél az
esetek tobbségében csupan meglehetdsen trividlis leirdsok nyujtasdra képesek. Bar kétségtelen,
hogy az evoliciés pszicholégusok elemzéseikben idOnként az evoliciés folyamat
koltség/haszon-elvre épiild optimalizacios logikdjat is szem elott tartjak, gyakran elmulasztjak
ezt és funkciondlis leirdsaikban gyakorlatilag a hagyoményos funkciondlis elmefilozé6fia
eljarasait csomagoljék evoluicids fogalmi keretbe.

(2) A funkcionalis elemzéseknél és mentalis mechanizmusok individualdsakor az
evolucids pszicholdgia a jelenlegi kornyezetbdl szarmaz6 bemenetek mellett az adott jelleg
kialakuldsdban szerepet jatszé multbeli 6koldgiai tényezdket és a populdciddinamikai elveket
is figyelembe veszi. Az evolucids pszicholdgia valodi hozadéka az evolucios adaptdlodottsag
eredeti kornyezete és a mai kornyezet kozotti diszkrepancia olyannyira dédelgetett eszméje
(Cosmides & Tooby 2001; Daly & Wilson 1999; Buss 2000). Ismét csak sajndlni tudjuk, hogy
az evolucids adaptdlodottsdg kornyezetének (EAK) kimeritd és pontos meghatirozasat sehol
sem leljiik. Az EAK bevondasa az elméletbe azt jelenti, hogy bar elménk nagyjdbol ugyanolyan
elveken mukodik mint szdmitégépeink (persze moduldris architektdraval), és elménk
Osszetevait is 1ényegében ugyanolyan elvek alapjan végezhetjiik, ahogy a kordabbi kognitivistak
probaltak mentdlis folyamatokat tulajdonitani szdmitégépeiknek, mindig szem elott kell
tartanunk, hogy az emberi elme olyan szamit6gép, amit egy mdas kornyezetre terveztek. Ez a
kornyezet az EAK, fajunk esetében a Pleisztocén, azaz a kdkorszak. Modern koponyankban
kékorszaki elme lakozik. Ugy vélem, az evoliciés pszicholégia legnagyobb djitdsa ennek az
iddbeli eltoléddsnak a bevondsa mentdlis képességeink és struktirdink kutatisaba. Fontos
tovabbi kiilonbség a hagyomanyos elmefilozéfiai funkcionalizmushoz képest, hogy mig ez
utébbi mentdlis allapotok (vélekedések, vagyak stb.) azonositdsat tlizte ki célul, az evolicids
pszicholégusok (ahogy a kordbbi modularistdk) pszichologiai mechanizmusok utan kutatnak,
amik aztan viselkedésiink proximalis okaiként irhatdk le.

Romantikusabb lelkiilettel megdldottakat, akik szdmdra az evolicié a természet
lenyligozé sokféleségét, a novény- és dllatvilag csoddlatos kavalkadjat és harmoénidjat, a trépusi
esderdok buja vegetdcidjat, a zord jégmezOkon is megélni képes éldlények kiizdelmét,
szinpompds madarakat, a rovarvildg valtozatossagit, a szavanndk ritmikus életet €l
okoszisztémait, a tulélésért folytatott kiméletlen harcot vagy éppen hanctirozé éllatkolykoket
stb. jelent, bizony csalddottsdggal tolthet el az evoliicids pszicholdgia sivar evolicid-képe, ami
nem sugall egyebet, mint egy olyan adapticiés logika alkalmazasat, ami a szamitégépes

szoftverként felfogott emberi elme leirdsdban hasznunkra lehet. Es csakugyan, az evoldcids

115



pszicholodgia altal képviselt evolicionizmus sok olyan teoretikus nemtetszését is kivaltotta, aki
egyébként evoludcionista és az evolicids elméletnek az emberi és allati viselkedés kutatdsdban
valo érvényesitéséért szdll sikra. A legfOobb vadpontok a kovetkezOk: a természettdrténet
figyelmen kiviill hagydsa, emberkozpontisdg, a fajok kozotti Osszehasonlité kutatdsok
melldzése. Cecilia Heyes (2000) igy fogalmaz: ,,Amikor eldszor taldlkoztam az ’evolicids
pszicholégia’ kifejezéssel, azt gondoltam, arra irdnyulé vizsgdlédasokra utal, hogy hogyan
fejlodott az elme €s a viselkedés. De tévedtem. Az elmult évtizedben az evolucids pszichologia
kizar6lag az emberi mentalitasra és viselkedésre irdnyuld, az evolicié mikodésének nagyon
specifikus, nativista-adaptacionista interpretdcidja 4dltal motivalt kutatdsokra kezdett
vonatkozni. Mindez egy furcsa, antropocentrikus hasznalati mod, hasonlé ahhoz, mintha a
humén biol6gidt az daltaldban vett ’biolégidval’ azonositandnk, vagy a geografiat
“asztronémiaként’ frndnk le”. A féemldskutaté Craig Stanford (2001), a Jane Goodall
Kutatokozpont tarsigazgatdja hasonlé hudrokat penget: ,,A viselkedéstudomany evolucids
pszicholdégidnak nevezett U teriilete a honap divatjanak megfeleléen nyilvéanitja ki az emberi
egyediséget. Az evolicids pszicholégusok hajlamosak elutasitani a nem-emberi féemldsok
fontossdgat az emberi viselkedés megértésében, kizdrdlag az emberi elmében taldlhatd
egyediségeket keresve.” Persze tobbrol van itt sz6, mint romantikarél. A tét voltaképpen az,
hogy mi az evolucids pszicholdgia és mennyiben képes bevdltani igéreteit és a hozza flizott
reményeket.

A kovetkezokben visszatérnék azokra a kordbban (3. fejezet) részletesebben is targyalt
lehetoségekre, ahol az ember-dllat Osszehasonlitisok fontos szerepet jatszhatnak mentélis
mikodésiink jobb megértésében és igy a kognitiv tudomény evolicidjdban szdmottevo
tényezdvé léphetnek eld. A természettorténeti szint €s az interspecifikus Osszehasonlitdsok
kihaszndldsdnak altalam megfontoldsra javasolt lehetdségeit néhany pontban, réviden, egy-egy
példaval illusztralva vazolom fel.

(1) A természettorténeti vizsgdloddsok érdekessége sajdt jogukon. Mint Cosmides és Tooby
az 1dézett szovegrészben elismerték, a filogenetikai megkozelitések nagy multtal
rendelkeznek a pszicholdgidban. Az evoldciés elmélet 4ltal feltett €s megvalaszolt
példakérdéseik kozott pedig helyett kapott az is, hogy miért hasonlitanak az ember és a
tobbi féemlds arckifejezései egymdashoz? A kiilonb6zd féemldsfajtak arckifejezéseinek
vizsgélata kifejezetten a filogenetikai 0sszehasonlitdsok hatdskorébe tartozik. E kutatdsok
uttoréje maga Darwin volt. Homoldg tulajdonsdgoknak lehet kiilonbozd evolicios
funkciéjuk, viszont ha funkciondlis leirdsainkon tdlmenden egy pszicholdgiai

mechanizmus teljes lefrdsara toreksziink, sziikségiink van arra is, hogy tényleges
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realizacidjukat €s azok konkrét fejlodését is bevegyiik az elemzési szempontok kozé. A
funkciondlis lefrds implementédcio-fliggetlen mind a  strukturdlis, mind a
természettorténeti szinthez képest — ennyiben tehdt inkdbb a szdraz kognitiv
tudomdnyhoz tartozik'’. A funkciondlis leirdsok természetesen fontosak lehetnek egy
adott mechanizmus detektdldsdban, de annak pontos leirdsa aligha képzelhetd el konkrét
realizacidjdnak megismerése nélkiil. Az evolucids pszicholégusok ezzel természetesen
tisztdban vannak, ezért is hangsulyozzdk az evolucids pszicholdgia hozzdjaruldsit a
kognitiv idegtudomanyhoz. Tooby és Cosmides (1989) pedig - mint lathattuk - el is
ismeri a filogenetikai 6sszehasonlitdsok szerepét, de csak a neurondlis felépités esetében.
A magam részé€rdl azt gondolom, hogy ez a korlatozas, ha részben jogos is, nem szabad,
hogy a természettorténeti szint alulértékelését vonja maga utdn. Mint késobb latni fogjuk,
bizonyos pszichol6giai mechanizmusok leirdsdban igenis fontos szerepet kaphatnak a
filogenetikai elemzések.

(2) A természettorténeti szint mint az adaptiv hipotézisek korldtja. Az evolicids elmélet
koriili taldn legdddzabb vita az adaptdcionista program érvényességének és
kivitelezhet0ségének problémdja koriil zajlik. Gould meggy6zddése szerint az
adaptédcionista megkozelités igen gyakran tévutakra viszi az elemzéseket és ezért sokkal
nagyobb eldvigydzatossdggal kell kezelniink az adaptacionista programot. Szerinte a
torténeti esetlegességek kihagydsa az evolucids folyamat rekonstrukci6jabdl sulyos hiba,
enélkiil egyszerien nem adhatunk szamot a bioldgiai jellegek kialakuldsar6l (Gould
2000). Bar szimpatizdlok a Gould éltal javasolt pluralista evoliciés megkozelitéssel, itt
most nem kivdnok belemenni a Gould vs. Evolicids Pszicholdgia vitdba — egyrészt nem
targya ennek a fejezetnek, masrészt a vitdt inkabb terméketlennek tartom. Amire viszont
szeretném felhivni a figyelmet, az az, hogy még ha a legszéls6ségesebb adaptacionista
programot vallaljuk is fel és az még torténetesen igaz eldfeltevéseken alapul is, az
adapticionista  magyardzatok  kidolgozdsdnak  gyakorlataban a  filogenetikai
Osszehasonlitdsok és dltaldban a természettorténeti szint bevondsa fontos, gyakorta
nélkiilozhetetlen segédeszkoziil szolgalhat. Egyszertien arr6l van sz6, hogy sok esetben
nem tudjuk, milyen okoldgiai kornyezetben alakultak ki bizonyos tulajdonsdgok. Egy

teljes €s alapos adaptdcionista leirdshoz az Osszes relevans informacidval rendelkezniink

1% Széraznak azt a fajta kognitiv tudoményt szokds nevezni, ami a mentlis allapotok vagy folyamatok leirdsakor
nem veszi figyelembe azok konkrét realizacidjat, tehat elsdsorban univerzalis, implementaciéfiiggetlen elvekre
koncentral. Ezzel szemben nedves kognitiv tudomany az, ami az agyi realizaciét is szubsztancidlisan figyelembe
veszi. Ehhez az ut6bbihoz tartozik a filogenetikai meghatdrozottsagokat, ill. a természettorténetet is fontos
szempontként tekinté megkozelités.
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kellene és még ha el is fogadjuk, hogy elvileg miikkodhet a dolog, a gyakorlatban igen
hamar szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy szlikosek a rendelkezésiinkre all6
ismeretek. Ilyen esetekben a filogenetikai megkozelités gyakran hasznos adalékokkal
szolgalhat (Nemes & Molnar 2002).

(3) A relevdns okologiai kornyezet meghatdrozdsa. Val6jaban itt arrdl van sz6, hogy hogyan
hatdarozzuk meg az EAK-t. Az EAK az evolucids pszicholdgusok szerint az ember
esetében a Pleisztocénra tehetd. Ez azt a feltevést sugallja, hogy emberi elménk,
pszicholdgiai adaptéacidink a kdkorszak idején alakultak ki. Ezt a feltevést azonban sokan
kritizaljak. Osszetett mentdlis struktirdnk minden bizonnyal kiilonb6zd idépontokban
kialakult alrendszerek halmaza. Jelentds pszicholdgiai tulajdonsagaink minden bizonnyal
mér joval a Pleisztocén eldtt is megjelentek. Sarah Hrdy (2000) elismerve ugyan a
Pleisztocén-kor kiilonleges jelentdségét fajunk evolicidjaban, az EAK mindkét irdnyban
val6 kiterjesztését szorgalmazza: ,fontos vonatkozdsokban a Pleisztocénnél vald
leragadds korldtoz6 hatdsi. Szamos jelleg, ami kihatdssal van a gyermekek tulélésére és a
ndk szaporodasi sikerére, sokkal régebbi, mint a Pleisztocén, némelyik pedig djabb”.
Richard Byrne (2000) hasonlé allaspontot fogalmaz meg: ,,A valdésdg az, hogy a modern
emberi jellegek (az infanticiditds €s a gyilkossdg (Daly & Wilson 1990, 1996), a
partnervalasztds €s a hazassigi rendszerek (Buss 1989; Wilson & Daly 1992)) valdszinii
evolucids eredetérdl adott legmeggydzobb magyardzatok koziil néhdny olyan tervezési
elveken alapul, amik az emberszabdsiakra, majmokra vagy akir nem-féemldsokre is
érvényesek, s nem kizdrélag a Pleisztocén-kori vaddszé/gytijtogetdkre. Vildgos, hogy
fontos emberi tulajdonsdgoknak a Pleisztocénnél sokkal nagyobb multjuk van”. Byrne
(1995, 2000) ugy gondolja, hogy a ma él6 fajok Osszehasonlitisa és a kladisztikus
parszimonia elvével végzett filogenetikai rekonstrukciok segitségével kikovetkeztethetjiik
egy-egy tulajdonsdg kialakuldsanak iddpontjat, ami hozzdsegithet minket annak a
kornyezetnek a meghatirozasdhoz (EAK), aminek okolégiai tulajdonsdgait figyelembe
kell venniink az adaptéacionista megkozelitések alkalmazdsakor.

(4) Az adaptdcionista program kivitelezésének segitése. Mas fajoknak az adaptécionista
logika alkalmazéasaba valé bevondsa igen fontos segitségiinkre lehet tobb szempontbdl is.
Az egyik maganak az evoliciés elveknek a megértése. Amikor egy neves hangyakutato,
Edward O. Wilson a hetvenes években azzal a forradalmi nézettel 4llt eld, hogy a
hangyék viselkedésének vizsgalatabdl sok mindent megtudhatunk sajat viselkedésiinkre
€s tarsas szervezOdéseinkre nézve, nem arra gondolt, hogy a hangydk és az emberek

hasonlitanak egymashoz, és valamiféle kozvetlen folytonossdg lenne a hangydk és az
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emberek viselkedése kozott. A mogottes elgondolds az volt, hogy az evolicidbiologia
alapelveinek kidolgozdsat (és kiilonosképpen az evolucids altruizmus eseteinek
magyardzatit) nagyon jOl szolgédlhatja a haplodiploid rovarok tarsas életének megértése.
Ha felismerjiik a génszelekcié miikodését és a rokonszelekcid elveit, azokat konnyedén
kiterjeszthetjiik az emberi viselkedés magyardzatara is. Az ember nem haplodiploid,
ennélfogva tarsas életiink jelentdsen eltér a hartydsszarnyuakétol. A tdrsas struktdrak
kialakuldsaért felelos éltalanos evoldcids elvek viszont ugyanazok valamennyi faj
esetében, ezért az evoldcidbiolégia régi nagy taldnydnak szamité rovarkolénidk
szervezddésének megértése kitind bizonyitékul szolgdlt a tedria hatékonysdgahoz. Az
adapticiés program gyakorlati kivitelezéséhez a fajok kozotti 6sszehasonlitisok mds
értelemben is fontos szempontokkal jarulhatnak hozza. Példaként Bshary et al. (2002)
kitlin6 cikkét idézném, amiben a szerzok ramutatnak, hogy halaknal — némiképp meglep6
moédon — szintén vizsgalhatd szdmos, eddig szinte kizarélag a féemlOsoknek tulajdonitott
€s ebbdl kifolydlag jorészt primatolégusok altal vizsgdlt jelenség — mint az
eszkozhaszndlat, téri és hosszd tdvi memoria, egyedek felismerése, megtévesztés,
kibékiilés és a tarsas tanulds kiilonb6z6 formai. Mivel azonban a halak egyrészt kevésbé
komplex, ugyanakkor véltozatosabb viselkedési repertoarral rendelkeznek, mint a
foemlOsok, mdasrészt sokkal tobb halfajt tudunk vizsgdlni sokkal valtozatosabb (és
kevésbé komplex) okoldgiai kdrnyezetben, annak preciz meghatdrozasa, hogy pontosan
miféle kornyezeti kihivdsok vezetnek bizonyos kognitiv képességek kialakuldsdhoz,
halakndl sokkal hatékonyabban végezhetd el. Miutan felismertiik ezeket az elveket, azok
konnyedén kiterjeszthetok a human és nem-humén féeml6sok mentdlis képességeinek
vizsgalatéra is. Ugyanehhez a témdhoz kapcsolddnak azok a felvetések is, hogy bizonyos
emberi tulajdonsdgok evoliciés funkciéit a hasonlé Okoldgiai kdrnyezetben él6 fajok
irdnyabdl lehetne leginkdbb megérteni. Tehdt a csimpdnz-ember Osszehasonlitisok
helyett a pdvian-ember Osszehasonlitasok (Strum 1987), vagy akédr a szavanndkon €10
kutyafélék és az ember analdg tirsas strukturdinak kutatdsa (Bekoff 2001) hasznosabbak
lehetnének. E koncepcidk szerint igaz ugyan, hogy a csimpdnzok filogenetikailag
kozelebb dllnak hozzank, mint a pavidnok vagy a sakalok, viszont ez utébbiak evolicids
kornyezete jobban hasonlit Oseinkéhez, mint a csimpdnzoké. Nagyon fontosnak tartom
hangsilyozni, hogy a hasonlésdgok mellett a kiilonbségek is roppant tanulsigosak
lehetnek.

(5) Az idegrendszeri mechanizmusok jobb megértése. Kognitiv képességeink megértésében

jelentds problémat jelent annak eldontése, hogy ontogenetikus fejlédésiik az azokért
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felelOs agyi teriiletek egyfajta érési folyamatdn milik-e dontéen, vagy pedig kornyezeti
tényezOk is fontos szerepet jatszanak benne (Gopnik, Meltzoff & Kuhl 2001). Irene
Pepperberg (2001) ugy vélekedik, hogy a mienktdl igen jelentdsen eltérd agyi
struktdraval rendelkez6 madarak (jelesiil Alex, a sziirkepapagdj) tanulmanyozasa fontos
adalékokkal szolgdlhat mentdlis képességeink fejlodésének megértésében. Bizonyos
madarak az emberéhez nagyban hasonlé mentilis teljesitményekre képesek. Kognitiv
folyamataink és azok fejlddésének jobb megértéséhez az idegrendszeri hasonlésdgok
mellett a kiilonbségek is fontos szempontokkal jarulhatnak hozzd. A Kkognitiv
idegtudomany és a fejlédéspszicholégia nagy kihivdasa az ilyen, fajok kozotti
Osszehasonlitdsok bevondsa. Az utébbi idoben a fejlddési dimenzié egyre nagyobb
hangstllyal jelenik meg az evolucidés pszichologiaban. Egy igazan integralt és az
evoliciés elmélet nydjtotta lehetOségeket a mostanindl szélesebb korben kihasznald
pszichol6giai megkozelités a kognitiv mechanizmusok fejlodését és azok evolicids
véaltozasat sokkal mélyebb 0Osszefiiggésben vizsgalhatja (Bjorklund & Pellegrini 2001;
Griffiths & Stotz 2000)
Ezeknek a pontoknak a felsoroldsdval az volt a célom, hogy bebizonyitsam, még ha el is
fogadjuk az adapticionista megkozelités jogosultsagat, akkor is sziikséges lehet az dllat-ember
Osszehasonlitdsok bevondsa az evolicids pszicholdgidba, illetve a megismeréstudomanyba
altaldban. Biztos vagyok benne, hogy szdmos tovabbi lehetdség is felmeriilhet. A tovdbbiakban
a kognitiv tudomdny tartalmi vagy targyi meghatdrozottsdgara fogok koncentralni. A kognitiv
tudomany adekvat targyaul természetesen elsdsorban a megismerd rendszereink jonnek szdéba.
Mik is volndnak ezek? Bizonyos értelemben a kognitiv jelzd szembedllithaté mondjuk az
affektivvel — megismerésiink érzelmi életiinkkel és érzéseinkkel. Masrészt persze beszélhetiink
az érzelmek kognitivista elméleteirdl is. A probléma itt is az, mint a mddszertani
meghatdrozasndl: ha mindent besorolunk a kognitiv tudomény ald, az elveszti meghatarozé
jellemvondsait. Mint emlitettem, a szdmitégépek igen fontos szerepet jitszottak és jatszanak
ma is a kognitiv tudomanyban. Mit tudnak a szdmitdgépek? Tudnak sakkozni, tudnak
bonyolult problémédkat magas szinten és gyorsan megoldani. Nem képesek viszont érzéseket,
érzelmeket atélni. Természetesen elképzelhetd, hogy egyszer majd képesek lesziink érzéképes
robotokat eldallitani. A mesterséges intelligencia €s a robotika még mindig gyerekcipOben jar.
Meggy6zddésem, hogy a szdmitdégép-centrikus hagyomdnyos megismeréstudomany eldtt
tovabbra is nagy lehetdségek vannak €s nagy kar volna ezekrdl lemondani. Végso soron maris
sikeriilt arcfelismerd vagy alapemodcidk arckifejezéseit felismerd programokat irni. Jollehet

napjainkban viszonylag kiterjedt kutatisok zajlanak az érzelmek vagy inkdbb azokkal
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funkcionélisan ekvivalens reakcidk robotokba valé atplantalasanak lehetdségeivel kapcsolatban
(affective computing elnevezés alatt /Picard 1997/), aligha tévedek, ha azt gondolom, hogy
érzoképes robotok elddllitasa legfeljebb a tavoli jovO zenéje lehet. A robotok képességeinek
behatdroltsdga viszont kihat a kognitiv tudomdanyra is. Arrdl van sz6, hogy szamitogépekkel,
robotokkal kizar6lag olyan emberi tulajdonsdgokat tudunk modellezni, amik néluk is
megtaldlhatok. Ez oda vezetett, hogy a sakkozasr6l ma tobbet tudunk, mint az agressziordl
vagy a f4jdalomrol. Az él6lények koziil sakkozni viszont csak az emberek képesek, igy a
megismeréstudomany erdsen antropocentrikus szinezetet olt. A megfeleléen értelmezett
evolucids perspektiva bevondsa és ezen beliil az dllat-ember 0sszehasonlitasok el6térbe allitasa
képes lehet arra, hogy csokkentse a kognitiv tudomany emberkdzpontisigat, s ezzel egyiitt
olyan pszicholdgiai jelenségeket is bevonjon a kutatasi teriiletére, amik korabban kiszorultak
onnan.

Jaak Panksepp (1997), az affektiv idegtudomany kiemelkedé miiveldje a kovetkezdoket
vallja az evoldciés pszicholdgiardl: ,,sok olyan 8si, evolicids eredetli agyi rendszer, ami
minden emldsnél megtaldlhatd, tovdbbra is az emberi elme mélyen megtapasztalt affektiv
hajlamainak alapjdul szolgdl. Az effajta 6si agyi funkcidk sokkal a temérdek képességgel
megaldott emberi neokortex megjelenése eldtt fejlodtek ki. Az €16 fajok kozott bizonyosan
tobb evolucids divergencia mutatkozik a magasabb kortikélis képességek terén, mint a
szubkortikdlisokén.(...) [A]Jmennyiben a szubkortikdlis funkciok kozosek, egy dltalanos alapot
hozhatunk 1étre az egész pszicholdgia szamdéra, az evolicids pszicholdgiat is beleértve, az
emlOsagy kozOs emociondlis €s motivacidos folyamataira Osszpontositva. A pszicholdgia
fodarama ezeket a rendszereket sajndlatosan semmibe vette.” Ha tehdat a pszicholdgia és
megismeréstudomény vizsgélati korébe hangsilyosan bevonjuk az Osibb agyi struktirdkhoz
kothetd pszicholdgiai jelenségeket (ide tartoznak az érzések, motivaciok, emodcidk, de
bizonyéra a fenomenélis tudatossag is), a fajok kozotti 6sszehasonlitdsok szdmdara nagyobb tér
jut. Ezek az 0sszehasonlitdsok pedig nem kell, hogy a neurondlis leirdsi szinten maradjanak,
azok Kkiterjeszthetk a viselkedési és pszicholdgiai leirdsok sikjara is. A fajok kozotti
Osszehasonlitdsokat és ezzel egyiitt az Osszehasonlithaté jelenségeket is integrdld
megismeréstudomdny valéban evoliciés lehet, az evoliciés megkozelitések valamennyi
formdjat feloleld, nagy igényekkel el6allé integralt tudomanyos kutatdsi teriilet.

Ezen a ponton érdemes lehet jra elidézni egy pillanatra anndl a kérdésnél, hogy mi
alkotja a kognitiv tudomany és kiilondsképpen az evolicids pszicholégia meghatirozé kutatési
targyat. Mint lattuk, az evolidcids pszicholdgia deklardltan azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a

pszichologia egészét lefedve valamennyi teriileten jelentds szemléletvaltozasokat vezessen be.
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Szamomra ez egyrészt azt jelenti, hogy minden pszicholdgiai jelenséget illetékességi korébe
igyekszik vonni, mdésrészt azt, hogy a mentélis/pszicholdgiai jelenségek egészével vald
foglalkozas nem egyeztethetd Ossze az emberi fajra valé koncentrdldssal. Ha a pszicholdgia
egészérdl beszEliink, teljesen onkényes a fajok kozott kiilonbséget tenni — ha 1éteznek mentalis
folyamatok halakndl, madarakndl, pavidnokndl vagy csimpanzoknadl, akkor azok ugyanigy a
pszichol6gia és minden bizonnyal a kognitiv tudomany kompetencidjdba tartoznak, mint az
emberi pszicholdgiai folyamatok (vagy a szamitogépek milkodése). Valdjaban arrdl van szo,
hogy a megfelelden értelmezett evoliciés pszicholégidban egy olyan kognitiv tudomany
igéretét latom, aminek hatdskore és moddszertani/fogalmi repertodarja messze feliilmilhatja a
megismeréstudomédny kordbbi verzidit és kozben megOrizheti meghatidroz6 tulajdonségait.
Jamieson & Bekoff (1992) a kognitiv etoldgia vonatkozdsdban egy gyenge €s egy eros valtozat
megkiilonboztetését javasolja (€s az utébbi irdnyaba valdé elmozduldst). A Gyenge Kognitiv
Etologia (amit 4ltaldban kognitiv etoldgia alatt értiink) jelentds eldrelépést ért el a
behaviorizmushoz képest a bels6é informacio- feldolgozé folyamatok és mechanizmusok
komolyan vételével. ,,Mindazonéltal a fekete doboz tartalmdnak leirdsa tobbnyire a divatos
szamitégépes metafordkra épiil. Voltaképpen azt mondhatjuk, hogy a GyKE a behaviorista
tradici6 mechanikus metafordit egyszertien a kognitiv tudoméany szamitégépes metafordival
valtja fel.” — vallja Jamieson és Bekoff, majd igy folytatjak: ,,Az affektiv allapotokra vald
képesség szdmos bioldgiai teremtmény sajitossidga, 4m olyan sajatossidg, amiben a
kompjuterekkel nem osztoznak. Szdmos bioldgiai teremtmény érez fijdalmat, gyotrelmet,
félelmet és tud boldog vagy elégedett lenni. A GyKE nem foglalkozik a bioldgiai
organizmusok affektiv allapotaival. A kognicié fontos szerepet jatszhat az emdcidkban, az
emociondlis és affektiv dllapotok azonban egyszeriien nem redukdlhatok kognitiv 4llapotokra.”
Az Erés Kognitiv Etoldgia ezzel szemben vizsgdlodédsait kiterjeszti a gyenge verzid altal
elhanyagolt jelenségek korére is: ,,Az EKE olyan kutatdsi programok széles korét véllalja fel,
amikben mind a kognitiv, mind az affektiv szokészleteket szandékosan felhasznaljak az
interpreticié és magyarizat céljaira.” Ugy vélem, Jamieson & Bekoff megkiilonboztetése
minden tovabbi nélkiil kiterjeszthetd a megismeréstudomény egészére. Eszerint beszélhetiink
Gyenge Kognitiv Tudoméanyrdl és Erés Kognitiv Tudoményrdl, ahol ez utébbi magiban
foglalja azoknak a pszichologiai képességeknek a tudomdnyos vizsgalatat is, amikkel
szamitogépeink nem rendelkeznek és ahol ebbdl adéddéan a szdmitégépes modelleknek és
metafordknak korldtozottabb szerep juthat — jelesiil affektiv és érzelmi vagy mas szubjektiv
pszichologiai jelenségekre gondolok. Az evoliciés pszichologia jelentds tényezd lehet a

Gyenge Kognitiv Tudomanyto6l az Erds Kognitiv Tudomdany felé torténd dtmenetben.
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A kognitiv tudomdny evoliciéjan beliil az ilyen jellegh elmozduldsok maris
megfigyelhetok. Ma mar kevesen gondoljak azt, hogy a kognitiv tudomédnynak kizardlag a
specifikusan emberinek tekintett, Un. magasabb rendli megismerési folyamatokra kell
korlatozddnia, az dllatokkal k6zos tulajdonsdgainkat figyelmen kiviil hagyva és ezzel egyiitt
az allat-ember Osszehasonlitdsok lehetéségei is komolyabban meriilnek fel. A
megkozelitésekben azonban jelentOs differencidkat taldlunk. Tomasello (2000) példaul a
Cognitive Science cimu folydiratnak a fdeml0sok kognicidjdval foglalkozé kiilonszaméhoz
irott bevezetdjében a megismeréstudomany és a féemldskutatds viszonyaval kapcsolatban a
kovetkez0 nézetet fogalmazza meg: ,,A primatoldgia részér6l a probléma az, hogy
torténetileg a legtobb foemlOskutatd vagy viselkedésokolégus (etologus) vagy fizikai
antropoldgus. Ezeket a tuddsokat leginkédbb a tulélés, az adapticié vagy a reproduktiv siker
vonatkozdsai érdekli. Ezek érdekes €s fontos kérdések a sajat jogukon, am a kognitiv
tudoméanyt illetéen csak akkor van direkt relevancidjuk, ha kognitiv adaptacidkrdl van szo,
azaz olyan adaptiv mechanizmusokrdl, amik gy miikodnek, hogy az egyedi organizmusokat
képessé teszik a mentalisan reprezentdlt informéciokon alapulé viselkedési dontésekre. Az
effajta kognitiv mechanizmusokat a viselkedésbiol6gusok és fizikai antropolégusok tipikusan
nem tanulméanyozzdk, valdjdban bizonyos korokben antropomorf visszaélések gyantjaval
szemlélik azokat”. Tomasello készségesen elismeri az ember-dllat 6sszehasonlitdsok szerepét
a megismeréstudomanyban, ezt azonban egy igencsak ’legyengitett’ és ’kiszdritott’ kognitiv
tudomany és kognitiv etoldgia viszonylatdban teszi. Tomasellonak természetesen
messzemenden igazat adok abban, hogy a megismeréstudomédny igen sokat tanulhat a
foemlOsok viselkedésének kutatdsabol. Nem értek egyet viszont a kognitiv etoldgia altala
kivanatosnak tartott felfogdsdval, sem pedig az ember-fdemlds Osszehasonlitisok ebbdl
adodo lehetdségeivel kapcesolatos nézeteivel, amik elsésorban a magasabb rendli’ emberi
kognitiv képességek kutatdsdban meriilnének ki. En azt gondolom, hogy a kognitiv tudomany
mddszereivel kutathaté pszicholdgiai jelenségek kore ennél sokkal tdgabb, ennélfogva nem
sziikséges az éllat-ember 0sszehasonlitdsokat a nem-emberi féemlOsok €s az ember kozotti
relacidkra korlatozni, kiillonosen nem akkor, ha ezeken is csak a k6zos féemlds-képességek
igen leszlkitett korét értjiik. A madsik, hogy a nem-emberi éllatok kognitivista kutatdsa
éppoly legitim része a megismeréstudomanynak, mint az emberi elméé. Végiilis a kognitiv
etologia szerves részét képezi (vagy legalabbis képezhetné) a kognitiv tudomédnynak. Ahhoz
pedig, hogy a kognitiv etolégiat a megismeréstuddsok szdméra vonzova tegyiik, véleményem
szerint nem az a megfeleld ut, hogy azt laboratériumi emberszabasu-nyelv vagy elmeelmélet

kutatdsokra korldtozzuk. Eppenséggel az a meggy6z6désem, hogy a kognitiv etolégia akkor
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valhat érett tudoméanyteriiletté, ha a laboratériumi kutatdsokon til az okoldgiailag relevans
kornyezetben, igen széles taxonOmiai spektrum mentén végzett megfigyelésekre az
eddigieknél is sokkal nagyobb hangsulyt fektet.

A kizéar6lag emberi pszicholdgiai képességeken tdlmutaté evoldcids kutatdsokra
(alkalmasint a megismeréstudomanyban betoltott helyét tekintve is) Tomasellondl nagyobb
hangsulyt helyez Pléh Csaba a Magyar Tudomdny evolicids pszicholégiardl sz6l6 tematikus
blokkjéhoz irt eldszavdban: ,,Az EP-nek (...) nem hidnyossidga az emberkdzpontisig, nem
sziiklatokortiségbdl foglalkozik kitiintetetten az emberrel. Inkdbb azért, mert a human
pszichologia kérdéseire keresi a valaszt (miért vagyunk féltékenyek, hogyan latunk szineket,
miért van annyiféle nyelv, mi a temperamentum szerepe stb.)” (PIéh 2000). A szinlatds, a
temperamentum, de taldn a féltékenység sem kizdr6lag emberi tulajdonsdgok. Pléh tehét
fontosnak tartja, hogy az evolicids pszicholdgia nem kizarélag emberekre jellemzd jellegek
kutatdsara is kiterjedjen. Ugyanakkor nyilvanvaldan kitart az EP antropocentrikus alapalldsa
mellett. Ezzel nincs egyediill. Edward Hagen (2002) az egyik ’hivatalos’ evolicios
pszicholdgia web-helyen a kovetkezOképpen vdlaszol a nem-emberi dllatoknak az EP-n beliil
betoltott helyével kapcsolatban felvetédd kérdésre (,Igaz-e, hogy az evolicids
pszichologusokat elsddlegesen az érdekli, hogy mi kiillonbozteti meg az embereket mads
allatokt6l?”): ,,Nem. Képzeljék el, hogy a fiziolégusokat csak az érdekelné, ami
megkiilonboztet minket mds éllatoktdl. Akkor csak a két 1abon jardst, a szdrtelenséget és
néhany egyéb jelleget tanulmanyoznianak. Nem vizsgdlndk a sziveket, tiidoket, majakat,
csontokat stb. Hasonl6képpen, az evoldciés pszichologusokat az emberi kognicié
funkciondlis strukturdja érdekli, akdr osztozunk ezekben a struktirdkban mds allatokkal, akar
nem. Es csakugyan, az evoldciés pszicholégusok jelentés erbfeszitéseket tettek a
parvélasztds, a sziildi gondoskodds vagy az agresszié tanulmanyozdsira — valamennyi
nagyon fontos a legtobb mas éllat tanulmanyozdsahoz is. Az emberi anyai gondoskoddas
valészinlileg szamos tulajdonsdgdban osztozik mas fOeml6sok és emldsok anyai
pszicholégidjaval, példaul.”

Pléh és Hagen allaspontja vildgosan jelzi, hogy az evolicids pszicholégia méris milyen
nagy lépéseket tett egy Erds Kognitiv Tudomédny megvaldsitasa felé. Az evolicios szemlélet
bevondsa a kognitiv tudoményba a vizsgélt pszichologiai jelenségek korét jelentdsen kiboviti.
Pléh és Hagen azonban egyrészt ezzel egyiitt sem tartjdk fontosnak az evolicids pszichol6gidn
beliil az 4llat-ember Osszehasonlitdsokat, mdsrészt az evoldcids pszicholégidt tovibbra is
kizar6lag human evolucios pszicholdgiaként tudjak elképzelni. Még ha el is fogadjuk, hogy az

igy felfogott antropocentrikus EP sokat profitilhat mads 4llatok kognitiv miikodésének
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megismerésébol, ez az evolucids pszicholdgiai vizsgdléddsok nem-emberi éllatokra vald
kiterjesztésének csupdn egyik aspektusat érinti: az éllati tulajdonsdgok — barmennyire tdgan
értelmezettek legyenek is — tovabbra is csak annyiban relevansak az EP szamadra, amennyiben
az emberi mentdlis struktirdk kutatdsat segithetik. Vannak azonban, akik ezen a fajta
emberkozpontisdgon szivesen tullépnének. A vildg evolicids pszicholégusainak kiterjedt
levelezélistéjazo (amelynek tagjai egyébként szinte egyoOntetlien utasitottdk el a kordbban
idézett Heyes és Stanford idézetekbdl sugarzé kritikdkat), nemrégiben hetekig vitattdk azt a
kérdést, hogy az evolicids pszicholégidnak meg kell-e torpannia fajunk hatdraindl. A
hozzasz616k tobbsége gy vélekedett, hogy az evolicids pszicholdgidnak a human evolicids
pszicholégidval val6 azonositdsa dnkényes korldtozést jelent. Meglehet tehat, hogy tart kapukat
dongetek. Kritikus dlldspontomat mindez gyengiteni latszik ugyan, de egyrészt ezt cseppet sem
banom (hiszen nem a kritika az elsédleges célom, hanem egy folyamat felvdzoldsa), masrészt
ugy gondolom, hogy az emlitett meggydzO0dések gyakorlatban vald érvényesitése csak részben
val6sult meg.

Ertekezésem végére pedig 4lljon itt egy 'lirai’ befejezés. Abban a tendencidban, hogy a
kognitiv tudomdnyon beliil a szamitégép-ember Osszehasonlitdsok részleges visszaszoruldsa
mellett az evoluicids perspektiva €s az ember-dllat Osszehasonlitidsok egyre nagyobb teret
kapnak, sajat onképiink megvaltozdsa is tikkrozddik. Filozofiai emberképiink évezredekig arra
az arrogans feltételezésre alapult, miszerint az ember az allatvildg f6l6tt 41l. Embervoltunkat az
allatokkal szemben definidltuk. A klasszikus megismeréstudomany alapvetéen ennek az
attitidnek a szellemében fogant. Amikor az ember mentélis életének tudomanyos kutatdsarol
beszéltek, ezen szinte kizdrélag a 'magasabb rendiinek’ tekintett és emberi specialitdsnak
szamit6 folyamatokat értették. Sakkozas, logikai problémédk megolddsa, matematikai és nyelvi
képességek — ezek alkottdk az emberi elme legfontosabb kutathaté €s kutatand¢ teriileteit. Ha
megértjilk a sakkozdt, megértettilk az emberi elmét. A szamitégépek ebben elsérangi partnert
jelentettek. Lelkesebb kognitivistdk kritikdtlanul hittek abban, hogy ha a szamunkra nehéznek
tind és ezért biiszkeségiink csucsdt képezd képességeket mesterséges rendszerekben
reprodukdlni tudjuk és igy bizonysdgot nyer, hogy ezeket a folyamatokat kelloképpen
megértettiik, elottiink hever egész elménk megismerésének kulcsa. Ma kevesen kételkednek
abban, hogy ezek nemcsak tilzott, de alapjaiban elhibdzott elvardsok voltak. Az ember
bioldgiai 1ény, az éllatvilag része. Ahhoz, hogy teljes pszicholdgidjat és a vildgban betoltott

helyét tudomdanyos €s filozéfiai médszerekkel megértsiik, feltétleniil szamolnunk kell ezzel a

2 http://groups.yahoo.com/group/evolutionary-psychology/
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ténnyel. Azok a lenylgoz0 eredmények, amiket a szamitégép-programozok a logikai
problémamegoldas terén elértek, valamint azok a roppant nehézségek, amikkel a robotikdnak
szembe kell néznie az érzések és érzelmek esetében, lassan raébresztenek minket arra, hogy
Osszességében az dllatokhoz mégiscsak kozelebb 4dllunk, mint a szadmitogépekhez.
Szamitégépek mar tudnak vildgbajnoki szinten sakkozni, nem képesek viszont arra, amire
barmely emlds, madar vagy akar hal — érezni. A szamitégépekkel szembeallitva embervoltunk
meghatdrozasa leginkabb érzelmi életiinkhdz és szubjektiv tapasztalatainkhoz, érzéseinkhez
kotédik. Ha nem is tudunk olyan jol sakkozni, mint egy szamitégép, vagy olyan j6l szamolni,
mint akdr egy olcsé zsebszamologép, azért képesek vagyunk olyasmire, ami pillanatnyilag a
legjobb szdmitdgépektdl is elérhetetlen messzeségben van: képesek vagyunk példaul fajdalmat,
éhséget, félelmet vagy szeretetet érezni. Vigaszunk ez maradhat. Nekem azonban jobban
tetszene, ha ezt nem puszta vigasznak tekintenénk, €s az éallatvilaggal val6 rokonsagunk inkabb
jolesd érzéssel és biiszkeséggel toltene el minket, s rdirdnyitand a figyelmiinket a kognitiv
jellegek bamulatos sokféleségére. Es idével taldn leszokunk arrdl is, hogy a mentdlis
képességeket hierarchikus rendbe dgyazzuk és alacsonyabb és magasabb rendii folyamatokrodl
beszéljiink. Darwin tanitdsdnak valédi komolyan vétele, ennek eredményeként pedig egy
valéban evoliciés szemléletli és egy tudomdnykutatdson alapulé bioetika szdmdéra is

kiindul6pontul szolgal6 kognitiv tudomdny ebbdl a felismerésbdl fog kisarjadni.
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KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekeldtt koszonettel tartozom témavezetdimnek, Dr. Bujalos Istvdnnak és Prof. Dr.
Molnar Péternek az elmult évek sordn nytjtott szakmai és személyes segitségégiikért és
irdnymutatéasaikért. Bujalos Istvannak és a Debreceni Egyetem Filozéfia Intézetében dolgozé
kollégdinak elsOsorban azért, hogy segitettek abban, hogy mindvégig meglrizzem szoros
kapcsolatomat a filozéfidval és azzal a tanszékkel, ahol filozéfusként végeztem. Molnér
Péternek pedig talin mindenekeldtt a szobdjaban folytatott szokdsos délutini
beszélgetéseinkért, amik nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy a tudomany és dltaldban a tudas
vilagat az élet leglenyligdzObb Osszetevijének, a széleskorli érdeklddést €s tapasztalatot pedig
a legfontosabb emberi erénynek tekintsem. A Magatartdstudomanyi Intézet tobbi munkatarsat
is megilleti a hdla azért a 1égkorért, amit ahhoz teremtettek, hogy hatékonyan tudjunk egyiitt
gondolkodni részben kiilonb6z6 témdkrdl is, amely tapasztalatot a maga kozvetlenségében
soha nem lehet eléggé értékelni. Augusztin Zsuzsanna kiilondsen nagy segitségemre volt az
Ertekezés végs6 formaba szerkesztése sordn.

Kiilon koszonettel tartozom Colin Allen professzornak, az Indiana University
(Bloomington) Tudomdanytorténeti és Tudomanyfilozofiai Tanszéke nagyszerli kutatéjanak és
oktat6janak, aki az elmult években minden tekintetben bizonyitotta irdnyomban is, hogy
egyike a legkivalobb embereknek, akik a vildg dolgain val6 rendszeres gondolkodésra adtdk a
fejliket és akikrdl a tobbi, hasonld cipdben jaré embertarsuk azonnal ugy érezheti, hogy ez a
kapocs egyszersmind nagyon mély bardtsag forrasa is lehet.

Tévolrdl sem utols6 sorban nagy halét érzek azon hallgatok meglehetdsen népes tdbora
irdnt (Debrecenben a kiilonb6z6 karokon és tanszékeken, illetve Szegeden a Pszicholdgiai
Intézetben), akikkel a gondolatviligom alakuldsa sordn szerencsém volt taldlkozni, és akik
ordim soran igy vagy ugy, de mindenképpen inspirdltak arra, hogy naprdl napra finomitsam
nézeteimet.

Sziileimre és azon hozzdm kozel allokra, akik szerettek, tdmogattak és Kkitartottak

mellettem akdr a rosszabb idészakokban is, kiilonos joérzéssel gondolok.
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