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KissSANDOR

E rovid tanulmanyban a tematikus progresszié jélgések megkozelitése
soran egyszerre két kilonlegesebbopéntot érvényesitek. Egyrészt vizsgala-
tom anyaga irodalmi szdvegdarabokbol, pontosabh@marészleteld all,
ahol a szOveg sajatossagai szorosan Osszeflggseeire kerid fiktiv vilag
eseményeivel, és elemzésemben kiakndzom ezt aefidggést. Masrészt a
korpusz jellegédl adoddan dként olyan szovegszekvenciakat mutatok be, ahol
a tematikus progresszié valamilyen médon megt@ti€r a norméatél — innen a
kérdsjel a cimben. E torzul6 tematikus progresszio #ttécioi Moliére néhany
vigjatékabol szarmaznak; tekintettel arra, hoggrgyalas elésorban a makro-
struktarara vonatkozik és csak kisebb mértékbenoadatok kozotti dssze-
fllggés pontos kifejezésére, altaldban az — egyélkidimé — magyar fordita-
sokat fogom idézni, és csak sziikség esetén fordufancia széveghez.

Minthogy a vizsgalat targyat parbeszédek képenittuljunk ki a parbeszéd-
nek abbdl az idealis formdjabdl, ahol a részikem nyelvi Uzenetek cseréje
révén k6zos univerzumot épitenek fel és hatarokdeildl, mikbzben mindegyi-
kilk megszerez a vilagrél valamilyen Uj tudast. lrételezi a régi, mar ismert
referensek Uj 6sszefliggésbe helyezését, a szontpsgiés szbvegszemantika
szabdlyai szerint.

Az itt bemutatandd (irodalmi) parbeszédekben aegdéh (altaldban az
egyik szerep) tudasdnak alakuldsat vizsgalom, amely kovetkezkadott
helyzetben érvényesiil konverzacidos szabdalyokbdl. A szbdvegek egyik
sajatossdga abban rejlik, hogy az &brazolt intébak& valamilyen &llando
ben$ tendencidja a tudas kiépulését megakasztja, vage enegakadalyozza.
A tematikus progresszio ennek megfédsl séril, megszakad, vagy felszamolja
onmagat.

A vizsgalandé dramarészletek soraban a sikeresénilé tudas egy példaja
utén két olyan helyzet kovetkezik, ahol a megszetneas feleslegessé valik,
egyben a tematikus progresszid megbicsaklik, m&@sybra fordul. Ezutan két
példa szemlélteti a parbeszédkapcsolat létrejcktényelvi gatjait, végul két
esetben latjuk a szerégl pszichikumaba beépult akadalyokat, amelyek az elv
ben megszerezhietudast mechanikusan szétzuzzak.

Alaphelyzetként, tehat a sikeresen megszerézuelas példajaként a gk
iskoldja” egy jelenetét idézem (ll, 5). Tekintvexdy vigjatékrol van szo6, aim

59



Kiss Sandor

fajra jellems sajatos sarkitasok és tulzasok miatt pragmatiexnpontbdl ege-
szen ,normalisnak” itt sem mondhatjuk a nyelvi atklozatokat, a tematikus
progresszio és valamilyen univerzum felépitése laaoilagosan kdvethetA
jelenetnek arra a részletére utalok, ahol a diaogueliil egy masik, az Agnes
nevi szerepd altal 6sszefoglalt dialégus jelenik mégartatlanul elmondja ait
feleségul venni szandékozé gyamjanak, hogy egyaSszmpny — nyilvan az
Agnesbe szerelmes fiatalember kiildonce — felviléigtia szemei hatalmardl,
vagyis a Biességében rejl csabesrsl. A darab logikaja szerint Agnes &kr
mindeddig mit sem tudott. Az 6regasszonnyal fobttabeszélgetése soran
mindenesetre ez a tudasa felépll: a kérdéseiretkadaszokbdl kiderul, hogy
valakin sebettitott (réma); ekkor az informacio pontositasai:kebet Utdttem
... én?— kérdeztem meglepet(@sebmost téma); az 0j valasz (] elemet haz:
szemedll beteg: | Az Utbtte bele a végzetes selbtsl kezdve aszeméllandd
témava valik:szemed méreggel van tefelytatia az dregasszongsak a te
szemedi mualhat el a haldla: | Az sebezte meg és az a cimegda. Az (j
rémakbdl épul fel az 0j tudas, amely Agnest — etuftragmatikailag
normalisan — cselekvésre inditjha igy mulik a baj, | Eljohet és lathat,
ahanyszor csak akar mondja az 6éregasszonynak.

A tudas — ezuttal elvont, a gyakorlati tevékenységevetlenil nem éke-
git6 tudds — azonban hasznavehetetlennek és foloskgésronyul a kovet-
kezs, immar a parbeszéd félresiklasat is példazoé resaie(,Urhatnam polgar”,
I, 4). A dialogus Jourdain Ur és a Filozoéfiatakérott folyik. Jourdain ar pol-
géar, aki azért, hogy nemesembernek mutatkozhasagkméanyokat folytat.
Filozofiabol a hangok kiejtését, valamint a prosaaévers kozotti kilonbséget
tanulmanyozza. A szdvedfelépités szempontjaboldaivalék mint Uj infor-
maciok a Filozéfiatanar éhdasdban rémaként jelennek meg, a ,tanulé” pedig,
miutdn mindezt elsajatitotta, témaként haszndljskaramentalja, kifejezvén
Ohajat Uj tudas megszerzésére is:

FILOZOFIATANAR: A D hangot példanak okaért Ugy ké&fi&, hogy a
nyelv hegyét a fels fogsor bel§ oldaldhoz
érintjuk: DO.

JOURDAIN UR: Do, délgy van! Szép dolog a tudomany, hiaba.
Megtudvan, hogy csak prézdban vagy versben fejgihéd magunkat,
Jourdain dr uj, rematikus kovetkeztetésével latgdhég mindig ugyanabban

az irdnyban viszi éfe a parbeszédet:

Teringettét! Negyven esztendeje beszélek prozéleaazt se tudtam, mi
az! De hélas vagyok, hogy megtanitott ra!
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Azonban részben mar a fonetikai magyarazatok sittgmedig végérvénye-
sen kiderul, hogy Jourdain urat valami egészen foglalkoztatja: a nemesem-
bereknek az erkolcseit is kdvetni kivanja, ezélmgkalandra vagyik. A kivite-
lezéshez a Filozéfiatanarra van sziiksége, akitzegyssak kibillent hangtani
okfejtésébl, markansan vezetve be egy Uj rémat:

Hanem — izé — meg kell vallanom magéanak valamitre8mes vagyok
egy igen finom urihdlgybe. Megkérném, hogy segiteéem megirni egy
afféle kis levelet.

Hasonl6 valtas torténik az imént idézett részletben
... megtanitott ra! Széval hat, azt szeretném meggy kis levélben.’.

A tarsalgésnak Uj iranyt ad6 Jourdain ar kitéridés logikajabol, ami tetten
érhet a jelenet nyelvi szbvetében.

Az elvben megszereziietuddas meg nem szerzését illusztralja egészen mas
0sszefliggésben és mintegy magasabb szféraban aljor Ill. felvondsanak
5. jelenete, majd ennek kbdzvetlen folytatdsa, aféWondés eleje. Ezt a példat is
a tudésépités logikus menatetirténs kilépés miatt emlitem. Mith Don Juan
az é&ltala megolt Parancsnok szobrat meghivja vasoa szobor a meghivas
elfogadasanak jelédl bolint. Don Juan nem hiszgyhityesmi torténhetett, bar
szolgaja ezuttal is figyelmezteti, hogy égi jel g&@t erkdlcsos életvitelre téri-
teni. A lovag nem kivan belépni egy ilyen beszégbe, s az esemény kommen-
tarjat OON JUAN: ... bizonyara kaprazat csalt meg bennf)ntadvaltja egy
masfajta kommentér: Don Juan el akarja hallgattehémetlen dolgokat széba
hozé szolgdjat, s ezt meg is teheti, az erkdlcsi &smeészetfolotti kérdések bo-
nyodalmaibol atlépve az Ur—szolga viszonybol kdevell addédé parancsolga-
tasba:

Idehallgass! Ha nem hagyod abba ezt az ostoba papal ezret vagatok
rad. Megértetted?

A létrejott, bar igazi tudas felépitéséhez nem tepérbeszédkapcsolat pél-
dai utan lassunk két olyan esetet, ahol maga askégicsem jon létre az egyik
szerepb sajatos nyelvi magatartasa miatt. Azéedsetet tomoren ugy jellemez-
hetnénk, hogy az akadalyt tamaszté szérapm tudja athagni a nyelvi kommu-

! Az izé sz6 vélasztasaval a fordité hangsilyozza, hoggitassnémileg magét Jourdain
urat is zavarba hozza. A francia szbvegben csupaaltasra utald 'egyébként’ szot
talaljuk: au reste;vo. je voudrais done szoval hat.
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nikacidba tortéé belépés nehézségeit, azaz mintegy megall a niétvifel-
hasznalasdnak kiszobén, és végtelenll hossziinikkszdmara az az ut, ame-
lyen eljuthatna a pragmatikailag sikeres nyelvideaathoz. A dialégusban ez
agy jelenik meg, hogy a nyelv alkalmazasaval kalatse fogalmakat és maga-
nak a nyelvnek a fogalmat ez a szebegindre tematizélja, elvagva ezzel maga
elétt a dialogusba-lépés leldstgét. Az életidegen tudomany Moliére-nél jol
ismert kigunyolasa ez: az egyfelvonasos ,Kénytélérassag” 4. jelenet#van
sz0, ahol Sganarelle, aki szeretné eldonteni, Inogghazasodjék-e, Dr. Pancra-
tius filozofustdl kér tanacsot. A filozéfus azonbannyelv felhasznalasaval
kapcsolatos éketes niveletekre kényszeriti. Sganarelle bejelentése, ety
rint szeretnevalamit megbeszéln{Je veux vous parler de quelque chose)
magaval hozza ayelvtematizalasat:

DR. PANCRATIUS: Es micsoda nyelvvel tetszik élnidaognak
elsadasaban?

S amikor végre kiderll, hogy az anyanyelv lesz afeielbbb, az Ujra
bejelentett igény SGANARELLE: Bdlcs utbaigazitasra volna valami kis
dologban szilkségémijabb nehézség forrasa lesz, mivel a filozofus/@lvet
csak a filozéfiai problémak megvitatasara tudjazhéami, és igy akicsiny
nehézsédifejezést meghallvan nem hallgatja tovabb Sgdleate hanem a
nehézségt ‘filozéfiai nehézség'-nek felfogva e témat fejki sok-sok
parhuzamos rematikus elem révén. A kommunikaciotenemtésére még volna
latszolag egy utolso lehistég:Magyardzza meg az Ur, hogy mit akarondja a
filozofus, de mint a folytatasbdl kivilaglik, csaeért, mert garole 'beszéd’
témaja kapcsan is dddast akar tartani, most mar Sganarelle-lel eggeszer
beszélve.

Ha Dr. Pancratius bizonyos értelemben nem ismegedv kommunikacios
szabalyait, Don Juan nagyon is j6l ismg&ket. Visszatérve a rola szo6lo darab-
hoz, a kapcsolat létrejottét megakadalyoz6 nyebgatartas példajaként Vasar-
nap ur (= Monsieur Dimanche), a hiteleldtogataséara hivatkozom, amelyet
Don Juanndl tesz (IV, 3), hogy pénzét visszaszeregkiovag azonban beleeijti
6t az udvarias tarsalgas csapdajaba: Vasarnap Ur képes latogatasanak
témajat nyelvi ttmava valtoztatni, csak egy-e@ke&tzié mondatdarabig jut el
(Azért jottem ...; Azért j6ttem, hogy .hjszen Don Juan olyan nyelvi nyilat-
kozatok soraval &rasztja el, amelyek a tarsaskegn iszabalyai szerint mindig
kikényszeritenek egy — mondhatnank, a nyelv fatikuekcidja ala tartozé —
reakciot, a tarsalgast ezaltal formélissa valteataés meggatolva azt, hogy a

2 Az eredetiben:Vous consulter sur une petite difficultBgy kicsiny nehézségt
megkérdezni ont’.
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tematikus progresszi6é szabalyai szerint a Vasaurap igazan érdel tudas
felépuljon:

DON JUAN: Hogy van kedves neje, Vasarnagmeggysaga?
VASARNAP: Hal' istennek nagyon jol, nagysagos uram
DON JUAN: Derék egy asszony.

VASARNAP: Alazatos szolgaja nagysagos urnak. fKitéem ...

A dramaturgia és a szovegnek tulajdonithato jetesmpontjabdl termeé-
szetesen bonyolultabb a helyzet azokban az esetekbmikor a normalis
kommunikécio |étrejottének és a dialégusbol elvilggrhed tudas felépitéseé-
nek akadalya egy gazdagabb pszichologiaval medjetenszered bens
mechanizmusaibdl adodik. Mindamellett egy ilyenlképilagosan jelenik meg
a ,Tartuffe” |. felvonasa 4. jelenetében. Orgon papos utazasrol tér haza; csa-
ladfoként hazi dolgai féll érdekbdik, és a szobalany felvilagositja arrél, hogy
tavollétében felesége beteg volt. Orgont azonbgetkn dolog érdekli: a haza-
ba befogadott és szent embernek latsz6 Tartuffeyléieg akit rajongassal
szeret, s akiben leginkabb a latvanyos vallasidglmm hatja meg. Ezért el sem
jutnak tudataig a szobalany informécioi a felesélgés kuléndsen nem annak
irbnigja, amellyel Orgon Tartuffe iranti érzelm@imyilatkozik: a tematikus
progresszio a ,beépitett pszichikai akadaly” meltikad, és a ,beszélgetés”
minduntalan visszatér ugyanarra a pontra:

DORINE: Tegnapélt az arrst nagy laz verte le,
S egész kulonosen fajt estig a feje.
ORGON: Es Tartuffe?
DORINE: Tartuffe? O, nincs semmi baja, megvan.
Csak hizik és dagad, az arca majd kicsattan.
ORGON: Szegény!
stb. (azEs Tartuffe? valamint aSzegényteplikak allando ismétlésével).

A ,Tartuffe”-ben Orgon sajatos lelki merevsége nmegoh tragédiahoz vezet,
az ,Embergyil6l6” cimi vigjatékban pedig a5hés, Alceste figurdjaban fedez-
hetiink fel egy tragikumot generalé lelki vonast, eamszintén egyfajta
.peépitett”, ezlttal azonban moralisan megalapdamtimunikacioképtelenség.
Alceste a tarsasagi élet altala hazugnak tartottkézési szabélyait nem tudja
elfogadni, és az altala elképzelt tokéletes nyjltsa egyenesseg kovetelményét
kiterjeszti szerelmére, Céliméne-re. Mivel sajatgesometridval csak az
Jigen/nem” valaszokat tudja elfogadni, elképzellete szenvedést okoz
szamara az a bizonytalansag, amelyet Céliménekeédeben érez (notda
bevallotta neki szerelmét). Ezért (a IV. felvonageBnetében) a dialogus soran
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Célimene-t olyan terepen veszi Uldbe, ahol helyzete az ifjuémel szemben
reménytelen: a tematikus progresszié séril, mezegte minduntalan visszatér
ugyanazon vadpontokra, Célimene-nek pedig mindeanementsége; és mivel
Alceste szamara elviselhetetlen, hogy Céliméneetiet, amivel vadolja maga
0sztbnzi a holgyet a védekezésre, erre azonbam&sdi nem hajlandd adott
ponton tul, s most akasztja meg az@khaladas folyamatat. Célimene 6sszegzi
Alceste ebfeszitéseinek kudarcét:

Non, vous ne m’aimez point comme il faut que I'omea
Ahogy engemet kell, 6n nem tud agy szeretni.

A fenti vazlatos megjegyzések érvként szolgalhatrakllett, hogy irodalmi
miivek szovegnyelvészeti elemzésének eredményeit ésl&apcsolatba hozni
a szorosabban vett irodalmi analizis megallapitasaia megformalas
rétegeinek pontosabb szambavétele céljabdl. Azrditiden megvizsgalt
szovegekbl az derul ki, hogy a tematikus progresszi6 megléiénya vagy
torzulasai felvilagositanak a tm fiktiv vilagaban megjelehy emberi
egyuttrmikodés lehdiségeibl.
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