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I. Bevezeto gondolatok

A biintetéjog a biincselekmény elkdvetéséhez valamilyen szankciot fiiz, s vitathatatlanul
Iényeges kérdés a szankciok hatékonysaga. A szankcid a specidlis és a generalis prevenciot is
szem el6tt tartva megprobalja helyreallitani a megsértett jogrendet. Mindezek mellett a
jogalkalmazodk a biintetés kiszabéasa sordn a hatékonysagra is figyelemmel vannak. Kénnyen
belathato, hogy nem mindig a legszigorbb biintetés a leghatékonyabb, s6t, sokszor elegendd
visszatartd ereje van az elkovetd ¢és az aldozat taldlkozasanak, személyes beszélgetésének. E
szituaci6 adta lehetdségeket hasznalja ki a kdzvetitdi eljaras, mas néven a mediacid. Szdmos
orszagban, igy hazankban is tobb jogagban alkalmazzak. Kordbban csak munkajogi, polgari
jogi jellegli jogvitakban biztositotta a jogalkoto az alternativ vitarendezés ezen lehetdségét[1],
am napjainkban egyre boviil ez a kor.

Jelen dolgozatomban a biintetdjog teriiletén alkalmazott kozvetitoi eljaras gyakorlati oldalat
vizsgalom, ezen beliil is az alkalmazdsanak feltételeit, a mediator szerepét a kozvetitésben, az
eljaras folyamatat, valamint jogkovetkezményeit. Végezetiil kitérek a kozvetités gyakorlati
tapasztalataira, melyekre a Hajdu- Bihar Megyei Igazsagiigyi Hivatalnal lefolytatott
mediaciok latogatasa soran tettem szert.

I1. A kozvetitéi eljaras hazai szabalyozasa
1. Alkalmazasi feltételek

2006. jalius 1-j¢ig a Btk. a 32. § d) pontja és a 36. § a cselekmény tarsadalomra
vesz€lyességének megsziinését vagy csekéllyé valasat szabdlyozta a biintethetoséget
megsziintetd okok kozott. A 2006. évi LI. torvény hatalyon kiviil helyezte az elébb emlitett
rendelkezéseket. A kozvetitdi eljaras egyszerre anyagi és eljarasjogi természetli jogintézmény,
igy mindkét bilintetdjogi kodexiinkbe bekertilt: a biintetd torvénykonyvbe sikeres medidcio
esetén, mint biintethetdséget megsziintetd ok és a biintetés korlatlan enyhitését lehetévé tévod
tevékeny megbdanas; illetéleg a 2006. évi LI. térvény a bilintetdeljarasrol szold térvényt is
kiegészitette a kozvetitdi eljarasra vonatkozd szabalyokkal, s igy megteremtette a medidciod
biintetdjogi alapjait. A részletes szabalyokat a 2006. évi CXXIII. térvény a biintetd tigyekben
alkalmazhaté kozvetiti tevékenységrol (Bkt.) tartalmazza, mely 2007. januar 1-jén Iépett
hatalyba. Természetesen még a tobb mint egyéves alkalmazas utan is maradnak értelmezendo,
kiegészitendd részek, s igy a jogalkalmazokra is nagy feladat harul. A Legfelsobb Birdsag
Biintetd Kollégiumanak a 3/2007. BK véleménye, ¢s a BK. 67. véleménye probaljak meg a
tisztazni a kozvetitéi eljards alkalmazasa sordn felmeriild problémakat a joggyakorlat
egységesitése érekében.

A torvény meghatarozza a kozvetitoi eljarast, mely szerint ez a blincselekmény elkovetésével
kivéltott konfliktust kezeld eljards, amelynek célja, hogy a biinteteljarast lefolytatd



birdsagtol, illetdleg tigyésztdl fliggetlen, harmadik személy (kdzvetitd) bevonasaval- a sértett
¢s a terhelt kozti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazd, a biincselekmény
kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovobeni jogkOvetd magatartasat elésegito- irasbeli
megallapodas jojjon létre.[2] Az eljaras egyik fO célja tehat, hogy a végén a sértett és a terhelt
megallapodast kosson. [3]

Mint emlitettem, a mediacid egyszerre anyagi €s eljarasjogi jogintézmény is, s igy mindkét
nagy kodexiink, a Biinteté Torvénykonyv (Btk.) és a Biintetdeljarasrol szolo torvény (Be.) is
tartalmaz ezzel kapcsolatos rendelkezéseket.

A Btk. a tevékeny megbands keretében szabdlyoz egy Uj biintethetdséget megsziintetd okot,
illetve a biintetés korlatlan enyhitésének lehet6ségét egy sikeres mediacid esetén. Eszerint
nem biintethetd, aki személy elleni[4], kozlekedési[5], illetdleg vagyon elleni[6] haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé bilincselekményével okozott kart a
sértettnek megtéritette, vagy a blincselekmény karos kdvetkezményeit egyéb modon jovatette.
Ugyanezen blincselekmények korében az oOtévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd blincselekmények elkdvetdjével szemben sikeres kozvetitdi eljards esetén a
korlatlan enyhités szabalyait kell alkalmazni.[7]

A Be. a medidci6é eljarasjogi szabalyait tartalmazza, melyek szerint a mar emlitett
blincselekmények elkdvetése esetén az Otévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd biincselekmények miatt indult biintetdeljards tartama alatt, a gyanusitott vagy a
sértett inditvanyara, illetdleg Onkéntes hozzajarulasukkal alkalmazhaté a kozvetités. Az
eljaras célja az, hogy a biincselekménnyel okozott karokat a gyanusitott jovategye, s a
jovobeli jogkdvetd magatartas tanusitasat elosegitse. Arra kell torekedni a kdzvetités soran,
hogy a gyanusitott és a sértett kdzott a tevékeny megbandst megalapoz6 megallapodas j6jjon
1étre.[8] A kozvetitdi eljarasra utaldsnak a biintetdeljaras alatt egy alkalommal van helye.

A kozvetitOi eljarast abban az iigyben kell alkalmazni, amelyben az tligyet a Be. alapjan az
ligyész, illetéleg a birdosag ilyen eljarasra utalta. A kozvetitdi eljards a biintetdeljarassal
parhuzamosan folyo eljaras, amelynek kezdeményezése €s kovetkezményei a biintetdeljaras
intézményeihez kapcsolodnak, ezért azok a biintetdeljarasrol szold torvényben kaptak
helyet.[9] Az ligyész hivatalbdl, vagy a gyanusitott, a védo, illetdleg a sértett inditvanyara az
eljarast legfeljebb hat honapi id6tartamra felfiiggeszti, és az ligyet kozvetitdi eljarasra utalja,
ha

a) a Btk. 36. § alapjan az eljaras megsziintetésének vagy korlatlan enyhitésének lehet helye,

b) a gyanusitott a nyomozas sordn beismerd vallomast tett, vallalja, és képes a sértett karat
megtériteni, vagy a blincselekmény karos kdvetkezményeit mas modon a sértettnek jovatenni,

c) a gyanusitott és a sértett is hozzajarult a kozvetitdi eljaras lefolytatasahoz, valamint a
blincselekmény jellegére, az elkdvetés maddjara, a gyanusitott személyére tekintettel a birdsagi
eljaras lefolytatdsa mellézhetd, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birdsag a tevékeny
megbanast a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja.[10]

Az eldz6 torvényhely a) - c) pontja szerinti feltételek még nem elegenddek, ezek fennallasa
mellett is csak akkor van helye kozvetitdi eljarasnak, ha az iligyész, illetve a birdsag ezt
célszerlinek és megengedhetdnek tartja.



Az eddig vizsgalt pozitiv okok mellett sziikséges, hogy ne alljanak fenn a kizar6 okok,
melyeket a Btk.-ban[11] taldlunk: az elkdvetd tobbszords vagy kiilonds visszaeso[12]; a
blincselekményt biinszervezetben kovette el; a blincselekménye halalt okozott; a szandékos
blincselekményt a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt vagy a szandékos
blincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése eldtt, illetdleg probara bocsatas vagy vademelés
elhalasztasanak tartama alatt kovette el.[13]

A kizar6 okok hidnyan kiviil sziikséges feltétel, hogy ne 0jboli kozvetitdi eljarasrol legyen
sz0, ahol az ligyész, vagy a birdsdg mar hatarozott a kozvetitdi eljaras folytatasa érdekében.
Sziikséges tovabba, hogy az elkovetd tegyen beismerd vallomadst, erre lehetdsége van a
nyomozas soran, vagy legkésobb a vademelési szakban. Amennyiben ennél késébb teszi meg
a vallomasat, az mar nem tekinthetd a torvényi feltétel teljesiilésének. A beismerd
vallomasnak ténybelinek és a blindsségre is kiterjedonek kell lennie, hiszen az eljaras Iényege,
hogy az elkdvetd beismerje, majd megbdnja tettét, s a tevékeny megbanas megéllapithato
legyen. Ha a terhelt csak a tényekre vonatkozdan tesz beismerd vallomast, hiaba tériti meg a
kart, az még nem megbanas, hanem csak egyszerti jovatétel.

Nincs helye a kozvetitéi eljarasnak, maganvadas, poétmaganvadas, birdésag elé allitasos,
tavollévo terhelttel szembeni €s a targyalas mell6zéses eljarasban.

Nincs akadalya a mediacidonak, ha a sértett allami szerv, gazdalkodo szervezet, vagy egyéb
jogi személy. Ezen esetekben az eljarni jogosult képvisel6t kell az elokészitd iilésre idézni.
Természetesen lehetdség van eljarasi jogaikat képviseld Gtjan gyakorolni, aki meghatalmazas
alapjan tigyvéd, vagy kiilon torvényben feljogositott egyéb személy lehet. Ha a sértett allami
szerv, vagy gazdalkod6 szervezet, képviseletre feljogositott dolgozoja, illetve ligyintézésre
jogosult tagja, vagy alkalmazottja is képviselheti. [14]

Ha a sértett nem allami szerv, nem gazdalkodo6 szervezet, €s nem is természetes személy,
akkor tigyvéd képviselheti.

Ha az elkovetd tobb, medidciora alkalmas blincselekményének ugyanaz a személy a sértettje,
valamennyi blincselekmény esetén sziikséges a terhelt és a sértett kdlcsonds hozzajarulésa.
(Ha csak a bilincselekmények egy részénél van meg a kolcsonds hozzéjarulas, akkor
nyilvanvaloan nem remélhetd a sikeres megegyezés, s igy nem is érdemes kozvetitoi eljarasra
utalni az iigyet.) Ha az elkdvetd tobb bilincselekményének mas-mds személyek a sértettjei,
akkor valamennyi sértettel fenn kell allnia a kélcsonds hozzajarulasnak.

Ha tobb terhelt van, nem kizért csak egyikiik, vagy koziiliikk valamelyikiik tekintetében a
kozvetitéi eljaras lehetdsége. Ebbol kovetkezik, hogy a sikeres kozvetitdi eljards eredménye
csak azon terhelt tekintetében vehetd figyelembe, aki a kozvetitdi eljaras, illetve a sértettel
kotott megallapodas alanya volt. Ha az eljaras eredményeként az egyik tarstettes, illetve
részes altal a blincselekménnyel okozott teljes kar megtériilt, akkor is csak ezen elkdvetd
esetében van lehetdség a Btk. 36. § (1) - (2) alkalmazasara. A tobbi elkovetd esetén az ilyen
karmegtériilésnek a biintetdjogi felelésség megallapitasa szempontjabol nincs jelentdsége,
azonban a biintetéskiszabas soran értékelést nyerhet.

A kozvetitéi eljarasra a vadlott, a sértett, vagy a védd tehet inditvanyt. Az inditvany
megtételére a vadirat kozlésétdl szamitott 15 nap 4ll rendelkezésre, de ez nem jogvesztd
hataridé. Az inditvany targyaban a targyalds elokészitésének szakaban eldkészitd iilést kell



tartani az ligy beérkezésétol szamitott 90 napon beliil. A tanics elndke a hatarnaprol az
ligyészt, a vadlottat és a védot értesiti, a sértettet pedig megidézi. Az elokészitd iilésen tortént
meghallgatasok eredményéhez képest dont a birésag az eljaras legfeljebb hat honapra torténd
felfiiggesztésérdl. A felfliggesztést elrendeld, vagy az erre vonatkozd inditvanyt elutasito
végzés ellen fellebbezésnek van helye, s mint lathato, eltérés van a nyomozati szakra
vonatkoz6 szabalyozastol, hiszen ott az eljarast felfliggesztd €s a kozvetitdi eljarast elrendeld
hatarozat ellen kizart a jogorvoslat.

A mediacio a felek kozott 1étrejott megallapodéssal zarul, melyrdl a kozvetitd jelentést kiild
az eljaras befejezését kovetd tizendt napon beliil az iigyésznek, a birésagnak, a sértettnek,
terheltnek és képviseldiknek.

2. A mediator

A mediécio egyik legfontosabb szerepldje a kozvetitd, idegen szoval a mediator. Kiilfoldon
igen eltérd, hogy ki lehet mediator: jogéasz, pszichologus, szocidlis munkas, pedagogus.
Szervezetileg tartozhatnak az igazsagszolgaltatas szervezetéhez, miikddhetnek a birosag
mellett, de Ilehetnek non-profit szervezetek is. Lathatjuk, hogy ahéanyféle szabalyozas,
annyiféle a szervezeti elhelyezésiik és a képzettségiiket meghatdrozo eldirds is. Az egyik
iranyzat szerint a mediator szerepe semleges, igy semmilyen végzettségre nincs sziikség,
elegendd az élettapasztalata és bolcsessége. A masik iranyzat szerint a mediatorokat szakmai
eléképzettségre ¢épiild szakképzésben kell részesiteni. Hazénk is ezt a példat tartja
kovetendonek.[15] Véleményem szerint ez helyes, hiszen attol, hogy valaki bolcs €s nagy
¢lettapasztalat all mogotte, még nem biztos, hogy két ellenérdekii, de (elméletileg) nem
egyenrangu fél[16] kozott sikeresen fog kozvetiteni. Sokkal nagyobb a siker lehetdsége, ha a
kelld tapasztalatok mellé¢ szakképesités is tarsul. Ezt tdmasztja ald az Eurdopa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak R (99) 19. sz. Ajanlasa a biintetdiigyekben torténd medidciordl. Az
Ajanlas a tagallamok jogalkotoira bizza annak meghatdrozasat, hogy kialakitsak a mediétori
szolgalatokra vonatkoz6 alkalmassagi ¢és etikai szabdlyokat, valamint a mediatorok
kivélasztasara, képzésére és munkdjuk értékelésére vonatkozo eljarasokat. Ugyanakkor azt is
rogziti az Ajanlas, hogy a mediatoroknak a mediacids szolgalatoknal egy eldzetes képzésben,
majd ezt kdvetden is képzéseken kell részt venniiik. A képzés célja, hogy j6 kommunikécios
¢s konfliktus-megoldasi készséggel, valamint alapvetd informacidkkal rendelkezzenek a
biintetd igazsagszolgaltatasrol.[17]

Hazankban a leenddé mediatorok a képzés soran egy kétszer 30 oras tanfolyamon, majd
esetmegbeszélésen vesznek részt. Itt nemcsak a jogintézmény eredetével, elveivel
ismerkednek meg, hanem azt is megtanuljak, hogyan tegyenek fel kérdéseket a feleknek,
milyen a jo kérdés, hogyan teremtsenek egyensulyt a két fél kozott, s a leglényegesebb:
hogyan kell ugy eljarniuk, hogy a mediacids eljaras céljait lehetd legjobban megvaldsitd
megallapodas sziilessen a felek kozott. Az elméleti képzést kovetden nyilik lehetoség a
mentori programban valo részvételre. Itt 15 mindsitett ligyben kell kdzremiikddniiik: Gtben,
mint megfigyeld; otben, mint tars kozvetitd; és tovabbi Gtben ©6nalld kozvetitoként kell
eljarniuk. E 15 iigyet a mentor mindsiti, s ha a mediator ezeket a mindsitett ligyeket sikeresen
teljesitette, mentorra valik, s 6 is értékelhet. Magyarorszagon jelenleg egy szakmai felelds
van, aki az ligyeket mindsiti. Hazdnkban koriilbeliil 70 partfogd feliigyeld, s 40 iigyvéd
mediator van, ebbdl egynegyediik all mentoralas alatt. Lathatjuk, hogy ez egy meglehet6sen
id6igényes folyamat, hiszen a mentorok kevesen vannak, s nem tudnak ott lenni minden
mindsitésre szamot tartd ligynél. Emellett meghatarozza a folyamat tempojat az is, hogy
melyik megyében hany iigyet utalnak kozvetitdi eljarasra.



A kozvetité partatlanul, lelkiismeretesen jar el a felek kozti vita rendezésénél, ugyanakkor
kiilon jogszabalyban meghatarozott szakképesitéssel is rendelkeznie kell. Ezen feliil
tapasztalt, specialis biintetéjogi ismeretekkel és jo kapcsolatteremtd készséggel bird személy,
aki nem része sem a bir6i, sem az iligyészi szervezetrendszernek. Ugyanakkor mogotte all egy
egységes allami intézményrendszer, ami az egységes eljarast ¢és a kozvetités kelld
komolyséagat adja. Az eljaras soran tiszteletben kell tartania a felek méltosagat, s biztositania
kell, hogy ezt a felek is megtegyék egymassal szemben. Kézremiikddése zalogul szolgal arra,
hogy a felek egyike se hasznéljon er6folényt, ne legyen aranytalan, méltatlan vagy jogtalan az
egyezkedés eredménye.[18] Titoktartasi kotelezettség terheli a kdzvetités soran megismert
valamennyi adattal kapcsolatban, s ez az eljaras lezdrasa utan is fennall. Lathatjuk, hogy nem
6 az eljaras fOszerepldje, de nélkiilozhetetlen figura, kulcsszerepet jatszik a mediacio
sikerében, a felek kozotti konfliktus felolddsanak és az egyezség létrejottének eldsegitésében.
[19] Olyan személy, aki nélkiil a felek sokszor le sem iilnének targyalni, vagy ha mégis, akkor
nagy valoszinliséggel képtelenek lennének a megegyezésre. Legtobbszor & veszi fel a
kapcsolatot a felekkel, ismerteti a kiegyezés lehetoségét, eldsegiti a parbeszédet, és érzelmi
befolyasoltsag nélkiil képes iranyitani az egyezséghez vezetd folyamatot, majd egyengeti a
konszenzus létrejottét.[20]

Hazankban a kozvetitdi eljarasrol szolo torvény is eldre veszi a medidtor szabalyozésat, ezzel
i1s mutatva fontossagat. Az ligyben eljar6é birosag, illetdleg ligyész székhelye szerint illetékes
partfogd feliigyeldi szolgalat kozvetitéi tevékenységet végzd partfogd feliigyeldje, illetve
2008. januar 1-jét6l kozvetitdi tevékenység végzésére bejelentkezett {ligyvédek
névjegyzékében szerepld ligyvéd folytathatja le a medidciot. Az ligyvédek onkoltségiikon mar
jarhatnak az eldbb leirt képzésre, de az Igazsagiigyi Hivatalok nemrég irtdk ki a palyazatot 50
ligyvéd mediator szdmara, a leaddsi hataridé 2008. éprilis 30. volt. Természetesen sikeres
palyazat esetén az iigyvédeknek is részt kell venni a mar emlitett képzésben, s a mentoralasi
programba valo belépés lehetdsége is nyitva all szamukra.

Allaspontom szerint nem helyes a partfogd feliigyeléket még jobban leterhelni, masfelsl
pedig Ok inkdbb az elkovetdi oldalhoz kothetd személyek, hiszen Oket segitik a
beilleszkedésben, a tarsadalmi életbe vald visszarendezOdésben.[21] Ezzel szemben
felhozhato ellenérvként, hogy a kozvetitéi munka teljesen fliggetlen a partfogd feliigyeldi
munkatol. Sokkal helyesebb volna azonban a partatlansag megtartasa érdekében kiilon
partfogo feliigyeldk és kiilon mediatorok képzése, alkalmazasa, s igy még csak a gyantja sem
meriilhetne fel az erdeltolodasnak.

3. Az eljaras folyamata és jogkovetkezményei

A Be. 263. § (4) bekezdése alapjan a tanacselndk feladata, hogy ha kozvetitéi eljaras
lefolytatasanak helye lehet, és az ligyész az eljarast nem fiiggesztette fel[22], a vadirat
kézbesitésével egyidejlileg tajékoztatja a vadlottat, a védot és a sértettet a kozvetitdi eljaras
iranti inditvdny megtételének lehetdségérdl és a kozvetitdi eljards kovetkezményeirdl. A
3/2007 BKV. alapjan csak akkor all fenn e tajékoztatasi kotelezettség, ha a kozvetitoi eljaras
anyagi ¢és eljarasjogi feltételei is hidnytalanul megéllapithatéak és kizdrasi ok nincs. A
kozvetitdi eljaras lefolytatdsara vonatkozo rendelkezéseknek nincs visszahatd hatalya, ugyanis
a tanacs elndkének nincs olyan kotelezettsége, mely szerint a 2007. januar 1. eldtt érkezett és
az utan is folyamatban 1évo tigyeket abbdl a szempontbol vizsgalja meg, hogy lehetséges-¢ a
kozvetitdi eljarasra utalas.



A tandcs elnoke a tajékoztatast a vadirat kézbesitésével egyidejlileg teszi meg, de nem kizart,
hogy uténa keriiljon ra sor. Az elndknek az ligy érkezésétdl szdmitott hatvan napon beliil kell
megvizsgalni, hogy a kozvetitéi eljaras feltételei fennallnak-e. Kozvetitéi eljarasra a
biintetdeljaras alatt csak egy alkalommal keriilhet sor. A kdzvetitésnek nem akadalya, ha az
ligyész a nyomozati szakban az arra tett inditvanyt elutasitotta, az viszont akadaly, ha az
ligyész ez okbol az eljarast felfiiggesztette, de a kozvetitdi eljaras sikertelen volt. Az eljaras
lefolytatasara csak a vadlott, a védo és a sértett tehet inditvanyt. Az inditvany megtételére a
vadirat megérkezésétdl szdmitott 15 nap all rendelkezésére, de ez nem jogvesztd, hiszen
lehetdség van a targyalas elokészitése utan is az eljaras felfiiggesztésére. A kozvetitoi eljaras
lefolytatasara irdnyuld inditvany targyaban a targyalds elOkészitésének szakdban eldkészitd
iilést kell tartani. Az elOkészitd {ilésrdl a tandcs elndke az ligyészt, a vadlottat és a védot
értesiti, a sértettet pedig megidézi. Az eldkészitd iilésen tortént meghallgatdsokhoz képest
dont a birdsag az eljaras felfiiggesztésérol. Az elokészitd iilést az ligy beérkezésétdl szamitott
90 napon beliil kell megtartani, a biinteteljaras pedig legfeljebb hat honapra fiiggesztheto fel.
A bilintetéeljarast a kozvetitdi eljaras lefolytatdsa érdekében felfliggesztd, vagy az erre
vonatkoz6 inditvanyt elutasitd végzés ellen fellebbezés nyujthaté be. Ezen a ponton tér el
tehat a nyomozati szakra vonatkozd szabalyozas, hiszen ott az eljarast felfiiggesztd és a
kozvetitdi eljarast elrendeld hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Lényeges feltétel tovabba a sértett és a terhelt onkéntes hozzajarulasa. Amennyiben azt
barmelyikiik visszavonja, akkor az eljaras felfiiggesztésének oka megsziinik, s az elséfoku
birdsagnak az eljarast folytatnia kell.

A kozvetitd az {ligyész kozvetitdi eljarasra utald hatdrozatanak partfogd feliigyel6i
szolgélathoz tortént érkezésétdl szamitott nyolc napon beliil[23] kitlizi az elsd kozvetitdi
megbeszElés idopontjat. Ezt rendszerint a partfogo felligyeldi szolgalat hivatali helyiségében
kell tartani, de ha a kozvetitdé indokoltnak tartja, ettdl eltéréen is donthet. Az elsé
megbeszélésre idézésben a sértettet ¢€s a terheltet roviden tdjékoztatni kell az eljarés
lényegérdl, jogkovetkezményeirdl, valamint jogaikrol és kotelezettségeikrdl. Az eljarast ugy
kell megszervezni, hogy az elsé megbesz¢léstdl szamitott harom honapon beliil be lehessen
fejezni és a jelentés, valamint a megallapodasrél sz6l6 okirat a biintetdeljaras
felfiiggesztésének hatarideje elott megérkezzen az iigyészhez, illetve a birdsaghoz.
Amennyiben a sértett vagy a terhelt a szabalyszerli kézbesités ellenére sem jelenik meg ¢és
mulasztasat nem igazolta, a kozvetitd tisztdzza a mulasztis koriilményeit, tovabba, hogy az
eljaras lefolytatdsanak van-e akadalya. Ha nincs akadalya, tjabb idOpontot tliz ki, &m ha a
sértett vagy a terhelt ezt az idopontot ismét elmulasztja és azt az akadaly tudomasara jutasatol
szamitva haladéktalanul, vagy megsziinte utan nyomban alapos okkal nem igazolja[24], gy
kell tekinteni, mintha hozzajarulasat visszavonta volna.

A kozvetitéi megbeszélés kezdetén a mediator megallapitja a felek személyazonossagat,
megkérdezi Oket, hogy az irasbeli tdjékoztatast megértették-e, s nemleges valasz esetén a
kérdéses részt elmagyarazza. A gyakorlatban bemutatkozik, elmondja, hogy 6 nem dontébiro,
csupan koordinalja a beszélgetést, roviden vazolja az eljaras lényegét, kovetkezményeit, s
felhivja a feleket az alapvetd szabalyok betartasara: tisztelettel viseltessenek egymas irant, ne
vagjanak a masik szavaba, hallgassak végig a masikat. Ha kérdésiik tamad, mialatt a masik fél
beszél, az eldttiik 1évo papirra feljegyezhetik azt.

A mediator a feleket a sziikséges részletességgel meghallgatja. A kérdéseket valtakozva teszi
fel, eldszor mindig a sértetthez fordul, majd a terhelthez. Elsoként a sértettet kérdezi, mi
tortént, majd ugyanezt megkérdezi a terhelttdl is. A kozvetitdi eljaras szabdlyai nem olyan



szigortiak, mint a biintetéeljaras szabalyai. Nem célja, hogy bizonyitékokat tarjon fel, vagy
hogy pontosan kideritse, mi tortént. A kozvetitd olyan kérdéseket probal feltenni, amelybdl az
dertil ki, hogyan ¢lték meg a felek a blincselekményt, milyen hatassal volt rajuk és csaladjukra
késébb, mennyiben valtoztatott az életiik alakulasan. Egyes bilincselekményeknél tipikus
kérdés, hogy eldfordult-e korabban, hogy ilyen biincselekményt kovetett el a terhelt? Mit
érzett, mikor elkdvette? A sértett mit gondol a bilincselekmény elkdvetdjérdl? Mit gondol
altalaban azokrdl az emberekrol, akik ilyet tesznek? Mi a biztositék, hogy tobbé ilyen nem
lesz? Probal a beszélgetés soran arra a pontra eljutni, ahol a terhelt a sértett eldtt és foként
Oonmaga elott is beismeri, hogy hibazott és egylitt megkeresik a hiba okat, forrasat, hogy
megsziintethessék azt, 1étrehozva ezzel a megegyezést a terhelt és a sértett kozott. A
kozvetitdé a megbeszélésrol feljegyzést készit.

A kozvetitdi eljaras egyik f0 célja, a sértett €s a terhelt kdzti megallapodas. Ez akkor jon létre,
ha a sértett és a terhelt k6zott a blincselekménnyel okozott kar megtéritésében vagy a
blincselekmény karos kdvetkezményeinek egyéb modon vald jovatételében azonos allaspont
alakul ki.[25] A megallapodasnak tartalmaznia kell, hogy a terhelt a bilincselekménnyel
okozott kart a biintetdeljaras felfiiggesztésének iddtartama alatt, vagy a vademelés
elhalasztasanak lejartdig egy Osszegben, illetéleg meghatarozott rendszerességgel
részletekben fizeti meg, vagy mas modon nyujt jovatételt. (Példaul rongdlas esetén a terhelt
kifizeti a javitds koltségeit, vagy 6 maga alltja azt helyre.) A megallapodas tartalmazza
tovabba, hogy az eljaras koltségeit ki viselje. A megéllapodasban vallalt kotelezettségeknek
meg kell felelniiik a jogszabalyoknak, nem {itkdzhetnek jo erkodlcsbe, s ésszerlinek is kell
lennitik. Ezen kdvetelmények szem el6tt tartasarol a mediator gondoskodik. Az igy létrejott
megallapodasrol a kozvetito okiratot allit ki, amelyet a sértett €s a terhelt is alair. A feleknek,
valamint a jelen 1év0 képviseldjiiknek ezt az iratot atadja, amennyiben a képviseld nincs jelen,
részére az okiratot kézbesiti.

A kozvetitoi eljaras befejezését kovetd tizenot napon beliil a medidtor a kozvetitdi eljarasrol
jelentést készit, amelyet az eljaras befejezésére alapot add okirattal egyiitt megkiild az
igyésznek, illetve a birdsagnak, s ezzel egyidejlileg a megkiildés tényérdl irasban tajékoztatja
a sértettet, a terheltet és képviseldiket.

Ha a kozvetitdi eljarast lefolytattak, akkor az errdl késziilt kdzvetitdi jelentés megérkezése
utan a birésag vagy megsziinteti az eljarast, vagy annak folytatdsa mellett dont. Ha a
kozvetitéi eljaras eredményes, akkor két kovetkezménye lehet. Az egyik, hogy a birdsag
megszilinteti az eljarast, ha haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
blincselekmény esetén a tevékeny megbanas feltételei megvaldsultak. A masik pedig, hogy az
Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd cselekmények esetén korlatlan
enyhitésre van lehetdség.

Az elsO esetben tehat a kozvetitoi eljards eredményessége esetén a targyalas elokészitésének
szakaban érdemi hatdrozatként csak az eljarast megsziintetd hatarozat hozhatdé meg. Ekkor
valosul meg teljes korlien az eljaras célja, hiszen a birésag megallapitja a biintethetdségi
akadaly hatalyosulasat, s megsziinteti az eljarast. A masodik esetben, ha a korlatlan enyhités
feltételei valosulnak meg, folytatni kell az eljarast. Am a korlatlan enyhités csupan lehetéség,
nem pedig kotelesség. Alkalmazéasara és mértékére a birdi dontés eredményeképpen az iigyet
lezard, érdemi hatarozatban keriil sor. Az ligy ez esetben tehat visszatér a bir6i utra, s a Be.
XIII. Fejezete alapjan folytatodik. Ha a terhelt a kdzvetitdi eljaras eredményeképpen 1étrejott
megallapodas teljesitését megkezdte, de azt nem fejezte be, a partfogd feliigyeldi szolgalat
tajékoztatja a birdsagot, amely kdteles az tigyben targyalast kitlizni.



Targyalasi szakban a birdsdg a kozvetitéi eljaras eredményes befejezése érdekében a
targyalast a Be. 287. § (1) bekezdése alapjan elnapolhatja, de az eljaras felfiiggesztésére
iranyul6 inditvanyt mar nem lehet eléterjeszteni.

I11. Gyakorlati tapasztalatok

A nyugati orszagok az opportunitds elve alapjan elsdsorban olyan ligyekben tdmogatjak a
kozvetitéi eljarast, amelyben a felek ismerik egymast, s a koztik fellépd konfliktust a
mediacio segitségével kikiiszobolik.[26] Kvazi békéltetés torténik a felek kozott.
Magyarorszagon e jogintézménynél is, mint sok mas, nyugatrél atvett jogintézménynél
felmertil, hogy a céljanak, rendeltetésének megfeleléen alkalmazzuk-e, vagy valami olyan
rendszeridegen elemrdl van sz6, amely nem illeszkedik megfelelden a legalitas elvén nyugvd
biintetd igazsagszolgaltatisunkba. A mediacié alapvetd jellemzdje a megegyezés.
Véleményem szerint ez akkor a leghatékonyabb és akkor kotik meg a leggdrdiilékenyebben,
ha a felek kozott a blincselekményt megelézden is ismeretség allt fenn.[27] Ilyen esetben
minimalisra csokkenthetd annak az esélye, hogy esetleg egymas lehetdségeit a végletekig ki
akarnak haszndlni, példaul az aldozat olyan mértékli jovatételt kér, amelyet az elkdvetd a
legnagyobb igyekezete ellenére sem tud teljesiteni €s emiatt fullad kudarcba a kozvetitoi
eljaras.

Allaspontom szerint a kozlekedési biincselekmények korében alkalmazott kozvetitdi
eljarasnal sajatos miikddést tapasztalunk, s nem valdszinli, hogy hazankban e korben
megvalosul az a cél, amelyet nyugat-eurdpai orszagokban a medidcid egyik legfobb
értekeként tartanak szdmon. Egy ilyen biincselekmény megtorténte utan a felek érdemben
csak az okozott kar mértékében, valamint megtéritésének modjaban tudnak megallapodni,
viszont a mediacio eldnyeként szamon tartott blinismétlés csokkenése nem vérhatd és
véleményem szerint a sértett sem fogja hamarabb feldolgozni a torténteket pusztin az
elkdvetdvel tortént kiegyezés miatt. Példaul a kozuti baleset okozasanak mindsitett eseténél, a
biintetés harom ¢évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a bilincselekmény maradandé
fogyatékossagot, stulyos egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget okoz.[28] Ebben az
esetben a Btk. 36. § alapjan, ha az elkdvetd megtériti kozvetitdi eljaras keretében a sértett
karat, vagy a blincselekmény karos kovetkezményeit egyéb moddon jovateszi, akkor nem
bilintethetd. Azaz ha a sértett a kozlekedési baleset kovetkeztében maradando
fogyatékossaggal kényszeriil egyiitt ¢élni, de a kozvetitdi eljardsban az elkovetd a karat
megtéritette, vagy a karos kovetkezményeket egyéb modon jovatette, az elkdvetovel szemben
a biintethetéséget megsziintetd okként kell értékelni a sikeres mediaciot.

Véleményem szerint egy ember ¢életében, aki a balesetig ép testtel ¢élt, maradando
fogyatékossaggal €Ini hatalmas trauma, melynek feldolgozasdban nem jatszik szerepet a
kapott pénzosszeg. Alapvetden megvaltozik az élete, nem élhet ugyaniugy, mint a baleset
el6tt. Mondhatjuk, hogy a sértett beleegyezése sziikséges a kozvetitdi eljarasra utalashoz, de
az konnyen beldthatd, hogy ez az 0t a sértett szaméra is gyorsabb, egyszerlibb, mint a
hagyomanyos eljards. Ha a hagyomanyos utat valasztand, sokkal tobb id6be telne, mig a
birdsdg kimondana a terhelt blindsségét, s egy kiilon polgéri perben kérhet vagyoni vagy nem
vagyoni kartéritést, ha a biintetd birdsag egyéb torvényes utra utasitja az ligyet. A medidcioval
pedig ugymond egy eljarasban, rovid id6 alatt kaphatja meg a jovatételt, azonban lehet, hogy
a birésag annal sokkal magasabb 0Osszeget itélne meg nem vagyoni kartéritésként.[29]
Masrészt, ha az elkovetd gondatlansagbol koveti el, konnyebben megfogadja, hogy tobbet
ilyet nem tesz, mint a szandékos elkovetés esetében, ahol a magatartasanak kdvetkezményeit
kivanja (egyenes szandék), vagy a kovetkezményekbe belenyugszik (eshetdleges szdndék).



Gondatlanul elkdvetett kozlekedési blincselekményeknél nem a sértett személye ellen iranyul
a cselekmény, és nem is jatszott szerepet, hogy ki is pontosan az aldozat. Példaul: a
figyelmetlen autovezetd belehajt egy masik autdba, amelynek a vezetdje a baleset
kovetkeztében sulyos egészségromlast szenved. Tehat hidnyzik a személyesség, amely a
sikeres mediacio egyik mozgatérugoja. Az elézoeket figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a
kozlekedési blincselekmények esetében az elérendd cél mas megvilagitasba helyezddik, mint
példaul a személy elleni blincselekmények korében.

Ugyanakkor tekinthetiink egy olyan kozlekedési bilincselekményt, mint példaul a kozuti
baleset okozasa. Példaul egy autds eliit egy gyalogost, s annak eltorik a karja, az sulyos testi
sértésnek mindsiil, s igy megvaldsul a Btk. mar emlitett 187. §. szakasza. Ilyen esetben is
célszeri a kozvetitéi eljarasra utalds, s nem kizart, hogy sikeres lesz az eljards ¢és
megallapodas is sziiletik majd. Elképzelhetd, hogy a terhelt annyira megbanta, hogy nem volt
eléggé koriiltekintd €és annyira sajnélja, hogy a figyelmetlenségével ilyen sériilést okozott,
hogy a bocsanatkérése kifejezése mellett a sértettnek a varakozasokon feliili jovatételt ajanl
fel. A sértett ezeket elfogadva elégedetten tdvozik a kozvetitdi eljaras helyszinérdl, s ezzel a
mediacié elérte a legfébb céljat. Vagyis nem utasithatjuk el a medidciét a kozlekedési
blincselekmények korében sem, noha a kiilfoldi gyakorlattal 6sszevetve 0 oldalat mutatja a
mediacionak.

Ugyanakkor a kozlekedési bilincselekmények els6dleges jogi targya a kozlekedés
biztonsagahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek és csak masodlagos jogi targya az esetleges sértett
¢lete, testi épsége. A Btk.-ban taldlhaté kozlekedési biincselekmények koziil kettdnek
alapesetben nincs sértettje, egy biincselekmény alapeseténél esetleges, hogy van-e sértett. A
negyediknél, a cserbenhagyds vétségénél eltorpiil a sértetti érdeksérelem a kozlekedési
szabalyszegéshez képest. Az 6todik, a vasuti, 1égi, vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése
alapesténél az absztrakt veszély bedllta a torvényi kritérium, s itt sem taldlkozunk feltétleniil
sértettekkel. Nyilvanvald, hogy ha a sértetti kor hianyzik, nincs lehetéség medidciora sem. A
jogalkoténak minden bizonnyal nem az volt a célja, hogy a mindsitett esetet megalapozo,
sulyosabb kovetkezményeket eldidézo tettest elonydsebb helyzetbe hozza, mint az alapesetet
kimeritd személyt.[30] E jogalkotdi mulasztast potolni kell: vagy kizardlag a kozati baleset
okozasara, kozuti veszélyeztetésre kell korlatozni a tevékeny megbanas lehetoségét, vagy
helyesebb volna az alapesetekért valo biintethetdséget altalanos jelleggel eldirni arra az esetre
is, amikor az elkovetd biintethet6sége a sértettnek nyujtott jovatétel folytan a mindsitett eset
vonatkozdsdban megszlint, vagy vele szemben a biintetés korldtlan enyhitésére nyilik

mod.[31]

Hasonl6 a helyzet a vagyon elleni biincselekmények korében is, ahol mar jobban megjelenik a
személyesség, hiszen valoszinilileg tudja az elkdvetd, hogy kinek a vagyonaban fog kart tenni,
mig ez a gondatlan blincselekmények nagy részénél hidnyzik; ugyanakkor a felek kozotti
személyes ismeretség nem feltétele a sikeres mediacionak, hiszen minden a felek
hozzaallasan mulik. (Lehet, hogy éppen azért hitisul meg a kozvetitdi eljaras sikere, mert a
sértett ismeri a terhelt vagyoni viszonyait és a szdmara felajanlott jovatételt kevésnek talalja, s
nem hajlandé megallapodni a terhelttel, mig meg nem kapja az altala elképzelt jovatételt.)

A Btk. 36. § (2) bekezdése szerint sikeres mediacio esetén a biintetés korlatlan enyhitése
lehetséges, s az ligy ugyanugy visszakeriil a hagyomanyos ttra, mintha nem sziiletett volna
megallapodas. Ezzel véleményem szerint éppen a mediacidé egyik célja, az egyszeriisités
szenved csorbat, hiszen dupla eljarasrél van szo. Alldspontom szerint, ha a jogalkotd egyszer
mar megengedte az 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd cselekmények



korében a kozvetitdi eljarasra utalast, akkor az eljaras egyszerisitése érdekében e korben is a
biintetés mellézése lenne indokolt, ahogy a hdromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban
biintetendd cselekmények korében. Azaz vagy ki kellene terjeszteni a biintethetoséget
megsziintetd okok korét az Otévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
cselekmények esetén létrejott sikeres mediaciora is (tehat a ,haromévi szabadsagvesztés”
hatarvonaldt megsziintetni), vagy eltorolni a Btk. 36. § (2) bekezdésében szabalyozott
biintetés korlatlan enyhitését és megtartani a haromévi szabadsagvesztéssel fenyegetettség
korlatjat és a tevékeny megbands csak biintethetdséget megsziintetd ok lenne haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé cselekmények esetén. Azzal tudom
alatdmasztani, hogy a fiatalkortak biiniigyeiben alkalmazott kozvetitdi eljarasnal sincs
megosztottsag, ott egységesen Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
blincselekmények esetén az eljaras megsziintetésére, vagy a vademelés elhalasztdsara van
mod.[32]

A Hajdu-Bihar Megyei Igazsagiligyi Hivatalban szervezett medidciok latogatdsa soran azt
tapasztaltam, hogy a jogi képviseld nélkiil eljard felek nem ismerik a kozvetitdi eljarast.
El6szor a mediator tajékoztatasabol értesiilnek érdemben az eljarasrol, ott ismerik meg ennek
lehetdségét. Azt mondhatjuk, hogy bar a hétkdznapokban a kiilonboz6 joggal (is) foglalkozo
médiumokban el6térbe keriilt a mediacio, am az emberek szamara érthetdé modon k6zI6 forum
hianyzik. Nem ismerik annak lehetdségét, hogy ligylikben érdemi moédon nem a birdsag jar el,
hanem egy addig szamukra ismeretlen hivatal, s ennek alkalmazasaban egy kozvetitd.
Problémat jelent az is, hogy a kozvetitd nem adhat olyan segitséget a feleknek, mint egy
ligyvéd, vagy akar egy bir6. Nem sz6lhat bele a terhelt altal felajanlott 6sszeg nagysagaba,
nem biztathatja a sértettet, hogy kérjen ennél tobbet, vagy a terheltet, hogy elegendd az
ajanlottnal kisebb mértékii jovatétel. A legfontosabb, hogy a felek teljesen magukra, illetéleg
egymasra vannak utalva, hiszen ha 6k egymassal megegyeznek, azt a medidtor nem fogja
modositani. Az zavarja meg a feleket, hogy nem birdként funkciondl az ligyben, hanem egy
partatlan kiviilalloként, aki megprobalja a felek kozti vitat rendezni.

Azonban a sikeres mediaciok végén a felek megelégedéssel beszéltek az eljarasrol, s ugy
vélték, teljes mértékben az érdekiiket szolgalta, ezért egyre tobb iligyben lehetdvé kellene
tenni a kozvetitést. Ezt szorgalmazza a Btk. Altaldnos Részének Tervezete[33], amely
kiszélesiti a tevékeny megbanas alkalmazasi korét. Egyrészt megallapitja, hogy valamennyi
vétségi korre[34] kiterjed, ugyanakkor kizart a halalt okozo6 biincselekmények korében. Ezzel
sz¢lesebb teret enged a sértett érdekeinek figyelembe vételére. Masrészt garantélja, hogy biin
nem maradhat biintetés nélkiil, igy minden esetben kotelezové teszi hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazdsat, s ennek érdekében bevezet egy Uj intézkedést, a
figyelmeztetést. Az 1j szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy a tevékeny megbanas
alkalmazasdnak minden esetben feltétele a bilincselekmény elkovetésének beismerése a
vademelésig, valamint a sértett altal elfogadott modon nyujtott jovatétel. Ha e két feltétel
egylittesen teljesiil, csak akkor mond le az allam a biintetdigényérdl, elsdbbséget biztositva
ezzel a sértett érdekeinek. Nem alkalmazhat6 a tevékeny megbanas a tobbszords visszaesok
esetében; ha a biincselekményt biinszervezetben kovette el; illetdleg ha a biincselekménye
halalt okozott.

Ha a kisebb sulyu tigyeket sikeriil biintetéeljaras nélkiil megoldani, az igazsagszolgaltatas
nagyobb energiakat fordithatna az igynevezett fehérgalléros blindzésre. A medidcid sikerével
feléledhet az allami igazsagszolgaltatasba vetett bizalom is. A sikeres eljarasok kiemelkedd
eredménye lehet, hogy a bortonnépesség szdma csokken, ndvelné a szabadsagvesztés biintetés
hatékonysagat[35], lehetdvé tenné az elitéltek emberibb koriilmények kozott torténd



elhelyezését, s nem jelentéktelen szempontként a tarsadalom szamara jelentds
koltségmegtakaritast jelentene. Hosszu tdvon pedig elvezet a kozosség konfliktuskezeld
képességének kifejlodéséhez, a tolerancia erdsdodéséhez.[36]

Zaro gondolatok

A mediacié hazdnkban még nem til ismert, éppen ezért kiilondsen fontos, hogy az eljaras
elényeit megismertessiik az emberekkel. Nem konnyt e téren meggy6dzni a tarsadalom tagjait,
hiszen a magyar hozzéaallas jellemzden retributiv, azaz, hogy ,.ha elkovette, meg is érdemli
érte a blintetést”, azonban a mediacid el6zéekben ismertetett elényeit végiggondolva mégis
belathato, hogy mindenképp sziikség van a kozvetitéi eljards hazai alkalmazéisara. A
meggy6zes egyik legegyszertibb mddja napjainkban a médian keresztiil lehetséges. Emellett
hasznos lenne szakembereket felkérni, hogy tartsanak eléadasokat a konfliktuskezelésrdl, s a
mediaciordl az iskoldkban[37], foként az egyetemeken, hiszen ezzel elérjiik, hogy egy olyan
generacid fog felndni, aki tisztdban van a mediacié nyujtotta eldnyokkel.

Mindent 6sszevetve azt mondhatjuk, hogy Magyarorszadg jo Uton halad, hogy a biintetdjogi
mediacié beépiiljon a jogrendbe, s azzal egyiitt az emberek tudataba is. Alldspontom szerint a
JOv6 igazsagszolgaltatasi politikdjanak alapvetd feladata a kozvetitdi eljaras és a kiilonb6zo
diverzios lehetéségek széles korben torténd ismertetése, hiszen nemcsak az eljarasban
résztvevd személyeknek, hanem az allamnak is érdeke a minél gyorsabb, igazsdgosabb, ¢s
hatékonyabb jog, - €s igazsagszolgaltatas.

Felhasznalt jogszabalyok és bir6sagi jogforrasok:
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