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P. Szabo Béla

A szepesi jog forrasai’

A. A kutatdsi témdk visszatérnek

A magyar jogtorténet-kutatds mar a 19. szazadban felismerte, hogy az
orszdgos, elsésorban a nemesek életviszonyait szabdlyoz6 szokdsjog mellett
nagy jelentdsége volt a kozép- és korai udjkorban a vdrosi kozdsségek
szokdsjogi és statutdris szabdlyainak is. Ezek a norma-rendszerek
partikularisak és tilnyomérészt german eredetiick voltak.'

A magyar jogtorténészek a 19. szdzadban kezdték meg a magyarorszagi
véarosjogok kutatdsat és a hazai jogéletben betoltott szerepiik vizsgélatat.”
A rendkiviil sokrétli vdrosi jog-torténeti irodalom azonban a II. vilaghdbora
kérnyékén elapadt, s csak néhdny jelentésebb tanulmédny jelent meg
évtizedekig,” mindamellett, hogy természetesen a vérosok kozépkori és korai

" Késziilt az OTKA T 043164 szdmi program timogatdsaval.

" WENZEL Gusztdv, Az orszdgos jog és a particuldris jogok kézétti viszony hazai
Jjogrendszeriinkben, Budapest, 1876.

? Csak példdlézéan: MICHNAY-LICHNER, Buda vdrosdnak torvénykonyve (Ofner
Stadtrecht), Pozsony, 1845; WENZEL Gusztdv, Magyarorszdg vdrosai és vdrosjogai a
miultban és jelenben: tanulmdny az dsszehasonlité jogtudomdny szempontjabdl, in
Ertekezések a tarsadalomtudomanyok korébél, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1878, 3. skk; KIRALY Janos, Pozsony vdros joga a kizépkorban, Budapest, 1894;
IVANYI Béla, Vdzlatok Eperjes szabad kirdlyi viros kizépkori jogéletébdl féleg a
varos 1424-1509-bél valo jegyzdkonyve alapjan, Budapest, 1909; UO., Debrecen és a
budai jog, Debrecen, 1924; UO., A vdrosi polgdrjog keletkezése és fejlddése
figyelemmel Buda és Pest vdrosokra, in Statisztikai kozlemények, 1937. 84. skk;

? CsizMADIA Andor, A magyar vérosjog, Kolozsvar, 1942; FUGEDI Erik, Kozépkori
magyar vdarosprivilégiumok, in Tanulmanyok Budapest miltjabél 14, Budapest, 1961;
KALLAY Istvan, Zur Verwaltungsgeschichte der freien kéniglichen ungarischen
Stéidte im 17. und 18. Jahrhundert, in Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs, 15. Wien, 1962, 181-198; B: KALLAY Istvan, Uber die Moglichkeiten
des Erforschens der Fortbestehung, mit besonderer Riicksicht auf das Ofner
Rechtsbuch, in Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta
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Gjkori torténetének  kutatdsa jelentds szerepet kapott a  magyar
torténettudomanyban.

Azt mondhatjuk azonban, hogy a kilencvenes években Ujra a jogtorténeti
kutatasok érdeklddésének kozéppontjiba keriilt a magyarorszdgi varosjogok
fejlodése. Az eurdpai vdrosi jog-torténet kutatdsi mddszereinek hazai
megjelenésében nagy szerepe volt Gonczi Katalin kutatdsainak a budai
varosjoggal kapcsolatban. Ezen érdeklédésnek legijabb eredménye Buda
varos jogkonyvének néhdny év eldtt megjelent forditasa Blazovich Laszld
bevezetdjével és gondozasaban.’

A szepesi szdszok vdrosi kozosségei kozismerten rendkivil jelentds
szerepet toltottek be a kozépkori és korai tujkori Felvidék torténetében.
Szamos munka foglalkozott a 19. szdzad kezdetétél torténetiikkel,’
gazdasagtorténetiikkel” és jogtorténetiikkel® is. A jogtorténeti érdeklédés a
Szepesség irdant azonban a II. vildghdbori utdn magyar részrél csaknem
teljesen megsziint.”

juridica et politica, Szeged, 1970, 57-65; KALLAY Istvan, Vidrosi birdskodds
Magyarorszagon 1686-1848, Budapest, 1996.

* Katalin  GONCZI, Ungarisches Stadtrecht aus —europiischer Sicht:  Die
Stadrechtsentwicklung im spdmittelalterlichen Ungarn am Beispiel Ofen, Frankfurt
am Main, 1997; UO., A vdrosi jog és feljegyzései a kiozépkori Magyarorszdgon, in
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta juridica et politica,
Szeged, 1998, Kiny.

> Buda viros jogkonyve I-II, Kozreadja BLAZOVICH Liszi6 — SCHMIDT J6zsef
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 17), Szeged, 2001. Blazovich maga is kiemeli a
partikularis és varosi jogok kutatdsa irdnti megélénkiilt figyelmet. Vo. im., 20-22.

® Példdlézva DEMKO Kélman, A felsd-magyarorszdgi varosok életérdl a XV-XVII.
szdzadban, Budapest, 1890; FEKETE NAGY Antal, A Szepesséyg teriileti és tdrsadalmi
kialakuldsa, Budapest, 1934.; Samuel WEBER, Zipser Geschichts- und Zeitbilder. Ein
Beitrag zur vaterlindischen Geschichte, Leutschau, 1880; BRUCKNER Gydzo,
A szepesi szdsz nép, (Nemzetiségi ismerteté konyvtdr), Budapest, 1913; UQ.,
Oklevélgyiijtemény a Lengyelorszdgnak elzdlogositott szepesi vdrosok levéltdraibdl,
in Kozlemények Szepes varmegye maltjabdl IV. (1912/2), 79-96., 3-4. 136-157.

7 Péld4ul BRUCKNER Gy8z08, Az drumegdllité jog tartalma, gazdasagi jelentdsége és
kulturdlis kihatdsa felsémagyarorszdgi vdarosainkban, Miskolc, 1943,

¥ DEMKO Kalman, A szepesi jog (Zipser Willkiihr): Keletkezése, viszonya orszdgos
jogunkhoz és a németorszdgi anvajogokhoz, (Ertekezések a torténeti tudomdnyok
korébol), Budapest, 1891; UO., Ldcse torténete: Jog-, mii- és miivelddéstirténeti rész,
(A ,,Szepesmegyei Torténelmi Térsulat” milleniumi kiadvanyai V), Lécse, 1897,
FABRY Béla, lgazsdgszolgdltatas az elzdlogositott XIII szepesi vdrosban, in
Kozlemények Szepes varmegye multjabol IV. (1912/3-4), 165-208.

? Kivételt csak egy-két tanulmany képez: VIZKELETY Andrés, Adalékok a szepességi
varosok kozépkori jogtorténetéhez, in Jogtorténeti tanulmdnyok I1I, Budapest, 1974;
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A masodik vildghdbord utdn (és részben mér eldtte) a szlovdkiai
jogtorténészek — folytatva és kiakndzva az igen szorgalmas cipszer-
helytorténetirék munkdit és anyaggyiijtését’® — tobb egyedi tanulméanyban és
Osszefoglaldsban foglalkoztak a szepesi németek jogtorténetével €s az észak-
magyarorszagi varos- és bédnyajogok fejlddésével. Sajnos, elsdsorban helyi
jelentdségii folydiratokban jelentették meg tanulmanyaikat, melyek nyelviik
miatt sem juthattak el a széles eurdpai kozvéleményhez, s magyarorszagi
recepcidjuk sem problémamentes."’

A szepesi jog iranti jogtorténeti érdeklédés reneszanszaban és az Uj
kutatdsi lehetdségek megnyildsdban nagy szerepe volt egy finn szdrmazdsd
miinsteri nyelvészprofesszornak. Ilpo Tapani Piirainen t&bb évtizedes, a korai
német nyelvemlékeket feltaré munkdja keretében sorra adta és adja ki Kozép-
Szlovakia német nyelvemlékeit, kozottiik elsésorban a jogi emlékeket, s ezzel
feltirja és elérhetévé teszi a jogforrdsokat.'” Az utébbi mdsfél évtized

UO., Prospevky k pravaym dejindm spisskych miest v stredoveku, in Spis, Kosice 3-4
(1973), 53-64.

' A fennebb mar emlitetteken til példdul: WENZEL Gusztdv, Nevezetes per dcsei
polgdrok kozotr 1421-1429: Adalék Magyarorszdg jogtorténetéhez, in Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébol 11/5, Budapest, 1873, 3-34; WEBER Samu, Nagy és kis
hazak jogviszonyai a Szepességen, in: Szazadok, 1882, 324-328; HAINOCI R. Jézsef,
A szepesi bdanyvdrosok torténete, Locse, 1903; KELEMEN Emd, A szepesi szdszok
biintetd igazsdgszolgdlratdsa, Miskolc, 1931.

" Darina LEHOTSKA, Vyvoj mestského prdva na Slovensku, in Sbornik Filozofickej
Fakulty University Komenského 10 (1959) 70. skk; Stefania MERTANOVA, Vznik a
vivoj spisského prdva, in SpiSské mesta v stredoveku, KoSice 1974, 91-97; Mdria
PAPSONOVA, Deutsches Recht in der Mittelalterliche Slowakei: Dreizehn
Handschriften der Zipser Willkiir aus dem 15. bis 18. Jahrhunbdert, in G. Grimm —
K. Zach (Hg.), Die Deutschen in Ostmittel- und Siidosteuropa. Geschichte-
Wirtschaft-Recht-Sprache, Band 2, Minchen, 1996, 156. skk; UO., Das
Stadtrechtsbuch  von Zilina und das Magdeburger Recht, in: Briicken,
Germanistisches Jahrbuch. N. F. 1 (1992), 149-171; Magyar részr6l VIZKELETY A.,
Prospevky i.m.

"2 A késobb emlitenddket elhagyva, s csak a legjelentdsebb kiaddsokat és a jogi
emlékekkel kapcsolatos tanulmdnyokat felemlitve: Ilpo Tapani PIRAINEN, Das
Stadtrechtsbuch von Sillein: Einleitung, Edition und Glossar, Berlin — New York,
1972; UO., Das Iglauer Bergrecht nach einer Handschrift aus Schemnitz.
Untersuchungen zum Friihneuhochdeutschen in der Slowakei, Heidelberg, 1980; UG.,
Das Berg- und Stadtrecht von Banskd Stiavnica/Schemnitz. Untersuchungen zum
Frithneuhochdeutschen in des Slowakei, Oulu, 1986; UO., Das Stadt- und Bergrecht
von Kremnica/Kremnitz. Untersuchungen zum Friithneuhochdeutschen in der
Slowakei, Heidelberg, 1983; UO., Spdtmittelaterliche Stadt- und Bergrechte in der
Slowakei, in Stdostdeutsches Archiv 28/29 (1985-86), 44-58; UQ., Deutschsprachige
Bergrechte in der Mittelslowakei, in: Der Anschnitt. Zeitschrift fiir Kunst und Kultur
im Bergbau 33 (1981), 62-68; UO., Stadtbiicher aus der Mittelslowakei, in Ars.
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forrdskiaddsaira még nem ,,mozdultak rd” sem magyar, sem szlovdk részrdl, s
jogtorténészek — tudtommal — mindeddig nem éltek a felvidéki varosi jogok
(kbztiik a szepesi jog) kutatdsdban megnyilé 4j lehetségekkel. A legujabb
forraskiaddsok megjelenését magyar részrél Blazovich Laszlé konstatilta, s
hasznositotta a Sachsenspiegel és Zipser Willkiir genetikus kapcsolatdnak
modern, az elmiilt masfélszaz év eredményeit tjraértelmezé kimutataséval,”

A kordbban megjelent munkdk a targyalt torténeti korszak tekintetében
egyébként is meglehetdsen egyoldaldak voltak, hiszen tilnyomorészt a
szepesi szdszok kozépkori jogéletével foglalkoztak. Ha valaki a cipszerek
(vagy az erdélyi szdszok) jogtorténetét goércsé ald veszi, a régebbi
magyarorszagi irodalom, illetve az utédallamokban, vagy Eurépaban
megjelend munkak attekintése utdn — kissé tilozva — azt allapithatja meg,
hogy — a kutatds jelenlegi dlldsa tikkrében — a magyarorszdgi szdszok
jogfejlédése a 16. szdzad elmultaval véget ért, hiszen a hazai németség korai
tjkori jogfejlodésrol nagyon kevesen irtak, s arrdl igy meglehetdsen keveset —
szinte semmit sem — tudunk.

A szepesi jog torténetével foglalkozé munkdkban ugyanakkor egy masik
egyoldalisdg is megmutatkozik. A tartalmi bemutatasok (elsésorban a Zipser
Willkiir blintetdjogi szabdlyai tekintetében), a keletkezéstorténeti fejtegetések,
valamint a német szokasjogi gylijtemények szepesi jogra gyakorolt hatdsanak
vizsgilata uraljdk a régebbi ¢és a legijabb jogtorténeti tanulmdnyokat.
Néhanyan ugyan tettek rd utalast, de kevés figyelmet kapott eddig a szepesi
jog korai djkori fejlodése, els6sorban a Willkiir monolitikus és kozépkori
jogforrasként valé kezelése miatt.

Pedig az uj forrashelyzet mddosithatnd ezt a szemléletmddot. A Piirainen
és kutatotarsai altal rendelkezésiinkre bocsitott szovegkiaddsok' ugyanis

Kunsthistorische Revue der Slowakischen Akademie der Wissenschaften 1977-1981,
51-62; UO6., Der Schwabenspiegel aus KoSice/Kaschau. Ein Beitrag zum
Friihneuhochdeutschen in der Slowakei, in Festschrift fiir Diegfried Grosse zum 60.
Geburtstag. Goppingen, 1984, 183-192; UO., Rechtshandschriften der friihen Neuzeit
in der Zips, in Studia Germanica Universitatis Vesprimiensis, 2003/2, 53-78;
Tudomanyos tevékenységének méltatasara ldsd BLAZOVICH Laszld, A forrdskiads
llpo Tapani Piirainen, in Szdzadok, (2004/2), 500-502.

" BLAZOVICH Lész16, A Szepesség joga és a Szdsz tiikér, in Bartfatél Pozsonyig:
Viarosok a 13-17. szdzadban, Szerk. Csukovits Eniké — Lengye! Tiinde, Budapest,
2005, 159-186; Roviditett véltozata: UO., A Szdsz tiikor és a Zipser Willkiir, in
Jogtorténeti Szemle, (2004/1), 1-4; A forraskiaddsokrél mar megemlékezett UO.,,
Buda vdros jogkonyve, i.m., 21-22.

" 1lpo Tapani PIIRAINEN — Mdria PAPSONOVA, Das Recht der Spis/Zips: Texte und
Untersuchungen zum Friihneuhochdeutschen in der Slowakei, 1-2, Oulu, 1992; Ilpo
Tapani PHRAINEN — Arne ZIEGLER, Collectanea allerlay nutzlicher vnnd
nothwendiger Regeln des Rechtens: Ein deutsches Rechtsbuch aus dem Jahre 1628
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talcan kinaljak a lehetdséget a jogtorténészek szamdra is, hogy meglehetdsen
széles forrasbazison foglalkozhassanak a kozépkorbol szdrmazd, de
els@sorban korai djkori kéziratokbdl ismert — és a 16. szazadtdl tobbé-kevésbé
jelent6s véltozdsokon atment — Zipser Willkiir joganyagdnak elemzésével.
Demké Karoly 19. szdzad végi szovegkiadasat és értékelését, valamint a
késdbbi elemzéseket akkor még nem ismert kéziratok alapjan lehet tehdt ma
meghaladni.

A ,forrasbdség” miatt — Demkd még csak négy kéziratot ismert, Vizkelety
a '70-es években hetet sorolt fel — ma mar differencidlt szemléletmod
sziikséges, s nem mindegy, melyik kéziratot tekintjiik a ,.Zipser Willkiir-nek.”

A szovegkiaddsoknak héla j kutatdsi célokat fogalmazhatunk meg:"’ a
kéziratok tartalmi eltéréseinek feltidrdsa alapjan nyomon lehet kévetni, hogy
hogyan valtozott a korai Gjkorban a szepesi jog a gazdasdgi, tirsadalmi és
politikai események hatdsara. Felvdzolhatéova valik a szepesi jog
fejlodéstorténete, a kéziratok alapjan jelentds informdcidkat kaphatunk egy
viszonylag zart kozosség jogfejlodésérol. Természetesen eddig is koztudott
volt, hogy a kés6bbi kéziratok nagy szdmban tartalmaznak uj rendelkezéseket,
djitasokat,'® de ezek kimutatdsa most — egy viszonylag széles forrasbdzison —
elérhetd kozelségbe kertilt.

A kéziratokban egymadsra rakddé normarétegek kutatasa rendkiviil érdekes
eredményeket hozhat.

Ha szerencsénk van, kideriilhet, hogy melyik jogteriileten kényszeriiltek a
leggyakrabban vialtoztatisra a kozosség vezeto szervei; hogy vannak-e esetleg

aus der Slowakei, Levoca, 1995; llpo Tapani PIIRAINEN, Nachtrige zum Zipser Recht:
Die Handschriften 14 und 15 der Zipser Willkiir, Levoca, 2001; UO., Das Rechtsbuch
der XI Zipser Stddte, Levoca, 2003.

'S Ezen célok megfogalmazasara lasd Béla SzZABO, Sachsen in Ungarn und ihr
Rechtsleben im Mittelalter und der frithen Neuzeit. Forschungsstand und
Moglichkeiten in der Erforschung der Rechtsverhdltnisse der Zipser und
Siebenbiirger Sachsen, in Sachsen im Spiegel des Rechts — Tus Commune
propriumque. Red. Adrian Schmidt-Recla — Eva Schumann — Frank Theisen, K&ln-
Weimar-Wien, 2001, 95-114.

'® Mar Demké, de djabban Vizkelety és Papsonovi is utalt erre. Demké néhény
rendelkezés tekintetében tesz emlitést valtoztatdsrél, igy a sokszor emlitett 17.
szakasz oroklési jogi rendelkezéseire. DEMKO, Ldcse tirténete, i.m., 142. Vizkelety
szerint a 16. szazadban az j viszonyok kivdnsdgaihoz mérten véltoztattak a szovegen
pétcikkelyek, illetve vdrosi tandcsi hatdrozatok inkorporildsa révén. V6. VIZKELETY,
Adalékok..., 256. Papsonovi felhivja a figyelmet, hogy a kéziratok kiilénbozdsége
abbdl is fakadhat, hogy a szabédlyozanddé életviszonyok vdltoztak meg. Vo.
PAPSONOVA, Deutsches Recht..., 162. A 7. szakasz német jog alapjan tortént 1515-
0s mddositdsdra utal Blazovich is. V8. BLAZOVICH Laszl6, A Szepesség joga..., im.,
170.
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helyi sajatossagok a Szepességen beliili jogfejlodésben; valoban egységes
jogtertiletnek tekinthetd-e a Szepesség, mint ezt eddig paradigmaként
elfogadtuk; hogy meddig tartott ténylegesen ez a jogi egység, s hogyan hatott
ki a szepesi 13 varos Lengyelorszagnak tortént elzdlogositdsa a jogéletre, volt-
e kiilonbség a Magyarorszdgnal maradt és az elzalogositott teriiletek
jogfejlodése kozott?

Mint lattuk Demkd és kortdrsai, valamint a legdjabb kutatisok mar
bizonyitottdk a kozépkor tekintetében a Szasztiikor és mds német jogok
behatasat.'” A korai tjkorra azonban ez a ,recepcids hatdsvizsgalat” még nem
késziilt el. Nem tudjuk, hogy a kéziratokba djonnan bekeriilt szabédlyok
kovettek-e kiilsé mintakat, vagy a cipszerek jogteremtd bolcsessége nyilvanult
meg a 17. szdzadi kéziratokba bekeriilt dj rendelkezésekben. A kérdés nem
akadémikus, hiszen — mint aldbb l4tni fogjuk ~ két 17. szdzadban Lécsén
keletkezett Willkiir-kéziratban tobb mint hisz olyan rendelkezést taldlunk,
melyek a kordbbiakban nem voltak megtaldlhatok.

Taldn ezen jogujité szandék jelének kell tekinteniink azt a 17. szdzadi —
nem Zipser Willkiir — kéziratot is, amely széles ,,mintabazist” mutat fel a
magdeburgi és lipcsei varosjogok és azok gyakorlata, valamint a kdnonjog és
a rémai jog alapjan: ,,Collectanea Allerley Nutzlicher Vnd Nothwendiger
Regeln des Rechtens, beydes aus dem Gottlichenn sowol auch Kayserlichenn
Rechten Vnd sonderlich aus dem Saxenspiegel Undt anderer vornehmen
Authoribus Vndt Rechtbiichern so in den XIII. Stddten in Zips Vblichen mit
allem fleyss excerpiret Vnd nach Alphabethischer Ordnung sub certos Titulos
Und in Locos Communes redigirett Durch Balthasarum Apellem Notarium
p.t. Opp. Waralliae. Anno Christi MDCXXIIX.'"® Azt is megvizsgélhatjuk,
hogy ezen ,tuddsjogi-gyakorlati” munkdnak valdban lehetett-e szerepe az 4j
szabalyok megfogalmazdsaban.

"7 Lasd példaul Blazovich mar idézett két munkéjan kiviil: Heiner LUCK, Zur
Rezeption des sdchsisch-magdeburgischen Rechts in Osteuropa: Das Beispiel
Ungarn, in: Grenzen iiberschreiten: Beitrige zur deutsch-ungarischen
Kulturwissenschaft, szerk. Thomas Bremer, (Colloquium Hallense 2), 2001, 9-28.

'® Mint kordbban emlitésre keriilt ez szintén kiaddsra keriilt a kozelmdltban. Ilpo
Tapani PHRAINEN - Arne ZIEGLER, Collectanea allerlay nutzlicher vnnd
nothwendiger Regeln des Rechtens: Ein deutsches Rechtsbuch aus dem Jahre 1628
aus der Slowakei, Levoca, 1995. Kordbban a magyar irodalomban csak néhanyszor
keriilt emlitésre és egyszer rész-kiaddsra: BRUCKNER Gy8z8, Oklevélgyiijtemény a
Lengyelorszagnak elzdlogositott szepesi vdrosok levéltdaraibdl, in Kozlemények
Szepes varmegye multjabdl 1V, (1912), 85-96, 136-157. Emliti miar DEMKO, Ldcse
torténete i.m., 142, is. Bruckner utdn a magyar jogtorténetben ez a forrds szinte
teljesen feledésbe meriilt.
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B. Elokésziiletek

A fenn megfogalmazott kutatdsi célok megvaldsitdsdhoz jelen tanulminy
keretében csak az elsd 1épéseket tehetjiik meg. Legfontosabb célunk az, hogy
— Demké otletét kiteljesitve,' ugyanakkor eredményeit meghaladva — a
Zipser Willkiir rendelkezésiinkre allé 16 kéziratdnak szakaszait egymas mellé
allitsuk, s igy a kéziratok konkordancidjat kimutassuk. Ez elkeriilhetetlen, ha a
késébbiekben a kéziratok kozotti tartalmi kilonbozoségeket és esetleges
valtozdsokat nyomon kivanjuk kovetni. E tanulminy mellékletében erre
torténik egy — elsd litdsra bizony ijesztd €s egy jogtorténeti munkdban taldn
szokatlanul mutaté — kisérlet.

A téblazatbdl lesziirhetd els6 megdallapitisok el6tt roviden keriiljon
bemutatdsra az a 16 kézirat, amely — a forrasfeltiras mai 4llasa szerint —
felhaszndldsra kertilhet a Zipser Willkiir és a szepesi (irott) jog korai djkori
fejlodéstorténetének kutatasaban.”

A Zipser Willkiir ismert kéziratai (valészinii) keletkezésiik sorrendjében:™!

L. Szepesszombati kézirat> 15. szizad (kb. 1460) 1. SS

A legrégibbnek tekintett kézirat egy része a 15. szazadban késziilt, mint azt
az fraselemzések kimutattdk. A 76. §-t6l kezdodben a szoveget a 16. szdzad
végén kiegészithették. A kéziraton taldlhatd 1470-es évszdmot valdsziniileg a
19. szdzadban irhattdk rd. A kézirat eleje toredékesen olvashaté és késébb is
el6fordulnak olvashatatlanna valt részek.* 90 paragrafusbdl 4ll.

Demkdé Kalman is ismerte a kéziratot, melyet szepesszombatiként jelsit és
hasznalt 6sszehasonlitasi alapként. ™

' DEMKO, Lécse térténete i.m., 7-8.

? Természetesen nem zarhaté ki, hogy Ujabb kéziratok keriilnek elé a szlovikiai
levéltarakbol.

1 Az els6 sorban a kivetkezd adatok taldlhaték: magyar elnevezés, keletkezési id6,
Piirainen-féle sorszdm, elfogadott rovidités (a szlovak helységnév alapjéan).

*? Fellelhetd a poprédi jardsi levéltarban — fond: AM Spisskd Sobota. Figyelembe vett
kiaddsa: PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 37-71.

» PIRAINEN — PAPSONOVA, im., 20; PURAINEN, Nachtrdge..., im., 22; Miria
PAPSONOVA, Die Zipser Willkiir aus Spisska Sobota: Untersuchungen zum Laut- und
Formenstand, Diss. Bratislava, 1980; VIZKELETY, Adalékok..., i.m., 253-254.

* DEMKO, A szepesi jog, i.m., 11-12; UO., Lécse torténete, i.m., S.
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I1. Igloi kézirat™ 16. sz. eleje 2. SNV

Az igléi varoskonyv (Stadtbuch) részeként leirt, 78 rendelkezésbdl és 9
kiegészitd paragrafusbol allé valtozat. Mivel a véroskényvben 1503-1513
kozotti bejegyzések vannak, ezért datdlhaté a kézirat a 16. szdzad elejére.
Lejegyz6jének Thomas von Schlagendorf, igldi jegyz6t tartjak.”®

Demké szintén haszndlta a kéziratot, melyet igléiként jelolt és vett
figyelembe.27 Erdekessége az elézéhdz viszonyitva, hogy a 9 kiegészitd
szakasz koziil egyesek (N1, N6, N8) mar megtaldlhaték a kordbbinak tekintett
szepesszombati vdltozatban, mig egyikiik (N7) csak ebben a kéziratban
taldlhaté meg. Szintén egyedi a fészoveg 6. és 75. szakasza.

II1. Lécsei kézirat (1) 1511 3. L1511

A Demké Kdlman dltal XIII. virosi példanynak nevezett véltozat™ egy
Prothokoll/Landbuch/der XIlI Zipser Stidte 1511-1592 fedbélapi kéziratban
taldlhaté, 70 paragrafusba foglalva. A helybéli ismeretlen irnoktdl szdrmazé
kéziraton feltiintetett 1511-es datilds az {raskép alapjan redlisnak tekinthet.”

A Kkézirat eltérd szamozdssal és tobb kihagydssal ugyan, de koézel hiien
kdveti az el6z6 két viltozatot.

¥ Fellelhet6: az igldi jarasi levéltarban — fond: MM-SNV, Nr.1. Figyelembe vett
kiaddsa: PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 73-100.

%0 PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 21; PIRAINEN, Nachtriige..., i.m., 22-23; VIZKELETY,
Adalékok..., i.m., 254; Maria PAPSONOVA, Deutsches Recht..., i.m., 161; Korabban
kiadta Herbert WEINELT, Das Stadtbuch von Zipser Neudorf und seine Sprache:
Forschungen zum Volkstum einer ostdeutschen Volksinselstadt, Miinchen, [940.

2T DEMKO Kdlmén, Ldcse torténete, i.m., 5-6.

* Fellelheto a l6csei megyei levéltarban — fond: Provincia XVI spidskych miest,
Grofsky archiv, A 1, Nr.1. Figyelembe vett kiaddsa: PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m.,
101-124,

2 DEMKO Kdalman, Lécse torténete, i.m., 6.

* PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 21-22; PIIRAINEN, Nachtriige..., i.m., 23; VIZKELETY,
Adalékok..., i.m., 254; Piirainen Osszevetette ezt a véltozatot a szepesszombatival. Vo.
llpo Tapani PIRAINEN, Sprachliches aus der Zipser Willkiir: Ein Beitrag zum
Friithneuhochdeutschen in der Slowakei, in: Festschrift fir Lauri Seppdnen zum 60.
Geburtstag, Tampere, 1984, 241-249,
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IV. Besztercebanyai kézirat’' 1538 4, BB

A Piirainen eldtt még ki nem adott — eredetileg Locsén késziilt — kézirat
fed6lapjan taldlhat6 felirat (Rechtsbiichlein durch den Ersamben M Georguen
Albertum dieser Zeyt Leutscha Stadtschreiber, Im Jahre funffzehenhundert
Achtvnndtdreissig  beschrieben worden) pontosan megjeloli a  kézirat
keletkezési évét. A valtozat elején egy regiszter talalhatd, amely 85 paragrafus
cimét hozza. A kéziratban magéban azonban csak a 74. sorszamig talalhatok
meg a szakaszok, vagyis a kézirat nem teljes. Megjegyzendd, hogy ténylege-
sen 78 kiilonbzo rendelkezés sorjdzik egymdsra, melyek koziil 11 szovege
kétszer is megtaldlhatdé a kéziratban. Két kéz irta a szveget, valosziniileg
egyik sem volt a ,leiréként” megjelolt Georgius Albertusé, hanem egy altala
készitett codex mésolatarél van sz6 a 16. szdzad elsd felébdl.™

Fennebb emlitett sajitossdga ellenére ez az elsd kézirat, amelyben a
paragrafusok sora nagyjdban-egészében megfelel a késobb kialakult {6
hagyomdanynak.

V. Szepesvaraljai kézirat™ 1540 5. SP

Az Acta Forensia 1536-1554 feliratd kézirat™ vége felé talalhaté — Locsén
késziilt — jogkonyv-viltozat 107 szakaszbdl 4all, és 1540-es déatum
feltiintetésével végzédik. LeirGjaként Stephanus Tschay helybéli jegyzdé™
jeloli meg magat.”® Ez az egyik legsajatosabb kézirata a Willkiimek, ugyanis
olyan rendelkezéseket is taldlunk benne, melyek a tobbi kéziratban sehol sem
fordulnak el6. Ezen kiviil jellemzd, hogy Tschay elsd rendelkezéseit az 1552-
es 1dcsei kézirat (aldbb VIIL.) kiegészitd rendelkezéseibdl veszi, és hogy egy,
egyébként a tobbi kézirat derekén elhelyezkedd, foleg biintet6jogi szabalyokat
felmutaté “blokkot” a szoveg vége elé helyez.

Az 1985-ben elbkeriilt kéziratot 1992-ben adtik ki elészor.”’

' Fellelheté a besztercebanyai jarasi levéltarban — fond: M.B.B. 318. Nr.l.
Figyelembe vett kiaddsa: PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 125-165.

2 PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 22; PIIRAINEN. Nachtrige..., i.m., 24.

3 Fellelheté az igldi jardsi levéltarban - fond: Mesta SpiSské Pohradie, szignatira
nélkiil. Figyelembe vett kiaddsa: PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 167-202.

H Vizkelety szerint cime Acta forensia 1536-1695. VO. VIZKELETY, Adalékok..., i.m.,
254,

¥ Deo gratias per me Stephanum tschay Iure Notarium oppidi wara(iensis) anno
1540 die 29 Mensis lanuarii.”

36 Vizkelety szerint — aki Bruckner Gyorgyre (helyesen Gy6zdre) hivatkozik — Tschay
a masolast egy 1531-es kézirat alapjdn készitette. VO. VIZKELETY, Adalékok..., i.m.,
254.

7 PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 23; PIIRAINEN, Nachtrdge..., i.m., 24-25.
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VL. Elveszett locsei kézirat™ 2) 1540 (Dem)

Valésziniileg Heinrich Genersich — abban az iddben 16csei varosi tandcstag
— tollabol szdarmazik az az eltlintnek tekinthet6, allitélag igen diszes
pergament-kézirat,”” amely a 19. szdizad folyamin hdrom nyomtatott
kiadasnak is alapjaul szolgdlt. Demké ezt a kéziratot nevezi 18cseinek, és ezt
adta ki Wagner, valamint Michnay és Lichner nyoman,* parhuzamosan a
szepesszombati viltozattal*' Ez a 95 szakaszbdl allé mii, a kutatas jelenlegi
allasa szerint szerkezetében és szovegében azonos volt az aldbb kdvetkez6
hiarom (VIL, VIIL, 1X.) és a négy 18. szdzadi kézirattal (XIIL., XIV., XV.,
XVL).* Demké szerint a két utolsé szakasz (1505-b8l és 1516-bdl vald
kiegészitések) késobb lettek hozzdirva, ™

VII. Eperjesi kézirat" 1545 6. P

A Landes Willkiir feliratd, tjabb kotéssel rendelkezd — Ldcsén leirt —
kéziratban 95 szakaszban taldlhatok meg a rendelkezések, melyet késdbb egy
regiszter egészit ki, amely mutatd azonban csak 64 szakaszt sorol fel, mivel —
feltételezhetden — a kézirat utolsé lapja elveszett. A paleogrifiai vizsgélatok
szerint az 1545-6s datdlds elfogadandd, s — a mdr emlitett — Heinrich
Genersich® kezétdl szarmazik.*

38 Figyelembe vett kiaddsa: DEMKO, Ldcse torténete, i.m., 17-86.

9 Mit gottes hiilf vorendet durch mich heinrich Gnersich, des herr Melchers
Gnersich son, anno domini 1540.”

* Carolus WAGNER, Analecta Scepusii sacri et profani... I-1I, Viennae, 1774, 240-
261; MICHNAY Endre — LICHNER Pal, Buda vdrosdnak torvénykonyve - Ofner
Stadtrecht, Pozsony, 1845, 221-235. Wagner kiadasat koveti, de figyelembe veszi
Michnay és Lichner olvasatat is KOLOZSVARI Sdndor ~— OVARI Kelemen, Corpus
statutorum Hungariae municipalium: A magyar torvényhatésagok jogszabdlyainak
gyiijteménye IV, Budapest, 1897, 3-30, kiilonvéve a két utolsé szakaszt.

*' DEMKO, Léese torténete..., im., 6, 17-86. A kiadds csak kritikdval hasznalhats,
mivel a 16csei vdltozatban sok hibdt vétett és sok kihagydst is megengedett. Vo.
VIZKELETY, Adalékok..., i.m., 255.

* PURAINEN — PAPSONOVA, i.m., 29-30; PIIRAINEN, Nachtriige..., i.m., 31; VIZKELETY,
Adalékok..., i.m., 254.

* DEMKO, Licse tériénete..., i.m., 86.

“ Leldhelye az Allami Tudomédnyos Konyvtdr Eperjesen - V. q. 1. Figyelembe vett
kiadasa: PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 203-241.

45 WMiit Gottes Huelf vorendet durch mich Heynrich Gnersich des Herr Melchers
Gnersichs Szon: Anno Dni 1545. Spes. Mea. Chriistus. geduldt Uber windt Alles. AV
C gluck vad Notth.”
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VIIL Lécsei kézirat’’ (3) 1552 7. L 1552

A ’80-as évekig magankézben 1év0 és ezért ismeretlen codexben, amely a
— Ldcsén irasba ontott — kéziratot rejti, eldszodr 21 kiegészitd rendelkezést
talalunk a kovetkezd cimmel: ,Diese findet man nicht in vaser wolkhwr wie
Jfolgen”, majd 97 szakaszban tartalmazza a Willkiir rendelkezéseit. Ez utobbi
szoveget Melchior Genersich irta le 1552-ben, kivéve az utolsé két (96-97.)
szakaszt, mely mds kézt6él szarmazik. A datdlist a szakértdk hitelesnek
tekintik. Piirainen szerint ez a kézirat a legmegbizhatébb és legteljesebb.*®

Valdban ez tekinthetd a legteljesebb kéziratnak, hiszen 0Osszesen 118
szakaszt mutat fel. A 21 kiegészitd rendelkezés — valdsziniileg — azok
viszonylagos djdonsdga miatt keriilt a kézirat elejére. Ezekkel kapcsolatos
érdekesség, hogy a nagyjabol ugyanakkor Szepesviraljan késziilt kéziratba (itt
V.) kiilonb6zd helyeken elszdrva beépitésre keriiltek ezek a rendelkezések. A
V. szamu kézirat mellett hasonlé b8séggel csak a 17. szdzadbdl szirmazéd
golnicbanyai kézirat (XI1.) merit ezen kiegészit6 rendelkezésekbdl.

IX. Budapesti kézirat" 1550 koriil 8. B

A 48 lapos kodex elsd 29 lapjdn 96 szakaszba foglalva taldlhaté a Ldcsén
szilletett szoveg, melyet regiszter (,,Register vad inhalt vnser Landrecht vun
will kwr”) kovet. A kédexben taldlhaté még tovabbi 48 szakasz, melyek
azonban nem a szepesi joghoz tartoznak.”’ A Willkiir kézirati oldalainak
szélén tovabbi kéztél rovid megjegyzések talalhaték,”' melyeket Piirainen
beledolgozott kiaddsdba. Bar az egyik lapon 1472-es datum taldthatd, a
paleogrifiai jellemzSk a 16. szdizad kozepérdl szirmazé kézirdsra utalnak.™

* PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 23; PURAINEN, Nachtréige..., i.m., 25; PAPSONOVA,
Deutsches Recht..., i.m., 161. A kéziratot emliti: SOPKO, Jilius, Kddexy a netiplne
zachované rukopisy v slovenskych knizniciach, Martin, 1986, 171.

7 Fellelhetd a l6csei megyei levéltirban - fond: Fragmenty roznej proveniencie:
Rechtsbuch der XI Zipser Stidte, Nr.2. Figyelembe vett kiaddsa: PHRAINEN —
PAPSONOVA, i.m., 243-289.

* PURAINEN - PAPSONOVA, im., 23-24; PHRAINEN, Nachtriige.... im., 25-26:
PIIRAINEN, Sprachliches..., i.m., 241-249.

“ Lelohelye az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattdra - szignatira: Cod. Germ.
medii aevii 35, Statuta et iura prouinciae terrae Scepusiensis. (Régi jelolés: 786, Qu.
Germ.). Figyelembe vett kiaddsa: PURAINEN — PAPSONOVA, i.m., 291-331.

0 Ezek a pontok azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogyan kell a tandcstagoknak a
tandcsban viselkedni. Vizkelety ezt a részt egy Kassdr6l — a munka eredeti keletkezési
helyérol szarmazoé — kézirattal veti 6ssze. VO. VIZKELETY, Adalékok..., im., 258-265.
*! Vizkelety szerint, ezeket az itt 1. és I1. alatt feltiintetett kéziratok alapjan végezhette
el az osszedllito. VO. VIZKELETY, Adalékok.... i.m., 255.

52 PLIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 24-25; PIRAINEN, Nachtriige..., i.m., 26-27.
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A kéziratot Vizkelety Andrds fedezte fel a '70-es években és hasonlitotta
Ossze az akkor ismert mds kéziratokkal, s utalt arra, hogy a fennebb emlitett
széljegyzetek modernizaljdk az eredeti minta-kézirat szabdlyait.™ Az &
megallapitdsa szerint jelen kézirat (tartalmilag) azonos az 1540-bdl szarmazé,
de eltiint kézirattal (VI.).

X. Lubicai kézirat™ 17. szézad 9. L

A kodex elején taldlhato latin bevezetd utdn 101 szakaszbdl all6 jogkonyv,
melynek frasképe alapjan elképzelhetetlen, hogy 1600 elott keletkezett volna a
kézirat. A ’80-as években fellelt szoveg nem teljes, mivel hianyzik a 19.
szakasz vége, valamint a 20-24. szakasz kozotti szakaszok.” Kozos a
kovetkezd kézirattal (X1.), hogy van 19 olyan szakaszuk, melyek csak ezen
kéziratokban taldlhaték meg, mig két kozos szakaszuk csak egy-egy
kéziratban maradt fenn.

XI. Strazsai kézirat™ 1659 10. S

A két kéztdl szarmazdé kézirat 88 oldalon tartalmazza a Willkiir 100
szakaszdat és tovabbi 6t, nem szamozott rendelkezést. A végén taldlhatd egy
bejegyzés, amibdl a keletkezés iddpontjara kovetkeztethetlink: ,,Finitum lus
Consvetudinarium Terrae Scepuensus die 13 Dbris A Ch 1659 per Caspar
Hain Cassoviensis.” Az idOpontot az {raskép is valdsziniisiti. Viszont Hain
Gaspar talan csak az utolsé 6t szakasz hozzafrasdban kapott szerepet, a
tulajdonképpeni Willkiir 100 szakaszat mas foglalta frasba.’’ Jellegzetességére
lasd az el6z6 kéziratndl irtakat.

XII. Golnicbanyai kézirat™ 1666 11. G

A 17. szazadi, Locsén késziilt kézirat fura Terrae Scepusiensis cimen 94
szakaszt tartalmaz. A szdveg végén az alabbi megjegyzést taladljuk: ,,Ende

53 VIZKELETY, Adalékok... i.m., 253-256: UO., Prospevky..., Lm.,

1586-1750. Figyelembe vett kiaddsa: PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 335-367.

%% PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 25-26; PIRAINEN, Nachtriige..., i.m., 27-28.

% Fellelhet6 a popradi jardsi levéltarban - fond: A.M. Straze pod Tatrami, szignatira
nélkiil: Gemein Landt Recht der Ziepser... Michelsdorf. 369-405. Figyelembe vett
kiaddsa: PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 369-405.

" PURAINEN — PAPSONOVA, im., 26-27; PURAINEN, Nachtrige..., im., 28;
PAPSONOVA, Deutsches Recht..., i.m., 161.

* Megtalalhaté a l6csei teriileti levéltirban - fond: Fragmenty roznej proveniencie,
76, Formuldr a pravna kniha mesta Gelnica 1665-1756. Figyelembe vett kiadésa:
PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 407-437.
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unsers landes Rechten. Anno 1666. NB. Seindt sonst 116 Artickl, ich hab aber
die nothwendigste v fiirnehmste aufsgezogen v aufibeschrieben.” Ez azt
mutatja, hogy az Osszedllitd ,szemezgetett” az altala haszndlt — az 1552-es
16csei kézirat 21 kiegészitdé pontjdt is tartalmazd - kéziratbol. A 21
kiegészitést tartalmazd kéziratot figyelembe véve a 116 szakasz (95+21)
emlitése valéban erre utal. A kéziratra mdr a 19. szdzadban tortént utalds,” de
csak az 1980-as években keriilt €16.%

XIII. Késmarki kézirat®! 1770 15. K

A 19 lapos kézirat csak a Willkiir szovegét tartalmazza 93 szakaszban. A
cimlapon nagyon nehezen olvashatéan az alabbi felirat lathato: ,, Abschrift in
Zipser Bela am 12. 1. 1770 durch Georgium Carolum Borz Henricum Liber
Baro de Merkenfeld.” Az {ras egyetlen 18. szazadi kéztdl szarmazik, az 1770-
es datum elfogadhat6. A kéziratot 1996-ban taldltdk meg, bar kordbban volt
mar utalds a 1étezésére.”

XIV. Lécsei kézirat®™ (4) 1777 12. L1777

A ’80-as években eldkeriilt kézirat els6 fele tartalmazza a Willkiir szovegét
95 szakaszra osztva, kiegészitve azt egy regiszterrel. A letisztult tradiciéju
kéziratok egyike. A masolas iddpontjaul megjelslt évszam elfogadhat6.®

XV. Lécsei kézirat® (5) 18. szazad 14, L18.

A kézirat a jogkonyv 96 szakaszdt tartalmazza 8 kiegészitd cikkellyel. Ez
utébbiak elott a kovetkezé megjegyzés all: ,,Die Stiick findet mann nicht in
der Willkiir, und seyn von Alters gehalten in 24. Stidten.” Az Ssszedllitast
regiszter zdrja (,,Register und Inhalt unfer Land Recht u Willkiihr”
A megadott 1659-es datum valdsziniitlen, bizonydra a masolds alapjat képezé

%% Franz Xaver KRONES, Deutsche Geschichts- und Rechtsquellen aus Oberungarn,
in: Zeitschrift fiir dsterreichische Geschichte, 34 (1865), 213-252.

5 PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 27; PIIRAINEN, Nachtriige..., i.m., 28-29.

% Feltaldlhaté a késmarki megyei levéltarban a késmarki evangélikus liceum iratai
kozott. Figyelembe vett kiaddsa: PIIRAINEN, Nachtrdge..., i.m., 87-111.

52 PIRAINEN, Nachtriige..., i.m., 34.

6 Megvan a lécsei megyei levéltarban - Provinicia X VI spiSskich miest, Provincna
archiv, 258/777. alatt. Figyelembe vett kiaddsa: PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 439-
482,

"‘f PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 27-28; PIIRAINEN, Nachirdge..., i.m., 29.

® Fellelhetd a locsei megyei levéltarban - fond: Provincia XVI spi$skych miest,
Grofsky archiv, E 22. Figyelembe vett kiaddsa: PIIRAINEN, Nachiridige..., i.m., 53-86.
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kéziratra utal.®® Ez utébbi azonban nem azonos a szintén 1659-re datdlt
strazsai kézirattal, hiszen jelentds eltérések vannak a két valtozat kozott.

X VI Rozsnyéi kézirat”’ 18. szdzad 13. R

A kordbban Betléren fellelhet6 kédex elején 96 szakaszban taldlhaté meg a
jogkonyv szovege, melyet regiszter egészit ki. A kiegészitd szakaszokat a
~Die Stiick findet man nicht in der Willkiir acht Artikel” megjegyzés vezeti be.
Az elsé lapon possessori bejegyzések taldlhaték a 19. szdzadbol.®® Ez a
Willkiir legfiatalabb példinya, melyet 1. Chalupecky taldlt meg, s amely
tartalmilag teljesen megegyezik az el6z6, 16csei (XV.) példannyal.” A kései
lejegyzés azt igazolja, hogy a szepesi jog még a 18. szdzad végén is érdekes
volt.

C. Elsé megdllapitdsok

A 16 kézirat szerkezetének és — kdzvetve — rendelkezéseinek vizsgdlata azt
mutatja, hogy hozzdvetdleg a 16. szdzad kozepére alakult ki az a kézirat-
tradici6, amelyet aztdn a masol6k kovettek és dtvettek. Mar az itt I'V-el jelolt
besztercebanyai — a végén hidnyos kézirat — nagyjdban-egészében hiven
koveti (igaz egyes pontokat ismételve) a rendelkezések kanonizadldédéd
sorrendjét. Az elveszett tocsei kézirat (VI.) 1540-bol, az eperjesi (VIL), az
1552-es l6écsei VIIL) és az 1550 koriili budapesti (IX.) valtozat
rendelkezéseinek sorrendje szinte teljes mértékben egybecseng. Ezt a
hagyomanyt kovetik aztin a legkésobbi kéziratok is a 18. szdzadbdl (XIII-
XVL). Megallapithaté tehdt, hogy nyolc kézirat ,fészovegi” szerkezete
csaknem teljes mértékben azonos. Ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet
arra, hogy a legteljesebb - 0Gsszesen 97 ,fészovegi” és 21 Kkiegészitd
rendelkezést tartalmazd — 1552-es 10csei kézirat kiegészité rendelkezésibdl a
mdsik — ebbe a hagyomdnyba sorolhaté - hét kézirat kozil csak a két
legfiatalabb vesz at 8-8 rendelkezést, a tobbi 6t véaltozatba — akar kordbbinak,
akdr késodbbinek tekinthetdk — ezek nem keriiltek bele.

% PHRAINEN, Nachtriige..., i.m., 33-34.

7 Megtaldlhaté a rozsnyéi jarasi levéltarban a Mesto Dobgina lus consuetudiarum
Terrae Scepusiensis de anno 1370 utalds alatt. Figyelembe vett kiaddsa: PIIRAINEN —
PAPSONOVA, i.m., 483-525.

9 Dieses Buch habe ich vor zwelf Reinische Gulden gekauft. Anno 1808, die 18.
Marcy. Simon Lehotsky. — Dieses Buch habe ich von meinem Vatter Simon Lehotsky
nach seinem Todte gedrbet. Anno 1840 die 1. januari. Michael Stanislaus Lehotsky —
Gdl Mihdly ajandéka 1892,

% PIIRAINEN — PAPSONOVA, i.m., 28-29; PURAINEN, Nachtriige..., i.m., 30.
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Nyilvanvaléan szoros a kapcsolat a két 17. szdzadi Locsén késziilt kézirat,
a lubicai (X.) és strazsai (XI.) kozott is. Ezeknél a rendelkezések sorrendje
teljesen azonos (kivéve a strdzsaiban taldlhaté Ot nem szdmozott
rendelkezést). Ezen kéziratokban 21 olyan rendelkezést taldlunk, melyek mds
kéziratokban nem lelhetdk fel. Ezen rendelkezések tartalmi elemzése dontheti
majd el, hogyan viszonyulnak ezek a szakaszok a féhagyomdnyba tartozé
kéziratokhoz. Mindenesetre jelzés értékii, hogy ezen ,,extravagins” szakaszok
a kései kéziratokban mar nem jelennek meg.

Hasonl6an ,kiilon dton jar” a Tschay-féle szepesvaraljai kézirat (V.).
Tartalmi rokonsdgot mutat a 16. szdzad kozepe el6tti valtozatokkal, bar azok
rendelkezési kozill j6 néhanyat nem vett at, ugyanakkor jé néhdny
rendelkezése megegyezik a 16csei 1552-es Willkiir kiegészitd szakaszaival, de
egyittal nyolc olyan szabdlyt is felmutat, melyek egyetlen mésik kéziratban
sem szerepelnek. Hasonléan ehhez, a golnicbanyai irat (XIL.) is szinte teljes
egészében dtveszi — f6szovegébe emelve — a 21 kiegészitd rendelkezést, a
hagyomanyos foszovegi rendelkezésekbdl azonban sok kimaradt ebbdl a
valtozatbol.

Az idében legels6 hérom kézirat egy kialakulé irdshagyominy
képvisel6jeként jellemezhetd. A hdrom koziil érdekes médon a legkordbbra
helyezett szepesszombati viltozat a legteljesebb, melyet a kutatdsok mai
allasa szerint az 1370-es eredeti szoveg hti tolmacsoldjanak tekinthetiink.

A jelen tanulmdnyt eredményezd munka célja elsésorban azon kiindulasi
alap megteremtése volt, melyek a késObbiekben a kéziratok tartalmi
osszehasonlitdsat, az eltérések értékelését eldsegithetik. Tobbre sem
terjedelmi okokbdl, sem a kutatas dllasa szerint nem vallalkozhattunk.

Reméljiik, az itt kozolt adatok mas kutatécsoportok tovabbi munkéjat is
megkonnyithetik a Zipser Willkiir megismerésében.

Melléklet”

" Az els6 oszlopban egy jellemzd — nem mindig a rendelkezés lényegi tartalmat
visszaadd — székapcsolat van kiemelve a VIII. szdmd, legteljesebb valtozat alapjan.
Azért nem a szakaszcimek, mert azok nem minden kéziratnal taldlhaték meg,
mdsrészt nem mindig sz szerint kovetik a rendelkezés tényleges szovegét. Tovabbi
roviditések: N = toldalék (Nachtrag); R = regiszter; E = Einleitung; Ed = deutsche
Einleitung; deest = hidnyzik a kéziratbdl; St = kiilon nevesitett kiegészitd rendelkezés.
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i 1 3] v \% VI Vi | VIII X X XI XI | XII | XIV | XV | XVI

SS SNV | L1511 | BB SP | (Dem) P |Li1552| B L S G K |[L1777| L18 R
Einleitung E E Ed E E E E Ed Ed E E E E
dafs uns Zipser 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ein Drittel von seiner Helfft 2 1 2 2 9 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2
keine Frau nit zu thedigen habe 3 3 3 3 10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Gott iiber den Man 2 4 11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
an bejden stame theilen 5 4 4 5 12 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
sich wieder verindert 6 5 5 6 13 6 6 6 6 6 6 2 6 6 6 6
nichsten freiind beyderseirs 7 7 6 7 15 7 7 7 7 7 7 3 7 7 7 7
ein Theil bejderthalben wgy 8 8 7 (8) 17 8 8 8 8 8 8 4 8 8 8 8
oder der Anfraun nebmen 9 9 8 9 19,20 9 9 9 9 9 9 5 9 9 9 9
Ein Jaby, oder wie lan das wire 10 10 9 10 21 10 10 10 10 6 10 10 10 10
etnes oder zwey aus geben 11 11 10 (11) 22 11 11 11 11 10 10 7 11 11 11 11
ihre Kinder allesamt ausgeben 12 12 11 (12) 23 12 12 12 12 11 11 8 12 12 12 12
Er ihr morgengabet 13 13 12 (13) 24 13 13 13 13 12 12 9 13 13 13 13
Wittwe oder Jungfrau zucker 14 14 13 (14) 25 14 14 14 14 13 13 10 14 14 14 14
ihrer Freiindt Brédiling ist 15 15 14 (15) 26 15 15 15 15 14 14 11 15 15 15 15
aus dem Lande bitrtig wir 16 16 15 (16) 2 16 16 16 16 15 15 12 16 16 16 16
Sie verendert sich wieder 17 17 16 (17) 28 17 17 17 17 16 16 13 17 17 17 17
den anderen Geld schuldig ist 18 18 17 (18) 29 18 18 18 18 19 19 14 18 18 18 18
andern beklagt, um Geldt 19 19 18 (19) 30 19 19 19 19 deest 20 15,16 19 19 19 19
ein schlechte Klag 20 20 19 (20) 31 20 20 20 20 deest 21 20 20 20 20
um verdienten Lobn 21 21 20 (21 32 21 21 21 21 deest 22 17 21 21 21 21
um Biirgschaft wegen 22 21 (22) 33 22 22 22 22 deest 23 18 22 22 22 22
Ab ein gast.. beklagt um Gedy 23 22,23 | (23) 34 23 23 23 23 deest 24 19 23 23 23 23
3 Stund Pfand fordern 24 22 24 (24) 35 24 24 24 24 25 25 20 24 24 24 24
thm zugetheilet wird (2 5) 25 25 25 25 21 25 25 25 25
Alle ding theillt man N4 (26) | 105+ 26 26 26 26 22 26 26 26 26
er laiignet ihm N3 27) 104 27 27 27 27 23 27 27 27 27
ein Mark schuldig oder mebr 23 28 36 28 28 28 28 26 26 24 28 28 28 28
er shr Brodtling war 25 24 25 1 (2925| 38 29 29 29 29 27 27 25 29 29 29 29
harf? gehet, ind ibm ausheischt 26 25 26 | (3026 | 39 30 30 30 30 28 28 26 30 30 30 30
der ander ibn nachlasfi 27 26 27 1 (@327 | 40 31 31 31 31 29 29 27 31 31 31 31




I I III v v vI VII | VII IX X XI XII XII | XIv XV XVI

SS SNV | L1511 | BB SP | (Dem) P L1552 B L S G K L1777 | L18 R
ebrbar Man oder sein Gesinde 28 27 29 (32)28 41 32 32 32 32 31 31 28 32 32 32 32
des Manes Hanfs recht zu suchen 29 28 28 (33)29 42 33 33 33 33 30 30 29 33 33 33 33
bej tag oder bey Nacht 30 29 30 (34930 | 43 34 34 34 34 32 32 30 34 34 34 34
nit heckel tragen soll 30 (35)31 44 35 35 35 35 35 35 35 35
wissens eines ... Richters 31 31 31 (36)33 | 45 36 36 36 36 33 33 31 36 36 36 36
wird es deff iibergangen 32 32 32 (37) 46 37 37 37 37 34 34 32 37 37 37 37
Vorsprach sein Wort nicht 33 33 32 (38)34 | 47 38 38 38 38 35 35 33 38 38 38 38
einer schlechten Klag 1 G 34 34 33 | (3935 | 48 39 39 39 39 34 39 39 39 39
mit welcherley Geld das sey 35 36 34 37 86 41 41 41 41 36 36 41 41 41 41
wer Gewandt in das Land bringt 36 35 66 | (40)36 | 85 40 40 40 40 37 37 40 40 40 40
Ob ein Elender geschlagen wiirde 37 35 38 87 42 42 42 42 38 38 35 42 42 42 42
Ab ein Elender verderbt wiirde 38 37 39 88 43 43 43 43 39 39 36 43 43 43 43
Kim fiir den Richter 39 38 40 89 44 44 44 44 40 40 37 44 44 44 44
Welches dorfes hattert 40 39 41 90 45 45 45 45 41 41 38 45 45 45 45
einen unrechten Weeg gebet 41 40 36 42 91 46 46 46 46 42 42 39 46 46 46 46
Ab einer erschmertz oder 42 41 43 92 47 47 47 47 43 43 40 47 47 47 47
niemand den Eyd entfaben sol 43 42 37 44 93 48 48 48 48 44 44 41 48 48 48 48
mit feiir dresiete 44 43 38 45 94 49 49 49 49 45 45 42 49 49 49 49
dreiiet zu Todt zu schlagen 45 44 39 46 95 30 50 50 50 46 46 43 50 50 50 50
keiner mebr verspielen mag 46 45 40 47 49 51 51 51 51 47 47 44 51 51 51 51
der selbschuldige zu Gnaden komt | 47 46 41 48 51 52 52 52 52 48 48 45 52 52 52 52
die manschaf entpfahent 48 47,48 42 49 52,53 53 53 53 53 50 50 53 53 53 53
2. miteinander solten fechten 49 49 50 54 54 54 54 54 49 49 46 54 54 54 54
Leiite miteinander zu Sache 50 50 43 51 55 55 55 55 55 51 51 47 55 55 55 55
hatten
Graff die Graffschaft aufgiebt 51 51 44 52 56 56 56 56 56 52 52 56 56 56 56
eine Zuge zesith an zwene 52 52 53 58 57 57 57 57 54 54 57 57 57 57
zu bause oder zu Hoff suchen 53 53 45 54 59 58 58 58 58 55 55 48 58 58 58 58
Edelingen Holden einer Wiinde 54 54 46 55 61 59 59 59 59 49 59 59 59 59
Ab unsere Leiithe einer Wund 55 56 62 60 60 60 60 50 60 60 60 60
man niemand mebr beschuldigen 56 55 47a 57 64 61 61 61 61 56 56 51 61 61 61 61
mit HaiifSern zum Land dient 57 56 47b 58 62 62 62 62 57 57 52 62 62 62 62
Wen ein Enckel stiirbet 58 57 48 59 63 63 63 63 58 58 53 63 63 63 63
Knab unter 14. Jabren nit 59 58 49 60 64 64 64 64 59 59 54 64 64 64 64
nach der Theilung stirbet 60 59 50 61 65 65 65 65 55 65 65 65 65




I II it v v 174 viI VIII IX X X1 X1 XIII XIvV XV XVI

SS SNV | L1511 BB Sp (Dem) P L1552 B L N G K L1777 | L 18 R
und lifSt Enckel 61 60 51 62 66 66 66 66 56 66 66 66 66
wer einen Eyd thut 62 61 63 67 67 67 67 57 67 67 67 67
Ob ein Man Kiibel hatte 63 62 52 64 74 68 68 68 68 60 60 58 68 68 68 68
kein Mann mebr Hopfen kaufen 64 63 53 65 75 69 69 69 69 61 61 69 69 69 69
einen Ochsen oder eine Kube 65 64 66 106 70 70 70 70 59 70 70 70 70
welcher Weinschenck 66 54 67 71 71 71 71 62 62 60 71 71 71 71
naff Leder 67 68 81 72 72 72 72 64 64 72 72 72 72
ein Man einen Hund Hatte 68 65 55 69 73 73 73 73 73 63 63 61 73 73 73 73
kein Mihl-HErr 69 66 56 70 82 74 74 74 74 65 65 74 74 74 74
sich irgend ein Mann verbiinde 70 67 57 71 96 75 75 75 75 66 66 75 75 75 75
imanth wieder seinen Richter 71 68 58 72 97 76 76 76 76 67 67 62 76 76 76 76
um unebrliche Sachen 72 69 59 73 98 77 77 77 77 68 68 63 77 77 77 77
ab ein Richter emnen fienge 73 70 60 74 78 78 78 78 69 69 64 78 78 78 78
kein Goldschmied 74 71 61 99 79 79 79 79 70 70 65 79 79 79 79
um dieselbigee sach bekiimmenrt 75 62 80 80 80 80 71 71 66 80 80 80 80
nicht mebr morgengoben soll 76 N6 63 81 81 81 81 72 72 67 81 81 81 81
wor den Grofen anders fiibren 77 65 82 82 82 82 74 74 82 82 82 82
den Groffen antworten soll 78 72 67 83 83 83 83 75 75 68 83 83 83 83
w0 Dienspoten seyn 79 73 68,69 84 84 84 84 76 76 69 84 84 84 84
erkoren wird zu einen Richter 80 70 85 85 85 85 77 77 70 85 85 85 85
zwen Richter Schmertzen 81 74 86 86 86 86 99 99 86 86 86 86
einer geschlagen und wunth wird 82 76 &7 87 87 87 71 87 87 87 87
ein schlechte Wunde 83 77 100 88 88 88 88 100 100 88 88 88 88
schlecht in den tagen 84 N1 102 89 89 89 89 95 95 72 89 89 89 89
den zwejen Groffen gefellt 10 85 N2 103 90 90 90 90 73 90 90 90 90
wen einer eine Frau beklaget 86 78 101 91 91 91 91 74 91 91 91 91
erste Vorzeit 87 92 92 92 92 76 92 92 92 92
die hchste Vorzeith 88 N8 107 93 93 93 93 101 101 77 93 93 93 93
S. Andreas tag N9 102
Der erbaren 5. Stadt Beschlufs 89 94 94 94 94 103 75 94 94 94
mit Vewilligung aller Kanngiefter 90 95 95 95 95 104 95 95 95
im 1580 labr vor lacobi 96 96 105 96 96
auff mifSverstand de andern Articuls 97




1 II 11 v v VI viI VIII IX X XI XII XIII XIv XV XVI
SS SNV | L1511 BB SP (Dem) P L1552 B L S G K L1777 | L 18 R
aber wer her werr eynen fingen 4 N1 78 N1 N1
ein Man eynn pfberdt ader 5 N2 79 N2 N2
der frawen erschlagen wiirde 6 N3 80 N3 N3
das wiirffell Sphill 64 8 N4 73 73 81 N4 N4
kein lewkanff man 1 N5 N5 N5
vnd Enckel liesfSen 14 N6 82 Nb6 N6
vor der vorendrungk 18 N7 83 N7 N7
Szo einer ein vorczelthen hatt 66 N8 N8 N8
Wen einer pfhandt hette 67 N9 84
das buch lefen sall 68 N10
Wen siech ymands cziige 69 N11
ab e1n man hochfertig 70 N12 85
mith falschem Geld 72 N13 86
Der Richter der in Einem Roth 71 N14 87
ein Man vorkaufft sein hoff 76 N15 88
den andern nicht mag anfSwendig 78 N16 89
Kein Weber mag nicht Richterr 80 N17 86 86 90
eyn fraw jren man szwchte 84 N18 91
vnnd der klager stamlet N19 92
eyner dem andern seynen barth N20 93
yre khinder miigenn enterben N21 94
wvnd welches sich nter den czweye 17 17
die hundert mannen und die 24 57 53 53
das 2 fleischer ein Rindt 78 78
einer einem verderbte 79 79
Irgendt einer mit gewaltiger handt 80 80
So einer Erb kaufft 81 81
Wo einer den andern weg logkt 82 82
Wen einer sein webr wirt mit Recht 83 83
Weib oder Wiedwe verklagt 84 84
Welcher sich ruffet anff czesg(en) 85 85
geladen wirt von einem diener 87 87
Wen ein man wiedwe nimpt 88 88
So lemandt gefangen wirt 89 89




I I1 I v \% VI VII VIII IX X XI X1 X111 XI1v XV XVI
SS SNV | L1511 BB Sp Dem) | P LLISSZ B L S G K L1777 | L18 R
We einer geladen wirt vmb schuld l 90 90
Mrgyer Knecht einen gesessenen man 91 91
[@r Knecht sich auff czeugen 92 92
kue der anderen ein bein czuebricht 93 93
ein Eegatten dem andern wil B 94 94
Wen ein pfandt gewrinet ] N5 96 96
Wen man einen Rechtschuldigen 97 97
Wen man ein dritteil theilen wil 98 98
| e en dnttel theen wil | - L.
Jr kender Erbe wolde vorkawffen 6
wo lewd siczen an der Fe 75 L ‘J
Ap her Erbe hetthe 37
fyndet wen drejj wyrfuel 50 N ]
szelbschuldige richter ader puerger 1 60
eyn Landtman jn Edlen hoff 63
Wen cwene vor eynem richter 65 T
Wer czwyr thedigeth wmb eVn geldt 77 r-; r ‘J
dyje Groffe(n) haben czi Nemen 79
vorwnest das vor ejnem richter 83
t{e)m XII (dinar) vor Eyn marck N7
R(85) IR(O5+ | R(95) R(95) | R(@6) | R(%)
2
B A S A B ase | 85 | 85




Béla P. Szabd

Die Quellen des Zipser Rechts

In der Studie werden 16 verschiedene, in den 16-18. Jahrhundert verfassten
Manuskripte der aus dem Mittelalter (1370) stammenden Zipser Willkiir als Zeugen
der Rechtsentwicklung der Zipser Sachsen in der frithen Neuzeit behandelt. Die in
den letzten zwei Jahrzehnten erschienenen Textausgaben gewihren uns die
Moglichkeit, uns auf einer ziemlich breiten Quellenbasis mit der Analyse des aus dem
Mittelalter stammenden, jedoch aus in der friihen Neuzeit verfassten — und in dem 16.
Jahrhundert mehr oder weniger geiinderten — Manuskripten gekannten Rechtsmaterial
der Zipser Willkiir zu beschiftigen: Die ErschlieBung der inhaltlichen Unterschiede
der Manuskripte ermoglicht uns einen Einblick in die durch die wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Ereignisse verursachten Anderungen des Zipser
Rechts der frithen Neuzeit. Auch die Entwicklungsgeschichte des Zipser Rechts ldsst
sich darstellen und aufgrund der Manuskripte konnen wir wesentliche Informationen
iiber die Rechtsentwicklung einer verhiltnismidfBig geschlossenen Gemeinde aus den
16-18. Jahrhundert bekommen.

Nach der kurzen Vorstellung der 16 Manuskripte kommt es zu einer
Zusammenstellung der abschnittweisen Konkordanz der zur Verfiigung stehenden 16
Manuskripte der Zipser Willkiir — als erster Schritt zur Verwirklichung der oben
genannten Forschungsziele, was eine spitere Uberpriifung der inhaltlichen
Unterschiede zwischen den Manuskripten und der eventuellen Anderungen
erleichtert. Dies wird in dem Anhang dieser Studie publiziert. Die Studie endet mit
einem Versuch der Abgrenzung der einzelnen Manuskript—Traditionen aufgrund der
Struktur und der Auffindbarkeit der Verfligungen der 16 Manuskripte.

463



