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SZABO BELA:

Néhdny felelbGsségi kérdés az erdélyi szdsz Statutumokban

Az erdélyi szdszok 1583-ban kinyomtatott jogkdny-
vét vizsgdlva tobb kérdés is felmeriilhet az érdekldddben.
A gazdasdgi és tdrsadalmi igények megjelenitésének valamint
a Jogkonyv gyakorlatban vald érvényesiilésének vizsgdlatén
tul az is fontos kérdés lehet, hogy a jogkdnyv milyen mér-
tékben tikrGzi kora jogi miveltségét, mennyire "modern" is-
mereteket k6z8l? 0Ondlld, tudomdnyos igénnyel megszerkesz-
tett - igaz tobb el6munkdlaton alapuld -~ mii-e, vagy csak
keveréke a korabeli "forgalomban 1év8" civil Jogi miivekbél
és a kovetkezetesen szdsz szokdsjognak tartott, de a kdzds
Jog dltal dthatott joganyagbdl lesziirt elveknek.1
Ez utdébbi kérdéscsoport aprdlékos elemzése anndl is inkabb
sziukséges és egyediil lehetséges, mert egyel6re a Jjogkonyv
gyakorlatdnak vizsgdlata forrdsok hijdn megoldhatatlan.
A 15. szdzadban jelentds tdrsadalmi €sa gazdasdgi vdltozé-
sokat megélt, teljesen életformdt valtd szdsz kereskedb-
iparos kozosségben, a kdzigazgatds megszervezése, az auto-
némia kivivdsa, és ezen belil a kdzosség centralizdlt ird-
nyitdsdnak a megvaldsitdsa mellett, egy teljes évszdzadon &t
kisérleteztek a jogélet rendezésével, a gazdasdgi és tdrsa-
dalmi kovetelményeknek megfeleld kodifikdlt jocg Osszefogla-
lédsdval. A teljesen 0ndllé, idedlis jogrendszer tobb kodi-
fikdcids kisérleten &t - igaz kissé megkésve - nyert el-
fogaddst mind a kOzdsség, mind a szdsz-autonémidt biztosi-
t0 legfelsdbb szervek &dltal.

A jogkonyv kétségtelenil erd6s rémai jogi hatdst mutat.
Nem is lehet ez mésként, hiszen egyik legjelentGsebb eld-
munkdlata nem mds, mint a szdszok legjelentbGsebb 16. szdza-
di személyiségének, Johannes Honternekz, a polihisztor teo-
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légusnak, egyhdzszervezonek Compendium Jjuris civilis in usum
civitatum ac sedium Saxonicarum in Transylvania collectum
cimid miive. Honter hosszu egyetemi évei alatt Bécsben, Bdzel-
ben és Nirnbergben is kapcsolatba kerilt a jogtudomdnyokkal,
bdr elsOsorban teoldgiai tanulmdnyokat folytatottB. A bdze-
1li jogdsz professzor Amerbach bardtsdga - kinek munkdssdgé-
ban a glosszdtorok tanai és a humanistdk eredményei -, s
elsdsorban a freiburgi Ulrich Zdsy hatdsa, valamint az ép-
pen nlrnbergi évei alatt Haloander dltal kiadott Pandekték,
majd a Codex és Novelldk kiaddsainak ismerete szerencsésen
taldlkozott a szdsz Universitas megbizdsdval a szokdsban le-
vl jog Osszegylijtésével. Honterus ezt a feladatot két lépcsd-
ben természetesen csak a Corpus lurisra tamaszkodva végezte
elq.

Ha figyelmesebben dsszevetjik a két miivet Honterét és
a kodifikdciot bevégzd Fronius5 dltal egybeszerkesztett
jogkonyvet sok eltérést észlelhetiink. Eppen a szerzodések-
hez fiz6d6 addsi felelOsség teriletén a legbizonytalanabb
a két kodifikdtor, ez mdr elsd olvasdsra szembetiind. Felve-
t6dott a kérdés, Honter mive mennyiben felelt meg kora tu-
domdnyos irodalma dltal keépviselt elveknek, Fronius mennyi-
ben és hol tért el a rendkivil nagytekintélyi reformdtor tu-
domdnyos igénnyel Osszedllitott miivétdl, s védhetd-e eltérd
dlldsfoglaldsa? Mennyire kovetkezetes, mennyire ©nélldé gon-
dolatokat mutat fel? Az is kideriilhet, hogy az idd siirgetvén
Fronius a rendelkezésre 4116 forrdsok osszerendezésével ko-
vetkezetleniil jart el. ’

Természetesen ezek a kérdések csak a teljes mivek, €s
a korabeli irodalom mind teljesebb, aprdélékos osszehasonli-
tdsa drdn vdlaszolhatok meg. Mégis most hdrom konkrét szer-
z8dés, hdrom redlszerzodés felelGsségi szabdlyait elemezve
bizonyos prekoncepciét, elditéletet szeretnék kialakitani
az esetleges tovédbbi elemzések szolgdlatdra. '
Remélem igy is némi tapasztalatot szerezhetiink a szdsz huma-
nistdk jogi miiveltségérdl, esetleges tudomdnyos szinvonaluk-
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r6l, dogmatikai elmélyiltségérdl, s arrél mit tartottak fon-
tosnak. Természetesen néhdny korabeli tudomdnyos mii vizsgé-
lata csak megkozelitéleg teljes mértékben tiikrozheti az dsz-
szehasonlitdsi alapul megkivédnhatd uralkodé tudomdnyos allds-
pontot, de éppen a felhaszndlt miivek egybehangzdé dl1ldsfogla-
ldsa, a nagy tekintélyid Z'ésy6 és a Honterndl ugyan késdbbi,
de miveik id6tdlldsdgdval nagy elismertségre szert tevd,
hosszu évtizedekig tekintélyként elismert Institutié-kommen-
tdlok (Schneidewin7 és Mynsingera) valamint a Pandektdt e-
lemzd Wesenbeck9 alkalmasak lehetnek az Osszehasonlitésra.
A hdrom vizsgdlt jogintézmény:

- a Statutumok dltal egyetlen szakaszban ismertetett

haszonkolcson,
- a teljes titulust kapod letét,
- valamint a rendkiviil aprélékosan szabdlyozott zdalog-
szerzOdés.

Mindhdrom mds mds jelentfségil, mds-mds sulyu, de ez talén
csak érdekesebbé teszi a vizsgdlatot, még akkor is ha csak
az alapesetekben elvdrt addsi magatartdst vizsgdl juk.
Mint emlitettem rendkiviil szembetiind a rémai jog forrasai-
nak haszndlata Froniusndl, de az is hogy nagymértékben el-
tér a Honter dltal Osszegyiijtétt és egybeszerkesztett el-
vektdl, melyek tudomdsunk szerint civiljogi ismereteinek
els6dleges alapjdul szolgdltak.

Az elsGként, igen roviden szabdlyozott commodatariusi
felelGsség szabdlyozdsa mar Froniusndl is kettdsséget mutat:
in eaque custodienda eam diligentiam adhi-

beat, guam suis adhibiturus esset. Si vero

preter summam diligentiam et culpam casu res
10

deterior fuerit reddita, non tenebitur

Feloldhaté-e ez az ellentmondds Honterus és a korabeli iro-
dalom vizsgdlatdval?
Justinianus dlldspontja csaknem egyodntetiinek fogadhatd el:
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11

A klasszikus kori custodia felel6sség egyértelmiien culpé-

vd gyengiil, mely gondossdg mértékét az exactissimal2 és

exacta13 diligentia, és a diligentissimus paterfamilias in

suis rebus® kategéridk jeldlik. S6t két forrdshely kieme-

li, hogy a haszonkolcsdnbevevdotfl nem elég az a gondossdg
amit sajat lgyeiben fejt ki,
si modo alius diligentior poterit eam rem
. 15 '
custodire.
Zdsy az Utilitétsprinziprel6 hivatkozva teszi magdévd a Di-

gesta és az institutidk elvét: levissima culpa is felelldssé

teszi a commodatariust17 s nem elég az d4ltala mediocris di-

ligentiénak18 nevezett sajdt lgyben kifejtett gondossdg. S

az Institutid kommentdldi is mivel az lgylet a haszonkol-
csonbe vevd érdekében 811, exacta illetve exactissima di-

ligentiat kovetelnek megl9. Wesenbeck elemzése mdar nem eny-
nyire egyeértelmi, de végil az eldzdoek dltal is idézett for-
rdshelyeket vizsgdlva a vigilantissimus attantusque pater-

familias kotelezettségeként a levissima culpdtél vald tartdz-
koddst fogadja 8120. 0 ragaszkodva a Digesta forrdshelyéhez
a custodidt is figyelembe veszi, de nem elemzi a gondossagi
kdvetelményhez valdé viszonydt, bdr ugy tinik a culpdvd '"gyen-
gitett" o6rizetet, a justinianusi culpa in custodiendét takar-

hatja itteni megemlitése.

Honter koveti az dltaldnosan elfogadott elvet, s nem szoveg-
hien ugyan, - legjellegzetesebb szerkesztési mdédszere ugyan-
is a szdszerinti dtvétel az Institutidkbdl illetve a Pandec-
tdkbdél - de a diligentissimus paterfamilias in suis rebus
21. Ugyanakkor eldbb emlitett mdédszerére

gondossdgdt varja el
nagyon jellemz&, hogy néhany sorral aldbb az utilitds elvét
tdrgyalva igy fogalmaz:

Commodatum autem plerumque solam utilitatem

continet eius cui commodatur: et ideo e

culpa et diligentia et custodia praesta-
22

tur
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Ez dtvétele a Digesta megfogalmazdsdnak, s hasonldan a Wes-
senbecknél kifejtettekhez jdindulattal egy szubjektivizdld-
dott O6rizeti kotelezettséget takarhat.

Fronius megfogalmazédsa, legaldbbis az els8 mondat ilyen mé-
don tarthatatlannak 1ld4tszik. A sajdt ligyben elvdrt gondossdg

a kor elvédrdsa szerint kevés a commodatariust6l. A mdsodik
mondatban megfogalmazott teljes gondossdg azt sugallja, hogy

Fronius, a Honterus &4ltal a Digestdbdél dtvett elv - hogy a
leggondosabb csalddapa sajdtjdban vitt gondossdgdnak objek-
tiv mértéke és nem az dtalunk culpa in concretdnak nevezett

egyéni mérték figyelembevétele indokolt - dltaldnos ismert-
sége, vagy pusztdn figyelmetlensége miatt fogalmazta meg
igy ezt a felelfGsségi szabdlyt.

A mdsik a klasszikus jogban tobbek dl1tal custodidval, vagyis
az adési oldalon objektiv helytdlldsi kotelezettséggel ter-
helt redlszerzodés: a zélogszerzédé523. A 16. szdzad elfoga-
dott kdvetelménye szerint, a zdloghitelezdvel szemben szin-
tén az utilitds elve alapjdn, a Digestabeli ulpianusi meg-

fogalmazést24 pontositva a zdlogbirtokos culpa levise kodz-

bejotte esetén felel a kdrokért. Zdsy szerint a forrédsokban

culpdt olvasva culpa levisre kell gondolnizs. Ugyanigy véle-
kednek Mynsinger és Schneidewin is akik figyelmen kivil hagy-

jék, hogy az Institutidk itt is, csakugy mint a commodatum
26

esetében exacta diligentidt irnak el6, - Ok mindezt az
utilitds elvvel magyarézzék27. A Digesta-kommentdr is hason-
16 médon kiilonboztet a két adési kotelezettség kozott, hisz

a zaloghitelez6t6l nem varhatd el ugyanaz mint az egyedil ér-
dekelt commodatariustdl. Bdr t6le sem elég a sajdt idgyekben

elvdrt gondossdg, hanem az kell amit egy diligens paterfa-

milias tanusit. Igy meg is van a tobbieknél is megkivant
culpa levis, de felvetddik egy médsik kérdés: miért kevesebb

a. sajat ligyben kifejtett gondossdg, mint a diligens pater-
familias gondosséga?za.

Fronius fogalmazdsa
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Qui dolo et culpa rem pignori acceptam

deteriorem fecerit, pignoratitia ac-
tione tenebitur...2’
a Codex szabdlydt veszi 4t. Am azt nem pontositva culpa le-
visre - bdr Zdsy fejtegetése és a kor terminolégidja is ar-
ra mutat, hogy a puszta culpa tartalma kodzelit a culpa levis
tartalmdhoz. Tullép a Digesta szovegét ismét kdvetkezetleniil
dtvevd Honterus mUvﬁnjO, annak csak egy mondatdt 6rizve meg,
mig Honter minden rendelkezésre 4116 forrdshelyet elbszedve

custodidrdl is szdl, s nem valdszini, hogy a custodia beke-

rilése az o6rizet kotelezettségének és nem kiilon felelBsségi

formdnak az indokolatlan kiemelésejl.

Rendkivil nehéz probléma elé néztek a szdsz kodifikdto-
rok amikor a jorészt bardti jellegi letét szabdlyait tdrgyal-

va a leteteményes felelOGsségét probdltdk megdllapitani. Az

32

ulpianusi utilitdsi elv d4ltal még csak doldzus magatartdsa

esetén felelds letéteményes kotelezettsége mar a romai jog-
fejlddésenek klasszikus kordban gondossdgi kovetelményekkel

tégultBB. S a Justinianus jogkonyveiben felhalmozott anyag

maga is nagyon heterogén. Hiszen egyes fragmentumok szerint

a doluson34 tul culpa lata (amit a dolussal azonositanakBs)

s0t egy sokat vitatott forrdshely szerint diligentia quam
36 S5

. S0t
més helyek elemzésébdl pedig az tinik ki, hogy minden gon-
> A 16. sza-

zad tuddsainak miiveiben szildrdan jelentkezik a szandékos
38

in suis rebus is megkovetelhetd a letéteményestol

datlansdgdert feleldssé tehetd a depositarius
kdrokozds és a sulyos gondatlansdg egyenldvé tétele és a
letéteményes ezekért vald felelGsségre vondsa. Zdsy rendki-
vil behatdan foglalkozik mind a culpa kiilonbdzd fokozatainak

elemzéséve139

, mind a depositdrius felelBsségét meghaférozé
€s a kor tudomdnya dltal eldtérbe 4l1litott Digesta hellyelao.

A culpa latdt a sulyosan gondatlan magatartdst két fokra bont-

Ja szét. Egyik esete mikor valaki természetes hibdbdl sajat
igyeében is, mdséban is negligenter jd4r el elére nem ldthatd
okok, vagy kényelmes megitélés miatt (culpa lata ignaviae).
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Ez a sulyos gondatlansdg sohasem egyenld a dolussal. A su-
lyos gondatlansdg elitélend6bb esete, amely dolusnak mind-
sil, a culpa lata versutiae, mikor is a "ravasz" adds sajat-

jaban gondosan jar el, més ligyében viszont hanyagul gondat-
1an41. S igy mdr konnyl magyardzni a Nervdra hivatkozd -
tobbek szerint eredetileg nem is a depositumra, hanem a gydm
felelb6sségére vonatk02642 - Celsus helyet:

D.16.3.32 - Celsus de libro undecimo digestorum

Quod Nerva diceret latiorem culpam dolum esse,

Proculo displicebat, mihi verissimum videtur.
nam et si quis non ad eum modum gquem hominum
natura desiderat diligens eset, nisi tamen ad

suum modum curam in deposito praestat ,
fraude non caret: nec enim salva fide minorem

is quam suis rebus diligentiam praestabita}.

Igy ha a letéteményes hanyagul gondozza is a letett dolgot,
de a sajdtjdt is ugyanigy gondoznd nem tartozik culpa lata-
ért, hiszen mentes az ehhez megkivdnt csaldrdsdgtél. De en-
nek a hanyagsdgnak azért van egy hatdra, nem lehet hanya-

gabb mint minden mds ember, nem kdvethet el magna negligen-

tiétaa' Mynsinger hasonldképpen fogja fel a culpa lata ver-

sutiae kérdését, s az utilitdsi elvre hivatkozva méltanyos-
nak tartja, hogy a letéteményes culpdért ne feleljen, csak
dolusért és culpa lataért, melyek a csaldrdsdgban kbzdsekas.

Schneidewin46 és Wesenbeck is hasonldan magyardzza a Nerva
helyet47.
amely a zdaloggal kapcsolatban felvetdodott. Az ilyen értelem-

S ez a fejtegetés vdlaszt ad arra a kérdésre is,

ben megkivdnt sajdt ligyben kifejtett gondossdg valdban alul-
marad a diligens paterfamilias gondoss&gdn.

Honter a réd jellemz06 sokat akardssal ismét kétséget hagy.

Az utilitdsi elv dolusa még elfogadhatéas, de a Digestéabol

dtemelt mdsik szabély49, melyb6l ugy tinik ki, hogy minden
culpdért felelnie kell a letéteményesnek: '
Non convenit bonae fidei, abnegare id, quod

quis accepit: sed debebit reddere ei, a quo
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accepit: sic tamen, si sine dolo omnia reddat,

hoc est, ut ne culpae quidem suspicio sit49,
mar nem veédhetd a kor dlldspontja szerint. Igaz a kérdéses
helyrdl a vizsgdlt kortdrsak bolcsen hallgatnak.
Fronius viszont ezen is tulmegy mikor kimondja:

Si res deposita culpa et negligentia deposita-

rii amissa fuerit, judicio depositi tenetur.

Uuodsi res deposita sine dolo et culpa ejus
50

amissa sit, non tenebitur
S itt még azt sem mondhatjuk, hogy elirdsrél vagy elhagyds-
rol van szé. Bér nem idéz, de - ha atudatossdg nélkil is
atveszi a mdr emlitett dlldspontot, mely minden culpdért fe-

leldssé teszi a letéteményest, bdr a két Digesta hely is

erdsen kétségesSl. Mindenesetre ondlldsdga a depositum ese-
ten a legnagyobb, s ez éppen az ligylet elfogadottan barati

jellege miatt is elgondolkodtatd.

Korldtozott forrdsaink - hiszen a jogkdnyv egyik £6 forrdsa,
a kodifikdcidét kézvetleniil megeldzd mi Bomel mUvesznem 411t
rendelkezésre - részletes vizsgdlata is meger6sit abban,

hogy a forrdsok s a korabeli irodalom behatdé ismerete nélkiil
nem Jjuthatunk kozelebb az dltaldnossdgok szintjénél a szdsz
jogkonyvhoz. S még mindig messzebb mehet a gyakorlat vizsga-
lata, mely talédn a szikségletek, a tdrsadalmi elvdrdsok meg-
ismerésével vdlaszt adhat az egyediil 4116 recepcids kisérlet

meg fenndlld kérdéseire, melyekre az eldadds elején utaltam.
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Zdsy: Clossarium in aliquot leges Tractatus - Lex, quod
nerva ff. depositi, Opera omnia V. kotet

Ldsd a 39. és 40. jegyzet

D.16.3.32. Zdsy lésd 40. j. és opera omnia II1.62.6.
Minden korabeli forrds Nervdra hivatkozik

Zdsy: Opera omnia III.965.22.

Mynsinger az Inst. III.15.3.-hoz 1l4.

Schneidewin az Inst. III.15.3.-hoz 13.

Wesenbeck a D.16.3.-hoz 14.

Honter II11.4.8. bek. = D.16.3.11.

D.16.3.11.

SS.III.5.3.

D.16.3.3. és D.16.3.11.

Az elbadds elhangzdsa 6ta fellelve:

Statuta jurium municipalium civitatis Cibiniensis reli-

guarumque civitatum et universorum Transilvanensium,
cellecta per Thomam Bolelium a.l1563.
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