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Jogbolcseleti hatasok Dosa Elek jogszemléletében
Szabadfalvi J(’)zsgf
jogasz, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar

Dosa Elek (1803-1867)* — szamos jogteriiletet miiveld erdélyi jogtudos, politikus,
reformatus egyhazi vezetd, a Magyar Tudoméanyos Akadémia tiszteleti tagja® —
munkdéssagat bemutat6 és értékeld irdsok mindeddig nem foglalkoztak behatob-
ban jogbdlcseleti nézeteivel. Ez nem véletlen, hiszen megjelent miivei alapvetéen
nem elméleti jogi irdnyultsagtiak. Ugyanakkor a 19. szdzad elso felében a kiegye-
z¢sig alkotd jogtudos nem tudta, de vélhetden nem is akarta fiiggetleniteni magat
a korabeli meghatarozo jogbolcseleti eszméktdl, jogi ideologiaktol. Ennek re-
konstrualasara torténik kisérlet e rovid irasban.

Dosa Elek a neves erdélyi jogtanar, Dosa Gergely fiaként sziiletett Marosva-
sarhelyen. Tanulmanyait sziilévarosaban, a Reformatus Kollégiumban folytatta.
1827-ben hazai jogbol, torvényszéki gyakorlatbol és hazai torténelembdl vizsga-
zott. Ezt kovetden Barczay Pal pest megyei alispan, kés6bb Hubay Jozsef ligyvéd
mellett gyakornokoskodott. 1828-ban tigyvédi censurat, 1829-ben jogi doktori
szigorlatokat tett, és ezzel Erdélyben az els6 jogi doktor (jogtudor) lett. 1831-t61
1848 majusaig a marosvasarhelyi reformatus jogakadémia tandra volt. A kétéves
képzeés keretében erdélyi koz- és maganjogot, perjogot, biintetdjogot, romai ma-
ganjogot és reformatus egyhazjogot tanitott. Az 1830-as évektdl kezdve aktiv
résztvevéje lett a marosszéki, majd az erdélyi politikai kiizdelmeknek. Mérsékelt
szabadelvili gondolkodoként Széchenyi Istvan kovet6jének szamitott. 1849. feb-
ruar 12-én Marosszék kormanybiztosava nevezték ki. A szabadsagharc bukasat
kdvetden az osztrak kormany Marosvasarhelyre internalta, s javait zar ala vette.
1851-ben négy évi varfogsagra itélték. Fél évi fogsag utan csaszari kegyelemben
részesiilt. 1857-ben a marosvasarhelyi reformatus egyhaz algondnokava, 1865-

1V6. Nagy Péter: Dosa Elek életérdl és egyhazi munkéassagarol. Theoldgiai Szemle, LVIII,
évf. (2015) 1. sz. 43—49.; Doésa Elek, az elfelejtett jogtudos. Erdelyi Jogi Magazin, 1. évf.
(2015) 5. sz. 47-52.; A Harmaskonyv és Dosa Elek Erdélyhoni jogtudomany cimii miive.
Jogtorténeti Szemle, XIII. évf. (2015) 2. sz. 34—41.; Erdélyi reformatus egyhazjog és a
realisztikus torténeti-jogi iskola. Jogtorténeti Szemle, XV. évf. (2017) 4. sz. 35-39.; Ve-
ress EmOd: Az Erdélyhoni jogtudomanyrdl és Ddsa Elekrél (1803-1867). In: Désa Elek:
Erdélyhoni jogtudomany. 1. Konyv. Erdélyhoni kozjogtan. Kozjegyz6i Akadémia Kiado,
Budapest, 2019. 5-15.

2 Székfoglalo eléadasat betegsége, majd haldla miatt nem tudta megtartani. 4’ jog bizton-
sdaga foltételeitdl [Pest, 1866.] cimii el6adas befejezetlen kéziratat a Kolozsvari Koézponti
Egyetemi Konyvtar (Central University Library Cluj) Ms 2215 nyilvantartasi szam alatt
Orzi. V6. http://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/47631 (Letoltve: 2023.12.01.)


http://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/47631

72 SZABADFALFI JOZSEF

ben fégondnokava valasztottak. 1860-ban meghivtak a gyulafehérvari értekezletre
a székely nemzet képviseletében. 1862-ben egykori alma materében ujra kineve-
zést nyer a jogi tanszékre. 1866-ban sziil6varosa képviseljévé valasztottak a pesti
orszaggytlésbe, ahol a képviselohaz megvalasztotta alelnokének. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia 1861. december 20-an valasztotta levelez6 és 1865. decem-
ber 10-én tiszteleti tagjanak. F6bb, nyomtatasban megjelent jogtudomanyi targyt
muvei: Erdeélyhoni jogtudomany, az alkotmanyos Erdélyhonban az 1000-ik év ota
torvenyszeriien kolt s az 1849. évig érvényességgel birt torvények és szokasok sze-
rint szerkesztve. Harom konyvben. 1. konyv: Erdélyhoni kézjogtan. 11. Koényv: Er-
délyhoni maganjogtan. \Il. Konyv: Erdélyhoni magyar pertan. Gaman, Kolozs-
vartt, 1861.; Az erdélyhoni evangelico-reformatusok egyhdzi jogtana. Osterlamm,
Pest, 1863.

Dosa még jogi tanulmanyainak részeként 1827 szeptemberében Kovy San-
dort,® a 19. szdzad els6 harmadéanak jeles magyar maganjogéaszat, a sarospataki
reformatus jogakadémia alapito professzorarat, Csokonai Vitéz Mihaly, Kossuth
Lajos, Szemere Bertalan és Teleki Laszl6 egykori tanarat hallgatta a Bodrog-parti
Athénban. Folvetheto a kérdés, hogy milyen szellemiséggel szembesiilhetett az
ifja Dosa Kovy eldadasain?

A 18. szazad végére, a 19. szazad elejére a felvilagosodas, illetve a francia
forradalom eszméivel a legtobb elemében ellentétes, az abszolutista torekvéseket
szolgalo Carl Anton Martini-féle természetjogi felfogas oktatasa, miivelése egyre
inkabb anakronisztikussa valt. A szabadsag, az egyenldség, a népszuverenitas, va-
lamint az emberi és polgari jogok eszméi ellenallhatatlanul keritették hatalmukba
Europat. Mindennek folyomanyaként a klasszikus (naturalista) természetjog
tiszta észjogga” formalodott.* Immanuel Kant 1785-bdl szarmazd meghatarozasa
szerint: ,,A jog [...] azoknak a feltételeknek az Osszessége, amelyek kozott az
egyik ember onkénye a szabadsag altalanos torvénye szerint egyeztethetd dssze a

3 Kovy életérdl és munkassagarol 1asd Ballagi Géza: Kovy Sandor. Sarospataki Lapok,
XII. évf. (1893) 47. sz. 1025—1031.; Szinyei Gerzson: Kévy Sandor életrajza. Sarospataki
Lapok, XII. évf. (1893) 47. sz. 1031-1033.. (Masodkozlés: Jog, XIII. évf. /1894/ 10. sz.
74-76..); Finkey Ferenc: Emlékezés Kovy Sandor haldlanak szazadik évforduldjan. Mis-
kolci Jogaszélet Konyvtara 61. Ifj. Ludvig Istvan Kényvnyomdaja, Miskolc, 1930.; Szath-
mary Béla: Kovy Sandor emlékezete. Zempléni Muzsa, X1I1. évf. (2013) 2. sz. 15-21..

4 V6. Finkey Ferenc: 4 tételes jog alapelvei és vezéreszméi. 1. kot. Bevezetés és a joghol-
csészet kifejlodésének torténete. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1908. 44.
(A magyar észjogi gondolkodas és jelentds alakjainak bemutatasat lasd: 192—195.); Sza-
badfalvi Jozsef: A magyar jogbdlcseleti gondolkodads kezdetei. Werbdczy Istvantdl Somlo
Boédogig. Gondolat Kiado6, Budapest, 2011. 33—-59.


User
Kiemelés

User
Kiemelés

User
Kiemelés


JOGBOLCSELETI HATASOK DOSA ELEK JOGSZEMLELETEBEN 73

masik emberével.”® A szabadsag értelme ebben a jogi dsszefiiggésben fliggetlen-
séget jelent masok kényszeritd hatalmatol, onkényétol. A szabadsagot tekinti az
egyetlen ,,veliink sziiletett jognak”, amely az embert mint személyt megillet.® En-
nek az 0sszefliggésnek a felismerése kétségteleniil természetjogi nézdpontra vall,
hiszen a jog vonatkozasaban mércévé emeli a szabadsag biztositasat.

Kovy eredetileg 1800-ban Kassan megjelent Elementa jurisprudentiae Hun-
garicae cimii miive bevezet6jében a jog legaltalanosabb kérdései kapcsan — a ha-
zai jogirodalomban az elsék kozott — Kant szellemében értekezett. A jog és er-
koles elvalasztasabol kiindulva megkiilonboztette a kiilso- és belsd szabadsagot,
s a jog jellemzéseképpen igy fogalmazott: ,,[K]iilsé szabadsag azt cselekedni, mi
masok kiilsé szabadsagaval nem ellenkezik.”” A jog definidlasakor is kantidnus
érveléssel talalkozunk: ,,Jog, [az] embernek azon szabadsaga, miszerint akaratat
gatlan teljesitheti masnak sérelme nélkiil. — Ett6l kiilonbozik az allomanyi jog.
[...] Alloméanyi jog azon szabadsig, miszerint akaratat minden allomanyi tag a
torvényirta hatarok kozt masnak sérelme nélkiil korlatlan teljesitheti.”®

Az uralkodoi udvar, illetve a helytartotanacs észlelve az egyetlen hazai egye-
temen ¢s foképpen a protestans jogakadémidkon Kant filozofiai tanainak terjedé-
sét, 1795-ben dontést hozott az orszag 0sszes tanintézetében vald oktatdsanak to-
vabbi sorsarol. A ,legfelsdbb elhatarozas” értelmében a kanti tételek eldadasa
meg lett tiltva, s a helytartotanacs allasfoglalasa értelmében csupan ,,irodalomtor-
téneti megemlitésére” keriilhetett sor.® A indoklas szerint: ,,Mivel Kantnak a filo-
z6fiai tudomany targyaiban kiadott rendszere szamos benne foglalt elvnél fogva,
amelyek kétséget kelthetnek, st scepticismusra, tovabba 1j meghatarozasokra és
definitiokra vezetnek, veszélyes €s egyébként is homalyos és annyira mélyenjaro,
hogy azt a kivalobb szellemi ifjak is csak nagyon nehezen, a kozepes és gyengébb
képességliek pedig egyaltalaban nem képesek kovetni, kovetkezésképpen ezek az
elvek részben megrontjak dket, részben kétséget keltenek fel benniik és hagynak

5 Immanuel Kant: Az erkdlesok metafizikaja. In: Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizi-
kdjanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkdlesok metafizikdja. (Ford.: Beré-
nyi Gabor) Gondolat Kiadd, Budapest, 1991. 325.

6 Uo. 333.

" 1dézi: Fogarasy Janos: Magyar kézpolgdri térvénytudomany elemei. Kovy Sandor utdn.
Eggenberger, Pest, 1842. 2.

8 Kallés Lajos [(1819-1882) sarospataki, majd debreceni jogakadémiai tanar]: Alapelvek
a magyarhoni polgarjogban Kéovy Sandor szerint. Rendszeresitve, példakkal folvilago-
sitva, és egy ropirati példannyal elldtva. Beimel, Pest, 1846. 1. Kovyr6l érdemes megje-
gyezni, hogy 6 volt az, aki a sarospataki kollégiumban els6ként szorgalmazta a ,,gyakor-
latias” jogi oktatast. VO. A feudalis magyar maganjog 6sszefoglalasardl lasd Kovy Sandor:
A’magyar torvények révid summdja a’ gyermekek [zamdra. Pozsony, 1798.

% Pauler Tivadar: A budapesti Magyar Kir. Tudomdny-egyetem torténete. Magyar Kiralyi
Egyetemi K6nyvnyomda, Budapest, 1880. 351—-352.
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hatra lelkiikben a legnagyobb jelent8ségii igazsagok feldl.”*® Mindez azonban
nem akadalyozta meg a kanti szellemben fogant gondolatok megjelenését az ok-
tatasban, illetve a tudomanyos gondolkodasban; igy els6sorban a protestans intéz-
ményekben, melyek sem a Ratio Educationis eldirasait, sem az emlitett helytarto-
tanacsi tiltast nem tartottak magukra nézve kotelezének. Kiilondsen érdekes fejle-
ménye a hazai jogbdlcselet torténetének, hogy az észjogi gondolkodas megjelené-
sében ¢€s elterjedésében a protestans intézmények, jogakadémiak jeleskedtek, ho-
lott a 18. szazad végén és még azt kovetden is a jogakadémiak — mint ,,az egyetem
leanyai” — folott a jogi kar minden fajta oktatasi kérdésben, beleértve a megiirese-
dett allasok betoltésére tett javaslattételi jogtdl kezdve, az oktatok eldadasi jegy-
zeteinek értékelésén at a konyvbeszerzés ellendrzéséig a helytartotanacs kérésére
vagy felhatalmazasa alapjan dontéttek, illetve tettek javaslatot.!! Mindezek elle-
nére a 19. szazad elejétdl kialakult hazankban egy igen erds kanti hagyomany,
amely magéra Kantra, majd kés6bb a posztkantianus gondolkoddk nézeteire ta-
maszkodott.*? Emlitésre érdemes, hogy a Kant tanaival szembeni ellenérzés a bi-
rodalom kozpontjaban, a bécsi egyetemen is hamarosan eloszlott. Martini bécsi
utdda, Franz Zeiller mar 1802-ben megjelent miivében felhasznalta Kant gondo-
latait, s6t az 1809-ben Franz Eggerrel kozosen publikalt munkajaban immar meg-
hatarozéva valtak a , konigsbergi bolcs” tanitasai.'®

10 A helytartotanacs rendeletét idézi Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomanyi kar térté-
nete 1667—1935. 4 kirdalyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténete. 11. kot. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936. 230. Ugyanerre utal Horvath, Barna: Die un-
garische Rechtsphilosophie. Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd. XXIV
(1930/31) H. 1. 38.

11'v§. Eckhart, 1935. 183—-184.

12 téren leginkabb az evangélikus gondolkodok jartak élen. V. Mészaros Andras: Isko-
lai filozofia Fels6-Magyarorszagon a 19. szazadban. In: Kozelitések a magyar filozofia
torténetéhez. Magyarorszag és a modernitds. Szerk. Mester Béla, Perecz Laszlo. Aron
Lészlo: Kant els6 magyar kovetdi. In: Irodalom és felvilagosodas: Tanulmdnyok. Szerk.
Szauder Jozsef — Tarnai Andor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974. 201-228.; Mészaros
Andras: 4 filozofia Magyarorszagon. A kezdetektol a 19. szazad végéig. Kalligram Konyv-
kiado, Pozsony, 2000.; Perecz Laszl6: Nemzet, filozofia, ,, nemzeti filozofia . Argumentum
Kiad6 — Bib¢ Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2008.;

18Ve. Zeiller, Franz — Egger, Franz: Das natiirliche dffentliche Recht. |-I1. Geistinger,
Wien — Triest, 1809-1810.
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A 19. szdzad masodik évtizedének elején az 11 filozofiai nézépontrol a hazai
bolcseleti irodalomban ekképp vélekedtek: ,,[M]a mar Kant, Fichte, Schelling ad-
jék a tonust, az 6 hurjukon pendiil a philosophia.”** Hasonld véleményt olvasha-
tunk a Tudomanytar elsé évfolyamaban megjelent irasban is: ,,Kanttal mind a’
philosophiara kozonségesen, mind a’ jogtudomanyra uj fény deriilt.”*> A kanti ta-
nok hatasarol — a legjelentsebb hazai észjogi gondolkod6 — Pauler Tivadar igy
vélekedett: ,,Kant rendszerének érdemét a gyakorlati bolcsészet koril, még ellenei
sem vontak kétségbe; miikddése ép e téren valpontot képez a régibb és ijabb kor-
szakok kozott. [...] A kik Kanttal ellenkeztek is, azt és iranyat, ha czafololag is,
de minden esetre tekintetbe venni kényteleniiltek.”*® A sok szempontbol konzer-
vativ jogi tedriakkal szemben a kanti filozofiai és (ész)jogi tanok ez id6 tajt vég-
képp el6térbe kertiltek.

A korabeli észjogi szerzok sorabol emlitésre méltd Szibenliszt Mihaly, aki-
nek Zeiller és Egger hatasat tiikkr6z6 mivei a Martinit6l valo elszakadast és az
onallo ttkeresést példazzak.!” Deak Ferenc egykori jogbolcselet-tanara miivének
kiilonlegessége, hogy ,,hivatalos” tankdnyvben eldszor valt biralat targyava Mar-
tini természetjoga, illetve a jogtan és erkolcstan kantianus megkiilonboztetésével
hozzajarult a jogbolcselet hazai diszciplinaris 6nallosodasahoz. Pauler szavaival
élve Szibenliszt ,,az jabb jogbolcsészeti elveknek elsé hirdetdje lett az egyete-
men”,!® ahol Désa pesti tanulményai idején, illetve ,.jogtudori” oklevelének atvé-
telekor éppen 6 tartotta a targy eléadasait.

A hazai kantianus jogbdlcseldk sorabdl mindenképpen kiemelkedik Csatsko
Imre, akinek a nevéhez flizodik az els6 magyar nyelven megjelent koherens elmé-
leti rendszer megalkotasa. Az 1839-ben kozzétett miivében f6leg a német szakiro-
dalomra tdmaszkodva fejtette ki nézeteit.*® Csatskd munkassaganak kdszonhetéen
az észjogi szemléletmod végleg teret nyert a hazai jogi gondolkodasban, ugyan-
akkor a ,,hivatalos” jogi allaspontot és tananyagot ekkoriban Virozsil Antal miivei

4 Ertsey Déniel: Philosophia. Debreczen, 1813. 5. (Erdemes hivatkozni Ertsey filozofia-
torténeti miivére is, melyben részletesen ir az ] filozofia képviseldir6l. V6. Ertsey Daniel:
Philosophia histéridja. Debreczen, 1825. 170-193.)

15 Warga Janos: Az okossagtorvény alapvonatjai. Tudomdnytdr, 4. kot. Magyar Kiralyi
Egyetem, Buda, 1834. 32.

16 pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest, 1878. 295.

17 Szibenliszt Mihaly: Institutiones iuris naturalis. 1. kot.: Jus naturae extrasociale comp-
lectens. Jaurini, 1820., II. két.: Jus naturae sociale complectens, Jaurini, 1823.

18 pauler, 1878. 297.

19 V6. Csatské Imre: Bevezetés a természeti jogha és a tiszta dltalanos természeti jog.
Gyorott, 1839. (Miivének elso fele mar korabban napvilagot latott ,,Bevezetés a természeti
jogba”, illetve ,,A természeti jog €s vele rokon tudomanyok kozti kiilonbségrdl” cimen:
Tudomanytdr, 111. évf. 1836. 11. kotet 84-131. és Tudomdnytar, Uj folyam I. évf. 1837.
Ertekezések. 1. kotet 1. fiizet 96—154.)
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jelentették. Latin és részben német nyelven irt konyvei — a korabeli felsGoktatési
politika bonyolult vilagat idéz6 modon — formalisan a hivatalos Martini-féle jegy-
zetek mellett ,,segédkonyvként” szolgaltak a jogaszképzést. 1833-ban jelent meg
haromkotetes természeti maganjoga, mely egyes vélemények szerint a magyar
jogbdlcseleti irodalom elsé originalis darabja.?® A természetjog (észjog) értelmét
és legf6bb alapelveit Virozsil — kovetkezetes kantianusként — az észbél, az ,,ember
erkolcsi természetébdl” vezette le. Mindazonaltal elmélete sajatosan ellentmon-
dasos maradt. Kiindulopontjait tekintve a kanti szabadsageszményt kovette, ko-
vetkeztetéseiben azonban szamos abszolutista igénynek megfelelé megoldas sze-
repelt. Az 1840-es évekt6l Pauler Tivadar munkassaga révén lehetiink tantii a ma-
gyar jogbdlcseleti gondolkodas 6nallosodasra iranyuld elsé jelentds torekvései-
nek, aki els6ként hasznalta az észjogi tanok hazai elnevezésére az ,,&szjogtudo-
mény” terminust.?! Pauler — a kanti filozofiara alapozottan vallotta, hogy ,,vannak
orokos és szent igazsagok, mellyeket az ész természetsziilte hatalmas sz6zata so-
cialis viszonyaink zsinormértékéiil kiszabott.”??

A kanti hatas természetesen nem csupan a jogbolcseleti kérdéseket targyald
miivekben ¢és szerz6knél figyelheté meg. A tételes jogtudomany miivel6ire is ter-
mékenyitOleg hatottak az 1j eszmék. Ennek példajat lathatjuk Dosa Erdélyhoni
Jjogtudomany cimii f6 miive els6 kotetének bevezetésében olvashato fejtegetések-
ben. ,,A jogrol és torvényrol” cimii alfejezetet az alabbi gondolatokkal kezdi: ,,Az
embernek, mint szellemi s érzéki valoésagnak, rendeltetése az erkolcesi tokély és
boldogsag. Ezen kettds iranyu torekvéseiben 6sztone, az ontudataban elébe tiizott
erkdlesi szép és jO, s a gydonyor és fajdalom érzete; eszkodzei pedig a mitkodéseiben
végnélkiil tokélyesitheto lelki €s testi tehetségek, segedelmezve a kiiltermészet al-
tal. Ezen eszkdzok hasznalhatasa azonban miikodésének szabadsaga, vagy is az
altal van feltételezve, hogy lelki s testi tehetségei lelkiismeretének dsztonzése sze-

20V§. Virozsil Antal: Jus naturae privatum, methodo critica deductum I-II1, Pestini, 1833.
Jogbolcseleti f6 miive 1839-ben Epistome juris naturae, seu universae doctrinae juris
philosophicae (Pestini, 1839.) cimen latott napvilagot, aminek magyar forditasa 1861-ben
jelent meg. V6. Virozsil Antal: Egyetemes természet- vagy észjog elemei. 1. Férész: Ma-
gan-természetjog, ford. Marki Jozsef, Pest, Heckenast, 1861.; Egyetemes fermészet- vagy
észjog elemei. II. Foresz: Természetes nyilvan- v. kozjog, ford. Hoffmann Lajos Pal, Pest,
Heckenast, 1861.

21 V. Pauler Tivadar: Az észjogtudomény fejlédése s jelen allapotja. Tudomdnytdr (U
folyam) VI. évf. (1842) 12. kot. 12. fiiz. 351-371.; VIL évf. (1843) 13. kot. 3. flz.
188—194.; 13. kot. 4. fiiz. 233-254. ; 14. kot. 7. fiiz. 26—49.; 14. kot. 8. fiiz. 77-94.; 14.
kot. 9. fiz. 147-163.; 14. kot. 10. fiiz. 208—215.; Jog és allamtudomanyok encyclopaedi-
dja. Emich, Pest, 1851.; Bevezetés az észjogtanba. Emich, Pest, 1852.; Eszjogi alaptan.
Pest, 1854.; Eszjogi elétan. Athenaeum, Pest, 1864.

22 payler Tivadar: Az észjogtudomany fejlédése s jelen allapotja. Tudomdnytar (Uj fo-
lyam), VI. évf. (1842) 12. kot. 12. fiiz. 352.
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rinti munkassagukban ne géatoltathassanak. Mivel pedig a miikodés ezen szabad-
sagat minden ember, mint olyan, igényelheti, tobb embernek rendeltetése megko-
zelitésére iranyzott miikdhetése csak is ezen szabadsag viszonossaganak feltétele
alatt lehetséges; mely abban 4ll, hogy sajat miikodési szabadsagat mindenki csak
embertarsai hasonl6 szabadsaga sérthetlenségének feltétele alatt gyakorolhatja. A
szabadsag viszonossaganak sérelme nélkiili ilyetén miikddhetés altalaban jognak
neveztetik; mely mint az egynél tobb emberek kozti viszony jellemzdje, midon
kimutatja az egyikre nézve azt a mit cselekedhetik, abban kijeleli egyszersmind
azt is, a mit a tobbek nem cselekedhetnek, a jogositott szabadsagkorének sérelme
nélkiil; az, a minél fogva a cselekvésre jogositott masok altal nem gatoltatik, ko-
telességnek neveztetvén.”?

A kantianus hatas egyértelmiien tiikr6z6dik e sorokbol, még akkor is ha a
kiindulopont, igy az ember erkolesi tokélyre és boldogsagra torekvésének ,,ren-
deltetésére” valo utalas a felvilagosult abszolutizmus gondolatisdgat képviseld
Martini-féle természetjogi szemléletmod reminiszcenciajanak tiinik. Az életmii-
vet eddig legbehatobban kutatd Nagy Péter véleménye szerint ezt a megfogalma-
zést a korabeli kormanyzat kényszerithette ki a szerz6tol,% ugyanakkor a ,,szel-
lemi” és ,,érzéki” vilag megkiilonboztetése, illetve a szabadsageszmény ,,viszo-
nos” jellege és az ezen nyugvo jogfelfogas, mar egyértelmiien Kant szellemében
fogant gondolat, melyet Kovy és a hazai kantianus filozofia és az ezen nyugvo
észjogtudomany képvisel6i kozvetitettek Dosa szamara. fgy az sem véletlen, hogy
a mar emlitett bevezetd fejtegetésekben a torvények fajtainak distinkcidjakor —
melyek a jogok és kotelezettségek részletes szabalyozasat tartalmazzak — szintén
a hazai észjogtani fogalomhasznalatnak megfeleléen tesz kiilonbséget ,,okossagi”
¢s ,,polgari” torvények kozott. Az ész-, azaz okossagi torvényekrol a kovetkezoket
irja: ,, A]z emberekre, mint olyanokra nézve, altalanos torvényhozoi tekintélylyel
csak is az okossag birhat, ilyen térvényeket csupan az okossag alkothat, melyek
ennélfogva méltan neveztethetnek okossagiaknak.” A polgari, azaz pozitiv torvé-
nyeket pedig ekképp jellemzi: ,,Azon torvények pedig, melyek az embert, mint
valamely polgarzatnak tagjat [tarsadalom — Sz. J.] érdeklik, mint féleg a bizonyos
idében és helyen alakult polgarzat altal 1étesitett, s azért mindenhez nem is alkal-
mazhato viszonyokat szabalyozok, csakis a tarsasag elismert torvényhozoi tekin-
télyének lehetnek miveletei, s az embereket, mint bizonyos polgarzat tagjait,
vagyis mint polgarokat illethet6k polgariaknak (leges civiles positivae) szoktak
neveztetni.”? A két torvényfajta viszonyarol — szintén a korabeli észjogtan téziseit
kovetve — megallapitja: ,,Az ezen kétféle torvények kozti viszony hasonlit a jog

2 Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomany. |. Kényv. Erdélyhoni kézjogtan. Gaman, Kolozs-
var, 1861. 1. Lényegében e kanti gondolatokkal szembesiiliink akadémiai székfoglald be-
szédének bevezetésében. Vo. Dosa Elek: 4’ jog biztonsdga foltételeitsl [Pest, 1866.]

2 V5. Nagy, 2017. 36. 0.

% Doésa, 1861. 2.
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¢és torvény koztihez; a mennyiben a polgéarzatok azért alkottatvan, hogy az ember
okossaga altal kitlizott rendeltetési czéljat azok segedelmével megkozelitse, s
ugyanazért polgarra léte altal, az ember nem sziinvén meg ember lenni: a polgari
torvények az okossdgiakkal nem ellenkezhetnek, s nem is lehetnek egyebek, mint
az okossagi torvényeknek hely- és idobeli koriilmények altal moédositott emberi
viszonyokhoz illesztett alkalmazasai.”?® Azaz az észjog elveivel nem ellenkezhet-
nek a pozitiv torvény rendelkezései, vagy masképpen az észjog eldirasai a tételes-
jog alkalmazasa révén jutnak érvényre.

Ugyancsak a torvények megkettézésének tétele jut kifejezésre a ,,torvények
rendszeres ismertetésével foglalkozé tudomanyrol” szolo fejtegetéseiben, azaz a
jogtudomanyi diszciplindk rendszertanaban is szembesiilhetiink a természetjogi
gondolkodasra altalaban jellemz6 ismeretelméleti kiinduloponttal. Dosa szerint
»ahoz képest, a mint az okossagi vagy polgari térvényeket tlizte ki ismertetése
feladataul, lehet vagy okossagi vagy polgéari torvénytudomany. Az egész emberi-
ségnek csak egy okossagi torvénytudomanya van, a torvényhozo okossag ugyan-
azonossaganal fogva. Polgari térvénytudomany pedig annyi lehet és van, a hany
sajat torvényhozassal bird polgarzatokra oszlott fel az egyetemes emberiség.”?’

Mindebbdl egyértelmiien kideriil, hogy Dosat nem hagyta érintetleniil a hazai
jogtudomanyi gondolkodasban az 1820-as évekt6l hegemodn szerepbe keriild ész-
jogi szemléletmod. Jogtudosként ugyanakkor elsésorban sziil6foldje ,,jogtudoma-
nyanak” miivelésével, a pozitiv (polgari) torvények szambavételével és elemzés-
ével foglalkozott. Ennek soran nem csupan a torténeti jogot kivanta 6sszegytjteni,
hanem a hatalyban 1év6 erdélyi szokasjog dokumentalasara is torekedett. E mun-
kaja soran egy masik, a 19. szazad elsé felét jelentdsen befolyasold jogtudomanyi,
de nevezhetjiik jogbdlcseleti iranyzat hatasa is kimutathat6. Ez pedig nem mas,
mint a torténeti jogi iskola szemléletmodja, amely a német jogirodalomban az ész-
jogi felfogassal konkurald, azt sok szempontbol tagado allaspontot képviselt.

Ennek kapcsan fontos megjegyezni, hogy amikor Doésa a jogtudori oklevelét
a pesti egyetemen megszerezte a jogi kar nagyhatasi maganjog professzora Frank
Ignacz volt.?® Dosa egykori tanara az 1820-as évek legelején irt, csak kéziratban

% Uo. 2-3.

2 Uo. 3.

28 Frank Ignacz életérdl és munkassagarol 1asd Pauler Tivadar: Emlékbeszéd Frank Igndcz
m. acad. tag felett. Tartotta a M. Académia iilésén nov. 25. 1850. Pest, 1851. (Ujbol meg-
jelent: Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomdny torténetéhez. Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvkiado-Hivatala, Budapest, 1878. 158—171.); Fiirst Laszl6: Frank Ignac
(1788-1850) In: Jogi professzorok emlékezete. Sarkany-nyomda, Budapest, 1935. 52—64.;
Nizsalovszky Endre: Frank Ignacz. A jogtorténeti iskola és a szabadsagharc. In: Jogtorte-
neti tanulmanyok. 111. kot. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974. 193-212.;
Horvath Pal: Frank Ignacz ¢és a torténeti jogi iskola. In: Horvath Pal: Tudomanytorténeti
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fennmaradt Eszjogtani vdzlatiban — elutasitva a korabeli uralkodd Martini-féle
jogi tételeket — részben akceptalva a kantidnus tanokat, az emberi jogokat nem a
természeti allapotbol, hanem az emberi természet ,,0rokos valtoztathatatlan forra-
sabol” eredeztette, illetve részben atvéve az ekkoriban a német jogi gondolkodés-
ban meghatarozova valo torténeti jogi szemléletmodot, példaul a tulajdonjogot
nem az ,,&sz torvényeibdl”, hanem a ,,nemzetek tételes intézeteibdl” szarmaz-
tatta.® Ebbdl is latszik, hogy nem csupan Ddsa miiveiben, hanem egykori pro-
fesszoranal is tetten érhetd a korabeli rivalizald jogboleseleti nézetek iranti nyi-
tottsag, és azok alkalmankénti eklektikus interpretacidja.

Frank — mint Friedrich Carl von Savigny kortarsa — a késObbiekben egyre
inkabb a torténeti jogi iskola hazai sz6szolojava valva hangoztatta, hogy a ,,bol-
csészeti jogtan” (€rtve ezen az észjogi iskolat) nemcsak felesleges, de veszélyes
iranyzata a jogbolcseletnek, ezért az oktatasbol kikiiszobolendd és a romai jog
tudomanyaval helyettesitend6. Tovabba a Savigny-féle iskola fobb tételeinek
megfeleléen — irta réla Pauler — ,,a torvénykonyvek rendszeresitésére iranyzott
munkalatokat [...] ajog természetes fejlédésével ellenkezd merész kisérletnek tar-
totta.”®® A kodifikéacio elutasitasa terén Savigny feltétlen kovetdjének szamitott.
Habar sok szempontbol akceptalta és vallotta a jogképzddés tn. organikus elmé-
letét, a német torténeti jogi iskolara oly jellemz6 nemzeti romantikus latasmodtol
— féleg annak hazai ,,szittyas”, naiv valtozatatol — mentes volt az elmélete. A jog-
fejlodés egyetemes torvényszeriiségeit tagado €s az egyes nemzeti jogok sajatos-
sagait elotérbe helyezo felfogas néhany hazai kovetdje kdzott meghatarozd szere-
pet jatszott a Dosara hatast gyakorld Frank, aki az 1820-as évek masodik felétol
az un. torténeti-kritikai modszer alkalmazasaval — az utdkor altal ,,realisztikus tor-
téneti jogi iskolaként” meghatarozott felfogas hazai alapitojaként — inspiralé ha-
tassal volt tanitvanyaira.

és modszertani kérdések a jogtorténet korebdl. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Buda-
pest, 1974. 115-207.; Pélay Elemér: 4 pandektisztika és hatasa a magyar maganjog tu-
domdnyara. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Juridica et
Politica. Tom. XXIII. Fasc. 6. Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Szeged, 1976. 92—109.; Horvath Pal: Frank Igndc. Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest, 1993.; Stipta Istvan: A magyar jogtérténet-tudomdany kétszaz éve. Polay Elemér
Alapitvany — lurisperitus Betéti Tarsasaga, Szeged, 2015. 65-70..

29 V5. Pauler, 1878. 161. (Erdemes e helyen utalni arra, hogy Frank 1823-ban Kassan
megjelent ,,Specimen elaborandarum institutionum juris civilis Hungairici” cimii mtivé-
ben az alanyi jog fogalmat Kant nevének megemlitésével hasznalja.)

%0 Uo. 169.

31V5. Stipta Istvan: A jogtdrténet-tudomany kialakuldsa és helyzete Magyarorszagon. In:
A jog tudomanya. Tudomdnytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal.
Szerk. Jakab Andris — Menyhard Attila. HVG-ORAC LAP- ES Konyvkiadé Kft., Buda-
pest, 2015. 389. ; 4 magyar jogtorténet-tudomany kétszaz éve... 65. 0.; Nagy, 2017. 35.
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A 19. szazadi jogi gondolkodast Eurdpa-szerte befolyasold szemléletmoddal
Désa nem csupan pesti professzora kozvetitése révén, hanem 1830-ban baratjaval,
Szentkiralyi Morral kézosen tett féléves tanulmanyutjan is szembesiilt. A legje-
lentésebb német egyetemek meglatogatasa soran a berlini jogi fakultason alkalma
volt Savignyt hallgatnia. A német allamokban szinte kizardlagos, politikai eszko-
zokkel is tamogatott poziciokkal rendelkez6 irdnyzat Magyarorszagon a 19. sza-
zad els6 felében a jogtudomany miiveldire ugyanakkor viszonylag szerény hatast
gyakorolt. A torténeti jogi iskola hazai térhoditasanak tobb akadalya is volt. Igy a
népszerl, de alkalmanként hamis illaziokra tamaszkodo ius patrium kutatasa ga-
tolta Savigny €s kovetdi tanainak hatdsat a magyar jogtudomanyban. Ugyancsak
a torténeti jogi szemléletmod elterjedésének ellenében hatott a kanti észjogtudo-
many hazai elterjedtsége, €s itt elsdsorban Pauler megkeriilhetetlen tekintélyére
kell gondolni. Tovabba emlitésre érdemes az OPTK hatasa és jelenléte, mely el-
lentmondott az iskola tudatos jogalkotast negligald megkozelitésének.*

Végiil szot kell ejteni egy harmadik impulzusrél, melynek behatobb vizsga-
lata az el6z6 két jogbdlcseleti befolyashoz képest tovabbi kutatast igényel. Nagy
Péter hivta fel a figyelmet arra, hogy D6sa munkassagaban felfedezhet6 az utili-
tarista (jog)filozofia hatdsa. A korabeli erdélyi kozallapotok megvaltoztatasara
iranyulo torekvések vonzo elméleti kiindulopontjaként tekintett a Jeremy Bent-
ham altal kidolgozott haszonelvii (konzekvencionalizmus) felfogasra. A reform-
kori Erdélyben népszer(i angol filozofus, jogbdlcseld Theory of Legistlation cimii
miivét franciabol Dosa forditotta le 1851-ben, féléves josefstadti fogsaga alatt.®
Az Ertekezés a torvénykezési bizonylatokrél, melyet Bentham Jeremids angol jog-
tudos kézirataibol szerkesztett Dumont Istvan genevai képviselé cimii kéziratban
fennmaradt munka beleillik abba a korabeli térekvésbe, mely a korszakos jelen-
t6ségli angol tudos munkassaganak hazai megismertetésére iranyult.®* A magyar-
orszagi Bentham-recepcio torténetében ugyanakkor voltak mar Dosa el6tt is je-
lent6s fejlemények. Az utilitarizmus atyjadnak egyes miivei Gindery Janosnak és
Récsi Emilnek kdszonhetéen mar az 1840-es évek elején napvilagot lattak magyar
nyelven.® Mindez azonban semmit sem von le Désa érdemébdl, aki a fennmarad

32V, Horvath, 1974.102.skk.; Polay, 1976. 90. skk..; Szabadfalvi Jozsef: A torténeti jogi
szemléletmod hazai historidjahoz. Zempléni Muzsa, VII1. évf. (2008) 4. sz. 13—18.; Stipta,
2015. 63-73.

3 Kolozsvari Kézponti Egyetemi konyvtar Kézirattar. Ms. 1818. A kéziratra Nagy Péter
hivatkozik. V6. Nagy, 2017. 39. (16. labjegyzet)

3 Bentham kéziratait Etienne Dumont rendezte dssze francia nyelven és ennek masodik
kiadéasa képezte a forditas targyat: Vo. Jérémie Bentham: Principes de législation, Traités
de Législation. Civile Et Pénale. I-111. Bossange, Paris, 1820.

3 1840-es évek elsd felében magyar nyelven megjelent Bentham miivek: Al-okoskoddsi-
modok torvényhozdsi kérdésekben. Bentham utan. Francziabdl forditotta ’s kiadta Gindery
Janos. Beimel, Pest, 1842.; Polgdri s biintetd térvényhozasi értekezések. 1—2. Bentham
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dokumentaci6 szerint 57 iv terjedelmi kéziratban forditotta le a jeles miivet. Az
utokor elgondolkodhatna ennek esetleges publikalasan!

Osszességében megallapithato, hogy a jogbdlcseleti hatdsok csak kozvetett
impulzust gyakoroltak Dosa jogtudomanyi munkassagara. A 19. szazad els6 felé-
ben uralkodd elméleti jogi nézetek interpretalasa alkalmanként eklektikus megal-
lapitasokhoz vezették. Ugyanakkor nemcsak Dodsa, hanem az el6dok, a kortarsak
¢és kései utodok tudomanyos miikodésének jobb megértéséhez fontos adalékul
szolgalhat az életmiivek jogbdlcseleti beagyazottsaganak a feltarasa. Ez még in-
kabb eldsegitheti az egyes tételes jogi diszciplindk tudomanytorténetének alapos
megismerését. E téren még sok munka var rank!3®

Jeremias kéziratabdl kiadta Dumont Istvan. (ford. Récsi Emil) Tilsch, Kolozsvar, 1842-
1844.; Taktika, vagy A’ politikai gyiilekezetek tandcskozdsi rendének theoridja. Bentham
Jeremias-tol. Francziabol forditotta Dumont Istvan utdn Gindery Janos. Magyar Kiralyi
Egyetem, Buda, 1843.

36 Pozitiv példaként csupan Peschka Vilmos hat és fél évtizeddel ez elétt megjelent tanul-
manyat lehet megemliteni, amely a 18-19. szazad fordul6jatol a masodik vilaghabort vé-
géig tekinti at a magyar maganjogtudomany fejlédésében hatast gyakorld legfontosabb
jogfilozofiai gondolatokat. Az iras ugyan magan viseli a korszak jogtudomanyi fogalom-
hasznalatanak egyes markans jegyeit, de mindennek ellenére ma is hasznos és részben
,,hézagpotld” olvasmany. V6. Peschka Vilmos: A magyar maganjogtudomany jogbdlcse-
leti alapjai. Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitdje, 11. kot. (1959) 1-2. sz. 37—-74.
A tanulmany elemzését lasd Szabadfalvi Jozsef: ,,A magyar maganjogtudomany jogbol-
cseleti alapjai”: Peschka Vilmos nézeteinek rekonstrukcidja. In: Acta Facultatis Politico-
iuridicae Universitatis Budapestinensis de Rolando Eétvés nominatae. LIN-LIV. Ann,
2016—2017. (Editio specialis in memoriam Vilmos Peschka) ELTE, Budapestini, 55—65.





