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I. AZ OKORI GOROG FILOZOFIA
TORTENETE

A gordg filozéfiai gondolkodas

_altalanos jellemzdéi

A filozéfiai gondolkodds kialakuldsdnak kezdetei az Okori Indidban és
Kindba nyulnak vissza. Az indiai és a kinai filozofia torténetével e jegyzet
keretein beliil nem- foglalkozunk, csak az eurépai kulturdra legnagyobb ha-
tdst gyakorlo gorog filozéfia torténetének bemutatdsdra vallalkozunk.

Mint minden tdrsadalom kialakuldsédt, ugy a gorog tdrsadalomét is
végigkiséri a vilignézet alkotds igénye, A tarsadalom tagjainak igénye ar-
ra irdnyult, hogy a vildgban, a kozosségekben - a tidr sadalomban - elfog-
lalt helyzetikre magyarédzatot taldljanak, . Felvet6dott a kozosség eredetére,
a tdrsadalom torténeti utjira vonatkozé magyardzatadds kovetelménye is.

E kovetelmények a filozéfiai gondolkodds kialakuldsa elétt a vallds
és a gorog mitoszok vilagképében val6sultak meg. A mitolégia a filozofiai
gondolkodds kialakuldsdban és a gorog miivészet létrejottében egyardnt nagy
szerepet jitszott. Nemegyszer a mitoszok nyelvén fogalmazaédott meg olyan
probléma, amely késébb a filozéfia 1ényeges kérdésévé vilt, Ilyen példaul
a vilag keletkezésének problémdja.

A mitolégia vilagmagyardzata Homérosz és Heszmdosz kordban vesz-
tette el végleg a gorog tdrsadalom vildgnézeti szerkezetében betsltott meg-
hatdroz6 szerepét, A gorog koltészet és a gorog filozéfia hosszu iddn 4t
tarté emancipaciés folyamata Hesziodosszal kezdgdott, A gorog filozofia
‘és a gorog miivészet torténetik sordn eltérfen viszonyultak a mitolégidhoz.

_Amig a miivészet nem akart radikdlisan szakitani a mitoszok vildgképével,
a filozofia igyekezett tullépni e hagyomadnyos gondolkoddsi formén. @

E torekvése ellenére a gorog filozofia atvett bizonyos gondolati kifejezés -
formdkat, gondolati hagyomdanyokat a mitolégiai gondolkoddsbol, Az atvé-
tel fgként a gorog filozofia torténetének kezdeti szakaszdra volt jellemzé.
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Az elsé filoz6fus, aki szembeszdll a mitolégidval Xenophanesz.
Xenophanesz a vallds okait keresve feltdrja a vallds antropolégikus
jegyeit, ennek sordn szakit a mitoszok vildgmagyardzatéval. -




A gorog filoz6fidnak a mitolégia al6li emancipdciés folyamatit be-
folydsolta egy olyan koriilmény, amely a gondolkodést a valésdg és az
ember vildginak torvényszeriségei felé forditotta, Ez-a koriilmény a gorog
tirsadalom torténeti sajatossigabol fakadt. A polisz-tdrsadalom torténeti
berendezkedését a kettds tulajdonforma jellemezte. A polisz-polgdr és a
polisz-kozosség egyardnt tulajdonos a gorog varosallamokban, A polisz
polgira ellenben csak akkor lehetett tulajdonos, ha a kozosség teljes jogu
tagjdnak ismerték el. Magdntulajdonanak elsfeltétele tehdt a kozosséghez
valé tartozds volt. A kozosségi tagsig egyuttal feltételezte a magdntulajdo-
non alapulé egyéni autonémiat is, '

A kozosség szigoruan ligyelt tagjainak vagyonegyenlgségére, A va-
gyonegyenléség a polisz-szerkezet sikeres mikodésének biztositéka volt,
mivel a vagyonegyenlgség felbomldsa esetén maga a kozbsség kerilt ve-
szélybe; A veszély abbé6l adédott, hogy az egyéni vagyoni tulsuly olyan
- politikai, hatalmi - torekvésekben nyilvdnult meg. amelyek a polisz-
koz0sség politikai berendezkedését a poliszdemokrécidt vették célba.

A veszély a polisz torténete sordn val6sdgos veszély volt, A veszély
abbol is fakadt, hogy a polisz tdrsadalmak drutermelésen alapul6 tdrsa-
dalmak voltak. Az drutermelésre egyfelSl a fsldrajzikoril mények kész-
tették, mdsfelSl erre a kett§s tulajdonforma adott alkalmat. A kett8s tu-
lajdonforma tartalmazta az drutermeléshez nélkiilszhetetlen magénter -
meldi autonémiat, ezzel lehetséget teremtett a magintermelésre. Igy az
srutermelés - ami a gorog vdrosdllamok virdgzdsdnak is oka volt - els-
idézte a polisz vdlsdgot, mert kovetkezményei - minden szdndék ellenére -
a polisz polgdrok vagyoni differencidléddsdhoz vezettek. () A vagyoni
differencislédds slddsta a poliszt mint kozosséget, ezzel paradox médon
a magéntermelgi létet, az egyéni autonémidt is. A kozosség, a polisz
demokricia vdlsdgba keriilése jelentette a kozosségi léthez kotott egyéni
auton6émia vdlsdgdt is. -

A polisz tdrsadalom belsd ellentmondédsa megoldhatatlan ellentmon-
dés. Olyan ellentmondds, amely a polisz szerkezet 1ényegébgl fakadr, és
amely végigkisérte a polisz egész torténetét. '

Azok a gondolkodék, akik a polisz egyre kiujuls, egyre visszatérd
vélsdgit meg akartdk oldani (Platon és Arisztotelesz) szembekeriiltek
ezzel a valésédgos ellentmondédssal. A kett§s tuoajdonforma kérdése mind
Platon, mind Arisztotelesz tirsadalmi reform elképzeléseinek sarkalatos
pontjat képezte.

A magéntermeldi 1ét alapjdn létrejové egyéni autonémia minden prob-
lematikussdga ellenére a vildgtorténelemben el§szor adott teret az egyéni

(Z)A gorog virosdllamok drutermelése nem azonos a modern tékés druter-
meléssel, sét a tékés-feudélis koriilmények kozott végzett kisdruterme-
léssel sem. Marx erre a lényeges koriilményre a Tokében felhivja a fi-
gyelmet.

képességek kibontakozdsdnak, az egyén személyiséggé vdldsdnak, Az indi-
vidum, mint személyiség, a torténelemben é18szor dllhatott a miivészet és
a filozéfia kozéppontjdban., A gorog drdmdkban (Euripidész) a gorsg filozs-
fidk etikai tanitdsaiban, el§szor jelentek meg az ember életlehetdségeinek,
erkolesi konfliktusainak kérdései. A gordg filozéfia és miivészet x'et;ette
fel els6ként az altaldnos emberi lét problémdit, elészor vizsgdlta egyén

és kozosség, egyén és tdrsadalom torténetileg alakuls kapcsolatdt,

Az emberi 1ét kérdéseinek kozéppontba 4llitisa elsegitette a filozofiai
gondolkodds mitolégia al6li emancipdci6jit. Az embernek, az ember vild-
ganak vizsgdlata megkovetelte a val6sdgnak, mint redlis, ondllé létezdnek
az elismerését, Ez pedig szakitdst jelentett a mitoszok ember- és vildg-
feletti okokat keres§ vildgmagyardzatdval, : .

A gorog filozéfia torténetét a gorog tdrsadalom torténeti mozgdsaba
beillesztve vesszik szemiigyre. A gorog filozofia értékelésénél figyelem-
mel lesziink arra a tényre, hogy a filozéfia és a tdrsadalom alapkérdése itt

egybeesik, a filozéfia a polisz problémadkra adand6 vdlaszok megfogalma-
zdja, “

A miletoszi iskola

A miletoszi iskola elsd filoz6fua - Thalesz - a vizet tekinti minden
létez6 Ssének.Nemcsak avildg jelenségeit vezette vissza a vizre, hanem
azt is tanitotta, hogy a vildg egy lapos korong, ami uszik a viz tetején,

Thélesz, bdr 4dtveszi a viz vildgeredet mitoszdt, elveti a vildgma-
gyardzat mitikus - isteni eredetii - jellegét., Nem vdlasztja ketté a vildgor,
nem tételez fel semmi természetfeletti szférdt. A vildg jelenségeit a vildg
belsd (immanens) okaival magyardzza. Tartalmilag tullép a mitoszok vildg-
magyardzatdn, ha ezt formailag nem is teszi meg, “

Thalesz a megfigyelésen alapuls természetmagyardzat elsd képvise-
18je. A vilag egységére vonatkoz6 nézeteit egy természettudoményos vi-
lagképbe illeszti be. . k '

A miletoszi iskola médsodik gondolkoddéja Anaximandrosz.
Anaximandrosz kozmégoniéjénak(3) tobb fontos filozéfiai mondanivaléja van.,
A vildg kialakuldsdt egy egységes, elpusztithatatlan isteni hatalombél veze-
ti le, amelyet apeiron-nak nevez el, Amig Thalesz a vizet, addig
Anaximandrosz az apeiront tekinti vildg Gselvének (arche). Anaximandrosz
apeironja végtelen, hallhatatlan és a vildg dllando alkotéeleme, Az apeiron
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kozmogoénia: a vildg keletkezésével, kialakuldsdval foglaikozo elmélet,
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nem azonos egyetlen lithat6, megjelend anyagi forméval sem, hanem vala-
mi 4ltaldnost képvisel. A kiilohbozé konkrét dolgok ebbdl az &sbél valnak
ki, A kivdlds leirdsakor Anaximandrosz a fejlédés - onmozgéds elvét alkal--
mazza, A fejlédés utols6 fizisa az ember - aki a halakbél keletkezik.
Anaximandrosz szakit az ember isteni eredetének mitoszdval, és megsejti
a fajfejlédés torvényét is. A vildg keletkezésének magyardzatiban szerepet
kap az ellentétek - naiv megfigyelésen alapulé - leirdsa. Anaximandrosz
viligmagyardzatdban kovetkezetesen érvényesiti a valtozds-4talakulds
kateg6ridjit. Véleménye szerint a vildg véltoz6 elemekbél és szdmos vildg-
rendszerbél tevédik sssze. A vildgot alkot6 vildgrendszerek szdma, térbeli
és idébeli kiterjedései végtelenek,

A miletoszi gondolkod6k kozott fontos szerepet jatszik Anaximenész.
Anaximenész Gsanyaga a levegd., A levegé nemcsak - mint Anaximadrosz
apeironja - végtelen és hatdrtalan, hanem meghatdrozhatatlan is,

Anaximenész érdeme a mennyiségi és mindségi valtozds osszeflig-
géseinek meglatdsa, A levegé sliriisodése - irja - létrehoz valami uj dol-
got, ami felh§ vagy ké.

A miletoszi iskola képviseldi kisérletet tesznek a mitoszok vildgma-
gyardzatdnak a meghaladédséra. Kozmégo6nidjuk a természeti események
kozvetlen megfigyelésén alapult. Materialisztikus tendencidjuk miatt a
materializmus 6kori elgfutdraiként tartjidk ket szadmon.

Herakleitosz

Herakleitosz filozofiai nézeteiben sajitosan otvozédik egybe az ion
természetszemlélet'*’ és a gorog misztika, Filozofidjdnak torekvése
ugyanis az ember szdméra kijelolni a Logoszhoz vezets utat, biztositani
az ut végigjirdsa altal az igazsidg megismerését. Az igazsdg eléréséhez
szlkség van szenvedésre. Az igazsdg csak gondos megfigyelés dltal ér-.
hets el. A gondos megfigyelés azért is szikséges, mivel az igazsdg nem.

(4)ion természetszemlélet: A korai ion vdrosdllamokban - els6sorban
Miletoszban - nagyardnyu kulturélis fellendiilés kovetkezett be.
A kultura fejlédése megvéltoztatta a gorogok vildgnézetét. A természet-
magyaréazatokban eldtérbe keriiltek az empirikus természettudomdanyok
kezdeti eredményei, Felhasznaltdk a fizika, a csillagdszat megfigyelé-
seken alapulé eredményeit. Mindez szakitdst jelentett a mitologia - kau-
z4lis torvényszeriiségeket nem ismerd - vildgmagyardzatdval.’ ‘

a felszinen jelentkezik, hanem a mélyben rejtézkodik. "A természet rej-
tekezni szeret " - hirdeti. Ez a rejtekezd természet nyilvdnvaléan nem
fejthets ki érthets nyelven, csak olyan kozvetetten, ahogy a Delphoi jés-
hely papjai azt kinyilvdnitjk. '

Herakleitosz a Kozmoszt, "amely ugyanolyan mindenkinek, sem is-
ten, sem ember nem alkotta senki, hanem volt mindig és van és lesz
srokké é16 tiz, amely fellobban mértékre és kialszik mértékre” - azono-
sitja a Logosszal, a vildgot vezetd, kormanyzoé értelemmel. A beavatottak
az igazsig elérésének utjin végigmenve ezzel a vildggal tartjdk a kapcso-
latot. A bolcsesség feladata "... felfogni az értelmet, amely kormanyoz,
sthatva mindenen és mindent. "

' Mi jellemzi ezt a vildgot Herakleitosz szerint? A tiz fellobbandsa
és kialvdsa onszabalyozé ciklust alkot, Ennek a ciklusnak a tiiz bels§ mér-
téke a szabilyozé elve. A tiiz a ciklikus mozgds sordn 4talakul, tiiz-leve-
g6-viz-fold-viz-levegs és ismét tiiz lesz beldle. Igy a vildgnak nincs kez-
dete és vége, minden kezdet a megel6z§ folyamat vége, .

A korforgis kiilonbozs elemeibél lesznek az egyes 1étez6k, Az egyes
jelenségek ugyancsak ciklikusan véltoznak, a reggelbdl este, az estébsl
reggel lesz. Az életet a haldl koveti, a haldlt pedig az élet, Minden jelenség
tehdt eljut onmaga tagaddsdhoz, s6t 4tnd onmaga ellentétébe is. Az ellen-
tétekbe valé dtmenet alkotja a- vildg fenndlldsdnak, soha meg nem szing,
mindig fennallé folyamatat, A folyamat alapja az ellentmondds, amit
Herakleitosz meg is fogalmaz. "(Es)... tudni kell, hogy a hdboru k&z0s,
és Diké Erosz, és minden viszdlyban és inségbél keletkeznek. "

Herakleitosz vildgdban semmi sem létezik non ellentmondo parja
nélkil. Az ellentétek harca a dolgok természetéhez tartozik. "Osszeills
parok: egész és nem egész, egyezd ellenkezd, Osszehangzd és széthangzd. '

Az ellentétekben létezés jellemzd az egyén és a kozosség etikai ér-
tékrendjére is. Litszolag az istenek a jok, a szépek, az igazsdgosak és
az emberek a jogtalanok, gonoszok, rosszak, val6jdban azonban a lényegi
folyamatban, a rejtett dsszhang mélyén, ezek az ellentétek azonosak
egymassal.

A rejtett azonossag feltdrdsa a bolcs feladata marad. Ezt a lényeget
csak a filozéfiai kinyilatkoztatdson keresztiil kozolheti annak, aki megér-
ti, aki maga is beavatottd vélt,

Herakleitosz a dialektika elsé képviselSje. Vilagnézeti alapja egy
anyagi szubsztancia - a tiz -, de a korforgds folyamatdba beépiti a ko-
rabbi gondolkod6k archéjdt is. Materialisztikus kezdeményezései hittér-
be szorulnak filozéfidjanak misztikus jellemvondsai mogott. Arisztokrati-
kus - a beavatottak szdmdra szol6 - filozofiafelfogdsa irracionalisztikus(®)

5). : ; o e N .

( irracionalizmus: Olyan filoz6fiai tanitds, amely korldtozza, vagy nem
ismeri el a raciondlis megismerés lehet8ségét. Tanitdsa szerint a
megismerés intuicié (élményszerl felismerés) és osztonsk révén létre-
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kinvilvdnitds tanitdsa keveredik az ion racionalizmus(6) hagyomdnyaival.
Tanitdsanak ellentmondédsa akkor érthet§ meg, ha figyelembevesszik
Herakleitosz torekvését., Herakleitosz a Logosszal valo kapcsolatteremtés-
sel ki akarja vezetni az egyént kora ellentmondésokkal terhes vildgdbél,

A bilcs feladata a kivezet§ ut megteremtése, a megoldds lehetGségeinek
hirdetése,

Demokritosz

Demokritosz sokat utazé, enciklopedikus ismeretekkel rendelkez§ fi-
loz6fus volt, Utjai sordn bejarta az 6kori gorog varosillamokat és megis-
merkedett az 6kori kelet nevezetességeivel is Tanulmdényozta az egyiptomi
csillagdszatot, elsajétitotta a geometria és a matematika tudomdnyaét,
Egész életét a tudomédnyoknak szentelte, magdrél ezt irta, hogy "inkdbb
akar egy oksdgi magyardzatot taladlni, mint a perzsa kirdlysdg birtokdba
jutni, " .
Demokritosz arra a kérdésre keresi a vdlaszt, ami mdr a miletoszi
iskoldnak is alapproblémdja volt, Ez a vildg végsdé alkot6 elemének a kér-
dése. Demokritosz - nagymértékben tdmaszkodva Anaximenészre - kidol-
gozza a maga atomelméletét, megpr6bal a végss alkotéelem kérdésére fi-
lozéfiai - fogalmi - szintd vdlaszt adni,

Demokritosz atomista tanitdsa szerint a vildg tomor, oszthatatlan,
kicsiny, lathatatlan részekbgl az atomokbél, és az atomok mozgdsdnak
szinteréiil szolgdlo ures térbdl 4ll. Az atom a létezs, az ur nem-létezé,
de mint nem létez§ azért 1étezik, Az atom és az iir nem keletkeznek, nem
pusztulnak el, Az egyes dolgok az atomok egyesiilése és szétvdldsa soridn
keletkeznek és pusztulnak el, Az atom - ebbdl kovetkezéen - nem képes
minéségi vdltozdsra, hiszen csak mennyiségi - helyvéltoztaté - mozgést
végez, Az atom maga, az egyes létez8kben valtozatlan marad, -a létreho-
zott dolog nem vdltoztatja meg tulajdonsagait.

(5) labjegyzet folytatasa

jové megvildgosoddsi aktus, Kilonbséget kell tenntink az irracionalizmus
okori és a modern polgéri filozofidban jelentkez§ dramlata kozott.
(é)ion racionalizmus: Az ion természetszemlélet raciondlis vilagképet ala-
kitott ki. Az ismeretek forrdsdanak a tapasztalatot tekintették - mivel
vilagképuk f6bb elemeit empirikus moédszerek eredményeképpen nyert
ismeretek alkottdk - emellett elismerték az emberi gondolkoddsnak a
megismerés folyamatdban betsltott szerepét,

A mozgds az atom elvdlaszthatatlan tulajdonsdga. A mozgds 6rok,
semmiféle mozgatéra nincs szikkség. Az atomok mozgédsa az iires térben
dllandé zuhandssal torténik. Az atomok egymds kozotti kapcsolata mecha-
nikus jellegli, nyomds és lokés utjdn taldlkoznak egymadssal,

Demokritosz szerint a 1élek is atomokbél 4ll. A 1élek ugyancsak
anyagi test, de a lélekatom finomabb, gombolyiibb, amint a tobbi, mds
atomok., A megismerés folyamata Demokritosz szerint ugy megy végbe
hogy az egyes dolgokro6l apré "képecskék' vilnak le és ezek keriilnek kap-
csolatba az érzékszerveinkkel. Az ember azonban pusztdn az érzékelés
segitségével nem ismeri meg az atomokat, az érzékelést mint "homdlyos
megismerést'” ki kell egésziteni az "igazi megismeréssel"” a gondolkodds -
sal;

Demokritosz a merev determinizmus hive. Atveszi azt a tanitdst,
amely szerint "Semmi sem torténik vaktdban, hanem minden értelmes ok-
bél, és a szikségszeriiség folytan, "(7) Eszerint az atomok palydja is el§-
re meghatdrozott, a palyatsl az atomok nem térhetnek el,

Nemcsak az atomoknak, hanem a tdrsadalomnak is a sztikségszerii-
ség a hajtéereje - tanitja Demokritosz, Ez a szikség vezette az embereket
a mesterségek megtanuldsdra. A mesterségeket az 4llati tevékenység
utdnzdsdval alakitotta ki az ember. Demokritosz a miivészeteket ugy tekin-
tette, hogy azok az alapvetd szikségletkielégités utdn szliilettek,

Demokritosz jelentds hatdst gyakorol koranak gondolkoddsédra, de
Epikurosz kozvetitésével bekeriil az ujkori polgdri filozdéfia - els§sorban
materialista - 4gdba. Hatdsdnak egyik titka, hogy vildgnézetének merev,
determinisztikus vondsai stabil, vdlsdgoktol mentes vildgkép felvdzoldsdra
adnak lehet8séget,

Sokratesz

Sokratesz a filozéfiatorténet egyik legtobbet emlegetett gondolkodéia.
Pedig Sokratesz hosszu élete sordn egyetlen sort sem irt, igy munkdsséagir,
filoz6fiai nézeteit Platon korai dialégusaib6l és a gorog irodalombdl ismer -
jik,

Sokratesz anyjdnak foglalkozdsa baba volt. Ezt azért fontos megemli-
teniink, mivel Sokratesz elgszeretettel nevezte magat a gondolatok babajs -
nak, jelezve ezzel is sajat filozofiai tevékenységének lényegét.

)

Demokritosz ezt a véleményét mesterének Leikupossznak tanitdsdbol
veszi 4t, Leikupossztdl ez az egyetlen tsredék, ami fennmaradt,




Sokratesz nem véletleniil nem irt. Irds helyett tanitott, de egy sajé-
tos médszerrel. Tanitdsa kozben a tanitvanyt gondolkoztatta el, a beszél-
getpartnert vezette el a megolddshoz. Sokratesz valéban a bédba szerepét
jatszotta el ezekben a beszélgetésekben, ®) '

Sokratesz szerint az ember életének elengedhetetien ko vetelménye
snmagédnak az ismerete, "Ismerd meg snmagadat'” - hirdette Sokratesz
a delphoi j6sda feliratdbél is ismert kovetelményt, Sokratesz mind tani-
tisdnak moédszerében, mind az egyén snmegismerésében az emberi indi-
viduumra helyezi a hangsulyt. Beszélgetéseiben a személyes kapcsolatok
érrékét fejezte ki. Sokratesz tevékenysége igy tehdt szakitdst jelentett
a polisz koz0sség - addigi - konvencickon alapulé szokdsrendjével.

Az egyén autonom lény a megismerésben, autoném az igazsdg kideri-
tésében. Ez az autonémia -bizonyos szembefordulds mellett - ugyanakkor nem
jelent teljes szakitdst a polisz kozosséggel. Nem jelent szakitdst, mivel
Sokratesz egyéni magatartdsinak célja a mor4l szerinti - az individuum
belsd életén keresztlil ssszhangot biztosits - cselekedet. Az ember a bels6
hangra (daimonra) figyelve képes cselekedetét a vildggal osszhangba hozni.

A szembedllds a polisz addigi szokisrendjével szemben értelmezhe-
t6. A daimon parancsa minden egyedi embert arra is kotelezhet, hogy el-
lentmondjon a vildgnak. Ez a parancs vezeti az embert abban, hogy sajdt
egyéni igazsdgét hirdesse, és erre az igazsdgra rdvezesse a tobbi embert

is. Hiszen az ember tudja mi a j6. A ] tudésa pedig maga a j6 cselekedet.

Az etikai racionalizmus els6 megfogalmazé6ja Sokratesz. 9

Sokratesz életében a tanitdsdt kovette. Hirdette meggyz6dését,
mert annak igazsdgdt daimonjdnak hangja tudatta vele, Sokratesz kordban
a polisz mdr nem a régi, a harmonikusan egylittél6 emberek kozossége.
Politikai és partviszédlyok, zsarnokok és belharcok jelzik a polisz elsS
valsdgkorszakdnak bekoszontét., A szofistdk megkérddjelezik az addig
érvényes tarsadalmi értékeket, relativizmust és onkényt hirdetnek.
Sokratesz a szofistdk ellen 1ép fel, biztositani akarja az egyén és tdrsada-
lom konfoktusmentes kapcsolatdt, Azt azonban mar észreveszi, hogy a
régi médon nem lehet visszaéllita'ni, nem lehet szabdlyozni az egyén és

i

(8)Plat0n dialégusaiban Sokratesz mondja el Platon véleményét, Ez azon-
ban nem mindig a torténeti Sokratesz mondanivaléja. Platon inkdbb ko-
rai dialégusaiban 4rulja el mesterének tanitdséat, a kései miivekben
méar mas filozofiai nézeteket vall.

(Q)Etikai racionalizmus alaptétele, hogy az etikai értékek tuddsa azonos
azok megvalésitdsdval. Sokratesz esetében, ha tudom azt, hogy mia
j6 (birtokdban vagyok a j6 fogaln dnak) akkor ez elegendd a jo megvalé-
sitdsahoz.
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kozosség viszonydt. Vildgosan latja, hogy kialakul az individuum - amely
ugyancsak e bomlds terméke - de lehetGséget lat ennek az individuumnak
és a polisznak a kibékiilésére. Ennek érdekében azonban tagadnia kell a
konvencidkat, el kell vetnie az addig uralkod6 hagyoményrendszereket.
Sokratesz tragikus moédon kisérli ezt meg, a polisz-kozosség istentelenség
véadjaval haldlra itéli. A kivégzés eldtt Sokratesznek lehetésége lett volna
megszoknie Athénbgl. Sokratesz inkdbb a haldlt védlasztotta, semhogy sz0-
késével megkérdéjelezze a torvények igazsdgossdgaba vetett hitet, Csele-
kedetével nem akart példat mutatni a tb‘rvényék megszegésére, Sokratesz -
tette tanitisabol fakadt, A sokrateszi indiviuum ugyanis, még nem kérde- .
zett rd a kozosségi szabdlyok igazsigira, szdmara a torvények és az egyé-
ni élet 6sszhangba hozdsa volt megoldand6 feladat. Sokratesz az egyén és

a polisz uj kapcsolatdnak létrehozdsdn faradozott, a torvényeket - mint
adottsdgokat - éppen ezért elfogadta,

A filozofia szisztematikus-fogalmai

" rendszerének kialakitoi:

Hol a kiut a valsagbol?

“Platon és Arisztotelesz vitaja

Az athéni tirsadalom torténete élesen elénk vetiti a polisz tdrsada-
lom bomlési folyamatdnak torvényszeriiségeit. Az athéni demokrdcia
fénykoraban jottek létre azok a tdrsadalmi tényez6k, amelyek megakadé -
lyoztdk a polisz tovébbi fejlédését, Hidba adott a demokricia a széles to-
megek szdmdra lehet§séget a politikai életben valé részvételre, a virdg-
korat él6 kisdrutermelés kiélezte a konkurrencidt a polisz polgdrok kozott.
A konkurrencia kovetkeztében monopolizdlédott a magantermeldi tulajdon,
megbomlott a kozosséget fenntarté magéntulajdonosi vagyonegyenl6éég. "

Athén elsoként veti fel a gorog vildg dltalanos valsdgdnak problémait.
Mindenekeldtt meg kellett oldani azt a kérdést, hogy merre, hogyan fejléd-
jon a polisz, van-e még torténelmi perspektivdja a vdrosallamnak. De kér-
dés volt a kifejlédott individuum és a kozosség viszonya, van-e tovébbi le-
het8ség az emberi boldogsag, az erényes élet elérésére?

‘A filozofia elstt 4116 feladat jelent@ségét ki kell emelniink az osszem-
beri fejlédés szempontjabol is. A torténelmi pillanat eldszsr engedte meg
a gondolkodés szdmdra, hogy éattekintse az univerzalis emberi lehetdségek
kérdéskorét. Elészor kényszeritette ki az élet a gondolkoddstél, hogy tuda-
tosan vesse fel, és oldja meg az ember etikai, tirsadalmi mordlis fejlédé-
sének alternativdit. A végiggondolds fogalmi bazisat és keretét az athéri
kultura szolgédltatta,
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Sokratesz - a helyzet tudatosit6ja - is athéni volt, az athéni tdrsa-
dalom értékei és értékelései, az ember paxis és techné elismerése, az
etikai gondolkodas erﬁpirikus irdnyultsdga, mind elGsegitették a filozo6fia
szdmdra az uj gondolkod6i irdnyvonal kimunkéldsat.

A valsag éveit a kiélezett politikai harcok jelezték, A 30 zsarnok -
uralma, a demokricidnak, mint 4llamformdénak a lehetetleniilése, a ‘polm’—
kai tevékenység perspektivitiansdga, késébb a macedén hodité.s n.xeg]elene-
se, minden tragédidja mellett is napirenden tartotta a politikai kozgondol-
kodast.

Platon

Platon fiatal éveiben politikai pdlydn vélte megtaldlni élete értelmét.
Tanit6jdnak - Sokratesznek - kivégzése azonban egész’ életére kirfaté e§e.-
mény volt, Ugy gondolta, szdmdra nincs mds lehetéseﬂg, csak a fl%ozd'flm
tevékenység, a kozéleti szereplés kapui bezdrultak elstte. Platon fgy ir
elhatdrozdsarol: ", .. nem maradt mds hitra, mint hogy az igaz fl!OZOf.lat
dicsgitve kijelentsem, hogy csakis beléle kiindulva lehfet feli}smerm, mi
is hat az igazsdgossdg, mind a magén- mind pedig az 4llamélet szempont-
jabel, *(10) N o

A filozé6fiai tevékenység tehit egyfel§l menekiilés Platon szamarf\,.<
mésfel6l azonban a polisz-jov6 felvdzoldsdnak lehetséges kiinduldsi b.azxsa
is. A filoz6fia lehet§séget ad a val6sdg helyes felépitése elveinek a kimun-
kalasdra, a vildg igazsdgos szerkezetének biztositéséra.’ P’laton barfner}y—
nyire visszavonult az athéni kozélettsl, kozéleti szereplésének 'rernenyet
nem adta fel. Szicilidban tobbszor is meg akarta val6sitani az 4ltala kidol-
gozott ideédlis 4llamot, an 3

Platon élete, mikodése hdrom szakaszra oszthaté. Az e*so-szakasz
Platon szdmadra kora ellentmondédsos vildgdnak a feltérképezési szakla,lsza'.
Platon eljut kora konfliktusainak kimonddsdhoz. A mdsodik szaka,sz .fo mt-
ve az Allam, amelyben Platon megproébélja a val6sdg ellentmondas'au a
tranzcendens 1ét megalkotdsdnak segitségével megoldani. Harr}rla,dlk. kor -
szaka az ujragondolds korszaka, Platon dialektikus gondolkod6i peri6dusa.

a 0)Platon VIL levelében vall errél az id6szakro6l. Platon Osszes. IL

(ll)Kisérletei azonban kudarccal végzdédtek. Platon eladtdk rabszolgdnak,
ahonnan baritai valtottdk ki.
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Platon korai miiveinek mondanivaléja erételjesen kapcsolédik Sokra -
teszhez, Sokratesz azonban.platoni kontsst 6lt magara ezekben a dialégu-
sokban, (12) Platon és Sokratesz kiilonbozgsége a torvényekrsl alkotott vé-
leményiikben mutathat6 ki. Sokratesz a torvény igazsdgit nem kérdsjelezi
meg - és vdllalja a méregpohdr kiivdsat, Platon azonban a magatartdsok és
a torvények viszonyét eleve problematikusnak tartja., Tovibbi eltérések ta--
ldlhaték Sokratesz etikai racionalizmusanak platoni felfogdsdban is. Platon
igyekszik ugyan mesterének azt a tételét igazolni, hogy az erény tanithato,
de felveti azt a kérdést, honnan tudjuk, hogy amit jonak tartunk, az a j6?
Pontosabban megfogalmazva, Platon felveti az etikai értékek kritériumainak
kérdését. Hol a biztositék az embert vezetd torvények, értékek igazsdgdra?

Platon vélasza itt kot6dik legjobban kordhoz. Az egyik lehetséges vé-
lasz ugyanis a kérdésre az, hogy az ember tdrsadalmi gyakorlata biztosi-
tani tudja az érték kritériumok helyességét. Igen 4m, de a polisz-koztsség
éppen Platon kordban jutott vilsdgba, az emberi- tdrsadalmi gyakorlat
éppen ebben az idében vdlik kérdésessé.

Platon szdmdra az erkolcsi értékek biztositdsaként tehat a redlis vi-
lag sz6ba sem johetett. Platon els korszakiban beéri azzal, hogy nem lépi
tul a létezs vildg hatdrét, a kritériumot az emberi lélekben véli megtaldl-
ni. Az erények helyességét - mondja - a 1élek tisztasdga és halhatatlansdga
biztositja. Platon ezzel a megolddssal elérevetiti mésodik korszakdnak mon
danivaléjit, A iélek kozéppontba 4llitdsa ugyanis azt a tovdbbi kérdést veti
fel, vajon hogyan keriil a lélekbe az erény és mi lesz a lélekkel a test hal4-
la utan. Platon els§ korszakdnak megolddsa igy kimutat a val6sagos, redlis
létezdk vildgdbol.

Platon els8 korszakdban a lélekelmélettel pdrhuzamosan kialakul az

- ideaelmélet. Egyelére nem jitszik donts szerepet, tovabbd a lélekelmélet

és az ideaelmélet nem kapcsol6dnak ossze egymdssal, Az idea Platon sz4-
mdra a val6sdgos tdrgyak, a létezs dolgok idedlis 6sképét jelenti. Mivel

~ az erényeket a lélek halhatatlansdga biztositja, Platon a vildg Gsképét és

a vildgot magit nem kapcsolja 6ssze, nem veti fel az 8sképbél vals szdrma-
z4s, a val6sdg eredetének kérdését sem. .

Platon nem az egyes erényeket kereste, hanem a Jot dltaldban, az er-
kolcsot a fogalmi dltaldnossdg szintjén akarja megragadni. Platon filozéfiai
tevékenysége is az igazsdgossdg keresésére irdnyult. Fogalmi absztrak-
cickeresése menekiilés a vilaghol, mert egy olyan vildgban, ahol az erkslcs
nem funkciondl, nem lehet megtaldlni az erkslesi érrékeket. Ahol meg le-

(12)

Platon pdrbeszédes, dialégus formdban irta miiveit, Irdsdban elismert
ezzel, hogy az igazsdg megkozelitése a vitatkozdson keresztil tortén-
het. Platon dial6gusai azonban més felfogdst is képviselnek, korszakon-
ként eltérnek az emberi dialogus lehet§ségeinek megitélésében,
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het, és ahol meg kell keresni az 4ltaldnos etikai erényeket - mint értéke-
ket - az az idedlis vildg, egy olyan é4llapot, ahol azok zavartalanul létezhet-
nek és funkciondlhatnak. ' :

Platon tsrekvéseinek kozéppontjdban a polisz-tdrsadalom tovébbi mii-
kodésének biztositdsa 4llott, Allamelméletének ezért az az alapkérdése,
miként lehet a kozosség boldog? A kozosség ezéltal lehet boldog, ha bizto-
sitjuk a kb’ztulajdoﬁt. Platon ezzel a koztulajdon-magéntulajdon kettEsségét
a ksztulajdon javdra donti el. Jol latja, a poliszberendezkedésnek a tulajdon
kérdése a sarkalatos pontja, kisérlete mégis a polisz megsziintetése. Meg-
sziintetése, hiszen a vdrosdllam torténelmi lényege éppen a kett8s tulajdon-
forma, és ez egyuttal fejlédésének alapja is. Platon szandékai ellenére
ugy menti meg a poliszt, hogy felszdamolja azt,

A magéantulajdon a polisz bajainak forrésa. Kiiktatdsa mellett a ko-
z0sség boldogségéhoz”az is szikséges, hogy a filoz6fusok vegyék kezlkbe
az 4llam vezetését. Ok azok az emberek, akik az idedk vildgéban toleott
id6re a legjobban emlékeznek vissza. Erényik aranybél van, szemben a
harcosok és rabszolgdk erényeivel. A filoz6fust az idedk igazsdgdnak bir-
tokldsa rendeli az 4llamot vezetni, ‘

A filozéfus allamvezetSi tevékenysége biztositja a tdrsadalomnak az
igazség elvei szerint torténd miksdését. Az emberi torvények igazsédga az
idedk vildgénak segitségével biztositott Platon 4llaméban.

Platonnak vélaszt kell adni arra a kérdésre, milyen az idedk vildga?

Minden létezének - az erkolcsi létezének is -, mondja Platon -, meg-
van a maga idedja, 6sképe. Ezek nem ebben a vildgban taldlhat6ak, hanem
az emberi vildgon kiviil. Ez a 1ét az igazi lét is egyuttal, az evildgi (foldi)
(reélis) 1ét csak lenyomata az idedk vildginak. Az idedlis létet meg lehet
ismerni, ez a megismerés a lélek részein keresztil torténik. A 1élek-
Platon mésodik korszakdban - mint az idedk vildganak igazsdg-kozvetitje,
eszkozszerepet tolt be, A megismerés-soran az idedk vildgdnak megisme-
rése értékesebb, mint a redlis vildig megismerése. A filoz6fusok, akik az
ideakat szemlélik, ezért értékesebb emberek. .

Platon az emberi lelken beliil 1étrehoz egy szakaddst, az emberen be-
lil reprodukdlja a vildg és az-idedk vildganak kett8sségét. Ez a szakadds
- mivel Platon az emberi egységet is biztositani akarja - lehet§séget ad bi-
zonyos dialektikus gondolatok megfogalmazdsdra. A lélek egysége és
ugyanakkor kilonboz&sége Platon szédmdra egyik inditék a megismerés folya-
matanak dialektikus felfogdséra. ) .

A tokéletes tdrsadalmat Platon szerint az idedk vildgdra tdmaszkodva
lehet létrehozni. Az ideélis tarsadalom hdrom részbdl tevédik ossze. Mind
a harom rész meghatdrozott funkcioét tolt be. A kasztokbol elég nehéz kilépni,
hiszen mind a hdrom osztdly méis erénnyel.rendelkezik - de nem lehetetlen,
Platon szerint csak a k6zosség lehet boldog, a boldogsig az egyes részeket
nem illeti meg, s6t az egyes embereket sem. Ezt a boldogsédgot a vagyon-
kozosség mellett a n8 és gyermekkszosség biztositja. Platon kovetkezetesen
ki akar iktatni tirsadalmab6l minden olyan mozzanatot, amely az egyén- ko-
zosségellenes - kibontakozdséra teremthetne lehetSséget. '
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Platon 4dllama tokéletes, szinte tulontul is az, Ebben az dllamban ér-
telmét veszti egy sereg kérdés. Nyilvdnvaléan értelmetien az egyén alter-
nativdinak kérdése, de nyilvdnvaléan értelmetlen az egyén és kozosség vi-
szony megragaddsédra tirekvs kérdés is. Az dllam sem az egyéni dontések -
re, sem az egyéni - etikai - felel§sség megalapozdsdra nem ad lehet&séget.
Ez pedig az erkolcs és az egyént vezérls tdrsadalmi objektivacick felesle-
gességét jelenti, Platon az erkslesi értékek megalapozdsa helyett kiiktatta
azokat, .

Platon harmadik korszakdban médositja tranzcendens ideaelméletét.
Modosul dialégusainak stilusa is. Az elvont - fogalmi kifejtést -, ami mé-
sodik korszakdra kiilsnosen jellemz8, 4tveszi a valosdg tdrgyair6l, valé-
sdgos osszefiiggéseirsl sz616 konkrét leirds.

Platon 4talakitja 1élekelméletét. A lélek részei megmaradnak, de e
részek 4llandé jellemzdjeként Platon a harcot emliti, az osszelitkozést.

A moédositds eredményeként Platon megold nem egy fliggében maradt kér-
dést. Az ember igy hidba tudja egyik lélekrészében a jot, a vele ellentét-
ben 4ll6 1élekrész megakaddlyozhatja annak érvényesiilését, Ezzel Platon
a tdrsadalmi-etikai gyakorlat elismerése felé tesz lépést. Az etikai
konfliktusok ugyanis éppen az erények, etikai értékek és azok meg nem va-
l6sithat6 volta kozott jelentkeznek.

Platon filozofidjdnak jellemzésekor meg kell emliteniink Platon
miivészetellenességét, A valosdg utdnzdsaként emliti a miivészetet, A va-
16s4g Platonndl az idedk vildgdnak utdnzdsa, a miivészet igy nem mds, mint
az utdnzds utdnzdsa. A miivészet értéktelensége ebbdl a kettds utdnzdshol

kovetkezik,

Platon objektiv idealista filozé6fiai rendszere az els§ valéban filozoéfiai
rendszer. Platon rendkiviil nagy hatdsu gondolkodé. Muvei mindmaig befo-
lydsoljdk a gondolkoddstorténet alakuldsat. A reneszdnsz utdn a XIX-XX. sz,
fordul6jdn élednek fel gondolatai, Ennek az okdt abban kell keresniink,
miszerint Platon megprébdlja filozofiailag megalapozni az emberi értékek
mitkodésének lehet8ségét egy olyan tdrsadalmi kzegben, amelyben éppen
ezek az értékek kérdSjelezédnek meg. Platon gondolatai az emberiség tor-
ténetének kiélezett tdrsadalmi szitudciéiban ujulnak meg, A tranzcendens
vildg léte, mint a valésagbol vals kilépés lehetSsége elétérbe keriil minden
olyan korban, amely vdlsdgdt sajit erejébdl nem tudja lekiizdeni.

Platon ideaelmélet kifejezésébdl szdrmazik az idealizmus kifejezésis.

Platon haldla utdn az 4ltala alapitott Akadémia még évszdzadokig
miikodik., A neoplatonikusok révén Platon filozéfidja a kereszténység tani-
tadsdnak egyik el6zményévé vilt. Torekvését az idedlis dllam leirdsdra és
megvaldsitdsdra pedig szdmos gondolkodé ujitja fel.

Platon filozéfidjdnak fogyatékossdgai konnyen feifedezhetdk.- Platon
pl. nem ad vildgos vdlaszt arra a kérdésre, hogy minden egyes dolgonak
megvan-e a maga idedja, és a dolgok 4ltaldnos mozzanatdnak van-e kiilon




idedja? Az egyes - 4ltaldnos elszakitdsa, (13) megoldhatatlan nehézségek
elé 4llitja Platont. § is jol litja rendszerének ellentmondédsait, de igazi
birdléja - tanitvdnya - Arisztotelesz kilép a platoni rendszerbdl, a kor
problémdit mésként veti fel, é&s mdsként igyekszik megvalaszolni.

Arisztotelesz

Arisztotelesz nem Athénben sziiletett, Stageirdb6l a ion vdrosdllam-
b6l kerilt metoiszként(14)” Athébe, Atyja, IL Philipposznak - Nagy S4ndor
atyjanak - udvari orvosa, Arisztotelesz pedig a fiatal Nagy Sdndor nevelgje.

Arisztotelesz filoz6fiai fejlédésére nagy hatést gyakorol a ion ter-
mészetfilozéfia. Kulonssen a ion természetelmélet empirikus médszeré-
b6l merit. Miiveiben nemcsak a leiré tudomanyok, hanem a platoni Akadé-
midn toltott tanul6évek hatdsa is kimutathato,

Platon filozofidjdnak dllamelméleti elképzelése szerint az idedlis
- igazsdgos - polisz a val6sdgosan létezé polisszal szembedll6ként, azt ta-
gadva johet létre. A fennéll6 poliszkozosség Platonnil nem rendelkezik a
fejlédés lehetgségével,

Platén nézeteit Arisztotelesz nem fogadta el, A polisz megujuldsi le-
het6ségét Arisztotelesz nem a valésidgon tul, hanem magéban a val6sdgban
véli megtaldlhaténak. Minden lehet8ség a val6sdg része, a lehet§ségek csak-
is a val6sdg lehet6ségeiként értelmezhetsek - tanitja. Arisztotelesz filozé6-
fiai tétele 6sszhangban van macedon parti politikai tevékenységével,

13)

Platén filoz6fidjdban ugyanis az egyedi létezék vildgdval 41l szemben az
idedk vildga, az a vildg, amely az 4ltaldnos elveket, fogalmakat, formé-
kat tartalmazza. Platon elszakitja egymdast6l az egyest és az 4ltaldnost,
mind a kettét olyan létez§ vildgként ismeri, amelyek szemben dllnak
egymadssal,
(14) . A . . e 2 . .
metoikosz: Athén tdrsadalméiban - a polisz kgztsség védelme érdeké-
ben - megkiilonbsztették az athéni és a vdrosba bevéndorolt dllampolgd -
rok csoportjait. A nem atheni sziiletésii bevandorolt metoikoszok korta-
tozott polgdrjogokkal rendelkeztek, Arisztoteleszt az atheniek mindvé-
gigi idegennek tekintették, filozéfiai iskoldja sohasem vert gyokeret
Athenban. ‘Nagy Sdndor haldla utdn mint idegen (macedon) iigynokost, is-
tentelenség vadjéval szamiizték. Itt, a szdmiizetésben halt meg.
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Arisztotelesz a macedon héditdsban latja a polisz-vdlsdg megolddsanak ut-
jat. A nagyséndori birodalom Arisztotelesz szemében a valésdg olyan meg-
val6sult lehet4sége, amely képes megujitani a vdlsdgba keriilt gorog tdrsa -
dalmakat, . ‘

A val6sdg kozéppontba 4llitdsa Arisztotelesz etikdjdban is érezteti
hatdsdt. Az erényes élet elérésének lehetGségét a fenndlls értékek elsa ja-
titdsa és gyakorldsa biztositja - tanitja. Az erényes élet mértéke a "derék
dllampolgdr" mércéje. Arisztotelesz ismét Osszhangba hozza az etikai és
a politikai tevékenységet. :

Arisztotelesz sokrétii gondolkod6i viliga egységes gondolati rend-
szert alkot. Arisztotelesz univerzdlis gondolkods, a természet és a tdrsa-
dalom 4tfogé vizsgdlata mellett foglalkozik az ember logikai képességével,
a vildg keletkezésével, az él6lények -novények és az 4llatok - rendszerezé-
sével,

Arisztotelesz Ontol6gidjnak(15) kozéppontjdban - amit a Metafizika
c. miivében fejt ki - a valésdg és lehetdség, az anyag-forma viszony kér -
déskore 4ll. Arisztotelesz itt ir a szubsztancia problémarel is, (16)
Arisztotelesz szerint a szubsztancia egyik jelentése a konkrét dolog, az
"ez itt, rdmutatdssal 1étez6". Ebben a valésdgos létezdben két elem taldl-
hat6, az anyag és a forma. Ezek nem egyenld értékuek, a forma értékesebb
az anyagndl. Ertékesebb, mert amig az anyagb6l sok minden készithetg,
sok tdrgy megformélhat6, addig a forma az, ami az anyagot életre hivja,
ami alakot ad neki. A forma képviseli az aktivitdst, a megvaldsuldst, az
anyag a passzivitist, a lehet§séget,

A val6sdgos létezdket a formai okon kiviil még egyéb okok is mozgat-
jék. A val6sdg 4talakuldsdban szerepet jatszik a cél-ok, a hat6-ok, és az

- anyagi ok. A valésdg létezgi tsbbirdnyu osszefiiggések ereddi.

Arisztotelesz legtsbbre a cél-okot tartja. A cél-ok mar a targy
létrehozisa elétt, mint célképzet létezik - a hiz terve pl. az épitémester
fejében - majd a tdrgy létrehozdsakor hatdst gyakorol a megvalésulds

(135)

Ontolégia lételméletet jelent. F§ torekvése, hogy a valésdagos - léte-
26 - osszefiiggéseket filozofiailag ugy reprodukalja, ahogy ezek a va-
1 6sdgban léteznek.

(16)

Szubsztancia kategoria jelentése Arisztotelesznél, jelenti a lényeget,
a létet, valésigot egyardnt. De Arisztotelesz szubsztanciaként emle -
geti a konkrét tdrgyakat és format, majd a formak formdjat. A filo-
z6fia egyik terminusaként el6fordul az ujkori filozéfidban is.
(Descartes, Spinoza)
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folyamatdra. Elmondhatjuk, Arisztotelesz a munkateleolégia szerkezetét
vetiti rd a val6sdgot megragadni kivdno kategoridkra. an

Arisztotelesz szemében a legfébb szubsztancia a mozdulatlan moz-
gat6, a formdk formdja. A mozdulatlan mozgaté felé a tdrgyak ugy védgya-
koznak, mint az egyik szerelmes a mdsik felé. Vagyakoznak, de kozben
nyugalomban vannak. A mozgis dialektikus szerkezetének feltdrdsa nem-
csak a tdrgyak mozgisdnak a leirdsakor jelentkezik, hanem kimutathaté a
formak forméjdnak tulajdonsdgaban is. A mozdulatlan mozgat6 - mint ahogy
a nevében is szerepel - ugy mozgat, hogy maga kozben nyugalomban van.
Hegel szerint ez az arisztoteleszi gondolat a dialektikus gondolkodds egyik
cSucspontja.(l 8) B4rmennyire is igazat adunk Hegelnek, mégis meg kell
jegyezniink, hogy Arisztotelesz mozdulatlan mozgatéjdban inkdbb az objek -
tiv idealizmus valésdgkonstrukci6ja domindl, hiszen a mozdulatlan mozga-
t6t Arisztotelesz istennek is tekinti. :

Arisztotelesz fejtegetései soran rendszeres birdlattal illeti Platont.
‘Platon elleni érveinek mondanival6ja szerint Platon feleslegesen kett&zi
" meg a val6sdgot, az egyes és dltaldnos létezGként torténd kilonvalasztdsa
ellentmond minden tapasztalatnak. (19)

a 7)munkateleolégia:' Az emberi tevékenység egy sajatos céltételezs, cél-
kitlzé (telesz-cél) tevékenység. Az ember cselekvése elgtt a fejében
méar rendelkezik a cselekvés dltal megval6sitani kivant tdrgy vagy ered-
mény képével, a megvalésitani kivant célnak megfelelgen hajtja végre
tevékenységét. A cél befolydsolja a végrehajtds eszvozeit, modjat is.
Arisztotelesz cél-oksdgrol sz6l6 tanitdsdban ennek a teleologikus tevé-
kenységnek a szerkezetébdl indul ki, a célt mint okot fogja fel és ugy
is irja le,

uS)Hegel Filozéfiatsrténetében ir Arisztotelesz Metafizikdjdrol. Hegelt

idealista alapalldsa befolydsolja Arisztotelesz dialektikdjdnak értelme-

zésében, emiatt a mozdulatlan mozgaténak istenne! val6é azonositdsa
mellett minden probléma nélkil elmegy. )

(19)Arisztelesz véleményeként szoktdk idézni azt a monddst, miszerint

"litom a lovat, de nem latom a l6sdgot”. Arisztotelesz nem aforizmak-

van, hanem szinvonalas filoz6fiai érvekben birdlja Platon ideaelméletét.

Platon idealeméletének birdlata Arisztotelesznél objektiv idealista

alaprol torténik. Kettejik vitdjdt jol jelzi, hogy az egyes filozofiai

irdnyzatok mennyire sokrétiek és eltérGek lehetnek. '
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Platon kritikdjdval kezdgdik Arisztotelesz politikaelméleti fejtegeté-
se is. Arisztotelesz ugy prébélja megrajzolni az idedlis 4llamot, hogy
a létezs dllamalakulatokat vizsgdlja. Részletesen elemzi az 6kori viros- -
4llamok alkotmanyét - politikai berendezkedését - majd ezekb6l sziri le
kovetkeztetéseit, Nemcsak a vizsgdlat médszerében tér el Platont6l,
hanem abban a kérdésben is, hogy az dllamnak kinek a boldogsdgit kell biz-
tositani. Nem a virosillam egészének kell boldognak lenni, hanem az
egyes embernek - fejtiki Arisztotelesz. )

Az egyesek csak akkor lehetnek boldogok, ha a vdrosdllam maga is
a boldogsig elérésére torekszik. Az egyéni boldogsdg - mint a legfébb j6 -
nem fuggetlenithetS a tdrsadalomtél. Nem fliggetlenithet6 azért sem, mivel
az egyén zoon politikon‘(zo) - azaz tarsadalmi lény. A tdrsadalom - polisz -
célja elszakithatatlan kapcsolatban van az egyén torekvéseivel,

A véaroséillam onill6 egész, maga is egy organizmus. Onfenntart6
képességével (autarkeidval) rendelkezik, (21) . :

Az egyén boldogsdga nem automatikusan kovetkezik a tirsadalom bol-
dogsagra torekvésébbl. Az egyént egy kozosségi rendszer - csaldd - koti
vssze a varosdllaméaval és az egyénnek gyakorolni kell a derék 4llampolgér
erényeit is, Az embert éppen az jellemzi - és ez tdrsadalmi lényéb6l ko- -
vetkezik - hogy képes erkolcsi itéleteket alkotni, és ezek szerint cseleked-
ni. Igy - ami az Arisztotelesz 4ltal leirt helyzet mésik oldala - a véros-
jllam boldogsdga sem fiiggetlen az egyén cselekedeteitsl.

Arisztotelesz a polisz felépitését tdrgyalva meghagyja a kett8s tulaj-
donformat. és_zreveszi, hogy bizonyos erények - pl. segitSkészség, barat-
sag - csakis az egyéni autonémia - vagyon - alapjdn gyakorolhaték. , -

Arisztotelesz kétféle vagyonré6l beszél. Van a kozosségre hasznos
és van a kozosségre kdros vagyon. Kdros az a vagyon, ami a kereskede-

(20)

zoon politikon: Kozosségi lényt, tdrsadalmi lényt, politikai lényt je-
jelnt, Arisztotelesz terminusidban mindez egyszerre fejezédik ki,
hiszen a polisz kozosség azonos volt a tdrsadalommal. Arisztotelesz
gondolata a marxi torténelem-filozéfia alapjdva valki, Marx az embert
mindig konkrét tirsadalmi korilmények kozott termels, konkrét tar- .
sadalmi lénynek tekinti.

(zl)oﬂrganikus szociol6giai iskoldk: Arisztotelesz a vdrosédllamot a termé-

‘szeti jelenségek (organizmusok) mintdjdra, mint egységes egészet fog-
. ja fel. Felfogisa kozel esik azokhoz a modern szociolégiai irdnyzatok -

hoz, amelyek a tdrsadalom jelenségeit a biolégiai, természeti eseme-
nyek mintdjdra kivadnjdk leirni. Arisztotelesz azonban annak ellenére,
hogy a természeti jelenségek mintdjdra irja le a varosdllamot, kihang-
sulyozza a virosdllamnak mint autoném tdrsadalmi tevékenységrend-
szernek a sajatossédgait.
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lembédl és a cserébsl szdrmazik, Arisztotelesz élesen elitéli azokat a va-
gvonszerzési médokat, amelyek a kozosségre kdros vagyon keletkezését
segitik el6. Arisztotelesz elstt nyilvanvalé az a torténelmi tény, miszerint
a polisz vdlsdgat az drutermelés és a kereskedelem idézte el§, Ezért is
akarja - védve a poliszt - megsziintetni ezeket, Ugyanakkor jol litja a ket-
tds tulajdonforma torténelmi lehetéségét és elfnyét is.

Arisztotelesz a tdrgyak hasznilati értékét elemezve eljut az érték
kategéria felismerésének kapujdba. Kordnak viszonyai azonban nem tették
lehet§vé egy atfogé értékelmélet kidolgozdsat,

Arisztotelesz a létez§ dllamok vizsgdlata kozben megdllapitja, hogy
azok nem tudjdk a virosdllam természetes céljat - a boldogsdgra torek- |
vést - biztositani, Ezt csak az az 4llam képes biztositani, amit § Politeid-
nak nevez, Az idedlis dllam vezetését erényekben gazdag férfiaknak
kell a keziikben tartani. Az erényekben a leggazdagabb pedig az dllamveze-
tésre egyediil hivatott, Arisztotelesz maga nem nevezi néven az erényekben
leggazdagabb férfiut, de val6sziniileg igaza van Hegelnek, aki megjegyzi,
hogy Arisztotelesz az "0 isteni Alexandroszdra" gondol. Arisztotelesz
Macedon orientaci6ja politikaelméleti szinten is megjelenik.

Arisztotelesz természetesen nem a demokrécidt dicséiti, hiszen abban
az erényesek nem jutnak uralkodé pozicichoz. Az erényes emberek ural-
mat - szerinte - az arisztokricia biztositja a legjobban.

Arisztotlesz egységes tdrsadalomelmélete megmutatkozik vizsgdlati
modszerében is, Arisztotelesz szdmadra a ion természetszemlélet hagyoma-
nyaként az orgamkus szemlelet mint a totalitdsszemlélet torténetileg
lehetséges vallfaJa( jelenti tdrsadalomelméleti vizsgdlatainak vezérfo-
nalat,

Arisztotelesz tirsadalmdban a "derék dllampolgar"” erénye a minta, a
kovetends erkolcsi példa a tobbi dllampolgdr szdmdéra. A derék &llampolgir
az az ember, aki a kozOsségért él, a kozosségi-tdrsadalmi praxis alakit6ja
és elfogadé6ja.

(22)

totalitds szemlélet: A tdrsadalmi jelenség autonémidjanak elismerése
alapot ad a jelenségeket ugy tekinti, hogy azok bizonyos ondllé6 tor-
vényszeriiségekkel rendelkez§ egészek, olyan rendszerek, amelyek
autonémidjuk alapjdn mint egészek vizsgdlhat6ak. ‘A totalitds olyan
egész, amelynek mozzanatai - részei - egyméssal klcsonhatdsban

" dllanak, a mozzanatok véltozdsa kihat a totalitds kolcstnviszonyaira
és a totalitds egészére, A totalitds mozzanatai kozott megkiilonbsztet -
jik a tulsulyos mozzanatot, amelyik a tobbi mozzanatnak a totalitdsban
betoltott funkcicjat, szerepét kijeloli. A totalitds-kategéria a hegeli-
marxi filoz6fidban emelkedik kozépponti fogalomma4, de a totalitds gon-
dolat eredetileg Arisztotelesznél meriil fel.
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Arisztotelesz etikdjdban az etikai értékek nem azonos sulyuak. Egy -
részt nem lehetnek orok és véltozatlan értékelések, mivel az egyes szitud-
ciék - az emberi cselekedetek az emberi helytdlldsok szinterei - 4llan-
déan véltoznak. Igy minden etikai értékelésnek konkrét értékelésnek kell
lennie, Mdsrészt, az egyes értékek mint szélsGértékek jelennek meg.

Ezek kozott pedig a kozépértékek vilasztdsa a derék 4llampolgar kiteles-
sége és egyuttal ismertet§jegye. Ilyen szélsGérték pl. a vakmerdség és
a gydvasdg. A bitorsdg - mint erény - pedig a ketts kozott helyezkedik el.

A derék 4llampolgdr az etikai praxisban, az értékek valasztdsa 4ltat
gyakorolja a helyes értékek szerinti cselekvést. Az etikai praxis szintere
és megval6suldsa a tdrsadalmi élet, a tirsadalom emberi kapcsolatrend-
szere.

A legf6bb erény Arisztotelesz szdmdra a bardtsdg. A bardtsignak
mint a legfébb erénynek a dicsGSitésével Arisztotelesz hitet tesz az emberi
kapcsolatok tirsadalmi értéke mellett.

Arisztotelesz tdrsadalomvizsgdloddsai mellett meg kell emliteni
logikai és természettudoményos munkdssidgit. Arisztotelesz logikai kuta -
tésai nagy jelent8ségiiek, sokdig a tudomdnyos kutatisok egyediil helyes
és kovetend§ modszerét alkottdk. Természettudoményos munkdssdgdban
Arisztotelesz rendszerezg képességével tiint ki, elkészitette az 4ltala
ismert vildg novény- és 4llat-katalégusit,

Arisztotelesz gondolkod6i hagyatéka az emberiség torténete szem-
pontjdbol kiemelkeds fontossdgu. Az eurépai kozépkori kulturiba arab koz-
vetitéssel (Avicenna,Averroes) keriil be Arisztotelesz, a skolasztika
révén hivatalos - egyhdzi - filozéfussd vilt, tanai torzitott formdaban sokdig
a kereszténység ideologiai alapjat képezték ("tonzurds Arisztotelesz").

. Aquinoi Tamés munkdssdgdnak eredményeként Arisztotelesz lesz a vitat-

hatatlan tekintély, a "Filozéfus®™,

A kialakulé polgdri filozéfia élesen tdmadja Arisztotelesz tanitdsat.
Ennek az az oka, hogy a polgdri gondolkodés kialakuldsa sordn szembeke-
ril az arisztotelidnus egyhdzi ideolégidval. Arisztotelesz birdlata mellett
a polgari gondolkodds dtvesz bizonyos gondolatokat Arisztotelesztdl, igy
az arisztoteleszi életmii a polgari gondolkoddsnak is részét képezi.

A polisz els§ vdlsdgkorszaka utdn fellendiilés kovetkezest be, Nagy
Séndor valéban képes életre hivni a poliszban rejlg lehetgségeket, Az ex-
panzié eredmeények ént a gorog kultura uralkods kulturdvd valik a Foldkozi-
tenger vidékén. A fellendiilés egyik kovetkezménye a gorog kultura dtkerii-
lése Rémdba, létrejon egy kozos (gorog-rémai) filoz6fiai dramlat, a stoa,

A nagysédndori Birodalom és a vildgbirodalmak azonban nem tudjak,
tirsadalmi szerkezetik miatt nem is tudhatjdk, megsziintetni a tdrsadalom
ellentmondésait, a polisz valsdgat viligméretekben reprodukaljdk. ismét
felmertilnek - csak sokkal sulyosabb formdban - mindazok a kérdések,
amelyek a gorog vdrosdllamok fejlédésében egyszer mar napfényre keriil-
tek,
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Epikurosz

Az Arisztotelesz utdni gondolkodds egyik legjelentSsebb alakja
Epikurosz. Epikurosz felujitja Demokritosz atomelméletét, de sajat - eti-
kai - torekvéseivel ssszhangban 4talakitja azt. Epikurosz etikdja egy ha-
nyatlé kor etikdja, nézeteiben a polisz végleges vélsdganak problémdi fe-
jezédnek ki, Demokritosz atomelméletében az atomok egyenesvonalu esést
végeznek egy el6re meghatdrozott pdlydn, Epikurosz véleménye szerint
az atomok elhajlanak palydjukt6l. Az atomelhajlds tana - dllapitja meg a fia-
tal Marx, Epikurosz szdméra lehetéséget ad a szabadsig filozéfiai megala-
pozésdra.

Marx részletesen kimutatja, miként Uit rést Epikurosz Demokritosz
fatalista vilagképén. Ezzel a vildgban uralkodé merev szikségszeriiség ta-
nén is médosit, megteremtve a véletlen kategoria bevezetésének természet-
filozo6fiai alapjat.

Epikurosz nem koti 6sszes szorosan természetfilozéfiai és etikai
tanitids4t. Etikajdnak kiindulépontja, hogy az emberi boldogsig eldfeltétele
az embereknek a haldlfélelemts] val6 megszabaditdsa. A haldl utdn nem kell
félntink, hiszen a haldl megszabadit minden szenvedéstsl, minden érzéstél.
Az istenek sem okozzdk az ember boldogtalansdgdt, mert az istenek a vi-

" ldgon kivil, a vildgok kozott (intermundiumban) 1éteznek, és nem szélnak
bele az ember életébe, ;

- A boldogséig a természetnek megfelels életméd kovetkezménye. Ke-
resni kell a gyonyoroket, de nem az érzéki, durva sromdket - tanitja
Epikurosz. Oromot jelent a puszta fajdalomnélkiiliség is, de az igazi orom
eléréséhez meg kell szabadulni a felesleges fdjdalmakat okoz6 vagyaktol.

A lélek rendithetetlen nyugalmdnak biztositdsa érdekében le kell mondani
a kozéleti cselekvésrél, ‘

Epikurosz etik4djdnak két vondsa szembetiiné. Az egyik a természettel
val6 6sszhang hirdetése, a misik pedig a vdgyakr6l val6 lemondds. E keét
mozzanat a késébbi filoz6fiai irdnyzatokban nagy szerepet kap. A sztod tul-
1ép Epikuroszon, a kozéleti cselekvést nem tekinti az ember szdméra jar-
hat6 utnak, egyenesen emberellenesként kezeli azt.

Sztoicizmus

Az Arisztotelesz utdni korszak filoz6fiai gondolkoddsdban az etikai
problémaék 4lltak elétérben. A gondolkodds nem tekintette vizsgédlati térg}fé-
nak a politika vildgit. Nem is tekinthette, mivel a Romai Birodalom politi-
kai mechanizmusénak 4tlathatatlansédga, a politikai onkény etikai értékeket
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kiiktaté jellege nem tette ezt lehet6vé. A kvzélet emberellenessége inkabb
a politikdrol valé lemonddsra, semmint annak vizsgdlatdra szoritotta a
gondolkodékat, :

A sztoa torténete hdrom szakaszra oszthat6. A hdrom szakasznak
vannak kozos vondsai. Kozos vonds, a sztoikusok kozott ujra és ujra fel-
éleds illuzié, a politikai tettek kozosségformdlé erejébe vetett hit, A ko-
rai sztoa a gorog vdrosdllamok lehet§ségeiben, a kozépss sztod a rémai
koztdrsasdgban, a kései sztoa a felvildgosult csdszdrsdgban bizik és csa-
lédik. A kidbrdndulds mindhdrom korszak képviseldit arra sarkalja, hogy
a vi:légbél, a tdrsadalombél vals kivonulds utjait keressék,

A sztoa is az individuum boldogsdgdnak feltételeit kutatja. Szembe
kell azonban néznie azzal a tdrsadalmi fejlédéssel, amelynek eredménye-
ként megsziintek az ember erényes - kozosségi - életének tdrsadalmi fel-
tételei. Felmertil a kérdés, ha az ember nem tdrsadalmi lény tsbbé, mert
a tdrsadalom kapcsolatrendszerét nem érzi - nem érezheti - magdénak,
akkor micsoda? A sztoa vilasza: az ember a tdrsadalom helyett a kozmosz-
univerzum része, a természet gyermeke, A természet az, ami ember és
ember kozott kozvetithet, Ha az ember szdmdra el is veszett a tdrsadalom
kozosségi életének lehetSsége, még mindig fenndll az univerzummatl alko-
tott kozosség valésdga. Az ember tagja a kozmosznak, itt lehetdség nyilik
az ember onmegval6sitdsdra. A természeti univerzum alapjan felvillan
egy kozmosz-4llam ut6pidja, amelyben az ember betolitheti a rendeltetését, .

Az emberi természet és az univerzum k6zos természeti torvények
dltal vezetett, E gondolat konnyen fatalista elképzeléssé vdlhatott, mert a
természeti tsrvények mellett lezajlo élet hirdetése kikapcsolja az emberi
aktivitist. E fatalizmus(23) kovetkezménye a sztoaban az a vélemény,
hogy az embernek le kell mondania a dolgokrél, a vildgrél, mindez telje-
sen koz0mbos, mert a vildg a természeti torvények alapjdn predetermindle.

A sztoikus gondolkodokndl az etika egy természetfilozofiai vildgkép-
ben alapozédik meg. Osszekapcsoldsuk egyuttal a tdrsadalom vizsgalata-
nak kikapcsoldsa., - ‘

(23)

fatalizmus: Olyan tanitds, amely szerint az ember életét és a torté-
nelem menetét az emberen kiviildlls, ellendilhatatianul jelentkezd vég-
zet - Sors - hatdrozza meg. Az ember dontéseinek, cselekvéseinek

e folyamatban semmilyen szerepe nincs, legfeijebb a sors megvalésu-
ldsdt segitheti el. A sztoikusok tanitdsa szerint a bolcsnek, ha fel-
ismerte a természeti torvények irdnyit6 jellegét, életét e torvények -
nek megfelelSen kell berendeznie, Ezekkel a természeti torvényekkel
osszhangban élhet, de akkor le kell mondania az életrdl, mivel az
élet mdr nincs Osszhangban a természet torvényeivel,
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Ujplatonizmus ' - f6ként idealista - alapon épitették fel, Plotinosz ugyanis a Platonnil ketté-
g szakitott és csak antropolégiailag(27) egyesitett vil 4got megproébdlja egy-
ségében, szellemi alapon értelmezni.

Az o6kori uj platonizmus kozponti alakja Plotinosz. Plotinosz nagy ha- ‘ De Plotinoszndl merdl fel a modern irracionalizmus szdmos problé-
tédsu tevékenységet fejt ki Ré6maban, alakja lezdrja az okori filoz6fia torté- 3 mdja is. A tranzcendens(28) szellemmel teremthets kapcsolat miszticiz-
netét, 1 ’ musa(29), mint az irracionalizmus egyik mozzanata, szintén az ujkori gon-

Filoz6fiai rendszere hirom alapkategéridn alapul. A legalapvetébb [ dolkodédsban keriil elgtérbe, :

kategéria az Egy kategéridja. Az Egy a tiszta szellemiséget képviseli,
minden lét forrdsa és minden lét kezdete, Az nem mondhat6 el réla, hogy
gondolkodik, de annyi igen, hogy tevékenykedik. Az Egyrél legfeljebb azt g
allithatjuk, miszerint J6. Az Egy tul van az értelmen, tranzcendens, az 1
ember egyfajta irraciondlis médon, a valldsi extdzisban ismerheti meg. -
Plotinosz mésodik kateg6ridja az Esz. E kategéria felel meg a plato-
ni idedknak. Harmadik kategoéria a Vildglélek, ami kozvetit az intelligi-
bilis(24) szféra és a reélis szféra kozott,
Kérdéses a vilag kiilonb6zd 1ét-rétegei kozott fenndllé kapcesolat,
Plotinosz erre a kérdésre vélaszolva alkotja meg - hires - emanicios (2
elméletét,
Eszerint, minden az Egybél dramlik ki, és minden az egybe tér "
vissza. A kidramlds el8szor a tokéletes, majd a tokéletlen dolgokat hozza
létre, Utoljdra az anyag keletkezik, mint értelem nélkiili, és olyan valami, ,
ami nélkiilozheti az tnmozgis képességét. Az anyaggal ellentétben az ész, °
a "Nousz", maga is intelligibilis 1étez68, szellemi és orok. ‘
Az ujplatonikus filoz6fidt a kereszténységre gyakorolt hatdsa miatt
emlitjik. Plotinosz kategériarendszerében megtaldlhat6 a kereszténység
szenthdromsdégtandnak el6zménye. De Plotinosz nemcsak az ¢kor gondolko-
doit befolydsolja, hanem az ujkor szdmos - jelentgs - filoz6fusa kapcsol6-
dik torekvéseihez. Ezek kozott megemlithetjiik Giordano Brundét,Spin6zit,
Schellinget,tehat azokat a gondolkodékat, akik vildgmagyaradzatukat monista

27)_, L
( )Bar Platon a vildgot objektiv 1étében megkettszi, az emberi lelken beliil
-antropol6giailag - ujra teremt egy egységet, megprobélja filozofidja-
nak dualizmusét felszdmolni. '
(28) ‘ . ek
(24) , ] . Tranzcendens: a megismerés hatdrain tuli, tapasztalaton feliili, érzék-
Az "Egynek" és az "Esz'-nek az érzéki szféran feluli vildga, feletti, valami magasabbrendii.
(25),,., . % . N s . . (29) . . . S
Kidramlds. Az Os-Egy-b6l dramlik ki a vildg Plotinosz szerint. ] » Plotinoszndl, de mdr Platonnél is megtaldlhaté a gorbg mitolégia. A go-
26 : rog gondolkodds minden szakitdsi torekvése ellenére sem tudja a mito-
Olyan elméleteket tekintlink monista elméleteknek, amelyek minden 2 l6giai hagyomdanyokat elvetni, A misztikus gondolkodds a kszépkorban
létez4t egyetlen egy elvre (principium) vezetnek vissza. Minden ko - 1 is nagy szerepet jatszik, sét az ujkori gondolkodas torténetében a
vetkezetes filozéfiai rendszer monista, legyen az materialista vagy . misztika és az irracionalizmus szdlai még szorosabban fonsdnak §sz-
idealista, : 3 sze, mint az ékorban,
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ll. A KOZEPKORI FILOZOFIA ROVID
ATTEKINTESE

A kereszténység egységes filoz6fidjarel nem beszélhetiink, legfeljebb
arr6l szélhatunk, hogy az alakulé-véltoz6 valldsi dogmarendszer milyen
viszonyt alakit ki a kiilonboz6 filoz6fidkkal?

A keresztény tanitdsok keletkezésében az okori kelet mitoszai mellett,
szerepet jitszott az ujplatonizmus és a sztoicizmus. A keresztény tanitdsok
vallasi dogmarendszerének kialakuldsa utdn a valldsi tételeket bizonyito
filozé6fia (XL sz. -ig) a platonizmus volt. A platonikus vildgmagyardzat ha-
tdsa érezhetd a patrisztika kepv1selom is. '

A patrisztika kiemelkedd alakja Agoston volt, Agoston hosszu - ki-
csapongdsokkal teli - életut utdn szenteli életét a kereszténységnek. Isten-
hez vezetd utjidnak torténetét mondja el "Vallomdsok" cimii mivében,

A "Vallomédsok" azonban nemcsak Agoston élményeirél sz6l, hanem az is-
teni létezd bizonyossdgkeresésének logikai lehet§ségérdl is. Agoston Istent
onmagaban vélte megtaldlni, Kierkegaard ehhez az 4gostoni uthoz kapcso-

16dva hirdeti az egyén onmaga vilasztdsanak értékét,

Agoston 4llamelmélete szerint az idedlis - isteni - dllam képviseldi,
a szentek és a papok, harcot folytatnak a gonosz - vildgi - dllam ellen,
Isten 4llamdnak megval6sitdsdért, Agoston az isteni 4llam nevében gyako-
rol kritik4t a foldi hatalmi berendezkedések felett.

A XL sz. egyhazi valsdga uj filoz6fidt kovetelt a vallds szdmdra.
Ennek kimunkéldsa Aquin6i Tamaés nevéhez fuzédik. Tamés a filozofia
érveit hasznélta fel a hit tételeinek bizonyitésira, ezzel az emberi
racionalitds istenbizonyité szerepét ismerte el. Aquinéi Tamds filozoéfiai
tevékenységével nemcsak a filoz6fidt tette a teolégia szolgdldledny4dva,
hanem megmentette a filozéfiai kulturdt is. A filozéfiai gondolkodds auto-
‘némidjat csakis ugy lehetett megmenteni, ha bizonyos szolgdlé szerepre
kényszeritik, hiszen a hit els6dlegességét - az érvelések végbizonyossé -
gaként - egy valldsi ideol6gia sohasem engedi tagadni. :

Aquinoi az arisztoteleszi hagyatékot eleveniti fel, az egyhazi filoz6fia
ettsl kezdve Arisztoteleszen alapul. :

A keresztény kultura uralma alatt minden - az 6sszemberi fejlodesre
vonatkoz6 - kérdés valldsi kontosben jelentkezett, Igy tartalmazza a hitrél
és tuddsroél sz6l6 egyhdzi vita a megismerés filozéfiai kérdéseit, a nomi-
nalizmus-realizmus vita pedig az egyes és éltalanos problémdit. A nomi-
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nalizmus-realizmus vita egyik alapkérdése az volt, hogy az 4ltaldnos a
dolgokban, vagy azon kiviil 1étezik-e? A vita mdsik alapkérdése az 4ltald-
nos 5néllé léttel birs jellegének elismerése vagy tagaddsa volt,

A nominalizmus szerint a vildgban csak egyedi dolgok 1éteznek, Az
dltalanos fogalmak nem birnak redlis léttel, A realizmus dllaspontja sze-
rint az 4ltaldnos is redlisan létezik, a dolgokon kiviil és a dolgokat meg-
elézve. A nominalizmus-realizmus vita teolégiai kontosben tartalmazza

‘a materlahzmus (nominalizmus)-~idealizmus (realizmus) vitdt - mondja

Marx.

A kbzépkori vitdkban vet§dik fel az a kérdés, hogy a teolégiai és a
.tudoményos igazsdgok kozott milyen kapcsolat van, A vitdban elgrelépést
jelentett a kettds igazsdg (duplex veritas) elismerése. E tétel azt jelen-
tette, hogy a teolégiai (hit) igazsdgok mellett a tudomanyos igazsdgok on-
4lléan megdllanak, a két teriilet igazsdgkijelentései nem befolydsoljdk egy-
mést, E tétellel ut nyilott a tudomanyos - egyeldre empirikus - természet-

. vizsgdlédasok felé,

A kozépkori szellemi irdnyzatok ismertetésénél meé kell emliteni
a kiilonboz6 misztikus iskoldkat is. A miszticizmus a reneszanszban is
jelentkezik, torténete egészen a XVIII-XIX. sz. -ig nyomon kovethets,
A misztikus tanitdsok a plotinoszi extdzis valésigmegismerd szerepét
hangsulyozzdk, de a kiilonb6z6 magikus szertartdsok értékét is igyekez-
nek bizonyitani. A kozépkori misztika az elss vildghdborut megel6z6 kor -
ban is hatdst gyakorol néhdny gondolkodéra pl. - Lukidcs Gyorgyre.
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ll. A RENESZANSZ FILOZOFIA
FOBB JELLEMZO)|

Reneszinsz filozéfia alatt mindazokat a filozéfiai dramlatokat értjiik,
amelyek a feudélis tdrsadalmak bomldsakor, a tékés tdrsadalom kialaku-
lisakor - XIV-XVL sz, - jelentkeztek, A reneszénsz filoz6fidnak It4lidban,
Spanyolorszagban, Franciaorszégban, Anglidban egyardnt akadtak képvi-
seldi. : _ A

A legjelentssebb gondolkod6i iskoldk Itélidban jottek létre. Az itéliai
reneszénsz filozé6fia f6bb képviselsi Giordano Bruno, Nikolaus Cusanus,
Telesié. E gondolkodok foként természetfilozofiai nézeteik 4ltal hirdettek
harcot a fenndlls, és uralkodé valldsos ideol6gidk ellen, Természetfilozé-
fidjuk szerint az anyagi vildg egységes, autoném vildg, olyan vildg, amely
az ok -okozati torvényszerliségek uralménak van aldvetve, Feltirtdk az
auton6ém anyagi vildg tnmozgdsdnak okt is, ezt az anyag bels§ szerkezeté-
ben taldltédk meg. Az anyag szerintiik egy 4lland6an mozgésban levs, élet-
erdvel rendelkezé auton6m létez§, A mozgds alapja az ellentmondds.

Az anyag bels6 szerkezztének ellentmonddsosséga abbél adédik, hogy az
anyag egyszerre differencidlt és egységes

A természetfiloz6fidban jelentkezg dialektikus gondolatok a valldsi
dogmarendszerek ellen irdnyul6 ismeretelméleti tanitdsokkal egésziil tek
ki. A megismerés forrdsdnak az érzékeket tekintették, de a megismerés
folyamatdban elismerték az emberi intellektus szerepének fontossagit is.

Az itdliai reneszédnsz filozofidban feléledtek az antik filozéfiai
hagyoményai. A firenzei ujplatonikus, az alexandriai és paduai arisztote-
lidnus iskoldkat kell elsGsorban megemliteniink.

Az itdliai reneszénszban jelentkezett a panteigmus is. G0) Az egysé-
ges vilagkép kialakitdsdnak igénye arra 6sztonvzte a gondolkod6kat, hogy
természetet és istent azonositva - Istent a természetben feloldva - hozza-

-

(30)

Panteizmus olyan filoz6fiai nézetrendszer, amely az istent és a termé-
szetet azonositja egymdssal. Sokszinii, heterogén irdnyzat, az egyes
gondolkodék Isten és a természet viszonyat masként fogalmazhatjik
meg. Aszerint, hogy a hangsuly Istenen, avagy a természeten van,

a panteizmus materialista és idealista tendencidkat hordozhat.
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nak létre monista rendszereket. Az isteni eré természetivé valdsa ko-
vetkeztében az anyagnak bizonyos életerdt tulajdonitottak. A panteizmus
az ujkori polgdri filozé6fidban olyan gondolkodskndl, mint Spinoza,
Schelling, Hegel jelentkezett ismét. Ezek a gondolkodsk kozvetleniil a re-
neszinsz filozéfiai hagyomdnyokra tdmaszkodva hoztdk létre sajit gondol-
kodé6i rendszereiket. A kozépkori dogmarendszerek megkérdéjelezése so-
rén alakult ki - f§leg a francia gondolkoddsban - a szkepticizmus. Ennek
az irdnyzatnak legkivdlobb képviselGje Monteigne.

A reneszénsz gondolkodds tamadta a valldserkolcsot., Az embert
természeti 1ényk ént kezelték, erre a természeti autonémidra alapozva
akartdk kidolgozni etikai tanitdsaikat. Azt hirdették, hogy az ember mord-
lis - etikai - élete ettdl a természeti alapt6l fiigg, nem pedig a vallasi -~
el8irdsok teljesitésétsl vagy nem teljesitésétél.

A reneszédnsz gondolkoddsban jelentkezett szdmos - a tovdbbiakban
is tovdbbél§ - politika elméleti tanitds, Kozilik kiemelkedik Machiavelli,
aki a hatalom autonémidjdnak - és annak mordlis kotsttségek aloli felsza-
baduldsdnak - hirdetdje. Ebben a korban szlilettek a polgdri utépidk is.
(Morus Tamds, .-Campanella.) Ezek a kezdetleges utépikus tanitdsok a
szocialista ut6épidk elSfutdraiva valtak, :

A polgéri filozéfia nagymértékben tdmaszkodott a reneszdnsz filo-
z6fidra. Szdmos esetben a reneszdnsz filozéfidk kérdésfeltevéseibsl in-
dult ki, de elfogadta a reneszdnsz filozofiai gondolkodds eredmeényeit is.
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IV. AZ UUKORI POLGARI FILOZOFIA
TORTENETE A XVI—XVIII. SZ.-BAN

Az ajkori filozofia fobb jellemzdi

A polgéri tdrsadalmak kialakuldsédnak torténetét végigkisérte a polgdri
filoz6fia kialakuldsdnak torténete. A filozéfiai gondolk oddsban fejezsdtek ki
a feltorek v polgarsdg tdrsadalmi elképzelései, a filoz6fidban fogalmaz6d-
tak meg a rendi-feuddlis tdrsadalom elleni tdmaddsok,

A kapitalizmus kialakuldsa hosszu tdrsadalomtsrténeti szakaszt
olelt fel, A hosszu id§szakon beliil tobb fejlddési modellt taldlunk, Az angol,
a német, a holland, a francia tdrsadalom 4talakuldsa kiilsnbozik egymadst6l,
mindegyik 6ndll6 tdrsadalomfejlédési utnak tekinthetd,

A polgéri fejlédés utjira legkordbban a németalfsldi tirsadalmak 1ép-
tek. A holland tdrsadalomfejlédési modell f5 sajitossdga az volt, hogy a
kapitalizdl6dds alapjat a kereskeds téke képezte, és ezt a tékefelhalmoz6-
dési folyamatot végigkisérte egy nagyszabdsu politikai demokracia kiala-
kuldsa. A hotlaud tdrsadalomfejlédés egyiittjart a polgari kultura elsg vi-
ragzésdval. E kulturdnak kiemelkedé képvisel6i kozott taldljuk Rembrandtot.
A holland fejlédés Spincza kordban a politikai demokréacia alapjan képezd
polgdri koztdrsasdg bukdsdval keriilt vdlsdgba,

Hollandia mellett a korabeli Anglia 1épett a t6kés fejlédés utjira.

Az angol forradalom hosszu és kompromisszummal végz6d6 forradalom
volt, a korabeli tékés dtalakulds egyik sajitos villfaja, A torténelmi ese-
mények az angol gondolkodds fejlgdésér - kérdésfeltevéseiben, médszertand -
ban egyaréant - befolydsoltak. s .

A radixdlisan végigharcolt polgari 4talakulds a Nagy Francia Forra-
dalommal végzdédott francia tdrsadalomfejlédési ut, A forradalom elstt az
abszolut monarchidval val6 szembendllds, a forradalom tudatos eldkészi-
tése sajatos jelleget adott a francia filozéfidnak, A francia gondolkodds
meritett ‘sajat -~ Monteignig visszanyulé - hagyoményaib6l, de feldolgozta
" az angol polgdri 4talakulds tapasztalatait is. A francia filozé6fidban vetddtek
fel a tarsadalom politikai életének problémai, a politikai és erkdlcs viszo--
nyanak kérdései,

A polgari atalakulds nemzeti keretei kibontatkoztattak a nemzeti kul-
turdkat. Itt, a nemzeti kulturdkban fogalmazé6dtak meg a polgdrsdgra mint
egyetemes osztdlyra vonatkoz6 problémdk is. A nemzeti kulturdk keretei
kozott létrejovs filozofidk emiatt az egyetemes emberi kultura szempont-~
jabol is rendkiviil fontosak., A nemzeti polgari filoz6fidkban taldlhatunk
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azonos kérdéseket, azonos problémafelvetéseket, olyan filozéfiai gondola-
tokat, amelyek hatdsukban atlépték a nemzeti kulturdk kereteit,

A polgdrsiagnak, mint tdrsadalmi osztdlynak rendkiviil fontos volt
a termelés fejlesztése. A termelés fejlesztése a természettudomdany egy-
ideju fejlédése mellett képzelhets csak el, ezért elStérbe keriiltek a ter-
mészettudomdnyos kutatdsok. .

A fellendiil tudomdnyos kutatdsok megkovetelték a filoz6fidtol a tu-
domdnyos kutatdsok sordn felmeriilt problémék filozéfiai szintl felvetését
és megvdlaszoldsat, megkovetelték a kutatdsok médszertani, vildgnézeti
problémdinak feldolgozdsdt. Ezen okok miatt a polgdri filoz6fidk k6zéppon-
ti kérdései az ismeretelmélet koré épliltek, a megismerés lehet§ségeit, a
megismerés folyamatat vizsgdltdk.

. A természettudomdnyos-ismeretelméleti bedllitottsidg kovetkeztében
kialakult a polgdri filozé6fia két j61 megkiilonboztethets dramlata, az empi-
rizmus és a racionalizmus. Az empirizmus a val6sdg birtokbavételében
az érzéki tapasztalatot tartja elsGdlegesnek, minden tudést a tapasztalat
forrdsdbo6l szdrmaztat. A racionalizmus nemcsak abban 4ll szembe az
empirizmussal, hogy a tudds legfontosabb forrdsdnak az emberi észt te-
kinti, hanem abban is, hogy az emberi ész alapjan levezetett tuddst egye-
temes és szikkségszerii tuddsnak tekinti., A tudds egyetemes jellegének
megalapozdsdban az emberi észre tdmaszkodik, a logikai kategdridkat
- mint az 4ltaldnositdsok alapjat - ugyanis kizdrélag az emberi észben
véli megtaldlhaténak. A racionalizmusnak igaza van abban, hogy a tudds
egyetemes jellegének elismeréséhez kevés a tapasztalatra hivatkozni,

a tapasztalati tényekbdl valéban nem kovetkezik az dltaldnositisok szikség-
szeril jellegének elismerése, Igy az empirizmus nemegyszer agnoszticiz-
mussal parosul,

A racionalizmus elismeri a tapasztalatnak a megismerés folyamatd -
ban betsltott szerepét, de az 4ltaldnos logikai torvényszeriiségeket a ta-

. pasztalatbél levezethetetlennek tekinti, A racionalizmus feltételezi, hogy

az emberi ész megismerd képességei minden emberben egyformdn meg-
levs képességek, olyan adottsdgok, amelynek segitségével minden ember
birtokba veheti a valésdgot. Az emberi ész e képességi folytdn elvezethet
a J6, a helyes élethez is. Az ész vezetése mellett élni annyit jelent, hogy
a vildggal éliink 0sszhangban, mert az ész megismerheti a vildg torvény-
szeriiségeit. .

A racionalizmusban ¢sszekapcsolédik az ismeretelmélet és az etika.
A racionalizmus az etikdval val6 osszefonsddsa mellett tartalmaz egy sa-
jatos torténetfilozofidt is. Azt ugyanis, hogy minden ember rendelkezik

@1)

Agnoszticizmus: a vilag megismerésének lehet8ségét tagads filozdfiai
tanitds. |

31




az ész képességeivel, csak ugy lehet bebizonyitani, ha az ész egyenld
megoszldsa az emberi torténelem folyamatdban felmutathat6,

A polgéri filozé6fia torténelemfilozéfiai és ismeretelméleti tanitdsai-
val végképp szakitott a feudalizmus ideolégiai rendszereinek vilagképével.
A polgéri filoz6fia kezdeti szakaszaban villalta az egységes vilagképadast,
nem utasitotta el az emberi 1ét etikai-ontolégiai vizsgdlatdt, A polgdri fi-
loz6fia a XX, sz-ban mondott le errdl a progressziv hagyomanytél, és
minden torténelemfilozé6fiai kérdést metafizikainak nyilvénitott., Visszatért
az empirizmushoz, elétérbe 4llitotta a racionalizmussal szemben az irra-
cionalizmust.

Az angol filozofiai gondolkodas attekintése

Francis Bacon

Az angol reneszdnsz gondolkodast az angol polgdri filozofiai gondolke—
ddssal 6sszekot§ filoz6fus Francis Bacon,

Bacon nézeteit a természettudomédnyos médszer megalkotasanak igé~
nye foglalja egységbe. A helyes médszertan megalkotds4dhoz azonban el
kell végezni az addigi médszertanok kritikdjat - véli Bacon. Fémiive a
"Novum Organum" - Uj Médszer - cimében is tagaddsa Arisztotelesz
Organonjdnak - Médszertandnak.

Mi jellemzi Bacon szerint az addigi természetkutatdsokat? A helyes
megismerés akaddlyai a kbdképek, az idolumok. A torzs idéluma azokat
a téves elképzeléseket jelenti, amelyek magébol az emberi természetbdl
kovetkeznek. Ilyen pl. az ember leegyszeriisitett magyardzatok irdnti
hajlama. A barlang kodképei jelentik az egyes emberben rejlé korlatokat,
Ezek a korlitok mint egy barlang, ugy veszik koril az embert.

A piac kodképei az emberek egymads kozatti tdrsas érintkezésébdl, -
a nyelv helytelen haszndlatdb6! szarmaznak, Negyedszer a szinhdz kodk épét,
emliti és hagyomdnyos filoz6fidkb6l szarmazé elgitéleteket érti alatta,

A kodképektsl meg kell tisztitani az embéri értelmet, csak igy johet
létre a helyes megismerés, Ez a valédi megismerés a tapasztalatbél indul
ki, de a tapasztalatot modszeres tapasztalatta kell tenni ahhoz, hogy valé-
ban eredményes legyen. A médszeres tapasztalat nem a természeti jelen-
ségek beavatkozds nélkiili megfigyelése, uj ismereteket csakis a kisérle-
tek eredményébdl lesziirt tapasztalat adhat.

A helyes médszertan része a tapasztalati eredmények helyes feldol-
gozasa, A tapasztalat soran szerzett eredményeket dltaldnositani kell. Az
dltaldnositds utja az egyeditdl az dltaldnosig vezet, a legditalanosabb tétel
a fokozatos, lépcsizetes dltaldnositdsok utjan érhets el. Bacon 6v a tulzott
és elhamarkodott 4ltaldnositdsokt6l.
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Bacon kidll a tudomdny 6néll6 igazsdgai mellett. Feleleveniti a
"duplex veritas" elvet, amely szerint a tudomdny igazsdgai és a vallds
igazsdgai fliggetlenek egymdst6l, ondllé ércékiiek.

Bacon szerint a megismerés célja nem a szemlélddés, hanem a gya-
korlati eredményesség. A gyakorlatot nem szikk - prakticista - értelemben
emliti, mert a gyakorlatnak az ember értelmének fejlesztését és sorsdnak
javitdsat kell eldsegitenie,

Bacon filozéfiai munkdssdga nagy hatdst gyakorol a kisérleti tudom4 -
nyokra. Tudomanykrmkaja még a XIX. sz-ban is minta a gondolkodék szd~
méra,

Thomas Hobbes

Hobbes 91 évet élt. Hosszu élete alatt tanuja volt I. Jakab, I Kéroly
uralménak, Cromwell diktaturdjdnak és a Stuart restauriciénak egyarant,
A véltoz6 és eseményekben gazdag kor befolydsolta Hobbes filozéfiai ér-
deklédését, Hobbes tobb miivében vizsgdlja az 4llam, a kirdlyi batalom,

a tdrsadalom életének torvényszeriiségeit.

Hobbes sokat utazott, utazdsai sordn kapcsolatot tartott fenn a kon-
tinens jelesebb gondolkodé6ival, Descartessal, Gassendivel és Galileivel.
Gondolkoddsdra, miivei felépitésére nagy hatdst gyakorolt a korban ujra
felfedezett euklideszi geometria,

Hobbes bizonyos mértékben Bacon filozéfidjadnak folytat6ja, Bacon -
materializmusét foglalja rendszerbe. A rendszerbefoglalds sordn Hobbes
mechanikus, egyoldalu materializmusrol tesz tanubizonysdgot. Igy az
anyagra a mechanikus mozgdsformat tartja jellemzdGnek, kikiiszoboli az
anyagi jelenségek mindségi sokféleségét, ‘A filozofia a testekrsl sz616
tudomény. Szubsztancia és test azonos - hangsulyozza Hobbes. A gondol-
kodds nem més, mint az anyagi test tevékenysége. Ezek a gondolatok a
kortars gondolkodé Descartes ellen irdnyulnak, aki a gondolkoddst és az
anyagi testet két kiilondll6 szubsztancidnak tekintette,

A filozéfidnak két része van, a természet- és az dllamfilozéfia.

A természetfilozéfia a természeti testekkel foglalkozik, az dllamfilozofia
a mesterséges testnek - az dllamnak - a torvényszeriiségét vizsgélja.

A két filoz6fidnakK kozos célja van, az ember életfeltételeinek megjavitdsa,
a természet feletti uralom megszerzése, a tdrsadalom helyes berendez-
kedésének, az dllami békének biztositdsa. Hobbes e célkitiizések miatt

a tudomdényok helyes médszertandnak nagy jelent§séget tulajdonit. A meg-
ismerés folyamata - szerinte - az érzékelésbsl indul ki, az érzékelésbsl
analizis utjan jutunk el a legélfalénosabb alapelvekig. Eddig Bacon induktiv
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modszertanét(sz) koveti, azonban Hobbes a dedukcié jogossdgit is elisme-
ri. A kevésbé dltaldnos elveket ugyanis a legéltaldnosabb alapelvekbdl vé-
li levezetenddnek. Hobbes tehit mind Bacon, mind Descartes egyoldalusa-
gét kikliszobove azt tanitja, hogy a helyes médszer az analizis és szintézis
egysége,

Hobbes dllamelméleti f6miive a Leviathdn. A cimben szerepl$ név
egy olyan szsrny neve, amely elnyeli a vildgot, elnyeli az embereket.

Hogyan keletkezik a Leviathédn, a tdrsadalmat felfals 4llam? Az em-
berek - irja Hobbes - egy olyan &sdllapotban éltek, ahol mindenki harcolt
mindenki ellen, Ezt, a "bellum omnium contra omnes" 4llapotot, megsztin-
teti az ember biztonsdgdra tord természetes osztone., A halilfélelem és
a biztonsdg iranti vdgy az embereket megillapodds létrehoziséra, tirsa-
dalmi szerz&dés kotésére sztonzi. Ez a szerz6dés - amit az emberek egy-
méssal kotnek - hozza létre az dllamot. A megbiz6k rdruhdzzik jogaikat
az dllamra, lemondva ezzel jogaik gyakorldsdr6l. A joglemondds fejében
a-f6hatalom gondoskodni koteles az alattvalokr6l, Az alattvalék viszont
feltétlen engedelmességgel tartoznak a féhatalom irdnyiban, Hobbes az
alattvalok szabadsdgit csak olyan tevékenységekben engedi meg, mint

32 : :
( )Induktiv moédszer: e modszer szerint az 4ltaldnos térvények megfogal-

mazasdhoz az egyedi esetek vizsgédlatdbol kell kiindulnunk. Az egye-
di tényekbdl kovetkeztethetlink az dltaldnos 6sszefliggésekre, az 4l-
taldnos torvények csakis az empirikus megfigyelések csoportosita-
sa, Osszehasonlitdsa 4ltal fogalmazhat6ak meg.

Deduktiv médszer: e médszer szerint minden vizsgdl6das kiindul6pont-
jat az édltaldnos osszefiiggések képezhetik. Az egyedi jelenségeket
ebbél az dltaldnos tsszeftiggésbdl kell levezetni,

Analizis: A kutatds sorédn az analizis az egész osszefiiggésrendszerének
részekre bontdsat, és a részek egymdssal torténs sszehasonlitdsat
jelenti.,” A megismerési folyamat minden szakaszdn nagy jelent§sége
van, Az analizist ki kell egésziteni a szintézissel, ami a mar meg-

‘vizsgélt részek ujraegyesitését, és az ujraegyesités 4ltal megilla*-
pithat6 uj torvényszeriiségek megfogalmazasit jelenti.
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a gyermeknevelés, gazdilkodds, Szabadsdga a magdnembernek van. 33)
A kozéletben, a politikdban tevékenykeds ember a f6hatalomnak aldrendelt,
Hobbes dllam ut6pidja a modern autokratikus 4llamok mintéja.
Hobbes allamidedlja ezért is. éledt fel a XX, sz. folyamén.
Hobbes §sédllapotban él§ embere kora onzé. - polgiri - emberének
a torténelmi Gskorba val6 visszavetitése. Ez az 6nzg, a magéintermeld
egyén koti a tdrsadalmi szerz6dést, és mond le kozéleti jogair6l. Hobbes
megfosztja kozosségi jogaitol, tdrsadalmisdgat6l az embert, a kozosségi, .
tdrsadalmi sajitossdgait6l megfosztott embernek pedig nincsenek objektiv
erkolesi értékei sem. A magatartdsokat szabdlyozé norméak nem a tirsa- .
dalomban jonnek létre, hanem a természeti torvényekbdl erednek. A ter-
mészeti torvények érvényesllési teriilete e féhatalom 4ltal szabadon ha-
gyott magédnemberi tevékenység. Ezdltal Hobbes az ész - a természeti
torvények - érvényesiilését leredukédlja a polgdri magantermelés vildgéra,
‘Hobbes filoz6fidjdban a polgdri tdirsadalom ténye, a magdnember és
kozember kettdssége fejezddik ki. A magidnember vildgdnak konfliktusai
a torténeti fejlédés sordn megkovetelik az dllami-politikai beavatkoz4st. 34)
Hobbes ennek a torténeti tendencidnak-a végiggondolsja.

(33)

A maganember és a kozember probléméjat tdrsadalomfiloz6fiai ér-
vénnyel Marx fogalmazta meg. A tékés tirsadalomban a politikai
dllam tdrsadalomtol torténd elvdldsdnak eredményeképpen az emberi
habitusok is elszakadnak egymadstél. A magdntermel§i lét és a poli-
tikai lét mint két egymds mellett 1étezs létforma, kialakitja a magén-
ember és a politikai ember (kozember) tulajdonsdgait. A politikai 1ét
mint kozosségi 1ét szembekeriil a magdntermeldi léttel, az individug-
lis magdnérdekeken alapul6 termel8i léttel,

(34)A polgdri tdrsadalom fejlddése sordn eljut egy olyan ponthoz, ahol a

termeldk egymds kozotti konfliktusai megkovetelik az 4llami-politikai
beavatkozdst., Ezzel a beavatkozdssal a politikai 4llam igyekszik a
polgédri 1ét tdrsadalmi antagonizmusainak a mérséklésére. A folyamat

™~ leirdsa megtaldlhat6: Jurgen Hobermos: A tdrsadalmi nyilvédnossdg
szerkezetvaltozdsa c, konyvépen,
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John Locke

Locke a kompromisszummal zdrult angol polgari forradalom filoz6-
fusa. Tanulminyai sordn Descartes irdsaival ismerkedik, bardti koréhez
tartozik Robert Boyle a modern kémia egyik megalapit6ja, és Isac Newton,

Locke legfontosabb miivei az "Ertekezés az emberi értelemrsl” és a
"Levél a vallisi turelemrél”,

Locke Bacon és Hobbes materialista filoz6fidjat részletes ismeret-
elmélettel béviti. Az ismereteket vizsgdlva arrél ir, miszerint legfonto-
sabb feladat az ismeretek eredetének vizsgilata. Szembeszdll Descartes-
sal, aki a veliink sziiletett ismeretek tana mellett érvel. ,

Locke szerint nincsenek veliink sztiletett elvek, elméleti ismeretek.
Ugyanigy nincsenek veliink sziiletett erkilcsi elvek sem. Az emberi ta-
pasztalatot megeléz8en semmi nincs az emberi elmében. Az emberi elme
"tabula rasa™ - tiszta lap. Valamennyi ismeretiink azokbél az eszmékbdl
épiil fel, amelyek a tapasztalatbél erednek,

A tapasztalat két forrdsbél tdplalkozik., Az érzékelésbsl, amelynek
sordn a kiilvilag tdrgyai hoznak létre benniink bizonyos eszméket, és a
reflexiéb6l, ami az elmének sajit magira irdnyulé figyelme. A reflexié
nem a ktilvildgr6l, hanem a sajat bels§ vildgunkrél, a2z elme mikodésé-
rél ad képet.,

Locke részletesen foglalkozik atapasztalds sordn megszerzett is-
meretek rendszerezésével, a tudds és az igazsdg jellemzGivel.

Tarsadalomelméleti nézeteiben Locke - Hobbeshez képest - tesz
egy 1épést elére, és tesz egy 1épést hatra, Visszalép, amennyiben a ki-
rilyi hatalmat istent6l eredezteti, el6relép, amennyiben azt hirdeti,
hogy az emberek nem egymadssal, hanem a kirdllyal - uralkodéval - kotnek
szerz6dést. Ez a tanitds-azért elGrelépés, mivel ebbdl - szerzédésszegés
esetén - kovetkezik az uralkods felel§sségrevondsdnak elismerése.

Locke a magantulajdont a személyes munkab6l vezeti le, ezzel meg-
alapozza a polgdri tdrsadalom klasszikus magénjogi tulajdonfelfogdsat.

Locke a xompromisszum filoz6fusa. Kompromisszumhirdetése j6l
lithaté valldselméleti irdsaiban, Tdrsadalmi tanitdsdban nagy szerepet
kap a vallds és a kereszténység elismerése. Locke valldsi tirelemre int,
ami'a valldsi intolerancia korédban figyelemre mélté gondolkodbi tett.

36

Rene Descartes
és az ujkori polgari filozéfia fordulata

Descartes az ujkori polgari filoz6fia egyik legnagyobb hatdsu gondol-
kodé6ja. Miiveinek, gondolatainak széles korii befolydsa nemcsak annak

. koszonhetd, hogy Descartes kivdlo ismer6je és miivel§je kora matematikd -

janak és geometridjdnak, hanem Descartes eredeti kérdésfeltevésének is.
Descartes filoz6fidjdnak kialakuldsdban nagy szerepet jitszott a korabeli
francia és holland kultura. Descartes maga is Hollandidban telepedett le,
itt vélte megtaldlni a munkdjdhoz szlikséges nyugalmat. Holland tart6zko- .
ddsa alatt Descartes kapcsolatba keriilt a korabeli természettudomdny ki-
emelkeds képviselgivel,

Descartes kiindul6pontja a helyes mé6dszer megtaldldsdnak kovetel-
ménye. A médszer kidolgozdsdhoz elengedhetetlen egy végsS bizonyossdg
- evidencia - megtaldldsa. A végs6 evidencidra, mint szildrd kiindul6-
pontra tdmaszkodva felépithet§ a szildrd vildgkép, megtaldlhaté a mod-
szer - tanitja. 4

A végs6 evidencia keresése megkoveteli Descartestfl kora tudomé -
nyos elgitéleteivel val6 leszdmoldst, Kordnak tévedéseit Descartes a
modszeres kétely segitségével tdrja fel. A médszeres kétely, az ismeret-
kritika, segitéségével megtisztithat6 a vildg minden tévitélettgl és hamis
igazsagtol. ,

Descartes eldszor az érzéki megismerést veszi célba, Az érzéki
megismerés bizonytalansdgénak, tévedésekre alkalmas voltdnak felfede-
zése nem uj a filozé6fiatorténetben, (35) Descartes azonban a racionélis -
megismerés folyamatait is aldvezeti a médszeres szkepszis kritikdjinak
Descartes a megismerés egész folyamatdt birdlattal illeti, ebben tovadbb- i
megy elédeinél. .

Ha a megismerés nem nyujt biztos tdmasztékot az ember szdmdra,
akkor hol tatldlhat6 az evidencia? A szildrd pont, a gondolkodés ténye.
Descartes hires tétele szerint: Cogito ergo sum; gondolkodom, tehédt va-
gyok. Ezt a tételt - irja - minden aggély nélkiil el lehet fogadni a filoz6fia
elsd elveként, '

Descartes evidencidja a gondolkodds ténye.- A gondolkodds mint
alapelv mar Descartes szdmadra is kevés, hiszen feltehet§ az a kérdés,
hogyan jutok a gondolkoddsom tudatdra, a gondolkodds tényének evidencia-

35) Az 6kori szkepticizmus birdlat ald vetette azokat a filozéfiai nézeteket,

amelyek az emberi megismerést az emberi tapasztalatra alapoztik.
Kimutattdk, hogy az érzékek hogyan torzithatjdk a vildgrél alkotott ké-
plinket, hogyan befolydsoljdk a val6sdghoz val6 viszonyunkat,
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jara? Descartesnak tétele bizonyitdsdhoz tdmasztékra van sziksége, ezt
a tdmasztékot meg is taldlja Isten szubsztancidjdban. Isten az, aki - mint
szubsztancia - végsé soron biztositja az alapevidencia helyességét.

Descartes a "szildrd pont" megtaldldsa utdn nekildt a vildg felépité-
sének leirdsihoz,

A gondolkodds a gondolkoz6 szubsztancidban nyilvdnul meg, A gon-
dolkodé dolog (res cogitas) mellett 41l a kiterjedt dolog (res extenza} ami
szintén szubsztancia. A res extenza gondolkodids nélkiili, testi szubsztan-
cia, a mechanika torvényszeriiségeinek vildga. Descartes szerint a res
cogitas és a res extenza kozott is az isten, mint harmadik szubsztancia
kozvetit, ,

A hdrom szubsztancia egymdshoz val6 viszonydnak leirdsdbél épiti
fel Descartes a vildgot. Isten kozvetit a gondolkodds és a testek kozott,

a kozvetités sordn alakitja ki a gondolkoddsban a valésdg 1¢képezéséré al-
kalmas fogalmakat. Descartes filozdfidjdbanitt lépbe a Locke 4ltal biralt - ve-

link sziiletett eszmék tana. Isten ugyanis akiilvilig - a res extenza szubsztan—

cidjdnak- tuddsit a sziiletés alakuldsdban helyezi el a gondolkoddsban. Erre
a vildgképre Descartesnek azért van sziksége, mert masképpen nem biz-
tosithat6 a megismerés, mdsképpen nem igazolhaté a vildg fogalmi elsaja-
titdsdnak val6sdga. Descartes sajat gondolati konstrukciéjdnak dldozatdvé
vdlik, hiszen a gondlkoddst és a testek vildgat 6 magua vdlasztotta el
egymadstol.

Descartes embere két szubsztarncia egylittesére hasadt ketté, Az em-
beri test - gondolkodds nélkiili, az emberi gondolkodds pedig - fiiggetien
az anyagi vilagt6l. Descartes filoz6fiai nézete nagy eredmény a valldsos
ideol6gidkkal szemben - az ember része a testek vildganak - de egyuttal
lehetéséget ad az ember valtozasainak mechanikus magyardzatira - az
ember a mechanika torvényei szerint mozog. Descartes a vildg felépitése ‘
sordn nem a moédszeres kételyt alkalmazza, A valésag gondolati leirdsdnak
modszere nem azonos az evidendiakeresés mdédszertandval. Kilonvdlasztja
a kutatas kételyre és hipotézisekre épiil6é modszertanat a kifejtés méd-
szerétl. Ezzel a tudoményos-ismeretelméleti tanitdsaval utat nyit Marx
szaméra, aki a T6ke mé6dszerérdl Descarteshez hasonléan vélekedett, (36)

(36)

Marx a Tékében arrol irt, hogy a kutatds és a kifejtés mddszertana el-
térnek egymdst6l, A problémadk elméleti megfogalmazasa, a valésdg
kérdéseinek tudoményos fogalmi nyelvre torténd leforditdsa nem egyen-
16 a tudoményos problémakra adott valaszadds modszerével. A kifejtés
mdr a megoldds tuddsdnak birtokdban, egy sajitos logika szerint tor-
ténik, olyan moédszer alapjan, amelynek csomoépontjai nem a kérdés,
hanem a vidlaszadds koré épiilnek, E médszerre példa Marx Tékéje,
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Descartes emberfelfogdsa tobb problémét rejt magdban. Az ember
kettéhasadisdnak ténye mellett jelezniink kell a gondolkod6 szubsztancia
és a testi dolgok vildga egymdshoz val6 viszonydban rejlé problémaékat.
Isten mint kozvetités potlék, de vajon minek a p6tléka? Miért van szikség
az ember és a klilvilag kapcsolatdban isteni kozvetitésre?

A kérdés megvalaszolésa elétt tisztdzni kell a polgéri filozofidk dlta-
lédnos jellemz&jét, B7) A polgdri filoz6fidk f6 jellegzetessége, hogy az em-
beri gyakorlatot, a praxist nem ismerik el filozéfiai tényként, Marx
- szemben a polgéri filoz6fidkkal - megdllapitja, hogy az ember és a v1lag
kozott egyediil az emberi praxis, az emberi gyakorlat képes kozvetiteni,
Ez a gyakorlat, ez az "emberi tdrgyi tevékenység" hozza létre a targyi
kulturat, az értékeket, az erkslcsi-tdrsadalmi nqrmékat, a tdrsadalmat,
annak intézményrendszerével egylitt, Az ember kiilon all vildgdtol, de a
vildg termelésének és ujratermelésének cselekvg részese. A vildg ujra-
termelése emberi tettek kovetkezménye, ebben a folyamatban az ember
nemcsak hozzdad a val6sdghoz, hanem el is sajdtitja azt.

A polgéri filoz6fidk nem ismerik el a praxist, az emberi gyakorla-
tot. Emiatt nem tudjdk helyesen felfogni az ember és a vildg kozotti vi-
szonyt sem. Emberfelfogdsuk megmarad a gyakorlat nélkiili, tdrsadalmi
tevékenységektsl megfosztott ember leirdsdndl. Az 4ltaluk adott emberkép
az izoldlt, elszigetelt ember vildgat tikrozi.

Descartes evidenciit keres§ embereis izoldlt, tdrsadalmi lényegétdl
- tevékenységétsl - megfosztott ember. Szerinte az evidencia, a biztos
pont az egyén belsé vildgdban taldlhat6 meg. ‘

Megoldédsa kozel van Kierkegaard megolddséhoz, 38) akinél az em-
ber snmagét vdlasztva taldlja meg a biztos pontot, az abszolutumot,

Descartes szildrd kiindulSpontjit a gondolkodasra redukélt ember
adja meg. A descartesi filoz6fia igy a polgdri tdrsadalom szerkezetének
filoz6fiai-logikai kifejez6je is. A polgiri tdrsadalom drutermelSi épp-
ilyen elszigetelt vildgban élnek, mint Descartes embere, A polgdri tdrsa-
dalom az egyéni 4rutermelésen alapul, olyan drucsere viszonyokon,
amelyekben az ember a piac véletlen aktusain keresztiil kapcsolédik be
a tidrsadalom Ossztermelésébe, a tdrsadalom mozgédsit rajta kivil érvé-
nyeslls természeti torvényként - nem a sajat tevékenységéhez kot6d6

@37,

Marx a Feuerbach-tézisekben adta' a polgdri gondolkodds kritikdjét.
Logikai és tdrsadalomfilozéfiai szempontb6la polgdri gondolkodas 6
fogyatékossdgénak azok praxisnélkiiliségét tekintette,
(38)K1erkegaard azt tanitotta, hogy az embernek Snmagéban kell keresnle
az abszolutumot, Ietenek alapjat onmagét vilasztva taldlhatja meg.
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tdrsadalmi torvényként - érzékeli, (39) egyedtil 4ll szembe a tdrsadalom
egészével, Az egyén tdrsadalmi szubsztancidja az egyénnel szemben érvé-
nyesiil, sajit tevékenységének eredményeihez -~ mint idegen dolgokhoz -
viszonyul. Ebben az elidegenedett tdrsadalomban val6ban az egyén elszi-
getelt, redukdlt 1éte lehet a biztos pont. ‘

Descartes evidencidja a 1étezd, valdsdgos vildgban rejlg evidencia.
Igaz az, hogy minden dsszeomlott (erkolcs, tudomanyos ismeret), de en-
nek ellenére mégis ebben a vildgban kell és lehet megtaldlni az emberi 1ét
alapjit - hirdeti., A gondolkoddssal szembendll6 dolgok vildga Descartes
szdmadara éppugy a szubsztancia fogalom ald tartoznak, mint az Isten; a tdr-
gyi vildg 'még nem értéktelenedett el. A targyak vildginak értéktelen jelle-
gét a késébbi polgdri filoz6fia - Heidegger - hirdeti meg. Descartes kiilon-
4ll6 szubsztancidit osszekoti valami (Isten), hirdetve ezzel a kapcsolatte-
remtés lehetGségét,

Amikor a polgdri tirsadalom fejlédése sordn végleg elveszti - elide-
geniti - az emberi kozvetitések vilagit, akkor mondja majd ki Nietsche,
hogy “meghalt az isten”, nincs tobbé esély sem az ember és a vilag kbzbttl
tradic 1ona1is kapcsolatteremtésre,

" Az angol gondolkodas fordulata
G. Berkeley

-

Berkeley Irorszédgban sziiletett. Tanulmdnyai alatt megismerkedett
Descartes, Locke, Newton irdsaival. Papi palyara 1ép, 1734 -ben piispokké
szentelték.

Berkeley filozofiai munkdssdgit az ateizmus és a materializmus el-
leni harc toltotte ki, A materializmussal vivott harca sordn arra a gondo-
latra jutott, ha az anyag fogalmat sikeriil kiiktatni, akkor a materializmus
és az ateizmus elveszti legfébb tdmaszit. Berkeley filozé6fidja szerint egy
minden gondolkoddst6l, megismeréstsl fiiggetlen szubsztancia nem létezik.

(39)Marx a tdkés tarsadalom szerkezetét a Tékében irja le. It elemzi az
elidegenedést, mint a tékés tdrsadalomban domindlé tendencidt. Az
elidegenedés soran az ember sajdt, személyes kapcsolatai, viszonyai
dologi formadt oltenek - mondja Marx ~ az ember a dolgokkal valé
szembendlldsban sajit tdrsadalmi lényegével 4ll szemben.
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" (40)

Az egyes dolgok léte érzékelésikben 4ll - esse et percipi - a dolgok az ér-
zetekben léteznek. Tételének bizonyitdsira a kovetkezd érveket hozza fel:
Ha megvizsgéljuk az egyes dolgok sajitossdgait, azt lithatjuk, ezek a dol-
gok bizonyos eszmék kombindci6i. Lehetetlen, hogy ezek az eszmék az
emberi elmén kivil, az emberi értelemt6l fiiggetleniil 1étezzenek. Mivel
minden dolog az elmében rejlé képzetek kombindci6ja, ezért az egyes dol-
gok is csak az elmében léteznek.

Berkeley filoz6fidjdban jelenik meg leftisztébban az a tanitds, amit
szubjektiv idealizmusnak szoktak nevezni. ¢

Berkeley filozo6fidjit vizsgilva feltehet8 az a kérdés, hogy ha minden

“'dolog az elmében létezik, hol létezik Isten? De feltehet§ ez a kérdés is, mi

biztositja az érzetek kozott a helyes ssszhangot? :

Berkeley szerint minden érzet forrdsa az Isten, és az isteni akarat
okozza az érzetek kozott 1étrejové Bsszhangot is. A helyes meglsmeres
biztositéka Istenben taldlhaté.

Berkeley nem akarja a tudomdényos kutatdsok lehetségét megkérds-
jelezni, de tanitdsdnak vannak tudomdnyellenes kovetkezményei. A tudo-
mény ugyanis mindig a tdrgyi - létez§ - vildgrol 4llit valamit. A tudomé-
nyos &llitds értelmetlen lesz, ha a tdrgyi vildg nem létezik. Nincs értékik
a tudomdnyos kijelentéseknek, ha Berkeley mintdjira a targyi vildgot
megfosztjuk 1ététsl,

David Hume

Hume filozo6fidjdban a polgdri osztdly ellentmondésos kovetelményei
Jutnak felszinre, Ez az ellentmondéds abbél ad6dik, hogy a polgdrsag biz-
tositani akarja a termeszettudomanyos eredmények felhasznildsédt - azok
ideolégiai konzekvencidi nélktil. Hume harcol a tulzott szkepticizmus el-
len, mikozben kételkedik a kiilvildg kauzdlis 5sszefiiggéseiben. Hume mun-

. kdinak tobbsége ugyanakkor nem az ismeretelméle. kérdeseivel foglalko-

zik, hanem az erkolcs és politika vildgdval, Marx Humeot a politikai
gazdaségtan kiemelkeds képviseljeként tartja szdmon.

Hume mondanival6jdnak kifejtését az érzékelés folyamatdnak elem- -
zésével kezdi. Ismereteinek alapjét a tapasztalat utjin nyert érzetek, be-
nyomdsok képezik. De honnan erednek a benyomdsok?.teszi fel a kérdést.

Szubjektiv idealizmus: Azoknak a filoz6fiai iskoldknak az 4tfogé neve,
amelyek az egyéni tudat elsGdlegességét hangsulyozva épitik ki vildg-
képtuket,
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Ezt a kérdést Hume nem tudja megvilaszolni. Azt nem tagadja, hogy 1é-
tezhetnek t6llink fluggetlen tirgyak, és a benyomdsok ezekbsl szdrmaznak,
de az is lehetséges, hogy az anyagi vildg nem létezik és ekkor a benyomi-
sokat a szellemi vildg hozza létre. De még az is lehetséges, hogy a benyo-
mdsok magédbdl az elmébél keletkeznek.

Hume szerint ezek kizott a lehetséges vdlaszvaridcisck kszott nem tu-
dunk donteni, Meg tudjuk a képzetek, érzések, benyomdsok létét 4llapitani,
de eredetiiket nem tudjuk feltdrni.

Humenak az oksdgrol vallott tanitdsa nagy hatast gyakorolt a késébbi
gondolkodasra Azt allitja, miszerint a tdrgyak kozott nem 4llapithatunk
meg semmi sziikségszerii kapcsolatot, pusztdn abbél a ténybél kiindulva,
hogy az egyik eseményt koveti a mdsik. A dolgok egymdsutdn kovetkezése
nem alapozza meg az oksagi osszefiiggéseket. Engels Humenak ezt a véle-
ményét nagy elismeréssel emliti, de hozzédteszi, hogy az emberi gyakorlat
prébdja méar elég alapot ad az oksdgi osszefiiggések megéllapitdséhoz.

Minek koszonhetjik, hogy az ilyen kapcsolatokat okségi 6sszefiiggé-
seknek tekintjik? Hume azt vdlaszolja, erre a szokds viszi rd az embere-
ket. A szokds meggyGzGdése miatt tekintjik az ilyen egymdasutdnisdgokat
oksdgi kapcsolatoknak,

Hume szerint ennek ellenére van a val6sdgnak egy olyan teriilete,
ahol az oksdg érvényesiil, It a szikségszerli kapcsoleiok is elismerhetdek.
Ez a tertilet a matematika teriilete,

Hume filoz6fidjanak ellentmondédsait jol megvildgitja tanitisinak az

a része, amelyben maga is ldndzsét tor a gyakorlat mellett, Annak ellenére,

hogy a val6sdg léte nem bizonyithat6, objektivitdsdban nem kell kételked-
niink. A gyakorlat ugyanis semmisnek mond ki minden ilyen kételyt.

"... a szekpticizmus legszélsébb elvének nagy cafoléja: a cselekvés,
a tevékenység, a kozonséges élet foglalkozdsai, " Hume egyfell - isme-
retelméletében - nem ismeri el a gyakorlatot, mdsfelsl - a tdrsadalom
terliletén - érvényesnek és bizonyité erejiinek tekinti a sZk6ptlc izmus elleni
harcdban. .

Az ellentmondis egyik felolddsa a humei filozofidn beliil az a tanitds,
hogy az emberi vizsgdléddsokat arra a teriiletre kell szoritanunk, ahol ké-
pesek vagyunk bizonyos eredményeket elérni, E teriilet a2 matematika te-
riilete,

Hume biztositja a polgdri tdrsadalom gyakorlatdt - és visszavonul
a matematika sdncai mogé. Az élet torvényszeriiségeit mint szikségszeri
ismereteket nem ismeri el, viszont nem kételkedik a matematika igazsé-
gaiban,

Hume ellentmonddsos filozo6fidja mogott az angol polgdrsdg igénye
huzé6dik meg. A polgdrsdg, uralmédnak megszildrditdsa utdn, létszikség-
letként biztositani akarja a sikeres természetkutatdsokat, amelyre az ipar,
fellendiilése miatt sziiksége van. De ez a polgdrsdg nem akarja vdllalni
a természettudomdnyos kutatdsok eredményeként felvdzolhat6 vildgképet,
inkdbb bizonytalannak tekinti az emberi megismeréképességet.
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Hume filoz6fidjdnak kett§ssége bizonyos esetekben rendkivil hasz-
nosnak bizonyult, Az ismeretkritika alkalmas a valldsos dogmarendszerek
igazsdgainak megkérdGjelezésére, a teolégia birdlatdra.

Hume legnagyobb hatdsét Kantra gyakorolja. Kantot - ugymond -
Hume ébresztette fel dogmatikus szendergéséb6l. Humeot ismeri el filo-
z6fiai Gseként a XX. szdzadi polgéri filoz6fia egyik dramlata - a neopozi-
tivizmus is.

Az émberi teljesség reményében
Benedictus Spinoza filozéfiaja

\

Spinoza Hollandidban élt. Abban a Hollandidban, amely Marx szavai-
val: "a XVIIL sz. t6kés mintanemzete volt, " A Németalfldon kialakul6
polgéari fejlédés széles kori lehetSséget adott a tudomdny €és a miivészet
szamara. Descartes is Hollandidban keresett menedéket,‘ itt alkotott a kor
nem egy kiemelked6 mlivésze és tudésa,

A kedvez tdrsadalmi koriilmények nem minden esetben kedveztek
a szabadgondolkoddsnak. Spin6zéit az amszterdami zsid6 hitkozosség
- miutdn tanainak visszavondsdra nem tudta kényszeriteni - istentelen
tanitisa miatt kitdkozta. A kidtkozds egyet jelentett a létfeltételek meg-
vonisédval, ezutdn Spin6za livegcsiszoloként kereste kenyerét.

Spinoza gondolkod6i torekvése egybeesett életének legfontosabb prob-
lémdjdval, az emberi szabadsdg lehet6ségének kérdésével. Etikdjanak.
mondanival6ja a szabadsdg biztositdsa, az emberi boldogsdg utjanak ke-
resése.

Descartessel szemben Spinoza egyetlen egy szubsztancidt ismer el.
A szubsztancidk descartesi kettésségét Spinoza felszdmolja. A res cogitds
és a res extenza a spinozai rendszerben csak a szubsztancia attributumai,
a szubsztancia aldrendeltjei.

Spinoza szubsztancidja oroktdl fogva létezik, és rajta kivil soha
nem létezett mas szubsztancia., Nem hogzta létre semmi, onmagdnak oka
(causa sui). A szubsztancia lényege és létezése egybeesik, végtelen.
Spinoza a szubsztancia természetérél elég homdlyosan nyilatkozik.
Szusztanciaként mindig istent, vagy a természetet emlegeti, a kettét azo-
nosnak tartja. Isten és a természet azonositdsdval Spinoza az ujkori
panteizmus egyik képviselGje. Monista rendszere materializmusra v,allo
gon-dolatokkal-telitett, istent fejtegetéseiben mindig a természet t()"rveny-
szerliségeivel irja le, Spinoza a merev, szigoru determinizmus kepvise—'
16je, vildgképében az isteni teolégidnak semmiféle helye nincs. Determi-
nizmusénak kovetkeztében kikliszoboli az emberi akaratszabadsédgot, azt
hirdeti, hogy a vildg éppen olyan, amilyer, a természet rendje megval-
toztathatatlan,
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Spinoza a res cogitas és a res extenza viszonydrél, mint az ismeret-
elmélet alapkateg6ridinak viszonydrol ugy nyilatkozik, hogy a képzetek
rendje megegyezik a dolgok rendjével. A két attributum szinkroban van
egyméssal, de ezt a megegyezést - a megismerés alanva és targya
kozotti helyes viszonyt - a szubsztancidn keresztiil torténg kapcsolat biz-
tositja., A tudat tehdt nem viszonyul kgzvetlen tdrgydhoz, csak a szubsztan-
cia segitségével ismerheti meg azt,

Spinoza merev fatalisztikus vildga ellentétben 4ll sajéat torekvé-
sével, a szabadsdg biztositdsdval, -

_ Ez az ellentmondés ldtszélagos. Spin6zanél, szilkkségszeriiség sze-
rint, csak az indulatok alatt é16 emberek élnek. Az az ember, aki ald van
vetve az indulatoknak, nem él szabadon. Az emberi szabadsig kezdete
az indulatokt6l valé megszabaduldsban rejlik, Az emberre az a jellemzé,

- és ez a szabad ember egyik tulajdonsdga - hogy képes uralkodni az
indulatain, A szabadsdg azonos isten értelmi szeretetével. E gondolattal
Spinoza a természettel - szubsztancisval - vals kapcsolattartidsban jeloli
meg a szabadsig elérésének utjit., A természetszubsztancia értelmi sze-
retete biztositja az egyéni auton6midt, mert a szabadsdg nem mds, mint
szabadon rendelkezni 6nmagukkal. '

Spinoza etikai gondolatai el§zményei annak a hegeli-marxi vélemény-
nek, miszerint az egyén szabadsdga csakis a szubsztancilis egésszel tor-
ténd kapcsolat utjdn érhets el. Hegel és Marx torténetinek tekinti - amit
Spinoza isten és természet azonossdgaként emleget - a szubsztancidt.

Spinoza tirsadalmi tanitdsit is a szabadsdg biztositdsdnak igénye
hatja 4t. Mér Etikdjidnak rendeltetésérs! is igy nyilatkozik:

"... haszndra van ez az elmélet az 4llami kozosségnek, amennyi-
ben arra tanit, hogyan kell a polgdrokat kormdnyozni és vezetni,
t. i. ugy hogy ne szolgasdgban éljenek, hanem szabadon cseleked-
jék a legjobbat, ""(41)

Spinoza dllamelméletének kozéppontjdban ezért a demokratikus kor -
mdnyzds szabdlyainak kidolgozdsa 4ll, Spinoza kései politikai tanulmé-
nydban észreveszi, hogy a szabadsdg biztositdsdhoz nélkilozhetetlen az
intézményes garancidk,

Spinoza jellemzi a szabad embert, A szabad ember onmagdnak meg-
hatdrozéja, szabadsdga egyuttal boldogsidga. A boldogsig nem az erény
jutalma, hanem az erény maga, A vdgyait megfékezni tudé ember képes
kikapcsolni az onzést, az irigységet, a hazugsdgot.

(1)

Spinoza: Etika. Helikon 1969. 115. old,
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Spinoza elitéli kora 6nz6 - polgéri - egyéneit. Elitéli, de a polgari
individuum szemszogébdl veszi birdlat ald Sket, Az bnmaga 4ltal determi-
nélt, individudlis szabadsigit élvez6 ember is a polgéri individuum, de ez
az ember szabadségénak elérésekor képes tullépni snmagén, képes legy6z-
ni etikai meghatdrozottsdgit., Spinoza képesnek tartja a polgari egyént ar-
ra, hogy az emberi fejl6dés lényeges értékeinek reprezentdnsa legyen.

Spinoza leirja a polgdri individuum kettSsségét. Egyrészt individu4-
lisan 6nz§, korldtolt egyén. Mésrészt szabad lény, akinek individudlis
helyzete lehetSséget ad egyénisége megteremtésére. .

' Spinoza érdeme, az embert megprébdlja kibontakoztatni, felemeli
a szabadsdg birodalmdba. Kisérlete megmarad polgéri talajon, a polgari
filozéfia kérdésfeltevéseinek burkiban, Az emberi szabadsdg mint minden
egyes szdmdra elérhet6 szabadsdg nyilvénul meg, a szabadsig elérésének
lehet8sége nem adatik meg az emberi nemnek, mint egyetemes k6zosség-
nek, .

Tanitdsa Schelling, Hegel, Marx gondolataira gyakorol nagy hatdst.
Torekvését, hogy az emberi vildgot egy egységes vildgon belil magyaraz-
za, a klasszikus német filozéfia ujitja fel. Az a kérdés pedig, amivel
a szabadsdg lehet§ségeire kérdez rd, Marx alapkérdésévé vélik.

A francia félvilégbsodés filozéfiaja

- A francia tdrsadalom polgéri forradalma lényegesen kllonbozott az
angol és holland polgiri 4talakuldst6l. A francia polgéri forradalom lénye -
gi jegye a politikai forradalom - és a kovetkezetesen végigvivortt osztaly-
harc - volt, A francia forradalom elétti filoz6fidk tanitdsai a jakobinusok
és a kiilonboz6 politikai csoportok ideolégidjaban jelent6s helyes foglaitak
el. A filoz6fia mint a politikai ideol6gia eleme, szerepet jatszott a szoci-
lis mozgalmakban is. ( Babouff ) '

A francia filoz6fia soksziniiségét nemcsak széles tdrsadalmi hatdsa
jelzi. Osszetettsége megmutatkozik a kor filoz6fusainak életében, Egy-
méds mellett élnek tanitdsok és gondolati rendszerek. A fiziokratdk mellett
jelen vannak a merev, mechanikus determinizmus képvisel§i, a deizmus
hirdet6i és a dialektikus gondolkodds képviseldi.

- A szines és tarka szellemi élet tobb koz0s sajatossdgot mutatott.
Kb6z6s a kor gondolkod6iban a feudilis tdrsadalommal valé szemben4llis,
és kbzos az elkovetkezends tdrsadalom torvényszeriiségeinek kutatdsa.

De k6zos gondolkod6i hagyomanyrél tanuskodnak a kor gondolkodéinak
antropolégiai elméletei is. n

A francia filoz6fusok kozos villalkozdsdnak eredményeként sziiletik
meg a francia Enciklopédia. Az Enciklopédia a kor tudoményos eredmé-
nyeinek osszefoglaldsa kivént lenni, olyan mi, amelyben az emberi tudés,
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az emberi ész bizonyossigit adja vildgmegismerési képességének, egyete-
mes érvényességének. A villalkozds a tudoményok egységét és a tdrsada-
lom életében jdtszott fontos szerepet is hivatva volt a kor kozvéleménye
eldtt reprezentalni. ‘

Volteire

Voltaire éles tollu, szatirikus elme. Irdsaiban, ropirataiban a fran-
¢ ia feud4lis tirsadalom visszdssdgait tdrja fel. Tobb esetben személyesen
fellép a feuddlis jogszolgéltatds igazsdgtalansdgai ellen, Irdsaiban elsének
hivja fel-a figyelmet a feudélis tdrsadalom és a vallds osszefliggéseinek
kérdésére,

Valldselmélete propagandisztikus jegyeket visel magdn. A valldst
csaldsnak tekinti. ‘

Voltaire élesen szembeszdllt Leibnitz-cel, aki azt hirdette, hogy ez
a vildg a 1étezs vildgok legjobbika, Voltaire kimutatja (a "Candid"-ban)
az erkilesi és tdrsadalmi értékrend relativizmusdt, torténelmi érvényét.
A vildg - bizonyitja Voltaire - nemhogy nem a létez¢ vildgok legjobbika,
hanem a lehetd legrosszabb - a vak akarat uralkodik benne. Candid boldog-
sagit végll a polgri - szorgoskoddson alapulé - kistermeldi létben taldlja
meg. Voltaire a vildgb6l val6 kiutat a polgdri tdrsadalom vildg felé keresi.

i

Montesquieu

Montesquieu hatgsa a tdrsadalomelmélet teriiletén jelentds., A valo-
sdgos tarsadalmi mozgdsokat igyekszik vizsgélni, ennek egyik dokumentu-
ma a-"Rémaiak nagysdga és hanyatldsdnak okairél sz6l6 elmélkedések”

c. munkéja, Torténeti vizsgdlatainak értékébél levon, hogy a tdrsadalom
mozgdsainak okai koziil az 1élektani okokat (torzsalkodds, 4llhatatossdg)
tulértékeli.

A "Torvények szelleme™ c. munkdjdban a foldrajzi determinizmus
mellett a hatalommegosztds elméletének megteremtdje. A foldrajzi de -
terminizmus szerint egy orszdg torvényeit, azok mindségét, az orszég
foldrajzi-természeti tényezdi hatdrozzdk meg. Montesquieu ezek mellett
az okok mellett természetesen elismeri a tdrsadalmi-tsrténelmi hatdsok
jelentSségét (a nép erkolcsi szokdsait), de dontének a foldrajzi kornyezetet
jeloli meg. Montesquieu foldrajzi determinizmusa nagy 1épés a tdrsada-
lom fejlédésének anyagi tényezdkkel valé magyardzata felé,
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Hatalommegosztdsi elméletében elméletileg szintetizdlja az angol
polgari fejl6dés tapasztalatait, Minden 4llam hdrom hatalommal rendelkezik.
a torvényhozdsi, a bir6i és a végrehajt6i hatalommal. A politikai szabads&gfs
jogok biztositdsa miatt - ami minden alkotmdny célja - a hdrom hatalmi -
jogkort mas és méds személyeknek kell gyakorolni. Kiilon kell vdlasztani
a torvényhoz6i, a bir6i és a végrehajt6i hatalmat, Létre kell hozni egy
olyan garanciarendszert, amelynek alapjan a hdrom hatalmi 4g mikodése
a politikai szabadsdgjogok megsértése nélkll biztosithat6. A gdrancidk
rendszerében kialakul a hatalmi dgak egyensulya. Montesquieu szerint
a torvényhozé hatalmat a nép képviselSinek kell alkotni, a torvények végre-
hajtdsat a nép képviselsi 4ltal vdlasztott miniszterek végzik, a birdskoddst
pedig ugyancsak a nép képviseldi dltal vdlasztott bir6i testiiletek gyakorol-
jak. A birdskodés felett sem a torvényhozdsnak, sem a végrehajté szervnek
nincs semmilyen ellendrzési jogktre, a birdskodds csak a torvényeknek
lehet aldrendelve, Montesquieu alkotményjogi elképzelései szdmos polgari
alkotmdnynak képezték az alapjat.

Diderot

A francia felvildgosodéas képviseli kozott Diderot a legeredetibb,
legjelent&sebb gondolkodd. Eletmlive nemcsak a filoz6fiai eredményekben
jelent8s, hanem Diderot nevéhez fliz6dik a kor nagy villalkozdsédnak, az
"Encilopédidnak " megteremtése is. Mint az Enciklopédia szerkeszt(je,
egylitt dolgozik D’Alambert-tel, Voltairrel, Rousseauval, Holbach-al,
Helvétius-al. Nemcsak szerkeszt8ként, hanem szerzdként is kiveszi
a munkab6l a részét, .

Diderot filoz6fiai tanitdsait aforisztikus formdban fejtette ki. Mun-
kdssdgdnak hirom korszakdt lehet megkilonboztetni. Amig az elsé kor-
szakit az idealizmus jellemzi, addig a harmadik korszakdban - a mésodik
panteista alkot6i peri6duson keresztiil - eljut a materializmushoz, és
ateizmushoz, Filozéfiai fejlédése sordn-a dialektikus gondolkodds jelent8s
képvisel§jévé valik. » _

Diderot elveti azt a mechanikus felfogdst, miszerint az anyag képte-’
len snmozgisra. Az anyag heterogén elemekbdl 4ll, a jelensqgek sokarcu-
sdgdt.ezeknek az elemeknek a mozgidsa okozza - tanitja. h '

. A val6sdg szakadatlan véltozdsok szinhelye, nincs benne semmilyen
abszolut nyugalom. Az abszolut nyugalom nem tébb absztrakt fogalomnil.
A létezés elvdlaszthatatlan sajdtossdga a tér és az idd.

Diderot a vildg kialakuldsdnak, az él§lények létrejottének leirdsédban,
a fejlédés elvét alkalmazza. A fajok a természeti mozgdsok eredményei,
ahogy létrehozta Gket a természet, ugyanugy ki is pusztitja. Lényegesek
Diderot ismeretelméleti fejtegetései. Az emberi érzékelés mellett Diderot
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nagyra becstili az emberi gondolkoddst, az emberi értelmet. A valdsig
birtokbavételének eszkozeként a kisérlet és a megfigyelés mellett nagy
szerepet jatszik az elmélkedés - mondja.

Meg kell emliteniink Diderotnak a. mechanikus materializmus meg-
haladdsdra tett kisérletét, E kisérletében kora természettudomdnyaira
- mindenekelstt a kémidra - tdmaszkodik. Fajfejlédés elméletével a
rendszerezl természettudomdny - Darwin és Linne - el§futdrdvd vilt,

Holbach

Holbach f6 miivében a "Természet rendszerében” foglalta ossze a
XVIIL. sz. mechanikus materializmusdnak tanitis4t,

Holbach szdmadra egyetlen egy létez8 van - a természet. Semmiféle
tranzcendens lény nem létezik, a vildgot nem teremtették. Kovetekeze-
tes materializmusa ateizmusba torkollik. Az embernek a természetben
kell megteremtenie a boldogsdgit, ennek eléréséhez a természet tanul-
ményozdsa szlikséges,

A vildg anyagb6l és mozgdsbél 411 - hirdeti Helbach, A mozgés
elvédlaszthatatlan az anyagt6l, Hobachn4l felmeriil az anyagmegmaradds
gondolata is. Co "

Az anyag és a mozgds kapcsolatdnak helyes felfogdsa torést szenved
azon a holbachi gondolaton, hogy az anyag semmi mds, mint az elemek
kombindci6ja. A tdrgyi vildg valésdgos viszonyai pedig a mennyiségi vi-
szonyok,

A természeti eseményeket az 5rok korforgds jellemzi. A korforgés
folyamatdban "a természet, mint a fénix-maddr, hamvaibél folyamatosan
uj életre tdmad".

Holbach nemcsak a természetet fogja fel mechanikusan, hanem a
természeti torvényeket is. A természetben egyforma, orok, valtozatlan
torvények mikodnek, a dolgok abszolut mértékben determindltak "mindent,
amit csak latunk, szikkségszert, és nem létezhet mdsképpen” - irja.

A véletlen Holbach szdmadra azonos az indeterminizmussal,

Holbach materializmusdt kora idealizmusdval szemben értékesnek
itéljik. Holbach determinizmusa alkalmas a tdrsadalmi mozgdsok szik-
ségszeriségének - a polgdri forradalom beksvetkezésének - igazoldsdra.
Holbach maga atdrsadalomr¢! sz616 tanaiban nem érvényesiti kovetkezete -
sen filozé6fia1 megdllapitdsait, azt tanitja, hogy az emberek vildgdbsl a
rosszat a felvildgositdssal el lehet tdvolitani. Ezzel a tdrsadalom moz-
gatéerejének az eszméket tekinti,

‘Helvétius

Helvétius kifejezetten tdrsadalomfiloz6fus. Vizsgéloddsainak kozép-
pontjiban az ember 41l. Helvétius az ember biol6giai torvényszeriiségeit
kutatja, majd azt tdrgyalja, milyen viszonyban van az ember - a testtel
bir6 lény - a tdrsadalommal, a tSbbi emberrel? Megéllapitja, amig a fizi-
kai vildg a mozgés torvényének van aldvetve, addig az erkslesi vildg az
érdek torvényei szerint viltozik. .

Az emberek erkolcsi klilonbsége, eltérése az emberek kulonbbz3 ne-
velésébll szdrmazik - mondja, A helyes nevelésnek a koz érdekeit kell
szolgélni, de ugy, hogy az egyén érdeke ne keriiljon hdttérbe a koz érdeke
mellett, A helyes nevelés megval6sitdsa megkoveteli a fenndll6 zsarnoksdg
megsziinését, mert a zsarnoksig aldrendeli az egyént,

Helvétius az embert elszakitotta a tdrssadalmi kornyezettdl, igy a
nevelés és az egyén helyes viszonyé4t nem tudta kifejteni, Nem tudta feltdr-
ni a tdrsadalom szerkezetében rejlé, és az emberi differencidkat el§idézs
okokat sem, (42) ~ S

Rousseau

Rousseau gondolatai gyakoroljsk a legnagyobb hatdst a forradalom ja-
kobinus szdrnydnak ideol6gidjdra. Tdrsadalomelméletének kozéppontjidban
a zsarnoksig er§szakos megdontésének igazoldsa 411,

Térsadalmi tanitdsa a tdrsadalmi szerz6déselméleten alapul,
Rousseau azonban vizsgédlja az emberi egyenlStlenség torténelmi kialakul4- -
sét is. Az egyenlétlenség okit a magéntulajdon kialakuldsdban l4tja.
Rousseau a tulajdon torténelmi kialakuldsat vizsgdlva helyesen utal arra

a torténelmi tényre, hogy a tulajdon létrejottét a munkamegosztis kialaku-
ldsa tette lehet6vé. ’

(42)

Helvetius nevéhez fiiz6dik az értelmes 6nzés elméletének kidolgozédsa.
Helvétius az emberi természetet 5rok természetnek tartotta, olyan
természetnek, amely maga is résztvesz az emberi tdrsadalom fejls-
désében, A tdrsadalom fejlédésében az emberi természet az ember
eredend§ onzésével vesz részt, az 5nzés a tidrsadalom eldrelépésének
lényeges oka. Helvétius az egyéni érdeket igyekezett ssszhangba hozni
a tdrsadalom érdekeivel, az egyéni cselekedetek kritériumanak a térsa-
~dalmi érdeket tartotta.
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A legnagyobb foku egyenlstlenség az emberek kozott a zsarnoksagban
létezik - tanitja Rousseau. - -

A zsarnokot el kell tizni, azutdn meg kell alapitani az uj tirsadalmat.

Az uj tdrsadalom nem jelenti a civilizdlatlan vildghoz val6 visszatérést,

A megsziilet§ tdrsadalmat a Viszonylagos vagyonegyenlgség jellemzi majd.
Rousseau tanitdsdban a kispolgdri mozgalmak jelszavai hordé6dnak ki filo-
z6fiai szinten,

Az uj tirsadalom alapjdt az emberek el1degenithetetlen jogosultsdga
képezi. Errdl a tirsadalmi szerz6dés megkstésekor sem mondtak 1€, Az
egymdssal szerz6d6 emberek ugyanis szuverenit4sukat megtartjik, ezért
a hatalom végrehajt6ja koteles mindig a szuverén kozakaratnak engedel-
meskedni. A szuverenitds biztositisa miatt kell a zsarnoksdgot is felszé-
molni, a zsarnok uralménak megdontése az emberi jogok helyresllitdsa,
az eredend§ népszuverenitds érvényesitése,

Rousseau "Emil" ¢, munkédjiban fejti ki neveléselméletét, Ebben kri-
‘tikdjdt adja a civilizdci6nak, és birdlja a valldst és az egyhazat, Vallds-
kritikdja ellenére a valldsnak az uj tdrsadalomban lényeges szerepet szén,
a polgdrok erkoslcsi nevelése miatt sziikségesnek tartja tovabbi fenndlldsat.
Az uj tdrsadalomban megmarad6 vallds az "ész" valldsa lenne, nem pedig
a kereszténység, g

Rousseau birél6ja - magédntulajdonelmélet a példa rd -, de ugyanak-~
Kor igenlgje is a polgéri tirsadalomnak. A tékés tdrsadalom letre_]otte
elét annak szdmos ellentmonddsdra mutat rd, Tanai a szocidlis egyenlé-
séget koveteli mozgalmak tanitdsaiban taldlnak visszhangot. (Babouff)

V. A KLASSZIKUS NEMET FILOZOFIA
TORTENETE

A német polgari atalakulas sajatossagai

A német polgéri dtalakulds Eurépa nyugati feléhez viszonyitva meg-
késett polgiri fejlédés volt. A megkésett tirsadalomfejlédés sokoldalu és
ellentmonddsos helyzetet eredményezett,

A polgéri fejlédés elmaradottsdga, az ipar, a kereskedelem lassu
titemt kibontakozédsa, a politikai széttagoltsdg egyfeldl kétségtelentil
a "német nyomorusédg" (Marx) szdmottevs elemei,

Maisfelsl a német polgarosodas a tdrsadalmi fejlédésnek egy olyan
speciélis utja, amely a vérosi kézmiiparon alapult. A polgirsig ennek
kovetkeztében helyi keretek kozott indul fejlédésnek. A polgiri fejlédés
embriondlis kibontakoz4s4nak kovetkezménye az egyoldalu fejlédés és
az Ossztdrsadalmilag egységes praxis hidnya.

A német tdrsadalom bels§ elmaradottsiga élesen ]elentkezﬂc ha az
eurdpai tirsadalmak XIX. sz. -beli fejlédését vesszik szemligyre., Amikor
a német polgdrsdg ontudata éppen csak kialakul6félben van - ez majdnem
egybeesik a klasszikus német filoz6fia kordval - a szomszéd Francia-
orszdg mér tuljutott a radikdlis forduléponton, mér felvillantott néhény,

a polgédri forradalom elétt jelentkezd - alternativét,

A polgari forradalmak eseményei szimos megolddsra vdr6 kérdést
vetettek fel. A gondolkoddsnak vilaszolnia kellett arra a probléméra, va-
jon hova vezethet a forradalom, hogyan egyeztethet§ ossze a politikai ter-
ror az erkolccsel, mi a helyes viszony a tudomdny és a politika kozott.

E kérdések a német gondolkodsok szdmdra egy fejlettebb tdrsadalmi
kozegben fogalmazédtak meg. A német polgdrsdg sajdt polgdri dtalakuldsa
elétt kénytelen volt szembenézni a polgdri forradalom utdn jelentkezd
problémdakkal. A torténelmi megkésettség szoritotta rd a német filozofiat
arra, hogy tdrsadalménak alternativdit a torténelem viltozé, fejléds,
egységes folyamatdban gondolja végig. Ennek hatdsdra sziilethetett meg
Hegelnél a torténelemnek, mint egyetemes folyamatnak filozéfiai szinti
vizsgédlata -, a torténelem filozofidja, de ennek koszonhet§, hogy a német

" gondolkodds kozéppontjéban a tdrsadalmi gyakorlat kérdései 4lltak.

A német filoz6fia nemcsak a Nagy Francia Forradalom hatdsa alatt
fejlsdott, kérdéseit és vdlaszaddsait befolydsolta a német polgdrsdgnak
a német polgdri dtalakuldsért vivott kiizdelme is. A német feuddlis tdrsa-
dalmak elutasitisa, az uj tdrsadalmi berendezkedés kiovetelése egységesen
jellemezte a német klasszikus filozéfia gondolkodéit. '
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A klasszikus német filozéfia a német filvildgosodds, a német miivé-
szet és irodalom hatdsdra fogalmazta meg problémdit, alakitotta ki kate-
goriarendszerét. A szentimentalizmus, a német irodalmi irdnyzatok ebben
éppugy szerepet kaptak, mint Goethe, Schiller, Lessing. Meg kell emlite-~
niink a német romantika - mindenekelStt Holderlin - hatdsat is.

A klasszikus német filozé6fia el6zményeit a XVI-XVIL sz-ban kell
keresnlink, A német misztika, valamint Leibnitz, Herder gondolatai emel-
heték ki ebbdl a korszakbél.

A klasszikus német filozéfia a polgari gondolkodas legnagyobb ered-
ményeit éri el. Betetézdje és ugyanakkor ssszefoglaléja a polgari filozofia
addigi torténetének. Szdmos kérdés mésként vetddik fel, és ujszerten vizs-
gédlja szokat a kérdéseket is, amelyek mdr Arisztotelesz 6ta a gondolkodés
napirendjén szerepeltek. .

Kant-Fichte-Schelling-Hegel vonulat ismerete fontos a marxi életmd
megértésének szempontjib6l. Marx szdmira nem egy esetben éppen a
klasszikus német filoz6fia adott kiindulépontot, de a klasszikus német fi-
loz6fia kozvetitette a marxizmus szdmdra azokat a médszertani, fogalmi
eszkozoket, amelyeket a marxizmus alapjaiként emlittink.

Imanuel Kant

Kantot filozéfiai munkdssdga, gondolkodéi alakja, fogalm1 precizitdsa
egyarant kiemeli a filozofia torténetébsl,

Kant élete egyhangu, szinte ki sem mozdul sziil§vdrosdbél, Konigs-
bergb6l. Nagy tuddsu filoz6fus, egyetemi évei alatt matematikat, filoz6fidt
és természettudomdnyt tanult, Sokoldalusdgat jelzi természettudomaényos
teljesitménye, 1755-ben jelent meg "Az ég 4ltaldnos természettsrténete és
elmélete” c., munkdja. Ebben fejti ki a naprendszer keletkezésének - késébb
Leplace 4ltal matematikailag igazolt - elméletét, Kant hipotézisének fel-
dllitdsdval a modern kozmogoénia uttor8jévé vilt, Filozéfiailag e munkdnak
jelentds eredménye a fejlédés gondolatdnak érvényesitése,

Kant sajit filozofiai tevékenységének fordulatit a "Tiszta ész kriti-
kdja" (1871) c. muvének megjelenéséhez kiti. E miitSl szdmitand6 Kant kri-
tikai korszaka. (43) A" "Tiszta ész kritikdja" utdn jelent meg (1788), a

(43)

Kriticizmus alatt Kantnak azt a tanitdsit szoktdk érteni, amely az em-
beri megismerdképességet veszi birdlat ald.- A kritikai filoz6fia tartal-
mazza az ész megismerd§ formdinak, a tudds hatdrdnak vizsgélatat is.
Kant utdn, a kanti filoz6fidt egészében is kriticizmus néven emlegetik,
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"Gyakorlati ész kritikdja", amely Kant etikai tanitdsit tartalmazza. Har-
madik kritkkdja - az "kéléers birdlata" - Kant esztétikéjnak, antropol6-
gidjanak kifejtése, A hdrom "kritika" bels6é fogalomrendszere osszefiigg
egymdssal, egy egységes filoz6fiai fogalmi rendszer részeiként tekinthetgk.

A hdrom kritika megjelenése utdn Kant filoz6fiai ‘munkdssdganak
centruméba a vallds és a torténetfilozéfiai kérdések 4linak. Kisérletet
tesz egy torténelemelmélet kidolgozdsdra is, Mivei kozott meg kell em-
litentink az "Orok békérsl" irt tanulmanyéat (1795) ; Kant e miivének vezér-
vonala az emberi haladds. Kant az els§ polgari filoz6fus, aki fllozofxallag
kidolgozza a haladds fogalmat.

Lenin szerint a kanti filoz6fia ingadoz4s matenahzmus és 1deahzmus
kozott. Lenin megéllapitdsdnak helyes értelmezéséhez megvizsgdljuk Kant
ismeretelméleti nézeteit. (44)

Kant fllozéflajanak megalapozédsakor abbé6l a megallapitasbol mdul ki,
hogy a tudomdnyok miivelSi kozott nincs egyetértés a tudoményos moédszer
tekintetében, utkeresésik nem més, mint a sttétben valé tapogatédzas.
Meg kell tehdt taldlni a tudéds biztos utjit, még akkor is, ha ennek a biztos
utnak a megtaldldsa olyan dolgokrél valé lemondést klvant, amit eddig a
tudésok dltaldnos célul tuztek ki maguk elé,

A tudomény eredménytelenségének a tudoményos dogmatizmus az oka
- mondja Kant. A dogmatizmus alatt - ami empirizmus és racionalizmus
egyardnt - Kant azt a filoz6fiai véleményt érti, miszerint az ember képes
megismerni a val6sdgot., A val6sdg megismerésének lehet8ségében sem
az empirizmus, sem a racionalizmus nem kételkedik, kilonboziiségik az
ismeretek forrdsédnak kérdésében jelenik csak meg.

A helyes tudoményos megismerés biztositdsdhoz tehdt az ész sajét,
bels§ megismerdképességének kritikdjat kell elvégezni, Meg kell vizsgédl- -
ni az ész*'megismerd tevékenységét, fel kell térni annak hatarait,

Kant e ponton nyul vissza Hume szkepticizmusdhoz, Sajit bevalldsa
szerint Hume volt az a gondolkod6, aki a dogmatikus dbrédndoz4sbo6l 6t
felébresztette. )

A kanti kiindul6pont tartalmazza egyrészt annak a lehet8ségét, hogy
a megismerés folyamatdt, a megismerés sordn alkotott kategéridkat szub-
jektivizdljuk, de tartalmazza azt a lehetSséget is, hogy az emberi gondol -
kodds bels6 - logikai tsrvényszeriiségeinek feltdrdséra kisérletet tehessiink.

Kant a maga kérdésfeltevésének ujdonsdgit "kopernikuszi fordulat- -
ként"” emlegette - utalva ezzel filoz6fidjanak szemléleti fordulatdra.

 Kant a megismer§ ész tevékenységének feltdrisakor szembe kertil
azzal a kérdéssel, léteznek-e a kiilvildg tdrgyai? Kant ezek 1étét, hatdsukat

(44)

Lenin e nézetét a "Materializmus és empiriokriticizmus" c. munka]a—
ban fejtette ki, (LOM 18, kot.)
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a megismerés folyamatdra elismeri, de azt, hogy ezeket a tdrgyakat meg-
ismerhetnénk, mdr egyértelmiien tagadja.

Miért nem ismerhetéek meg ezek a "magdnvalé dolgok"?(45) Azért,
mert a tér és az id§, amelyben a kiilvildg tdrgyait szemléljik, nem objektiv
kategéridk, nem a val6sdghoz tartoznak, hanem a szemlélet formai, a
megismerd alany tapasztalds eldtti - a priori - kateg6ridi. A tér és az
ids, mint szubjektiv kategéridk - mint sajdtos szemiivegek - megakadé-
lyozzdk a magdnvalé dolgok megismerését.

Mivel a tér és az id§ szubjektiv szemléleti kategéridk, lehetSség
van ezen a szemléleti formdn belili megismerésre. Ha a magénvalé dol-
gokat nem, is, a tér és idS kategéridkban szubjektiven feltdrulé jelenség-
vildgot képesek vagyunk megismerni - tanitja Kant, Ez a jelenségvildg
szdmunkra tapasztalati tényként jelenik meg.

Kant agnoszticizmusa tehdt drnyalt, és nem egyértelmi. A vildg 1é-
nyegérél valé ismeret lehetetlensége mellett a jelenségvildg tapasztalati
‘megismerését nem zarja ki. Kantot szubjektiv idealizmussal sem lehet
vadolni, mivel a vildg objektiv 1étét nem tagadja, csak annak lényegszintii
megismerését,

Kant filoz6fidja j6 érveket ad Isten létének bizonyitdsa ellen - és
mellett is. Ha Isten mint maganvalé dolog szerepel, akkor nem részese
a jelenségvildgunknak, a mi megismerhetd vildgunkrak, de létének lehe-
tésége azért fenndll - hiszen magénval6 dolog. Kant etikai tanitdsdban ezt
a kett&sséget isten elismerésének javdra oldja fel, isten az etikai kovetel-
mények biztositéka lesz a kanti etikdn beliil, '

Kantnil a megismerés nem a valdsdgot tikrozi vissza, hanem a
szemléleti formdkon beliil a megismerd alany sajatos tevékenységére
vezethet§ vissza. Felvetddik a kérdés, hogyan jutunk a szildrd ismeretek -
hez, hogyan alapozhat6ak meg olyan tudomdnyok, mint a matergatika, a
természettudomdany?

E kérdés megvédlaszoldsdhoz meg kell ismerkedniink a kanti "a prio-
ri szintetikus itéletekkel™, ezek létrejottével.

Kant a priori szintetikus itéleteknek nevezi azokat az itéleteket, ame-
lyek megelézik a tapasztalatot, szikségszeriien igazak, és amelyek segit-
ségével uj ismereteket nyerhetiink. Az itéletek szlikségszeri igazsidgihoz
nem kell a tapasztalat bizonyité ereje.

(4D)Mag'énva16 dolgok alatt Kant azokat a dolgokat értette, amelyeket a

megismerés folyamatdban nem tudunk megismerni. Hidba gyarapodnak
ismereteink a jelenségekrdl, a dolgok lényegéhez akkor sem tudunk ko-

zelebb jutni, a magdnval6 dolgok akkor. is megismerhetetlenek maradnak.

. (47)

A kanti itéletfelfogds azt jelenti, hogy az emberi gondolkodds, az
emberi elme a logikai kategéridk segitségével ondllé médon képes uj is-
meretet alkotni és létrehozni., Az emberi megismerés nincs rdszorulva a
tapasztalat - amugy is kétséges - bizonyitékaira. Kant az ember kreativ
gondolkoddsdnak értékét emeli ki, ,

A kanti gondolatmenetben az a probléma jelenik meg, vajon honnan
szarmaznak a logikai kateg6ridk? Ha nem a kulvildg tapasztalatdb6l nyer-
j ik 8ket, akkor csakis a gondolkodd, a vildgot elgondol6 alany bels6 .
strukturdjébol 1éphetnek els, Kantnak e megolddsa a szubjektivizmust eré-
siti fel, A szemlélet kateg6ridi felett - mellett - az értelem (Verstand) ka-
tegoridi 4llnak, Az értelem kateg6ridi valtozatlanok, a prioriak. A szem -
1élet ezekre az értelmi kateg6ridkra tdmaszkodik, De mire tdimaszkodnak
az értelem kateg6ridi?

El8szor azt hihetnénk, hogy azok az ész (Vernuft) kateg6ridira td-
maszkodnak., Az értelem mellett ugyanis az ész is kategéridkat alkot,

Az ész kateg6ridi antinomikusak, az ész mindegyiket ugyanugy tudja bizo-
nyitani, mint cdfolni, Erre nem tdmaszkodhatnak az értelem kateg6-
ri4di, mert az ész antin6midinak tulzott kiterjesztése a vildgra éppen a
hibds megismerés forrésa.

Kant az ész és az értelem kozott egy szakadékot teremt, A szakadék
4thidaldsdra - az ész és értelem egybekapcsoldsdra - tesz kisérletet,
de a kapcsolatban a megismerés fogyatékossdgdnak okt taldlja meg.

Kant hirom sikra osztja fel a megismer6 alanyat. #7) A hérom terti-
let kszott az ész és az értelem 4thidalhatatlan, a szemlélet és az értelem
ellenben osszekapcsolhat6. A megismerés egységes folyamata szakaszokra
- kilondll6 szakaszokra - bomlik, az ember egységes megismers képes-
sége széttoredezik, A lelki képességek egy mozaik darabjaiként helyezked-
nek el a megismerd alanyban. Hegel erre a kanti felfogdsra alkalmazza
a "lélekzsdk" terminust. Ezzel jelsli Kant azon -fogyatékossagot, hogy az
ember lelki képességi kozott a kapcsolat, a viszony, az dtmenet, a megis-
merés folytonossdganak hidnya miatt nincs kidolgozva.

ot

(46)

Az ész egyformén helyes és j6 logikai érvekkel tudja bizonyitani azt,
hogy a vildg véges és végtelen, hogy determinizmus és szabadsig
uralja, hogy részekbdl 4ll, illetve egész, hogy hozzi tartozik, illetve
nem tartozik hozzd egy szlikséges lény (Isten). Ezek az ész antinémiai
feloldhatatlanok, Az ész antinémidit Kant nem a valésdg létezé ellent-
monddsainak, hanem az ész kategéridinak tekinti. A helytelen megis-
merést az ész ellentmondédsainak a vildgra valé kiterjesztése okozza -
mondja, ezért az ész kategéridit nem szabad korldtlanul a valésdgra
kiterjeszteni,

A szemlélet az értelem és az ész sikjai.
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Az ész és az értelem nincsenek egymdssal kapcsolatban és més tor-
vényszeriiségek hatdsdnak is engedelmeskednek. A noumenon (ész) vildgd-
val szemben a fenomenon (értelem) viliga a mechanika newtoni torvény -
szeriiségei szerint értelmezhet§.

Kant az ismeretelméletébsl szamlizi a gyakorlatot, a megismerés
folyamatdban nem kap helyet a val6sdg aktiv birtokbavételének elismeré-
se, hidnyzik a megismerés kategéridinak torténelmi - genetikus - leve-
zetése,

; Kant ismeretelméleti tanainak fogyatékossdgit - a praxis hidny4t -
prébélja meg feloldani etikai nézeteiben. Az ész megvalésulisi tertilete
- hirdeti - a gyakorlati, az etikai praxis. Az emberi gyakorlatnak mint
etikai gyakorlatnak a kidolgozdsa megksveteli Kanttol, hogy filozo6fidjiban
médositdsokat hajtson végre. Kant igy vezeti be a posztuldtum fogalmdt,
ezeket minden bizonyitds nélkiil el kell fogadnunk. A posztul4tumok (4€)
a lélek hallhatatlansdga, Isten léte és az akarat szabadsdga, A posztuldtu-
mok egy olyan erkolcsi alaptételbsl kovetkeznek, amely maga nem posztu-
ldtum, hanem torvény. E torvény 4ltal az ész kozvetleniil irdnyitja az
akaratot, Az ész 4ltal irdnyit6 torvény a kategérikus imperativusz, 49)
Ez az erkslesi kovetelmény, a kellés (sollen) szigordval tsr az érvénye-
sulésre. Kant a kategérikus imperativuszt igy definidlja: "Cseleked;j
ugy, hogy akaratod maximédja mindenkor 4ltaldnos térvényhozas elvéil
szolgéljon, "

Ebben Kant azt a kvetelményt fejezi ki, az embernek ugy kell cse-
lekednie, hogy tetteinek erkoslcsi elve gssztdrsadalmivd emelhetd legyen.

Kant nem adja meg az erkolcsi parancs érvényesiilésének tartalmi
kovetelményeit, igy etikdja form4lis etika marad. »

Kant az ész és az etikai praxis (értelem) vildgat erkolcsi kozvetités-
sel koti 6ssze, Rendszerének erdssége abban 4ll, hogy Isten elismerése
mellett nem a valldsra épiti etikdjit, Isten helyet kap a rendszeren beliil,
de mint minden kreativitdsatol megfosztott Isten, akinek szerepe az er-

- kolesi parancs biztositdsdra korldtozédik. A kanti erkolesi prancsnak
. a forrdsa ugyanis az emberi ész.

Kant etikai gyakorlata korlitozott gyakorlat. Az etikai parancs, mint
kovetelmény 1ép fel az egyes emberrel szemben, az egyes ember tevékeny
sége a parancs létrejottében semmilyen funkciot nem kapott. A parancs az

" egyes emberi tevékenységen kiviil 4ll. :

(48)A sz6 jelentése elGzetes feltétel. Kant ezeket mint bizonyitds nélkiil

elfogadhaté feltételeket emliti,
49) . . ; . - SR £lea14

A kategérikus imperativusz minden emberrel szemben fennall6 4ltald-
nos emberi parancs. A valésdgot a 1étezdk vildgér (Sein) egy kovetel-
.+ mény (Sollen) szigordval akarja irdnyitani,
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Kant embere csak etikai gyakorlatot végzé ember. Nemcsak az egyé-
ni tevékenység-szerkezet elismerése hidnyzik Kantndl, hanem az 6ssztér-
sadalmi gyakorlati filoz6fiai szintii megjelenitése is. :

Kant tudja, hogy az ész és az értelem 4thidaldsédra tett kisérlet mi-
lyen problémakat vetett fel. Utols6 kritikai muvében - "Az itéléerd birdla-
tdban" - ezért az emberi egységet nem tdrsadalmi, hanem antropolégiai
és esztétikai oldalrél igyekszik megteremteni,

Kant esztétikai nézeteiben szdmos jelentds gondolat meriil fel. Fog-.
lalkozik a miivészet sajitossdgaival, a mualkotds létrehozdsdnak folyama-
tdval. Ma is tanulsdgos a kiilonosség kategéridjdnak kanti kifejtése és a
kanti szépségmeghatdrozis. :

Hogyan pré6bélja meg az esztétika teriiletén megoldani azt, ami az
etikai tertleten nem sikeriilt?

Az ember a "Tiszta ész kritikdjdban" megismers lény, olyan, amely-
nek a lelki képességei is széttoredezettek - a ' Gyakorlati ész kritikdjdban"
pedig etikai lény. A megismerd és az etikai ember szlirkeségéb6l hidnyzik
a szenvedd, érzé, esztétikai iziésitéleteket alkot6 ember. Az antropolégiai
teljesség igénye 6sztonzi Kantot arra, hogy kitsltse a maga teremtette
urt. Ez az igény szoritotta r4 Kantot arra is, hogy olyan kérdéseket ves-
sen fel, amelyek kifelé mutatnak a "Tiszta ész kritikdjdnak" rendszerébsl.
Az antropolégia mellett a természeti teleoldgia vizsgdlata az,amely a kri-
tika utdni korszak kérdései felé vezet, '

Kant esztétikai elméletének még egy fontos osszefliggését kell meg-
emliteniink . : ,

A német térsadalom alapvet§ dillemdinak egyikeként jelentkezett a
polgdri tdrsadalomra val6 felki észiilés kérdése. Kant erre ugy vélaszolt
- Schillerrel és a fiatal Geothével egyetemben -, hogy az embereket eszté-
tikailag (antropolégiailag) kell felkészinteni a polgdri tdrsadalomra. Az
esztétika “urkitolt§" szerepe tehdt a német tdrsadalom alapproblémdjdval
is osszefliggott., , : ‘ ’

Kant nem tudott vdlaszt adni a német polgdri fejiédés kérdéseire.
Rendszerébdl a torténelmi jovs bekovetkezésére csak homdlyos védlaszok

. fogalmazhat6ak meg, hiszen arra nézve, hogy az ész kovetelményei mikor

val6sulnak meg - mikor kovetkezik be az ész tdrsadalma - csak bizonytalan
utaldsokat taldlhatunk. Ezek a bizonytalan vdlaszok nem elégitették ki a )
német polgari dtalakulds képviseldit, f6ként nem a francia radikilis esz-
méken felnovs német ifjusdgot. A német ifjusdg tullépett a kriticizmuson
és esztéticizmuson, A tdrsadalom fe jl6dése uj filozéfiat kovetelt, ez a fi-
lozéfia sziiletik meg Fichte és Schelling hatdsdra Hegelnél. Kant a polgari
filozo6fia torténetében a XIX. XX, sz, fordul6jdna keriilt ismét el8térbe,

Az ujkantianus iskola (Wildenband, Rickert) a modern polgéri filoz6fia
jelentds iskoldja iesz.
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J. G. Fichte

Fichte politikailag a legradikdlisabb német filoz6fusok kozé tartozott,
Kovetkezetes jakobinizmusa dllamelméleti utépidjdban jelentkezik legjob-
ban. Fichte Kant hatdsa alatt kezdi meg filozéfiai munkéssdgét, a kanti
rendszert tovdbbépitve dolgozza ki sajat filozo6fidjat,

Kant a "Tiszta ész kritikdjdban" a fenomenon és a noumennon vildg
kozé 4thidalhatatlan szakadékot teremtett, Ezt a szakadékot prébilja meg
Fichte feloldani.

Amig Kantnél az énjnel,, az emberrel, szemben 4ll a vildg (magin-
valé dolog), addig Fichte az En-nel szembendllé vildgot mint nem-En-t
fogalmazza meg. Minden kiilvildgi produktum (kanti magdnvalé dolog), mint
az én tevékenységének eredménye (nem-l::n) jon létre, Fichte megmozditja az
én - és a val6sdg kozotti hatdrt fzzal, hogy a vildgot az fn tevékenységének
eredményének tekinti, Fichte "En" fogalma nem az egyedi én, hanem vala-
mi 4ltaldnos én, valami 0sszemberi személyiség én-je. Fichte ezzel
probal kikeriilni a szubjektiv idealizmus szoliptikus valtozatdnak logikai
zsédkutcajabol, .

Az én és a nem~én kozotti viszon az "En" tevékenységének eredmé-
nyeként fogalmaz6dik meg a fichtei rendszerben. Fichtének ez a felfogdsa
lehet§vé tesz szdmdra egy intézményfelfogds kidolgozasat. A nem-én egy-
uttal tagaddsa az énnek - ez az elidegenedés - a vildg intézményei mint az
én-nel szembendll6k szintén tagaddsaiaz ’én-pek, a személyiségnek, és
ezért emberel lenesek.

Fichtét6l itt vezethetett egy ut a modern anarchizmusig, Fichte dllam-
utopidja a kispolgari-kistermels vagyonegyenléségen alapul. Fichte harcos
filoz6fus, nézeteit széles korben propagidlja. "Beszédek a német nemzet-
hez" ¢. munkdja a német polgari 4talakulds fontos dokumentuma.

Schelling

Fichte filozo6fidjanak fogyatékossdgat Schelling prébalja meg egy sa-
jatos, irracionalizmushoz kozeldlls, objektiv idealista elmélet keretein
beliil megoldani.

Schelling gondolatainak kialakuldsaban nagy szerepe van Spinozéanak,
G. Brunonak - akirdl Schelling kiilon kis filozé6fiai dialégust is irt, '

Schelling filoz6fidjat "azonossdgfilozofiaként” emliti a filoz6fiatsr -
ténet,

Mit jelent Schellingnél az "azonossdgfilozofia”? A természet és a tdr -
sadalom kiilonboz8ségét Schelling - a természeti organizmusok mintdjdra -
egy abszolutum egységben oldja fel. Ebben az azonossdgban szubjektum és
objektum, anyag és szellem egységben vannak.
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Ez az egység - egy magasabbrendi szemlélet dltal - a zseniben meg-
nyilvdnulé intuicicban foghat6 at. Az egység kimonddsdnak tertilete a mi-
vészet. '

Schelling irraciondlis, misztikus tanitdsdval a modern irracionaliz-
mus el6futdrdva valik.

Fichténél, Schellingnél, Kantndl is elStérben 4ll az ember és a vildg
viszonyénak kérdése. Fichte, Schelling és Kant egyarant kiiktatjdk az em-
ber és a vildg kapcsolatdnak torténelmi alakuldsat. A torténelmi dialekti-
ka kidolgozdsat a klasszikus német filozéfia egyik legnagyobb alakja,

Hegel véllalja magéra,

Hegef

Hegel Stuttgartban sziletett, Tibingben tanult teolégidt és filozofidt,
Egyetem utdn Bernben és Frankfurtban hazitanito. Doktori disszertdciojd-
nak megvédése utin Jéndban megy professzornak. Itt irja els6 ondlls,
és egyik legjelent§sebb miivét a "Szellem fenomenolégidjat” (1805 -ban.)
Jéndban éri meg a francia héditdst, ezutdn Banbergben és Nirnbergben
tanit. Nirnbergben irja a "Logika tudomédnya™ c. munkdjat, itt lat neki a
"Filozéfiai tudoményok enciklopédidjdhoz" és a "Jogfilozo6fia" kidolgozdsa-
hoz. 1816-18-ig a heidelbergi egyetem tandra, 1818-31-ig Berlinben ad
elé oriasi sikerrel.

Hegel élete a nap6leoni hdboruk, a restaurici6 és a Szent Szovetség
idészakaira esik. Hegel 1830-ban megéri az ujabb francia forradalmat is.

Ez az id6szak nemcsak a kontinens torténelmének szempontjabol
donté jelent§ségti, hanem a német tdrsadalom fejlédése szempontjabol is.
Németorszigban egymést kovette a forradalom, majd a Napéleon irdnti
lelkesedés és kidbrandulds. Amikor kideriil, hogy a francia forradalmi
ut a német polgdrsig szdmdra jdrhatatlan, a figyelem fékuszdba Porosz-
orszédg kertl. Ikt IL Frigyes Vilmos liberdlis uralma reményt ad a béké-
sebb - forradalom nélkiili - polgari 4talakuids megvalésitdsdra. :

. Hegel egyetemi évei a forradalom kitorésére estek, élete végén
pedig a porosz kirdlysdg egyetemén oktatott, It vélte megtaldlni filozofid-
jdnak végrehajtéjit, filozoéfidja megvalésuldsdnak gyakorlati terepét, va-
l16s4g ésszerii berendezésének, a polgdri dtalakuldsnak lehet&ségét.

Hegel élete és miveinek mondanivalgja koveti a német tdrsadalom
korszak - és lehet6ségvaltdsit,

Hegel filozéfial korszakai majdnem azonosak életének eseményei-
vel. Filozofiai rendszerében eltéréseket taldlunk a jénai és a berlini kor-
szak mondanivaléja kozott, Az eltéréseken keresztil a német tdrsadalom
utkeresése is kirajzolédik.
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Hegel, filozéfidjdban, a klasszikus német filozéfia kritikai elsajari-
tit6ja és tovabbgondoléja. Problémafelvetésében kapcsol6dik a Kant-Fichte-
Schelling vonalhoz. A klasszikus német filozé6fia addigi gondolkodéinak
megoldésait, eredményeit viszont nem minden esetben fogadja el.

Hegel Kant kritikdja egyenesen Kant kopernikuszi fordulatit veszi
célba. Kant a megismerd képességnek a megismerés el6tti vizsgalatat tiizi
ki célul, Hegel szerint a megismerés folyamata el6tt nem tudjuk a megis-
merés formdit vizsgilat tdrgy4ava tenni, hiszen ez a "vizsgdlat mir maga
is megismerés",

Hegel nemcsak Kant kérdésfeltevését kritizdlja, hanem rendszerének
szdmos pontjét is. Igy nem fogadja el a kiilsnboz6 megismerési sikok egy -
miast6l elvilasztott felfogdsit sem. A szemlélet az értelem és az ész tevé-
kenysége - irja - egy egységes folyamat klilonboz6 szakaszai. Kiilonbdzésé-
glik, egyméssal ellentétes jellegik nem tagadja egymasra épliléstiket,

Az értelem szétvilaszté - elkiilonits - tevékenysége lehet§vé teszi
a viszonylag lezdrt, elszigetelt jelenségek, dolgok megismerését. Ezt az
elkilonitést oldja fel az ész tevékenysége, amikor a jelenségek viszonydt,
kapcsolatat, a kilonbozéségek egységét allitia elStérbe., _

Hegel ezzel a kanti lélekzsdk kritikdval megprébélja visszaéllitani
az emberi egységet. Az emberi egység Kantndl nemcsak az egyes emberen
beldl valt kérdésessé, hanem mint 6sszemberi, tirsadalmi egyetemesség is
megk érdSjelezddott. A magénvalé dologgal szembenéils - elszigetelt - indi-
viduum nem tudja megteremteni az emberekkel valé kozosséget, a torté-
nelmi tdrsadalmi egységet.

Schelling abszolut egysége Hegel szdmdra nem megoldds, mivel
Schelling abszolutuma (res, tartalom nélkili azonosséag, olyan, amely
‘ nem tartalmazza a vildg sokoldalu jelenségeinek leirdsat. Schelling abszo-
lutuméban Hegel szerint "minden tehén fekete", minden kiilonboz6sdg el-
tinik. Hegel azonban Schellinget irracionalizmusa miatt is kritizalja.
Hegel gondolatai a racionalizmus rendszerébe illeszkednek bele, a val6sag
megismerését éppen a valésdg ésszerii jellege biztositja. Aki ésszeriien
nézi a vildgot - aki fel tud emelkedni a torténelemmé vélt észhez - arra
a vildg is ésszeriien néz vissza - mondja Hegel.

Hegel - Schellinghez hasonléan - a vildg és az ember kozott azonos-
sdgot teremt. Olyan azonossdgot azonban, amelyben az ember és vilag,
ember és torténelem, ember és tirsadalom minden ellentétességiik elle-
nére is egységben vannak. Az egység biztositéka k6zos szellemi eredetliek.
A valésdg minden objektivici6ja a szellem tevékenységének eredménye.

A szellem egy folyamatban, egy. onkifejlédésben hozza létre objektumait.
Hegel azonossdgteremtésérdl meg kell dllapitanunk, hogy az objektiv idea-
lista talajrol torténik,

A tevékeny vildgszellem hoz létre természetet, tdrsadalmat egyardnt.
Létrehozza a kiilsnboz48 objektivacitkat és kozben az objektivdciékban el-
idegenedik magit6l. Az elidegenedett vildgszellem, mikszben létrehozza
a vildgot, megteremti tnelidegenedése felszdmoldsdnak feltételeit.
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A szellem létrehozza a valldst, tudomdényt, mlvészetet, véglil a filoz6fiat,
amelyben a vildgszellem ismét onmaga tudatdra jut. A szellem tehdt a filo-
z6fia tertletén - ontudatdnak megszerzése utan - tér vissza nmagdhoz,

Hegel ebben a fejlédés konstrukciéban tobb lényeges gondolatot fogal-
maz meg, Kovetkezetesen érvényesiti a fejlédés gondolatit, a fejlédését,
amely 4tkoti és egységbe foglalja a vildg kiilsnb6z6 jel enségesoportjait,

A fejlgédés 4ltaldnos jellege mellett - ugyanakkor specidlis fejlddés is je-
lent, mert a szellem mindén objektividci6ra jellemz§ torvényszeriiségek
szerint is mozog, Igy az egyes objektivacick mint sajdtos létszférdk vi-
szonylag auton6émok és az auton6mia alapjdn egy-egy tudoménydgban' 4bré -
zolhat6ak. : ’

Hegel filoz6fiai vilagképe lehet§séget ad annak a kimonddsara, hogy
létezik egységes vilagtorténelem. Az emberiség torténete, mint egységes
folyamat targyalhat6, olyan folyamat, amely meghatdrozott irdnnyal ren-
delkezik, Hegel eredményét lerontja, hogy szerinte a szellem még a vildg
keletkezése, létrehozdsa eldtt tartalmazta a valoésdgos folyamat osszes
mozzanatit., Igy a val6sdgos fejlédés csak ezt, a szellemben mér elzGleg
meglévé tudatot bontja ki. ‘ _ .

Hegel osszkonstrukci6ja alkalmat ad szdmdra a valésdg nem egy
torvényszeriliségének leirdsdra,

Hegel legnagyobb teljesitményeinek egyike a dialektika - mar Arisz-
totelesznél felcsillan6 - torvényszeriiségeinek kifejtése, Hegel a dialekti-
kus logika megalkotdsakor arra tdmaszkodik, Hogy az emberi gondolkodés,
az emberi megismerés kategéridi képesek kifejezni, megkozeliteni a val6-
sdg lényegét, A lényeg megragaddsdnak eszkozei az emberi gondolkodés
kateg6ridi. Az ember fogalomrendszere - ami Hegelnél azonos a nyelv.
kateg6ridival - az itéletalkotdssal ragadja meg a valésdgot. A gondolkodis
ellentmondésos kategériarendszere nem az ész alacsonyabbrendiiségét jel-
zi, hanem a val6sdg ellentmondésait fejezi ki. Az emberi gondolkodds logi-
kai szinten fejezi ki az objektiv ellentmonddsokat.

Hegel egyik kozépponti kategéridja az ellentmondas kategéridja.
Hegel az egységet mindig a kiilonboz6k egységeként fogja fel, a klilonboz6-
ségeket pedig mindig az azonossdg kiilonboz8ségeiként tartja szdmon,

Hegel a val6sdgos mozgésok hajtéerejeként fogja fel az ellentmon-
dés kateg6ridjdt. Az azonossdg és a nem-azonossdg azonossiga mint a 1é-
nyeg belsd strukturdja jelentkezik és fejez6dik ki a megismerés folyamatd~
ban, Az ellentmondés oldalai nemcsak mint szétvdlasztott kiilonbségek 4ll-
nak egymdéssal szemben, hanem mint egy egység két oldalai kertilnek ref-
lexi_os(so) viszonyba egymdédssal., Az ellentmondds oldalai egymést dthatva
a mésik bels§ strukturdjaban érvényesitik eltér§ jellegiket.

50 S
( )A hegeli filozéfia egyik legfontosabb kategéridja. Hegel filozéfidjdban

a jelenségek snmagukban tartalmazzdk lényegiiket. Ez a lényeg azon-
ban kozvetlen, nem feltdrt lényeg, egybeesik a jelenséggel. A ktzvetien
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Hegel dialektikdjdnak értékelésekor fel kell arra hivni a figyelmet,
hogy Hegel dialektikdja - kiilonoben fiatalkori dialektikdja - konkrét, a va-
16s4g gazdag tartalmdban érvényesiils dialektika. Hegel Schelling ellenes

‘polemidja sordn fejti ki az absztrakt gondolkodds lirességét. A dialektika
konkrétsdga jelenti a dialektika torténetiségét. Csakis torténeti dialektika
létezik, minden més dialektika az tires gondolkodds pozici6jdban van -
tanitja Hegel.

Hegel kései munkdiban szakit fiatalkori torekvéseivel. A Jog- és .
allamfiloz6fiai fejtegetéseiben nem a tdrsadalom konkrét dialektikdjdnak
kifejtésére torekszik, hanem a logikai kategoridk szerint épiti fel az 4llam
és a jog vilagit. Logokai tdrgyaldsmaédja a valésdg torvényszerliségeinek
kiiktatdsat hozza magdval. Hegel mindezt azért tette, hogy bebizonyitja
a porosz monarchia kiildetését. A monarchiét tekinti az ész megval6suldsa
terepének. A torténeti dialektika érvényesitésének Lgenyq hatja 4t Hegelnek
a vildgtorténelem filoz6fidjarsl tartott elfaddsait. Mar fiatalkori munkdiban
felmertil az elidegenedés, a munka szerepe, torténelmi jellemzginek vizs-
gilata, Ezekhez a fiatalkori torekvésekhez kapcsolédnak torténelemfilozofiai
fejtegetései.

A torténelem lényegének feltdrdsit Hegel az emberi tevékenységet
vizsgdlva prébdlja megkozeliteni, A torténelemben lezjalédé tudatos, szén-
dékos tevékenységek létrehoznak olyan eredményeket is, amelyek nincse-
nek meg az egyéni célokban, Bir a nem kivant kovetkezményeket az egyes
emberi délkitlizések nem tartalmazzik, a torténelmi szubsztancidban
mégis el6re megtaldlhatéak (az észben). Az ember, mikszben 6nzd céljait
koveti, életre hivja a torténelem - objektiv - lehetSségét. Az ember az
"égz cselének” dldozativa vilik, Az egyén és torténelem kapcsolatdnak ez
a hegeli felfogdsa alapjat képezi Marx-Engels-Lenin torténelemfelfogdsanak.

Az egyén és a torténelem viszonydnak hegeli felfogdsédban a meghata-
rozé szerep a torténelemnek jut. Kierkegaard emiatt birdlja élesen Hegelt,
szerinte Hegel az egyént feldldozza a torténelem oltdrdn. Hegel maga a
vildgtsrténelmi egyén szerepét tdrgyalva jegyzi meg, hogy amig a vildgtor-
ténelmi individuuin is csupdn bébédja a szellemnek, a torténelmi szikség-
szerliség életrehiv6ja, megvalésitéja - és nem teremtSje! Hegel elidegenités-
elmélete - amit f6ként a "Szellem fenomenol6gid™ -jdban fejt ki - szoros
osszefiiggésben van torténelemfelfogdsdval. A lét torténete folyamén a szel-
le m snelidegenedése - kiils§ idegenné valdsa-hozza létre a valésdg kiilonboz8
tertileteit, Az elidegenedés azonos a mdéssi-vdldssal, igy az elidegenedés
felszdmoldsa végsdsoron a valésdg klilonbozd teriileteinek felszdmoldsa.

'

(50) folytatdsa
egybeeseset a reflexi6 sordn kozvetett egybeesés viitja fel. A reflexio
folyamatdban felszinre keril a jelenségek bels§ - ellentmondédsos - szer-
kezete. A reflexi6 azdltal, hogy felszinre hozza a mélystrukturdkat,
gazdagitja a jelenséget, ujraértelmezi a jelenség kolcsonhatdsrendsze-
" rét,
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Hegel a torténelem végét illetéen elég homdlyos megfogalmazdsokat
tesz, s6t filoz6fidja ezen.a ponton 4tcsap a porosz ut apologetikdjdnak lehe-
téségébe.

A fiatal Hegel tamtaséban a filoz6fia mint a tudoméanyosséd emelt
tudds rendszere, a fejlédés végpontja. Az idés Hegelnél nem a filoz6fia
jitssza ezt a szerepet, a szellem lehetséges ontudatra jutdsdnak, megva-
16suldsdnak terlilete a IL Frigyes Vilmos 4ltal képviselt felvildgosult uralkodo
dllamrendszere. Hozz4 kell tenniink, hogy lehetséges terilete, Hegel
ugyanis - félreértsivel ellentétben - direkt mé6don soha nem volt apolegeta
gondolkod6. A felvildgosult uralkodé dllam és jogrendszerének meg kell
felelnie a vildgszellem térényszerliségének.

Hegel rendszere még igy is torzuldst szenved. A val6sdggal val6 ki-

‘béktilés lett a rendszer kozéppontja. Ez onmagdban is paradoxon helyzetet

idézett els, mivel Hegel rendszerének alapelve a szlintelen el6rehalad6
konfliktusok sorozata, az ellentmonddsok egymdsba val6 dtcsapédsa és eld-
rehaladésa,

Hegel tdrsadalom és torténelemfelfogdsa tartalmazza a muvészet,
a tudomény, a filozéfia torténetének szintetizdldsit, Hegel az elsg, aki
rendszeres filozéfiatsrténetet irt., Filozéfiatorténeti munkélk oddsdnak
vezérfonala, hogy a gondolkodds torténete nem a gondolatok kazuisztikus '
halmaza, hanem egységes, egymésra éplilé. folyamata. Olyan folyamat,
amely kiséréje és kifejezéje az emberi torténelem mindenkori 4llapotédnak.
Hegel rendszeralkot6 torekvése miatt természetesen onkényesen szelektél
a gondolkod6k kozott, ennek ellenére filozéfiatorténete ma is hasznos ol-
vasmény, Hegel a filoz6fidban litja az abszolut szellem megjelenésének
fogalmi szintjét. A filoz6fidt megeldzi a miivészet és a vallds szintje.
A vallds az érzéki, a mlvészet a szemléleti sik, Hegel esztétikai felfe-
dezései rendkivul jelentdsek, valldselmélete azonban j6 néhany problémat
vet fel,

Hegel azzal, hogy a valldst beiktatja a torténelembe - mint a szellem

. fejlédési fokat -, elismeri, -hogy a vallds részét képezi - szlikségszerli

részét - az emberi fejlédésnek. Hegel ugyanakkor nemcsak a fejlédés szik -

ségszerl elemének tekinti, hanem a szellem olyan fejl6dési fokdnak, amely-

re a filoz6fia és a mlivészet tdmaszkodhat, és amelyre tdmaszkodni is fog.
Hidba fokozza le az érzékek szintjére, hidba teszi a mlivészet és a tudo-
mény elé, lényeges funkci6t szdn neki a megismerés folyamatdban.
A vallds az érzékiség szintjét 1étez8 objektivacicként tolti be ezt a szere-
pét. . '

~ Hegel gondolkoddsdnak minden részletét. dialektikdjdnak minden 4r-
nyalat4t nem tudtuk bemutatni, Hegel hatdsadrél feltétlentl meg kell még
emlékezniink.

Hegel a legnagyobb hatdst Marxra gyakorol]a. Marxot egész életé-

- ben végigkiséri a Hegelhez val6 kritikai viszony. Hegel hatdsa a marxista

filozofia torténetében nem fejez6dik be a XIX. sz-ban, gondolatai a XX.
sz-ban is ujra és ujra el8segitik a marxizmus fejlédését (Lenin = Filozé6fiai
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fiizetek. ) Hegel a polgdri gondolkodds tovédbbi torténete szdmdra is fontos
elddnek bizonyult. (Dilthey, Hartmann) és a XX. sz. kritikai irdnyzatai
ismét Hegelhez nyulnak vissza. (Adorno, Marcuse)

Hegel haldla utdn - a reakci6s porosz fordulattal egy idében - az
id6s, és misztikus tanokat hirdet8 Schellinget hivjdk meg Hegel katedrdjé-
ra. Ezzel lezdrul a polgiri filozéfia egyik korszaka. A polgirsdg tdrsadal-
mi progresszivitdsinak elvesztése utdn mdr nem tudja elfogadni Hegelt,

a torténelem és az egyén harmonikus torténelmi egymdsrataldldsét eluta-
sitja. :

Ludwig Feuerbach

A hegeli filozofidban meglévé ellentmonddsos kovetkezmények mér He-
gel haldla utdn szembedllitottdk egyméssal a Hegel kovetdk tdbordt. Az el-
lentétek az ifjuhegelidnusok - akik els§sorban a dialektikus médszerhez,
mint forradalmi hagyomanyhoz kapcsolddtak - és az 6 hegelidnusok kozott -
akik Hegel konzervativ oldaldt 4llitottdk elStérbe - élezédtek ki. Vitdjuk
ellenére mindkét tdbor megmaradt a hegeli filozéfia <eretein belil. A hegeli
filozofidn valé tuljutds filozéfiai feladatdt Ludwig Feuerbach végzi el

Feuerbach eleinte hegelidnus, késébb tdvolodik el a hegeli filoz6fid-
t61. El6bb az ifjuhegelidnus szdrnyhoz kapcsolédik, majd teljesen szembe-
fordul a hegeli filoz6fidval. Feuerbach nemcsak a hegeli gondolatokkal
szakit, hanem a klasszikus német filoz6fia addigi idealizmusdval is.

Engels Feuerbachot ugy jellemzi, mint aki "minden kertelés nélkil a
materializmust ujra trénra emelte, "Hatdsa 6ridsi, a német szellemi élet
képviseldi (Marx és Engels is) egy ideig feuerbachidnusok.

Feuerbach Hegel birdlata az abszolut szellem tandnak kritikdjaval
kezd@dik. Kimutatja, hogy Hegel nem bizonyitotta a szellem létét, hanem
feltételezte azt, Feuerbach ébben a vallds hagyomdnyait véli felfedezni.

"A hegeli filoz6fia a teolégia utolsé menedékhelye, utolsé raciondlis
tdmasza'" - irja. ‘

Feuerbach kimutatja, a hegeli fejlédés Iétszolagos jellegét, mert a
vildg nem mds, mint az isten-szellem inkarnéciéja.( 1 Hegel mar kez-
detben is az abszolut nyugalmat hirdeti - bizonyitja tobb helyen Feuerbach -,
hiszen a vildgszellemben mdr a kibontakozds elstt megvolt minden létezd,
igy a vildgtorténelem egy elére létezs eredmény kialakuldsa - semmi tobb.

(Sl)Inkarnécié: A fogalom itt valldsi értelemben vett megtestesijlést je-

jelent.
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(52)

Hegel természetfiloz6fidja - amely a természetben nem ismer id6-
beli fejiédést - sem kertili el Feuerbach kritikdjit. Feuerbach Hegeilel
szemben a természetet tartotta egyetlen l1étez6nek. A természet feuerbachi
fogalma rendkivlil tdg, szinte minden beletartozik.

A filoz6fidnak - koveteli Feuerbach - ismét egybe kell kapcsolodnia
a természettel.

Feuerbachot materializmusa az ismeretelmélet teriletén szenzua-
lista(52) kovetkeztetésekre sarkallja. Csak az a gondolkodds redlis,
amely az érzéki szemlélet dltal hatirozza meg onmagit - irja. Feuerbach
tulbecsiili az érzékek szerepét. "Igazsidg, valosdg, érzékiség azonosak".

Feuerbach nemcsak Hegel - jogosan birdlt - miszticizmusat veti el,
hanem a hegeli dialektikat is, (Engels szerint Feuerbach a fiirdgvizzel
egylitt kiontotte a gyermeket is,) Feuerbach tagadja a val6sig ellentmonda-
sos jellegét. Feuerbach lényeges valliselméleti megdllapitdsokat tett,

A vallds csakis az emberi vildg terméke - hirdeti, az 4llatok nem rendel-
keznek valldsi elképzelésekkel. A vallds Feuerbach szerint nem mds, mint
a val6sdg fantasztikus tiikroz&dése az emberi tudatban, Az isten, a vallds,
az ember "tirgyiasitott lényege"” - irja. Az isten tulajdonsdgai az ember
tulajdonsdgai, istent az ember sajit képmdsdra teremtette,

Feuerbach a vallds antropomor jellegének feltdrdsa mellett be-
szél annak torténeti jellegérdl is. A torténeti megkdzelités értékét lerontja,
hogy a vallas keletkezését rorténelmietlenul veti fel. A vallds okdt az em-
ber boldogsdgra torekvésében taldlja meg. Ez a torekvés a vildgban nem
juthat valésdgos létre, ezért illuzérikus kielégiilést keres, és taldl a val-
ldsban. A vallds igy a boldogsdg megval6suldsdnak illuzérikus formadja.

A valldsban az egyéneknek egymds irdnti szeretete jelentkezik, istenbe

. kivetitve,

A vallds lekiizédéséhez ki kell iktatni istent, és létre kell hozni az
egyének egymds kozotti - kozvetités nélkili - szeretetvalldsat,

Feuerbach filoz6fidja a mai olvasé szdmdra nem mond annyit, mint a
kortdrsaknak. E tény azonban nem kisebbiti Feuerbach érdemét, ami abban
a hatdsban van,amit a kor gondolkodéira gyakorolt. Bir Marx késébb szakit
Feuerbachhal, mégis a Hegellel valé szakitds kritikai utja szdmdra is a
feuerbachi filoz6fidn keresztil vezetett,

7

Szenzualista: olyan filozéfiai nézetet hirdetd, aki a megismerés folya-
matdban egyediil az érzékek szerepét és fontossagit ismeri el,

(33)

Antropomorf: A természeti jelenségeket emberi tulajdonsdgokkal fel-
ruhdzé6 szemlélet.
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