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1 Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa
1.1 Bevezetés, korabbi kutatdasok

Az értekezés a multifunkcids diskurzusjel6lék (a tovabbiakban DJ-k) funkcionalis,
szekvencionalis ¢és nonverbalis sajatossagainak kutatasarél szamol be, ¢és diskurzus-
pragmatikai szemszogbdl vizsgalja a tarsalgast iranyité szerepiiket. Ahogy a disszertacio elsé
fejezetében olvashatd, az olykor toltelékszoknak nevezett, latszolag jelentés nélkiili elemek
viszonylag magas el6fordulédsi aranya, szisztematikus és funkcionalis hasznalata, valamint
kommunikativ gesztusokkal egyidében torténé hasznalata azt mutatja, hogy az olyan lexikai
elemek, mint a mondjuk, az ugye és az amugy a kommunikacio és a beszédprodukcid
integrans részét képezik, ezért diskurzusjeloldknek tekinthetéek. A DJ-k valtozatos szofaji,
kontextusfiiggd nyelvi elemek, amelyek nem propozicionalis tartalommal, hanem elsésorban
proceduralis jelentéssel és pragmatikai funkciokkal rendelkeznek. A diskurzus, annak
szerkezete, koherencidja és a beszél6i jelentés megértéséhez fontos kulcsot nytjtanak a
diskurzusjelolok, hiszen azok a hallgatd értelmezését segitve jelzik a tarsalgas strukturajat,
sikeres kommunikécio fenntartdsa megkivanja a képességet, hogy ki tudjuk kovetkeztetni az
olyan tobb jelentéssel bir6 kommunikativ elemek szandékolt jelentését, mint a DJ-k. Az
értekezésben amellett érvelek, hogy a kommunikaci6 modellezésekor a multimodalis
megkozelités elkeriilhetetlen, ha olyan poliszém kommunikativ jelek aktualis jelentését és
funkciojat akarjuk egyértelmusiteni, mint a DJ-k. A fentieken kiviil szamos megoldatlan
kihivas elott all még a DJ-k tanulmanyozasa. Terminoldgidja, meghatarozo tulajdonsagainak
listaja és empirikus kutatdsanak modszertani megfontolasai, annotacios sémai is hianyosak a
szakirodalomban.
tobblépéses adatvezérelt modszerrel fejlesztettem ki, mivel a taxonomikus elrendezést
folyamatosan ujraértékeltem és modositottam, olyan k616nb6z6 megkozelitések hatasara, mint
a (1) korabbi kutatasokra, a (2) kérdéivekre, és a (3) korpuszokra tamaszkodo megkdozelités.

A tovabbiakban (1.2-1.4) az elméleti és az empirikus kutatas célkitiizései keriilnek

részletes kifejtésre.



1.2 Elméleti kérdések

A disszertacio masodik fejezete az értekezés elméleti hatterét mutatja be. Munkdm
elméleti része a nonverbalis gesztusok és a nyelvészet terén is, Ggymint a tarsalgaselemzés, a
multimodalis diskurzuselemzés, a relevanciaelmélet, a szamitogépes pragmatika, a
beszédaktus-elmélet, a grammatikalizaci6 ¢€és a pragmatikalizacid6 elméletei teriiletén,
funkcionalis megkdozelitést alkalmaz.

A 2.1 alfejezetnek harom célja van: (1) a gesztusok definicidinak és taxondémiainak
(Efron 1921, Brown 1986, Ekman 1998, Kendon 2004, Enfield 2009) ismertetése; (2) a
beszéd-gesztus viszonyara vonatkozd harom feltételezés: a kommunikativ vagy hallgato-
orientalt szemlélet (McNeill 1992, Kendon 2004), a beszél6-orientalt szemlélet (Krauss, Chen
& Gottesmann 2000, Kita & Goldin-Meadow 2009), valamint az egyensuly-hipotézis (de
Ruiter 2003, 2012) kritikai attekintése; valamint (3) a multimodalis korpuszokban tarolt
beszéd- és gesztusanyagok kodoldsara vonatkozé standardizacios torekvések és eredmények
rovid bemutatdsa utan a gesztuskutatas néhdny modszertani alapelvének rogzitése.

A 2.2 alfejezet a DJ-k interakcioban betoltott szerepével foglalkozik, és a kovetkezd
harom kérdésre kisérel meg valaszt adni: (1) Hogyan osztalyozzak az egyes szerzok és
diskurzusmodellek a DJ-k funkcioit? (2) A kiilonb6z6 elméletek hogyan magyarazzak a DJ-k
multifunkcionalitdsat? (3) Milyen folyamatok magyarazhatjak az 0j funkciok kifejlodését €s a

kivalasztott lexikai elemek jelentésvaltozasat?

1.3 A diksurzusjelolok szerepének értelmezésével kapcsolatos kérdések

A korabbi DJ-kutatasok attekintése €s a valasztott lexikai elemek (mondjuk, amugy és
ugye) szotarbeli meghatarozdsa mellett hétkéznapi beszeélok DJ-értelmezésére ¢és
nyelvhaszndlati itéleteire is kivancsi voltam. Ennek feltérképezését célzo kérddiveimet
kifejezetten a lentebb kifejtett hét eldzetes feltevés igazolasahoz szerkesztettem meg. El6szor
is feltételeztem, hogy (1) az adatkozlék érzik az olyan minimalis parok tagjai kozotti
kiilonbséget, amelyeknek egyik tagja magaban foglalja a harom sz6 egyikét, a masik tagja
pedig nem.

Tovabba feltételeztem, hogy a vizsgalt harom lexikai egység kozott szignifikans
kiilonbség van

(2) funkcionalis spektrumuk tekintetében

(3) multifunkciéssaguk mértékében



(4) elhagyhatosdguk ¢és a tarsalgashoz valdé hozzajarulasuk fokaban, azaz azt
feltételeztem, hogy az elemzett elemek eltéré mértékében finomitjak a megnyilatkozasok
tartalmat.

Feltételeztem még azt is, hogy a diskurzusban betdltott funkciot és a koherencia-
viszonyokat explicit vagy implicit médon mas eszk6zok, modalitdsok vagy szemiotikai
csatornak is kifejezhetik (pl. az intonacio, idobeli aspektus, kézmozdulatok), ezért arra
szamitottam, hogy Osszefliggést taldlok tobbet kozott a lexikai elem idétartama és észlelt
valaszthatdsaga kozott.

Ezen tulmenden feltételeztem (6), hogy az adatk6zlok valaszai megerdsitik, hogy a DJ-
kre érvényes a mag-periféria modell (Bell 1998). Kovetkezésképpen a DJ-k egy vagy két
funkcidja az adatkozlok valaszaiban feltlinben gyakoribb lesz mas funkcioknal, (7)

fliggetlentil a valaszado nemétol.

1.4 A multimodadlos korpuszelemzések kérdései

A kérdoives felmérés lebonyolitasa és értékelése utdn a multimodalis korpuszok
lekérdezését ugy terveztem meg, hogy valaszt adjon a kovetkezé harom, a vizsgalt DJ-K

diskurzuspragmatikai statuszat taglalo kérdéskorre (1.4.1, 1.4.2, 1.4.3).

1.4.1 A DJ-k szekvencidlis és funkcionalis sajdtossdgai
1. Milyen lexikai egyiittjarasokban jelenik meg a harom kivalasztott DJ? Milyen a DJ-
ket megel6z6 lexikai elemek (egyéb DJ-k és kotdszok) relativ eloszlasa az adott DJ-re
vonatkoztatva? Az egyiitt megjelend DJ-k €s/vagy kotdszok funkcidja hasonlo, azaz
erdsitik egymast, vagy egymassal ellentétesek?
2. Melyek az elemzett DJ-k legkézenfekv6bb funkcioi?
3. Hasznalatuk fligg-e a dialogus tipusatol? Politikai témaja tévéinterjikban és kotetlen

tarsalgasban eltéréek-e a DJ-k tipikus funkci6i?

1.4.2 A DJ-k prozddiai jegyei
Arra is kerestem a valaszt, hogy szupraszegmentalisan is kifejez6dnek-e a DJ-k eltérd
funkcioi. Van-e statisztikailag szignifikans kapcsolat a DJ tarsalgasbeli funkcidja és
1. amegnyilatkozasban 6t megel6z6 sziinet (megléte vagy hianya) kozott
2. az adott funkcioju DJ-k megvaldsulasainak (ejtésének) atlagos alapfrekvenciai kozott

3. aDJ-k ejtésének idétartama kozott?



Tovabba van-e statisztikailag szignifikans kapcsolat a DJ—t tartalmazé megnyilatkozas
intondacidja és
4. a DJ megnyilatkozasban elfoglalt helye
5. a DJtagmondatban (vagy azon kiviil) elfoglalt helye k6zott?

1.4.3 A beszéld nonverbdlis-vizudalis viselkedése a DJ-K elhangzdsanak idétartama alatt
A beszélok nonverbalis viselkedését is megfigyeltem és szisztematikusan kddoltam a
DJ-k ejtése kozben, majd azt vizsgaltam meg, hogy van-e statisztikailag szignifikdns
kapcsolat a DJ-k bizonyos tarsalgasban bet6ltott funkcioi és
1. aveliik szimultan fellépd tekintetirdny kozott
2. a veliik szimultan fellépd arckifejezés kozott
3. abeszélonek a DJ-ket kisérd kézmozdulatai kdzott.
El6feltevésem az volt, hogy az 1.4.2-ben és 1.4.3-ban felsorolt Gsszes tényez6 kozott
talalunk 0Osszefiiggést, és ezen tulajdonsagok mentén tervezhetem meg a dontési fakat,
amelyek automatikusan vagy fél-automatikusan kiilonbséget tesznek kiilonb6zé szerepl és

funkci6ji DJ-hasznalatok kozott.

1.5 Az empirikus kutatds végsd célkitiizése

Empirikus kutatisom és lekérdezéseim alapkérdése az, hogy lehetséges-e a DJ-k
funkcionalis kategoridinak fizikalis, géppel detektalhatd jegyeken alapulod elkiilonitése. Ilyen
jegyek a sziinet, a tekintet iranya, a gesztikulacio vagy az arckifejezések, melyek
tekintetkovetd szoftver, kézmozgast kovetd vagy érzelem-felismerd szoftver, szlinetdetektalas
¢s automatikus prozddiai annotacid segitségével mérheték be. A multimodalis korpuszokbol
szarmazo lekérdezések az ilyen kulcsok és kiiszobértékeik azonositasat szolgaljak (pl. a
szlinet minimalis id6tartama), vagy a paramétereikét, mint a tekintet adott iranya vagy az
arckifejezés tipusa. Kovetkezésképp az egylittesen leggyakrabban megjelend jegyek egy-egy
sorozatanak azonositasa hozza fog jarulni a DJ-k félautomatikus azonositasahoz.

Elméleti és empirikus kutatdsom végcélja egy olyan annotdcids rendszer létrehozasa,

amely teljes egészében szisztematikusan leirja a DJ-k funkcionalis spektrumat.



2 Az alkalmazott modszerek vazolasa

Az értekezés a kutatas fentebb felsorolt kérdéseit empirikus adatok gylijtése és tiizetes
elemzése Utjan probalja megvalaszolni. Korpuszelemzési mddszerem kvantitativ és kvalitativ
modszereket 6tvoz a hangfelvételek és videotartalmak multimodalis elemzésében. Ehhez a
kérdoiveket és a lekérdezéseket kiértékeld szakasz leird és kovetkeztetéses statisztikai
probakat hasznal.

Az adatokat kiilonféle korpuszokbdl meritettem: a multimodalis HuComTech korpusz
(Hunyadi & al. 2012) 50 dialogusabol (kozel 14 oranyi tarsalgas), kozvetitett politikai interjuk
sajat gyljteményébdl (7,5 oranyi tarsalgas) és a Magyar Torténeti Szovegtar (Kiss & al. 2004)
1772 6ta irddott szovegeibdl. Az imént emlitett korpuszok relevans részeibdl allo gytijtés a
mondjuk elem 550, az ugye 313, és az amuigy 134 mintajat tartalmazza.

A korpuszgylijtés €és korpuszelemzés annyiban bdviil a diakron megkozelitéssel, hogy
bemutatom bizonyos lexikai elemek DJ-kké valasanak torténetét. Kérdoéives felmérést is
végzek, hogy tisztabban lassuk: az atlagos nyelvhasznaloknak milyen fogalmaik vannak a
kivalasztott DJ-k hasznalatanak modjarol, elhagyhatdsagarol és funkcioirdl. A kérdéivek célja
az, hogy szembeallitsa a nyelvhasznalok sajat korpuszomban fellelheté DJ-kkel kapcsolatos
intuicioit a szakirodalomban ¢és a szdtdrakban taldlhatdéakkal. Tovabbi célom, hogy
megmagyarazzam, hogy a DJ-k sziikségességéért vagy elhagyhatosagaért milyen tényezok
felelosek (példaul a lexikai elem ejtésének id6tartama, a gesztikulacid vagy annak
megszlinése). Kétféle kérddivet alkottam, egyet nyiltvégli kérdésekkel, majd az azokra kapott
vélaszok alapjan egy masodikat, amely tobbszoros valasztast biztositd kérdéseket tartalmaz. A
kérddivek anyagit 42 darab, 1-1- DJ-t tartalmazdé parszekvencia képezte, amelyet a
HuComTech korpuszbdl emeltem ki, mivel inkabb spontdn nyelvhasznalatot, eredeti
megnyilatkozasokat, mint mesterséges, izolalt mondatokat akartam vizsgalni. 54 egyetemi
hallgaté toltotte ki a kérddivet, és osztotta meg a DJ-k szerepére vonatkozo intuicidit. A
kérddives felmérés tanulsagai alapoztdk meg tobbek k6zott DJ-annotacids sémam keretét.

A korpuszelemzés eszkozei: (1) az ELAN 4.5.1 annotacios szoftver (Brugman & Russel
2004: 2065-2068), amit a DJ-k szegmentalasara, felcimkézésére és lekérdezésére hasznalunk;
(2) a Praat szoftver mint az akusztikai elemzés eszkoze (Boersma & Weenink 2007); (3) a
konkordancidkat keresé Simple Concordance program; (4) Microsoft Excel az adatkdzldk
valaszainak rogzitéséhez; és az (5) SPSS 19.0 a kérddivek és a lekérdezési eredmények

statisztikai elemzéséhez.



A lekérdezések az elemek hasznalata és kontextusuk szisztematikus, korpuszon alapulod
leiraséara, pozicioik, prozodiai jegyeik (id6tartam, alapfrekvencia, a dallamvonal emelkedése
vagy esése), €s nonverbalis vizualis kiséréjegyeik (arckifejezés, tekintetirany, kézi gesztusok)
azonositasara iranyulnak. Ezekhez jarulnak még a hirom lexikai egység stilisztikai jegyei
(el6fordulasi gyakorisaguk a kiilonféle tipusu tarsalgasokban, mint a kdotetlen beszélgetés
vagy a politikai témaji interju). A lekérdezések végsd célja sajat korpuszomban a DJ-K
rajzolta mintazatok folismerése, a megfigyelt jelenségek (DJ-k, beszélévaltasok) kozti
viszonyok ¢és objektiv, géppel észlelhetd és mérhetd jegyeik abrazolasa (pl. bizonyos lexikai
elemek és a koztiik 1évo szilinetek iddtartama, a beszéddallam, az intenzitas és a gesztikulacio
valtozasai).

Az 1. folyamatabra az empirikus kutatas allomasait vazolja a bal oldalon, céljait a jobb

oldalon.

1. abra Kutatasi folyamatabra (az empirikus kutatas szakaszai)

' Elékésziileti szakasz sfelvételek el6tti szakasz: feladatok, szcenariok tervezése, beszélGtoborzas )
efelvételek elkészitése -> korpuszépités
/
' A taci k *audio- és videdannotacid tervezése, annotatorok toborzasa és betanitasa
HHSESEIOS S eanase eannotator megheszélések lebonyolitasa -> annotacidk ellendrzése
J
f . 3
. - *120 (DJ-t tartalmazo) szomszédsagi par kvalitativelemzése
' Pilot eldtti szakasz *47 szomszédsagi par vagasa (VideoPadEditor) --> kérddiv tervezése
- by
‘ *A es B kerdoivek nyﬂ'tvégﬁ kerdésekkel -> C kerdoiv tobbszoros valasztas 3
' Pilot szakasz tipusu kérdésekkel -> kérddiv eredményeinek statisztikai elemzése
*a megnevezett funkciok ellenérzése 100 DJ-t tartalmazo megnyilatkozason )
f 3
'DJ szegmentalas szakasza DJ-k kézi szegmentalédsa az ELAN programban
%
' ' Tulajdonsagkinyerés sszegmentalds, szoveges atirat és annotacio exportaldsa ELAN-bol Praatba -> ]
szakasza eprozodiai jegyek automatikus annotacioja-> lekérdezések ELAN-ban )
: E——— = 3
Statisztikai elemzések sleird és kovetkeztetéses statisztikai probak elvégzése a lekérdezések
szakasza eredményein az SPSS 19.0 programban )
' ' T e e T ediskurzus funkciok fél-automatikus egyértelmdsitésének kisérletei -> )
P edontési fak tervezése éstesztelése
J
f 3
2 P *a valasztott DJ-k 6sszehasonlito elemzése tovabbbi miifajokban: politikai
' Osszehasonlité szakasz interjukban és hirmiisorokban
V4
f 3
' Osszefoglalo szakasz *az elméleti és empirikus kutatds kdvetkeztetéseinek levondsa
J




3 Az eredmények tézisszerii felsorolasa
3.1 A valasztott lexikai elemek torténeti fejlodése

Annak céljabol, hogy megmagyarazzam a DJ-k multifunkcios voltat, jelentésiik és
funkcidik valtozasait, a pragmatikalizacio elméletéhez (Aijmer 2002, Traugott & Dasher
2002) ¢és a pragmatika torténeti modszertanahoz fordultam. Az elemzett DJ-k
pragmatikalizacios folyamatanak felkutatasahoz a Magyar Torténeti Szovegtarat (Kiss & al
2004), etimoldgiai (Benkd 1967—-1984), torténeti (Ballagi 1872, Czuczor & Fogarasi 1862,
Szarvas & Simonyi 1893) és értelmezd szotarakat (Ittzés 2006, Pusztai & al. 2003)
tanulmanyoztam.

A fenti szotarak és a Magyar Torténeti Szovegtar anyagara tamaszkodva a mondjuk
mint DJ jelentésének ilyen torténeti fejlodését mutattam ki:

propozicionalis és konceptualis jelentésii ige (deklarativ és imperativ mondjuk) =
gyakori hasznalat a matrix mondatban/beagyazott mondatban (hogy ugy mondjuk;
mondjuk ki, hogy) = szemantikailag kikopott kifejezés (mondjuk) = nem
konceptualis és nem propozicionalis jelentésti DJ, ami megdrzi a szubjektivitas és

A haszndlt forrdsok alapjan a DJ-vé valé ugye jelentéseinek torténeti fejlodését az

alabbi médon lehet folvazolni:
ugy van é? / ugy é? / ugy é ne? > rovidilés = ugy van-e? | ugy-e? >
Osszeolvadas és fonologiai redukcio= ugye: kérdész6 = pozitiv valaszt
és/vagy megerdsitést vard kérd6szo 2 a DJ-t tartalmazd megnyilatkozas

Harmadszor, az amiugy mint DJ jelentéseinek fejlédését a kovetkezoképp lehet
folvazolni:

két, mondatokat Osszekapcsold szd Osszeolvadasabol (a és m) = am/ dam
(allofénok) = am(a) + ugy = amugy hatarozosz6 = amugy mondatszo =
amugy DJ.

Réviden, ugy talaltam, hogy a mondjuk jelenleg a pragmatikalizacié késébbi
fejlodési fokan all, mint az amugy vagy az ugye. Mas szdval, az ugye és az amugy tobbet

Orzott meg a konceptualis jelentésébdl.



3.2 A kérdoivek tanulsdagai: valaszok az empirikus kutatas (1.3 alatt felsorolt) kérdéseire

Ami az atlagos nyelvhasznaloknak a kivalasztott DJ-kkel kapcsolatos intuicioit illeti,
hét hipotézisem koziill 6t megerdsitést nyert, kettét azonban el kellett vetnem. Az els6
hipotézissel Osszefiiggésben az adatk6zldk 86.65% érzi a kiilonbséget az olyan minimalparok
kozott, amely par tagjai koziil az egyik tartalmazza, a masik nem tartalmazza a kivalasztott
DJ-k egyikét. Igy az elsé hipotézis megerdsithetd, mivel adatkozldink tobbsége ugy
értelmezte a DJ-ket, hogy azok modositjdk vagy megvaltoztatjdk a megnyilatkozas
propozicionalis tartalmat. Az A, B és C kérddivek eredményei szerint masodik hipotézisem is
megerdsitést nyert, mivel azt talaltam, hogy a DJ-k tobbjelentéstiek, és funkcionalis
spektrumaik szignifikansan kiilonboznek egymastol. Harmadik hipotézisem ellenben, amely
azt mondja ki, hogy multifunkcionalitdsuk kozott fokozati kiilonbségek is vannak, nem
tarthato, mivel a mondjuk atlagosan 1,23 funkcioval bir; az amiigy minden példajahoz 1,26
funkci6 tartozott, és az ugye minden példanyanak 4tlagosan 1,24 funkcidja van. Az ezen
értékek kozotti kiilonbség nem szignifikans. A negyedik hipotézis, amely kimondja, hogy a
harom elem elhagyhatdsagaban kiilonbozik, szintén megerdsitést nyert az adatkdzlok valaszai
altal, mivel eltér6 a harom elem modalitasi skalaja. A mondjukot tartjak a legsziikségesebb,
azaz a legkevésbé elhagyhat6 elemnek (ezt jelenti a modalitdsi skalan a 3-as érték), az ugye a
leginkabb opcionalis (ezt jelenti a modalitasi skalan az 1-as érték). Ennek oka valésziniileg az,
hogy a mondjuk leggyakoribb funkcioja, hogy szembenallast és megengedést egylittesen fejez
ki, és ez a koherenciaviszony ritkdn jelol6dik mas modalitdsokban. Az ugye legjellemzdbb
funkciojat ezzel szemben mas eszk6zok (rendszerint kézmozdulatok) is jelzik. Az id6tartam
¢s a DJ észlelhet6 elhagyhatosaga kozti 6sszefliggés nem mutatkozott érvényesnek, mivel gy
talaltam, hogy a DJ ejtésének idétartama a korpuszelemzések alapjan nincs befolyassal a DJ
vélaszthatosaganak mértékére; vagyis nem nyert megerdsitést az a hipotézis, hogy minél
rovidebb a DJ, anndl inkdbb hagyhat6 el. Tovabba a férfi és a néi valaszadok nem tarsitottak
szignifikans mértékben kiilonb6z6 funkciokat 3 DJ egyikéhez sem, igy nem bizonyosodott be
az a szakirodalomban sokszor emlitett feltételezés, hogy a férfi valaszadok nagyobb
valosziniiséggel értékelnék némely elemeket toltelékszoként, mint a ndk. A kérddivek
eredményei altal bizonyitast nyer hatodik hipotézisem, ami ezzel szemben azt helyezte
kilatasba, hogy nem lesznek észlelhetd kiilonbségek az ellenkezé nemii adatk6zl6k valaszai
kozott. A DJ-k funkcidira vonatkozo valaszokbol tovabba az a kovetkeztetést is levonhato,

hogy az adatk6zl6k megerdsitették a hetedik hipotézist, azaz a DJ-k multifunkcidéssaganak



mag-periféria modellen alapulé megkozelitését (Bell 1998), mivel mindharom DJ-nek
hatérozottan elkiilonithetd prototipikus magfunkcioi és periféridlis szerepei vannak.

A kivélasztott lexikai elemeket targyald szotari szocikkekhez képest a DJ-k szamos Uj
funkcidjat azonositottuk, tugymint a mondjuk szembeallito-megengedé funkcidt kifejezd
képességét. Ugy talaltuk, hogy mindegyik, a mondjuk, ugye és az amuigy is, értelmezhetd
kiemelésként, hangstlyozo, figyelemfelkeltd elemként, valamint az elhangzottakhoz tartozo
kommentart bevezeté elemként. A mondjuk példajel6lé funkcidjanak és saccolast jelold
funkcidjanak jelentdségét, az ugye kérdést kiemeld funkcidjanak, és az amugy szembedllito
funkcidjanak fontossagat a szotarak szocikkeiben foglaltak és az én eredményeim is

tdmogatjak.

3.3 A korpuszalapi multimoddlis elemzés eredményei (a kutatis 1.4 alatt felsorolt

kérdéseinek megvalaszoldsa)

A korpuszok lekérdezései a vizsgalt DJ-k diskurzuspragmatikai leirasara iranyultak,
amely leiras harom szemponta: szekvencialis, prozodiai és vizualis jegyeket keres. A DJ-k
multimodalis leirdsét tekintve néhany hipotézisem megerdsitést nyert, de legtobbjliket vissza

kellett utasitani.

3.3.1 A DJ-k szekvencidlis és funkciondlis jellegzetességei (az 1.4.1 alatti kérdések

megvilaszoldsa)

Elsé kérdésem igy hangzott: Milyen lexikai kotegeket, DJ-klasztereket vagy
mintazatokat formalnak a kivalasztott DJ-k? = Megallapitottam, hogy gyakran tobb, mint
egy DJ koveti egymast az elemzett anyagban, amelyek vagy erdsitik egymas hatasat
(funkcigjat), vagy teljesen 10j funkciét hoznak létre. Eldszor is, a mondjuk gyakori
megjelenése a de, hat és a meg konnektivumok tarsasagdban nemcsak véletlen egybeesés
eredménye. Az ilyen szisztematikusan visszatérd mintak szintén a mondjuk DJ-mivoltat
bizonyitjak. Masrészt az interjuikban megszolalok beszédének kozel 40 szazalekaban az ugyét
kotdsz6 vagy DI elézte meg, mig beszédiik kozel 43 szazalékaban az ugyét kovette a kotdszo
vagy a DJ. A legtobb ilyen ugyét tartalmazé mellékmondat (meg / hdt / hogy + ugye)
magyarazatokban fordul eld. Harmadszor, az amugy elemet kevesebb kotdszofajta kovetheti,
mint a masik két elemzett DJ-t. Elég gyakran (38,46%) jelenik meg az alarendel6 mert

kotészoval, ami megerdsiti szerepét a magyarazatokban, mig megjelenése a mellérendel6 de



tarsasagaban (19,23%) vagy szembedllito-megengedd viszonyt fejez ki az Osszekapcsolt
szegmensek kozott, vagy ez az amugy 0j tarsalgasi téma bevezetését jelzo tipikus hasznalata.
Masodik kérdésem a harom DJ legszembetiindbb funkcidinak azonositasara
vonatkozott. > Egyrészt, a mondjuk leginkabb szembeszokd és leggyakoribb funkcioi a
szembeallito-megerdsitd funkciod €s az utana kovetkezd példa bevezetése. Masodszor, az ugye
is szamos funkcid jelolésére szolgal kozel azonos megoszlasban: ezek koziil a magyarazat, a
kérdés, a hattérinformaci6 megadasa €s a hangstlyozas a legfébbek. Harmadszor, az amugy
eggyakoribb és legnyilvanvalobb funkcidi a kommentar és a magyarazat folvezetése.
Harmadik kérdésem ugy szolt, fligg-e a DJ-k hasznalata az Oket tartalmazo dialogus
tipusatol, és, hogy funkciodik tipikus modon kiilonboznek-e a politikai témaju interjukban és
az informalis tarsalgasban. = A kiilonb6z6 tipust tarsalgasokban megjelend DIJ-k
eléfordulasi gyakorisaganak tekintetében a mondjuk DJ-t gyakoribbnak talaltuk a kotetlen
tarsalgasban, mint a politikai interjukban. A kiilonbség oka nagy valdszinliséggel ennek a DJ-
nek a kdéznyelvi hasznalatdban keresendd. Az ugye gyakorisagat tekintve mas tendenciara
bukkantam, minthogy az szignifikansan gyakoribb a politikai interjukat tartalmazo
korpuszomban, mint a hétkdznapi tarsalgasban. Ez talan annak a ténynek kdszonhetd, hogy a
megfigyelt interakciok két kiilonboz6 keretben zajlanak le: az egyik interakcid az interjaztatd
¢s az interjualany kozott, a masik az els keret résztvevoi és a hallgatosag kozott. Az elérhetd
hattérinformaciok és az interjuztatod és a hallgatdsag kozott megosztott tudas kozti eltérést az
ugye explicit modon fejezi ki, azért, hogy az elsd keret résztvevoi tudjanak rola, hogy a
besz¢€l6 tudataban van a megyvitatott tényeknek. Fontos megemliteni azt is, hogy nem talaltam
szignifikans eltérést a kiilonbozd tarsalgéas-tipusok kozott akkor, amikor az amigy
gyakorisagat vizsgaltam, bar valamennyire gyakrabban hasznélt DJ a kotetlen tarsalgésban,
mint a politikai interjukban. A tovabbi kutatds igazolhatja, hogy a politikai interjukat az

amugy formalisabb megfeleldi jellemezhetik, példaul az egyébként, vagy a mellesleg.

3.3.2 A vizsgalt DJ-K prozodiai jellegzetességei (az 1.4.2 alatti kérdések megvilaszoldsa)

A prozéddiai lekérdezések soran azt probaltam kideriteni, hogy vannak-e a DJ-k
kiilonb6zé funkcidkat kifejezd kiilonbozd valtozatainak —szupraszegmentélis  jeloloi.
Statisztikailag szignifikdns viszonyt nem taldltam a DJ-t tartalmazé egység dallamvonaldnak
iranya és a DJ megnyilatkozasban elfoglalt helye kozott, csupan a mondjuk és az ugye
esetében taldltam Osszefliggést az intonacid €s a szintaktikai szerkezetben elfoglalt helyiik

kozott.
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Nem talaltam kapcsolatot a DJ-t tartalmazo egység dallamvonalanak iranya, és a DJ
funkcidja kozott, az ugye két legfontosabb funkcidjat kivéve, ahol az emelkedd intonacid
tipikusan a kérdésekre jellemz0, a lebegd intonécio pedig a magyardzatokra. Hasonléan nincs
szignifikdns viszony a DJ diskurzusban bet6ltott funkcidja és a DJ-t a megnyilatkozasban
megel6zo sziinet kozott, a mondjuk esetét kivéve.

Meglepd, hogy a férfi és a néi nyelvhasznalok beszédében altalaban nincs szignifikans
megfelelés a DJ diskurzus-pragmatikai funkcidja és a DJ realizaciojanak FO atlagos
alapfrekvencidja kozott. A noi beszélok tobbsége az ugyét kérdd funkcidjaban magasabb
intonécioval ejti ki, mint az allitdsokban magyarazo funkcioval bird ugyét. Ezt erdsiti meg
Gussenhoven & Chen (2000) allitasa is, mely szerint a dallamvonal univerzalis
szupraszegmentalis jegyként jelez fiiggdségi viszonyokat és kérdé funkciot. A meglepd
esetemben az, hogy a férfi beszélok FO értékei nem mutatjak ezt a tendenciat.

A lekérdezések eredményeként szignifikans kiilonbséget talaltunk a mondjuk két
legalapvetébb funkcidju relizacidinak atlagos idétartama kozott, mivel a lexikalis keresés és
saccolas funkcidjaban kimondott mondjuk (0.295 s) idOtartama szignifikans mértékben
hosszabb, mint a szembeallito-megengedd funkcidju mondjuké (0,208 s) (p<0,05). Ugy tiinik,
a mondjuk szegmentum ¢és az azt megel6z6 sziinet id6tartama is szerepet jatszik funkciojanak
kialakitasaban és értelmezésében. Masrészt, az ugye és az amugy két legkirivobb funkcidjanak
relativ id6tartam-eloszlasa nem bizonyult szignifikdns modon kiilonbozonek a fiiggetlen

kétmintas t-proba soran.

3.3.3 A beszéld nonverbdlis-vizudl is viselkedése a kivalasztott DJ-k kimonddsa kozben (az

1.4.3 kérdéseinek megvilaszoldasa)

A szimultan megjelend vizualis jegyeket figyelve azt taldltam, hogy fennall bizonyos
viszony a DJ-k diskurzusban betoltott funkcioja és
e abeszEl6 tekintetének iranya kozott (mondjuk és az ugye meghatarozott funkcioiban)
e a besz¢ld szimultan megjelend arckifejezése kozott (csak a felidézod arckifejezés és
a mondjuk lexikalis keresést vagy saccolast jel6l6 funkciojaban)
e a beszéldo kézi gesztikulacioja kozott (csak a mondjuk két f6 funkcidjanak
elkiilonitésekor)
Részletesebben, amikor a mondjuk DJ elsédleges szerepe a tematikus kontroll
gyakorlasa, és jelentése 'nos', 'igen, de', vagy 'masrészt', akkor a beszélé tekinte tipikusan

felfelé vagy oldalra iranyul. Tovabba, ha a mondjuk funkcidja az, hogy ellentétes koherencia-
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viszonyt vagy egyet nem értést fejezzen ki, akkor a beszélé nonverbalis viselkedését a
kovetkezo jegyek egyikével vagy kombinacidjaval irhatjuk le: oldalranézés (szemkontaktus
hidnya), fejrazas, a szemdldok fel- vagy Osszehuizasa. Ezzel szemben lexikalis kereséskor a
mondjukot folfelé iranyuld tekintet elézi meg és kiséri, valamint a besz¢élé mérlegeld,
elgondolkodo arckifejezése. Az ugyével jelolt magyarazo szekvenciak egyébként a beszéld
emelkedd tekintetével parosulnak, ezek kozben a tekintetirany-tipusok eloszlasa egyenletes €s
valtozatos. Viszont az eldontendd (informécio-ellendrzé vagy visszajelzést vard) kérdések
alatti leggyakoribb tekintetirany-tipus az elére nézo tekintet, mas szoval a szemkontaktus, ami
azt jelzi, hogy atadjak a hallgaté félnek a szot.

Az elgondolkod¢ arckifejezés-tipus eloszlasdban jelentds eltérés mutatkozik. Mint mar
emlitettiik, az elgondolkodé arckifejezések legtobbje a lexikalis keresés miiveletének végzése
alatt lathato, és az elgondolkodd arckifejezés-tipus a természetes mellett a leggyakoribb,
mikdzben lexikalis keresés folyik.

Amikor a besz€l0 jelzi és ki is hangsulyozza a bevezetett 0j informaciot, a kézi gesztus
altalaban a mondjukkal egyidében hajtoédik végre (vagy 100-2000 ms-mal megel6zi azt),
mikézben mind a két tenyér folfelé néz. Vérakozdsaimmal ellentétben a szembedllitod-
megengedd funkcidhoz gyakrabban tarsulnak kézmozdulatok (féleg mindkét kézzel
egylittesen végzett, altalaban korkords kézmozdulatok), mint a lexikalis keresés vagy saccolas
alatt. Ha azonban a lexikalis keresést vagy saccolast kifejez6 mondjuk a kézmozdulatokkal
azonos idében jelenik meg, csak az egyik kézmozdulat korkords. Erdsen szignifikans a
viszony (p<0,01) a mondjuk és az ugye diskurzusban betoltott funkcidja és a hozza tarsuld,
vele atfedésben levd kézi gesztikulacio kozott. Ez azt jelenti, hogy a szimultdn végrehajtott
kézi gesztusok hozzajarulhatnak a DJ-k jelentésének egyértelmiisitéséhez. A kézmozdulatok
gyakorisagaban és végrehajtasanak iddtartamaban észlelt kiilonbség még jelentdsebb az ugye
esetében, hiszen (az informacioellenérz6 vagy megerdsitést vard) kérdéseknél nagyon ritka a

szimultan megjelend kézi gesztus, mig magyarazat kozben igen gyakori.

3.4 A kutatas végeredménye

A korpuszok lekérdezésének eredményei azt sugalljak, hogy a DJ-k adott funkcioit
megkiilonboztetd, géppel detektalhatod jegyek a kovetkezdk: a DJ pozicidja, a DJ idétartama, a
szimultdn végrehajtott gesztus vagy annak abbahagyéasa, valamint a beszéld tekintetének
iranya. E megfigyelések két dontési fa kifejlesztéséhez vezettek (Id. az értekezés 3.4

fejezetét), amelyek meg tudjak kiilonboztetni a mondjuk két legmarkansabb funkciojat (1.
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lexikalis keresés, 2. a szembeallito-megengedd viszony jelolése), valamint az ugye fo
funkcidit (Ggymint 1. az informécio-ellendrzés/feltevések ellendrzése és megerdsités kérése,
és 2. magyarazat jelolése). A dontési fak algoritmusok készitéséhez is felhasznalhatok
lehetnek.

A szakirodalmi attekintés, a kérddivek eredményei és a korpuszbeli lekérdezések
egylittesen finomitottak annotacidos modellemen, amely teljes egészében és Szisztematikusan
leirja a DJ-k funkcionalis spektrumat. Uj osztdlyozasi sémat hoztam létre, amely a diskurzus
minden részteriiletét lefedi, majd ezeken a teriileteken beliill egymast kolcsondsen kizard
kategoridkat alakitottam ki. Fontos volt, hogy a kategoéridk egy annotacids szinten 1évé cimkéi
kolcsondsen kizarjak egymadst, hogy az annotator csak egy cimkét helyezhessen el a
diskurzusnak egy funkcionalis szintjén, de barmennyi nagyobb funkcionalis kategorian beliil
helyezhessen el cimkét. Az altalam javasolt DJ-annotacios séma a diskurzus kovetkezd
aspektusainak a cimkézését foglalja magaban (a DJ-t tartalmazdé megnyilatkozasra

vonatkozoan):

1. Sajat beszédet iranyité funkciok (Speech_M): lexikalis keresés, ujrafogalmazas,

példaadas, magyarazat

2. Attitiidjelolo funkciok (Attitude Marking, Attitudinal_F): saccolas, hangsulyozas,
pragmatikai eré modosité! (altalaban mentegetdzést és udvariassagot jelol), retorikai
kérdes

3. Interperszonalis/személykozi funkciok (Interpersonal F): egyetértés, kiemelés,
megerdsités kérése, szimpdtia kifejezése (homlokzatvédelem szempontjabol szerepet
jatszo DJ-K funkcioi)

4. Tarsalgasiranyito funkciok (Conversation_M): fordulodatvétel (a parszekvenciak
vartlpreferalt és nem vart/nem preferalt masodik részének megkiilonboztetése), a
fordulo tartasa, a fordulo atadasa (fordulo vége), (hallgatoi) visszajelzés

(backchannel)

5. Tematikus kontroll (Thematic_C): uj téma kezdeményezése,, a téma kifejtése,

témavaltas, megengedd viszony jelolése (concession)

6. Kommunikativ aktustipus (CA): konstativ (itélkez6: a magyarazatokat beleértve),

direktiva (végrehajto: magaban foglalja a kéréseket, parancsokat, javaslattételeket €s

1 A pragmatikai er6 modosito (angolul: pragmatic force modifier) kifejezés Nikula (1996) mnukajabol
szarmazik.
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kérdéseket: ellendrzd kérdést €s megerdsités-varast), viselkedo (acknowledgment:
magaban foglalja az Udvozlést, bucstzast), kommissziv (elkotelezé), indirekt

kommunikativ aktus

7. Informacios allapot (Information M): uj informdcio jelélése, evidenciajelélo

(ismert informacio jelolése)

A felcimkézendd kategoridkat prototipikus kategoéridkként kezeljiik, igy a cimkék
magfunkciokra vonatkoztathatok, €s a kategoridk kozott nem €les a hatar. Inkabb tekinstsiik
elmosddottnak a Kategéridkat, amelyek at is fedhetik egymast. Igen fontos és hasznos, hogy
az ELAN 4.6.1 lehetdvé teszi, hogy egy DJ-hez tobb funkciot tarsitsunk. Ez azért sziikséges,
mivel a legtobb DJ szimultan modon tobb szerepet is betdlthet.

Osszességében az értekezés a tarsalgaselemzés modszertani megfontoldsait és empirikus
eredményeit gyarapitja, a verbalis ¢és nonverbalis modalitdisok mindegyikének
hangsulyozasaval, €s a tarsas interakcidban hordozott szerepiik elemzésével. A disszertacid
betekintést nyujt a verbalis diskurzusjeloloknek a nonverbalis viselkedés kulcsaival vald
Osszefiiggéseire, amely mindeddig szinte folfedezetlen teriilet volt. Bizom benne, hogy
sikeriilt illusztralnom, mennyire fontos a DJ-k és a veliikk egyiitt fellépé nonverbalis jegyek
szerepének egyiittes elemzése. Remélem, azt is sikeriilt alatdmasztanom, hogy a DJ-k
funkcionalis spektrumanak multimodalis, tilnyomorészt diskurzus-pragmatikai szemléleti,
korpuszvezérelt megkozelitése gylimolcsozébb és eredményesebb megkozelités, mint a

szemantikai-taxonomikus modszerek, amelyeket gyakorta alkalmaznak a szakirodalomban.
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