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Elgsz6*

A Pintzél Daniel és Decsy Simuel dltal szerkesztett Bécsi Magyar Kurir 1804. évi II. ne-
gyedének 31. szimdban az alibbi kérdésekre vélaszt vard, pénzdijas palydzati felhivis jelent meg
elébb Kultsdr Istvinnak, majd baré Prénay Laszlénak és mésoknak az anyagi timogatdsdval:
»2Mennyire ment mdr 2’ Magyar nyelvnek kimiveltetése? — Mitsoda eszkozlések és médok dltal
kellene azt nagyobbra vinni? — Miképpen lehetne ezen eszkozoket foganatosakka tenni?”! Egy
évvel késébb kideriilt, hogy a masodik helyezést eléré palyamivet éppen a lap egyik szerkeszts-
jének, Pintzél Danielnek a testvére, Pantzél Pil, a Kolozsvar melletti Kendiléna reformatus
lelkipdsztora, egy néhdny évvel kordbban megjelent geografiai és csillagdszati tankonyv iréja
nyujtotta be.? 1806-ban nyomtatdsban is megjelent® nyelvtudomanyi palyamunkéjat a szakiro-

* A kisér8tanulmdny megirdsiahoz és a szovegek sajté ald rendezéséhez sziikséges koriilmények meg-
teremtéséhez az MTA TKI programja, az OTKA K 73139. szamu pilyazata, valamint az Eastern
European Bibliographical Sludenz‘sbip (University of St. Andrews) jarult hozza. Pantzél Pil onéletirasdval
el6szor 10 évvel ezelétt, II1. éves hallgatéként foglalkoztam, jelen kotet kisérétanulmanya alaposan
kibgviti és tobb helyen korrlgalja akkori irdsomat: Pantzél Pdl vildga (Egy elfeledett nyelvijitd folfedezése),
Konyv és Konyvtar 21(1999), 55-104. Eletem ezen elsé publikicisjahoz sok fontos tandcsot kaptam a
kéziratot rim hagyomdnyozé, de azzal kordbban nem foglalkozé nagyapamtdl, a bibliografus, iroda-
lomtdrténész Fazakas Jézseftdl (1910-2005), akire ezért is haldval gondolok. Sziiletése 100. évforduls-
jan az & emlékének szentelem e kotetet. A szoveg néhdny olvasati problémdjit akkor Racz Istvan pro-
fesszor (1929-2002) oldotta meg. Szemindriumain ugyancsak & vezetett be a 18-19. szdzadi kéziratok
olvasdsinak gyakorlatiba, monografidival, tanulmdnyaival pedig a korszak protestins egyhdz-, tirsadalom-
és miivel6déstorténetébe. A sajté ald rendezés sordn felmeriils szovegértelmezési és nyelvi kérdésekben
Szabadi Istvantél, Kovics Teofiltél, Bodi Katalintdl és Németh Arontdl kaptam segitséget. Koszonom
Té6th Zsombornak, Egyed Emesének, valamint a Debreceni Egyetem 18-19. szazadi irodalommal foglal-
kozé kutatécsoportja tagjainak, kilonosen S. Varga Pilnak a kisér6tanulmdny figyelmes elolvasasit és
alapos kritikai megjegyzéseit, s f6képpen Debreczeni Attila irdnyité segitségét és lektori munkajit. Tdmo-
gatdsa nélkil nem jelenhetett volna meg sem egykori tanulmanyom, sem most ez a szbvegkiadzis.

LA felhivis 1804. februdr 15-ei keltezéssel, Miller Jakab Ferdindnd, ,az orszdg bibliotékdjanak
gondviselSje” aldirdsdval jelent meg az dprilis 17-i szim 482-483. lapjin. Modern kiadasét 1. A4 fudss,
konyvtdralapitd kultiirakizvetits Kultsir Istvdn, s. a. 1., el6sz6 HIDVEGI Violetta, Tatabinya, Koma-
rom-Esztergom Megyei Onkormanyzat — Kernstok Karoly Muvészeti Alapitvany, 2001, 213-214.
Kultsar Istvin hattérben maradasinak (nyelv)politikai okairdl, valamint a palyizat kiirdsaval kapcsola-
tos kérdésekrsl 1. TOTH Kalmién, 4 Ku/z‘mr—Pronay —fele pa[yatete/ Irodalomtérténeti Kozlemények,
111(2007), 147-169. A pélyézat kiirdsahoz l. még ALAPY Gyula, Kultsir Istvdn (1760-1828) és konyv-
tira, Komarom, Jokai Egyestilet, 1928, 27-28; A4 magyar sajto torténete, 1, 1705-1848, szerk. KOKAY
Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1975, 248-254 (fokepp 250); valamint AJKAY Almka, »Pdlyairdsomnak egész
idedja, igen is, csak a’ nationalismus. Az nekem az idolumom, nem holmi aprd tekintetek”. Kazinczy Ferenc
Tibingai palyamtovérd/, Irodalomtérténeti Kézlemények, 111(2007), 522-523.

?PANTZEL Pal, 4’ mathematica geographianak vagy a’ mérés tudomdnyja szerént a’ fold’ golyobissanak
esméretére vezetd tudomdnynak rovid summdja. Kérdések és feleletekben iratott a’ gyengébb ifiak’ szamokra,
Kolozsvir, Reformétus Kollégium, 1801; masodik kiadds: uo., 1820.

3 U8, A’ magyar nyelvnek dllapotjirdl, kimiveltethetése modjairdl, eszkozeirél, Pest, Trattner Matyds,
1806.



dalomban legalaposabban vizsgdlé Galdi Ldszlé — érzékelve a Pantzél Pil életével kapcsolatos
adatok hidnyait — igy nyilatkozott: ,Pinczél* személyével nem kivanok részletesebben foglal-
kozni: életrajzdnak Gsszedllitisa nem lesz konnyt feladat a magyar protestantizmus torténetir6i
szdmdra sem.”” Galdi viszont nem tudhatott arrdl, hogy 1étezik egy fontos, a szakirodalomban
sehol sem emlitett forras, mely jelentSs segitséget nyujthat, egyebek mellett, a nyelvijité élet-
pilydjanak megrajzoldsihoz. E kézirat nem mds, mint Pantzél Pdl 6néletirdsa. A kotet apai
felmendim Kolozsvirrdl szirmazd, késébb Debrecenbe, majd Budapestre koltozott tagjainak
csaladi konyvtdrdban maradt fenn, s az aldbbi cimet viseli: Eletemnek révid Le Irdsa az Esztendck
rende szerint, 1755dik Esztendotdl fogva, tollam hordozhatdsinak utolss esztendejéig, Gyermekeim-
nek szdamokra 5. tanusdgokra. Pantzél Pdl maga tulajdon kezével.t

Jelen kotet elsddleges célja, hogy kritikai kiadds formajédban tegye kozzé a kéziratot, illetve a
kisérétanulmanyban alaposan értelmezze azt. Az dltalam publikalt sz6veg kiilonbozs szakaszai-
nak keletkezését kivilté okok és szandékok vizsgilata sordn — a kora wjkori irdsantropoldgidval
foglalkozd, az utébbi idében ndlunk elsdsorban Téth Zsombor éltal folytatott kutatisok méd-
szertandra és eredményeire alapozva — lehetségessé vilik annak megidllapitisa, hogy Pintzél
kilénb6z6 helyzetekben miért és hogyan irt 6nmagardl, vagyis kézirata alapjin milyen, a ha-
gyomdnyos miifaji kérdéseken tilmutaté irdshaszndlati osszefliggések, mikrotdrsadalmi kontex-
tusban érvényes mintik és modellek tdrhatok fel.” Pantzél eddig ismeretlen életrajzdnak re-
konstrualasi feladatit ugyan Galdi Ldszl6 a fentebb idézett soraiban kijeldlte, 4m e kutatdstor-
téneti hidtus még nem feltétlenil legitimalhatnd egy kevéssé ismert, bar nyomtatdsban megje-
lent munkdi miatt mivel6déstorténeti szempontbdl korintsem jelentéktelen 18-19. szdzadi
erdélyi értelmiségi 6néletirasinak modern kiaddsit, illetve a sz6veg és az életit alapos feldolgo-
zdsat. Reményeim szerint azonban jelen kiadds és a hasonlé véllalkozdsok konnyen hdrithatjik
el az olyan vadakat, hogy bizonyos személyekr6l talin felesleges részletes biogrdfidt irni, mert ezek
tillreprezentdljdk, torzité médon kanonizdljik az adott szerz6ket és életmiveket. A mikrotdrténeti
szempontu vizsgilatoknak ugyanis — mint példdul azt Takats Jézsef 6sszefoglaldsa jelzi — ,nem-
csak nagy irék vagy kritikusok identitdsmunkdjat, viligfelépitését és kapcsolati hdléjit fontos
feltirni — egy olvas6é, hivatdsos irodalmi Ginnepségrendezdjé vagy jelentéktelen helyi koltsé
éppoly fontos és érdekes lehet”.® Az irodalom- és mivelddéstorténet, illetve a tirsadalomtorté-
net hatdrvidékén helyet keres6 kutatisok szimdra bizonyos irék vagy akdr tudomanyos munkat
is végz8 értelmiségiek életpdlydjinak vizsgilatai nem els8sorban az iréi, illetve értelmiségi, tu-

* Szdmos tanulmdny és kézikonyv a Panczé/ alakot hasznalja, de mivel a szerz8 és csalddja ekkoriban
mindig Pantzé/nak irta nevét, illetve mds, kés6bb -cz-vel irt nevet (Intze), ezeket én is bettthiven, régi-
es formdjukban kozl6m.

5 GALDI Laszl6, 4 magyar nyelvijitds francia forrdsaihoz, Magyar Nyelv, 48(1952), 22.

¢ A kisér6tanulményban jelolés nélkiil oldom fel a Pantzél-idézetek abbreviaturiit, illetve javitom az
egyértelm tollhibdit.

7 V6. TOTH Zsombor, Mifaj vs. irdshaszndlat? Torténeti antropolégiai megjegyzések a XVII. szdzadi
emlékirat-irodalomhoz. Cserei Mihdly kalenddriumai, in 8, A torténelmem terbe. Antropoldgiai szempontok
a kora ijkori magyar irdsbeliség textusainak értelmezéséhez, Kolozsvir, Korunk Bariti Térsasig, 2006,
333-405.

$ TAKATS Jozsef, Antropoldgiai ldtasmdd és irodalomtirténet-irds, in u8, Ismerés idegen terep. Iroda-
lomtdrténeti tanulmdnyok és birdlatok, Bp., Kijirat, 2007, 51. A teljes életviligot rekonstrudlni kiviné
antropologizalé mikrotérténetirdsrél magyarul 1. GYANI Gibor, A mindennapi élet mint kutatdsi prob-
léma, in w6, Az utca és a szalon. Tarsadalmi térbaszndlat Budapesten, 1870-1940, Bp., Uj Mandatum,
1998, 11-22.
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domanyos munkdassdg ,immanens értékei és a hatdstorténeti vagy fejlédéstorténeti jelentSség
miatt lesznek érdekesek”. Hanem — Szildgyi Méarton médszertani programja és konkrét elem-
zésel szerint — sokkal inkdbb egy iré (vagy mds alkotd értelmiségi) életformajit, vilasztott és
ambicionalt iréi (illetve értelmiségi) tevékenységét, életpalyamodelljeit, mobilitdsi stratégidit, s
ezen keresztiil az adott mikrotdrsadalom mds életmiveit kutaté néz8pontok szdmdra valhatnak
fontossd ezek a szerzdk és szovegeik. A biogrifia 6sszeillitasahoz kilonosképpen is fontosak —
sok egyéb forrdstipus mellett — az 6néletirasok.’ Kisér6tanulmanyom mint elsédlegesen az 6n-
életirdsra tdmaszkodé életpdlya elemzés szempontjai azonban mads forrdsok bevondséval alapo-
sabban is kontextualizalhatok: rekonstrudlhatéva vélik a genealdgia és a csalddtagok szdmos
életrajzi adata, valamint megvalaszolhatéva bizonyos tirsadalom- és egyhdztorténeti, oktatds-,
peregrindcié- és mivelddéstorténeti szempontbdl relevins kérdések. A kutatds médszertani
megfontoldsai és eredményei tovibbi levéltari forrdsok feltdrasa irdnyiba is utat mutatnak, £6-
képp Pintzél Pal kendilénai éveire vonatkozéan, tudomdnyos kapcsolatrendszere, illetve kony-
vei kiaddsi koriilményei tekintetében. Ezek alapos mikrotorténeti vizsgilatdhoz elsésorban
Egyed Emesének a Teleki csaldd 18. szazadi tagjainak kendil6nai miikodésével kapcsolatos ku-
tatdsi programjanak virhat6 és részben mar elért eredményei lesznek sziikségesek.'

A fent emlitettek miatt fontos, hogy jelen kétetben ugyancsak megjelenjen egy masik kéz-
irat szovege, melyre figyelmet kell forditani a kisérétanulmédnyban is. Pantzél Pal onéletirdsinak
kotetébe belehelyezve ugyanis megdrzédott édesapja, Pantzél Istvan (1711-1774) mérai, majd
nagykapusi (ma: Magyarkapus) reformatus lelkésznek elsGsorban a csaladi birtokallomanyt
tisztdz6 életit leirdsinak szovegérsl készilt, a keletkezésénél késébbi, néhdny lapos mésolata:
Copia. Apologia, et descriptio Cursus vitae sub spatio Annorum 52. Stepani Albisiensis Pantzél Mi-
nistri Eklasiae Reformatae Meraiensis."t Az Gsszetartozé két kézirat proveniencidjarél semmi
bizonyossigunk nincsen.'?

9 SZILAGY]I Mirton, Irodalomtsrténet é tirsadalomtérténet hatirdn, in ué, Hatdrpontok, Bp., Ricid,
2007, 14-15, 19-24. A tanulmdny kordbbi viltozata bevezetdként szolgalt a médszertani elveket a gya-
korlatban megvalésit6, mintaadé monografidjahoz: Lisznyai Kdlmdn. Egy 19. szdzadi irdi életpdlya tarsa-
dalomtérténeti tanulsigai, Bp., Argumentum, 2001 (Irodalomtérténeti fiizetek, 149). L. még kordbbi
monografidjit (Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1998 [Cso-
konai Kényvtdr, 16]), valamint az idézett, Hatdrpontok cimt kotet I. fejezetének tanulmdnyait.

WL. pl. EGYED Emese, 4 gydszkinyv mint az életrajz kiegészitése, Exdélyi Muzeum, 64(2002)/3—4,
84-98; U8, Sur la premiére traduction du Cid en hongrois, Studia Universitatis Babes-Bolyai—Philologia,
52(2007) 125137, U8, Instrukciok, in Idémértékek, kontextusok. Trdsok Molndr Szabolcs 65. sziiletésnapjd-
ra, szerk. BANYAI Eva, SZONDA Szabolcs, Bukarest—Sepsiszentgyorgy, RHT Kiads, 2008, 47-55;
U8, Egy dramaforditds és forrdsvidéke. Korneille Péter: Czid (Teleki Addm verses forditdsa, Kolozsvar, 1773),
kézirat, 2008 (koszondm a szerzének, hogy rendelkezésemre bocsitotta munkajit); US, Ubi sunt?...
Lina z‘iinda",%lése, Korunk, 20(2009)/10, 47-54.

' Misolat. Az 52 esztendejében jiré [kézdi]albisi Pantzél Istvan, a mérai reformdtus egyhdzkozség
lelkésze életutjanak leirdsa és mentsége.

12 Nagyapam ugy vélte, hogy mar az 6 nagyapja, Fazakas Jozsef (1832-1905), a kolozsviri Tanité-
képz6 Intézet tandra, a Csaldd és Iskola cimi folydirat szerkesztdje konyvtirdban ott volt a kétet. A Pan-
tzél csaldddal csupdn egyetlen kapcsoléddsi pontot ismerlink, éppen e Fazakas J6zsefen keresztiil.
Ugyanis feleségének, Bint6 Jankdnak (vagyis ikanydmnak) a dédanyja Intze Sira volt. Az 8 unokatest-
vére, Intze Sdmuel (1754-1822) baritsdgban 4llt Pantzél Pallal, ahogy errdl az onéletirasbol értesiiliink.
Biér Pantzél csak 1811-re és 1819-re vonatkozéan ir réla az 6néletirds 60—62. és 83-84. lapjain, viszont
szavaibdl egyértelmten kidertl, hogy mér korabbrol ismerték egymast. Intze Sdmuel 1783-1785 ko-
z6tt, Pantzél elStt volt Kendiléndn pap. (HODOR Kiroly tévesen azt irja, hogy mdr 1779. marcius 4-t61
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Noha jelen kotet elsddleges célja Pantzél P4l (és ehhez kapcsolédéan Pantzél Istvin) kézira-
tanak koézzététele és alapos értelmezése, fiiggelékben kiadom az onéletiré 19. szdzad elején
nyomtatisban megjelent munkdit is: nyelvtudomadnyi attekintését, illetve geografiai és csillagd-
szati tdrgyd tankonyvét. Sziikségesnek ldtszik ugyanis, hogy az egész életmi osszefliggésében
legyen elhelyezhetd, s a Pantzél Pdl tudomanyos munkdssiga feldl kozelits kutatdsok szamara is
értelmezhetd Onéletirdsa. Az Gsszes dltala irott (jelenleg ismert) szoveg kozzétételével pedig
annak igénye is megfogalmazhatd, hogy nyomtatdsban megjelent konyveit a tovdbbi kutatisok
sordn nem csupdn az & életpalydja feldl lesz sziikséges értelmezni, hanem nyelvijitéi munkassd-
git, valamint természettudomanyos ismeretterjesztd szerepét az 1804-es Kultsdr-féle palydzat
és a 18-19. szdzad forduléjanak tudoménytorténeti kontextusdban is Gjra kell gondolni.

itt lelkészkedett Intze: Doboka vdarmegye’ természeti és polgdri esmértetése, Kolozsvar, Barra Gébor, 1837,
625.) Kendil6nai hivatala utin, 1785-ben kolozsvéri lelkész lett, majd 1801-t5l haldldig a kolozs-kalotai
egyhazmegye esperese, néhany évig emellett egyhazkerileti f6jegyz6 is. Edesapja Intze Istvin, maros-
vasarhelyi kollégiumi tandr volt. Zovanyi Jend leszégezi, hogy ,irodalmi téren nem miksdott”. Zovanyi
az els6 kutatd, aki elkiiloniti az Intze Simuel kortdrsai, igy Pantzél altal is idésebbként emlegetett sze-
mély — Szinnyei Jézsefnél és Kddar Jézsefnél is 6sszekeveredett — adatait unokatestvére, az iffabb Intze
Samuel (1765-1839) életrajzitol. Ez utébbi (és testvére, Sira) édesapja Intze Mihdly esperes volt. Ko-
lozsviri didkoskodasa utdn, 1785 8szén ugyanolyan stipendiummal kerilt a leideni egyetemre, amilyen-
nel éppen 6t megel6z8en Pintzél Pl toltott kint hirom évet (1782-85). Intze 1788-ig volt Leidenben,
majd a gottingeni univerzitison tanult. 1789-tdl kolozsviri lelkész volt, 1822-ben éppen az akkor el-
hunyt unokatestvére helyére keriilt kolozs-kalotai esperesnek. Néhdny miive nyomtatisban is megjelent.
Osszegezve tehdt elmondhatd, hogy mivel Pantzél Pal kilenc évvel késébb halt meg, mint bardtja, id6-
sebb Intze Samuel, Pintzél 6néletirdsit nem 6rokolhette meg, igy nyilvin nem rajta keresztiil jutott
kozvetlen felmensimhez a kétet. Viszont életrajzuk alapjan elképzelhetd, hogy ifjabb Samuelt is ismerte
Pintzél és/vagy leszarmazottai, és valéban igy keriiltek csalidunkhoz a kéziratok. L. mindehhez: KA-
DAR ]é6zsef, Szolnok—Dobokavirmegye monaographidja, IV, Dés, Demeter és Kiss Kényvnyomdaja, 1901,

301. Szinnyei és Zovinyi munkdira (SZINNYEI J6zsef, Magyar irck élete és munkdi, 1I-X1V, Bp., 1891
1914; ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi Protestins Egyhaztirténeti Lexikon, szerk. LADANYT Sandor,

Bp., 1977) itt és a kovetkezSkben az internetes kiadasokbdl hivatkozom, mindig csupédn a szécikk cimét
megadva. A kezddlapok: Szinnyei: http://mek.oszk.hu/03600/03630/htm1/; Zovinyi: http://digit.drk.
hu/?m=lib&book=3. Zovinyi cikkei a fenti vonatkozdsban: Incze Sdmuel és Incze Samuel, nagy-baczoni.
(Itt jegyzendd meg, hogy a mar idézett kordbbi dolgozatomban [Pdnszél Pdl vildga..., i. m.] én is Gssze-
kevertem a két Intze Sdmuelt, és tévedésbdl nem azt irtam, hogy Pantzél baritja, [id6sebb] Intze Samuel
az unokatestvére volt felmendmnek, Intze Sdrdnak, hanem azt, hogy a festvére.)
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Pantzél Pal (1755-1831)

onéletirdsa és életpalyija

BEVEZETO

Egy 18-19. szdzadi szépirodalmi vagy tudomdnyos munkdakat ir6 értelmiségi életpélyajat
»K16nboz8, karakteriiket tekintve igen vegyes kutf6kbdl [kell] dsszerakni[a]” az irodalom- és
mivel6déstorténet-, illetve a tdrsadalomtorténet-irdsnak. Ritkdbban adatik meg, hogy ,vissza-
emlékezés vagy napl6 dll rendelkezéstiinkre”,! 4m ilyenkor az egyéni élettorténeti narrativa min-
dig kiemelt, bar komoly kritikdval kezelendd szerepet kap. A korszakbdl — szdmos modern
szovegkiadds alapjan is — igen sok olyan személyt ismeriink, akik 6néletirdst irtak vagy naplét
vezettek. Koziilik, jelen kontextusban, szimunkra kiilonésen azok a szévegek érdekesek, ame-
lyek szerz6i Pantzélhoz hasonlé iskolazottsigu, felekezetd, tirsadalmi statusza személyek,? va-
gyis nyugat-eurépai egyetemeket megjart reformatus lelkészek voltak, akik kéziil tébben iréi és
tudomdnyos palyit is befutottak. Szimos kozel kortirs széveget mir régen kiadtak, mint Bod
Péter, Fogarasi Sdmuel vagy a magyar nyelv eredetérdl értekezést is kibocsité Keresztesi J6zsef
onéletirdsat. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil példaul a kiilfoldi egyetemen nem
tanult lelkész, Hermanyi Dienes Jézsef munkdit sem, a nem lelkészi foglalkozast és tdrsadalmi
statuszit tekintve Pintzélndl jéval magasabb poziciéban 1évé, viszont hozzd hasonléan ugyan-
csak a leideni tanulmdnyutjdrdl is ir6 grof Teleki Jozsef szovegét, vagy a dundntdli lutherdnus
pap, késdbb szuperintendens, s jelentds iréi karrierrel buiszkélkedd, rdaddsul a Kultsar Istvan-féle
1804-es kifrdsra Pintzél és masok mellett szintén pélyazé, elsé dijat nyert Kis Janos emlékezé-
seit, valamint a kor hasonlé vagy mds stitusd szerzd8i dltal irott nagyszdmu emlékiratot, naplét
és mis feljegyzéseket sem.’ [jjabban is kertltek el§ és jelentek meg nyomtatdsban utinaplét ir6,
és Pantzélhoz hasonl6 papi palydt befutott szerzék irdsai.*

VSZILAGY], Irodalomtirténet és tarsadalomtérténet. .., i. m., 13, 20, 21.

2 V6. ehhez uo., 1. .

$ FELSOCSERNATONI BOD Péter énéletirdsa 1712—1767, szerk. JANCSO Elemér, Kolozsvir,
Minerva, 1940 (Erdélyi ritkasigok, 4); FOGARASI Simuel, Marosvdsdrbely és Gottinga. Onéletirds
(1770-1799), bev., jegyz., kiad. JTUHASZ Istvin, Bukarest, Kriterion, 1974; KERESZTESI Jozsef Ere-
deti napldja. Kronika Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kozéletébsl a XVIII. szdazad végén, kiad. HOFFER
Endre, Pest, Rath Mér, 1868. Ujabb, véltozatlan kiadésa: Bp., Rath Mor, 1882. Kés6bbi kiegészitések:
PONORI THEWREWK Jézsef, Keresztesi Jozsef tanulmdnyiitia, 1779-1780, Theologiai Szemle,
1(1925), 78-83, 154-160, 262-264; a kézirat addig kiadatlan, f6képp a peregriniciéval foglalkozé ré-
szeit kozzétette GULYAS Jozsef a Theolog1a1 Szemle 3— 11(1927 1935)-6s évfolyamaiban; HERMA-
NYI DIENES Jézsef szepprazm munkdi, s. a. 1., el6sz6, jegyz. S. SARDI Margit, Bp., Akadémiai-Ba-
lassi, 1992 (Régi magyar prézai emlékek, 9); Egy erdélyi magyar grof a felvildgosult Eurdpaban. Teleki Jozsef
utazdsai, 1759-1761, s. a. r., bev., jegyz. TOLNAI Gibor, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi magyar prézai em-
lékek, 7); KIS Janos superintendens emlékezései életébol. Maga dltal feljegyezve, Bp., Franklin, 1890; stb. A
korszak erdélyi emlékiréinak legujabb, de tulzottan leegyszerisitett szambavétele: KOVACS KISS
Gyongy, A Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésének folyamata a korabeli magyar emlékirodalom ldttatdsiban
(17. szdzad vége — 19. szazad eleje), Kolozsvir, Erdélyi Muzeum-Egyesilet, 2000, 43-52, 120-122.

* L. pl. CZIBULA Katalin, Szildgyi Andrds protestdns prédikator napldja, in Lymbus. Magyarsdgtudo-
mdnyi forrdskozlemények, f6szerk. UJVARY Giébor, Bp., Magyar Orszagos Levéltir, 2004, 123-186.
(Szildgyi 1683-1738-ig élt.)
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A mar ismert és eddig ismeretlen 18-19. szdzadi napldk, 6néletirdsok, privit feljegyzések
Ujra- vagy elséként torténd kiaddsihoz, az irdshasznilati, irdsgyakorlati médozatok torténeti
antropolégiai, illetve mikrotorténeti szempontd, tobbszords kontextusokkal dolgozé értelmezé-
séhez’ — Szildgyi Mérton szerint is — j6l haszndlhatdk az utébbi évek kora ujkorral foglalkozé
tanulmadnyai.® A korszakkutatdsok tigitdsa, illetve a bevonhaté szovegek korének bévitése nem-
zetkozi viszonylatban jobban érzékelhetd az onéletirdsokkal és naplokkal szoros dsszefliggésben
értelmezett Utleirdsok kapcsin. Ennek fontos oka, hogy az utazisi kedv és lehet8ség, illetve az
utazasrol sz6l6 szoveges tudésitdsok mennyisége éppen a 18. szazadban nétt meg ugrasszerten.
Ezen id6szak nyomtatott utazisi irodalmit vizsgdlé hatalmas adatbdzis-épités évtizedek 6ta
folyik Németorszdgban, egy jelentds, interdiszciplindris érdeklddésti munkacsoport irdnyitd-
saval. A kutatdsba ut6lag nemcsak a 16-17. szdzadi nyomtatott irodalmat vontik be, hanem a
18. szazadi kéziratos utazasi irodalmat is elkezdték katalogizalni, szisztematikusan feldolgozni.
Kulesdr Krisztina munkassiginak koszonhetSen a magyarorszagi kéziratos utazisi irodalom
alaposabb kutatdsinak lehetSségei és els6 komoly eredményei is lathatéva valtak.”

Azért érdemes Pintzél 6néletirdsit a hasonlé tirsadalmi és hivatali helyzetben 1év8 kortér-
sak szovegeinek kontextusiba helyezni, mert ezek feldl kozelitve feltirhatdk az egyéni élettor-
téneti narrativiknak, illetve a torténelem- és énreprezenticick viszonydnak, referencia értéké-
nek a hasonlésigai és kiilonbségei. A vizsgdlatot més forrdsok bevonasival kibdvitve pedig a
tovdbbi kutatisok szdmdra annak megdllapitdsa is lehetségessé vilik, hogy mennyire tipikusak
vagy atipikusak a szerzdk egyéni mentalitdsai, milyen mértékben feleltethetSk meg egymdsnak
mobilitdsi stratégidik, értelmiségi tevékenységik, életformdjuk, életitjuk. A mikrotorténeti
szemlélet( életpilya vizsgilatoknak tehdt ,egy tdrsadalmi modell megrajzoldsit is meg lehet
kisérelni[tik]”, hiszen a ,mikrotorténeti irdnyultsdgu életrajzi rekonstrukci6[k]” hozzajirulhat-
nak az adott korszak ,egyéb életmive[ine]k értelmezéséhez” is. Az ilyen kutatsok igy lehetsé-
gessé teszik, hogy egy biogrifia ,tullép|[jen] az életrajz tényeinek az egyszeri dokumentdldsin
vagy leirdsdn: a vilasztott és ambiciondlt iréi [illetve mds alkoté értelmiségi] miikodést mint a
tarsadalmi intézményrendszer egyik elemét lehet értelmezni, az életformat alakit6, meghatiro-

5 A torténetirds mikro szintd kontextualizdciés eljardsairél magyarul 1. GYANI Gibor osszefogla-
lasat: Kontextus és kontextualizdcid a torténetirdsban, in ub, Relativ torténelem, Bp., Typotex, 2007
(Historia Mundi), 241-259. A tobbszoros kontextus kérdéséhez 1. Jacques REVEL, A4 mikroszintii vizs-
gdlat & a tarsadalmi jelenségek konstrudldsa, Aetas, 11(1996)/4, 217-237 (itt: 227- 228)

¢ SZILAGYI Mirton (4 Fogsdgom napldgja mint széveg é mint torténeti form&, Korunk, 19(2008)/5
97-104 [itt: 97]) TOTH Zsombor tanulmdnyét hivatkozza példaként: Miifaj vs. irdshaszndlat?, in ug,
A torténelmem terbe.. ., i. m., 333—405. Ezen kivil 1. még TOTH Zs., Homo scribens. Megjegyzések a ,%om
djkori magyar és latin éalendarzuma/eba feljegyzett élettorténetekbez, in uo., 406—-430; u8, Usus Doctrinae: Cse-
rei Mihdly Praxis Pietatis olvasata, in Medgyesi Pdl redivivus. Tanulmanyok a 17. szdzadi purzmmzmusral
szerk. FAZAKAS Gergely Tamas GYORI L. Janos, Debrecen, Debreceni Egyetem, Egyetemi és Nem-
zeti Konyvtar, 2008, 203-229. L. még pl. az Emlékezet és devicid a régi magyar irodalomban (A kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyez‘em Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszéke dltal szervezett nemzetkizi konferencia
eléaddsai, 2006. mdjus 24-27., Kolozsvdr), szerk. BALAZS Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi
Mihely Kiad6-Bolyai Tarsasig, 2007 (Egyetemi fiizetek, 3) c. kotet szimos tanulményit.

” Minderr6l 1. f6képp a német kutatdsokat ismertetd és a hazai vizsgdlatok perspektivdjt vdzol6 ta-
nulményt: KULCSAR Krisztina, 4 politikai és tarsadalmi elit utazdsai. 18. szdzadi utazdsok vizsgdlatdrdl
németorszdgi kutatdsok kapesdn, Korall, 7(2006) november, 99-127; valamint u8, II. Jozsef utazdsai Ma-
gyarorszdgon, Erdélyben, Szlavinidban és a Temesi Bansagban, 1768-1773, Bp., Gondolat, 2004 (Doktori
mestermunkak). Korabbrél l. KRISAN Eszter, Utazds és iitleirds a torténeti kutatdsban. Egy symposionrdl,
Szazadok, 116(1982), 1091-1094.
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26 tényezdként”. Az ,azonos tirsadalmi statuszd”, illetve ,az analég pélyafutdsok egymds mellé
helyezése” mellett fontos az ilyen tipusu értelmiségiek tdrsadalomtorténeti értelmezése esetében
a csaladi hattér, a felmendk és az utédok életrajzdnak rekonstrudldsa is (lasd a II. fejezetet
Pantzél Pal édesapjdnak, illetve gyermekeinek életpalydjardl), ,hiszen ennek a héttérnek és a
személyes palyafutisnak az Gsszevetése rajzolhatja ki azokat a mobilitdsi stratégidkat, amelyek
az ir6i miikodéshez kapcesolhaté tirsadalmi szerephez hozzédtartoznak.” Az ilyen kutatisokhoz
nélkilozhetetlen alapot nyujthatnak a Pantzél Pal életének idGszakara, vagyis a 18-19. szdzad
forduléja korili évtizedekre vonatkozé erdélyi tdrsadalomtorténet-irds eddigi eredményei.’
T6th Zsombor fentebb emlitett tanulmédnyai nyoman pedig azért érdemes foglalkozni a vissza-
emlékezések, naplok sziiletésének okaival és koriilményeivel az 6néletir csalddjinak 6sszefiig-
gésében, mert az ilyen mikrok6zosségben meghatirozé modellként érvényestltek az irdshasz-
ndlati és irdsantropoldgiai helyzetek, melyekben az 6néletirdsok megsziiletésére egyaltaldn lehe-
t8ség adddhatott.’® S. Sdrdi Margit dolgozata is rimutatott arra, hogy a 17-18. szazadi onélet-
irasoknak jelentds ,,a mikrokulturdlis meghatdrozottsdga”, ,s6t maga az 6nreflexiv igény is szo-
cializdciés termék, tanult képesség, amelyet elsédlegesen a sziik csalddban” sajatitott el az on-
életirdk jelentSs része. Sdrdi statisztikdja szerint a férfi és néi 6néletirok nem ardnyosan szét-
szérva jelennek meg a lakossdgban vagy akir csak a nemességben, hanem igen nagy szimban
ténylegesen generdciordl generdcidra 6roklédott az onéletirds hagyomanya. (Farkas Pal és fia,
Adim 6néletirdsai; idésebb és ifjabb Viradi Mihaly napl6i; id8sebb Halmagyi Istvin 6néletird-
sa, az ifjabb napl6i; Répéti Papp Mihdlynak, illetve Hermdnyi Dienes J6zsefnek mar az apja irt
jegyzéseket; a Pdléczi Horvith csaldd hat generacion keresztil vezetett naplét; hasonléan sok
emlékirét taldlunk a Bethlen, a Banfhi vagy a Déniel csalddban.) A csalddi hagyomany tényleges
ismerete lényegében minden esetben bizonyithatd, az erre valé reflexiok is sok esetben fennma-
radtak. Féképpen akkor litvinyos ez, amikor a fiatalabbak a felmendik kéziratdt mint matéridt
is hasznaltdk, ugyanabba a kétetbe jegyezve, amelybe mdr a szil6 vagy a hdzastdrs irt korabban.
Ez érvényes egyrészt a rovidebb bejegyzések esetében, mint amikor példdul Kornis Istvin 6n-
életirdsinak hétlapjira a menye, Petki Anna feljegyezte férje, vagyis az onéletiré fia haldlit és
temetését. Masrészt pedig azokban az esetekben, amikor a csalddtagok valéban hosszasan foly-
tattdk a mar elkezdett irdsokat, mint példdul Vass Gyorgyét fia, Vass Adém, majd annak dzve-
gye, Kemény Kata."" Arra is van példa, hogy egy kétet a kordbbi irdshasznalati médhoz képest
Uj szerepet kap. Példdul Szildgyi Andris peregrindcids utjin elkezdett, majd késébb is folytatott
napléjanak kézirata a csalidban hagyomanyozddott, de a kotetet az utédok ,valamiféle elszd-
moldsi fiizet”-ként haszndltdk, teleirva a nagy szimban maradt tires lapokat.'

8 SZILAGY], Irodalomtsrténet és tarsadalomtérténet. .., i. m., 20-21.

L. f6képp IMREH Istvan, Erdélyi hétkiznapok (1750-1850). Tarsadalom- és gazdasdgtorténeti irdsok
a bomld feudalizmus idészakdrsl, Bukarest, Kriterion, 1979; CSETRI Elek-IMREH Istvén, Erdély val-
tozd tdrsadalma. 1767-1821, Bukarest, Kriterion, 1980; udk, Erdeély tarsadalmi rétegzédésérsl. 1821-1847,
in A polgdrosodds iitjan, szerk. SZABAD Gyorgy, Bp., Tankonyvkiads, 1990, 377-413; ugyanez béveb-
ben: udk, Tirsadalmi rétegek, rendek Erdélyben 1848 elétt, Exrdélyi Mizeum, 59(1997)/1-2, 121-181.

0w TOTH Zs. , Miifaj vs. irdshaszndlat?..., i. m.; u6, Homo scribens. .., i. m.; u8, Usus Doctrinae. .., i. m.
Az onéletirdsok 18 sz4dzadi mintdihoz (nem csaladl osszefliggésben) 1. VINCZE Hanna Orsolya, Her-
mdnyi Dienes Jozsef Bethlen- és Kemény-olvasata. Adalékok a két 6néletirds recepcididhoz, Lat6, 13(2001)/3,
78-84.

11'S. SARDI Margit, Az énéletrajzi szelf & a 17-18. szdzadi onéletirdsok, in Emlékezet &5 devicio. ..,
i. m., 212-213.

12 CZIBULA, Szildgyi Andris. .., i. m., 123-124.
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L. PANTZEL ISTVAN ES PANTZEL PAL KEZIRATAINAK
IRASANTROPOLOGIAI ES TARSADALOMTORTENETI
OSSZEFUGGESEI

I. 1. Az irashasznilat hagyomanyozéddsa a Pantzél csalddban:
Pantzél Istvan kézirata

A 18-19. szazadi Pantzél csalddban is fontos kérdésnek tiinik bizonyos irdshasznélati min-
tiknak, illetve a korabbi csalddtagok 6néletirdsainak, feljegyzéseinek tobb generacion keresztiil
torténd hagyominyozédisa. Az el6z6 fejezetben vézoltakhoz irdsantropolégiai szempontbél
igen hasonl6, hogy Pintzél Pal kéziratdban, az 6néletirds legelején, a lap legaljdra irva egy masik
kéztdl szirmazé rovid bejegyzést olvashatunk: ,Anno 1831. 76 — esztendot toltott Pal napjan”.
(PP, 3.)" Ez a mondat tehét Pantzél sziiletésnapjat (janudr 25.) kévetSen irédott, de bizonyosan
még életében. Legkozelebb Pintzél haldla utin kertlt ide egy djabb bejegyzés ugyanattdl a
kéztdl, jelezve, hogy augusztusban halt meg, s hogy 76. sziiletésnapja utin még hat hénapot és
egy hetet €lt. Ezek szerint Pantzél nagy valdszintséggel 1831. augusztus 1-jén hunyt el. A Be-
vezetdben tirgyalt hagyomdny er8sitheti azt a feltételezést, hogy a Pintzél Pal kéziratiba tett
két bejegyzést ez esetben is valamelyik csalddtagja irta.

Nemcsak ez a szévegbe tett bejegyzés 6rz8dott meg Pantzél Pil kéziratdval, hanem az 6n-
életirds kotetében, abba belehelyezve fennmaradt egy kilon 4116 kézirat is, Pal édesapja, Pintzél
Istvan (1711-1774) mérai reformatus lelkész életttja leirdsinak és mentségének késSbbi maso-
lata.™ A sz6veg két darab, mintegy 225 x 380 mm nagysigu papirivre irédott. A két ivet egymas-
ra helyezve cérnival Gsszevarrtik, majd kettéhajtottak. A fiizet igy 4 levélnyi, azaz 8 lapnyi,
egyenként 190 x 225 mm nagysdgu irasfeliletet adott. A 4. levél nagy része ugyan leszakadt, de
a szbveg bizonyosan befejezett, nem csonka, Pintzél Istvin még a 3. levél rectéjit is iiresen
hagyta, vagyis csupdn 6t lapra irt (1r-3r).

Ez az irat igen gyakorlatias szempontu. A sajit élete Ssszefoglaldsit ad6, Kalotaszegen lelké-
szi hivatalt visel§ szerzének elsédleges célja, hogy tisztizza a hiromszéki eredeti csaldd ottani
birtokviszonyait, és gyermekeit tdjékoztassa a csaldd kilonbo6z6 jogdllasa ingatlanjainak helyze-
térd], illetve tandcsokat adjon arra nézve, hogy hol és miként lehet majd a jogokat érvényesite-
ni.”® A mdsolat alapjaul szolgédlé eredeti kézirat keletkezési koriilményeivel kapesolatban kiko-
vetkeztethet, hogy Pantzél Istvin valészintleg 1763-ban (esetleg 1762-ben) készitette. Mivel

13 Pantzél Pal kéziratdra az (utélagos) lapszdmozds alapjan hivatkozom. Ezt a szdmozast a szovegki-
addsban is megtartottam, igy ott kdnnyen visszakereshet6k az idézetek.

1 Pintzél Pil 6néletirdsdnak kotetébe helyezve meg6rz6dott még egy 67x 122 mm-es tantskoddsi
cédula, az alabbi, valészintleg a 19. szdzad kozepén keletkezett kézirdssal: ,En Dombi Maéria bizonyitom
hogy Németi Rozilia szabad személj és mehet férjhez mert nints le kotelezve [a -z- betii utélag besziir-
va] senkihez”. Ugy tiinik, hogy lehetséges e ,tormelékesnek litszé adat értelem-Gsszefiiggését megad-
ni”, de erre még késdbb visszatérink. L. SZILAGY]I, Irodalomtorténet és tarsadalomtorténet. .., i. m.,
23.

5 Az emlékiratok, 6néletirdsok praktikus céljaira vonatkozéan vo. TOTH Zs., M lifaj vs. irdshasznd-
lat?..., i. m., 338, 386, 402.
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6 1711-ben sziiletett, 1762-ben, 51. sziiletésnapja betoltését kvetSen 1épett a kézirata cimében
jelzett esztendejébe (Apologia, et descriptio Cursus vitae sub spatio Annorum 52). A kézirat alibbi
mondata alapjin azonban inkabb azt feltételezhetjik, hogy a szerzé az 1762. évre taldn kicsit
nagyobb tévlatbol, de legfeljebb a kovetkezd évbél, vagyis 52. sziiletésnapja betoltését megeld-
z8en tekint vissza: ,,mikor én Sdmuel fiammal Albisba mentem 1762ben hogy divisiot tsindllyak”.
(PI, 2r.)'

A rénk maradt Copidra nincsen feljegyezve, hogy azt ki, mikor és miért készitette. Kikovet-
keztethet$ azonban, hogy a masolat keletkezésének szintén gyakorlati okai voltak, ugyanis a
kézirat utolsé mondatdnak tanusdga szerint a nem birtokokrdl sz6l6 részeket szindékosan el-
hagyta a masold: ,Retractalni kell a’ Kolosvéri Kaptalanban, Pintzél, Etzken, és Domokos jus
irint—e’leszazut,a’]6szédg keresésre.— a’16bbi nem joszdgrol szoll—versus Zaradék, subscriptiones”.
(PL, 31, kiemelés t6lem.) A misolat irdsképe egyértelmten 19. szdzadi, ezek szerint a Copidra
talin valéban Pantzél Istvin valamelyik utédjanak volt sziiksége. A leszarmazottakra figyelmet
fordité feltételezést erdsitheti, hogy a mésolat ugyanattél a kéztsl szarmazik, mint amely Pantzél
Pél kotetébe beleirta az 6néletird 76. sziiletésnapjra, majd haldldra vonatkozé feljegyzéseket.
Akirki is tett bejegyzést Pal 6néletirdsdba, és masolta le Pantzél Istvan kéziratit, az bizonyos,
hogy a birtokallomanyokat tisztdzd, val6szinileg 1763-ban keletkezett szévegnek még a kovet-
kez§ évszazadban is volt aktualitdsa. Vagyis az eredeti kézirat és a rink maradt mésolat csalddi
megdrzésének és tovabborokitésének szintén praktikus okai voltak: az addigra talan ténkrement
vagy mds személynél 1év6 eredeti szovegrdl késziilt médsolat minden bizonnyal segitségtl szol-
gilhatott az esetleges birtokkovetelésekhez. De ezen kiviil a megdrzott kézirat (mint cursus
vitae) a csalddon belil hagyomdnyozédva, irdsantropoldgiai szempontbél valamelyest minta-
ként is szolgalhatott P4l szdmara, aki ugyan terjedelmesebb formaban és mds szandékkal, de
lényegében mégis folytatta apjinak a csalddra vonatkozé feljegyzéseit. Pilnak pedig talan vala-
melyik utédja 6rokitette tovdbb apa és fia irdsit: az els6be beleirt, a médsodikat lemdsolta, és a
kettdt egyiitt Srizte meg, s aztin igy hagyomdnyozédtak a késébbi Pantzél utédokra (illetve a
mi csalddunkra) a szovegek.

Noha azt a fentebbiekben megfogalmazott feltételezésiinket, hogy Istvan irdsdnak 19. szdza-
di masoléja és Pal halala idSpontjinak feljegyzdje taldn Pal egyik utédja volt, a kéziratok alapjin
nem tudom bizonyitani, mert egyel6re nem ismerem hdrom fidnak (és a felndttkort megért
harom lednyinak) a kézirdsit. Azonban, amennyiben valéban valamelyikik irta, illetve masolta
a szovegeket, a I1. 4. fejezetben részletesebben is vizsgilandé életpélydjuk ismeretében az valo-
szinGsithet, hogy ez Zsigmond, a legid@sebb fia volt. Erre egyrészt azért van esély, mert tudjuk,
hogy Pantzél Pilt 6 kovette kendil6nai lelkipasztori hivataldban: ,,1830-ban, a mar hdrom év 6ta
hivataldt nehezen folytathaté 6reg, beteges atyja mellé hivatott Kendi-Loéndra, kovetkezési jog-
gal, segéd-papnak. Hol édes atyjanak 1831-ben bekovetkezett halala utin rendes pap lett.”"’
Zsigmond tehdt bizonyosan Kendiléndn, valészintleg édesapja paplakjéban lakott 1831 ele-

16 Péntzél Istvin kéziratdra a lapok recto és verso jelolésével hivatkozom. Ezt a szdimozast a szoveg-
kiaddsban is feltintettem, igy ott kdnnyen visszakereshetSk az idézetek.

7 PANCEL Ferenc, Ne/yaz Pincél szgmond életrajza, Erdélyi Protestdns Kozlony, 1(1871), 324-325.
KISS Istvin adata szerint Pantzél Pal 1830-ig, Zsigmond 1831-t61 lelkész, vagyis 6 csak a rendes pap-
siganak kezdetét emliti: 4 Dési Reformdtus Egyhdzmegye torténeti névidra (s. a. 1. DANE Veronka,
SIPOS Gibor), Reformitus Szemle, 92(1999), 148. KADAR Jozsef 1830-ra teszi a valtast: Szolnok—
Dobokavdrmegye..., i. m., 301.
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jén'® (amikor bekerilt az 6néletirdsba az a mondat, hogy Pantzél Pil betoltotte a 76. életévét),
illetve Pal halalakor és azt kovetden is ott élt. Az idézett adatot egyébként Pl unokdjinak,
Zsigmond fidnak, a szintén kendilonai lelkész Pancél Ferencnek az édesapjardl irott, nagyapja-
16l is emlitést tévS visszemlékezésébdl tudjuk. E széveg egy olyan informaciét is kozol, amely
misrészt erésitheti a feltételezést, hogy Zsigmond jegyzett bele apja onéletirdsiba, illetve mé-
solta le nagyapja cursus vitae-jét. A felmenditsl 6rokolt irdsantropolégiai minta ugyanis valdszi-
niileg nem dllt tavol téle, hiszen Ferenc idéz apjitdl egy bekezdésnyi, egyes szdm els§ személy-
ben irt visszaemlékezést kordbbi hivataldrdl, a kolozskarai lelkészségérdl. Ferencnek apja rovid
szovegét bevezetd mondata alapjdn (,Karai papsdgdrdl ezeket hagyta emlékezetben:”) az felté-
telezhetd, hogy apja, Zsigmond ezt #rdsos formaban hagyomanyozta utédaira, vagyis az életrajz-
ban ennek sz6 szerinti idézete olvashat6.' Ferenc nem utal arra, hogy e mondatok apjinak egy
bévebb 6néletirdsabol szarmaznak-e. Arrél azonban emlitést tesz, hogy maskor szdbeli vissza-
emlékezéseket is hallhattak t8le: az ,[18]15-17-beli nagy éhség”-rdl ,mily érdekes részleteket
tudott elbeszélni, hosszas lenne itt mind elésorolni”.® Bér arrél nem tudunk, hogy Zsigmond-
nak jelent volna meg nyomtatisban valamilyen munkdja, a fia dltal megfogalmazott életrajza
alapjin teljesen bizonyos, hogy egyéb irdshasznilati médok is igen jelent8s szerepet jitszottak
életében, hiszen szdmos és sokféle irast (halotti beszédeket, imdkat, forradalmi kialtvanyokat)
hagyott kéziratban.?! Harmadrészt azért valdészind, hogy Zsigmond (és csalddja) orokitette to-
vébb apja és nagyapja kéziratait, mert a 14. jegyzetben emlitett tantiskodasi céduldn megneve-
zett személy, Németi Rozilia minden bizonnyal azonos Zsigmond harmadik feleségével.

Az irdshaszndlati mintdk csalidon belili hagyomanyozéddsdnak szempontjan tdl Pintzél
Istvan irdsa azért is lehet fontos kontrollforris jelen dolgozat szdmdra, mert — Pal kéziratanak
adatait jelentSsen kiegészitve — ennek segitségével rekonstrudlhat6 a Pantzél csaldd geneal6gid-
ja, pontosithatdk az egyes csalddtagokrdl emlitést tévs kézikonyvek és lexikonok, illetve vizsgdl-
hatéva valik a familia anyagi helyzete. Vagyis e kézirat is fontos hattérinformaciékat szolgaltat-
hatPintzél Pél életpilyijalehetséges mintdinak feltdrdsahoz,csaladtorténeti kontextualizalasihoz,
mint ahogy azt a I1. részben ldtni fogjuk. Tehat nemcsak irdsantropoldgiai, hanem mikrotorténeti
szempontbdl is igen szerencsés helyzetben vagyunk, hogy — szimos 17-18. szdzadi csalddban
hagyomdinyoz6dé onéletirdsokhoz hasonléan — Pintzélék esetében is rank maradt apa és fia
irdsa, talin az egyik unoka jelentds kézremikodésével.

18 Azt onéletirdsbdl azt bizonyosan tudjuk, hogy kordbban, bécsi tanulményait kovetden és ko-
lozskarai papi hivatalit megel6z8en, 1817 oktéberétsl 1819 februdrjiig az édesapja papi lakjaban élt.
(PP, 83-84.)

Y A szovegrész igy hangzik, Pincél Ferenc bevezetd mondatit kévetSen valéban idézdjel nélkil:
»Karai papsigardl ezeket hagyta emlékezetben: a karai egyhazat akkori esperes Ince Sdmuel ajinlotta
nekem, hogy a 30 ev1g pap nélkiili egyhdzbdl egy virdgzé ekklézsia vilhassék. Maga parantsolta meg
nekem, 1818-ban 8sz fel¢, hogy minél hamardbb Kariba koltézzem. En tehat 1819. februir 7-én oda
kolt6zém. Hivatalos kételességem folytatdsa utdn litok. Szélnak a harangok gytlnek a hallgaték min-
deniinnen: Apahida, Dezmér, Szentmiklés omlik Kardba, hallgatni a 30 év 6ta elnémult igét.” PAN-
CEL Ferenc, Néhai Pincél Zsigmond. .., i. m., 324.

20 UO

2 Ehhezl. aIl. 4. fejezetet.

22 E16bb Ambrus Zsuzsannit, ma}d Luka Rakhelt, végiil Némethi [sic!] Rozaliat vette el. PANCEL
Ferenc, Néhai Pincél Zsigmond..., i. m.
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I. 2. Pantzél Pal kéziratianak irdsantropolégiai jellemz6i

A 125x213 mm nagysigu, piros szind papirba kotott konyvecske eredetileg 62 levél terje-
delmi volt, de az els8 levél lithatélag ki van véigva, a kézirat cimlapja az ezt kévetd lapon 4ll.
Pintzél csupdn a 45. levél rectjdig irt a kotetbe. Csak az 6néletirds legelején, a cimlevelet kovetd
két levélen alkalmazott tintdval irt lapszdmozast (a 3., 4., 5. lapon). A kovetkezd levéltd], vagyis
a 7.laptdl kezdve nagyapam, Fazakas Jézsef ceruzdval pétolta a hidnyzé lapszamozist a 89. la-
pig, Pintzél sz6vegének végéig, csak a rectokon, azaz a pératlan lapokon feltiintetve a szimokat.
Pintzél Pil szovegébdl pontosan kikovetkeztethetd, hogy mikor fogott neki 6néletirdsdnak.
Sziiletéséts] kezdi az dttekintést, majd 56 éves korihoz elérkezve igy szél: ,Mikor ezt irom
szamlaljuk az 1811dik Esztendot”. (PP, 63.) Tehdt Pantzél szovege esetében (az édesapjaénal
sokkal b&vebb, és nem csupdn gyakorlati célok miatt keletkezett) visszatekintéssel, vagyis ret-
rospektiv 6néletirdssal van dolgunk. Pintzélnak a kévetkezs fejezetben vizsgilandé céljai és
gondolatmenete igen egységessé teszi az 1755-t81 1811-ig tarté évekre vonatkozé szovegét, és
irasképe is azt mutatja, hogy valészintleg rovid idé alatt vetette papirra. Az 1811. évi 6sszefog-
laldst kovetSen viszont néhdny esztenddn keresztiil id8szaki naplét irt. Az irdskép és a tartalom
alapjan ugy rekonstrualhaté ekkori frasszokdsa, hogy csupan nagyjdboli annudriumot® vezetett:
idénként évi rendszerességgel vetette papirra, mdskor néhdny évente, esetleg egy évben tobb
alkalommal (de kétetét még nem mensidriumként hasznalva) foglalta ossze a csalddi, illetve a
fontosabb torténelmi eseményeket, és szdmolt be az egyes évek pénzligyi és mez8gazdasdgi
tudnival6irél.* Formailag tovabbra is csupdn gy tagolta a szGveget, mint a retrospektiv onélet-
irdsban: egyszertien 1j bekezdéssel jelezte az évviltist, illetve az él6fejben tiintette fel az adott
lapon szerepld szbvegben targyalt év(ek)et.”

A nagyjabdli annudrium jelleg 1819-ben lezarulni latszik. Nem azért, mert ebben az évben
Péntzél talin nem csupin egy alkalommal irt kotetébe, hiszen ezt tette mér 1814-ben és 1817-
ben is, hanem amiatt, hogy az ez évben (talin az év végén) irt utolsé bejegyzését kovetden
évekig nem irt kotetébe. A 85. lapon allé ,,Ugyan akkor el tartotta a’ Ketsedi Papnak is 20
forintyit, mely hasonlo interes pénz volt ugyan azon Nemesnél,” mondat utébbi vessz8jét kove-
t6 szakasz ugyanis csak tartalmilag folytatdsa az el6z8nek. Az irdskép ettd] kezdve erésen meg-

2 A fogalmat L. S. SARDI Margit szigortan miifaji kézelitést csoportositisi rendszerében: Az on-
életrajzi szelf-.., i. m., 210.

* Az ,irdshasznidlat életvitelileg, kulturdlisan és mentalitdsok éltal szabalyozott” antropoldgiai 6sz-
szefiggéseir6l 1. TOTH Zs., Miifaj vs. irdshaszndlar?..., i. m., 350-360.

2 A tartalom és az irdskép alapjin feltételezhetd, hogy 1812-rél annak az évnek a végén irt. (PP,
65-66.) A kovetkezd bejegyzés 1813 végén keletkezhetett, ekkor szamolt be Pantzél arrél az évrél. (PP,
66—69.) Feltételezhetd, hogy az 1814. évrdl két alkalommal emlékezett meg, el8szor év kozben, a maso-
dik osszefoglalds pedig 1815. janudr 25-6t, vagyis 60. sziiletésnapjit kovetSen keletkezhetett. (PP, 69;
illetve 69-70.) 1815-r61 az esztendd végén irhatott. (PP, 71-72.) 1816-r6l valészindleg a kovetkezd év
elején irt (PP, 72-79), lehet, hogy mér az 1817-r81 sz616, els attekintésével egyidében. 1817-rél ugyan-
is két alkalommal irhatott. El8szor a tirgyév dprilisiban (PP, 80), masrészt év végén tekintethetett
vissza. (PP, 80-82.) 1818-rdl a rikévetkezd év februdrjiban irt. (PP, 82—-84.) Az itt rekonstrudlt irds-
hasznalatot a kiaddsban is megjelenitem, a megfelel6 mondatok utdn tett jegyzetekben.

26 Valoszintleg el8szor 1819 februdr elején, elsésorban az el8z8 évrdl irva (1. az el8z8 jegyzetben is:
PP, 82-84), majd még egyszer, talin az év végén (PP, 84-85). L. a feltételezett valtasokhoz fizott ma-
gyardzatokat a kiadds megfelel§ jegyzeteiben.
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véltozik: Pantzél immadr remeg6 kézzel ir, jéval aprébb bettikkel és kuszabb sorokkal, mint ad-
dig. Az itt kovetkezd szbveget Pintzél négy és fél év kihagyds utdn, 1824 juniusa utan irhatta.
(A keletkezés terminus post quem-je is itt olvashato: ,En ezt néki szemére nem vetettem, és égy
levelett is néki, (hogy errol ne emlékezzem) nem irtam —24dik Esztendo juniussdig.” [PP, 85.])
Pintzél ekkor elsbb befejezi az 1819-ben elkezdett mondatot, eléreutalva egy pontosan meg
nem nevezett évre (,melyért osztin mds esztend6ben el ment maga @’ Ketsedi Pap azon Nemes-
hez és 20 forintomat fel vette tolle” [uo.]), illetve levonja az erkolcsi tanulsigokat (uo.). Ezt
kovetden az 1820-t6l 1824-ig tarté éveket egyben, djra retrospektiv médon foglalja ssze. (PP,
84-89.) Végiil az év végén (oktéber utin) még tesz egy bejegyzést. (PP, 89.) Ezt kovetSen nem
folytatodott a szoveg, bar Pantzél csak 1831-ben hunyt el.

A hirom id@szakban és eltérd kortilmények kozott tehdt kilonbozd volt Pantzél Pal irds-
hasznélata. A kovetkezékben azt vizsgdlom, hogy milyen irdsantropoldgiai okai lehettek ennek.
Az eltérések elemzése soran Pantzél szovege esetében is érzékelni lehet azt a két irdshasznalati
modot, amelyeket a szakirodalom praksikus és reprezentdcids funkcidként ir le. Az elébbibe so-
roljik az emlékezetben tartds feladatit (pro memoria): ebben az osszefliggésben minden olyan
eseményt (klimatikus viszonyokat, terméshozamot, kiaddsokat, addssigokat) rogzitettek, ame-
lyek a feljegyzé életvitele, illetve —a talin ugyancsak a hagyomdny 9sszefiiggésében értelmezhe-
t6 — életfelfogdsa, mentalitdsa szdmdra fontosak voltak. A reprezentdcids funkcié pedig azokban
a szovegrészekben van jelen, amelyek nem elsésorban az informdciétirolds funkcidjat vallaljik
fel, hanem a tarsadalmi, kulturdlis, felekezeti, valldsos és torténeti reprezentdciot.?’

1.2.1. A VISSZATEKINTO ONELETIRAS (1755-1811) KELETKEZESENEK OKAI
121 1. A o"ro"k/mgya‘s szdndeéka

Az 6néletiré mar a cimben utalt arra a szindékara (Gyermekeimnek szamokra s. tanusdgokra),
amelyet sz6vege legelején, utédait megszolitva, mar-mdr programszerten is megfogalmazott.
»Egy Szegény ember eletének le irdsa, igen tsekély dolog a’ viligi torténetek kozott; de az 6
Attyokat igazdnn szereto ’s. tisztelo Gyermekek 6rommel kivinnak azonn torténetekkel is
esmerkedni, melyek noha aprosdgok; de elég tanusigul szolgilhatnak még is nékiek édes
Atyoknak példdjabol. En magam részemrdl nem fogom el titkolni azonn tselekedeteimet me-
lyek ellenkezok voltak az okossaggal; valamint 6rommel fogom azt meg irni, 2’ mi keveset illendé
meg fontolds utdnn az okossdg vezérlésével mivelhettem. Ezek mellett pedig a'vildgi dolgoknak
dbrézatyit, is mutogatni nem mulatom el, a’ szerint @’ mint azt életemnek folyasa alatt szemlél-
hettem.” (PP, 3.) A kora tjkorban kiilondsen, de szamos 18-19. szdzadi onéletirdsban is megha-
tirozé valldsossdgot Pantzél Pél kéziratiban inkdbb csak az erkdlcsi szempontbil megfeleld, ta-
nulsdgos életvitelnek — a referencialitdst kétségessé tévé — narrativija jeleniti meg. Ennek az
életvezetésnek az utédok szdmdra kdvetendd mintaként torténd bedllitdsa azonban retorikailag
éppen a kora ujkori 6néletirdsok konfesszid-jellegét litszik kovetni. Az ilyen sz6vegekben tradi-
cionlisan helyet kapott a személyes btinvallds és panasz. Ez a megszélaldsi hagyomdny annak
ellenére is érzékelhetd, hogy Pantzél szovegének tisztizdsi szindéka, az dnvallomds nem Isten
felé irdnyul, hanem elsésorban gyermekeihez szdl, s igy nekik sz616 erkolesi, viselkedési normik,

2 TOTH Zs., Miifaj vs. irdshaszndlat?.. ., i. m., 374-379.
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tandcsok, intelmek is megfogalmazédhatnak. Ez teszi lehet6vé, hogy Pantzél a végrendelkezés
jellegli megszdlaldsdéhoz mar az onéletirds elss, fent idézett mondataiban szorosan hozzakap-
csolja az emlékiratokban komoly szévegszervezd erdvel bird, tehat kulturdlis mintdk, retorikai
szabdlyok és teoldgiai-kegyességi elvek dltal meghatirozott sinceritas jegyét.”® Pantzél az 8szin-
teségnek e programjit Gjra er6sen hangsilyozza, amikor visszaemlékezésében a jelenhez jut el.
Gyermekei, ez esetben, kozvetett megszolitasit és egy erkélesi szempontu intelmet kovetSen
igy hangzik mindez: ,Az elé,’s. feljebb valo haladdsra pedig, 2’ mint tapasztaljuk, tobnyire mes-
terséges utakonn valo iparkodas kivantatik: De mivel arra, a’ betstilletes, és virtust kovetd ember
bajosann veszi magat, a’ Mesterséges és fuktziosus emberek emeltetnek feljebb, a’jo ember pedig
alatt marad. Ez¢ én gyakor izben tapasztaltam magam példamonn is. De tapasztaltam foként 1810dik
Esztendében melyet nem is titkolok el Gyermekeim elott.” (PP, 54 — kiemelés télem.)

A szévegnek az utédokat kozvetleniil megszolité jellege nem csupdn a mér idézett bevezetd-
ben nyilvinul meg (PP, 3), hanem el6bb réviden a 24., majd bévebben az 50. lapon, Pantzélnak
a feleségével val6 osszehdzasoddsit és boldog életét feljegyzd szovegrésznél djra retorikai nyoma
is van annak, hogy irdsit gyermekeihez intézi: ,Ez a ti edes Anyatok Kedves Gyermekeim, a’ ki
titeket leg tisztabb Anyai szeretettel apolgatott, Hozzatok mind 6rokké tiszta hivseggel viselte-
tett.” Innentd] a megszolitasok gyakoribbd védlnak, és elsésorban olyan osszefliggésben hangza-
nak el, amikor Pintzél valamilyen anyagi vagy lelki természeti nehézséget ir le. (PP, 53, 65,
68-69.) A kézirat ugyancsak a gyermekek megszolitisaval fejez6dik be 1824-ben: ,A sziiret
tajban tudni illik October kdzepe tdjan dgyba esék a " Tarsom Edes Anyatok, Kedves Gyermeke-
im!” (PP, 89.) Az aposztrofikus zdrds miatt ugyan keretes szerkezettinek tiinik az 6néletiras, de
korantsem valészind, hogy e felépités szandékolt lett volna, hiszen az itt emlitett esemény 6n-
magdban nem indokolta a feljegyzések megsziintét. Az persze elképzelhetd, bar nincs adatunk
rd, hogy felesége ettd] kezdve sokdig sulyos betegségben szenvedett, vagy éppen hamar meghalt:
barmelyik eshetdség elvehette az idés Pantzél kedvét irdsa folytatdsatol. Nem tudunk azonban
arr6l, hogy mér 1824-ben és a kévetkez6 néhany évben Pantzélnak olyan betegsége lett volna,
amely teljesen lehetetlenné tette volna az irds megvaldsitdsit. Unokdja, Pancél Ferenc az édes-
apjardl, Zsigmondrél sz616 életrajzanak mar idézett soraibol tudjuk, hogy Pantzél Pal egészen
1830-ig, fia segédpapi miikodésének kezdetéig maga latta el a lelkipdsztori teenddket, bar mar
1827-t61 ,hivataldt nehezen folytathaté oreg, beteges” volt.??

Pintzél a gyermekeket megsz6lité 6néletiréi hagyomdnyt kozvetlentl tapasztalhatta édesap-
ja irdsiban. Istvin minden él6 gyermeke megnevezésével fordult hozzdjuk szovege legelején:
»Gyermekeim Sdmuel, Susdnna, Kldra, Istvin, Pal, Josef, Daniel, és David”. (PI, 1r.) Arra, hogy
ez valéban aposztrophé, és nem utédai felsoroldsa egy olyan szévegrészt kozvetleniil megel6z3-
en, amely aztdn a felmendirdl szol, mér néhdny sorral lejjebb bizonyitékot taldlunk. Ott, ahol az
életét foglalja ossze roviden, igy szél: ,Enyedi Kollégyomban absolvaltam. Szegénytil éltem itt
— Innen a' Kolosviri Kollégyomban, minekelotte Torddn Particulista lettem volna. — Rdtok néz-
ve, meg-vettem & Vas Pil 6tsém minden jussit”. (PI, 1r — kiemelés télem.)

28 V6. TOTH Zsombor, Puritdnus kegyesség és retorika Bethlen Miklss Imadsagoskonyveében, Iroda-
lomtérténet, 2000, 210-234 (itt: 211-212); u8, A koronatanii: Bethlen Miklss, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiado, 2007, 55-59; 226-235; valamint Michael HARBMEISTER, Az dtleirdsok mint a mentali-
tdstorténet forrdsai. Gondolatok a kora ijkori német iitleirdsok torténeti-antropoligiai elemzése kapesin, Ko-
rall, 7(2006) november, 33-34.

2 PANCEL Ferenc, Néhai Pincél Zsigmond. .., i. m., 324.
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Pantzél Pl szovegének ez az irdsantropoldgiai jellegzetessége nemcsak édesapjaéhoz kap-
csolédik, hanem a kordbbi, 17-18. szdzadi emlékiréi hagyomdnyt is folytatja. Az onéletir6i
szandék programszer(i megfogalmazisa ugyanis szimos korabeli szévegben tapasztalhaté. Ju-
hasz Istvin szerint ez a tradici6 ,az iréi cél[t] végrendelet jellegli[nek]” tartotta. Az egyhdztor-
ténész ezek kozé sorolja Hermdnyi Dienes Jézsef, Halmdgyi Istvan, illetve Fogarasi Sdmuel
irdsat, akiknek torekvése volt ,végrendelkezd célzattal egybefoglalni élet[ik] tanulsigait és be-
irni e tanulsigokat utédai[k] emlékezetébe”. Fogarasinal példdul ezt a Pintzéléhoz hasonld
megszolitist és testamentum jellegd intelmet olvassuk (annal erésebben valldsos hangoltsig-
ban): ,Kedves gyermekeim! Az Uristennek ingyen valé kegyelmességébdl minden reménysé-
gem felett mir 53 esztend6t eltoltottem ebben az életben. [...] Ennek a gondviselésnek és
igazgatdsnak rendje méltd, hogy tinektek irdsban dtadjam s ezdltal a Mennyei Atyinak szerete-
tét veletek is imadtassam.”*

Noha Pédntzél Pil irdsdnak is gyermekei a megszélitott olvas6k6zonsége, éppen tgy, ahogy
apja, Pantzél Istvin, valamint Fogarasi Sdmuel és mésok onéletirdsaiban, az 6 kézirata esetében
sem csak ez a szempont érvényesiilhetett az 6nmegjelenités sordn. Hiszen egyrészt, mint a ko-
vetkezd hirom fejezetbdl litni fogjuk, az 6rokhagyé jellegti onéletirds megirdsdra konkrét okok
is indithattdk Pantzélt. Mdsrészt az § 6néletirdsa esetében is igaz, hogy alkalmasnak tlinik szer-
z6je kilonbozs tapasztalatainak, illetve életvildgdanak, mikrotirsadalmi Gsszefliggéseinek olyan,
tobb szempontd, mds forrdsok bevondsat is igénylS rekonstrudldsdra, mely nincsen intencio-
nilva e szévegben.

1. 2. 1. 2. A4 betegségek mint szdmaddsra indito okok

Az utédoknak szant 6rokhagyds Osszefiiggésében hangzik el a visszaemlékezés elkezdésének
els6 és legkozvetlenebb indoka; szintén a gyermekek — ezuttal indirekt — megszolitasit kovets-
en (s az 6néletirds egyetlen bibliai citdituma is itt olvashato): ,Ezenn hdrom rendbéli betegségeim
vettek arra, hogy életemrol hagyjak valamit Gyermekeimnek, litvan lassanként o’ betegségeknek
egymdsutinn valo rédm toduldsokat, és végemet is ezek miatt kézeliteni. Ugy tetzik ezenn ter-
hes betegségek kezdik fillembenn kidltani az Istennek ama szavait: Rendeld el a'te hazadat mert
meg halsz.”! (PP, 63.) A citilt sorokban olvashat6 indok éppen ahhoz az esztendhoz eljutva
irédik le, amelyben Pintzél irni kezdte memodrjat: ,Mikor ezt irom szdmlaljuk az 1811dik
Esztendot, melynek eleit én, mélységes kedvetlenségekben huztam, és nagy nyavalyik kézott
toltottem el, @ honnan ez emlékezetes esztendd leszsz rédm nézve ha tovibb nyulik is életem”.
(Uo.) Az idézetet megelSz6en valoban hosszasan, b6 négy lapon keresztil (PP, 59-63), diagné-
zisokkal és kérképekkel egyiitt részletezi 1809 Gszén kezdddd, a hdrom egymast kévetd évben
fokozatosan egyre sulyosabbként abrézolt hirom betegségét (terbes hideglelés; terhes hideglelés
tiidégyulladdssaly terhes fluxus tiizes orbdnccal és forrd hideggel). Ez utébbi betegség Kolozsvarott,

0L JUHASZ Istvin, Bevezetés, in FOGARASI Simuel, Marosvdsarbely és Gottinga..., i. m., 51.
L. még pl. Goedri Janos (17382-1795) evangélikus lelkész nemrég elSkeriilt 6néletirdsinak a bevezeté-
sét. J. UJVARY Zsuzsanna, ,Egy [...] bujdosonak élete lerajzoldsa” (Goedri Janos brasséi magyar evangélikus
lelkész ismeretlen onéletivdsa), in Emlékezet é5 devdcio..., i. m., 298. Bethlen Miklésnak a posteritdsihoz
52016 onéletirasihoz 1. TOTH Zs., Mifaj vs. irdshaszndlat?..., i. m., 349, 404.

31 2Kir. 20, 1; Ezs 38, 1.
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1811 legelején, Intze Simuel esperes hazandl érte, ahol janudr végétdl mércius végéig toltotte
labadozdssal az idét. A varosbdl valé hazatérése utan, ,Most Tavaszszal” (PP, 64) iilt tehat neki
a szamvetésnek.

Az emlékiratok tradiciondlis 6rokhagyé gesztusa tehdt a stlyos betegségek Osszefliggésében
jelenitédik meg Pantzél onéletirdsaban. Kézirata a bibliai igével is az életpdlya fontos dllomdsd-
ra, antropoldgiai szempontbdl liminalis dllapotdra, vagyis kiiszobhelyzetére,* a kulturdlis és tar-
sadalmi kontextus dltal mindig meghatdrozott dregségre, oregedésre reflektdl.® Ennek az életkori
tapasztalatnak (is) jelentds irdshasznélati kovetkezményei lehetnek: az akar halilhoz is vezetd
betegségek gyakran motivéilhattdk a visszaemlékezések irdsanak elkezdését.>

A szakirodalom egy része azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a kora ujkortdl kezdve egészen
mdig a legtobb emlékirat, 6néletirds valamilyen konkrét rizis pillanatihoz kotédik. Az auto-
biografikus dnreprezenticiokat vizsgilé szubjektumtérténeti szempontd sszehasonlité kutatd-
sok azt allapitottdk meg, hogy az énség nem adott énmagdban, hanem szenvedésen keresztiil
képzddik, kizdr6lag extremitdsban ismerhetd meg és reprezentilhat6.® Magyarorszdgi viszony-
latban elsGsorban arra hivtak fel a figyelmet, hogy példdul a kora djkori memodrok ,a torténelmi
helyzet és egyéni sors [olyan] vélsigos szakaszdban, kényszerhelyzetben keletkez[tek]”, mint a
peregrinici, bujdosds, szimizetés, hdboru, rabsag, 6zvegység stb.’® Mis értelmezések az Srege-
dés mint hatdrhelyzet irdsantropoldgiai aspektusa feldl is vizsgdltik a 17-18. szdzadi emlékirat-
irodalmat. Ezek szerint e szovegeket ,elsGsorban az elkeriilhetetlen liminalitds (6regség) és nem
a tdrsadalmi pozicié, egyéni életpdlya dltal determinalt potencidlis rendkiviili térténés, trauma
hivja elé. [...] [Alz oregség tiinik annak az irdsantropoldgiailag relevins periédusnak, amely
sordn az individuum medidlis eszkozoket keres, irdshasznalati habitust teremt, hogy liminalitdsat

32 A klasszikus szakirodalom magyarul: Arnold van GENNEPP, Atmeneti ritusok, Bp., MTA Nép-
rajzi Kutatéintézete — PTE Néprajz-Kulturilis Antropolégia Tanszék — L'Harmattan, 2007 (Kultardk
keresztutjin, 9); Victor TURNER, 4 ritudlis folyamat. Struktira és antistruktiira, Bp., Osiris, 2002.

33 Egy tobbszerz8s, dttekint6 tanulmanykétet, valamint a 18. szdzadi Franciaorszagrol, illetve Ang-
lidrdl sz6l6 feldolgozasok sziilettek Gjabban a témdban: O/d Age from Antiquity to Post-Modernity, eds.
Paul JOHNSON, Pat THANE, London, Routledge, 1998; David TROYANSKY, O/d Age in the Old
Regime: Image and Experience in Eighteenth-Century, Ithaca (NY), Cornell University Press, 1989;
Susanah R. OTTAWAY, The Decline of Life. Old Age in the Eighteenth-Century England, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004.

3 L. pl. Anne KUGLER, I Feel Myself Decay Apace’: Old Age in the Diary of Lady Sarah Cowper
(1644-1720), in Women and Ageing in British Society since 1500, eds. Pat THANE, Lynn BOTELHO,
Harlow, Longman, 2001, 66—88.

% L. pl. Elspeth GRAHAM, Epilogue: *Oppression Makes a Wise Man Mad: the Suffering of the Self in
Autobiographical Tradition, in Betraying Our Selves — Forms of Self-Representation in Early Modern English
Texts, eds. Henk DRAGSTRA, Sheila OTTWAY, Helen WILCOX, Basingstoke, Palgrave, 2000,
197-211, kiilonosen: 198-199.

3 BITSKEY Istvin, Historia, emlékirat, 6nvallomds, in Irodalom és ideolégia a 16-17. szdzadban, szerk.
VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5), 61-89 (az idézet: 76);
TOTH Zsombor, 4 koronatanii..., i. m., passim; FAZAKAS Gergely Tamds, Az ,drvasdg” reprezentd-
cidja a kora djkorban: egy kulturdlis szerepminta értelmezési lebetdségei (. E/az‘aﬂu/many), in Cselekvé irodalom.
Iridsok a hatvanéves Gorombei Andris tiszteletére, szetk. BERTHA Zoltin, EKLER Andrea, Bp., Szerz6i
kiadas, 2005, 99—114; u8, ,zetszett az Uristennek [...] a gydmoltalan drvdk seregébe béirni” Bethlen Kata in-
életirdsa &5 az 6zvegyek reprezenticididnak kulturdlis hagyomdnya a kora iijkorban, in Emlékezet és devicio. ..,

i. m.,259-278.
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értelmezze, s6t enyhitse.”” Az emlékirat papirra vetésének mint a liminalitast feldolgozé irds-
hasznalati médnak azonban a felfiiggesztése is jelenthet idénként élettorténeti hatirhelyzetre
torténd ,reflexiét”, ahogyan Pintzél szovegének (végleges) megszakadisa feleségének betegsége

(talin majd kozeli haldla?) idején.

1. 2. 1. 3. Az 1810-es dési egyhdazmegyei notdriusvalasztds™

Az utédoknak val6 6rokhagyds szindékéaval ir6dé visszatekintés elkezdése mint az 6regedés/
oregség limindlis allapotit megjelenits irdsaktus Pintzél szovege esetében minden bizonnyal
nemcsak az 1811-ben tetz8d3 stlyos betegségek kovetkezménye volt. A betegségekkel is 6sz-
szefiiggd, ugyancsak friss, bar nem kézvetlen élmény ugyanis az a csalédottsdg, amelyet a vissza-
emlékezés papirra vetését megel6z6 évben, 1810-ben tapasztalt meg, a , Tractualis Notariusunk
Dési pap, Erdélyi Istvin” halalit kovets vélasztds alkalmaval a parcidlis zsinaton.” Azt irta
Péntzél, hogy ,bizodalommal reméllettem azonn hivatalra lejendd valasztatdsomat”. (PP, 55.)
Indokldsa szerint ugyanis 1786-os kendilénai bekészontése Sta egyrészt mar 24 évet toltott
lelkészként a dési egyhdzmegyében® (melynek ekkoriban kézel 50 anyaegyhiza Szolnok-
Doboka, Szatmar és Kolozs varmegyék teriiletén voltak elszérva).* Masrészt ,mindenek ked-
vellett[é]k” (uo.), ezért elvirta és megérdemeltnek tartotta, hogy elrébb jusson a hivatali karri-

37 TOTH Zsombor, Liminalitds és emlékirat irodalom. Bethlen Miklos esete, in Szolgdlatomat ajanlom a
60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CSASZTVAY Tinde, NYERGES Judit, Bp., Balassi, 2009, 448—-457
(az idézet: 456—457, kiemelés az eredetiben).

38 A kontextualizdldshoz 1. az ehhez sok tekintetben hasonlé nétariusvilasztasi procedurat 1816-bdl,
a kiikiilli traktusbol. ]UHASZ Bevezetes, in FOGARASI, Marowa.var/ye/y é Gottinga. .., i. m., 48-50.

3 ALMASI Samuel (A deczsi ev. ref. egyhdzmegye ismertetése, in Névkonyv. Az erdélyi ev. ref- anya-
szentegyhdz szdmdra, Kolozsvar, 25[1882], XV) felsorolja az dltala megtalalt egyhazmegyei fGjegyzdk
nevét, jelezve, hogy ez nem a teljes lista. Ezek k6zott példaul Erdélyi Istvan neve nem szerepel. Masutt
azonban taldlunk adatot dési tractusbeli nétariusi mikodésérsl; 1796-t6l 1800-ig a generdlis zsinatok
jegyz6konyvébél (1794-95-ben még censor volt): Erdélyi reformdtus zsinatok iratai, IV., 1790-1800; s. a.
r. BUZOGANY Dezssé, DANE Veronka, KOLUMBAN Vilmos Jézsef, SIPOS Gibor, Kolozsvir,
Erdélyi Reformatus Egyhdzkertilt Misztétfalusi Kis Miklés Sajtékdzpontja, 2001 (Erdélyi Reformatus
Egyhéztorténeti Adatok, 1/4), 67, 88, 105, 120-121, 144, 163, 165, 185. Erdélyi egyébként 1787-t61 volt
dési lelkész. KADAR, Szolnok—Dobokavdrmegye monogrdfida..., i. m., 111, 130. KISS Tstvin (A4 Dési
Reformdtus Egyhdzmegye..., i. m.) egyhdzmegyei lelkészlistajin (223) ugyan szerepel Erdélyi Istvan
mint dési lelkész, a dési egyhdzkozség papjai kozott azonban nincs felsorolva (145).

40 Az 1789. junius 24-i torockészentgyorgyi generdlis zsinat jegyzSkonyvében fennmaradt egy olyan,
eddig altalam mds forrasbdl nem ismert adat, mely szerint ezen a szinéduson Pdntzél Pil az ugyancsak
dési tractusban taldlhaté (Kendilénatdl mintegy 4 km-re, délkeletre fekvd) Vilasziit lelkipasztoraként
jelent meg! A kendilénai tisztét viszont nem is emliti e jegyzdkonyv. Erdélyi reformdtus zsinatok iratai,
III, 17711789, s. a. r. BUZOGANY Dezs6, DANE Veronka, KOLUMBAN Vilmos Jézsef, SIPOS
Gibor, Kolozsvir, Erdélyi Reformatus Egyhazkerult Misztétfalusi Kis Miklés Sajtokozpontja, 2001
(Erdélyi Reformatus Egyhdztorténeti Adatok, 1/3), 258. KISS Istvin adata szerint (A4 Dési Reformdtus
Egyhdzmegye..., i. m., 157) ekkor, 1788-1790-ig Ormos Jézsef a vélasziti lelkész, Pintzél nem szerepel
a listdn.

# ZOVANYTI, Dési ref- egyhdzmegye. L. még KISS 1., A Dési Reformatus Egyhdzmegye..., i. m., 142—
157, 215-231, 305-319. Az egyhdzmegye torténetének monograﬁkus feldolgozdsa kéziratban maradt
ALMASI Samuel A dési ref. egyhdzmegye leirdsa, Erdélyi Pispoki Levéltar, F 3, p. 27; u6, 4 Déési refor-
malt egyhdzi vidék torténeti és statisztikai vazlata, Erdélyi Puspoki Levéltar, F 1.
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erben. Viszont mivel a fentebb emlitett, masodik ,terhes betegség” (uo.) 1810 tavaszan dgyban
tartotta, nem jelenhetett meg az egyhdzmegyei zsinaton. fgy nem tudta ellenstlyozni a pispok
és az esperes azon mesterkedéseit, hogy a gytilés bogozi Mihdlyi Mihdlyt vilassza meg egyhdz-
megyei nétiriusnak, azaz fjegyzének. Pantzél sorain dtsiit a Mihdlyival szembeni ellenérzése:
»& dolog tehdt ugy menyen ki, hogy égy Dési Pap, aki mintégy 10 esztendds Pap lehetett mar a’
Tractusban kilonds és kedves Favoritdja a’ Tiszteletes Puispokiinknek, vigyott alattomban erre
a’ hivatalra”. (PP, 55.) Vagyis Mihdlyit nemcsak mint az egyhdzvezetés dltal kedvel, illetve a
tisztségre ,alattomban” vigyakozé személyt mutatja be, hanem traktusbeli maltjat is lekicsinyli,
szembedllitva a sajitjival.*

Annak vizsgilatdhoz, hogy miért lehetett Pantzéllal szemben éppen Mihalyi Mihaly az egy-
hazvezetés ,favoritdja”, az onéletiré sérelmeinek regisztralisa mellett érdemes kontrollanyago-
kat figyelembe véve megjegyezniink a kévetkezdéket. Bar Pantzél valéban régebben volt a trak-
tusban, az dltala sértetten kicsinyelt id8nél azért Mihalyi valamivel tobbet t5lt6tt az egyhdzme-
gyében, ugyanis 1796 tavaszin keriilt Désre lelkésznek (el6tte, 1795-t81 Tordan volt segédpap).®
1810-es {8jegyzbvé vilasztasit kovetSen* hét évvel esperes lett. A kovetkezd évi, 1818-as dési
zsinaton eskették fel. Papi és egyhdzvezet6i munkdja mellett iréként is szdmon tartjak, tobb
halotti beszéde jelent meg nyomtatdsban. A még nagyobb karriert befuté fiaval® buszkélkeds
Mihidlyi Mihaly egyébként két évvel élte tul Pantzélt. 1833-ban halt meg, de az utolsé hirom
évét a haldlos dgyin toltotte, mert 1830-ban szélutés érte.*

Pantzél szovege egy masik vonatkozdsban a fentiekben érintett fenntartdsndl is nagyobb
ellenérzést mutat, amit, Mihalyi jellemzése sordn, az aldbbi pejorativ megjegyzéssel vezet be:
»mint aki Enyedi Dédk volt tudta a factios fogdsokat is”. Ezt kovetden Pantzél, az egykori ko-
lozsvéri didk a volt enyedi didkok kozotti, masokat kirekesztd Osszetartdsrol szol6 kisebb érte-
kezéssel folytatja az 1810-re, vagyis a megirds eltti évre vonatkozé visszaemlékezését. (PP,

4 V6. mindezzel ]UHASZ Istvin véleményét (Bevezetés, in FOGARASI, Marosvdsarbely és Got-
tinga..., i. m., 45-46): ,Az egyhizi tevékenység egy bizonyos hivatali ranglétra kortl sdrtisodott, az
asszesszori, nétdriusi, esperesi vilasztisok jelentették a fontos eseményeket. A [...] jobb jovedelmi [lel-
készi] llasok elnyeréséhez az emlitett kézigazgat:isi tisztségek jo ajanldst jelentettek, és forditva: a j6
pardkia papja szdmithatott a tisztsegekre

# SZINNYEI Jézsef azt irja lexikondnak Mihdlyi Mihdly, bogozz cim szécikkében hogy 1796. ma-
jus 5-én koszontétt be Désre. ZOVANYInil (Mihdlyi Mihaly) is Ggy szerepel, hogy 1796 majusalg volt
tordai, majd ettdl fogva dési lelkész. L. még KISS 1., 4 Dési Reformdtus Egyhdzmegye..., i. m., 145,
230.

#1798-ban mir helyettesitette Erdélyi Istvan nétdriust a kézdivdsdrhelyi zsinaton. Erdélyi reformd-
tus zsinatok iratai..., i. m. IV., 140.

# A Hallét és Berlint megjirt Mihdlyi Karoly (1808-1880) eldbb, 1835-1843-ig ugyancsak dési
lelkész, majd 1844-t6l nagyenyedi tandr lett. Apjanal is tobbet publikalt, és 1865-ben a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia levelezd tagjiva vilasztotta. L. ZOVANYI, Mihdlyi Kdiroly; KISS 1., A Dési Refor-
mdtus Egybdzmegye..., i. m., 145, 230.

o1, ALMASI Adeezxz ev. ref. egybdzmegye ismertetése. .., i. m., XIV; SZINNYEI (Mz/mlyz Mibhdly,
bogozi); ZOVANYI (Mihdlyi Mibaly); KISS 1., A Dési Reformalus Egyhdazmegye..., i. m., 145, 230.
Szinnyei és Zovanyi az aldbbi miiveket sorolja fel Halotti kényérgés Keczeli Rozdlia felett Szzlagyz‘on 1804.
szept. 14., Kolozsvir, 1804; Az emberenek kicsinysége és nagysdga, egy halotti tanitdsba foglalva, melyet Gaz-
da Jozsefnek utolso tiszteletére irt és elmondott Kolozsvart 1808. dpr. 11. Kolozsvdr, Uo., 1808; 4 jd feleség
mint igaz bardt & jo segitd tdrs. Egy halotti beszédben, melyet néhai tek. ns. bothizi Egri Farkas ir kedves
élete pdrjanak utols érdemlett megtiszteltetésére irt é elmondott Deésen a ref- templomban 1812. jin. 7., Uo.,
1813; Gydszbeszéd Véér Pl felett, Uo., é. n.
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55-57.) Pantzél szerint Mihdlyi is kapcsolatrendszerének, az ugyancsak enyedi multd egyhaz-
vezetésnek kdszonheti a kinevezését. Ez az 6sszetartds azonban valdszintleg nem csupdn 1810-
ben aktivizalédott. Hiszen az 1784-ben matrikuldls,*” késébbi dési lelkész {6 timogatdja az az
Abacs (vagy Abocs, banffyhunyadi) Janos puspok volt, aki azon tul, hogy 1762-t6l 1767-ig*
(tehdt Mihélyinal j6val kordbban!) enyedi kollégista volt, franekeri és marburgi peregrindciéjibél
visszatérve, 1774-ben éppen Désen lett el6bb mésod-, majd 1782-t8] elsGpap, illetve ugyan-
ekkortol esperes. 1796-ban pedig, amikor plspokké vélasztottik, és Nagyenyedre kertilve mar-
cius 16-an bucsuzott el egyhdzatdl, nem mast hivott meg utdna a gyiilekezet (Abacs beleegye-
zésével és timogatdsdval), mint Mihalyi Mihalyt, aki, Kaddr Jézsef szerint, ,el3dje bucstibeszéde
utdn” tartotta bekdszontsjét.*

Pantzél azt irja, hogy Mihdlyi nétériusi kinevezését az esperes is timogatta. O Foszté Ben-
jamin, désaknai lelkipasztor volt, akit az 1775-6s kézdivdsirhelyi zsinaton iktattak be.>® 1762-
ben matrikuldlt Enyeden,’ tehat Abaccsal egy id6ben jart a Kollégiumba, ezen kiviil pedig ép-
pen 1797-t6] halalaig, 1817-ig, vagyis pontosan az Abacs és Mihalyi esperessége kozotti évek-
ben t6ltétte be az egyhizmegye vezetS hivatalit. Maginak a nétdriusvélasztisnak azért is volt
nagy tétje Pantzél (és mindenki) szdmdra, mert e tisztség el6szobdja volt az esperesi cimnek: az
1729-ben tartott etédi generdlis zsinat elfogadta a Fékonzisztérium azon javaslatit, hogy az
egyhdzmegyei f6jegyz6 mindig ,succediljon az esperességre” (ahogyan a hdrom évvel koribbi
enyedi kozzsinat mar elfogadta azt a successiot, hogy a plspok utdn a generalis nétarius vilasz-
tds nélkil kerilhet a ptspoki székbe).*2

Bar az dnéletirdsban ennek semmi nyomdt nem taldljuk, nyolc évvel a sikertelen 1810-es valasz-
tas utdn Pantzél P4l mégis dési egyhdzmegyei nétdrius lett. Almdsi Sdmuel 1882-ben kozli az e
tisztséget visel6k — pontatlan és hidnyos — névsorit, melyek kozott ott taldljuk ,,Panczél Pal, k.-

“ Michael Mihdllyi 1784. jilius 2-dn irta be nevét a Matricula studiosorumba. JAKO Zsigmond, Di-
dknévsorok, 1662-1848, in u6—JUHASZ Istvin, Nagyenyedi didkok, 1662—1848, Bukarest, Kriterion,
1979, 186.

8 Joannes Abats néven matrikuldlt 1762. janudr 18-dn. JAKO, Didgknévsorok..., i. m., 168. L. még
SZINNYEI, Abats Jinos, hunyads, ZOVANY1, Abacs (Banﬁ;bunyadz)]anos

e KADAR Szolnok—Dobokavdrmegye monogrdfidja. .., i. m., 111, 131. ZOVANYT (uo.) vette szdmba
legpontosabban Abacs Jinos nyomtatdsban megjelentetett nehany mivét, SZINNYEI (uo.) pedlg arrol
tudésit, hogy ,1762. febr. 13-t6l naplét irt, mely Kerekes Mihily ligyvéd birtokdban van”. L. még
KISSI A Dési Reformdtus Egybdazmegye..., i. m., 145, 217, 319; MOZES Andris, Abats Janos piispok,
Reformatus Szemle, 61(1968), 351-359; ud, Abats]anospu:pokz szolgdlata, Reformatus Szemle, 86(1993),
39-48.

0 KISS 1., 4 Dési Reformdtus Egyhdzmegye..., i. m., 224. (KADAR szerint 1776-t6l volt désaknai
lelkész: Szolnok—Dobokavdrmegye..., i. m., 111, 239.)

5! Beniamin Fosztd, 1762. szeptember 17., JAKO, Didknévsorok..., i. m., 168.

52 POKOLY J6zsef, Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete, V, Bp., Franklin, 1905, 447-448, 469. Az
1606 és 1875 kozotti idszakban a dési egyhdzmegye 24 esperese koziil tizennyoleszor volt dési lelkész,
hdrman désaknaiak, két alkalommal vilasztottak kendilénai, egyszer pedig egy elébb a dobokai, majd
a drdgi, majd a pancélcsehi, végil a magyarberkeszi hivatalit betoltd papot. Pontatlanabb, s az aranyo-
kat tekintve is kissé kiilonb6z6 a rendelkezésre 4116 nétdriusi lista, mert ez csak az 1720-as évek elejétsl
1875-ig, és leggyakrabban nem évszimhoz kétve, illetve néhany kihagyassal, viszont idérendben kozli
a nétariusok névsorat. Kozuluk hét dési, ot kendllonal, két désaknai, egy drigi, egy ormanyi és egy
dobokai lelkész volt. ALMASI, A deczsi ev. ref- egyhdazmegye ismertetése. .., i. m., X1I-XV; ZOVANYI,
Dési ref. egyhdazmegye. Az esperesi listat ugyancsak kozli KISS 1., 4 Dési Rsformaz‘u: Egyhdzmegye...,

i. m., 319. Nétariuslistat nem kozol, csak esetlegesen, egyes neveknél emliti e tisztet. (KADAR szerint
Foszt6 1796-t6l volt esperes: Szolnok—Dobokavdrmegye..., i. m., 111, 239.)
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16nai” lelkész nevét.> A dési reformétus egyhdzmegye Kiss Istvan altal djabban osszeallitott
torténeti névtraban, 4 lelkészek az egyhdzkizségek sorrendjében cimi listin®* azonban madst ta-
ldlunk, mint Almasindl. A kendil6nai lelkészek névsordban ugyan olvashaté Pantzél Pil neve,
illetve 1787-es lelkészi beiktatisdnak (nem 1786-o0s bekoszontésének) és 1830-as nyugalomba
vonuldsinak évszdmai, de nincs jelezve, hogy nétériusi tisztséget is betoltott volna. Fia, Pintzél
Zsigmond rendes papi szolgilati évszamait (1831-1867) kovetden azonban ez a megjegyzés all
zdrdjelben: ,egyhdzmegyei f8jegyz6 1818-t61". A Kiss-féle névtirban olvashaté egy masik lis-
ta is, A dési egyhdzmegye lelkészei névsorrendben, melynek adatai azonban, mint az tobb esetben
is egyértelmien kit(inik, nincsenek pontosan egyeztetve az elébbi listin kozoltekkel.® Igy a
Pantzél Zsigmondrdl az el6z6 adatsorbdl idézett, f6jegyzéségére vonatkozé informacié sem
szerepel itt. A szlletésére, kolozsviri és bécsi tanulmanyaira, illetve krasznai rektorkoddsira
vonatkozé, kissé pontatlan életrajzi adatok utdn a kendilénai szolgalati éveket (1831-1867) ta-
laljuk, ezt kovetden, zirdjelbe téve pedig azt, hogy ,1817-t8l segéd az apja mellett””” Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy Zsigmond 1817-t8] 1831-ig végig az apja mellett lett volna.
Pél 6néletirdsibol kideril, hogy 1817 oktéberétdl csak 1819 februdrjig, Zsigmond kolozskarai
lelkészségének kezdetéig szolgilt vele Kendiléndn (PP, 83-83), aztin pedig, mint fentebb ir-
tam, 1830-t6l 1831-ig. Kiss adattdraban tehdt tévedésbél, valdszinileg sajtohiba miatt kertilt
Pantzél Zsigmond neve mellé a dési nétariusi tisztség. Az 1818-as zsinati jegyzSkonyv Almasi
kozlését timasztja ald, ugyanis a majus 31-i tlésen — a Mihdlyi esperesi utin megiresedett
tisztségre — Pantzé] Palt eskették fel. (A tractus vicenétariusa Nagy Gyorgy volt.)®

53 ALMASI, A deézsi ev. ref- egyhdzmegye ismertetése. .., i. m., XV.

> KISS 1., 4 Dési Reformdtus Egybdzmegye..., i. m., 143-157, 215-217.

55 Ub., 148.

5 Uo., 217-231, 305-311.

57 Ub., 305.

58 Kolozsviri Reformitus GytjtSlevéltir A részlege (Fékonzisztériumi Levéltir), A3: Zsinati jegy-
z6konyvek, 1818 (mdjus 31-i sessio), 1r—2r. Nem maradt fenn a Pintzél 4ltal ,kiilonds recomendalo
lev[¢]1”-ként emlitett (PP, 55) piispoki korteskedés Mihalyi mellett. Kolozsviri Reformétus Gy(jts-
levéltir B részlege (Egyhdzmegyei Levéltirak), B7: Dési Egyhizmegye Levéltara, Puspoki levelek,
1795-1882; valamint Egyhdzmegyei igazgatisi iratok, 1745-1964. V6. Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz-
keriilet Kozponti Gyiijtélevéltaranak ismertet leltdara, 6sszeall. DANE Veronka, SIPOS Gabor, Kolozs-
vir, Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2002 (Erdelyl Reformiétus Levéltiri Kiadvanyok, 1); KISS 1.,
A Dési Reformdtus Egyhdzmegye. .., i. m., 142.
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1 2. 1. 4. Az ditleirdsok széveghagyomdnydnak bhatdsa:
a leideni peregrindcid mint megirands élmény

Azon tul, hogy az 6regedd Pantzél Pilt az 1809 és 1811 kozott felléps betegségei, valamint
az 1810. évben 4télt csalédottsdg-élménye konkrét kivalté okokként inditottik fel visszaemlé-
kezéseinek megirdsira, még egy dolog inspirdlhatta, hogy nekikezdjen a szamdra csaladi és
yertelmiségi” tradiciéként adott, irdsantropoldgiai szempontbdl ismerds, bar édesapjaétol jelen-
tésen kilonb6zé szdmvetésének. Ez nem volt mds, mint korabbi, 1782-85 kozotti nyugat-
eurdpai peregrindcidja, melynek osszefoglalasa valészintleg csupdn idé és megfeleld motivacié
kérdése volt. Szovege alapjan ugyanis Ugy tdnik, hogy kiutazasa és leideni évei kiilonésen nagy
hatdst gyakoroltak red. Ennek megirdsa j6l idomulhatott 6néletirdsdnak programszerten vallalt
6rokhagy6 szandékihoz: a gyermekek szdmdra részletesen felmutathaté ez az életpilya-minta,
a kulfoldet jart academicus (mds néven akadémita) sorsa.” Pintzél kéziratdnak terjedelmileg is
jelentds részét ennek az élménynek a leirdsa foglalja el.

Peter Burke azt irja, hogy ,[a] kilfoldon, a sajit kozosségtdl elvdgva élés tapasztalata nagy
valészinlséggel segiti elé az ontudatossigot, és naplévezetésre serkent, ami az ntudatossig
tovabbi osztonzdje”.** Mivel Pantzél P4l tanulmanytton (Studienreise) volt,! szdmdra is betolt-
hetévé vilt ez az irdshelyzet, igy kéziratinak a peregrindcidra vonatkozé része® illeszkedik a
nyugati egyetemjdrdst emlékezetben tartani kiviné korabeli szévegek hagyomanyédba.®® Termé-
szetesen eltéré motivicidk is miikodtek egy tobb-kevesebb rendszerességgel vezetett Gtinaplé
megirdsakor, illetve egy utélagos visszaemlékezés 1étrehozdsakor. Hiszen példdul az elgbbi irds-
hasznalati médozatban a ,napléirds szandéka és a kiilfoldi utazds kezdete [...] 6sszekapcsols-
dik”, és a terjedelem nagy részét is az itinerdrium, illetve az egyetemi tanulds napldszert leirdsa
tette ki. fgy volt ez példdul Szilagyi Andréds szovege esetében, aki akkor kezdte irni napldjit,

% Az utleirdsok irdsantropoldégiai hagyomdnydnak a kovetkezSkben olvashaté elméleti dttekintése
kiindulé pontként szolgil Pantzél I11. 2. fejezetben elemzendd peregrindcios utjanak és leideni tanul-
manyainak vizsgdlatihoz.

60 Peter BURKE, Utmutatds az utazdstorténet szamdra (1998), Korall, 7(2006)/november, 16.

1 A kiilonb6z6 utazdsi és utazéi tipusokrl, tovibbi szakirodalommal, 1. BURKE, Utmutatds..

i. m., 7-8; HARBMEISTER, Az stleirdsok mint a mentalitdstorténet forrdsai..., i. m., 43—47, KUL—
CSAR A politikai é tdarsadalmi elit utazdsai. .., i. m., 104, 107-122.

62 S. SARDI Margit, mtfajként értelmezve, a ,peregriniciés memodr” terminust hasznalja: Az on-
életrajzi szelf..., i. m., 210.

63 A magyarorszigi és erdélyi peregrinciétorténet jelentds és terjedelmes szakirodalmit tdbbek ko-
zott a kovetkezdk alapoztik meg: a szegedi Peregrinatio Hungarorum sorozat; az Adattar sorozat néhany
kotete, f6képp: Peregrinuslevelek 1711-1750. Kilfoldon tanuld didkok levelei Teleki Sandornak, s. a. r.
HOFFMANN Gizella, Szeged, JATE BTK, 1980 (Adattar, 6); KOVACS Sindor Ivin tanulmanyai,
t6képp: A régi magyar utazdsi irodalom az eurdpai utazdselméleti miivek tikrében, in ué, Szakdcsmesterség-
nekesuz‘azamakkmyvemkez Két tanulmany, Bp., Szépirodalmi, 1988, 98-200; a Fontes rerum scholasticarum
cim( sorozat néhiny kétete, f8képp: SZABO Miklés—-TONK Istvén, Evrdélyick egyetemjamm a korai
djkorban, 1521-1700, Szeged, JATE, 1992 (Fontes rerum scholasticarum, 4); Régi és 1j peregrindcis:
Magyarok kiilfoldon, kilfoldiek Magyarorszdgon, szerk. BEKESI Imre et al. , Bp.—Szeged, Nemzetkozi
Magyar Filolégiai Tarsasig — Scriptum, 1993; Peregrinatio Hungarica. Studem‘en aus Ungarn an deutschen
und dsterreichen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, hrsg. von Mérta FATA—Gyula KURUCZ -
Anton SCHINDLING, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2006 (Contubernium. Ttibinger Beitrage zur
Universitats- und Wirtschaftsgeschichte, 64); a Szogi LdszI6 éltal szerkesztett Magyarorszdgi didkok
egyetemjdrdsa a kora djkorban cimi sorozat; stb.
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amikor németalfoldi peregrindciés dtra indult. Viszont a keletkezési idejét, irdsantropoldgiai
Osszefuggéseit tekintve két kilonbozd szovegtipus kozott retorikai és poétikai hasonlésigok
vannak (szerkezet, szovegelemek, tropoldgia, narricio, szdm- és személyhaszndlat stb.), ami el-
s6sorban a markdnsan meghatirozé, tigabb irdshasznalati hagyomdnyoknak koszonhetd.*

Az Gjabb utazisi szakirodalom ugyan megfogalmazza, de a korabbi értelmezéseknél évato-
sabban kozeliti meg azt a kérdést, hogy a peregrindcids naplé vagy 6néletiris, illetve barmiféle
tipust utazdsrél barmilyen formédban tanusdgot tévé széveg konkrétan milyen ars apodemicik
ismeretében irédott.*® Tobben inkdbb arra figyelmeztetnek, hogy elsésorban a ldtdsmddor be-
folyasolték ezek, f6képp a tirgyalt témakon és a tirgyalds médjan hagytdk rajtuk bélyegiiket.*
A 17-19. szézadi elméleti-médszertani munkak szamba vétele és az Gtleirdsokra tett hatdsa (a
szerzGk sokszor azt és Ggy irnak a meglatogatott virosrol, amit és ahogyan ofvastak arr6l) né-
hany évtizede igen jelentds tertilete az utazasi irodalom vizsgdlatinak, sok esetben azonban nem
kénnyi vagy nem is lehet kimutatni kézikonyvek hatdsat. Ez azt jelenti, hogy e szévegcsoport
esetében sem egyszertien az elméleti munkak derivitumat kell keresni az egyidejd és retrospek-
tiv tleirdsokban, hanem a konkrét sz6vegek belss fejlédéstorténetével, esetleg bizonyos formai
kritériumokat tovabborokits hatisrendszerével is érdemes szdmolni, még ha tényleges kordbbi
szovegek ismerete itt sem konnyen kimutathato.

A Pantzél-6néletirds hdrom szoveghelyén kimutathaté ,hatds” riadasul minden bizonnyal 4
tényleges gyakorlati ismeretekbél szirmazik, informacidja inkdbb a kordbbi peregrinusok tdjékoz-
tatdsain, sz6beli hagyomanyon, mintsem irott szovegeken alapul. Egyrészt amikor azt jegyzi fel
Pantzél, hogy a peregrindciora valé kiinduldsa eltt Bécsben id6z6tt bé két hétig, felhivija a fi-
gyelmet, hogy Hollandia sokkal drdgdbb volt, mint e viros, éppen ezért a kiutazds el6tt itt volt
szokds ruhat vasdrolni. (PP, 19-20.) Masrészt szintén taldn valamiféle hagyoményt kovetett, de
legaldbbis igen tudatosan cselekedett Pintzél akkor, amikor Bécsben taldlkozva az immaér haza-
térd osztondijas elédjével (ez minden bizonnyal Zaj Gyorgy, egykori kolozsvéri didk lehetett),*’

4 V5. BURKE, Utmutatis..., i. m., 17-18.

6> A 16-18. szdzadra vonatkoz6 hatalmas apodemikus irodalomrél 1. f8képp Justin STAGL munki-
it: Der wobl unterwiesene Passagiert. Reisekunst und Gesellschaftbeschreibung vom 16. bis zum 18. Jahrbundert,
in Reisen und Reisebeschreibungen im 18. und 19. Jahrbundert als Quellen der Kulturbeziehungsforschung,
hrsg. von Boris I. KRASNOBAEV — Gert ROBERT — Herbert ZEMAN, Berlin, Camen, 1980,
(Studien zur Geschichte der Kulturbeziechungen im Mittel- und Osteuropa, 6), 353-384; u, Die Apo-
demik oder Reisekunst, in Statistik und Staatsbeschreibung in der Neuzeit, hrsg. von Mohammed RASSEM -
Justin STAGL, Paderborn usw., Ferdinand Schéningh Verlag, 1980, 131-202; u8, A History of Curiosity:
The Theory of Travel, 15501800, Chur, Harwood Academic Publishers, 1995. L. még Joan-Pau RUBIES,
Instructions for Travellers: Teaching the Eye to See, History and Anthropology, 9(1996), 139-190; BURKE,
Utmutatds..., i. m., 6, 10-12. Alapveto hazai szakirodalom, tovibbi bibliografidval: KOVACS S. 1,
A régi magyar ulazasz irodalom. .., i. m., 98-200. Ujabban 1. még pl. KARMAN Gibor, Fatinyér és ko—
korso, Magyamk és havasalfoldiek egy Z 7. szdzadi svéd diplomata szemével, Korall, 3(2002)/szeptember,
109-112; w8, Identitds és hatdrok..., i. m., 17. szdzadi utazék nyugaton és keleten, Korall, 7(2006)/novem-
ber, 73, 75— 76 (tébbek kozt a jelen Jegyzetben hivatkozott szakirodalom osszefoglalasaval)

66 KARMAN Identitds és hatdrok. .., i. m., 76; CZIBULA, Szzlag_yzAndms . 1.m., 126.

7 A didklistdn a Zaj nevét megel8z8en szereplo hallgaték mér Pantzélék utazasanal kordbban haza-
jottek. A kovetkezdk pedig egy ideig egyiitt didkoskodtak Pintzélékkal Leidenben, tehdt t6lik sem
vésdrolhatta a butorokat: Torok Istvin, ugyancsak volt kolozsviari didk, 1782. julius 1-jén Bernben irat-
kozott be, majd visszatért Leidenbe, 1783-ban még recensedlt. A két nagyenyedi hallgaté, Bodola Jénos
és Kiss Mihaly 1781-t8l 1784 nyardig voltak Leidenben. Az & helytikre érkezett 8sszel, ugyancsak
Enyedr6l, Ferentzi Ferenc és Miskoltzi Ferenc. If]. Intze Sdmuel és Szombathi Pal pedig majd 1785
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yakinek helyibenn mentiink Leydaba”, megvette téle a kolléga altal kordbban Leidenben meg-
vésdrolt, eljovetelekor pedig a Staten College szolgdjanal megdrzésre otthagyott butorokat és
dgynemiit, nyilvin szdmitva a tovabbaddsuk lehet8ségére. (PP, 34.) Harmadrészt feltételezhets,
hogy ugyancsak a kordbbi peregrinusoktdl hallott informacié és valamiféle ajanlélevél alapjan
kereste fel és lakott néhdny napig annal a regensburgi keresked6nél, akinek csalddja olyan szivé-
lyes volt hozzd. Ezt irta ugyanis Pantzél: ,Itt mélto volt kevéssé meg dllapodni ugy mint
Regenspurgban mert volt égy Kereskedé Urhoz levelem, akinek két ifju Legény fiai lévén azok
kiilonos bardtsaggal fogadtak”. (PP, 38-39, kiemelés télem.)*

Az tehat masokéhoz hasonléan Pintzél 6néletirdsa esetében is bizonytalan, hogy a pe-
regrindcids Gtra vonatkozéan akdr az apodemikus irodalombdl, akér korabbi peregrinicids nap-
16kbdl, visszaemlékezésekbdl, illetve mas tipusu utleirasokbol konkrétan miket ismert, de vals-
szindleg mindkét szovegtipus (egymdssal osszefliggd) hagyomanya valamelyest jelen van kéz-
iratdban. Noha példdul a methodus apodemicik altal elSirt bevezess, amely ,valamilyen tudomd-
nyos vagy gyakorlati célt hatdrozna meg”, klasszikus formaban nila sem taldlhat6é meg, viszont
hatdrozott célkijel6lés — persze jéval késSbb, évtizedek tavlatibol leirva — igenis megfogalmazo-
dik: az egzisztencidjdra vonatkozé praktikus elSrelatds formajdban.® Ers tradicidk dltal meg-
hatdrozott, tudatosan felvillalt életstratégia volt ez, melyre igy reflektdlt Pantzél — az addigi
életét megjelenitd szovegrészek lezdrdsaként, illetve a kovetkez8 életszakasza bevezetéseként.
1781: ,Ezek szerint folyo és méltin szerentsésnek nevezheté Déaki dllapotombann éppen 9
esztendoket toltottem el, melyek mind arra czéloztak, hogy én Papi hivatalra késziiljek; meg is ha-
tdroztam ezen esztendoknek vége felé hogy ha jo academicum beneficium adja magit elé; tehit
készen legyek mindenkor @ Censuréra, és menyek Academidra. Az Isteni gondviselés ebbenn is
szerentseltetett mert a’ leg jobb Academiai beneficium ugy mint @’ Leydai adta magit elé, @
melyet aldbb elé fogok adni.” (PP, 15-16, kiemelés tSlem.)

Mindennek azért volt jelentSsége a 18-19. szazad forduléja korili évtizedekben, mert a
szakirodalom szerint a reformitus lelkészi tdrsadalom életkereteibe ekkoriban nehezebb volt
ugy betagolddni, hogy valaki csupan domidoctusként jelent meg, vagyis erdélyi vagy magyar-
orszdgi, nem egyetemi szintlinek szimit6 kollégiumi képzésben vett részt. Aki viszont kilfoldi
egyetem(ek)re tudott menni, az hazdjiba academicusként visszatérve szakmailag felkésziiltebb,
az 4j szellemi dramlatokkal ismer8sebb lehetett. Juhdsz Istvin szerint igy nagyobb eséllyel 1ép-
hetett be a j6l jovedelmezd gyiilekezetekért, illetve az egyhdzi vagy vilagi hierarchidban valé
elérejutdsért és a hazai kollégiumok professzordtusdba valé bekerilésért vivott kiizdelembe.”

6szén viltja Pantzélt és Erdélyi Samuelt. L. BOZZAY Réka - LADANYI Sandor, Magyarorszdgi did-
kok holland egyetemeken, 1595-1918, Bp., E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Levéltdra, 2007 (Magyar-
orszgi didkok egyetemjirdsa a kora djkorban, 15), 283-284; BOZZAY Réka, Die Peregrination
ungarlindischer Studenten an der Universitit Leiden, 1595-1796, Bp., MTA Egyetemtorténeti Albizott-
siga— ELTE Levéltdra, 2009 (Felsoktatastorténeti kiadvanyok, Uj sorozat, 8), 280-282.

68 A leideni didkok szébeli informaciédramlisihoz v6. BOZZAY Réka, Magyarorszdgi didkok leideni
szdlldsa és étkezése, Kut, 5(2006)/4, 21-23. Bozzay itt arrdl ir, hogy azok a didkok, akik nem a Staten
College-ben, hanem maginszallasokndl laktak egyetemi éveik alatt, feltételezhetd médon j6 tandcsok-
kallattdk el peregrinus utédaikat, ugyanis tobb szdllasadéndl éveken keresztiil megfordultak magyarok.
L. még ué, Die Peregrination..., i. m., 96-103.

% Szildgyi Andrés Gtinapléjira vonatkozéan 1. err6l CZIBULA, Szildgyi Andris.., i. m., 126.

0 L. ehhez: JUHASZ, Bevezetés, in FOGARASI, Marosvdsdrhely és Gottinga..., i. m., 11, 42-43,
45-46; és Tirgyi jegyzetek, 325; ub, Reformatus lelkészképzés a XVIII. szdazadban Fogarasi Samuel onélet-
irdsa alapjin (1969), in Hitvallds és tirelem. Tanulmdnyok az erdélyi reformdtus egyhdz és teoldgia 1542—
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A reformitus papsig e ,rendi megkilonboztetésérdl szl helyzetrajzot meger6siti[k]” az 1790.
évi, illetve a 19. szdzad elsS évtizedében tartott generdlis szinédusok is.”

Pintzél Pil esetében is komoly jelent8sége volt a tovdbbtanulasi szindék tudatositdsinak,
ugyanis a csupan Erdélyben (az enyedi és a kolozsviri kollégiumban) tanult, de nem papi csa-
14dbdl szdrmazé apja, Istvan életutjat kvetve a domidoctusi létformdra nyilott volna szdméra
lehetdség. Pantzél szdmdra azonban viszonylag konnyen lehetséges volt az e tdrsadalmi modell-
b6l valé tovibblépés is, vagyis az academicusi palya befutdsa: éppen hovatartozdsa dinamizalé
hatdsdnak koszonhetéen. Ugyanis — az egyelSre csak szlikos és kevéssé feldolgozott adatok alap-
jan megdllapithat6 statisztikai Gsszefiiggés szerint — ,a legnagyobb ardnyban a teolégusok gyer-
mekei képviseltették magukat a hollandiai peregrinusok kozott. A teolégusi kategéria a lelkészi
tevékenység minden formdjit magdban foglalja: a falusi lelkipdsztortdl kezdve a piispokig, illet-
ve a teoldgiai végzettségil tandrig.”” Persze, mint az 1. 2. 1. 3. fejezetben lattuk, Pintzél leideni
multja és 24 éves egyhdzmegyei szolgilata ellenére sem tudta elnyerni 1810-ben a vigyott né-
tariusi tisztséget.”® Az a lehetSség azonban, hogy késébb mégiscsak f6jegyz6vé vilasztottik
(lasd errdl az elébb emlitett fejezetet), taldn kdszonhets academicus multjanak. Az pedig min-
denképpen életpilya vélasztdsinak sikerességét mutatja, hogy kiilfldi tanulmanyutja és késGbbi
életkorilményei komolyan hozzdjdrultak ahhoz, hogy megirhassa nyelvtudomdnyi munkajit,
majd nyomtatisban is megjelentesse.”* Emlékezhetiink azonban arra, hogy Pantzél tehetsége

1792 kézotti torténetébol, Kolozsvir, Kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézet, 1996 (Dolgozatok a refor-
madtus teolégiai tudomény kérébdl; UJ sorozat, 2), 117, 128-129; valamint RACZ Istvin, A magyaror-
szdgi profestdns peregrindcid sziikségszeriisége és lehetdsége, in Politikai gondolkodds — mufue/tsegz dramlatok.
Tanulmanyok Irmyi Karoly professzor sziiletésénck 60. évforduldja tiszteletére, szerk. RACZ Istvan, Debre-
cen, Torténelmi és Klasszika Filolégiai Intézet, 1992, 135. L. még G. Henk van de GRAAF, A4 német-
alfoldi akadémidk és az erdélyi protestantizmus a XVIIIL Jza’zadban (1690-1795.), h. n., 1979, 213-214.
Hasonl6 gyakorlati cél mozgatta Szildgyi Andrist is, . ehhez CZIBULA, Szildgyi Andrds..., i. m., 126,
138. A domidoctus papsig tirsadalmi helyzetére vonatkozéan Fogarasi Simuel az aldbbit fogalmazza
meg: ,ezeknek kevés tekintetiik volt, sltozetiik médja is meg volt szoritva [...] kerek paldstot sem volt
szabad viselniok, kaputban jirdsuk is igen késére jott be, csak a gyengébb eklézsidkat kaptik.” JU-
HASZ Bevezetés, in FOGARASI, Marosvdsdrbely és Géttinga. .., i. m., 42. V6. Erdélyi reformdtus zsina-
tok iratai..., i. m., 111, 269, 276.

1 Hivatkozza: ]UHASZ uo., 43.

2 BOZZAY-LADANYI, Magyarorxzagz didkok holland egyetemeken..., i. m., 23; BOZZAY, Die
Peregrination. .., i. m., 22-23. A peregrinusok tirsadalmi hdtteréhez, az apai foglalkozasokhozl még a
Magyarorszdgi dz’a’kak egyetemjdrdsa a kora djkorban cimi sorozat koteteit, melyek némelyike érinti ezt a
kérdést. Az apai palyafutds ismeretében rekonstrudlhaté ,intergeneraciés tarsadalmi mobilitds két (illet-
ve tobb) egymadsra épulé fézisd[hoz]”1. SZILAGY]I, Lisznyai Kalmdn..., i. m., 2341 (itt: 39-40); 67.

7 A j6 alldshoz jutds nehézségérsl 1. még Szildgyi Andris, az ugyancsak academicus lelkész esetét:
CZIBULA, Szildgyi Andrds..., i. m., 130-131.

% Osszehasonlits életpilya elemzés szempont]abol érdekes lehet, hogy példdul Fibidn Jézsef (1762—
1825), egykori debreceni kollégiumi didk, a genfi és a berni egyetemet megjart, itthon Vorosberényben
majd Tétvazsonyban szolgdlé reformitus lelkész, majd esperes ,[¢]letkorilményei lehetSvé tették, hogy
természettudomanyi érdeklsdését kielégitse. [...] A sokirdny hivatali elfoglaltsig mellett is volt ideje
Fébiinnak a tudomanyos kutatdsok folytatdsdra, a sz6lészeti-bordszati szakmunkak tanulmdnyozdséira,
a kilfoldi szakirodalom forditdsdra. 1809 tavaszara készilt el élete £6 mivével, a Visgdl6dé és oktatd
értekezés a sz616-mivelésrdl cimd szakkonyvnek a forditdsdval és kiegészitésével. [...] Az évtized maso-
dik felében a kenyérsiitést tudomdnyos szempontbél tanulmédnyozta, s megfigyeléseit 1817-ben a Tudo-
mdnyos Gytjtemény cimd neves folyodiratban tette kozzé. 1818-ban nem kis erdfeszitések drdn sikerult

kiadni a Lelki Pasztori Térhdz c. folydirat egy évfolyamat. [...] [Tovabba] fizikai-kémiai kisérleteket
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miér ezt megel6z8en megmutatkozott, hiszen geogréfiai és csillagiszati tdrgya tankonyvét — az
el6sz6 tandsdga szerint — 1781-ben, peregrindcidja el6tt irta, bar a széveg publikaldsa, s igy a
tudomanyos jellegii kozéletben valé megjelenése el3szor csak 1801-ben adatott meg neki.
Mint egész 6néletirdsit, Pintzél Pil természetesen a peregrindciétorténetre vonatkozé visz-
szaemlékezését is utélag, b 25 év elteltével irja gyermekeinek. Nemcsak a cimzettek személye
miatt médosithatta Pantzél, hanem az emlékezet mikodése, vagyis az idSbeli tavlat is elhomd-
lyosithatta az utazasa és leideni tanulmanyai sordn tapasztaltakat,” ahogy az utélag, méasokkal
folytatott beszélgetések is hozzajarulhattak a szimunkra az 6néletirds alapjdn rekonstrudlhatat-
lan korabbi néz8pontja dtalakuldsihoz. Ezekre azonban semmilyen nyom nem utal, mint a
III. 2. fejezetben latni fogjuk, informaciéi (a kontrollforrasok és azok feldolgozisai alapjin)
nagyrészt vissza is kereshetéek. A peregrindcids utjardl irt szvegrész referencidi tehdt megbiz-
haténak tiinnek. Utazdsdnak részleteivel, koltségeivel és a leideni egyetem miikddésével kapcso-
latos adatainak aprélékos pontossiga alapjan ugy rekonstruilhat6 a megirds médja, hogy Pantzél
kordbbi feljegyzésekbsl, akar talin drinaplobol is dolgozott. (A koltségek részletezése sordn tett
két megjegyzése is drulkodd, mintha valéban a jegyzeteibSl szemezgetne: ,Hogy minden
aprosigot elé ne hordjak, tsak azt mondom, hogy [...]”, illetve ,Ugyan tsak itt is van égy mis
aprosig koltség, példdnak okaért [...]”. [PP, 31,33-34.]"%) A methodus apodemicék is azt tani-
tottdk, hogy az utazé utkoézben vezessen naplét az utazds részleteirdl, dtvonaldrdl, kéltségeirdl,
a meglitogatott helyekrsl és emberekrdl, olvasményairdl, tanulmanyairdl, érdekességekrél, stb.;
s a jegyzetek kronologikus adatait majd késGbb tematikusan rendezze, irja Gjra, hogy igy kordb-
bi feljegyzéseit attekinthetSbbé és mdsok szdmara is alkalmazhatévi tegye.”” Az elméleti szove-
gektdl akar részben fiiggetleniil is, a magyar peregrindciés memodrok és mds tipusu, retrospektiv
utleirdsok szerz8i rendszerint ezt a gyakorlatot alkalmaztdk, igy e sz6vegszerkesztési médszer-
tan és irashelyzet az utazok, igy Pantzél szamdra kdzvetlen hagyomanyként is 6roklédhetett.
Mint a Bevezetsben jeleztem, Kulcsir Krisztina magyarul is osszefoglalta a német utazastor-
téneti kutatdsi projekt szisztematikus forraskatalogizaldsit. E munka sordn a legnagyobb szdmu
széveget magdban foglald tipusként vették szdmba a ,narrativ, elbeszélg forrisokat”, melybe
irashaszndlati szempontbdl beleérthetdk a naplok, jelentések, feljegyzések, jegyzetek és az uta-
zds alatt irott levelek is. A mdsodik csoportba tartoznak a szamlik, nyugtdk, visarldsi listak,
melyek segitségével ,megismerhetjik az utazdsok anyagi kultdrajat: az utakat, kocsikat, egyéb
szallit6 jarmiveket, vendégldket és a fogaddk berendezését, az utazas sordn hasznalt kellékeket,
az ellatast [...] az titdrsak személyé[t]”, stb. A harmadik tipusba a kiegészit6 forrasokat sorol-
jak, f6képp az utazds eldtt késziilt tigyiratokat, instrukcidkat, ajanléleveleket, melyek kozt gyak-

végz[ett], francia, német és latin szakirodalmat forgat[ott].” HUDI Jézsef, Fibidn-emickkonyv. Fabidn
Jozsef (1761-1825) reformdtus esperes pdlyafutdsa, Pipa, Pipai Reformétus Gydjtemény, 2002, 15, 23, 29.
Van viszont ellenpélda is: a tehetséges, Nyugat-Eurépit jirt, kiillondsen jeles 6néletirdst megfogalmazé,
j6 papi alldsokat betolts és a lelkészi hierarchidban elére juté Fogarasi Samueltél is ,sziilethetett volna
tudomdnyos mi vagy kozéleti aktivitds”, de mégsem tortént igy. JUHASZ, Bevezetes, in FOGARASI,
Marosvdsdrbely és Goz‘tmga ., 1. m., 55.

s BURKE, Utmutatds..., i. m., 14.

76 Volt olyan 6néletiré (Bethlen M1klos) akiszévegében hivatkozottkorabbi peregriniciés didrumadra.
TOTH Zs. , Miifaj vs. irdshaszndlaf?..., i. m., 369, 396.

7 KOVACS S. L., 4 régi magyar utazdsi 1rodalom ., i. m., 126-134; BURKE, Utmutatss..., i. m.,12,
14; KARMAN Faz‘anyer és kékorso, i. m., 110-112; ud, Identzz‘as és hatdrok..., i. m., 75-76.
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ran taldlhatunk az utazds technikai el6készitésével, koltségeivel, az utitirsak ,beszervezésével”,
az utazds céljardl és virhat6 eredményeirdl szol6 iratokat.”® Mindez azért kiilléndsen fontos
szamunkra, mert noha Pantzél utjardl kizarolag visszatekinté 6néletirasa maradt rank, és példa-
ul sitiszdmldk és mas kiegészit szovegek segitségével nem ,ellendrizhetd a napléban leirt besza-
mol6”,” 4m valészintleg oly mértékben beépitette retrospektiv szvegébe ezeket az adatokat,
hogy a Kulcsdr dltal is emlitett utébbi két forrdstipus felsorolt ismérvei szintén jellemzdnek
tlinnek 6néletirdsa peregrindciétorténeti fejezetére. Persze, e szovegszerkesztési médnak is lehet
hagyomanya, hiszen sok 18. szdzadi utleirénal, példdul Szildgyi Andrds napléjaban is komoly

koltséglistat, illetve az utazds megszervezésével kapcsolatos szovegrészeket taldlunk.®

Az onéletirdsokat, Gtinaplokat és hasonlé feljegyzéseket kiemelten tanulmanyozé kutatdsok
sokat foglalkoztak azzal a kérdéskorrel, hogy az utazasokrdl (igy a nyugat-eurdpai peregrind-
ciokrol) sz6l6 reflexicknak jelentékeny retorikai, illetve irdsantropolégiai hagyomanya van. E
szovegekben a mds kultardkkal valé talilkozdsok a mdsik (jellem, kultara stb.) megismerésének,
illetve idegensége felismerésének, masrészt az Gnmegismerésnek, illetve a sajat kulttra reflektd-
lasanak a lehetSségeként jelennek meg.®' Pantzél kéziratdnak a leideni peregriniciéjdval foglal-
koz6 része az utazdst a mdsik (példaul utitdrsa) jellemének megismerési lehetSségeként, illetve a
midsikon keresztil térténé 6nmegismerés hermeneutikai és antropolégiai terepeként értelmezi:
»Az igaz, hogy az illyén utazdsban az embernek meg tetzik sok féle jo ’s. mas Caractere.” (PP,
23.) E megallapitist kovetSen részletesen leirja, hogy peregrinustirsa rendkiviil zsugori volt, és
pénze megtartdsa érdekében nemcsak a litnivalck megtekintésére, kisebb kitérékre nem lehetett -
venni (PP, 24), hanem ezért még a méltatlan korilmények kozotti alvast, egy éjszakai tomeg-
széllast is véllalt. (Itt Pintzél 6ndll6 szobat bérelt. A koltségeit folyamatosan feljegyz8 onéletird
azonban azt sem felejti el megemliteni, hogy még igy is alig fizetett tobbet, mint tirsa.) Kotete
elejétdl vallalt programjahoz ez esetben is hii maradt, és minderrsl gyermekei szdmdra erkolesi
tanitdst is megfogalmazott: ,Az illyén embernek tirsasiga felettébb unalmas: sét kiros égy
Nemes gondolkoddsu embernek”. (PP, 23-24.) (Pintzél a sohasem pozitivan bemutatott pereg-

8 KULCSAR, A politikai és tarsadalmi elit utazdsai. .., i. m., 103, 112. A szervezési kérdésekhez 1.
meg BURKE, Utmutatis..., i. m., 10; HARBMEISTER, Az dtleirdsok mint a menz‘alimsz‘b'rtenetﬁrrd—
sai..., i. m., 35 A hollandiai peregrmustarsakhozl BOZZAY Die Peregrination..., i. m., 73=75.

” KULCSAR A politikai és tarsadalmi elit utazdsai. .., i. m., 103.

8 Err6l 1. CZIBULA, Szildgyi Andris..., i. m., 126=127.

81 Magyarul, ill. magyar vonatkozésban 1. pl. Bethlen Mihdly itinaplgja, kiad., JANKOVICS J6zsef,

Bp., Magyar Helikon, 1981; JANKOVICS J6zsef, 4 magyar peregrinusok Eurdpa-képe, in Régi és ij
peregrmacw . i. m., 556-564; HARBMEISTER, Az dtleirdsok mint a mentalitdstorténet forrdsai...
i. m., 25-31; KARMAN Gabor, Identitds és batm’ok . 1. m., 72-74, 79-80, 90-91; BITSKEY Istvan,
Hungarmba/ Eumﬁaba Utazd magyarok a kora iijkorban, in u8, Mars és Pallas kizott. Muiltszemlélet és sors-
értelmezés a régi magyarorszdgi irodalomban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiads, 2006, 157-175;
N. KOVACS Timea, Helyek, kultirik, szovegek: akultumlzs idegenség reprezem‘acwjarol Debrecen, Cso-
konai, 2007, 14-22; Graeme MURDOCK, ,7They are laughing ar us?” Hungarian Travellers and Early
Modern European Identity, in Under Eastern eyes: a comparative introduction to East European travel
writing on Europe (East looks West, vol. 2), ed. by Wendy BRACEWELL-Alex DRACE-FRANCIS,
Bp.—New York, Central European University Press, 2008, 121-145; stb. A leideni peregrindcidhoz 1.
BOZZAY, Die Peregrination..., i. m., 75-80, 124-127.
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rinustdrsét, a vele egylitt utazé és Leidenbe beiratkozé Erdélyi Samuelt egyetien egyszer sem
nevezi néven, mindig csak Zirsomként emlegeti.)®

Pintzél gyermekeinek cimzett 6néletirdsinak azonban nem célja imagolégiai szempontok és
az idegenségtapasztalat latvinyos felmutatdsa. Maguk az osszehasonlitdsok, a sajdt és az idegen
kultira szembedllitdsai csupdn harom kisebb tirgykoérben mutatkoznak meg, és nem kapnak
komolyabb elemzést, nem helyez6dnek nagyobb kontextusba, ald- és folérendeltségi viszonyok
és a nemzetkarakterologia 6sszefiiggésébe. (Ugyan mindhdrom 6sszehasonlitisban Magyaror-
szdg marad alul, de ezen aprésigok mogott semmilyen koncepcié nem tiinik fel. Pantzél szerint
egyrészt sokkal jobb a regensburgi sor, mint a zilahi [rdaddsul ezt a legjobb németorszdgi sornek
tartja, s6t jobbnak, mint a burgundi borokat!]; masrészt a Rajna Mainznél, a Majna torkolatindl
még a pesti Duna-partndl is szebb; harmadrészt a vele nagyon szivélyes regensburgi kereskeds-
csaldd jéindulatéval szerinte otthon sosem tudna fordulni ,az Ormény Urfi égy idegenhez”. [PP,
22; 25-26; 39.]) Az idegenségtapasztalat megjelenitése szempontjibdl az onéletirds egyetlen
jelent8sebb, bar kézvetett megnyilvinuldsa a leideni peregrinicié el6tti bécsi tartézkoddsra vo-
natkozik. A nyugat-eurépai ttra indulé didkok kozott — minden bizonnyal széban — terjedd
szokds kapcsdn mir fentebb utaltam arra, hogy a magyar egyetemjdrék Bécset olcsé varosnak
tartottdk, ezért rendszerint itt csindltattik meg az ut el6tt a sziikséges ruhakat. Pantzél részlete-
sen beszdmolt arrél, hogy milyen 6ltozetet vdsdrolt: JEn is tehit minden sziikséges kontost s.
véltozokat meg szerzettem ugy mint inget nyakravalot néhdny rendbélit, Strimfeket paputsokat
néhdny pérokat, kaputot, nadrgot, kalapot s. a. t.” (PP, 19-20.) A ruhanemiik felsoroldsa kap-
csdn ugyan nem tért ki arra, hogy Magyarorszagot elhagyva mindenképpen szzikséges lett volna
a rubavdltds (akdr mint jellem- és lojalitdsvaltds is), s arra sem, hogy készittetett oltozete a nyu-
gat-eurdpai normiknak felelt-e meg, csékkentendd az idegenségérzetet — mint ahogyan arrél
tobb 17. szdzadi, 18. szdzad eleji magyar és mas anyanyelvi szerzék 6néletirdsdban, Gtinapl6jd-
ban, leveleiben és mds sz6vegeiben olvashatunk.® Viszont Pantzélnél az a véros, ahol a magyar
didkoknak ez az dgtoltizése hagyomdnyosan, interpreticidja szerint elsGsorban anyagi okok miatt
meg szokott torténni, olyan kézeget jelent, amely még az ismert, az otthonos vildgon &e/si/ van,
s mely varos hatdrit dtlépve mar egy idegen viligba keril az utazé. ,Nem is volt koltséges az ott
valo mulatis, mert akkor Béts igen oltso vdros volt, és #sak olyan mint Kolosvdr, vagy mds Erdélyi
vdros; E’ mellett Hollandiabann minden drdgabb lévén mint Bétsben Szoktak eleitdl fogva az
oda fel meno Atyafiak Bétsben sok féle 61t6z6 ruhdt meg készittetni.” (PP, 19-20, kiemelés t6-

lem.)%*

82 Pantzél az 6nismeretrdl ugyancsak fontos reflexidkat tesz, sajit jellemével, tulajdonsdgaival néz
szembe, és gyermekei szimdra Gszintén szimot ad minderrdl — egy, a fentivel valamelyest rokon szitud-
ci6 expondldsa, az I. 2. 1. 3. fejezetben mdr targyalt nétdriusvélasztds kapesan. L. PP, 57-58.

8 L. ehhez: JANKOVICS Jézsef, Régi magyar irodalmunk Jviseletképe”, in Reégi erdelyi viselet. Viselet-
kddex a 17. szdzadbdl, szerk., jegyz. ud, Bp., 1990, 5-21. Ujabban 6sszefoglalja: KARMAN, Identitds és
hatdrok. .., i. m., 78.

8 Szildgyi Andrds azonban mér a Hollandiaba valé érkezésekor, Amszterdamban vésirol maginak
»egész 0lt6z6 német kontost”. CZIBULA, Szildgyi Andrds. .., i. m., 147. L. még BOZZAY, Die Pe-
regrination..., i. m., 110-115.
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12105 Osszegze’s: a retrospektiv énreprezentdcid retorikai hagyomdnya,
tarsadalmi és kulturdlis kontextusa

Péantzél Pil retrospektiv onéletirdsa és mds korabeli egyetemjiré didkok sz6vegei a formai és
nézépontbeli kiillonbségek ellenére is, Ggy tlinik, nem csupdn a peregrindciés ut leirdsinak méd-
jaban mutatnak egyezéseket. Hanem abban is, hogy sok koziilik, példaul Szildgyi Andris
didriuma a nyugat-eurépai élményeinek naplészerd feljegyzéseit megelszéen Ssszefoglalta ,,addi-
gi életét, szdrmazdsit, sziletésének korilményeit, tanulééveinek tapasztalatait”.® Pintzél Pal
onéletirdsa elején hasonlé osszefoglaldst irt genealdgidjardl, csaladjarol, didkkorardl és féuri csa-
ladoknal eltoltott neveldi éveirdl. (E témdirdl a I1. és I11. fejezetben lesz sz6.) Azt is littuk, hogy
a programszerd tudatossdg, melynek szellemében Pintzél a gyermekeinek akarta 6rokil hagyni
tapasztalatait, szintén az onéletirdsok hagyomdnyos eleme volt. Viszont tudjuk, hogy az antik
gyokerekkel nem rendelkez8, mas miifajokhoz képest igen jnak szamité 17-19. szdzadi onélet-
irds- és emlékirat irodalomnak, sok egyéb sz6vegtipussal ellentétben, nem voltak latin és magyar
nyelv(i szabalykonyvei (mint a poétikdk, retorikak, homiletikak, imddsigelméletek stb.), s a
konkrét onéletirdsok elSszavaiban is kevés elméleti jellegt reflexiét taldlunk. Eppen ezért igen
nehezen lehetséges valamiféle mifajisigot konstitudlé alapok megallapitisa.®® Az persze a 17—
19. szdzadi 6néletirdk nagy része altal valamelyest mindenképpen ismert (olvasott) hagyomany,
idénként akir tudatositott gyakorlat® alapjin bizonyosnak mondhatd, hogy a szerzdk az élet-
torténeti argumentdcié sordn mégiscsak betartottak szdmos, akar az antikvitdstdl kezdve 6rok-
16d8, retorikai szabélyrendszerben rogzitett elSirst.5® T6th Zsombor azonban azt is megallapit-
ja, hogy e hosszt id6n keresztlil meghatdrozé retorikai hagyomiény figyelembe vétele mellett
igen nagy jelent8sége van az adott 6néletirds vagy emlékirat stb. mint kulturélis reprezenticié
elsédleges kontextusdnak. Vagyis az én szinrevitelének kulturdlisan kimunkalt, preskriptiv mé-
don mikodd mintdi, szabdlyai, tipolégidi is vannak minden korszakban.*” Az onéletir6 szinre
vitt identitdsa tehdt a konkrét életuttdl nem fuggetlentil, s a konkrét életpalyatipus Gsszefliggé-
sében 1étezd és elsajatithaté nyelvi-retorikai eszk6zoknek, illetve kulturdlisan szabdlyozott szte-
reotipidknak, kanonizdlt mintdknak egy adott, sziikebb korszakon, illetve kozdsségen beliil el-
fogadott, torténelmi, kulturalis és tarsadalmi hatdsok kovetkeztében kialakult konvencidknak a
repertodrja. A 19. szdzadi naplokat vizsgdlé Bicskei Eva szerint példéul a szorosabban korszak-
fuggd identitdskategériak, ,kor- és helyspecifikus tirsadalmi és kulturdlis mintd[k]” teszik lehe-
t6vé a — példdul: onéletiré — egyén szdmdra az én-ség (self) textuilis megjelenitését és ezzel

% Uo., 124. Szildgyi Andris ezeket a bejegyzéseket latinul tette. E nyelven irta bele magyar napléji-
ba a vasarldsai feljegyzését, konyvei listdjit, koltségvetését, egy Amszterdam dicsSitésére irt versét, va-
lamint csalddja késébbi torténetét is. E sok mds 6néletirdsbdl szintén ismert kétnyelviiség Pintzélnél
nem tapasztalhatd, 6 csak bizonyos kifejezéseket irt latinul.

8 TOTH Zs., Mifaj vs. irdshaszndlat?..., i. m., 334-343, 349.

8 L. pl. ,,Tovabb nem genealogizdlok, azt a szegény Bethlen Elek elég szépen kicsinalta a régi levelek-
bsl.” (I. kényv, 1. rész, Nemzetsegemrol) L. BETHLEN Miklés, E/ete letrdsa magdtdl, in KEMENY
Jénos é&s BETHLEN Miklés miivei, s. a. r., jegyz. V. WINDISCH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980, 488
(kiemelés télem).

88 Személyi érvek, vagyis argumenta a persona: a személy leirdsa (descriptio), a nemzetség (familia,
natio), életkor (aetas), nevelés (educatio), testalkat (habitus corporis), vagyoni helyzet (fortuna), allapot
(conditio), jellemvonds (animi natura), foglalkozis (studia) stb. megjelenitése.

8 A fentieket 1. bévebben: TOTH Zs., A koronatanii. .., i. m., 30—41, 147-157. V6. még S. SARDI
Az onéletrajzi szelf..., i. m., 210-211, 214 216
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egyltt az identitds megkonstrudldsat, hiszen ,a személyiség és a személyiségrdl sz6l6 narrativa
konstrukci6ja pirhuzamos folyamat”. Bicskei idézi Jerome Brunert, aki hangsulyozza az 6nélet-
ir6 éltali ,Jegmegfelelsbb tirsadalmi és kulturalis modell kivilasztdsanak fontossigit, mert csak
annak »megélésével« alakulhat ki egy reflektiv én, és csak az dltal reprezentalhatok tirsadalmilag
hitelesen és kulturdlisan felismerhetSen egy egyéni élet eseményei”.”® Ismerds ez a beldtis a
narrativ pszicholégia — nem korszak-, hanem inkébb kulturaspecifikus — felfogdsa szamdra is.
Az élettorténeti elbeszéléseknek az adott tirsadalomtdl fiiggs konstrukcidjaval foglalkozé
Kenneth és Mary Gergen kutatédsai szerint ugyanis ,[a]z ember nem valaszthat szabadon, hogy
egyszerlien olyan torténetformaval lljon el8, amilyennel akar. A kulturdk bizonyos fajta identi-
tasokat batoritanak, mdsokat pedig elleneznek”.”! Vizsgilatuk LaszI6 Janos dltali 8sszefoglaldsa
szerint ,az élettorténeti narrativumok a kultdrdban rendelkezésre 4llnak, a kultira kommuni-
kilja ezeket az egyénnek, és viszont, az egyénnek sajit élettorténetét egy kultdrdban érthetd és
elfogadhaté médon kell nyilvinosan eladnia és megvitatnia”.”> A biografia irds torténészi méd-
szertandnak is nagy kihivésa a személyes identitds és a szocialis identitds (valamilyen csoport-
hoz, kozdsséghez tartozds) viszonydnak vizsgalata, a személyiség individualitdsa és csoportpara-
méterei Osszefliggésének kutathatésdga és elbeszélhetssége.” Hedwig Rockelein szerint az in-
dividuum és a tdrsadalom (illetve annak valamely csoportja, rétege) kapcsolatinak értelmezése
magdnak a tradiciondlis életrajzirds megujitdsat célzé ,uj torténelmi biogrifidnak” kell az alap-
feltétele legyen.™

Elmondhaté tehdt, hogy egyrészt ugyan a nagy és atfogé narrativikkal dolgozé identitisku-
tatdsok gyakran azt dllapitjdk meg, hogy, leviltva a premodern koncepciét, a 18-19. szdzad
forduléjdra kialakult a modern személyiség tudata, a korabbindl dinamikusabb személyes iden-
titds,” viszont Bicskeinek a 19. szdzadi autobiogrifia és identitdsképzés angol és német kutatd-
sain alapul6 konkluziéja szerint e korszakra vonatkozdéan ,sem lehetséges — sem individuumok,

L. Jerome BRUNER, 7he Autobiographical Process, in The Culture of Autobiography. Constructions of
Self~Representation, ed. by Robert FOLKENFLIK, Stanford (CA), Stanford University Press, 1993,
38-56. Hivatkozza és 6sszefoglalja: BICSKEI Eva, Napld, vizudlis autobiogrdfia, Kinstlerroman. Sze-
mélyiség és személyesség Székely Bertalan ,iffiikori napldgjiban”, Aetas, 17(2002)/2-3, 87-88.

1 Kenneth J. GERGEN-Mary M. GERGEN, 4 narmz‘wumok é az én mint viszonyrendszer, in
Narrativdk 5. Narratio pszicholsgia, szerk. LASZLO Janos=-THOMKA Beita, Bp., Kijarat, 2001, 77—
119 (az idézet: 89).

2 LASZLO Janos, Elész6, in Narrativdk 5..., i. m., 9.

% Jacques REVEL, A mikroszintii vizsgdlat. .., i. m., 217-237 (itt: 225); KOVER Gyorgy, 4 biogrdfia
nehézségei, Actas, 17(2002)/2 3, 245-262 (itt: 245, 259-262). K6vér Gyorgy itt Giovanni LEVInek Az
életrajz /mxznalaz‘aral cimi problémafelvetd irdsdig nyul vissza (magyarul: Korall, 2[2000]/tél, 81-92),
valamint hivatkozza a Paul RICOEURt (4 narrativ azonossdg, in Narrattvak 5..., i. m., 15-25) interpre-
tils LASZLO Janost (Elészd, in Narrativdk 5..., i. m., 11).

% Hedwig ROCKELEIN A pszichohistorikus madxzer hozzdjdruldsa az ,uj torténelmi biogrdfidhoz”
(1993), Aetas, 17(2002)/2-3, 231-244 (itt: 241-243).

% L. ehhez pl. Charles TAYLOR, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge,
Cambridge University Press, 1989. Magyarul l. t6le: Humanizmus és modern identitds, in A modern tudo-
mdnyok ember/zepe, szerk. Krzysztof MICHALSKI, Bp., Gondolat, 1988, 150-215. E tanulmany meg-
latdsai feldl nézve Gyulal Pil emlékbeszédei: TAKATS Jozsef, Gyulai, emickbeszéd, kanonizdcid, in ud,
Ismerés idegen terep. .., i. m., 234-253 (Taylorrol: 252-253). L. még Richard SENNET'T, A4 kjzéleti ember
bukdsa, Bp., Helikon, 1998 (eredeti kiadas: 1977), 165-176; stb.
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sem tdrsadalmi csoportok szintjén — stabil, adott és dllandé identitdsrél beszélni”.” Masrészt
nem annyira a kora ujkori, illetve 18-19. szdzadi emlékiratok, onéletirasok, naplok szerzéi dltal
ybeazonosithatéan olvasott, tanulmanyozott praeceptumok” felsl érdemes vizsgdlédni, és a sz6-
vegértelmezéseket csupén ,a retorikai-poétikai minték[ra]” redukal[ni]”. Sokkal inkabb szik-
séges ,tarsadalomtorténeti, antropoldgiai szempontbdl is kontextualizal[ni] az irdshasznalat
egyéni habitusit, az irdsra mint médiumra hagyatkozdst, ennek minden implikituméval”.”” igy
lehet példdul Pintzél Pélnak a fentebb emlitett 8szinteségét, vallomdsossdgat a 18-19. szdzad
forduléjdn is €16, a reformatus 6néletiréi hagyomany éltal taldn er6sebben is meghatdrozé rep-
rezentdcios folyamatként értelmezni. Valamint, ha a genealdgia, a csaladi kortilmények, a tanul-
ményok és a jellemvondsok elemeit vizsgéljuk, lathatéva valik, hogy mindezek a nyugat-eurépai
tanulmanyit felvezetéseként, a peregrinicié bemutatisa felé irdnyuld 1épésekként szoktak megje-
lenni a narrdciéban, mint Szildgyi Andris Gtinapl6janak vagy Pintzél onéletirsinak az elején.
Pantzél textudlis énreprezenticidjaban az apai irdshasznalathoz, illetve a retorikai, mifaji ha-
gyominyokhoz valé kapcsolédds tehat sziikséges lehetett a fentebb, az 1. 2. 1. 4. fejezetben is-
mertetett gyakorlati cél, illetve életstratégia szdmdra. A sz6veg ugyanis lithatéva teszi, hogy a
mir lelkész, de még kilf6ldi egyetemet nem jart apatdl szarmazo Pantzél Pal nem sziiletett bele
egy statikus tdrsadalmi struktirdba, szimara a 18-19. szdzad forduléja koriil elérhetd volt az
academicus papi pilya, s ténylegesen is realizalédhatott a mobilitds lehetdsége. Viszont ez az
egyhazi hierearchidban befuthaté karrierben nem feltétlenil volt automatikusan érvényesithetd.
Majtényi Gydrgynek a 20. sziazad mésodik felében keletkezett 6néletrajzi elbeszélésekre vonat-
kozé, de dltaldnosan, mas korszakokban irédott onéletirdsokra is érvényesnek szant megéllapi-
tisa szerint ,[m]inden onéletrajzi elbeszélés szubjektiv reprezenticid; de az elemzd »olvasata-
ban« folhivhatja a figyelmet azokra a tirsadalmi folyamatokra, amelyek hatdsai a visszaemléke-
26 személyiségét alakitottak, vagy amelyek hatdsa alatt emlékezik”.”® A 18-19. szdzadi életpd-
lydkat — részben 6néletirdsok alapjan — értelmez6 mikrotorténeti kutatdsoknak szintén szem
el6tt kell tartaniuk a tdrsadalmi mobilitdsvizsgalatoknak egy masik fontos megallapitdsit. Eze-
ket 6sszefoglalva ugyancsak Majtényi ugy fogalmaz egy mésik irdsdban, hogy ,[n]incs tuddsunk
arrol, hogy a statisztikailag leirt és elemzett mozgdsok hogyan viszonyulnak az egyéni mobilitd-
si élményekhez. [...] A szubjektiv élményekel nehezen hozhatdk szinkronba a makroszocioldgiai
szintl vizsgalatok adatai”.”” A 18-19. szdzadi életpalyaclemzések vonatkozdsiban is csupin ez-

% BICSKEL Napls, vizudlis autobiogrdfia..., i. m., 87. Bicskei az individuumok kapcsin nem szélt
Paul Ricoeurnek arrél a tanulmdnyarél, melyben a ,narrativ azonossig” kifejezés szemantikai kétértel-
miségét vizsgilja az énreprezenticidkat megjelenits élettorténetek (/ife-story) vonatkozdsdban. Ricoeur
az azonos fogalmédhoz egyrészt az idem értelmében vett ,tokéletesen hasonl6” jelentést rendeli, hangsa-
lyozva a viltozatlansigit, kanti értelemben vett ,,id6n beliili dllandésagat”. Mdsrészt az ipse értelmében
vett ,6magasdg” jelentést tulajdonitja a fogalomnak (,[e]gy individuum azonos 6nmagéval”, ,[e]llentéte
a »mds«, az »idegen«”), melynek kapcsin a rogzitetlenséget, a véltozdst emeli ki. RICOEUR, 4 narrativ
azonossdg..., i. m., 15-16.

" TOTH Zs., Hidnyzé paradigmik? Modszertani megjegyzések a kontextualizdcid kérdéséhez a régi
magyar irodalomban, Korunk, 19(2008)/5, 47-48. A legjobb sszefoglalds és mintaadd elemzés errdl: us,
Miifaj vs. irdshaszndlat?..., i. m.

% MAJTENYI Gyorgy, Emlékezet és személyiség. Az életiit rekonstrukcidjarsl, Aetas, 17(2002)/2-3,
162-178 (itt: 164).

® MAJTENYI Gyorgy, Mobilitds és életstilus. Szakeérettségisek életiitja, in A mesterség iskoldja. Tanul-
mdnyok Bdcskai Vera 70. sziiletésnapjdra, szerk BODY Zsombor-MATAY Ménika-TOTH Arpad Bp,,
Osiris, 2000, 429. A Majtényi altal is hivatkozott szakirodalomnak a jelen 6sszefiiggésben tovibbgon-
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zel a bizonytalansdggal vehetjik figyelembe Szilagyi Marton intelmét, mely szerint egy mikro-
torténeti elemzésnek kilondsen figyelemmel kell lennie ,a térsadalmi feltételrendszerre reagilé

egyéni mentalitds dimenziéi[ra]”.1?

1.2.2. AZ ANNUARIUM JELLEGU BEJEGYZESEK, VALAMINT
AZ 1824-BEN IROTT VISSZATEKINTES KELETKEZESE

A fentiekben Pantzél Pal 6néletirdsa retrospektiv elsé felének irasantropolégiai koriilménye-
ir8l volt sz6. Mint azonban koribban emlitettem, a szerzé 1811-et, kézirata sziiletésének esz-
tendejét elérve mar altaldban évente foglalta Ossze, elsGsorban a gyermekeivel kapesolatos, illet-
ve a gazdasdgi, mezdgazdasigi szempontbdl fontos eseményeket. Pontosan adatolta a kilénb6-
z6 termények drait, a pénz értékének viltozdsit, kiilondsen hangsilyozva a szegényedést, a
dragulast, az egyre nehezedd gazdasigi helyzetet. De mindez tovébbra is szoros 6sszefliggésben
volt az 6néletirdsa megcélzott kozonségével és villalt programjaval: ezek a nagy nélkilozések
ugyanis ,méltok arra hogy unokdink is emlekezhessenek réd”, s gyermekeit is mindezek emlé-
kezetben tartdsdra inti. (PP, 64-66; 69-70; 71-72; 78-79; 80-81.) A nagyjdboli annudrium
jelleg azonban 1819-cel lezdrult, és az 1820-t6] 1824-ig tarté éveket egyben, Gjra retrospektiv
médon foglalta 6ssze (PP, 84-89), bar e visszatekintés formailag, a kézirat tagoldsa miatt
annudrium jelleget mutat. Ahogy mar a kotet el6z irdshaszndlati szakaszdban, 1819 (talin)
februdrjaban gy irta meg az 1818. évre vonatkozo feljegyzéseit, hogy az évszimot nemcsak az
addig szokdsos médon, éléfejben tiintette fel, hanem 6nallé cimként, a f6szovegben is lithaté
moédon, az 1824-ben irott visszatekintésében szintén hasonléan cselekedett: ugyan nem éven-
ként irt kétetébe, de az eltelt esztenddk koziil néhdnynak a szamdt (1822, 1823, 1824) az adott
évre vonatkoz6 feljegyzés elStt cimkent is lithat6vid tette, igy jobban elkiilonitve az oda tartozé
bejegyzéseket a tobbitsl. A négy és fél évre vonatkozé visszatekintés joval kevésbé alapos, mint
az 1811-ig futé retrospektiv 6néletirdsa és az 1819-ig irt, nagyjdbdli annudriuma, melyekben
igen pontosan emlitett egykori szimadatokat, helyszineket, eseményeket. Ennek valdszintleg
nem csupdn az lehet az oka, hogy 1824-ben mir kevéssé timaszkodott a megel6z8 négy és fél
évben keletkezett feljegyzésekre, valamint, hogy ezek gazdasigi, pénzigyi adatainak médr nem
nagyon volt 1824-ben aktualitdsa. Sokkal inkdbb azért nem részletezte igazdn ezeket az eszten-
déket, mert mds volt a szindéka az irds Gjbédli elkezdésével.

Az ugyan nem dertl ki a kéziratbdl, hogy miért hanyagolta néhdny évig a bejegyzéseket, arra
viszont, hogy ujra tollat ragadjon, gy tlinik, egy nagyon konkrét, szdimara igen szomoru ok
inditotta 1824-ben. Tulajdonképpen ezt az egyetlen torténetet akarta elbeszélni a megel6z3
négy és fél év attekintésével. Az indok nem mds, mint egy jabb, bar nem kozvetlentl sajat
életének hatarhelyzete: ez esetben egyik gyermeke, Diéniel addig j6l alakult szdmtarté6i palydja-
nak hirtelen tortént fordulata, Pintzélnak a fia viratlan kegyvesztettsége miatt érzett nagy csa-
lédottsdga. 1821-re vonatkozdan irja, hogy fia ekkor kapta meg a jénak igérkezd tisztséget grof

dolhaté tételei: Karl Ulrich MAYER — Walter MULLER, Elorelépés a tarsadalmi mobilitds kutatdsdban,
in Tirsadalmi mobilitds. Hagyomdnyos és 1ij meghizelitések, szerk. ROBERT Péter, Bp., Uj Manddtum,
1998, 160-163; ORKENY Antal, Féliton. Megjegyzések a tirsadalmi mobilitds magyarorszdgi kutatdsd-
nak elmiilt két évtizedérdl, Rephka, 2(1991)/1, 17.

100 SZILAGYI Irodalomtorténet és tarsadalomtorténet. .., i. m., 21.
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Bethlen Déniel, majd utéda, Jinos vajdakamardsi birtokdn. Harom év szolgélata utdn, 1824-ben
a gréf még jobb alldst igért neki, dm — Pantzél Pl szerint — Déniel irigyei kozvetlentl beiktatd-
sa eldtti tavollétében Bethlen Janos fillébe rdgalmakat duruzsoltak, ezért nagy haragra gerjedt
ellene, és mar sehol sem volt hajlandé 6t alkalmazni. A fid rettenetesen elkeseredett emiatt,
ahogyan apja is, aki mar nagyon boldog volt, hogy a pilydjan beszédhibja, talin kisebb szellemi
fogyatékossdga miatt hatrinnyal indulé Dénielnek végre rendezddni litszott az élete. Ezt kove-
tSen irta le Pantzél dobbenten, hogy fia csalédottsigiban arra az elhatdrozisra jutott, ,hogy meg
fosztatvan reméllett Statiojdtol magit ki tegye a’leg nyomorusdgosabb probira, az az hogy Ka-
tona legyen. — Itt meg dl a tollam, és dobog a’ szivem — O Katona lett elég ' nékem hogy mér
keseregjek mind holtig. Az én tollem 6rokké szeretett kedves fiam Daniel 1824ben Katona lett
Majusban. Ezt én Majus 17.dikén hallottam meg leg elébb, &’ mely naptol fogva 6rokké siratom
otet, azért hogy sok szolgilatyai utdn azt a’ jutalmot kapta, hogy katona legyen. Itt nyugszom
egy kevéssé mig tobbet is hallok rolla; tudni illik hova allott, miként édllott, és hogy van dolga?
&c.”. (PP, 87-88.)

A négy és fél évnyi visszatekintést, s Daniel fia kézéppontba dllitott torténetét nem sokkal
ez utdn, a Diniel eltinésérdl hallott hirt kéveté hénapban, jiniusban vagy kicsit késébb irta
meg.'" Sz6vege arr6l a komoly ellenérzésrdl tantuskodik, amellyel a masodik generacids, de mar
academicus lelkipasztor Pintzél Pal viseltetik a katonai életpilyival szemben, és fogalmazza
meg csalédottsigit az ekkor 27 éves gyermeke — nem is annyira vélasztdsa, mint — kényszerpa-
lydja miatt. frésantropolo’giai szempontbdl azért érdekes ez a szovegrész, mert Pantzél az dssze-
foglaldsa végén néhany vizszintes tollvonassal is megjelolte beszamoldja ideiglenes felfiiggesz-
tését, nem tudva, hogy mikor fog frissebb informécickhoz jutni, és mikor tudja folytatni szove-
gét: ,tobbet ennel meg nem tudok. még eddig — — — — — — . (PP, 89.) Mivel azonban az 8szi
sziret idején mér Gjabb értestilést kapott fidrél, nem sokkal késébb ismét bejegyzést tett. (PP,
89.)1? Diniel miatt ekkor mér kevésbé aggddik, a kedvezSbb informécidk birtokdban valame-
lyest enyhiilni latszik fia katonai palydja miatt érzett csalédottsiga. Az Gjabb csalidi nehézség,
felesége betegsége azonban végleg elhallgattatta az emlékirét.

Mint fentebb utaltam r4, az 1819. és 1824. évek kozotti idészakra vonatkozé visszaemléke-
zésben ugyan meg-megszakad e szdmara csaléddst jelents karriertorténet elbeszélése, de egy-
részt ilyenkor anticipal (,Mint jott ki hdrom esztendei szolgalatya utdn azonn Udvarbol mingyart
meg litjuk” [PP, 86, kiemelés t6lem]), masrészt e részek is ugy vannak kozbeszirva — még ha a
digressio taldn nem is teljesen tudatos alkalmazasaval'® — hogy ugyancsak a Diniel miatti csa-
lédottsigdnak narrativdjit erésitik. Hiszen e kitér6kben szintén az 6t ezekben az években ért

101 E szakasz (PP, 84-89) terminus post quem-jét Pantzélnak még az 1819-re vonatkozé 6sszefogla-
liséban tett eléreutaldsa jeloli ki: ,En ezt néki [t. i. Pal nevl fidnak] szemére nem vetettem, és égy
levelett is néki, [...] nem irtam —24dik Esztends juniussdig. Amely esztendordl emlekezni fogok
mindgyart”. (PP, 85, kiemelés t6lem.) A terminus ante quem-hez 1. a kdvetkez§ jegyzetet!

102 A kézirat utolsé el8tti bejegyzése azzal végzddik, hogy ,tobbet ennel meg nem tudok, még eddig
————— 7 Az ezt kovetd bejegyzés pedig igy kezdddik: ,Sziiretre menven Pal fiam Zagorba a Kukiillo
mellett levd Szdsz faluba ott taldlta Danielt quartejba’, s igy végzédik (az egész kotet is): ,A sziiret tdj-
ban tudni illik October kozepe tdjin dgyba esék 2’ Tarsom Edes Anyatok”. (PP, 89.) Ez azt jelenti, hogy
az utolsé el6tti, hosszabb szovegrész bizonyosan 1824 juniusa utin, de még az Gszi sziiret e/szt keletke-
zett. Az utolsé bejegyzés pedig 1824 oktéber kdzepe utdn (talin hénapokkal ezutdn, esetleg az év végén,
hiszen a felesége betegségének kezdeti id6pontjit kissé pontatlanul jel6li meg).

105 Az 6néletirdsok kitérsirél 1. S. SARDI, Az onéletrajzi szelf..., i. m., 214.
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egyéb szomorusdgokrol szimol be: Pdl nevi fia sikkasztisa miatt érzett megdobbenésérdl, Ro-
zélia lanya megragalmazésirdl, Zsigmond fia ,nem [...] meg elégedett dllapotyd”-rdl, illetve a
sajdt fizetése elmaraddsardl. (PP, 85-86.) Az ifjabb Pil miatti keserliségének megjelenitését szo-
vegszerten is 6sszekoti a Ddniel sorsdval kapcsolatos, 1824 tavaszdn, nyardn atélt bizonytalan-
sdgdnak leirdsdval; {gy mar az 1819-re vonatkozé soraiban anticipalja a torténet folytatdsdt, arra
is utalva, hogy miért fogott neki ujbdl az irasnak. Mégpedig ugy, hogy ifjabb Pl miatti csald-
dottsiga ellenére mindezt ,néki szemére nem vetettem, és égy levelett is néki, (hogy errdl ne emlé-
kezzem) nem irtam—24dik Esztend6 juniussdig. Amely esztend6rol emlekezni fogok mindgydart”.
(PP, 85, kiemelés t6lem.) A nem irds mint a felejtés fe/térele egyébként nem csupén a levelezésre
vonatkozéan jelenik meg Pintzél kéziratiban, hanem az énéletirds kibagydsaira is vonatkozik.
Az Intze Sdmuel miatt érzett csaléddsinak lejegyzéséhez ezt teszi hozzi: ,errdl tobbet irni

utallom is”. (PP, 84.)

1.2.3.AZ ELETTORTENET ES A TORTENELEM MEGJELENITESENEK VISZONYA
PANTZEL PAL ONELETIRASABAN

Mint szdmos kora ujkori és 19. szazadi 6néletiras, ugy Piantzél szovege is az eddigiekben
vizsgalt onmegjelenitésekkel osszefliggésben miikodteti a jelenre és a multra vonatkozé repre-
zentdcibit. Pantzél onéletirdsiban is els6sorban az tdinik fontos kérdésnek, hogy miként viszo-
nyul egymdshoz az egyéni élettorténet és a torténelem megjelenitése, valamint az, hogy miként
reflektal a szerzé 6nmaga, illetve a jelen vagy a mult torténései szinrevitelének viszonydra.'®
A kétféle reprezenticié kapesolatinak érzékeltetése mar szovege legelejétsl (PP, 3),az 1.2.1. 1.
fejezetben is idézett soraitdl jelen van, és az alapvetd 6néletiréi szandékdnak, vagyis a gyermekei
szdmdra tanulsdgként, neveld célzattal szinre vitt énreprezenticié osszefliggésében értelmezhe-
t6. A minutio formai toposzéval bevezetett onéletirsban végig jelen van ez a viszony. Pantzél a
kompetenciahatirokra reflektdlva érzékelteti, hogy a térténelem periféridjardl, csalddi, kollégiu-
mi, peregrinusi, majd lelkészi, gazdilkodéi néz8pontbdl tekint az eseményekre. A histéria ala-
kuldsit, a jelen gazdasdgi, pénziigyi, politikai koriilményeit is a sajit kisvildgdra, anyagi és tdrsa-
dalmi helyzetére tett hatisok szempontjibdl emliti legtobbszor. [jgy reflektl idénként e kett8s
nézSpontra, hogy a roviden tdrgyalt ,vildgi dolgokat” élesen elkiiloniti a vele kozvetlentl kap-
csolatos, hosszabban feljegyzett eseményektsl: ,Szomoru volt rédm nézve €’ szerint @’ 92dik és
93dik Esztendo. De szomoruk voltak ezek az egészsz vildgra nézve is.” (PP, 49.) Az 1814-es év
szegénységét, majd a Napéleonnal kapcsolatos torténelmi eseményeket réviden bemutaté leird-
sat kovetSen igy tér dt a kovetkezd esztenddre: ,Orvendezvén mind eddig még hdzomnak elég
jo dllapotyin, ambdr @’ sziikség nyom, mint egészsz orszagunkat.” (PP, 70.) E mondatot kévets-
en elébb az 6néletirds kontextusiban 6t magit (és taldn megcélzott olvasékozonségét, vagyis
gyermekeit) elsdsorban érdekls erdélyi, f6képp kendilénai buza-, kukorica- és gytimélestermés-
18], bor- és palinkahozamrol beszél. Majd roviden osszefoglalja, hogy mi tortént 1815-ben a
yhistéridban”, de markdnsan megjelélve sajat nézépontjit, a torténelem alulrél valé szemléletét:
»Ez az Esztend6 még emlékezetesebb lesz a’ Historidkban, mint volt az el mult — 814dik: mert
ez az esztend6 tsapd @ {6ldhoz, azt @ telhetetlen vitéz Frantzia Csaszart, aki mind eddig o vildg
Ura iparkodvin lenni, Europit sziintelen valo hdborusigban tartotta. De ezen esztendében vég-

104 Vs, TOTH Zs., A koronatanii..., i. m., 37-45.
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képpen meg gyozettetvén Szent Ilona Szigetébe kiildetett olyan 6rizet ald, hogy onnan nem fog
tobbé viszsza joni. De ezek nem a’ mi dolgaink — elég az, hogy a’ sok hadakozdsra valo adozds, kato-
na fogdsok terméketlenség, s. minden roszsz benniinket terhelve éltal 1épénk 2’ —816 dikra is.” (71-72,
kiemelés t6lem.) Napdleon, illetve a francia forradalom okozta eurépai politikai kovetkezmé-
nyekkel szemben mdsutt is negativ véleményt fogalmaz meg Pantzél, és az ,egészsz vilig”-nak
a forradalom miatti ,szomoru”-sdgdval pirhuzamosan jeleniti meg a sajit nehézségeit. (Ldsd
példaul: PP, 32-33, 49, 51.) A peregriniciés utjanak egyik allomasaként roviden bemutatott
Nirnberg kapcsin révid, exemplummal szinesitett értekezésben elmélkedik a birodalmi virosok
Napéleon utini helyzetérél, Gjra gyermekeihez intézve szavait: ,mélto hogy a’historidkbol azo-
kat meg tanuljatok”. (PP, 24-25.) Az aldbbi szoveghelyen pedig ugy korlitozza onmagit a tor-
ténelem folydsdrdl, a nagy eseményekrdl nem akarva szét ejteni, hogy ezzel egyiitt megmutatja
elsédleges politikai preferencidjit is. Amennyire elitéli ugyanis a francia forradalmat és Nap6-
leont, annyira lelkesedik II. J6zsefért. ,Nehai Grof Teleki Adam, égyik volt Erdélyben a’ leg
fovebb Urasagok kozott, mind Joszdgaira, mind hivataldra, mind tudomanyara és szép hirére
nézve. I1dik Josef Csaszar tudni illik, minden orszdgdban a’ dolgoknak régi folydsit, jobb ldbra
kivinvin dllitani, Erdélynek dbrazatyit is meg valtoztatta; melyeket én elo nem szdamldalhatok, a
hdza historidt irok meg irjdk ezt jovendoben”. (PP, 46, kiemelés t6lem.)'™

Pantzél jozefinizmusa ezen kiviil mésutt is hangot kap, minden esetben az eddigiekhez ha-
sonlé torténelemszemlélet Gsszefliggésében megfogalmazva. 1773-ra vonatkozéan az esztendd
legnevezetesebb eseményeként jegyzi fel, hogy II. J6zsef Erdélyben jért, és mig négy napon
keresztiil Kolozsvirott id6z6tt, az 6 ,,nézésében gyonydrkodtette magdt valaki tsak a’vidékekrol
oda bé johetett.”® Ennek kapcsdn sorolja fel réviden a csdszir jelentds politikai 1épéseit, a re-
formatus lelkipdsztori nézépont feldl fontos toleranciarendeletre helyezve a hangsalyt.)” (PP,
12-13.) Amikor a peregrindcids utja elejérdl, a bé két hetes bécsi tartézkoddsardl ir, jelzi, hogy
itt ,mindenkor vagyon meg nezésre valo dolog bovségesenn’, s ezt azzal egésziti ki, hogy ,Ugyan
tsak égy kiilonos tirgy volt ott akkor, mely minden utazo idegennek figyelmetességét magira
vonta. Ez volt I1dik Josef Csdszar aki Maria Thrésia Kirilyné Aszszonyunknak 1780bann tor-
tént haldla utdnn minden orszigainak Fejedelmévé lett és sok féle ujjitdsokkal ’s. valtoztatisok-
kal kezdette uralkoddsat’s. folytatta is. Ezenn Nagy Fejedelmet kozelrol szemlélni nagy szerentse
volt. Az én fo idotoltésem abbann dllott ott valo mulatdsom alatt.” (PP, 19 — kiemelés t6lem.) A csd-
szdr halalarol is olyan Gsszefiiggésben szol, amely a sajat nézépontjabdl fontos: ,Ez 2’ jo ido
ugyan tsak nem tartott sok ideig, @’ vilagi szerentse igen véltozé. Sok foglalatossagai ki végzik az

195 A magyarorszigi értelmiség Napéleonhoz valé viszonyuldsrdl 1. KOSARY Domokos, Napéleon és
Magyarorszdg, Bp., Magvets, 1977 (Gyorsul6 id8), passim; POOR Jénos, Kényszerpdlydk nemzedéke,
1795-1815, Bp., Gondolat, 1988 (Magyar histéria), 204-225.

106 Errél 1. KULCSAR, II. Jozsef utazdsai Magyarorszdgon. .., i. m.; ub., A politikai és tarsadalmi elit
utazdsai..., i. m., 108-110. (Pdntzél I. Ferenc kirdly 1817-es erdélyi latogatasit is feljegyzi [PP, 81],
amikor az uralkodé 6thénapos utat tett Galicidban, Erdélyben és a Temesi Bansagban. Errél1. TELE-
KI Domokos, Ferencz osztrik csdszdr, magyar kirdly és Erdély fejedelmének erdélyi iitja, Budapesti Szemle,
14[1869], 83-101; TABORSKY Ottd, Miivelédéstirténeti adatok Ferenc kirdly 1817-i erdélyi utazdsdhoz,
in Emlékkinyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik forduldjanak iinnepére, 111, Bp., Kirilyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1937, 562-576. Mindkettdt hivatkozza: KULCSAR Kirisztina, 4 politikai és tdrsa-
dalmi elit utazdsai. .., i. m., 110.)

107V§. ehhez CSETRI Lajos, A magyar nemzettudat valtozatai és valtozdsai a jozefinus évtized kilté-
szetében, in ub, Amathus. Vilogatott tanulmdnyok, 11, Bp., L'Harmattan — Magyar Irodalomtorténeti
Térsasdg, 2007, 228-247 (f8képp: 234, 239-244).
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életbol Josef Felséges és jo Fejedelmiinket; el megyen utdnna Grof Teleki Addm is tsak hamar,
az az 1792benn Aprilisnek 19.dikénn; [...] Ez o’ haldl nagy véltozist okozott az egészsz
Joszagban [...] ez sok szerentsetlenséget hozott rédm.” (PP, 47-48.)1%

Ugy tlinhet taldn, hogy Pintzél torténelemszemlélete is a Bethlen Miklés 6néletirdsinak
reflexiéihoz hasonl6 nézépontot jeldl ki, hiszen a grof is gyakran azt hangstlyozza szovegében,
hogy nem az erdélyi torténelem megirdsira vallalkozik: ,Itt ha historicus volnék, sokat irhatnék,
de nem én dolgom az most. Rovideden azért [...]"; ,Sokat irhatnék errél a gytilésrél, ha histé-
riat akarnék irni, de ez nem ideval6.”” Bethlen azonban egyrészt ugy reflektil erre a mifaji
hagyomdnyra s még inkibb nézépontra, mint amely neki, a torténet- és emlékiré tagokban
bévelkedd csaldd sarja szdmdra adott és vdlaszthatd, amelyben tehetsége és ismeretei miatt képes
is volna alkotni. Am tudatosan és egész mis szdndékkal dontdtt egy mésik tipusd széveg meg-
alkotdsa mellett, amelyben, az énreprezentaciéin tdl, éppen a miifaji jellegli hagyomanyok és
meghatirozottsigok miatt engedelmeskednie kellett ,a narratio preskriptiv médon érvényesiils
retorikai szabdlyainak”. Ezek szerint bizonyos térténelmi, nagypolitikai események leirdsakor
be kell szdmolni ,arrél az id6r8l (tempus), helyrél (locus), személy(ek)rél (persona), amely(ek)
lehetévé teszi(k) az elmesélt torténet(ek) megértését”.!® Pantzélnak a gyermekeihez sz616 6n-
életirdsa azonban hagyomanyosan nem teszi lehet6vé a részletesebb és komolyabb torténetirdst
és tarsadalomjellemzést, s a sziikséges ismeretek, érdekl6dés és horizont hidnyiban az 6néletiré
nem is utal arra, hogy szdmadra is felmertilhetne a Bethlen Miklés szdmara potencidlisan adott
(bér végul dltala sem betoltott) irdshelyzet megvalasztisa. Pantzél tudatosan vallalt aspektusa
tehdt csak jelentds tavolsagbdl teszi lathatova a torténelem menetét.'!

II. PANTZEL PAL FELMENOI ES CSALADJA

Azon tul, hogy a Pintzél csaldd tobb tagjinak is jelentékeny szerepe volt Erdély és Magyar-
orszdg mivel6déstorténetében, e kisérétanulmdnyban azért sziikséges a mikrotdrsadalmi kon-
textus, elsGsorban Pél csalddi hétterének, felmendi és utddai életrajzdnak rekonstrudldsa, mert,
mint a Bevezetében jeleztem, igy pontosabban értelmezhetd az 6 palydja is. Onéletirésa, illetve
t6képp apja kézirata jelent8s mértékben hozzdjirulhat a csalidfa nagy részének rekonstrualdsa-
hoz, illetve ahhoz, hogy szovegeik alapjin kiegészithessiik és helyesbithessiik a modern feldol-
gozisok és kézikonyvek csalddtagokra vonatkozé adatait.

108 V5. ehhez FRIED Istvan, II. Jozsef, a jozefinistak és a reformerek, in OSZKEvko"nyve, 1979, Bp.,
OSZK, 1981, 563-591; DEBRECZENTI Attila, Egy korszak kijeldlése (Kozelités a XVIII. szdzad végének
magyar irodalmdhoz), in In honorem Tumds Attila, szetk. GOROMBEI Andras, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadé, 2000, 65-79 (f86képp: 65-71).

109 BETHLEN, Elete leirdsa magdtdl..., i. m., 563, 629.

101, ehhez TOTH Zs., A koronatani..., i. m., 41-45; u8, Miifaj vs. irdshaszndlat?..., i. m., 338.

M V5. ehhez a hasonlo tirsadalmi stitusa Fogaram Samuel onéletirdsat. JUHASZ, Bewzetes, in
FOGARASI, Marosvdsdrhely és Gottinga.. ., i. m., 5, 51-53.

42



II. 1. A Pantzél és az Etzken csaldd eredete

Kéziratiban azt irja felmendirdl if]. Pantzél Istvin, Pil édesapja, hogy ,,Primipilusok volta-
nak, mind &’ két linédn Atydim,’s Atydimnak az Attyok, mind Pintzél, mind Etzken familiak.”
(PI, 1r.) A Pintzél csalad eredetérdl igen kevés nyomtatott adat maradt fenn. A Haromszck
vdrmegye nemes csalddjai cimi munka az egyes csalddtagokkal kapcsolatban emlitett néhdny
életrajzi mozzanaton tdl a csaldd szdrmazdsdrdl az alibbiakat kozli: ,Pinczél (albisi): Székely
csaldd [...] nemessége Gsi székely jogon alapszik. Torzsik Pinczél Istvin, ki 1614-ben mint
székely katona lustral.”"> Nagy Ivin csak azt jegyzi meg, hogy a csaldd albisi, székely eredetd, s
a csalddtagokrol is joval kevesebb és pontatlanabb adatot k6zol, mint az el6z6 forras.* Kempelen
Béla csupan Nagy Ivin munkdja és a Haromszék virmegye nemes csalddjai alapjan emliti, hogy a
csaldd székely eredetti, Albisbol szarmazik.'* Tovabbi csaladtorténeti kutf6k nem foglalkoznak
a Pintzélok eredetével, a lexikonok pedig csak a nevezetesebb csalddtagok szécikkét veszik fel,
csalddtorténeti szempontbdl csupin az albisi elénevet emlitve.

Az anyai felmendket, az Etzkeneket a Hiromszék vdarmegye nemes csalddjai cimd munka a
Kézdialbis melletti Alsécsernatonba helyezi, hozzitéve azt a sok forrasbél tudhaté adatot, hogy
a familia a hat székely nem koziil a hatodik nemhez tartozott. ,Az Eczken azon id6bdl ered,
midén a székely nemzet nemek és dgakra volt felosztva, a Bod, Szovit, Sepréd és Eczken dgak
az Orlécz nemhez tartoztak, s 1491-1514-iki 24 éves ciklusban minden dg egyszer a f6hadna-
gyiés egyszer a f8biréi tisztet viselte. Ezen csaladbol 1614-ben Eczken Janos Alsé-Cserndtonbdl
lustral, fia, Gyorgy 1635-ben mar Kokdsben fordul el8.”** Mivel a szintén hdromszéki Kokos
sincs messze Kézdialbistdl és Alsécserndtontdl, ebbdl az adatbdl is lathatd, hogy az anyai felme-
nSk késébb sem keriiltek messze az 8si fészektdl. A csaldddal Gjabban, névtani szempontbdl,
Benks Lorand foglalkozott alapos tanulmanyédban, jelezve, hogy ,[m]int 4gnév csak a Maros-
székre vonatkozé jegyzékekben fordul el§”. ,Mint csaldidnév béséges adattal all rendelkezé-
stinkre”, de ez is csupdn két székbol, Kézdi- és Orbaiszékbdl. Benks a Székely Oklevéltar alap-
jan kozolte a 17. szdzad eleji adatokat. A minket érdekls Kézdiszékbsl Eczkenek Alsécser-
natonban, Kézdialbisban, Szdszfaluban és Nyujtédon fordultak els.M

A 18. szdzad elejére vonatkozéan is van forrasunk kézdialbisi Etzkenekrsl. Kérdés persze,
hogy ebben az 1702-bél szdrmazé ,emlékeztets irds™ban megnevezett személyek Pantzél Ist-
van anyai dgdnak kozvetlen rokonsigdba vagy felmendi kozé tartoztak-e. ,Ezeket az expe-
ditiokat kell be vinny / Alvinczi Uy keresztyenek[ne]k Diplomajokatt hirt teven nekik s Re- /
tsei Uram kezehez kell adnj Fejervaratt / Horti Ur[am] Armalisatt maganak kell adni / A/bisi

Y2 Hiromszék varmegye nemes csalddjai, szerk. PALMAY Jozsef, Sepsiszentgyorgy, Jokai-Nyomda,
1901, 351.

S NAGY lvin, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrend; tdblakkal, 1X, Pest, Beimel és
Kozma, 1862, 105-106.

14 KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, VIII, Bp., Grill, 1914, 159.

15 PALMAY, Hiromszék virmegye..., i. m., 151.

16 BENKO Lorédnd, 4 székely nemzetségnevek torténetéhez, in Emlékkonyv Imreh Istvdn sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjdra, szerk. KISS Andris, KOVACS KISS Gyongy, POZSONY Ferenc, Kolozs-
var, Erdélyi Mazeum Egyesiilet, 1999, 47-58 (az idézet: 54). Hivatkozdsai: Székely Oklevéltar, IV (4j
sorozat), bev., jegyz. DEMENY Lajos, Kolozsvir, Erdélyi Mizeum-Egyestilet, 1998, 46, 47, 54, 426,
427, 451, 595, 620.
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Eczken Andras es Barabas uramek Armalisatt meljnek Taxaja / volt fl. Hung. 150”7 (Termé-
szetesen a 18-19. szdzad forduldja koriili évtizedekbdl is vannak adatok Etzkenekrél, de mivel
mis teleptlésekrdl szarmaznak, a rokonsigi fok jelenlegi megéllapithatatlansiga miatt nem
soroljuk fel ezeket.)

Az alabb dbrizolt csalddfa if]. Pantzél Istvan 6néletirdsibdl szirmazé adatait'® tehdt nem
lehet biztonsdggal bdviteni az eddig ismertetett, nyomtatdsban elérhetd informécidk alapjin.
Mint lattuk, a Haromszék virmegye nemes csalddjai cim( kotetben szerepls, 1614-ben lustralt
Eczken Janos fiaként ugyan egy Eczken Gyorgy nevil személyt emlitenek, de kicsi a valészind-
sége, hogy azonos if]. Pantzél Istvan ilyen nevi anyai nagyapjaval. Hiszen az if]. Pintzél Istvin
dltal emlitett Etzken Gyorgy lednya, Ilona nem sziilethetett korabban kb. 1680-ndl, amire abbél
kovetkeztethetlink, hogy az 6t6dik gyermek, if]. Istvdn, vagyis az 6néletiré 1711-ben jott a vi-
lagra, s ezt kovetSen még 6t gyermeket sziilt az asszony. Az 1635-ben K6koson szdmon tartott
Gyorgy azonban ekkor mdr valészintileg nem volt gyermek, vagyis taldn legkésébb 1615 kortil
sziilethetett, de igy tl id8s lenne ahhoz, hogy Etzken Ilona az § leinya lehetne. A Herepei altal
1702-re vonatkozé szovegben emlitett albisi Eczken Andrids pedig talin azért nem azonos
Péntzél Istvin anyai nagyapjdnak ilyen nevii testvérével, mert a kézirat Barabds nev(i harmadik
testvérrdl nem sz6l, Herepei adata viszont Gyorgyrdl nem tesz emlitést. Ha persze Barabds
ennek az Andrasnak a fia volt, akkor lehetséges az azonossig, s akkor iddsebb Pintzél Istvan és
ez a Barabds unokatestvérek voltak.""” Ezek azonban annyira bizonytalan feltételezések, hogy
nem jelenitjiik meg a csalddfin.

Ifj. Pantzél Istvin feleségérsl semmit nem tudunk meg a sz6vegébdl, és Pdl onéletirdsa is
csupdn annyit jegyez fel, hogy anyja, Mezei Zsuzsinna ,,t6rs6kos Nemesi familidbol vette volt
eredetet, de minden vagyon és joszdg nélkiil, attydtol, annyatol drvan hagyattatva, és aki égy
derék, jo szivii F6 biré Urnak ugy mint Lészai Urnak szdrnyai alatt 6regbenn tartattatott.”

(PP, 4.)12°

17 Apor-levéltar A. fasc. VIL. nr. 9., idézi: HEREPEI Janos, Adattdr a XVII. szdzadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez, 111, Bp—Szeged, MTA ITI-JATE, 1971, 134. (A kiegészitések Herepeitdl, a ki-
emelések t6lem szdrmaznak. Sajnos a mondatbél éppen az az dllitmdany hidnyzik, amely az Eczkenek
armalisara vonatkozik.)

18 Istvan haldlanak évét, a feleségének nevét, valamint ismeretlen nevi lednyuk személyét Pintzél
Pil onéletirdsdbol vettem. (PP, 7, 13.) A fia, Zsigmond csalddjira vonatkozé adatok pedig PANCEL
Ferenc visszaemlékezésébdl szarmaznak (Néhai Pancél Zsigmond. .., i. m.).

119 Feltéve, persze, ha a Herepeinél emlitett két személy a 18. szdzad elején még életben volt. A szoveg
ugyanis — a kontextus ismerete hidnydban — megengedi azt az értelmezést is, hogy e két személy ekkor mar
halott.

120 A nemes Mezey csalidokat . KEMPELEN, Magyar nemes csalddok. .., i. m., VII, 184-186.
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PANTZEL PAL cSALADFAjA

[ ]
Etzken Gyorgy Etzken Andras
(ism. feleség)

|
EtzkenIlona m—L—— Etzken Kata

Etzken Anna
(id. Vas Pal) (1. [id.] PantzélIstvin)  id. Pintzél Janos (nem ment férjhez)
(2. Bak Pal) (ism. feleség)
| |
ifj. Vas Pdl id. Pantzél Jézsef  id. Pintzél Klara if). Pantzél Istvin ledny

(ism. feleség) (Kerekes Ferenc) (Mezei Zsuzsinna) (Elekes ...)

Pantzél Andras (tobb gyermek)
Simuel  Zsuzsanna ifj. Klira legifj. Istvain  id. Pl ifj. Jézsef id.Daniel Diévid ledny
(ism. feleség) (Babos Agnes)
Babos Liszlé (Vesmds Zsuzsanna)
fiu ledny : | |
fia fin fin
Zsigmond ify. Pal Rozilia (1.) Anna  ifj. Ddniel Julianna (2.) Anna
(1. Ambrus Zsuzsanna) (Bartha Li4szl6) (csecsemdéként
| meghalt)

I [ |
Karoly Ferenc ifj. Janos

(2. Luka Rakhel)
legifj. Déniel

(3. Némethi Rozilia) —
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II. 2. Pantzél Istvan (1711-1774) életpélyija

Pintzél Istvan kézirata nemcsak a csaladtorténet rekonstrudlidsa miatt lehet fontos, hanem,
mint a Bevezetében és az I. 1. fejezetben jeleztem, irdsantropoldgiai mintaként is szolgdlhatott
fia szdmadra, illetve e szOveg teszi lathatévd azt a mikrotdrsadalmi kézeget, amelybdl Pantzél Pl
elindulhatott életpdlydjin: egy domidoctus lelkész csalddjaba belesziiletve. Istvin a kéziratiban
ugyan életutjardl is kozol néhdny informdécidt, de elsdsorban a Pantzél és az Etzken csaldd nagy-
részt zdlogban 1évé birtokallomdnydnak szimba vételét végezte el.

Piantzél Istvin a szoveg elején csak roviden ir csalddja haromszéki szdrmazasirdl, szileirdl,
gyermekkordrdl. Edesapjét mdr nyolc évesen elvesztette, megozvegyiilt édesanyja igen szegé-
nyen élt gyermekeivel, s elébb lécfalvi rokonokhoz keriiltek, majd — valészintleg csak Istvint —
Tordéra vitték, elébb ,Bedo Matyas batydnk’-hoz kertlt, majd két év utin id. Abacs (banfly-
hunyadi) Marton 6tordai lelkészhez.'?! Valészintleg neki koszonhette, hogy el6bb a nagyenyedi,
majd a kolozsvéri kollégiumban tanulhatott. (P, 1r.)'** A kett6 kozott Torddn, a partikuldban
tanitott egy darabig, gy tiinik, anyagi gondjai enyhitése végett. Allssat valészinileg ugyancsak
Abacs Mirtonnak készonhette. (uo.)'® Orbén Balazs Torda monogréfidjdban az 6tordai iskold-
nak csak jelenére, vagyis az 1880-as évek végére vonatkozé néhany adatot emlit, az jtordai re-
formitus egyhdzkozség iskoldjanak kordbbi torténetérdl irott sorai viszont hasonlé helyzetet
mutatnak a Pintzél Istvin dltal feljegyzettekkel (PI, 1r): ,Ezen iskoliba 1840-ig nem voltak
rendes taniték, hanem N.-Enyedrél jott ugynevezett particularistdk tanitottak s ezek az eklé-
zsidt6l kaptak 40 virtot, minden névendéktdl 4 krt, egy-egy véka csGskukoriczit, ebédet a pap
és a jobbmddu hivek szolgiltattak. 1840-ben lett elsé rendes tanitévd Csakdny Karoly”. '

Péintzél Istvin kolozsviri végzése utin lelkészi hivatalt véllalt, fia 6néletirdsdbdl azonban
csak annyit tudunk meg, hogy Kalotaszegen. (PP, 4.) Ugy folytatja Pdl a sz6veget, hogy ,,Sziilet-
tem volt Nagy Kapusonn az hol akkor folytatta az Atydm papi hivataldt jo lako helyen, és
tisztesseges jovedelmt Ekklésiabann”. (PP, 5-6.) Lehetséges tehdt, hogy Istvin egybsl Nagyka-
pusra (ma: Magyarkapus) kerilt. Egyelére azonban azt sem lehet pontosan megillapitani, hogy
meddig viselt itt hivatalt. Az bizonyos, hogy az eredetileg 1763-ban (esetleg 1762-ben) keletke-
zett kézirata fejléce szerint mar a Nagykapustdl kb. 10 kilométerre taldlhaté Méran volt lelkész:
»Stepani Albisiensis Pintzél Ministri Eklasiac Reformatae Meraiensis”. (P1, 1r.) Amennyiben
Pintzél Pal nem téved a nagykapusi iskoldba jardsdnak kezdeti évszdmaval kapcsolatban, illetve
nem egyszerten csak véletlentil hagyja ki a csaldd Mérara koltozését, akkor taldn azért nem
tudésit apja mérai papsdgardl, mert éppen azt megelszéen kerilt el a sziilsi haztél Kolozsvarra
tanulni, hogy apja Mérdn kapott lelkészi kinevezést: ,ugyan ott [t. i. Nagykapuson] kezdettem
a tanuldst is, igen idejénn, kiildettetvén fel az oskoldba mikor még pendelyes ingbenn jartam,

121 SZINNYEInél és ZOVANYInal a fidrél, Abacs (Bénffyhunyadi) Martonrdl (Torda, 1710 tdjan —
Torda, 1768 &8sze) taldlunk szécikket. Zovanyl igy emliti: ,1737 utdn atyjanak lett utéda az Stordai
papsagban L. még MOZES Abats Jinos..., i. m., 352.

122 Sem a nagyenyedi, sem kolozsviri d1akhstakon nem talaltam Pintzél Istvan nevét. V. JAKO,
Didknévsorok, 1662—1848. .., i. m.; TOROK Istvin, A kolozsviri ref- collegium tanuldinak névsora, Kolozs-
vir, 1906 (a Kollégium 1905/6, évi értesitéjének melleklete)

123 Pantzél Istvin tdmogat6janak az unokaja volt az az Abacs Jinos piispok, aki Pintzél Pillal szem-
ben Mihdlyi Mihalyt favorizilta az 1810-es egyhdzmegyei nétiriusvalasztison.

124 ORBAN Balazs, Torda wvdros és kérnyéke, Bp., Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasig, 1889 (re-
print kiadds: Bp., Helikon, 1984), 257.
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2 midoénn alig lehettem még 5. esztendds, és igy ez lehettett 1760.bann. Két esztendokig foly-
tatott oskoldbann valo jardsom utann, vitt az Atyam a’ Kolosvari Kollégyomba 1762ben”. (PP,
5-6.)

Talan éppen ez az 1762-63 koriili 4llds- és lakhelyvéltds inditotta Pantzél Istvant a csaladi
birtokviszonyok és 6néletrajza rovid leirdsra. A szimbavétel azért lehetett fontos szimdra, mert
noha igen jelentds volt az 6roksége, viszont ezek (mind a Pintzél-, mind az Etzken-birtokok)
nagy része vagy zdlogban volt, vagy jogtalanul birta Istvin névére, Kldra. Oaz édesanyjuk révén
nekik jdré birtokaival szemben is torvénytelenil jirt el. Az asszonyt rdaddsul nemcsak ldnya,
hanem az id8kozben szintén elhunyt mdsodik férjének, Bak Pdlnak a végrendelete is ki akarta
semmizni. Etzken Ilona a sok hinyattatds utdn, élete utolsé négy évében fidndl, Pantzél Istvin-
nal, Nagykapuson telepedett le.) Pantzél Istvin kéziratinak masolatibél kideriil, hogy csalddi
birtokveszteségei ellensilyozisa céljabol, gyermekeire tekintettel, Gj foldek vasdrlasaval is pro-
balkozott: unokatestvérétsl, vagyis anyai nagynénje, Etzken Anna fidt6l, Vas Paltél megvasarol-
ta annak ,minden jussit”, bar végil, mint irja, annak ,hasznat nem vettem”. (PI, 1r.) Elsédleges
célkitizése azonban az &t illet6 birtokok visszaszerzése volt. Ennek dgyében nemcsak maga
probalt intézkedni (nagyrészt sikertelenil), hanem utédai szdmdra is ezt tlizte ki feladatul
(,Retractalni kell 2’ Kolosvari Képtalanban, Pintzél, Etzken, és Domokos jus irdnt — €’lesz az ut,
4’ J6szag keresésre” [3r]), s tulajdonképpen ehhez a programhoz irta meg kéziratit segitségként.
A széveg csalddi megSrzése és 19. szdzadi lemdsoldsa alapjin pedig feltételezhetd, hogy a
Kézdialbisbol Kolozsvir kornyékére kerilt és ott is maradt csaldd legaldbb harom generacidja
szamara (Istvin, Pdl, illetve utédai) szimara is fontos feladat volt az egykori, jelentékeny harom-
széki birtokdllomany helyredllitisa, de ez, Ggy tlinik, nem sikeriilt a csalddnak.

II. 3. Pintzél Pal testvéreinek életpalydja

Noha Pintzél Pil a gyermekeinek cimzett 6néletirdsiban nem szdndékozott részletesebben
sz6lni testvéreirSl, egyrészt mégis lehetséges néhdny, veliik kapcsolatos adatot megtudni és a
forgalomban lévSket pontositani, médsrészt, ha nem is ismerhetlink meg sok részletet, bizonyos-
sdgot nyerhetiink életpalydjuk jellegérsl. Pantzél Istvan nagykapusi, illetve mérai hivatalviselés-
ének pontos id6hoz kotése azért is volt fontos kérdés az el6z6 fejezetben, mert ugy tinik, az ott
leirtak alapjan médositanunk kell a lelkész hetedik gyermekének, a miivel6déstorténeti szem-
pontbdl Pilhoz hasonléan fontos szerepet jatsz6 Dinielnek a sziiletési helyérdl forgalomban
1év6 adatokat. Bar életrajziréja még nem akadt, f8képp Trécsdnyi Zoltin és Kokay Gyorgy ird-
saibol tudhatd, hogy kolozsviri tanulmdnyai utdn'® a pesti egyetemen 1789-1790 kozt mate-
matikdt, gyakorlati geometridt, gazdasigtant tanult, majd Bécsbe kertilt jsigirénak, ahol
Szacsvay Sdndorral 1793-ig szerkesztette a Bécsi Magyar Kurirt, majd Erdély szaméra onall6

25 V5. TOROK, 4 kolozsviri ref- collegium tanuldinak névsora. .., i. m., 62. Az adatkozlés alapjaul
szolgdl6 névsor tirsadalomtorténeti szempontud elénye, hogy ,a seniorok az egyes nevek utdn irtak, ki
hova ment, kibdl mi lett”, viszont sajnos 1786-ig az évek felttintetése nélkil kozlik a neveket. Ezért
»csak megkozelitSleg tudhatjuk, hogy ki, mely id8tdjban végzett, ment papnak, rectornak vagy kulfoldi
ttra”. Us., 1. Pantzél Déniel tovabbi pélydjira vonatkozé kézlés: ,politicus factus”. Az 1783-84-es tan-
évben 8 volt a mennyiségtan praesese, vagyis didktanitéja, tanarsegédje. L. TOROK Istvin, A kolozsva-
ri Ev. Ref: Collegium torténete, 111, Kolozsvir, Stief J. és Tarsa, 1905, 90.
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lapot inditott Bécsi Magyar Mercurius cimen. Ez 1798-ban 6sszeolvadt a Kurirral, amelyet
aztdn 1816-ig Decsy Samuellel szerkesztett. Tobb melléklapot jelentettek meg, és 1801-1802-
ben, ugyancsak Bécsben, kiadtik A mezei gazdasdgor tdrgyazs jegyzések cimi konyvet, majd
1818-ban ugyanott a Tiszti kalendariumot.'®

Szinnyeitdl kezdve a legtobb lexikon azt ismétli, hogy Pintzél Dianiel 1759-ben sziiletett
Meéran.’?” A Pantzél Diniellel foglalkozé modern szakirodalom is ezt az adatot veszi dt, Kokay
Gyorgy kivételével. O, miutin megemliti a Szinnyei-féle informdciét, mds adat helyességét fo-
gadja el: ,erdélyi, székely szarmazdsa Gjsagir6 volt. 1760-ban sziiletett a hdromszéki Albis koz-
ségben. Alsé iskoldit sziil6foldjén végezte.”'* Kokay adata Jakab Elektdl szarmazik,'® aki pedig
abbol a sz6vegbdl veszi ezt dt, mellyel az alsé-ausztriai nemesi térvényszék Daniel 1827. decem-
ber 15-én bekovetkezett halalirdl a kovetkezd év janudr 12-én értesitette az erdélyi udvari kan-
celldriat. Ebben az dllt, hogy a halal 67 éves kordban érte. Melyik évben, illetve hol sziilethetett
tehat Pantzél Daniel?

Mint Pantzél Istvén, illetve Pantzél Pal kozlése alapjan pontosan tudhatd, Pal volt az 6todik,
Daniel a hetedik gyermek. Istvin egyetlen esetben sem, Pal pedig csak sajit sziiletésének évét
tiinteti fel, tehdt kozvetlen adatunk nincsen Dinielre vonatkozéan. A két kézirat alapjin szinte
bizonyos, hogy kizdrhatjuk a kézdialbisi sziiletést, ez a tévedés az elénév miatt kertilhetett be a
szakirodalomba. De mivel Pintzél Pil 6néletirdsa alapjin gy tdnik, hogy apja 1762—63 el6tt
még Nagykapuson volt lelkész,*® az is valdszintsithets, hogy a helyszinre vonatkozé adat
Meérardél Nagykapusra médositandé. Ami a sziiletési ditumot illeti: Szinnyei 1759-es varidciéja-
nak forrdsit nem sikertilt rekonstrudlni. A Jakab dltal haszndlt alsé-ausztriai nemesi torvény-
szék tuddsitdsa alapjan azonban valdszintleg helyesen lehet kovetkeztetni a sziiletésre, hiszen
Daniel ott emlitett 1827. decemberi haldlatél 67 évet visszaszdmolva mindenképpen az 7760-as
esztendd latszik elfogadhaténak.'!

126 TROCSANYI Zoltin, Egy magyar lapszerkesztd hagyatéka szdz évvel ezeldtt, in ub, Régi vildg,
Jurcsa vildg: emlékek, életképek, kuriczumok a magyar miiltbél, Bp., Bibliotheca, 1958, 387-389; KOKAY
Gyorgy, Az djsdgirdi hivatdsrél a felvildgosodds kordban, Magyar Konyvszemle, 79(1963), 86—92; ug,
A magyar hirlap- exfo/yoimt—iroda/am kezdetei (1780-1795), Bp., Akadémiai, 1970, 409-413, 433-436;
A magyar sajté torténete..., i. m., 155-157. L. még koribbrél: KOZMUTZA Livia, Az elsé magyar djsdg-
irék, Pécs, Dunédntul egyetem1 nyomda}a 1928, 31-32; DEZSENYI Béla— NEMES Gyorgy, A magyar
sajtd 250 éve, Bp., Mivelt nép, 1954, 25-29.

127 SZINNYEI, Pinczél Déniel. Korabban NAGY Ivin (Magyarorszdg csalddai..., i. m., IX, 106)
csak a helyszint kozli, viszont abban sem bizonyos, hogy az iltala roviden bemutatott (kézdi)albisi
Pinczél csaladbdl szarmazik.

128 KOKAY A magyar hirlap- esfol_yozmt—zrodalom > 1. m., 409; A magyar sajtd torténete. .., i, m., 155.
Az 1760-as, albisi sziiletés keriilt be az Uj Magyar Eletrajzi Lexz,éonba (V., f6szerk. MARKO Laszlo
Bp Magyar Konyvklub, 2004, 91). A Magyar Nagylexikon a Kézdialbis sz6cikknél kozli a telepulést,
évszam emlitése nélkiil, Daniel sziletési helyeként (X., f&szerk. BARANY Liszléng, Bp., Magyar
Nagylexikon Kiadé, 2000, 861).

12 JAKAB Elek, Késg elismerés egy elfeledett iré irdnt, Szdzadok, 16(1882), 45-49. A Kokay éltal at-
vett sorok a 45. laprél szarmaznak.

130 Tlyen kései sziiletési id6ponttal, a fenti tudésitds alapjdn, amugy sem szimolhatunk, és a szakiro-
dalomban sem meriilt fel efféle adat.

131 Pantzél Pal a kévetkez6 mondatot irja Dédniel bemutatdsakor: ,Dédkoskodvin jo ideig ki ment
Pestre és Bétsbe in’sineurségre akarvan késziilni, mindaz altal lett Ujsdg iro, és ma is a’ két Magyar
hazat magyar Ujsdgaival az ugy nevezett Magyar Kurirral szolgilja Bétsbol”. (PP, 5.) Ezen kiviil akkor
emliti még, amikor sajit legidSsebb fia, a késébbiekben még tirgyalandé Zsigmond bécsi tanulményai
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Az emlitett tuddsitds azt is jelezte, hogy az elhunyt Dénielnek ,csak kevés értékd hagyatéka
maradt hétra, a mi nem elég addssigai torlesztésére”, és folkérte az erdélyi udvari kancelldridt,
hogy ,rokonaival — ha lennének — tudassa s ha a hagyatékhoz jogot formdlnak, utasitsa ezen
torvényszékhez”. Jakab idézi a ,lezdroldsi hivatalos jelentést”, melybdl az dertil ki, hogy a meg-
lehetdsen szegény kortilmények kozott elhunyt Dénielnek volt egy Erdélyben prédikatorkodé
unokadccse, amely informécidhoz Jakab csak annyit fiiz hozz4, hogy ,hol? nem tudatik’, illetve
jelzi még, hogy ,a hir testvéroesrdl is szolt”, de ezt az informaciét nem kommentilja.’*? Az on-
életirdsbol azonban tudjuk, hogy Diniel egyetlen dccse, a legfiatalabb Pantzél-testvér, David
ekkor mar bizonyosan nem élt. Ugyanis amikor Pal 1824-ben, mir remeg6 kézzel megirta Gjabb
visszatekintését a megel6z8 négy és fél évrdl, utdlag beszurt egy kiegészitést a kézirat még
1811-ben, hatirozott ductussal irt 5. lapjara (,De ez ott meg holt”), ahhoz a sz6vegrészhez, ahol
akkor Davidot bemutatta. (Pantzél Dévid egyébként szintén kolozsviri didk volt,' aztin, Pal
onéletirdsa szerint, tisztvisel$ a marosvéasdrhelyi kirdlyi tablandl.) Dénielnek, Péllal egytitt, azon-
ban volt még négy bityja. Az onéletir6 ket is bemutatja réviden, de mindgjiket név nélkil,
csupin sziiletési sorrendjiikben emliti. Mivel azonban apja, Pintzél Istvin kézirata, ugyancsak
sziiletési sorrendben, mind a hat fidnak és hdrom lednydnak kézli a nevét (de semmi mids infor-
méciét nem ad réluk), a két forrds egytitt olvasdsdval az aldbbi megallapitisok tehetdk.

A legidésebb fia, Simuel™ kolozsi papként,'® a kovetkezd, legifj. Istvin csai rektorként™ halt
meg. Pal 1811-ben, Dénielen kiviil, a kirdlyi szdimvevétisztként miikods Jozsefrol™ beszélt ugy,

idején egy darabig a nagybdtyjandl lakott: ,Bétsbe pedig ugyan azon Kereskedével erkezett, 23a
Novembris [1816] az hol Ebeddel és Vatsoraval tartya Testvér Otsém Péintzél Daniel o’ ki ott 2 Magyar
Ujsagot irja.” (PP, 77.)

132 Mint a kovetkez6 fejezetben latni fogjuk, a lelkész unokadcs, Zsigmond a Pintzél Pél fia volt. Az
idézett jelentésbdl tudjuk, hogy Danielnek nem volt 6zvegye és gyermeke, végrendelet sem maradt
utina. A Jakab iltal is k6zolt hagyatékot Déniel j6 ismerdse, Fogarasi Istvin gorég katolikus lelkész
vette 4t, § is temette el (tehdt nem reformdtus szertartds szerint parentaltak), és a lezdroldsi jegyzSkony-
vet is aldirta. Hivatalos iratok, rendjelek, konyvek, kitintets iratok, és relikvidk nem maradtak utina.
JAKAB, Késé elismerés..., i. m., 45.

133 TOROK, A4 kolozsvari ref collegium tanuldinak névsora. .., i. m., 65, v6. még korabbrél is: 57. (A to-
vibbi pélydjira vonatkozé kozlés mindkét helyen csak ennyi: ,,mlserabﬂem agit vitam”.)

134 Kolozsvari diak volt: TOROK, A kolozsviri ref: collegium tanulginak névsora..., i. m., 47. Samuel
élettjahoz 1. még a kiegészitést: ,rector Déésiensis [sic!] inde ad academias”. SZABO Miklés és
SZOGI Laszlé Em’e/yz peregrinusok: erdélyi didkok eurdpai egyetemeken (Marosvasarhely, Mentor, 1998)
cimi kényve még nem tudott Pantzél Simuel nevi peregrinusrél, pedig 6 blzonyosan utrechti didk volt.
A Stipendium Bernardinum timogatdsaval jutott ki, el6bb 1769. november 20-dn iratkozott be, ma_]d
qua, az 1770-71-es tanévre. L. BOZZAY- LADANYI Magyarorszdgi didkok holland egyez‘emeken
i. m., 158.

135 Péntzél Palnal nem olvasunk err8l, de mashonnan tudhat6, hogy Sdmuel a kolozsi papsdga el6tt
Kalotaszentkiralyon szolgilt. (Az 1781. junius 24-én, Széken megtartott generilis zsinat jegyz8konyve
arr6l tudésit, hogy a korabbi kolozsi lelkész, Dési Istvin szempontjabol milyen kellemetlen kérilmé-
nyek kozott.) Erdélyi reformatus zsinatok iratai, 111, 161.

136 Kolozsvéri didk volt, 1. TOROK, A kolozsvdri ref. collegium tanuldinak névsora..., i. m., 53. A to-
véabbi pélydjara vonatkozé kozlés: ,Hungariam salutavit”. (Ocsa ugyanis Magyarorszdgon taldlhat te-
leptilés, Budapesttdl délre fekszik.)

137 Kolozsviri didk volt, 1. uo., 60. A tovabbi palydjira vonatkozé kézlés: ,finito cursu scholastico
cancellista factus”.
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mint aki fivérei kozil életben volt. Réla més forrasbdl még 1815 korilrdl is van informécionk.™®
Daniel 1827-es haldlakor tehdt bizonyosan csupan Pil, illetve esetleg J6zsef volt életben, de
mindketten az Gjsdgird ddtyjai voltak. (PP, 5.)

A fentiek szerint az 6néletirds alapjin nem csupdn a Danielre vonatkozé adatok pontositha-
tok, hanem az is megallapithatd, hogy Pintzél Istvin osszes fitigyermeke jelentékeny értelmisé-
gi, illetve tisztviseldi életpalyat futott be. Megjegyzends még, hogy Pél a lanytestvéreirdl semmit
sem emlit, igy nem tudjuk meg, kikhez mentek férjhez. Két névére, Zsuzsanna és Klira, Sdmu-
el és legif]. Istvan kozott sziiletett. Mivel az apa, if]. Istvin — P4l fidval ellentétben — nem emliti,
hogy lett volna egy harmadik ldnya, valészintleg 6 1763. utdn, vagyis kézirata keletkezését ko-
vetéen sziletett. (fgy a nevét nem is tudjuk, hiszen, mint fentebb jeleztem, Paltdl egyetlen
testvére esetében sem tudjuk meg ezt az informaciét.)

II. 4. Pantzél Pal gyermekeinek életpalyija

Pantzél Pil azt irja feleségérol, a Kendiléndtél nem messze fekvd falubdl, Vélesrdl szdrma-
26 Babos Agnesrél, hogy ,jo Nemes familidbol valo” volt.*? Edesapja, Babos Liszlé, akinek
lednydn kivil még hdrom fia volt, adékivetd biztos és szolgabiré volt. (PP, 50.)1* Edesanyja,
Vesmids Zsuzsanna mar 6zvegy volt, amikor Agnes 1787. oktéberben megismerkedett és 6sz-
szehdzasodott Pantzél Pallal.'*! Pantzél a hdzassagit és gyermekei sziiletését az dltala gyakran
vézolt anyagi nehézségek osszefliggésben irja le. (PP, 51.) Ezt kovet8en sorolja fel hét gyerme-
ke sziletését (kozilik egy kordn elhalt), az addigi, 1811-es irdsdnak keletkezési idejéig terjedd
életiik tomor Gsszefoglalasival. A Pantzél Istvin fiai dltal befutott értelmiségi életpélyak Pal
gyermekei (és unokai) esetében is folytatédtak. Mivel gyermekeinek cimezte kéziratit, onélet-
irdsinak e részében és mds sz6veghelyein is egyértelmivé teszi szimukra, hogy minden gyer-
meke életpdlydjanak kijelolésével és egyengetésével kapcsolatban komoly felelgsséget, idén-
ként aggodalmat érzett.

138 PALMAY, Haromszék vdrmegye..., i. m., 351: ,1815 koril erdélyi f6kormanyszéki szimvevs-
tiszt”; NAGY L., Magyarorszdg csalddai.. ., i. m., 1X, 105: ,J6zsef az erdélyi f6kormanyszéknél szamvevd
tiszt 1815. kordl.”

13 HODOR Kiroly 1837-es leirasa is emliti Vélesrdl a Babés [sic!] csalddot (Doboka vdrmegye'...,
i. m., 555).

140 NAGY Ivan szerint (Magyarorszdg csalddai. .., i. m., 1, 80) Erdélyben ,Fels6-Fejér, Doboka me-

gyében leliink e nevii csalddot Sep31 Besenyéi elénévvel”, de Babos LészI6t nem emliti, ahogy PALMAY
Jozsef (Haromszék varmegye..., i. m., 24-25, 483) sem. KEMPELEN Béla szerint (Magyar nemes csald-
dok..., i. m., 1, 194) besenyéi elonevu székely csalad, a nemesseguk egy 1614-es lustralis konyvben van
igazolva. Evszamok nélkil kozli a leszdrmazasi tdblat, és Ldszl6 nevét 6 sem veszi fel.

4 A csalad (Vesmds de Kolosvar) nemesi oklevele 1671-ben kelt. Turul, 4(1886), 140. KEMPELEN
Béla szerint (Magyar nemes csalddok. .., i. m., X1, 94) a széki Vesmds (maskeppen Kolosviri) csalddbol
Mirton nemessege 1786. junius 19-én 1gazoltatott KADAR]ozsef (Szolnok—Dobokavdrmegye..., i. m.,
VI, 419) és SZINNYEI J6zsef szerint Vesmds Mdrton Doboka virmegye tiblabirdja volt Pujonban.
Munkéja: Erdélyi méheskert, avagy a méheknek testecskéjeknek (-..) nyavalydjoknak, azok ellen vald orvossdi-
goknak (...) lerajzoltatdsa (...), Kolozsvir, 1774. O minden bizonnyal rokona volt Zsuzsannanak.
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PANTZEL ZSsiGMOND

Az 1788. oktéber 29-én sziiletett'* fit el6bb a kendilénai iskolaban, majd 1798-t6l a ko-
lozsviri kollégiumban tanult, és ,a’ classisokat el végezvén, allott bé a’ Déaki Seregbe 1804-
benn Juniusbann” (PP, 51),"** majd tovébbi nyolc év dedkoskodds utdn (,,midon Classicus Pre-
ceptor volna, és égyszersmind Primarius vagy Esktdt is”), 1812 méjusdban fejezte be a kollé-
giumot.'** Ekkor a krasznai egyhdzkozség hivta meg rectornak (PP, 66),* ahol 1816-ig md-
kodott, 0 bucsuzé prédikacidjat dprilis 21-én tartotta. (PP, 65, 75.) Ezt kovetSen 6 is academicus
apja nyomdokaiba kivint lépni. Pantzél Pal szerint ,Juniusnak 11dikén érkezék meg és meg
telepedék nallam olyan czéllal, hogy még ezenn @’ nydron fel mennyen leg alabb Bétsig sot ha
lehetne tovibb is; de a’ kéltségnek égyben nem szerezhetése miatt, az 6 el menetele Novembe-
rig el haladott, mely szerint, egész nydron, és 6sz6n vélink 1évén lakdsa, 2’ mi sok sziikségek-
kel valo bajoskoddsainkat maga lathatta. Lathatta egészsz Londnak nyomorult sorsit, lathatta
az enyimet kilonosonn”. (PP, 76-77.) Az e szoveghelyen is hangsulyozott anyagi gondjaira
vonatkozéan azt irja Pal, hogy fia segitette 6t ki borral egész nyiron, st korabban is, illetve
elmenetele el6tt is hagyott ott apjaéknak kell6 mennyiséget, amiért Pantzél Pl nem gy6z
eléggé hdlat adni.

Mint a II. 3. fejezetben irtam, a Bécsbe megérkezett Zsigmond 1816. november 23-t6] kezd-
ve nagybétyjandl, Pantzél Dénielnél lakott, illetve ebédet és vacsorit is kapott. (PP, 77.) Ezt az
adatot, kis eltéréssel Pancél Ferenc apjardl irott életrajza is kozli. Zsigmond ,1817-ben [sic!] ta-
nulmdinyai 6regbitésére, a bécsi prot. Hittani egyetemre ment, hol édes atyja testvére, Pancél
Daniel, az akkori »Magyar Kurir« cimi elsé magyar lap szerkeszt6jénél volt szillason és koszton;
minek az a jé eredménye lett, hogy ugy is igen szerény pénzbeli jovedelmét egészen szellemi ki-
képzésre fordithatta.”™” Zsigmondnak tehdt az a fent idézett vigya, hogy peregrindcids ttja sordn
Bécsen til jusson (PP, 76) nem teljestilt, viszont kozel egy esztendeig a csdszarvarosban tanulha-
tott, apja tuddsitdsa szerint 1817. oktéber kozepén tért haza. Ezt kévetden b6 egy évig, 1818
oktéberétsl 1819 februdrjdig apjaékndl élt a ,Papi hivataldra sziikséges késziiletekben. Taldm 6 is
szerette volna; de én igen is kivintam Stet magam mellett meg tartani, hogy 6regsegemben 1é-
gyen Segédem. De égy Udvarban 2’ fizetésnek ingadozo édllapotya [...]; masfeldll égy mas udvar-
nak is késoi hideg fizetése, a® Gazdasidgunknak roszszul alldsa, magunknak is ahoz nem elég
hajlandosdgunk, égy szoval mindeneket felvéve jobnak taldltuk, hogy két felé lakvin épitsiik

42 Pantzél Pil oktéber 29-re irja fia sziiletését 6néletirasaban (PP, 51), és unokéjitol, PANCEL Fe-
renctdl (Nébai Pincél Zsigmond. .., i. m., 324) is igy tudjuk ezt. Ett6l eltér KISS Istvan (A4 Dési Reformd-
tus Egybdzmegye. .., i. m., 305) kozlése, aki szerint oktober 31-én sziiletett.

W3Vs. TOROK, 4 kn/ozwam ref- ml/egzum tanuldinak névsora. .., i. m., 84.

144 PANCEL Ferenc (Nébai Pincél Zsigmond..., i. m., 324) ezt irja apja tanulmdnyairdl: ,Els6 neve-
1ését nyerte a szildi hdznal tudés atyjandl. Tanulmanya1t folytatta, s kitinden végezte a kolozsviri £6-
tanodaban. Theologiai pélydjin a hires Herepei Janos tanartdl nyert oktatdst.”

45 A tovébbi pélyajara vonatkozé kollégiumi kozlés: ,rector Krasznensis” (TOROK, A4 kolozsviri ref.
collegium tanuldinak névsora..., i. m., 84). PANCEL Ferenc szerint (Nehai Pincel Zsigmond...., i. m., 324)
1813-t6l, KISS Istvin adata szerint (4 Dési Reformdtus Egyhdzmegye..., i. m., 305) ,1811-t6] tanité
Krasznin”.

146 Zsigmond rectorkodésa idején Milndsi Simuel volt a krasznai lelkész (1783-1825). L. PETRI
Mor, Szildgy vdarmegye monographidja, 111, Bp., Franklin, 1902, 709.

“PANCEL Ferenc, Néhai Pincél Zsigmond. .., i. m., 324.
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magunkat a’ mint lehet kiilon szorgalmatossdgaink altal.” (PP, 80, 83.)™*® 1819 elején apja barit-
janak, Intze Sdmuel esperesnek a kozbenjirdsira meghivtak Zsigmondot az akkor mér ,régen
papsig nélkiil valo, puszta, parakhiajibol is ki fosztodott” Kolozskarira (PP, 83), ahol februdrban
nagy tUnnepélyességgel fogadtak, de aztdn, Pintzél Pal nagy csaléddsara, az esperes a Zsigmond
kinevezése ellen fordult. Intze ugyanis lekotelezettje volt az egyik karai patrénanak, mélt6sigos
Kendefiné asszonynak, aki nem akarta, hogy pap keriiljon a falujaba. Pintzél Zsigmond mégis ott
maradt évekig, pedig apja még az ezévi visszaemlékezésében is azt irja, hogy a patréna ,mdig sem
fizet semmit és hogy ellene ne vétsen az Esperest Consensust sem adott”. Az 1822. évre vonat-
koz6, 1824-ben irott visszaemlékezésében is emliti fia nehéz anyagi helyzetét: , Kardban nem volt
meg elégedett dllapotya”. (PP, 84, 86.) Errdl a nehézségrél azonban csak az onéletiras szol, Pancél
Ferencnek az apjdra val6 életrajzi visszaemlékezése, mint ahogy az a 19. jegyzetben idézett sorok-
bél kidertil, nem emlékezik meg negativan Intzérdl és a karai id8szakrol: a lelkészi tiszt dltala vald
felajanldsardl tuddsit, valamint a 30 éve lelkész nélkiili gyiilekezet fejlédésérdl tesz emlitést.!
Karai szolgilata idején ,lépett hazassigra a szelid lelki, és angyali j6saigu Ambrus Zsuzsanndval,
Ambrus Gedeon el6bb hoszszufalvi, azutin 6rményszékesi lelkész hajadon lednyaval.”*
Zsigmond mar pélyavilasztisival is kovette — egyediliként testvérei koziil — az atyai (és
nagyatyai) hagyomdnyt.!™! Eletpélyéja is igen hasonléan alakult a Paléhoz. Ois peregrinacids
utra indult, az akkoriban elsésorban elérheté Bécsben tanulva academicus lett. Apjihoz ha-
sonlé volt a nyelvtudésa, ,[a]nyanyelvén kivil nagy jértassaggal birt a latin, német, és francia
nyelvekben”. Bécsbdl hazatérve, 1817 8szétSl 1819 elejéig még csak besegitett apjanak a
kendilénai gyiilekezetben, késébb azonban kézvetlentil is a nyomdokéba lépett. A mar hirom
éve beteg apja mellett 1830-t6l segédlelkész, kovetkezd évi halalitél rendes pap lett Kendiléndn.
(Itt 1867. februar 12-ig szolgélt. 82 éves kordban, 1870. julius 30-4n halt meg.)**? Kendiléna,
mint csalddi szolgélati hely, rdaddsul nemcsak Pal fidnak, Zsigmondnak, hanem az ugyanitt
m(ikods unokdjanak is fontos volt, az apa melletti segédlelkészkedés szempontjibél is.1*3 Bar

148 KISS Istvin azt irja, hogy ,1817-t6l segéd az apja mellett”, de nem jelzi, hogy meddig: 4 Dési
Reformdtus Egyhdzmegye..., i. m., 305. Az 1818-ra feltételezett esetleges egyhdzmegyei nétériusi tiszt-
ségérdl sz6l6 tuddsitast 1. ugyancsak KISSnél (uo., 148) és cifolatit 1. az 1. 2. 1. 3. fejezetben!

149 PANCEL Ferenc, Nehai Pincél Zsigmond. .., i. m., 324.

1%01833-ban meghalt az asszony. Mdsodjira Luka Rakhellel hézasodott 6ssze, aki nyolc évi hizassig
utin hunyt el. Végiil Némethi Rozdlidt vette el. Uo. L. még ehhez az 1. 1. fejezetet.

151 PALMAY Jézsef a Haromszék varmegye nemes csalddjai (i. m., 351) cimd munkajaban tévedésbsl
nem Pintzél Zsigmond, hanem ifjabb Pil nevét emliti meg, mint ak1 kévette apjat a papi tisztségben.

152 PANCEL F., Néhai Pincél Zszgmand ., 1. m., 324-325. V6. SZINNYEI, Pinczél Ferenc, albisi;
KADAR Szolnok—Dobokavdrmegye..., i. m., 1V, 301 KISS 1., 4 Dési Rg”ormatus Egy/mzmegye 1om.,
148, 305. Meg}egyezzuk hogy Nagy Ivin egy Bels6-Szolnok virmegyei szolgabirét tart szimon Panczél
Zsigmond néven 1840-bdl, illetve egy dési tisztviseldt 1846-bdl, feltételezve e két személy azonossigit.
Kddar Jézsef ugyancsak a dési nemesek kozott 1818-bél és 1838-bol szamon tart egy ,, Albisi Panczél
Zsigmondot”. Ez az egy (vagy két) személy azonban nem azonos Pintzél Pil fiaval. NAGY 1., Magyar-
orszdg csalddai. .., i. m., IX, 105-106; KADAR Szolnok—Dobokavdirmegye..., i. m., 111,72, 74.

153 Pantzél Z31gmond nyugalomba vonuldsa utin ,[h]ozatott melléje felfizetésre rendes papnak fia,
Péancél Ferenc, ki e csalddban harmadizben folytatja a kendi-16nai ref. papsigot, a menynyiben az 1786-dik
év augustusa 6-dn bekoszontott Pancél Pél 6ta folytonosan e csalddbeli papok szolgilnak itt. Nyugalma—
zatdsa utdn még négy évig élt, Istentdl j6 erdvel, és egészséggel megildatva. Ezen nyugalom éve alatt is

gyakran szolgalt. Az uri szent vacsorit pedig mindig ketten fidval osztottdk, mialatt a hallgatésig szemei-
bél 6romkonnyek peregtek litvan agg lelkészoket fival teljesitni a szent szolgdlatot.” PANCEL F., Nebai
Pincél Zsigmond. .., i. m., 324.
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arrél nem tudunk, hogy Zsigmondnak jelent volna meg nyomtatdsban valamilyen munkaja, a
Pancél Ferenc dltal megfogalmazott életrajza alapjdn teljesen bizonyos, hogy tobb irdshasznélati
mad is igen jelentds szerepet jitszott életében, hiszen szdmos és sokféle szoveget: egyrészt ha-
lotti beszédeket és imdkat, mésrészt, az 1848—49-es szabadsigharcra reagalva,’™ forradalmi ki-
dltvinyokat hagyott kéziratban.’> A csalddi hagyomanyok is miatt fontos tehit az az I. 1. feje-
zetben felételezett irdsantropolégiai jellegzetesség, hogy 6 lehetett apja, Pél, valamint nagyapja,
Istvan onéletirdsainak is a tovabborokitsje (bejegyz8, masold, illetve a szovegek megérzdie).

Ez az 6sszetett, lelkészi, iréi életpdlya 6roklédott a Zsigmond utin kévetkezd, ugyancsak
jelent$s értelmiségi palyat befuté gyermekei generdciGjara is. Pancél Ferenc ezt irja apjira,
Zsigmondra valé visszaemlékezésében: ,Kitiing gonddal nevelteté gyermekeit; kik koziil az
els6 nejétdl sziiletett életben 1évs gyermekei: Kdroly, fogarasi lelkész; Ferenc, utédja a kendi-
l6nai papsigban; Janos, belsé-szolnokmegyei aljegyzd; masodik nejétsl: Dianiel, becsiiletes
iparos; harmadik nésilése gyermektelen volt.”**® Ferenc azonban nemcsak a kendilénai lel-
készséget vitte tovabb,'” hanem & is sokirdnyu tevékenységet folytatott a lelkészkedés mellett,
és tobb publikacidja jelent meg. Szinnyei lexikona hét kiilonb6z8 témdrdl irott, tobb kiaddsban
megjelent, némely esetben dijazott miivérsl tesz emlitést. Ezeket most csupan cimiik szerint
sorolom fel: Allattan, Erkolcsi olvasékonyv, A kis Andor és Zoltin konyve, Kolozsvir részle-
tes leirdsa és Erdély foldrajza, Legujabb szerkezetd olvasékonyv, Képes verseskonyv, Elemi
valldstan.®® Zsigmond masodik fia, Pincél Janos pedig Szolnok-Doboka virmegye kozigaz-
gatdsi aljegyzdje volt 1876-t6l 1883-ig,'* az arany érdemkereszt tulajdonosa, és Désen a
Szolnok-Doboka cimi tirsadalmi, szépirodalmi és kézgazdasigi hetilap szerkesztSje 187677

kozott. 160

154 Pantzél Zsigmond és lelkésztarsai meghurcoltatdsarol 1. uo., 324 és KADAR, Szolnok—Doboka-
vdrmegye. .., i. m., IV., 465-466.

155 Hazdjit egész szenvedélylyel, teljes szivébdl szerette. 48—49-iki egyhdzi és halotti beszédei, iméi
mind forradalmi szinezetiick. Haldla el6tt nehdny nappal a papihdz zsindelyezése alkalméval szdmos
beszédeit, imait taldltuk meg a fedél gerendai alatt, melyeket hazdnk szerencse csillagdnak lehanyatldsa
utdn a szivtelen poroszlék motozasa eldl rejtegetett oda, s ott felejtett. Ezek tele vannak az osztrakhdz
és kamarilla ostorozdsdval, az isteni igazsdg biintetésil felhivdsdval. Ezen megtaldlt iromanyokat emli-
tettiik azutdn az Sregnek, s egész lelkesedéssel suttogva, mert mar ekkor nagyon elgyengiilt volt, mond4:
»Keressetek még, mert van tobb is.« Kerestiink, és taldltunk még valami forradalmi kidltvanyokat, s
egyéb iromanyokat, de az egerek dltal anynyira 6szszerongyolva, hogy hasznavehetetlenek.” Us., 325.
Teologidjardl ezt tudjuk meg: , A hit tirgyaira nézve rationalista volt, minden méjjebb bélcsészi fesze-
getés nélkil. De az isteni gondviselés hite kiirthatatlan méjj gyokeret vert lelkében; ezen dogmat méjj
hittel és szilard meggy6z3déssel vallotta. A hon cselszovéirél, reactionariusairdl ezt szokta volt monda-
ni: »Majd utoléri Isten sujtolé keze! Nem mehet e f6ldon 6rokké a gonoszsig, az isteni gondviselés
egyszer mindennek végét szakasztjal«” Uo. L. még uo., 324, ahol Pancél Ferenc beszdmol apja kivételes
mennyiségi konyv- és folyéirat olvasisdbdl megszerzett tuddsardl is.

156 Uo., 325.

157 Ttt 1882-ig vagy 1883-ig szolgalhatott, ugyanis a Néwkinyv az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet szdamd-
ra 1882-ben ben kiadott (a kovetkezd évre sz616) évfolyama jeloli utoljara kendildnai lelkészként Pincél
Ferencet (54), a kovetkezd, 1883-ban kiadott kotet mar tires lelkészi allomasrél szl (49), az 1884-ben
megjelent kotet szerint pedig mdr mads tlti be a hivatalt (69).

158 SZINNYEI, Pdnczél Ferenc, albisi.

19 KADAR, Szolnok—Dobokavdrmegye..., i. m., VII, 173. SZINNYEI szerint virmegyei {8jegyz6
volt (Panczél Jinos, albisi).

160 SZINNYEIL wo.
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17]. PANTZEL PAL

A maisodik gyermek, az 1790-ben sziiletett Pal szintén el6bb sziiléfalujdban, majd 1802-t61
a kolozsviri kollégiumban tanult. Kissé kés6n, 1808 juniusdban 1épett a kollégiumi dedkok k-
26,181 de apja csalédottan irja 1811-ben, éppen erre az évre vonatkozdan (és akdr ez az élmény is
hozzajérulhatott akkori nehézségeihez, szomorusigaihoz), hogy fia a deiksiga harmadik évé-
ben otthagyta a kollégiumot, és szimtarténak dllt az egyik kendilénai birtokos, gréf Teleki
Imréné Krausz Maria pagocsai birtokara. (PP, 63.) Itt hirom év szamtartésagot kitoltve, 1814
szeptemberében meghdzasodott, majd , ki szallott az Udvarbol”. (PP, 70.) Legkozelebb b egy
évvel késébb, csak 1816-ban hallunk réla apjitdl, amikor nem kis buszkeséggel szimol be arrdl,
hogy fia Torda virmegyei torvényszéki ilnok lett, pedig ,,minden Birtok, és Possessio nélkiil
valo személy lett légyen”. (PP, 75.) Ugy tlinik tehdt, hogy az ilyen jellegi mobilitds, bar Pantzél
is meglepddik ezen, idénként akkor is lehetséges volt, ha valaki nem fejezte be kollégiumi tanul-
mdnyait és még vagyona sem volt.

Az ifjabb Pilra vonatkozé utolsé bejegyzések 1824-ben késziiltek, amikor az apa djra visz-
szatekintésbe fogott. Fentebb, a II. fejezetbdl kidertilt, hogy Pantzél Palt Déniel nevi fia ka-
tonai pélydja miatti megdobbenése inditotta djra irdsra, de utaltam rd, hogy ennek leirdsit
osszekototte a Pal nevii gyermeke irdnt érzett hatalmas csaléddsaval is. E fid ugyanis 1819-ben
elsikkasztotta apjanak 60 forintjt, illetve a kecsedi pap 20 forintjit. (PP, 84—85.) A keser(isé-
gét sulyosbitotta ifjabb Pil levele: ,Ez nem tsak igen nagy kart okozott nékem, hanem ugy
tetzik hogy a’ Fiam hideg vérrel kivint velem motskolodni, az pedig abbol tetzik meg, hogy
ezen tselekedetének mentsegére, ollyan levelet kildott mely inkdbb szomoritot mint a’
tselekedete is. Azt irja tudni illik hogy 6 nyomorultul neveltetett a” Collegiumban, — hogy
onnan ki kelvén mikor szimtarto lett Pagotsdn semmit nem vitt el t6llink, tsak tiressen ment
el oda, hogy néki semmit nem adtunk az utdn is &c.” (PP, 85.) Ezt kovetden az apa még su-
lyosabb véleményt fogalmaz meg fidrdl, nemcsak e gyaldzatos cselekedetérdl, hanem mir ko-
rabban megnyilvdnult rossz tulajdonsigairdl: ,én illyen tselekedettel magamat meg nem gya-
ldztam volna soha, hogy az Apdmnak tsak égy Krajcirjit el tartottam volna. En is szegényul
néttem fel, szegénytl tarthatott az Apim, de soha nem békételenkedtem azért; Az Apim
tartott a’ mint lehetett mig Dédk lettem, az utdn éltem a’ mint lehetett; de azért, a’ Kolégyomot
meg nem untam. O nem mondhatya azt, hogy néki Gazdaszszonyt nem tartottam, és nem
tanittattam, de 6 a’ tanuldst nem szerette, még Grammatista kordban el akarta hagyni
Kollégyomot; Mi lett volna beldlle, ha kivinsdganak engedtem volna? Most nem volna Vir-
megye Scribdja. Az hat égy hdladatlan hazugsig, hogy én néki semmit nem adtam.” (PP, 85.)
Ezek szerint tehdt azzal, hogy ifjabb Pal 1811-ben, minddssze hirom év utdn (21 évesen) ott-
hagyta a dedksdgot, végigvitte a mér kisdidkkoraban felmeriilt, de apja dltal akkor még letort
lizaddsit. (Azonban, mint lithatd, a karrierje tovabb ivelt, ekkor mér Torda virmegyei irnok
volt.'?) Az informécidk szlikdssége miatt azonban csak felvetni lehet egy olyan pszichotorténeti
elemzés lehet8ségét, amely a kiilondsen nagyra becsiilt és tehetséges elsszulott, illetve a ki-

11 Vs, TOROK, A kolozsviri ref- collegium tanuldinak névsora. .., i. m., 88. A tovabbi palydjira vonat-
kozé kozlés: ,tiszttarts”.

12 V5. ehhez NAGY Ivén értestlését (Magyarorszdg csalddai. .., i. m., 1X, 105): ,Pal adé6ir6 biztos
Torda virmegyében 1836. koril.”
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sebb fogyatékossiga miatt bizonytalan sorst, ezért kiilondsen szeretett (alabb bemutatando)
legkisebb fi mellett a kozépsé fid, Pél frusztracisit vizsgalnd.

Mint a II. fejezetben lattuk, az 6néletiré a felejeés szandékaval indokolja, hogy nem irt fid-
nak levelet ezekrdl egészen 1824 juniusdig. Ugy tlinik a sz6vegbdl, hogy 1819 6ta nem taldl-
koztak, és ekkor is a hirtelen katonanak allt, igy az atyai szem eldl elttint legkisebb, fogyaté-
kossdggal é16 fiti, Déniel miatti aggodalma inditotta az apit az if]. Pallal valé kapcsolat Gjra-
felvételére, illetve az irdsra.

PAnTZEL ROZALIA

Harmadik gyermekérdl, az 1793-ban sziiletett ,Rosdlid’-rdl a férjhez meneteléig semmit
nem jegyzett fol, akkor viszont hosszt, hirom lap terjedelmd tuddsitast irt réla, elmélkedéssel
egyttt. 1816 janudrjiban ugyanis Ggy mondott igent linya az 6t megkéré Bartha Ldszlénak
(apja teljesen raruhdzta a dontés jogit!), és ugy hazasodtak ossze egy héten belil, hogy addig
nem is ismerték egymdst. Apja ennek az eseménysornak a leirdsa utin elmélkedik a rovid és a
hosszabb ismeretség dltal megel6zott hdzassdgrol. Mindkettd esetében lehetségesnek tartja a
veszélyeket, s bar a linya dontését és férjével valé életét utdlag jonak latja, mégis inkdbb az egy-
mds jobb megismerése mellett teszi le a voksot. (Egyébként az 6 megismerkedése és meghdza-
soddsa feleségével is meglehetdsen gyorsan, alig tobb mint hdrom hét alatt tortént [PP, 50], de
erre nem reflektdl.) Veje, Bartha Laszlé egyébként a marosszéki Panitbél (Mez6panit) vald,
1808. julius 9-én matrikulalt a marosvasarhelyi kollégiumban,'®® Pantzél onéletirdsa szerint
1815 augusztusa 6ta kidei pap volt. (PP, 73.)1¢*

Pintzél 1822-re vonatkozéan azt jegyzi fel, hogy ,Léanyomat Rosit a’ Kidei Papnét sok
rigalmazis terhelte, melyekbdl ugyan tsak otet a’ Vejemmel ki tisztitottuk, és a’ rdgalmazok
meg biintetodtek.” (PP, 86.) Nem lehet tudni, hogy milyen ragalmak ezek, viszont kordbban,
a hdzassigat megel6z6 id6szakra vonatkozéan is utalt valami hasonld, Kendiléndn egy tiszt-
tarténé dltal terjesztett rigalmakra, mellyel t6bb lehetséges kérét eltdntoritott az ismerkedés-
tsl. (PP, 74.)

Pantzéléknak 1795-ben, Rozalidt kovetSen sziiletett egy Gjabb linyuk, Anna, aki azonban
csak egy hétig élt.

193 4 marosvdsdrbelyi reformdtus kollégium didksdga 1653-1848, kézreadja, bev. TONK Sandor, szerk.
FONT Zsuzsa, Szeged, JATE, 1994 (Fontes Rerum Scholasticarum, 6), 126. (Alsé osztilyos tanulé-
ként bejegyzés réla 1805 juniusibdl. Uo., 240.)

164 KISS Istvan adattdra szerint (A4 Dési Reformdtus Egyhdzmegye..., i. m., 149, 220) Bartha a beikta-
tasatol, 1816-t6l 1826-ig szolgilt Kidében, ezt kévetSen, 1827 és 1833 kozott Magyarmacskdson, 1834
és 1836 kozott Domokoson, 1836 és 1838 kozott pedig Magyarkobloson. Pantzél Rozélia, ameddig
életben volt, bizonyéra kovette férjét minden szolgdlati helyére.
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PAnTZEL DANIEL

Az 1797-ben sziiletett, negyedik életben maradt gyermekrdl és egyben legkisebb fiurdl,
Danielrsl mér a Pantzél onéletirdsa megirdsinak kortilményeit vizsgald I1. 2. fejezetben em-
litést tettiink. O volt az, aki — mint apja szerint nagyon izgiga kisgyermek — harom éves kora-
ban fejsériilést szenvedett, ami miatt beszédhibdssd (dadogéssd) és talan kissé fogyatékossd
lett. Pantzél a fit nehézkes tanuldsa kapcsan értekezik réla hosszasan 1813-ban, az ekkoriban
nagyjabdl annudriumként hasznalt kotetébe tett bejegyzésében. Azt irja, hogy miként minden
gyermekét az iskoldba kiildés elstt,'® Dinielt is § tanitotta meg olvasni, bir igen nehezen.
A helyi iskolaban viszont j6l tanult, ,,a’ Conjugatziot is meg tanulta; és mar ekkor Collegiumba
kellett volna kiildeni: De az én hozzd valo nagy szeretetem, és rajta valo nagy szanakozisom,
nem engedte hogy a’ durva Tanitok kezek ald botsissam Collegiumba”. Mivel nem javult a
gyermek beszéde, apja maga tanitgatta, ,hogy a’ mint lehet épiiljon, és leg alibb erkoltsi rom-
ldsa ne légyen”. (PP, 67-68.) Ezért kérte gyermekeit, e széveghelyen is megszdlitva Sket, hogy
mindig timogassik testvériiket. E segitség példajaként a legidsebb baty, az ekkor, 1813-ban
krasznai rektor Zsigmond testvérszeretetét hozza szévegében. Ugyanis Pintzél ez év februdr-
jaban hozzd kiildte az ekkor mar 16 éves Ddnielt, minden bizonnyal tanulni. Apja 6romére az
id8sebb fit ,[m]eg mutatta hozzd valo Atyafisagos indulatyit [...] Krasznira magihoz fogad-
vin. Amint emlékezem ezenn esztendd Februariusnak 9dikétdl fogva tartotta magédnal
1814dik Esztendének Tavaszszaig vagy még tovibb ment. Ez alatt az id6 alatt Batya mellett
valo letelét 6 [t. i. Daniel] meg koszonheti; ott 6 a° mint Testibenn nott ugy gyalulodott,
pallerozodott, és jo természetében meg maradott, melyért 6 Sigmond Bétydhoz 6r6kos halada-
tossdggal tartozik.” (PP, 69.)

Ezt kovetden Dénielrdl b6 masfél évig nem irt. Az 1816 decemberére vonatkozé bejegyzé-
sébdl ugy tlinik, hogy fia ez id§ alatt végig a szildi hdzban élt, mialatt ,minden felé sokat
visgalodtunk volna a’ végre, hogy valahova Udvari szolgélatra bé dlhasson, a mely egyediil valo
czélozdsunk volt irdnta.” Pintzéléknak nagy 6rémére szolgilt, hogy baré Banfly Lidszl6 joszdg-
igazgatdja maga kereste meg, és hivta meg Bonchidara szdmtarténak, igy fia végre olyan
»otatiot taldlt a’ melyet régen ohajtott”. (PP, 78, kiemelés télem.) Juhdsz Istvin kutatdsaibol
tudjuk, hogy a foldestri udvarokban betélthetd tiszttartéi hivatalok nyitva dlltak a kollégiumi
végzettségl vagy akdr azt be sem fejezd iparosgyermekek szimira, és, mint Fogarasi Simuel
irja, az ilyen stituszok mindenképpen ,tébbecskének” szdmitottak a civis-polgirsig szdma-
ra,'®® éppen elegenddnek ahhoz, hogy ne kelljen visszatérniiik az apai foglalkozashoz,'*” meg-
1smetelve felmendik életutjat.'®® Pintzél Pal 6néletirasabdl tehdt az dertil ki, hogy a beszédhi-

165 V5. ehhez PANCEL Ferenc tudésitisat apja otthoni tanittatdsirdl: Nébai Pdncél Zsigmond.. .,
i. m., 324.

166 A f8iskolai subscriptio utdn, a marosvasirhelyi feljegyzésekben éppen ugy, mint més kollégiu-
mamkban volt példa arra, hogy valak1 a dlaksagbol hazament jobbdgy — vagy katona — rokonai mellé
gazdalkodni, de hogy visszatért volna az apai iparhoz, err6l nem szol irds.” JUHASZ, Bevezerés, in
FOGARASI, Marosvdsdrhely és Gottinga. .., i. m., 10-11.

197 Uo., 11.

168 Viszont az iparos szdrmazdsi Fogarasi Sdmuel szdmara is sokkal kecsegtetébbnek és biztosabb-
nak tlinik a még jelent8sebb életpdlyaviltas kitzése, igy az ehhez vezetd ut, a nyugat-eurépai pereg-
rindcié megcélzdsa. Mivel — irja Fogarasi — nem ,rend szerén mentem az akadémiakra, azaz szokds
szerént az hiarom kollégyomokba nem cenzuraztam [...] [hiszen gréf Bethlen Elek kiséréjeként, inasa-
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bis, taldn kissé fogyatékos, de ekkorra mér bizonyéra elegendd képzettséget és tapasztalatot
szerzett Déniel szdmadra a tiszttartoi életpalydjit tartottdk redlis és elfogadhaté perspektivi-
nak.

Danielt 1818-ban uj helyre, gréf Rhédey Adim banyabiikki udvardba hivtik meg, ugyan-
csak szimtarténak. 1821-ben Vajdakamarasra kertlt, grof Bethlen Diniel, majd utéda, Janos
szolgélataba dllt, ahol hirom év utdn az I. 2. 2. fejezetben mir leirt kegyvesztettség és hatal-
mas csalédds érte, melynek kovetkeztében katondskoddsra adta a fejét. (PP, 82-89.) Pantzél
minden esetben megkilonboztetett szeretettel beszélt hatranyos helyzetd fidrdl, bar 1813 utin
nem értestiliink szellemi allapotinak (Ggy tlnik, kedvezd) alakuldsirdl. A 16 éves kordban
apja altal felvillantott, esetlegesen kudarcos, a tirsadalombdl valé kitaszitottsdg esélyét is ma-
giban foglalé élethez képest tehdt valban jelentds karrierje indult a fidnak. Ezek a tényezdk,
tovibba a pélyaviltoztatds hirtelensége és iranya, valamint az informécichiany is minden bi-
zonnyal hozzdjirult Pintzél Pilnak a katonai pilyival szemben megfogalmazott hatalmas
ellenérzéséhez.

PANTZEL JuLIANNA £s PANTZEL ANNA

Az 6t6dik és hatodik gyermek, Julianna 1802-ben, Anna pedig 1807-ben sziiletett. Az
1811-ben irott visszatekintésben Pantzél Pal az akkor még kicsiny gyermekekrdl csupdn a
szlletési idejiiket jegyezte fel. Am a késébbi években sem irt réluk semmi mdst, minden bi-
zonnyal azért, mert 1824-ig, ,tolla hordozhatdsdnak utolsé esztendejéig” (PP, 1) még egyiks-
jiuk sem ment férjhez.

Pintzél Pil azt kovetSen, hogy gyermekei rovid életrajzardl ir réviden, kézirata véllalt prog-
ramjinak megfeleléen Gjbdl megszolitja Sket (ezuttal kozvetetten), és szellemi drokségként r6-
vid erkélesi intenciét intéz hozzdjuk: ,Eljenck Isten ditsosségére Felebaratyoknak épiiletire,
kovessék @ virtust akdrminemi életnek nemében, az tiszteltetni fogja 6ket mindenekkel, ha
valamely kiilonds szerentse nem éri is abban a' Térsasdgban, melyben elni fognak, ha @’ szembe
tiing tisztességeknek graditsinn fel nem haladhatnak is; o tisztességes és betstilletes maga vise-
let, vagy a'virtusos élet, égy olyan rang a’ mely 6rokké tisztelettel teljes”. (PP, 54.) Viszont pon-
tosan e mondatot kévetden kezd bele az 1. 2. 1. 3. fejezetben mar targyalt, az egyhdzi hivatali
ranglétran valé elrejutds meghitsuldsa miatti csaléddsanak taglaldsiba. ,Az elé,’s. feljebb valo
haladdsra pedig, @ mint tapasztaljuk, tobnyire mesterséges utakonn valo iparkodds kivantatik:
De mivel arra, @’ betsiilletes, és virtust kovetd ember bajosann veszi magit, a’ Mesterséges és
fuktziosus emberek emeltetnek feljebb, a’jo ember pedig alatt marad. Ezt én gyakor izben ta-
pasztaltam magam példdmonn is.” (PP, 54.) Ez a bevezetd és a szdmara kedvezStlen nétarius-
vélasztas azt kovetd részletezése nem egyszerten a fentebb kozolt erkélesi parancsinak kesertd

ként jutott el Gottingdba] hit tartottam attél, hogy papnak nem vesznek be.” Exrdélybe visszatérve azon-
ban sikeriilt tekintélyes lelkészi dlldst kapnia. Ertelmiségi palydn valé elhelyezkedését egyébként mar
irdstudatlan, de udvari szab6ként tevékenykedd apja is szorgalmazta. Fogarasi kitorése azonban kordnt-
sem példa nélkiili a korban, ugyanis a ,,marosvésdrhelyi csizmadiacsalddokbdl igy jut el a professzorsig-
ra Zilai Sdmuel és Szigeti Gyula Mihily, akadémikus papsigra és generdlis nétdriusi tisztre Marusi
Mihdly”. JUHASZ, uo., 43, 11; valamint FOGARASI, Onéletirds, in uo., 61-63.
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dramaturgiai ellentételezéseként jelenik meg, bar kétségteleniil kimunkalt szévegszerkesztésrél
tandskodik. Hanem mivel részben ez a csalédds jarulhatott hozzd énéletirdsa megsziiletéséhez,
éppen az dltala programszerden vallalt zanisdgtétel, a megszolitott utédainak szint dszinteség
szellemében és kovetkeztében helyezhette el itt ezt a szévegrészt.

I1I. PANTZEL PAL ELETPALYAJA

III. 1. Pantzél Pal gyermekkora és kolozsvari didkévei

Pantzél P4l 1811 tavaszan, bé fél évszazad tivlatibdl emlékezett vissza a nagykapusi szil6i
hézban toltétt gyermekkordra, szilei szeretetteljes hdzassigdra és csalddi életikre. S bér
domidoctus édesapjinak nagykapusi papi hivataldt ,tisztesseges jovedelmi Ekklésid[nak]”
(PP, 6) mondta, de a kilenc gyermekhez képest nem tartotta elegend6nek apja jovedelmét. Két
évig tarté nagykapusi tanulds utdn, 1762-ben kezdett a kolozsviri kollégiumba jirni. Erre az
id6szakra vonatkozéan egyediil a testi fegyelmezés kérdésérél szélt hosszasabban. Részletes
beszdmoldjinak az az oka, hogy igen komoly ellenérzéssel viseltetett a kisdidkokkal szemben
akkoriban gyakran alkalmazott verésekkel kapcsolatban, érdekes ,oktatdstorténeti” adalékkal
szolgélva a kérdéssel kapcsolatos eddigi ismereteinkhez. (PP, 6-7.)' Az iskoldk fegyelmezési
torvényeinek kérdésére akkor is visszatért, amikor arrdl szdmolt be, hogy 1782 nyarin, a
peregrindciés utjara indulva Debrecenben dlltak meg néhdny napra, ahol a kollégiumi didkok
j6 szivvel fogadtik Sket."”" Pintzél igen elismerden ir a virosrdl, papjairdl és iskoldjardl, vi-
szont hozziteszi, hogy ,masfeloll azt is nem lehet tagadni, hogy annak reguldi ’s. torvényei
durvébbak keményebbek, minta’ milyenekillenének égy olyan tisztes Tarsasdghoz; kétségnélkiil
azért, hogy a’ Magyar orszdgi embereknek vastagabb erzekenységek is van ugy tapasztaltatik;
azért vastagabb ’s. durvébb torvényeket is kivinnak. Akdrmint legyen a’ Dédksdg igen kemény

169 V6. pl. Fogarasi Samuel beszamoléival, aki azonban maga is alkalmazta ezt a médszert didkjaival
szemben, hiszen ,akkor még a volt a principium, hogy a gyermeket veréssel kell nevelni”. Idézi: JU-
HASZ uo., 24. Tegyik hozzd, hogy amikor Pintzél arra emlékezik vissza, hogy 1770-t6l két gréfi
szarmazasu gyermeket kellett tanitania, idénként neki is eljirt a keze: ,,akaratossagokat s. kényes ma-
gok viseleteket fizettem égy égy nyak-tsappal is, melyet 6k mindenkor meg panaszoltak édes Anyoknak,
a ki azt igen kedvetlentil vette és pironksdg nélkiil nem is hadta.” (PP, 9.)

170 Pantzélék ,égy igen betsiilletes Fazakas Mihdly nevii embernek hizahoz [mentek], aki benntinket
jo szivel bé fogadott szallisra”. (PP, 18.) Elképzelhetd, hogy Pintzélék a koltd apjdnal szdlltak meg.
(Debrecenben nem a Pintzél dltal alkalmazott mez8ségi nyelvjirdsban haszniltik a nevet.) Az idésebb
Fazekas gyégykovics volt, de nemesi eredet(, valészintleg a miskolci Fazekasok egyik leszdirmazottja.
O maga, édesapja, illetve fia, a koltd is varosi eskiidt volt, a csalad tehdt tobb generacién keresztiil sze-
repet véllalt Debrecen irdnyitisiban. A jémdédu kozépréteg tagjai voltak, sz816jik, némi szantofoldjik
volt, és egy ,szép nagy, manzdrdos” hdzuk a f8utcdn, a mai Piac utca 58. helyén. Ha e csalddrdl is van
26 az onéletirdsban, Pintz¢él minden bizonnyal nem taldlkozott debreceni tartézkoddsa idején ifjabb
Fazekas Mihillyal, ugyanis 6 ,1782 dprilisaban sziilei binatdra és megrokonyodésére felcsap katondnak,
az L. dgynevezett Csdszarhuszir-regimentbe.” L. JULOW Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi,
1982, 29, 49.
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és durva torvények alatt volt akkor, ambdr kiilsé tekéntete diszes és igen tiszteletes volt.” (PP,
18-19.) A lecke felmondisdban hibizé didkok fizikai biintetésére harmadszor is visszatér,
amikor megindokolja, hogy j6 darabig miért nem adta a kolozsvari kollégiumba Daniel fidt:
ytudvdn minémi ostobdk azok [t. i. a taniték] tobnyire, hogy ha 2’ Gyermek nem tudja folyvast
mondani letzkéjit, vagy expositiojit, itik szegényt kegyetlendl.” (PP, 67.)

Pantzél Pal iskoldzdsdra visszatérve: 1770-ben a pestis veszélye miatt felfiiggesztették a
tanitdst Kolozsvarott (,midon az utolso classisbann tanultam volna Logicat és gorog nyelvet”
[PP, 8.]), ezért visszakerilt a sziil6i hazba. Apja viszont, éppen a szikolkodés miatt, elkildte
taniténak a harmadik faluba egy — név szerint nem emlitett — gréfi csaldd két gyermeke mellé,
am az 6néletiré nagyon kesertien emlékezik erre az idészakra, megaldztatisira és kiszolgalta-
tottsdgdra. Pantzél Istvin azonban — az 6néletirds itt megint errdl a szempontrdl tudésit —
azért eréltette fia szolgalatait, mert abban reménykedett, hogy igy elérheti: a gréfi gyermekek
kollégiumba keriilésekor Pil a szolgadidkjuk lehet, ellitdsért és fizetésért. Pilt viszont az is
frusztrilta, hogy még mindig nem mehetett tanulni a kolozsviri iskoldba, pedig ott mar
helyredllt a tanitdsi rend. Szenvedései bemutatdsdt kovetSen, onéletirdsa villalt programija
szellemében, olyan elmélkedést és intelmet ir le, amely gyermekei szimara kozvetiti azt a ta-
pasztalatit, hogy a ,kedvetlen sors™ot is el kell viselni, mert az kiiléndsen ,sokra oktato osko-
la”, és ,jovendore az hasznunkra szolgal”. (PP, 11.)'"!

Pintzél 1772-ben kezdte Gjra a tanuldst, immdr deikként.'”? E korszaka kezdeteire vonat-
kozéan jra a csaladi szegénységet és kollégiumi sziikolkodését emlegeti. Apja 1774-ben halt
meg, drvasigban hagyva a csalddot. Maga Pil azonban épp ettdl az évtsl kezdve mir nem
nélkilézott a kolozsvari kollégiumban. Nemcesak magantanitéskoddsbél szerzett pénzt, ha-
nem az iskoldban is fontos és fizetéssel jar6 feladatokat kapott. Els6ként 1776 szeptemberében
— dedksdginak negyedik évében — Pataki Simuel, a bolcselet professzora, hires orvosdoktor
kérte fel a matematika praesesévé, és Pantz€él 1777 nyardig, a tanév végéig tanitotta'”® Christian
Wolft arithmeticajit.'™ E feladatvallaldsnak nem csupdn az a jelentdsége, hogy az ekkor még
mindig héttérbe szoritott matematikai és természettudomanyos oktatisba kapcsolédott be

71 A praeceptorkodis nehézségeirc’il, megaldztatasairél vo. JUHASZ, Bevezzés, in FOGARASI,
Marosvdsdrhely és Gottinga.. ., i. m., 32-35.

172 Vs. TOROK, 4 ,éolozwarz ref collegium tanuldinak névsora..., i. m., 58. KISS Istvin csak annyit
tud, hogy ,Kolozsviron subscribalt 1774 kéril”. A Dési Reformdtus Egybazmegye . 1. m., 305.

173 A kollégiumi didktanitéskodasrél 1. TOROK, A kolozsviri Efv Ref: Collegium..., i. m., 111, 72-78.
Torok (uo., IT1, 90) nem tartja szimon a ,mennyiségtan praesesei” kozott Pantzélt, errdl 1782 elottrol
nincs is adata, ugyhogy a kézirat alapjin kiegészithetd a monogrifia listdja. (Mint fentebb emlitettiik,
az 1783-84-es tanévben testvére, Pintzél Déniel volt a praeses.)

174 Pataki matematikatanitasardl, tankonyvhasznalatarol TOROK (4 kolozsviri Ev. Ref. Collegium. ..

i. m., I1, 64) panaszolja, hogy nem tud sokat, ezért is fontos a professzor praesesének, Pintzél Pilnak az
informéciéja. (Patakirdl 1. uo., 61-67.) A marosvésirhelyi wolffidnus matematikatanitdsrol, Kovdsznai
Séndor kapcsin: FOGARASI, Marosvdsdrbely és Gottinga..., i. m., 331. Altaldban a wolffidnus szellem-
r8l (valamint a praesesi didktisztségrél) FOGARASI, wo., 12-18, 328-331. L. még JUHASZ Istvin,
Christian Wolff és az erdélyi reformitus teoldgia, in u6, Hitvallds és tirelem..., i. m., 102-115; GRAAF,
A németalfoldi. .., i. m., 216-220; KOLUMBAN Vilmos Jézsef, Torvényhozd egyhdz. Az erdélyi reformd-
tus egyhdz élete a zsinati végzések tikrében. 17-18. szdzad, Kolozsvir, Kolozsviri Protestins Teoldgiai
Intézet, 2002 (Erdélyi Reformatus Egyhdztorténeti Fizetek, 9), 142-144; ALBERT Andris, 4 wolffia-
nizmus Erdélyben, Aetas, 23(2008)/4, 129-139. Pintzél a nyelvtudomanyl munka}aban utal Wolffnak a
filoz6fia német munyelvenek kialakitdsdra. L. PANTZEL A’ magyar nyelvnek..., i. m., 81.
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Pintzél Pil, hanem az is, hogy minden bizonnyal itt kezd6détt az a tudomanyos érdeklédése,
amelynek kovetkezményeként — az el6sz6 tandsiga szerint — mér négy évvel késébb, 1781-re
elkészitette a A’ mathematica geographianak vagy a’ mérés’ tudomdnyja szerént a’ fold’ golyobissanak
esméretére vezeto tudomdnynak rovid summdja cimG tankényvét, melyet aztin nyomtatdsban csak
husz évvel késébb jelentetett meg.

Arithmetica tanitdsa idején, vagyis mar 1777 tavaszdn felkérték egy kovetkez feladatra,
kinevezve 6t a héber nyelv praesesének.'” A tigyat az év szeptembertdl kezdve kellett oktatnia,
amit igen nagy 6rommel tett, s mely munkajaért mar 30 forintnyi fizetést is kapott. Dedkkarierje
tovabb ivelt, és azt irja, hogy még 1777-ben megkapta a szdmdra legkedvesebb didkhivatalt, a
konyvtarosi tisztséget, mely munkdjdrdl ugy emlékezik meg, mint amely segitségével tudott a
tudomanyban komolyan elérejutni. (PP, 14-15.)1 Pantzél 1781-re vonatkozdan az 1. 2. 1. 4.
fejezetben mir idézett 6sszefoglaldsival zarja le dedksagardl sz6l6 tudésitdsat, harminc év tav-
latabél szdmot adva ifjikori énje tudatos életstratégidjardl, papi palydjira vonatkozé hatdrozott
elképzelésérdl, arrél, hogy céljai elérése miatt mindenképpen kilfoldi egyetemre akart menni.

(PP, 15-16.)

II1. 2. Pantzél Pal leideni peregriniciéja

,Aldott Hollandia! miként kozlotte ez nagy sziviiségét a’ Szegény idegenekkel? Nem lehet
le rajzolni. Aldott Leyda! Kedves és felettébb kedves vdros! Ha élnék én Szdz esztendoket, leg
boldogabb esztendeimnek tartom mind 6r6kké azonn 3 esztendoket, melyeket Leyddban tol-
tottem. Az én almaim akkor leg kedvesebbek, mikor Hollandiarol vagynak.” (PP, 32.) Az
6nmagit céltudatos, kilfoldi tanuldsra kiindulni kész didkként megjelenitd Pantzél nemcsak
élete legkedvesebb élményeként bemutatott, 1782-1785 kozotti kilfsldi tanuldsardl ir hosz-
szabban, hanem peregrindcidja feltételeirdl, illetve az utazds megszervezésérdl és az odautazds
részleteirdl is.

II1.2.1. A LEIDENI STIPENDIUM ES FELTETELEL:
A KIUTAZAS ANYAGI HATTERE ES A VIZSGAZASOK

Az 1575-ben alapitott leideni egyetem 1592-ben haszndlatba vett Collegium Theologicuma,
a rendek kollégiuma (Staten College), mely 1605-t8] mér az egyetem ald volt rendelve, jelenté-
keny mértékben juttatta tanuldsi lehetGséghez a kifejezetten szegény eurépai didkokat, akik
majdnem teljesen ingyen tanulhattak teolégidt, filozéfit stb., és mindemellett fedél volt a fejik
telett. Didkjaikat, abbdl a célbél, hogy vonzéva tegyék szamukra a lelkészi pélyat, allami koltsé-
gen vették fel. Eleinte csak hollandiaiak tanultak itt, majd ahogy Leiden a kiilf6ldi didkok egyik
legnépszeriibb célpontjiva vilt, a 17. szizad mdisodik felétsl kezdve a Staten Collegében is

175 TOROK (A kolozsviri Ev. Ref: Collegium... i. m., 111, 90) nem tartja szdmon a ,zsid6 nyelv
praesesei” kozott Pantzélt, errdl 1770 utdnrol nincs is adata, ugyhogy a kézirat alapjdn kiegészithetd a
monogrifia listdja.

7% TOROK Istvan adata szerint 1778. februdr 1-jét8l volt ,Konyvtarér Pinczél Pal” Ub., 324.
A kényvtarrdl: 305-329. L. még ub, 4 kolozsvari ref: collegium tanuldinak névsora.. ., i. m., 58.
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megjelentek a mds orszdgokbol érkezettek, igy kozép-kelet-eurépai hallgatdk is: f6képpen
pfalzi, poroszorszagi, csehorszagi, litviniai, magyarorszagi és erdélyi szirmazdsaak. A 17-18.
szdzadban idénként igen sok erdélyi és magyarorszdgi hallgaté tanult az egyetemen, de itt —
szemben a tobbi hollandiai egyetemmel — sokdig nem kaptak 8sztondijas helyet. A 18. szdzad-
ban ezért a magyarorszagi és erdélyi kollégiumok legtdbbije kitart6 kiizdelmet folytatott azért,
hogy dllandé helyet biztositson didkjai szimédra Leidenben. Kiilonb6z6 f8urak kézbenjirdsira
a 18. szdzad elején el6bb a gyulafehérviri kollégiumnak volt révid ideig egy stipendiuma.
1715-t61 két erdélyi didk tanulhatott ingyen a Kollégiumban (ezek egy hatdrozat szerint
nagyenyediek voltak). Kolozsvir pedig 1734-ben nyert el két stipendiumot, fejenként rendsze-
rint 3-3 évre, igy ettd] kezdve altaldban négy magyar tartézkodott egyszerre Leidenben. Ez
az eredmény jelentds részben id8sebb grof Teleki Addmnak (1703-1769) volt koszonhetd. (Az
§ fia volt Pantzél Pal késébbi kendilénai patrénusa, ifj. gréf Teleki Adam.) Teleki fontos koz-
vetits volt az erdélyi iskola és Hamel Bruininx, a bécsi holland kévet kozott, aki végil is kijar-
ta a holland 4llamndl, hogy timogassik a kérést. Henk van de Graaf ugy véli, hogy ez csoda
volt, hiszen a hasonlé kisérletek sikertelenek voltak: Marosvésdrhely, Debrecen és Sdrospatak
probilkozését tobbszor elutasitottak. Van de Graaf szerint részben a politikai bizonytalansig,
de féképpen a holland dllam nem tulsdgos békeziisége miatt kellett ennyit harcolni egy-egy
beneficium biztositisiért. A ma rendelkezésre 4116 adatok szerint a 18. szdzadban 6sszesen 96
személy iratkozott be Ungarusként vagy Transsylvanusként a Staten Collegé-be.””

Ismeretes az is, hogy a 18. szdzad folyaman a Fékonzisztérium tobbszor megerdsitette, az
erdélyi didkoknak vizsgazniuk kell a stipendium elnyeréséért, 1766-t6l mér hirom kollégium-
ban is szimot adva tuddsukrél (Kolozsvir, Nagyenyed, Marosvisdrhely). A peregerinusoknak
azt is meg kellett igérnitik, hogy az erdélyi egyhaz javira fogjék forditani a kiilf6ldon tanultakat,
vagyis az 6sztondij lejarta utdn hazajonnek itthoni szolgélatra. A szakirodalom dltal ismert for-
rasok indokldsa szerint azért vilt egyre szabalyozottabbd és 6vatosabbd az iskolai és egyhizi
adminisztracié Erdélyben, mert a kérdésnek komoly politikai és anyagi jelentdsége volt. Szeret-
ték volna ugyanis a bécsi kormanyzat 4ltal egyre szigorubban korlitozott peregrindciés lehetd-
ségeket fenntartani, s amig lehet, minél jobban kihasznalni.'”® Pantzél Pl viszont azzal indokol-

77 GRAAF, 4 németalfoldi. .., i. m., 38—43; BOZZAY Réka, Leiden, a gondoskods egyetem. Magyar-
orszdgi didkoknak nyijtott ]utz‘az‘asak és kivdltsagok a leideni egyetemen a 17-18. szdzadban, Szizadok,
140(2006), 986-988, 990, 992; us, Die Peregrmalwn ., i. m., 128-135; BOZZAY- LADANYI Ma-
gyarorszdgi didkok holland egyetemeken. .., i. m., 15, 213-215. Vo BOZZAY Réka, Debreceni didkok a
leideni egyetemen a XVII. szdzadban, Debreceni Szemle, 10(2002)/2, 307-316. L. még Pintzél Pilnak
az egyetem torténetére vonatkozé révid megjegyzéseit: 29, 33.

178 Az Erdélybél kiindulé peregrinéciés mozgisok is erésen lecsokkentek Maria Terézia idején, 8-
képp az utlevelkenyszer miatt. (Bar mdr 1725-t61 sziikséges volt az osztrik hatésigok engedélye, azon-
ban azt akkoriban még nem volt til nehéz megszerezni.) 1752-t6] igen erdteljesen megszigorodott az
ellendrzés, fejedelml engedélyhez kototték a kijutist. Minderrsl 1. TOROK, A kolozsviri Ev. Ref
Collegium..., i. m., 111, 290-300; POKOLY Jozsef, Az erdélyi reformdtus egyhaz torténete, 111, Bp., Frank-
lin, 1904, 161- 162 ]UHASZ Bewvezetés, in FOGARASI, Marosvdsdarhely és Gottinga..., i. m., 35-36,
43; GRAAF, 4 németalfoldi. .., i. m., 18-24. Ugyan a Maéria Terézia uralkodésa alatt tapasztalhato szi-
gorusdg némileg enyhult I1. Jézsef idején, de még ezekben az években is csupdn a kilfoldi teoldgiai fa-
kultasokat célzé didkokat engedték Bécsen tulra, a tobbi didk csak a csdszarvarosban tanulhatott. Ehhez
I. KLEIN Gaspar, Az dllami protestins egyetem eszméje a Habsburgok alatt a XVIII. és XIX. szdzadban,
Debrecen, ORLE, 1930 (Theologiai tanulmdnyok, 11); TROSTOVSZKY Gabriella, 4 Helytartstandcsi
Levéltar ,Acta studiosorum acatholicorum” cimii dllaginak mutatgja, Levéltiri Szemle, 38(1988), 59-60;
KULCSAR, 4 politikai és tarsadalmi elit utazdsai. .., i. m., 122.
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ta az erdélyi egyhdz- és iskolavezetés szigoritasait, hogy ezzel csokkenteni akartik az isztondijak
utdn tolongok létszamdt. Ebben azonban szerinte ,meg tsalattattak, mert éppen anyin mentetnek
ki, mint az el6tt, mikor kiki tsak a’ maga Collegiumdbann adott probat tudomanyirol, égy
nehény Theologiai Thesiseknek defendaldsabol.” (PP, 17.) Kézirata alapjan az is megfontolandé
kérdés, hogy mindennek még ilyen nehezitett feltételek mellett is volt-e komolyabb jelentSsége,
ha az 6szt6ndijra jeloltek kivalasztisa mar azt megelézéen tortént meg, hogy (sztik egy hét alatt)
vizsgaztak volna a hdrom kollégiumban: ,Bizonyossa tétetvén arrol hogy azon Academiai bene-
ficiumot a’ Professorok nékem rendelték; & Tarsommal égyiitt a’ki hasonloképpen oda rendeltetett,
Censuraztunk”. (PP, 16, kiemelés télem.)!”

Péntzél természetesen szdmolt a politikai sszefiiggésekkel is. Mivel 1811-ben, vagyis azt
kovetden irta visszaemlékezését, hogy az osztrdk kormany teljesen befagyasztotta a Franciaor-
szagba és az elfoglalt teriletekre irdnyulé magyar egyetemjarast (1795), s6t a Hollandidban ta-
nulé didkokat is visszahivatta, mert 8k ,az erkolcstelen francidkkal valé érintkezés 1évén abba a
veszélybe kertilnek, hogy ugyanazon alapelveket sziviak magukba”,’® ezt olvassuk 6néletirasi-
ban, a jelen fejezet elején idézett, Leidenrsl sz6l6 lelkesilt soraihoz irott kommentarként:
»9zomoruy, és soha meg nem sirathato kar! @’ Frantzia revolutio valamint mds minden academiai
beneficiumokat, ugy ezt is el enyésztette.” (PP, 32-33.)

A vizsgizas azonban ezzel nem ért véget, Pintzélnak Leidenbe érkezésekor is szdmot kellett
adnia a tudésardl, a heidelbergi katébdl és logikabél. (PP, 34.) Ez azért fontos informdcid, mert
mig az Gjabb peregriniciétorténeti szakirodalom egyértelmtien megéllapitja a leideni vizsgizdst
(katekizmus, logika, retorika, gérog),'™ addig Van de Graaf korabbi kutatdsa sorin megkérddje-
lezte ennek tényét, arra hivatkozva, hogy errdl sehol nincsen adat az dltala vizsgalt magyar did-
kok levelezésében, tuddsitisaiban. Szerinte ,a beiratkozdsok alkalméval tobbszor is feljegyzett
’Annos Academicos habens’ mindsités is arra mutat, hogy fel voltak mentve a felvételi vizsga
alol” (Nédndsi Istvain Pharus Hungarico-Batava cimd 1778-as konyvének a ,catechezis palatina,
rhetorica, philosophia rationalis et caput Novi Testamenti” tirgyakbdl tett vizsgdra vonatkozé
tudésitdsinak nem hitt, mert mds forrasbél nem tudta ellendrizni.)’®? Abbdl a szempontbél
nehezen érthetd Van de Graaf szkepszise, hogy Miklés Odénnek az — altala is hasznélt — név-
sorai szerint a didkok nemcsak beiratkoztak Leidenbe, hanem vizsgédztak is. Pintzél és peregri-
nustirsa, Erdélyi Sdmuel esetében a beiratkozds 1782. szeptember 12-én tortént, a vizsgdzas
pedig, mint Miklés kozli, ,,1782. szeptember 27-én ugyanezen év julius 1-jén a kolozsviri tani-
rok dltal kiadott ajanlésorokkal”.’® Ha viszont arra figyeliink, hogy ez a vizsga a hiromlépcsds

17 Pantzél nem tuddsit olyan, a kollégiumi professzorokhoz és gondnokokhoz, illetve a Fékonzisz-
tériumhoz irott kérvényrél, amelyrsl Ndndsi Istvin levelei alapjan van de GRAAF beszamol: 4 német-
alfsldi. .., i. m., 24.

180 G. Hendrik van de GRAAF, Az erdélyi theologusok és a Staten College XVIII. szdzadi kapesolatdnak
néhdny vonatkozdsa, Reformitus Szemle, 62(1969), 264-266; JUHASZ, Bevezetés, in FOGARASI,
Marosvdsdrbely és Gottinga..., i. m., 37, BOZZAY, Leiden, a gondoskods egyetem..., i. m., 992-993.

181 BOZZAY, Leiden, agondoskodo egyetem. .., i. m., 987-989.

82 GRAAF, 4 németalfoldi. .., i. m., 41. (Hlvatkozasa NANASI Istvin, Pharus Hungarico-Batava,
Leiden, 1778, 51.)

183 MIKLOS Odén, Magyar didkok a leideni Staten College-ben, Theologiai Szemle, 4(1928), 318-319.
A leideni didklistikat Mikléson kiviil is tobben kozolték. Pintzélra vonatkozéan 6t mcgclozocn 1. AN-
TAL Géza, Az utrechti és leideni egyetemeken jart magyar ifjak newjegyzeke Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap, 24(1881), 441. Azéta ujra kozzétette GRAAF, A némeralfoldi. .., i. m., Pintzélra vonatkozéan . 87,
237; valamint a legujabb és legrészletesebb kiadds: BOZZAY- LADANYI Magyarorszdgi didkok hol-
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erdélyi cenzirdzis utdn, a hosszd utazdst és az egyetemi beiratkozast kévetGen, a kolozsviri ta-
ndrok ajénlélevelével tortént, akkor Pantzél Pal kommentirja — mint a szakirodalom altal eddig
haszndlt szovegekhez képest més forrastipus is — igen fontos lehet a fenti kép drnyaldsiban. Az
6néletirds ugyanis azt hangsulyozza, hogy e vizsgizdsinak nem volt tdl nagy tétje: ,égy sokaig
dédkoskodott Erdélyi Dédknak tsupa nevetség volt”. (PP, 34.)

Pintzél Pal nem szdmol be 6néletirdsiban arrdl, hogy kiutazdsinak koltségeit patrénus vagy
patrénusok timogattik volna. Sok korabeli erdélyi didk esetében ugyanis az volt a gyakorlat,
hogy mir kiutazasuk el6tt praeceptorkodtak a timogaté (dltaldban féuri) csaldidoknal, majd
kulfoldrél hazatérve djra ndluk kellett szolgalniuk.'® Pantzél maga gondoskodott atikoltségérdl,
a misik rendelkezésére 4ll6 utat valasztva: tdimogatdsokat gytjté korttra indulva.!® A hirom
kollégiumban tett vizsgit kévetSen majdnem egy éve volt erre, melyr8l még azt is elmondja,
hogy két részletben tortént meg, a kettd kozott édesanyjindl ,magamat ki nyugodvén indultam
ismét ezenn sok szégyennel telyes kolduldsra”. (PP, 17.)1¢

1I1.2.2. AZ UTAZASOK KORULMENYEI

Pantzél Pal a Kolozsvarrdl Leidenbe torténd kiutazdsardl ir legrészletesebben onéletirasa-

ban. Mind az 1782. julius 4-t6] szeptember 4-ig bejart ttvonalat és érintett nagyobb viros-

t 187

okat,'® mind a rendelkezésére ll6, szarazfoldi és vizi utazasi eszkozoket, a szalldsokat, az étke-

land egyetemeken. .., i. m., Pantzélra vonatkozéan 1. 284. V6. még SZABO- SZOGI, Erdélyi peregrinu-
sok..., i. m. Pantzélra vonatkozéan 1. 361. (Miklés adatbdzisa 6ta csak legtjabban kézolték a leideni
didkok vizsgdzdsinak idépontjit: BOZZAY, Die Peregrination..., i. m., Pantzélrél: 281.) A kolozsviri
kollégium anyakényvében Pantzél tovabbi palyajara vonatkozé kozlés: ,,acadcmlas salutavit”. TOROK,
A kolozsvdri ref- ml[egzum tanulinak névsora. .., i. m., 58. KISS Istvin csak peregrinicéja kezdetét jegyzi
tel: ,Leiden 1782”. A Dési Refarmm‘m Egylmzmegye ., i. m., 305.

184 ]UHASZ Bevezetés, in FOGARASI, Marowamrbely é Gottinga..., i. m., 32-34; GRAAF, 4
németalféldi. .., i. m., 21-22.

185 ]UHASZ Istvan ezt irja: ,Hogy a »sajit koltségen« kimenSknek voltak-e nehézségeik, azt kevés-
bé ismerjiik, de a patrénusok kikiildotteinek kivilasztdsa korilményes lett.” Juhdsz ezt kovetden részle-
tezi a hirom kollégiumban teendd vizsgdk kérdését. Bevezetés, in FOGARASI, Marosvdsdrbely és
Goéttinga..., i. m., 35-36. Pintzél Pil 6néletirdsa alapjan tehat immadr 4dllithatjuk, hogy az uti- és egyéb
felmerils koltségeket magdnak Gsszegyjté erdélyi didk is ugyanolyan vizsgit kellett tegyen, mint a
patrénus altal tdimogatottak.

186 A tdmogatdsok osszegy(jtésérdl hasonléan negativ véleménnyel volt példdul Kis Janos is: ,Mint-
hogy a protestdns prédikatori hivatalra késziilg ifjak legtébbnyire szegény sziilék gyermekei, azért ezek-
nél régtdl fogva szokds vala az albizilds, az az, egy albumnak, vagy tiszta papirosu emlékkonyvnek,
melybe az adakozdk irjdk neveiket, vivése mellett a magok vallisi felekezetokbelieknél orszdgszerte
segedelem kéregetése, s ezen szokds az 1790/1-dik évi orszdggyiilésen torvény dltal is megengedtetett.
E szerint soproni oskoldink kitanuldsa utin én is elhatdroztam magamat kéntelenségho! Németh Ldszlo
baratommal egytt a koldulds ezen eléttiink akkor is gyiilletes neme gyakorlisdara.” KIS Janos superintendens
emlékezései. .., i. m., 89 (kiemelés t6lem). Az elsé fennmaradt, gy(jtdut sordn keletkezett album 1797-
99-re datdlédik, de nem zdrhaté ki, hogy akdr Pintzél is hasznalt ilyet, hiszen ,régtdl fogva szokds vala
az albizdlds”. V6. Albizdlds erdélyi varosokban és falvakban. Kiss Samuel enyedi didk gyijtiitia, kisérétanul-
miénnyal kézreadja TONK Sdndor, Szeged, JATE, 1991 (Peregrinatio Hungarorum, 9), 8-10.

87 Az odaut Pintzél dltal emlitett telepiilései: Kolozsvir—Sziligysomly6—Debrecen—Pest-Buda—
Pozsony-Bécs—Engelhartszell-Passau—-Vilshofen—Regensburg—Nirnberg-Wiirzburg—Frankfurt—
Mainz—Koblenz—Koln—-Nijmegen—Utrecht-Leiden.
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zés, illetve az éjszakai és a tobb napos megdllds lehetdségeit, valamint mindennek koltségeit igen
hosszasan és alaposan leirja. (PP, 17-19.) Mint az I. 2. 1. 4. fejezetben emlitettem, mindezt va-
l6szintleg jegyzetek alapjdn teszi. Pantzél els6dleges villaldsa szerint a gyermekeinek tanulsdgul
2616 6néletirds ehelyiitt inkdbb peregrinaciés beszdmoléva alakul. E szévegrész fontos forrdsa
és sszehasonlitasi alapja lehet a tobbi, Hollandidba tarté 18. szdzadi peregrinus didk kiutazasi
irdnya, idGtartama és koltségei megismerésének,'® az eurépai utszervezési kérdések mér emli-
tett kutatdsainak Gsszefliggésében is.’® Hiszen fontos kérdés, hogy mennyire volt bejaratott ez
az utvonal (az 6néletirasban talilunk egy-két erre vonatkozé utaldst), mennyire voltak ismertek
és preferdltak a Pantzél dltal felsorolt kozlekedési eszk6zok és utasszallitasi véllalkozék, honnan
szdrmaztak a gyakorlati tandcsok (nagy val6szintiséggel a korabbi peregrinusoktdl hallottik eze-
ket), s az informaci6éforgalmazds eme informdlis csatorndin tul volt-e barmilyen szerepe valami-
féle ars apodemicanak, példaul az utkézben vagy a hollandiai tanulmédnyok idején meglatoga-
tandé virosok tekintetében. Ha sikertilne ilyen Gsszehasonlitdsokat tenni a 18. szazadi hollan-
diai (és mads, ebbe az irdnyba kozlekedd) peregrinusok utjai kozott, akkor fontos kérdés lesz,
hogy az esetleges kilénbségeknek milyen szervezési, pénziigyi és egyéb okai voltak.

Péantzél sz6vege alapjan azonban megidllapithaté, hogy egy ilyen tipusu kutatdsnak minden-
képpen 6vakodnia kell az dltaldnositdstol, és az eserlegesség tényezdjét is figyelembe kell venniink.
Példaul azt az 1. 2. 1. 4. fejezetben mar emlitett korilményt, hogy Pantzélnak az utitirsa, Erdé-
lyi Simuel zsugorisiga miatt nem sikeriilt a kiutazds sorin megtekintenie az Gtbaess vdrosokat.
Pintzél 1785 nyardn, a hazafelé vezetd utjin — melyet szervezési szempontbél ugyancsak érde-
mes mds peregrinusok szempontjibdl is tanulmdnyozni'®® — médr masképpen cselekedhetett.
Mivel tirsa a leideni évek alatti betegeskedések miatt még egy évig maradt az utrechti egyete-
men,'”! Pintzélnak egyedill kellett utaznia, igy tobb nevezetességet nézhetett meg. Azonban,
mint irja, ,még hasznosabban tettem volna, ha birhattam volna tobb pénzel. [...] Nem is toltot-
tem id6t, masutt; hanem Moguntzidba 4ed napig, Regenspurgba ismét annyit.” (PP, 38.) Ezek
leirasindl sem id6zik azonban tdl sokat, Mainzrél semmit sem jegyez fel, Regensburggal kap-
csolatban csupdn a karthauziak kolostoranak és annak konyvtirdnak megtekintését emliti. Saj-
nalatdra, csak régi szerzetesi konyveket talalt, ,semmi Ujj darabot”, de a , Thecarius Barat”-r6l
megjegyzi, hogy ,elég szép déaksaggal”®® magasztalta a bibliothecit. (PP, 38-39.)

Mindehhez azonban azt is hozza kell tenni, hogy Pintzél a hdrom éves hollandiai tartézko-
dasa idejérdl még ennyi varosnézésrdl sem szamolt be, s az onéletirds alapjan nem is feltételez-
hetd, hogy sok mindent megtekintett volna. Hiszen annyit irt, hogy 1783-ban ,,még egyéb va-
rosban 2’ fovebbek kozziil nem jartam meg tsak Amsterddimot” (PP, 37), de még errdl sem kozolt

188 Ehhez 1. BOZZAY, Die Peregrination..., i. m., 63=72.

189 KULCSAR Apo/zz‘zkaz és tdrsadalmi elit utazdsai..., i. m., 103. A szervezési kérdésekhez 1. még
BURKE, Utmutatis..., i. m., 10, HARBMEISTER, Az ut/ezmsw% mint a mentalitdstorténet forrdsai...

i. m., 35.

190 A visszaut Pantzél 4ltal emlitett teleptlései: Leiden—(Amszterdam)-Utrecht-Nijmegen—K6ln—
Mainz—Regensburg-Linz-Bécs—Pest—Szolnok-Debrecen—Kolozsvar.

Y1 Ezek szerint erre lehet8sége volt, talin tovibbi 6sztondijjal? Erdélyi Simuel 1785. szeptember
30-i (majd 1786-0s wjbdli) utrechti beiratkozdsinak adatét legtjabban 1. BOZZAY-LADANY]I, Ma-
gyarorszdgi didkok holland egyetemeken . &. m., 164. A leideni egyetem betegellatasarol 1. BOZZAY,
Leiden, a gondoskodo egyetem. .., i. m., 995— 1000 us, Die Peregrination..., i. m., 147-148.

192 Ehhez a néz6ponthoz 1. Istvan Gyorgy TOTH Latin as a spoken language in Hungary during the
seventeenth and eighteenth centuries, in CEU History Department Yearbook, 1997-1998, ed. by Eszter
ANDOR, Bp., CEU, 1999, 93-111; KARMAN Identitds és hatdrok. .., i. m., 82.
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részleteket. 1784-gyel kapcsolatban pedig csupdn arrél tudésit, hogy a nyiri sziinidé idején
francia nyelvet akart tanulni, ezért Hagdba ment, ahol sok hugenotta menekiilt élt, és egy ilyen
Szvegyasszony hdzdnal bérelt szobit, valdszintleg egy honapig. (A havi dijat jegyezte fel, de
mindig pontos kényvelései miatt ugy vélem, hogy ha tovabb maradt volna, 6sszesitette volna a
koltségeket. [PP, 37.])1%

A kézirat e megjegyzése kapcsin érdemes pontositani Géldi Lészl6 feltételezését Pantzél
francia nyelvismeretének eredetérdl, mely a kutaté szerint elengedhetetlen feltétele Volt nyelv—
dalom 1smeretenek. Ga1d1 a mdr idézett tanulmanyédnak egyik IabJegyzeteben az alabbi feltéte-
lezést fogalmazta meg: ,Pinczél Pil francia nyelvtuddsinak forrisira egyelére nem tudunk
teljes bizonyossiggal raimutatni. Taldn 6 is kilf6ldon — esetleg Genfben — tanult, mint pl. Aran-
ka Gyorgy atyja, zdgoni Aranka Gyorgy erdélyi plspok, aki francidul prédikalt is Genfben, s
élete végéig a francia miivel6dés egyik buzgé hive és terjesztdje maradt.”* Az egyébként mar
Gildi szdmdra is elérhetd, fentebb hivatkozott didklistik szerint tehdt Pantzél 1782 és 1785
kozott jart a leideni egyetemre,'” és onéletirdsdbol mostmar azt is tudjuk, hogy maganiiton,
hdgai hugenottdk kizott tanulta a francia nyelvet 1784 nyaran, de lehet, hogy mdr el6tte és utina
is.”? (A francia nyelv és nyelvtudomany iranti érdeklédése mellett azonban, mint lattuk, a for-
radalmat és Napdleont erdteljesen elitélte.)

I11.2.3. A LEIDENI EGYETEMI EVEK

Pantzél minden megnyilatkozdsaban lelkendezve irt az egyetemrdl. Bar a leideni univerzités
a 18. szazadban végig a legkivilébbnak szdmitott Hollandidban, a szdzad masodik felében mar
minden németalfoldi akadémia némi hanyatlasnak indult, igy az 1782-ben beiratkozott magyar
didkot sem a virdgkordt éré intézmény fogadta. Pintzél ott tartézkoddsa éppen arra az id6re
esett, amikor az egyetemre a legkevesebb hallgaté jelentkezett (1775-1785 kozott).!”

A kiutazdsrol sz6l6 hosszabb szovegrész utin az alabbi mondat dll: ,,Minek elotte tovibb men-
nék & Leydai Akademidrol irok valamit, és azonn nagy jorol mely onnann 2’ Magyarokkal k6zo1-

193 A leideni egyetem megengedte a kozép-kelet-eurépaiaknak, hogy ne utazzanak haza a sziinetek-
ben, hiszen nagyon messze laktak. Maradhattak a Staten Collegében, sét erre az id6szakra még kiilon
pénzzel is ellittdk Sket. V6. BOZZAY, Leiden, a gondoskods egyetem. .., i. m., 989, 991; u6, Magyarorszd-
gi didkok leideni szdlldsa és étkezése. .., i. m., 24; u6, Die Peregrination. .., i. m., 91-93. L. Pantzél szévegé-
ben a vakiciés timogatést: 31.

¥4 GALDI, 4 magyar nyelvijitds. .., i. m., 23. A kolozsvéri kolleglumban csak 1810 szeptemberétsl
tanitottak franciat. TOROK, A kolozsvdiri Efu Ref: Collegium... i. m., 111, 142. (A peregrinusok kultira-
kozvetitd szerepéhez 1. a KULCSAR iltal [4 politikai é mrmdalmi elit utazdsai. .., i. m., 106] réviden
osszefoglalt Kulturtransferforschung kérdését.)

195 ANTAL, Az utrechti és leideni... i. m., 441; MIKLOS Magyar didkok a leideni. .., i. m., 318=319.

1% Pantzél a francia nyelvvel kordbban és késébb is kapcsolatban maradhatott, hiszen, mint irja,
Leidenben ,lehetett latni Térokot, Persat, Indust, Spanyolt, Oloszt anyival inkdbb Frantzidt rakdssal,
mint szomszéd Nemzetet”. (PP, 33 — kiemelés télem.) L. meg nyelvtudomdnyi munkdjdnak francia forra-
sokra valé hivatkozésait, kiilonésen példdul egy 1785-6s lapra vonatkozdan, melyet minden bizonnyal
ekkoriban vdsdrolt meg (esetleg jegyzetelt ki): ,Gazette Litteraire Nro. 6. 1785.” PANTZEL, 4’ magyar
nyelvnek..., i. m., 77. L. még ehhez jelen kisérétanulmény IV. fejezetét!

Y7 GRAAF, A németalfoldi. .., i. m., 32, 35-42.
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tetett”. (PP, 29, kiemelés télem.) Ugy tlinik tehdt, hogy az 6néletiré — legaldbbis szévegének
gondolatmenete szempontjibdl — mellékesként kezeli a hiarom évig tarté tanulmdnyairél sz6l6
beszdmol6t. Valdban, magdrdl a leideni éveirdl, tanulmdanyairdl, tandrairél, olvasott kényvekrél
keveset ir, dm e szovegrész abban a tekintetben szintén elég alapos, hogy részletesen, szimos
adatot kozolve tdjékoztat a Staten College dltal a magyar didkoknak biztositott étkezési, ellatd-
si és egyéb juttatdsokrol, illetve a fizetendd koltségekrsl. (PP, 29-37.) A hollandiai évekrdl sz6-
16 legtobb informdcié tehdt ugyanugy anyagi természetd, mint az onéletirdsban masutt is kozolt
adatok nagy része. Pintzél ebbdl a szempontbdl rogziti az atélt tapasztalatokat, példdul a leideni
vérosi eseményeket,'” az évenkénti egyetemi recensedldsokat,'”” az oktatdsi rendszerrel kapcso-
latos adatokat.” A konkrét tanuldsra vonatkozéan is azt tudjuk meg, az els§ évre, 1782-re vo-
natkozdéan, hogy ,minden Professionak jirdsaért kell fizetni 11 Stifer.””! En ezenn tanuloi
esztendGben jirtam tsak négyet, ugy mint 2. Theologiai Professiot és Sidot,’s. arabsot, melyekért
ment Stifer 44. A Tobb esztendok is szinte igy folynak”. (PP, 35-36.)** Megjegyzésébsl nem
deril ki, hogy ugyanazokat a tirgyakat (is) hallgatta volna a kovetkezd években, mint 1782-ben.
Van de Graaf szerint ,[n]agyon is kétséges, hogy akadt-e egydltalin ebben a szdzadban olyan
hallgaté, aki csak teoldgidt tanult volna”.*® Ez a feltételezés Pintzél kapcsin, esetleg példdul a
természettudomanyos tirgyak vonatkozdsiban is megengedhetd,* hiszen ilyen irdnyu érdekls-
dése inditotta 1781-ben geogrifiai és csillagdszati témaju tankonyv irdsdra, mely munkajit aztin
évekkel peregrinicijabol valé hazatérése utdn, 1801-ben (majd Gjra 1820-ban) adta ki.

198 L. a két egyetemi tnnepséget. (PP, 35-36.)

19 L. ennek vagyoni helyzettdl figgs kéltségvonzatit: PP, 36. (Pantzél 1783. februdr 12-én, 1784.
februdr 12-én és 1785. februdr 19-én recensedltatta magit. BOZZAY-LADANYI, Magyarorszdgi did-
kok holland egyetemeken..., i. m., 284.) A leideni beiratkozashoz és recensedlishoz 1. BOZZAY, Die
Peregrination..., i. m., 85-93.

200 Mashonnan tudjuk, hogy a disszerticidk kiaddsit anyagilag timogattik (vo. ehhez BOZZAY,
Leiden, a gondoskods egyetem..., i. m., 989), de Pintzélnak a (nyomtatdsban akdr meg sem jelend mun-
kakra vonatkozo) leirdsa mdsra is ravilagit: ,adtak még esztendonként 27 forintokat égy dissertatioért,
melyet kellett irni mindennek és a” Habsburg ordoknak ajdnlva, Hagédba kildeni. Ennek irdsiba senki
nem ereszkedett mélyen, mert tudta minden Dédk, hogy senki sem olvassa meg.” (PP, 32, kiemelés tSlem.).
L. még: ,Decemberben kelletvén a’ Dissertatiét bé kiildeni. Sigillata papirossért és angélikaért kellett
Stifer 16. El j6vén ezért a’ pénz a’ Szolga kezibe, kellett néki adni Stifer 11.” (PP, 35.)

201 Azt az eddigi szakirodalomban feldolgozott forrdsokbdl is tudjuk, hogy a 18. szézad folyaman az
addigi nyilvanos el6addsokat minden hollandiai egyetemen a privit el6addsok véltottdk fel, melyekért a
professzorok hallgatonként killondijat szedtek. GRAAF, 4 németaifsidi..., i. m., 93. L. még BOZZAY,
Leiden, a gondoskods egyetem. .., i. m., 988-989; u8, Die Peregrination. .., i. m., 166-167.

202 Mint a ITI. 2. 1. fejezetben irtam, Péntzél a kolozsviri kollégiumban a héber nyelvet tanitotta, igy
nem meglepd leideni tirgyvilasztisa sem. Van de Graaf egyébként arrdl tudésit, hogy a keleti nyelvek
oktatdsdnak Leidenben is (mint ahogy a tobbi akadémidn) mindig ,megvolt a maga hiressége”. A Schul-
tens csaldd harom generdcién keresztil tanitotta e tudomdnyokat, igen nagy hatdsi médon. Pantzél
leideni tartézkoddsa idején mdr az unoka, Hendrik Albert Schultens volt a keleti nyelvek professzora
(1779-1793-ig). Rajta kiviil azonban nem lehetiink bizonyosak abban, hogy kik voltak a teoldgiai, illet-
ve az esetleges mas (filoz6fiai, matematikai, asztronémiai) tirgyakat tanité professzorai. Vo. ehhez az
oktatékrél osszedllitott listakat: GRAAF, A némeraifoldi. .., i. m., 117,119, 185. L. még BOZZAY, Die
Peregrination. .., i. m., 170-199.

23 GRAAF, 4 németalfsldi..., i. m., 91.

204 E tdrgyak németalfoldi, leideni oktatdsdt 1. wo., 114-119. V6. BOZZAY, Die Peregrination...,
i. m., 174-177.
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Ezek az aprélékos informacidk tehat talin médr nem is annyira megcélzott elsédleges olvasé-
kézénsége, vagyis gyermekei, hanem inkdbb a maga szdmadra lehettek fontosak, feljegyzésre
mélték. Igy tehit onéletirdsdnak ez a része elsGsorban abbdl a szempontbdl lehet j6l hasznélha-
t6 a hollandiai peregrinaci6torténet kutatéinak, hogy az eddigi, f6képp leideni egyetemi levél-
tari adatokra, illetve Pépai Pariz Ferenc levelére (és mdsokéra) timaszkodé (és Pantzél leideni
tartézkoddsindl valamivel korabbi adatokon alapuld) képet?® drnyalni lehet egy beneficiumok-
bél é16 erdélyi didk szemszogébdl irott szovegtipus segitségével. 2 A visszatekintés tavolsagdnak
torzité jellege ez esetben is viszonylag elenyészének tlinik, mint emlitettem, Pintzél val6szind-
leg részletes jegyzeteket készitett a juttatisokrdl peregrindcidja idején. Persze, nem zarhatjuk ki,
hogy egykori didktarsaival folytatott utélagos beszélgetések, s6t, akar irott szovegek alapjin re-
konstrudlta a kozel 30 évvel korabbi kollégiumi tdmogatdsokat.

I11. 3. Pantzél Pal kolozsviri neveléskodése és kendilénai lelkipasztorsiga

Pintzél a Leidenbdl val6 hazatérését kovets idGszakrol sz6l6 beszdmoléjit hasonlé médon
szerkeszti meg retrospektiv 6néletirdsdban, mint ahogyan az a legtdbb papi 6néletir6é vagy
napléiré esetében tapasztalhaté. Az 6 nyugat-eurépai utazdsira vonatkozé bejegyzéseit is az
udvari prédikatorsdgrol, illetve a falusi lelkész életérdl irott szovegrész koveti.2”” Mint a III. 2.
1. fejezet végén mar emlitettem, Pantzél peregrindcidjdnak utazdsi koltségeit nem tdmogatta
olyan patrénus, aki aztdn cserébe visszavirta volna udvaraba. Azonban a Leidenbél valé visz-
szattjan, amikor bécsi tartézkodésa idején mir teljesen kifogyott a pénzébdl (bar a Staten
College utikoltséget is kiutalt a hazatérd magyaroknak), a legjobbkor érte 6t gréf Rhédey
Mihaly (1720-1791) levélben torténd meghivisa (taldn valaszként Pantzél ajanlkozasira — vo.
PP, 43) a fiai mell¢ praeceptornak, illetve a neki kildott el8leg. Megszorultsiga miatt vallalta
a feladatot, és 1785 szeptemberétdl a kolozsvari f6tér Rhédey-palotdjaban €16 csaldd papja-
ként, illetve a két id8sebb fiti, az 6néletirasban név szerint nem emlitett Janos (1769-1797) és
ifj. Mihdly (1772-1820) tanitSjaként szolgélt. A két kisebb fiut, Laszlot (1775-1835) és Feren-
cet (1777-1848) ,Déik tanitott[a], ugyan tsak ezekre is kellett figyelmeznem”. (PP, 41.) Pantzél
mar kolozsviri didkévei 6ta ismerte a familidt, és mind a tanitvdnyairdl, mind a gréfrél és a

205 1. pl. PAPAI PARIZ Ferenc levele, in Peregrinuslevelek 1711— 1750..., i. m., 53. A juttatdsokra,
elldtasra vonatkozé irodalom: TOROK Istvin, Magyar ifjak kiilfoldi egyetemeken, Protestins Ko6zl6ny,
17(1887), 446—447; u8, A kolozsviri Ev. Ref. Collegium... i. m., 111, 290-291; GRAAF, A németalfsl-
di..., i. m., 41; BOZZAY, Leiden, a gondoskods egyetem..., i. m., 989-992; ud, Magyarorszdgi didkok
leideni szalldsa és étkezése. .., i. m., 2425, 28-29; ub, Die Peregrination..., i. m., 104, 107-108, 135-151,
155-157.

206 E forrastipus jelentéségét mutatja, hogy mig a leideni egyetemnek a magyar nyelvid szakiroda-
lomban eddig ismertetett levéltiri anyagibdl nem deriil ki, hogy a beiratkozasért a rektornak, illetve a
secretiriusnak fizetend§ illetéket idénként joszandékaan elengedték, Pantzél egyértelmien tuddsit er-
r6l: az éltala adott Gsszeget ,nem veszik el”. (PP, 34.) V6. GRAAF, 4 németalfoldi.. ., i. m., 92.

207V, CZIBULA, Szildgyi Andras..., i. m., 124.
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groéfnérol, baré Banffy Teréziardl rossz véleménye volt, amit a kovetkezé év tavaszdig itt eltol-
tott nyolc hénap csak megerdsitett.?*

Ezért fogadta kiilonésen nagy 6rommel grof Teleki Adam (1740-1792)2% meghivisit a
kendilénai papsdgra, ahova 1786. julius 29-én érkezett, és augusztus 6-in készontott be (PP,
47), illetve majd 1787-ben szentelte pappa a gernyeszegi zsinat.?'* Pantzél utélagos visszatekin-
tésében is magasztalja Telekinek mind a politikusi, mind a patrénusi erényeit. (PP, 46-49.) Te-
leki igen magas rangu személy volt, hiszen egyéb vilagi és egyhazi tisztségei mellett a II. Jozsef
dltal 1786-ban harom kertiletre osztott Erdély kolozsvéri keriiletének lett a kiralyi biztosa. Ezt
az 0j adminiszticiés rendszert Pantzél is jonak tartotta. (PP, 46.)! Telekinek nemcsak Erdély
irdnyitdsdban volt kiemelkedd jelentSsége, hanem irodalomtérténeti szempontbdl is. Teleki
Adim e szerepe, a csalddja generdcidkon keresztill felvallalt miiveldéstorténeti és irodalom-
szervez$ munkdssdga, valamint a kendilonai Teleki kuria és a reformétus parékia egytittmiiko-

208 Nem ugyanennél a csalddnil tanitéskodott 1770 és 1772 kozott (PP, 8-10), de a két praeceptorségét
osszehasonlitja, és mindkettdrél egyformén rossz Velemennyel van. (PP, 41-43.) Rhédey Mihalyrdl és
csalddjardl 1. KEMPELEN, Magyar nemes csalddok..., i. m., 1X, 1915, 117, Magyarorszdg csalddai..

i. m., IX, 749; GAAL Gyorgy, Haz a Fétér sarkan: aéo[ozwarz Rbedey -palota, Kolozsvir, Polis, 2004
25, 42 47, 50.

20 Pantzél Pal — 20 év tavlatdbol — azt irja, hogy Teleki 1792. dprilis 19-én halt meg. A Bécsi Magyar
Kurir 1792. évi 38. szimdnak nekrologja viszont arrdl tudésit, hogy dprilis 20-dn hunyt el (597-602).
Ennek nyomén a kézikonyvek és lexikonok (SZINNYEL, Teleki Adam grof, széki; Uj Magyar Irodalmi
Lexikon (a tovabbaikban: UMIL), fészerk. PETER Liszls, 111, Bp., Akadémiai, 2000, 2224) is 4prilis
20-4t irnak. (BIRO Ferenc monogrifidja tévesen 1793-ra teszi Telekl haldldnak idépontjat. A felvildgo-
sodds kordnak magyar irodalma, Bp., Akadémiai, 1995, 45.)

20 A bejktatishoz vo. PANCEL Ferenc, Néhai Pincél Zszgmond ., i. m., 324-325; valamint KA-
DAR, Szolnok— —Dobokavdrmegye..., i. m., IV, 301. KADAR (u0.) és ZOVANYI (Incze Samuel) azt irja,
hogy az el6z6 lelkész, a jelen konyv elészaviban emlitett Intze Sémuel (1754-1822) 1785-ig volt pap
Kendilénan. Ez azt jelenti, hogy Pantzél érkezését megeléz6en néhdny honapig nem volt lelkész a falu-
ban, esetleg egy mdsik egyhazkozség papja helyettesitett. Ez az adat még pontositdsra szorul. KISS
Istvin adattdra abban a tekintetben bizonyosan téved, hogy az egész évre vonatkozéan irja: ,1786-ban
nincs lelkipdsztor” a faluban (4 Dési Reformdtus Egyhdzmegye..., i. m., 148). A tévedés oka, hogy Kiss
csak 1787-re helyezi Pantzél kendilénai lelkészségének kezdetét (uo., 148, 305), ugyanis — a zsinati
jegyzdkonyvekre timaszkodé forrashasznalati gyakorlata miatt — Pantzél esetében is csupdn az 1787-es
gernyeszegi szinéduson keletkezett iratokat veszi figyelembe, vagyis az ott tértént beikzatds adatit koz-
li. A zsinati beiktatdsrol: Erdélyi Reformatus Egyhdzkerilet Fékonzisztériumi Levéltdr, Generilis
Szent Synodusi Jegyz6kdnyvek, 1787- 193/Gernyeszeg, 9. Szintén hivatkozza: SZABO — SZOGI, Er-
délyi peregrinusok..., i. m., 361. Azéta kiadva: Erdélyi reformdtus zsinatok iratai, 111, i. m., 239. Pantzél
onéletirdsa (és unokaja tud031tasa) alapjn az is bizonyos, hogy PALMAY téved a Haromszék varmegye
nemes csalddjai cimd munkajaban (i. m., 351), amikor azt irja Pdntzél Pilrdl, hogy ,1785-1831-ig
kendilonai ev. ref. pap”. Persze, ha ez nem sajtéhiba nila, akkor lehet, hogy igy akarta megoldam alel-
készviltds kronolégidjanak emlitett problémidjit. GALDI Liszls (4 magyar nyelvijitas. .., i. m., 22)
egyébként Pantzél szolgalatanak kezdete vonatkozdsiban mind PALMAY (u0.), mind SZINNYEI
adatdra (Panczél Pdl, albisi), tehat 1785-re és 1786-ra is hivatkozik, de nem alkot véleményt. Pancél
Ferenc irdsit ezek szerint nem ismerte.

20 A kérdésrsl 1. HAJDU Lajos, I1. Jozsef igazgatdsi reformjai Magyarorszagon, Bp., Akadémiai,
1982; legijabban: Antal SZANTAY, Regionalpolitik im alten Europa. Die Verwaltungsreformen Josephs I1I.
in Ungarn, in der Lombardei und in den dsterreichischen Niederlanden, 1785-1790, Bp., Akadémiai, 2005,
96-105, 433-440; u8, Regiondlis igazgatds a 18. szdzadi Magyarorszdgon, Torténelmi Szemle, 50(2008)/3
313-333. Teleki Adamhoz |. KULCSAR, II. Jozsef utazdsai Magyarorszdgon..., i. m., 273-274, 430~
431.
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dése 6Snmagdban is szisztematikus mikrotdrténeti vizsgilatokat igényel, nem csupédn Pantzél Pal
papi hivatali éveire vonatkozéan. A komplex kérdéskor igen szorosan Osszefiigg a jelen fejezet
célkitlizéseivel, ezért fontos, hogy e j6 forrasadottsigokkal rendelkezé témaval, a Teleki csalad
18. szdzadi tagjainak kendilénai miikddésével kapcsolatban Egyed Emese Gjabban 6nallé kuta-
tsi program keretében foglalkozik, igy a mar elért (és az alibbiakban hivatkozandé), valamint
virhat6 eredményei hozzdjrulhatnak az itt kovetkezd, egyelSre csupdn bizonyos kérdéseket
érinteni tud6 osszefoglalds alapos kontextualizdldsihoz.*'?

Teleki Addm szerezte felesége, az irodalmi tevékenységet szintén mivels, Pintzél Pil
Kendilénara érkezése eldtt éppen egy évvel elhunyt baré Wesselényi Maria (1748-1785)?'3 ha-
laldra az Emlékeztets oszlop... ciml kotet verseit (Kolozsvir, 1786). Masrészt versekben lefordi-
totta Corneille Cidjét, mely 1773-ban jelent meg Kolozsvarott.?'* Konyvét jelentSsnek tartottdk
a korban, Bessenyei Gyorgy 4 Holmiban ekképpen nyilatkozott réla: ,e magyar munkdt soha 6
elotte maga nemébe, magyarsdg meg nem haladta”.*® Elismerését jelzi, hogy Bessenyel »a maga
ﬂgzs tmgedza]anak egyik részletével ugy biiszkélkedik, hogy az »bé mehetne Teleki Addm uram
tragédidjdba« is.”?'® Gyarmathi Sdmuel — Pantzél Pil nyelvtudomdnyi munkéjaban is sokszor
hivatkozott — Okoskodva tanito magyar nyelumestere ugyancsak emliti ezt a forditdst, argumen-
tumként a magyar nyelv gazdagsiginak bizonyitdsakor: ,Bezzeg nem vadolta Nyelviinket
szegénységgel Cidnek amaz igen elmés verselo forditéja Boldogult Teleki Adam, 2 kinél sze-
rentsésebben senki valamit Magyarra nem forditott. De épen ollyan jol is kell valakinek Ma-
gyarul tudni, mint az az Ur tudott, hogy Nyelviinket ollyan gazdagnak lenni hidje, mint
valéban 2’ millyen.”?"

Galdi Laszl6 a Cid-forditas jelentSsége és a Teleki dltal kozvetitett francids miveltség is-
meretében feltételezte, hogy a kendilénai Teleki-kastély konyvtara, ,ha nem is volt a Teleki
Simuel gytjtotte marosvasarhelyi Teleki Tékdhoz mérhetd, mindenesetre bizonyos tdjékozta-
tét nydjtott a francia szellemi életrsl”.?® Pantzéllal mint a Galdi altal ,legfrancidsabb™nak
nevezett nyelvijitéval®® foglalkozé mivelddéstorténeti kutatdsok szdmara fontos lenne, az
onéletiré azonban gyermekei (illetve a maga) szdmdra nem tartja sziikségesnek feljegyezni,
hogy milyen szellemi kapcsolatban allt Teleki Adimmal. Valamilyen tudomanyos, kulturélis
jellegli eszmecsere feltételezhets egyrészt a kézirat alapjin szorosnak ting, igen jé személyes
viszonyuk, mdsrészt francids muveltségiik és mindkettejiik leideni iskoldzottsiga miatt (az

212 A Teleki csaldd kendilénai levéltira az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltiraba keriilt, melyet je-
lenleg a Nemzeti Levéltir Kolozs megyei fickjaban 6riznek Kolozsvirott.

13 Wesselényi Maria James Hervey Sirhalmainak forditisa ugyan kéziratban maradt, egy 1775-6s
elészéval ellatott munkdja azonban 1784-ben nyomtatdsban is napvildgot latott Kolozsvart: Szintelen
vald Srvendexésnek mestersége, melyet a Sarasa Aﬁanz Antal dedk konyvébol készitett Windheim Krisztidn
Ernest, most pedig németbol magyarra forditott Teleki Addmné Wesselényi Maria. V6. UMIL, 111, 2224.

214 Err6l (és Teleki Adam életpdlydjarol is) legtjabban I. Emese EGYED, Sur la premiére..., i. m.; ug,
Egy dmmafordzz‘ax és forrdsvideéke. .., i. m.; 6, Ubi sunt..., i. m.

215 Tdézi: BIRO Ferenc, zfﬁ/w/agomdas . 1. m., 268.

216 ., 45.

27 GYARMATHI Simuel, Okoskodva tanito magyar nyelvmester, 1-2, Kolozsvir és Szeben,
Hochmeister Mirton, 1794, XVI-XVII.

18 GALDI, A4 magyar nyelvijitds. .., i. m., 23.

29 Up., 22.
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1760. jalius 7-én jurdtusnak beiratkozott Telekivel természetesen Pantzél nem taldlkozhatott
az egyetemen).*’

Pintzél a Teleki Addm szellemi felkésziiltségérdl csupan egy masik aspektusbdl, sajat lelki-
pasztori pozici6ja feldl ir, gyermekeinek szdnt onéletirdsiban erre a stitusira hangsulyt helyezd
énreprezenticioval. Eszerint a grof ,érdemes embereket kivanvin halgatni” (PP, 46), mindig
igen j6 papokat hivott meg. Sajit (és lelkészeldei) szerepének jelentSségére utal azzal, hogy a
kendilénai papi tisztséggel jaré feladat nehézségét emeli ki: a gréf ugyanis jelentékeny politi-
kusként nagy udvart tartott, ezért gyakran fordultak meg nila jeles személyek, akik elStt prédi-
kilni kellett. (PP, 47.) Teleki 1775. janudr 4-t6l {8ispdni hivatalt viselt, ezért a virmegye
praetoriuma is odakoltozott.??! Pantzél interpreticidjat igazolja, hogy valéban szamos kendilénai
lelkész is tehetséges volt, és nem is csak Teleki Adim idejében, hanem, mint arra fentebb mar
utaltam, a Teleki csaldd kordbbi és kés6bbi tagjainak is koszonhetSen. Ugyanis Hunyadi Feren-
cen és Zalanyi Miskolci Jézsefen, azon a két emlitett lelkipdsztoron tul, akik kdzvetlenil innen
keriiltek a dési esperesi tisztségbe (és tobb munkajukat nyomtatisban is megjelentették),? né-
hiny mas kendil6nai lelkészbdl is lett egyhdzmegyei nétirius vagy esperes a kolozs-kalotai
tractusban. A kendilénai papok koziil néhdnyan nemcsak egyhazi karriert futottak be, hanem
publikdld lelkész is volt kozottiik.?? Teleki Addm tehdt valéban olyan helyre invitilta Pintzél
Palt, ahol hozza hasonlé tehetségi és palyafutdst férfiak szolgaltak 6t megel6z8en (és lattuk,
utdna is: fia és unokdja). A lelkészelddei életpalydjanak?? ismeretében is elvarhatta tehdt Pantzél,
hogy 6 is megfelel$ hivatalt nyerjen el az egyhdzmegyei hierarchidban. Azonban nemcsak az
1810-es dési traktusbeli nétariusvilasztis végzédott szamidra sikertelentl (és jarulhatott hozz4
részben e kudarc az irdsos szdimvetése megkezdéséhez), hanem kordbban is érte 6t hasonlé csa-
16d4s. Mar Teleki Addm 1792-es halila kapcsin hdrom olyan eseményt jegyzett fel, amelyek

igen kellemetlentil érintették.

220 Teleki 1759. szeptember 11-tSl 1760. mdjus 29-ig Bazelben tanult. Julius 7-én iratkozott be
Leidenbe, ahol 1761. februir 19-én még recensedltatta magat. Az egyetemet dprilisban hagyta el, a nyarat
Pirizsban toltdtte, Bécsbe oktéberben érkezett. BOZZAY — LADANYI, Magyarorszdgi didkok holland
egyetemeken. .., i. m., 280. Utjahoz és dltaliban Teleki Adamhoz 1. még: F. CSANAK Doéra, Két korszak
hatdran. Teleki ]ozsef a hagyomdny6rzé és a felvildgosult gondolkods, Bp., Akadémiai, 1983 (Irodalomtorté-
neti Konyvtdr, 38), passim; BOZZAY, Die Peregrination. .., i. m., 37-38; EGYED, Instrukcick. .., i. m.; ug,
Egy dramaforditds é forrasvidéke. .., i. m. (Teleki francids muveltsegerol is); u8, Ubi sunt..., i. m.

22 KADAR Szolnok— Dobakawarmegye ., i. m., IV, 298. Az emlitett adatok egy részét GALDI is
idézi: A magyar nye/fuu]zz‘ax . 1.m., 22-23. Fokepp a 19. szdzadra vonatkozdéan 1. még HODOR Kiroly
feljegyzését (Doboka virmegye'..., i m., 625), aki szerint ,[t]obb kozonséges gytlésnek adott helyt K.
Léna az elmult [értsd: 18. — megj. t6lem: F. G. T.] szdzadban is; de kdzelebbrsl 1806-ban januarius 14-
kén vala szerencséje hogy €’ nemes megye fényes érdemd kiszolgaltt f6ispanjit ¢’ hivatalba itt avattak-fel
innepileg két£6 kormanyszeki tagok Teleky Lajos grof, és Koszta Istvan. Akkér’s azutdnn is kozgyulések
s torvényszékek helje vala.”

222 L. réluk SZINNYEI és ZOVANYT cikkeit. V5. még az 1. 2. 1. 3. fejezetben, a Pantzél szdmara
sikertelen 1810-es nétdriusvilasztds kapcesan irottakat!

223 Pantzél szolgilatit megel6z8en: Tordai Simuel kendildnai lelkészként eldbb a dési egyhdzmegye
nétériusa volt, majd a kolozs-karai traktus esperese, szimos munkdja jelent meg nyomtatasban Séfalvi
Jozsef f6jegyz6 lett, a mar tirgyalt Intze Samuel pcd1g esperes. HODOR, Doboka vdrmegye'..., i. m.,
624—625; KADAR Szolnok—Dobokavirmegye..., i. m., 1V, 300-301; ZOVANYI Kolozs-kalotai ref:

egyhdzmegye.
24Vo. HUDI, Fabidn-emiékkinyo..., i. m., 19.
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1.) Mivel a gréf @’ Lonai Papsigot is méltosdgossa’s. fényessé tette vol, [ ...] volt reménység
6rokké @’ jo Eklesiaba leheté mozduldshoz; De ez a halal 4ltal érezhetokeppen meg homdjosult.
Nékem is volt meg hivattatisom nagyobb és jobb Ekklésidba”. Pantzél részletesen bemutatta,
hogy Teleki jelentds mértékben tdmogatta a lelkészt és gyiilekezetét. (PP, 48.) A kendilénai
patrondtusi szerep csalddi hagyomanyként, illetve erkolcsi kotelezettségként is adott volt a Te-
lekiek szamdra, hiszen a telepiilés a 17. szazad végétd]l mindig e familia birtoka volt (addig a
Kendi csalad birtokolta). A korabbi stilusit kovetni prébdlé Gj templomot ifj. Adim nagyapja,
Pil és felesége, Vay Kata sajit koltségén épitette fel 1727-ben, ugyanis a Rakéczi-szabadsig-
harcban a labancok elpusztitottik.?” Fia, id. Ad4m, Kendiléna kovetkezs ura paplakot épitett,
és a lelkészi és tanitéi fizetést is § adta. A Telekiek urasztali teritSket és edényeket, valamint
harangot is adomdnyoztak a gyiilekezetnek.?*® Az ifjabb grof Teleki Adim 4ltal is tovabbvitt
pap- és gytlekezettimogatds azonban Pintzél szerint nem teremtette meg a tokéletes feltéte-
leket, ezért szeretett volna gazdagabb ekklézsidban szolgilni, de erre végul sosem nyilt lehe-
tsége.??’

2.) Pantzél azt is feljegyezte a Teleki Adim hal4la utini id8szakra vonatkozéan, hogy azért
nem ¢lt a jobb gyiilekezetbe torténé tovibblépés lehetdségével, mert éppen ekkoriban, az
1790-es évek elején a kolozsvari kollégiumban ,Philologiae Professorsighoz volt reménysé-
gem”. Viszont timogatéja, Teleki haldla miatt ezt sem sikerilt elnyernie. Végil egy komoly
taimogatdsokat élvezd, tehetséges kolozsviri lelkészt, kordbban szintén leideni didkot, a Pintzél
altal név szerint nem emlitett Szildgyi Ferencet (1762-1828) nevezték ki az dlldsra 1797-ben.
(PP, 48—49.)%%¢

3.) Teleki Adam haldla miatt nemcsak egyszertien maradnia kellett Pintzélnak Kendiléndn,
hanem romlott is a helyzete. Mivel a gréfnak nem volt fiti 6r6kése, felosztottak a birtokot, és egy
darabig nem is kapott fizetést. Az 1790-es évek elején azért volt Pintzél szimara kiilonosen
komoly jelentdsége a fizetés kérdésének, mert az évtized elejétdl jelentds ,szegényedés” kezds-
dott Erdélyben, amit az 1791. évi kormdnybizottsdg is megallapitott.?’

Pintzélnak a Teleki Addm haldla utini idészakra vonatkozé jovedelem kimutatdsai szerint
nem nyujtott biztos megélhetést a kendilonai lelkészi stitusz és a sajit gazdalkoddsibél szar-
maz6 gabonatermés,” f6képp akkor nem, ha a Teleki utédok gyakori tavolléte, illetve a kifize-

235 A templom metszetét . DEBRECZENI Liszl6, Erdélyi reformdtus templomok és tornyok, Kolozs-
vér, Erdélyi Reformitus Egyhdzkertilet, 1929, 33. milap.

226 KADAR, Szolnok—Dobokavdrmegye..., i. m., IV, 295, 299-300; DEBRECZENI L., Erdeélyi re-
formdtus..., i. m., 11; LESTYAN Ferenc, Megszentelt kovek. A kizépkori erdélyi piispokség templomai,
Kolozsvir, Gloria, 2000, 442.

227 L. még BENKO Jézsef tudésitasit a telepiilésrsl: , A most Doboka alatt elhelyezkedd, kastéllyal
és udvarhdzakkal ékes falu méltésigos rémai szent birodalmi széki gr. Teleki Adim féispan birtokai
kozé tartozik. Visdrtartdsi jognak orvend.” Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe, 1, ford., bev.,
jegyz. SZABO Gyorgy, Bukarest-Kolozsvir, Kriterion, 1999, 396.

228 V6. TOROK, 4 kolozsviri Ev. Ref. Collegium. .. i. m., 11, 67-71, 107-127. (A kordbbi két profesz-
szor mellé 1728-t6l dllitottak Gjabb tanszéket a filologia és a térténelem tanitisira. 1733-ban jogi tan-
széket alapitottak, 1779-ben pedig a német nyelv tanitdsara dllitottdk be az 6todik professzort, hozza-
csatolva a természetrajzot és a foldrajzot. Ub., 111, 66.)

2 V6. ehhez JUHASZ, Bevezetés, in FOGARASI, Marosvdsarbely és Gottinga. .., i. m., 8.

20 Ugy tlinik viszont, hogy sz8l6je nem volt, a bort fizetésként vagy médshonnan kapta, illetve vette:
PP, 70,71, 77, 79. Kendiléna 1837-ben keletkezett rovid természeti leirasat (és részletesebb torténelmét)
1. Hodor Kirolytdl: ,Kies volgyben heljez6détt. Réna szantéfoldjei s bérczes legeldii, két darabacska
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tésével megbizott, de rosszakarati vagy hanyag tiszttarték miatt el-elmaradozott a felsorolt
juttatdsok egy része. (Példaul PP, 76, 78-79, 86.) Ertheté médon mindez akkor érintette kiilo-
nosen érzékenyen, amikor az 1810-es évek elejétsl a Pantzél altal is bemutatott inséges idészak
koszontott be.®! A mésok szdmdra is rendkiviil kedvezétlen 1816. év sajit, nagyon gyenge (az
1814. évit6l is rosszabb) terméshozamanak lejegyzése utin példaul mar azt jelenti ki, hogy emi-
att ,[a]’ fizetésre kell egyedil timoszkodnom”. Hozziteszi viszont, hogy ,[e]zt a szikseget
ugyan nem kellene nagy mértékben erzeni a’ nagy Udvarok mellett Szolgdlo Papnak, mert az
Udvaroknak ha égy Joszdgokban nintsen is termés, tsak van a’ mdsikba, és lehet a’ fogyatkozast
potolni valami részben. De Lonan két Udvarban Tisztek uralkodnak a'kik mind roszsz lelkiiek.”
(PP, 69, 75-76,78.)*2 A csalddja, illetve tdgabb kornyezete anyagi helyzetérdl, példaul az emli-
tett évek rossz terméshozamairdl vagy a katasztrofilis, éhinséggel is stjtott 1817. esztendd ma-
gas termény- és késztermék drairdl sz6l6 feljegyzései nem csupdn a gazdasigtorténeti kutatdsok
szamadra kinalhat adalékokat,?®* hanem az onéletirds jelenlegi értelmezése szempontjabél is igen
fontosak a papi kiszolgaltatottsdgira vonatkozé reflexioi.

Pintzél gyermekei tanittatdsa kapcsin is mindig utalt az anyagi terhei névekedésére, taldn
azért is, mert nekik cimezte az 6néletirdst. De val6szintleg ugyantgy nekik val6 tanulsdgképpen
jegyezte fel azt is, hogy a gondviselés mindig jokor segitette meg némi kiegészits jovedelemmel:
1798-ban a Fékonzisztérium kirendelte, hogy havi kétszer prédikaljon a szamosuijvari bortén-
ben 18 reformdtus raboknak. 1802-ben pedig baré Kemény Zsigmond 6zvegye, Teleki Julianna
hagyomdnyozott 500 forintot, melynek kamata a mindenkori kendilénai lelkészt illette. (PP,
51-52.)%*

vetett tolgy erdSje, nem sok; de j6 izl vékony bort termé szo6l6je, sok kéve, kovacsal készitett utja mind
azok 2’ minémiiségek, mellyek figyelemre érdemesitik természeti esméretét-is. [...] Népesége: 828 1élek;
hizai’ szima: 91" HODOR, Doboka virmegye'..., i. m., 620-625, az idézet: 620~621. Pintzél haldl4-
nak évében, 1831-ben 686 lakosa volt Kendiléndnak. L még KADAR Szolnok—Dobokavdrmegye..., i.
m., TV, 302. (BENKO J6zsef hivatkozza a reformatus vallisaak 1766-os dsszeirasit, mely 47 férfi és 45
nét tart szimon Kendiléndn: Transsilvania specialis. .., i. m., 442.)

21 A szakirodalom ot évig, 1813-t6l 1817-ig tarté erdélyi (és jelent8s részben magyarorszdgi) inség-
181 sz6l. Pantzél mér 1811-re vonatkozéan a nagy drigasdgot jegyzi fel, a kovetkezd évrdl pedig azt,
hogy ,A Jelen valo —812.4i% Esztendé Erdélynek nagy részibenn soviny, és terméketlen volt mély a’
drégasigot nem apasztotta”. (PP, 65-66.) Vo TROCSANYI Zsolt, Az erdélyi parasztsdg torténete,
1790-1849, Bp., Akadémiai, 1956, 187, 191; u8, Az dszaki Partium 1820-ban (A Conscriptio Czirakyana
adatai), Bp., Kézponti Statisztikai Hivatal Konyvtira — Mivel6déstigyi Minisztérium Levéltari Oszta-
lya, 1966, 6-9; VOROS Karoly, Abszolutizmus é rendiség konfliktusinak kidjuldsa (1812-1830), in Ma-
gyarorszdg tirténete, 1790-1848, 1, fészerk. MEREI Gyula, szerk. VOROS Karoly, Bp., Akadémiai,
1980, 636-637; RETHLY Antal, 1dGjdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1801-1900-ig, 1,
Bp., Orszagos Meteorolégiai Szolgilat, 1998, 99-190.

22 Pancél Ferenc szerint e sz(ik esztenddkrdl Pantzél Zsigmond is megemlékezett, bir valészintleg
ez esetben inkdbb szdbeli visszaemlékezéseket hallhattak t8le a koriilotte 1évsk (vo. az 1. 1. fejezettel): az
»[18]15-17-beli nagy éhség™r6l ,mily érdekes részleteket tudott elbeszélni, hosszas lenne itt mind el6-
sorolni”. PANCEL Ferenc, Néhai Pincél Zsigmond. .., i. m., 324.

233 P4ntzél Pilnak ezekre az évekre vonatkozé termenyhozam tudésitdsait vo. IMREH Istvan, Er-
délyi terméseredmények, in ué, Erdélyi eleink emlékezete (1550~1850), tarsadalom- és gazdasdgtorténeti ta-
nulmdnyok, Bp.—Kolozsvir, Telekl Laszlé Alapitvany — Polis, 1999, 264-273, 364-365.

234 Ezt az informaciot KADAR¢6l is tudjuk, aki még ezt irja az 6sszegrél: ,1802-ben koleson adtik,
1811-ben ez adoménya pénzérték leszdllitisa kovetkeztében leapadt, de a nemes gréfné 500 frtra pétol-
ta ki; a hagyomdnyt a fétandcs kezeli s kamatja a papnak ma is jir.” Szo/nok—Dobokavdrmegye..., i. m.,

1V, 299.
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Pantzél Pal kendilénai papi szolgélata iddszakdban Teleki Adim utin Teleki Laszlé (1764
1821) volt az a birtokos, aki a komoly politikai tevékenysége mellett szintén fontos szerepet
jatszott a miivelédéstorténetben. E16bb Aranka Gyorgy Erdélyi Magyar Nyelvmivels Térsasd-
ganak volt tevékeny tagja és pénztdrosa. Azutin pedig, hogy 1799-ben Magyarorszdgra kolts-
z0tt, még jelentSsebb nyelvészet, illetve tudomdnyszervezdi tevékenységet folytatott. Tobb ki-
sebb munkit jelentetett meg, majd éppen arra a nyelvdjitsi pdlydzatra nyujtott be egy igen ki-
vild, de csak a versenyen kiviil indulé, 1806-ban ki is adott munkat, amelyen Pintzél Pil is si-
kerrel szerepelt.”> Az onéletirds (PP, 79) azonban Telekivel kapcsolatban is csupdn a nehézkesen
érkezd jaranddsagrol sz6l roviden, és nem szdndékozik olyan informacidkat feljegyezni, ame-
lyek egyrészt Pintzél nyelvtudomanyi munkdssigdnak, mdsrészt a kendilénai mikrovildg, igy a
kendilénai Teleki udvar miivel3déstorténeti szerepének tovabbi kutatdsokat igénylé nézdpont-
jaibdl lehetnek érdekesek. Pantzél szovegében tehdt nincsen sz6 arrdl, hogy Teleki Laszlé még
erdélyi tartézkodésa idején (esetleg Magyarorszagra tivozdsa utdn, egyszer-egyszer visszatérve)
mikor és mennyi idét t6ltétt Kendilondn, milyen kapcsolatban volt Pantzéllal, folytattak-e
egylitt tudomdnyos jellegli eszmecseréket, valamint, hogy Pantzél a nyelvtudomdanyi mtvében
hivatkozott francia és német nyelvii munkdkat vajon a Galdi LészI6 iltal jelentsnek feltétele-
zett®® kendilénai kastélybeli Teleki-konyvtarban olvasta-e.

E kérdésekre is elsésorban Egyed Emese mar hivatkozott kutatdsi programja adhatja meg a
vélaszt. Birtokos és papja esetleges tudomanyos, mivel8dési egyiittmiikddésére vonatkozéan
csupén azt a megjegyzést flizzik, hogy Kadar Jézsef az 1801., az 1809. (sajtohibaval: 1890 all
ott), és az 1820. évekre vonatkozdan emlitette meg Teleki Ldszl6t a birtokosok kozott, de ez
természetesen nem azt jelenti, hogy ekkor a kendilénai uradalomban lakott volna.”” Teleki
Liszlé6 azonban 1788-ban bizonyosan tartézkodott Kendiléndn, hiszen, mint Egyed Emese
felhivja rd a figyelmet, a falu templomdban tartotta eskiivéjét — masok mellett minden bizonnyal
Pantzél Pal kézremtikodésével — Teleki Maridval, Teleki Addm és Wesselényi Maria lednyéval.
Teleki Ldszl6 a felesége haldlara irt 1801-es bucsuztatéjiban igy emlékezik erre: ,A Copulal-
tatdsunk Erdéllyben,a’Lonai Templomban esett meg,a mellynek alatta @’ Néhai Ipam Linedjinak
kryptdja vagyon: és ott is a helly ugy ki-vilasztatott; hogy egyenesen a néhai Napdm teste felett
allottunk azon Szent és Nevezetes Czérémonia alatt. Igen érzékeny, és szivre hat6 kornytlallds

volt ez.”?38

2 Nyelvtudomdnyi munkdssagardl tobben irtak VOINOVICH Géza klasszikus tanulminya 6ta
(Idésebb gr. Teleki Ldszlo munkdssdga, Irodalomtorténeti Kozlemények, 9[1899], 129-167 [itt: 161-166]).
Legtjabban 1. CSETRI Lajos, Egység vagy kiilinbozéség? Nyelv-és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvijitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 35-36; FEHER Katalin, 4 mivelédéspolitikus idésh Te-
leki Ldszlo, Erdélyi Muzeum, 58(1996), 266271 (a regebbl szakirodalom felsoroldsival); EDER Zol-
tan, Tudds mérséklet erwnyesu/ese a nyelvtudomdnyi harcban, in u6, Tul a Duna-tdjon. Fejezetek a magyar
milvelédéstirténet eurdpai kapesolatai kérébsl, Bp., Mundus, 1999 (Mundus U_] Irodalom, 9), 245-253; F.
CSANAK Déra, A Telekiek gyiijteménye, in Orokségiink, él6 miiltunk, szerk. FEKETE Géziné, Bp.,
Magyar Tudomanyos Akadémiai Kényvtira, 2001 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtirdnak
Kézleményei. Uj sorozat, 37), 15; EGYED, 4 gydszkény. .., i. m.

236 GALDI A magyar nyelvijitds. .., i. m., 23.

237 KADAR Szo/na,é—Dobnkavarmegye . 1. m., IV, 295,

8 Egy jo asszony’ képe mellyet néhai Mélt. R. Sz. B. grof széki Teleki Mdria elfelejthetetlen, emlékezetii
Jfelesége dldott hamvainak tiszteletére férji érzékenységgel felemelt grof Széki Teleki Ldszld, in Néhai g. Teleki
Maria’ Sir-bhalma, Pest, Trattner, 1801. (A kotet tartalma, Egyed Emese szimozdsa szerint: 1. Grof
Teleki Ldszl6: Kedves olvasé (el8sz6), 2. Bathori Gabor prédikéciéja, 3. Kolosvéri Istvan prédikécidja,
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A nyelvtudomdnyi munka forrdsaira vonatkozéan pedig azt jegyezziik meg, hogy bizonyos
forrasszovegek természetesen magdnak, Pantzél Pélnak a tulajdondban is lehettek. Sajat biblio-
tékdjardl annyi derdl ki a kéziratbdl, hogy kényvgytjtés terén hii maradt a peregrinusok régi
hagyomdnydhoz, de — mint 6néletirdsaban masutt is — ennek emlitésekor is az anyagi nehézsé-
geire hivatkozott: ,feles konyvet hozvin, annak vecturdzasira sok [pénz] kellett, és a mi kevéssel
birtam ezenn tzélra kellett tartanom”.”* A kotetek cimérdl nem, csak sulyarol és szallitasi kolt-
ségérdl tudésitott, amikor leirta, hogy az Amszterdambdl maga el6tt utnak inditott konyvei a
bécsi vamnal hat mézsit nyomtak. (PP, 38, 40-41.) Még egy szomoru osszefliggésben tett em-
litést konyvtirardl, amikor 1819-ben, anyagi megszorultsiga idején a végsdkig jutott el a ltha-
téan konyvszeretd, és -hasznalé Pantzél: ,égyik Lonai Patronusom meg fordulvén itt ajanlottam
a Konyveim Catalogussit, hogy a mely kdnyvet meg szeret vegye meg: igy tsindltam ki hamar-
jaba a’ 60 Forintokat.” (PP, 84-85.) Kddar J6zsef adatai szerint 1801-ben Teleki Imre, Karoly,
Liészl6 és Ferenc osztozott a birtokon, 1809-ben Imréné, Karoly, Liszl6 és Ferencné, 1820-ban
Imre, Liszl6 és Pal.** Nem lehet kizdrni, hogy éppen a Pestrél Kendiléndra latogaté Teleki
Liészl6 ,fordult meg” nila 1819-ben, és vésirolta meg konyvei egy részét. Ezért tovabbi kutatds
szlikséges annak megallapitdsihoz, hogy a Magyar Tudomédnyos Akadémiai Konyvtir részére
Teleki Jézsef (1790-1855) altal felajanlott (apja, az emlitett Teleki Ldszl6, illetve nagyapja, Te-
leki Jézsef [1738-1796] megalapozta) gyGjtemény 30.000 kotete kozott esetleg voltak-e, és
mely példdnyok eredetileg a kendilénai Teleki konyvtdr, illetve Pantzél Pl tulajdondban.?* Eh-
hez a munkahoz Teleki Ldszlénak tobb alkalommal elkészitett, tehit a gyarapodast is regisztrd-
16 kéziratos katalégusai*? és a remélhetd possessori bejegyzések kereséséhez érdemes lesz
Pintzél nyelvtudoményi munkajdnak forrasaira val6 hivatkozasait is figyelembe venni.

A fentiek 6sszegzéseként megallapithatjuk, hogy Pintzél néhany kortilmény szempontjabol
kiemelkeddnek, tobb aspektusbdl viszont kevésbé jonak tartotta kendilonai lelkészi hivatalit.
Bir visszatekintésében a helyzetével val6 elégedettségérdl is szamot ad (ne feledjiik, utédainak
irja kéziratit — erkolesi tanitisként, kovetendd magatartdsmintdk bemutatdsaként), viszont ugy
tinik, frusztrdlta 6t mind a jobb gytilekezetbe val, mind a kolozsviri kollégiumba torténd to-

4. grof Teleki Liszl6 verses bucsiztatdja, 5. Epitaphium gréf Teleki Laszl6tol, 6. Racz Istvan, 7. Vadasdi
Istvan, 8. Matyasi Jézsef, 9. Szabé Andris magyar és 10. Schedius Lajos német nyelvi verse.) Teleki
Lasz16 bucsuztatsjat idézi és az egész kotetet elemzi EGYED Emese, 4 gydszkonyv..., i. m., 84-98 (itt:
84, 91).

239 A hollandiai didkok konyvvasarlasahozl GRAAF, 4 németalfoldi..., i. m., 100-101.

240 KADAR Szolnok—Dobokavirmegye..., i. m., 1V, 295. (Nyilvinvalé sajtohlba miatt szerepel 1809
helyett 1890)V0 HODOR, Doboka virmegye'..., i. m., 623—624.

24 Ehhez 1. FERENCZI Zoltin, A M. T. Akadémia kony’w‘amnak megalapitisa, Akadémiai Ertesits,
37(1926), 7-17; F. CSANAK Déra, Az Akadémiai Konyvtdr torténete a szabadsdgharcig, Bp., Magyar
Tudominyos Akadémia, 1959 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtirdnak Kiadvinyai, 14); ug,
Két korszak hatdrdn. .., i. m., 351-403; ub, Kéziratos hagyatékok az akadémiai kinyvtirban, Magyar
Kényvszemle, 116(2000), 331 333; u8, A Telekick gyijtemeénye..., i. m., 11-33; SOMKUTI Gabriella,
Korszerii természettudomdnyos irodalom Széchényi Ferenc és Teleki Ldszlo konyvtamban OSZK Evkonyve
(1963-64), 187-189.

22 SOMKUTI, Korszerii természettudomdnyos..., i. m., 188-189. Teleki Lészlé nyomtatott katalé-
gust is akart készittetni konyvtararol. L. ehhez F. CSANAK, Ket korszak hatdran..., i. m., 365-366; ug,
A Telekiek gyiijteménye..., i. m., 15-17, és az éltala hivatkozott kéziratos katalégusokat az MTA Koényv-
taranak Kézirattdri anyagabdl.
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vibblépés meghiusuldsa, mind a fizetés akadozdsa, mind pedig a sikertelen nétiriusvalasztds.
Innenkiindulva érdemeslenne nagyobb kontextusba dgyazva Gjragondolni,hogyazacademicusok
valéban jobb ekklézsiakat kaptak-e rendszerint, mint a domidoctusok,? hiszen a fentiek szerint
Pantzél peregrindcids multja nem volt egyértelmien elégséges feltétel egy folyamatosan biztos
megélhetést nyudjté ekklézsia elnyerésére. Egy ilyen vizsgilatot természetesen szimos gyuleke-
zet forrdsanyaganak Gsszevetésével kell elvégezni. Kendiléna 18. szdzad végi, 19. szazadi allapo-
tinak rekonstrudldsihoz is elsGsorban az egyhdzkozségi iratokat és a vizitdciés jegyz8konyveket
kell még dtnézni.*** Az egyhdzkozség torténetének kutatisihoz Pantzél helyzetértékelése, a £61-
desuraktdl valé talzott fiiggésének felemlegetése és jovedelmeinek pontos szdmon tartdsa is

fontos adalékként szolgdlhat.

IV. NEHANY MEGJEGYZES PANTZEL PAL
TUDOMANYOS MUNKASSAGAROL

A szakirodalomban Galdi Lészlé dolgozta fel legalaposabban Pintzél Pl nyelvtudomdnyi
munkdjit. Nemcsak mdr idézett tanulmédnyédban, hanem tébb irdsiban is foglalkozott Pantzél
miivének francia el6zményeivel, a francia nyelvijitdssal val6 kapcsolatdval, az akadémia megala-
pitdsanak problémdival.** Dolgozataiban drnyalta Tolnai Vilmosnak azt a véleményét, amely
szerint Pintzél midvének francidssiga csupdn Péczeli Jozsef Mindenes Gytjteményén és
Gyarmathi Nyelvmesterén alapul,® és jelentss 1épéseket tett Pantzél nyelvtudomdnyi munkd-
janak francia forrasainak feltdrdsa terén. A Pantzél ,francidssigit” vizsgdlé Galdi azt is megfo-
galmazta, hogy a nyelvijité ,magat valésiggal magyar Rivarolnak képzelhette, amikor neki is
egy palyazat kérdéseire kellett feleletet keresnie, mint 1784-ben a De [’universalité de la langue
Jfrancaise hires szerz8jének”.?” Csetri Lajos szerint Galdi azzal is tdlhangsilyozta Pantzél fran-
cidssdgit, hogy a magyar akadémia feldllitdsit tartotta 1806-os munkdja koézponti gondolatd-
nak. Csetri inkdbb dgy véli, hogy a Pintzél és a legtobb palydzé ltal tervezett akadémia kordnt-

23 Vo. ezzel a 70. jegyzetben hivatkozottakat!

244 Ugyan a kendilénai egyhazkozségrdl csak Pantzél Pl lelkészi id6szakdnak végérdl, 1826-t6l
kezdve (1951-ig) maradtak fenn iratok a mar hivatkozott Dési Egyhdazmegyei Levéltirban, ezek tehit
f8képp utddai lelkipasztori miikodésének szempontjibél érdekesek. Az 1721-t61 1886-ig, 10 kotetben
olvashaté viziticios jegyzSkonyvek Kendiléndra vonatkozé passzusait a késébbiekben szintén érdemes
lesz vizsgalni. L. Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Kozponz‘z Gyuﬂa/ewlz‘amnaé ismertetd leltdra. .., i.
m, 51-54. Vo. ALMASI A dési ref. egyhdazmegye leirdsa. .., i. m.; u6, A Déési reformalt egylmzz vidék. .., 1.
m. L. még a korszak egyhdzkozségei torténetének v1zsga1atahoz sziikséges forrdstipusok és a kutatdsi
alapszempontok dttekintését: RACZ Istvin, Egyhdz és tarsadalom. A Debreceni Tractus vagyona és gaz-
dilkoddsa a 18—-19. szdzad forduldjan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 19-33.

25 GALDI, 4 magyar nyelviijitds. .., i. m.; u8, Az erdélyi romdn nyelvijitds, Bp Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1943 (Ertekezések a nyelv— és szeptudomanyok korébdl, 26/4); ub, A felvildgosodds magyar
nye/mzem/e/etenek francia eldzményei, in ,Sorsotok elére nézzétek”. A fmmm ﬁlfvz/agosodas és a magyar kul-
tira, szerk. KOPECZI Béla — SZIKLAY Liszl6, Bp., Akadémiai, 1975, 227-243.

24 TOLNAI Vilmos, A nyelvijjitds: a nyelviijitds elmélete és torténete, Bp., Magyar Tudomdnyos Aka-
démia, 1929 (A magyar nyelvtudomény kézikonyve, 2/12), 91-93.

27 GALDI, 4 felvildgosodas. .., i. m., 229.
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sem lett volna azonos az erds nyelvi diktatdrat gyakorld francia intézménnyel.>*® Ezt a véleményt
erdsitve fogalmazzuk meg, hogy Pintzél felfogisa szimara ennél a kevéssé diktatorikus, inkdbb
a nyelvszokdsra épité akadémidnal is fontosabb volt a még nyitottabb alapitvdnyok felillitisa,
illetve a minél t6bbszor kiirandé, éppen a Kultsir-féle felhivashoz hasonlé pdlydzatokra adott
feleletek megjutalmazdsa ezekbdl az alapitvanyokbdl.2#

Az eddigiekben jeleztem, hogy Pil kézirata szolgdl néhdny adattal nyelvtudomanyi munkds-
sdgéval kapcsolatban (leideni tanulményainak és francia nyelvtuddsdnak, valamint kényvtaranak
kérdéseirsl). Onéletirdsa kordbban targyalt céljanak, irdsantropoldgiai jellegének Gsszefliggésé-
ben az is érthetdnek tlinik, hogy miért irt minderrdl nagyon kevés konkrétumot. A nyelvtudo-
ményi konyve és francids nyelvajitoi miiveltségét is feltirni igyekvs kutatds szdmadra persze to-
vébbi, a kéziratban kozzé nem tett informdciok is sziikségesek lennének. A Pantzél értelmiségi
pozicidja irant érdekléds életpdlya elemzés szdmadra szintén fontos kérdés lehet, hogy mit je-
lenthetett neki az a Bécsi Magyar Kurir, melyben 1804-ben a Pl dltal is megvalaszolt kérdések
megjelentek, de errdl sem kozol semmit az onéletirds.”® Jancsé Elemér kutatdsai nyomdn tud-
juk, hogy Erdély szamira kilondsen fontos volt a lap, és szoros kapcsolat alakult ki az Erdélyi
Magyar Nyelvmivels Tarsasdggal. Mivel a tdrsasdg erdélyi nyomdat anyagi okokbdl, folyéiratot
a cenzira miatt volt képtelen létrehozni, jobb hijin ugy dontéttek, hogy ,jelentd levelek” formd-
jaban teszik kozzé hireiket, eredményeiket a bécsi lapban. Kisebb kézleményekre egy szebeni és
néhdny kilf6ldi tudomdnyos német lap is kész volt, de szdmukra igazdn a Kurirnak volt jelen-
t6sége, ahol ,az erdélyi szdrmazdst Pintzél Diniel [...] helyezte el a tirsasig kozleményeit.”
Vele a tdrsasdg nevében Aranka Gyorgy titoknok levelezett. Tobb tdrsasdgi tilés jegyzokony-
vében olvashaté a felszolitds, hogy valamilyen anyagot kiildjenek el Pantzél Dénielnek.”! Jancsé
szerint azért keriilhetett kapcsolatba Tarsasdggal, és 1798 utdn Aranka azért neki kildézgethet-
te a tuddsitdsait, mert bécsi ujsdgiroként ,f6ként a nemzeti nyelv tigyéért kiizdott”.>?

Péantzél P4l onéletirdsa nem értesiti arrél sem megcélzott kozonségét (gyermekeit), hogy
jelentett-e szimdra valamit az, hogy a Kurir szerkesztSjeként éppen dccse volt felelés az Erdély-
lyel kapcsolatos nyelvtudomanyi kérdésekért. Megjegyzendd azonban, hogy nemcsak a kézirat-
ban nem taldlunk emlitést arrdl, hogy barmiféle kapcsolatban lett volna a Térsasiggal, hanem
egyelére a vonatkozé (nyomtatdsban kiadott) iratokban, levelezésekben, tagnévsorokban sem

248 CSETRI, Egység vagy kiilonbozéség?..., i. m., 34-36. (Kordbban: ud, 4 magyar nyelvijitds kora
irodalomszemléletének nyelvfilozdfiai alapjairdl, in w8, Irodalom és felvildgosodds, szerk. TARNAI Andor
— SZAUDER ]Jézsef, Bp., Akadémiai, 1974, 258-260.) Csetri itt hivatkozza GALDI Laszl6 tanulma-
nyét (A felvildgosodds. .., i. m., 230).

29 PANTZEL, 4’ magyar nyelvnek..., i. m., 67-68, 91-94.

20 L. viszont uo., 76.

»1 JANCSO, Az Erdelyi Magyar Nyelvmivels Tirsasdg iratai, Bukarest, Akadémiai, 1955, 36. L. e
kérdésrél tovabbd: PINTER Jend Magyar irodalomtérténete, V, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Térsa-
sig, 1932, 188-189. (A Kultsir-féle palydzatrél 1. 161-162.) .

22 JANCSO, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tirsasdg..., i. m., 413. L. még: PERENYT J6zsef,
Aranka Gyérgy Erdélyi Magyar Nyelvmiivels Tirsasdgai, Irodalomtorténet, 5(1916), 363-376. (Féképp:
371-372: ,1798-bdl kilenc gytilésrsl van tudomdsunk. Nyolc gytilés jegyzékonyve teljesen megvan,
egyé [a XXX VTII-iké] csak toredékesen. A XXXI. gytlésen elhatirozzik, hogy a jegyz8konyvek kivo-
natait a szebeni német Gjsigokban, a bécsi Mercurius-ban, Pantzél Didniel erdélyi irénak gjsigjiban
fogjak kozzétenni.”)
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bukkantam ennek nyomara,®* a tirsasig miikodésének egyik korszakdbol sem, vagyis az 1790-

es évek elejétdl kezdve 1806-ig.** Pedig Pintzél nyilvinvaldan ismerte a Térsasdg munkait,
ugyanis pilyamiivében tbb helyen emliti Arankdnak az Egy erdélyi magyar nyelvmivels tdrsasdg
Jfeldllitdsardl valo rajzolat az haza felséges rendeibez cimd, 1791-ben, Kolozsvirott megjelent mii-

vét, s az abban francia mintira megfogalmazott tervezetnek — a hazai realitdsok és a francia
jellegzetességek figyelembe vételével — finom kritikdjat is adja.® Miésrészt szdmos, Pintzéllal
bariti vagy patrénusi kapcsolatban 1évé személy (Intze Samuel, Teleki Adim, Teleki Lasz16)
kotsdott valamilyen formédban a meglehetdsen kiterjedt, sok erdélyi (és részben magyarorszigi)
értelmiségit megmozgatd korhoz.

Galdi Laszl6 azt feltételezte, hogy ,Pinczél amolyan vidéki Kazinczy-szerd jelenség lehetett,
aki bardtaival serényen levelezett a maga nyelvesztétikai, miiveldéspolitikai problémair6l.””
A fentiek alapjin ez némileg tlzé elképzelésnek tlinik, bar van alapja a kijelentésnek. Egyrészt
ugyanis Pantzél igy fogalmazott palyamivében (Gildi véleménye valdszintleg e megjegyzésre
épul): JEn egy Barditommal gyonyorkddve gyakoroljuk magunkat abban, hogy egy’s més szokat
kildozvén egymashoz nyelviinkre val6 dltaltételeket probdlgatjuk”.?® Mdsrészt azonban Péntzél
a kéziratdban is tett egy olyan megjegyzést, amely valamelyest erésitheti Galdi feltételezését: ,a’
Magyar nyelvet targydzo kérdésekre tett irdsom jutalommal meg koronaztatott; mely sok esmé-
retlenekkel meg esmertetett, és tiszteléseket rédm vonta”. (PP, 58-59, kiemelés t6lem.) Péntzél nem
részletezi, hogy miként tortént ezekkel az ismeretlenekkel valé megismerkedése, és azt sem,

hogy foglalkoztak-e valamilyen informilis vagy épp tdrsasdgi formdban nyelvtudomanyi kérdé-
sekkel.

Az 1. fejezetben elssorban azt vizsgiltam, hogy milyen irdsantropolégiai osszefliggései vol-
tak Pantzél Pal 1810-11-ben atélt betegségeinek és frusztricidinak, ezek miként késztették

3 Mivel azonban a sok névtelen kézremiikodé dltal bekiildott kisebb irdsok, levelek elvileg az & keze
nyomdt is viselhetik, illetve bizonyos idészakokbdl hidnyosak az iratok, a kutatds jelen fizisaban nem
zédrhatjuk ki az 6 részvételét a tirsasigban.

4 L. mindehhez elsésorban: JAKAB Elek, Aranka Gyérgy és az erdélyi nyelvmivels és kéziratkiads
tarsasdg, Figyels, 9(1884), 161-175, 256277 (féképp: 275-277); RUBINYI Moézes, Az erdélyi magyar
nyelvmiiveld tarsasdg torténete, Magyar Nyelv, 7(1911), 148-153, 204-210 (f8képp: 205-206: ,,1796-ban
megjelent A Magyar Nyelv-Mivelo Tarsasig munkdinak elsé darabja, Szebenben. Nyomtattatott
Hochmeister Mirton betiivel, 287. 1. Kolozsviron impriméltik majus 16-dn. A kétetet Aranka Gyorgy
szerkesztette, mint »titoknok« 6 szélitja fel az olvasét egy a kotet végéhez fiiggesztett Bé-fejez6 Meg-
szollitdsban a tirsasdg partoldsira.”); PERENYT J6zsef, Aranka Gyérgy Magyar Nyelvmiivelé Tarsasdga,
Irodalomtérténeti Kézlemények, 28(1918), 14-59, 143-158 (f6képp: 154-156); JANCSO Elemér, Az
Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tirsasdg. .., i. m.; az ENYEDI Sdndor 4ltal publikalt levelezések az 1980-as
évek Irodalomtudomany és Irodalomtudoményi Kozlemények évfolyamaiban; us, Aranka Gyérgy és az
Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tidrsasdg, in Aranka Gyérgy erdélyi tdrsasigai, vil., bev. szerk. ENYEDI
Sandor, Bp., Szépirodalmi, 1988 (Ritkasigok), 9-39; az addigi irodalom dsszefoglaldsa: 244-245.

255 Modern kiadasa: ENYEDI, Aranka Gyorgy erdélyi tarsasdgai. .., i. m., 43=59.

256 1, Pl PANTZEL A’ magyar n_ye/funek ., 1. m., 62—68.

»7 GALDL, 4 magyar nyelvijitds..., i. m., 23.

258 PANTZEL A’ magyar nyelonek. .., i. m., 20-21. (E sorokat GALDI is idézi: 4 magyar nyelviji-
tds. .., i. m., 26.)
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szamvetésre, hogyan tették aktivvd szimdra az életét gyermekeinek tanulsigul felmutatni kivé-
no6, illetve fiatalkori peregrindcidjira visszatekinté irdshelyzet 6rokl6d6 hagyomanyit. [jgy -
nik, hogy a visszaemlékezés kitiintetett pillanatit, az énség szévegbeli megkonstrualdsinak le-
hetSségét 1811-ben 6 is érzékelte. Ugyanis 6néletirdsdban ehhez az évhez eljutva vetett papirra
komolyabb, egész életpilyajira vonatkozé helyzet- és 6nelemzést — a gyermekei szdmara sz6l6,
programszerten felvéllalt erkélesi tantsdgtétel példdjaként, és le is zarva ezzel a nétdriusvalasz-
tassal kapcsolatos negativ élményeirdl sz616 attekintést. Az Gsszegzd jellegil szovegrész befejezd
része igy hangzik: ,Az én ditsekedésem tsak abban dllott és abban 4l mais; hogy hivatalomban
velem volt az Isteni segedelem. Ekklésidmnak ’s. Patronus Uraimnak kedveket soha el nem
vesztettem. Senkivel eddig, és igy 24 esztendok alatt veszekedésem ’s. bajoskodasom nem volt.
A kevesbol sziikonn; de tisztességesenn éltem, és a Kendi Lonai Papsdgnak diszét fenn tartot-
tam. Szerentsém volt két izben ahoz is, hogy jutalomra ki hirdettetett fontos, és @’ Magyar
nyelvet targydzo kérdésekre tett irdsom jutalommal meg koronaztatott; mely sok esméretlenek-
kel meg esmertetett, és tiszteléseket réam vonta.” (PP, 58-59.) A szakirodalomban mindeziddig
csupdn tudomdnyos munkdi alapjdn ismert Pintzél Pl 6néletirdsinak e kotetben toérténd pub-
likalasa, illetve szovege irdsantropoldgiai dsszefiiggéseibdl kiindulé életpalya elemzés sordn ala-
posan figyelembe kell venni azt a tényt, hogy 6néletirdsdban csupin ezen a szoveghelyen utalt,
igen roviden, sajit tudomanyos munkdassdgéra. E filolégiai szempontbol kérdéses megjegyzésen
kivil*? semmiféle olyan reflexié nem talalhaté onéletirdsdban, amely valamiféle alkot6 értelmi-
ségi identitdsra, ilyen jellegl életforma elemeire, még kevésbé egy erre épithetd, épitendd élet-
stratégidra vonatkozna. Az a tény, hogy Pintzél onéletirdsit alapvetSen egy dnmagat nem tudds-
ként, kinyvek irdjaként megjelenitd (bdr academicus, a patrénusainak szellemileg is megfelelni
tudé lelkész) élettorténeti narrativdja hatdrozza meg, kovetkezhet abbdl is, hogy személyiségé-
nek, életvitelének csupdn ezt a részét tartotta fontosnak felmutatni gyermekei szdmdra irott
onéletirdsiban. Lehetséges azonban, hogy az emlitett identitdsképzé mechanizmusok is alaki-
tottak Pantzél Pal habitusit,® de errdl az életpilya rekonstrukci6 jelen fizisiban tSle magéatol
nincsenek adataink. Viszont a csalddi hagyomanyban, az utédok értelmezésében jelen volt ez az
elem. Konkrétan azt tudjuk, hogy a hozza nagyon hasonlé pélyit befuté unokaja, Pincél Ferenc
lelkész nagyapjrdl alkotott képének része volt Pal tudomdnyos, konyviréi munkaja. Ferenc ezt
irja réla roviden (az apjardl szold) visszaemlékezésében: ,Pincél Zsigmond sziletett [...] az
irodalmi téren is dsmeretes Pancél Pal és Babos Agnes szul6ktl. Els6 nevelését nyerte a sziil6i
haznél tudds atyjatsl.”*' Mar évtizedekkel az unoka megemlékezése elStt keletkezett szakiroda-
lom is ekként tartotta szdmon Pantzélt, hiszen Hodor Kéroly a Doboka virmegye’ természeti és
polgdri esmértetése cimi 1837-es, Kolozsvirt megjelent monogréfidjaban ,méj [sic!] esméretd
toldir6”-nak aposztofilta Pantzélt a kendilonai lelkészek bemutatdsa sordn, meg sem emlitve a
Pesten, 1806-ban kiadott nyelvtudomdnyi munkajit. (Kddar Jézsef 1901-es, Désen megjelent
munkaja, a Szo/nok—Dobokavarmegye monographidja szintén csupan mint ,[h]ires foldrajzi ir6”-t
nevezi meg.)**2

29 Kétszeri jutalmazasra sehol mashol Pantzélndl és a szakirodalomban sem taldlunk adatot, illetve
Péntzél az idézett helyen és masutt sem hivatkozik az 1801-ben mér megjelent geografiai és csillagisza-
ti térgyd tankonyvére.

20V6. ehhez SZILAGYI Lisznyai Kdlmdn. .., i. m., 72.

261 PANCEL F., Nébai Pincél Zszgmond . 1. m. 324 (Kiemelés télem.)

262 HODOR, Daboka fvarmegye ., 1.m., 624; KADAR Szolnok—Dobokavdrmegye..., i. m., IV, 301.
Utébbi azt irta, hogy a geogréfiai és cs111agaszat1 kényve 1818-ban [sic!] jelent meg. Egyelre nem sike-
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Részben a fentebbiekben emlitettek miatt miatt szimos tovabbi feladata lehet a kutatisnak.
Mindenképpen fel kellene tdrni Pintzélnak a nyelvészeti, nyelvujitds-torténeti szempontbdl a
szakirodalomban mdr alaposabban vizsgilt palyamiive keletkezéstorténetét. E vizsgilat egyrészt
igen fontos a III. 3. fejezetben mar érintett forrdsmunkdk kérdése szempontjibol. Nemcsak a
peregrindcids utrél hazahozott kényveibdl 6sszedll6 sajit bibliotékajanak, illetve a kendilénai
Teleki-konyvtar allomédnyédnak rekonstrukcidja lenne sziikséges, hanem, Galdi Laszl6 tanulmé-
nyainak?’ megkezdett kutatdsait folytatva, a nyelvtudomdnyi munka teljes forrdskritikai vizsgd-
lata is: mind a kilf6ldon,?** mind Magyarorszdgon — eredetileg magyarul vagy latinul,?® illetve
18. szdzad végi magyar forditisban®® — megjelent munkaké, beleértve a helyenként mar most

rilt kideriteni, hogy ez csupdn — nehezen magyardzhaté — elirds, vagy Kadar valahonnan vette ezt az
adatot. SZINNYEI (Panczél Pal, albisi) a foldrajzi munka két kiaddsdnak ddtumat helyesen kozli, a
megirds id6pontja azonban sajtéhibaval szerepel: 1781 helyett 1871-et ir.

263 GALDI, 4 magyar nyelvijitas. .., i. m., u8, A felvildgosodds..., i. m.

264 L. pl. Antoine VARILLAS, Histoire de Frangois, Haga, Arnout Leers, 1684-1686; Pierre BAYLE,
Dictionnaire bistorique et critique. Els6 kiadas: 1697, Amsterdam, Reinier Leers (ezt kovetSen szdmos,
t6képp németalfoldi kiadds); Claude BUFFIER, Grammaire frangaise sur un plan nouveau, Paris, Le
Clerc-Brunet-Leconte et Montalant, 1709 (sok tovabbi kiadds); Claude Favre de VAUGELAS, Re-
marques sur la langue frangoise, avec des notes de Olivier PATRU & Thomas CORNEILLE, Pirizs,
Didot, 1738; Gabriel GIRARD, Les vrais principes de la langue francaise, ou la Parole réduite en mét/yade,
Pirizs, Le Breton, 1747; [Jeanle Rond ALEMBERT, Mélanges de littérature, d’ histoire et de philosophie,
Amsterdam, Zacharie Chatelain et fils, 1753-1767; VOLTAIRE, Essai sur I’histoire générale et sur les
moeurs et lesprit des nations, et sur les principausx faits de I’ histoire depuis Charlemagne jusqu’ & Louis XIII.,
Genf, Cramer, 1756; Johann David MICHAELIS, Beantwortung der Frage von dem Einfluss der
Meinungen in der Sprache und der Sprache in die Meinungen, Berlin, Haude & Spener, 1760 (Pintzél a
francia forditdsra utal: De /’influence des opinions sur le langage et du langage sur les opinions, Bréma, Forster,
1762); Frangois Vincent TOUSSAINT, Des inductions qu’ on peut tirer du langage d’une Nation par rapport
a sa Culture, et & ses moeurs, in Histoire de I’ Académie Royale des Sciences et des Belles-Lettres, Berlin, Haude
& Spener, 1767; Marquis BECCARIA, Recherches sur le style, Périzs, Molini, 1771; Discours sur le progrés
des lettres, par Jean Antoine RIGOLEY DE JUVIGNY, in Les Bibliothéques Frangoises de La Croix du
Maine et de Du Verdier, 1-6, Paris, Saillant & Nyon — Lambert, 1772-1773; Antoine Courtde GEBELIN,
Monde primitif analysé et comparé avec le monde moderne, considéré dans son génie allégorique et dans les
allégories. .., Parizs, Guilleaume Valleyre, 1773-1776 (Vol. I11: Monde primitif considéré dans I’ histoire
naturelle de la parole, ou Origine du langage et de I’ écriture, avec une Réponse & une critique anmyme), Périzs,
Guilleaume Valleyre, 1775; Claude-Louis-Michel de SACY, Histoire générale de Hongrie depuis la
premiére invasion des Huns jusqu’a nos jours, 1-2, Parizs, Demonville, 1778; Charles du FRESNE,
Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, Parizs, Billaine, 1678; Charles-Irénée CASTEL de
SAINT-PIERRE, Ouvrages de morale et de politique, Rotterdam-Parizs, Beman-Briasson, 1733-1740;
Philippus CAMERARIUS, Operae horarum subcisivarum, Nirnberg, Lochnerus, 1599 (sok tovibbi
kiadas) stb.

5 L. pl. SYLVESTER Jinos, Grammatica-Hungarolatina, Sérvér—ﬁjsziget, typ. Sylvester, 1539
(RMNy 39); SZENCI MOLNAR Albert, Novae grammaticae Ungaricae, Hanau, Villiers 1610 (RMNy
995); ARANKA Gyorgy, Egy erdélyi magyar nyelvmivelé tarsasdg feldllitdsdro,
séges rendeibez, Kolozsvir, [s. n.], 1791; GYARMATHI, Okoskodva tanito..., i. m.; Stephanus SZENT-
PALIL, Grammatica Hungarica naturali methodo lati[n]o sermone concinnata et in usum linguam hungaricam
discentium, Szeben, Hochmeister, 1795; [Ismeretlen szerzd), Kisded magyar grammatica, Pozsony,
Weéber, 1797; stb.

26 L. pl. David DURAND, Az elsé embernek el-esése és az azt kivetd mind szomorid mind orvendetes
dolgok hét énekekbe foglaltattva, ford. GOBOL Gispir, Pest, Trattner, 1789; William DERHAM, Physico-
theologia, az az, az Isten’ [ételének és tulajdonsdginak &’ teremtés munkdibol valo megmutattatdsa, ford.

SEGESVARI Istvan, Bécs, Trattner, 1793; VOLTAIRE, Tancred, in Szomori jatéhok mellyek frantzidbol
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megillapithatéan kissé pontatlan hivatkozdsok ellenérzését. Hiszen Pintzél a libjegyzetekben
inkdbb csak roviditve jelzi idézetei, 6sszefoglaldsai forrasait, idénként pedig nem is a hivatko-
zott lapszdmokrél idéz vagy csupdn a f6szovegben utal a forrdsszoveg szerzGjének nevére.

Pintzél pilyamive megirdsi és megjelenési korilményeinek rekonstrukcidja is szitkséges
lenne, mind az életpalya pontosabb feltdrasa, mind a szévegtorténet szempontjabdl. A nyomta-
tott munkat tanulmédnyozva ugyanis Ugy tlnik, hogy a palydzatra bekiildétt szovegnek legaldbb
az 1. szakasza rovidebb lehetett, mint a kdnyvben a To/dalék cimi résszel (31-51. lap; §29-§51)
bévitett valtozat. Feltételezhets, hogy Pantzél e kiegészitést, talin a birdlatokat, a palyamtvéhez
megfogalmazott javaslatokat is figyelembe véve, a kiadds el6tt végezte el. A 11. szakasztol kezd-
ve aztin taldn Gjra az eredeti pilyamd (esetleg javitott?) szovege folytatédik. A kotet kézirat
véltozatai, illetve a birdlatok ismeretében nemcsak e feltételezésiink lenne bizonyithaté, hanem
talin Pintzél munkdjdnak egyes fizisai, illetve a birdloknak a szévegre tett hatdsa is rekonstru-
alhaté lenne.?®’

E vizsgilattal a Kultsir-féle palydzat birdldsanak szimos kortilményére is rd tudndnk vilagi-
%8 ugyanis még alaposabban érdemes
lenne elhelyezni Pintzél nyelvtudomanyi munkajit a 18-19. szazad forduléja nyelvujitdsinak,
az ezekben az években kiirt palyatételek torténetének, sziikebben pedig a Kultsir—Prénay-féle
1804-es palydzat dsszefiiggésében. Az e kiirdsra beérkezett tovibbi palyamivek esetleges tjra-

tani. Téth Kédlman kontextualizdlé tanulmédnya nyomén

kiaddsa és forrsvizsgilata is felmertilhet,”’ jelen tanulmany szempontjabol viszont a palydzat
tobbi résztvevsje tdrsadalmi hovatartozasinak és életpalydjanak, illetve a sajit tudoményos
munkdjukra, valamint a konkrét palydzatra valé esetleges 6nreflexidik vizsgalata lehet érdekes.
Lényegesnek ttind kiindulépont ehhez baré Prénay Sindornak egy 1805. szeptember 6-ai, Ka-
zinczy Ferencnek sz616 levele, melyben a pélydzatra beérkezett munkak egyik birdléjaként tdjé-
koztatist adott a dijazottakrél, foglalkozdsukkal megjelolve az els6 hdrom helyezettet.”® K6ztu-
domasu, hogy az els6 Kis Janos evangélikus, a masodik Pantzél Pl reformatus, a harmadik Putz
Antal katolikus pap lett.””! Rovid bemutatdsukat kévetSen Prénay tett egy, a tovabbi kutatdsok
szdmdra is figyelemre mélté megjegyzést. ,Ez ugyan szép! harom kilombféle valldsbeli harom
pap, mint egy &’ 3 vallds kezet lattatik fogni @’ nyelv’ nevelésére. J6 6men! az Isten tegye fogana-

Jordittattak Péczeli Jozsef komdromi reformdtus prédikdtor dltal, Komarom, Wéber, 1789; Johann Ludwig
EWALD, A’ kéznép’ meguildgosoddsdrdl, ennek hatdrairdl és hasznairdl, ford. BARANY Péter, Bécs,
Hummel, 1790; stb.

267 A birélék: Kultsar Istvan, Révai Jézsef, Verseghy Ferenc, Virdg Benedek, Schedius Lajos, Prénay
Séndor és Bithory Gibor. L. ehhez: VACZY Janos, Kazinczy Ferenc levelezése, (1803-1805), Bp., Ma-
gyar Tudoményos Akadémia, 1892 (a tovabbiakban: KazLev.), ITI, 393-395; valamint PINTER Ma-
gyar irodalomtérténete. .., i. m., 188-189; WALDAPFEL J6zsef, Ot’uen év Buda és Pest irodalmi életébél
(1780-1830), Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1935, 157-159; TOTH K., 4 Kultsir-Pronay...,

i. m., 157.

%8 TOTH K., A KultsirPrénay...., i. m., 147-169.

269 To6th Kalmaén (0., 156, 164-169) f6képp az elsé dijazott, Kis Janos irdsit és forrdsait vizsgalja.

270 A palyatételnek a Kazinczy-levelezésben valé el8forduldsait TOTH Kélmdn gydjtotte ossze:
A Kultsar—Pronay. .., i. m., 149-161.

2 Az els6 két helyezett miive mellett a versenyen kivil indulé gréf Teleki Laszl6 és a helyezést nem
nyert Métydsi J6zsef magyar nyelvii munkait, valamint Miller Jakab Ferdindnd német szévegét 1806-
ban, Chézar Andris pélyazatit 1807-ben, a harmadlk helyezett, Putz irdsit pedig csak 1824-ben adtik
ki. (Ez ut6bbi évszam helyett TOTH Kalman tévedésb6l 1823-at ir. 4 Kultsar-Pronay..., i. m., 164.)
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tossd. — Némelly politicus tekintetekre valé nézve is igen j6.”%”2 Pronay véleménye igazolja jelen
kisérétanulmany nézSpontjanak érvényességét, mely szerint a Kultsar-féle palydzat kapcsin is
sziikségesnek tlinik azzal a tdrsadalom- és mentalitdstorténeti kérdéssel foglalkozni, hogy a
papsig, illetve — tdgabb Gsszefliggésben — a kilonb6zs felekezetekhez tartozé értelmiségiek
szamdara milyen lehetdségek és szerepek adodhattak a nyelvijitdsi mozgalomban és a szekuldris tudo-
mdnyok fejlesztésében. Hiszen a 18-19. szdzad fordul6janak nyelvszemléleti kilonbségeiben még
meghatdrozo volt a felekezeti hovatartozas, ezért is lehetett Prénay szdmara szimbolikus jelen-
tsége annak, hogy .’ 3 vallds” részt vett a nyelvi standardizalasban.?”

Pantzél Pal szinte egydltaldn nem vizsgdlt foldrajzi, csillagdszati tirgyu tankonyvét egyrészt
a két tudomany fejlédése irdnydbdl, masrészt didaktikai-pedagégiatorténeti szempontbdl, har-
madrészt, az el6bbiekkel 6sszefiiggésben, a korai nyelvijitds- és terminoldgia-torténet, kiilono-
sen a magyar szakkifejezések meghonositési kisérletei feldl lesz sziikséges értelmezni,?” a vizs-
gilatba bevonva a nyelvtudomdnyi munkéjinak eredményeit is.”* Bar tankonyve 1801-ben,
majd 1820-ban jelent meg, a mindkét kiaddsban olvashaté elészét kévets datum szerint 1781-
ben irédott. Tarsadalomtdrténeti szempontbdl és az analdg palyafutdsok késbbi elemzései mi-
att is j6 lenne tudni a szoveg keletkezésének hattértorténetét, illetve kiaddsdnak kortilményeit
(milyen el6zmények utdn, milyen kortilmények kozott jelenhet meg — két alkalommal is — egy
lelkipasztor geografiai és csillagdszati tankonyve). Hiszen, mint éppen a Kultsar-féle palydzat

22 KazLev., 111, 428. WALDAPFEL (Otven év..., i. m., 159) és TOTH Kalman (4 Kultsir-
Pronay..., i. m., 159) is idézi e mondatokat.

273 L. pl. Kazinczy kissé kordbbi véleményét, aki 1789. jalius 10-én, Aranka Gydrgyhoz sz616 leve-
lében azt irta, hogy noha ,nem vagyok Valldsbeli fanatismussal profandlva; engem Fidnak nevez a’
Boltsesség; de kéntelen vagyok még is meg-vallani, hogy magit tartom a’ Kalvinistit a’ Magyar
Litteratura elévitelére vilasztott Népnek. Igyekezik a’ Pdpista, de haszontalanul; [...] A’ Lutherdnus
pedig arra van karhoztatva, hogy Magyarul meg ne tanulhasson. En ennek forrdsat az Oskoldkban ta-
lilom. A’ Kalvinista Universalis Nyelve 2’ Magyar; a’ Papistdé a’ Culindris Dedksédg; a” Luthednusé &’
Téth és Német.” KazLev., I, 395-396. A felvildgosodds kori irodalom és a felekezetekhez k6t6dé nyil-
vénossag és nyelvszemlélet formdirdl, tovabbi szakirodalom hivatkozasival . DEBRECZENTI Attila,
Felvildgosult szemlélet és felekezetiség?, in A magyar miivel6dés és a kereszténység, szerk. JANKOVICS ]ozsef
MONOK Istvin, NYERGES Judit, SARKOZY Péter, Budapest-Szeged, Nemzetkozi Magyar Filols-
giai Tarsasig—Scriptum, 1998, II. 867-872; us, Hagyomdnyszemlélet és felekezetiség az 1780-as, 1790-es
évek magyar irodalmdban, Protestins Szemle, 9(2000), 152-165 (itt: 158-165); ud, Tudds hazafiak és érzé-
keny emberek. Inz‘egmczo &5 e/éulonu[es a XVIIIL szdzad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009,
197,334-337. V6. még BALAZS Liszlé , A felekezetek egymdshoz vals viszonya, 1791-1830, Bp., Medika,
1935; KOSARY Domokos, Miwvelédés a XVIIL. szdazadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1983, 367-
450. Nemzet és nyelv viszonydrdl a 18-19. szdzad forduléja — egyebek mellett — nyelvtudomanyi paly4-
zatainak Osszefliggésében: RAKAI Orsolya, Az irodalomtudos tekintete. Az ondallosuld irodalom tdarsadalmi
integrdcidja és az esztétikai tapasztalat problémdi 1780 és 1830 kozitt, Bp., Universitas, 2008, 217-260;
Pantzél konyvérsl ebben a vonatkozdsban: 225, 232, 233-234, 240.

74 V5. MARGOCSY Istvan, A magyar nyelv stitusa a XVIII. szdzad mdsodik felében, in Folytonossdg
vagy fordulat (4 felvildgosodds kutatasanak idészerii kérdései), szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiad6, 1996, 251-277; u8, A magyar nyelv jelenléte a 18. szdzadi iskoldztatdsban: Adat-
tdr az iskolai nyelvoktatds torténetéhez, in Tunulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébil,
szerk. BIRO Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 71-151.

25 V5. pl. a nyelvtudomédnyi munkédban a magyar nyelvd terminoldégia fontossigit hangstlyozé rész
egyik példdjat (45. lap) a Mathematica geographia, vagy-is a’ mérés’ tudomdnyja szerént a’ f5ld golyobissanak
esméretére vezet6 tudomanynak summdja (Kolozsvar, Reformatus Kollégium, 1820 [2. kiadds]) 34. lapja-
val.
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helyezettjei ismeretében is tudjuk, a korszak szimos, kiilonbozs felekezetekhez tartozé papja
foglalkozott a sajatjatdl kilonb6zé tudoményokkal, nem csupan Erdélyben. A tankényv erede-
ti kéziratdnak hidnydban egyelére azonban azt sem tudjuk, hogy Pintzél az els6 kiadds megje-
lenése el6tt végzett-e javitisokat, tett-e kiegészitéseket a (talin) 20 évvel kordbbi szovegén.

Igen lényegesnek tinnek a két kilénb6z8 tirgyd munkdja kozotti tudomanyelméleti 6ssze-
fuggések is. Palyamtvében igy ir: ,nyelviinknek eddig vals kimiveltetésérsl, azt tehetem feleletdl,
hogy sok graditsokkal feljebb vitetett annak pallérozott allapotja, mint volt ez elStt tsak kevés
idével is. A’ sz0k, és kitételek szaporodtak sok érdemes munkdk dltal, mellyek arra legalkalma-
tosabbak, 2’ millyenek az Orvos Konyvek, Természeti Historidk, Poetik, Szotdirok, Grammatikdk, és
' tanusdggal tellyes elmés gondolatoknak forditdsai.””® Hozzéatehetjiik ezekhez, hogy geografiai
és csillagdszati munkdcskaja is e kiadvanyok kozé sorolandé. Hiszen amit elméletben megfogal-
mazott 1806-ban megjelent nyelvtudomdinyi munkajiban, azt a célt a gyakorlat felsl kozelitve
akarta elérni kordbbi tankényvében is, azaz, hogy a magyarokbdl kimtvelt nemzet vdlhasson:
»Ha vagyon valami a nyelvnek tokélletesitésére, a’ tudomanyoknak Nemzeti nyelven valé virdg-
zédsa bizonyosan elmulhatatlan”.?’” Ennek eléréséhez Pintzél szerint egyebek mellett kozérthets
tankényvek irdsa sziikséges, mert, mint az e tekintetben példaadé munkajéban fogalmazott, az
egész miivelddés alapjinak az ifjusdg tekintendd: ,Ezt ' Tudomdnyt kivintam réviden,
egyszer'smind pedig mentdl érthetSbben lehetett nevendékeny Ifiainknak kezekbe adni, midén
litndm, hogy e’ nélkil egészszen sziiklkodnek, elevenittetvén attdl a’kedves reménységtdl, hogy
Nemes Hazdm”’s Nemzetem' Tavaszszanak kiességét’s termékenységét, ha tsak kitsiny részben-
is nevelhetem.”?”®

Bizom benne, hogy a kéziratok és nyomtatott munkdk kiaddsaval nem lezirul egy eddig
nagyrészt ismeretlen reformatus lelkész palydjinak kutatdsa. Jelen kétet ugyanis olyan tovibbi
értelmezéseket is inspirdlhat, amelyek a korszak szdmos értelmiségijének sajitos médon Gssze-
tett tudomanyfelfogisa és tudomanymiivelése, interdiszciplinaris tudomdnyszemlélete kontex-
tusdban, illetve esettanulmdny szintd kontrollt is kindl6?” életpalyii felSl kozelithetnek Péntzél
Pl munkassdgdhoz. 2

276 PANTZEL, 4’ magyar nyelvnek..., i. m., 30. (Kiemelés az eredetiben.)

> Us., 56.

28 PANTZEL, Mathematica geographia. .., i. m., a3r (1820-as kiads).

2 Vo. SZILAGY], Lisznyai Kalman. .., i. m., 11.

80 Schedius Lajos Janos életmivén (és annak mintaszerten kidolgozott feldolgozasin) kiviil nem
érdektelen példaul Fabian Jézsef, Benkd Ferenc és masok (szempontunkbél ugyancsak fontos értelme-
zésekkel Ujrafelfedezett) sokszind tudomdnyos pdlydjanak Gsszefliggéseit figyelembe venni. L. BA-
LOGH Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomdnyos palydjanak dokumentumaiboz,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiads, 2007 (v6. ehhez még: Doctrina pulcri: Schedius Lajos Janos széptani
irdsai, szerk., jegyz. BALOGH Piroska, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiads, 2005 [Csokonai Konyv-
tir — Forrdsok, 12]); HUDI, Fabidn-emlékkinyv..., i. m.; HUBBES Eva, Benkd Ferenc egyetemjdrdsa.
Tanulmany és Benké Ferenc peregrindcids albuma, Rudabanya, Erc- és Asvinybdnydszati Mizeum, 2004;
stb.
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Pantzé] Pal és Pantzél Istvan
kéziratai kozlésének alapelvei

A kéziratok kritikai igényd sz6vegkozlése betdhiv. Csupdn a paleograf -s- és -sz- bettket
k6zl6m mai alakjukban, valamint a tobb helyen -lj- formdban 4ll6 bettikapcsolatot jel6lom
-ly-vel. A tollhibdkat a f8szovegben javitom, de jegyzetben kozl6m az eredeti véltozatot.

A kéziratok tdjnyelvi jellegzetességeit a hangalakok szintjén is megtartom (égy, Dédk, ilyén
stb.). Nem egységesitem az ortogrifia, a kis- és nagybetik irdsa, az ékezés és a kozpontozas,
valamint a toldalékolds kévetkezetlenségeit. Csupdn — jegyzetbeli utalds nélkil — az -6- és -i-
bettikrdl helyenként hidnyz6 ékezeteket pétolom, illetve ezeket az ékezeteket egységesitem (a
hossztnak latszo ékezeteket is roviddel irom ét). Ugyancsak jelolés nélkiil kiteszem a leginkdbb
a bekezdések végén helyenként nem ldtszé vagy eredetileg is hidnyzé, de egyértelmd mondat-
végi pontot, illetve az e helyen 4allé vesszSket pontokra javitom. Az oldaltoréseket az utélagos
lapszdmozis szogletes zaréjelben valé kozlésével [ ] jelenitem meg. A sz6vegbeli aldhtuzasokat
kurzivval jelolom. A kéziratba utélag beszirt vagy torolt alakra jegyzetben utalok.

Pantzél Pal és Pantzél Istvan roviditései a korban szokdsos gyakorlatot kévetik. A kony-
nyebb olvashatésdg kedvéért ezeket — a s. a. £ és az erc. kivételével — a kiaddsban feloldom, a
teljes alak kiirdsa sorin hasznailt helyesirdsukat alkalmazva. Amennyiben hidnyzik a teljes
alak, vagy ingadozik a helyesirdsa az adott kéziratban, a ma hasznilt vdltozathoz kozelebb 4ll6
felolddst valasztom: m. t. k. = maga tulajdon kezével; t. i. = tudni illik; Xr. = Krajcdr; Dr. =
Dénir; B. = Banko; fl. = florenus; Stif. = Stifer; Theol. = Theologus; Ref. = Reformdtus; Januar.
= Januarius; Febr. / Februar. = Februarius; August. = Augustus; Septembr. / 7bris = Septembris;
8ber = October; 8bris = Octobris; xber = December; £. / fr. / for. = forint; h. = hogy; eszt. =
esztendo; vs. = versus; stat. = statutum; n. = nagy; péld. ok. = példinak okédért; pd. / ped. =
pedig; szer. = szerint; ts. = tsak; Prof. = Professor / Professio; Sz. = Szent; Aszsz. = Aszszony;
Gr. = Grof; K. Lona = Kendi Lona; R. Sz. B. = Romai Szent Birodalmi; L. B. = Liber Baro;
Nga. = Nagysiga; Mélt. = Méltosdgos / Méltosdgu; Fels. = Felséges; Kir. = Kirilyi; Rom. =
Romai; Cs. / Csisz. = Csiszir; Ns. = Nemes; Esper. = Esperest; Asser. = Adsessor; Sigm. =
Sigmond; Dén. = Ddniel; Sam. = Samuel; Sim. = Simuel; v. = vagy; u. m. = ugy mint; v. forint
= valté forint; R. / Rh. for. = Rhénes forint; Kolosv. = Kolosviri; Eklae. Ref. = Eklasiae
Reformatae; Fr. = Frantzia; M. / Magy. = Magyar; M. = Maros; Habs. = Habsburg; toldalé-
kolds roviditése: k. = nak; b. = -bol / -ba, -be / -ban, -ben (Pintzél Pal idénként kiirja az
utébbi két helyragot, ilyenkor rendszerint a -bann, -benn alakot hasznilja, de mivel nem ko-
vetkezetes, ez esetben is a mai alakban oldom fel a roviditést); egyéb nazdlisok és likviddk
kihagydsa, tildével jelezve (f6képp Pantzél Istvin — 19. szdzadi mésolatban fennmaradt — sz6-
vegében): ga. = maga; md. = mind; mt. = mint; g. = meg; m. = nem; azokk. = azoknak; erekk.
= embereknek; ly. = mely; vagyk. = vagynak; vdrgye. = virmegye; gyerk. = gyermek; kor. =
mikor; vo. = valo; nkiil. = nélkiil; mth. = minthogy.

A jegyzetek nemcsak a szovegkritikdval kapcsolatos informacidkat tartalmazzak, hanem
— Pantzél Pil kézirata esetében — az irdshasznilat, vagyis az egyes szakaszok keletkezési id6-
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pontjanak rekonstrukcidjit is elvégzik, illetve — mindkét széveghez — nyelvi, tirgyi és mive-
16déstorténeti magyardzatokat is fiznek. Csak azokat a kifejezéseket nem pontositom, ame-
lyeket maguk a kéziratok definidlnak. A szémagyarazatok legtobbje latin, ritkdbban német,
illetve tdjszavakra vonatkozik. Ha a megjegyzetelt kifejezések kéziratbeli helyesirdsa eltér a
ma jol ismert alaktdl, a magyarazé jegyzetben kozlom ez utdbbit is. A kéziratokban emlitett
kisebb telepiiléseket lokalizdlom, az ismertebb virosoknak csupdn a ma haszndlatos nevét
adom meg.
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Pantzél Pal onéletirdsa

ELETEMNEK
rovid
LE IRASA
az
Esztendok rende szerint,
1755dik Esztendotol fogva,
tollam hordozhatdsinak u-
tolso esztendejéig, Gyerme-
keimnek szamokra
’s. tanusagokra.
Pantz¢l Pal maga tulajdon kezével






[3]!
Kedves Gyermekeim?

Egy Szegény ember eletének le irdsa, igen tsekély dolog a’ viligi torténetek kozott; de az 6
Attyokat igazinn szeretd ’s. tisztelo Gyermekek 6rommel kivinnak azonn torténetekkel is es-
merkedni, melyek noha aprosdgok; de elég tanusdgul szolgalhatnak még is nékiek édes Atyok-
nak példdjibol. En magam részemrol nem fogom el titkolni azonn tselekedeteimet melyek
ellenkezok voltak az okossaggal; valamint 6rommel fogom azt meg irni, 2’ mi keveset illendo
meg fontolds utinn az okossig vezérlésével mivelhettem. Ezek mellett pedig o’ vildgi dolgoknak
dbrdzatyit, is mutogatni nem mulatom el, @’ szerint @’ mint azt életemnek folydsa alatt szemlél-
hettem.

Sziilettem én 17554i% Esztendonek kezdetébenn, az az Januariusnak 25dikénn reggeli 3. ora
tijban mely szerint Pl napja levén Sziiletésemnek napja neveztettem Pilnak. Az édes Atydm
volt Székely szilletésti Haromszékrol Albisbol® valo, a Primipilusok* kozziil, az hol s 6rokds
joszdga is volt; mely- [4] hez® ma is jussunk vagyon. Az Atyim ugyan még Gyermekkoraban
szdrmazott volt ki, és tanuldsit a’ Kolosvari Kolegyomban folytatvin ottan Dédk is lett, a’ hon-
nan ki ment papsdgra ugyan a’ Kolosvari Tractusba Kalotaszegre, az hol hdzasségi eletre is lépett
edes Anydmmal Mezei Susdnnéval, aki torsokos Nemesi familiabol vette volt eredetet, de min-
den vagyon és joszdg nélkiil, attydtol, annyatol drvin hagyattatva, és aki égy derék, jo szivi Fo
biré Urnak ugy mint Lészai Urnak® szdrnyai alatt 6regbenn tartattatott.

E’volt az a’ kedves Hézassdg, 2’ millyennek parjat ldtni ritkdn lehet, mert ezt @’ leg tisztdbb
szeretet szerzette volt; ugy mind végig fenn is tartotta leg kivinatosabb tsendességben ’s. égyes-
ségben. Nem hallattatott itt per-patvar, veszekedés, harag, morgolodds, mivel mind ketten buz-
gok voltak a’ kegyes és Istenes életben, és abban kivintdk tartani Hézok népét is. Ez égy valosi-
gos Patriarkai hiz volt, 2’ millyent én ma ritka helyt taldlok.

! 3-5-ig Pantzél Pal sajit kez( lapszdmozdsa tintdval, ezt kovetSen csak a rectékon van feltiintetve
az utélagos, nagyapamtdl, Fazakas Jézseftsl (1910-2005) szdrmazd, ceruzdval irott lapszdmozds.

2 A 3. lap Pantzél Pl dltal irt utolsé sora ald, a lap legaljira, a Pintzél dltal hasznéltnal vildgosabb
tintdval, nem az § kezével irva 4ll két sornyi szoveg: ,Anno 1831. 76 — esztendét toltott Pal napjan
Augustusban hat honapokat, ’s egy hetet.” A mondatot valészintleg Pintzél Pil valamelyik csalidtagja
irta. (Taldn legiddsebb fia, Pintzél Zsigmond, aki a kendilénai lelkészi hivatalban médr 1830-t6l utéda
volt.) A mondat els fele 1831. janudr 25-én vagy azt kovetSen keletkezett, de még bizonyosan Pintzél
Pil életében. A folytatdst a haldla utdn irta be ugyanaz a kéz. A hénapnév utdn 4llé szavak az el6z6
sorba irt ,76 — esztendot” kifejezés ald vannak irva, hogy igy legyen befejezve az ekkorra mar elhunyt
Pintzél életének szdmba vétele: 76 év, 6 hénap, 1 hét. Ezeket az adatokat hozzdadva sziiletési ddtumd-
hoz (1755. janudr 25.), azt valészinGsitem, hogy Pintzél 1831. augusztus 1-jén halt meg.

3 Albis, ma Kézdialbis (Albis): teleptlés Kézdivasarhelytsl mintegy 15 km-re, délnyugatra.

* 16£6 székely; a kéziratban: ,Prinipilusok”

5 A lap tetején, éléfejben: 7755 (Pintzélnak ezt a jelolését a tovibbiakban is az egyes lapok els8 sza-
véhoz fizott jegyzetben kozlom.)

¢ Minden bizonnyal ifj. Lészay Istvin, aki Doboka virmegyében 1709-10-ben alispin, 1715-tl
1745-ig f8biré, 1722-ben a megye orszdggytlési kovete volt. Még 1759-bél is van adat réla Deve-
cserbél.
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Az az égy nagy tereh fekidt ugyantsak Sziléimnek szivekenn, hogy Gyermekeik- [5] nek’
feles szamahoz képest Szegények voltanak tsak anyival birvin a’ mit Papi fizetésbol kaptanak.
Kilentzen voltunk tudni illik mi, hat Fijak, és 3 Leanyok.

Ezek kozott én voltam @ sziiletésnek rende szerint 5.todik két Batydim és két Nénéim lévén
mir elottem. Kik kozziil @ nagyobb Batyam meg holt Kolosi® Papsigiban égy fiu Gyermeket,
és égy Lédnyt hagyvan maga utdnn, @ masik pedig meg holt Magyar orszdgonn Nemes Oltsai’
Rectorsagibann nételentl. Utinnam kovetkeztenek még 3. Fijak; kik kozziil a’ nagyobbik egész
Seniorsdgig!® déikoskodvan el ment Cancelistanak'* @ Magyar Kirdlyi Tablahoz és ma a’ Pro-
vintzialis Exactoratusonn'? Rationum officialis:® 2 masodik ismét Dédkoskodvin jo ideig ki ment
Pestre és Bétsbe in’sineurségre*® akarvan késziilni, mindaz éltal lett Ujség iro, és ma is a’ két ma-
gyar hazit magyar Ujsdgaival az ugy nevezett Magyar Kurirral szolgdlja Bétsbol: a’ 3di% lett
ugyan ' Kirdlyi Tabldn Cancelista, és ott Visarhellyen meg is telepedett. De ez ott meg holt.

A mi engemet illet. Szilettem volt Nagy Kapusonn!® az hol akkor folytatta az Atydm [6]
papi'” hivataldt jo lako helyen, és tisztesseges jovedelmi Ekklésidbann; ugyan ott kezdettem
tanuldst is, igen idejénn, kildettetvén fel az oskoldba mikor még pendelyes ingbenn jrtam, a’
midonn alig lehettem még 5. esztendds, és igy ez lehettett 1760.0ann. Két esztendokig folyta-
tott oskoldbann valo jirdsom utann, vitt az Atyam a’ Kolosvari Kollégyomba 1762ben éppen
azonn esztendében melyben hid-utzdnak egyik sorja a’ kaputol fogva egészsz @’ Szdsz templo-
mig el égett.

Ekkor kezdodott el életemnek sanyarusdga, mely a Poginyokhoz, vagy szdnakozis nélkiil
valo Tatdrokhoz hasonlo Tanitok altal, jutott mindjirt rédm. Ebben az idébenn a’ tanulds volt
valosagos kinnak és nyomorusignak allapotya. A'Tanitojit ugy nézte az drtatlan Gyermek, mint
aki fel volt fegyverkezve minden hatalommal az 6 kinzdsira. Ennek tsak latdsdra is reszketett o;
és ha égy Dédki Szobdba taldlt égy idegen bé tekinteni tanitds idején, bimulva és szinakozva
lathatta azt, hogy égy helyen 16vi a’ nyulat fél ldbonn a’ Szegény Gyermek, masutt [7] hdrom!®
négy égymids mellett henyél, az az hattal &’ f6ldon fekiive labait és kezeit fel emelve mozgatya
meg sziinés nélkiil, mdsutt a'kegyetlen plagazas," Pofozds, és veszszozés alatt hallatik o’ jajgatis.
Felettébb szomoru Scendk ezek, huzzunk superldtat® és takarjuk el ezekkel égyiitt az Eloll-
jaroknak tunya vigyazatlansigokat, és igazdn ki mondva tudatlan érdemetlenségeket. Egy ért-

7 A lap tetején, éléfejben: 1755

# Kolozs (Cojocna): telepiilés Kolozsvartdl mintegy 25 km-re, délkeletre.

? Ocsa: teleptilés Budapesttsl mintegy 30 km-re, délre.

10°a didksdg maga vilasztotta el6ljirdja

1 tisztvisels, irédedk

12 tartomdnyi szdmvev3ség

13 szamtartd tiszt, szamtiszt

4 mérnok

5 Ez a mondat Pantzél utélagos besztrdsa. Az irdskép alapjan 1824-bdl szdrmazik, abbdl az évbdél,
amikor a kézirat utolsé osszefogaldjat irta.

16 Nagykapus, ma Magyarkapus (Cipusu Mare): telepiilés Kolozsvartél mintegy 22 km-re, nyugatra.

17 A lap tetején, €él6fejben: 1760 1762

18 A lap tetején, éléfejben: 1762-1770

Y Gtlegelés

20 fatyol, fliggbny
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hetetlen Dédk Molndr Grammaticdjdbol* hagyott érthetetlen letzkének el mondasdban ejtett
3 hiba, mélto ok volt a’ nagy biintetésre, még pedig a’ kinos’s. kemény biintetésre. Egy Mesének
tsak két vagy harom hibabol allo forditdsa Phaedrusbol, 2’ Szegény Grammatistit kemény verés
ald vetette. Mitsoda nagy szomorusidggal kellett illy sanyaru allapotra ki 1épni, édes sziileinek
kebelébol az Szegény Gyermeknek, aki Kollégyomba kiildetett? Ezenn kellett nékem is altal
haladnom, 2’ Déaki vagy Togatusi allapotra.

Ugyan tsak még arra el jutottam volna fel kellett fiiggesztenem a’ tantldsnak folydsat jo ide-
ig. 1770di% esztendoben tudni illik a Pestis bé hat Erdélybe és a’ szélekenn kegyetlenke- [8]
dik.? Az Eloljarok félvén azonn ostornak Kolosvérra 1éjendé bé hatdsitol, és a’ virosnak bé
rekesztésétol, el oszlatydk a’ Kolegyomot. Mely szerint én is az Atyimhoz vontam magamat,
midon az utolso classisbann tanultam volna Logicat és gorog nyelvet.

Az Atyim, hogy hijibann idét ne toltsek, és 1ég aldbb ruhdzatomra valamit keressek, bé
szerzett égy Grofthoz annak Fiai mellé tanitonak, valami harmadik faluba tsak, vagy égy
mertfoldnyi* tavolsigra. Két fiai voltak ezen Grofnak mar tanulhatok. A kik mellé az Atyok
ugy fogadott bé, hogy azokkal jatzodjam is és Gket tanitsam is: De én ezeknek még Szolgajokka
is lettem, mert oket 6ltoztetnem is kellett. Nevetséges hivatalokra kaptam tehdt, de égyszersmind
unalmasokra midon Tanito, jédzotdrs, Szolga lettem. Bajosann lehet ezeket égy Személybe
égyesiteni. Felette bajjal lehet égy Urfit valamire tanitani égy olyan ifjunak, &’ kinek még magd-
nak is Préceptor kéne. Ebbenn az allapotbann tehat nem volt meg elégedesem és @’ kedvetlenség
arra vitt, hogy mikor ol- [9] toztettem?* oket vagy fustltem, akaratossigokat ’s. kényes magok
viseleteket fizettem égy égy nyak-tsappal is, melyet 6k mindenkor meg panaszoltak édes
Anyoknak, 2’ ki azt igen kedvetlentl vette és pironksig nélkil nem is hadta. Ezek mellett ezenn
Aszszonysdg némely aprolékos szolgalatokra is alkalmaztatott, mind gabondsba, pintzébe valo
jarasra Gyértya ontésre s. a. t. de mind durvan tselekedte, és éles hangon, mely az én kedvetlen-
ségeimet tetemesenn nevelte anyival inkdbb, hogy a’ pestis tsak hamar meg fojtatott orszdgunk-
ban, és @’ tanulds helyre dlvin, az én Térsaim végezték gyermeki vagy Classisbéli tanuldsokat.

Irtam az Atyamnak gyakorta, hogy az én Udvari életem karos; de siiket volt kérésemre azzal
ketsegtetvén magit, hogy az Urfiak bé vitetnek a’ Kolegyomba és én nékiek Tanitojokul marad-
van asztalom leszen véllek ’s. fizetésem is. Az Atydm kevésse esmerte azt az Udvart, és abbol
hogy az Ur. Groff volt az Asszony pedig Grofiné azt hitte, hogy ott minden Grofli modon van.
Nem ugy volt pedig a’ dolog. Itt az Asszony a’ milyen Szép volt formdjibann olyan roszsz volt
belsoképpen, Fosvény [10] mord,® motskolodo minden gratzia®® nélkil valo; Az Ur pedig min-
den tiress idejét télbe nyirba vaddszatban, agarazasbann, ’s. madarazisban t6ltotte; melyekre
akart éngemet is meg szoktatni; De nem 1évén semmi kedvem hozzdjok, tsak kételenségbol hor-
doztam @ puskit;’s. nagy unalommal vezettem az Agarakat.

! Molnér Gergely Elementa grammaticae latinae cimi, Philipp Melanchthon grammatikéjat kivona-
told, kérdés-felelet formdban irott, a latin grammatika alapelemeirdl sz6l6 tankényve elészor 1556-ban
Kolozsviarott, Heltai Gaspar nyomddjaban jelent meg (RMNy 136), majd a 17-18. szdzadban harminc-
ndl is tobb kiaddst ért meg.

22 A lap tetején, élétejben: 1770-1771

% Ez magyar mérfoldben szdmolva 8353,6 m.

2+ A lap tetején, éléfejben: 1770-1771

% A lap tetején, éléfejben: 1772

2 kedvesség
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1772dik esztenddben jott el annak ideje; hogy tanulo Térsaim kzonséges probara ki aljanak
és Dédkok légyenek, én is azért aki ezen udvarban addig valo tanuldsomat felegdékenségbe
[sic!] menni nem engedtem; sot azt nevelni igyekeztem, azonn probdra magam is ki allottam
és?” addig valo helyemet tirsaim kozott meg tartottam’s. @’ Déaki Seregbe avattatvin, az Udvar-
ba viszszd tértem: De ezenn Udvari élet tsak folytatisa lévén addig valo Gyermeki nyomoru-
sdgaimnak tellyes 6rommel vigyakoztam @ Kolegyomba menni, tudvin azt, hogy boldogabb
napokat remélhetek mar szorgalmatos igyekezetem altal; azért ezenn szegény [11] Udvart? el
hagyim az esztenddnek vége felé; Egy olyin nyomorult Uri helyet, 2’ hol kezdettem leg elébb az
oskoldnn kiviil meg esmerni a’ viligot; és ambdr roszsz volt ez, kedvetlen ’s. unalmas; de sokra
tanito, sokra oktato oskola volt.

Ha kedvetlen sors ér benniinket, szenvedjiik békével, mint olyan részt, melyet a'vildgi dolgok
folyasa mért életiinkbe, és végyiik azt tanusigul; el hivén, hogy jévendére az hasznunkra szolgil,
sokkal tobb jora tanitanak a’ nyomorusdgos napok, mint a’kedviink szerint folyok; azomban igen
ugy lehet tapasztalni hogy a’kedvetlentl folyt életnek darab része, més 6rvendetesebb darabbal
tserélodik fel. Ezt én nyilvin tapasztaltam életemnek esztendejeiben, mert @’ mint eddig le irtam
Gyermekségemtol fogva mind addig @’ még el hadvin az Udvari szolgasdgot dllando Tagja let-
tem a’ Déaki Seregnek; semmi jot nem kostolhattam. Hanem most kezdettem madr tsendesebb
életet @’ —72diknek végén, hogy o’ Kolegyomba bé mentem. Az igaz hogy szegény volt az élel-
mem, mert az Atydm hdza is tsak dzalékkal® segitett. Nem volt pén- [12] zem® tsak égy napi
élelemre valo is.

Illyén formalag tolt el 8’ 73dik esztendo is, mikor masok vigan toltottek napjaikat, én akkor
égy kevés levest készitettem vagy hust rantottam’s. igen kedvemre ettem, tsendes nyugodalom-
ban egyedil tsak a’ tanuldsban 1évén minden foglalatossigom. Nevezetessé tette ezenn 73dik
esztendot az, hogy Erdély akkor litot maga kebelébenn Romai Csaszart ugy mint I1dik Josef
Felseges Urunkat, akinek eletét, igazgatdsa modjit, egyenes nagy sziviiségét, bitorsigit és min-
den virtussait 2’ Historicusok leg jobban fogjék a’ viliggal meg esmertetni. I1di¢ Josef Romai
Csészir ezenn esztendében meg jirta Erdélyt. Kolosvirt is mulatott negyed napig, @ mikor
minden ezenn nagy Fejedelemnek nézésében gyonydrkodtette magat valaki tsak a’ videkekrol
oda bé johetett. Ez o’ Josef Csdszdr volt az aki magit ki tiindokoltette kiilonosonn az Austriai
Felséges Hazban. E’volt az, aki 2’ Romai Catholicusoknal levo Papai és Papi hatalmat le rontat-
ta leg elébb, és a’ Protestansoknak’ szabad Iste- [13] ni*? tiszteleteket helyre hozta. A Toleran-
tziarol adott Kiralyi rendelése ezenn nagy Fejedelemnek 6rok emlekezetére emelt k6, mely az 6
boltsességét, és bator nagy sziviiséget 6rokosonn fenn tarthatya: meg gondolvin azt minemi
allapotban volt Erdély’s. Magyar orszdg a vallasbéli haborgdsok miatt.

A kovetkezendo 1774dik Esztendoben mér kezdettek Tanitvanyim is lenni, mely dltal ma-
gamonn segitettem, és noha tsak szinte 2.sodik esztendejét vegeztem Déaksagomnak 30 Magyar
forintokbol allo alumniumot® nyertem. Mely szerint mar 3di%4 Esztendejében Dédksagomnak

27 A kéziratban a sz6 megismétlédik: ,és és”

28 A lap tetején, élétejben: 1772

¥ majas-, tid8s- vagy véreshurka, véresgombdc és — ritkabban — kolbdsz 6sszefoglalé neve
30 A lap tetején, éléfejben: 1772-73

31 A kéziratban: ,Protansoknak”.

52 A lap tetején, éléfejben: 1774-75.-76.

33 osztondyi]
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nem volt semmi panaszom az eletnek terhei ellen; ki vévén azt az égy szomorusdgot, hogy az
Atyim ezenn esztendében meg holt, és egész hazit nagy arvisigban hagyta, az édes Anyamat
pedig 6rokos gyaszbann’s. kesertiségbenn.

En pedig ezen esztendok alatt 1épdegeltem elébb. Midon 44i4 esztendejét Dédksagomnak
éppen bé toltottem a Mathesisbenn® Praesessé® tétettem, 1776bann akkori nagy érdemii Philo-
sofidt tanito Professorunk és nagy hirli nevii Medicinae Doktor Pataki [14] Samuel*® Ur® 4ltal
mely szerint azon esztendébenn Septembernek 184i%dnn az Arithmeticat tanitani Wolfius sze-
rint® el is kezdettem. Ezt midon szinte végezném 17774ik Esztendonek Tavasszdn, tétettem
Praesessé @’ Sido nyelvben, melyhez 30 magyar forint volt fizetéstl kétve. El végezvén tehit az
Arithmeticat azonn esztendSben a nydri vacatioig. Kezdettem Septemberben tanitani a’ Sido
nyelvet, 2’ melyhez kiilénds vonszoddsomat érzettem, és azt folytattam is egész dédksigomban.

Ezenn meg tiszteltetésemet kévette mindjirt még azonn 77dik esztendében mds sokkal
nagyobb, és hasznosabb hivatalra, ugy mint a"Thecariusi® hivatalra valo felvétettetésem, 2’ mely-
hez 40 magyar forintok voltak kétve. Egy szegény Déaki Tarsasagban nem lehet ennél csende-
sebb ’s. hasznosabb hivatal, mind azért, hogy az oskolai larmdk kézziil az illyén ember magit el
vonhatya, 2’ konyvek kozzé, minden egyéb dolgokrol el felejtkezve; mind azért, hogy a’kényvek-
kel esmerkedni lehet, melyhez kevés szerentséje van, a’ mi [15] konyv* nelkiil valo hazdnkban a’
legg [sic!] jobb igyekezeti ifjunak is: mind azért tovdbb4 hogy tsendes és munka nélkil valo,
hivatal 1évén segiti magit a’ szegény legény, égyszersmind pedig @ tudominybann is magit
épiti.

E’ mellett volt égy 6zvegy Baroné igen derék jo Caracterti Aszszonysag, aki két fel serdiilt és
mér majd férjhezmené Lédnyait @ valldsra tanittatni kivinvan @ Theologiat tanito Professortul
kért égy Déidkot ezenn kotelességre; Engemet érvén az 6 vélasztdsa, itt mind jovedelmem sza-
porodott; mind érdemem nevekedett, mert nem tsak szin mutato tanito voltam, hanem valosdgos,
@ mely nem volt ugyan kedves a’kis aszszonyok el6tt; de kedves volt édes annyok elott; en pedig
fizetést venni kotelessegemnek hijdnos bé toltésével 6rokké nagy véteknek tartottam.

Ezek szerint folyo és méltdn szerentsésnek nevezheto Dédki dllapotombann éppen 9 esz-
tendodket toltéttem el, melyek mind arra czéloztak, hogy én Papi hivatalra késziiljek; meg is

** mennyiségtan

% tandrsegéd

3¢ 1fj. Pataki Sdmuel (1731-1804) 1746-t6l a kolozsviri kollégiumban, 1752-1755-ig Leidenben,
1755-56-ban Oderafrankfurtban, 1756-ban, illetve 1757-58-ban Utrechtben tanult. Hazatérve a ko-
lozsviri kollégium béleseleti tanszékén tanitott 1794-ig. Gyakorlé orvosként is tevékenykedett, 1780-
tél pedig Kolozs virmegye tisztif§orvosa volt. 1769-t61 rovid idére a Fékonzisztérium nyomdafeliigyelsi
feladatokkal is megbizta. Mivei: Theses medicae (...) pro specimine inaugurali, Utrecht, 1758; Temetési
oratio, (...) grof idésb. sz. Teleki Addm (...) eltemettetése alkalmatossagdval (...), Kolozsvar, 1775; A mostani
uralkods skarlit forrd hideglelés és torokfijdsra nézve sziikséges jegyzések a falusiak szdmdra, Kolozsvir,
1801.

37 A lap tetején, éléfejben: 1777-78-79—-80

3% Christian Wolff (1679-1754), Breslauban, Jéndban és Lipcsében végezte iskoldit, 1707-t6l a mate-
matika és a filozéfia professzora a hallei egyetemen, majd filozéfiaprofesszor Marburgban, I. (Nagy)
Péter car tudomdnyos tandcsaddja, késébb ujbél a hallei egyetemen tanitott matematikét és természet-
jogot. Nagy matematikai munkdja az 6t kotetes Elementa matheseos universae (Halle, 1713-1741), illetve
ify. Kéleséri Simuel Erdélyben is kiadta és el6szoval latta el az aldbbi kétetet: Christian Wolff, Enchiridion
Mathematicum Schenzerianum Usui Transilvanorum accomodatum, Kolozsvir, 1723.

¥ kényvtiros

40 A lap tetején, éléfejben: 1778-79-80-81.
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hatdroztam ezen esztendoknek vége felé [16] hogy*! ha jo academicum beneficium* adja magat
elé; tehdt készen legyek mindenkor @’ Censurara,* és menyek Academidra. Az Isteni gondvise-
lés ebbenn is szerentseltetett mert a’ leg jobb Academiai beneficium ugy mint a’ Leydai adta
magit elé, 2’ melyet aldbb elé fogok adni.

Bizonyossi tétetvén arrol hogy azon Academiai beneficiumot @’ Professorok nékem rendel-
ték; @ Tarsommal* égyitt a’ ki hasonloképpen oda rendeltetett, Censuraztunk Kolosvart
1781benn Juniusnak 164i% napjann. A honnan Visdrhelyre menvén Censuraztunk ottan azonn
honapnak 19dikénn. Onnan pedig Enyedre mentiink, az hol Censuraztunk ugyan azonn
honapnak 21dikénn.

Ez 2’ hirom Collegiumokbann valo Censurédzds dllittatott fel a’ végre, hogy nagy szammal
kezdettenek volt mindenik Kolegyombol ki menni o’ Papsdgra szindékozo ifjak és az academiai
utakra kivintato koltséget koldulvin az Uraktol, Nemesekt6l és tehetdsebbektdl, kezdették volt
oket meg unni az adakozasban. Reméllették tehat az Elolljarok, hogy a’ 3 Collegiumban valo
Cen- [17] surdzas,” az academiakra ki utazo Atyafiaknak szdmét meg kevesiti. De meg tsalat-
tattak, mert éppen anyin mentetnek ki, mint az elétt, mikor kiki tsak 2’ maga Collegiumédbann
adott probét tudomdnydrol, égy nehdny Theologiai Thesiseknek defendaldsibol.*® A hdrom
Collegiumokban valo Censurdzas kérdezé modonn ment, minden tudoményokbol, melyek tsak
@ Collegiumokbann tanittatnak, 2 Térvényekenn kiviil.

Ezenn tehit nékem is dltal kellett esnem és Augustusnak 29dikénn @’ Kolegyomot oda
hadtam, indulvén, kéltséget kéregetni academiai utamra, az az a’ mint mi neveztiik akkor pereg-
rinalni. Ezenn utazdsra volt elég idém, mert a kovetkezendo esztendonek Junius honapjébann
kellett el indulnom ki felé; azért égy részét az orszagnak bé jirvin viszsza tértem Kolosvirra,
vagy" az édes Anyimhoz, és magamat ki nyugodvin indultam ismét ezenn sok szégyennel
telyes kolduldsra.

A kovetkezett 1782dik Esztendében Juliusnak 4di% napjin indultam ki Kolosvérrol végre o
jo reménységtol elevenittetve tellyes 6rommel, 2’ Tarsommal égyiitt, égy Somjoig* fogadott
Szekerenn, az hol 3 vagy négy napot mulatvin, fogadtunk Szekerest ismét Debretzenig [18] @
hové* ertiink azon honapnak Juliusnak 13dikdnn, égy igen betsiilletes Fazakas Mihdly nevii
embernek hdzahoz, aki benniinket jo szivel bé fogadott szélldsra.’® Negyed napig® mulattunk
itt a’ Collegiumi baritsigért, az hol kiilénds szivel lattak benniinket az elébb valo Dédkok.
Kiilémbenn is az ollyan allapotu személyektdl a’ milyenek mi voltunk meg érdemli Debretzen

4 A lap tetején, éléfejben: 1781

2 akadémiai jététemény

* vizsga

4 Erdélyi Sdimuelrdl van sz6, aki Pintzéllal egytitt tanult Leidenben 1782-1785 kozott, majd 1785—
86-ban az utrechti egyetemre jirt. Hazatérve talin Bethlenben, majd Désen szolgilt lelkészként, 1807-
t6l a nagybanyai gimndzium rektora, 1821-ben Bethlenben mint lelkészt és esperest emlitik.

4 A lap tetején, éléfejben: 1781-82; a ,Censurdzas” -z- bettje -r-r6l javitva.

4 megvédés, megvitatds

7 A vagy” sz6 ,vigy’-nak olvashatd, mert Pintzél taldn ,igy”-bél javitotta.

48 Szildgysomlyé

4 A lap tetején, éléfejben: 1782

50 Talén id. Fazekas Mihélyrol, a kolt8 apjardl van sz6, akinek nagy, manzardos hdza volt a f6utcén.
L. ehhez a kisér6tanulmdny 170. jegyzetét!

1 A sz6 utélag beszirva.
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az experientidjért™ valo kevés mulatdst, mint a’ mely égy szép hirii nagy Magyar viros. Mind
Papjaival, mind Collegiumaéval 6rokké ditsekedhetett. Meg is kell azt vallani, hogy a’ Debretzeni
Collegium mind Professoraira mind Déaki Tarsasigara nézve tobb mint égy Kolégyom. Hanem
misfeloll azt is nem lehet tagadni, hogy annak reguldi’s. torvényei durvibbak keményebbek,
mint 2’ milyenek illenének égy olyan tisztes Tarsasdghoz; kétségnélkil azért, hogy a’ Magyar
orszdgi embereknek vastagabb erzekenységek is van ugy tapasztaltatik; azért vastagabb ’s. dur-
vabb térvényeket is kivinnak. Akdrmint legyen &’ Déaksdg igen kemény és durva torvények alatt
volt akkor, ambdr kiilso tekén- [19] tete™ diszes és igen tiszteletes volt.

Debretzenbél indultunk Pest felé ahova ertiink 23444 napjan a’ nevezett honapnak; de ott
meg sem dllapodtunk; hanem dltal kéltoztiink Buddra, égy olyan fogadoba, ahol reménységiink
volt Jandkotsit taldlni. Nem is tsalt meg a’ reménység, mert ott volt égy utonnjdrok utinn
varakozvin @ melyenn mds nap 24dik utnak is indulink és Posonbann erkeztiink 274i% dél
utinn tsak hamar,’s. ott meg hilvin mésnap onnan mentiink estvére Bétsbe.

Ezenn nagy {6 virosbann, mindenkor vagyon meg nezésre valo dolog bovségesenn. Ugyan
tsak>* égy kilonos targy volt ott akkor, mely minden utazo idegennek figyelmetességét magdra
vonta. Ez volt 114i% Josef Csdszar aki Maria Thrésia Kirdlyné Aszszonyunknak 17806ann tor-
tént haldla utdnn minden orszigainak Fejedelmévé lett és sok féle ujjitasokkal ’s. valtoztatisok-
kal kezdette uralkoddsat’s. folytatta is. Ezenn Nagy Fejedelmet kozelrol szemlélni nagy szerentse
volt. Az én £ idotoltésem abbann édllott ott valo mulatdsom alatt. Nem is volt koltséges az ott
valo mulatds, mert akkor Béts igen oltso vdros volt, és tsak olyan [20] mint™ Kolosvar, vagy mds
Erdélyi viros; E’ mellett Hollandiabann minden drdgdbb 1évén mint Bétsben Szoktak eleitdl
fogva az oda fel mend Atyafiak Bétsben sok féle 61t6z6 ruhdt meg készittetni. En is teht min-
den sziikséges kontost ’s. valtozokat™ meg szerzettem ugy mint inget nyakravalot néhédny rend-
bélit, Strimfeket’” paputsokat néhdny parokat, kaputot,*® nadrégot, kalapot s. a. t.

El toltvén itt 17. napokat indultam ki onnan 14dik Augustusban Holldndia felé égy Re-
genspurgi® erdemes embert fogadvin meg, aki hajojaval onnan le j6vén Bétsbe itt azt el adta, és
utonjirokat fogadvin azokat vitte Szekerekenn. 3 Csdszdri Aranyokban az az 13 és fél Rhénes
forintban alkudtam volt én ezzel Régenspurgig ugy hogy maga 6 tartson az utonn étellel is,
reggel pedig friistiikkel, 2’ Tarsommal tehat fizettiink neki 27 Rhénes forintokat.

Ez valami 4. lepedével fedett lo szekerekenn vitt benniinket, mint mds utazokat, melyekben
b6von volt szalma rakva, minden tilés nélkiil; ugy hogy heverni lehetett és alunni. A’ tébb utazok
ugyan imitt amott el maradoztak; igy utaztunk [21] két®® nap, és két ¢jjel, sohol meg nem
szalvan tsak ahol ebédleni’s. vatsoralni kellett. 16444 altal koltoztetett csonakonn a’ Dundnn, és
mindjért a parton iltetett kotsiba, melybe igen kommode®! utaztunk mintégy 2 ordig; ekkor
ezenn kotsit el botsdtvan viszont égy kis tsonakba tiltetett’s. azonn nagy vizenn éltal kolteztetett

52 tapasztalat

53 A lap tetején, éléfejben: 1782
5+ A sz6 utélag beszurva.

5 A lap tetején, él6fejben: 1782
56 viltéruha

57 masként: strimfli; harisnya
58 felsékabat

% Regensburg

60 A lap tetején, éléfejben: 1782
¢! kényelmesen
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ismét; de igen szép nyiri tsendes idében, az hol mindnyajunkat égy égy lo vérta nyeregbe. Ezek-
re Ulvén felette magas, koves és szekértol éppén jarhatatlan erdos hegyre mentiink fel és azonn
hol hégva, hol lejtve utaztunk szinte 3 orit. Le lejtvén ezen nagy hegyrdl annak tévébe értiink
ismét @ Dundhoz. Itt nagyobb hajoba tlvén, lovak vontik fel felé a’ vizenn estvéli 10 ordig
Engelhirtz®* nevi véros ald, mely Austridnak szélsé vagy hatdr varossa volt, ahol szoktik meg is
visgalni az utazot aki j6 bé, vagy mégyen ki Austridbol.

Vatsorélvin itten el indultunk éjjeli 2. orakor ismét hajon, melyet lovak vontak a’vizenn fel
felé, és reggeli 8 orakor ertunk Passauba, hol®® égy parton levd fogadoba kavézvin, folytattuk
tovdb ugyan azonn hajonn [22] utunkat®* dél utanni 3 ordig, midénn ertiink Wiltzhoffenbe,*
az hol kevés ebédléstiink utdnn, kotsira tltetett a’ Gazddnk, melyenn utaztunk a’ kovetkezendd
éjjel is és mdsnap 18ra dél utdnni 2 ora tdjbann erkeztiink meg Regenspurgba, mely Bétshez
éppen 60 Német mert £61d,* mely szerint értiink ide 5.4i% Nap el induldsunk utdnn, de éjjel is
utaztunk.

Ez 2 viros jo, és bardtsdgos szivii emberekbdl tetzett nékem dllani; Nem is draga helynek,
azomban @ ser igen fajin itt’s. hires egészsz Német orszagi serek felett jobb is bizonnyal, mint 2’
Zilahi, vagy a Frantzia Burgonyi bor. Szdllottunk volt itt meg az Arany Sas nevii fogadoba, és
ott mulattunk mds nap 194k is, és én magam személyemre fizettem o’ Szilldsert dgyért két
ejjelre’s. égy egész napra, az étellel ’s. serrel égytitt mintégy 2 magyar forintot 90 Dénért de meg
lehet hogy a jo ser, a’ jo nyari idébenn bovebbenn is kélt mint kellett volna. Ezenn virosbol
Norimbergaig® fogadtunk land kotsit, mely mintégy 2 napi jiro fold oda, éjjelre meg hélva.
A land [23] kotsinn® valo utazds nem unalmas, ez meg szall délben és étzakdra is, elotte es-
méretes, és kétség nélkil vélle égyezésbenn levo fogadobann. Ezenn kotsijért fizettem No-
rimbergaig magam Személyemre, Circiter 5 magyar forint 70 Déndrt, magunk tartvin magun-
kat kinek mint tetzet.

Az igaz, hogy az illyén utazisban az embernek meg tetzik sok féle jo’s. mas Caractere. En
szegény legény voltam 6rokké, de nem szerettem alatson lenni, ezenn étzakdn a’land kotsi meg
szalvan égy virosban nagy epiiletii fogadoba; bé mentiink elébb az also hizba, melyben minden
gyiilevész emberek inya ’s. enni szoktak. Ott tandtskoztunk a’ Tarsommal meg maradjunk é
azonn alkalmatlan helyen étzakdra vagy kiilon szobét kérjiink, és dgyat. A Tarsom azonn volt,
hogy maradjunk meg ott: én pedig ellenkez6t kivintam. A dolog ugy is ment ki, hogy @ Tar-
som ¢éjjeli nyugadalomra a’ szdrazpadra le fekiivék, én pedig, kiilonn szobit kérvén ott jo vetett
dgybann nyugodtam tsendesenn mind reggelig, még is tsak masfél [24] garassal® fizettem tob-
bet, mint 6, mivel a’ kiilén hdz és dgynak tsak anyi taxaja™ volt. Az én Tarsom felette pénzt
szeretd volt, ugy hogy égy Krajcirunk meg marasztdsdért akarmi Strapatzidt™ kész volt ki allani.

62 Engelhartszell

8 A ,hol” sz6 taldn ,és™-ré6l javitva.

64 A lap tetején, él6fejben: 1782

% Vilshofen an der Dounau

66 Mintegy 455 km: a német (ausztriai) mérfold 7585,94 m. (A porosz mérfoldet is németnek nevez-
ték, ez 7532,4 m, igy szdmolva a Pintzél dltal jelzett tivolsdg mintegy 452 km.)

¢ Nirnberg

68 A lap tetején, éléfejben: 1782

¢ A lap tetején, éléfejben: 1782

% dj, bér

7! strapa, faradsig
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Az illyén embernek tdrsasdga felettébb unalmas: sot karos égy Nemes gondolkodasu embernek;
Ha valamit nézni, meg tudni, kellett, égy hires, virosban én o’ Tarsomat oda nem tsalhattam,
mert kertilt volna égy két garasba. Azért irhatom bétran, hogy én menet kevés tapasztalasokkal
érkeztem a’ Szovetséges Belgiumba. De viszszd térek Utazdsom fonalara.

Ertem Norimbergdba 21dik. Mely égy kelemetes viragzo Imperialis’* vagy Szabad viros volt.
Boldog szabadsdggal virdgzott Imperialis virosok! a’ti szerentsés fenn alldstokat is 6szve rontot-
ta 2’ Frantzia Ujj igazgatdsnak fenn jiro kemény hatalma.”™ Mik voltak ezenn Imperialis virosok,
mélto hogy a’ historidkbol azokat meg tanuljitok. Norimberga égy volt ezek kézzil. Amely
szabadsdgdnak el vészésekor mindjdrt, a’ 19dik Szazadnak kezdetében &’ Napoleon Frantzia Csa-
szér nagy hatalmanak rémitto [sic!] péld4jit szemlélte ma- [25] gabann, midon égy derék,
kényvnyomtato, és konyvarulo, vagy Bibliopola tobe lotetett azért hogy, égy kezirdst, mely volt &
Szent Clodi Udvarrol,’ vagy @ Napoleon Csdszdr életérdl’s. uralkoddsa modjarol, ki nyomtatta.”
Ez rutul adta ki otet.”

Norimberga még azonn idében, melyrél irok maga virdgjdbann ékeskedett, jo lako hely volt,
munkds’s. jo szivii lakosokbol dllo. Itt Déli’santzra vagy Frantziasonn (Diligenze) tiltink, mely
Posta szekér, éjjel nappal mégyen, tsak lovait valtoztatya, ezzel Virtzburgon” éltal 22diknek
reggelétd] fogva utaztunk 25diknek Déli 12 ordjiig, midon ertem & Ménus mellett 1évo, igen
nevezetes Imperialis nagy virosba Frankofurtumba.’® Miasnap négy lovaktul vonatott hajon
ertiink @ Menus vizénn Moguntzia™ ald; Az hol ez, a Rénusba® szakad, és* igen gyonyort,
szélesenn® ki terjedd viz formdltatvin itt: felettéb kelemetes Spectaculumra® taldl az utazo,
foként akinek o Szélesenn ki terjedett nagy vizeknek szemléleséhez nem volt szerentséje.
A Duna szép viz Pestnél,’s. masutt is ahol utamban lathattam; de még is szebb itt 2’ Rénus, mely
olyan nagysigu levén mint 2’ Duna Pestnél, tsen- [26] des® folydssal, nagy ’s. kissebb hajokat
emelve foly bé Holldndidba.

Ide érvén Moguntzia ald Francfurtbol 26.dik osonya téjra, a’ sok hajok kézt ki szédllink mi is
& partra, foglalatoskodvén abban, hogy hajot keressiink tovabbi utazdsunkra. Vagynak itt Nagy
hajok; de lassabban haladnak; Vagynak aprok is, melyeknek fedelei nagy lepedokbol lévén
lepedés hajoknak neveztetnek. Ezeknek hoszszusdga vagyon anyi, hogy 30 ember a’két oldalai-

2 birodalmi

7> A Napéleon iltal irdnyitott, 1803-as regensburgi birodalmi gy(ilés megviltoztatta a Német-Ré-
mai Birodalom szerkezetét és kozigazgatisit. A legtobb birodalmi virost, egyhdzi birtokot, valamint a
kisebb fejedelemségeket, gréfsdgokat felosztottak. 1806-ban megsziint a birodalom.

™ Saint-Cloud: ma Pirizs egyik nyugati eldvirosa. XIV. Lajos 4ltal épittetett, majd kés6bb megna-
gyobbitott kastélyaban lakott Napéleon.

7> Johann Philipp Palmrél van sz6 (1768-1806), aki, miutdn 1806 marciusiban a francia csapatok
megszilltak Nirnberget, konyvesboltja kiadéjanil megjelentetett egy, a francia csapatok elleni sszefo-
gdsra felhivé pamfletet, Deutschland in seiner tiefsten Erniedrigung cimmel. Nem bizonyos, hogy a széve-
get § irta. A francidk augusztusban elfogtak és haldlra itélték, majd 26-dn kivégezték.

6 A mondat utélag beszurva.

77 Wiirzburg

78 Frankfurt-am-Main

7 Mainz

8 Rajna

8 A sz6 utélag beszirva.

8 Az ,-enn” toldalék utélag beszarva.

8 latvinyossig

8 A lap tetején, éléfejben: 1782

95



ban tlve, elférhet, kozépben pedig, lddak és egyéb bagasiak® rakatnak hoszszéra. Ezek oltsok is,
és azért miis illyént fogattunk ki Colonidig,® tsak két forintban kiilon, kilén. En 2 rebégo, és
szakadatlan félelmet nem esmertem volt még, 2 meddig illyén lepedds hajoban nem tiltem. Egy
illyen kisded hajo Szegény embereké szokott lenni, akik hatul kormdnyt igazgatnak: de @’ boros
korso mellettek mindenkor teli 1évén, isznak sziintelen, és részeg f6vel viszik az utazokat a’ Nagy
viznek kozepén. A’ hajonak orrdban két felsll [27] lipatolo két legényei dolgoznak sziintelen,
hogy ne tsak a viznek folydsa szerint haladjon @’ hajo; hanem sebessebben; és lehet mondani,
hogy kétzerte sebessebben is halad igy, mintha tsak a’ viz folytra botsittatnék. E’ mellett, va-
gyon nekik égy oszlopjok mintégy magos jo erdss karo, a’ hajojok orrdban fel allitva; melyre égy
hitvin lepedét is akasztanak, mikor szél fu’s. anndl fogva vitetik a’ hajo. Ezenn igen szegény
hajokdzédsnak veszedelmes voltdt, meg probéltam, ezenn hajoban én is; mert sz€él indulvan a'viz
mentire; fel akasztottdk a'lapatolo legények tsekély lepedsjoket az emlitet karora, melyet nyom-
van a’ szél, jo sebessen vitettiink, valami két ordt, de mivel az illyén szél dltal valo vitetés o
hajonak égy kevés félre dolésevel szokott lenni, 2’ hab majd szinte bé folyt az aldbb allo oldalonn.
Azomban égy gyenge madzag el szakad, és @’ vitorla a’ sz€l dltal ellenkez6 oldalra tsapodvin, 2’
hajo is arra fordult egy szempillantds alatt, ugy, hogy ha égy legény le nem vigta volna égyszeribe
a vitorlt [28] mindjirt®” a’ vizbe borultunk volna. Ez tortént éppen Kiiblintz®® mellett, 2’ hova
ki is szallottunk, mig @’ sz€l el mult, minden utazok a’ hajosra tdimadvin, ezer szitkozodasokkal.
Az illyén hajosoknak torvények az, hogy @’ szélnek induldsival mindjirt, és minden haladek
nélkil ki kdssenek; de ezek, sajndljik az idot ki kétve tolteni. Aki uszni nem tud efféle lepedds
hajora ne ljon rebegni. — 284i% Estvére meg érkeztink ugyan tsak Colonidba békével; a’ mely
Nagy-emlékezetii virosban mdsnapra is meg maradtunk.

Ezen virosban kezdédtek Prussus Posta Difigenzok. Egy illyent fogadtunk 6 magyar forint
18 Dendrban Nimegdig® személy szerint, mely ut tsak masnap estvéig tartot. Ez a’ viros @’
Szovetséges Belgiumnak sz€élsé vagy hatdr vrossa. Innen mésnap, 31.4i% Belga posta szekerenn
Utrectig, vagy Trajectumig, mely virosban hires akademidjok levén a’ Belgaknak, ottan sok
Magyar Deakokra taldlvink,” akikkel mi is 2 napot, t6l- [29] tottink ott el,* és igy 47a Sep-
temédris indulvin onnan estvére bé jutink Leyddba canalisonn jiro posta hajon, a’ mely viros
Leyddhoz 8. ora.

Minek elotte tovdbb mennék o’ Leydai Akademidrol irok valamit, és azonn nagy jorol mely
onnann a’ Magyarokkal kézoltetett — Foederatum Belgiumban sok Akadémiak voltak, melyekben
@ Magyaroknak élelmekrél gondoskodtak, mint Trajectumban Franequerdban Hdirderwicumban
etc. hol jobban hol gyengebben. Leydidban pedig tartottak a’ Hollindiai Habsburg ordok, vagy @’
Hollandiai provintzia Statussa 4. Magyart, 3 esztendeig mindent Személy szerint. Az ezekre
koltott jo-akarat ezekbdl llott.

% csomag, Gtipoggydsz

86 Ko6ln

8 A lap tetején, éléfejben: 1782.

8 Koblenz

% Nijmegen

% A sz6 6. és 7. betlje nehezen olvashaté. Lehet, hogy ,talaltunk” all itt. )

%1 L. az ekkor Utrechtben tartézkodé didkok listdjat: BOZZAY Réka — LADANYI Sindor, Ma-
gyarorszdgi didkok holland egyetemeken, 1595-1918, Bp., Eo6tvos Lorind Tudoményegyetem Levéltdra,
2007 (Magyarorszigi didkok egyetemjardsa a kora Gjkorban, 15), 162-164.
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A Status kolegyoma® égy 4 szegl, két emeletii épiilet, valami regi baréti klastrom forma,
melynek egyik oldaldt birja 2 Regens Professor”® 1000 forint fizetéssel, aki Theologus Professor
1évén azért vett ismét anyit. A mds oldaldnak felét birja a’ Subregens,” aki Pap, melynek mésik
felét majd egeszszen, égy Refectorium® és, égy Auditorium? foglalja el. Ezenn Refectoriumban
esznek 2’ Déakok mind égyttt, dél- [30] benn,” és estve, a’ Status gratzidjabol®® a’jol lakdsig, ha
nints is éppen ugy mint némelyeknek kényes inye kivinna; Sert isznak @’ menyi kell, melyet id6
kézbenn is adnak ingyen valamikor tetzik. Ez az elsé nagy jo, hogy minden koltség nélkil étel
ital vagyon. Reggel pedig Friistikre iros vajat, és kenyeret, minden reggel szép fejért ligyan
adnak, és ¢’ mellé reggeli italra, 2. forintokat égy honapra, melyel meg lehet bovon érni oltso
1évén akkor kave, nadméz, théa. Sot ebbdl juthatott dohdnyra is.

Meisodszor minden személy égy szobit birt kiilon, melyet sepertetett 2’ Collégium Szolgdja,
Szolgdlojaval, aki vetett dgyat is, rendre hizanként, és o’ vizel6 edényt ki vivén meg mosta ’s.
helyre tette; az gy vetés tsak reggelenként volt a seprés pedig kétzer égy hétben.

Harmadik nagy jo volt az a’ Kolegyomnak Doktora volt, a kihez folyamodott a’ beteg Dédk,
és aki ingyen gyogyitott, ingyen adatvin az orvassdg” is, @’ patikdkbol, ha Szdzokra ment vol-
[31] na is annak drra, és illyenkor a' beteg a’ kozonseges asztalhoz nem is ment; hanem hézaba
vitték a’ mit kivint, melyet mind a’ Status fizetett.

Negyedszer mostak, szappanyoztak, sikdroltak, és amint el vitték a’ szenyest, hiba nélkiil
kézbe adtik.

Hogy minden aprosigot elé ne hordjak, tsak azt mondom, hogy ' Leydai Beneficium olyan
volt; melyel 3 esztendok alatt ugy élhetett égy finyassdgal, és ki tsapongo természettel nem biro
Magyar, hogy @ magéébol, nem volt sziiksége semmit kolteni tsak egyediil ruhdzatra’s. konyvek-
re; és ha vacationként, tapasztalds végett a’ nagy varosokba utazni vagy azokban id6t is tolteni
kedve volt adatott 4 arany arra.’® Ami pedig leg tobb’s. igen nagy jo: mikor 3 esztend6k mulva
haza tért @ Szegény Legény, minden koltségét ott konyvekre ’s. ruhdzatra el koltve, 40. Hollan-
dus aranyokat adtak arany pénzben, mely leg jobban esett.

Emlitettem vala feljebb hogy 2 forint adatott égy honapra kavéra, ndidmézre Thé4- [32] ra:1
de ezenn kiviil adtak még esztendonként 27 forintokat égy dissertatioért, melyet kellett irni min-
dennek és 2’ Habsburg ordoknak ajénlva, Hdgdba kildeni. Ennek irdsdba senki nem ereszkedett
mélyen, mert tudta minden Déak, hogy senki sem olvassa meg. Gyertyit is adtak keveset.

Aldott Hollandia! miként kézlstte ez nagy sziviiségét a’ Szegény idegenekkel? Nem lehet le
rajzolni. Aldott Leyda! Kedves és felettébb kedves viros! Ha élnék én Szaz esztenddket, leg
boldogabb esztendeimnek tartom mind 6rokké azonn 3 esztendoket, melyeket Leydaban tol-
tottem. Az én dlmaim akkor leg kedvesebbek, mikor Hollandiarol vagynak. Ez volt égy olyin

%2 Staten College

% a Staten College igazgatéja

9t a Staten College igazgatShelyettese, aligazgatéja

% étkezSterem

% elgaddterem

7 A lap tetején, éléfejben: 1782

%8 itt: kegy, kegyelem, szivesség

% Az -r- betd utélag beszirva.

100 Az ,adatott 4 arany arra” kifejezés utélagos beszirds. Az ,arany” sz6 utin valdszindleg egy leha-
zott betd 4ll.

101 A lap tetején, él6fejben: 1782
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mulatisomnak ’s. kevés ideig tartott lakdsomnak helye, melyet mikor el hagytam sirtam; és
nehdny mértfoldig utazva mikor arra viszszd tekintettem a’ keseriiségtil el fogodtam. Ha volt
nékem valami szerentsém életemben; a'volt leg nagyobb’s. leg felségesebb, hogy Hollandidba’s.
nevezetesenn @ Leydai fenyes, és ditsosséges tanulo helyenn 3 esztendoket 3 esztendeig [sic!]
egésségesenn lakhattam. — Szomoru, és soha meg nem sirathato kir! a’ Frantzia revolu- [33] tio
valamint mds minden academiai beneficiumokat, ugy ezt is el enyésztette.

Az Enyedi és Kolosviri Kolégyomokhoz volt kiil6n6son ez az akademiai jo-tétemény kétve,
mind kettobdl két személlyek 1évén ide vélasztva, és a’ kiknek ennek el nyeréséhez szerentséjek
lehetett; égy olyan Teatrumon laktak, melyrol az egész vildggal lehetett modjok esmerkedni. Itt
lehetett latni T6rokot, Persat, Indust, Spanyolt, Oloszt anyival inkabb Frantzidt rakdssal, mint
szomszéd Nemzetet; és Anglust; mivel az 6 nagy hatalmu Szigetjek, vagy erdss birodalmok, is-
mét szomszédja Hollandianak, tsak 30 orai hajokdzds kivantatik az édltal evezésre innen Angli-
dba, sokszor még kevesebb.

En eléggé kesergem azt a’ nyomorult sorsot, hogy a’ mi szegény Déakjaink ide mar nem
jarhatnak;'®? de keseregheti egészsz Réformatus Statusunk, még igen mélyen keseregheti. Elég
az hogy nékem volt szerentsém a’boldog Leyddbann érkezni 4.2 Septembris estve fel¢, abbann
@ vérosban melyet neveznek @ Historiat irok oce/lus Hollandiae.'®

Ugyan tsak itt is van égy mds apro- [34] sdg'™ koltség, példinak okaért akinek helyibenn
mentiink Leyddba,'% az a’ portekiit, ugy mint asztalt, széket, 4gy némiit etc. 2’ Kolegyom Szol-
gdjanak hadta gondviselese alat, melyet, Bétsbe meg vettiink ott velek taldlkozva, és hogy @
Kolegyom Szolgédja annak gondjit viselte, meg érkezéstinkor adtunk neki égy Belga forintot,
mely @ mi Magyar forintunkhoz hasonlo volt, tehit Magyar forint 1. A szolgalonak aki azokat
elé horta Stifer 13.

2.szor A Magnificus'® Rectornak az Academidba valo bé avattatdsert kellene adni 30 Stifeles
tallért; de nem veszik el. Az Academia Szolgdjdnak vagy Pédelnek mikor nevemet bé irattam'®’
akkor Stifer 22.

3.szor Nékiink magyarokal'® Censurdzni kellett ottan, mivel Theologusokka lettiink mind-
jart, 2 Heydelbergai Cathechésisb6l és Logicabol, az Academicus Senatus elétt, mely égy sokaig
déakoskodott Erdélyi Dédknak tsupa nevetség volt. ekkor 2 pédelnek ismét kellet. Stifer 22.

[35] 4.szer Sigillata vagy petsétes papirossot kellett viltani Testimoniumkint'” melyért is-
mét ment — — — Stifer 15.

Az Akademia secretariussanak'® kéllene illyenkor 30 Stifeles'!! Tallér de nem vette el.

102 A kéziratban: ,jirhatnatnak”.

1% Hollandia gy6ngyszeme

104 A lap tetején, él6fejben: 1782

105 Minden bizonnyal Zaj Gydrgy, egykori kolozsviri didk, 1779. szeptember 9-t6l 1782 nyardig
leideni didk.

106 méltésdgos

107.1782. szeptember 12-én.

108 Ttt valészintleg a médr kordbban Leidenbe érkezett, évrdl évre recensedlé magyar didkokra utal.

199 bizonyitviny

10 titkar; a sz6 rontott, utélag javitva

1 Az ,-eles” bettik utélag beszurva.
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5.szor Vagyon esztendonként Leyddba Octodernek eleinn égy vendégség annak emlékezetire,
hogy hajdan a’ Spanyolok ostromldsa alatt fel szabadult Leyda tsudéllatoson."? Illyenkor a’
Kolegyomi Dédkoknak is nagy vatsordjok van bov borozassal, melyet neveznek dubia Coend-
nak,"* illyenkor a 626 szolgiloknak kell adni személy szerint Stifer 5. Ebédkor pedig az nap @
buda [sic!] dészka mosdsdért’s. ot valo tisztitasért ismét — — Stifer 5.

6.szor A Testimoniumra meg erkezvén a’ vilasz vagy Receptatio kel — 1 florenus Stifer 15.

7.szer Decemberben kelletvén o Dissertatiét bé kiildeni. Sigillata papirossért és angélikd-
ért'! kellett — — — Stifer 16. El jovén ezért @ pénz a’ Szolga kezibe, kellett néki adni — — — Sti-
fer 11.

8szor minden Professionak!® jardsdért kell [36] fizetni'®® 11 Stifer. En ezenn tanuloi esz-
tendében jartam tsak négyet, ugy mint 2. Theologiai Professiot és Sidot, s. arabsot, melyekért
ment — — — Stifer 44.

A 'Tébb esztendok is szinte igy folynak, mert kell recensealtatni magit az academiiba
mindennek, és akkor a’ Pédelnek @’ fenn irt Stifereket meg adni. — A Kolegyom Szolgdja min-
den Ujj esztendében készonti @ Deakokat, mellyért a’ Szegény Legén tsak 4. Stifert ad. A’ Szol-
gdloja hasonloképpen kdszonti’s. 6 is anyit kap. A’ Gazdagtol tobbet.

A hiézat minden esztendében ki takaritydk melyért 4d az ember — Stifer 2.

Vagyon égy sokadalom esztendében melynek reggelén o’ Kolegyom Szolgéja ismét koszont
mindent, melyért neki 11 Stifer, a’ Szolgalojdnak 4 Stifer. Melyeket igy fel vetve el keriilhetetlen
Collegiumi és Academiai koltség esztendonként Circiter 12 Magyar forintra megyen, aki
bovebben adakozik attol tobb kel el.

[37] Igy'? telik el @’ kovetkezendd 1783.dik esztendd is, 2’ melyben még egyéb virosban
fovebbek kozziil nem jirtam meg tsak Amsterddmot. Az utin 1784benn a Frantzia nyelv tanu-
lasara kivinvan magamat kilén6sonn adni, nydri vacatiora mentem Hagiaba, olyin hazhoz mely
szép Emeleti épiilet 1évén, sok szobik is voltak benne, melyeket mind frantzidk fogadtak volt
ki."® A’ Haznak birtokossa, égy jo 6zvegy Aszszony maga is sziiletett frantzia 1évén, a’ milye-
nek Higiban bovon taldltatnak: hajdan Frantzia orszdgbol ki koltézott Hugenottaknak!?
maradéki. A Szoba igen tisztesegesenn lévén ki keszitve nem is volt oltso, mert égy honapi drra
8. forint volt: De jo helyhez és igen betsiilletes hiz tdjihoz volt itt szerentsém.

Az 1785dik Esztendo fel tetzvén késziilgettem én is haza fele, papi hivitalomra tartozo
irdsokban 1évén inkdbb foglalatos, és Julius 19dikénn szomoruan hajoba szallék estveli 5. orakor,

12 A spanyol csapatok, Alba herceg vezetésével 1574 juniusatol ostrom alatt tartottak Leident. Bar
rengetegen pusztultak éhen, a lakossdg hésiesen ellendllt. Ugy tudtik végiil visszavonuldsra kényszeri-
teni a timadodkat, hogy tonkretették a varos koriili csatornarendszereket, eldrasztva az ellenség tiborit.
Igy Leiden 1574. oktéber 3-dn felszabadult. A felmentd holland seregek (Watergeuzen, vagyis a Tenge-
ri koldusok) heringgel és kenyérrel siettek az éhez6 viros seg1tsegere

13 PAPAT PARIZ Ferenc szétira szerint: ,Husbél és halbdl 4116 asztal” Dictionarium Latino-
Hungaricum, Szeben, Sardi Samuel, 1767, 110. (L. a reprint kiaddst: széveggondozé: HARGITTAY
Emil, KECSKEMETI Gibor, THIMAR Attila, Bp Universitas, 1995.)

4 mésként: dngyélika; tobbszint konyvkots papiros

115 tandri el6adds (egyetemi kurzus)

16 A lap tetején, él6fejben: 1782

17 A lap tetején, él6fejben: 1783-1784

18 A ki” sz6 utélag beszirva.

19 A kéziratban: ,Hugonottiknak”.
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s. reggelre Trajectumba meg érkeztem, az hol mindjirt Posta szekerenn folytattam mdsnap
Nimégaig: a’ hon- [38] nan'® 3mad napi muldtdsom utinn indultam ugyan Posta Szekerenn
Colonia felé ugy mint 204i%’s. masnap dél utinn 5. ora tdjban oda meg is erkezém ott toltvén &
mds napot is.

Haza j6vo utazdsomat, tsak egyediil uti barat-tars nélkil kellett meg tennem, mert " Tarsom
még Trajectumban maradott esztendeig tanulds véget, hogy ki potolja azt az id6t, melyet
betegeskedesben toltott Leyddban a hova nem is volt miért menni nékie: mely szerint tetzésem
szerint tettem utazdsomat, a’ melyet még hasznosabban tettem volna, ha birhattam volna t6bb
pénzel. De feles konyvet hozvin, annak vecturdzasira'?! sok kellett, és a mi kevéssel birtam
ezenn tzélra kellett tartanom. Nem is t6lt6ttem 1d6t, masutt; hanem Moguntzidba 4ed napig,
Regenspurgba ismét annyit.

Itt mélto volt kevéssé meg dllapodni ugy mint Regenspurgban mert [39] volt égy Kereskedo
Urhoz levelem, akinek két ifju Legény fiai 1évén azok kiilonos bardtsdggal fogadtak — és voltak
hozzam olyin szives indulattal, @ millyennel nem tudna lenni az Ormény Urfi égy idegenhez.

Ezen két jo ifjék ki vittenek @ Néma Baratok klastroméba, mely a'virosonn kiviil valami égy
ordnyi jaro foldre vagyon, mely mellett vagyon szép kertyek a’ melyet magok mivelnek; Az
epiletyek is szép kiviilrol; de beldll a’ nagy tsendesség, halgatds, és szomoru tékintet uralkodik.
A Bibliothecajok elég rakott; melynek rakott voltit a Thecarius Barit elég szép dédksaggal ma-
gasztalta is; Még is ez a’ konyves hdz nem dllott egyébbdl, hanem, régi avatag Barati Szent
munkakbol, és semmi Ujj darabot ott latni nem lehetett.'?

Egy Ulmai'® hajo érkezvén Regenspurghoz ugy nevezett Markschif,' mely utinn vara-
koztam volt, ezzel meg alkudtam Bétsig 3'% [40] forintban,'? és 3dik Augusti'¥ erre Ulvén;
valami 200 magammal, reggel, utnak indultunk. Lintzbe ertink 34i% estvére, onnan 6.zodik
reggel indulvin ertiink a’ veszedelmes helyhez’s. dltal haladtunk rajta 10. orakor dél elott az az
@ Stradelenn. Ezenn @ naponn tapasztaltam a Dundnak oly sebess folydsit, hogy mi az nap'?® 20
mért f6ldet' haladtunk, vagy anyi utat, a menyit tenne @’ posta szekér szaraz f6ldon 40 ordk
alatt. Nagy erdos hegyek tsindljdk itt @ Dundnak mindenik partyit, melyek miatt egybenn for-
dulvan a’ viz igenn sebessen megyen. Mdsnap 5 orakor estve fele erkezénk Bétsbe; ugy mint
Augustus 7.dikénn. Itt meg érkezve taldltam konyves lidimat, melyet Amsterdambol inditottam
volt el magam elott Kereskedok dltal és itt elottem meg mérettetvén 2’ Mautonn,™® nyomott 6
miésat. Kedvetlen dolog volt mir itt az, hogy meg fogyott penzembol [41] tsak az eddig valo
hozédsdért, konyveimnek kellett fizetni 66 Rhénes forintokat. Harmintzadat pedig 27. magyar

120 A lap tetején, éléfejben: 1785.

121 sz4llitas

122 A regensburgi Prill kolostort 997-ben alapitottik a bencések, 1484-t8l a karthauzi rendhez tar-
tozott.

123 JIm

124 masként: Marktschif; keresked6hajé

125 A szdm kérdéses, mert nehezen olvashaté.

126 A lap tetején, éléfejben: 1785

127 A sz6 utélag beszirva.

128 A -p betd taldn -k-r6l javitva.

129 Német (ausztriai) mérfoldben szdmitva mintegy 152 km. (Német [porosz] mérfoldben mintegy
151 km.) L. az 66. jegyzetet!

130 vam
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forintokat, midonn tsak a’ posta szekerekért’s. hajokért, ételenn italonn szalldsonn kiviil valami
3 garas hijjan fizettem az uton Bétsig 40 Magyar forintokat.

Minden vagyon el fogy, ha nem tesznek hozzd, en is ki fogytam Bétsbe anyira hogy
koltsonéznom kellett. De égy mod ezt konyiivé tette, és mint 6rokké mar az elott tapasztaltam
volt az Isteni gondviselés segitett rajtam. Kevés napok mulva 12. ide érkezesem utinn vettem
égy levelet Kolosvirrol Grof Rhedei Mihdly Urtol melybenn hivott 2 nagyobb fiai mellé
Tanitonak, kik kézzil a’ nagyobbik mar Filosofidt tanult a’ 2sodik pedig Poesist, voltak még
ezekenn kiviil 2 kissebbek; kiket Dédk tanitott, ugyan tsak ezekre is kellett figyelmeznem.'3 En
ezenn hivatalt el fogadtam, mint™** minden kéltségbol ki fogyott Szegény Legény, hogy menyek
bizonyos Statiora® Hazdmba, ambér tudtam ezenn hivatalnak oly terhes voltit, hogy ahoz
semmi kedvem nem lehetett. Jol esmertem én Ezenn Udvart még Déak koromban is, esmertem
[42] Gyermekségektol'® fogva a’ 2 nagy Urfiakat is, tudtam olyan roszszul valo nevelteteseket,
hogy semmi reménységem nem lehetett az irdnt, hogy mellettek valo szolgilatom valami hasz-
not tehessenn.

Tsudallatos probdja volt az Isteni gondviselésnek irdntam az, hogy a’ gyermeki tanuldsnak
végezesekor, es Déakka l1étemkor estem volt olyan Udvarba Tanitoul, mely felette kedvetlen volt;
és most ismét, idégen f61drél valo haza jotomkor, mikor o’ Papi dllapotba bé allottam ismét égy
kedvetlen és unalmas papi egyszersmind udvari életre kellett'* lejenem. Itt az Aszszony volt égy
foldi tereh a’ kinek égy Krajcdrnyi gratzidjit is soha, @’ leg szegényebb koldushoz is nem tapasz-
taltam. A’ Gazda aszszonysdg, mitsoda finn terem nem tudta. Kartydzni szerette, de mikor
vesztet egészsz éjjel fantisirozott.” A’ Grof maga tsendességet nyugodalmat szereto fosvény
oreg volt, igen roszsz neveld [43] Atya. Még 2’ hagymat is maga vette szamba mikor Joszdgaibol
bé hoztik killdmben jézan életii, vendégséget,’s. mulatsigot utillo. Ki lehetett volna ezen Urral
koényen joni, ha 2 Gyermekei tanithatok lettek volna; de nem lévén nékik jo és engedelmes
szoktatdsok az alsobb tudomanyokban pedig semmi fundamentumok nem lehetett el6 vinni.

Illyen Uri-hazhoz ajanlottam Bétsbe magamat levelem dltal, melynél fogva pénzt is kaptam,
melyel haza utazhassam tudvén, hogy haza érkezésem utinn mindjart fel killdhetem.

131 A sz6 utélag beszirva.

132 Grof Rhédey Mihdly (1720-1791) 6rokolte 1768-ban elhunyt, gyermektelen bétyja, id. Janos va-
gyonit, igy a Kolozsvir f8terén vdsirolt sarokhdzat. A telekhez Mihdly vdsdrolt Gjabb részt és épittetett
egyemeletes barokk palotat 1775-1777 koz6tt. Pantzél Pal minden bizonnyal itt tanitéskodott. Rhédey
Mihaly, batyjinak készénhetSen, 1744-ben gréfi rangot kapott. Elsé felesége grof Bethlen Maria gyer-
mekteleniil halt meg 1757 el8tt. Baré Banfly Teréziatol (1740-1807) sziiletett gyermekei, a négy elhal-
ton kivil: ifj. Janos (1769-1797), ifj. Mihaly (1772-1820), Laszl6 (1775-1835) és Ferenc (1777-1848),
Pintzél az 6 tanitéjuk volt.

133 A kéziratban: ,mind”.

134 4ll4s, tisztség, hivatal

135 A lap tetején, éléfejben: 71785

136 A kéziratban: ,kellelett”.

137 mésként: fantazirozik; (6nkiviletben) félrebeszél. Rettegi Gyorgy szerint Banfly Terézia, ,aki
leanykordban is szorny( nagy fantaszta volt, redvette ezt az istenféld jambor urit, gr. Rhédei Mihalyt”,
hogy palotdjuk kétszintes balteremmel is megtoldott hétsé részében bordélyhdzat alakitsanak ki. Ez az
épiiletrész azonban, bizonydra tervezési hiba miatt, 1778. janudr 16-dn éjszaka 6sszeomlott, de 1782-re
ujjaépitették, s ennek baltermét az 6zvegy Banfly Terézia 1792-ben a megalakulé magyar szintirsulat-
nak egy évre ingyen kiadta. RETTEGI Gyorgy, Emlékezetre mélts dolgok, 1718-1784, bev., jegyz., kiad.
JAKO Zsigmond, Bukarest, Kriterion, 1970, 383-384. Idézi és kommentilja, GAAL Gyorgy, Hiz a
Fétér sarkdn: a kolozsvdri Rhédey-palota, Kolozsvir, Polis, 42—-44.
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18 napokat toltvén el itt Augustus 25dikénn ki indulék Bétsbol. Négy tiress Nagy hajokba
szdllvin bé, melyek égy Komaromi Nemes Uréi voltak aki maga Lutheranus felesége pedig
Reformatus derék jo Aszszonység volt. Tot Mihdly volt neve ezenn erdemes Nemes Uri ember-
nek, kinek negy nagy hajoi Zabot vittek volt fel Betsbe mint valamely nagy Csiirdk, és iiressen
ereszkedvén le haza fele, én minden por- [44] tekdimmal'*® égylitt benne meg sem tetzettem.
Ezenn derék embernél volt szdllasom ebédem vatsordm 28diktol fogva utolso Augustusig, mely
ido alatt hajoit igazittatta, hogy Pestre le kiildje, és nékem azzal szolgalt arra, hogy onnan is,
mint Betsbol addig, ingyen utazhattam Pestig. Egy hétig valo muldtisom utinn Pestrél, men-
tem Szolnokig Szolnoki Szekérenn, onnan harmad nap mulva jo drigin fogadott szekeren in-
dultam Debretzenbe, minden bagasiammal, a hovéd erkeztem 16.4i% Septemberben.

Pestol fogva Debretzenig @ Magyar orszdgi pusztakonn, az égy Szolnoki szélldst ki véve o
mezonn volt meg hildsom, 2 midonn felette hideg etzakak voltak egész haza érkezésemig, ugy
hogy a mezonn alunni nékem nem lehetett, jol béllett kdpenyeggel is, melynek kovetkezése a'lett,
hogy @ hideg el rontotta mind @’ sz61l6t, mind a’ malét'*? és 1785.ben oszszel kezd6dott égy siral-
mas [45] Dragasig, @’ bor lett semmire valo, 2’ malé pedig tsak ‘sendilt dllapotban el romlott.

Debretzenben kevés napokat toltottem @’ Nemes és Nepes Kolégyomnak a’ Tekintetes'®
Professoroknak latogatisokban. Itt fogadtam ismét szekeret Kolosvirig, a’ jo terhet nyomo
konyves laddimmal melynek drra fel is kerilt.!! Erkeztem meg Kolosvirra'** September vége
felé, és tsak hamar a’Tanitoi hivatalba, bé is 4llottam. De az Urfiaknak roszszul vélt szoktatisok,
’s. unalmas tanuldsok; nem tsinalt nékem itt semmi kedvet; és igen ohajtottam azt a’boldog idot,
melyben ezenn allapotomat, jobbal fel tserelhessem: Mely szives kivindsomat az Ur Isten nem
sok idére bé is telyesitette. Meg hivattam tudni illik 8 holnapi ott lakdsom utdnn Nemes Doboka
Varmegyébe Kendi Londra a kévetkezett 1786.dik esztendonek Tavaszszdan annak Nagy
Méltosagu Birtokossitol Romai Szent Birodalmi Grof Teleki Adim Ur 6 Excelentzidjitol: 2
kirol, és annak ezenn Falusi joszdgdbann folyt Papsagrol, illé valamit szollanom. [46] Nehai'*
Grof Teleki Addm, égyik volt Erdélyben ' leg fovebb Urasagok kozott, mind Joszagaira, mind
hivataldra, mind tudomanydra és szép hirére nézve. I1di% Josef Csaszar tudni illik, minden or-
szdgiban a’ dolgoknak régi folyasit, jobb labra kivinvan dllitani, Erdélynek dbrazatyat' is meg
véltoztatta; melyeket én el6 nem szdmlalhatok, a hdza historidt irok meg irjak ezt jovendoben:
En tsak azt emlitem, hogy minden 6 Ispinysigok el multak, és az egészsz orszdg 3 kertiletekre
osztatott fel, melyeknek 3. £6 Igazgatoi tétettek, Kiralyi Komisariusi'* nével, a’ kik kozziil égy
volt Grof Teleki Addm, és igy néhdny égyésiilt Virmegyéknek Fo Igazgatoja; mely valtozds
tortént 1786nak elein.

Grof Teleki Adim a’ milyén szép tudomanyu Igaz hazafl; olyan jo keresztyén is volt, mér ez
elott jo idovel 2’ Lonai Papsagot diszessé tette volt, érdemes embereket kivanvan halgatni, [47]
arra is kiilonosonn kivanvan figyelmezni, hogy Papjait jo helyekre ele mozditsa; sot mestereket

138 A lap tetején, éléfejben: 1785

139 kukorica

140 A kéziratban roviditve: ,T.”, ahol a feloldds lehet még ,Tudés” vagy ,Tiszteletes”.
1 Ertsd: ,feljegyzésre kertlt”. L. fentebb, a kézirat 41. lapjin!

42 Az ,Erkeztem meg Kolosvarra” kifejezés ,, Erkeztem oda™rol javitva.

143 Kendiléna (Luna de Jos): telepiilés Kolozsvértl mintegy 30 km-re, északkeletre.
144 A lap tetején, éléfejben: 1786

45 A ,-za” szétag utélag beszurva.

146 kiralyi biztos
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is olydn vilosztassal hozott hogy azok innenn Papsigra 1épjenek. Orémmel lehetett tehat né-
kem Londra jonném az unalmas tanitoi hivatalbol. Noha itt is, égy nagy Udvar mellett; Gyako-
ri sok f6 Uri vendégek kozott Papi szolgélatot vinni, nem kitsiny dolog volt.

Hozattam ki Kolosvarrol 2’ meg irt =7864i4 Esztendoben Juliusnak 29dikénn. Készontottem
bé Augustusnak 6.dikdnn, és ezenn nagy’s. igaz Keresztyén Urnak élete végéig minden napjaim
tsendesek, boldogok és tisztességgel telyesek voltanak. Velem volt az Isteni kegyelem, mely
kedvessé tette hivatalomat; de nem is voltam soha hivatalomban, és arra sziikséges késziletbenn
tunya és restes.

Ez @’jo id6 ugyan tsak nem tartott sok ideig, a'vilagi szerentse igen viltozo. Sok foglalatossagai
ki végzik az'*’ életbol Josef Felséges és jo Fejedelmiinket;'*® el megyen [48] utdnna'® Grof Te-
leki Addm is tsak hamar, az az 1792benn Aprilisnek 19.dikénn; mely szerint ezenn nagy Urnak
Papja voltam, 3 holnap hijjin 6. esztendokig. Ez a’ haldl nagy véltozast okozott az egészsz
Joszagban égy feloll 2’ menyiben Fiu 6rokds nem maradvian, az egészsz Meltosagos Teleki Urak
kozott, a joszdg fel osztatott, mésfeloll pedig, az én tsendes dllapotomban is: €z'** sok szeren-
tsetlenséget hozott réim. Egy nevezetes volt példdnak okédért az hogy ezenn Urunk nagy
Meéltosiga a’ Lonai Papsagot is méltosdgossa s. fényessé tette volt, és volt reménység 6rokké a’jo
Eklesiaba leheté mozduldshoz; De ez a’ halal altal érezhetokeppen meg homdjosult. Nékem is
volt meg hivattatdsom nagyobb és jobb Ekklésidba; De @’ Kolosvari Collegiumbann Philologiae
Professorsdghoz volt reménységem, melyet meg is nyertem volna ha ezenn Urasig tovabb is élt
volna; De mihelyen meg holt, a’ Philologiae Professor Bodoki Josef Ur is, olyanra forditotta
véldsztasit maga kaplanydnak, aki Kolosvéri Pap volt, nagy Urak gratzidjiban, és reméllette,
hogy annak is egészsz fizetés adatik maga is meg tarthatya 2’ magaét, a’ mint [49] ez bé is telye-
sedett; és én mindentdl el maradtam.’! Szomoru volt ez 2’ haldl anyiban is, hogy még a’ joszdg
conscribaltatott!®?’s. fel osztatott, masfél esztendeig minden fizetés nélkil éltem.

Szomoru volt réim nézve € szerint a’ 92dik és 93dik Esztendo. De szomoruk voltak ezek az
egészsz vildgra nézve is. Mert akkor folyt leg nagyobb dithdsséggel a Frantzia Revolutio. Mar
92t6ben fogsigbann ilt o’ Frantzia Kiraly Feleségével és Gyermekeivel egyiitt. 93bann pedig
mind a’ Kiraly, mind ' Kiralyné hohér dltal meg olettek.!>® A’ Historidk meg tanitnak erre min-
den ez utdn kovetkezoket: mint arra a rettenetes hadakozasra, melyet okozott ez a’ revolutio @’
vildgnak tsak nem minden részeiben sok esztendokig. En ugyan tsak meg vigasztalodtam
anyiban, hogy azonn 4 Méltosigos Urak a’ kiknek a’ Lonai Joszag birtokokba esett itten meg
telepedvén, kevés valtozdssal ki rendelték ki ki maga részérol birtoka szerint addig volt fizetése-

147 A kéziratban: ,a”.

18 I1. Jézsef 1790. februdr 20-dn halt meg.

149 A lap tetején, él6fejben: 1786

150 A $26 ,,6s™-16l javitva.

151 Bodoki Jézsef (1730-1799), 1746-t61 a kolozsviri kollégiumban tanult, 1759 és 1762 kozott, illetve
1763-ban Leidenben, 1762—-63-ban Utrechtben jirt egyetemre. 1764-t8l a torténelem és keleti nyelvek
tandra volt Kolozsvirott. Pintzél helyett Sziligyi Ferencet (1762-1828), az ugyancsak kolozsvéri, majd
leideni didkot rendelte ki mellé a Fékonzisztérium 1797-ben segédiil, majd Bodoki halala utin profesz-
szornak, rendes fizetéssel. Bodokinak halotti prédikaciéi maradtak fenn az 1767-1795 kozotti évekb6l.

152 Gsszeirattat

153 A sans-culotte-ok 1792. augusztus 10-én ostromoltdk meg a kirdly lakohelyét, a Tuileridkat, és
dontotték meg a monarchidt. XVI. Lajost és csalddjdt augusztus 13-én zédrtik a Temple bortonébe,
1793. januir 21-én pedig guillotine-nal lefejezték a Forradalom terén (ma Concorde tér). Feleségét,
Marie Antoinette-et hénapokkal késébb, oktéber 16-dn végezték ki.
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met: noha két Possessor'>* Urak, ugy mint Grof Teleki Karoly és Grof Teleki Ferentz Catho-
licusok voltak,'> mind az 4ltal azt Generose®® fizették. De viszszd térek Hizi allapotomnak le
irdsdra, és kezdem ennek elé [50] adasit,'” Lonai Papsdgomnak eleinn.

Mint feljebb emlitettem jottem ide 1786ann Juliusbann, az hol nételen életett toltdttem
esztendeig’s. 3 holnapig akkor Hazasségi életre advan magamat az Isteni Gondviselés vezérlett
Voltsre'*® ugyan tsak Doboka virmegyébe, égy betstilletes 6zvegy Nemes Aszszonynak hézihoz,
a kinek Férje Nemes Babos Ldszl6: Rectificator Comissariusi'® és Szolgabiroi hivatalt viselt
volt, joféle szelid"® ember, az el6tt kevés idovel holt volt meg, és @’ kinek 3. fiju Gyermekkel
maradott arvan égy Léanya is Agnes, aki nékem sokaktol jovasoltatott, édes Annydra Nemes
Vesmads Susdnndra nézve is, jo Nemes familidbol valo és aki azonn id6ben jart 19di% esztende-
jében. Meg nézesére mentem el —787benn October 4.dikén. El jegyzettem azon honapnak
11dikénn, 6szve eskidtiink 28.4i%, és mésnap 29.dik Octodris el hoztam. Ez a ti edes Anyatok
Kedves Gyermekeim, a ki titeket leg tisztabb Anyai szeretettel apolgatott, Hozzatok mind
orokké tiszta hivseggel viseltetett.

[51] Egyuttt's! valo életiink, égy forma tsendes és 6rommel telyes napokkal folyt, mind
92dik Esztendeig 2’ midon kezdettik érezni az idonek mostohasigat, mely terhelodott aval is,
hogy @ Frantziakkal valo terhes hadakozds a’ dragasdgot minden esztend6ben nevelte; és érez-
tette a’ Papokkal foként, akiknek fizetesek nem szokott nevekedni; hanem inkabb apadni, annak
unalmait. Azomban 2 hdznépe szaporodott, és a szerint a’ hdz-tartdsira valo gond is nevekedett.
De még is ez igen tiirheto volt mig Kolosvérra nem kellett @ Gyermekek Tanitdsira koltséget
forditani, mind az dltal ebbenn is kiilonos6nn segitett rajtam az Isteni Gondviselés.

Els6 Gyermekem tudni illik Sigmond sziiletett 1788.5ann Octobernek 29dikénn éjjeli 11.
ora utdnn, aki tanuldsat itt @’ Declinatioig'®? vivén, vittem Kolosvirra a’ Collegiumba 10 eszten-
dés kordban 17984i% Esztendbbenn az hol @ classisokat el végezvén, dllott bé @’ Dédki Seregbe
18044enn Juniusbann: De éppen azonn 17984i% Esztend6benn Méltoztatott @ Meltosigos F6

Consistorium™® ki rendelni arra, hogy a' Szamos Ujvari virban 1évé Reformatus Rabokhoz

15% birtokos

155 Grof Teleki Karolyon és Ferencen kiviil Imre és Laszl6 is Kendilona ura volt. (KADAR Jézsef
mind a négydjiiket az 1801-es évszam alatt tinteti fel: Szo/nok—Dobokavirmegye monographidja, IV, Dés,
Demeter és Kiss Konyvnyomddja, 1901, 295). Teleki Kdroly apja Miklds, anyja Gerhard Kata volt.
Katolizalt. 1783-t6l Erdély kincstarnoka. Teleki Ferenc (1790-1853) Teleki Simuel és Serényi Francis-
ka fia. Pozsonyban jogot tanult, majd katolizilt, Nagyszombatban teolégidt hallgatott. Végiil nem lett
pap, 1812-t61 Pest virmegyei aljegyz6, majd helytartétandcsi tisztvisels volt. 1825-t81 erdélyi kormany-
széki tandcsos. Késdbb udvari tandcsos. Irodalomtérténeti munkdssiga is ismert.

1% pagylelkden

157 A lap tetején, éléfejben: 1786-87.

158 Voles (Elciu): telepiilés Kolozsvirtol mintegy 45 km-re, északra (Kendilonitél kb. 25 km-re).

159 adokivets, addkirové biztos

160 A -d bet( -g-r8l javitva.

161 A lap tetején, éléfejben: 1787-1792

162 névszoragozis; az errdl elnevezett elsé osztily a declinista classis

163 Supremum Consistorium Reformatorum. Az erdélyi reformdtus egyhdz kormanyzati szerve, £6-
rangu vilagiak és tekintélyes lelkészek részvételével. Nagyszebenben, a Gubernium mellett mkodott.
Szervezeti gyokerei az 1660-as évekre nytlnak vissza, de mint dlland6 egyhdzkormanyzati szerv 1713-
ban alakul meg és 1871-ig m(ikddott. A zsinat és piispok mellett az egyhaz vildgi vonatkozdsu tgyeit
intézte, a végrehajté hatalmat gyakorolta és érdekképviseleti szervként miikodott Erdély més egyhdzai-
val és Habsburg-kormanyzattal szemben.
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min- [52] den'® honapbann kétzer Isteni tiszteletre menyek, és ezen felettébb faradsagos szol-
galathoz kotott 50 Magyar forintokat, kevés volt ez, foként o’ Téli, 6szi ’s. Tavaszi sdros idoket
meg gondolva; még is jol esett sok koltségem potldsira a sziik id6ben.

Meisodit Gyermekem P4l sziiletett 1790.6enn Octobernek 22dikénn éjjeli 12 ora utdnn aki
hasonlokeppen a’ Lonai kitsiny oskoldba menvén a’ Declinatioig. Vittem a’ Kolosvéri Kole-
gyomba az hol lett Déak 1808di%t Esztendében Juniusban; de szinte akkor mikor Kolosvérra
vittem, az az 1802enn Méltosigos szilletett Grofné Teleki Julianna Aszszony 6 Nagysiga
Nehai Liber Biro Kemény Sigmond Ur nagy gratzidju Ozvegye“’5 500 Magyar Forintokbol allo
Capitalist'® ajiandekozott a Kendi Lonai Ekklésidnak, hogy annak interesse!®” légyen o’ Papi
fizetésnek szaporitdsdra, mely 30 Magyar forintokat tészen esztendonként, és igy 80 Magyar
forintokbol dllo toldalék adodott fizetésemhez a’ mely igen jol esett olyan idoben, melyben mar
[53] minden'® igen kezdett dragulni.

1800.di% Esztendében jott bé a’ Papiross pénz, egyéb féle értz eziist arany mind oda lett tsak
@ réz pénzek igen aprora verve folytak a’ Papiross pénz mellett, ¢’ pedig felettébb valo dragasagot
sziilt, esztendokrol esztendSkre: a mint erre emlekezhettek egészsz életetekben 3 nagyobb
Gyermekeim, a’ kik mar ezenn nyomorult idében fel serdilt allapotban vagytok.

Harmadit Gyermekem tudni illik Rosalia sziiletett 1793dik Esztend6benn Februariusnak
17dikén reggeli 10 orakor.

Sziiletett még utinna 1795%enn Novemberbenn, égy Léanykim Anna; de sziiletése utinn
égy hétre meg holt. Erre nézve

Negyedik el Gyermekem Daniel, sziiletett 1797dik Esztenddbenn Aprilisnek 6.dikdnn.

Otédik Juliana Léinyom sziiletett 18024i% Esztendben Augustus 25dikén, reggeli 6 ora
tajban.

Hatodik Gyermekem Anna sziiletett 1807.di% Esztendodenn Januarius 3.dikdn reggeli 8
orakor.

[54] Ezenn'® el6 6. Gyermekekkel aldott meg az Isten. Eljenck Isten ditsosségére Fele-
baratyoknak épiiletire, kovessék a’ virtust akdrminemi életnek nemében, az tiszteltetni fogja
oket mindenekkel, ha valamely kiilonés szerentse nem éri is abban o’ Térsasdgban, melyben elni
fognak, ha'™ a’szembe tliné tisztességeknek graditsinn fel nem haladhatnak is; o tisztességes és
betstilletes maga viselet, vagy a’ virtusos élet, égy olyan rang @ mely 6rokké tisztelettel teljes: Az
elé,’s. feljebb valo haladasra pedig, @’ mint tapasztaljuk, tobnyire mesterséges utakonn valo ipar-
kodas kivantatik: De mivel arra, a’ betstilletes, és virtust kovetd ember bajosann veszi magit, a’
Mesterséges és fuktziosus emberek emeltetnek feljebb, a’ jo ember pedig alatt marad. Ezt én
gyakor izben tapasztaltam magam példdmonn is. De tapasztaltam foként 18104:% Esztend6ben
melyet nem is titkolok el Gyermekeim el6tt.

164 A lap tetején, éléfejben: 1793-1800

165 Teleki Mikl6s és Gerhard Kata leanya, Teleki Kéroly testvére. A Kemény Zsigmonddal kotott
hézassigukbol gyermek nem sziiletett.

166 t&ke

167 kamat

168 A lap tetején, él6fejben: 1793-1800

19 A lap tetején, él6fejben: 1800-1810

170 A sz6 egy kordbbirdl javitva.
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1810 benn meg hal Tractualis No- [55] tariusunk'”! Dési pap, Erdélyi Istvén, a’ kivel Gyer-
mekségemben ’s. Déiksagomban is égyiitt tanultam, és kilonés Jo Baratom volt; égy idejiek is
voltunk.'”? En aki méar 24 Esztendés Pap voltam a’ Tractusban, és mindenek kedvellettek; bizo-
dalommal reméllettem azonn hivatalra lejendd valosztatdsomat; De a kozelébb esett Partialis
Synodus' elott terhes betegség dgyban fektetett, mely miatt meg nem jelenhettem; @’ dolog
tehdt ugy menyen ki, hogy égy Dési Pap, aki mintégy 10 esztendés Pap lehetett mér o’ Trac-
tusban kilonos és kedves Favoritdjal’* a’ Tiszteletes Puspokiinknek,'” vigyott alattomban erre
a hivatalra, és mint aki Enyedi Déédk volt tudta a’ factios'” fogdsokat is. A’ Tiszteletes Puspok
Ur, aki a'vilagot Enyedi Dédkokbol szeretné'”” ki allitani, a’ Partialis Synodusra, a’ Tractus Tag-
jaihoz égy kilonos recomendalo!”® levelet kiild, (mint aki maga is Enyedenn tanult) és abban
hathatosonn ajdnlotta a’ Dési Papnak ugy mint Tiszteletes Mihalyi'”” Uramnak Notariussa valo
valasztatd- [56] sat.’ Ez magédban is elég lett jelen nem létemben arra, hogy én ki maradjak. De
az Esperestnek’ is, sok ide jarult Mesterségei voltak, a’ ki a’ Tiszteletes Plispdk Urnak hason-
loképpen igen bels6 Favoritdja,'® és bardtya volt, azonban ez is Enyeden tanult’s. Déikoskodott.
Ez az Esperest Ur Mikor cursussa dltal a’ Papokat Partialisra hivta, nem irta meg, hogy Notarius
valosztis is leszen.

2.szor Felette nagy essos és siros Tavasz 1évén akkor, sok Papok nem jelentenek meg; hanem
tsak valami Novitziusok.s3

3.szor Azonn nagy sir miatt @’ Kurdtor Urak'* kézzil is, nem jott el égy is.

4.szer Tiszteletes Esperest Ur, @’ Tiszteletes Piispk Ur levelét kiilondsonn olvasta fel akkor,
mikor @’ valaszto Papokkal tsak magdra volt és 2’ Candidatusok vagy vilasztatindok a  hézbol ki
kiildettek volt, kiknek Nevek eleibe az én Nevem is bé tétetett volt, mint a’ki elsd voltam. Ezek
mellett mikor o’ Puspok Ur levelét fel olvasta [57] az Esperest Ur, sokképpen timogatta azt és

™ az egyhdzmegye fSjegyzsje o

172 Kolozsviéri didk volt, majd ,rector Somlyoensis factus inde acade”. Kézli: TOROK Istvan, 4 ko-
lozsvdri ref: collegium tanuldinak névsora, Kolozsvir, 1906 (a Kollégium 1905/6, évi értesitSjének mellék-
lete), 55. 1787-t81 haldldig dési lelkész. 1794-t6] egyhazmegyei censor, 1796-tdl nétérius.

173 parcidlis, vagyis egyhdzmegyei zsinat

174 kegyelt

175 Abacs (vagy Abocs, banffyhunyadi) Jinos (1746-1815) Nagyenyeden, 1771-t6] Franekerben,
1772-1774-ig Marburgban tanult, 1774-ben Désen lett el6bb mdsod-, majd 1782-t6l elsSpap, illetve
ugyanekkortdl esperes a dési egyhdzmegyében. Késébb egyhazkeriileti f6jegyz8, 1796-ban pedig piis-
pok lett és Nagyenyedre kerilt. Udvozls- és gydszversein kivil irt Agenddt, mely tobbszor megjelent,
valamint: [fakhoz intéztetett (...) bolcs regula (...) Gydszbeszéd Saldnki Imre felett, Kolozsvir, 1787.

176 fondorlatos

77 Az utolsé két bet utdlagos javitis.

178 ajinlé

179 Bogozi Mihalyi Mihdly tordai, majd 1796-t6l dési lelkész. 1810-t81 a dési egyhdzmegye jegyzdie,
majd 1817-t8l esperese. T6bb halotti beszéde jelent meg nyomtatdsban.

180 A lap tetején, él6fejben: 1810

181 Foszt6 Benjamin nagyenyedi didk, majd 1775-t6l désaknai lelkipasztor, 1797-t61 1817-ig esperes
a dési egyhdzmegyében.

182 A kéziratban: ,Féritdja”.

18 Gjonc, fiatal

184 itt: az egyhdzmegye egyhdzkozségeinek gondnokai (vildgi eloljarsi)
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hoditotta a votumokat.'®* Mind ezekb6l meg tetzik, hogy magam is jelen nem 1évén konyi volt
az én Competitor Tarsomnak'® gy6zedelmeskedni — illyén o’ Papi egyenesség.

A tsak ugyan régi tapasztalds Erdélyben, hogy az Enyedén tanult,’s. Déakoskodott emberek,
mind alkalmatosabbak a’ magok érdemeiknek mutogatdsira, @ maga vetésre, nagyra vigyasra, és
@ hova bé ferkeznek az uralkoddsra ’s. masoknak le tipordsira. Otsmdny tanusdg égy tanulo
Tarsasagban.

Az emberi-tarsasagoknak ebbéli dllapotya azt kivinya; hogy az ember ha nem tud tekervé-
nyes mesterségeket is, vagy factiokat legyen vigyazo, és activus, 2’ mint mondjik. A masok jo
kedvének, s. jo akaratyinak, minden tisztességes modonn valo keresése illendo és sziikséges. Az
elevenség, és azonn hivatalnak serényen ’s. igazinn valo bé toltése, melybenn valaki vagyon
helyheztetddve, el mulhatatlanul meg kivantatik, a’ tisztességgel valo jo életre. Mig éliink a’vild-
gon, a'[58] vilagi'®” emberekkel kell élniink, és magunkat masoktol el vonni ’s. szobdinkbann el
réjtezni, tsak érdemiinkben ’s. igassagunkban és egyenes magunk viseletébenn bizva nem boélts
elet kormanyozdsa, az illyén élet neme nem szolgil semmit, az el6menetelre.

Ebbenn hibaztam én is nagy mértekbenn. A Tarsasdgnak kertil6je igaz nem voltam; de azom-
ban hizelkedni, hazudni tsapadarkodni éppen nem tudtam. Az Activitasnak is mivel ezek reszei,
volt az a fogyatkozds is bennem, hogy nem voltam Activus azért mas konyen léphetett elombe.

Az én ditsekedésem tsak abban allott és abban 4l mais; hogy hivatalomban velem volt az
Isteni segedelem. Ekklésidmnak ’s. Patronus Uraimnak kedveket soha el nem vesztettem. Sen-
kivel eddig, és igy 24 esztendok alatt veszekedésem ’s. bajoskodasom nem volt. A kevesbol
sziikonn; de tisztességesenn éltem, és a Kendi Lonai Papsagnak diszét fenn tartottam. Szerentsém
volt két izben'®® ahoz is, hogy jutalomra ki hirdettetett [59] fontos, és 2’ Magyar nyelvet targydzo
kérdésekre tettirdsom jutalommal meg koronaztatott; mely sok esméretlenekkel meg esmertetett,
és tiszteléseket rédm vonta.

Meg édldott volt az Ur Isten egésseges testel-is, mert soha fekvd beteg nem voltam 18094ik
esztendeig. Ezenn esztendd Septemberének végén jott rédm felette terhes hideglelés, melyet fel
oltozve és fenn jarva nem birhattam: A kemény orvassigok dltal ugyan tsak ezt el fojtottam, de
kétség nélkiil ennek ereje nem volt egészszen el véve, mert az erémet viszszd nem kaphattam az
utinn kévetkezett Télen is, sot mdr akkor lattam ’s. érzettem, hogy én elobbeni egésséges alla-
potomat tobbé™® viszszd nem fogom nyerni. Meglehetos6nn'® birtam ugyan tsak magamat
Tavasz feléig, @ midon ugy mint Martiusban ismét a’ terhes hideg lelés elé fogott és kinzott
minden nap 5.#6d napig akkor el hagyott; de ezt kévette igen kinos oldal nyilallds és terhes ko-
hogés, mely az oldal nyilallast™! terhesitette. Akkor lakott Szamos Ujvart égy [60] igen'? derék,
jo szivii orvos Doktor Bod Elek,'* akihez folyamodtam, és aki orvasolt is szorgalmatosonn.

185 szavazat

186 vetélytars

187 A lap tetején, él8fejben: 1810

188 Ez az utaldsa nem vildgos, tudomdsunk szerint csupan egyetlen nyelvtudoményi munkat irt,
melyet egy alkalommal, 1805-ben jutalmaztak meg. (L. a kisérétanulmdny I. fejezetét lezard osszegzést.)

189 A kéziratban: ,tobb”.

190 A -g- betd egy korabbi, talin -k- betiirdl javitva.

Y1 A kéziratban: ,nyillalldst”.

192 A lap tetején, él6fejben: 1810

%5 Bod Péter unokaja. Nagyenyeden, majd Bécsben orvosnak tanult. Désen mikodott, 181420
kozott szolnok-dobokai féorvos.

107



Ezenn nyavajim volt tiid6 gyuladds, @ mint a’ Doktor az utinn mondotta noha én Pleu-
ritisnek'™ gondoltam. Meg lehet hogy egyéb nyavalya is jarult volt még ide; mert ez éngemet
felettébb el gyengitett, és meg vénitett, ugy hogy ha fel gyogyultam is egészsz nydronn
erdtelenkedtem. Ugyantsak jobban, meg jobban érzettem magamat, az idonek teldegelesivel, s.
elég jo egésségben érzettem magamat @ kovetkezo 1811.4i% Esztenddnek kezdetébenn ugy
mint Januariusban, azért lo hatonn jo szdn utonn, és talim gyengeségemre nézve hideg iddbe,
Kolosvarra mentem: igen kedves Jo Baratomhoz 1.s6 Pap és Esperest Tiszteletes idosb Intze
Samuel Urhoz'* vagy 3mad napig val6 ido t6ltésre’s. magam frissitesére, a’ nevezett esztendonek
Januariussanak 23.4i% napjan. Itt méasnap terhes fluxus'® fogta el @’ fejemnek j6bb fel6ll valo fele
[61] részét"” foként, lkaptzdmat és ortzimnak minden tsontait; de mivel ez tobszor is sok
izbenn jott rédm, meleg ruhdval enyhitgetve, nem sokat gondoltam vélle. 3mad nap nagy
bagyadasomat érzettem, és negyed napra virradolag a’ nyakam két fel6ll meg dagadtnak latzott,
az Abrazatom pedig mutatta @ tiizess orbantzot. Ekkor mar 4ed nap nem jirhattam fenn; ha-
nem tsak hevertem oltozetemben. Estve Doktort hivattam aki leg ottan orvasolni is kezdett,
orvassdgokat hozatvan. De észre vettem, hogy @ nyavalyit nem esmeri, Azert kertem o’ Tiszte-
letes Esperestet hogy hivjunk mds Doktort. Ez is mint'® régtdl fogva orvassigal el6 beteges
ember eszre vette azt, hogy @ Doktor nem jol orvasol és réd allott, hogy hivjunk mést: Ez volt
Kolosvirt letemnek 5.4ik napjin estve; De @ Doktor akkor el nem jétt, hanem masnap reggel,
midon mar én a nyavajitol el nyomattatva 1évén fel sem kelhettem. Meg érkezik tehit a’ Doktor
reggel, az az 28dik Januarius. Meg esmeri hogy én @’ forro hidegbe estem egyszersmind pedig
a fejemet egészszen el boritani akarja az orbdntz. Ez a’ Derék Doktor Ur leg ottan orvassdgat
[62] prscribdl,® és az az azzal valo elést szorossan parantsolja. Nem sziikség hogy hoszszasonn
irjam le ezenn betegségemet. Tsak anyit emlitek rovidenn; hogy 2 hétig keveset tudtam a’
vildgrol, az alatt nem is littam mert az orbdntz, mint valami fa kéreggel oly vastagonn bé vonta
az dbrazatomat, a’ szemeimet is. De nem is hallottam a’ halldsbéli tehetségem el 1évén romolva
azonn két nyavalya altal. Ekkor igen derék jo tél uralkodott, Szdn ut a’leg jobb volt; De nékem
szerentsém volt meleg hdzba fekiinni az én kedves jo emberemmel, aki maga is beteges lévén,
kivint meleg hdzba lakni; a kit6l bizonyosonn nagy baratsdg volt engemet illy terhes beteget
hiziban tartani és gondomat viselni @’ mivel lehetett én is jutalmaztattam ezt de bajos illy nagy
szivességet illendéen meg fizetni. En Januariusnak 27diketol fogva voltam itt fekvd igen terhes
beteg 6. hétig, es 23dik Martiusba lehetett, annyi erom, hogy szekérre tilhessek’s. haza mehessek
régenn nem ltott haz-népemnek meg litdsira meg szinte 3. hétig labdogalvin®® ottan nagy

194 PAPAT PARIZ Ferenc szétira szerint (Dictionarium Latino-Hungaricum. .., i. m., 431): ,Oldal-
fajas”.

19 Jdésebb Intze Samuel (1754-1822) apja Intze Istvin, marosvéisirhelyi kollégiumi tandr volt.
(Megkiilonboztetendd t8le unokatestvére, ifjabb Intze Sdmuel, aki 1765-1839 kozott élt.) Az idésebb
Samuel 17831785 kozott, Pantzél Pil el8tt volt kendiléndn pap. Ezutdn kolozsviri lelkész lett, majd
1801-t6] haldlaig a kolozs-kalotai egyhdzmegye esperese, néhdny évig emellett egyhazkerileti f8jegyz
is volt.

196 folyds

7 A lap tetején, él6fejben: 1811.

198 A kéziratban: ,mind”.

199 helyesen: praescribdl; el6ir

200 13badozvin
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erdtelenségben. Lehet gondolni, hogy ez o’ betegségem [63] nekem®! sokban 4ll, midon tsak '
Patikai orvassag 108 Rhénes forintbann allott.

Ezenn hirom rendbéli betegségeim vettek arra, hogy életemrol hagyjak valamit Gyermeke-
imnek, latvin lassanként o’ betegségeknek egymadsutinn valo rédm toduldsokat, és végemet is
ezek miatt kozeliteni. Ugy tetzik ezenn terhes betegségek kezdik fiillembenn kidltani az Isten-
nek ama szavait: Rendeld el a’ te hazadat mert meg halsz.**

Mikor®® ezt irom szdmlaljuk az 18114i% Esztendot, melynek eleit én, mélységes kedvetlen-
ségekben huztam, és nagy nyavalyik kozott toltdttem el, a’ honnan ez emlékezetes esztendd
leszsz réam nézve ha tovibb nyulik is életem: E’ mellett emlitést érdemel ez az esztendé Hizam
népére nézve is, minthogy ennek kezdetében hagyi el @’ Kolegyomot 2.sodik Fiam Pil, aki @’
tovédbbi tanuldst Udvari szolgilattal kivinvén fel tserelni, be allott Szamtartoi hivatalra Grofné
Teleki Imréné Aszszony 6 Nagysiga Pagotsai®™ joszagiba és ezenn 1811.4i% Esztendoben
Januariusnak 13dikinn oda el is ment. Midon Dédksiginak, még tsak 3.4i% Esztendejében
volna.

De nevezetes ez az esztendd egészsz orszdgunkra nézve, mert miolta ez fenn 4ll soha ha-
[64] zankbann?” olyan nagy drigasig nem uralkodott mint ezenn esztendobenn. Most Ta-
vaszszal égy véka tiszta buza 14’s. 15 Rhénes forint. Elegyes 10. Rhénes forint, Egy font marha
hus 1 Rhénes forint. Egy par ju [sic!] 100. Rhénes forint. Egy jo és szép barany 20 Rhénes fo-
rint. Kéz6nseges barany 15. Egy jo tehén borjaval 600. Rhénes forint, égy tyuk 1. Rhénes forint.
Egy font szalonna 3. Rhénes forint. Egy kupa hdj sir 10. Rhénes forint. s. a. t. Ezt okozza '
Banko tzédula, mely kevésre betstiltetik, ugy hogy égy Rhénes forintos Banko Czedula 4. garas-
ra 5. Rhénes forintos 1. forintra. 10 forintos kettore; 100 forintos 20 forintra, etc. az az minden
Czedula 5.tel kevesebb mint magdban vagyon, és ezenn, meg kissebbedesét a’ Banko Czeduldk-
nak a’ Felséges Kiralyi rendelés meg erdssitette. Igy van o’ dolog a’ réz penzel is, mely igen apro-
ra van verve, azert 5. Krajcdr tsak ugy tartatik mint égy Krajcdr 20 a’ szerint teszen 4. Krajcart.

De neveli ezt @’ driagasigot a Gabondnak sziik volta is,” mert tavaj igen vékony termés 1évén.
Nem lehet ma- [65] sutt?” buzit mélét,’s. egyéb gabonit tallni tsak, a’jol gazdalkodott Ud-
varakba.?%

Az 1812.dik Esztenddre meg lehetds egéssegben juttata az Ur Isten egész hdzomnépevel
égytitt, melynek Tavaszszan Elso szilott fiam is Sigmond a’ Kolégyomot oda hagyd, midon

200 A lap tetején, élofejben: 1811

202 . 2 Kir 20, 1; valamint Ezs 38, 1.

203 E sz6t megel6z6en egy + jel dll a bekezdés el6tt, melynek pérja a lap aljin taldlhat, de semmilyen
megjegyzés nem all mellette. Taldn ezzel is jelzi Pintzél, hogy élete eseményeinek elbeszélésében itt
jutott el a jelenhez.

204 Pagocsa, ma Mez8pagocsa (Pogiceaua): telepiilés Kolozsvirtél mintegy 24 km-re, északnyugatra.
Id. Teleki Imrének, a kirdlyi tibla ilnokének a masodik felesége volt Krausz Miria (1765 k.—1835), aki
bécsi polgarcsalddbol szarmazott. A hdzasparnak, egyéb jészagok mellett, Kendiléndn is voltak birtokai.

205 A lap tetején, él6fejben: 1871.

26 Az ,is” sz6 utélag beszurva.

207 A lap tetején, él6fejben: 1812

208 Minden bizonnyal eddig tart Pantzél 1811 tavaszdn, valészintleg rovid idé alatt irott visszaem-
lékezése. Ett6] kezdve néhdny esztendeig nagyjabdl évi rendszerességgel foglalta 6ssze élete eseményeit,
a kovetkezd részt minden bizonnyal 1812 végén.
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Déaksaganak 8.4i% Esztendeit toltené. Meg hivatott tudni illik a Krasznai*”® Ekklésidtol Rec-
torsdgra, és oda ki is ment Kolosvarrol Majus 8-dikdnn®'® midén Classicus Preceptor’™ volna, és
égyszersmind Primarius? vagy Eskidt is. Koszontott bé az Ekklésidba Plink6sd masodik nap-
jan ugy mint Majus 18.dikdn; 2 mint hallottam ditseretesenn. Kisérje?"* 6tet mindeniitt az Is-
tennek kegyelme!

Ez az esztendd leg terhesebb azok kozott melyeket eddig értem; akik nagyobbak Gyerme-
keim kozzil @’ gyengébbeket emlékeztessék erre, mikor ennek értésére tehetségek lehet; mert
példis esztendok folynak most, méltok arra hogy unokdink is emlekezhessenek réa.

A Jelen valo —812.dik Esztendd Erdélynek nagy részibenn soviny, és terméketlen volt mély
@ drdgasdgot nem apasztotta: A tsupa Salldristdk,?* vagy pénz fizetésbol élok nagy bajjal tartydk
magokat. Az Udvarokhoz tartozok panasz nélkill elnek; a’ Papoknak is, ahol [66] kepéjek?® ki?!®
szolgaltatodik, jobbann van dolgok mint a’ Dikasterialistaknak?'” a’ kiknek nints orokségek.

A mi éngemet illet, ezenn esztenddbenn is sok terhes nyavalydimnak kovetkezéseit hordoz-
tam; ugy mint gyengeségét, és nagy erdtelenségét Tagaimnak, a’ fonek meg nem sziiné zugésit,
siiketséget; melyek mellett is, azonn erd ltal melyett az Isteni Gondviseléstol még eddig meg
maradottnak érzettem sem hazi kitsiny Gazdasigomban, sem meg szokott olvasisaimbann
semmit el nem mulattam. Gyony6rkodtetvén magamat azzal titkon, masok hirek’s. tudtok nél-
kil, hogy karjaim kozil ki kolt két nagyobb Fiaim mind eddig még egésségesenn, tisztességes,
’s. betstilletbenn levo életet élnek!?!®

1813nak elein ugy mint Februarius 9.dikénn el botsitim®? a’ kissebb Fiamat is Dadnielt,
Sigmond Batyahoz Kraszndra, 2’ kinek dllapotya sziikség hogy Testvérei kozott esméretben ma-
radjon.

Ez @ Gyermekem sziiletésétol fogva 6rokké mozgdsban szerette lenni, és nyughatatlan volt,
mihelyt anyi ereje gytlt hogy valamit csindlhatott, 2’ hoz hozza fogott, és minden [67] do-
logbann®® részesilni szerette: E’ nem 1évén, sok veszedelmes mulatsigot keresett maganak: 3
Esztends kordbann fel maszott a’szalma kazalokra, mihelyt szemem el6ll magit el vonhatta, és
onnan csuszkalt le, tébnyire fovel lefelé. Egyszer el jott az a’szomoru csapds, hogy sebessenn le
botsitkozvin fovel, kemenyen esett a’ feje lagydra, mely miatt a’ szava el is dllott, anyira, hogy 2’
hizba bé j6vén tovabb égy fertaj**' orandl, tsak égy szot is nem tehetett: Meg szollalt ugyan tsak;
de dadogva; mely dadogos beszédje rajta meg is maradt.

209 Kraszna (Crasna): teleptilés Szilagysomly6tél mintegy 11 km-re, délkeletre, Zilahtdl 14 km-re,
északnyugatra.

20 A ditum utélag beirva a sz6veg eredetileg kihagyott helyére; a ,8” egy kordbbi szamrdl javitva.

211 Jatin tanité

212 ¢ls6 didk, a didkeskudtszék tagja

23 A kéziratban a sz6 kis kezdébettvel: ,kisérje”.

24 fizetéses dolgozo (Pantzél is megmagyardzza a kifejezést kovetSen)

215 az egyhdztagok dltal adott papi (vagy tanitéi) gabona-jarandésig

216 A lap tetején, éléfejben: 1812

27 kozponti hatésigok, kormédnyszékek hivatalnokai

218 FeltételezhetSen eddig tarthat Pantzél 1812 végén irt éves visszatekintése. A kovetkezd sorban
kissé megviltozik az {rdskép (és a tartalom).

9 A sz6 masodik -d- betije egy kordbbirdl javitva.

220 A lap tetején, €él6fejben: 1813

221 pegyed
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El j6vén tanuldsanak ideje, nagy bajjal olvasni meg tanitottam, és az utdnn oskoldba kiildot-
tem, mint t6bb Gyermekeimmel tselekedtem, kiket*”? mind magam tanitottam meg olvasni, és
az utinn botsdtottam oskoldba. Tanult jol addig, hogy a’ Conjugatziot’ is meg tanulta; és mdr
ekkor Collegiumba kellett volna kiildeni: De az én hozzd valo nagy szeretetem, és rajta valo
nagy szinakozdsom, nem engedte hogy a’ durva Tanitok kezek ald botsdssam Collegiumba, tud-
vin minémii ostobdk azok tobnyire, hogy ha @ Gyermek nem tudja folyvast mondani letzkéjit,
vagy expositiojit,” litik szegényt kegyetlentil. Virtam azért, hogy ha talim ndévése valamit o
nyelvinn igazitana: De midonn szomoru- [68] ann?? tapasztaltam azt, hogy keveset jobbul @’
beszédje, halogattam el kiildésit annyival inkdbb, hogy 6 is felettébb irtodzott az afféle Déikos
tanuldstol, melyben a’ Praeceptor Kemény Vezér, mint a’ Lonai oskoldbann is mér 6 azt meg
probalta volt. Tehdt az irdnta valo nagy szdnakozdsom; (a kit szilletésitol fogva kilonosénn
szerettem, és magamban kesergettem is nyomorult sorsat) arra vett, hogy magamndl tartottam,
2 mint lehetett oktattam olvastattam, irattam s. a. t. igyekeztem égy szoval azonn, hogy a’ mint
lehet épiiljon, és leg aldbb erkoltsi romldsa ne légyen, melyet én meg is nyertem, mert drtatlan
allapotyaban botsatim Kraszndra olyan igaz bizodalommal hogy 6 még érdemes ember leszsz,
ambadr a’ tanittatdsa nem ugy ment, mint kellett volna; O irénta szomorkodom,s. valoban keser-
gek mikor ezt irom, mert igaz Atyai szivem ’s. lelkem vagyon. Segitsetek elé menetelinn, @’
kiknek modotok leszsz benne Kedves Gyermekeim, T1 foként Testvér Batyai: meg kivinya azt
tolletek a’' vérség, meg kivinya az 6 alkal- [69] matos?® volta, mert benne nem fogtok szégyent
vallani. Lehet 6 még sok jo allapotokra valo; mert a' beszédje eddig is sokat igazodott.

Meg mutatta®’” hozzd valo Atyafisigos indulatyit leg elsébenn is Sigmond Testvére Krasz-
nira*® magdhoz fogadvin. Amint emlékezem ezenn esztendé Februariusnak 9dikétol fogva
tartotta magédnal 1814dik Esztendonek Tavaszszaig vagy még tovabb ment.

Ez alatt az id6 alatt Batya mellett valo letelét 6 meg kdszonheti; ott 6 @ mint Testibenn nott
ugy gyalulodott, pallerozodott, és jo természetében meg maradott, melyért 6 Sigmond Bétyd-
hoz 6rokos haladatossdggal tartozik.???

A’ 1814dik*° esztendo még szegényebb leve mint az ez elott valok. A Malénak fele is alig
ért meg a’ buza pedig nem eresztett, Egy kalongya®' ritka helyenn adott két vékat, a’ Tavaszi
buza vad zabbal gazzal volt telyes. A’ Szegény emberek nem is vethettek volt mert nem volt
magjok; E mellett minden roszszul termett még a leg kézonsegesebb vetemény is. Bor egészsz

222 Lehtzva: ,a kiket”, helyette all: , kiket”.

2 jgeragozds; az errdl elnevezett mdsodik osztély a conjunctica classis

224 (lecke)felmondds, magyardzat, el¢adds

25 A lap tetején, él6fejben: 1813

226 A lap tetején, éléfejben: 1813 1814 (A mésodik évszdm utélag, minden bizonnyal az 1814-r6l irott
osszefoglalé alkalméval beirva.)

27 A sz6 egy korabbirdl javitva.

228 Valoszintleg a szoelvilasztds miatt tévesen ,Krasznd-ndra” all a kéziratban.

22 Minden bizonnyal eddig tart az 1813-ra val6 visszaemlékezés.

20 Az els6 két szdm (,18”) utélag beszirva, a névelét minden bizonnyal elfelejtette ,Az”-ra cserélni.

21 mésként: kalangya; a learatott gabona mérésére hasznilt, nem egységes mértékegység, régiétdl
figgden 18-t6l akdr 30 kéve buza is adhatott egy kalangyat, Erdélyben a 25 kérili volt a gyakori, a
21-22 mir ,kurta kalangydnak” szamitott
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Erdelyben sohol sem volt, még &’ Szildgyban sem volt szokott sziiret; ugy hogy ez az esztendo
éhségnek, sziikségnek, inségnek Esztendejinek neveztethetik.*

Atal uszok ugyan tsak sok bajjal ezen esztendot [70] is®3 Nagy?>* és szomoru torténet nélkiil,
A mi kevés termésem volt, az esztendét ki huzok, azt az égyet ki vévén hogy borra sokat koltot-
tem, minthogy az én gyenge egéssegem azt szitksegessé tette.

Ezenn esztendonek September honapjiban Hézosodik meg masodik Fiam Pil, Pagotsan és
azonn esztendonek végével 3. esztendoket Szdmtartosdgdban ki toltvén, ki szallott az Ud-
varbol.

A Historidbann ezen esztendd nevezetesnek marad mind 6r6kké, az dltal, hogy az egészsz
Eurépit meg rettentette? Frantzia Csdszar Bonaparte Napoléon, meg gyozettetett, és Csi-
szarsagibol le tetetett, midon minden Europai hatalmassigok égybe szovetkezve vitézil har-
tzoltanak volna ellene. Az utolso titk6zot [sic!] melyben ezen meg gyozettetése tortént éppen
Piris mellett volt.?%

Az szve szovetkezett Fejedelmek az utinn Octoberre nagyobb részénn mind Bétsbe taka-
rodtak égy kozonseges Congressusnak tartisdra, és az egészsz Telet ott toltotték el:*7 mely
szerint 18, vagy 20 ezer idégenek telelvén ott; minden féle dolgok a’ virosban felettébb meg
drdgultak.

Az 1815.dik Esztendoét is az Ur Isten meg engedé érnem meg lehetos erdbenn, egésségben
minden hozzdm tartozoimmal égyiitt, midén Januarius 25.dikén toltém bé eletemnek 60di%
Esztendejét. Orvendezvén mind eddig még hizomnak elég jo illapotydn, ambdr a’ sziikség
nyom, mint egészsz orszdgunkat.

[71] Az*° 1815dik Esztendo buza és malé, vagy kozonségesen Gabona termésre, tsak olyan
volt mint az el mult 1814.dik. éppen anyival volt elébb valo, hogy Gylimélts mindeniitt igen
bévon termett. A bor is volt, szinte fél termés; hanem nem ért meg és olyan savanyu lett, hogy
azt meg inya tsak kételenségbdl lehetett, aki bor nélkiil lenni nem tudott, 2’ milyenek kézze
sokan szamldljuk magunkat, kiknek szerentsénk volt ugy noni fel, hogy eleitdl fogva boros
asztalrul lehetett élniink. — Azomban mivel @’ szilva mindeniitt igen bov volt; tehdt felettébb sok
szilva palinka f6z6dott mindéniitt, melyért a’ savanyu bort mindeniitt meg vétvén orszagunk
lakossai a’ palinka italnak adtik magokat, ugy hogy bamuldsra mélto sok palinka kélt el kevés
ido alatt tsak olyan kitsiny faluban is mint Kendi Lona, holott pedig ez is driga mert fertajja 40.
Krajcir.

Minemi nagy drdgasig legyen most mikor ezt irom 1815.ben meg tetzik abbol, ha azt mon-
dom tsak, hogy éppen olyan esztendé mint a Tavaji vala melybe nintsen semmi tobb; tsak

Palinka.

22 Az iraskép és a tartalom ezutdn kissé megviltozik, ezért feltételezhetd, hogy e helyen megszakadt
az 1814-re valé visszaemlékezés, s a kovetkezd sorokat (a 70. lapon) taldn 1815. janudr 25-¢, vagyis 60.
sziiletésnapja koril fejezte be. L. még a 238. jegyzetet!

233 A lap tetején, él6fejben: 1874.

24 A ,Nagy” sz6 nehezen olvashatd, mert egy korabbi szovegviltozat javitdsa.

235 A kéziratban: ,rettentett”.

236 A périzsi csata: 1814. marcius 3031, melynek masodik napjin a sz6vetségesek bevonultak a vrosba.

27 A bécsi kongresszus 1814. szeptember 18-dn kezdddott és a kévetkezs év junius 9-én fejezédott be.

28 Eddig tartott a viszaemlékezés 1814-re, minden bizonnyal 1815 elején, 60. sziiletésnapja koéril
irta le.

29 A lap tetején, éléfejben: 1815.
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Ez az Esztendd még emlékezetesebb lesz a° Historidkban, mint volt az el mult —814dik:
mert ez az esztendo tsapd a’ f6ldhoz, azt @’ telhetetlen Vitéz Frantzia Csdszart, aki mind eddig
a’ vildg Ura iparkodvén lenni, Europét sziintelen valo hdborusigban [72] tartotta.?*® De ezen
esztendSben végképpen meg gyozettetvén Szent llona Szigetébe kiildetett olyan orizet ald,
hogy onnan nem fog t6bbé viszszd joni.

De ezek nem @’ mi dolgaink — elég az, hogy &’ sok hadakozasra valo adozds, katona fogdsok
terméketlenség, s. minden roszsz benniinket terhelve altal 1épénk a’ —816dikra is. Az az inség
mely kozonséges, rédm is ki terjedett, és mig napjaim nyulnak az 1815.4i% Esztendordl nem
lehet meg nem emlékeznem; mint a’ mely rédm nézve is tsak inségnek’s. gyotrodesnek eszten-
deje vala. Mennyen el 6 minden nyomorusdgaival, és tselekedje az Isteni Gondviselés, hogy
olyan t6bbé elé ne keriiljon.2*

Az 1816.dik Esztendd az én Hézamban nagy valtozast okoza, mindgyirt kezdetében is.
Rosilia Léanyom tudni illik Férjhez mene Januariusban. Mikor ezt az 6 Férjhez menetelit jol
elmémre vészem az Isteni Gondviselesnek titkos utai 6tlodnek elmémbe; melyeket nem lehet ki
meritteni. Ez tsudéllatos emberi modon szolva. Egy ifju, és idegen 2’ kit soha nem litott nem
esmert kozziiliink senki, meg jelenik szemérmetesen égy estve Lédny nézés véget, alig fordult
meg a’ Léany szeme el6tt soha égyik is @’ masikhoz nem szollott, azonnal meg kéri’s. negyed
napra a’jo vélaszt meg is nyeri.

[73] Ez** az idegen ifju ember Maros Székrol Panitbol?* valo, Maros Vésarhelyen Déa-
koskodott Bartha Lészlo mar most kedves vejem 6 kegyelme a’ mult Augustusban hozatott
Papnak Kidébe.?** Kétség nélkiil tudakozoddsa ’s. mds jo emberek jovallisa utin fordult meg
nallam elébszor Januarius 12.dikénn Ledny nézni, ’s. kérni is. A vélaszt Léanyom tetzesére
bizvin, mikor meg tudtam, hogy hozzd mégyen, és azon vilaszt el killdéttem 144ikén mindjart
azon honapnak: Masnap 154i%4 meg jelent @’ Matkasoddsra; és terminust® tévén az égybe ke-
lesre 18.di% napjit ezen holnapnak, akkor véghez is mene égybe esketések’s. masnap 19.4i% el is
vivék kebeliinkbél Kedves Lédnyunkat.

Ez @’ hazassdg valosigos elmélkedésre szolgdltathat materidt. Egy esméretlennel valo égyben
kelés tsak szerentse probdldsnak littathatik, és félelmes; De az égymist az eldtt jol esmert
személlyek; sot a’ kik égymaskozt az elott szerelmes égyességben éltek is, hdnyan nem szenved-
tek hajo t6rést a’ hdzassdgban, Ez égy meg hatdrozhatatlan dolog a'véges elmétol, melyik jobb @’
ketto kozott; de a’ még is igaz hogy jobb meg esmerni elébb égymast az egybe kelenddoknek,
mint vaktdban tsak elére valo vigyazas’s. tudds nelkiil valakivel 6szve bonyolodni, és 6r6kdson
magit égy isméretlenhez le kote- [74] lezni.?* Mi ezt nem kovettik ki adtuk a’ Lédnyunkat
elore tett minden tudakozédés nélkil, minden jovendobéli szerentsejét az Ur Istenre bizvin; de
volt is okunk réa tudni illik. Az én Lédnyom magdnak szerentsét nem vérhatott, mert tapasz-

240 A lap tetején, él6fejben: 1815.

241 Ttt fejez8dott be az 1815-re vald visszaemlékezés, talin a kovetkezd év elején irta le.

242 A lap tetején, éléfejben: 1876

24 Panit, ma Mez8panit (Pinet): telepiilés Marosvasdrhelytdl mintegy 13 km-re, nyugatra.

244 Kide (Chidea): telepiilés Kolozsvéartdl mintegy 35 km-re, északra. Bartha Ldszl6 1808-ban mat-
rikuldlt a marosvésdrhelyi kollégiumban, 1815-t61 1826-ig szolgilt lelkészként Kidében, ezt kovetden,
1827 és 1833 kozott Magyarmacskdson, 1834 és 1836 kozott Domokoson, 1836 és 1838 kozott pedig
Magyarkobloson.

24 idépont

246 A lap tetején, él6fejben: 1816
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talta azt, hogy vagynak olyan személyek a’ faluban a’ kik otet el szollottdk az olyan Személyek
elott ' kik benniinket litogatni jo szivel szerettek volna. Illyen volt nevezetesenn égy Tisztarto-
né, aki f6 volt illy alatson mesterkedésben @’ szép szin ’s. bardtsigos maga viselet mellett. Ezt
olyan égy jo idegen Udvari Tisztnek szdjibol tudjuk; a’ ki tzelozott szegény hazommal
esmerkedni; de az az?* embertelen Tisztartoné tsak azt sem engedte, hogy az @’ Személy vagy
égyszer hdzunkhoz j6jjon. — De & Hazassag Isten dolga, ebben hijiba vét akaddlyt*® ' leg go-
noszabb Lélek is, senkinek szerentséjét el nem ronthatya. Az én Léinyom tsak ugyan ferjhez
[ment]?* Contentuma®’ szerint, egy jo erkoltsi, jo feleség tarto, tsendes életet szeretd, betsilletes
és tollem is mind eddig igazann szeretett ifju Papi Férfiuhoz. — Ez az 6 t6lliink lett el tdvozdsa,
meg vallom, hogy nékem sok konyhullatisomban kerilt, mert égy esméretlen ifju-személlyel
valo égyben kottetése, sok gondolatokat adott elmémre, és ha reméltem is a’jot; [75] de®! éppen
ugy féltem a’jévendd rosztol. Az illyen kesertiség természetes az Atyai Jo Szivbe.

Ugyan ezen 1816.4i% Esztend6ben végezé bé a’ nagyobb sziiletési Fiam Sigmond is Krasznai
Rectorsagit; Butsuzo predikatziojit mondotta. Aprilis 21.4ikén, és haza ére ’s. bé koltozék
hozzam néhdny szekerekkel hozott vagyondval Junius 11dikén minek utinna Rectori hivata-
laban 4. Esztendoket ditséretesenn el toltott volna.

Ezekhez hasonlo 6rédmoémet érém ezen Esztendében abban is, hogy @ masodik fiam Pil
Nemes Torda virmegyében Adsessori®®? hivatalra bé eskedtetett 4mbar minden Birtok, és
3 nélkil valo Személy lett légyen: A Nemes virmegye Tisztyei kilonos kegyelmek-
ben vévén jo reménység alatt eskedték bé Adsessornak.

Az Ur Isten kivinta még ezen 18164di% Esztenddbenn is latogatdsait rajtunk fenn tartani,
mert Gabondnk most is tsak oly kevés vagyon mint volt az elobbeni két Esztendokben. Az igaz
ugyan tsak, hogy ez a’ terméketlenség nem olyan kozonséges most mert némely reszeibenn Or-
szagunknak volt elég jo aratds és malé is, mint példdnak okdért a’ Mezoségen és Szeben fel¢, De
Kalota szeg tajin, Doboka virmegyébenn Kovarvidekin Szolnokban, K6zép Szolnokban, és igy
@ Szildgyban lehet mondani, hogy majd semmi nints. Lona kiléndsénn sokkal szegényebb
most mint 2’ mult sziik esztendokben, ezt meg lehet abbol itélni, hogy nékem** 15 véka 6szi
vetésemrol lett 15 Kalongya inkdbb tsak gaz, melybol lett 20. véka igen gazos buza; Hat [76]
véka?> Tavaszi vetésemrol lett 6. Kalongya vad zabbol és borsobol allo, melybol lett 5. véka,
melynek fele sem volt buza; hanem zab és borso. Quartabol®® j6tt valami 2. Kalongya inkdbb
Gaz, mint buza. — Milé mdsfél veka vetésrol lett hantatlan 2’ mennyi tért @’ szekerem dérékaba
aprosigok, annak is fele éretlen; igy volt médsoknak is a’ Termések. A’ fizetésre kell egyediil
tdmoszkodnom;*’ de azt is 2’ Grof Teleki Pal*® 6 Nagysdga Udvardbol igen bajos ki venni és

Possessio

»

247 A két sz6 a kéziratban egybe irva: ,azaz”.

248 A kéziratban: ,akadaly”.

249 E sz6 kimaradt a szovegbdl.

0 megelégedés, elégedettség

51 A lap tetején, éléfejben: 1816

%2 masként: assessor; virmegyei tilnok

3 birtok, tulajdon

254 A kéziratban: ,néken”.

35 A lap tetején, éléfejben: 1876

%6 (dézsma)negyed, illeték

257 A kéziratban: ,timoszkodnon”.

28 Teleki Pl a katolizélt Teleki Karoly és Haller Julia fia. Felesége Macskasy Klara, gyermekiik nem
sziiletett.
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nagy része el szokott maradni; mivel az Ur maga Bétsbe lakik, ithon pedig a’ Joszdgainak igaz-
gatoja, égy erzéketlen, magit szeretd Pap gyiilols; rosz indulatu ember; aki igen nagyon erdssiti
tselekedeteivel azt @’ kézmondast, hogy a’ Papok fiai ha kiilsé emberek 1észnek, igen hidegek az
Ekklésidkhoz — Vajha az én Fiaim, kik kiils6 allapotra szentelték magukat, meg hamissitandk
ezt @ gyaldzatos kozmondast. Reméllem is azt toll6k, mert az Isten jobb hajlandosdgokkal ru-
hazta fel 6ket, hogy sem olyan alatsonul magokat meg jegyeztessék az emberi tirsasigban.

Illyen nyomorultul huzdm a’ napokat ezen Esztenddben is, 2 mint ennek bizonysiga vala
maga is Sigmond Fiam — O tudni illik mint felyebb irtam Juniusnak 11di%én érkezék meg és
meg telepedék nallam olyan czéllal, hogy még ezenn @’ nydron fel mennyen leg aldbb Bétsig sot
ha lehetne tovébb is; de a'kdltségnek égyben nem szerezhetése miatt, az 6 el menetele Novem-
berig el haladott, mely szerint, egész nyéron, és 6szon vélink 1évén lakdsa, [77] 2*° mi sok
sziikségekkel valo bajoskoddsainkat maga lathatta. Lathatta egészsz Londnak nyomorult sorsit,
lithatta az enyimet kiil6ns6nn.

Sigmond*® Fiam nékem ithon léte alatt nagy konyebségemre volt, mert 6 az én hivatalomat
vitte serényen és unalom nélkil, mind a’ hétkéznapi, mind @’ Vasirnapi Papi szolgélatban.
E’ mellett nagy hasznomra is volt sziikségben 1évo hdzomnak fen tartdsdra, 2’ menyiben 6 adott
bort asztalomra, ithon léte alatt,! és hagyot is szimomra mikor el ment, az uj bornak meg
forrasdig melyel eljek: De még ennek el6tte is ezen borutlan mult sziik esztenddkben tartott
borral, neha ide vecturdztatott boraibol; Melyet én néki mivel bajosan fizethetek mind meg;
koteleztetem arra, hogy hozzdm valo szivi josigit meg jutalmazzam?®? abbol @’ mibdl lehet.

El jéve ugyan tsak annak is ideje, hogy tzéljanak el erésére a’ hazdbol ki induljon; azért @’
November 1s6 Napjin esett Kolosvéri sokadalomra bé menvén alkalmatossignak keresése vé-
get, égyezésre 1épett égy Kolosvari Boltos Kereskedével, a’ ki fogadta hogy Pestig el-viszi 50.
Rhénes Forintokért. Ki jéve tehat 6 Kolosvarrol November 2sodikin estvére, és késziileteit meg
tévén mds nap dél utdnni 3. orakor butsujat vévé s. médsod izben el szakada kozziiliink, Kolos-
vérra viszsz4 menvén; @’ honnan az utdn valo nap ugy mint November 4.dikénn @ Kereskedovel
dél utanni égy orakor Béts felé el indula. Azon honap 13.dikdn meg érkezett Pestre, Bétsbe
pedig ugyan azon Kereskedével erkezett, 234 Novembris az hol Ebeddel és Vatsordval tartya
Testvér Otsém Péntzél Diniel a' ki ott o Magyar Ujsagot irja.

[78] Ugyan®® ezen 1816.dik Esztendé harmadik Fiamra Danielre nézve is emlékezetes
anyiban hogy minek utdnna minden felé sokat visgalodtunk volna a’ végre, hogy valahova Ud-
vari szolgidlatra bé dlhasson, a mely egyediil valo czélozdsunk volt irinta. Tehdt meg Kerestetett
6 maga Méltosigos Consiliarius Biro Banfh Liszlo** 6 Nagysiga Préfektussa®® altal Bon-
tziddra®® szimtartonak. Ide ment 6 altal szegodozni Decembernek 13.dikdn Az el6tt valo nap
ide kiildott levelére @’ Préfektusnak kinek neve Szathmari Déniel. Itt bé fogadtatvan 6 Szdm-
tartonak viszszd jott 1574 az az harmadnapra hélni, és masnap 1624 Jo reggel viszszd ment, hogy

29 A lap tetején, éléfejben: 1816

260 A margén egy + jel 4ll.

261 Ua.

262 {J,.

263 A lap tetején, él6fejben: 1816

264 Bar6 Banfly Ldszl6 f6korményszéki tandcsos, orszdggylési kovet, 1839-ben halt meg.
265 j6szdgigazgatd

2% Bonchida (Bontida): telepiilés Kolozsvartél mintegy 30 km-re, északkeletre.
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fel valalt hivataldba bé dljon. Segélje Gtet az Isten, hogy lehessen ezenn Méltosigos Udvarnak
hasznos szolgilatyira.

fgy tévé az Ur Isten ezen 18164i% Esztendot 3. Gyermekemre nézve Grvendetessé, 2’ me-
nyibenn tudni illik &’ Léanyom Férjhez mene, a’ nagyobbik Fiam bé vegezé Rectori hivatalat, és
czelja szerint fel mene Bétsbe; a’ Kissebb Fiam pedig maginak Statiét taldlt a’ melyet régen
ohajtott.

De ezek mellett azt is meg vallom hogy ez az esztendd is kedvetleniil folya el, 2’ menyiben
minden eleség felette sziik és driga volt. Ezt a sziikseget ugyan nem kellene nagy mértékben
erzeni @ nagy Udvarok mellett Szolgilo Papnak, mert az Udvaroknak ha égy Joszagokban
nintsen is termés, tsak van @’ mésikba, és lehet @’ fogyatkozast potolni valami részben. De Lonan
két Udvarban Tisztek uralkodnak a’ kik mind roszsz lelkiiek. Emlitettem felyebb tsak az
elobbeni le- [79] velen®” a’ Grof Teleki Pl 6 Nagysiga Prefectussdt®® aki az 1811di% Esz-
tendonek elein lett Prefectus és sem azonn —811re sem —12re sem —13ra sem —14re a’ 25 veder
boromat ki nem adta, mely eddig esztendore adatott, hanem nagy bajjal, 1814.ben adott 17.
vederrel. Az utin 2’ Grofhoz folyamodvan instintzidmmal,? parantsolt talim néki mert adott
meg 6. vedret, mely @’ Grof asztali bordbol maradott volt, és @’ mely mivel igen jo bor volt fel
teszem hdromszor 6. vederre az az 1874 mely szerint ezen 4 esztenddkre adott 35 vedret, és igy
el maradt 65. veder a'4. esztendore. Az 1815.7e ki fizette pénziil, az 1816.7a semmit nem fizetett
sem pénzt, sem buzat, sem bort; A Grof most Bétsbe lakik nem instalhatunk.

A Grof Teleki Lidszlé 6 Nagysaga Udvarit igazgatya Prefektus Balog, és Tisztarto Farkas,
Mindketten szolgasdgbol lépett urasigra és originaliter’® mind ketté Olah volt; 6k magyarok
lettek ugyan Szolgasdgokban de naturam turpem nulla fortuna obtegit.*™ A Groft Pesten lakik, és
ezek az Urak most itt. A’ bor fizetésemet az az 30 vedret el huztik volt 1814.4en. Most kozelébb
1816ra sem adtak még abbol semmit. NB a’ 16ra valo azutan ki adatott késore.?”?

A Groffné Teleki Imréné 6 Nagysdga mindenik sziik esztenddben ki fizette accurate
den nemeit fizetésemnek ki vévén 1814.4ik esztendot, a’ mikor sehol semmi bora nem teremvén,
@ bort nem adta ki. Enyi sok sziiksegek k6zott menénk altal a’ hasonlo vagy meg nagyobb sziik-
ségekkel telyes 1817dik felette éhes esztendore.’

[80] AZ?” eddig el folyt esztendokben is, mar foként 5 esztendoktol fogva nagy volt hazank-
ban a’ sziikseg de a’ jelenvalo 1817dik, mindeniknél veszedelmesebb; mert mint felyebb irtam,
némely részeiben orszagunknak volt buza és mélé is, de nagyobb részén semmi sem termett, 2’
honnan a’ fold népe nagy részén [sic!] el vindorlott a’ szomszéd orszdgokba, mas része koldul

273 min-

267 A lap tetején, él6fejben: 1816.

268 T,. a kézirat 76. lapjén!

269 kérés, kérvény

270 eredetileg

7' Gaius Iulius PHAEDRUS, Fabulik, Appendix, IT1. mese, 1. sor. Magyarul, korabeli forditas-
ban: ,A’ rit természetet semmi szerentse el nem fedezi.” Fédrusnak (.. JE’ sopusi beszédekrdl irt V. Kony-
vei, és Ragasztékja, ford. SEPSI ZALANYI SZABO Elek, Kolozsvir, Kiralyi Lyceum, 1824, 183.

272 Ez a mondat utélagos beirds.

7 gondosan, pontosan

27 Az 1816-ra vonatkozd, itt lezaruld dttekintés valészintileg 1816/1817 forduléjdn irédott. L. még
a 277. jegyzetet!

25 A lap tetején, él6fejben: 1817.
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hazrol hdzra, més része é1*”® @ mint lehet felette sovdnyul naprol napra. A Koldulo emberek

égymadsnak adjédk az ajtot, és halnak az éhség miatt. Soha nem hittem eddig hogy az ember
anyira el hagyattatva lehessen hogy éhel [sic!] meg haljon a’ kert alatt, De most litom; hogy az
meg torténik, az utzdn’s. mezon taldltatnak az ehség miatt meg holtak: Mivel pedig az éhség
kinos nyavalya, azért minden felé a’ lopdsok, ragadozdsok, fosztisok hallattatnak; Ki mit lat
szeme elott el ragadozza; az uton jirds pusztds helyeken, és tsak magdnosonn nem bétorsigos.
A tiszta buzdnak vekaja most mikor itt irom Aprilisbe Kolosvart 12. florenus. Az elegyesnek 10.
florenus. A malénak 9. florenus, @ magnak valo pedig 10. florenus. A marha husnak fontya 2.
pétik. A’ Szalonndnak 4. huszas. A Krumplinak vekaja 4. florenus. (Most egyébféle forint
nintsen tsak Nemet forint.)?”’

Octobernek kozepe tdjan érkezék haza Sigmond Fiam Bétsbol, azért inkabb hogy én nagy
szegénységben 1évén otet semmivel nem segithettem, még azt is el nem kildhettem a’ mi
adossdga ithon volt.

[81] Ezen?® esztendonek aratdssa meg Srvendeztette, a' vilagot mindeniitt jo termés volt, és
az egész természet littatott Komorsigat mosojgasra véltoztatni; Mind majus mind Junius igen
szépen folytanak, de Aprilis igen hives volt, mely miatt a’ szollonek késziilése ’s. egyéb is hétra
vettetett; A méhek pedig mézekbol ki fogyvin, ’s. ki nem jirhatvin felesen”” el doglottek.
Juliusndl sem lehet szebbet kivinni. A’ buza szépen el késziilt és bov arats lett; a sz6ll6 is min-
deniitt jo termésben levén bov sziret lett mindentitt; de savanyu bor sziirédott.

Oltsodik minden szemldtomast az bov aratdssal; ugy hogy mar Augustusban minden éle-
lemre tartozo dolgok fele drrara szallottak le; A’ Majorsig igen draga és a’ tojds, mivel a’ sziik
esztendokben a’szegénység majorsigot nem szaporithatvin, 2’ mi volt el adta, égy pér tojds tud-
ni illik 3. garas. Egy pir tsirke 1. florenus. Gyiimsolts elég van: De pénz nints. Egészsz Sep-
temberben még nem volt kirtévo ho harmat.?®

Ez az Esztend6 vala nevezetesenn az az emlekezetes esztendd, melynek nyari napjaiban
Felséges Kirdlyunk és Kiralynénk Lengyel orszdg fel6ll Bukovinan keresztiil Erdélybe érkeztenek
’s. azt megjartak, és Kolosvart 10 napokig mulattanak. Mely 6rvendetes dolgot mutatott min-
den!®! En pedig gydtrodtem ’s. kesergettem az inségben hogy Bétsben 1év6é Fiamon nem
segithetek; Futottam fiarodtam erre’s. amarra, hogy koltsén kevés pénzt kapjak; de a’ pénz meg
sziikiilvén sohol nem boldogultam.

[82] Ezt*? az esztendot bé rekesztem, 4mbir tobbet irhatnék még rolla; bar ne nyomodott
volna ennek kedvetlen emlékezete oly mélyen elmémbe; de bajos el felejteni, az igen terheld
allapotokat!?*3

276 A kéziratban: ,el”.

277 Az 1817-re vonatkozé elsé bejegyzést tehdt sajit feljegyzése szerint dprilisban teszi. Lehetséges,
hogy ekkor irta az 1816-ra vonatkozé visszaemlékezését is, vagy legalabbis annak végét.

278 A lap tetején, éléfejben: 1817

279 sokan, szdmosan

280 dér

281 T Ferenc csdszdr és kirdly 1817-ben 6thonapos utat tett Galicidban, Erdélyben és a Temesi Ban-
sdgban.

gm A lap tetején, él8fejben: 1817-18 (A ,8” taldn ,,6™-rdl javitva.)

28 Pantzél, valdszindleg 1817 végén, itt fejezte be attekintését az évrdl, pontosabban az el6z8 be-

jegyzésének keletkezésétdl, vagyis dprilistdl eltelt id8szakrol.
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1818%4

Ennek elein haza jove szolgilatyibol Diéniel Fiam is, minek utinna esztendeit ki toltotte
volna Bontziddn Szdmtartoi®® hivatalban Baro Banfli Liszlo 6 Nagysdga udvardban. Szerentse
minden ifjunak, a’ki szolgilatya altal koteleztetik élelmét keresni, ’s. jovenddre magit szoktatni.
Szerentse mondom, ha olyan helyre viszi 6tet az Isteni gondviselés, hogy alig legyen égy kis
ejjeli nyugodalma, és a’ nap 24. orait hdrmat négyet ki véve sziintelen valo foglalatossigban t6lt-
se el. Akar mint irtozzunk a’ terhes szolgalattol; de jo az ifjunak palyafutasit illyen helyen kez-
deni el; itt puhasdgot, heverést, nem tanult; itt nem meszsze volt 6 attol & szolgai allapottol;
mely minden szempillantisban azt mondathatta vélle: Oh mely nyomorult Szegény szolga az,
aki nagy igdra talal. Az illyen inkdbb szdnakozhatik a nyomorult Sklavokon?®® mint az aki ket
szolgaltatya. Az illyen inkabb tud @’ Szegényen konyorilni. Illyen oskoldban practizalt leg elébb
Dainiel Fijam, és azt meg elégelvén haza telepedék ’s. @’ 18184ik Esztendot Batyaval égyiitt itt
tolté el hdzamndl betstilletes maga [83] viselettel®” szinte ezen esztendd végéig. December elein
Méltosdgos Grof Rhedei Adam Ur?®® 6 Nagysdga Banyabtikki®® Udvardban lett szimtartoi
hivatalban iressedés, 2’ hovd meg hivatott és ezen honapnak 13dikdn oda el is ment’s. azon
szolgalatba bé iktattatott azon Meltosiagos Udvarnak igen érdemes Prefektussa altal.

Amint felyebb meg jelentettem vala Sigmond Fiam haza j6tt Bétsbol Octoberben 1817ben*
és ezen 1818.dik esztendot itten toltdtte el Papi hivataldra sziikséges késziiletekben. Talam 6 is
szerette volna; de én igen is kivintam 6tet magam mellett meg tartani, hogy dregsegemben 1é-
gyen Segédem. De égy Udvarban a’ fizetésnek ingadozo dllapotya égy Dési Istvan miatt; mas-
feloll égy mds udvarnak is késoi hideg fizetése, a Gazdasdgunknak roszszul dllasa, magunknak
is ahoz nem elég hajlandosdgunk, égy szoval mindeneket felvéve jobnak talaltuk, hogy két felé
lakvin épitsiik magunkat a’ mint lehet kilén szorgalmatossdgaink altal. Igy leve hogy a’ meg
kiillonozésben nem voltunk ellenkezok.

A régen papsdg nélkiil valo, puszta, parakhiajabol is ki fosztodott Kara®®' mar az elott régen
ajénltatott volt neki 2’ Kolosi’s. Kalotai Tractusok nagy érdemii Esperestyétol idosb Intze Samuel
Urtol; ltala az utak modok is ki neveztettek melyek dltal 6 azt maginak, meg szerezze; Meg is
szerzette drtatlan modon ott magit meg kedveltette, és k6zonséges meg egyezésbol meg is hi-
vatott Solemniter?®?’s. a kovetke- [84] zend6*® 1819benn Februarisnak 2dikdn a’ Karaiaktol el
is vitetett; de @’ nevezett Esperest Ur a’ milyen szives indulattal lattatott elébb lenni hozzank, és
ohajtani Sigmond Fiamnak Karaba valo menetelet, ollyan haragos indulattal vette az oda valo

284 Jtt szerepel el6szor a f8sz6vegen beliil, kvdzi cimként évszdm, latvinyosabbd téve az annudrium
jellegt irashasznélatot.

285 A kéziratban: ,Szdmtartartoi”

286 rabszolga

27 A lap tetején, élofejben: 1818

288 Grof Rhédey Adam (1768-1849) 1800-t6l csaszdri és kiralyi kamards, valésigos belsd titkos ta-
ndcsos. 1806—1835-ig Doboka virmegye f6ispdnja, 1835-t6l a Kiralyi Tébla, majd a kincstartésig elno-
ke. 1817-t81 haldldig a kolozsvari Kollégium f6gondnoka és timogatdja.

8 Banyabtikk (Valcele): teleptilés Kolozsvartél mintegy 7 km-re, délre.

20 Az évszam utdlag beszurva.

1 Kolozskara (Cara): teleptilés Kolozsvartél mintegy 15 km-re, délkeletre.

22 masként: solenniter; innepélyesen

2% A lap tetején, éléfejben: 1818-1819
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bé 1épésit, azt llitvin, hogy hire nélkil*** nem kellett volna oda le telepedni; holott minden
hirivel volt: és maga jelentette az utakat modokat is melyek szerint meg szerezhettiik Karit
mivel maga legkissebb mozduldst is nem tett, amiatt; hogy egyik Méltosdgos Patrona Kendefiné
Aszszony Kezin tartotta a’ Parochialis helyet, és azt ki kellett t6lle venni, mar pedig az Esperest
adossa volt azonn Aszszonynak, és kedve ellen nem mert cselekedni. Kiilomben is ez az Asz-
szony nem akarta hogy oda Pap vitessék, amint hogy maig sem fizet semmit és hogy ellene ne
vétsen az Esperest Consensust?” sem adott’s. nem is akar adni. Ez egészsz intrica; és errol tGb-
bet irni utallom is. Az illyen nem Esperesti lélek. Nékem Bardtom és anyiban szeretem ’s.
betsillom; de mint Esperestet utdllom, mert hivatalinak folytatisdban {6 tzélja @ nyereség.”

Ezen —19dik Esztend6 nem lehetett 6rvendetes Esztendd rédm nezve meg szomorittatvin
tulajdon Gyermekemtdl ugy mint Pal fiamtol. Volt tudni illik nékem 60 forint adossdgom égy
Nemes embernél @’ ki nem meszsze lakott Pagotsihoz, mely @’ Lonai Papnak fizetéseben jiro
3. Esztendei interes pénz volt. Kozel lakvin azon Nemes emberhez réd biztam, hogy vegye ki és
kildgye el mert ados vagyok vélle. O ki vette ’s. maga haszndra forditotta. Soha nagyobb sziik-
ségben pedig nem voltam mint akkor, mivel az adossdgert szoritottak és mér executiot” var-
tam magamra; a’ mely el is jott volna, hanem az a’ szerentsém tortént, hogy égyik Lonai
Patronusom meg fordulvin itt ajanlottam a’ Konyveim Catalogussit, hogy a mely konyvet meg
szeret vegye [85] meg:?® igy tsindltam ki hamarjiba a’ 60 Forintokat. Ugyan akkor el tartotta o’
Ketsedi Papnak®” is 20 forintyit, mely hasonlo interes pénz volt ugyan azon Nemesnél,**
lyért osztdn mas esztendoben® el ment maga @’ Ketsedi Pap azon Nemeshez és 20 forintomat
fel vette tolle, azért 2’ mit el tartott tolle & Fiam: de ez hoszszas torvénykezéssel esett meg.

Ez nem tsak igen nagy kért okozott nékem, hanem ugy tetzik hogy a’ Fiam hideg vérrel
kivint velem motskolodni, az pedig abbol tetzik meg, hogy ezen tselekedetének mentsegére,
ollyan levelet kiildétt mely inkdbb szomoritot mint a’ tselekedete is. Azt irja tudni illik hogy 6
nyomorultul neveltetett a’ Collegiumban, — hogy onnan ki kelvén mikor szimtarto lett Pago-
tsin semmit nem vitt el tollink, tsak iressen ment el oda, hogy néki semmit nem adtunk az
utin is &c. Ez gyava, és tsalfa irds; En ezt néki szemére nem vetettem, és égy levelett is néki,

me-

2% tudta, tudomdsa nélkiil

2 jévahagyds

2% A bekezdést kovetden, a margén egy + jel dll, mely megismétlddik a lap aljdn. Lehetséges, hogy
a jel azt jelenti, hogy itt lezdrta a talan 1819 februdrjaban vagy azt kovetSen keletkezett bejegyzését,
amit majd késébb, taldn az év végén ujabbal egészitett ki. Az irdskép és a tartalom azonban azt sem
zérja ki, hogy mindkét szakaszt egy id6ben, talin az év végén irta. L. még a 300. jegyzetet!

7 yégrehajtis

28 A lap tetején, él6fejben: 1879

29 Kecsed (Alunis): telepiilés Déstd]l mintegy 22 km-re, délkeletre. A lelkész 1806-t6l 1819-ig
Bajnéczi Diniel, éppen ettdl az évtdl kezdve pedig Szdsz Diniel volt (1824-ig).

390 Pgntzél minden bizonnyal itt fejezte be az 1819-r8l irott (masodik?) bejegyzését, talin az év vé-
gén. A vessz6t kovetd mondatrész ugyanis csak tartalmilag folytatdsa az eldz6nek, az irdskép ettdl kezd-
ve erésen megviltozik: remegd kézzel ir, jéval aprébb bettkkel és kuszabb sorokkal, mint addig. Az itt
kovetkezd szoveget Pantzél négy és fél év kihagyds utin, 1824 juniusa utdn irhatta. A keletkezés termi-
nus post quem-jét 1. lejjebb: ,En ezt néki szemére nem vetettem, és égy levelett is néki, (hogy errdl ne
emlékezzem) nem irtam —24dik Esztendd juniussdig.” (PP, 85.) A mondat befejezése, valamint az ez
utin kezdddé bekezdés formailag még az 1819-es évhez fliz6tt kommentdrnak tdnik. Ez azonban mér
nem utélagos beszdmol6 arrél az évrdl, hanem egy kévetkez8, pontosan meg nem nevezett évre térténd
utalds (I. a kovetkezd jegyzetet!), illetve az erkolesi tanulsigok levonasa.

% Nem deriil ki pontosan, hogy mikor, 1820-1824-ig barmely évben megtorténhetett.
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(hogy errdl ne emlékezzem) nem irtam —24dik Esztendd juniussdig. Amely esztendordl emle-
kezni fogok mindgyirt; tsak azt teszem még ide, hogy én illyen tselekedettel magamat meg nem
gyaldztam volna soha, hogy az Apamnak tsak égy Krajcarjat el tartottam volna. En is szegényiil
néttem fel, szegényiil tarthatott az Apam, de soha nem békételenkedtem azért; Az Apdm tar-
tott @’ mint lehetett mig Déak lettem, az utin éltem a’ mint lehetett; de azért, a’ Kolégyomot meg
nem untam. O nem mondhatya azt, hogy néki Gazdaszszonyt nem tartottam, és nem tanittat-
tam, de 6 a’ tanuldst nem szerette, még Grammatista kordban el akarta hagyni @ Kollégyomot;
Mi lett volna beldlle, ha kivinsiganak engedtem volna? Most nem volna Virmegye Scribdja.*
Az hit égy héladatlan hazugsig, hogy én néki semmit nem adtam.

Az 1820dik esztendoben nem tortént semmi nevezetesség rajtunk. De az

1821.dik Igen emlékezetes leszsz 6rokké Diniel [86] Fijamra®® nézve; ki akkor Aprilisban
Szémtartoi hivatalra ment Vajda Kamarasra,** @’ Grof Bethlen Daniel Udvariba. Jo eszi, tiszta
ertelmii, jo Gazda Urhoz, itt esztendét el toltvén meg maradott 2’ mdsodikra is mert mikor az 6
ideje ki tolt, és szerette volna mdr a’ Szamtartosigbol ki szabadulni az 6 Principalissa®® meg
holt, és a’ Successora®® Grof Bethlen Janos” nem valtoztatta az tiszteket, azért 6 is meg mar-
adott, és ki toltotte betsiilletesenn a’ masodik esztendot is.

Ekkor ismét kerte el botsattatdsit; de tsak azt o feleletet vette a’ Grofljitol, hogy maradjon
meg még esztendeig, esmerkedjiink jobban égyiitt. Igy 2 harmadik esztenddre is meg maradott,
melyben az Ur 6tet meg kedvellette,*® szerette, és vélle egészszen meg volt elégedve, a’ Prefektus
pedig és Tisztarto néki 6rokké irigyei és ellenségei voltak. Mint j6tt ki hdrom esztendei szol-
galatya utin azonn Udvarbol mingyart meg latjuk.

1822

Ez az esztendd elég jol folyt rédm nézve, tsak hogy @’ Gyermekeim dllapotyokban nem talal-
tam most is meg elégedést, a’ Léanyomat Rosit 2’ Kidei Papnét sok rigalmazds terhelte, melyek-
bol ugyan tsak otet ' Vejemmel ki tisztitottuk, és a’ rigalmazok meg biintetddtek. Sigmond
Fiamnak is Kardban nem volt meg elégedett allapotya: a’ t6bbi mind tiirheté volt. Isteniink
jovoltabol egéssegtink meg volt egyéb élelmiinkre sziikséges dolgok is meg voltak.

302 {rnok, irédedk

303 A lap tetején, éléfejben: 1821. — 1822. 1823

304 Vajdakamards (Vaida-Cimiras): telepiilés Kolozsvértdl mintegy 32 km-re, keletre.

305 feljebbvald, alkalmazé

306 ytéd, orokos

397 Grof Bethlen Jéanos (1792-1851) a bécsi erdélyi udvari kacelldria titkdra volt 1814-1822 kozott.
A bécsi térsasigi élet felemésztette vagyondt, a teljes anyagi cs6dt8l éppen a nagybityjitdl, gr. Bethlen
Dinielt8l red maradt 6rokség, a birtokok jovedelme mentette meg. Nagybdtyja haldla utin, 1822-t6l
vonult vissza erdélyi birtokaira. Késébb az erdélyi reformellenzék egyik legkiemelkedébb alakja, majd
az 1848-as népképviseleti orszdggyiilés képviselsje, a Magyarorsziggal val6 unié egyik legf6bb szorgal-
mazéja lett.

308 A kéziratban: ,meg kedvellellette”.
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1823.ban

Hasonloképpen jol voltunk tsendes eletiinket nem zavarta meg semmi szomoru torténet
ezen esztenddben, azon kiviil, hogy a’ Grof Teleki Pal Udvardbol semmit sem adtak, mely nagy
fogyatkozds a’ Szegény hazban. [87] A3” kovetkezend6 szomorubb, és bovebb matéridt 4d a
tollam ald, mely éngemet el boritott szomorusaggal.

1824.
A dolog igy van: A kissebb fiam Dadniel, minekutana Szdmtartoi*' szolgélatot tett volna
esztendeig Bdro Banfi Laszlo Urnal Bontziddnn, az utin Banyabiikkén Grof Redei Adam
Urnil, 2 esztendeig: ment Vajda Kamardsra Grof Bethlen Daniel Ur szolgédlatydba:*"' ugyan
tsak Szdmtartonak.*? Ez az Ur Derék ember volt, jo gazda szemes, maga rangja szerint élni
tudo, de nem vesztegetd. Mikor @’ Dani ideje ki tolt volna, meg holt ez az Ur vagy akkortdjban,
melyre nézve minden még nem 1évén el igazodva helyben maradtak az Udvarnak. Elsobb em-
berei, és igy Daniel is meg maradt s. masodik esztendejét is betstllettel ki t6ltotte, és annak
végével kérte el menetelét: de 2’ meg holt®™ Ur helyébe kovetkezett 6r6kos Grof Bethlen Janos
meg marasztotta a 3di% esztendore azt mondvin: Maradj még égy esztenddre, hogy esmerked-
hesslink meg jobban. ¢) meg maradott, és @ Groft 6tet még jobban meg kedvelte, ’s. egészszen
meg volt vélle elégedve; anyira hogy esztendeit ki toltvén égy Joszdgiba Tisztartonak ki nevez-
te tudni illik Iklandra,®* és az mondatott néki; hogy 10-12 napig jarhat a’ hol tetzik, mert a’
Prefektus addig nem érkezik el vinni ’s. be iktatni. O ezzel hozzim jott, hogy égy néhiny
napot toltson veliink; gondolta kétség nélkiil, hogy a’ Tisztartoi hivatal nem fog néki idot en-
gedni hamar, a’ mi hozzdnk valo j6vetelre. Innen viszszd tére — — De minémi szomorusigra!
ezen 6 tavul léte alatt; fel koltek ellene az irigyei kik bévon voltak az Udvarban, és a* Grofot
egészsz gylilolséggel toltotték el 6 ellene® ezer hazugsigot szorvan ellene; Meg érkezvén te-
hat Kamarason nem lehetett nagy meg indulds nélkil, hogy az Ur fel gerjedett ellene, és hogy
6 mar Iklindi Tiszt nem lehet. [88] Mikor tollem el ment kezén tartvin jovendo Statiéjit,
gondolhatyuk mitsoda Speculatioval®® lehetett jo dllapotydbol kovetkezo vilagi boldoguldsa
irdnt; és mikor oda érkezvén meg értette minden gratzidjdbol valo ki esését annak az Urnak, &’
ki 6tet mind addig szerette: minémii meg indulast kellett®” ennek 6 benne tselekedni. Nem
lehet tsoddlnunk az 6 boszszankodasit. — Mar 6. esztendoket t5ltott ez unalmas és éjjeli nap-
pali firadozédsokban mint Szdmtarto, égy jobb sorsot erdemelt volna és mi lett az 6 sorsa, az,
hogy meg fosztatvin reméllett Statiojitol magit ki tegye a’ leg nyomorusidgosabb probira, az

399 A lap tetején, éléfejben: 1824.

310 A kéziratban: ,Szamtartartoi”.

311 A kéziratban: ,szolgilatyba”.

312 A kéziratban: ,Szdmtartartonak”.

313 A Jholt” sz6 utélag beszirva.

314 Tkldnd (Icland): teleptilés Marosvésarhelyts] mintegy 12 km-re, északra.

315 Esetleg: ,el ellene”. Az ,,6” névmds nem jol olvashaté, lehetséges, hogy tollhiba.
316 kilatds, remény

317 A 526 utélag beszirva, tévesen kétszer is: ,kellett kellett”.
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az hogy Katona legyen. — Itt meg 4l 2 tollam, és dobog &’ szivem — O Katona lett elég 2’ nékem
hogy mir keseregjek mind holtig. Az én téllem 6rokké szeretett kedves fiam Daniel 1824ben
Katona lett Majusban. Ezt én Majus 17.dikén hallottam meg leg elébb, ' mely naptol fogva
orokké siratom otet, azért hogy sok szolgilatyai utdn azt a’jutalmot kapta, hogy katona legyen.
Itt nyugszom egy kevéssé mig tobbet is hallok rolla; tudni illik hova dllott, miként 4llott, és hogy
van dolga? &c.———————

19.dik Majusban hallim azt 6 rolla, hogy Grof Bethlen Janos @’ sok ragalmazasoktol meg
gyozettetvén, midonn téllem oda viszsza ment, azt mondotta néki: El mehetz a hovi tetzik az
én joszdgomban t6bbé ne 1égy, ezen 6 meg szomorodvin égy ott lako obsitos Huszérral talalko-
zott, ki néki azt jovasolta, hogy legyen Huszar. Déniel altal litvan azt hogy az Udvari gonoszok
miatt az ember drtatlanul nem boldogulhat & Huszar tandtsira allott, aki néki azt a’ baratsigat
is igérte, hogy Enyedre megyen vele 6tet bé [89] jelentni o’ Tisztéknél, mint hogy ott volt &’
Stabalis® Enyeden — De mid6n Torddn, dltal mentek, ott is talaltak 6k nagy Corpust,*° melyek-
nek Igazgatojokndl Daniél Fidm bé vétetett, és e’ szerint Lovas katona lett: tobbet ennel meg
nem tudok.*! még eddig ——————

Sziiretre menven Pal fiam Zagorba a Kiikiills mellett levo Szdsz faluba®® ott talalta Dénielt
quartejba;** és tolle vett levél dltal lettem bizonyos mindenekrdl Daniel feldll, tudni illik hogy
6 dllott Katondnak az Ertz-Hertzeg Josef'® Regementyébe3® és quartéjba kiildetett 2’ nevezett
faluba 2’ hol az Obersldjdinant® is, akinek Kompanidjiba’?® tétetett volt: akkor vice kdplar®®
volt, és dllapotyaval meg volt elégedve, mely tudositisra én is meg vigasztalodtam: De ezt ismét
mis szomoru eset kovette. A sziiret tdjban tudni illik October kozepe tajan dgyba esék a ' Tarsom

Edes Anyatok, Kedves Gyermekeim!**

318 Az ,a” nével§ utélag beszirva.

319 torzskari parancsnoksig; a kéziratban: , Szab.”

320 hadtest, hadcsoport

321 A kéziratban: ,tudodok”.

322 A ,még eddig” szavak a gondolatjelekre vannak rairva, minden bizonnyal utélag, a kévetkezd
bejegyzés keletkezésekor, amikor mar Pintzél Pl Gjabb informdcidkat tudott meg fidrol. Az itt lezarult,
b négy és fél évre vonatkozé visszaemlékezés minden bizonnyal 1824 juniusa utdn (1. Pintzélnak a
kézirat 85. lapjdn feljegyzett eléremutatdsit erre a ditumra), de még az 8szi sziiret, vagyis az jabb ese-
ményeket megel6z6en irédott.

323 Zagor (Zagir): teleptlés Marosvéasdrhelytdl délre, mintegy 35 km-re.

324 masként: kvirtély; katonai szallashely

325 Habsburg J6zsef Antal f8herceg (1776-1847), 1795-t81 halilaig Magyarorszag helytartéja, 1796-
t6l nddora.

326 masként: regiment; ezred

327 méasként — helyesen, vagyis -t- bettivel —: obersztlajtnant; alezredes. (Az oberlajtnant kifejezés
f8hadnagyi rangot jelol.)

328 szdzad

329 helyettes tizedes

330 Ezt az utols6 bekezdést 1824 oktdbere utdn, talin az év végén irhatta Pintzél Pal.
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Pantzél Istvan (1711-1774)

onéletirasa

[1r]
In Nomine Deit

Copia.
Apologia, et descriptio Cursus vitae sub spatio Annorum? 52.
Stepani Albisiensis® Pantzél Ministri Eklasiae Reformatae Meraiensis.*

Gyermekeim Sdmuel, Susdnna, Kldra, Istvin, Pil, Josef, Daniel, és David. Szdrmaztam Hi-
rom Széken, Kézdi Székben, Albisbol — Primipilusok voltanak, mind a’ két linéin® Atydim,’s
Atydimnak az Attyok, mind Pantzél, mind Etzken familidk. — Nemzo Atyam volt Pantzél Ist-
vén, Szilé Anydm vélt Etzken Ilona. En Szilettem 1711. Atydm® meg holt 1719ben — Sziild
Anyim, gydmoltalan 6zvegységbe jutott, Sziikség itt nagy 1évén, drvin tartott engem Albisban
mint gyenge gyermeket — Létzfalvira” nyomult Vajda Moses Battydhoz. — Bedé Mityds bé-
tydnk Torddra vitt — itt két esztendokig lakvin, onnan Hunyadi Marton Tordai Paphoz® — innen
Enyedi Kollégyomban absolviltam. Szegényiil éltem itt — Innen o’ Kolosviri Kollégyomban,
minekelotte Torddn Particulista’ lettem volna. — Ratok nézve, meg-vettem a’ Vas Pal 6tsém
minden jussit 117. vlté forinton, melynek hasznit nem vettem. —

A Pintzél jusson tobbire minden zdlogba van — Szanté {6ld, Kaszald, s egyéb — mellyekrol
tobbire Contractusok' vagynak. — hanem felszegben van egy jé kaszdlé kert, melynek fele
Pintzél Janosé — fele Atyamé Pintzél Istvané, kik egy testvérek véltanak — van a’ Kaszdlé Baktsi
Pal" kezében, Contractust nem littam rolla — az Elekes posteritdssi'? j6l tudjak — mert Pantzél
Janos Batydm maradéki. —

! Isten nevében. (A kéziratban I. V. D. révidités 4ll, ahol a ,,D.” feloldésa lehet , Domini” is.)

2 A kéziratban: ,An.”

3 A kéziratban: ,A.

* Mdsolat. Az 52 esztendejében jdrd albisi Pantzél Istvdn, a mérai reformdtus egyhdzkozség lelkésze élet-
dtjdnak lefrdsa és mentsége. Méra (Mera): teleptilés Kalotaszegen, Kolozsvartél mintegy 15 km-re, észak-
nyugatra.

S atyafisdgi, vérrokonsigi vonal

¢ A kéziratban: , Atydn”.

7 Lécfalva (Let): telepiilés Sepsiszentgyorgytél mintegy 17 km-re, keletre.

8 Idésebb Abacs (banffyhunyadi) Marton 1737-ig volt reformétus pap Otordan.

° a partikuldnak, vagyis egy kisebb reformdtus iskoldnak a tandra (rektora)

10 szerz8dés, szerzédéslevél
A Pil” sz6 utélag beszirva.
12 ytéd, leszdrmazott
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A’ mi az Etzken just nézi. Etzken Andris, és Etzken Gyorgy testvérek voltanak. Sziils
Anyam volt az Etzken Gyorgy 1édnya — mar az Etzken Gy6rgy nagy Atydm jussa, mind szal-
lott Anydmra, mert az Anydm testvér Nénnyének is Vas Pal"® maradékitol, Vas Piltdl, én
meg-vettem minden jussit 117. forinton. Az Etzken jus igen sok, de tobbire az is zdlogban [1v]
van — vagy 24. Szdnt6 foldrél meg vagynak a’ Contractusok ndllam, melyet Sdmuel fiam j6l
tud, mert latta. — A’ mely hazat, ’s hdz hellyet most birunk, ’s most rajta lakik Nénénk Pintzél
Klira Kerekes Ferentzné, az Domokos Jus, mellyet vett v6lt kész pénzen Etzken Gyorgy nagy
Apém, melyrol 2’ Contractus meg van néllam. Azért ha valamelyitek [sic!] valaha keresné, azt
kiilon kell keresni az Etzken Jusson, mert az Etzken jus aviticum," 2> Domokos jus pedig
aquisitum,’ azutdn 2’ Domokos j6szdg utdn is igen sok f6ldek, erdok, és Kaszalok vannak. —
De @’ gonosz vilag sokat Etzken névvel bir. — Bartus Marton, Bartus Andras, 2’ Domokos just,
inkdbb mind Etzkenfoldeknek nevezték, tavoli Atyafiak 1évén,'® hogy ¢’ jusson a° Domokos
foldeket is birhassik, ’s nevét vehessék. —

Mikér nagy Atyim Etzken Gyorgy, és Etzken Andrids meg osztoztanak, Etzken Andris,
mint kissebb maradék, az Atyai hdzban, Etzken Gyorgy nagy Apiamnak haz helynek jutott
felszegben egy nagy szép gylimoltsos Telek, melyet most 12. forintba bir zdlogban az Actu fun-
gens Minister'” Bartus'™ Kelemen' — @’ Divisionalis® is nilla fog lenni, mint Néném Pintzél
Klira mondé nékem, hogy litta nalla, mert Bartus Kelemen & Bartus Miérton fia, s’ kezéhez
mehetett, de ha ott nem vélna is, sok levelekkel egyiitt fog lenni Barabds Andras Atydnkfidnal,
a ki hazasodott Hunyad virmegyebe el advin jussit Albisba; Hogy sok Etzken levelek lehetnek
Barabds Andris Atydnkfidndl, bizonyos dolog, mert édes Annya Barabds Andrdsnak mondotta
édes Anyimnak bizonyoson. Lehetnek tbb levelek is Bartus Andrdsnél, vagy posteritissdnal.
Ugy Doctor Pétsi Uram® beszéllette, hogy tud igen sok leveleket, mellyek volnanak az Etzken
familidé. En Albisba idos emberekts] hallottam, hogy véltanak sok levelek Bartus?? Mértonnal,
mellyek kozzill, igen sok hamis Contractusok voltanak, mellyeket tsinalt €’ képpen: [2r] elmen-
vén a’ Temetobe, a’ régen meg-hdlt embereknek monumentumit® meg nézvén, azoknak nevek

13 Etzken Ilona n6vérének, Anndnak a férjét a 2v levél Vas Gyorgyként emliti, valészintleg tévedés-
bél. L. az 54. jegyzetet!

4 8si, vagyis 6rokl6ds birtok

1 misként: acquisitum; szerzeményi birtok

16 A két sz6 egybeirva: ,Atyafiaklévén”.

17 jelenleg szolgalé lelkész

8 A ,Bartus” név ,Bartos™rdl javitva.

19 Valészintleg azonos azzal a Bartos Kelemennel, aki 1744-ben iratkozott be a nagyenyedi kollégi-
umba, s 1753-54-ben az iskola jegyzsje volt.

20 osztilylevél, osztozdlevél

2 Pétsi Péter orvosi tanulmanyokat végzett 1755-t61 Oderafrankurtban. 1756-57-ben Utrechtben,
ez utébbi évben Franekerben, 1757 és 1759 koz6tt Gjra Utrechtben tanult. Hazatérve gyakorlé orvos lett,
1768-t6l Torda virmegye tisztif§orvosa volt. 1786-ban ugyanebben a mindségben miikodstt Doboka
varmegyében, 1800-ban halt meg. Munkdja: Dissertatio inauguralis medica sistens praenotationem hae-
morrbagiarum, Utrecht, 1758.

22 A kéziratban itt ,,Bartos” formédban szerepel a név, eddig viszont ,Bartus”™ként irta Mdrtont, illet-
ve a csalddot, s6t fentebb egyszer mar erre a viltozatra javitotta is tévesztését (1. a 18. jegyzetet).

2 siremlék
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alatt tsindlta @ Contractusokat, ugy Bartus®* Andrésrol hallottam, hogy 6 is igen sok hamis
Contractusokat tsinalt, mellyet Teleki Mdrton idés ember, mdsokkal mondott — mellyet szem-
ben is mondott Bartus Andrasnak. — Edes Anyamtdl hallottam, hogy testvér néném is Pintzél
Kléra, az én, és ti kdratokra, elég hamis Contractust tsindltatott vélna, mellyet valamellyitek in
posterum® fog experialni.?® —

Pantzél Klara nénémnél is valami Relatoria* tobb levelekkel egyiitt vagyon, mely Relatoridt
Hiérom Széken hivnak Feleletnek — mely levelek Relatoridval és egyéb?® Contractusokkal ma-
radnak Pintzél Josef Batydm fidndl, Pintzél Andrdsndl, a’ kit fidnak adoptdlt?® Néném, és az
Albisi Joszigba funddlni® akarta, meg életemben Contra leges Patriae et Naturae,® mert én
véltam Atydval, és Anydval egy testvér Pantzél Kldraval, nem Andrés. —

Meg tetzik pedig factioja ebbdl az egy dologbdl Kldra nénémnek, mert mikor én Sdmuel
fiammal Albisba mentem 17624en hogy divisiot* tsinallyak, el jottek ugyan a’ Divisorok,*
Gidofalvi Ferentz, Teleki Marton, Barabis, 2’ néném alnoksdgival, a° Contractusomat porig
szaggattatta, és a’ Joszdgot hdrom felé osztotta — én meg hagyvin helybe ezen divisiot, Cor-
rualtattam,* litvin hogy az adoptivus fiunak kivin dolgozni, hogy @’ jészdgban meg fundal-
hassa. —

En ki jovén Samsondra,® s’ életben taldlvin otsémet Vas Palt, ujjolag Contrahaltam® vele,
superadddlvan,” a’ tolle meg vett jészagra 50. vdlté forintokat, mely Contractus stal®® a’ levelek
kozott mely sondl® 117. valté forintokr6l. Méar pedig mind a’ magam jussom, mind Vas Pil
6tsémtol pénzen vett Jussom, mind Batydm Pantzél Joseftol cedalt® jussom, benn volt @’ j6szdg-
ban," tsak egy darabotska 1évén ugy mint: a’ Joszag felének harmad része nénémé. O pedig
magtalan 1évén az 6* kis része is engemet illetett post descessum vagy excessum® mert [...]
[...]* mint omittalta® édes anyam- [2v] tdl adott exhaeredatioja,* —’s még is mindent adop-

24 A kéziratban itt ,Bartos” formédban szerepel a név, eddig (és ezt kovetden is) viszont ,Bartus”-ként
irta Andrést, illetve a csalddot, s6t fentebb egyszer mar erre a viltozatra javitotta is tévesztését (1. a 18.
jegyzetet).

% a késébbiekben, a jovében

26 megtapasztalni

%7 irasbeli jelentés (a telek kijardsarol)

28 Az ,egyébb” sz6 masodik -b- betje folilirva a kovetkezs sz6 (,Contractusokkal”) kezds C-jével.
fogad
megtelepit
a haza és a természet torvényeivel szemben
0sztozds, 0sztoz6 egyezség
osztoztatd biztos/biré
érvénytelennek, semmisnek nyilvanittat
Simsond, ma Mez8sdmsond ($incai): telepiilés MarosvasirhelytSl mintegy 18 km-re, északnyugatra.
szerzédést kot
hozzaad, kipétol
3% mdsként: stdl; itt: talalhat6
¥ sz6l, tdjékoztat
dtengedett
1 Egy kordbbi, immdr olvashatatlan sz6rdl javitva.

42 A két sz6 egyben irva: ,az6”.

# leszarmazds vagy 6roklés révén

# A lapalji sor alig olvashatd a papir rongdléddsa miatt.
# kihagy, melléz

 5rokségbdl vals kitagadds

© 3

29
30
31
32
3

<

34
35
36
37

40

125



tivussinak kivint kuporni. — A’ mely Contractus el szaggattatott azzal oltalmazta az Impeti-
torok ellen @’ Joszagot 26. Esztendeig. Enyém lévén a’ Jészdg de jure,*’s birta @ Néném 30.
Esztendeig — még is nékem fél pénzt sem adott, mely 30. Esztendeig valo Birasr6l az Arenddt®
vagy Taxat Jure desummalhattydtok,” @ Néném Adoptivus gyermekén. —

Minémii foldek, Rétek, erds, és Kaszalok légyenek, mind az Etzken, mind a’ Pantzél, és Do-
mokos Jusson, az irdsokbdl, és feleltetésekbol™ ki tanulhattydtok, mert én nem tudom; ldttam
egy Contractust, Tekintetes*? Professor Tsomosndl,*® egy jo f6ldrol, van két j6 f6ld Contractus
nélkil az Elekes sogor posteritisinal. — Etzken Gyorgy vélt az én nagy Atydm, ennek maradtak
3.1é4nyi: Anna, Ilona, Kata. Anna volt Vas Pilné,* kinek fidtol Vas Péltol vettem meg minden
jussdt 117. forintokkal, Kata is hamar meg haldlozvin posteritdssa nem maradt. Ilona vélt az én
édes Anydm, ti Nagy Anyitok. — Ezen édes Anydmnak voltak 3. gyermekei, Josef, Klara, Istvan.
Josef meg holt, posteritdssi Pantzél Andrds 2’ Néném illegitimus®™ Adoptivussa. — Istvin én va-
gyok 2’ ti édes Atyatok,’s vér szerént valo Successor, s ti utdinnam legitimi®® Successores. —

Az Albisi Pantzél J6szag, ' felszegnek végin, hél én sziilettem, @’ vagyon zdlogban most Baktsi
Pilndl, mellyet o’ felesége utdn bir, mert Barabds Istvin adta dltal 1éanyaval; ezen Jészdgon J6 héz,
J6 csiir, volt — 6 azt mind el hordta, most is egy olah Jobbagya lakik a’ hdzban. Vélt egy t6 3. dgu,
nagy Diéfa, melyrol ki tisztitva lett 9. 10 ’sdk j6 Dio, de azt is el advin levigatta, Barabds Istvan.
Nem vala pedig Zalogos Jészagrél semmit szabad el hordani, le vigatni, mellyet processussal®’
mind meg nyerhettek — engem Pap koromban az el pusztult j6sziggal kindlt, hogy ki adja 12.
forintért, de nem nyultam hozzd, mivel sem hdz, sem csiir, sem Diofa, nem volt rajta —’s mar
ezeket jure kivinhatni,’s ezen 3. Dolog drra tobre megy, mennyiben van @ jészdg zédlogba, —
mellyet torvény szerint tartoznak ki botsat- [3r] ni — mert meg kérosita a’ jészdgot. —

Praetenddl®® a’ hamis Contractussal @ Néném, Pantzél Klara, fundélni akarvin adoptivus fidt
ezen is, hogy Bak Pdl @ mostoha Atydm Nénémnek testalta volna a’ Hazat, Cstirt, Istdlot, ' Do-
mokos részen Joszigon valét, mellyen fundalni akarja hamis irdsival az Adoptivussit, mert Bak
Pél nem szabad v6lt mint idegen az én tulajdon Joszdgommal, élvén még akkor az édes Anydm,
ki felesége volt Bak Pélnak, Anydmrol emlékezet sintsen a’ Bak Pil Testamentuméban, holott
Anyam is Bak Pil felesége volt, a’J6szdg is tulajdon Anydmé vélt, de észre vévén Anydm Etzken

47 pereskedd

8 térvény szerint

4 haszonbérlet, haszonbér

50 pénzosszeget behajt

1A -se- szétag utélag beszidrva.

52 A kéziratban roviditve: ,T.”, ahol a feloldds lehet még , Tudés” vagy , Tiszteletes”.

53 1d. albisi Csomos (Tsomos) Mihaly (1722-1796) 1734-t8] a kolozsviri kollégiumban, majd 1751-
t8l az oderafrankfurti, 1752-t6l 1755-ig a leideni egyetemen tanult. 1753-t6l Szdsznyiresen reformatus
lelkész, 1758-1796-ig kolozsviri alma materében a jog és a magyar torténelem tandra volt. Munkai:
Dissertatio juris publici de jure quod dicitur postliminii, Kolozsvar, 1757; Oratio inauguralis de ortu et
progressu, fatisque jurisprudentiae Transilvano-Hungaricae, Kolozsvar, 1758; Specimen juridicum ad dec-
retam tripartiti, part I. titulos 78 et 79 praescriptionibus usu-capianibus, Kolozsvir, 1761.

5 A kéziratban: ,Vas Gyorgyné”. A férj Gyorgyként valé megnevezése — talin Etzken Gyorgy neve
hatdsdra térténd — elirds lehet (id.) Pal helyett. L. a 13. jegyzetet!

% torvénytelen

5 térvényes

57 per

58 keresetet timaszt, kovetel
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Ilona, a° Néném alattomban valo machinildsit, hamis Testamentum, és Contractussal valo
jovendoben Contra Jus Gentium® valo élését, ’s élhetését, mint hogy Anyimat némi némi
[sic!] képpen exhaeredalta, Anydm is ily dlnok factiojarol in perpetuum® exhaeredalta, minden
hamissan adoptil adoptivussdval, melyrél statutum®! exhaeredatio. —

Anyim el maradvin a’ mostoha Atydmtdl Bak Palt6l,*’s jutvin 6zvegységre, nem birhatvin
az Albisi jészdggal, Szotyorbdl®® magihoz hivatta Nénémet férjével Kerekes Ferentzel, mint-
hogy 6k is elégtenek volt Szotyorban. — Azutdn Anydm, igen gyengén procuriltak,®* holott vett
jészdgomat is birtak, meg unvan a hdzrél hézra valo eledel keresést — hozzam j6tt Nagy Kapus-
ra, 4. Esztendeig élt ott, — Tiszteletes Szent Simoni Uram® Gyalui® Pap iltal el temettettem
tisztesen. — Héladatlan Néném, Anydmhoz, és hozzdm — mert Néném maradvin Anyim,’s az
én Joszdgomban mikor iratott Anydm, mind tulajdon joszagom,’s pénzen vett Joszdgom irdnt,
hogy kiildjén pénzt, 2 Néném, nem kildott, sot Anyimat, engemet, injuridlt®’ levelében, ’s
készittette a’ sok hamis irdst, haragutt hogy az Anydm Nagy Kapusra jott, holott pénzt semmit
nem hozott. — Néném 2’ jészdgba lakvin, ravaszkodott, pusztitott — tsaldrkodott. —

Retractalni®® kell @’ Kolosviri Kaptalanban, Pantzél, Etzken, és Domokos jus irdnt — ¢’lesz az
ut, @’ J6szdg keresésre. —

 tobbi nem joszagrol szoll — versus® Zaradék, subscriptiones™

%% a nemzetségek jogdval szemben

60 5rokre

61 végzés, hatdrozat; a kéziratban: ,stat.”

62 A kéziratban lehtzva a tévedésbdl kihagydssal, a kovetkezd sorbol midsolt szavak: ,az Albisi
Joszaggal”. Ehelyett 4ll utélag beszirva: ,a” mostoha Atyimtél Bak Paltél”.

63 Szotyor (Coseni): telepiilés Sepsiszentgyorgytdl mintegy 6 km-re, délre.

¢ gondot visel, dpol

6 Szentsimoni Jézsef 1738-t6l Oderafrankfurtban tanult, 1742-t61 Gyaluban, majd Banffyhunyadon
reformitus lelkész. Egy 1757-es adat szerint Szdszmdtén igehirdetd. 1775-ben halt meg. Egy latin nyel-
vl disputdciéja (Oderafrankfurt, 1740), illetve egy magyar munkaja ismert: Az Isten ldtogatdsainak é
kisérteteinek hasznairdl iratott rovid munkdcska, Nagyszeben, 1753.

¢ Gyalu (Giliu): teleptilés Kolozsvirtél mintegy 20 km-re, nyugatra.

67 sérteget

68 Gjratirgyalni, uj keresetet beadni

9 a levél taloldaldn

70 alairasok; a lap alji sériilés miatt az utolsé szétag bizonytalan, vagyis a tobbes szdm kérdéses:
»subscriptio” vagy ,subscriptiones”.
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Pantzél Pal megjelent konyveinek
Gjrakiadasi elvei

Pantzél Pal nyomtatdsban megjelent két munkajit figgelékként kozlom. A szévegkiadasok
kovetik az eredeti kiadvinyok betttipusait (kurziv, verzal, kiskapitilis), de a paleograf -s- és
-sz- bettiket, valamint a két ponttal, kéztik egy vondssal jelolt -6- és -7- betliket nem rekonst-
ruilom, hanem a ma hasznalatos viltozatokra irom 4t. Csak a cimlapokat térdelem az erede-
tieknek megfelel8en, az alcimeket és a f8sz6vegeket nem.

A nyelvtudomdnyi munka csupdn egyszer jelent meg, a geografiai, csillagdszati tankonyv
azonban két alkalommal, 1801-ben és 1820-ban, mindkétszer Kolozsvirott, a Reformitus Kol-
légium kiaddsdban. Az dsszehasonlitds sordn azt dllapitottam meg, hogy nincsen tartalmi valto-
zés az jabb ediciéban. Szévegkozlésem alapja a sajthibaktdl nagyrészt megtisztitott, korsze-
rlbb betiikészletet haszndlé 1820-as edicié. (Modernizdltik az 1801-es kiaddsban még meglévs
paleograf -s- és -sz-, valamint az emlitett -4- és -#- bettitipusokat; nagyjibdl korszer(sitették a
magéinhangzék ékezését; szimos, a kordbbi kiaddsban kétdjellel kapesolt sz6t az Gjabb ediciéban
mdr egybeirtak. Egyéb viltoztatisok: a ,,Geographia” sz6bél legtobbszor ,,Geografia” lett; a
ymelly”, jollyan”, ,illyen”, ,hellyett” szavakbdl legtobbszor ,mely”, ,olyan”, ,ilyen”, ,helyett”; az
#6gy’-bél ,egy”; a ;menyi”, ,anyi”-bél ,mennyi”, ,annyi’; az ,ugy”-bél ,agy” stb., bir nem lett
teljesen kovetkezetes az egységesités.) Természetesen az 1820-as kiaddsnak jelenitem meg az
oldaltoréseit, a lapszdmozds szdgletes zardjelben [ ] val6 kozlésével. Az 1801-es kiadds varidn-
sait, vagyis az Ujabb kiaddstdl helyenként eltérd szavait, mésként haszndlt széalakjait a jegyze-
tekben adom meg. Az ortogrifiai, paleogrifiai eltéréseket azonban nem kézlom.

A helyesiris, kdzpontozis kisebb kovetkezetlenségeit nem egységesitem Pantzél két kony-
vének jelen kiaddsdban. Viszont az egyértelmien sajtéhiba miatt elmaradt, illetve vesszével
jelolt mondatvégi vagy sorszdm utini pontot, valamint a felsoroldsban 4116 vessz6t jelzés nél-
kiil teszem ki vagy cserélem a helyes véltozatra, a felesleges vesszSkettdzést torlom. A geog-
rifiai, csillagdszati kényvben gyakran fordul el8, hogy — a nyomda bettikészletének sz(ikdssé-
ge miatt — a korban egyértelmten -i- bettvel irand6 szavakat -i-vel helyettesitették. Ezeket
jelzés nélkil cserélem a helyes véltozatra. Ha azonban egyes esetekben a hosszi viltozat hasz-
ndlata (is) helyes, bar a rovid -i- szintén feltlinik (Egyenlits, Egyenlits), nem egységesitem,
hanem az 1820-as kiaddsban kézolt vdltozatokat tartom meg.

A tovibbi egyértelm sajtéhibdkat a f6szovegben javitom: helytelen betthasznalat, felesleges
szokett6zés, szokozhiany. A kérdéses eseteket a jegyzetekben jelzem, az Gsszes ilyen véltoztatdst
pedig — az eredeti és a javitott alakokat — a Panrzél Pil megjelent kinyveinek nyomdahibdi cimd
listan kozlom. Az idegen nyelvii cimekben és idézetekben a kis és nagy kezddbetiket a nyom-
tatdsban ko6zolt formaban hagyom, ahogy nem viltoztattam a személynevek formdjin sem.
A nevek helyes alakja a névmutatéban taldlhatd.

Jelzés nélkiil feloldom a két kiadviny egyértelmd, a korban j6l ismert roviditéseit, az eredeti
kiaddsoknak a teljes alak kifrdsa sordn hasznalt helyesirasit alkalmazva (b. e. = becses emlékeze-
td; p. 0. = példdnak okéért; t. i. = tudni illik; Kir. = Kirdlyi; M./ Magy. = Magyar; Sz./ sz. = Szent

/ szent; Kard. = Kardinilis; Fr. = Frantzia; Prof. = Professor; Fels. = Felséges; szer. = szerint;
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Néh. = Néhai; Rhforint = Rhénes forint; N. = Német; Eszt. = Esztend6ben; m. p. = manu
propria). A s a't.”-ot meghagyom, illetve nem oldom fel a cimlapokon szerepld roviditéseket,
a bibliai konyvek és a grammatikai terminusok abbreviatirait, valamint a Pantzél dltal hivatko-
zott forrdsokra utalé roviditéseket.

A két konyv labjegyzeteit ugyancsak kozlom, de nem az eredeti jeleket (az dbécé bettit)
haszndlom, hanem mindet beillesztettem sajat jegyzeteim sordba, természetesen jelezve Péntzél
szerzGségét. Sajit jegyzeteim csupdn néhdny szovegkritikai tudnivalét adnak. A nyelvtudomad-
nyi kényvhoz hasznalt forrdsmunkdk azonositdsat és a hivatkozasok visszakeresését, tudomany-
és miivel6déstorténeti jellegli magyarazatok dsszedllitdsit a jelen kotet céljai nem indokoljdk.
Pintzél jegyzeteit pontositva, kiegészitve Galdi Laszlé kezdte meg a nyelvtudomanyi munka
forrasfeltardst. Irasaira tdmaszkodva néhiny djabb timpontot jeldltem ki a tovabbi kutatds
szdmdra a kisérétanulmany IV. fejezetében. A geogrifiai, csillagdszati tankonyv esetében egy-
elére semmit nem tudunk a Pantzél altal felhaszndlt munkakrol.
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2]

Adduxere sitim tempora — ——
Horatius Car. L. IV*

(3]

§. 1. A’ kitett Kérdéseknek harom czikkelyei kivinnydk irdsombann azt a’ rendet, hogy meg
annyi nagyobb Szakaszokban adjam elé azoknak megfejtésekre, és kivilagositdsokra gyijtott
gondolatimat. E’ hezképest elsében igyekezem meghatirozni: Mennyire ment mdr a’ Magyar
nyelvnek kimiveltetése? Masadszor: Mitsoda eszkizlések és modok dltal kellene azt nagyobbra vinni?
Harmadszor végre: Miképpen lehetne ezen eszkoziket foganatosokkd tenni?®

ELSO SZAKASZ
Mennyire ment mar a’ Magyar nyelvnek kimiveltetése.

§.2. Ecy nyelvnek kimivelt voltat, a ki vildgossigra hozni igyekezik, arra kell sziikségeskép-
pen térekedni, hogy annak meg szerzett tokélletességeit keresse fel, és hatirozast tégyen mds
feldl azokrol is, mellyek nélkil szikolkodik. Téagas mezd felettébb-igen egy nyelvnek valésdgira
tartozé minden tokélletességeket egybe gytjteni, és hatdrozdst tenni minémd mérték- [4] ben
szereztettek-meg azok 2’ Nemzetnek munkds igyekezete dltal. Hogy azért ezen nagy mezében
@ tévedéstSl magam oltalmazzam, és az illyen nemd munkaknak rendes hatdrai kzz¢ szorittsam
irdsomat, azt tészem fel, hogy minden nyelv két féle tokéletességekre nézve jShet visgalds ald.
Egy fel6l belsé természeti mivoltira nézve, mas feldl mesterséggel ki mivelt dllapotjdra nézve.

§.3. Az Els6; az @ belsé természeti alkotdsa a nyelunek, melly annak még formaéldsakor szerez-
tetett meg. Ez olly dllandéul bé vagyon a nyelvnek természeti valésigaban oltva, hogy ha vala-
mit a’ mesterség segéthet is rajta; meg nem valtoztathatja,® és tsak akkor veszhet el, mikor maga
@ nyelv is mds idegenek kozott elenyészik. Erre figyelmez az ember, mikor két harom egyforman
kimivelt nyelveket jol értvén, inkabb kedvelli, és azért inkdbb is beszélli az égyiket, mint 2’ mé-

! Quintus HORATIUS FLACCUS, Odi#, 4. konyv, 12. 6da (Veris descriptio — A tavaszrdl), 13.
sor. A teljes strofa: ,Adduxere sitim tempora, Vergili, / sed pressum Calibus ducere Liberum / si gestis,
iuvenum nobilium cliens, / nardo vina merebere.” Magyarul: ,Megj6tt mdr a tavasz, megj6n a szomjusig;
/ inndl, Vergilius? Calesi bort kivinsz? / Téged megszeretett az aranyifjusdg, / illet nardusonként a bor.”
(Devecseri Gébor forditisa) Pantzél Pal ezt a mottét hasznalta jeligeként a Magyar Kurir 1804. februar
15-1 szdmdnak 482—483. lapjan kozzétett pélydzati felhivisra bekildott kéziratihoz.

2 Ezek a pélydzati kiirdsban megfogalmazott kérdések.

* Az eredeti szévegben: ,viltozhattatja”.
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sikat: @’ mint II-dik Fridrik Pruss Kirdlyrél tudjuk, hogy @ Német nyelvet nem kedvelvén o’
Frantz nyelvet annal elébb betsillotte. V-dik Karoly Csdszdr is @’ Frantz nyelvet tartotta mélté-
sdgdhoz illendSbbnek, és illyen itéletét jegyzettek fel némelly Europai nyelvekrdl, mellyeket &
egy formalog jol értett: Ha Ddmdkkal akarna (4gy mond) beszélleni, élne az olosz nyelvel; Ha
Ferfiakkal, Frantz nyelvel. A’ lovdval németiil, az Istennel pedig Spanyol nyelven beszéllene. A Spa-
nyol, és Német nyelvekre nézve, meg egyezik ezzel annak itélete, a' ki azt mondotta: Ha valaki
az Istennel akarna beszélleni, arra leg illenddbb volna a’ Spanyol nyelv méltdsdgos voltdra nézve. Egy
[fejedelemmel valo beszélgetésre az Olosz nyelv ékességére nézve. Az Aszszonyokkal vald beszélgetésre
a’ Frantz nyelv kedvességére nézve. [5] A’ Katondval vals beszéllésre pedig leg alkalmatosabb a’ Né-
met nyelv, mivel az mindeneknél leg keményebb. Eftéléket hord elé tobbeket is a’ nagy emlékezeti
Bayle* én tsak azt tészem még ide, hogy midén egy Spanyol mondotta volna 2 Németnek: 77
nem beszéltek; hanem menydorigtok, és azt hiszem, hogy az Isten Németil szollott Addmnak, mikor
az dtkokat fejére szorta: A’ Német azt felelte: En pedig azt hiszem, hogy a’ kigyd a’ kedvesenn hi-
zelkedd Spanyol nyelven beszéllett, mikor Evit megtsalta.

§. 4. Ez @ nyelvbéli méltdsig, ez a’ kedvesség, ékesség, kemény, durva és parantsolé hang
bizonyal nem a’ mesterséges mivelés dltal nyomoédott a’ nyelvbe; hanem azzal sziiletett, és @
Nemzetnek, azzal megegyezd természete altal fen tartatik. Igen szoross egyességek 1évén ezek-
nek a’ nyelvbéli természetes minémiségeknek a’ Nemzet természetes tulajdonsdgaival, némelly
méljen bélato filosofusi elmék nem ok nélkil akarjék a’ Nemzetek Caractereit kiesmérni azok-
nak nyelvekbdl a’ mint tselekedett Toussaint Ur elmés és bitor okoskodassal 2’ Berlini Tud
Akademia Gytjteményei kozzé béiktatott munkajibann.’

§.5. A’ Nemzeteket Filosofusi szemekkel visgilo Béltsek, a’ szoknak erdss vagy gyenge,
kemény vagy ldgy, durva avagy kényes kimonddsokban, a’ Consondknak szaporitasokban, és a’
bettiknek formdlasokban igen nagy kiildombséget taldlnak 2’ Nemzeteknek laké £61djok szerént.
,Az Eszaki Nemzeteknek (igy ir egy Nemzetek visgil6ja) reketes és kemény hang- [6] jok
vagyon. A’ Spanyoloknak Kartidgobélicknek Szeretseneknek tiszta és hegyes, a’ kozép mérsék-
letl részeken a’ Sz6 kedves, hirmonids, és hangos, mint az oloszoké, frantzoké, és Asidnak
nagy részinn. A’ kik kijjebb laknak Eszakra 2 mejjekbd] hangoztatjik 2’ Consondkat durvin
majd minden vocilis nélkil. A’ Saxok és a’ Balticumnak partjan lakék szeretik a’ kemény be-
tiiket; nem mondjak példanak okdért bibimus; hanem pipimus: Nem mondjik vinum; hanem

Sfinum. A Napkeletiek ’Sidok, Syrusok, Chaldeusok, Arabsok, a’ hangot mintha ketté térnék a’

torkokban: A’ Napnyugotiak ellenben azt a’ foguk kézott tartoztatyak. A° Németek o’ mejjek
fenekébsl vonyik ki a szét; A’ Frantzidk pedig, hol a’ mejjekbsl, hol a’ torkokbdl, hol &’
fogoknak belsS részeibdl: Ez leg kedvesebb az Europai kimondésok kézott. Az Anglus mint-
ha siivillene.”

Lehetetlen azt mondjdk ezen természet Budri, hogy puha és ligy nyelve ne légyen egy puha,
és lomha Nemzetnek; lehetetlen, hogy @’ kevély, parantsold, és uralkodni szereté kemény nép,
ahoz alkalmaztatott kemény hangu és durvabb kitételdi nyelven ne beszéljen. Mind az éltal akar
honnan szdrmazzék és a’ természeti belsé alkotdsa a’ nyelvnek azt minden észre veheti, hogy

* Pdntzél jegyzete: Dict. Crit. Artic. Charle V.

5 Pdntzél jegyzete: Inductions qu’ on peut tirer du langage d” une Nation par rapport a sa Culture, et
4 ses moeurs.

¢ Pdntzél jegyzete: I’ Esprit des Nations.
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egyik inkabb kedvelteti magdt mint &’ masik, dmbdr egy formann légyenek o’ kimivelés 4ltal
felemelve a’ tokélletességnek mértékére.

§. 6. Ha ezen természeti valdsagardl akarunk itélni a’ Magyar nyelvnek; kéntelenek vagyunk
abbann magunkat tenni Birakka, mint [ 7] hogy az efféle bels6 minémiségeket visgild filosofusok
még eddig nyelviinkel esmérkedni nem méltoztattak; Innen taldljuk olly kilombozs vélekedé-
seket 2’ mds Nemzetbéli Tudésoknak, @ Magyar f6ld hatarai k6zzé szorult nyelviinkrél; 2’ melly
kiulombozs vélekedések tsak abban @’ pontban egyeznek meg, hogy @ Magyar nyelvnek val6sd-
gos esmérete nélkdl formaltattak. A’ mi redm néz meg vagyok abban gy6z6dve, hogy ezen nyelv-
nek természeti alkotdsa, magdban hordoz mind ékességes, mind kedvességer, mind méltdsdgot,
mind keménységet. Nem gondolom sziikségesnek ezen éllitdsomat probékkal timogatni, ennek
meg esmerési fligg a’j6 izléstdl, és az érzd tehetségektsl.” Rovideden ki mondva ez nem erdlteti
a nyelvet mint ’ Lengyel, Muszka, Cseh, és més ezekkel atyafias nyelvek. A’ fiillnek gyenge dobja
nem verdesi, és az idegen gyenge szivet nem rémiti mint a Némez. Nem Monotomos, mint azzal
a frantzia nyelvet vidolja d’Alembert. Az indulatoknak eleven vagy tsendes voltihoz tudja ma-
git alkalmaztatni. Egy TeremtGjének tiszteletével buzgé sziv, ezen Felséges valdsagnak mélts-
sdgahoz ill6 hangon teheti meg hédldadé aldozatait. Egy fejedelemmel valé beszéllésre mellyik
nyelvet taldlhatya alkalmatosabbnak? Ugy az Aszszonyi Nemnek természeti szelidsége s sze-
mérmetessége nydjasabb beszélgetéseket nem vérhat, mint a’ millyenekkel gyonyorkddtetheti
érzékeny szivét pallérozott férfiainknak tirsosigokban: és ha még az is meg kivantatik @ nyelv-
ben, mellyik Német Dragonyosnak nem illenék, a’ kemény torku Huszdrnak lingokkal ’s 1an-
tzokkal tzifrazott szitkozod4sa?

§. 7. Ezen nyelvbéli természetes minémiségekenn, mint feljebb emlitettem, segithet [8]
valamit a’ mesterség, és 2’ Nemzetnek hidegsége’s nyelvével valé kitsiny gondoldsa azokbol ront-
hat is; Es igy mivel ez is tulajdonképpen a’ nyelvnek kimivelésére tartozik, némd némd képpen
szlikség volt ezen nyelvbéli minémiségekrdl is emlékezni anyiban, hogy alkalmatossig advin
magit alabb elé, lehessen széllani nyelviinknek ebben a’ részben lehetd jobbitdsdrdl is. A 16
pont

§. 8. Mdsadszor & mesterséggel, és a’ kimivelis dltal meg szerezhetd sziikséges tokélletességeknek
visgdldsa, mellyektd] fiigg mind az, dltal annak dits6sségét felemelheti; tartoznak ezek a’szoknak
bbvségére, és azoknak a’ nyelv természetével meg egyezd jo, és ékes egyben rakdsokra. Ezek 1észnek
azok melyeket osztin nyelviinkben fel keresek.

1.
A’ Szoknak bovsége a’ nyelvnek f6 tokélletessége.

§.9. A Sz6k talaltattak fel a’ gondolatoknak kimagyarizasokra, mellyeket formdlt az elme;
azért lehetetlen hogy tobb szavai légyenek egy Nemzetnek mint a’ menyi o’ gondolat vagy idea,
mellyet formalt annak mindenik Tagja kilon kilon. Ha kevés az idea, az az keskeny hatarok
kozzé vagyon szoritva 2’ Nemzetnek esmérete, ' szok is kevés szimmal vagynak: ellenben pedig
ha sok féle tudomanyos és mesterségekre tartozé dolgokat kijelentd szokkal bovelkodik @ Nem-
zet &' nyilvin bizonyitya azt, hogy az esméret, és & mesterség ott virigzik. A’szép képzetek a’sz6k

7 Az eredeti szévegben: ,tehetségekbdl”.
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4ltal tartathatnak fenn, terjedhetnek el, és mehetnek [9] elébb elébb: ollyanok lévén mintha
testyeik volndnak azon képzeteknek, mellyek nélkil az elme nem tud azokra emlékezni.

§. 10. Minden tudomanyoknak, és mesterségeknek gy szélvin kilonos nyelvek vagyon;
Melly nyelvek, ha 2’ Nemzet esméretes szavaibol nem éllanak, tsak ollyanok magok a tudomé-
nyok is azon nemzetre nézve, mintha nem volnanak. A’ Nemzet azokbdl nem érthet k6zonsége-
sen sz6lva, mivel a’ nyelve nem alkalmatos arra, hogy a’ tudomdnyokat és mesterségeket vélle
kozolhesse. Melly keveset koszonhetek én Anyai nyelvemnek, mikor ollyan setétségben tart
engemet, hogy nem esmérkedhetem azokkal a’ dolgokkal, mellyek lételemnek boldogsdgéra tar-
tozndnak, és a’ mellyeknek nem ertése gyotor, és fonnyaszt; tsak azért, hogy szokat nem ad
szdjamban, mellyek 4ltal azokat meg esmérni’s egymadst6l meg kiilldmboztetni tudhassam! Melly
igen ohdjtandm Mezei szegény Hazatskim kordl elterjedett illatozé réteknek fiiveit s virdgait
esmérni! De hogy tanulhassam meg azokat az idegen és tsudallatos nevezeteket, mellyeknek
Gordg s Dedk végzddések még o fiilnek is ollyan kedvetlenek. Mitsoda szék redm nézve
Monandria, Diandria’s 2 t. és @’ mellyeket készitett a’ nagy Linne, mellyekrsl még Réma is nem
tudott semmit. A’ Metaphysica, 8 Mérés Tudomdnya, olly esméretlenek el6ttem, mint a’ nagy vi-
lagnak utéls6 hatara. Mit hasznalnak az jj Filosofusoknak munkajok, azok az ujonnan szerzett
gondolatok? semmit sem abban @’ Nemzetben mellynek nyelve nem 4d székat azoknak meg

értésekre. Ezer meg ezer dolgok vagynak homdlyban ott, az hol a’ nyelv szegény.
[10]

2.
Mdsodik meg kivdntato tokélletesség a’ nyelvben a’ szoknak jo és illendd egyben rakdsa, és
a beszédnek rendes volta.

§.11. A'régulizott nyelvnek {8 virtussa, a’széknak rendes egyben rakisa a’ Constructio; mivel
abban az irds értelmének nem tsak ereje; hanem egész lelke fekszik. Ez formalja a’ Beszédnek
materidjat mint annak sok apré része, 2’ melly részeket ki-tételeknek, phraseseknek, sz6llas for-
midinak szoktak mondani. A'nyelvnek hdrom id§-szakaszsza Periodussa vagyon. 1-s6 az mellyben
még tsupdn tsak szokbdl 4ll. 2-dik az; mellyben vagynak az egyes kitételek. 3-dik az, mellyben
az egyes kitételek oszvefoglaltatnak, és foly6 beszédé vilnak. Az elsG periodusban nintsen sem-
mi okoskodds. A’ médsodikban vagyon kevés; de soviny. A’ harmadik o’ nélkdl nem lehet. A nyelv-
nek ezen harmadik ideje az; melly sok réguldkat kivin, hogy @’ beszéd a’ nyelv természetéhez ill§
kedvességekkel felruhazédva kivantassa’s ditsértesse magit. A’ ki ezekrdl a’ beszédet igazgaté
réguldkrdl soha nem hallott is semmit észre vészi azt, hogy egy j6 rendben szedett beszéd az &
elmebéli tehetségeit mozgdsban inditja. Egy olvasisban foglalatoskodni szeretd elme, ollyan
gyonyoriségnek érzésével olvassa a’ szép elméknek régulazott stylusa irdsokat, @’ millyen unal-
mat szerez nékiek az ujjas, vagy innen ’s amonnan koltsén6zott, nem vildgos értelmi sz6kbol
késziilt kitételeknek rendeletben egyben foglaldsa, ambir a’ dolog érdemes f8nek sziileménye.

[11] §. 12. Ut-mutatasnak kell hat lenni hogy @ kitételek rendesen folyanak, a’ melly utmu-
tatdsnak meg hatdrozotnak, meg fundaltatotnak, és k6zonségesen meg dllittatotnak kell lenni,
mert egyedil tsak igy vilhatik az kozonségessé @ Nemzetnek minden rendd Tagjaira nézve.
Magibann foglalja ez az Gt-mutatds mind azokat a’ térvényeket, mellyeken a’ nyelvnek eptlete
mint valamelly talp koveken nyugszik: ollyan Térvényeket mind az dltal, mellyek véltozhassanak
a szerint 2’ mint & nyelv nagyobb meg nagyobb tokélletességekre emeltetvén mind 6rokké val-
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tozhatd, nem is kivinhat abban senki dllandé tokelletességet, mert a’ bovség tisztasdg, elevenség,
és mds minémiségek szabad akarat szerint valok, melyek a’ szép elméknek irdsok dltal kipallé-
roztatnak, kiterjesztetnek és feljebb meg feljebb emeltetnek o’ tokéletességnek graditsain.

§. 13. Ezeknek a’ nyelvet igazgaté Reguliknak vagy Torvényeknek, (mellyeket az ember
kovetni tartozik maga gondolatinak elé adasokban) kiviligositdsok és rendes eléaddsok nevez-
tetik Grammaticai tudomdnynak. A’ kiknek szerentséjek van sok nyelveket tandlni, tsak hamar
észre vehetik azt, hogy mind azon nyelveknek kiilonés Grammaticdi Tudoménnyok, egy min-
denekkel kéz6s fundamentomra epittettenek a’ mellyre nézve egymas kozott hasonlatossigok
vagyon; ugy hogy ha az ember egyiket meg tanulta, a’ tobbit sokkal kevesebb munkaval tanul-
hatja meg. A’ Beszédnek régulai minden helyekre, minden idSkre, és minden nyelvekre valok. Ez
vagy ama Nemzetnek kiilonos Grammaticédja, nem egyéb; hanem a’kozonséges igassdgoknak, és
principiumnak alkalmaztatdsa a’ Nemzet nyelvéhez annak kiilonéss Geniussa altal.

[12] §. 14. Egy illyen, minden nyelvekre kozonségesen kiterjedd Grammaticit kell mostan
magam eleiben tennem, hogy azokat a’ jokat fel kereshessem, mellyek minden nyelvnek
tokélletességére meg kivintatnak, hogy az a’ nyelv kimiveltnek neveztethessék. Meg kivintatik
annak okédért minden Nemzeteknek Grammaticai tudomanyok szerint a’ nyelv tokélletességre.

L.-s6ben o Tisztasdg melly abban 41l hogy tiszta Nemzeti sz6kbél légyen a’ menyire tsak lehet
@ Beszéd. Hajdon @’ Rémai ember nyelvének ezen minémiiségét nevezte Latinitdsnak, és igen
utdlta mind azt valami azzal ellenkezett, 2’ millyen a’ hibds székkal val6 elés, mellyet Barbaris-
musnak mondott; és 2’ magaban ugyan j6 szokkal; de azokkal hibdsan valé elést, mellyet Sole-
cismusnak. A mit @ Romai ember meg kivnt nyelvének tisztasigira, minden nyelvnek kimivelt
dllapotja azt kivinja.

1I-szor. A’ Vildgossdg. Azért beszéll minden, hogy meg értessék. E’ leg sziikségesebb része
mind & beszédnek mind az irdsnak. Ez egyedtl valé szépsége o Historicus, Mathematicus, és
Philosophus nyelvének; feltévén, hogy @’ j6 rend, a’ vilogatott idedk, abban fel taldltassanak. Egy
vildgos kitétel olyan igassigoson adja elé a’ gondolatot, hogy az elme abban mulatsigit érzi. —
A’ nyelvnek vildgossigira meg kivintat6 sziikséges mod pedig @ sz6knak egész telyességben
val6 értések, és azoknak a’ szokdstdl hellyben hagyott, vagy helyben hagyhaté alkalmaztatasok’s
egyben foglalasok.

111 szor. A’ Szoknak tulajdonos voltok; Melly t6képpen @’ méjjebb dolgokrdl beszélloknek meg
kiuldmboztets tzimerek. Ez @’ tulajdonsdg az, melly o’ beszédet a’ materidval egyenld fontban
[13] tartja; middn azt tselekeszi, hogy az elmében 1év6é gondolatot, egesz tellyességében ki
meritt6 székkal rajzolja le a’ nyelv, és a’ mas elméjével ne kozoltessék tobb vagy kevesebb; hanem
tsak 2’ mi elménkben vagyon.

§. 15. Feltaldltatnak ezek @’ nyelvbéli tokélletességek annak beszédében a’ ki éll természetes
nevezetekkel, a'keresett szokat meg veti, a’szoknak egyben foglaldsokban’s a'kitételeknek elren-
delésekben ollyan figyelmetes, mint a’ széknak meg valosztdsokban, és igy @’ kinek nyelve, leg
elsé kissebb részektsl, dgymint a’ betiiktsl fogva, mind addig o’ pontig, mellyben a’ kitételek
foly6 beszéddé vélnak, minden részeire nézve meg vagyon a’ hijanossigoktdl tisztitva; az az meg
kivantatik az elé szamlalt virtusokkal ékeskeds Beszédd embernek nyelvére.

a) Hogy Bettii tellyes szimmal légyenek mind azon hangok szerint, mellyek a’beszédet ked-
vessé tehetik. Ha kevés a’ bet( tigy minden sz6k azok dltal kinemtétethetnek: Codmus 16 Betti-
ket vitt 2’ Gorogoknek, mellyekhez Simonides, és Palamedes meg 8-at toldottanak. Senki nem
hozza kétségben azt, hogy a’’Sid6 és Arabs nyelvek tsak kilomboz6 nyelv mddjai fialectusok:
& 'Sidoknak még is 22, Arabsoknak pedig 28 betiijok vagyon, mellynek okdul azt adjik a’ tudds
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Philologusok, hogy az Arabsok @ régi kiilomboz6 ki addsokat pronunciatiékat inkdbb esmértek,
mellyek kedvesebbek voltak, azért toldottanak még hatot a’ betikh6z; A’ kiillomb6z6 hangt be-
tiiknek tellyes szdma tsalhatatlanul tokélletességére vagyon a’ nyelvnek tsak hogy az azokkal valé
élés dllandéul 1égyen elrendelve.

[14] b) Meg kivantatik mdsadszor vildgos esmérete a’sz6k killomboz8 Nemeknek, mellyeknek
tudomdnja kivéltképpen valé tirgya a° Grammaticinak. Szikség tudni illik &’ szok kiilombozé
szakaszszait vagy & Beszéd részeir meg hatdrozva érteni, mellyeknek szdma irdnt a Grammati-
cusok nem tudnak meg egyezni. Kétség nélkil a’ nyelveknek kil6mbo6z8 voltok kildmbézé
osztast is kivin. A Tudos Gebelin pedig hoszszason mutogattja azt, hogy @ Széknak természeti
valésagok kivannja, hogy tiz részek légyenek.® A’ Nomeneknek és Verbumoknak viltozisok,
hajtogatdsok, mennél konnyebb és kevesebb torvények dltal igazgattatnak. Azokban mennél
kevesebb a’rendeletlenség az Anomdlia, és mennél kevesebb kifogasok férnek hozzdjok, @’ nyelv
anndl kénnyebb, és anndl tobb oka van a’ ditsekedésre. Sziikséges ez utin, 2 Grammatika tudo-
ménydban, mint @ Nomenek, mellyekre tartozik az egész kitétel. Azok is hajtogattatnak es
Substantivumok’s Adjectivumok. F6képpen pedig, minthogy @’ nyelvnek természeti alkotdsa sze-
rint kilémb6zé médon tészik a hasznot, azt is azonban nagyobb vagy kissebb mértékben; Az
ezekkel val6 helyes elés is nagyobb vagy kissebb mértékben vagyon, a’ nyelvnek kimiveltsége, és
fundamentomos kiviligositdsa szerint. A nyelvnek kiilonds szerentséje az, melly ezekkel helye-
sen €lni tud; f6ként a’ mellynek a’ napkeleti nyelvekkel valami Sogorsiga vagyon. — fgy van a2
dolog @’ Particuldkra nézve. A Praepositidknak sziintelen valé hasznok vagyon, és @ nyelveknek
szépsége’s fajinsaga nagy részént azok- [15] ban 4ll, hol elél, hol hitul ragadnak ezek a’sz6hoz,
melly @’ nyelvnek el fogyhatatlan gazdagsigot szerez, midén az altal a’széknak egész 1jj serege
all elé; Egyik nyelvben tobb még is, mint a’ masikban. A’ nyelvnek tokélletessége azt kivinya;
hogy az ezekrdl valé Tudémény, meg fundilva légyen, azoknak szdma és haszna ki hatirozva;
Az Adverbiumok hasonloképpen homdjossdg nélkil valé tudomdanyt kivinnék az ollyan nyelv-
ben mellyrél széllunk, ezek feles szimmal vagynak minden nyelvben, mert 2’ Verbumok kornyil
allasai sokat kivdnak, mellyeknek meghatdrozdsokra valdk, azért a’ nyelvek tandldsiban’s vildgos
megértésében sok bajt is okoznak. Roviden szélva: A’ Széknak kilombozs némei formdljdk 2
Beszédnek Részeit mellyeken forog a’ beszédnek minden mestersége ezeknek segitsége dltal
felel meg o’ beszéd az elme szélességének, és egy formdlog jir a’ gondolattal. Mind ezek annak
okéért vilagos értelmet, és minden szovevénytdl meg tisztitott tudomdnyt kivannak.

c) Végre harmadszor: @ Tisztdn, Vildgoson, és & Széknak tulajdonos véltok szerint beszéllének
nyelvében, az emlitett kiillomb6z8 nemd szoknak egyben szerkeztések vagy egybenn foglalasok,
sziikség, hogy a’ nyelvnek természetihez légyen alkalmaztatva. Némelly nyelveknek Casussok
vagyon mint & Dedknak, és @ Magyarnak. Némellynek pedig nintsen afféle mint o’ Franszidnak.
Kétség nélkdl killombozsknek kell ezekbenn lenni a’szok egybenn rakdsinak, Némelly Articulus
nélkil el nem lehet; Némellynek ismét vagy nints semmi vagy ha vagyon is, azzal ritkdn éll.
Némelly, s6t @ mennyi nyelvet esmeriink mindeneknek vagyon Genussa, @ miénknek pedig
nintsen. Ennyi [16] sok kilombségek sziikségesképpen kilombozd Constructickat kivinnak. Az
egyben rakdst igazgaté réguldknak azért a’szokds dltal kell meg erGsittetve lenni, 2’ mas esméretes
és folyasbann 1év6 nyelvekre nem figyelmezve.

§. 16. Ezek ' Virtusok, ezek a’ tokélletességek azok, mellyeknek révid rajzolatja utdn, kell
azokat @’ Magyar Nyelvben fel keresnem, hogy annak eddig valé kimiveltetésérdl valami hatd-

& Piantzél jegyzete: Monde Primitif &c. Considéré dans I’ Histoire naturelle de la Parole.
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rozést tehessek: Es valamint azokat két févebb tzikketyekre osztva adtam elé, minthogy azok
itéletem szerint egy akdrmelly Nyelvnek kimivelt allapotjit elvégezik; [jgy szintén anyi tekin-
tetben 1észen @ Magyar Nyelvet visgdl figyelmetességemnek tzéljira, az az nézem azt Els6ben
Gazdagsdagdban, masadszor a’ Szdknak illends egyben rakdsokban, és a Beszédnek rendes voltdban.

1.
Mennyire Gazdag a’ Magyar Nyelv?

§.17. Ezen f6bennjaré kérdésnek meg fejtésébenn két dolgokra kell figyelmeznem, a’ szok-
nak tenyészo természetekre, és a tenyészhets forsok szoknak bévségekre. Az I-s¢ tekintetben igen
konnyd 2 felelet: A’ Magyar Nyelvnek Gazdagsiga bimuldsra méltd, a’ mellyet ellene mondha-
tatlan probdkkal és kiilombo6z6 példdkkal erdsit meg az Okoskodva Tuanité Magyar Nyelv Mester
mellynek, illyen nagy munkéra kivintaté farodsigot elhordozni tudé nagy érdemd szerzdje
ditsekedhetik azzal, hogy Nemzeti nyelvének kintses kamordjaig eljuthatott, annak ajtojit fel-
nyithatta és 2’ Nyelvnek sok féle kintseit Nemzetével szemléltetheti. Ebben [17] a’ kilonos
ditséretet érdemlé munkdban tiszta napfényre vagyon a’ hozva, hogy o’ Derivatio, Compositio, és
& Birtokos Pronomeneknek valamelly sz6hoz val6 jaralasok altal 248 sz6 szdrmazik; a’ melly szdm
még sokkal tébbre szaporodik, ha @ Praepositick toldalékul a’ sz6hoz jaralnak. A werbumok is
sokféle formdkat szenvednek meg. A’ tudés Nyelvmester 26 formdkat tsindl ebbdl a’ verbumbél
verek, mellyek kozzil némellyik 77, mas 76, mas 78, mds 11 viltozdson mégyen dltal, és igy ezen
egy szénak van 1538 egymidstdl kilombozs értelmd valtozasa. Mikor ' Nomenek o' Possessivum
Pronomenekkel rakatnak 6szve, a° numerusok szerint mind a’ C4susokon, mind a’ hdrom Per-
s6ndkon hajtogattathatnak, melly szerint akkor leszsz egy szénak 244 Casusa. Verdegelem, vere-
getem, verekedem, verdesek; — tsipegetem, tsipdegelem, tsipdesem, tsipkedem. Ezek illy feles szammal
mind freqventativumok egy verbumbdl. A’ mint elébb feltettem vala, bizonnyal a° Magyar
nyelvnek gazdagsiga bimuldsra mélt6 ezen Tenyész§ voltdra nézve.

§.18.J06l tudjik a’ nyelvnek ebbéli boldogsdgit mds nemzetek is. Hany szaporodast taldlunk,
akdrmellyiket visgaljuk meg, ' Compositio és Derivdtio dltal. A’ Németben ez szdmldlhatatlan, o
hol olly hathatés jelentési szok készilnek @’ Compositio altal, és egy substantivumbdl mds jj
substantivum szdrmazik. fgy van @ dolog a' Frantz nyelvben is. A’ Magyar nyelv még is tsal-
hatatlanul @’ szirmazdsokban ezeket meghaladja. Es mér a’ mint 2 nevezett Tudés férfié mond-
ja: Ez @ mi nyelviink dits6sége, boldogsaga, szépsége, ékesége. Ezek dltal lehet a’ gondolatoknak
minden apr6 véltozé kilombségeit értelmesen kifejezni; melly nagy jéval mas nyelv nem ditse-
kedhetik. De ha visgiljuk

[18] §. 19. II-szor nyelviinknek gazdagsdgit o’ szoknak bévségére nézve: méltin részre hajlé
itélettétellel vadoltathatunk, ha azt abban, 2’ mint kivintatnék, feltaldltatni erSsitytik. Meg kell
vallanunk azt, hogy 2’ mi nyelviink nem elégséges minden gondolatoknak eléaddsokra @’ miatt,
hogy minden idedkat kimerithetd szokkal nem bir. Ellenkeznek ezzel az dllatdssal @’ mi nagy
Tiszteletd Grammaticusunknak azon szavai, mellyeket ditsért munkajdban az el6ljaré beszéd-
ben olvasunk a’ 14-dik, 15-dik, 16-dik és f6ként a’ 18-dik lapon. Igen szerentsés volnék, midén
ezen érdemes munkdban feltalilhatnim azt a’ nyelvbéli gazdagsignak megkiildmboztetéseit,
mellyet nehdny rendekkel elébb feltettem: de Ggy lehet észre venni, hogy nyelviinknek ottan
magasztalt gazdagsiga tsak a’ szoknak sokféle szdrmazasokra tartozik; ¢’ pedig a’sziikséges gaz-

dagsdgot ki nem pétolja. fgy gondolkodhatunk abbél az okbdl is, hogy @’ Tudds ir6, bélts mun-

141



kdjinak némelly levelein littatik megengedni nyelviinknek ebbéli szik voltat. Mikor példinak
okédért az emlitett 14-dik lapon azt mondja, hogy mas nyelvekbdl feles szdmu szok vétettek bé
nyelviinkbe, akkor feltétetik tsalhatatlanil az, hogy nevezetek dolgdban nyelviink szegény volt.
De ezzel nem mondattatik meg az, hogy mér nintsen sziiksége tobb székat szerezni, azt pedig
kellene megmutatni, hogy azokat az idegen székat bévévén nyelviink, annyira meggazdagitotta
magit, hogy tobbekre semmi szitksége nintsen. Mds helyen @ Mesterszokrol (Technicus termi-
nusokrdl) azt jelenti 2’ Tudés iré, hogy azok mind tjjak tobbnyire, ,mellyeket Laistromba sze-
dett, és azokkal éll ezen érdemes munkdjaban. De nem tzélja, hogy @ Magyar viliggal erével
bévitesse: tantlyanak a’ Tudés Hazafiak azoknal alkalmatossabbakat. — Mikor ujj dolgot kez-
dunk, ujj [19] székkal kell beszélleniink, mert gondolatinkat sz6k nélkdl ki nem magyardzhat-
juk.” UJJ szokat taldlni egy nyelvben, hogy gondolatinkat kimagyardzzuk; nem tudhatom, egye-
bet mit tészen, ha azt nem, hogy a’ nyelv szegény.

§.20. Ezt 2’ szegénységet még is ollyan széles értelemben nem veszem, 2’ mint arr6l némelly
idegenek vélekednek. Midlta a’ Tudomdnyok kezdettek nyelviinkkel esmérkedni, sok ollyan
szok gydkereztek meg @ Magyar Beszédben o’ mellyekrSl Buztner Ur nem tudott semmit, mikor
ama’ hires Tudomanyi Michaelisnek az okoskodva tanits Magyar Nyelvmester dltal emlitett
Dissertati¢jaban azt mondotta, hogy a’ Magyar nyelv felette szegény. Ha szerentsénk lehetne
most Buttner Urral olvastatni 4jj Magyar konyveinket, kétség nélkil azt mondand, hogy mikor
Prof. Michaelis t6lle tudakozédott 2’ Magyar nyelvrdl, 6 azt akkor igen szegénynek esmérte; de
az 6lta mint egy fél szdzad folyt el, melly id§ alatt timadtanak sok szép gondolkodasu, és koz
jora sziiletett Férfiak a’ Nemzetben, o’ kik altal 2’ szembetliné médra kiemeltetett ' szegénység-
bél. De még is a’ gazdagsignak azon mértékére nem vitetett, hogy a’ tudomdanyos, és fenn jiré
szép gondolatokat hasonlé természetes szinnel lefesthesse: vagyon még nem kevés hijja ennek
@ bévitésnek. Ez az, mellyet megesmér a’ részre hajlds nélkil itélni szeretd, minden j6 Hazafl.

§.21. Nékiink nintsen mértékiink egy nyelvnek gazdagabb, vagy szegényebb voltinak meg-
hatdrozdsira; de legjobb méddal hozza vethetiink gy, ha mds kimivelt €16, vagy megholt nyelvel
oszvevetyiik, mellyeket, a'ki j6l ért, minden széhoz, és minden kitételhez éppen azt az idedt kéti,
mellyel az ir6 azok altal akart kitenni, és ha azon idedknak egész tellyességben valé kitéte- [20]
lekre nem taldl alkalmatos szokat anyai nyelvében, legigazabb kovetkezéstl teheti fel azt, hogy
az 6 nyelve amannal szegényebb. D’Alembert azt mondja: Egy Genienck keze alatt minden nyelv
alkalmatos akdrminémii munkdra; de azok a’ nyelvek nem mind egy formdn alkalmatosok ugyan azon
idednak kitételére.’ Ez azt teszi, hogy minden nyelven lehet a’ nagy elméknek szépen irni, de mds
fell nem minden nyelv alkalmatos &’ mds nyelven kitett gondolatokat, hasonlé jelentést szokkal
kimeriteni. Noha azért valamelly nyelven szép irdsok jonnek elé; de abbél még nem hozhatyuk
ki a’ nyelvnek gazdagsdgit. Ellenben, ha @’ fenn jiré tudomdnyos munkdkat, és gondolatokat
nyelviinkre hasonlé erben dltaltenni igyekezziik, akkor esmérhetyiik igazabban annak gazdag,
vagy szegény voltit: Feltévén azt, hogy a fordité sziikséges tehetségekkel bir, melly erre 2’ mun-
kira megkivintatik.

§.22. Ezt az utat kell kévetniink, hogy nyelviinknek ebbéli tokélletességével kellete felett ne
ditsekedjlink. Azok a’ derék munkak, mellyeket nyelviinkon olvashatunk, munkds, és valdsigos
buzgdsigbdl firadozé Hazinkfiainak forditisok dltdl, kozelébb valé tutat nyithatnak ezen
tekéntetben nyelviinknek mds nyelvekkel valé egybenvetésére. De ez nem egyéb volna; hanem
@ mds sok faradtsigban kertlt munkdjinak visgdldsa: megéllapodom azért tsak 2’ magam példa-

? Pintzél jegyzete: Mélanges de littérature, et d’ Histoire, et de Philos. Tom. 3.

142



mon; En egy Baritommal gyonydrkodve gyakoroljuk magunkat abban, hogy egy’s mds székat
kiildézvén egymdashoz nyelviinkre valé dltaltételeket prébalgatjuk: kézelébbrsl én ezt a’ sz6t
vettem t8le naiveté, mellyet a’ Frantzidk annyira ditsérnek a’ [21] stylusban. Miben alljon ez,
megmagyardzza Marquis Beccaria:® én pedig még eddig egy széval kitenni nem tudom. Egy
mds sz6, mellyet vettem tSle, ez: Eloguentia. Azt gondolja az ember, hogy helyesen tetszik ki,
mikor forditja Ekesenszéllasnak, holott az ékesenszéllas inkdbb azt teszi, a’ mit 2 Dedkok nevez-
nek Elegantia in sermone; mar pedig nagy a' kilombség a’ ketts kozott. Az Elogventia az értelem
tehetségeinek szép esméretét teszi fel, és azt a’ mesterséget, melly azokat a’ tehetségeket egyben
szovetkezteti; nem azért, hogy az érzékenységeknek tessék; hanem, hogy @’ szivet meggydzze.
Az Eloguentiauralkodik a’sziven, az Elegantia az elmét érdekeli. Az Elogventia gy6z,az Elegantia
pedig magit kedvelteti. Minthogy kevesebb tudomanyal lehet az ember Elegdns, mint Eloguvens,
tsak nem mindenek az Elegantidr keresik inkabb, mint az Eloguventidt, 2 mint az Oratori székek
bizonyitjik.

§.23.Illyen sz6 az Aether, mellynek kijelentésére nintsen szénk. Azért mi nagyobb tudatlan-
sigban vagyunk mint egy Romai, vagy Athendsbéli ember; mert mi levegd égnek véljiik mind
azt a vékony matéridt, melly a’ foldts] o kiterjesztetett erdsségig kiterjedett, és semmi idednk
nintsen az aetherrél, azért, hogy ki nem mondhatjuk. En az emlitett Baratomnak kiildottem
kozelébbrdl nyelviinkre valé altalforditds végett a kovetkezd rendeket: ,/” Exactitude est une
qualité intellectuelle, qui est du ressort de la raison. Projet est la méme chose que dessein et déliberation
a la différence que dessein et déliberation embrassent; I’ alliance des qualités intellectuelles et que projet
n’ a lieu; que relativement au connaissances extérieurs, aussi projet [22] est-il une impression des sens.”
Redm nézve itt ollyan sz6k fordulnak elé, megvallom, mellyeket nyelviinkén hasonlé jelentést
szokkal kitenni nem vagyok alkalmatos. Ezekhez hasonlékat pedig nagyobb szimmal is hoz-
hatnék elé; ha nem volnék abban meggy6zédve, hogy allatdsom eléggé meg vagyon erdsitve.
A 16 dolog azért, mellyre kell térekedniink, az, hogy a’ sz6kat szaporitsuk, és tiszteljik nemze-
tiinknek azon hasznos Tagjait, a’ kik ezen nagy munkara eddig is olly ditséretesen forditottdk
segitd tollaikat. Esméri ezeket a nemzetnek olvasé része, és fairadozasokat koszoni is.

2.

A’ szoknak illends egyben rakdsa, és a’ Beszédnek rendes vilta.

§.24. Hogy 2 Magyar Tudomany még ifjui dllapotjaban légyen, nem tagadhatjuk. A’kézelébb
mult szdzadnak majd tsak kozepe tdjira tehetjik annak Epochdjar: Mikor a’ tsendes, és békessé-
ges uralkodast szeret$ nagy Kirdlyné tlvén Orszdgunk Kiralyi Székében, @’ pusztité szélvészek
szerentsésen megsziintenek, ' fegyverek szegekre agattattak, és a’ Musdk kozottink is mulaté
helyet taldltanak. Ezen virradé szerentsés idének hajnala, kezdett volt nem kevés idével mar az
elétt vildgolni a Magyar Egen, azon derék Férfiaknak igyekezetek dltal, @’ kik minden magok
haszna keresés nélkil, szép munkajokkal valami viligossdgot sugdroltatni, és azzal egyiitt nyel-
veket pallérozni kivintdk, @ mint azokat a’ Derhdm tudés Forditéja nagy részben elészdmlélja
szép rendel, érdemes Ajinlé Levelében. Mar 2 XVI-dik szdzadnak kézepe tdjin Magyar
Grammatica is [23] adédott @ Nemzet kezében, mellyet kovettek annak utdnna tobbek is,
mellyek a’ mint szokott lenni, mind jobban meg jobban késziiltenek; mindazaltal az jj, és
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felyebb emlitett derék Grammaticusunk azt mondja: ,hogy az eddig irt Grammatikaknak egy
tsoméban szedett minden gyiijteményei is, nem egész Munkdnak, hanem tsak valami gyiilevész
Jegyzésekrendeletlen rakdsinak neveztethetnek.”Egy més kiilonos ditséretti Gjj Grammaticusunk
is hasonld itélettel vagyon o’ Régiebbekrdl, midén azt mondja: hogy a’ Magyar nyelvnek kime-
ritésére utat nyitni igyekezett.!! Még az idegenek is tudjdk azt, hogy a’ Magyar Tudomany még
tsak ifju 1égyen; és arrdl kinyomdsabban, ki @’ dolgot nagyobbitva, ki pedig kissebbitve tészi
itéletét. Sacy Ur, egyik derék idegén Historicusunk kozel jir o’ valésighoz, ha valamivel tobbet
mond is, mint vagyon a’ dolog: ,4’ Maria Theresia uralkoddsa, igy sz6ll, egy ollyan vdltozdsnak
Epochdja, a’ millyent véghez vitt a’ Nagy Péter Muszka Orszdgban. — A’ hasznos Mesterségek kezde-
nek virdgozni abban az Orszdgban, a’ Tudomdnyoknak joltévs napja is fél részben kisiitort.”*? Két-
ség nélkil tobb vagyon itt mondva, mikor a’ Barbariesben, és a’ tudatlan setétségben élt Musz-
kaknak pallérozattabb édllapotra lett kiemeltetések, melly olly nagy munkéval, és tsak Péter
Csdszartol virhatott torekedéssel mehetett véghez @’ mi viltozdsunkal egyben vettetik. Nem
voltunk mi kordnt is ollyan szdnakozdsra mélté setétségben a’ Maria Theresia boldog uralko-
ddsa el6tt is; ' mi pallérozattabb allapotra, és a’ tudomdnyok nagyobb vildgossigdra jutott
sorsunk is, nem ollyan nagy hatalommal [24] erésittetett munkdnak kovetkezése. Ditseke-
désiinknek nem kevés materidjat taldljuk abban, hogy a’ négaté 6sztonok, és a’ lelkesitd jutal-
maknak reménysége nélkil, olly mértékben szaporodtak meg nemzetiink ditséretes Tagjainak
faradsagos igyekezetek altal ° Magyar konyvek, hogy Eleinknek reménységeket felytlhalad-
tatja: és valamint azok szévétneket adtak keziinkben a’ tudomanyoknak sok nemeivel valé
esmérkedésiinkre; ugy nemzeti nyelviinket azon mértékben épitették, ’s jobbitottak. Abban
ugyan tsak megegyeziink Sacy Urral, hogy a’ tudomanyokkal, és o’ szép mesterségekkel valé bs-
vebb esmérkedéstink arra az idére vitettetik.

§.25. Nem lévén tehdt semmi kétség abban, hogy nem régen kezdettek benniinket @ Tu-
domanyoknak sugdrai vildgositani; nem lehet abban is kétség, hogy a kimivelés altal megszerez-
tetni szokott nyelvbéli tokélletességek is Gjj mivelésben 1évén, még Ggy sz6llvan, tsak munkaban
légyenek, és igy @’ kimiveltségnek pontja felé tsak kozelitsenek. Nintsen tudni illik két egymast
segitd hivebb Tars, mint a’ Nyely, és 2 Tudomény egy Nemzetben. Ezek nyomban késérik egy-
mist; mikor éptl az, egyik, épiil 2’ mésik; ha pedig romlik az egyik, romlik a’ mésik is. A’ Nem-
zeteknek histéridji ellenemondhatatlan prébdji mind ezeknek. De azokra kiterjeszkedni, igen
sokra menne. Egyet még is emlitenem a’ dolognak vildgositisa kivdnya, és a’ kovetkezenddkre is
valami kevés magyardzatot fog szolgéltatni. Ez észen a’szép elméjd, és tudés Rigoley de Tuvigny
Urnak bolts jegyzése, @’ Frantz nyelvnek kimiveltetése el6tt valé allapotjardl, és ugyan azon
Nemzetnek akkori tudomdnyérél. ,,A’ mi napnytgottunk (azt mondja) @ barbariesben,’s tudat-
lansdgban volt sok ideig elmerilve. I-s6 Karoly igyekezte vala- [25] menyire a’ setétséget az
Orszagbdl elosztatni, de Successorai nem kovették 1-s6 Ferentzig. Ezen nagy Fejedelem dltal
gyamolittatvin a’ Tudésok munkdjok. Kinyitottak a’ vildgossdgnak rejtekeit, és a” XIV-dik
Lajos Szézadgyédnak szép napjait készitették. Az elémenetel lassd volt; de nem lehet tsuddlni:
szamosak voltak az akadilyok; és nem konyen elhdrithaték. A’ £f6 akaddly volt a’ nyelvnek
tokélleteség nélkil val6 dllapotja. Ez volt bardolatlan, szovevényes; a’ szép mesterségek, és tudo-
ményok azt nem esmérték; kéntelen volt azzal, hogy a histéridkba, actikba, a’ koz tractikba, 2’
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régi Romai nyelvbdl koltson6zzon. A° Mesék, Romdnok, koltott torténetek késziltek tsak
azon: a’ fenn jaré dolgokat fel nem érhette. Durvébb, ’s bardolatlanabb volt, hogy sem a’ gyo-
ny6rkodtetd dolgoknak kényes vondsait az illend8ség szerint lefesthette volna’s &’ t.”3

§.26. A mit ezek o’ szép rajzolatok lefestenek, az minden Nemzetek nyelvének,’s tudoma-
nydnak gyarapodé allapotjdra alkalmaztathaté. Nem lehet @’ tudoménynak addig eléhaladnia
mig a’ nyelv arra nem alkalmatos; e’ pedig alkalmatossd vilik a’ tudomédnyoknak gyarapitisok
sltal. Es mér ezt Nemzeti nyelviinkre alkalmaztatvin meg kell esmérniink, hogy a’ mit & vilig
szerte esméretes Frantz nyelvnek régi dllapotjardl emlékezetbe hagyott Rig. de Tuvigny Ur, sok
tekintetben a’ miénkre is illik: mert sok hijja vagyon még annak, hogy a’ (14. §-ban) elészamldlt
nyelvbéli tokélletességek a’ mint sziikséges, feltaldltassanak. Nem lehet tudni illik abban meg

[26]

1-s6ben @ Tisztasdg, mellyet nevezhetiink Magyarsdgnak, mind azért, hogy valogats nélkil
rakjuk nyelviinkben a’székat, mikor nevezetek, és kitételek dolgdban magunkat megsziikiltek-
nek érezziik; mind azért, hogy a’sok idegen nyelvek egyben rakdsinak médjai erésen bétsusztak
@ Magyar beszédbe, @’ mellyeknek kiirtdsokra, és megigazitisokra még nem volt sem idénk
elégséges, sem magunk iparkoddsa illendd munkds; innen kévetkezik az, hogy

2-szor egész vildgossdggal nem folytathatjuk minden materidkrél valé beszédinket,’s irdsun-
kat; mivel kéntelenek vagyunk ollyan kitételekkel élni gyakorta, mellyek tsak @ tudomdnyos
emberek el6tt lehetnek érthetdk; igen alkalmatos a’ Magyar nyelv minden indudlatoknak kiadd-
sokra; de @’ fenn jaré elmés gondolatok vildgos kitételeket kivinnak, és igy egyebet még az
ékességen, és hathatdssdgon kivil; és ezekbdl kovetkezik mdr az is

3-szor: hogy ' szdknak tulajdonos wolfok szerint valé alkalmaztatdsokban nem tsak akkor,
midén mély dolgokrél beszélliink; hanem a’kénnyebb matéridkban is szembe tiin médra tin-
torgunk, a’ kik kiilémben azt hiszsziik, hogy nyelviinket jél értjiik. Meszsze vagyunk mi gyakran
attdl, hogy az elméinkben formalt szép idedkat egész tellyességben kijelentsiik; és sokszor meg-
tagadja tSliink azt a’szives kivinsdgot Anyai nyelviink, hogy eréssebb, vagy erétlenebb jelentést
szokkal ne éljiink, tsak @’ millyent kivdn gondolatunk.

§.27. Hogy @ Magyar beszédben még ezek 2’ hijinossdgok fenn vagynak, nem lehet tsudalni.
Nem rég az ideje, hogy @ Nemzetnek kinyiltabb szemd része a’ nyelvnek mivelésére felgerjedett;
azért az jj Grammaticusok is, noha meg- [27] hagyvin a régieknek azt, az dllandd, és soha el
nem enyészhetd ditséséget, hogy 6k készitettek utat a’ nyelvnek megesmértetésére, azokat igen
sok graditsokkal felytilhaladtdk; mindazéltal sok hijja vagyon még, hogy 2’ Grammaticai tudo-
manyt megtisztitottik volna minden szévevénybdl; annak homalyossagit eloszlattdk volna, és
igy, tiszta vilagossigu szovétnekil szolgilnanak a’ nyelvnek megesmértetésében,’s tanitasiban.
Sok az, @’ mit nékiek hdlddatossdggal koszon @ Nemzet; de még ez a’ nagy munka el nem vége-
z8dott. Felette sokra menne ennek minden részekben valé nyomos visgéldsa. Azért tsak egyne-
hany jegyzéseket tészek azon Grammaticai Részek szerént, mellyeket fentebb a’ (15. §-ban)
leirtam.

a) A’ Bettikben Nemzeti nyelviink egész tellyességben vagyon kigazdagitva; nintsen ollyan
kiaddsa, pronunciati¢ja, hangja 2’ Nemzeti beszédnek, mellyre ne lenne betije: azonban egy betd
sints, @’ melly kiilémben viltoztatnék a’ kimonddsban, mint iratik és 2’ millyen hangja magdban
vagyon , melly ollyan kiilonés Privilegiuma ' Magyar nyelvnek, & millyennel az Eurépai pallé-
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rozott nyelvek kozil egyik is nem ditsekedhetik. A’mi 6jj érdemes Nyelvmestereink mindazaltal
tsak ebben @’ betiikrdl valé tudoményban is, nem tudjik még eddig egyenes uton vezérelni a’
nyelvnek Tanuléjit. Egyik szamlal 24 bettiket, és azokat egyesekre,’s egybenfoglaltattakra oszt-
ja; ismét Vocilisokra, és Consondnsokra; a’ vocdlisokat osztja hasonléképen egyesekre, és egy-
benfoglaltattakra, 2’ millyen az 6, és #, mellyeket masokkal egytitt diphtongusoknak is nevez.
Tovébba, @’ vocélisokat osztja hoszszakra, és révidekre. Mds a’ C betiit nem esmérvén & Magyar
bettik kozé valénak 23 szamlal. Mds, Ggy mint az Okosk. Tanitd Nyelvmester azt mondja, hogy
[28] sokkal helyessebb annyi bettit nevezni, a hdny hangot az emberek azon nyelvben formélni
szoktak; azért mind 6szvefoglalvin 40 bettiket szimldl, és azt kulombféle okokkal igyekezi is
megerdsiteni. Kétség nélkil ez helyesebb, és a nyelv tanuldsdra kényebb méd is. — Az irds tudo-
ménydban nintsen meghatdrozva, hova keljen az ly, hova @' j. A’ Frantzia J. Ds-el irassék ¢, vagy
Zs-el; ugy hol légyen helye a’ Cz-nek, hol @’ Tz-nek, hol a’ Cs-nek, hol @’ Ts-nek. — A’ Cz és Tz
egyek 1évén mind erdre, mind hangra, el lehetne konyen egyiknek maradni. A’ Kisded Magyar
Grammatica, melly Posonban jétt ki, azt mondja, hogy @’ ¢ betd egészen kiadja azoknak hang-
jokat; azért azok nélkl el lehet lenni. Ezt kévetik is némellyek az Gjjabb irék kozdl.

b) Misodszor @’ széknak nemekrd], viltozasokrol, természetekrsl, ismét sok kiilombség va-
gyon nyelviink Tanitéi kozott. Nagyobb részin azt erdsitik, hogy ezek a’ szok az, ez, azon, ezen,
Articulusok: az ok. Tun. Magyar Nyelvmester pedig majd 6 leveleken mutogatja azt, hogy a’ Ma-
gyar nyelvben Articulus nintsen; melly nagy kilombség tsak ez magéban! Azonban még is in-
k4bb hihetiink az utélsénak , mint az els6bbeknek.

A Casusokrsl némellyek azt tanitjak, hogy tsak 4 vagyon. A’ nagy érdemd, Dedk nyelven irt
Grammatikdnkban ellenben @’ vagyon: ,Erronee et contra usum communem per quosdam
Grammaticos quatuor tantum Hungaris adscribuntur Casus; nam communis usus lucidissime
testatur, Hungaros quoque, prout alias nationes, sex Casibus uti solere.”™

A Verbumokrdl valé tanitisok nevezetesen sok szovevényekkel telyesek. Azoknak jelentések-
[29] re nézve annyiféle szinte elosztdsok, a’ mennyi 2’ Grammatica. Ha pedig azt akarjuk meg-
tudni, & mi legsziikségesebb: Hanyféle @ Verbum hajtogatasira nézve, vagy hany Coniugatio
vagyon? Eltévelyediink a'kiilombo6zs értelmek kozott. Egyik o’ kinek vezérlésében telyes bizo-
dalmunk lehet azt mondja: Négy a’ Coniugatio, és azokra tartoznak minden Verbumok. Azokat
a4 Conjugatidkat pedig meghatirozza az indicativus Praesensnek Sing. Numerusanak 2-dik Sze-
mélye. A masik, ' kinek vezérlésében hasonlé bizodalmunk vagyon 14 Coniugatikat esmér, és
azoknak egymadst6l valé6 megkildmboztetéseket az indicativus Praesensnek Sing. Numerusinak
3-dik Persondjaban hatdrozza; illyen elosztisokkal: A’ Verbumok; Determinatumok, Indeter-
minatumok, és Neutrumok. A Determinatumoknak vagyon 2, az Indeterminatumoknak 7,2 Neut-
rumoknak pedig 5 Coniugatidjok. En nem tudom, mitsoda bizodalommal vezérelhetnék ennyi
bizonytalansigok kozott egy idegent nyelvemnek megtandlasara.

A Participiumokrd/ valé tudomdny is bizonytalan libon 4ll; 2’ Gyermekek keziben adatott
Kisded Grammatica azt tanitja, hogy Participiumoknak neveztetnek azok, mellyek igy végzdd-
nek wvdn, vén, mint ldtvdn, szeretvén; de nem helyesen, mert a’ Participium hajolhat, mint a’ ze-
vek, vagy Nomenek, az illyen végezetd szok pedig nem hajélhatnak. A’ nagyobb Munkas Gram-
maticusaink pedig azokat Participiumoknak esmérik. A’ kik Participiumoknak nem esmérik
ezeket Molndr Albertet kovetik, @’ ki Gerundiumoknak nevezi, ditséretes Grammatikdjaban,

melly 1610-ben jott ki.

Y Pantzél jegyzete: Gram. Hung. per Steph. Szent-Pali. pag. 17.
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A Particuldkrdl valé tudoményt hasonléképen még homilyos kod fedezi. Némelly szék
Adverbiumoknak tétetnek, egyszersmind még is Prae- [30] positiok és Coniunctiok helyett szol-
gilnak; azonban a’ Praepositiok is vdlnak Adverbiumokka, valamint 2’ Coniuncticdk is. Tudvin
pedig azt, hogy az Adverbiumnak, Praepositionak, Conjunctionak mind kilonos haszna, vagy ugy
szollvan, kilonos hivatala vagyon a’ beszédben, nem lehet még ennyi vildgositds mellett,
homalyosigban nem maradni.

¢) A Syntaxisban még mind eddig fen maradott bizonytalansigok ismét sokra szdmléltathat-
nak. Ha az els6bb Grammaticai részekbdl, keveset viligossagnak okaért emlitettem, légyen sza-
bad ezen harmadik részt elmell6znom, és megelégednem azzal, hogy 2 mi Grammaticusainknak
valldstételek szerént @’ Magyar Syntaxis egészen 1jj; és a’legbvebb, legmunkdsabb Nyelvmeste-
rinknek Syntaxisa az els6, 2’ mint ezt maga mondja Elljaré Beszédének 29. lap, o’ kinek
bizonyitisaival eddig elé is gyakorta éltem.

§. 28. Mind ezek irdnt meggydzddve, nyelviinknek eddig vals kimiveltetésérél, azt tehetem
felelettl, hogy sok graditsokkal feljebb vitetett annak pallérozott allapotja, mint volt ez elstt
tsak kevés idével is. A’ sz6k, és kitételek szaporodtak sok érdemes munkdk altal, mellyek arra
legalkalmatosabbak, a’ millyenek az Orvos Konyvek, Természeti Historidk, Poetdk, Szotdrok, Gram-
matikdk, és @ tanusdggal tellyes elmés gondolatoknak forditdsai. E’ mellett &’ nyelvnek Gramma-
tikai tudoménya kezdett kivildgosittatni, melly nagy homalyban hevert Atydinknak idejében.
Az 2’ kiilldmbség, melly vagyon nyelviinknek természete kozott, megesmértetett, és igy, mind
gazdagsdgdra, mind Grammatikai tudomdnydra nézve szerentsésebbé, és kimiveltebbé tétetett.
Mindazaltal masfeldl sok vagyon még hdtra, a’ mi, a’[31] Nemzett(il munkit és dldozatot kivén.
A kedvetlen barbarismus, az alkalmatlan solecismus meleg fészekben nyugosznak; kivinna
nyelv ezektSl megszabadilni. Még akadékos, szovevényes, és ezektdl meg kell tisztittatni. Fe-
lénk, @ fenn jér6 tudomanyokkal nem bédtorkodik szovetségre 1épni; sziikség hét ezekkel megba-
ratkoztatni, és megmutatni azt, hogy mélté akdrmelly fenn jaré tudomdnynak esméretségére.
Kéntelen koltsonézni nem tsak tudds, és kimivelt idegen nyelvekbdl, hanem azokbél az egyben
zurt zavart nyelvekbdl is, mellyek kozott élni kéntelen. Fel kell tehdt annak ditsGségét emelni,
hogy szégyenlje alattaval6itdl kéltsdnézni. —

TOLDALEK

§. 29. Megvisgiltatvan ezen irdsom, értésemre esett, hogy a’ tudés itéls Birak, az 1.s6 sza-
kaszban tsak révideden illetett két dolgokat, Ggy mint nyelviinknek természetét’s belsé mivoltat, és
gyarapitdsinak belsé modjdt az eszkozoktsl megvdlasztva, Shajtanak bdvebben eléadatni’s kivila-
gosittatni. Melly bolts kivansdgnak, a’ vagy tsak némi ném részben is eleget tenni egy szent
kotelességnek esmérvén ezen Toldalékban szoritom részenként mind o’ két targyokrol valé ér-
tekezésemet."”

15 A Toldalék cim( rész bevezetd szovege alapjin er8sen valdszintsithets, hogy Pantzél eredetileg
bekildétt, kéziratos palyamunkdjanak I. szakasza eddig tartott, melyet a nyomtatds el6tt az innen ko-
vetkezd kiegészitéssel bévitett (taldn a birdlatokat figyelembe véve?). A II. szakasztél kezdve valészind-
leg djra az eredeti palyam (esetleg javitott) szvege folytatéddik. A kotet eredeti kéziratainak, illetve a
birdlatok ismeretében nemcsak e megéllapitisunk lenne bizonyithat6, hanem taldn a munka egyes fézi-
sai, illetve a birdléknak a szovegre tett hatdsa is rekonstrualhaté lenne.
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I.
Nyelviinknek bels6’ mivolta.

§. 30. Fel lehet azt tenntink hiba nélkil, hogy valaha tsak egy nyelv volt @’ {6ldon, melly
eldgozott a’szerént, 2’ mint a’ Familidk szélyel- [32] oszlottak. Lassanként tdvoztak el ezek egy-
mistél, jjabb meg Gjjabb székat és kitételeket tsindlvin mindenik Familia azon tirgyak, és
természeti jok szerént, mellyek kozé voltak helyheztetve, és azon foglalatossdgok szerént,
mellyekben magokat gyakorlottik. Az el6bbeni eredeti nyelv szavai is szenvedték kétség nélkil
azt a'véltozdst, hogy az egyik kevesebb, a’ masik pedig keményebb hangot adott azoknak kimon-
ddsokban, egyik elhagyott azokbdl valami bet(t, mellyel a’ kimondaist terheltetni érzette, 2’ ma-
sik még toldott valamit a’ tébbekhez; egyik siiviilts bettkkel, vagy még syllabdkkal is terhelte a’
kiaddst, 2’ masik pedig kedvelte @ torokbdl szdrmazokat @ Gutturdlisokat, masik ismét a’ Has-
piratickat. Melly kilombség mind inkdbb nevekedvén, kilémbézd nyelvekké formalta az
el6bbeni igen kitsiny tokélletességti Dialectusokat, melly kiillémb6z6 nyelveknek mind kilom-
b6z6 Geniussoknak kellett lenni.'® Ez az, 2 mi 2’ Nemzet Geniussa, és @ melly vezéril szolgalt
minden nyelvnek forméldsiban. Ezeket el6re botsitvan rajzoljuk le médr annak @ Familidnak
nyelvét, melly Nemzetiinknek eredete volt.

§.31. Ennek nyelve bizonyosan nem sok tokélletességekkel birt, mint a’ tobbi is, 2’ Familiak-
nak megoszlasokkor, és mikor igen kevés sz6kbdl all6 nyelvét szaporitgatta, tsalhatatlanil 2’ hoz
[33] az izléshez alkalmaztatta magdt, mellyel akkor birt, a’ kiaddsra nézve: minthogy pedig @
nevek nem szdrmaznak tsak torténet szerént; hanem magokban hordozzik a’ neveztetésnek
okt is, 2’ menyiben a’ dolog természetére figyelmez, @’ ki nevezetet ad: tehdt méltin gondolhat-
juk, hogy a' nevezetek ezen Familidnak tagjaitdl @’ dolgok természetek szerént voltak adatva.

§. 32. Némelly Familidnak elmebéli munkdssigiban nem lévén ollyan erd, ellenben a’ be-
szédnek kimonddsiban tobb elevenség, valami meghatarozatlan sz6tskdk altal szerette a’ dolgok
kozott kulombséget tenni, mellyek jelentették azokat; de kinevezés nélkil. Ezekbdl szdrmaztak
azok @’ sz6k, mellyeket articulusoknak neveziink der, die, la, le. A’ mi Familidnk kilombozott
ettdl; az el6tte 1év6 dolgokat megfogd erdvel birvin, tsak annak kinevezésében igyekezett: azért
mondotta, pusztdn, ég, {6ld, fa,’s a’t.

§. 33. Tovibba mindenik Familia, 2’ mint napkeleten kényen megeshetett két nemben kép-
zelt minden dolgokat, és a’ szokat is, mellyekkel kinevezte azokat &’ szerént véltoztatta, az arti-
culust is azokhoz alkalmaztatvin. Mi volt ez egyébb; hanem elmének jitzédozdsa, melly ha két
hirom dolgokban hasonlatossigot taldl, azokbdl itél tobbekre is. A’ napkeleticknek szemek elstt
volt mindentitt 2’ Pilmafa, mellyben a’ két nemnek kiillémbsége igen kitetzd, ebbél ugy hoztik
ki mint igaz kovetkezést azt, hogy a plantak is két nemtek. Az dllatoknak is nagy részében ez
tapasztalhatd: tehat ebbdl itéltek arra a’ részre is, mellyben ez nem tapasztalhaté. E szerént ma-
gyardzza ezt @ tudés Michaelis; masképen, mint Gebelin feljebb emlitett munkdjiban, &’ ki azt is
megjegyzi, hogy &’ Németek, Anglusok, Hollandusok, szorosan figyelmeznek arra, hogy a’ nemeket
meg- [34] kilomboéztessék az egyes szimban; de azzal nem bajoskodnak a’ tobbesben, a’ plura-

16 Pintzél jegyzete: Minden nyelvben vagynak valami kilombségek, mellyek egyiket a’ mésiktl
megkilomboztetik; de a’ legval6sdgosabb essentialisabb az, melly & nép gustusanak kilombségébdl szar-
mazik, a’ melly gustusa vagyon tudni illik a’ phraseseknek fordulasokban, és a’ szoknak elrendelése
szerént valé élésben. Ez a’ tulajdon és kiilomboztets gustus ' Nemzeti nyelvben kézonségesen véve
mondatik geniusnak.
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lisban: ide lehet tenni, hogy nem bajoskodhatnak azzal most is; mert ez, hogy igen sz6vevényes-
sé tészi @ nyelvet, azokra nézve, a’ kik azt tanuljék, tudva vagyon. Jénak itélte e’ félével nyelvét
nem térhelni ez a’ Familia, nem latvin ennek valésdgos fundamentomit a’ természetben, mert
ha az ilatoknak, és plintdknak Orszaga két nemekre osztathatik is: hdny ezer dolgok vagynak
még ezeken kivil, mellyeknek ollyan nemet tulajdonit minden nemzet, 2’ millyent akar, mint vég
& Frantzokndl foemin. & Németeknél neutr. @ Dedkokndl masc. és foemin. egyik szimban, @ ma-
sikba pedig tsak masc. Melly nagy boldogsiga egy nyelvnek megszabadilva lenni ennyi széve-
vénytdl!

§.34. Eddig vagyon a’ mi Familidnkban nevezet vagy nomen az az substantivum és adiectivum,
mellyek sem articulussal sem genussal nem terhelédnek. Ezeknek tokélletességekre pedig két
dolog kivéntatott: 1.) hogy a’sz6k kedves, és konyi kimonddsaak légyenek, azonban a’kedvetlen
dolgokhoz is légyenek alkalmaztatva. E’ szerént példanak okdért mikor egy haragos tekintetet
meglattak, ollyan széval igyekezték azt kitenni, melly mindjért maga tsak ' sz6 kedvetlen han-
got adott, mint mord, durva, az illyennel ellenkezét pedig [35] mondottik szelid, nydjas. 2.) &
kivintatott meg, hogy légyen azoknak mennél bizonyosabb formajok, mellyekre véltozzanak.
Ezek @ formék vagy viltozdsok tsindljik @’ Casusokat vagy Declinatickat. Ezeket a formakat ugy
alkalmaztatta ezen Familidnak Geniusa, hogy minden nevezet ugyan azon egy utat tartsa min-
denik szdmban val6 hajtogatdsiban, kivévén a’ vocalisoknak viltozdsokat, 2’ mint a’ kimonddsnak
kényebbsége vagy kelemetessége kivinta. E' hez a’ nagy J6hoz szdmlilhaté az is, hogy sem a’
szdmokra, sem & casusokon valé hajtogatdsra nézve nintsen ebben a’ nyelvben rendeletlenség Ano-
malia, @ tobb nyelvek sok reguldkkal és kifogdsokkal tellyesek tsak ebben a’ részben is. A’ régi
Romai nyelvnek mesterei nem akarnak pluralist engedni a’ tulajdon neveknek; holott sok szép
irék jegyzik meg azt, hogy a Grammatica nem irtézik ezektdl Caesares, Cicerones etc. Ki tudja
helyes okat adni annak, hogy miért nints pluralisok ezeknek is Argumentum, Aurum, Stannum,
Aes etc., @ midén sok derék Dedk konyvekben olvassuk Aera, Stanna, Vina’s @ t. A mi nyelviink
valamennyi sz6val bir, mind azokat a’két szimban is gyakorolja egyenlSképen, minden kifogis
nélkiil.

§. 35. E’ mellett a’ nevezeteknek esetek szerént valé hajtogatdsokban, melly sok a’ nehézség
és kilombség minden nyelvekben. A’ melly nyelvek nem adnak a’ széknak kilomboz6 eseteket,
azokrol szoktuk mondani, hogy nintsen Casusok, és igy nintsen Declinatidjok is: De mivel egy
nyelv sem lehet el azon erd és jelentés nélkil, melly a’ Casusokban vagyon, tehdt azt kiilombo6z4
moédon tetszik ki az illyenek, 2’ mint a’ széknak formaja megengedi. Ez tsak magédban eléggé
mutatja, melly terhes légyen az illyeneknek értése, még annak egyben rakdsa médjit vagy [36]
Syntaxisdt is elég jol nem értjik. A mi nyelviink minden szdékat kifogds nélkil végek és esetek
szerént formdl, azzal a’ kevés kiilombséggel, hogy némellynek nak, némellynek nek, ' Dativusa,
melly kiillombség szerént két Declinatickat is szoktunk nevezni. De taldn tsak annyi funda-
mentomon, 2’ mennyin & tudés Buxtorfius két Declinatiét esmér a”’Sidé nyelvben, mellyek ko-
zil egyik az O'— -be kimend masculinumoké, a’ masik az 7i-ba kimend foemininumoké. Az
emlékeztetd tehetségnek konnyebbitésére engedjiik meg, hogy az mind a’ két nyelvben helyes.

7 Pintzél jegyzete: Hanyféleképen nem feleltek a’ napkeleti nyelveknek tudés Buvirai eleitsl fogva,
erre 2’ kérdésre: miért vagyon, hogy ezek a’szék 2% 72 [?] 0O ' singularisban masculinumok, 2 plurélisban
pedig faemininumotk miag ni7ip [?] nipe. Ellenben ezek 17 [?] nz2 foemin. &’ sing., @’ plur. pedig masc., €’
szerént DN [?] 92 és tobb illyenek. De még honnan vagyon, hogy oty aszonyokat nevez, még is masc.
Igy bajoskodik a’ Genusokkal @’ G6rég és Dedk nyelv is.
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§. 36. Menyiink tovibb még ezen Familia nyelvének visgalasiban. Gyakorta szokott @’ Be-
szédben eléfordilni azon nevezet, mellyrdl @’ beszéd vagyon, példinak okaért A’ kertbe ment a’
Gazda, @’ Gazda készitette a’ kertet, o’ Gazda iiltetett a’ kertbe fikat, virdgokat. A széknak illyen
disztelen gyakor eléforduldsok igy nem maradhatott; hanem mindenik Familia talalt fel Nomen
helyett val6 székat, az az Pronomencket; de kiki az 6 vilaszté izléséhez alkalmaztatva. A mi
Familidnk inkidbb kedvelletté ezeket én, ki, akdrmellyik’s @ t., ego, &, Tig, S¢rig, vagy ich, wer,
welcher, ezeket is pedig megmenti 2’ nemeken val6 véltoztatdstdl, és mind @ Nomeneknek médjok
szerént hajtogatja, hogy az abbéli hajtogatisnak kildmbsége bajt ne szerezzen, kivévén ezt a’
harmat: én, e, 6.

§.37. Azonban mivel ezeknek felette sok a’ hasznok, igyekezte a’ hoz alkalmaztatni @’ vélek
valé élésben a’ kedvességet is, és kovette a’ napkeleti nyelveket, az az: némellyeket kimond
egészszen, de némellyeket nem mindenkor, hanem azoknak végekbdl szakaszt el egy vagy két
betiit, és azt mds sz6hoz toldvén, annyit jelent véle, mintha egészszen kitette volna. Vilagos jele
ez @' [37] nyelv természeti erejének, és egylgyl szépségének, melly kétség nélkdl még kezdetben
oltatott abba; de azért nem koveti még is @’ napkeleti nyelveket tsak ebben 2’ tekintetben is egé-
szen; azért ne erdsitsiik nyelviinket azokkal nagy atyafisigban lenni. Ez a j6 izlési Familia
megtartotta azokbdl azt, @’ mi szép, kedves és konyt volt @’ beszédre. Tsak ezek 2’ Pronomenekbél
kiszakasztott betik, sok kényes reguldkkal terheltetnek a’ Vocalisokra nézve, mellyek dltal a’ sz6k-
hoz ragadnak, @’ mi nyelviinken pedig nints azokra ollyas sziikség. Azokban a’ nyelvekben a’
személlyes Pronomenekkel 6szvekotédnek @’ szok; ez pedig tsak &’ birtokos Pronomenekkel €l
szerént, mellyeknek eléfordulasok felettébb rut volna, példinak okaért a’ helyett, @ mint a’ Dedk
és mds nyelv s kitenné: szeretem a’ tiéd eszedet, azt mondja: szeretem az eszedet.

§.38. Ha valami hasonlatossdga vagyon még ennek a’ napkeleti nyelvekhez, a’ Verbumokban
vagyon abban 2 tekintetben, hogy mint azok, ugy ez is sokféle nemeket szarmaztat ugyan azon
egy Verbumbdl, 2’ mint errdl fellyebb emlékeztem (§. 17.), melly szerént a’ mit azoknak di-
tséretekre mondanak a’ nagy Philologusok, azt mondhatjuk nyelviinkrd] mi is @ Verbumoknak
sok nemeire nézve, hogy a’bimuldsra mélté tenyész8ségét bizonyitja a’ természetnek, 2’ beszédet
konyen ejthet6vé tészi, és valamelly dologrdl valé erdsitésnek vagy tselekedetnek a’ kivinsdg
szerént valo kitételét egy széval adja elé. Nem ditsekedhetik ezzel egyik kimivelt Europai tudés
nyelv is.

§.39. igy mehetiink tovabb még azoknak &’ sz6knak visgélasokban is, mellyek Particuldknak
neveztetnek, és a’ mellyek nélkdl egy nyelv is el nem lehet. A’ Nomen és & Verbum, gy szélvan,
lelkei a’ kitételeknek; azoknak kiilombozd [38] kornyilallasok szerént kell fordulni; lenni kell
hit ollyan széknak is, mellyek dltal ez a’ kornyilallds meghatdroztatik, neveztetnek az illyenek
Adverbiumoknak; lenni kell ollyanoknak is, mellyek jelentik a’kilombozs dolgoknak egymashoz
valé tartozdsokat. [jgy ollyanoknak, mellyek egymastdl folytatjik, vagy egyben kotik &’ neveze-
teket és a’ kitételeket. Lenni kell negyedszer ollyanoknak még, mellyek az embernek inddlatait
adjak ki, és végre, hogy a’ nyelv minden székkal tellyes légyen, a’ tobb targyaknak kitételekre is
sz6knak kell lenni, az az: sziml4l6 nevezeteknek, mellyeket a’ mi nyelviink a’ Nomenek szerént
hajtogat azoknak médjok szerént, és mentek azoktdl a’ felettébb valé bajoskoddsoktol, mellyek
ald vagynak vettetve a’ t6bb nyelvekben, mint a”’Sidéban is, és kozelebb @ Németben.

§. 40. Sokra menne, ha ¢’ szerént jarndm fel ' sz6knak égymasbél valé szdrmazisokat, egy-
benfoglaldsokat, azok dltal a’ dolgoknak egybenhasonlitisét, az Ggy nevezett Epithetumokat, @
figurds szokat, mellyek nyelviinkben olly szép és tsuddlatos természeti médon folynak. fgy éltez
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a Familia sok ideig tsak magaban a’ pallérozattabb népektdl kiilon, illy szépen kikészitett nyel-
vénél tébbet nem esmérve, még egy nagy Nemzetre szaporodott.

De kedvesebb ajdndékaira vigyvin a’ természetnek elhagyja lakohelyét, és kiall @’ fényesebb
Nemzetek kozé; megesmérkedik azoknak nyelvekkel, gydjtogeti azok altal 2 tudomdnyt, ’s
esméretet, melly nélkil még sziikolkodott, és kezdi lassanként az Orzhographidjdr is Nyelvéhez
alkalmaztatni. Ebben {6 tzélja a’ volt, hogy annyi bettikkel éljen, 2’ mennyi hangot beszédében
észre vett, és hogy azok a’ betiik mind 6rokké ugyan azon egy hangot adjék valtozis nélkdl; e’
lévén [39] @’ legtokéletesebb Orthographia, dgy, hogy 2’ melly ettdl eltivozik, az nehéz, tsudis, és
szovevényes. Ugyan is, mivel azok a’ figurdk vagy betdk arra valdk, hogy irds dltal adja ki az
ember azt, 2’ mit beszéddel kimondana azon hangok szerént, mellyeket a’ beszédnek minden
része 4d; szitkségesképpen ollyan hangu bettinek is kell lenni.

§. 41. Irasanak tokélletesitésével még alkalmatosabbd lett ez 2’ Nemzet arra, hogy nyelvét a’
tobbekkel egybe vesse, és gondolkodjék arrdl, hogy @ vallyon nem lehetne € ollyan alkalmatos,
mint a tobbek, az esméretnek s tudomanyoknak virdgoztatisokra a’ Nemzetnek Tagjai kozott;
melly nemes foglalatossig dltal meggy6z8dott tellyes 6rommel abban, hogy az a’ Szerz6 lélek, az
@ Geni, melly Gtet eleitSl fogva nyelvének készitésében vezérlette, ollyan kedvességet ontott
abban, mellynél kiillombet a’ tébb nyelvekben nem tapasztalhatott; litja azt, hogy az 6 szavaiban
feltaldltatnak azok a’ hangok, mellyeket adnak a’ hangot formélé eszk6zok, mint & nyelv, ajakok,
iny, torok, és @ fogak, mellyeknek helyes egybenszerkeztetések adjdk a’ kényesebb és szelidebb
hangu székat: valamint tsak a’ torokb6l szirmazé és a'nyelv dltal formal6dé hangok keményebb
szokat adnak; a’ fogak kozt kitzisz6 hangok pedig stivoltenek. Ezt az illendd rendet vévén gon-
doléra ez @ Nemzet, elébb betsiilli nyelvét még annil is, @’ mellyik minden népektdl leginkdbb
kedveltetett; igy mint, mellyeknek szavai alkalmatlanok lévén a’ kedves és erdltetés nélkil valé
kimondasra, médsképen mondja ki, mint &’ bettii kivinndk. Az 6 nyelve éppen ugy kertli az
ollyan kedvetlenebb hangt bettiknek egymas mellé val6 rakdsokat, és egytitt valé kimondasokat,
mint ez a tsinos nyelv. E’szerént az 6 nyelve ligy,’s engedelmes hangu székat 4d, ha [40] lagyan
s engedelmesen akar beszélleni; azonban kemény és durvabb székat 4d, ha parantsolni vagy
keményen akar széllani.®® Mennyen lelkem odébb, ez engedelmes és szelid kimondds. Eredy
amardbb, ez parantsold, és keményebb. igy alkalmaztathatja a’ beszédet a’ személyekhez, 2’ mint
allapotjok kivénja. (§.6.)

§. 42. Illyen ditsekedése vagyon még ennek @’ nyelvnek abban is, hogy a’ beszédnek minden
részei szerént szerzett tellyes szavainak ollyan hajtogatdst is enged, @’ millyennel nem bir az els§
nyelv is. Az 8 Poetdik panaszolnak ezen fogyatkozis ellen, kik kozil az egyik igy ir: Nallunk a’
Substantivumok nem declindlodnak, az egyes é tobbes szdmok akaddlyoztattatnak terhels Par-
ticuldkkal, mellyek @’ fordildsokat vagy nehezekké, vagy kétséges értelmiiekké tészik. Mitsoda pedig &’
Poesis fordiildsok nélkiil, a’ mi szavaink szelid kedvességiick, de kevés van kiztok hangzd’s @ tYEz
2 pont nevezetes kiillombséget tészen ezen két nyelvek kozott, 2 mienk o’ kivinsigig valé
hajtogatdst enged a’ Subst., Adject., Pronom., Particip., és 2’ szdmldlé neveknek is, melly
szerént semmi okot nem szolgiltat a’ panaszra @’ Poetdnak is, annyival inkdbb 1.) hogy alkal-
matos nem tsak kadentzids vagy rithmusos, hanem a’ kotozott 1aba verselésre is; @’ szavaik

18 Pdntzél jegyzete: Innen a’ Frantzia nyelvnek Orthographidjit nehéznek és szévevényesnek mond-
jak magok azon Nemzetnek Grammaticusai, mert abban egy betd 6t ’s hat hangot is 4d, ellenben ugyan
azon hang, még annyi médon is jelentetik ki, Grammaire Fran. par le Pere Buffier.

¥ Pdntzél jegyzete: Dav. Durand szép Poemajdban Histoire natur. de I’ or, et de I’ argent.
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szelidek, még is hangzdk; a’ syllabdi nem tsak kényen szdmlalhatok, hanem mind bizonyos
mennyi- [41] séglick; azért konyen mérhetSk is. 2.) Mert a’ szok egybenrakdsinak moédja
sokképen véltozhat6, még is az értelem mind tsak az, 2’ mint alabb bévebben mutogattatik.
(§. 49)

§. 43. Bels alkotdsira nézve olly sok tokélletességekkel bir6 nyelvét, midén a’ Nemzet ek-
képen visgilja, megesméri ugyan tsak azt is, hogy még ennyi ajaindékai mellett is a’ nem alkal-
matos arra, hogy & vildgossdgot egész mértékben meggyujtsa; nem alkalmatos, hogy tulajdonsé-
gaitillendSképen ragyogtathassa, és @ tudomdnyokkal, mesterségekkel felékesittetett’s kitsinosult
nyelvek kozé béférkezzék. Megesméri tudni illik

1-s6ben, hogy az 6 nyelve szegény. Nem is lehetett kiilémben; az 6 esmérete sok szdzadok
alatt kevésben hatdrozédott. Azutdn is, hogy vad helyét elhagyvin szerentsésebb laké foldre
koltozott volt, sok és kiilombféle okok hatraltattik azon ohajtott boldog sorsit, mellyben nyel-
vével élhetett volna az esméretnek, tudomdnyoknak, és szép mesterségeknek virdgoztatdsira, a’
mint erre elég mentségiil fognak szolgilni mind 6r6kké torténeteinknek historidi. Ezekhez tar-
tozik az, hogy sok méds Nemzetekkel 1évén egytitt valé élete, azoknak szavaikat és szollds formd-
it vette bé, 2’ magdébdl pedig sokat elhagyott, melly koltson6zés olly szokdssd vélt lassanként,
hogy a’ legk6zonségesebb beszédben is majd minden rovid kitételekben idegen sz hallatott.
Innen kovetkezett

2-szor, hogy @ nyelv természete szerént valé kitételek megvéltoztattak, a’ széknak egyben-
rakdsai szolgai médra kovetik @’ mas nyelveket. Némelly Romai vagy Német médon folytatvin
@ beszédet maga nyelvén, mds Nemzeti szavainak val6sdgos jelentéseket nem értvén, olly ki-
16mboz6 értelmieket kotott egymashoz, mellyek ellen- [42] keztek egytitt, mint @’ meleg a’ hi-
deggel. Megzavarodott a nyelvnek tisztasiga, a’ tulajdon értelmek meghomdjostltak, és a'vilagos
eléaddst valami szovevény tette akaddlyossd. Szomoru és igen gyotrd érzést gerjesztett végtére
ezeknek meggondoldsa a’ hivebb s buzgébb Hazafiakba, a’ kik ennyi sok roszsz kozott sinl6dd
nyelveknek megorvosldsit tehetségek szerént munkdban is veszik. Ez 2’ Magyar nyelv eddig valé
allapotjanak révid rajzolatja. Széllok mar

II.
Nyelviink gyarapitdsinak belsé modjardl.

§.44. Mitsoda gyarapitdst kivan ez bels6képen? konnyen kitalalhatjuk az eléadott rajzoltabdl.
Sziikség azt

1-s6ben az esméreteknek azon nemeiben gazdagitani, mellyekben még elégséges szavai’s
kitételei nintsenek, a’ millyenek a’ tudomdnyoknak és mesterségeknek sokféle dgai. Akarmelly
kozonséges sorst és tudomdny nélkil valé ember is tehet abban szolgélatot. Ejthet az ember
néha tsak torténetbdl is ollyan sz6t, melly kedvességet taldl azok elétt, a’kik azt haljék, és tovibb
vitetvén kézonségessé vilik; annyival inkdbb kész akarva a’ nevetlen dolgot helyesen taldlja elne-
vezni igen sokszor. Gyakran fordulnak ollyan targyak, mellyeket az el6tt nem littunk, és illen-
dden elnevezziik, egy virdg nemeire tett szert nem régiben egy szomszédom, mellyet nevezett
Estvenyilonak, azért, hogy estve szokott kinyillani, és reggel virdgjit egybenhizvin mintegy
elhinyik. De egy mas személy ott megjelenvén, azt mondotta, hogy nalok azt Hajnalkinak
hivjak. Kétség kivlil mint az els6 nevét a’szomszédom tet- [43] szése szerént adta, ugy a’ masik
is @' szerént szarmazott. De, minthogy az utolsé rovidebb ’s kényebb kimondasu, inkdbb is fog
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az fenn maradni. Sok plintiknak nemei vagynak kozottiink, mellyeket nem mind egy forman
neveziink; tsak hat mértfoldnyi kertletben is, egyszer’smind pedig a’ nevezetek is nem mind egy
forma kedvességlick.”’ 4’ szép-elmék, Ordtorok, Poetdk, Classicusirék tehetnek ezek kozt legjob-
ban vilasztdst, ha ' nyelvet fundamentomosan értik; ezek megtartjik a’szépet, elhagyjdk a'ritat,
hogy fenn ne maradjanak, és igy a’ tudomdnyosabb Hazafiak azok, ' kiktdl legtobb hasznot var
@ Nemzet nyelvének diszes és ékes gazdagitdsaban. Ezek oszvevethetik nyelveket & mas gazda-
gabbakkal; ezek hozhatjik bé jobb ttakon; ezek lathatnak mélyebben annak titkaiba, és ezek
illettethetik @’ hoz leghelyesebben a’ bévejendd vagy mar bétzuszott nevezeteket. Harom dolog-
ra kell itéletem szerént a' nyelvnek gazdagitisiban féként figyelmezni.

§. 45. a)** Ne gondoljuk, hogy vagyon okunk arra, hogy azokat a’ nevezeteket elhagyjuk,
mellyek ambdr idegenek, de mindeneknek szajokba forognak, értelmek vilagos, és Magyar kité-
telek homalyos vagy kedvetlen, példdnak okdért Curator, Dedk sz6; de minden jol érti; kdr volna
azon gyotrédni, hogy helyette mast tsindljunk, midén olly értelmesen és réviden tulajdon jelen-
tését nyelviinkén ki nem tehetjik. Erez ugyan ebben valami alkalmatlant a’ nyelv; mert az 2’ hoz
nem értd koz sorst Magyaraink az elsg r-ret elhagyvin /-et tésznek helyébe, és igy mondjik ki:
Kuldtor. Mi nevetjiik Sket, hogy @’ szénak eredetét nem értvén elrontjak @’ Dedk nevezetet, és
nem gondoljuk meg, hogy nemzeti szavaikhoz akarjik azt illetni akkor, mikor arrdl nints vilagos
értelmek. Ezt a’ sz6t /inea minden jél érti, nintsen hdt okom [44] red, hogy 2’ helyett sokkal
homalyosabb sz6t vegyek bé, igy mint, rohn. A Physicus helyett nints miért mondjam Okerébotsis,
& punctum vagy pont helyett pérty’s ' t. De épen ugy nints okunk valamelly idegen széval élni
akkor, mikor azt nyelviinkén épen ollyan j6l’s konyen kitehetjiik, példdnak okaért Consiliarius,
épen gy szokdsban vagyon a’ kzonséges beszédben, mint jelentése Zandzsos. De @ Magyar sz6k
kozé inkabb illik Tandtzsos, mint @’ Dedk nevezete: annyival inkdbb hibazunk felettéb igen nyel-
viink ellen, a’ mikor vagy 4jj szét tsindlunk, vagy mds nyelvbdl vészink bé a’ helyett, mellyet
nyelviink szépen kitehetne, példdnak okdért a’ helyett Jinedr vonni, rohnzani; @ helyett egyenes
szeglet, merett szeglet,’s @’ t. Ha azért @’ nyelv diszes voltdnak fenntartisdhoz valé szeretet ersen
kotelez arra, hogy minden izlés nélkil valé széknak tsindldsdval azt ne rutitsuk, Ggy mds feldl
annak gazdagitisin val6 igyekezetiink azt kivinnya, hogy ne legyiink igen idegenek, 2’ megért-
hetd és f6ként mar nallunk megorokosodott széknak is megszenvedésekben. Egy nyelvhez jol
értd tudds azt jegyzi meg, hogy az izlésnek finumsdga, @’ szépségre vald nagy torekedés is, és a’ stylus-
nak igen gyaluldsa sokat teszen abban, hogy a’ nyelv gazdag ne legyen.

§.46.2) Arra kell figyelmezni, hogy mikor 6jj széval akarjuk a’ nyelvet béviteni, ha tsak lehet,
szdrmaztassuk azokat Magyar eredet(i sz6bdl, példinak okdért minden kilémb6z6 nemd nyd-
jakat 6rz6 embereknek Pdstor @’ nevek korny(lottiink, 2’ nydjnak nevezete is a hoz ragasztatvén,
Disznépisztor, Ménespisztor, Okérpésztor, tsak a’ tsorddt vagy helység teheneit 6rz6 embert
nevezik kiillondsen Pdsztornak, ezen pedig sok pasztort lehet érteni. Hogy ha ennek jobb nevet
akarndnk adni, [45] miért nem nevezhetjik Csorddsnak, mint a’ gujit 8rz8t, Gujdsnak; épen ugy
@ Juhpdsztort, vagy ' mint oldhosan hivatik ' Pukuldrt, Juhdsznak. De mivel azt nem tse-
lekedhetjiik ott, a’ hol a’ szénak szdrmaztatisa nevet nem adhat, tehdt jirjuk meg @’ mds nyel-
veket, és adjunk az azokban feltalilt szénak legjobban megfelels jelentést, példdnak okdért o
t6ld szine 3 Zondkra 6sztatik, igy szoktunk beszélleni; de hogy érthetd legyen, akarnok Magyar

20 Ttt egy nyit6 idézdjel kovetkezik, zaré idézéjel és hivatkozds viszont nem szerepel a tovabbiak-
ban.
2 Ez a §. 44-ben jelzett 1. tétel a) pontja, ahogy a kovetkez8 §-ban a b) 4ll és igy tovdbb.
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széval kitenni & Zondt, némellyek sinornak forditjak, de ez sem a'f6ld széles kiterjedésének, sem
ezen szénak meg nem felel, azért nevezzik Ouvnek vagy Poldnak, @ mint szoktuk 2’ Zonat ko-
zonségesen nyelviinkdén kimondani.

§. 47 ¢) Mivel @’ nyelv jobbitdsban egyik £6 tzél az, hogy 2’ Nemzetben az esméret szaporod-
jék, tehdt a’ szoknak szaporitisokban is, nem kell ezt a’ tzélt elfelejteni; hanem igyekezni kell
azon, hogy valamelly esméretet kiadé jelentése legyen az djjonnan béhozott szénak, az az, fi-
gyelmezziink az Etymologidra. A napkeletiek szerentsések voltak ebben, ollyan neveket advan a’
plantdknak, 2’ millyen esméretek azokrdl volt; kozonségessé vélt az is, mint a’ nevezet. Anglus
orvos, Anderson, napkeleti Indidban, hogy a’ tehén himl8 béoltisnak hasznit megesmértesse, és
azt inkabb kedveltesse, nevezte Amurtumnak, melly nalok halhatatlansigot jelent. A’ guinguinna,
cortex peruvianus még nalunk nem nyert nevezetet: ha tehdt elnevezni akarjuk, igyekezziik ollyan
széval kitenni, melly azt megesmértesse; kovessiik azért a° Németeket, a’ kik azt nevezik
Fiberrinde, és mondjuk mi is hidegiizé, igy tudni fogja haszndt annak minden, valamig tart a
neve. Igaz, hogy @’ tirgy természetének kijelentésében helyes esmérettel kell birni, kiilémben a’
[46] tévejgés marad fenn, a’ mint erre minden nyelvekben is szdmldlhatatlanok a’ példak; a’ még
példanak okéért tart ez a’sz6 menkd, mind addig hinni fogja @’ kéznép: hogy a’ valésigos 46.

§. 48. Lehetetlen mind ezek mellett is ugyan tsak elker(lni, hogy @’ tudoményos dolgokban
f6ként egy vagy mds sz6t ne vegyiink bé o’ tudés nyelvekbdl; tsak arra vigyazzunk, hogy az men-
tSl kevesebb 1égyen, konyi az értésre, és nem disztelen kimondast, melly a’ nyelvnek kedvessé-
gét izetlenitené. Ha kovetjiik ezen regulakat, nem fogunk érthetetlen irdsokat adni nemzeti
nyelviinkén, és nem lészen okunk arra, hogy egy tudés és buzgé Hazafival panaszoljunk a’ sok
idétlen és szenvedbetetlen ijj szok erdnt, mint meg annyi Hfrikai tsuddk erdnt, mellyekkel némellyek
igen sietett, és éretlen buzgdsdaghol tiszta nyelviinket meg kezdették fertéztetni; a’ melly faragott és
majmolt szokndl nagyobb ellensége nyelviinknek nem is lehet.*

§.49. 2-szor az egybenrakdsnak és beszéd folyasinak jobbitdsat 2’ mi nézi, kovetkezik az is @’
nyelv természetének helyes értésébsl. Két dolgok adjak itt is magokat elé, dgymint: a’ széknak
helyes elrendelések, és a’ beszédnek tsinos folydsa.

a) A’ mi nézi az els6t, megmutattik azt a’ nyelvnek constructisi, mellyeknek nevezetei ese-
tek, vagy Casusok szerént hajtogattatnak, sokat kiillomboéznek azoknak constructisitol, mellyek-
nek nintsen Casusok; az illyenek szoros térvények ald vagynak szoritva, hogy a’ kitétel értelme-
sen essék, amazok pedig nagy szabadsdggal birnak, és sokképen fordulhatdk, @’ millyen &’ Dedk
nyelv és 2’ miénk (§. 34.). Melly szerént ha kérdené [47] valaki: mellyik természetesebb ezen
kétféle egybenrakisok modjai kozott? a’ felelet tsak a’ lenne, hogy mind a’ kettd egy forman
természetes, mert foly mindenik & nyelvnek alkotdsabdl. De azonban tobb ditsekedése és na-
gyobb privilegiuma vagyon annak, melly sokképen valtozhatik; mivel az inkdbb hasonlit a’ ter-
mészetnek kiillombféle viltozdsaihoz. A természet gazdag, tenyészs, nem tsak egy utat kovet
unalmasan. Illyenek gondolataink is; nem mind 6r6kké egy utat tartanak azok. Miért kotelez-
tetndk hat azokat, mind 6rokké tsak egy formdn festeni le, és azoknak kitételekben tsak egy utat
tartani? Vallyon nem elébb val6 egybenrakdsnak médja ¢ hét az, mellynek kilombo6z6 formdi-
ban vdlogathatunk? nem jobb ¢, hogy @’ nyelv kovesse mindenben az elme gondolatait? hogy 2’
hajtogathaté6 legyen annak kilombféle médja szerént?

22 Pintzél jegyzete: Lehet litni ezeket az Erdélyi M. nyelv mivelé Tarsasagrol valé Rajzolatban a’ 17.
és 19. lapon.
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Illyen privilegiummal birvin nyelviink, arra kell vigyaznunk, hogy a’kitételeket szoros regu-
lik k6zé ne szoritsuk; hanem annak szabad folyést engedjiink, azt tévén fel legfébb tzélul, hogy
@ kitétel vilagos és tiszta értelm legyen. Mikor mds nyelvekbd] tesziink éltal valamit, ne koves-
stik azoknak kitételek médjit, hanem a’ vildgossigot és a’ tisztasagot. Akdr azt mondjam: meg-
261diilt az erds, akir pedig az erds megzéldiilt, viligosan széllottam. Innen a’ més nyelvek const-
ructiéihoz valé ragaszkodast tiltja 2’ mi nyelviink, és azon kitételt, melly az 6 alkotdsdval ellen-
kezik. Két, hdrom példit hozok elé ennek vildgositdsira. Ezt o’ kitételt: capitis dolor, mi igy
teszsziik ki fofdjds; és azt hiszsziik, hogy @’ helyett vagyon, fonek fijdsa, azért egy apostrophit
vettiink az els6nek vége felibe, holott ez tsak a’ nyelvnek terhelése, és a’ regulaknak szaporitisa.
Némelly irok kezdik ezt észre venni, azért egy- [48] benfoglalva, mint Compositiét, teszik ki.
A Német, és f6ként 2’ Deak nyelvhez val6 alkalmaztatds az, melly inkabb diszteleniti a’ mi kité-
teleinket; konyen akdrki észre veheti azt, ha tsak @ Pronomenekkel valé élésre figyelmez is,
mellyeket szeretiink ott is kitenni, a’ hol nem kivantatik, példanak okaért felfedezted a’ te szivedet,
nintsen itt sziikség erre a’ f¢, mert az utols6 sz6hoz ragadott Pronomen der azt kipétolja. Engedd
nékem a te kegyelmedbsl azt a’ te ajandékodat. Némellyek a’sz6knak kettSztetéseket szeretik: kinek
kinek ot 6t garas adatott, holott szebb volna igy mondani: mindeniknek 6t garas adatott. Illyen
forman ez még szdllok egy szdt, a helyett, még egyet széllok. Tébbnyire még tsak igy irunk,’s
beszélliink, mert @’ hoz szoktunk; a’ szép irdk fognak arrél benniinket elszoktatni, az értelmes
fordité fedezheti fel nevezetesen a’ nyelvnek fogyatkozisit, és @’ tehet azon orvoslast Gjjabb ’s
alkalmatosabb kitételekkel.

§.50.b) A mit széllhatunk médsodszor a’ beszédnek tsinos folydsdra valé vigyazasrol, ' ke-
véssé tragyazhatja a’ Rhbetoricai tudomdnyt, 2 mellyben nem kilombozik egyik nyelv @’ masiktol
(§. 86-87.). Erre tsak egy jegyzést tenni legyen elég, @’ mennyiben a’ nyelviinket illetheti. F8
térvény ebben a’ tudomdnyban az, hogy kilombséget kell tenni a’beszédnek nemei k6z6tt, mivel
azoknak egyben kavardsokkal a’ diszes beszéd meg nem egyezhetik. Az egyiitt beszélgetSknek
stylusok példdnak okdért vagy beszédbéli alkalmaztatisok, kiilémbo6z az Oritornak beszéde
folytatisatol; tehdt ennek Ggy beszélleni, mint szoktak az egyiitt tarsalkoddk, nem egyébb, ha-
nem & beszédnek rendes folydsit meg nem tartani. Az egyiitt beszélgeték nem figyelmeznek
arra, hogy @’ periodusok tsonkdk vagy hijanosok ne légyenek, nagy [49] részén nem is tudjik
miben 4ll azoknak tellyes voltok. A’ nagy vildgban él6k féképen rovid kitételekkel élnek, melly
majd tsak egy Verbumbél,’s két hdrom a’ hoz tartozé székbdl 4ll, innen, a’ kik a’ nagy vildgbél
valéknak izlések szerént kivinunk irni’s beszélleni, tsak phraseseket halmoznak phrasesekre
minden egymdsbdl valé folyds nélkdl. A’ fényesebb gytilekezetekben folyé beszédek, Oritidk,
ezt eléggé bizonyitjdk. A’ mis nemzeteknek szép elméji ordtori’s irdsi példik ebben is elSttiink,
melly azt tselekeszi, hogy nyelviink kényen fordulhatésdginak, és a'legtellyesebb, legdiszesebb
periodusoknak formdldsokra igen alkalmatos voltinak, sem éles elméjek, sem iré tollok hasznit
ne vehessék. Es igy valamiképen az illyen nagy vildghoz magokat alkalmaztatni kiviné irdk’s
Oratorok ellen az 6 tulajdon nemzeteknek okosan itélni tudé sok bolts tagjai kikeltenek, gy mi
is azoknak pelddjok szerént &’ miénket méltan hibdztatjuk.

§.51. De 2’ mint feltettem, vala &’ Rhetoricai tudomany keves részben tartozik a’mi tzélunkra.
Mi rednk néz tsak az Ggy nevezett Grammaticai Stylus, @ mint szoktik azt elosztani Személyes és
Grammaticai Stylusokra. A Személyes azé @ Személyé killonosen, a'ki ir vagy beszéll. Ez a’ stylus
véltoz6, mert @ képzelddés kilomb6zé médon munkélédik az embernek kilombozs hajlandé-
sdgok szerént és 2 munkdknak killomboz8 természetek szerént. Innen vagynak a’ Poetai, Orito-

ri egyligyl bardtsigos’s a’ t. stylusok. A’ Grammaticai Stylus pedig véltozhatatlan; ennek a nyelv
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természete szerént kelletik esni. Ez az, melly @’ nyelvnek tulajdona, és a’ tobb nyelvek stylusdtol
kilomboz. Harom f6vebb tulajdonsdgai vagynak ennek, mellyekre figyelmezni sziikséges, hogy
beszédink folyasa tsinos és diszes legyen.

[50] a) A’ kedvesség, mellyet Grammaticai kedvességnek neveziink. Valamint a’ magét kedvel-
teté nyelvben megkivintatik az, hogy a’ sz6k kellemetes kiaddstak legyenek, ugy meg kivin-
tatik a’ sz6k egybenfoglalisiban is, hogy ez a’ kedvesség fenntartassék. A’ mi szavainknak
egybenrakdsa sokképen valtozhaté (§. 49.), ha azért valami unalmat szerezne, vagy nem
konyen kiadhat6vd tenné o kitételt ' szoknak egybenrakdsa, lehet konyen azt masképen véltoz-
tatni. A’ Consondnsoknak egybengy(lések nehezitik és kedvetlenitik ' sz6nak kiaddsdt; épen ugy
kedvetlen a’kitétel is, ha egyik szénak illyen forma vége, és @’ mdsiknak hasonlé formaju kezde-
te egymds mellé tétetik. Mig kevésé birunk ollyan érz8 tehetséggel, hogy erre vigyazzunk illen-
dGen; s6t azt tapasztaljuk, hogy némellyek magit tsak ' sz6t és efféle nehezitd betikkel terhel-
ni szeretik, egy helyen ezt a’ kitételt olvassuk: a’ varosban bent vagyunk, még a ben is nem kelle-
nék ide, annyival inkabb a’ bent.

b) A wildgos értelem, melly legsziikségesebb tulajdonsdga a’ Grammaticai Stylusnak. Hibazik
ez ellen az, a'ki ollyan kitétellel él, mellynek vagy semmi értelme nints, vagy t6bb értelmd; vagy
ha egy értelmd is, de szovevényes. A’ kik révid kitételekkel szeretnek €lni, gyakran hibaznak az
elsé médon. A'kik ugy rendelik a’ szokat, hogy a’ Pronomen két széra is tartozhatik, hibaznak a’
misik médon; példinak okdért @’ Fovezér elvesztvén az iitkozetet, hagyta a’ Sereget a maga ta-
ndtsdra. Ezt ' sz6t maga lehet venni a’ Févezérre is, ' Seregre is. A ki tovibbd gy alkalmaztatya
a kitételt, hogy az sem nem épen nem homilyos, sem nem egészen kétséges; de még is nagy
figyelmetességet kell arra forditani, hogy az értelmét kitapogassa az ember, az illyen hibdzik a’
harma- [51] dik médon. Taldlunk efféléket azon szép Verseink kozott is, mellyeket kiildmben
igen ditsérink.

¢) Harmadik tulajdonsiga o’ Grammaticai Stylusnak o kényiiség. Felteszi ez a'vildgos értelmet;
de azon kiviil még abban éll, hogy a’ széknak ollyan elrendelések legyen, hogy azok édltal mint
egy tikorben lithassa egyszeriben az elme a’ gondolatot, melly azok iltal lefestetett. Ez ellen
hibdznak azok, kik az egyméshoz tartozé székat széllyelhdannydk; vagy a’ kik kiilémbféle figu-
rakkal ’s ékességekkel feltzifrazott kitételekben gyonydrkodnek, @ mellyek kedveltetik ugyan
magokat az alattabb jir6 gondolkoddsuaknal; de o’ valdsdgos nagysigra torekedd nyelvnek mél-
tésdgaval ellenkeznek. — De dltalmegyek immadr 2 médsodik kérdésnek fejtegetésére.
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MASODIK SZAKASZ?
Mitsoda eszkizlések s modok dltal kell nagyobbra vinni nyelviinknek kimiveltetését.

§. 52. EzeN czélra sziikséges eszkozléseknek, és médoknak aprobb ’s nagyobb tsoportjai
béven rohanhatnak egy elsében figyelmetesen gondolkodé Hazafinak elméjében; de ill6 meg-
fontolds utdn nagy része azoknak vagy kevés haszninak, vagy igen nagy munkdval elkovethets-
nek talaltatik. Megvisgalvan én is mind azokat, kivalasztottam &’ févebbeket, mellyeknek elko-
vethetések feldl is nagyobb reménység tdplilhat, és meg lévén az irdnt is gy6zSdve, hogy azok
nélkdl soha a’ feltett j6 véghez nem vitethetik. Ezek o’ kévetkezendSk: A’ nyelvnek tanildsa.
A’ tudomanyok- [52] nak nyelviinkon vals virdgzd dllapotia. A’ nyelvnek a’ tobb nyelvek koziil vals
kiszabaditdsa. Az eddig jobbnak itélt modok. A’ buzgdsdg és az egyeségnek lelke.

L

A’ nyelvnek tanildsa

§.53. Nem gyakorolta még magit Nemzetlink ezen sziikséges foglalatossdgban. A’ mit tu-
dunk, kézonségesen szdlva, tsak sziiléinktdl’s dajkdinktdl vettitk nevekedésiinkben. Innen sok-
féle a’kitételnek médja. A'kik az idegen virdgzé nyelveket nem tanultdk, kovetik laké helyeknek
szokésdt, minden esméret nélkl, a’ kik tanultik azokat, legszebbnek tartydk magokat azokhoz
is alkalmaztatni. ElSttiink pedig sokkal t6bb példa van a'beszéllésre, mint volt a’kimivelt nyelvd
Nemzetek el6tt; 6k tsak két nyelvben nézték a’ példit, a® Gordgben és Dedkban, mi pedig ezek-
ben is; azokban is, mellyeket tudni 2’ most €16 nyelvek kozil szerentsénk vagyon. Valamint 8k
tehat azon két nyelvekhez alkalmaztattdk a’ magokét, valamig bolts vezérlést nyelvtanité kony-
vek altal annak természeti folyasit ki nem vildgositottak, és annak tandldsira nem adtik mago-
kat; Ggy van a’ dolog rednk nézve is.

§. 54. Sok tudés Irék jegyezték meg azt, hogy mikor mivelni kezdették a’ most virdgzo
Europai nyelveket majd szinte Dedkka tsinaltik; mivel azt jobban tudtik. Mikor Go6rog vagy
Deik Poetit forditottak, azoknak gondolatjokat sz6rél széra igyekezték kitenni, nem a’ magok
nyelvének természete szerént. Azért magasztaljik is @’ Nemzetek Historicussai f6ként azokat, a’
kik az illyen nagy rosznak ellene tudtak llani, és annak meg- [53] orvosldsan hathatésan mun-
kilodni kezdettek; mint példinak okdért Amiotor magasztaljik @ Frantzidk; azt tartvin réla,
hogy 6tet ugy lehetne tartani, mint a’ Frantz nyelv Mdsesséz, a’ ki megszabaditotta azt a’ Rabi-
szolgdlatbol, mellynek jarma alatt nyomorgott a’ Dedk foldon.

§.55. A'Nemzeti nyelveknek visgdldsokra sziiletett tanilé emberek azomban egymdst Gzték
@ jobb meg jobb vezérkonyveknek irdsiban, mig az a’ kimiveltetésnek pontydra feljuthatott, a’
melly mindeniitt tsak lassanként mehetett véghez. Az utin is pedig az ditséretesebb, a’ ki mér
kipallérozott nyelvének oktatdsira legjobb munkat adhatott Nemzetének kezébe. Epen igy
misfels] @ kimivelt nyelvii Nemzetek tanultdk, és tandljik ma is nyelveket. A’ Gorogok és a
Romaiak bizonnyal tisztességnek tartottdk a’ magok nyelveket tanudlni; innen voltak olly nagy
szammal és ollyan nagy tiszteletben az § Grammaticusaik; e’ tette kedvessé és ollyan kiterjeds-

2 Innentdl kezdve, a palydzat birdlatai alapjin nyomtatdsban feltételezhetSen kiegészitett Toldalék
cimd részt kovetSen, valdszintleg djra az eredeti (esetleg javitott) szoveget olvassuk.
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vé azoknak nyelveket. Az 6 nyelvek tanuldsdnak elmulatdsa altal veszett el annak mind bévsége,
mind ékessége; tgy, hogy most mi azoknak dits6 voltokrél tsak azon halhatatlan munkakbél
itélhetink, mellyekben azon nyelvek vélink kézoltettek.

§.56. A'sok, elttink madr szerentsés, és hoszszas torekedéssel nyelveket kimivelt nagy Nem-
zeteknek példdi, @ nyelv tanudldsnak sziikséges voltit ellene mondhatatlandl bizonyitydk; gy,
hogy minden szészaporité egyéb okoskoddsok nélkil is ellehetiink. Tsak azt kell {6 tzéljava
tenni a’ nyelvet tanité tudomdnynak, hogy Nemzeti nyelviinknek igen kiilonés, és minden mads
Europai nyelvektdl kiilombo6zd alkotdsit tegye vildgossd. Ez egy nyelv @ maga nemében. Ha
vagyon valami Atyafisiga a’ Napkeleti nyelvekkel, és szovetsége az Europaiakkal: de mindenik-
t6] kilombo- [54] z8. Még ezutan fog eléker(lni az a’ kérdés: van é nyelviinknek Articulussa?
De ha nintsen is, az nem nagy kilombséget szerez, mert azt @ Dedkbdl is ki akarta irtani
Quintilianus, és @ széles tudoményu I C. Scaliger®* E mellett szép tudoményt 4d Ab. Girard
arrél, hogy némelly nyelvek Articulus nélkdl ellehetnek, mellyeknek summadja ez: Minden
nyelvnek tulajdon Geniusa vagyon; de még is azokat hirom szakaszokra lehet osztani, és igy
minden nyelvek 3 Klassisokra lesznek elosztva; innen fiiggenek, azt mondja, a Grammatica
Principiumainak minden igaz fundamentomai. Az 1-s8 Klassisra tartozé nyelvek a’ ki-tételnek
constructiéjiban kovetik o’ természeti rendet, és az idedknak egymast kovetd folydsat. A’ Nevezet
all elsll, utinna @ tselekedet, az utdn, a’ mi annak tzélja. Ezek a’ nyelvek a’ Frantzia, Olasz és
Spanyol. A 2-dik Klassisra tartozé nyelvek nem kévetnek més rendet, hanem tsak a’képzelddés-
nek hevességét; hol a’tzél, hol @’ tselekedet, hol 2’ kornytlallds dllanak ezekben el8l. Ezek @ Dedk,
Skldv és Muszka nyelvek, és ezeknek nintsen Articulusok. A harmadik Klassisbéliek mind a’ ket-
t6hoz tartoznak. Ezeknek van Articulussok, mint az els6knek, és Casusok, mint a’ masodik
rendbélieknek; illyen a° Gorog nyelv.® Ez, mint fellyebb emlitém, tehit nem ollyan nagy
kilémbség.

§.57. De mindenek felett igen kiilonds az, hogy Genussok nintsenek. Ha megkérdjiik a'nyel-
vek természetét visgld nagy embereket, azt mondjik, hogy az mind a’ nyelvnek természetébdl
foly, hogy a’ szok véltozzanak a’ szerént, 2’ mint him, vagy nyostény nemet jelentenek. Az egész
termé- [55] szet pedig el vagyon osztva ezen két nemekre. Némelly nyelv harmadikat is vett fel
azoknak a’ dolgoknak kijelentésekre, mellyekben az a’ kiilombség nem kitetz8. Akarmelly ter-
mészetes legyen ugyan tsak ez @ nyelvben: a’ mi nyelviinknek természete az, hogy azon nagy
igatol szabad legyen. Melly nagy bajjal juthatunk az idegen nyelveknek beszéllésekre, tudja
minden, a’ ki azoknak tanuldsokban firadozott, tsak @’ nemek miatt? Azomban, mennyi homd-
lyossagot hagynak azok magok utdn, f6ként a’ Napkeleti nyelvekben, a’ hol ezek még o’ Verbu-
mokra is kiterjednek. (§. 33.)

§.58. Ennyi szembe tiing kiilombség lévén nyelviinknek a’ tobbekt6l, sokkal inkabb kételez-
tetlink annak tandldsira, hogy természeti tulajdonsédgait annal jobban megérizhessiik a’ zavaro-
dastol, mellynek ki van tétetve, és anndl bizonyosabban kiemelhessiik az eredeti egytigytségre,
melly benne tiindokol @’ szennyes boriték alatt is. Kétség nélkdl, ha o’ tanilds, és az arra sziiksé-
ges vildgositds dltal jobban felfedeztetnek a’ Magyar nyelvnek titkai: nem fogjak elmulatni azt 2
mis Nemzeteknek Tudéssai is, hogy abba bé ne tekéntsenek, mint Philosophusi visgalédasokhoz
mélté matériaba.

24 Pdntzél jegyzete: De Caus. Ling. Lat. Cap. 131.
% Pdntzél jegyzete: Les vrais Principes de la Langue Fr.
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II.
A’ Tudomdnyoknak Nyelviinkin valo virdgzo dllapotya.

§.59. Nem elég o’ nyelveket tanilni; hanem sziikség azt @’ tudomdnyokkal is egybebaritkoz-
tatni. A’ tapasztalds legjobban bizonyitja, hogy a’ tudomdny, @ mint ki van terjedve ' Nemzetben,
a’ szerént van annak a’ nyelve is kimivelve. [56] A’ Tudésoktdl feltalilt kitételeket a’ nép is ma-
gaéva teszi, az Oratorok hintik széllyel a’ nép kozott; annyival inkdbb, mikor a’ Poétdk, a’ Bsl-
tseknek tudomdnydt béveszik @ Muzsik kozzé, és @ mindenek elStt kedves felékesités dltal
megesmértetik; minthogy azokat minden vetélkedve igyekszik megolvasni. Mennél jobban szé-
lesedik az esméret; mennél tobb idedk szereztetnek; azok mennél jobban kiviligosittatnak, ki-
szélesztetnek, a’ képek is, mellyek azokat mutatjik, Ggymint a’ nevezetek és leirdsok forduldsai
megsokasodnak. Még a’ Filosofusok példinak okaért nem gyaluljik, és magokéva nem teszik
nemzeti nyelveket, lehetetlen annak ollyan szok nélkil nem szikolkodni, mellyek a’ Filosofusi
kitételekre sziikségesek, és az elme altal készitett ollyan igazsdgoknak eléaddsokra, mellyek &’
testi érzékenység ald nem tartoznak. Ha vagyon valami a nyelvnek tokélletesitésére, a’ tudomd-
nyoknak Nemzeti nyelven valé virdgzdsa bizonyosan elmulhatatlan: &’ mellyre két dolgokat je-
gyeziink meg:

1-s6ben. Lehet valamelly nemzet tudés emberekkel bovelkedd, azért még is @’ nemzet 2’ maga
tudatlansdgdban lehet, és igy a nyelve is szegény, nyomorult. Példdnak okéért, elég szép viragja-
ban vagyon @’ tudomény Danidban, de minthogy azoknak folydsa a’ tudds nyelvek dltal vagyon,
@ nemzeti nyelv igen szegény; @’ mellybdl kovetkezik, hogy ' tudds nyelvekkel valé nagy élés
dltal @’ Nemzeti nyelv szegényé vilik, és abban meg is marad. Dédnidnak, tgy sz6lvan, két tudés
nyelve vagyon, a Dedk, és @ Német; sGt az utols6 gy tartatik, mint masodik nemzeti nyelve.

2-szor. Meg kell killombéztetni azt ' Nemzetet, melly sok Tudésokat sz(il, attdl, @ melly ha
annyit nem sz(l is, de, kozoénségesen sz6llva, @’ lakosokban nagyobb mértéke vagyon a j6 izlés-
[57] nek’s esméretnek; mert az illyen Nemzetben nagyobb 2’ nyelvnek gazdagsiga, mint az el-
s6ben. Ugyan is, @’ melly Nemzetben 2’ nép tudatlansigban vagyon, kozonségesen széllva, még
is tudés emberek timadnak benne, nem lehet ollyan allapotban, hogy nyelvének jobbitasat re-
mélhesse, mert egy tudds, a'ki hivataldra nézve tudds, keveset gonddl Nemzeti nyelvével; 6 kevés
hasznit taldlja abban, hogy &’ hoz ragaszkodjék.

§. 60. Szinte illyen dllapotba volt eddig elé a’ Magyar nyelv. A’ tudoményok folynak kézot-
tiink. Diszesitik Nemzetiinket feles szamu Tudés Férfiak, és széles esmérettel felékestilt Aszszo-
nyok. A’ tudomdnyoknak j6l tévS napja elég szépen vildgol; de hol allapodott meg? inkdbb tsak
@ Nemzetnek Févebb Rendei kozott, a’ kiknek szerentséjek volt az idegen kimivelt nyelveket
megtanilni, mellybdl majd semmi sem sugirol @’ Nemzetre kozonségesen; az elhagyatott
Nemzeti nyelv kesereg az 6 tanul6 szobdjokon kiviil, a’ hovd az uralkoddsra felemelt sok idegen
nyelvekts] bé nem férhet. Ekesen festi le ezt egy Nemzete boldogsigit igaz szivvel 6hajté ’s
munkdlédé Erdélyi Tudés Hazafi: ,Valahdny derék fejek eddig elé voltanak, ’s ma is vagynak
Hazédnkban s Nemzetiinkben, k6zénségesebben szollvin, mind azoknak vildgossiga a’ Haza-
ra nézve idegen viligossdg. Dedk, Olasz, Frantzia, Német nyelveknek kdszonhetik, és abban
all. A’ Hazdra nézve mint egy idegen pldnta volt, és ma is az mind a’ tudomdny, mind &’ vildgo-
sodds. Nem hazai, vélek tdimadott fel, és vélek enyészett, ’s enyészik el — — — Valameddig az
igazgatd, torvénytévs,’s tudomdnyi tanitd, olvasd, és iré nyelv nem Nemzeti, mind addig egy
vélaszté karpit vagyon a’ Nemzetnek kozepette felhtizva, légyen bétor egyik résziben, @ mint
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vagyon is, a’ vild- [58] gosoddsnak bizonyos mértéke, tsak magok kozott van, abban az egyik
részben, a’ masikra dltal nem hathat. Nem az @’ tz€l most, hogy minden emberbsl Newton és
Leibnitz légyen, 2’ nem is hasznos, nem is lehetds; hanem az egyeddl, hogy az a’kéz-fal tulajdon
mi magunk kozott elrontassék, hogy a’ vildgosodds, a’ tudomdny hazai plinta légyen, mintegy
Polgirra tétessék, indigenaltassék, hogy azoktdl az értelmes és bolts nagy emberektd], kik ide-
gen nyelven irott, tudds, vagy j6 iz konyvek olvasisa, idegen Nemzetbéli Tudésok tanitsa és
tirsasdga dltal megvildgitattak, az 6 irdsok és tdrsalkoddsok dltal az anyai nyelv utydn aldbb is
ereztessék mi hozzink.”?

§.61. Méltok valdnak ezek ' rendek, hogy ide tegyem, mint a’ mellyek legjobban vildgositydk
az én feltételemet. Vagyon tudomdny koztiink, és o’ szerént vagyon vildgossdg is; de nem kézon-
séges, azért, hogy nem a’ Nemzet nyelve dltal szereztethetik meg. Hogy tudhat mar beszélleni
érdemes targyakrl Hazdnkfia maga nyelvén, mellyen azokat nem tanulta? és @’ kinek mdédja
nem lehetett abban, hogy idegen nyelveken tudomdnyt szerezzen; lehet é az ollyannak megvi-
lagositatni, midén arra Nemzeti nyelve eszkozil nem szolgilhat. A’ tudoményok altal palléro-
z6dnék a’ nyelv, pallérozédnék a’ Nemzet is egészszen. A beszéd tsinos volna mindennek szaja-
ban, mert @’ nyelvel egyiitt az elme is ki volna tsinositva. Az eléadds alkalmaztatva vagyon a hoz
a vildgossighoz, mellyel bir a’ beszéllének elméje.

Selon que notre idée est plus ou moins obscure

I’ expression la suit ou moins nette, ou plus pure
[59]

Ce que l'on congoit bien s’ énonce clairement

Et les mots, pour le dire arrivent aisément.?’

I11.
A’ nyelvnek a’ tobb nyelvek kizzil vald kiszabaditdsa.

§. 62. Legszerentsésebb elémenetelét remélheti nyelvének kimivelésében az a’ Nemzet,
mellynek nintsen mds sok nemzetekkel Gszveelegyedése. A’ legszebben virdgzé nyelvek is ¢’
miatt enyésztetnek el. Emlékezziink a’ régi idSkben legszebb zoldségében ékeskeds Gorog
nyelvre, melly hajdan kirdlyi médra uralkodott. Europanak nagyobb része, Asidnak, Afrikinak
sok Tartomdnyai ezt beszéllették. Olly széles volt annak kiterjedése, hogy Seneca azt mondotta:
Quid sibi volunt in mediis Barbarorum regionibus Graecae Civitates? quid inter Indos, Persasque
Macedonicus sermo.?

§. 63. A’ Macedénok helyében kovetkezvén a’ Romaiak, eltolt @@ Gordg nyelv az uralkodé
Nemzetnek szavaival, sz6llds-formdival. A’ nagy ttés meg is esett azon a’ nyelven akkor, mikor
Constantinus Csdszdr @’ Birodalomnak székit Konstantzindpolyba altaltette. Minthogy az
Imperitorok Udvardban Romai nyelven beszéllettek, a’ Gorogok is magokat @’ hoz alkalmaztat-
tak, mellybdl esett mind ennek, mind annak szembet(ing romldsa; annyival inkdbb ha meg-

% Pdntzél jegyzete: Egy Erdélyi Magyar nyelv miveld Térsasag felallitasarél vald rajzolat a’ Haza
Felséges Rendéhez. 1791. Aranka Gyorgy Ur éltal.

27 Pdntzél jegyzete: Essai sur 1’ educat.

8 Pantzél jegyzete: Glossarium ad Scriptores mediae et infimae Graecitatis et Auctore Carol. du
Fresne.
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gondoljuk a’ sok idegen Tiszteknek, és a’ kilombféle Nemzetekbdl oda gytilt Katondknak se-
regét. Ma [60] is ezt tapasztaljak az utazék. A’ T6rok Birodalomban laké Gorogoknek nyelvek
Torok szokkal elegyes, a’ kik voltak @’ Venetusok alatt, Olasz szokal. Azhené, az a hires Athené,
mellyben @’ Gordg ékesenszollds £6 poltzon biiszkélkedett, @ szerént tserélgette nyelvét, a’
mint kilémb6z8 Uralkodék ald vettetett. A’ 13-dik szdzban élt Raimond Montumier azt irja,
hogy ott ugy beszélltek Frantzidal, mint Parisba, mivel akkor ezt a’ Frantzidk birtdk. Azt ta-
ldljuk minden Nemzetek véltozasinak Historidjiban.

§. 64. Mikor ezt figyelmetesen fontolgatom, a’ sok idegen nyelvek koz(l valé kiszabaditdsa
nyelviinknek tsak nem f6 pontd vilik annak jobbitdsdra tartozé eszkozok kozott. Hanyféle
Nemzeteknek nyelvek kozott sinlédik @’ miénk? Ha mi adunk azoknak székat,’s sz6llds formd-
it, usordval fizetik viszsza. A’ tudomanyos embereknek, és f6vebb rangu személyeknek nyelvek
inkdbb @’ Dedk, Frantzia, Olasz, Német, @’ kiknek beszédjek ezekbdl a’ nyelvekbdl koltsonozott
szokkal ékesitetik fel. Egy esmer6som soha beszédjébdl ki nem hadhatya @’ Lannéz, @ masik
pedig @ Grimast. Az ¢ téle idegen sz6kkal tzifrazott tudomédnyosabb embereinknek beszédjekbdl
levelet lehetne egészszen béirni (§. 43.).

§.65. A'kéznép is pedig éppen igy tselekszik; a’ véle egyiitt é16 Nemzeteknek nyelvébdl nem
kildmben veszen székat. A’ falusi ember még gyermek kordban szokja meg az idegen szokat, és
vénkoraban is azokkal él, 2’ mint ezt sokszor tapasztaltam, és konyen akarki tapasztalhatya. Egy,
vagy két példat hozok elé: Egy Olah és Magyar lakosokbdl dll6 Helységben 1évén egyszer meg-
dllapoddsom érdemes hazinil Esmerdsomnek, o kinek udvarin Magyar faragé emberek
dolgoztanak. Ezek elstt hevert egy romaldozott borona is; én [61] hozzdjok menvén igy szoll az
egyik: Uram! amaz elsé-fdjit a borondnak, mellyhez a'voné lintzot szoktdk kétni, egyikiink sem
tudja kimondani, és fogadom, hogy @’ mi Vidékinkben senki nem tudja. Mi nevezzik azt Haer-
mekszdrnak, melly Oldh sz6, és ménlovat tészen. Mi az oka, hogy ezek 2 Magyar Gazdék elvesz-
tették ezen eszkdznek @’ nevét? Bizonnyal az, hogy az Oldh nyelv ollyan folydsban 1évén kozottok,
mint anyai nyelvek, elhagytik annak nevét még az Elejek, és Oldh nevét tartottik meg. Mds
helyen 1évén mids alkalmatossiggal téli idSben, betstilletes Magyar Gazddnak gyermeketskéje
béfordul a’ hizba, és azt mondja édes annydnak: Mami! ugyan j6 Turisunk vagyon. Tudakozom,
hogy a’ gyermek mit mondott volna, és igy magyaraztik meg, hogy az Olih sz6 volna, melly
sikamlé helyet tészen,’s o’ szerént @ gyermekek Turisnak nevezik azt az 6dalas helyet, a’ hol apré
szankdkkal tsuszkalni szoktdk.

§. 66. Ez az 8szveelegyedés vesztegeti a’ nyelvet, e’ sietteti még elveszését is, a’ melly nagy
roszszat, és 2’ Nemzet valosigit, essentidlitdsit fundametomdban mozgaté kemény tsapasnak
kedvetlen rajzolatydval, hogy a’ szomoritist elkertljem, tsak azt tészem még ide, hogy a’ nyelv-
nek természeti alkotdsdban béottatott kedvességét semmi inkdbb nem rutithatja meg, mint ez
a nyelvekkel val6 egyeledés: Ez a’ sz6knak s kitételeknek azokbdl valé szabados koltsonozése.
A’ Magyar nyelv (§. 14.) bir minden kellemetességekkel, azért, hogy ollyan székbél all,
mellyeknek kiaddsokban nintsen semmi durva, semmi erdltetett; folynak azok, mint a’ téj &’
tiszta magyarsiggal €16 szdjbdl, az idegen sz6k pedig megzavarjik ezt a’ kedves folydst, és @’
rendesen forogni szeretS nyelvet botorkiztatydk. Tsak ez az egy kilonds természeti szépség
benne, hogy 2’ Consondnsokat [62] egybengy(lve utilja, és hiny szék nem vétettek bé még is
az idegenekbdl, mellyek a’ nyelvet erdltetik. Predikétor, Préda, Stempely, Klastrom, ’s tobb
illyenek. Az eftéle sz6k @’ darabos nyelvii Nemzetektdl jottek. Igaz az, hogy minden Nemze-
tek nyelveknek gazdagitisiaban sok szokat vettek bé mds idegen nyelvekbdl; de mennél kénye-
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sebb volt valamellyiknek nyelve, annal vigydzdbb volt a’ kdltsonézésben, és anndl inkdbb igye-
kezte azokat nyelvéhez alkalmaztatni.

Iv.
Az eddig jobbnak itélt mod.

§. 67. Attdl az id6td] fogva, hogy Nemzetlink nyelvének mivelésére felserkent, ugy tudom,
hogy ' nyelv mivelS Tarsasignak felallitisaban taldltak legjobb modot ezen {6 Targyrdl gon-
dolkodé Tudés Hazdnkfiai,® a’kiknek javallasokban, és buzgé iparkoddsokban 2’ Hazafiui tiszta
indulat ragyog egész erében. De azoknak a’ Térsasigoknak feldllithatdsa irdnt, a’ mint lerajzol-
tatnak, nem lehet reménységiink. Kényen lehet litni ezen szent tzélra 6szt6n6z8 munkakbdl,
hogy annak alkotdsa intézve vagyon, a’ virdgzé6 Nemzeteknél hires Tudés Térsasigoknak, és
nevezetesen & Frantz nyelvnek kimivelésére régen felallittatott Akademidnak formajdra, @ melly
tsak magdban is meggyézhet benniinket, hogy egy ollyan felséges alkotmany nallunk helyet
nem taldlhat. Annak fundamentomara ugyan, és némelly részének felallitisira kotelességiink-
ben 4ll torekedniink, minthogy az elintézett tzélunkra igen szik- [63] séges. Vessiink egy te-
kéntetet ezen emlékezetes, gy nevezett Frantzia Akademidra.

§.68.1-s6 Ferentz uralkoddsa alatt meggyengtilni kezdvén a’ Rémai nyelvnek hatalma abban
az Orszdgban megesmérték azt, hogy 2’ Nemzet megvildgositisdnak, és abbdl szdrmazé boldog-
sdgdnak legbizonyosabb tutya lenne a’ nyelvnek kimivelése; de mint madsutt, Ggy itt is, annak
munkdba val6 vétele halasztédott. 1629 esztendd tdjin vettetett meg osztin annak fundamentom
kéve, a2 midén Parisnak kiilomb részeiben laké Tudés Uri Férfiak kilentzen dszveszovetkeznek,
hogy minden héten egy vagy két nap valamellyiknél 6szvegy(lvén ezen {6 targynak elémozdi-
tasardl beszéllgessenek. Kevés id6re még harman azokhoz adtdk magokat, kik kéziil egyik, ak-
kori Ministernek Kardinalis Richelieunek megjelentette, miném dolgok folynanak az & Tarsa-
sagokban. Ez 2’ nagy emlékezet(i F6 ember, nem tsak helyben hagyta azt, hanem Kiralyi oltalom
ald is venni jénak itélte, és akkor uralkodé Kiralydval XIII. Lajossal meg is erdsitette, magit
annak Protectordva tette, a’ Tarsasdgot 40 szdmra pétolta, kozottok hdrom Tiszteket tett, egy
Directort, egy Cancellariust, egy Secretariust, és annak maga adott legelsében T6rvényeket is.
Ez kezdete annak a’ fényes Akademidnak, melly a’ Frantzia nyelv mivelésének miihelye volt, és
@ mellynek kevés id6re 3-dik Protectora XIV. Lajos lett.

§.69. Nem 1évén sziikség ennek historidjdba bellyebb ereszkedni tsak két dolgot vélasztok ki
abbél, melly tzélunkra nem kevés vildgossigul fog szolgalni. 1-s6b. A’ lévén £6 tzélja ezen nagy
hasznu tdrsasdgnak, hogy a’ nemzeti nyelv a’ kimiveltségnek £6 poltzdra emeltessék, erre tartozé
legels6 hasznos lépését tette meg 1637. esztend8ben meghatirozvin egy helyes szo-tdrnak, vagy
Dic- [64] tionariumnak készitését. A'Tudds Tagoknak végezések szerént két nevezetes munkat
kellett késziteni, egyiket a’ Rhetoricara, mésikat a’ Poesisra; de @’ j6 Rend azt kivinta, hogy azo-
kat megel6zze egy Grammatica, és ollyan Dictionarium, melly minden széknak és kitételeknek,
sententidknak, phraseseknek kintses kamaraja lenne. Melly sok intézetek voltak ezen Dictio-
narium irdnt, megtetszik abbdl, hogy készitésének meghatdrozdsa utin két esztendSkkel fog-
tanak még a’ hoz, még is azutdn 57 esztendSkkel lithatott vilagot.

¥ Pdntzél jegyzete: Ez Shajtatik, ’s javasoltatik 2’ Pannénia Fénixben, és az Erdélyi Magyar nyelv
mivel§ Térsasagrél valé rajzolatban.
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2-dik megjegyzésre mélté dolog ezen Tarsasigrol az, hogy annak Tagjai mind tehetds Uri
személyek voltanak, o’ kik nem tsak illy munkihoz megkivintaté firadsdgot szives készséggel
hordoztdk; hanem pénzeket is felaldozni nem sajnéllottdak. A’ nagy emlékezetl Balzdk Ur maga
koltségébdl tette ki azt 2’ summat, mellybsl minden masodik esztendSben 200 Frantzia livrat
éré arany jutalom pénz adatott az ékesen sz6lldsra tartozo legjobb irénak. Mds hirom Tagok
ismét a’ Poesisra adtanak egy summat, mellybSl hasonléképen minden mdsodik esztendSben
egy arany liliommal korondztatott meg @’ jobb Poetai munka, melly azutin 300 Frantzia livrat
éré arany pénzé viltoztatott. Meghalvin pedig ketten &’ harom Tagok koz(l, az egyik szolgéltat-
ta ki @ nevezett jutalmat mind halaldig, ezutin ismét az egész Tdrsasdg, mig & Noyoni Pispok
Fr. de Clermont de Tonnere az Akademia Tagjai kozé vétetvén ezen jutalom pénzre 6rokos fun-
dust adott.

§ 70. Fényesebb és ditsGségésebb volt ez a’ Térsasdg, mint @ millyen valaha illyen tirgyra
felallittathatott. Mi azt nem kovethetjiik; hanem tsak tsuddljuk és tiszteljiik, mint Themistocles
oszlopait. De azomban, mikor erételenségiink nem engedi egy illyennek, s6t ennél sokkal kis-
sebbeknek is [65] feldllitdsat, sok dolgok vagynak, mellyek benniinket hathatosan vigasztalnak,
ugymint e/sében annak gondoldsa, hogy 2’ tobb Europai tudés, és kimivelt nyelvii Nemzeteknek
nem volt soha ollyan szembe tiind Térsasdga. Mdsodszor, nintsen semmi okunk arra, hogy ollyan
vagy mds formdju, nagy koltségl Tarsasignak feldllitisit Shajtsuk. Ennek dits6sége,’s munkds
hatalma &’ nyelvet is ditsGségessé tette,’s kimivelte, az igaz; de még is nem mind voltak azzal a’
Frantzidk is megelégedve. A nyelven hatdr nélkdl uralkodott, azt mondjak: szabad volt példanak
okéért régebben az egybenrakdsnak rendgyét véltoztatni, szabad volt & Verbumot utél tenni, az
articulust elhagyni,’s @ t. most ezeket tselekedni nem szabad. A’ kemény regula lomhavi teszi a’
nyelvet, és 2’ miatt f6ként @’ Poetanak sokat kell szenvedni. Vossius keményen vadolja és gyalaz-
za 2’ Frantz nyelvet ezen hibajdért a’ Dedkkal egybevetvén.

§.71. Aki @ Vougelas alél emlitett munkajat, és Corneillének arra tett jegyzéseit megolvassa,
észreveheti, mitsoda értelemmel voltak nyelvekrdl sok nagy érdemd emberek abban az idében,
mikor annak kimivelése legnagyobb munkajiban volt. A nyelv nyert is, vesztett is, azt mondjék,
mert ha vagynak djjak is: de sok régi szokat kihagyott ez a’ nyelven valé uralkodds.*® Egy sok
dolgokrél gondolkodni tudé nagy érdemd Abbds ismét igy beszélget: az Academidnak Tagjai mit
tsindltak 100 esztendoktsl fogva, midlta Kardindlis Richelieu azt funddlta? Egy Dictionariumot két
Tomusban in folio. Mit tsindlnak még ezutdn is? Még adnak ki taldm hisz esztenddre egyet in fo-
[66] Zio é5s a’ Grammaticdra Jegyzéseket; azutdn reguldkat dd annak eleibe, hogy azt hasznosabbd te-
ge

A nagy tudomanyu Michaelis azt mondja: ,hogy a’ nyelv egy Democraticus Status. A’ tudds
Hazafinak nints hatalma arra, hogy egy bétsuszott szokdst elrontson, minek elStte az egész
Nemzetet meg nem gy6zi a feldl, hogy ez &’ szokds hibds; és ha vagy egy ujj sz6t tészen annak
helyébe, mellyel €It az el6tt minden, miképen kivinhatja, hogy minden megértse. — Ez egy
ollyan Democratia, mellyben a’ nagy szimnak akaratja tészen a’szokds irdnt hatdrozast. Horati-
us is azt mondja, hogy 6 térvény & nyelvbe a’szokds.”

30 Pintzél jegyzete: Remarques sur la langue Francoise de M. Vaugelas etc. Nouv. édit. avec des notes
de T. Corneille.

3! Pantzél jegyzete: Ouvrages de Mor. et de Polit, de Mr. I’ Abbe de St. Pierre. Tom. 16.

32 Pdntzél jegyzete: De I’ influence des opinions sur le langage, et du langage sur les opinions.
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§. 72. Nem 1évén azért egy nagy erejd, illy koltséges Tarsasagnak igéz6 fénye, hogy az erés
szemeket megvakithassa, az @hoz voné kivansdgot intézziik elérhetdbb tzélra, melly egy Tarsa-
sdg munkdjdnak, ha tokélletesen nem is: de nagy részben megfelel; mert a’ nyelvnek tandlasihoz,
annak @’ tudomdnyokkal valé baritkozdsihoz sziikséges képen kell még jrdlni egy mozgatd
erének, melly 2’ Nemzetnek munkds Tagjait elevenitse, lelkesitse mind ezekben ’s a’ sok kii-
16mboz6 részeket egyvelitse,’s mozgdsba inditsa. Es ¢’ 1észen mir az, melly a’ fellyebb leirt Tar-
sasdgnak fundamentomos és sziikségesebb részeit formalja. Mi volt fundamentoma a’ Frantzia
hires Akademidnak? Tsak 12 Tudés és Nemzeti buzgdsiggal telyes Uri Személyeknek egye-
stlések. Mi volt abban az az er6, melly kihatott 2’ Nemzetre, és azt [67] tselekedte, hogy azon
Térsasdgnak tzéljara @ Nemzetnek vildgosabb része dolgozzék, és tehetsége szerént a’ feltett
jonak elérésére segitségtl légyen. E’volt az arany liliom, és az arany pénz. A legragyogdbb vild-
gossigu Tudos Térsasdgok ezzel az eszkdzzel élnek o homdlyban 1év6 hasznos igazsdgoknak
kivilagositdsokra. Mit nem tselekedett ez eleitdl fogva a’ vilagon, és mit nem tselekedett kilon
kilon 2’ Nemzetekben is? Ez az, mellyet kivan Anyai nyelviink.

§. 73. Tizenkét nagy szivl Uri Személyeknek egybenalldsa, és haromféle jutalom pénzre
vagyonaink egy részének feldldozasa hasonlé nagy jét fog még szerezni. Egy fundatio, mellynek
téke pénze 4, vagy legfellyebb 5 ezer forintokbdl allana, és kiilondsen @’ nyelv még hitra 1évé
hibdinak megorvosldsokra szenteltetnék, b6vséges jutalmat adna minden esztend8ben azoknak,
a’kik a’kiadandoé kérdésekre legjobb feleletet tennének. Egy més hasonld jutalmat oszté fundatio
az Eloquentidra. Egy harmadik ismét a’ Poesisra, ha felallittatnék, elészdmldlhatatlan ditsGsséges
hasznokat szerezne nyelviinknek tokélletesitésére, a’ nélkdl, hogy @’ két Nemes Haza magit tsak
egy kevésé is meger6ltetné. Ezek a’ fundatick sokkal alkalmatosabbak volndnak egy Tarsasdgnal
arra, hogy @’ szunnyadozé érzékenységet felserkentsék, a’ haszonnak, dits6ségnek, tisztességnek
osztogatdsa dltal, mellyeket a’ jutalom magaban foglal. Quis virtutem amplectitur ipsam, praemia
si tollas. Az @ brilliantos gytird, mellyel Orosz Csdszari Tandtsos Sevaskianof Urat megajindé-
kozta 1-s6 Sandor Csdszdr, azért, hogy @’ Linneus Természet Systemdjdnak els6 darabjit Orosz
nyelvre forditotta; kétség nélkdl nem kevéssé elevenitette a’ Nemzet Tagjait illy szép példanak
kovetésére. E’ szaporithatya meg ' tsendességben [68] nyugvo szép Trokat, 2 kik vételkedve 4l-
landnak ki a’préba helyre nyelveknek jobbitasira. E’ gytlasztya fel 2’ Poétakat, @' kik minden frok
felett szoktak gyozedelmeskedni, a’ nyelvek ditséségére. E' nem uralkodik hatalommal; hanem a’
legbékességesebb Demokratziai hatirok koézott nydagoszik. Még is ha Herodotusnak adja a’ tisz-
tességet, az ifju Thucididesben felgyujtya az igyekezetet, hogy elméjének minden tehetségét egy-
beszedvén hasonlé legyen, vagy még fellyil halladja 2’ Histéridnak Attyit.

V.
A’ Buzgosdg.

§.74. A melly Nemzetek nyelveket kimivelték, nem tsak pozdorja médra fellobband,’s azon-
nal elaluvé: hanem igaz Hazafiui tlizzel égtek ezen szent foglalatossdgokban. Tekintsiik meg
ama nagy Aszszonyt Romit, és fontoljuk meg, mit tselekedett nyelvéhez valé buzgdsagabdl.
Hogy 2 bizonysdgokat egymadsra ne halmozzam, olvassuk meg Valerius Maximusnak 11-dik
konyvében azt az eleven tizet, mellyel voltak nyelvekhez ezen nagy Birodalomnak Fejei. Az &
fontos eléaddsdnak értelme ez: hogy @ kormdny mellett Gl6 {6 emberek annyira figyelmeztek
nyelveknek tiszteletben valé fentartdsira, hogy minden tigyes bajos dolgokban magok nyelve-
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ken feleltek meg 2’ G6rogoknek is, és meg nem engedték azoknak is, hogy tulajdon nyelveken
adjék elé dolgaikat; hanem inkdbb tolmatsok dltal Romai nyelven. Holott pedig ezek a’' £6 sze-
mélyek @’ Gorog nyelvet nem tsak beszélték; hanem tisztelték, és azt olly szorgalmatosan
tanultik is, mintha a'boltsességnek ¢’ lett volna egyeddl utya. Igen mélt6 ez a'[69] jegyzés, hogy
elméinkbe nyomjuk. A’ Romai f& emberek nagyra betsiilték o’ Gordg nyelvet, még is azon nem volt
szabad senkinek tigyét eléadni az itéld székekben.

§.75. Az Imperatorokat is j6 ideig lelkesitette ez 2’ Nemzeti nyelvhez valé tisztelet. Claudius
Imperator némelly dolgaikat igazitvan a’ Lyciai lakosoknak az 6 Kévetyeik kozil egyiknek va-
lami kérdést tészen, a’ ki Lycidbdl valé volt ugyan: de Rémai Polgari jussal birt; és litvin a’
Csészar, hogy 2 Kévet @ Rémai nyelvet nem tudja, 2’ Rémai Polgiri justél megfosztotta, illyen
kemény, de az igazsiggal nem ellenkezd itéletet tévén: A ki @ Rémai nyelvet nem tudja, annak
nem kell Rémainak lenni. Az oda bérontott sok idegen Nemzetek miatt dmbdr o’ nyelvnek meg
kellett romlania; még is fent tartani igyekezték o’ Szent Papak, kik &’ Csdszdrok utdn 2’ Rémai
Fejedelem székbe kovetkeztek, legaldbb annak tiszteletét. A’ kozonséges Actik sok szizadok
alatt ezen a nyelven késziltek az egész napnytgoti Birodalomban azutan is, hogy az Orszdgok
Rémitdl elszakadtak. Kezdett osztin még is id6re felnyilni 2’ Nemzeteknek szemek, és nemzeti
nyelvekhez valé buzgésigok felgerjedni; de nem kényd dolog volt a° Rémai nyelvtsl meg-
szabadulni. Legaldbb o’ Térvény-székekbdl, és az Anyaszentegyhdznak foglalatossdgaibol ki-
venni senki sem mérészelte a’ XIII-szizadig.

§.76. Abban 2’ szizadban kapott egy titést az a’ Despota nyelv, melly &' vildgnak némelly ré-
szeit most is jiromban tartya, Alfonsus Spanyol Kiraly altal. Ez az emlékezetes Kirdly szerzette
meg azt @ j6t Orszdgdban legelébb, hogy @ Torvény-székekbdl is kirekesztessék, és 2’ Nemzeti
nyelv annak nyelvét foglalja el. Ezt o’ szép példat kovette mindgydrt Német Orszagban I-s6
Ru- [70] dolf Csdszir 1252-dikben.®® Nevezetes az, hogy a’ Frantzia nyelv olly meszsze mara-
dott volt ezen id6 szakaszbdl. A’ XVI-dik szdzadban kezdédott el, tudni illik az arra valé na-
gyobb figyelmezés, midén @’ tudomdnyokat tisztelo I-s6 Ferentz Kiraly 1532-dik esztendSben
adta ki rendelését ezen targyrdl illyen megtartisra mélté jegyzéssel: Sokkal jobb Frantzia jo szok-
kal tenni irdsban a’ dolgokat, mint rosz Dedksdggal. Nem is volt 1. Ferentznek egy rendelése is, azt
irja Varillds, melly koz6nségesebben’s dllandébban megtartatott volna, mint ez.** Ez utin gerje-
dett fel 2’ Nemzetnek buzgésiga nyelvének tisztelésére, melly ha eleven, nem aluszik meg, sza-
pora lépésekkel halad elé, és @’ tobbit meg is eldzi.

§. 77. Még @ pallérozatlan Népekben is igen kitetszé ez a° Nemzeti nyelvnek betstillése.
A'Torokoknél kozonséges vélekedés, hogy tsak az 6 nyelvek szolgdl €’ {61dén jé haszonra, mert
' Paraditsomban Arabs nyelven beszéllenek.® Sokra menne efféle példakat eléhordani, kozeli-
tek @ Magyar Hazahoz. A’ szép Tacitust magyarazé Forstnerus azt jegyzi meg, hogy Morva és
Tseh Orszagokban nem birhat 6rokséget az @ Nemes ember, @ ki azon nyelveket nem tudja; az
6 szavai ezek: Apud Bohemos et Moravas lex est, ne cui illustri, vel Equestri ordine nato cuiusquam
haereditatem cernere, Praediave, quae nos Landguter apellamus, possidere liceat, nisi lingvae Scla-
vonicae perito. Mélt6 volna ezt igy arany kapotstsal 6szvefoglalni a’ Claudius Csdszir fellyebb
emlitett itélet tételével: A’ ki nem tudja a’ Romai nyelvet, nem mélts, hogy Romdban Polgdri jussal
birjon.

33 Pintzél jegyzete: Camerarius Medit. Hist.
3% Pdntzél jegyzete: Varillas Hist. de Frangois I. Livr. 9.
3 Pdntzél jegyzete: La Mothe le Vayer Tom 3.
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[71] §. 78. A Nemzeteknek nem igaz Tagja bizonyosan az, a’ ki nyelvérdl tsak hideg vérrel
gondolkodik, és nem érzi magiban ezt @’ buzgésigot gerjedezni. Semmit ér e’ nélkil minden
igyekezet. Egy val6sigos elevenits lélek ez minden j6 tzélnak el6 mozditisdban. Sok ideig
nyugottunk mi egy puha dlomban, mert nem emlékeziink jelenval6 idénkig ollyan buzgé szivt,
nagy tekintet( személyre, a’ nagy Attillatsl fogva, ' ki ezen munkihoz kivint volna markosan
fogni. Rakotzi Sigmond Fejedelem™ gondolkozik az oskoldknak jé rendbe hozdsokrél 1650.
tajan, és a’ nagy hird Commeniust meg is kérdezi. De nintsen semmi sz6 az Anyai nyelvnek
jobbitasardl. Tsuddlni lehet, hogy ezen ditsé foglalatossigrol elfelejtkezett még a’ tudomé-
nyokat szeretd és f6vebb Eurépai Nemzetek nyelveit beszéll6 Matyds Kiraly is. Atilla egyedil
az, 2’ ki Nemzete nagysigit tudta, mitsoda talp kéré kell felallitani; arra, 2’ mellyen épitették
volt azt el8tte a’ nagy Nemzetek, dgymint nyelveknek virdgoztatdsan. O Nemzete nyelvét @’
mar’ megromlott Rémai nyelvnek helyébe igyekezte helyheztetni Olasz Orszdgban nagy
gy6zodelmei utdn, és e végre Tartomdnyaibél Tanitokat hivott ki, kik a Magyar nyelvet tani-
tanik. Ett6l a’ buzgésigtol kell most f6képen lelkesitetniink, midén nyelviinknek kimivelésére
felserkentiink, a’ melly buzgésignak sziikség ollyannak lenni, a’ millyen volt az emlitett Nem-
zetekben, az az, kozonséges, melly ne tsak az alsd, és kozép rendieket elevenitse: hanem £6-
képen Hazdnknak ’s Nemzetiinknek Nagygyait, a’ kikben all kiilomben is 2 Nemzetnek mind
ereje, mind ditsésége. — Végezetre egy médot teszek fel még nemes és szent tzélunknak eléré-
sére tsak néhany rendekben.

[72]

VI.
Az egyességnek lelke.

§.79. Melly semmit ér egyesség nélkdl minden igyekezet, akdrmelly boltsen légyen az elin-
tézve, minden Tarsasigoknak, minden Népeknek histéridi bizonyityak. Lehetetlen ennek a
munkdanak is Nemzeti nyelviinknek a’ kimiveltségnek dllapotjira val6 szerentsés felemeltetését
remélleniink, ha az kéztiink nem lakozik. Legfébb akadélya volt eleitd] fogva Nemzetiink bol-
dogabb dllapotydnak az, hogy ezt a’ nagy jét nem birta, és a’ helyett abban az egyenetlenség
uralkodott. A’ védelmeztetett Magyar nyelvnek Uri Tudés Szerzdje igy ir Bévezetésében: Min-
denek, valakik tsak a Magyarokrdl irt torténet jegyzésekben ha tsak valamennyire jartasok is, tud-
batyik, melly gydszos volt eleitdl fogva Nemzetiinknek a’ magok kozitt vald viszszavonds. Ennek
egyediil, tsak ennek lebet, mint legfobb okdnak tulajdonitani, hogy minden egyéb nemes tulajdonsdgai-
val is mind eddig virdgzd dllapottydra nem vibette még sorsdt, s a’t. Szomoru Jegyzés! igen gydszos
rajzolat!

§. 80. Emlékezziink elkeseredett szivvel azokra a’ boldogtalan idékre, mellyekben az egye-
netlenség lelke tiizet, fegyvert adott Eleinknek kezekbe, hogy egymast 6ljék, pusztitsik azért,
hogy az egyik nem értett Ggy, mint az masik. Ez volt az, melly minden kéz jéra tartozé tzélnak
elérésében legerésebb akaddlyt vetett. Ha o’ szerentsés Nemzeteket megtekintjiik, nem taniljuk
azt a’ szokdst, hogy kegyetlen visgil6ja legyen egyik @’ mdsikdnak abban, mit hiszen, mit ért;
hanem o’ Nemzetnek hiv Tagja é? & mi a’kozonséges jora tartozik, annak szeretSje és elémozdi-

36 A Comeniust meghivé Rikéczi Zsigmond (1622-1652) természetesen nem volt fejedelem.
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t6ja é ? [73] Ez elég arra, hogy a’ Hazafiui szeretetnek kotele ' jobb Tagokkal 6szvefoglalja. Nem
lehetlink mi addig szerentsés Nemzet, még ez a’ k6z jéban hatiroz6dé egyességnek lelke ben-
niink is nem uralkodik.

Ha vagyon valami, @ minek kimunkaldsira megkivintatik az Egyesség egy Nemzetben;
illyen bizonnyal a’ nyelvnek mivelése. Ez irasok, és kiilémb6z6 értelmekbél szdrmazé kényvek
altal megyen véghez. De mitsoda hasznot vészen azokbdl, a’ ki nem bets(l és nem tisztel mds
Irét; hanem tsak, a’ki ugy hiszen,’s gy ért, mint 8. Veszedelmes, és minden hasznos igyekezetet
fiistbe botsité Részre-hajlds. Ezek az eszkozlések azok, mellyeket okoskoddsom nyelviinknek
tovibbi kimivelésére alkalmatossabbaknak itél.

HARMADIK SZAKASZ.
Miképen lehet exeket a’ modokat és eszkozléseket foganatosokkd tenni.

§. 81. Mikor arrdl kell immir gondolkodnom, hogy az elészdmldlt médoknak alkalmaztatd-
sokrdl szélljak; nem lehet, hogy meg ne dllapodjam egy kevéssé, érezvén Gjjaimat valamennyire
tantorgeni. [sic!] Nem lévén mi ollyan dllapotban, és ollyan kornytildllisok kozott, mint azok '
Nemzetek, mellyek el6ttiink nyelveket kipalléroztik, az akadilyok tsoportosan rohannak el-
mémben, és gyengitik a’ reménységet egy elsében: Mindazaltal még is, ha éles szemekkel né-
ziink azon setétes felhon keresztil, mellyet az akadilyoknak sokasiga formadl, lithatunk még
azon 4ltal ollyan elevenitd vildgossigot, melly a’ [74] tsiiggedezd reménységet erdsiti, és hatha-
tésan biztat, hogy a’leirt eszkozokkel szerentsésen élhetiink. Ez o’ vildgossdg sugarol abbdl az
erds bizodalombdl, melly nem engedi tovibb kételkedniink, hogy az utolsé két pontoknak elfo-
gaddsa, azoknak igen hathatds erejeket Nemzetiinkben nyilvinsdgossd ne tegyék. A’ két utélsé
pontoknak, mondom, melly vala a’ Buzgdsdg és az Egyesség. Utolsok valanak ezek az el¢szamlilt
eszkozok kozott @ leirds rendjében; de legelsdk a’ munkédnak elkezdésében.

§. 82. Kotelességeinknek szent Térgyai kozott £6 @ Nemzetnek haszna; minden erénket
koteleztetiink egyeztetni annak boldogitisira. A’ Régiek erre bamuldsra mélt6 példdkat adtak,
mikor annak szerentséjére, vagy valamelly veszedelembdl valé kiszabaditisira kellett elédllani.
Minden maga szeretet, minden egybenkottetés, a’ vérségnek legédesebb kotelei, a’ legtisztabb
baritsig, a’ gyonyoriségeknek s szerentsének legtsabitébb igéretei; a’ veszedelmeknek, fijdal-
maknak, minden gonoszoknak, és még a’ haldlnak is legrémitSbb fenyegetése: Minden elenyé-
szett az § szemek elSl. Ez a’ felséges Virtus még is az, mellynek tellyesitésében mi jartunk hat-
rabb. [jgy tetzik, hogy mi igen gyengén képzeljiik magunkat lekoteleztetteknek ezen £8 tzélra.
Ugy tetzik, mintha mds hazdt nem esmérne senki tsak azt, a’ hol szerentséjét elémozdithatya, és
kedvére élhet. Ezen tévelygésnek veszedelmes kovetkezését meg kell esmérniink, és mésokkal
esmértetniink. Ez a’ligy melegség, ez o’ vétkes indifferentia felette keményen mozgatya ' Nem-
zet koz javanak fundamentomdt, és mikor kézonségessé vilik, annak épiiletét leontya.

§. 83. Azomban pedig hany kilombféle okok vagynak, mellyek ezt a’ hidegséget ostromol-
jak? [75] Az Isteni gondviselés, melly ezen testnek Tagjaiva tett, abban valé neveltetéstink, és
batorkoddsunk, Privilegiumaink, mint oltalom bastydink, Bardtaink, Sziiléink, Atyinkfiai, kik
veliink annak kebelében élnek. Eleinknek nagy tettek’s ditsdségek, az 2’ megfrisitd titkos’s ked-
ves gerjedezés, mellyet gyermeki, és ifiui drtatlan esztendeinkben késtolt legtisztdbb gyonyori-
ségeinknek emlékezete megujjit gyakorta elméinkben,’s 6szvekot azzal @’ hellyel, mellyben ak-
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kor éltiink. Mind ezek t6bb szdz kornytilallasokkal egyttt elvdlhatatlanul kotnek Hazdnkhoz, és
Ugy mutatydk annak hasznit ’s ditsdségét, mint tulajdon magunkét. Kétségbe nem hozhaté
azért az @’ kovetkezés, hogy a' ki 2 Hazafiak kozott valé egyességnek arany lintzat nem tiszteli,
és annak boldogitdsdra sziikséges buzgésdggal nintsen; az hilddatlan Tagja annak a’ Térsasdg-
nak, és méltatlan azon jussal valé élésre, mellyel bir annak kebelében.

Ennek a’sziikséges modnak elévétele, és a Nemzet Tagjaiban val6 felgerjesztése kétség nélkil
azon nagy tiszteletet érdemls Hazafiak dltal eshetik meg, o’ kik eddig mar példas jeleit adtik
tiszta szivi igyekezeteknek. Ezeknek eddig elé véghez vitt faradsagok még annyi indit6 okok @’
misok felserkentésére, gy mds feldl mar ma érezvén eléggé Nemzetiink boldogabb sorsinak
munkaléddsiban valé hdtra maraddsit, és nyelvének pallérozdsdban valé elkésését, nagyobb re-
ménységiink lehet, mint volt valaha, az irint, hogy Nemzettinknek nem tsak Fiai, hanem Lea-
nyai is tellyes buzgésiggal nyujtanak annak el8vitelire segitséget, melly bizodalomtél elevenitet-
vén, én is bédtorsiggal fogok a fellyebb megirt médoknak alkalmaztatisokhoz ugyan azon
tzikkelyek, vagy pontok szerént.

L

A’ nyelvnek tanildsa.

§.84. Kevés nehézséget teszen fel ennek az eszkoznek alkalmaztatdsa, mert nem kivin egye-
bet, hanem tsak bélts Elsljaréinknak, és 2 Haza terheit hordozé f6bb Igazgatéinknak arra valé
magok hatdrozdsit’s bolts rendelését, a’ kiknek vigydzdsok ald vagynak bizatva mind az aprébb,
mind &’ nagyobb oskoldk; a’nyelv tantldsnak pedig az oskolakban vagyon helye. A’ Magyar Kurir
igen érdemes iréihoz nem régiben kiildott Miskoltzi tudésitds elészamlédlja azokat az eszkozlé-
seket, mellyek a” Magyar nyelv pallérozédasit eddig elévitték, és azok kozott egynek teszi @
nyelvnek kiilénds Professor dltal is Kirdlyi koltségen valé tanitdsat egy Kirdlyi Universitisban.*
Meg is kell vallanunk, hogy ez egy ollyan nagy j6 Nemzetiink boldog sorsira, mellyért 6rokds
héladatossiggal tartozunk Felséges Kirdlyunknak. De mennyivel nagyobb j6 volna még, ha
minden oskoldinkban folyna annak tanildsa. Az oskolak allapotydr6l még alibb akarok béveb-
ben széllani; azért itt tsak azt jegyzem meg, hogy mivel mindennek sziikség volna valami viligos
esméretet nyelvérdl szerezni, hogy kézonségessé viljék az az igazgatisa és tisztitdsa, melly most
munkaba vagyon; tehit sziikség volna annak az Orszdgnak minden részeiben tanittatni, @ melly
tsak Bolts Elsljaréinknak abbéli rendeléseket kivinya. Igen kegyelmes, és Nemzetiink javit
6hajté munkalédé Felséges Kiralyunknak engedelmével és megerdsitésével ez torvényé is téte-
tett; tsak egyedil t8link fiig, hogy azt az Orszédgra kiterjeszsziik, és éljink, [77] mint torvénnyel.
Legnagyobb 6rommel fogadtik az efféle Kegyelmes rendeléseket minden Nemzetek (§. 76-77.)
tsuda dolog, hogy mi a’képen nem tseleksziink, 2 midén ez kevés faradsigba, és semmi koltség-
be nem kerdl.

§.85. Az aprébb oskoldkban a’ falusi gyermekek kozott nevezetesen elég @’ Taniténak oktat-
ni arra Tanitvinyit rovideden, és beszédjeket igazgatni. A’ nagyobb Oskoldk pedig ugy lévén
formdltatva, hogy a’ Dedk nyelvel bajoskodjanak a’ gyermekek; az Anyai nyelvet kzbe lehetne

tanitani révid Grammatica szerént. A’ nagyobb Grammaticira sziikségek lehet azoknak, a’ kik

37 Pantzél jegyzete: 44 dik Darab, 1804.
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az Oskolakbél hamar kikelvén nem tanulhattak mds nyelvekbd8l Rbetoricdt vagy Poesist, de ter-
mészeti vonédast érezvén vagy egyikhez vagy masikhoz kivinnak rendes uton vezéreltetni, a’
millyen volt egy Bouillon nevi falusi Paraszt ifjd, @’ ki minek utdnna 3 vagy 4 esztendeig Téli
napokban 2’ falusi Oskoldkban, Nyéri napokban pedig az Apja barmai mellett toltotte idejét,
nem volt egyéb vezére & vers irdsra, tsak a’ Restautr Grammaticdja, J. B. Rousseaunak némelly
konyvei, @ de la Fontaine meséi, Boileau és @ maga elméje; még is @ Rocroy titkozetet énekelte
ékes versekkel 18 esztendds kordban.®

§.86. A’ Nemzeti nyelvnek Grammaticai tantildsa magaban kony, és révid is; mert arra nem
tartozik, tulajdonképen széllva, sem a’ Rhetorica, sem a’ Poesis. Ezek, @ mint @ tudés Oliver Ur
megjegyzi, minden Nemzetekre, és minden id6kre nézve valésigok szerént mind 6rokké ugyan
azok.® Azt ugyan még is meg kell val- [78] lanunk, hogy 2’ Magyar Poesis még sok kivildgositis
nélkdl szikolkddik ollyan dolgokban, 2’ mellyek a’ Magyar nyelvnek természetétdl fiiggenek , és
@ mellyeket én 2 pontokba szoritok.

1-s6ben. A verselés killomboz ' folyé beszédtdl abban, hogy a’széknak rendes egybenrakdsit
@ Poeta elhdnyhattya, megvéltoztathattya, melly a’ kitételeknek tobb erdt és méltésigot ad.
Akérmelly szoros reguldk ald legyen @’ Constructio szoritva, viltoztatist teszen abban a’ Poeta;
de @ nyelv nem minden véltoztatist enged meg. A’ kimivelt nyelvekben reguldk vagynak arra,
mellyik viltoztatds szabad, és mellyik nem: Ennek kimagyardzisibdl tetzik meg a’ Poetai stylus,
és ' nyelvnek finomsaga.

2-szor. Vildgossdgot kivin 2’ Magyar Poesis abban is, hogy a' nyelv a’ k6t6z6tt 1abua versezés-
re, vagy @ Rithmusos, vagy Kadentzids verselésre legyen é alkalmatosabb; mert kiiléndsen ma-
gasztalhaté anyai nyelviink azért, hogy mind 2’ kettdre igen alkalmatos. (§. 42.). Tudjuk azt,
hogy a’ Gordg és Dedk Poétik o’ kotozott 1labu versekkel éltenek. De tudjuk azt is, hogy ma
minden Eurépai Nemzetek a’ Kadentzids versekkel élnek. Nédlunk a’ Kadentzids Disticonokat
sokan kedvellik. De ez akdrmelly éles elmének nagy kinzdsa, és tobb, mint 2’ mennyit egy nyelv-
t8l kivanni lehet; azért nem is remélhetytik, hogy ezen verselés médjin valaha nagy munkat
olvashassunk. Torténetbdl tekintvén a’ napokban a’ Magyar Museum II-dik kétet II-dik Ne-
gyedbe 2’ 139-dik lapon taldltam kotozott verseket, @' millyenek konyen elfelejtethetik o
Kadentzias Disticonoknak kinos kedvességét.

§. 87. Ezekbdl @ tetszik meg, hogy @ gyermeki gyengébb elmékhez ill6 Grammaticikon ki-
vil, mind a’ Rhetoricdnak, mind f6képen @’ Poe- [79] sisnak vildgositatni, tanitatni, és gyarapitat-
ni sziikséges. Ez pedig az oskolai tudomanyra kevéssé tartozik, mert sem Ordror, sem Poéta
gyermek nem lehet. A’ nagyobb, és mér @ tudoményokkal megesmérkedett elmék azok, mellyek
ezen szép mesterségeknek tudomdnydt gyakorlasba vehetik. Minden Mesterségeknek két dgai
vagynak. A’ Regulak és a’ Példak. A’ Reguliknak tudomanya fundamentomos értést kivin, még
is mind orokké tsak soviny, és igen szdraz. A’ Példak formdltdk a’ nagy Poetikat; @’ melly tekin-
tetben mi sokkal boldogabbak vagyunk, mint a’ kik el6ttiink nyelveket kipalléroztik. El6ttink
nem tsak @ Dedk és Gorég Nemzet szolgdl vezéril, hanem minden kimivelt Eurépai virdgzé
nyelvek, és ha tobb nem volna is 2 Német Musik elégségesek volnanak arra, hogy kévessik,
mint @’ G6rdg és Dedk Nemzetnek hires Poetdit.

3% Pintzél jegyzete: Gazette Litteraire Nro. 6. 1785.

% Pdntzél jegyzete: Hist. de I Acad. Fran. par M. Pellisson avec des Remarques et par Mr. I’ Abbé
d’Olivet.
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Azon kiviil annak okéért, hogy az oskolai Tudomanyoknak &’ gyengébb ifjakra nézve magok
kozé @ nyelvnek tanuldsat sziikséges bévenni, az Ekesenbeszéllésnek és 2’ Verselésnek mester-
ségét is kivilagositva sziikség o’ tandltabb elméknek foglalatossigava tenni, és mi dltal eshetik ez
meg legszerentsésebben, mint az Eloquentiara és @’ Poesisra feldllitandé fundatiok édltal. Meg
kell még nékiink sziiletett nyelviinkén tanudlni azt, @ Poesisi munkiknak kilomboz8 nemei
miben dllanak? Meg kell még magyardzni, és peldaval is bizonyitani, miben allanak a’ Herosok
nagy tetteiknek éneklések, @ fennjiré Heroicum Carmenek, miben killdsmbéznek azoktdl az
Elegidk; @ muzsikihoz alkalmaztatott darabok, & Lantos Versek; a vig és szomoru Jatékok; a’ Drd-
mdk. Mind ezeket rendre legvilagosabban az arra kiterjedd Jutalom-pénz fedezheti fel.

(80]

II.
A’ Tudomdnyoknak Nyelviinkon vald virdgzd dllapotya.

§. 88. Nagyobb sokkal a’ nehézség annak az eszkoznek alkalmaztatisiban, hogy a’ Tudo-
ményok nemzeti nyelven virdgoztassanak. Olly nagyon meggyokerezett nillunk &’ régi Romai
nyelvhez valé tisztelet, hogy az ellen valamit széllani @’ nagy vétkek kozé szamlaltatik. Elhitet-
tiik magunkal, hogy ha azon beszélleni nem tudunk, semmi tudomény nintsen benntink. Még
a falusi szegény ember is ollyan tisztelettel képzelédik arrél, hogy abbdl valamit gyermekével
tanultatni sziikségesnek tartya, minek elStte az eke szarvait megfogna. Melly sok nyomorgatést
szenvednek azért a' nyelvért azok a’szegény Gyermekek is, kik annak soha legkissebb hasznit se
veszik. Annak tanulasinak illendd helye vagyon az Anyaoskoldkban, és mind addig sziikséges
tudomdny lészen kozottiink is, mig fognak a’ tudomanyok ¢’ viligon betsiiltetni. De €’ mellett
igen szerentsésen lehetne 2’ Tudomanyoknak megszerzésére Hazdnkfiait Nemzeti nyelviinkon
vezérelni, mint mds Nagy Nemzetek kozott mar ez régen folydsba vagyon. Valyon & G6rogok @
beszéllés mesterségét mas nyelven tanitottdk é? Cicero, Quintilianus, @ kik 2 Gorég nyelvet igen
betstilték, azon a nyelven irtanak €? és azon @’ nyelven tanitottdk é a’ szép beszéd régulait?

§. 89. A'Tudomanyoknak nyelviinkdn valé virigzdsa nagy bajt nem okoz abban a tekintet-
ben, hogy még arra alkalmatlan Nemzeti nyelviink. Lehetetlen ennek elébb 1épni a’ tokélletesség
felé, ha alkalmatlan édllapotjiban el nem kezdddik annak a’ tudomdnyok kiilomb6zé nemeivel
val6 ba- [81]* rétkozasa. Minden nyelvek igy mentek elé. A’ Cicero idejében elég gazdag, és elég
kimivelt volt 2’ Rémai nyelv, még is § szoktatta azt azokra a'kitélelekre, és eléaddsokra, mellyekrél
§ elétte nem tudtak gondolkozni, tsak Gorogil.! Az 6 idejében kételkedtek arrél, hogy
Filosofiai Tudoményokat lehetne é folydsba hozni a’ Dedk nyelven. De ez &’ nagy Filosofus és
Oritor Rémai nyelven kezd beszélleni @’ fennjdré mélyebb dolgokrél, és nyelvét elkezdé azok-
hoz szoktatni. Ha kozelebb joviink: A’ Német nyelv tsak ollyan alkalmatlan volt 2’ Tudomad-
nyokra, mint 2’ miénk, nem ollyan sok idével ezel6tt: De ismét egy nagy Filosofus kivalik masok
kozil, és o’ Filosofidt Nemzeti nyelvére altalteszi. Ez volt a’ nagy emlékezetl Volfius. Ne gondol-
juk azt, hogy akarmelly nagy elmebéli ajindékai mellett is elégséges székat taldlhatott volna

0 Az eredeti szovegben az oldalszdm helytelentl: ,917.
4 Pintzél jegyzete: De natura Deorum. I. §. 8.
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nyelvében, mellyekre sziiksége volt. Az 6 Német Filosofidja tellyes Deak szokkal,’s kitételekkel.
Illyen volt a’ Frantz nyelv: ,,Az irék bimulvin a’ Régieken, vagy kevélykedtek a’ tudés raga-
domanyal, mellyet t6llok elvettek, vagy féltek Sket tsak kevessé elhadni, mint vezéreket, nagy
bajjal tsuszkaltak azoknak nyomdokokon, ugy, hogy még a’ székban is kovették Sket, és nem
tsak Ronsard volt, 2’ ki Gorogiil énekelt Frantzia nyelven.® fgy nékiink is lehetetlen még a’ Fi-
losofidnak minden részeit tiszta magyarsdggal leirni. A’ Dedk kitételek fennmaradhatnak,
még a’ gondolkodé elmék azok helyett lassanként magyarosabbakat taldlnak, vagy a’ szokds dltal
indigendltatnak, 2’ mint ma is béven vagynak ollyan Dedk eredett [82] terminussaink, mellyek
mindeneknek szdjokba forognak, mindenektdl megértettetnek, és igy azok helyett mdsokat ke-
resni vagy tsindlni nem szolgdlat, hanem hiba a’ nyelv ellen. (§. 45-48.)

§. 90. A’ 18 dolog az, hogy ez a’ valtozis elkezdddjék, mind a2’ Nemzet kezében adandé
munkék és forditdsok dltal, mind pedig a’ nagyobb oskoldkban valé tanitisok altal. A’ Tanitok
magok bajosan 4llanak el szokott nyelvektél, a’ Deaktdl, mert hasonlé volna egy Hegynek leka-
paldsdhoz 2 Metaphysicai igazsigokat nyelviinkén adni elé. A'nagy viltozdsok, hogy szerentsésen
essenck meg, lassanként mennek véghez. Ez ugyan tsak azok el6tt tetzhetik nagy viltozdsnak, a’
kik ebb6l képzelik &’ Dedk nyelvnek utolsé romlasit. Engedjiik meg azért az illyeneknek kedve-
kért, hogy €’ nem kitsiny valtozas legyen; tehit, hogy szerentsésen essék meg, nem egyszeribe
kell azt véghez vinni; hanem részenként. Ha els6ben &’ Histdridk, és a’ régi Nemzeteknek szokd-
sok erre az dllapotra eljuthatnak, azt kovetheti lassanként o’ Vallds tudomdnya moréljaval egyiitt.
Mikor ezek boldogul folyni elindultak, az Erkoltsi Filosophia nyomban kovetheti: A t6bb
Filosofiai Tudomanyok annak utinna.

§. 91. Nyelviinknek a’ tudomanyokkal valé megtiszteltetése utat nyitna legelsGben a’ fenjiré
mélyebb dolgoknak forditisokra, ' melly egy legjobb ttya a nyelv tokélletesitésének. Ez dltal
szereztetnek az UJJ szok, UJJ kitételek, mellyeket nem taldlhat o’ fordité sziiletett f5ldén; mert ha
az hiv és igaz kivan lenni forditdsiban, az eredeti irdsnak valésigos értelmét koteles kitenni,
hogy maga is Originil légyen. Ebbé] teremnének a’ Tudés Poetdk, a’ kik a’ tudomanyt egybe
baritkoztatndk a’ Musédkkal. A’ nyelv nem kdszon semmit annak a'verselésnek, mellyben nintsen
[83] tudomdny. De maga is 2’ Poeta nem egyéb, tsak versels, tudomany nélkil. E’ szerzené meg
@ Nemzetben az olvasishoz valé Gustust, mellynek mind eddig olly nagy fogyatkozasa vagyon.
E’ tenné kozonségessé ¢’ Nemzetben a Tudoményoknak viligit, mellyet most tsak ezek lathat-
nak, 2’ kik o’ tudés nyelveket tandlhatyak, mellyekben Nemzetliink nagyobb részétdl elrejtetve
vagyon. (§.60-61.) Es mdr, hogy ezt @’ boldogsagot nyelviink elérhesse, hogy véliink a’ tudomd-
nyokat kozolhesse, és az dltal maga is naprol napra mind inkabb haladjon elé a’tokélletesség felé.
Esedezziink els6ben is Pallds Isten Aszszonynak: Orszdgod, ob nagy Istenné! melly tsak imitt
amott, s tsak homdlyban vagyon e’ foldon, ob bar mindeniitt elterjedett, felderiilt Orszdg lenne minél
elébd.® Esedezzlink oskoldink Elsljaréinak, hogy az oskoldkban folyni szokott Tudomanyok-
bél bir tsak némellyeket most el6bb méltéztassanak nyelviinkon tanitatni, ollyan formélag
mindazaltal, hogy a’ Dedk nyelvnek virdgzasa koztiink meg ne hervadjon, és follyon annak
tanildsa, mint ollyan nyelvnek, melly nem az egyiitt val6 Tarsasigos életre: hanem tsak a’ Tu-
domanyokra tartozik. Osztonédzzik szives kérésiinkel, tehetségiink szerént valé jutalmaknak
igéretével Nemzetiink Tudés Férfiait, hogy benniinket gazdagitsanak @’ nagy emlékezett Tudé-

2 Pintzél jegyzete: Dont la muse en frangois parloit Grec. et Latine. Rig. de Iuvigni.
® Pdntzél jegyzete: Herdernek Paramythionjaibol 2 Magyar szép forditds szerint 62 lap.
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soknak munkdival. Tanitsanak meg benniinket mit teszen, Geometria, Algebra, Trigonometria.
Emeljenck fel benniinket az égnek boltozatjdig, és mutogassik, mi 8’ Gontzil szekere, @’ Fias Tyiik
s @' t. Oh be boldogok volnank mi, mikor ezeket nyelviinkon olvashatnék. Ezzel az drvende-
[84] tes vildgossdggal jutna el nyelviink is o’ tobb virdgzé és tudomanyos nyelveknek pompis
soraba.

I11.
Kiszabaditasa nyelviinknek a’ tobb nyelvek kozzil.

§.92. Nintsen semmi mds méd ennek az eszkéznek alkalmaztatdsira, tsak az, hogy minden
kozottiink megtelepedett Nemzetek magyaril beszéljenek. Elhiszem, hogy ennek tsak emlitése
is alkalmatos szdz meg szdz nehézségeket tiintetni az elmébe; de tovdbbi megfontolds utin ugy
taldljuk, hogy lassanként és munkdval ezt a’tzélt is el lehet érni. Véliink sok Nemzetek egyestiltek,
mint & Tinkréd nevi szomoru jitékban latunk panaszolni egy Sirakusai f6 embert a’ Pétzeli
Josef forditasa szerént: Ez a’mi foldiink, mellyet az & termékenysége tész boldogtalannd, ide tsalja &’
Jfosvénységet. — A’ foldnek mind a négy részeibél ide gyiilnek s a’ t. Feles szammal vagynak bizonyo-
san 2’ Nemzetek koztiink megtelepedve. De azok nékiink mind Hazédnkfiai. Azért 2’ Magyar
Nemzet tartozik azoknak boldogsdgokrdl gondoskodni, ha ket Anyai kebelében tartya, hogy
nyujtsanak egyenléképen segits kezeket a’ k6z jora. Innen legfbb kotelessége az, hogy maga
nyelvére megtanitsa, mivel azdltal teheti dllapotjokat szerentsésebbé, 2’ mennyiben azon, mint
bizonyosabb tsatornan kézolheti vélek a'vilagossigot, melly nélkil szikolkdnek.

§.93. Az Originalis Duval azt itja kedves Anastasidjanak Pétersburgba, hogy mikor utazik &
nagy vérasokban, jarja a’ piatzokat, Komédidkat, templomokat. A’ mi pedig @’ koz népet nézi, ezt
2 minden Nemzeteknek tiszteletre mélté fundussit, bément az 6 alatson hazatskdjokba, és @’
mint taldlta azokban a’szegénységet vagy tsi- [85] nossdgot, ugy itélt az igazgatisnak természe-
térél. Minden bizonnyal a' koz népnek dllapotja kimutaté tikore annak a’ gondnak, a’ melly fi-
gyelmez 2’ Hazdnak minden allapotu lakosira, ' melly f6 Gond legfényesebb stugédrokkal ragyog
ott, a’ hol @’ kéznép a’ vadtudatlansigbdl ki lévén szabaditva maga dllapotyihoz illendé médon
ki vagyon vildgositva. Régen el vagyon mir az a’ kérdés dojtve, hogy a'kéznép megviligosodisa
mennyire sziikséges, mennyire kell annak terjedni, és mitsoda Hasznok szdrmazzanak abbdl az
egész Orszagra, és ha valaki ezt vildgos napfényre hozta; illyen bizonnyal 2’ nemes szivli Ewdld,
a kinek ebbéli szép munkdjit igen kedves forditisban szerentsénk vagyon nékiink is olvasni.
Ugyan azért minden érdemes Hazamfiait oda igazitok, mint az igazsignak talpkévén épilt
irasra, melly megérdemli, hogy keziinkbe forogjon gyakorta. En megelégszem egy példanak
emlitésével, melly akdrkinek kényen szemébe téinhetd.

§. 94. Gondoljuk meg a’ nagy setétségben nyavajgé Oldh Nemzetet, melly olly nagy része
t6képen egyik Hazdnknak. Ez @’ pallérozottsignak sz€élsé hatdrdn is kivil lattatik lenni. Lehet é
feltenni, hogy az Orszdg boldogsiga ne kivinnd egy illyen setetségben 1évé Népnek vilagositd-
sat. Ha ezek megtanitatndnak arra, 2’ mi nékik sziikséges ' mezei s falusi életre: mennyivel
volndnak 6k is ’s velek egylitt mi is boldogabbak? Ha a’ szegénységnek szomort képét még
tavilrél kimutaté Helységek az 6 allapotjokhoz ill§ tanitds dltal kivinatosabb szint 6ltéznének
magokra, melly sok graditsal lépne fellyebb ditsésége ’s boldogsidga Hazdnknak! Minden bi-

zonnyal @’ bardolatlan vad népekhez igen kozelité Zardnd, és @ vas kapu kornyéke szelid s enge-
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delmes Hazafiakat szdlne, midén vallisokat, mellyrél semmit sem tud- [86] nak, a Hazdhoz
tartoz6 kotelességeket, a magok élelmekre sziikséges eleségek utait a’j6 moddal folyé gazdasdg
altal megtanulnak. Egyrél szélvin értsiik mdsrél is. Ha nem mind egy forma is o’ setétség ' vé-
link egyestlt Nemzeteken; mindeniitt nagy még is, és annak elosztisit a’ koz j6 sziikségessé
teszi. Azt pedig feltenni nem lehet, hogy ezek a’sok Nemzetek kiilon kiilén magok nyelvek altal
valaha esméreteket kiterjeszthessék, és magoknak viligossigot szerezzenek. Azért a° Magyar
Nemzet, mint édes Anya, szorosan koteleztetik arra, hogy nyelvére megtanitsa, és az altal gyujtsa
meg a vildgossdgot azok kozott, @’ kiket kebelébe taplal. Egyik Nemzet is azok kozil, mellyek
vélink egyestltek, maga nyelvén viligosoddsit nem remélheti; azomban egyik is a’ Magyar nyelv
nélkdl el nem lehet, és ez magaban is az 6 maradékjokat hdlddatossdgra gerjesztheti, hogy a’sok
egyltt 1évd, és a’ sok zavaroddssal tellyes nyelveknek tantldsdtél megszabadittatott.

§.95. Egy Orszigban lakozé sok nemzet(i koznépnek vildgositisira o’ tsalhatatlanabb ut az
egy nyelv, melly térvényes igazsdg szerént a’ févebb Nemzetnek nyelve. Igen boltsen adatik szd-
jaba &’ Diggenessel beszélgetd Nagy Sandornak egy felelet, mellyet adott az emlitett Filosofusnak
ezen kérdésére: Mit tsindlsz osztan a’ Vildggal, ha magadéva tészed? Szép kérdés egy Filosofustdl,
felel o’ Kirdly, és eldszamlalvan azokat a’ jokat, mellyeket egy jé Fejedelem birodalmanak meg-
adhat, azok kozott azt mondja: Az egész f6ldet egy nyelvre, s ezzel az egy nyelvel @’ mi tudo-
ményainkra’s mesterségeinkre tanitom meg.* Az a'kérdés vagyon azért hitra, miképen lehetne
az egy Magyar nyelvre hizni a’ ve- [87] link lakozé sok Nemzeteket; mellyre a'legegyenesebb
felelet az: hogy minden Helységekben oskolak dllittassanak fel, mellyekben egyedil tsak a’ tisz-
ta Magyar nyelv hallattassék, és azon az egy nyelven tanitassanak mind azok a’dolgok, mellyekre
@ koznépnek sziiksége vagyon. Nem sokra terjed az, még is onnan fiig az 6 boldogsdgok. Ennek
elsS tzikkelye a' Vallds; de a’ szeretetet parantsolé Vallds, mellynek erkoltsi tudomanyanak Ta-
nitGja és Példaadéja volt az idvezits Jesus. 2-dik @ Haza torténetének révid esmérete. 3-dik @
Természeti J6knak tuddsa, hogy tudhassa megesmérni kiki még ifja kordban, mellyik az a'j6 fii,
melly az § tehenét fogja hizlalni, és annak tejét szaporitani. 4-di% a’ kertészségnek azon részei,
mellyek a’ Gytimoltsfakkal valé bandst, és a' veteményeknek szaporitdsit esmérteti. 5-dik a’szan-
tds vetésnek fundamentomai. 6-dik az irds, szdmlalds, éneklés, mellyeket a’ nyelv tantldsinak
meg kell el6zni, mint &’ mellyen mind ezeknek folyni sziikséges.

§.96. Ne kételkedjiink azon, hogy a’koztiink laké Nemzetek nyomortilt, és vildgossag nélkil
valé dllapotjokban 6rémmel ne fogadjak az illyen hasznos intézetet. Ha volt valaha idegenségek
az illyen Nemzeteknek az afféle j6 dolgoknak elfogaddsdban, tsak attél volt, hogy abbdl szdrma-
26 hasznok irdnt nem volt senki megvildgositva. Az ollyan siikeretlen, és majd minden haszon-
t6l tres oskolai dolgok, 2’ millyenek eddig koztiink folytak, nem alkalmatosak felinditani @’ mas
nemzetbéli embert arra, hogy oskoldinkat gyakoroltassa gyermekeivel. De mid6n minden Hely-
ségbe j6 oskola dllana fel, mellybe tartoznék annak akdrmelly Nemzetbéli lakosa gyermekét
felkildeni; és 2’ mellyben esztendénként kétszer is megesd Exameneken a’ Gyermekek bizonyos
pré- [88] bait adnik egész életekre kiterjedd hasznos tantusigoknak, tgy itélem, minden héla-
datossdggal koszonné Anyai hivségét a° Magyar Nemzetnek, és 20-30 esztend6re veliink egy
nyelvet beszéllene minden. Vessiink egy tekintetet a’ veliink egyestlt Nemzetekre.

§.97. Ugy tudjuk, hogy Horvith Orszagban tsak @ nagyobb helyeken lehet oskolat taldlni.

Ezt vette volt szivére Néhai becses emlékezet I1. Jozsef Csdszar, mid6n kiilénos gondoskoddst

44 Pintzél jegyzete: Diogenes Beszélgetései Kazintzi Ur szerént 287. lap.
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parantsolt az oskoldknak ottan valé felallitdsok irdnt. De mds feldl tudjuk azt is, hogy ez @’ j6
intézet tsak abban maradt. Az ottan val6é F§ Igazgaté Szék egy tigas mezst taldlhat ott nagy
szivliségének gyakorldsdra, és ditsé emlékezetének allandé fenhagyasira az dltal, hogy 2 Nem-
zetnek haszndra tzélozé oskoldknak felallitdsa dltal @ Magyar nyelvre megtanitand azokat, kik
mind magok viseletekre, mind 6ltézetekre, mind a’ Férfi, mind az Aszszonyi Nemben tsak nem
egészszen Magyarok.

§. 98. A’ Szasz Nemzet egy kiilonos tiszteletet érdemld, j6 izlést, szorgalmatos, és munkds
Nemzet, ' nyelve igen kedvetlen, durva, az elévalé és tantltabb személyekts] nem is betstltetik;
hanem & falusiaknak és kéz Burgereknek hagyjék, a'kik azon semmi esméretet magoknak nem
gyljthetnek. Az illyen f6vebb Személyek ’s tanultabbak beszéllik 2’ Magyar nyelvet is, ugy @
Virosiak tsak nem mindnyéjan, f6ként Erdélyben. Az egész Brassé ugy beszélli @’ Magyar nyel-
vet, majd mint 2’ Magyar. Elég oka vagyon azért ennek a’ Nemzetnek is, hogy @’ kimivelésben
1év6 Magyar nyelvet elfogadja, és abban nevelje gyermekeit, hogy a’ naponként szaporodé szép
Magyar kényvek nékik is viligossdgul szolgaljanak.

§.99. Az Ormény kereskedé Nemzet a’ két Hazdban elterjedett, és Kiralyi varasokat formal.
[89] A’ Férfiak mindnydjan, az Aszszonyok koz(l pedig a felsébb ranguak jél beszéllik nemzeti
nyelviinket, f6ként, a’ kik Magyar Orszdgon vagynak megtelepedve. Erdélybe pedig inkdbb job-
ban tudjék az Olih nyelvet @ vdrosi Aszszonyok. Derék értelmid férfiakkal ditsekednek.
A’ Magyar konyv koztok felette ritka. Vagynak azomban ollyan jézan gondolkodisuak is, a’
kik l4tvin az Ormény nyelv dltal valé tsekély tandldsokat az oskoldban tandléknak, szeretnék o’
helyett Magyar nyelven gyermekeiket tanitatni, és kétség nélkdl nyelviinknek virdgzébb
allapotya minden 6szténozés nélkdl ezt a’ szdndékot, melly még tsak némellyekbe vagyon, ko-
zonségesebbé tészi. Ez 2 Nemzet Magyarul beszél, Magyar 6ltozetben jir, egészszen Magyart
mutat, tsak a’ van hdtra, hogy légyen Magyar oskoldja, és szokja meg gyermek kordban az
Ormény pronunciitiét elfelejteni.

§.100. A’ Nemzetekrdl azt jegyzi meg egy felyebb is emlitett nagy tapasztalast Ir6: A° Nem-
zeteknek egy helybdl mds helybe vald kiltozések egybenzavartik azt az & Caracterekrdl vald esméretet,
mellyet @’ Régiek rollok tettek volt. A’ Saxok, kik z{nglia‘z‘ elfoglaltdk, levetkezték ott vadsdgokat.
A’ Scithdk valosdagos maradéki, a’ Torokik, majd tsak két szdzadoktol fogva erejeket s durvasdgokat
levetkezték. Még az ﬂ‘ngluso,é is vdltoznak az iitazds dltal. A’ Hollandus Coloniak az Asiai médit s
luxust wették fel Batavidban elfelejtkezvén Hazdjokrdl, melly az erkiltsnek laks helye s a’ t.% Ez @
tapasztalds kétségbe nem hozhaté. A’ régi bujdoklé Nemzetek Gothusok, Vandalusok’s @ t., mint-
ha 2'f51d elnyelte volna, oda lettek; pedig hdny ezerre nem telne azoknak maradékjok Europdban.
[90] De a’ nagyobb Nemzetek kozott eloszolvan elvesztették nyelveket, és azzal egytitt Nemze-
teket is. A’ Németekre nézve még is nem egészlen tapasztaljuk ezt Hazankban. Ggy latyuk, hogy
minden Nemzeteknél bajosabban magyarosodnak meg. Nem igyekeznek azon majd semmit,
hogy nyelviinket tanuljdk, tsak a’ mi redjok ragad késére. Oltézetyek, szokdsok, gyermekeiknek
szoktatdsa allandéul megyen esztenddrdl esztenddre; @’ mint erre elég vildgos példit szolgaltat-
nak a’ Tolna, Baranya, Somogy Virmegyékben, és 8’ Bandtusban megtelepedett Németek. Az o
Frantzia helység pedig, melly Baranya Virmegyében vagyon, Magyarra lett, ugy, hogy 2’ Fran-
tzia nyelv mdr abban esméretlen. Igy van @ dolog az Erdélybe megtelepedett Németekkel.

* Pdntzél jegyzete: U Esprit des Nations.
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Tsudalni lehet, hogy ezek nem akarjik magokat a’hoz @ helyhez alkalmaztatni, a’ hol magok-
nak boldog lakést talaltak. Semmi is bizonyal ket hozzank kézelebb nem hozhatya, mint @’
kozottok is magyarul foly6 oskoldk. Ha megillapodunk Baranya Virmegye kozepette, és koriil-
nézvén meggondoljuk annak 336 Helységbdl all6 kiterjedését, mellyekbdl tsak tsupa Németek
56-tot @ Bosnydkok 36 Helységeket birnak, a’ tébbek pedig 8szveegyeledve vagynak. E’ tsak ma-
gdban elég arra, hogy valami érzéketlenséggel vadoljuk magunkat, hogy ezt a’ zavart megorvo-
solni halogatjuk, midén arra olly szembetiing, és minden lakosoknak boldogsigokat magdban
foglal6 Gt mutatja magit el6ttiink, Ggy mint az oskolaknak jobb ldbra valé dllitdsok, és nyelviin-
kén valé virdgoztatdsok.

§.101. Ne szinnylink meg tehit esedezni Nemes Hazdnk kormanya mellett 416 Bolts Igaz-
gatéinknak, hogy ezen nagy J6t munkdba venni, és elémozditani igyekezzenek. A Hazdnak al-
s6bb [91] rendd egész serege kidlt hozzdjok a’segedelemért abban a’setétségben, mellyben nyog
annyi szazadoktdl fogva. Mutatya azokat @ boldogabb Nemzeteknek munkds embereit, a’ kik
nyugodalomba nyert idejeket olvasdsban toltik Hazok népe kozott. E’ mellett tovibba

Hazinknak ’s Nemzetiinknek diszeit, nagyobb s’ kissebb rangal ékeskedd Birtokossait, a’
kiknek szerentsés sorsoknak feldllitisdért szaz meg szdz kezek munkdlédnak naponként, vigytik
ama szerentsés szigetbe, melly felett > Musdk borostydn koszortkat tartvin kezekbe, rebdesni
kezdettenek; vigylik bé @’ Murakizbe, és mutassuk meg azt, hogy a’szép J6szagokkal megaldatott
Ur, tsak magdra is mennyit tehet Jobbdgyainak forméldsokban, és hogy a’nagy szivii Birtokosok,
embereiknek nem tsak Urai, hanem Attyai is tartoznak lenni. Ennek o’ Szigetnek 6r6kos Ura
tudni illik azon igyekszik, hogy az ott laké szimos Horvitokat Magyarokka tegye, melly végre
sok helyeken Magyar oskoldkat fundalt. Ha ezen Szigetnek 113 Helységei @ Magyar nyelvet
fogjak mind beszélleni, elhihetyiik azt, hogy az oskoldk altal masutt is ezt lehet tselekedni.
Melly tigas mezdt taldlhatnak itt Nemzetiinknek nagy birodalmu Nagygyai embereikhez, s

Nemzetekhez valé nagy-sziviiségeknek megbizonyitdsdra.

Iv.

A’ nyelv mivelésére tartozd Fundatio.

§. 102. A’ nyelv mivelé nagy Tarsasdgunkhoz nem lévén reménységlink; de sziikségiink is
nem ollyan, 2’ mint gondoltatik; annak eszkozlését kell dhajtanunk,’s munkilkodnunk, melly
azoknak hasznit kipétolja, és kdnyebben véghez vihetd, 4gy mint a’jutalom pénznek kiosztoga-
tasira alkalmatos fundust. Tudjuk azt, hogy nem tsak a’ Fejedelmek, Kirdlyok, és Népeket kor-
[92] manyozé {6 személyeknek kozonséges Tarhdzok szolgéltatnak summakat az afféle jutalom
pénzekre; hanem sok kiilonds személyek is. A’ Természet Buvarit, ama nemes szivi Filosofus
Urat Boylét magasztalja Burnét, hogy az 6 Historidjdnak kinyomtatdsira nagy summat forditott.
Magasztalja Anglia, hogy ezer font Sterlingekre hagott fel esztendénként sok ideig szeretettel
tellyes adakozdsa. A vilig pedig hirdetni fogja mind 6r6kké utélsé Testamentomat, melly altal
mint egy 500 Rhénes forintbdl 4ll6 esztendei jovedelmet hagyott annak a’ Papnak, o’ ki arra ki-
vélasztva 1évén esztendnként nyoltz Predikdtziok altal oltalmazni @ Keresztény Valldst az
Atheusok, Deistak, Pogdnyok, Sidék, és Mahumedanusok ellen ollyan nagy elméhez ill§ hoz-
zdadassal, hogy o’ Keresztények kozott igen szokdsba 1év6 tzivéddsokba belé ne ereszkedjék. Ez
az adomdny ajindékozta meg o’ Vildgot Derhimnak két megbetstlhetetlen munkdjival, mellye-
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ket nyelviinkén is olvashatunk. Nem tsak Hollandia, hanem az egész tudés vilag tiszteli Teylert,
tiszteli @’ kegyes Srolpot, kik mind ketten j6 summa t8ke pénzt hagytak a’ kiadandé jutalomra.
Esmér o’ Vildg, és hdladatossaggal tisztel tobb illyen felemelkedett elméji Férfiakat.

Hagyhat é dragédbb értzbél készilt emlékeztets oszlopot valaki magdnak, mint az illyen nagy
emberek. Erzéketlennek és megvakitatnak kell annak a’ természet javaival megdldatott ember-
nek lenni, @ ki porrd vilandé testének nyugodalmdra készitett temetd boltyit a’ mesterségnek
pompis késziileteivel tzifrdzza fel a helyett, hogy azon koltségnek feldldozasival Nemzetének
dits8ségét, s boldogsigit eléb mozditand, és maginak nem a’ vakité pompin atsorgé népnek;
hanem & béltseknek vildga elStt érdemes emlékezetének romolhatatlan oszlopot emelne.

[93] §. 103. A’ Magyar Nemzet sok dolgokban emlékezetessé tette magit a’ Vildg His-
toridjiban. Annak diszszei {6 ranga Férfiai a’ tudésok laistromit sok tekintetben nevelték, és
nevelik ma is még szakadds nélkil. Augustus Csdszir idejébe tsak egy Mecends volt, a’ kinek
emlékezete halhatatlannd lett; mi sokat szamlalhatunk, a’ kik @’ szegény tollak alatt kolt mun-
kdknak lételt adtak, tsak @’ vagyon hatra, hogy @’ f6ben jdré munkdban a’nyelv mivelésre sziiksé-
ges fundatioknak feldllitdsdban tegyék nagy neveiket halhatatlanokkd. Az a’ példa is, melly most
@ keziink alatt 1év6 munkdkat sziili, kétség nélkil ollyan hathatés leszsz, hogy ezen jonak kinye-
rése kevésbe fog kertlni. Tsak o’ kivintatik meg itt, hogy Nemzetiinknek tiszta hivségl Tagjai
kézzil egy eldlmenni szent kotelességének esmérvén, két vagy hdrom nagy szivvel, és vildgi
jokkal megdldatott esmérdinek vagy Bardtinak ezen szent tzélt hathatésan elméjére advin
azoknak adakozdsokat nyerje ki.

§. 104. Harom illyen fundatiot kivin nyelviinknek mivelése, egyet @ még fent 1évg, és @
Grammaticai tudoményra tartozé hidnyossagoknak megorvosldsokra, vagy abban 1évé homa-
lyossagoknak kivilagositdsdra. Mdsikat a’ Poesisra. Harmadikat pedig az Eloquentidra, mint fel-
jebb emlittetett. Megszereztetvén a’ pénz mindenik fundatiora kilon kilon, a' kivintatik meg,
hogy az adakozé Urak nyoltz vagy tiz Derék, Tanult, és Anyai nyelveket tisztel6 Személyeket
valjanak fundatiéjok Kurdtorainak vagy Administratorainak, & kik megegyezve a’ kérdéseket,
vagy feltételeket kihirdetik, az azokra kiildendé munkakat megolvassdk, és itéleteket megteszik.
Mikor egyik kozzilok meghaldloznék, a’ helyett az életben maradott tobb Tarsaknak kellene
mist valasztani. Nem konyen dllithat é fel illyen két fundatiét @ Nemes Magyar Orszig, egyet
pedig Erdély Or- [94] szdga? Nem ollyan nagy, nem is ollyan terhes dldozatya ez a' nagy sziv-
nek, azomban még is ditsGséges, és @’ legnagyobb haszonnal bévelkeds. Minek utdnna Hazank-
nak nagy Férfiait a’buzgdsig kezdette eleveniteni, nem kevéssé vétenék ellenek, ha tsak téntor-
g6 reménységgel volndnk olly nagy jét el6mozdité adakozdsok irdnt.

§.105. De ¢ mellett az emberi Nemzetnek ékesebb,’s ditséségesebb részében az Aszszonyi
Szép Nemben hasonlé segedelem kutfejére taldlunk. Tellyesek a’ vildgi tortenetek annak ma-
gasztaldsival, azért @’ természeti készségért, serény, és buzgd munkdassigért, mellyet a’ kozjonak
elémozditisiaban a’ terhesebb kérnytldllasok kozott is tudott megbizonyitani. Kevés Férfiui
nagy tetteket szamldlhatnink el§ ollyanokat, mellyekhez hasonlékban emlékezetesekké nem
tették volna magokat a’ nagyra sziiletett Aszszonyi Személyek. Megesmérte volt 2 Rémai Sena-
tus akkor, mikor tisztin tudott itélni, az Aszszonyi Nemnek érdemét; mid6n kiadta volt paran-
tsolatjat az irdnt, hogy a Férfiak az 6svényekben el6ttok félredljanak.* Ha Roménak az ellenség-
t6l valé megszabaditdsa dltal a’ Nagy Férfiak olly nagy hirt, nevet szereztenek, hdnyszor nem

¢ Pdntzél jegyzete: Valer. Maxim. L. V. Cap. II. Nro. I.
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tselekedték ezt a2 Rémai Damédk némellykor elmés magok feltaldlasival, némellykor aszszonyi
ékességeknek feldldozasdval. Tudésabb £6, igazabb lélek, egyenesebb sziv tisztelt é meg valaha
férfia érdemet, mint Erasmus megtisztelte Barsola Anndt?*” Még nem esmériink ollyan ritka
személyt Nemiinkben, a’ kinek érdeme olly sok szép elméktdl, és annyi kiilémbo6z6 nyelveken
ditsértetett volna, mint &’ XVI. szdzban egy Aszszony,® a’ ki Istenné tétetett, [95] szdmdra
Templom szenteltetett a' killombféle Poetdk dltal, melly azutin Decretum éltal erdssitetett meg
2’ Dubiossi Akademiiban Venetidban.

§. 106. Ezen testi és lelki tokélletességekkel diszes Aszszonyi Nemtdl annyi segedelmet
varhatunk mi is Nemzetiinkben, 2’ mennyit minden Nemzet eleit6l fogva vért,’s nyert is. Tolosa
régi és hires Viros Frantzia Orszdgban. De a’ mi legnevezetesebb benne, az, hogy abban sziile-
tett Isaure Klementzia Grof Kisaszszony. Itt vagyon annak marvany oszlopa, mellyet esztendén-
ként szoktak Mdjus 1. napjdn virdgokbdl font koszorukkal megkorondzni azért, hogy illyen
fundatiét allitott fel annak megjutalmaztatdsara, a’ki legjobb prébat adna @’ Poesisnek akarmelly
nemében. Ez a’ jutalom egy arany violabdl, mds virdgbdl, és egy eziist fii szalbdl készittetik,
mellyet szoktak ma is a"Tolosai El6ljarék kidsztani. Meg romladozott azélta sok pompis teme-
t6 bolt; de a’ Klementzia Kisaszszony oszlopa fenall ma is 480 esztenddktsl fogva, és tisztelte-
tik.®

Ha @’ mi nagy nevt, és {6 rangi Ddmaink k6zott mintegy tiikorbe szemlélhetytik azokat a’
tokélletes Aszszonysdgokat, a’ kiket a’ régibb vildg mint Istenségeket tisztelt és imadott, kétel-
kedhetiink € arrél, hogy légyenek Isaure Klementzidk is. A’ melly arany bokréta és mdrviny
oszlop tartya ennek nagy nevét 6rok emlékezetre; az vagyon tsak egyedil hétra, hogy nagy ne-
veknek 6rok tiszteletére £6 rendd Aszszonyaink megszerezzenek, mint a’kovetkezend$ maradék
dldasanak legditséségesebb materidjit.

§. 107. Midén @’ feltett kérdések kivinnyak feltaldldsokat mind azoknak az eszkézoknek,
mellyek altal egy terhes kornytlallasok kozott é16 nyelv a’kimiveltségnek tokélletesebb pontyd-
ra [96] felemeltethetik; bajosan lehet remélleni azt, hogy akdrmelly bolts munka is egészszen
megnyugtaté vildgossdgot szolgéltathatna ezen tirgyrdl. Még az a’jobb munka is, melly meg fog
jutalmaztatni, az Shajtott tokélletességgel nem birhat. A’ matéria ollyan tehetségeket kivin,
mellyek ritka emberben taldltatnak fel egyiitt. A’ nyelv természeti alkotdsit esmérni, a’ kimivelt
nyelvekkel egybevetni, hogy tokélletes volta vagy hidnyossiga megesmértessék; tudni azt,
miképen mentek elé a’ kimivelt nyelvek; meghatarozni, hogy azok az utak’s médok ndlunk al-
kalmaztathat6k é? Feltaldlni azokat, mellyekkel élhettink ollyan kdrnytlallasok k6zott, mellyek
kézé vagyunk helyheztetve. Ezeknek ’s tobb illyeneknek kimeritések egyszeribe nem eshetnek
meg. A'jutalmakat feltett nagy embereink is kétség nélkdl igazsagosabbak, hogy sem most egész
tokélletességi munkat kivinyanak megkorondzni. Egy meglehetds utmutatassal fognak egy
proba tétélben megelégedni. A’ melly utmutatds még is alkalmatos leszsz arra, hogy a’ szovevé-
nyek kozott mutasson valamelly keskeny dsvényt o’ sérelem nélkiil val el6haladasra. Alkalmatos
leszsz arra, hogy megmutassa nagy részét annak a’ boritéknak, melly még a’ Magyar nyelvnek
tokélletességét fedezi. Alkalmatos leszsz arra, hogy az érzékenységet feléleszsze. Alkalmatos
leszsz arra, hogy sok ollyan igazsigokat adjon Nemzetének elméjére, mellyek eddig homalyba

47 Pdntzél jegyzete: Erasmi Epist. 14. Lib. 14.
8 Pdntzél jegyzete: Johanna Aragonia.
¥ Pdntzél jegyzete: Papire Masson in Elog. Clem. Isaure.
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voltak, és azoknak kivildgositdsok irdnt gerjeszszen még nagyobb kivdnsigot. Es igy alkal-
matos leszsz arra, hogy tsudiltassa, tiszteltesse érdemes emlékezeteket azoknak a’ nagy szivd
Hazankfiainak, 2’ kik ezen vildgossiggal kivintdk Hazdjokat megajandékozni. Ugyan azért

valami ditsoséget, tiszteletet, és koszonetet érdemelnek ezek a’ prébatételek, egyedil tsak
redjok hdrul.
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[alv]

Imprimatur.
Claudiopoli. 6. Augusti. 1801.
MARTONFI manu propria

[a2r]

ELOLJARO BESZED.

MTkor a’ Szémos-beliek ellen inditott szerentsétlen hartzon el-hullott Athéndsbéli Ifiusdgnak el-te-
mettetésekor igen emlékezetes Ordtiojat mondand PERIKLES, Illyen meg—jegyzésre méltd szokkal tette-
ki a’ tobbek kézort Hazdjanak nagy romldsdat: A K6zonséges Tarsasignak kara (azt mondja) hason-
16 most ahoz, @ mellyet egy egész esztendd szenvedne, ha annak Tavaszsza el-veszne. A’ kdr,
mellyet a’ Kozonség szenved az Ifiusag’ formdltatdsdban vald fogyatkozds dltal, ilyen forma természe-
ti; akkor tétetvén virdgzdvd é minden jokkal gyimbltsizévé a’ Tdrsasdg, mikor annak nevendékeny
plantdji természetekhez ills nedvességgel tapliltatnak, az az, mikor annak Ifiaji mind azon hasznos
és sziikséges Tudomdnyokban neveltetnek, melyek idején okossdgot, boltsességet, a’ virtushoz szeretetet
ontvén beléjek, alkalmatosokkd tészik ket &’ Hazdnak szolgdlatjdra.

A’ Tudomdny sok-féle, és kiilombozd természetii, valamint az embereknek elme-béli tehetségek—is
nem mind egy-formdk, nem lehet azért erdsiteni azt, hogy mindenek egy-ardnt légyenek alkalmatosok,
akdr mely Tudomdnynak, vagy mesterségnek meg-tanuldsdra; st majd azt lehet inkdbb mondani,
hogy minden elmének kiilonds Tudomdnyja vagyon, melyre a’ természettdl kiilonison formdltatott;
kétségnélkiil tehdt o’ Tirsasdignak nagyobb boldogsdagdra kormdnyoztatnék az Ifiusignak nevelése ak-
kor, mikor @’ Tanulo-helyeknek Igazgatdji ki-szemelnék szoros vigydzdssal, mel- [a2v] lyik mire haj-
landobb & tanuls Ifiak kizzil. A Tudés CLAVIUS mikor ifiu kordban a’ Jesuitak’ rendébe bé-dllott
vdlna, meg-probdltatott, a’ Tudomdnyok kozziil melyikre vilna inkdbb alkalmatos, é midon onnan
mdr, mint egy tompa és lomha ember szinte ki-kiildetnék, egyik bolts Atyinak Jovalldsdara® meg-vi’s-
gdltatik a’ Geométridbol-is, a’ melyben oly’ nagy esméretét tette nyilvinsdgossd, hogy drommel meg-
tartatott, é azutdn egy lett azon Szdzadnak leg-nagyobb Mathematicussai kozott.

Azonban vagynak olyan Tudomdnyok, a’ mellyek mindeneknek egyformdlag hasznosok, é a’
mellyeknek tanuldsdt el-nem miilathatja senki a’ nélkiil, hogy magdt igen eleven gyonyériiségtsl meg-
ne foszsza, és hibds, s gondolatlan neveltetéseink’ vidja alol meg-szabaditsa, annyival inkdbb hogy
ezen nemei @’ tudomdnyoknak, nagy elmebéli tehetséget nem kivannak, mindenektdl konnyen meg-
érthetok, é a’ helyett, hogy a’ gyenge elméket—is terhelnék, azokat sokképpen miilattatjak s viddamit-
Jak.

Lllyen Tudomdny nevezetesen a’ Geografia, melynek haszndt, sziikséges voltdt, kedvességét, és
kénnyiiségét nem lebet kétségbe hozni. Ez az elmének majd semmi firadisagaba nem keriil. Egy emlé-
keztetd tehetség, egy kevés jo itéld elme elég annak meg-tanuldsdra: Ex égy véghetetleniil egymdstol
kiilombozd szép dolgokkal telyes mezdt nyit-fel az embernek szemei elott, és ki-elégiti azt a’ visgdlodo
hajlandssdagot, mely mindennek természete, és a’ mely dltal vonatunk mind azoknak meg-tuddsokra,
mellyek rajtunk kiviil torténnek.

51801: ,javasldsira”
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[a3r] De mivel igen gyenge, igen homdlyos, é éppen fundamentum nélkiil vald ez a’ Tudomdny a
foldnek kiilonds esmérete nélkill, sziikség hogy a’ foldnek kiilsd szinén taldltatd sok féle dolgoknak szem-

lelésér meg-elozze az a’ Tudomdny, mely a’ foldet tsak magdban tészi tzéljavd. Midén az Orszdgokat,
Tartomdnyokat, é a’ természetnek azokban taldltatd javait akarjuk visgdlni, igen ill6 &5 sziikséges
elébb tudni azt, mitsoda ez a’ fold, minémii formdja vagyon, mitsoda nagysdgi, mitsoda fundamen-
tumon épittetett, dllo-é, vagy mozgdsban vagyon, miért vagyon annak egyik részében nagy meleg,
mikor a’ mdsikban nagy hideg uralkodik; honnan vagyon az, hogy a’ nappal hoszszi annak egyik ré-
szében akkor, mikor a’ mds részében rovid. Miképpen lehet ezt a’ nagy testet ki-dbrdazdlni, miképpen
lehet azt részekre szaggatni, és minden darabjait szem’ eleibe helybeztetni. 5. a. . Es igy @’ Mathemdtica
Geografidt sziikség elébb tudni, mely ezeket tanitja. Ez egy forndtza az gy nevezett Geogrdfidnak,
mellyen keresztiil kell annak elébb haladni, a’ ki exen nagy testnek szinét ékesitd minden hellyek’ szép-
ségének szemlélésére akar annak tdigas mezejére bé-dllani.

Exzt &’ Tudomdnyt kivantam roviden, egyszer’smind pedig mentdl érthetdbben lebetett nevendékeny
Ifiainknak kezekbe adni, midén ldtndm, hogy e’ nélkiil egészszen sziikolkodnek, elevenittetvén® attol a’
kedves reménységtdl, hogy Nemes Hazdm’ s Nemzetem’ Tavaszszdnak kiességét s termékenységét, ha
tsak kitsiny részben-is nevelhetem.

Irtam Kendi Loénén 1781. Esztendsben Majusnak 27-dik’ napjan.

[a3v] [tres lap]
(1]

A GEOGRAPHIAROL KOZONSEGESEN.

KERDES.
Eredetire nézve mitsoda szé ez, Geographia?
FELELET.
Gorog sz6; egybe vagyon szerkeztetve ezen két szokbdl Gea £61d, és Grapho irék.
Mitsoda hdt a’ Geografia?
Ollyan tudomény mely &’ f6ldnek esméretére tanit.
Hany részekbdl dll a’ f61d?
Két részekbdl, Szarazbdl és Vizbél.
Tanitja~é mind a’ kettdt a Geografia?
Igen-is, valamint a’ lakhat6 szdraznak, Ggy a folyd vizeknek; azoknak egyben-gytilt
sokasdginak, a’ Tengereknek, Téknak esméretekre vezet.
K. Vagyon-é ollyan szélesebben ki-terjeds nagyobb Tudomdny melynek része lebet o’ Geogra-

R TR TR

fra?
F.  Vagyon; a’ Cosmographia, mellynek tzélja az egész vilignak Ggy-mint az égnek, és o’
f6ldnek meg-esmértetése.

K. Hit a’ Geografia nem foglal-¢é magiban mds kilondsebb Tudomdnyokat?

6 1801: ,és elevenittetvén”. Az 1820-as kiad4dsbél a kotészé kimaradt.
71801: ,26-dik”

182



F.  Magéban foglalja a’ Chorographiat, mely o’ f6ld’ egy darab részének, mint vala- [2]°®
mely Birodalomnak, vagy Tartomanynak le-irdsa. Ugy a’ Topographidt, mely tsak egy kilonos
helynek, mint egy Virosnak, vagy Falunak le-irdsa.

K. A4’ Geografia & szerént mikor az egész féldet tanitia meg-esmérni mit tselekszik?

F.  Annak egész természeti dllapotjit elé-adja, minden minémiségeivel, mint formdjdt,
nagysdgit, az égi testek kozott valé helyét, hegyeit, vizeit, terméseit, 2’ sok Tartomdnyokat,
Birodalmokat, Nemzetségeket, azoknak igazgatisok’ formdjival egyiitt.

K. Ezeknek a’ kiilombizé dolgoknak vildgosabb elé-addsdért el-osztatik-é ez a’ Tudomdny
kiilombozd részekre?

F.  El-osztatik nevezetesen hirom felé, és azért hirom-féleképpen-is neveztetik, azon
dolgok szerént a’ mellyeket tanit.

K. Mellyek azok?

F. 1-szor® Az 2’ része ennek a Tudomdnynak, mely a’ féldet tsak magdban nézi, minden
rajta, vagy benne 1évS ajindékai nélkdl, és igy annak formajit, mennyiségét, hellyét, kiilombféle
karikak altal valé el-osztatdsdt tanitja, neveztetik Mathematica Geografianak, mert ezeknek
esméretekre, mérések kivintatnak, mellyet a’ Mathesis tanit.

2-szor. Al mely tanitja ' f6ldnek dllandé részeit, és azon testeket mellyek annak szinén
vagynak, vagy benne teremnek, neveztetik Természeti (Physica) Geografidnak.

3-szor: A mely elé-adja, annak szinén lakozé Népeket, a’ sok Orszagokat, Tartoma-
nyokat, a- [3] zoknak Térsasagbéli igazgatdsok’ formidjit, neveztetik Politica Geografianak."

K. 4’ mi tzélunk o’ Mathematica Geografidnak tanuldsa lévén, mond-meg mdr vildgoson
mitsoda az?

F. Az 2'Tudomany, mely ' f6ldnek val6sdgos formdjit, kerGletének s temérdekségének
mennyiségét, az égi-testek kozott valé helyét, forgdsait, kilombféle abrontsok, pontok altal, és
mds médokon valé el-osztdsit'' hiteles bizonyitisokkal tanitja.

~ LREsz.
A FOLDNEK FORMAJAROL.

Milyen formdja vagyon a’ Foldnek?

Go6mbolyt kerekségti formdja, mint a’ golydbisnak.

Mitsoda erdsségekkel lehet azt meg-miitatni?

Meg-lehet I-s6ben az Gtazdknak két-rendbéli tapasztaldsokbol.

Miben dll az els6 tapasztalisok?

Ha mégyen az Gtazé mind tsak Eszak-fel¢, ment6l tovabb halad, annal feljebb emel-
kedteknek latszanak az Eszaki tsillagok, és annal inkdbb ald-szédllani a Déli tsillagok; Ellenben

[4]

O TR TR

8 A lapszdmozis téves, az 1820 -as kiaddsban itt a ,3”-as szdm szerepel.

? 1801: hidnyzik az ,1-sz61” 526

0 Pintzél jegyzete: Azokat a’ Féldnek esméretére vezets konyveket, melyekben az Ir6 @ Népeket,
Nemzetségeket adja elé, kilomboz8 Birodalmokra, Orszdgokra osztva; a° Természetnek ajindékival,
javaival, nemelyek nevezik Historiai, masok Civilis Geografidnak, magok az Irék pedig tsak Geograﬁa—
nak rovid széval, a’ mely kényvekbe a’ Politica és Fisica Geografia egybe vagyon foglaltatva, és tébnyire
2’ Mithématica Geograﬁa eldl tétetik réviden tsak bé-vezetéstl.

111801: ,el-osztatdsat”
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ha ttazik Dél-fel¢, az Eszaki tsillagok szallanak anndl inkdbb ald, mentél inkdbb tivozik azok-
t6l, @’ Déli tsillagok pedig annal inkdbb emelkednek feljebb.

K. Mellyik o’ mésodik tapasztalis?

F. Tengeren' utazék midén Hazdjok-felé a’ parthoz kozelitenek, tsak vitorldjit latjdk
elészor @ parton fel-emeltetett tornyoknak, azutdn pedig lassanként kézelitvén, mind nagyobb-
nagyobb részeit latjak azoknak, mig végre egészszen f6ldig szemlélhetik. Ellenben ha tdvoznak
@ ki-kotd helyts], el-kezdik szemek el6l veszteni @’ tornyoknak vagy mds épuleteknek alsébb
részeket, és mennél jobban tévoznak, anndl nagyobb részek tlinik-el, mig végre tsak o’ vitorldk
latszanak, és osztin azok-is el-rejtetnek.

K. Hova rejtetnek, és miért torténik ez igy?

F.  Minthogy 2'{6ld gémbolyt, a Tengeren usz6 hajok, és a’part kozott 1évé domborusdga
a f6ldnek nem engedi, hogy az épiiletek egyszeriben egészszen meg-lattassanak, hanem lassan-
ként mig azokhoz annyira kozelit a’ hajé, hogy @’ f8ldnek domborisiga semmi akadilyt nem
vethet 2’ szem eleibe.

K. Mellyik a’11-dik Erdsséged?

F. A Héldnak fogyatkozdsai ezt hasonléképpen bizonyitjdk. Ugyan-is mikor a’ Nap és
Hild kozzé esik @ Fold Ggy, hogy hdrman egyenes [5] linédba édllanak, akkor a’ Féldnek drnyéka,
@ Hoéldnak tangyérira vetSdik, és attdl ez megsetétedik, 2’ mely setétség mind-6rokké kerek
szabasu, @ F6ld akar hogy forduljon a’ Nap felé; ha tehat o’ f6ldnek drnyéka kerek, maganak-is
ollyanak kell lenni.

K. Vagyon-é még tobb erdsséged?

F. Ellene mondhatatlan prébdja @’ F6ld’ gombolyliségének az-is, hogy sok-izben kortl-
hajokazték azt az emberek. El-inddltanak tudni illik egy bizonyos kikéts helybdl egyfelé, pél-
danak okdért Nap-nyugot-felé, és tsak arra folytatvin tozasokat végre viszsza-érkeztek azon
helyre, @’ honnan el-indultak v6lt. Ha valaki egyenes térségen utozik tsak egy-fel¢, soha viszsza
nem juthat el-induldsdnak hellyére; hanem ha dnként viszszatér oda.

K. Kivdlt az a’ nagy ember a’ ki leg-elébb exen veszedelmes titnak induilt?

F. Az volt MAGELLANES FERDINAND erds és bator szivii Férfi, a’ ki akkori Rémai Csa-
szdr, és egyszer'smind Spanyol Kirdly V. KAROLY neve alatt Spanyol orszagb6l Sevillibdl el-
indult 5. hajokkal 1519-di% Esztendében Nap-nyugot-felé, és sziintelen arra tartvin, el-érkezett
azon Szigetekbe, melyeket ma Filep Szigeteinek hivnak, az hol maga MAGELLANES az Indusok-
kal valé hartzolasban el-esett, és nem-lehetett szerentséje a’ f6ldnek kortlhajokazasdhoz, de
Tiérsai kozziil némellyek CaNo SEBASTIANUS JANOS vezérlése alatt egy hajoval utjokat sziinte-
len folytatvin, haza érkeztek Sevilliba 1522-di% Esztend6ben, el-tSltvén ttazdsokban 3. Esz-
tenddket és 29. napokat.

[6] K. Ezetaz erdsségek elégségesek annak meg-tartdsdra, 13 hogy a’ Fold gombilyii; de valyon sima
gombilyii kerekségii-é2

F.  Egyenls simasdgi gombolytinek nem-mondhatjuk, mert a’ sok vizek mellyek partja-
ikndl alabb allanak, annyival inkdbb a’sok hegyek, halmok, vélgyek o’ {6ldnek szinét daraboss,
egyenetlenné' tészik; de ezek olyan aprésigok a’ f8ldnek nagysdgihoz képest, hogy szembe
nem tinhetnek: A’ bors-szemen-is vagynak apré dombossigok, még-is kereknek nevezziik.

12.1801: ,,A’ Tengeren”
131801: ,meg-mutatdsdra’
141801: ,darabossd és egyenetlenné”
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K. Mind ezekbil hit tsak a’ kivetkezik; hogy a’ féldnek szine nem egyenld simasdgi; de mitsoda
Sfundamentumos ok vagyon melyre nézve tokélletes gombilylinek-is nem-mondhatjuk?

F. Az hogy az Eszaki és Déli részeken egymdssal dltalellenben egy kevéssé bé-vagyon
nyomulva, és ott ollyan domborusidga nintsen, mint 2’ kozepén koros-kordl, mely-szerént o f61d’
gollyobissit hasonlithatjuk egy Narantshoz.

K. Nagy-é a’ foldnek azon részeken vald bé-nyomiildsa?

F.  Igen kitsiny a f6ldnek temérdekségéhez képest, gy hogy észre nem-vehetd, azért-is
minden hiba nélkdl mondhatjuk azt, hogy @’ f6ld egy gollydbis formdji gombolyt kerekségl
nagy test.

[7]

; II. RESZ )
A FOLDNEK NAGYSAGAROL.

Nagy test @’ fold &’ mint monddd; hany mért-fold annak keriilete?

Mint-egy" 6t ezer négy-szdz német mért £61d.

Hogy lebet azt olyan meg hatdrozva tudni?

Gondolhatunk 2’ f61d’ golyobissdnak éppen kézepén olyan nagy abrontsot, mely azt
egészszen koril-keritse. Ezt osztyuk 360. egyenlS részekre, mivel o’ Mathematicusok minden
abrontsot (Circulust) annyi részekre osztanak, és azokat gradusoknak nevezik. Hogy ha mér
tudjuk hany mértfsld vagyon ezen nagy abrontsnak egy gradussdban, tudhatjuk azt-is mennyi
vagyon az egész abrontsban, a’ két szaimokat egyiitt sokszorozvan. Vagyon példinak okédért egy
gradussdban ezen nagy abrontsnak 15. Német mértfsld, ez a’ 15. hit sokszoroztatik 360-na/ és
j6 ki 5400. az egész abrontsnak mértéke.'s

(8] K. Hatudjuk azt menyia’foldnek keriilete, abbol tudhatjuk-¢ azt-is mennyi annak keresztil-
mérbje, az az, hany mért-fold egy olyan linéa mely @’ foldnek kizép pontjdn keresztiil nyilvin ext a’
nagy abrontsot mind a két végével érné?

F.  Tudhatjuk, mert minden abronts Ggy van az 6 kereszt(il-méréjéhez mint 314. vagyon
100-hoz; kovetkezésképpen ennek fel-taldldsa a’ hdrmas reguldra tartozik, és igy tétetik-fel: @
mint 314. vagyon 100-hoz, ugy vagyon egy 5400 mértfsldekbdl all6 kertilet, @ maga kereszttil-
mérdjéhez: ¢ szerént az 5400. sokszoroztatik 100-zal, @’ mi ki-j6 el-osztatik 314-¢l, és ' mi in-
nen ki-j6, a’1észen a’ keresett Keresztiil-mérc linédnak mennyisége.

K. Hiny mért-fold hit ennek a fold golyébissit koriil vévé nagy abrontsnak keresztiil-mérgje?

F. Az 1719. és félnél valamivel tbb, mely szerént fel-tehetjik 1720-ra.

K. Meg-mondhatod-é azt-is: az egész fold’ golydbissanak szine hiny 4-szegii Német mért-

fold?

R TR

151801: A ,Mint-egy” sz6 a mondat végén szerepel: ,[...] mért-f8ld, mintégy.”

16 Pantzél jegyzete: Bizonyos eszk6z0k vagyon arra a’ tsillag-vi’sgdloknak, hogy az égnek béltozatjin
egy abrontsat gondolvin, annak egy gradusnyi részét kihatdrozzik, a’ mely gradusnak két véginél 1évé
tsillagoktdl két egyenesen le-fliggs linédkat vonnak le o’ {6ldig, ott azon két helyeket meg-jegyzik, és a’
kozt, mely a’ két meg-jegyzett helyek kozott vagyon meg-mérik, a” melybsl meg-tudhat- [8] jik egy
akdrmelyik nagy abrontsnak egy gradussiban, hdny ldb, hiny 1épés, vagy hdny mért-f6ld vagyon.
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F. A Szamvetésnek mestersége szerént azt-is konnyd ki-taldlni, tudni illik mint-egy"’
9288000. kilentz millio két-szdz nyoltzvan-nydltz ezer.

K. Hogy kell azt érteni?

F. Ggy, hogy annyi szdmu lepedével lehetne bé-teriteni az egész f6ldnek szinét, a’ mely
le- [9] pedSknek mind szélességek mind hoszszusigok, egy német mért-f6ld volna.

K. Minthogy az-is meg-hatdiroztathatik a’ felyebb-valokbsl, mond-meg azt-is mennyi a’ fold-
nek temérdeksége kotzka mértfoldek szerént?

F.  2662. millio 560-ezer Német mértfsld.

K. Hogy kell azt érteni?

F. Ggy, hogy @’ f8ldnek gollyobissit annyi szimu kotzkdkbol lehetne ki-rakni, mellyeknek
mindenik ¢éldalok egy egy Német mértfsld vélna.'

K. Egy nagy temérdekségii test azért a’ fold; de &’ Nap még-is anndl mennyivel nagyobb?

F.  Igen sokkal nagyobb, dgy-mint 1. millio 400-ezerszer.

K. Hit o’ Hold menyiszer kissebb a’ foldnél?

F.  50-szer.
[10]

~ TILRESZ. )
AZ EG ES FOLD’ SARKAIROL

K. Ha koriil-nézed az Eget mi tiinik szemeidbe?

F. Egy szélesen ki-terjedett kék-szind béltozat, mely a’ f8ldet egy-forma tavulsigra
mindenitt bé-boritani l4ttatik.

K. Hit @’ tsillagok hogy littatnak azon?

F Ugy tetszik mintha abban vélndnak mint valami béltozatban helyheztetve, mindnyé-
jan egyenld tavulsigra tlink, és minden 24. 6rik alatt, az Egnek kék béltozatjaval egytitt &’ f6ld
koril meg-fordalnanak Nap-keletrsl Nap-nyugotra.

K. Mikor igy a tsillagos Eg a fold koriil meg-fordilni tetszik Nap-keletrél Nap-nyugot—fele,
nem-lehet-¢ észre venni két pontot Délre és Eszakra melyek ott mozdilhatatlanil dllanak?

F. Igen-is észre lehet venni két egymads ellenében 1évé pontokat, melyek mint valami
Tengely-végek ugy dllanak kétfelsl mozdilhatatlanil, és mintha az egész tsillagos ég azok koril
forgana.

K. Azért hogy neveztetnek azok a’ pontok?

F.  Vilag Sarkainak, vagy Eg Sarkainak, Gorog névvel Polusoknak.

K. Mit tészen ez a’ sz6 Polus?

171801: A ,mint-egy” sz6 a mondat végén szerepel: ,[...] ezer mint-egy.”

18 Pintzél jegyzete: Minden golyobis formdju kerek testnek felsd szine OJ mértékekre vétettetik ha
annak koézepét koril-6vedz8 abrontsnak mennyisége, a’ maga keresztl-méréjének mennyiségével sok-
szoroztatik, mint itt példanak okédért az 5400. az 1720-al. Ha tovibbd a’ O mértféldeknek szima sok-
szoroztatik ismét a’ keresztlilmérének mennyiségével, a’ sokszorozisbél szdrmazott nagy szdm el-
osztatik 6-tal az osztdsbol ki-j6tt szim adja a’ golyobisnak temérdekségét kotzka-mértékekben. Meg-
kell még itt jegyezni azt, hogy 2’ Német mértféld mondatik Geografiai mért-f6ldnek-is, mivel 2’ Geog-
rafusok azzal élnek. Egy ilyen mért f6ld, a’ f61d6n 1év8 leg-nagyobb abrontsban egy gradusnak 15-t8d
része, és foglal magdban 3802. Parisi 6leket.
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F. Ezvészi eredetét ettdl a’ sz6t6l poleo for- [11] ditom, és igy annyit tészen mint Fordits
Sark, vagy" Tengely-vég.

K. Mitsoda nevezetek vagyon, melyel egymdstol meg-kiilomboztetnek?

F Az Eszaki pont vagy Eszaki Sark neveztetik Polus Arcticusnak 2 hozza kézel 1év6
tsillagzatrdl,” mellyet 2’ Gorogok Arctosnak, 2 Déakok Ursdanak, 2 Magyarok Medvének nevez-
nek. A’ Déli Sarok pedig neveztetik Polus Antarcticusnak, mely annyit tészen mintegy az Arcticus
ellenében dll, minthogy ez a’ mésiknak éppen ellenében vagyon.

K. MiaVildg’ Tengelye?

F.  Egy ollyan képzelt linéa, mely az Egnek egyik sarkitdl, vagy Polussato]l 2’ masikig
kereszt(il menni képzeltetik ugy, hogy az egész lathaté vilagnak, és igy a f61d’ golyobissanak-is
éppen kézép pontjin nyuljék dltal.

K. Miafsld Tengellye?

F. Az a'kitsiny része a' Vildg’ nagy tengelyjének, mely tsak ' f61d’ golydbissin gondoltatik
altal-menni.

K. A’ foldnek-is vagynak hdt sarkai kiilonéson, vagy Polussai?

F.  Annak-is sarkok és Polusok tulajdonittatnak, melyek az 6 tengelyének képzelt végei.

K. Menyi hoszszusdgi a foldnek tengelye?

F. Mivel ¢’ f61d’ golyobissa egy kevéssé a’ sarkaindl bé van nyomulva, tehdt o’ tengelye
valamivel révidebb, mint a’ nagy abrontsnak kereszt(il-méréje, mellyel a' f8ldnek kozepét a’[12]
Nap-keleti és enyészeti pontokon képzeltiik volt koril-vétetni, az hél a’ f61d domborubb.

K. Hiny Német mértféldekkel tétetik anndl kissebbnek?

F.  Mintegy 6. mértf6ldekkel.

IV. RESZ. )
AZ ABRONTSOKROL KOZONSEGESEN.

K. Mik azok a’ kiilomb~féle sok karikik, egymdst keresztiil vagd linéik, mellyeket litunk a’ fold’
szinét dbrazolo Kdrtdkon, abroszokon?

F.  Azok meg annyi abrontsak, melyeket a'f61d goly6bissa koril képzelnek ' Geografusok,
hogy azok-iltal a’ f6ldnek részeit egymastél meg-kiilomboztessék, és annak természeti valésa-
gt viligosabban meg-esmértethessék.

K. Kitsl?' vették 6k azokat a karikikat?

F Az Egnek tsillagjait vi’sgdlé Astronomusoktol, a’kik hogy helyes okait adjik, mind
Nap, mind a’ t6bb Egi testek’ mozgdsaiknak, kiillomb-féle abrontsok dltal osztottik-el az Egnek
béltozatjit, a’ szerént, 2’ mint azoknak az Egl testeknek mozgasa1k s forgdsaik kivantak.

K. Meg-felelnek-é hit a’ fold’ golyébissira vont abrontsok az Egz abrontsoknak?

F.  Meg-felelnek minden pontban, mert midén az Egnek béltozatja ugy lattatik a’ f6ldet
koril-venni minden-felll, hogy annak tregének éppen kozép pontjdban légyen, tehit gondol-
ha- [13] tunk az égi abrontsaknak minden pontjaibdl egyenes linéakat le-nyulni ' f8ldig,

19°1801: ,avagy”
20 1801: , tsillagzattol”
21 1801: ,Kiktosl”
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mellyeknek végeik® ugy jegyzik-ki azokat az abrontsakat @’ f61d’ szinén, hogy egymads arinydban
légyenek; ugyan azért az Egi abrontsaknak neveiket meg-is tartjik.

K. Illenek-é a’ fold’ golyobissara mind azok, melyek tartoznak az égre?

F.  Nem mind illenek, vagynak tudni illik olyanok, mellyek kiil6n6son tsak az Egi—testek—

nek tudomadnyjira valdk, és a’ f6ldre nem tartoznak.

K. A melyek alkalmaztattak o’ fold’ golydbissdra hiny félék?

F.  Két-félék, ugy-mint nagyobbak és kissebbek.

K. A nagyobbak hanyan vagynak?

F.  Négyen, gy mint Egyenlité, Allatos, Déli és Hatdrozd abrontsak.

K. Hinyan vagynak a’ kissebbek?

F.  Ismét négyen, ugy mint két Forditok és o’ Polusok abrontsai.

K. Miért neveztetnek nagyobbaknak az elsé rendbélick?

F.  Azért, mert ugy vészik kortl a' £61d’ golydbissit, hogy annak éppen kézepén mennek-

el, és azt két egyenl6 részekre osztjik.

[14]

V.RESZ.
AZ ABRONTSOKROL KULONOSON,

£s I-s6ben Az EGYENLITOROL.

K. Miaz Egyenlité? az (Aequator?)

F. Az egyik a'leg-nagyobb Abrontsok kozz(il, mely a’ f61d’ golydbissit éppen kézepénn,
egyenld tavulsagra mindenttt a’ Polusoktdl kortl-keriti, és azt két egyenld, igy mint Eszaki és
Déli felekre osztja.

K. Miért neveztetik Egyenlitének?

F.  Azért, hogy mikor @’ Nap ennek irdnydban az Egi EgyenlitSbe 1épik, és esztenddben
kétszer azon a’ {6ld-kordl meg-fordulni lattatik, a’ nappalt az éjtszakdval egyenlGvé tészi min-
deniitt a’ f81d’ szinén, annak sarkain kivl.

K. Mikor szokott a’ torténni?

F. A'Tavasznak és az Osznek kezdetekor, ugy-mint Martiusnak 20-dik és Septembernek
23-dik napja tajan.

K. Mitsoda hasznai vagynak ennek az abrontsnak a’ féld’ golyobissan?

F. Az ahaszna vagyon 1-ben, hogy az egész £51d’ golySbissit két egyenld részekre osztja,
melyek kézzil az a’ része, mely az Egyenlitén innen vagyon reink nézve, neveztetik Eszaki
résznek, 2’ mely pedig tdl vagyon, neveztetik Déli résznek.

K. Mellyik a’2-dik haszna?

F. Az hogy fundamentumdul sz6lgal minden [15] helyeknek meg-mérésekre, 2’ mennyi-
ben ettd] tivolabb, vagy kozelebb fekisznek valamelyik Polus-felé.

K. Mellyik az 3-dik haszna?

F. Az hogy eszkozil sz6lgil, ugyan az hellyeknek meg-mérésekre, @ menyiben mar azok
ennek hoszszdban fekiisznek Nap-kelet és Nap-nytgot felé.

K. Mellyik a’4-dik haszna?

22 Az 1820-as kiaddsban tévesen ,végéig” szerepel, az 1801-es még ,végeik et k6zol.
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F. Az, hogy 2’ Nap’ utja ezt két helyen keresztil viagvin, ki-jegyzi abban azon két pon-
tokat, mellyekben mikor bé-1épik, az Egyenlit6t el-érvén, egyenldvé tészi a’ nappalt az éjtsza-
kaval.

K. Hogy neveztetnek azok a’ pontok a’ Nap’ iitjiban?

F. Napés Ej’ egyenlésége pontjainak (puncta aequinoctialia)

K. Vagyon-é még valami haszna?

F. Vagyon még az, hogy az idének mértéke, @’ menyiben meg-hatirozza az egész termé-
szeti napot a’ maga egész kertlete dltal.

K. Hogy kell azt érteni?

F. A nap 24. 6rik alatt o’ féldet meg-ker(lni lattatik, tehdt ennek az abrontsnak 15.
gradussit futja-el egy ora alatt, mely-szerént ennek 15. gradussai tésznek egy 6rit, és egy gra-
dussanak 15. minutdji tésznek egy minutinyi id6t.

) VI.RESZ. o
AZ ALLATOS ABRONTSROL ES A’ NAP’ UTJAROL.

K. Mitsoda az Allatos abronts, vagy Zodiacus?

F.  Ez egy képzelt széles péla vagy 6v forma ki-terjedés az ég’ béltozatjn, melyben
vagynak azok a’12. égi Jegyek, & melyekben ' Planétak utjokat folytatjdk.

K. Miért neveztetik Zodiacusnak, Allatos abrontsnak?

F. Azért, mert az emlitett 12. égi Jegyeknek, melyek abban vagynak lelkes édllatoknak
neveik tulajdonittattak. Zodiacus pedig vészi eredetét ettSl a Gorog sz6tél Zodion mely anyit
tészen, mint lelkes 4llat.

K. Hiny griadusnyi annak szélessége?

F.  Mintegy 14. gridusnyi.

K. Vagyon-é helye és haszna a’ f5ld’ golyobissdan?

F.  Nintsen; hanem tsak azért ill8 emlékezni rélla, hogy 2’ Nap annak éppen kdzepén
lattatik Utazni mind 6r6kké, és ' féldet azon esztendd alatt meg-kertlni, mely-szerént ott egy
karikat irvan-le a' Nap, az a’ f6ldre-is alkalmaztatik.

K. Hogy neveztetik az a’ karika?

F. Minthogy 2’ Nap azon littatik tazni, neveztetik Nap sitjinak, és mivel minden Pli-
[17] nétak mint maga a’ Nap-is abban szenvednek fogyatkozast, (Ec/ipsist) neveztetik Eclipticd-
nak.

K. Miképpen alkalmaztatik ez a’ fold’ golyobissdra?

F. A'minta Nap az Egen esztendei utjat lattatik meg-tenni a’ f8ld-kortl, ez a’ karika-is
azt kordl-keriti ugy, hogy az Egyenlit6t két-hellyeken hirdntékoson keresztll-vigja, és a'f6ldet
két egyenld részekre osztja.

K. Menyire tivozik-el a’ Nap keriilé iitjin leg-meszszebb az Egyenlitétol?

F.  23. és fél gradusnyira, minthogy azok a’ szegeletek melyeket a’ Nap’ utja tsindl, az
Egyenlitével, mikor azt dltal-vigja, anyi nagysdguak.

K. Hogy neveztetnek azok a’ pontok, melyek Délre és Eszakra a’ Nap’ iitjdban leg-tdvolabb
esnek az Egyenlitotol?

F. Nap’ megdlldsa pontjainak, (Puncta Solstitialia.)

K. Miért neveztetnek igy?
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F.  Mert a’ Nap kerdl6 ut utjdban dltal haladvin az Egyenliténn, attdl el-tivozik lassan-
ként, és mikor ezen pontokat el-éri, mintegy meg-dllapodik azokban és kezd viszsza térni ismét
az Egyenlitd felé, @ mellyen midén ismét altal-haladott, azon a’ részen-is olyan meszszeségre
tavozik-el a mésik pontig, a honnan hasonléképpen kezd viszsza-j6ni.

K. Hany részekre osztatik a’ Nap’ iitja?

F. Tizen-két részekre, a’ 12. Hélnapok szerént.

K. Hogy neveztetnek azok a’ Részek?

[18] F.  Jegyeknek, azon Egi—]egyekr(ﬂ, Tsillagzatokrol, mellyeket @’ Nap’ utjdban tandltanak
volt az emberek.

K. Mellyek azok az E‘gi Jegyek?

F.  Kos, Bika, Kettds, Rik, Oroszliny, Sziiz, Mérték, Skorpio, Nyilas, Bak, Viz-onto, Halak,
mellyeket ilyen versbe foglalt Ausonius, Déik Nevek szerént:

Sunt Aries, Taurus, Gemini, Cancer, Leo, Virgo,
Libraque, Scorpius, Arcitenens, Caper, Amphora, Pisces.

K. Hogy osztatnak-el ezek?

F.  Kozonségesen két szakaszokra, mivel haton innen 1évén az Egyenlit6n rednk-nézve,
mondatnak Eszakiaknak, ugy-mint a’ Kos, Bika, Kettds, Rak, Oroszliny, Sziiz: Haton pedig tal az
Egyenlitén mondatnak Délieknek, ugy mint Mérték, Skorpio, Nyilas, Bak, Viz-onté, Halak.

K. Az Eszaki Jegyeket ismét hogy osztjuk-el?

F.  Két-fel¢, Tavasziakra és Nydriakra.

K. Miert?

F.  Mert mig a' Nap jir @’ hdrom els6kbenn, addig Tavasz vagyon, azért nevezziik azokat
Tavasziaknak, és @ mig jir ugyan ezen Eszakiak kozztl az hirom utélsékban addig Nyir va-
gyon, azért nevezziik azokat Nydriaknak.

K. Hit a Déli Jegyeket hogy osztjuk-el?

F.  Azokat-is két-felé, Osziekre és Télickre, ugyan abbél az okbél, hogy 2’ Nap mig jirja
harom elsdket ezen Déli Jegyek kézzil, addig Osz vagyon. A mig pedig jérja 2 hdrom utdlsékat,
addig Tél vagyon.

[19]1 K.  Mindenik Egi-]egy pedig kiilon-kiilon hogy osztatik-el?

F. Harmintz Gridusokra.

_ VILRESZ.
A DELI ABRONTSROL.

K. Mitsoda a’ Déli Abronts vagy Meridianus?

F. Az, mely éppen rajtunk és a’ két Polusokon menvén altal, az Egyenlitét egyenes sze-
geletekre dltal-vigja, és az egész f6ld’ golyobissit két egyenl ugy-mint Napkeleti és Enyészeti
részekre osztja.

K. Miért neveztetik Déli abrontsnak Meridianusnak?

F.  Azért, hogy mihelyt 2’ Nap ezen karikat el-éri, leg-ottan Délt szerez mind azoknak @’
kik azon karikdba esnek, és ¢jfélt mikor ldbaink irdnt azon karikiba érkezik.

K. 8ok Déli abrontsnak kell hit igy lenni?
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F [jgy vagyon, anyit gondolhatunk az Egyenlitén dltal-menni 2’ mennyi pontjai annak
lehetnek, mert minden helyeknek kiilonos Déli abrontsak vagyon, akdr mely kozel légyenek
egymishoz helyheztetve Nap kelet és nap-Nyugot felé.

K. Mi mddon szemléltethetnek hit mind azok a’ féldet dbrizold golyobisokon és abroszokon?

F.  Azokat mind szemléltetni lehetetlen, mert [20] ugy a' f8ldet dbrazol6 eszkozeknek
szinek fekete linédkkal vélnanak egészszen el-boritva: arra nézve az Egyenlitének tsak 10-di%
vagy 5-dik gradussai szerént vonatnak-le.

K. Mitsoda kiilonds haszonra szolgalnak azok a’ Déli abrontsak?

F. 1-szor:* Ki-jegyzik mind azokat a helyeket, melyeknek egyszer’smind vagyon déljek.
2-szor: A {61d’ golyobissit két egyenld felekre osztjak, igy-mint Nap-keleti és Nap-nyugoti fe-
lekre. 3-szor Ezek szolgédlnak a’ helyeknek meg mérésekre, melyek egy-masra-nézve Nap-kelet-
re, vagy Napnyugotra fekiisznek.

K. Ezen Déli abrontsak kizott vagyon—é egy elsé, a melytél kexdédnék a’ tobbeknek szdimla-
ldsa?

F. Vagyon, és @’ neveztetik I-s6 Déli abrontsnak.

K. Hol vagyon az helyheztetve a’ f6ld’ golyobissan?

F.  Szabad tetszések szerént helyheztetik azt @ Geografusok o’ f6ldnek kilomboz6 részei-
ben. Némellyek példdnak okdért a’ Palma szigetnek Napnyugoti partjin. Némelyek mint ' Hol-
landusok @’ Teneriffa szigetnek Pik nevi hegyén. Masok az Azores Szigeteknek vagy egyikén,
vagy mésikdn. T6bben még-is a’ Vas Szigeten (Insula ferri). Az Astronomusok pedig oda hely-
heztetik a hol vi'sgdldsokat teszik.

K. Mitsoda kézinséges jegyzéseket tehetiink még a’ Délr61?

F. Azt 1-sz6r,* hogy @ Dél tsak egy szem-pillantisig tart, mert a’ Déli linédt mindjart
dltal- [21] haladja, és osztin dél-utin vagyon. 2-szor, A’ kik redim-nézve Nap-keletre vagynak,
hamarébb vagyon Déljek mint nékem; ellenben a’ kik Nap-nyugotra laknak késébbre vagyon
mint nékem. 3-szor: A kik véllem ugyan azon egy Déli abronts alatt laknak egyszersmind va-

gyon velem Déljek.

~ VIIL RESZ. )
A ' HATAROZO ABRONTSROL.

K. Mi s’ Hatérozé abronts vagy Horizon?
F. Az a'nagy abronts, mely ugy gondoltatik a’ f6ld’ golyobissat kortil-keriteni, hogy azt az
Eg’ boltozatjaval egylitt, fels§ és alsd, vagy lathaté és lathatatlan részekre osztja, és 2 Déli
abrontsokat egyenes szegeletekre altal-vigja.
Mitsoda sz6 ez, Horizon?
Gorog s206, 6 ettdl Horizo, hatirozom.
Hiny~féle a’ Horizon?
Két-féle, Eszre-vehbets Sensibilis, és Képzelt rationalis.
M az észre-veheto Sensibilis?

AERER

231801: ,1-s6ben”
24 1801: ,1-s6ben”
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F. Az, 2 mely minden-felé a’ merre néziink kords-kordl, latasunknak hatdrt vét, és el-
vilasztja az Egnek azon kissebb részét, melyet laithatunk annak nagyobb részétdl, melyet nem
lathatunk.

K. Hogy lebet ext vildgosabban meg-érteni?

F.  Mikor egy meszsze ki-terjedd sima térségre® dllunk, és minden felé kortl-néziink,
a 16ld [22] szinének lathatd ki-terjedése kereken tetszik az Eg’ béltozatjaval egybe-érni, mely
latasunkat hatdrozza, a’ mely egybe-érésnek pontjaiban koroskoril képzelink egy abrontsat,
mely a’ vilagnak lathaté részét annak lithatatlan részétsl el-vélasztja, és ez az észre-vehetd
Hatdrozo.

K. Mia’ képzelt (Rationdlis) Hatdrozo?

F. Az o’ nagyobb abronts, mellyet mi tsak elméinkkel gondolunk a’ f8ldet kordl-venni
annak éppen kozép-pontja-irdnt, és ugy ki-terjedni az Egnek béltozatjiig, hogy az egész vildg-
nak nagy alkotmdnyjat, az Eget és a’ f6ldet két egyenl§ felsS és alsé részekre oszsza.

K. Mennyi tavilsigra vagynak ¢’ szerént ezen két Hatdrozok egymadstol?

F.  Mint 2’ {6ld’ k6zép-pontja, annak kiilsé szinéhez; az az, a’ millyen hoszszu a’ {5ld’
kereszt(il-méréjének fele.

K. Nagy hit a’ két Hatdrozd abrontsoknak egymistol vald tavilsigok?

F. Ugy vagyon ha tsak magédban gondoljuk; de ez @’ tavolsdg egészszen el-enyészik, ha az
Egi testeknek felettébb valé tavélsagokkal egyben-vetjik; azért a’ képzelt Hatirozéval mint-
hogy minden hiba-nélkil lehet élni, @ Geografusok-is azzal élnek.

K. Lebhet-¢ annak bizonyos hellye a’ foldon?

F. Nem lehet, minthogy @ minden hellyekre nézve kilombozd, tgy hogy mihelyt”
helyeinket-véltoztatjuk mindjért mds Horizonunk vagyon; ugyan azért @’ f6ld-abroszokon nem-
is festethetik-le; hanem tsak a’ mesterséges golydbi- [23] sokon dbrizoltatik-ki egy széles fa-
karika-dltal, mely &’ golyobist kortl-keriti.

K. Hiny-féle képpen eshetnek még-is a’ Horizonok akdrmely véghetetlen sokasdgnak gondol-
Juk azokart?

F. Tsak harom féleképpen.

K. Szdmldld elé azokat vildgoson?

F.  Ha vagyok 1-sé6ben az Egyenlit§ abrontsban, akkor az én Horizonom & Polusokban
esik és az Egyenlit6t két helyeken egyenes szegeletekre keresztiil-vigja. Azért az illyen nevez-
tetik Egyenes Horizonnak.

2-szor: Ha vagyok ' f6ld’ sarkaiban, akkor az én Horizonom az Egyenlit6vel egyesiil,
azért neveztetik Mejjékes Horizonnak, (Parallelus).

3-szor: Ha vagyok valamellyik Polus, és az Egyenlit8 kézott, akkor az én Horizonom-
nak tengely-végei-is esnek a’ Polusok és az Egyenlit§ k6z¢, maga pedig a’ Horizon az Egyenlitst
harantékoson végja keresztiil, a honnan az illyen neveztetik Hardntékos Horizonnak.

K. Akirmiképpen essék a’ Horizon, ha tsak nem Egyenes, mindenkor tavulabb vagy kizelebb
esik @’ Polusokhoz. A’ Horizonnak ez a’ Polustdl vald tdvulsaga hogy neveztetik?

F. Polus’ Magossdga (Elevétio Poli).

%5 1801: ,térségen”
26 Az 1820-as kiadasban tévesen szerepel: ,kortil-nézzik”. Az 1801-es kiaddsban a helyes alak 4ll:
Hkoril néziink”.

27.1801: ,mihellyen”
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Mitsoda o’ Horizonnak tengellye?

Egy ollyan egyenes linéa, mellyet annak kézép-pontjan ltal-menni gondolunk.
Annak @’ tengelynek két végei mitsoda pontokat adnak?

Ha azt a'linédt ' f6ld’ golyobissan ke- [24] resztdl, oly’ hoszszan ki-nyulni képzeljiik,
hogy a'két végei az ég’ boltozatjit két-feldl érjék, ugy azok két pontokat tsindlnak ott, mellyeket
Arabiai névvel neveziink Zenithnek és Nadirnak.

K. Mibit a’ Zenith?

F.  Ollyan pont az Egen, mely éppen fejiink-felett, vagy valami hely-felett vagyon.

K. Mia’ Nadir?

F.  Ollyan pont mely egyenesen ldbaink alatt a’ Zénithtel dltalellenben vagyon az Egnek
alsé béltozatjin.

K. Mit kell még ezen pontokrol meg—jegyezni?

F. Azt 1-4en,® hogy ezek viltozék mint @’ Horizon, mert mihelyt hellyeinket valtoztat-
juk ezek-is mindjart valtoznak. 2-szor: A’ mint vagyon minden embernek egy Zenithje és
Nadirja: Ggy vagyon egy egész varosnak-is: dmbar széles ki-terjedésti légyen, mert a’ f6ldnek
szinéhez-képest az igen kitsiny.

K. Mitsoda kiilonds hasznai vagynak o’ Horizonnak?

F. 1-s6ben: Az egész £61d’ golyobissit két egyenld, alsé és felss felekre osztja. 2-szor Meg-
mutatja @’ mesterséges nappalnak hoszszusigit; mert a’ nappal nem egyéb, hanem az az idg,
melyben @ Nap @ mi Horizonunk felett vagyon. 3-szor: El-kezdi az Estvéli vilagossigot (Cre-
pusculumot) és @ reggelit el-végezi.

K. Mit tészen ex?

F. Mikor a' Nap estve le-halad a° Horizonon, akkor kezdddik az estvéli vildgossig
(Crepusculum) 2 reggeli pedig tart addig mig a’ Nap felér 2 Horizonra.

[25]

R TR

) ~ IX.RESZ. )
A’ VILAG’ PLAGAIROL ES A’ SZELEKROL.

Mikor a’ Horizont kiriil nézziik, a’ Vildgnak mitsoda részei tiinnek szemeinkbe?
Azok, melyek Pligdknak neveztetnek.
Magyardzd-meg hat o’ Plagik mitsodik?
Minden ember @’ maga Horizonjanak kézép pontjiban 4ll, 2’ honnan annak minden
pontjaira kortil-nézhet; Ezek a’ linedk mellyek a nézést azon pontokra vezérlik, neveztetnek
Pldgdfknak.

K. Tehdr azok véghetetlen soksdguak?®

F [jgy vagyon, hanem még-is tsak 32-57e szamldlni elégnek tartjdk.

K. Hiny szakaszokra osztatnak azok a’ 32 pontok vagy Plagik?

F.  Két szakaszokra, ugy-mint Cardinalisokra Sarok pontokra, és Collateralisokra Oldal-
félt-valokra.

K. Hinyan vagynak a’ Sarok-pontok Cdrdinalisok?

RO

28 1801: ,1-s6ben”
2 1801: ,sokasiguak”, az 1820-as véltozat lehet sajtéhiba is.
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F.  Négyen; ugy-mint o Nap-keleti, Enyészeti, Déli, és Eszaki.

K. Melyik @’ Napkeleti?

F. Az 2 pont, melyre mutat egy olyan linéa, 2’ mely 2’ Déli linédnak Nap-keleti oldalibdl
egyenes szegeleteket formdlva képzeltetik ki-nyudlni.

[26] K. Melyik a’ Nap-nyiigoti?

F. A Mely @ Nap-keletinek éppen ellenébe esik.

K. Mellyek az Eszaki és Déli Pontok?

F.  Azok, mellyekre egy ollyan egyenes linéinak két végei mutatnak, a’ melly egyenes
szegeletekre kereszt(l vdgja az el6bbeni linéit, mely a’ Nap-keleti és Enyészeti pontokat mu-
tatja-ki.

Mellyek o’ Collateralis vagy Oldaﬁlt vald Pligdk?

Azok, mellyek fekdsznek a’ Cardindlisok kozott.

Hanyan vagynak azok?

Huszan-nydltzan.

Mitsoda: haszonra szo‘lga’l kiilondson a’ Plagdknak tuddsa?

Féképpen arra, hogy @’ szeleknek utjokat esmérjiik, melyek az & fivisokban ezeket @’
hneakat vagy Plagdkat tartjak.

K. Igy a szelek-is hiny-félék?

F.  Azok is vagy Sarok-szelek Cardinalisok, vagy Oldaﬁlf valok, és nevezeteket veszik a’
Plagikrol, mellyekrd] funak.

K. Ezen Plagdkat és a szeleknek ezen iitait mi tészi szemiink eleibe vildgosabban?

F. A’ Hajs Ro’sa (Ro'sa nautica.)

K. Mitsoda az?

F. Az egy Circulus, vagy kerek figura mely a’ Vildg’ 32. Plagdit ki-mutaté linédkat magé-
ban foglalja.

K. Mitsoda nevezetes eszkoz készittetik abbol?

F. A’ Hajs Pixis (Pixis nautica.)

[27] K. Miképpen?

F.  A'Haj6 R&’sa egy skatulydban helyheztettetik, kézép-pontjibél egy vékony szegetske,
ki-botsittatik, és ennek hegyes végébe alkalmaztatik egy Maignes-t6, mely abban mint
tengellyében szabadon forogvan, egyik végével mind 6rokké Eszakra mutat.

ﬂzwzwz

X. RESZ.
A KET FORDITOROL * ES POLUSOK’ ABRONTSAIROL.

K. Emlitettiik volt fellyebb hogy a’ f6ld’ golyobissdra tartozd abrontsak kizott légyenek négyen
kissebbek-is; azt kérdem mellyik az elsé ezek kozott?

F. A két Fordits abrontsok, (tropicusok).

K. Mik azok?

F. Azok az abrontsak két-felsl Eszakra és Délre, az Egyenlit6tsl egy-forma tavélsigra,
mellyek a’ Nap 4llité pontokon mennek-altal, és 2’ Napnak attél az abrontstdl valé leg-nagyobb
el-tivozdsit hatirozzdk-meg.

30.1801: ,Forditokrol”.
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K. Miért neveztetnek forditoknak?

F.  Azért,hogy 2 Napot Eszakra és Délre tarté el-tavozasiban mint-egy meg-dllitvin, azt
viszsza-is forditani littatnak, a’ honnan nevezték a’ régiek-is Gorog eredetl nevezettel Tropi-
cusoknak.?!

[28] K. Mitsoda nevezetekkel kiilomboztetnek-meg egymdstdl?

F. Az egyik, mely északra vagyon neveztetik Eszaki forditénak, vagy a hozzd leg-
kozelebb 1év6 Rk Jegytsl Rik Forditdjanak, (Tropicus Cancri) 2’ mésik pedig, mely Délre va-
gyon Déli Forditonak, vagy o hozza kozelebb 1év8 Bak JegytSl Bak Forditgianak (Tropicus
Capricorni).

K. E’szerént szamlild-elé mitsoda hasznai vagynak a’ Forditoknak?

F.  Ki-jegyzik 1-s6ben a° Napnak félre tdvozdsit Eszakra és Délre, melyet soha altal
nem-lépik. 2-szor: Ki-jegyzik 2’ Nap’ utjiban azokat a’ pontokat, melyekben a’ Nap esztends-
ben egyszer meg-illapodvin, leg-hoszszabb és leg-rovidebb nappalt szerez. 3-szor: Hatdrt
vetnek a’ f81d” azon ki-terjedésének, melly 2’ Nap leg nagyobb hévségének ki-tétetett.

K. Mitsoddk a’ Polusok’ abrontsai?

F.  Két kissebb abrontsak, mellyek a’ Nap’ utjanak tengely végei 4ltal iratnak-le, a’ Polu-
sok koril, midén @’ tsillagos ég @’ £61d-kortl minden nap meg-fordalni lattatik.

K. Hogy kell azt érteni?

F. A Nap utja egy karika; tehdt annak kozép pontjan képzelhetlink egy linét altal-
menni, melly annak tengelye lészen: Ennek végei két pontot tsindlnak az égen, mellyek azzal
egylitt midén 24. 6rak alatt a’ f61d-kortl meg-fordulni tetszenek, egy karikét irnak-le ott a’ Po-
lusok kortl, és azért Polusok abrontsainak neveztetnek.

[29] K. Menyire esnek ezek a’ Polusoktdl mint kézép pontjoktol?

F.  Huszonhdrom és fél gradusnyira.

K. Mitsoda nevekkel kiilombiztetnek-meg egymdstol?

F. Az egyik mely az Eszaki Polust vészi koriil, neveztetik Eszakinak, vagy Arcticusnak, @
misik pedig Délinek, vagy Antarcticusnak.

K. Mitsoda hasznai vagynak ¢’ szerént a’ Polusok abrontsainak?

F. 1-ben:** Meg-mautatjik a’ Nap’ utjinak tengely végeit. 2-szor: Ki-jegyzik a’ leg-ke-
ményebb hidegnek hatdrit, és 3-szor: azon ki-terjedését o’ f6ldnek annak sarkaindl, melyben a’
leg-hoszszabb napok Hélnapok szerént nevekednek.

XI. RESZ.
A FOLDNEK HELLYEROL AZ EGI TESTEK KOZOTT, ES FORGASAIROL.

K. Mitsoda esméretiink vagyon a’ fényes Naprdl, és a’ hozzd tartozd bujdosd Egi—z‘esz‘eéro”l ?

F. Az hogy 2 Nap dll egy helyben, és semmi egyéb mozgésa nintsen; hanem tsak bizo-
nyos 1d6 alatt meg-fordul, mintegy @’ maga tengellye kor(l, a’ hozzd tartozé Planétik vagy buj-
dosé Egi testek pedig @’ kordl, mint kézéppontjuk kortl forganak killombozs tavélsigra.

K. Mellyek azok a’ biijdoso Egi testek, és mitsoda rendel forganak a’ Nap kiriil?

3 Pdntzél jegyzete: Vészi eredetét ez a’ nevezet ettSl a’ gorog sz6tol Tpows Forditds-keriilés. [1801:
,Fordulés keriilés”.]
32.1801: ,1-s6ben”
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F.  Mercurius @ Naphoz leg-kozelebb tobb [30] mint nyéltz millio. Ezen tal Venus tobb
mint tizendt millio. Ezen til @’ F5/d 21. millio. Ezen tal Mdrs mintegy 32. millio. Ezen tul Jupi-
ter mintegy 108. millio. Ezen tal Sazurnus 199. millié. Leg-tavolabb Uranus 400. millio Német
mértfSldnyire 2’ Napt6l, kertlgetik azt mint kerGls utjoknak kozép pontjat.

K. Menyi ids alatt jarja-el @’ f6ld @’ maga kerek iitjit, mely @’ mint monddd 21. millio Német
mért-féldnyire vagyon tavdl a’ Naptol?

F.  Egy esztendd alatt, az az, 365. napok, 5. 6rdk, 48. els6 minutik, és 48. masod minu-
tdk alatt.

K. Mitsoda F, gi test vagyon még a’ foldhiz kottetve, mely btet esztendei forgdsdban kisérgeti?

F. A Hold, mely mintegy 6rz6 strd’sdja mindentitt vélle vagyon, és Gtet bizonyos id6 alatt
kertlgeti.

K. Menyi ids alatt keriili-meg egyszer a’ foldet?

F.  Huszonhét napok és 8. érik alatt.

K. Tiak ez az egy forgdsa vagyon-é a foldnek?

F.  Vagyon még mis-is mely-szerént minden 24. 6rik alatt egyszer meg-fordul, mint-egy
a maga tengellye kortl Nap-kelet felé.

K. Nem igaz hit, hogy a’ Nap és a’ tobb tsillagok keriilgetnék a’ foldet mint nékiink tetszik?

F.  Azlehetetlenség.

K. Mi az oka hit hogy azok még-is nékiink tetszenek forgani?

[31] F. Az hogymia'f6ldel egyiitt forogvin, a' f8ldon kiviil helyheztetett testek kornyGllottink
Nap-nyugotra ragadtatni tetszenek, mintegy sebessen szaladé szekértdl az ut-félen nétt él6-fak
2’ mellett el-haladni ldttatnak.

K. Vagynak-é valami erdsségeid a’ fold’ ezen forgdsanak meg-bizonyitdsira?

F.  Vagynak f6képpen két j6 erésségeim.

K. Mellyik az elss?

F. Maga az egész Eg’ béltozatjanak, és minden égi testeknek a’ f6ld-kortl valé tetszd
forgdsa; 2’ mely forgdst mivel meg-engedni nem-lehet, 6nként kévetkezik, hogy a’ {6ldnek kell
meg-fordulni.

K. Miért nem lebet azt a’ forgdst az E g1 Testekben meg-engedni?

F.  Azért hogy azok t6liink felettébb tivol vagynak, példdnak okéért, @’ Nap t6liink ollyan
tavol vagyon, hogy 25. esztendSkre érkezhetnék oda egy sebessen repils dgyu golyobis e’ f61drél:
tehdt mikor 2’ f6ld illyen tévélsigra & Nap kordl minden esztendSben egyszer futdsit el-végezi,
sokkal sebesebben vitettetik mint egy dgyu-golyobis. De 2 Nap egy millioval s még egy néhany
szdzzal nagyobb a'{6ldnél, azért nem-lehet meg-engedni, hogy ez a’ nagy test azon nagy utat 24.
6rak alatt el-végezhesse. Annyival inkdbb nem-lehet meg-engedni, hogy @’ sok all6 tsillagok
mellyek sok ezerrel vagynak meszszebb t8llink mint 2’ Nap’, és @’ mi Napunkhoz hasonlé nagy
testek a’ f6ld kortl meg-fordilhatninak 24. 6rak alatt.

[32] K. Mellyik a’ mdsodik erdsséged?

F. Az hogy @ Nap is, és 2 hozz4 tartoz6 Plinétdk forognak a’ magok tengellyeik koril, o
mint ezt vildgoson tapasztalni lehet @’ mesterséges nézd tsék dltal.

K. Hiny forgdsa van hit a féldnek?

F.  Kettd, esztendei és nappali.

K. Mitsoda hasznok kivetkeznek azokbdl mi rédnk nézve?

F.  Annak esztendei forgasa szerzi nékiink az esztendének négy részeit, nappali forgdsa
pedig @ nappalt és az éjtszakat.
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K. Lebet-¢ &’ foldnek ezen kettds forgdsdt képzelniink?

F.  Képzelhetjik ha hasonlitjuk egy golyobis formdju testhez, mely egy siksigon el-
hajittatvan, sziintelen forogva halad elé-felé.

K. Hogy lebet meg-egygyeztetni a’ foldnek forgdsdt a’ Szent-Irdssal, az bol @’ Nap fel-kelni, és
le-menni, a’ fold pedig dllani mondatik?

F. A Szent Irék széllanak az embereknek gondolatjok szerént, és nem az a’ tzéljok hogy
Philosophiai igazsigokat tanitsanak; hanem a’ valldst és a’ virtust. Magok a’ tsillag-vi’sgalok-is
ugy széllanak arrél @ mint nékiink littatnak, az az, hogy 2’ Nap fel-kél, ali-mégyen.’s a’t.

[33]

. XII, RE'SZ, fe e
A HELLYEK SZELESSEGEROL ES HOSZSZUSAGAROL.

K. Az abrontsokat mitsoda kizénséges haszonra forditjdk a’ Geografusok?

F.  Arraa tobbek kozott, hogy @’ f6ldnek szinét azok szerént kilombozs részekre oszt-
jak.

K. Mellyik az elsd és nevezetes osztdsok?

F. Az, mely szerént o f6ldet veszik szélességében és hoszszusigaban, és azért minden
hellyeknek, mellyek a’ f8ld’ szinén taldltatnak, bizonyos szélességet és hoszszusigot tulajdo-
nitanak.

K. Mit értesz egy helynek szélességén?

F. Ertem annak bizonyos mértéki tavélsigit az Egyenlit§ abrontstdl Eszakra, vagy
Délre.
Hol kézdidik hit a’ helyek’ szélességének mérése?

Az Egyenlit$ abrontsnal.

A’ szerént hany félék a’ szélességek?

Kétfélék* Eszaki és Déli.

Mi dltal méretik a’ helynek® szélessége?

Minthogy @ szélesség az Egyenlit6td] kezdve terjed-ki Eszakra és Délre 2 Polusokig,
tehdt olyan abronts dltal lehet mérni azt, mely a'f6ldet Eszakrél Délre koril-keriti, az az, 2 Déli
abronts altal.

K. Ugy hdt &’ Déli abronts bizonyos részekre fel-vagyon osztva?

[34] F. Ugy vagyon, négy szakaszonként négyszer 90. gridusokra vagyon fel-osztva, melyek
mind az Egyenlit6nél kezdddnek, és tigy szamliltatnak a’ Polusokig.

K. Minden Déli abrontsok fel-vagynak-¢ igy gradusokra osztva?

F.  Nem mind, mert a’sziikségtelen v6lna; hanem tsak az elsé Déli abronts, vagy egy mads,
mely @ hellyett sz6lgdl.

K. Ez a’mérés mi dltal segittetik a’ Kdrtikon é a’ Golyébisokon?

R TR TR

33 1801: ,hiny-féle a’ szélesség?”
341801: ,Két-féle”
%5 1801: ,hellyeknek”
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F. A Déli abrontsnak, minden 10-dik vagy 5-dik gradussin egy linéa, vagy karika mé-
gyen dltal, mely o’ f8ld’ szinének egész ki-terjedésein a’ Déli abrontsnak azon gradussat ki-
mutatja.

K. Hogy neveztetnek ezek a’ linéik vagy karikik?

F. Neveztetnek Parallelusoknak.

K. Lebetne-é illyencket tbb szammal-is festeni?

F.  Lehetne 2’ Déli abrontsnak minden pontjain; de tgy a' Féld abroszoknak és 2’ Golyo-
bisoknak szinek egészszen meg-homalyosittatnék, azért szoktak tsak ritkin vonattatni.

K. Mit értesz egy helynek hoszszusdgdan?

F. Ertem annak az elsé Déli abrontstél valé tavolsigit.

K. Mi dltal méretik az helyeknek hoszszusiga?

F. Az Egyenlits abronts altal, mivel ez az, mely a’ f6ld’ golydbissit Nap-keletre és Enyé-
[35] szetre kortl-keriti, és a’ mely 360 gridusokra vagyon osztva.

K. Ez a’ mérés mi dltal segittetik a’ féldnek azon részeiben, mellyek az Egyenlits és a’ Polusok
kozott fekiisznek?

F. A Déli abrontsok dltal, mellyek az Egyenlitének minden 10-dik vagy 5-dik gradussain

menvén kereszt(l, & {6ld’ szinének egész ki-terjedésén azon gradusokat ki-mutatjdk.

XIII. RESZ.
A’ ZONAKROL,

ES A HEVES ZONAKROL KULONOSON.

Hogy osztatik még el @’ f6ld’ szine az abrontsok dltal?
Zondkra, az az, Ovekre vagy Poldkra.
Mitsoddk a’ Zonik?
Azok 2’ darab részei a’ {6ld’ szinének, mellyek a’ négy kissebb abrontsok kézott ugy-
mint ' két Forditok’ és @’ Polusok’ abrontsai kozott feklsznek, és mint meg annyi széles 6vek, vagy
polik 2’ f1d’ golyobissit kortil-6vedzik, azért neveztetnek Zondknak, az az, Oveknek vagy P~
laknak-is.

K. Hinyan vagynak azok?

F  Otén, ugy mint egy Hewes, két Mértékletes, és két Fagyos Zondk.

K. Mellyik a° Heves Zona?
[36] F. Az a’'széles ki-terjedése o’ f81d’ szinének, mely a’ két Fordits abrontsok kozott fekszik,
és ' melynek kézepin az Egyenlité végig menvén, azt két egyenld részekre osztja.

K.  Mennyi tehit annak szélessége?

F. 47.gradus, azaz, 705. német mért-f5ld.

K. Mieért neveztetik Heves Zonénak?

F.  Azért,hogy 2 Napnak a’felett*® 1évén tettszs jarasa egész esztendd alatt, annak sugdrai
erre egyenesen siitnek nagyobb részént, azért 2’ meleg ott igen nagy.

K. Lakbati—é a’ féldnek ezen része?

R TR

36.1801: ¢’ felett”
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F.  Arégiek azt lakhatatlannak hitték, de minekutinna a’ Hajokdzok altal meg-esmérte-
tett a’ f6ldnek ez a’ része, bizonyossi lett az-is, hogy azt mindeniitt lakjak, Afrikinak némely
kopar, és fovenybdl allé nagy pusztdin kivil.

K. Hogy lebet lakbatd a’ forrd hévség miatt?

F.  Itt szenvedhetetlennek kellene lenni & Nap hévségének: de az Isteni gondviselés annyi
eszkozeket szélgiltatott annak mérséklésére, hogy nem tsak alkalmatos a’ lakdsra, hanem na-
gyobb részén kivinatos-is.

K. Mellyek azok a’ mérsékls eszkizik?

F.  Rész-szerént az éjtszakdnak hoszszusiga, mely 2’ nappalhoz majd mind 6rokké egyen-
16 1évén @’ nappali meleget nagy mértékben mérsékeli: Rész-szerént a’ sok felhdk, kodok, és @
sokdig tart6 ess6k, mellyek néha egész Holdnap alatt tsorganak: Rész-szerént a " Téknak, és nagy
folly6 vizeknek hivességek; rész-szerént @’ szlintelen uralkodé szelek. Ide tartozik az-is, hogy
[37] 2 f8ldnek ezen részében vald szaraz nagyobbéra Tengerek mellett fekszik, mellyeknek part-
jai mind 6rokké hivesek.

K. Enyire mérsékeltetvén ezen a’ részen uralkods nagy meleg, vagyon-é a’ féldnek itt sok ajin-
deka?

F.  Ez a'része o’ {6ldnek leg gazdagabb; innen vészik az emberek a’ leg-dragdbb jokat, az
aranyot, ezlistot, driga kéveket, gyongyoket, orvossdgokat; fliszerszaimokat nagyobb mérték-
ben.

K. Mitsoda nevezetesebb Tartomdnyok fekiisznek itt?

F  Asignak nagyobb része, nevezetesen Arabidnak Dél-fel6l valé fele része. A Ganges vizén
tul és innen 1év6 két gazdag nagy fé/ Szigetek, minden azok kdril fekvs sok szép Szigetekkel, és
igy @ Napkeleti India Chindnak Déli részével. (2-szor. Ebben fekszik Afrikinak nagy része @
hozza tartozé sok Szigetekkel (3-szor: Amérikinak fele része, Mexico, Terra firma, Guiana, &
gazdag Peru, az Amazonok’ féldje, Brasilia, és minden ezekhez tartozé Szigetek.

) XIV. RESZ. )
A KET MERTEKLETES ZONAKROL.

K. Mellyek a’ Mértékletes Zondik?

F.  Azoka'részei ' f8ld’ szinének, mellyek két-felsl Eszakra és Délre, 2’ Poliisok abrontsai,
[38] és o’ Forditok kozott kortl-vészik a’ f61d’ golyobissit.

K. Hogy neveztetnek?

F. Az egyik, mely & Rak-forditgja’, és az Eszaki Polus abrontsa kdzott fekszik neveztetik
Eszaki mértékletes, @ masik pedig, mely a’ Bak forditdja, és @ Déli Polus abrontsa kozott fekszik,
neveztetik Déli mértékletes Zondnak.

K.  Menyi ki-terjedése vagyon ezeknek?

F.  Mindenik 43. gradusnyi szélességi, mely 352. és fél német mért-fldet foglal maga-
ban.

K. Miért neveztetnek Meértékleteseknek?

F. Azért,hogy sem a nagy hévségnek, sem ' fojté hidegnek nincsenek ki-tétetve, {6ként
@ kozepek téjan.

K. Nem egy-forma hat itt mindeniitt a’ hidegnek s melegnek mérsékletségek?
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F.  Nem, mert @ Forditok mellett még nagy hévségnek kelletik lenni; @’ Polusok’ abrontsai
mellett fekv rezekben pedig nagy hidegnek.

K. Mitsoda emlékezetes hellyek fekiisznek az Eszaki Mértékletes Zondban?

F.  Szinte az egész Europa, Asidnak nagy része, Afrikinak Eszaki része, mint E, gyipius és
Barbdiria, az Eszaki Amérika, hozza tartozé Szigeteivel.

K. Nevezetes része hit ez a’ foldnek?

F.  Ezaleg els6 része, mert ennek lakossi az egész vilagnak Urai, a'kik minden mestersé-
geket és tudomdnyokat birnak.
[391 K. Hit a’ Déli Mértékletes’” Zondban mitsoda hellyek fekiisznek?

F.  Abban vagyon o Jo-reménység’ hegye, Chili Paraguag, Magellanes’ f6ldje: nagy részint

pedig még ez & Zona esméretlen.

~ XV.REsz.
A KET FAGYOS ZONAKROL.

K. Melyek a’ két Fagyos Zondk?

F. A fsld szinének azon részei mellyek o’ Polusok’ abrontsai kozzé vagynak bé-zarva, és
kézép pontjok a' Fold’ Sarkai vagy @’ Polusok.

K. Miért neveztetnek Fagyos Zondknak?

F. Az ott uralkodé nagy hidegért.

K. Lakbatok-é azok a’nagy hideg miatt?

F.  Arégiek ezeket-is lakhatatlanoknak hitték; de leg-aldbb az Eszaki részre nézve ellen-
kez6 tapasztaltatott, 2’ menyire tsak azon sanyaru helyekre lehetséges volt bé-jutni.

K. Mitsoda Tartomdnyok fekiisznek ezekben a’ Zondkban?

F. Az Eszakiban fekszik Sibéridnak, Muszka Orszdgnak, Lapponidnak Eszaki részek és
Grunlandidnak nagy része. A Déli fagyos Zona pedig még egészszen esméretlen.

K. Hogy oszthatjuk-el ennek lakossait?

F.  Hérom-felé, a menyiben azoknak egy része lakik a’ Polusok abrontsai alatt, mds része
az abrontsak és @’ Polusok koz6tt, @ harmadik része pedig a’ Polusok alatt.

[40] K.  Hogy vagyon az 6 nappaljok és éjtszakdjok?

F. A kik laknak @’ Polus’ abrontsai alatt, egyszer esztendSben vagyon nappaljok, és
éjtszakajok-is 24. 6rabél allg, a’ kik belsl laknak az abrontsakon, azok szdmléljik ' nappalt és az
éjtszakat Holnaponként. A’ kik pedig laknak a’ Polusok alatt, azoknak fél eszetendeig nappal-
jok, fél esztendeig éjtszakdjok vagyon.

37 Az 1820-as kiaddsban itt ,Mérsékletes” 4ll, de ez sajtéhiba, hiszen mindentitt mashol ,Mértékle-
tes” szerepel.
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XVI. RESZ.
A’ ZONAK’ LAKOSSINAK ARNYEKJOK SZERENT VALO KULOMBSEGEKROL.

K. Az elé-szimlalt Zondknak lakossai hiny—félék drnyékjokra-nézve?

F.  Négy-felék, ugy-mint jrnye’km/anaé, kettds drnyékuak, egy drnyékuak, és kerilé dr-
nyékuak.

K. Kikaz Arnyéktalanok? (Ascii)

F. Azok, @ kiknek testek bizonyos részeiben az esztendének semmi arnyékot nem ad
éppen Délben, és igy o’ kiknek a’ nap,*® akkor éppen fejek felett vagyon.

K Hol laknak azok?

F. A Heves Zondban, mely felett jirvan a’ Nap, némelykor fejek-felett vagyon, tehdt akkor
semmi drnyékjok nem lehet, hanem tsak ldbak’ talpai alatt.

K. Kik a’kett8s arnyékuak? (Amphiscii)

F.  Azok, a kiknek drnyékjok Délben, az esz- [41] tendének egyik részében Eszak-felg,
mis részében Dél-felé vetsdik.

K. Hol laknak ezek?

F.  Ugyan @’ Heves Zondban, @ kiknek fejek-felett bizonyos idében a’ Nap dltal menvén,
egy ideig Eszak-felg, egy ideig ismét Dél-felé, esik az drnyékjok Délben.

K. Kik az Egy-drnyékuak? (Heteroscii)

F.  Azok,a'kiknek Déli drnyékjok viltozhatatlandl tsak egyfelé, vagy Délre, vagy Eszakra
vetsdik.

K. Melyik Zondt lakjik ezxek?

F. A Mértékletes Zondakat, Mellyekben az arnyék Délben, mind 6r6kké valamellyik Polus
felé vetsdik.

K. Kik a’KerGlé-drnyékuak? (Periscii)

F. Azok, a’ kiknek drnyékjok ugyan azon egy napon, @’ testek koril a’ vildgnak minden
Plagiji felé vetsdik.

K. Hol laknak ezek?

F.  Afagyos Zonikban.

K.  Honnan vagyon az 6 drnyékjoknak ilyen forgdsa?

F.  Onnan, hogy @ Nap az § Horizonjok-korl forogvan, az arnyékjok-is a’ Horizonjoknak,
minden részei-felé vetédik.

[42]

~ XVIL RESZ.
MAS EL-OSZTASAROL A’ FOLD’ LAKOSSINAK

AZ 6 SZELESSEGEKNEK ES HOSZSZUSAGOKNAK KULOMBSEGE SZERENT.

K. Hiny-felé osztjgk még a’ Geogrdfusok a’ f6ld’ lakossait, az & hellyeknek kiilombiozé Széles-
ségek’s Hoszszusagok szerént?

F.  Harom-felé, Kornyil-lakozdkra, Altal-ellenben lakozékra, és Libbal észve-dllokra.

K. Kik a’Kornytl-lakok? (Periaecusok)

% Az 1820-as kiaddsban tévesen: ,a’ van”. Az 1801-es edicidban helyesen szerepel: ,,a’ nap”.
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F. A kiknek egy-forma Szélességek vagyon; de ellenkezé Hoszszusdgok, az az, Szélességek
ugyan az; Hoszszusdgok pedig kilombézik 180. gradusokban.

K. Az Esztendinek részeire-nézve mitsoda hasonlatossdg vagy kiilombség vagyon ezek ki-
20112

F.  Ezeknek egyszer'smind vagyon Nyirjok, Téljek, Oszjék, Tavaszjok; egyforma a’
nappalnak és az éjtszakdnak hoszszusdga, azon egy Zondban fekisznek, egyenld tavilsigra
vagynak a’ Polustol; de az érajok 12-ve/ kilombozik,* Ggy, hogy mikor az egyik helyen vagyon
D¢, akkor a’ mésik helyen vagyon éjfél.

K. Kik az Altal-ellenben lakozoék? (Antecusok)

F. A kiknek ugyan azon Szélességek és Hoszszusdgok vagyon; de kilombéz8 nevd, az az,
a kik azon egy Déli abrontsnak fele-része alatt fe- [43] kiisznek Eszakra és Délre az Egyenli-
t6t6l egyforma tivolsdgra.

K. Az Esztendd részeire-nézve mitsida hasonlatossig, vagy kiillombség vagyon kozottok?

F.  Egy Déli abronts alatt 1évén, egyszer’smind vagyon Déljek ’s éjféljek, minden Srakat
egyszer'smind szdmldlnak, 2’ Zondjok egy-forma, azért az idének jirdsa-is tobnyire egy-forma,
de mikor egy részen a nappal nevekedik, akkor a’ mésik részen kissebbedik: Mikor egyik hellyen
leg-hoszszabb, akkor a’ masik hellyen leg-r6videbb. [jgy az Esztendének részei-is ellenkezdk;
mert mikor az egyiknek Nyarja vagyon, akkor @’ masiknak Télje vagyon’s at.

K. Kik a’ Libbal 6szve-allok? (Antipodesek.)

F.  Azok, a’ kik azon egy Déli abrontsnak éppen dltal-ellenben 1év6 részeiben vagynak,
egymdst6l 180 gradusnyi hoszszisdgra, egyforma, de kiillomb6zd nevi szélességben, az az, a kik-
nek libok’ talpjai éppen egymds ardnnyiba dllanak.

K. Ezek hdt hogy vagynak egymdshoz?

F.  Azillyenek k6zott vagyon @ f6ldnek keresztiil-mérdje, egy-forma tivélsdgra vagynak
az Egyenlit6tsl; de killomboz6 Szélességben, a’ Zondjok egyforma, és az Esztend6nek részei®

azokkal kiilombozé idékben élnek.
[44]

XVIIL RESZ.
A KLIMAKROL.

K. Miképpen osztottik-el még a’ fold’ szinét a’ Geografusok?

F.  El-osztottik a’'leg-hoszszabb napnak kiilémbféle nevekedése szerént, az Egyenlit6ts]
kezdve Eszakra és Délre, sok apré Zonakra vagy Pélédkra, mellyeket K/imdknak neveztenek.

K. Mi hit a’ Klima?

F.  Ollyan része a f8ld’ szinének, mely az Egyenlit6vel mejjékes két abrontsok kozé va-
gyon be-szoritva, ugy hogy @ Polus-felsl val6 abrontsban &’ leg-hoszszabb nap feljtil-haladja az
Egyenlit6-feldl val6 abrontsban 1évé leg-hoszszabb napot £él 6raval vagy egy Holdnappal.

K. Hogy neveztetnek ezek az abrontsak, mellyek kozitt fekszik a’ féldnek illyen polaforma
részetskéje?

F.  Parallelusoknak, az az, mejjékes vagy egy forma tavulsigu abrontsaknak.

3 Az 1820-as kiad4dsban ,kilombozsk” all; 1801: , kiilombozik”.
401801: ,részei, de”
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Hiny rend-béli Klimdk vagynak?

Két rendbéliek.

Mellyek az elsé rend-bélick?

Azok, mellyek az Egyenlitétsl-fogva, a’ Polusok’ abrontsaig terjednek-ki.

Hinyan vagynak azok?

Huszan-négyen.

Miért vagyon annyi, és nem-tobb, vagy kevesebb?

Azért, hogy az Egyenlits alatt a’ leg-hosz- [45] szabb nap all 12. 6rdkbdl, tehat o’
Polusok’ abrontsig 12. éra nevekedés kivantatik; az hél mér a’ leg-hoszszabb nap 24. érik-
bol* dll, a’ 24. Klimédkban pedig a’ 24. fél 6raknak nevekedése vagyon, Ggy hogy mindenik
Klimaban a’leg-hoszszabb nap fél 6rdval nagyobb az elébbeni Klimaknak leg-hoszszabb nap-

R TR TR TR

janal.

K.  Hogy neveztetnek ezen elo rendbéli Klimdik?

F.  Tulajdonképpen valé Klimdknak.

K. Mellyek a’ mdsod rendbéli Klimdk?

F. Azok, mellyek @’ Polusok’ abrontsitdl kezdve @ Polusokig terjednek-ki, és haton
vagynak.

K. Miért vagynak ezek haton?

F. Azért, hogy ' leg-hoszszabb napoknak hélnaponként valé nevekedéseket meg-
hatdrozzak, 1évén a’ Polus’ abrontsan bel6l az elsé Klimaban 1év6 leg-hoszszabb nap egy Héld-
napbdl dll6, @ masodik Klimaban két Holdnapbél, s @’ t. az 6-dik Klimdig, mellyben a’ leg-
hoszszabb nap hat Héldnap.

K. Hogy neveztetnek ezen mdsod rend-béli Klimak?

F.  Nem tulajdonképpen valé K/imdknak.

K. Mitsoda nevezettel kilombiztetnek-meg az Eszaki résznek Klimdji o’ Déli résznek
Klimdjitol?

F. Az Eszaki részen valék neveztetnek tsak Klimdknak, 2’ Déli részen valék pedig Anti-
klimdknak.

[46]

) XIX. RESZ.
A’ FOLDI MESTERSEGES GOLYOBISOKROL..

K. Mitsoda eszkizok azok melyek-dltal @’ f6ld” szemiink eleiben tétettetik mind azokkal az
abrontsokkal, linédkkal, pontokkal, melyeket eddig taniltunk?

F. A’ Mesterséges Golyobisok, és & Kartdk, vagy Féld-abroszok.

K. Mitsoddk a’ mesterséges gollyobisok?

F.  Ollyan golyobis-forméju kerek alkotmdnyok, mellyek a’ f61d’ golyobissdn képzelt kari-
kakat, linédkat, pontokat, minden Birodalmokkal, esméretes Tartomdnyokkal, Folyé-vizekkel,
Tokkal, Tengerekkel, nevezetesebb Virosokkal kitsiny-formdban mutatjik.

K. Mitsoda nevezetesebb részekbil dll egy illyen golycbis?

411801 ,,6rabol”
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F.  Négy 6 részekbdl 1-s6: maga o’ golyobis, melynek ki-pallérozott kils6 szine meg-

vagyon ékesitetve az eddig le-irt sok abrontsakkal, és @’ {6ldon esméretesebb helyekkel.

2-dik: A’ Tengelyje, mely a’ goly6bison dltal-menvén, két ki-ér6 végei dltal a’ Golydbis
egy nagy réz karikdba fuggesztetik-fel, 2’ mely nagy karika.

3-dik: 2’ Déli abronts, 8’ Réz Merididnus; mely @ Golyobist kéril-vészi és az, abban
minden-felé fordittathatik.

4-dik: A’ Horizon, melyben a’ Golyébis mint [47] egy tokban 4ll, és annak ldbai 4ltal
az egész alkotmdny tartattatik.

K. Vagyon-é még valami a’ Golyobishoz alkalmaztatva?

F.  Vagyon az Eszaki Tengely’ végibe egy fa karika, mely kétszer 12. részekre vagyon fel-
osztva szamokkal, és 6ra-tabla helyett sz6lgdl. Ennek kézép pontjdban nyulik-ki @ Goly6bisnak
tengely-vége, melyben egy mutaté botsittatik, és a’ mely a’ karikdnak minden szdmjait el-jirja
mikor @’ Goly6bis forgattatik.

K. Mi leg-sziikségesebb mindenck—felett a’ Golyobisokkal vald élésben?

F.  Azoknak egyenes helyheztetések, az az, hogy @ f6ld’ dllisinak mindenekben meg-
teleljenek, ugy hogy a’ Golyébisoknak Eszaki Polussak 2’ Vilag’ Eszaki Polussa-fel¢, Déli Polu-
sak pedig a’ Vildgnak Déli Polussa felé alljon egyenes linéaban.

o XX. RESZ. )
A KARTAKROL, VAGY FOLD-ABROSZOKROL

K. Mitsodik a’ Geografiai Kartdk, vagy Foldabroszok?
F.  Olyan rajzolasok és festések, melyek a’ f6ldnek szinét, vagy egész fele-részeiben, vagy
kissebb darabjaiban tészik szemiink’ eleiben lapos és egyenes siksagon.
K. Hogy osztatnak-el azok?
[48] F.  Kozonségesekre és Kiilonisekre @’ szerént a’ mint &’ f81d’ szinének nagyobb vagy kissebb
részét foglaljak magokban.
K. Adjad viligosabb értelmét ennek az el-osztdsnak?
F.  1-s¢ben: Azokat o’ Fsld-abroszokat, mellyek az egész £61d’ golyobissat dbrazoljik, ne-
vezziik Vildg abroszszdanak, (Mappa Mundi.)
2-szor: Azokat melyek o’ Vildgnak négy részeit, Europdt, Asidt, Afrikdt, Amérikdt mu-
tatjak, nevezziik kdozdnségeseknek.
3-szor: Azokat melyek dbrézoljik ez vagy ama’ nagy Birodalmot, Orszdgot, vagy Tar-
tomanyt, mint Magyar orszdgot, Olosz és mas Orszagot, nevezziik Kiilonds kartdknak.
4-szer: Azokat, mellyeken le-festve vagynak o’ nagyobb Orszdgoknak és Tartomd-
nyoknak kissebb részei, nevezzik Specialis Kirtiknak.
K. Ha &’ Geografiai Kirtik egyben-gyiijtetnek, és észve-kottetnek hogy neveztetnek az illyen

egybekittetések?
F.  Atldsoknak.
K. Mieére?

F.  Azért, hogy azokban nézheti az ember a’ f6ldet, mintha az A#/ds nevl hegy’ tetején
dllana, mellyet igen magosnak hirdettek a’ mesélé Poétik.
K. Fel-vévén a’ Vilig abroszszdt; miképpen képzeltetik abban az egész foldnek szine?
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F. Két meg-lapossitott golyobisoknak formdjok altal, mintha & f6ld’ golyobissa két
egyenld részekre volna hasitva az elsé Déli abronts- [49] ban, ugy hogy a'két lapos golyobisok-
nak kertiletek az 1-s6 Déli abronts légyen.

K. Az Egyenlits hogy dbraziltatik ezeken?

F.  Egy hoszszu egyenes linéa-iltal, mely o’ két lapos Golyobisoknak éppen kozepén
vonatik végig, gy hogy azokat két egyenl6 részekre osztja, és mint-egy azoknak keresztiil-
mér6jek (Diameter).

K. Hit a’ tobb abrontsak mind tetszhetsk-é?

F [jgy vagyon, olyan tavilsigra egymdstdl és egymds kozétt olyan-formdlag ltal-vé-
godva 2’ mint a’ f61d’ Golyobissain képzeltetnek.

K. Hit a’kézonséges és kiillonds Fold-abroszak mitsoda formdban miitatjik @’ féldnek darab
részeit?

F.  Négy-szegl formédkban szorittatva, mellyek Parallelogrammumoknak neveztetnek.

K. Mitsoda figura o’ Parallelogrammum?

F.  Ollyan négy-szegeleti figura, melynek mind a’ négy szegelete egyenes, és tsak a’ két
szembe-1évé 6ldalai hasonlék egyméshoz.

K. Miért rajziltatik ’ f6ld’ darab része ilyen négy-szegii figurikban?

F.  Azért, hogy annak ¢ldalai szélgiljanak azok helyett az abrontsak helyett, mellyek gra-
dusokra lévén fel-osztva, minden helyeknek szélességét és hoszszusigit, az az, tulajdon hellye-
ket meg mutatjak.

K. Mitsoda abrontsak helyet szolgilnak tehdt a’ Fold’ abroszoknak négy dldalai?

F. Afelss és als6 6ldalok avagy linédk szélgdlnak az Egyenlits helyett, vagy azon Paral-
[50] lelusok helyett, 2’ melyek a’ f61d’ szinén ezeknek az 6ldaloknak meg-felelnek, és anyi gra-
dussat foglaljak magokban az Egyenlitének, a menyi illik a’ f61d’ azon darab részének hosz-
szisdgdra.

A jobb és bal-kéz feldl valé 6ldalok pedig szolgalnak az elsé Déli-abronts helyett, és
annyi gradussit foglaljadk magokban annak, @ mennyi kivintatik azon négy-szegt figurdban le-
rajzolt helynek szélességére.

K. Meg-neveztetnek—é a’ Kirtikon a’ Vildgnak Pligdi?

F.  Anégy Sarok-Plagikra mutatnak a’ Kartaknak négy 6ldalai, és azokan litjuk tobbnyi-
re fel-is jegyezve azon {6 Plagiknak neveiket, mint Nap-kelet, Nap-nyugot, Eszak, és Dél. Eze-
ken kiviil pedig szoktdk a’ Kartikra rajzélni a’ Kompdsznak formajat, vagy a’ Mdgnes-t6t, mely az
Eszaki-részre mutat. De o Vildg’ abroszszain ezek nem sziikségesek.

K. Mit taldlunk még a’ le-rajzolt Tartomdnyoknak nevezetesebb helyjein kiviil?

F. A mértfdldek lajtorjdjit, az az, ollyan linédkat melyek a’ nevezetesebb Nemzeteknek
bizonyos szimu mértfsldjeit foglaljdk magokban, ollyan menyiségek szerént 2’ mért-f6ldeknek,
@ milyent kivdn ’ Kdrtinak nagyobb vagy kissebb ki-terjedése. De ezeknek-is helyek nem lehet
@ vildg’ abroszszain.

K. Mikor a’ Kirtikkal élni akarunk, mire kell f6 képpen vigydznunk?

F.  Arra, hogy azokat ugy fektessiik, vagy ugy fliggeszsziik magunk eleibe, hogy azoknak
négy oldalai, a’ Vilag’ négy £6 Pligdinak megfeleljenek.
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[51]
1. TOLDALEK

Minden Parallelusok, vagy az Egyenlitével mejjékes abrontsak kissebbednek gradussaikban,
mennél inkdbb tévoznak az Egyenlit6ts] és kézelednek @ Polusokhoz minthogy &’ f8ld’ gom-
bolyti. Az Egyenlitének egy gradussiban vagyon 15. Német Mért-f6ld, ettdl egy gradusnyira ha
vonunk egy Parallelust, annak gradussa kissebb lesz mint az Egyenlit8jé a’ 2-dik 3-dik ’s a t.
Parallelusoknak gradussai éppen @’ szerént kissebbednek mind inkdbb; kévetkezés-képpen mind
kevesebb meg kevesebb mértfSldeket foglalnak magokban. Hogy azért egyszeriben megtudhas-
sa az ember mindenik Parallelusnak egy-egy gradussiban mennyi vagyon, egy Tabelldt készitet-
tek 2’ Geografusok, mely meg-mutatja az Egyenlit6tSl-fogva a’ Polusokig mindenik gradussa-
szerént a szélességinek, hany mért-féldet” és minutikat foglaljanak magokban minden Paral-
lelusoknak gradussai, minden mértf6ld 60 minutdkra lévén osztva, 2’ mely Tabellit neveznek

CANONION APPIANI, mely itt szemléltethetik.

[52]
Szélesség’ | aro o feld Mi Szélesség | pro e Mi
gradussa. ert-fold. inuta. gradusa ért-fold. inuta
0 15 - 16 14 25
1 14 59 17 14 21
2 14 59 18 14 16
3 14 58 19 14 11
4 14 57 20 14 6
5 14 56 21 13% -
6 14 55 22 13 54
7 14 53 23 13 48
8 14 51 24 13 42
9 14 48 25 13 36
10 14 46 26 13 29
11 14 43 27 13 )
12 14 40 28 13 D54
13 14 37 29 13 3745
14 14 33 30 12 59
15 14 29 31 12 51

41801: ,,mért-féldeket”
41801: ,14”
441801:,15”
%1801:,7”
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32 12 43 62 7 2
33 12 35 63 6 48
34 12 26 64 6 34
35 12 17 65 6 20
36 12 8 66 6 6
37 11 59 67 5 52
38 11 49 68 5 38
39 11 39 69 5 23
40 11 29 70 5 8
41 11 19 71 4 53
42 11 9 72 4 38
43 10 58 73 4 23
44 10 47 74% 4 8
45 10 36 75 3 53
46 10 25 76 3 38
47 10 14 77 3 23
48 10 2 78 3 8
49 9 50 79 2 52
50 9 38 80 2 36
51 9 26 81 2 20
52 9 14 82 2 5
53 9 2 83 1 50
54 8 49 84 1 34
55 8 36 85 1 18
56 8 23 86 1 3
57 44 847 87 -- 47
58 7 57 88 -- 31
59 7 44 89 -- 16
60 7 30 90 -- --
61 7 16
[53]%
41801: ,8”
471801: ,10”

* Az 1820-as kiaddsbdl ez a sor (,,74, 4, 8”) kimaradt, a szdmokat az 1801-es edicié alapjin koz-

lom.

¥ Az 1820-as kiaddsban az 53. lap az el6bbi tiblizat — pirhuzamosan szedett — 58., ill. 75. szdmu

sordval kezdédik.
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JEGYZES.

Az Egyenlitének égy gradussiban lévén 15 német mért-f6ld, ha egy ember mind tsak abban
utaznék elé-felé, és minden nap 7. mértféldeket hagyna hitra, két esztendSk alatt kertlne
viszsza. Ellenben ha utaznék azon Parallelusban melyben Kolo'svir esik, és minden nap annyi
mért-f6ldet haladna elé, 526. napokat kellene el-tSlteni mig viszsza-kertlne, fel-tévén azt, hogy
Kolo'svarnak szélessége 47. gradus.

[54]50

II. TOLDALEK.

A Klima két Parallelusok-kézzé szoritott része @ £61d” szinének, melyben &’ leg-hoszszabb
nap fél 6réval nagyobb az elobbeni Klimanak leg-hoszszabb napjindl. A’ kovetkezendd tabella
meg-mutatja a’ szélességnek hdny gradussi légyenek egy Klimdban, vagy mennyire terjedjen-ki
mindenik Klima, és mindenikben hany 6rdkbdl 4ll a’ leg-hoszszabb nap. [jgy @ nem-tulajdon
Klimakban hiny Hélnapokbél.

Klimak Parallelusok Klimak’ ki-terjedése. Leg-hoszszabb nap.
Gradus. Minuta. | Gradus. Minuta. Ora
I g:ZZ 2(5):‘2 8 25 12%
G g | : 1
III ;g gg 7 25 13 %
v > B 6 30 14
\Y% ;2 ;g 6 8 14 %
Vi > - 4 54 15
VIl e 2 4 7 15 %
vim | > 3 32 16
IX - o 2 57 16 %

50 Az 1820-as kiaddsban az 55. lap a kovetkezd téblazat IX. sordval, az 56.

dédik.
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X ; ;g 2 29 17
XI ;‘6‘ g; 2 10 171
XII gg ;g 1 52 18
51
XIII gg ?S 1 29 1814
XIV 22 ig 1 20 19
XV 2; ;2 s 7 1914
53

XVI gg ;; _ 57 20
XVII Zi 25 _ 44 20
XVIII Zj 48 - 43 21
XIX Z;‘ ‘2‘? - 32 211
XX 22 fé - 2 2
XXI o y - 19 2%
XXII 22 28 - 14 23
XXIII 22 ;g _ 8 231
XXIV Zg gf _ 3 2455
xv | % » - 3% 1 Hinap
xvi | & » 7 595 2 Honap

511801: ,29”

521801: ,17

3 1801: ,25”

541801: ,66”

55 Az 1820-as kiadésban tévesen ,,23” 1801: ,,24”.

56.1801: ,59”

57.1801: ,2”

8 1801: ,~”
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69 30 ]
XXVII 73 20 50 3 Honap
73 20 ]
XXVIIL | - 20 - 4 Honap
xxix | 20 507 S Honap
84 - )
XXX 90 3 - 6 Honap
%91801: ,40”
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Pantzél Pal megjelent konyveinek
nyomdahibadi
E[6bb az eredeti kiaddsok helytelen alakjat kozlom, a nyil utdn pedig a javitott vdltozat dll.

A’ magyar nyelvnek dllapotjdrdl, kimiveltethetése modjairdl, eszkozeirdl,

Pest, Trattner Mityas, 1806.

3
kimiveéltetése — kimiveltetése
5
meg egy eré — megegyezd
asa—asa
4 Ses meurs — 4 Ses moeurs
6

vocilis nélkil — vocdlis nélkiil
puha egy ligy — puha és ligy
nelégyen — ne légyen
nebeszéljen — ne beszéljen
dmbar — 4mbdr

kéntenek — kéntelenek

7
torka — torku

8
kimivel is — kimivelis
10
szollasformdinak — sz6llas formdinak

vagyunk — vagynak

2 milljen — 2’ millyen

11
allandé — 4llandé

12
annak okirt — annak okaért
2 milljen — a’ millyen
véllogatott — vilogatott
13
8-vat — 8-at
tokélletéssegére — tokélletességére
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14
targja — targya
Foképpen — Féképpen
részeink — részént
Mond — Monde
Primitiv — Primitif
Consideré — Considéré
15
meg fundulva — meg fundilva
Articulus nélkiil — Articulus nélkdl

20
Melanges — Mélanges
litterature — littérature
de Histoire — d’ Histoire

21
meme — méme
deliberation — déliberation [mindkétszer a 21. lapon]
a'la difference — 2 la différence
qualites — qualités
exterieurs — extérieurs
Rechcrches — Recherches

22
est il — est-il
23
Gener. — Géner.
25
Vendier es de la Croix — Verdier és de la Croix
29
Személje — Személye
30
28.§.—> §.28.
33
mnnkdssigidban — munkdassdgdban
34

A szovegben a sz6 alatti maginhangzé 90°-kal balra dontve szerepel [rekonstrualhatatlan] — a8
A szdveg szerint a sing. masc. [?] DO pluralisban fem. lesz: [?] ﬁ?PD
A sz6veg szerint a sing. fem. [?] 1122 pluralisban masc. lesz: [?] D"?";.
[Mindkét esetben lehetetlen nyelvtanilag, hogy igy viltozzon a mdssalhangzékészlet, és a
szavak értelme sem vildgos. Csak feltételezett javaslatok lehetnének a helyes alakokra. ]
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D’?’S N D"i?’&
O] > D)
35

hogz nintsen — hogy nintsen
@ sz6bnak formdja — a’ sz6knak formdja

36
kulémbség szerént — kilombség szerént
0 ->0—
az ez [az -e betd meg is fordult] — az az
39
eleitSlfogva — eleitdl fogva

40
nekezekké — nehezekké
Dar. — Dav. [t. i. David]

45
Amurtumnik - Amurtumnak
élnevezni — elnevezni

46
Hazifi —» Hazafi
fertéztetn — fertéztetni
ny Ivinhnek — nyelviinknek

49
haszsznit — hasznit
s.a’t.—>sa.t.

50
tartézhatik — tartozhatik

53
munkilédnni — munkilédni
tandltjdk — tanuljak

58
hozhink — hozziank

59
concoit — congoit
s’ enonce — s’ énonce
aisement — aisément
kézzil — kozzil
helyében kévetkezvén kovetkezvén — helyében kovetkezvén
Gor66g — Gorodg
mellybél — mellybdl
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61
lintz6ét — lintzot
egyikink tem — egyikiink sem
senki mem — senki nem [wvagy: senki sem]

62
iparkzddsokban — iparkoddsokban
magabnn — magiban

63
megjelentatte — megjelentette
jujalom — jutalom

65
Nemzetekek — Nemzeteknek
Francoise — Frangoise
Vougelas — Vaugelas
edit — édit.
la langage — le langage

66
a’ szokds. —> a’szokés.”

68
fellobbbané — fellobbané

70
Forsterus — Forstnerus
Francois — Francois

71
elevenité — elevenitd

76
Kirilyunknak — Kirdlyunknak

77
hogymi — hogy mi
koltségbenem — koltségbe nem
ifji —> ifjd
§.56.— §. 86.
r785 — 1785

81
élég gazdag — elég gazdag
kitétetekkel — kitételekkel
helyet — helyett

francois — francois
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82
foreitasok — forditdsok

83
mellyek — mellyet

84
tsk az — tsak az

86
nyelvnélkdl — nyelv nélkdl
ldkoz6 — lakozé

87
veliink — veliink
tanitasssanak — tanitassanak

92

snmmat — summat
Stdlpot — Stolpot
javaivalmegdldatott — javaival megdldatott

94
emléhezetesekké — emlékezetesekké

95
pompas — pompds
Papir — Papire

96

nnelvnek — nyelvnek
és és azoknak — és azoknak

Mathematica geographia, vagy-is a’ merés’ tudomdnyja szerént
a’ fold golyobissanak esméretére vezetd tudomdanynak summdja,
Kolozsvir, Reformatus Kollégium, 1820.

a3r
es éppen — és éppen
pedigmentdl — pedig mentdl

1
hat 2’ Gaografia — hdt a’ Geografia

2
karikak 4ltal — karikak 4ltal

5
Eszsendében — Esztendében
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6

nevezzli — nevezzik

7
II. Rézs — II. Rész

10
fold’ sarkairél — f6ld’ sarkairél

12

Kézénségesen — K6zonségesen
13

végéig — végeik
19

golyobissit-két — golyobissit két
21

kortl-nézziik — kortl-néziink
22

Mi @’ képzelt — K. Mi a’ képzelt

26

vesuik — veszik
27
Tpomn — Tpomy
29
egymistél — egymadst6l?

31
Nap t6ltink — Nap t6link
messzebb télllink — messzebb téllink

32
aat.—>’sat
33 )
Eszakra és Délre — Eszakra és Délre

39
Déli Mérsékletes — Déli Mértékletes
Chili Paraguag — Chili, Paraguay
kézzévagynak — kozzé vagynak

40

ugy-mint Arnyéktalanok — ugy-mint Arnyéktalanok
a kiknek a’van — a’kiknek a’nap
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41
Horizonjak-kértl — Horizonjok-koéril

42
kilombézik 180 — kiilombozik 180
12-vel kilombozsk — 12-vel kiilombozik

44
leg-hoszsabb — leg-hoszszabb
fel 6raval — fél 6raval
mellyek az els6 — Mellyek az elsé

46

vagy Féld-abroszok? — vagy Féld-abroszok.

Viarosokkel — Varosokkal

48
4szer — 4-szer

49
ket egyenlé — két egyenld

50
szimu mérrtféldjeit — szamu mérttsldjeit

kellfé képpen — kell £6 képpen
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Névmutatd

A névmutaté nem tartalmazza Pintzél Pil nevét, a bibliai és a gorog mitoldgiai neveket,
valamint a hivatkozott munkdk impresszumdban szereplé kiadék, nyomddszok neveit. Az
Etzken és Pantzél nevekhez 1. az Eczken és Pianczél, ill. Pancél viltozatokat is.

Abacs Janos 26, 46,106
Abacs Mirton, id. 46, 123

Baktsi Pal 123,126
Balizs Liszlo 81

Abacs Marton, if]. 46 Baldzs Mihily 14
Ajkay Alinka 9 Balog 116
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Almisi Sdmuel 24, 25,26,27,75
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Amyot, Jacques 157
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Anderson, James 154

Andor Eszter 64

Antal Géza 62

Aranka Gyorgy, id. 65

Aranka Gyorgy, if]. 65, 73, 76,77, 81, 160

Attila, hun fejedelem 166
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Babos Agnes, id. Pantzél Palné 45, 50, 78, 104

Babos Liszl6 45, 50, 104

Babos Liszléné Vesmis Zsuzsanna — Vesmis
Zsuzsanna, Babos Liszl6né

Bacskai Vera 37

Bak Pil 45, 47,126,127

Bak P4lné (korabban id. Pantzél Istvinné) Etzken
Ilona — Etzken Ilona, id. Pintzél Istvinné
(majd Bak Pélné)

Banyai Eva 11

Barabis Istvin 126
Barabds Andris 124, 125
Bérany Lészloné 48
Biérany Péter 80

Barsola, Anna — Borselen, Anna van

Bartha Liaszl6 45, 55,113

Bartha Laszloné Pintzél Rozédlia — Pintzél
Rozilia, Bartha Liszl6né

Bartus Andris 124,125
Bartus Kelemen 124
Bartus Mirton 124
Bathori Gébor 73
Bithory Gabor 80
Bayle, Pierre 79,136
Beccaria, Marquis 79, 143
Bedo Mityds 46, 123
Békési Imre 28

Benkd Ferenc 82
Benkd Jozsef 71,72
Benké Lorand 43
Bertha Zoltan 23
Bessenyei Gyorgy 69

Bethlen Diniel 39, 57,120,121
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Bethlen Elek (1646-1696) 35

Bethlen Elek (1777-1841) 56

Bethlen Janos 39,57,120,121,122

Bethlen Kata 23

Bethlen Miria, id. Rhédey Mihalyné 101

Bethlen Mihidly 33

Bethlen Miklés 15,21, 22, 24, 32, 35,42
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Bir6 Ferenc 68, 69, 81

Bitskey Istvin 23, 33

Bod Elek 107

Bod Péter 13,107
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Bodola Janos 29
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Boileau, Nicolas 169
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Botelho, Lynn 23
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66,67,96
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Camerarius, Philippus 79, 165

Castel de Saint-Pierre, Charles-Irénée 79, 163
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Cicero, Marcus Tullius 170
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Clémence Isaure 177
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Corneille, Pierre 11, 69

Corneille, Thomas 163
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Czibula Katalin 13,15, 29, 30, 31, 33, 34, 67

Csikany Kéroly 46
Csanak Déra, F. 70, 73, 74
Csésztvay Tiinde 24
Cserei Mihily 10, 14
Csetri Elek 15

Csetri Lajos 41,73, 75,76
Csomos Mihily, id. 126

Daéné Veronka 17, 24,27
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Decsy Samuel 9, 48

Demény Lajos 43

Derham, William 79, 143,175
Dési Istvén, kolosi lelkész 49
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Devecseri Gdbor 135
Dezsényi Béla 48

Diogenész 173
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Dombi Miria 16
Drace-Francis, Alex 33
Dragstra, Henk 23

Durand, David 79, 151
Duval, Valentin-Jameray 172

Eczken Andris 44
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Eder Zoltin 73

Egri Farkas 25

Egyed Emese 9,11, 69,70, 73, 74
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A SOROZATROL

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézete és a Debre-
ceni Egyetemi Kiadé altal k6zésen gondozott Csokonai Konyvtdr monografiasorozat
elsé darabja 1993-ban jelent meg, s azéta évente dtlagosan hiarom kotet lat napvilagot
beléle. E sorozat testvérvallalkozasa a Csokonai Konyvtdr: Forrdsok cimd, irodalomtor-
téneti forrdsokat kozreadé jelen sorozat, amelynek hétterét elsGsorban az intézetben
miikods textolégiai miihely jelenti.

A sorozat feltdrd és felfedezs jellegl egyszerre. Céljanak tekinti, hogy a tudomédnyos
kutatds és az oktatds szimdra hozziférhetévé tegyen olyan szévegeket, amelyek ha
egykor nyomtatdsban meg is jelentek, ma mdr alig elérhet kiadvanyokban olvashatok,
vagy amelyek kéziratos voltuk miatt mindmdig ismeretlenek maradtak. A kézreadas-
sal egyuttal rdirdnyitjuk a szakmai figyelmet a kivédlasztott mivekre, mécsoportokra,
kapcsolédva ezzel napjaink erételjes rekanonizacids folyamataihoz. (A feltdré és a fel-
fedezd jelleg kotetenként eltérd ardnyokat mutathat.)

A szoveggondozasban egységesen a kritikai kiaddsok normai és eljirdsai az iriny-
adéak, a sorozat kotetei azonban nem feltétlenil kozolnek részletes szovegkritikai ap-
pardtust, a szoveg- és kiaddstorténetet dsszefoglaldan is ismertethetik. A szovegek
megértését segité magyardzé jegyzetek teljes filolégiai feldolgozdsra torekszenek.
A kotetek kisérétanulmanyai minden esetben felvillaljak a kiadott szévegek alapo-
sabb értelmezését és kontextualizaldsit is.

MEGJELENT:

Kisfaludy Sandor: Szépprézai mivek
Kemény Zsigmond: Kisregények és elbeszélések
Bolyai Farkas: Dramak

Arany Janos: Tanulmanyok és kritikak
Retorikik a reformacié korabdl

EIsé folydirataink: Urdnia

EIsé folydirataink: Orpheus

Dugonics Andrds: Etelka

Retorikik a barokk korbdl

Nagyari J6zsef tdbori prédikécioi

Elsé folydirataink: Magyar Museum I-11.
Schedius Lajos Janos széptani irdsai
Petelei Istvan 6sszes novelldi I-11.

ELOKESZULETBEN:

Vitéz Zsuzsanna kéziratos imddsigos konyve






