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A fogyaszto fogalmarol
About Legal Concept of the Consumer

Osszefoglald

A tanulmany a fogyaszto jogi fogalmat elemzi a kozdsségi jog, valamint a magyar
és német jog dsszehasonlitasaval. A fogyaszto fogalmanak tartalma nem kozémbos a
fogyasztovédelem intézményeinek alkalmazdsa szempontjébol, ezért indokolt tisztaz-
ni a kiilénbozé jogrendszerek normatartalmat. Az elemzés alapjan megallapithatjuk, a
kilénboézé fogalomértelmezések reduktiv jellegliek, igy a jogvédelem kérébol szamos
olyan jogalany kiesik, akiket egyébként akdr az tizleti jog, akdr a kozvélekedes fogyasz-
téként hatarozna meg.

Summary

The study analises the legal concept of the consumer. The analyses based on the
comparative research methodology, which concentrating on the legal system of the Eu-
ropean Union in the German and Hungarian legal requlation. The legal concept of the
customer and the possibilities of the policy institutions for the consumer protection
are discussed. Up to this day the legal concept is a limited category, because many
groups of the customers are disqualified from the legal category of the consumer.

Bevezeto

A tanulmany cime az utébbi évek kézpolitikai és jogi életének egyik foszerepldjére utal.
A téliink nyugatabbra fekvé orszagokban, kiilonosen az Eurdpai Unio régi tagallamai-
ban, napjainkban csak nagyon kevesen és nagyon ovatosan kérddjelezik meg a fogyasz-
t6 kiemelt piaci szerepét, igy nem kételkednek a fogyasztod védelmének sziikségessé-
gében, és azt szintén evidencidnak tekintik, hogy a fogyasztét a nemzeti-tagallami
jognak, valamint a kozosségi jogrendnek mind az anyagi, mind az eljdrasjog, mind
a maganjog, mind a kozjog eszkozeivel védenie kell. Kétkedé hangok az EU uj tagal-
lamaibol hallatszédnak, igy a hazankban bizonyos tizleti korokben uralkodé felfogas
szerint, a fogyasztd kiilon védelme felesleges, korlatozza a piac miikodését, és egyébkeént
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pedig az éltaldnos magéanjogi szabalyok (szerzédéskotés, felmondas, szavatossag altala-
nos szabdlyai) béven elegenddek a fogyaszto védelmére. Amennyiben ez igy lenne, az
utobbi husz - harminc év eurdpai és hazai jogfejlodését batran ignoralni lehetne, s fel
lehetne oszlatni a kiillénb6z6 fogyasztovédelmi szervezeteket is.

A kétkedd hangok azonban megerdsitenek abban, még egyszer ét kell gondolni a fo-
gyasztovédelem jogi megolddsait, s talan nem art felidézni a fejlédés kiilonbozd allomé-
sait sem, minthogy a fogyasztovédelem teriiletén mitk6dé sajitos jogi szabalyrendszert
is be kell mutatni. Mindez a jelen tanulmény keretein joval tilnyulo vallalkozas, igy az
alapvetd kronologia és fogyasztovédelmi intézménytorténet megismeréséhez a kiilon-
féle monografidk és szakkonyvek sokasagat ajanljuk az olvaso figyelmébe. Ami itt és
most bemutatasra keriil, az a fogyaszt jogi fogalma, és a fogalombdl kovetkezé eljarasi
(perjogi) jogvédelem tartalma. A tanulmény egy nagyobb kutatds és dsszegzés része,
igy természetesen bemutatott megolddsai a kutatas eléremenetétél fiiggenek.' Elsésor-
ban a kozosségi jogra koncentrdl, 4m a magyar szabalyozds mellett - ahol lehetséges
- kitér a magyar jogi szabalyozas szdmara irdnyado német jogi szabalyozasra is.

A piaci szabalyozas maganjogarol

A XIX. szézadban sziilettek meg a nagy eurdpai maganjogi kodexek, mintdjuk a fran-
cia Code Civil, a napoleoni térvénykonyv volt.> Kézép-Kelet Eurdpa, néhol Polgari
Torvénykonyvvel, néhol anélkiil, e napoleoni jogelveket vette at, nem ritkdn német
(BGB)® kézvetitéssel. E maganjogi rendszerben a piaci szereplok magatartasanak sza-
balyai a klasszikus jogelveken alapultak, azaz a piaci szereplék (elado — vevd, szol-
galtatd - ligyfél) szerzddése maganiigynek (dllami direkt szabalyozason kiviili terii-
letnek) szdmitott, a felek egyenjoguak, mellérendeltek és azonos piaci erd pozicioval
rendelkez6 jogalanyok. A XX. szdzad harmincas éveitél, féleg az USA jogtorténeti
fejlédésének koszonhetben, azonban az iizleti életet szabalyozo rendszer atalakult.
Megjelentek példdul a szerzddési blankettak. Ennek eredményeként a szerzédésko-
téskor a felek mar nem voltak abban a helyzetben, hogy szerz6désiik minden egyes
pontjardl egyeztessenek, megjelentek a témegaruk, igy a szerzédésekbe mar nem le-
hetett belefoglalni az aru egyedi paramétereit, és az adasvétel kiilonds jogi feltételeit.
A reklam, a kiilonbdz6 fogyasztasra 6sztonzé informaciodzon hatasara - féként a
XX. szazad otvenes éveiben, s immar Eurdpaban is - a vevd nem tudta mar ossze-
hasonlitani a kiilénb6z6 arucikkeket, vagy ha igen, akkor ezeket az eladd, tébbnyire
piaci monopol helyzetben 1év6 gyéartd a szamdra kedvezé modon manipulalta. Nem
véletlen, hogy USA-ban nagyon koran (1872.-ben) megjelentek olyan jogszabalyok,

1lelen irds alapja a szerzd , A fogyasztd Grokise és a privilegizdlt joghatdsdg. (Eqy kutatdsi terv el6kérdései)” c. tanulméanya,
amely a Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem jogi karanak konferencigjarél (,A Briisszel I. Rendelet médositasa” Budapest. 2011.
Méjus 26.) kiadott kétetben 1at hamarosan napvilagot a HvgOrac. Lap- és Kényvkiadonal.

2 Kecskés Laszlé: A polgari jog fejlodése a kontinentdlis Eurdpa nagy jogrendszereiben. HvgOrac Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2009.

3 BGB azaz Biirgerliches Gesetzbuch, ~ Polgari Térvénykonyv.
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amelyek a gyartok, vagy szolgaltatok piaci magatartasat szabalyoztak, majd a XX,
szézad harmincas éveitél egyre tobb, a fogyasztéi javak piacdnak vasarloit védo on-
szervezbdeések, szervezetek alakultak meg. Allami politika szintjére mindez Kennedy
elnok alatt emelkedett, aki a fogyasztoi jogok négy aspektusat akarta jogszabalyokba
foglalni, igy az informdcidra, a biztonsagra, a vdlasztdsra, és a meghallgattatdsra
valo jogot. * )

A Romai Szerz6déssel megalakitott Eurdpai Gazdasagi Kozosség alapvetd céljai ko-
z6tt még nem szerepelt a fogyasztovédelem. Csak 1975.-ben deklaraltak a fogyasztoi
alapjogokat, ezt kdvetden tudatos kozossegi politikai programok alakitottdk, lénye-
gében az 1993.-ban életbe lépett Maastrichti szerzbdés emelte a fogyasztovédelmet
a kozosségi politika szintjére. A kozosségi jog azonban nagyrészt nem maganjogi
eszkozokkel, hanem kozhatalmi beavatkozassal indult el a fogyasztovédelem utjan.
Napjainkra azonban mar maganjogi eszkoztar is rendelkezésre all, s ennek a magan-
jognak a szabalyozo modellje alapvetéen eltér a Kklasszikus szerzédések (maganjogi)
modelljétdl.” Igy a feleket nem tartja a piacon egyenranglnak, hanem a fogyasztot
alarendelt, éppen ezért kiilon jogi védelemre mélténak tekinti, a felek kozott kotott, s
korabban maganjogiként értelmezett, fogyasztoi szerzodest kozvetlen alkalmazandé
allami elirasokkal tolti fel, és az altalanostol eltérd, a fogyasztonak kedvezobb igény-
érvényesitést teremt (békeltetd testiiletek, fogyaszto kozeli biroi forumok, kozérdekl
keresetek).

A fogyasztoveédelemrol

A fogyaszto védelme sokak szerint - igy tobbek kozott Baroso Bizottsagi Elnok szerint®
_ az EU sikertorténete. A magyar elnokseg szaméra keésziilt osszefoglalo vélemeénye-
ben’ az Furdpai Gazdasagi ¢s Szocidlis Bizottsag sajatos és Uj megkozelitésrol tett em-
litést, egyuttal ajanlasokat fogalmazott meg a fogyasztovédelemre vonatkozd alapvetd
iranyelvek és jogszabalyok atfogo feliilvizsgalatahoz. A Vélemény a fogyasztévédelmi
politikat az elmult husz év legfontosabb térekvései kozé sorolta, tovabba kifejtette, a
fogyasztovédelem az egyseges piac megteremtésének egyik legfontosabb eszkoze volt,
és lesz. Hianyolta ugyanakkor a vilagos, osszefliggd és teljes eurdpai fogyaszto politi-
Kkat. A 2020-ig szol6 stratégiai célnak a fogyasztd timogatdsa €s védelme kellene, hogy
legyen - szogezi le a Vélemény - ,azonban ez nincs {gy”. Mindettol fliggetlentil a k6z0s-
ségi szakpolitikék kozott az egyik legmarkansabb, es legnagyobb intézményhalozatot
mozgat6 politikai teriilet.

4 Fazekas Judit: A fogyasztovédelmi jog fejlodése. Tm: Miskolczi Bodnar Péter (szerk): A civilisztika fejlodéstorténete. Bibor
Kiadd Miskolc, 2006. 113. old.

5 Vo: Osztovits Andras: Ervénytelenség a fogyasztoi szerzddésekben. Im: A maganjogi kodifikacié eredményei. Novotni Ala-
pitvény, Miskole, 2010. 61. old. .

6 V. Az Eurdpai Unid 2009-ben - A Barroso vezette Bizottsag legjelentsebb sikerei. Letoltés (2011, junius 23.): http://ec.europa.
eu/news/images/euexplained/090528u.pdf. i

7 Vélemények Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg. 470. Plendris iilés, 2011, Mércius 15. Es 16. Az Eurépai Unié Hivatalos
Lapja {tovébbiakban Hivatalos Lap) 2011.5.3. C 132/3.
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A fogyasztd jogvédelmet biztosité szabalyokat szamos csoportositasi szempontbol
yagy szamos témakor szerint rendezhetjiik el.? Kende Tamds - Szfics Tamds a termé-
keket és [ vagy a szolgaltatasokat szabalyozo jogszabélyok mellett a kozvetlen piaci
magatartasok alakitasat, illet6leg a tavollévok kozott kotott szerzbdések (iigyletek)
szabalyait killonbozteti meg. Gyakorlatilag a 13 iranyelv mellett - amennyiben ide
tartozonak tartjuk az utasok védelmeét® - szamos rendelet el6irasait kell a fogyaszto-
vedelem korébe sorolnunk.

Térténetileg az elsé fogyasztot 6v6 védelmi szabalyok az ingd adasvétellel Osszefiig-
gésben alakultak ki. Mivel sem a maganjogi intézményeket (szavatossag, jotallas)®, sem
az igényérvenyesités bevett eljarasi rendjét nem tekintettek elégségesnek a fogyaszto
védelméhez, ezért megindult egy 6ndllo, a maganjog és a kozjog elemeit egyarant tar-
talmazo intézményrendszer kiépitése." Az ing6 dolgok adasvétele maig is prototipusa a
fogyasztoi szerzodéseknek,” azonban - pusztan a kozosségi jog jogforrasi rendszerének
boviilését nézve - mara mar messze talléptiink az ingé dolgok adas-vételén. Az eurdpai
kozosségek (majd az unio) fogyasztévedelmi maganjoga® a fogyasztovédelem ala vonta
a tavertékesitéssel foglakozo pénzigyi szolgaltatasokat, az elektronikus kereskedelmet,
a termékfelelosség rendszerét €ppugy, mint a tisztességtelen szerzédesi feltételek vagy
a megtévesztd reklam tilalmat. A jogi szabalyozas ald esd tigyek szama - pontos statisz-
tikai adatok hianyaban - egzakt modon nem allapithaté meg. Fogyasztoi jogligyleteket
bonyolitanak a tagallamokon beliil (részben a kézosségi jog szabdlyai alapjan), és a ,ha-
tarokon atnyulva’. Feltehet6, vélhetd, lathato és tapasztalhato, hogy a hataron atnyulo
fogyasztoi vasarlasok (szolgaltatds megrendelések) egyre erdteljesebb részét képezik az
FU gazdasdgi ¢letének, bsszessegiikben valdban egy egységes piac kialakulasa felé mu-
tatnak.

8 Kende Tamas - Sziics Tamas: Bevezetés az Eurdpai Unio politikaiba. Complex Wolters Kluwer csoport, Budapest, 2009. 654. old.

9 Dr. Angyal Zoltan: Légikozlekedési Jog az Eurépai Unioban. HvgOrac. Lap-, és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2011 Tetve:
Gyekiczky Tamds: Késésben. (Légi utasok birdi jogvédelme Magyarorszagon a k6zosségi jog titkrében.) Eurépai Jog 2010/ 3.
<z. 9 - 17. old. valamint: A légi utasok védelme az Eurépai Uni6 jogdban. Fogyasztovédelmi Szemle 2010 / 5. on-line kiadas.
A szakirodalom abban nem egységes, hogy az utas védelem a fogyasztovédelem része-e avagy sem. Mellette szol, miszerint
a fogyasztovédelmi intézmények intézik legnagyobb részben az utas panaszokat. Ellene szol a jogforrasi rendszer, avagy
éppen a Rendelet 15. Cikke, ami kizarja a fuvarozasi és személyszallitasi szerzodéseket az alkalmazasi korbél (a privilegizalt
joghatdsag kerébol), amennyiben azok nem kinélnak egyszerre utazast és szallast.

10 V6. Kecskés Laszlo: A polgdri jog fejlédése a kontinentalis Europa nagy jogrendszereiben. HvgOrac Lap- és Konyvkiado
K ft. Budapest, 2009.

11A kozjogi védelemrol egyértelmiien szol példaul az EuB egyik itélete. A C - 344/04. sz. Ugy. International Air Transport
Association és European Low Fares Airline Association c. The Queen, Department for Transport. (ftélet: 2006. Januar 10.)
{igyben - igaz a légi utasok védelme kapesan - az EuB kifejtette, hogy a kozosségi védelem kdzjogi (kértalanitas), szemben
a maganjogi (kartérités) védelemmel. L.A. Geelhoed Fotanacsnok ugy vélekedett, hogy mindez kiegésziti egymast, igy bizto-
sitva az utasok kettds védelmet.

12 Jelzi ezt példdul a Tanacs 1993. Aprilis 5.1 93/13/EGK irdnyelve a fogyasztokkal kotott szerzddeésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekr6l, amely Eladé (vagy Szolgaltato) elnevezéssel illeti a fogyasztéval szerzodést kot6 masik felet, és csak
az értelmezd rendelkezésekben (2. Cikk. b. pont), magyarazza meg, mit is érisiink Elado vagy Szolgdltato alatt. Atnézve a
fogalomértelmezés torténetét, lathatd nem egységes és idészakonként valtozé a masik fél elnevezése. Igy ,vallalkozas”, vagy
.mésik fél” megnevezés olvashaté a szivegekben, és az EuB itéleteiben. Az elnevezés sokszintisége maga prezentdlja azt
a fejlodési utat, amit a fogyasztévédelem az ingo adasvételektdl a vilaghalon foly kereskedelem szabalyozasaig befutott.

13 Osztovits Andrés: Eurépai Fogyasztovédelmi Maganjog. HvgOrac Lap- és Kényvkiadd Kft. Budapest, 2006. A fogyasztd
védelmének teljes maganjogi kiépitésére a német jog a legszemiéletesebb példa. A BGB 4talakitasaval implementalték a ko-
zsségi jog irdnyelveit, gyakorlatilag egy onallo polgari torvénykonyv jott igy létre — foleg a kotelmi jogban - a fogyasztoi
jogiigyletek szabalyozaséra. Bilow, Peter — Artz, Markus: Verbraucherprivatrecht. C.EMiiller, Verlagsgruppe Hiithing Jehle
Rehm GmbH. 2011
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A fogyasztorol

Nem mindegy, hogy kit tekintiink fogyasztonak. A fogyaszto jogi definicidja szamos
vita és szabalyozasi konfliktus forrasa, ugyanakkor ara szabott jogintézmények alkal-
mazasandl a szelekci6 alapja.

A polgari perjog, vagy eljarasjog teriiletérdl véve a példat, a Tandcs 44/2001/EK rende-
letének* értelmezésében a fogyasztd az, aki igénybe veheti a Rendelet altal biztositott,
ra nézve kedvezd joghatosagi forumot. A kozosségi jog alkalmazasa sordn a Kozosségi
jog fogalmait kell felhivnunk, azaz a fogyasztéi mindség autonom €s nmegszorito értel-
mezeését. A fogyasztéi jogalanyisdg primer meghatarozasa, a Rendelet 15. cikkének 1,
bekezdése olyan személyrol beszél, aki a kereskedelmi és szakmai tevékenységén kiviil
kit szerzédést. Mivel a megfogalmazas barmennyire pontos, tartalmilag mégis sokér-
telmf, (pl. a személy fogalma alatt a természetes és a jogi személy egyarant meghu-
zédhat), a fogyaszté fogalma jogalanyisagi elemének pontosabb meghatérozasara mar
koran, még a Rendeletet megel6z6 Briisszel-I Szerzédés® hatalya alatt megindultak az
EuB" felé iranyuld megkeresések. A Birésag igazi jogtorténeti értéki ftélkezesi hagyo-
manyt teremtett e téren, sZamos {téletében tarta fel - kozelitd pontossaggal - a fogyasz-
t6 jogalanyisdganak elemeit. Ezek az itéletek mondtak ki a fogalom autonom” jellegét,
tovabba a fogalom megszorito értelmezési kotelezettségét is® A Gruber ligy itéletében
a Birésag azt az allaspontot fejtette ki, miszerint a fogyaszté megszorité fogalma a kii-
lonleges szerzddéssel (fogyasztoi szerzbdéssel) érintett személy helyzetére, nem pedig
az érintett személy szubjektiv koriilményeire reflektal. ,...Kizdrélag az egyén magdan-
fogyasztdsdval kapcsolatos sziikségleteinek kielégitését célzd, szakmai tevékenységtol
vagy ilyen céltol fiiggetlen szerzédés tartozik azon kiilonleges rendelkezések hatdlya
ald, amelyeket az egyezmény a fogyaszto - mint gyengébbnek tartott fél - védelmére ir
el6..” Szeretnénk felhivni a figyelmet a gyengebb fel veédelmének célkitlizésére, amely
a Birosag jogértelmezésének egyik tartéoszlopa.

A jogalanyisdg tehat a fogyasztora, mint olyan magéanfelhasznaléra utal, aki természe-
tes személy. A Rendelet alkalmazdsa szempontjabol a k6zosségi jog fogalomértelmezése
a kételezd, 4m az autonom és megszoritéan értelmezett fogyasztd fogalom, eleve kizar
bizonyos jogalanyokat a fogyasztoi korbél, és ezzel egyiitt a privilegizalt biroi forum
igénybevételének lebet6ségebol.

14 A Tandcs 44/2001/EK Rendelete (2000.december 22.) a polgdri &s kereskedelmi {igyekben a joghatésagrol, valamint a hatdro-
zatok elismerésérdl és végrehajtasarol

15 Briisszelben 1968. Szeptember 27.-€n kotott egyezmény a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatosagrdl, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.

16 EuB: jelenleg az Burdpai Unid Birdsag, a Lisszaboni Szerzodés elétt az Eurdpai Kozosségek Birdsaga elnevezés roviditése.

17 A térténeti fogalomértelmezés dsszefoglaléjat vo. a C-464/01. sz. iigyben (Johann Gruber c. Bay Way AG) 2005. Januar 20.-
an meghozott itélet 31 pontja.

18 A szigoru értelmezés kotelezettségét tobbek kozote a Birosag a C-27/02. sz. iigy (Petra Engler c. Janus Versand GmbH) 2005.
Janudr 20. i ftéletében — 43. pont -- mondta ki. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a joghatéség privilégiumra vonatkozé
rendelkezések csak az Egyezményben (Rendeletben) kifejezetten meghatarozott esetekben alkalmazhato és alkalmazasuknak
az Egyezmény céljainak elérését kell szolgalnia.

19C - 464/01 sz. ugy {télerének Osszefoglaldja. Az itélet legfontosabb szovegrészei megtalthatéak az Osztovits Andrds
(szerk.): Eurépai Joghatosagi szabalyok polgari perekben c. kétet 165 - 175. oldalan.
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A magyar szabdlyozasban a fogyasztovédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény hatdlyos
ertelmezd rendelkezesei szerint a fogyaszté az onallo foglalkozdsin és gazdasdgi te-
vékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljdro természetes személy, aki drit vesz,
rendel, kap, haszndl, igénybe vesz, vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi kommu-
nikdcid, ajanlat cimzettje. A definici¢ alapjan - a jogalanyisag szempontjabdl nézve
- egyértelmi, hogy a fogyaszté természetes személy, még akkor is, ha a definicié
feltind modon az aru gytijtéfogalma alatt vonja be a szolgaltatasokat, vagy a vagyon
ertekfi jogokat a fogyasztoi kérbe.?

Hazai jogunk maganjogi kodexe mér tobb problémat vet fel. A Ptk. 685. § d.) pontja alap-
jan a Ptk. alkalmazasi korében a fogyaszto a gazdasdgi vagy szakmai tevékenység korén
kiviil esé célbol szerzédést kotd személy. Szigortan a jogalanyisagot vizsgalva tehat a
fogyaszto nem pusztan természetes személy, mivel a Ptk. a személy fogalma alatt a jogi
személyeket is érti. Az értelmezést alitamasztja a fogyasztoi szerzodés fogalma, amely
a fogyaszto és (altalaban véve) a személy kozott jon létre, hiszen a fogyasztoval szerzodo
fél, mint gazdasagi vagy szakmai tevékenységet folytato ,szemely”, legtobbszor jogi sze-
mély:2! Amig tehat a hatalyos fogyasztovédelmi torvény nagymértékben a kozosségi jog
¢rtelmezését hasznalja, addig a Ptk. sokkal tdgabban hatarozza meg a fogyaszto fogalmdt,
mivel kiterjeszti azt a természetes személyek korén tulra. A kozOsségi jog, a Rendelet
alkalmazasa szempontjabol mindez voltaképpen - tekintettel a kozosségi rendelet (€s fo-
galmainak) elsodleges ¢s kiszorité érvényességére — nem érdekes,,azonban a fogyaszto
jogveédelme szempontjabol e differencia egyaltalin nem kozombos. Ugy tlinik, a kozosségi
jog jogveédelme szitkebb, mint a hazai magéanjogi kodex altal nyujtott jogvedelmi kor.

A fogyaszto fogalménak masik jellemzd kozosségi jogi kritériuma a jogviszony jellege,
azaz a fogyaszto és a vallalkozas kozbtt kialakitott jogi kapesolat tulajdonsaga. A kap-
csolat a fogyaszto és vallalkozas kozott szerzédéses kapcsolat, e kovetelmenyt a Birdsag
még a Briisszeli Egyezmeny értelmezése soran fogalmazta meg, maig hato érvénnyel. A
privilegizalt joghatosag csak akkor vehetd igénybe, amennyiben a fogyaszto magansze-
mély, .és ha a birésaghoz benyujtott kereset.. a fogyaszto és az eladd kozott megkdtott
szerzédéshez kapcsolddik... és amely Rolesonds és eqymdstol fiiggo kételezettségeket
keletkeztet a két szerz6dé fél kozott...” Amennyiben nincs ilyen megkotott szerzddeés,
azaz csak szerzddés .jellegii” a felperes igenye - pl. a felek vitatjak a szerzodés létrejot-
tét -, a privilegizalt joghat6sagi férumot nem lehet igénybe venni, a jogvita - a Rendelet
jelenlegi rendszerében - az 5. cikk. 1. pont. a.) al4 tartozik.”

r_f_-_f__’_____‘____________._._-'-——-———-—'-“——

20 1997, évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl. 2. § a) a fogyasztd, f.) a termék, g.) a szolgaltatas, és 1) az ard fogalma. Meg
kell jegyezni, hogy 2008. szeptember 2..-ig a torvény a fogyasztd meghatarozasit mésként definidlta, és a magyar biréi
gyakorlat e fogyasztd fogalom alapjan itélkezett (KGD2005. 44 KGD2005. 50.) A fogalom a Ptk. jelenlegi fogyaszto fogal-
maval esett egybe. (Pid.: KGD2005. 50, Fogyaszté nem csak természetes személy, hanem gazdasagi térsasag is Jehet, ha az
4ru megvésdriasa annak végso felhasznalisa érdekében tortént (1997, évi CIV. torvény 2. §).

21 e) fogyasztdi szerzdés: az a szerzodés, amely fogyaszto és olyan személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzddést gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége kérében kbti; a torvény jotallasra és kellékszavatossagra vonatkozo szabalyai alkalmazasdban
az a szerzédes mindsiil fogyasztéi szerzédésnek, amelynek targya ingo dolog, kivéve a villamos energiat, a - tartdlyban,
palackban vagy egyéb modon Kkorlatozott mennyiséghen vagy meghatarozott Grtartalommal ki nem szerelt - vizet és gazt,
tovabba a végrehajtasi eljards vagy mds hatésagi intézkedés folytan eladott dolgot, valamint az olyan arverésen eladott
hasznalt dolgot, amelyen a fogyaszto személyesen részt vehet (fogyasztasi cikk);

22 A C27/02. széamu - fentebb idézett - itélet 34. pontja.

23 A C27/02. sz. itélet 45. pontja.
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A Birésag az Ilsinger iigyben megerdsitette alldspontjat, egyuttal korrigalta a Briisz-
szeli Fgyezmény és a Rendelet eltéré szovegezéset. A fogyasztd és a vallalkozas kozétti
kapcsolatot is szigortian kell értelmezni, azaz a Rendelet céljaval dsszhangban. Ezért 3
Rendelet alkalmazhatésaga szempontjabol a szerzédés létezése elengedhetetlen, a szer-
zédéses kapcsolat létrejottéhez pedig az sziikséges, hogy a fél hatdrozott, a tdrgyat és q
terjedelmet illetéen kellben pontos ajdnlattétellel vdllaljon jogi kitelezettséget. Ennek
hianyaban csak szerzédés-elokészito, vagy kvazi-kontraktualis jellegii kapcsolatrol be-
szélhetiink, ami kizarja a privilegizalt joghatdsagi szabaly alkalmazhatésdgat.

A kozosségi Rendelet alkalmazhatésdganak tovabbi feltétele, eleme, a fogyaszto és a
vallalkozas (eladd, szolgéltatd, stb.) kozétti jogviszony aszimmetrikus jellege. A Rende-
let jogvédelmi célja - amiként a Briisszeli Egyezménynek is - hogy ,a gyengébb felet
az érdekeinek megfelelé, az dltaldnos szabdlyokndl kedvezobb joghatosdgi szabdlyok-
kal kell védelemben részesiteni.”” Ez az a jogvédelmi cél, amelybél a kereskedelmi és
szakmai tevékenységet nem folytatd végso fogyasztd jogvédelme levezethetd, amint
ezt a Birosag (mdr idézett) allasfoglalasdban megtette. * Eltekintve a fogyaszto jogala-
nyi fogalmatol, megallapithatd, hogy e jogvédelmi torekvés mogétt egy un. ,objektiv”
(vagy gazdasagszociologiai) helyzet talalhatd, amelyben a fogyaszto gyengébb, 6 az, aki
jaratlan a jogi kérdésekben, és nem foglal el azonos (egyenld) gazdasagi (piaci) poziciét
a vele szemben szerz6dd masik féllel szemben. Jogviszonya tehat aszimmetrikus, és ez
az aszimmetria a fogyasztoi szerzodések legfontosabb jellemzdje. Ha ,valamely sze-
mély kereskedelmi vagy szakmai kGrében kot szerzédést, akkor e személyt a szerzodé
partnerével egyenrangunak kell tekinteni, és igy ilyen esetben nem alkalmazhaté a ...
fogyasztok érdekét szolgalo kiilon védelem” mondta ki - szinte megforditva a logikat - a
Birdsag a Gruber kontra Bay Wa AG tigyben hozott itéletében.

Nem kozombos az sem, ki kétdtte meg a szerzddést. A szerzddést a fogyasztonak kell
megkotnie, azaz a jogvedelem akkor nyujthato, ha a szerzédést a fogyaszto ebben a jogi
mindségében mar megkotdtte. Nem all fenn tehat a jogvédelmi igény, amennyiben a fo-
gyaszto jogutodként belép egy kereskedelmi szerzddésbe, és akkor sem, ha a fogyaszto-
ra engedményeznek egy kotelmi igényt. Az el6bb idézett Ilsinger ligy itéletébél mindez
egyértelmiien kvetkezik, a Birosag a nem fogyasztd altal kététt, vagy a maganszemély
nem fogyasztéi mindségében kotott szerzodést (Gruber ¢. Bay Wa AG {igy) hatarozottan
kizarja a rendelet privilegizalt joghatosagi kérébol. A fejezet cime - érvel pl. az Ilsinger
{igyben a Birdsag - ,Joghatosag fogyasztéi szerzGdések esetén”, ami dsszhangban a
rendelet jogvédelmi céljaval, csak a fogyasztd altal (fogyasztoi mindségben) megkotott
szerzOdések eseteire vonatkozik.”

24 C-180/06. sz. ligyben (Renata Ilsner c. Martin Dreschers, a Schlank & Schick GmnH felszamoléja) 2009. méjus 14.-én hozott
itélet 53.-54. pontja. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSev.do?uri 2011.05.22. letéltés. V6 még: C-96/00. sz. un. Gab-
riel iigyben 2002. jilius 11.-én hozott itéletet. EBHT.2002. 1.-6367. old.

25 A Rendelet Preambulumanak 13. pontja.

26 Igy a Bertrand tigy C-150/77.sz. ill. a Shearson Lehman Hutton tigy C-89/91. sz. itéletei.

27 C-464/01, sz. tigyben (Gruber {igy) 2005. Janudr 20.-4n meghozott itélet 39. pontja. Osztovits Andras (szerk.): Eurdpai Jog-
hat6sagi szabalyok polgari perekben c. kitet 165 - 175. oldalan.

28 V6. Shearson Lehmann Hutton dgy (C-89/91) {télete, amelyben a birésdg nem ismerte el az engedményezés soran az
egedmeényezé jogutodjat fogyasztonak.
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Osszefoglalva az eddigieket azt latnunk kell, hogy a fogyaszto kozdsségi jogi fogalma
nem terjed ki minden jogalanyra, aki a nemzeti (itt a magyar) jog szerint fogyasztonak
minésiil(ne).

A német jogban a BGB 13.§-a hatdrozza meg a fogyaszto polgdri jogi fogalmat. Fogyasz-
+6 mindaz a természetes személy, aki a jogiigyletet abbdl a célbol koti, hogy az sem
a gazdasdgi (gewerbliche), sem az dnadlléan tizétt foglalkozdsi tevékenységéhez nem
tartozhat hozzd. A Németorszagi Legfelsobb Birosag (Bundesgerichtshof) a torvényi
ertelmezést azzal egészitette ki, hogy a fogyaszté csak akkor minésiil fogyasztonak,
ha a vele szerzédo fél minden kétségtol mentesen, egyertelmlen az osszes korilményt
mérlegelve szdmolhat a természetes személy eme objektiv szandékanak fennallasaval.
Amennyiben nem, akkor a szerz6dé maganszemély még akkor sem tekinthet6 fogyasz-
ténak, ha mint maganszemély kéti meg a szerzédést.”

A BGB rendszerében a - fejezetcimként megjelolt - jogi személyek harom csoportja
talalhato, a természetes személy, a fogyaszto és a vallalkozas. Ebben a konstrukcio-
ban azonnal felvetddik a kérdés, a fogyaszté 6nallé jogalany-e a természetes szemeély
mellett, vagy a természetes személy egyik, nevesitett ledgazasa (alcsoportja, fajtaja). A.
kérdés egyszerre tlinik rossz értelmi jogaszkodasnak, és értelmes problémanak. Rossz
kérdésnek sejlik, mivel a torvényi definicio sz6vege természetes személyt hatdroz meg
fogyasztként, tehdt nem lehet egyenldségjelet tenni a ket jogalanyi min6ség kozé.
Ertelmes a kérdés viszont azért, mert a BGB szabélyai a fogyasztét olyan 6nalld jogala-
nyisaggal és specidlis intézményekkel szereltek fel, amelyekkel a természetes személy
e mindségében nem rendelkezik. Igy a fogyasztéi hitelszerzidések, a sajatos elallasi,
felmondasi és szavatossagi jogok a természetes személyeknek csak akkor dllnak rendel-
kezésére, amennyiben ,tébbletpozicioba” keriilnek, azaz fogyasztok lesznek. Jauernig a
BGB Kommentaraban azt irja, hogy a természetes személy altal kovetett lizleti cél a ter-
mészetes személy magdnszférdjanak rendszerén belill marad, vagy olyan tevékenység-
hez tartozik, amely nem 6nallé foglalkozasi tevékenység. A fogyaszto belsd szandeka,
akarata egyediil nem dontd tényezd, a jogugylet tartalma a lényeges. E felfogasbol ért-
heté a BGH mar idézett ftélete, amikor objektiv célként értelmezi a térvény szovegét.

Megallapithato, egy erésen kontraszelektiv fogalom-kialakitds tortént, akar a kozosségi,
akar a nemzeti - tagallami jogrendszereket elemezziik. A fogyaszté modellje kordbban
is sok kérdést vetett fel, még a kilencvenes években sem volt egyértelmd, a kiilonbozo
jogszabalyi megoldasok az értelmes, dontésképes fogyasztot védik-e, avagy a feliiletes,
a vasarlasait rutinszertien intézd fogyasztot. Ami azonban bizonyos volt, a nem ma-
gan célu felhasznalo, legyen az végfelhaszndlo vagy egyeni maganvallalkozo, esetleg
szabadfoglalkozasu jogalany, nem esik a védett korbe. > Nyitott volt még az a kérdés

29 BGH, Urteil vom 30. 9. 2009 - VIII ZR 7/09. A perbeli igyben egy tigyvédnd azért esett el a fogyasztoi statusszal egyiitt
jaro kedvezményektél, mert ldmpavésérlisa soran a kereskedé nem tudott egyértelmiien meggydzédni arrdl, hogy a lampat
magénemberként, avagy iroddjaban - 6néllé foglalkozasi tevékenységehez -- fogja-e hasznalni.

30 Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch. 13. Auflage 2009. Miinchener Kommentar.

31Dr. Meinrad Dreher: Der Verbraucher - Das Phantom in den opera des europaischen und deutschen Rects? Im: J.Z.
{Juristenzeitung) 1997. 167. Old.
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is, hogy az onvédelemre képes, informécioval ellatott fogyaszto részesiiljén-e kiilon
jogvédelemben, vagy az dllam direkt modon 4tirja-€'a fogyaszto és a véllalkozas kozotti
szerzédéseket, belenytlva a kozottiik kialakult maganjogi jogviszonyba. Az azota eltelt
idében ezen utobbi megoldas alkalmazasa valt uralkodévd, d4m a Kennedy elndk &ltal
megfogalmazott, alapvetden az informacios igényhez - ezzel egyttt az onvedelemhez
- kapesolodo politikdk korszaka sem jart le.

Néhany szocioldgiai megjegyzés

A Rendelet jogvédelmi céljanak indoka a fogyaszto piaci helyzetének egyenldtlensége ~
aszimetridja - a vele szerzodést koté masik féllel szemben. Ez az értelmezés azt jelenti,
hogy a nem ~ fogyasztoi iizleti vildghan nincs sziikség ilyen védelemre, mert ott a felek
egyenranguak.

Az érvelés a klasszikus (liberdlis) piac, és a tanulmany elején érintett klasszikus ma-
ganjogi elméletén nyugszik. A piac, mint egyenld alanyok rendszere azonban a mo-
dern gazdasagban illuzi6.”> Nem igen értelmezhet6 példaul, hogy egy kis csaladi betéti
tarsasag miért nincs aszimmetrikus helyzetben egy nagy franciaorszagi megrendeld
konzorciummal szemben. A magyar bt. példdul nem perelhet a privilegizalt joghato-
sagi szabaly alapjan, vagy az altalanos, vagy az egyéb joghatdsagi okokra hivatkozva
adhatja be keresetlevelét. Es fizetnie kell a masik tagallamban szokésos perkéltségeket.

Maga az EuB is érezte ezt a problémat, annal is inkdbb, mert a Benincasa c. Dentalkit
tigyben™® a Fétanacsnok jelezte, a franchise szerzédéseknél az ataddk egyoldaluan szab-
jak meg a szerz6dési feltételeket, a felek pozicidja igy a gazdasagi (lizleti) jogviszonyok
tekintetében sem egyenld. Mégsem tekinttette az EuB alkalmazhaténak a kedvez6bb
joghatosagi rendelkezést, hiszen a megkdtott szerz6dés nem volt fogyasztasi szerzodeés.

A napjainkban folyd jogszabaly feliilvizsgalat sordn a fogyaszto fogalmanak kialakult
értelmezését nem érintették, ugy tiinik, a nemzetkozi birdi forumot meghatarozo sza-
balyok még jo ideig az itt bemutatott értelmezésre tamaszkodnak. A fogyaszto, mint a
jogvédelem alanya kivételes helyzetbe keriilt, felmentést kapott az altalanos szabalyok
alkalmazdsa alol. Maradva az eljarasjog tertiletén, felvetédik a kérdés, nem kellene-e a
fogyasztoi igyek joghatésagat nallo rendeletben szabalyozni, hiszen egy klasszikus
gazdasagi kapcsolatrendszerre irédott Rendeletben szamos konfliktust, megoldhatatlan
helyzeteket teremtve érvényesithetdek a privilegizdlt szabalyok. Az 1968-as Briisszeli
Szerzddés 6ta tobb évtized telt el, a kiilonbozé fogyasztovédelmi jogforrasok szama
jelentésen megnétt, igazan itt lenne az ideje - Gsszhangban a Bizottsagi Véleménnyel
- egy atfogo fogyasztéveédelmi politika és jogi szabalyozas megteremtésére, melynek
részét képezhetné egy Uj, és letisztazott birdi forumrendszer megteremtése.

32 Bzt mér Galbraith litta az Uj ipari allam cimf konyvében. Galbraith, John Kenneth: The New Industrial State. Harmondsworth:
Penguin, 1972. (Se'c. Ed.).
33 C-269/95. sz. Ugy. Itélet: 1997. Julius 3.
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Osszegzés

A fogyaszt6 fogalma, Ugy, mint a jog intézményes alkalmazasanak bazisa meghataroz-
za tehat a védett csoportba tartozdk korét. A fogyaszté fogalmanak valtozasai, példaul
a magyar jog dtalakitdsa, azzal jart, hogy a védettségi kdrbe tartozok kozil néhany
csoport kiesett (pl. jogi személy vasarlok) a privilegizalt személyek kérébol. Igy elveszett
szamukra a jogvédelem szamos intézménye, résziikre elérhetetlenné valt a kedvezd per-
lési forum. A tanulmanyban réviden bemutatott példa a hataron atnyuld perinditas
esélyeirdl jol mutatja, mennyire osszetett, torténetileg valtozo elemekbél tevodik dssze a
fogyaszto jogfogalma. Mindenesetre, és elsddlegesen javasoltak azok a kutatasok vagy
clemzések, melyek a jogfogalmak, itt és most a fogyaszto fogalmanak, tartalmi megha-
tarozasan keresztiil kozelitenek a gazdasagi élet szerepléihez, nem mosva igy el azokat
a kiilonbségeket, amelyek egy mas megkozelitésbodl - pld. az lizleti jog fel6l kdzeledve
- nem latszodnéanak. Csak igy lehet kimutatni, a versenyszféra szabalyait alkotd piaci
maganjog, és az ehhez kapcsolodd igényérvényesitési rendszer nem relevans a fogyasz-
tokra nézve, a fogyasztot 6nallo, massal 6ssze nem keverhetd és keverendd szabalyok
védik. Mondhatnank azt is, hogy a maganjog megkett6z6dott, a fogyasztoi és az tizleti
vilag jogara. Ezt lehet kritizalni, lehet ennek ésszerfiségében kételkedni, azonban min-
denképpen tényként, adottsagként kell kezelni. Jobban tisztazhato persze mindez akkor,
ha - ahogy a joghatosagi rendelet esetében javasoltuk - kiilon, kiilén szabalyozzuk az
egymdshoz nem tartoz6 gazdasagi, tarsadalmi viszonyokat. Mert ugy néz ki a homo-
gén, koherens jogi univerzalizmus mindenképpen a multé.
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