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En, Berkovics Balazsteljes felefsségem tudataban kijelentem, hogy a benyujtotkézts a
szerdi jog nemzetkdzi normainak tiszteletben tartas&eaklt. Jelen értekezést kordbban
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Introduction

La critique généalogique de Michel Foucault émemgepoint de jonction de deux
problématiques. La premiére, c’est I'affirmation dedangerosité des utopies, la fin des
illusions de pouvoir créer une société idéale, igngeent qui s'impose apres I'époque des
totalitarismes et les désillusions du communisniejué met en doute la possibilité d’'une
critigue « essentialiste » ou bien basée sur demew fixes et stables, jugées comme
dangereuses. L’autre, c’est le constat de I'impaades sciences humaines comme cible de
la critique, couplé avec un probleme méthodologigcemment faudrait-il les analyser sans
commettre les mémes erreurs qu’on leur reprochgu@in reproche également aux autres
métadiscours sur les sciences humaines ? La técaie donc de les analyser sans reconduire
la vision « anthropologique », cette vision étantdison pour laquelle Foucault les critique
depuisLes mots et les choses.

Dans quelques essais programmatiques ainsi quedéansarties méthodologiques de
ses livres, Foucault a formulé le constat de Isecde la critique de son temps. Crise pour ce
qui concerne son armature conceptuelle, sa vakdhitgirique, son efficacité et finalement sa
dangerosité éventuelle a cause des effets du pogwelle véhicule. Au coeur de cette crise |l
y a, outre et en paralléle avec la pensée utopiqu@urs récurrente dans des nouveaux
habits, le recours constant a « I'hypothese répessqui, selon Foucault, caractérise une
analyse du pouvoir qu’il considére au mieux commeduque (et qui signale la
méconnaissance de la nature des rapports de poatvale savoir), et au pire comme
périlleuse. Cette analyse du pouvoir est cadugakotdd dans un sens méthodologique, dans
la mesure ou les nouvelles empiricités dont I'érarcg peut étre détectée a partir de I'époque
moderné, lui échappent. Par conséquent, sur ce fondententritique ne peut pas étre
efficace, et, si on suit 'argument da volonté de savoicontre la théorie critique (freudo-
marxisme au cas échéant), ou il est le mieux dppéloparfois se réintegre méme dans les

stratégies et rapports de pouvoir existants.

! Les mots et les chosd®aris, Gallimard, 1966

2 Chez Foucault, les époques n’ont jamais un sephatigue, dans le sens ou elles apparaitraient edes
« totalités » ou qui posséderaient n'importe quatimification téléologique, ni ne sont des typpEsaux.
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La critique menée a partir de «I'hypothese répvess est d’abord extrémement
monotone, abstraite et générale : elle se basedsartermes comme « domination »,
« exploitation », « idéologie », postulant une sewnique du pouvoir ainsi que les dominés
dans l'illusion ; d’autre part elle appelle égalemene attitude particuliere de la part des
théoriciens qui ont I'intention de dévoiler les papts de domination et présenter une réalité
plus vraie a ceux qui seraient aveuglés par I'idgiel ou l'illusion. Cela correspond d’ailleurs
a l'attitude de « I'intellectuel universel », I'gitectuel total, qui est compléetement répudié par
Foucault. Car cette maniere de critiquer mene #aioes conséquences : postuler que le
théoricien possede un savoir supérieur, se tedistance des gens et des affaires, et surtout,
adopter des normes fixes et stables (autant qlateéthique que scientifique), dont I'origine
n'est pas questionnée, donc qui n'ont pas besdtredjustifiées, et qui sont introduites de
maniére plus ou moins arbitrafte.

Mais pourquoi les sciences humaines deviendraitgg-kobjet ou le moyen principal
de la critique généalogique ? Chez Foucault, Imeetle « sciences humaindsdésigne les
sciences qui examinent l'intériorité postulée detvidus, en leur appliquant des normes qui
les hiérarchisent et les catégorisent, et qui tsactzent, la plupart du temps, a des institutions
de normalisation, de compensation et de punitioansDI'époque moderne, les sciences
humaines sont susceptibles de prendre un réle mdgs la régulation, la transformation et
la sujétion des individus. Les sciences humainaspecennent donc les sciences « psy » de
maniere générale, la psychologie, la psychiataesriminologie, la pédagogie et I'éducation
spécialisée, le travail social, et également laocdogie - lorsque celle-ci n’a pas I'intention ou
n'est pas capable de prendre pour objet d’'analgseciences, en s’érigeant en métadiscours.

Pourtant, si on considére les sciences humaines n@dmiere générale et
indépendamment de Foucault, il n'est pas évideriellga représentent simplement un
systeme de catégorisations assujettissantes etctivantes. Car elles ont I'air d’ceuvrer
contre les inégalités, contre les pathologies savkintages, en les traitant et compensant, et
cela non pas sur le mode de I'exclusion, mais pldél'intégration. Alors, est-ce que leur
caractére éventuellement subjuguant est le résd#at failles techniques qu’on pourrait

amender & termeou bien la conséquence de leur constitution foreddale ? Parlant des

3 Cette attitude dont témoignent la philosophieetdciologie critiques a également été critiquéelpaques
Ranciérel e philosophe et ses pauvr@&aris, Flammarion, 2007 [1983], ainsi que par Bottanski, dans
plusieurs livres, dernierement ddbs la critique Paris, Seuil, 2009.

* Je mets les « sciences humaines » entre guillematy jintroduis le terme, non pas pour mettreleute leur
scientificité, mais pour signaler que je suis lgmion de Foucault : je n'y inclue pas les humaniféssiques,
comme I'histoire, I'histoire de la littérature, llaguistique, la philologie, etc., mais uniquemkss sciences
catégorisant les humains, et se rattachant a detutions de normalisation.

® Un plaidoyer puissant en faveur de cette vue eiéneadu role et du développement de la psychiaside
livre Marcel Gauchet et Gladys Swalrg pratique de I'esprit humajriParis, Gallimard, 1982, qui est une
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sciences humaines, les mémes dilemmes se posbataecfois qu’on tente d’expliquer leur
fonctionnement et les conséquences qui en provign@é&est aussi a cause de cette ambiguité
gue la tache de I'examen critique des sciences imasa avere difficile. L'originalité de la
génealogie de Foucault est de préserver cette aitdbigles sciences humaines, et de
maintenir en méme temps une critique radicale & égard. Car dans la généalogie des
sciences humaines, on ne peut pas séparer les nmond compensation et
d’assujettissement. La critigue ne procéde pasadenaniere de vouloir découpler les
moments bénéfiques des moments a critiquer : cheedgilt, il n’est pas question de rectifier,
de renforcer les aspects soi-disant de la compensae n’est possible ni historiquement, ni

concernant le présent.

Il est intéressant a noter le rappel a I'ordre dedault par quelgues théoriciens qui
contestent la valeur critique de ses travaux (lopremiere partie). Ce sont des théoriciens
critigues dans la tradition marxiste ou libéralé sg considérent comme les porteurs d’'une
véritable critique de la société ; en méme tempsdicusent Foucault de ne pas pouvoir (ou
vouloir) mener a bien son entreprise critigaedéfaut d’'une anthropologie philosophique,
d’une théorie sociale ou d’'une conception normaties sciences

Ce sont ces philosophes qui lui reprochent de seapair la « bonne métaphysique »,
nécessaire a une critique sans équivoques. Carmpamqcontre, se croient obligés d’'épouser
une position normative ferme, qui comprend le pasiile la permanence du monde extérieur
gu’ils tiennent pour connaissable, couplé avec oaeception (parfois implicite) de la
possibilité du savoir stable et sOr, ainsi qu'urenaeption du pouvoir oppressant et
éventuellement une métaphysique de I'essence hegmsimon une certaine philosophie de
I'histoire — tout ce qui a déja été répudié pardaalt de maniére explicite et intentionnelle.

Il est vrai, et en cela les critiques de Foucaufit @aison, que la question de la
critigue méne nécessairement a une réflexion eiogdphie des sciences, ce que Foucault ne
pratigue pas de maniere explicite. Par contre, eatiflexion ne peut, ni ne doit aboutir
automatiquement a une épistémologie normati@ar on doit poser la question si la
prescription d'une norme est la condition de pabf&lde toute critique ? - comme l'affirme

la majorité des commentateurs. On penchera powéplanse négative : il s'agira de prouver

polémique bien argumentée contrhistoire de la foliede Michel Foucault. La these principale de ceeliest
que la psychiatrie moderne est I'héritiere des lares, émergeant de la notion du respect de l'iddivies
auteurs, en se basant essentiellement sur I'cetiVeetevité d’Esquirol, affirment que le développent
ultérieur de la psychiatrie n'a pas été contenwsdam programme d’origine. (Ce qui ne réfute pasciolt
certainement dans la mesure ou ce dernier n'a fapaalé de « projet original » de la psychiatrend
I'interprétation de Gauchet et de Swain pourrai @éme en ligne avec la généalogie, sauf queadiagnostic
est complétement différent).
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gu’a l'intérieur de la généalogie de Foucault st pas nécessaire de recourir a des normes
extérieures, au contraire, ce sont elles qui compttraient (et qui compromettent parfois
effectivement) son analyse. Je vais essayer dietgd les omissions et les inconséquences
gu’'on a coutume de reprocher a Foucault sont peepae sa démarche, car elle contient déja
I'explication logique des prétendues omissions r(V@ideuxieme partie). Pourtant, on peut
reprocher d’autres inconséquences a Foucault querittques philosophiques, de maniéere
générale, ne remarquent pas. J'essayerai dondlifégae ses inconséquences proviennent
en quelque sorte de sa volonté de prévenir desecarguments critiques qu’il aurait pu déja
prévoir. Ceci dit, les vraies inconséquences de Foucaulvedui étre attribuées a des
compromis avec une théorie critique traditionnell@ou s’ensuit que s'il avait agi en
fonction de ce que les commentateurs libéraux existas revendiquent, il se serait fourvoyé
bien plus dans le labyrinthe de la critique qu'@ ha fait. Les contradictions qu’on y retrouve
donc sont dues a ce que les normes revendiquéésspantiques y surgissent dans certaines
analyses.

Ce sont ces inconséquences qui ont été repéréesumanutre groupe de
commentateurs, qui (en guise de réfutation métlogimlie) critiquent Foucault de maniere
diamétralement opposée a la démarche des philosquiigiques héritiers de la « théorie
critique ». Notamment, ils lui reprochent d’appkgwune norme priori en vue de fonder sa
critigue, une norme qui préjuge sur les résultatses recherches empiriques. Car selon leur
interprétation, c’est le biais critique qui guids lanalyses de Foucault lorsqu’il subsume tout
sous une conception du type «théorie du complgusil pourra, par la suite, facilement
démasquer. Donc, ce n'est pas le manque de larcatioité » qu'ils critiquent chez lui, mais
au contraire, l'utilisation supposée d’'une normeatécfaite et arbitraire, ainsi que la critique
omniprésente qui subordonnerait et incorporerais tes phénomenes de la réalité empirique.

Donc, la critique de Foucault a souvent été cotdeasa d’autres critiques
philosophiques, voire, a beaucoup été critiquéedparphilosophes ; je ferai mention de ces
critiqgues, mais non pas tant pour défendre Foucpulsqu’ il y a d’autres enjeux qui sont
plus préoccupants que la controverse avec ces cotataars critiques. Car en fin de compte,
les commentateurs et Foucault ne jouent pas suélee terrain, la particularité de la critique
foucaldienne étant qu’elle est philosophique, nmais « théorique », prenant appui a chaque
fois sur des empiricités, du matériau historiquasiaqu’elle s’exerce par la généalogie et
'analyse du fonctionnement des sciences humai@as.Foucault s’approprie un domaine
empirique que les critiques philosophes marxistdgéraux ne font pas : le vrai terrain de
construction philosophique de la généalogie fouealtk est le terrain historique. Pour cette
raison, je n’entends nullement faire un plaidoyeurpune critique foucaldienne, car je ne
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peux pas « réfuter » I'efficacité des autres themdritiques : en effet, leur stratégie d’analyse
est tout autre. Je ne peux donc que les contrasteprincipes de la critique foucaldienne, que
Foucault entreprend d’ailleurs également lui-mékiasi, la confrontation entre Foucault et
les philosophies critiques, surtout la théorieaui¢, a été explicite des deux cotes.

Par contre, ce qui n'a jamais été explicite, can, fex de compte, elle n’a jamais eu
lieu, c’est la confrontation entre la généalogidasociologie critiquePuisque la généalogie
se réalise sur un matériau empirique, contraireraelat démarche de ce qu'on a coutume
d’appeler philosophies critiques, et puisqu’elle&étpnd au statut du métadiscours sur les
sciences humaines, méthodologiquement, elle po@étrai rapprochée a la sociologie critique,
entreprise pour certains aspects similaire a cdaleoucault. Organiser la confrontation entre
les deux est nécessaire aussi dans la mesureestule’discours de la sociologie critique qui
reste dominant en matiére de critique des sciehoesaines. Pourtant, de la perspective
foucaldienne plus ou moins restée implicite, laidogie critique ne ferait que perpétuer les
sciences humaines ; il s'agira donc de rendre eplicette perspective, de perpétuer la
critigue généalogique des sciences humaines, tentlée a un domaine non explicitement
examiné par lui : a la sociologie critique.

On le sait au moins depuises mots et les chosepie les différentes sciences
humaines formulent également des critiques les cmese les autres. Ces critiques mutuelles
ont I'enjeu de décider laguelle parmi elles poutexenir le métadiscours sur les autres, a
I'issue de leur émulation, en les réduisant a seprps termes. A ce sujet, il faut surtout faire
référence a la controverse entre sociologie ethmggie, ainsi qu’a I'opposition entre la
sociologie et toute sorte de « science psy » naéméral c’est la sociologie qui est en droit
de se considérer comme le métadiscours véritaydet supposément la capacité d'objectiver
les autres sciences humaines. Si par contre, kegssychologie ou n’importe quelle autre
«science psy» qui arrive a se rendre légitime'issue d'un débat inséparablement
scientifique et politique, son discours n’est pamsidéré comme critique. Il est donc a
remarquer que les sciences humaines en compésotournent nécessairement vers la
critiqgue épistémologique, notamment pour assurar fgopre statut de scientificité. Par
conséquent, méme la sociologie critique luttanttreofes sciences humaines s’empare du
domaine de I'épistémologie, et accepte que I'edla lutte soit une affaire « scientifique ».

Car la sociologie critique a recours, méme si isc@mment, comme on va tenter de
le prouver (dans la troisieme partie), a une noépistémologique. Non pas qu’elle y ait
recours toujours de maniere explicite, mais elenssert pour assurer le fondement de sa
critiqgue. Pour cette raison, son statut de métadiscdevient fragile, et elle est susceptible de
réintégrer les sciences humaines, desquelles siierat pouvoir émerger. Comme on verra,
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c’est aussi lorsque Foucault, parfois et malgrénméne une critique a l'instar de la sociologie
critigue que son analyse devient contradictoirgéelle est menacée du méme sort. Mais
avant d’énumérer ses incohérences, il faudrait démoque la généalogie de Foucault ne
releve pas des avatars de la critique épistémalegidonc elle n’est pas comme une critique
sociologique. Non seulement que Foucault ne propadex I'instar de la critigue dominante,

c’est-a-dire la sociologie critique, mais ce senafme une erreur s'il procédait ainsi, et cela
malgré les critiques qui lui suggérent en fin denpte (parfois sans le savoir) de prendre ce
chemin.

Pour Foucault, la tache est d’analyser les sciengegines, sans que ses analyses qui
sont produites par la généalogie comme antiscieh@mtiméthode tombent dans les erreurs
contre lesquelles Foucault a formulé I'idée méméadgenéalogie : il lui faut rejeter toutes les
métathéories et théories critiques traditionnellesiecours a une norme extérieure, tout en
conservant la force critique de ses analysesuj flaut éviter que ses analyses relevent en fin
de compte et malgré tout des sciences humainespgas d’analyse et qu'il doit vaincre, car
beaucoup de métathéories ne s’en distinguent gasasoment ; et finalement il faut qu’il se
distancie des autres analyses critiques des ssidngeaines comme celles qui proviennent
de la sociologie critique, du constructionnismeiaamu de I'antipsychiatrie. La question qui
se pose, c’'est si Foucault est capable de meneerade triple exercice. Voulant donc
expliciter I'entreprise de Foucault, que lui-ménmee fait d’ailleurs jamais, en lui rendant sa
cohérence et son utilité théorique, il nous faplsér ces aspects différents qui sont toutefois
liés dans ses ceuvres : il se démarque des thgrilesophiques et politiques globales, tout
en préservant la force critique ; il analyse leerstes humaines par le recours a une autre
méthodologie que celle des sciences humaines @ealyset il se différencie des discours
ayant aussi la prétention de devenir métadiscaurses sciences humaines : du discours de
type sociologie critique ou antipsychiatrique. st possible de comprendre les textes de
Foucault de maniére adéquate que si on tient codgptees différences essentielles. Car il
faut interpréter ce gu'il fait non seulement commne entreprise de critique du pouvoir et des
sciences humaines « assujettissantes », mais emigsne une lutte constante contre ces
approches sociologiques, sociologisantes, conginmstes ou antipsychiatriques, ainsi que
contre la tentation d'y retomber.

Ce que j'essayerai d'établir, c’est que la questiautiale est le rapport des approches
critiques a la critique de type épistémologique.\v@nvoir que Foucault exclut la possibilité
de la critique épistémologique, et cela peut étreuye par une analyse interne de sa
généalogie (ainsi que par la lecture de ses édritenférences programmatiques). Mais cette
caractéristique de la généalogie de Foucault adquiee importance également a I'extérieur
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de la généalogie, notamment concernant la podsilile toute critique. Car on tentera
d’établir que la critique épistémologique méne séagement a des incohérences en matiére
de critique des sciences humaines, et que l'appraehFoucault non seulement n'y a pas
recours, mais qu'il est possible de s’en servirrpmitiquer ces types de métadiscoupsiel

est donc le rapport entre I'exclusion de la critgq@pistémologique par Foucault et le
phénomeéne, qu’a linverse, toutes les autres aréi) appellent ce type de critique et
s’appuient sur lui ? A ce propos, ce qui s’offramene un objet quasi évident pour I'analyse,
est la sociologie critique.

Donc, linterprétation doit d’abord procéder d’'uperspective interne : caractériser la
critique foucaldienne comme telle, en expliquarg gencipes et son fonctionnement, ainsi
gue ses résultats comme critique des sciences heasait bataille contre les sciences
humaines ; aprés laquelle on doit ouvrir notre pecsve, car, en quelque sorte, on y est
méme contraint, en vue de faire une comparaisoineicté. Indirecte, car elle prendra pour
objet les approches critigues au sein des sciehuggines, et en particulier celle de la
sociologie critique. Je tenterai de démontrer ggsedrguments de la sociologie critique ne
suffisent pas pour ébranler les certitudes desxsegehumaines psychologiques (psychiatrie,
éducation spécialisée, etc.), ce qui témoigne dersa ; mais qu’une critique d'esprit
foucaldien pourrait avoir plus de succes.

Ma tache serait donc de faire la simulation d’uneul&tion (mais non pas sur le
modele présenté dahges mots et les chogemntre la généalogie de Foucault et la sociologie
critique. Emulation, car j'entends les contrasaéénsi que juger de leur utilité en matiere de la
critique. Simulation, car cette émulation n’a jasnau lieu, Foucault lui-méme n’ayant jamais
véritablement discuté ces approches. Méthodologigne, il est vrai, la généalogie est
clairement une anti-sociologie ; en méme temps, en&mFoucault critique toujours la
recherche des causes profondes, les entités puétemd pre-données des sciences humaines,
il se limite surtout a la psychologie, sans fairention de la sociologie.

D’abord, par une interprétation interne, on examaneomment Foucault a I'intention
de rendre raison de la généalogie comme critiqpeis, on s’interrogera sur les
commentateurs critiques de Foucault : d’'une partceux qu’on pourrait appeler proprement
« philosophiques », et de I'autre ceux qui visentr&thodologie ; ensuite, on va reconstruire
la critique généalogiqgue comme philosophie desnseie a partir des analyses menées par
Foucault sur la justice et la prison ; et finaletienous faudra examiner le métadiscours que
Foucault ne critique pas directement, mais auduesti impératif de contraster sa critique
généalogique, cette confrontation étant appeléelgpagénéalogie méme : il s'agit de la
sociologie critique.
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|. La généalogie comme critique

1. La critigue comme Aufklarung : « Qu’est-ce que led.umiéeres ? »

Michel Foucault, en cherchant les raisons d’étresate activité de philosopher, dans
un article intituléQu’est-ce que les Lumiéres$ Dublié en 1984, donne une interprétation
rétrospective du sens de son travail en s’appugantun petit écrit de KanlWas heisst
Aufklarung.Dans cet article, la notion d’ « ontologie critigde nous-mémes » joue le réle de
I'idée directrice qui a vocation de préciser le safes ceuvres qu’on avait coutume de
départager comme relevant de «l'archéologie »,lade généalogie » et finalement des
« problématisations ». Ce texte, sous couvert dlaoiire de Kant et de Baudelaire, fournit
une interprétation des ceuvres passées et un pnogrgsour I'avenir en focalisant sur la
définition de la notion de la « critique », ainsiegsur I'autodéfinition de I'auteur par rapport
aux Lumieres et la modernité. Ce texte est égalenmam réponse implicite, un clin-d’ceil a
ses critiques qui I'ont taxé, entre autres, d'&montre les Lumieres » ou méme d’étre un
« jeune conservateuf.»

Foucault a l'intention donc d’enraciner son prajans I'Aufklarung, en estimant que
le petit texte de Kant peut servir d’exemple dege lui, il entend par cette notion. Dans son
interprétation les Lumiéres signifient pour Kanteuréflexion sur I'histoire, de la maniere
« d'une analyse particuliére du moment singuliefl @trit et & cause duquel il écrif £’est
la réflexion sur I'actualité qui est « le motif paune tache philosophique particuliere », dit-il.
Pour Kant, il s’agit également de la volonté dercher de la différence dans le moment
présent, a partir duquel un changement peut é&tgtjrce qui démontre que la problématique
de Kant un probléme politique. Foucault n’hésite ganc a subsumer son travail entier sous
I'attitude dérivant des Lumieres ainsi définie, gat une attitude critique particuliere, et gu'il
entend introduire dans la réflexion philosophignes@ppuyant sur Kant.

Pourquoi ce petit texte de Kant s’avére aussi itgpbrpour Foucault ? « C’est la

premiere fois qu’un philosophe lie ainsi, de fagtroite et de l'intérieur, la signification de

® Michel Foucault, « Qu’est-ce que les Lumiéres Dits et écrits, vol. IV Paris, Gallimard, 1994

7 Selon Habermas, Nancy Fraser, Michael Walzer, lat¢chéorie de Foucault peut avoir des implications
conservatrices. Walzer dit que la these de la [iléralu pouvoir ainsi que la nature insaisissabée ld
domination impliquent en général une position coreseice. Si personne ne possede le pouvoir, quenk pas

le changer d’'un seul coup. Selon Walzer, ceux finsent qu’il n’y a pas de centre d’exercice duupoir et
accentuent I'importance du « pluralisme » a ce pspgont en général des conservateurs. £ he politics of
Michel Foucault », David Couzens Hoy (édipucault : A Critical ReaderOxford ; NewYork, NY, B.
Blackwell, 1986, pp. 54-55.

8 « Quest-ce que les Lumiéres p, cit, p. 568.
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son ceuvre par rapport a la connaissance, une iggflesur I'histoire et une analyse
particuliere du moment singulier ou il écrit et ause duquel il écrit™»C’est ainsi que
Foucault est capable d’affirmer que les Lumieresensont un ensemble de doctrines, ni une
période de I'histoire, mais une attitude : « un mald relation a I'égard de l'actualité ; un
choix volontaire qui est fait par certains ; enfune maniere de penser et de sentir, une
maniere aussi d’agir et de se conduire, qui, told fois, marque une appartenance et se
présente comme une tach& §'est cette attitude de philosopher a partir désent et sur le
présent, qui refuse d’inclure ce présent dans ueldgpement historique, dans une téléologie
guelconque, que Foucault entend détecter danstiteeggai de Kant. Il s’agit de prendre son
épogue, ou plutdt son moment vécu comme objetitkedfogation et comme point de départ
tout a fait contextualisé, sans vouloir touteféémvelopper dans la perspective d’'une histoire
totalisée, sans vouloir y déceler ni des signesmaciateurs, ni I'achévement d’'un processus.

Lorsque Foucault compare son entreprise critiquella de Kant, il dit que ce dernier
dans sa critigue transcendantale a posé la quesigais-tu bien jusqu’ou tu peux savoir ?
Jusqu’ou raisonner sans dangef? Maintenant, la tdche de la critique a complétement
changé. « Mais si la question kantienne était deisauelles limites la connaissance doit
renoncer a franchir, il me semble que la questrtdigue, aujourd’hui, doit étre retournée en
guestion positive : dans ce qui nous est donné amiversel, nécessaire, obligatoire, quelle
est la part de ce qui est singulier, contingent{ea des contraintes arbitraire¥Pour Kant,
se faire I'idée de ses limites de sa pensée estcandition préalable de I'autonomie de
’'homme, car le courage de savoir signifie de reedtne les limites de la connaissance : |l
faut connaitre la connaissance pour pouvoir pracad@Aufklarung. Ce n’est qu’alors que
I'enjeu propre de I'Aufklarung pourra se manifesdans l'idéal de I'usage public et libre de
la raison, c’est-a-dire la liberté d’expressiomletia pensée.

Le modele d’interrogation philosophique pour Fodicast donc le questionnement et
I'attitude de Kant dans son petit écrit de circanst par rapport aux Lumiéres, a I'époque
qui est la sienne ; mais non pas tant pour ce @guierne son contenu, mais surtout pour sa
forme : questionner le présent, ériger en probl@uatphilosophique son rapport au présent,
interpréter les Lumieéres comme un processus ebigucomme une tadche a accomplir. Car,
bien entendu, Foucault n’a pas l'intention de répéu de renouveler le contenu du geste

critigue de Kant. La tache qui se propose a nousoespletement différente qu’a I'époque de

° « Qu'est-ce que les Lumiéres p, cit, p. 568.
1% bid.
1« Qu'est-ce que la critique ?Bulletin de la Société Francaise de la Philosophieil-juin, 1990, p. 41.
12 « Quest-ce que les Lumiéres op, cit, p. 574.
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Kant. Des contextes différents rendent nécessdegs<ritiques différentes dans leur contenu.
Car il n'y a pas de critique universelle, et cetanrseulement dans le sens ou la critique
transcendantale n’est pas intéressante pour Fdugaid, dans un autre contexte, ddres
mots et les chosgs’est la critique transcendantale kantienne gitiei I'anthropologisation
dangereuse du savoir et 'émergence des sciencesiimes), mais aussi dans le sens ou il n’y
a pas d'autre critique que celle qui émerge de enaniontextuelle et qui reste aussi bien
contextuelle tout au long. Foucault n’est pas nlois p la recherche d’'un noyau de rationalité
a l'instar de certains kantismes, au contraire, ajet est le franchissement des limites, a
toujours recommencer pour se constituer en tansugjet autonomé&®

Pour Foucault, I'ethos de 'Aufklarung se présetaeme une critique permanente de
notre étre historique : la tache est de se rappartéhistoire, mais aussi a soi-méme. La
question par rapport aux Lumiéres n’est pas cedgpieen étre conservé et perpéfuce
n'est pas sa doctrine. L’Aufklarung ne signifie pasil faut étre fidele a des éléments de
doctrine, mais signifie une attitude qu’on a tougbesoin de réactiver, « comme critique
permanente de notre étre historiqué Pour cette raison, Foucault refuse le « chantaiye »
I'Aufklarung, l'attitude qu’il reproche a ses cqties ; refus qui se manifeste dans I'activité de
I'ontologie critique de nous-mémes, et qui se valgese passer des normes claires et stables
qui devraient servir comme mesure et idéaux, taiamées par ses commentateurs critiques.
« La critique, c’est bien I'analyse des limitesaetéflexion sur elles.’3

Ce texte explique que l'activité philosophique deu€ault est nécessairement une
activité critique. Activité critique et philosophig, qui ne se réalise pas sur le terrain de la
« Vérité », mais qui nécessite l'analyse du « domailes pratigues avec leur versant
technologique et stratégique’ Pour Foucault, les Lumiéres interprétées commetacise
n'a pas vocation de découvrir quelque chose, &listipas a la recherche des vérités cachées.
L’analyse généalogique a déja établi cela depuigtemps : « Or je crois que le probléme, ce
n'est pas de faire le partage entre ce qui, dandisaours, reléve de la scientificité et de la
vérité et puis ce qui releverait d’autre chose, sm@¢ voir historiquement comment se
produisent des effets de vérité a l'intérieur decdurs qui ne sont en eux-mémes ni vrais ni

faux. »° Cette critique doit &tre donc & base empirique J@aritique « implique une série

13 « Quest-ce que les Lumiéres op, cit, p. 572.

14 Jurgen Habermas, « Modernity: An Unfinished Priojein M. P. Entréves S. Benhabib (éddgbermas and
the Unfinished Project of ModernjtWIT Press, 1997

15 « Quest-ce que les Lumiéres op, cit, p. 571.
% bid., p. 574.
7 bid., p. 576.

18 « Entretien avec Michel Foucault » (fait par Aessro Fontana et Pasquale Pasquibi et écrits i1, p.
148.
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d’enquétes historiques aussi précises que possibl®ar conséquent, « I'ontologie critique
de nous-mémes » se fonde d’abord sur 'empiriajiemsl se lie avec la pratique de maniere
étroite, et finalement, I'attitude critique en quainsistent les Lumiéeres est dirigée contre les
sciences humaines qui forment notre étre, détemhines pratiques au quotidien et qui
proposent des domaines de subjectivation — esapuii pourtant la matrice de la modernité.
« L’enjeu est donc : comment déconnecter la croissaes capacités et I'intensification des
relations de pouvoir ?% car la connexion de ces deux éléments est lactéaistique
principale de la modernité - elle-méme déconnedt&= Lumieres dans cette interprétation,
activité de critique infinie et indéterminée, towjs a recommencer. Il faut «[...] relancer le
travail indéfini de la liberté 8 Ce dont il s’agit, c’est « & la fois analyse hisfoe des
limites qui nous sont posées et épreuve de lencliiasement possible?$puisque I'attitude
relevant des Lumiéres est définie par Foucault ceram« ethds philosophique [...] un type
d’interrogation philosophique qui problématise dde le rapport au présent, le mode d’étre
historique et la constitution de soi-méme commetsaijtonome $°

Il est donc évident que la critique n’'a pas voaatie rester purement théorique, au
contraire, elle veut exercer le maximum d’effets kuréalité ;. «[...] ce travail fait aux
limites de nous-mémes doit d'un c6té ouvrir un dio@al’enquétes historiques et de l'autre
se mettre a I'épreuve de la réalité et de l'actéald la fois pour saisir les points ou le
changement est possible et souhaitable et pourndétr la forme précise a donner a ce
changement.?. Le travail philosophique guidé par l'attitude H&ufklarung est « une
épreuve historico-pratique des limites que nous/posi franchir ».

Par conséquent, il n'est pas suffisant de faireintexprétation de son présent, il faut
également produire de I'événement par cette indémpon. Que veut dire le terme
d’« événementialisation » ? La tache de la critiggede « faire surgir une singularité » a la
place des constantes historiques ou traits antlogigmies universels, de faire comprendre
gue nos évidences ne vont pas de soi, que « [.n]était pas si évident que les fous soient
reconnus comme des malades mentaux ; ce n'étasip@gdent que la seule chose a faire
avec un délinquant, c’était de I'enferme? faut rompre les évidences qui sont & la base de

« notre savoir, N0Os consentements, nos pratigyasus ouvrir le champ des possibles.

19 « Qu'est-ce que les Lumiéres p, cit p. 572.

?bid., p. 576.

L bid., p. 574.

2bid., p. 577.

2 bid., p. 571.

 Ibid., 574.

% « Table ronde du 20 mai 1978Dits et écrits IV, p. 23.
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Comme il le dit dans son célebre « Nietzsche, igbphie, I'histoire » : « Que derriére les
choses il y a ‘toute autre chose’, non point lezgrst essentiel et sans date, mais le secret
gu’elles sont sans essence, ou que leur essencerfsiruite piece a piece a partir de figures
qui lui était étrangéres’

L’événement surgit donc lorsque le regard critigeece a jour les universaux. Mais
on peut prendre «I'événement » aussi dans un aetie, car il ne suffit pas de mettre en
évidence les singularités, les aléas : il faut pauexercer une certaine influence sur la
pratigue par la réflexion philosophique. C’est eetéflexion qui pourra produire des
événements ou devenir elle-méme événement. Lesdraminterprétées par Foucault en tant
gue tache philosophique signifient lI'action, ou sent les effets de linterprétation qui
obtiendront une force pratique. Il s’agit de laitadle unité de la théorie et de la pratique,
mais juste a 'opposé de la théorie marxienne. é@eglogie critique est une antiphilosophie
de I'histoire et une anti-science humaine, noneseeht par son opposition théorique a elles,
mais également pafempéchement pratigue du remplissement de touitosuphie de
I'histoire et du succés scientifique des scienagndines : il faut faire obstacle a I'apparition
des signes qui pourraient étre intégrés dans unidosiphie de I'histoire ou dans un
essentialisme caractérisant les sciences humairegénéalogie de Foucault fonctionne de
maniére symétrique par rapport aux sciences humair@r c’est bien la méthode
généalogique qu'il identifie avec l'attitude proween des Lumiéres.

Il est tres important de remarquer que les sciehoesaines subissent le méme type
d’interprétation déconstructive par Foucault quaddéléologie historique. Car c’est le méme
traitement qui s’en déduit de maniére logique sphm réussit a mettre en doute l'origine
supposément naturelle de la folie ou de la crintiaplus de chances on aura d’empécher
I'’émergence effective des fous et des criminel8ndafe de la psychiatrie ou de la prison.
Théorie et pratique sont liées par un rapport igea l'instar de la configuration du pouvoir-
savoir décelée dans le fonctionnement des sciemgegines par la généalogie : plus la
généalogie réussit a empécher I'émergence deg®liEts sciences humaines par la mise en
doute théorique, en induisant de la réflexion, deangements dans la perception par les
effets de vérité et par conséquent dans les pestjquius pourrait-elle réaffirmer au niveau
théoriqgue que l'existence de ces entités commesteilest ni effectives (selon les critéres
d’'une science qui se veut positive), ni nécesshadache de la critique foucaldienne est non
seulement de rendre contingentes (par leur hissation) ces limites qui se présentent avec
toutes les apparences de 'universalité, mais égaié de faire obstacle a leur apparition dans

la réalité. En cela, la généalogie joue le rolendgatif des sciences humaines. On sait que le

% « Nietzsche, la philosophie, I'histoire Bits et écrits || p. 138.
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succes de ces dernieres dépend de la mise en ndedaeconfiguration de pouvoir-savoir
dont les éléments entretiennent un rapport intéure avec 'autre. Car plus les sciences
humaines réussissent a encadrer et disciplines tghjets de maniere efficace (c6té pouvoir),
plus elles seront capables de les décrire et irtiEnp(coté savoir) et donc de les faire émerger
dans la réalité. De méme, la critique doit pouvwoéer ses propres conditions de vérité, par
lesquelles elle devient vraie, c'est-a-dire de xdboer a une construction autre. Par
conségquent, la critique ne s’exprime pas en taetjggement sur la réalité, mais devient
partie intégrante de cette réalité méme, au casllea du succes. C’est la signification qu’on
doit attribuer a des « effets de vérité » qui soamsés ouvrir I'horizon ontologique du
possible. La généalogie reproduit la forme du gdstesciences humaines dans leur analyse
au méta-niveau, mais non pas son contenu, c’esedadiaison étroite, une sorte de chiasme
entre deux éléments hétérogenes : la réflexiormriti@et les effets pratiques. A la différence
énorme quand méme que tandis que les sciencesrmsiant étroitement pouvoir et savoir,
les effets de pouvoir exercés par la généalogié dennature complétement différente,
puisqu’ils ne sont pas véhiculés par le prestigénstitution de la science. Mais on reviendra
plus longuement sur la critique performative mepaeFoucault en-dessous.

Pour le moment, il suffira de dire que selon Foltcéauphilosophie se doit donc de se
constituer en événement, pour faire la différermergpport a aujourd’hui, au présent, et cela
également au niveau des phénomeénes réels. Les @ffeerité doivent faire leur travail, mais
non pas par le biais de leur prétendue scien#fifitont les analyses ne se revendiquent
d’ailleurs pas), mais par l'instigation a la réfl@x et a la réflexion sur soi« [...] dans ce
moment actuel, chacun se trouve responsable d'weraime facon de ce processus
d’ensemble»?’ Car il ne faut pas oublier qudufklarung est une subjectivation autre ; un
processus déja en cours (sinon, on n'aurait pasnoi@ pour I'engager, ainsi qu'on ne
pourrait espérer aucun succes), mais aussi unee.taell faut donc considérer que
I'Aufklarung est a la fois un processus dont leshees font partie collectivement et un acte
de courage a effectuer personnellement. lls sotd fois éléments et agents du méme
processus.3}

Le type de réflexion philosophique susceptible @wedir événement apparait de
maniere encore plus claire dans un deuxieme arfigldement intituléQu’est-ce que les
Lumiéres %° (paru la méme année), qui différe sur certainstpaiu premier, et qui est une

version abrégée d'un cours donné au College deceérdbans ce texte, Foucault analyse

2" « Qu'est-ce que les Lumiéres ?p, cit, pp. 567-568.
8 bid., p. 565.

2 « Qu'est-ce que les Lumiéres ? (2Dits et écrits IV pp. 679-688, originalement publié dandlagazine
littéraire, No. 207, mai 1984.
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surtout « Le conflit des facultés » de Kant, éaptes la révolution francaise, et tirant des
conclusions de celle-ci concernant la question gngs de 'humanité. Foucault accentue
que pour Kant les Lumieres ainsi que la révolutfeancaise apparaissent comme des
événements qui marquent pour toujours lhistoiren&ime, en tant que phénomeénes qui
s’inscrivent dans la mémoire, en conséquence dergumone pourra plus jamais étre comme
avant. « Ce qui est significatif c’est la maniémnidla révolution fait spectacle, c’est la

maniere dont elle est accueillie tout alentourges spectateurs qui n'y participent pas, mais
qui la regardent, qui y assistent et qui au miewxao pis, se laissent entrainés par eff®. »

Selon Kant, la révolution est un événement puidpuest capable de fonctionner comme

signe du progrés de I’hnumanité, et non pas dugoistgu’elle réaliserait ce progres.

Selon Foucault, pour Kant la révolution comme éwéeat désigne le champ du
questionnement philosophique, notamment la questiomous-mémes, ce que Nnous sommes
dans notre actualité. Peu importe si la révolusera vaincue, peu importe aussi si elle ne
remplit pas toutes ses promesses, dit Kant. Leesugg I'échec de la révolution ne sauraient
étre ni le signe du progrés de I'humanité, ni gneide I'inversé’ L'essentiel c’est qu’on
sache désormais que les révolutions sont possitlasest cette expérience qui constitue le
vrai changement, la possibilité que le cours dexsed puisse étre altéré par voie humaine
vers l'accroissement potentiel de la liberté. Aportant que le succes ou I'échec de la
révolution est la découverte que I'humanité estabdp d’une disposition morale, et c'est
I'enthousiasme pour la révolution qui en est lansigle phénomene de la révolution a révélé
une disposition dans la nature humaine qui, autnénserait restée inconnue.

En méme temps, on sait que les Lumiéres constitégalement une tactfe donc
c’'est au philosophe de faire perpétuer ces évérnsnmetnd’'en produire d'autres par sa
réflexion.Cela initie une nouvelle forme de philosophie qug qui, d’abord, a I'intention de
comprendre I'actualité non pas a partir de la tdat@) mais a partir de la différence ; et
deuxiemement, qui ne se soucie plus des condidiernzossibilité de la connaissance vraie,
mais de la maniére dont on peut se former soi-méme.

Foucault, a la fin de larticle, fait la distinctioentre « deux grandes traditions
critiques » qui ont toutes les deux été inaugupgesKant. L'une, qu’il appelle « analytique
de la vérité », cherche les « conditions sous kfEgiune connaissance vraie et possible »,
tandis que l'autre pose la question de notre atéuak Il ne s’agit pas la d’'une analytique de

% bid., p. 684.
*\bid., p. 684

32| est & noter la différence significative entenbtion des Lumiéres de Habermas comme « un projet
inachevé » que doit étre repris et perpétué palnilasophie critique avec quelques rectificatiangjs tout en
préservant son « esprit », et celle de Foucauiénelue comme une tache infinie et a toujours recemeer, qui
ne contient pas d’ancrage doctrinal, et ne préeaigun processus déterminé a reprendre.
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la vérité, il s’agit de ce que I'on pourrait appelme ontologie du présent, une ontologie de
nous-mémes [...] ¥ Voila le principe peut-étre le plus important farié par Foucault
concernant la critique : la critique ne peut pangdre son départ d’'une interrogation guidée
par une épistémologie normative.

Nous voila rassemblées tous les éléments de lauitfoucaldienne qui nous
intéresseront par la suite. Il s'agit d'une crigqgaituée et contextualisée qui se passe des
normes universelles, et refuse de s’attacher apdgiets globaux se revendiquant de la
scientificité comme leur base ; le but est de camgre et critiquer le présent, en se refusant a
recourir aux critiques englobantes et universelles, la tache de franchir nos limites
historiques sera toujours a recommencer. Cetteueitest envisagée comme pratique, plus
précisément la théorie et la pratique sont insépemeent liées, c'est-a-dire que non
seulement chaque acte théorique porte en lui-mémenjeu pratique, mais a vocation de
devenir pratique lui-méme. D’ou l'idée de la cnitegperformative, agissant sur le réel, sans
considération de la conception traditionnelle dedsté, puisque ce sont les effets de vérité
qui intéressent Foucault, ceux qui font une difiése qui ont une influence sur le réel. De
tout cela, on peut conclure que ce type de critifjagien a voir avec une critique qui viserait
la scientificité des pratiques, par conséqueniglagment, elle ne pourra jamais devenir une
critique épistémologique. Et puisque la critiqueest’ pas épistémologique, I'analyse de
Foucault ne pourrait prétendre non plus a une gujiér épistémologique vis-a-vis des
méthodes des sciences humaines qu’il critique, d’émulation non théorique et non
épistémologique avec ces disciplines qui constitudiailleurs ses objets d’analyse
principaux. C’est le refus de cette émulation tigdar décrite dankes mots et les chos@gui
connait un échec et qui doit étre contrastée adlation pratique menée par la généalogie)
qui est 'un des éléments qui assurent que lagaoetigénéalogique foucaldienne puisse
prétendre au statut de métadiscours sur les scidnreaines.

Tachons de reconstruire le cheminement de cett®epp critique en la contrastant a
ses critiques philosophiques et méthodologiquesssayons de prouver de maniére indirecte
gu’elle peut étre supérieure a elles, ainsi qu'éagees autres critiques qui procedent
également de maniere empirique. Ce n’est qu'apves analysé le cheminement de la
critigue foucaldienne qu'on procédera a l'examenspbétaillé des arguments de ses
détracteurs, et éventuellement a leur critiques,Fexaminons comment les prescriptions de

cette critique se réalisent a travers les ceuvnesaj@giques.

¥ « Qu'est-ce que les Lumiéres ? (2pp, cit, p. 687.
18



2. Le refus des normes extérieures et des théories atisatrices : une critique

immanente

Pourtant, les intentions critiques de Foucault&atmises en doute par beaucoup. Et
méme lorsqu’elles sont reconnues, les débouchés que la validité de sa critique se
trouvent questionnés. Car, chez Foucault on neorgre pas de norme extérieure fixe et
stable, ni au sujet du pouvoir, ni du savoir. Nptésupposé de quelque chose de substantiel
dans I'homme qui aurait besoin d’étre libéré, atgpiderait la critique politique, culminant
dans une certaine utopie de la société idéalewomans, dans une idée régulatrice décrivant
les contours de cette société ; ni des normeséepidbgiques, qui pourraient guider la
découverte des essences ou objets prétendumendbimnées, et qui aideraient a faire la
distinction entre sciences et pseudosciences dmlihe.

Mais méme si on ne prend pas en considérationxig&cations, les éclaircissements
ultérieurs de Foucadft méme si on ne prend pas en tant qu'élément éslsaie
I'interprétation pour sa critique I'article programatique « Qu’est-ce que Lumiéres ? », serait-
il possible de ne pas lire ses livres comme voulgustionner l'activité des sciences
humaines, les rapports de pouvoir existants, leslemale subjectivation dans le temps
présent ? Lisant ses généalogies, il est d’emhlékedt que Foucault ne procéde pas de la
maniere de faire un diagnostic, en y appliquardridtirement une critiqué.a critique est
contenue dans les analyses, autrement dit, ell& yrenanente, de plus, elle est entierement
dépendante du succés du diagnos@ela veut dire que la viabilité épistémologique de
I'entreprise généalogique est une condition préalab fonctionnement de la critique (je ne
manquerai pas d'éclaircir plus loin ces mécanisrdesla généalogie, nécessitant un
développement plus pousseé).

Donc, chez Foucault, rien ne saurait étre méthgipl@ment et normativement
supérieur aux analyses empiriques. Si cela est, @&ingu’'on admet également que le travail
de Foucault a été guidé par des intentions critigge pose quand méme le probleme de la
validité de cette critique. Cette question de lkdité de la critique est d'ailleurs le cheval de
bataille de beaucoup de théoriciens et philosoppektiques qui ont l'intention de
guestionner la démarche de Foucault, estimant s&icesle recours a une théorie critique

« traditionnelle » basée sur des normes clairexglicites, dont la matrice serait la théorie

% Les critiques historiens dgurveiller et punidors du débat du livre ont manifesté leur étonneroencernant
les propos de Foucault, dont ils n'ont pas trouaées dans I'ceuvre. Cf. : Michelle Perrot (édimpossible
prison. Recherches sur le systéme pénitentiairklXe siécle Paris, Seuil, 1980. Par contre, les critiques
philosophes de Foucault s’engagent rarement ddastl&re approfondie et évaluation critique degeby se
limitant & ses énoncés « théoriques » (qui enévétén sont pas).
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libérale ou la théorie marxiste. Comment rendre mendes prétentions a la validité de la
critigue menée par Foucault ? Parlant de validitéfaut comprendre notamment son
diagnostic du présent, les motifs pour ceuvrer ax@drace présent, ainsi que son succes
éventuel dans la promotion du changement.

La tache de Foucault est d’autant plus complexesgueritique s’exerce surtout par
son analyse de I'histoire de la constitution desrees humaines ; et indirectement ce sont
elles qui constituent sa cible privilégiée. Il faut donc pouvoir Iégitimer sa propre entreprise
scientifique sans qu’il mette en doute la poss#ii'une interprétation rationnelle des affaires
humaines de maniére générale, qui pourrait inviaiida propre projet.

Il est donc impératif qu’il puisse parler des sciende 'hnomme sans qu’il tombe dans
les mémes erreurs qu'il leur attribue, ainsi qu'awstadiscours sur les sciences humaines de
maniere généraleLa premiere question est donc de savoir si Foucaeaminant la
possibilité des sciences humaines, est aussi capktbtendre compte de ses propres analyses
(sans que ce compte-rendu devienne une métatreepaet) pour lesquelles il est interdit de
relever des sciences humaines, mais qui sont @digéut de méme de prétendre a une
certaine validité. Sinon, si la généalogie de Faltaomme « métathéorie » mettait en ceuvre
un critere de validité qu’il avait dénié aux scieschumaines, elle deviendrait par la méme
arbitraire et contradictoire.

Foucault veut faire émerger des vérités d’'une anéteire que celles des sciences
humaines, et dont la production n'est pas condigensur la simple réfutation des veérités
produites par celles-ci. Mais si Foucault, parldes sciences humaines, met en doute la
possibilité méme d’une vérité objective, il ne ppas la revendiquer non plus pour sa propre
théorie — ainsi retentissent quasiment en unisssrvoix des critiques. Voila le reproche le
plus commun accusant Foucault de relativisme, figegtiion qui est avancée pour réfuter (en
quelque sortea priori) la prétention a la validité de ses analyses. Cenom va voir, ce
reproche ne touche pas a l'essentiel, car la bataiintre les sciences humaines n’est pas
menée par rapport a leur scientificité. La stratédp Foucault ne se caractérise pas par la
démonstration que les sciences humaines ne sorscagifigues — ou bien, si une tentative
de déemonstration s’esquisse a certains endroite, ®en constitue pas un élément
fondamentalLa généalogie n’a pas l'intention de suppléer sagse démarche a la place
des sciences humaines en tant qu’un discours pusen tant que méthodologie plus exacte.
La généalogie n'est pas et ne se veut pas épisbgmaement supérieure aux sciences
humaines, et le trait important a critiquer cheg Beiences humaines n’est pas qu’elles soient
scientifiquement douteuses. Ou bien, pourrait-ar,da supériorité de la généalogie n’est
pas épistémologique.
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Mais I'éventuelle revendication inconsciente deuaériorité scientifique par Foucault
ne se résumerait pas en une simple contradictigstiééplogique et méthodologique. De
maniére bien plus importante, puisque ce sontffessede vérité que Foucault critique chez
les sciences humaines, par lesquels celles-ci exedu pouvoir et promeuvent une certaine
subjectivation, il ne peut pas les reprendre paur gropre compte. De plus, puisque sa
réflexion a pour but d’exercer également des efletsubjectivation, il lui faut accomplir la
tache difficile de s’effectuer parallelement et’@ntontre du fonctionnement des sciences
humaines, tout en s’y opposant en méme temps.

Pour gagner en objectivité, la solution traditiotieeconsisterait a élever le niveau de
la réflexivité par rapport a celui des sciences limes critiquées. Traditionnellement, c’est
cela la stratégie des métadiscours critiques (omavéexemple du débat entre la sociologie
critigue et «I'éducation spécialisée ») : commefaincre les sciences humaines par le
contrble de ses propres présupposeés, tout en déambiiexistence d’'un tas de présupposes
irréfléchis chez elles e méme, c’est cette caractéristique des métadisauiiques qu’on
reprochera dans la troisiéme partie a la sociologtgue qui a I'intention de rendre compte
des sciences humaines et de les critiquer, maidimplement ne fait rien d’autre qu’une
tentative de découverte d’'un objet « plus réelwdone cause profonde d’'une autre nature.
La comparaison s'impose, car Foucault, a I'instarlal sociologie critique, lutte contre les
« sciences psy » ; la question reste a savoirrs dan explication il a I'intention d’identifier
des «entités plus vraies », s’il a recours a uwausalité sociale », ou a des « processus
sociaux », et sinon, qu’est-ce qui le distinguecee approches et comment peut-il assurer la
mise en marche de la critique ?

La volonté de I'autofondation des sciences humapaeda réflexivité accrue, c’'est-a-
dire le contrdle des aspects irréfléchis et incmmts, menant au dialectique infini des aspects
empiriques et transcendantaux a été mise en éwdpac Foucault dankes mots et les
choses.Cette activité d’autofondation comme autocritiquernpanente pratiquée par les
sciences humaines sur elles-mémes se manifestendggal dans la critique menée d’une
science particuliére contre une autre. C’est cstiégie qui est adoptée lorsqu’une science
humaine, voulant s’élever au statut de métadiscaffsme la supériorité de son statut
épistémologique. Cela s'observe par exemple dangak de la sociologie critiquant
I'éducation spécialisée ou la psychologie ; celadesmic une critique épistémologique, qui,
malgré tout, se trouve dans l'obligation d’époudes présupposés metaphysiquest
exactement par cela, par la compétition pour l&&sapté épistémologique que Foucault a
caractérisé les sciences humaines dassmots et les chosédais méme dans ce livre, il ne
considere pas les sciences humaines comme desudogsénces », il dit simplement
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gu’elles ne sont pas des sciences. Cette thématigse plus explicitement reconduite dans
les livres ultérieurs et autres écrits des ann@e®durtant, Foucault est trés attentif a ce que
ses propres analyses ne soient pas fondées daramitere-la. Malgré tout, Habermas, dans
sa critigue de Foucault, n’hésite pas a réintredlar thématique du « doublet empirico-
transcendantal » tournée contre la généalogie ldiecme elle-méme. On verra plus loin si

cette stratégie de la critique habermassiennegimutviable.

3. La généalogie comme antiscience : les probléemes @pos des critiques « a
base scientifique »

L'article « Qu’'est-ce que les Lumiéeres ? » résunen lte que Foucault entend par
attitude critique, ainsi qu'il constitue une réperiadirecte a ses commentateurs critiques.
Mais c’est dans quelques autres écrits et entsetilms années 70 que Foucault clarifie sa
relation a d'autres approches critiques, qu’il falen de maniere plus élaborée la
méthodologie qu’elle doit adopter, ainsi que laessié de s’occuper des sciences humaines.
Parlant de critigues « englobantes », Foucault idéres que les théories critiques de la
société, le marxisme, la psychanalyse, etc., sast discours qui sont susceptibles de
véhiculer des effets de pouvoir excessifs, en impbsne certaine hégémonie dans I'ordre du
savoir,tout comme les sciences humaines elles-mémegrogramme de Foucault est donc
de critiquer des sciences humaines ainsi que ldadiséours critigues (philosophiques ou
autres).

Puisque Foucault veut lutter contre les effets davpir des savoirs établis, tout
d’abord, il définit sa méthode généalogigue commantiscience » dans la volonté de
délimiter son entreprise de critique des autresragh@s qui se veulent objectives ou
considérées comme scientifiques. Non pas danteaela généalogie refuserait le savoir et
opterait pour l'ignorance, car, parlant de la tfarmeation de la critique apres les années 60
de maniere générale, il dit: « [...] il s’agit dénBurrection des savoirs, non pas tellement
contre les contenus, les méthodes ou les concame dcience, mais d’'une insurrection
d’abord et avant tout contre les effets de pougeitralisateur qui sont liés a l'institution et
au fonctionnement d’un discours scientifique organ l'intérieur d'une société comme la
nétre. 3° C'est dans cette ligne de découverte et de promates savoirs assujettis qu'il

situe son propre travail. Plus loin il ajoute :’&st bien contre les effets de pouvoir propres a

% « Cours du 7 janvier 1976 Bijts et écrits 1I| p. 165.
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un discours considéré comme scientifique que l&@égie doit mener le combaf®ll est &
noter que de cet exposé sur les discours établimjueat entierement les considérations
épistémologiques normatives a la place desqugtigaraissent les préoccupations par rapport
aux effets de pouvoir exercés par les sciencescduituexpose ses doutes concernant la
désirabilité des discours scientifiques prétenddrg supérieurs aux autres, ainsi qu’il parle
des effets de pouvoir de la science en généralewt du marxisme en particulier. Car se
déclarer science va toujours de pair avec la diggpasion d’autres savoirs (dans
I'interprétation de Foucault, ce serait méme lagaid’étre de cette déclaration). « [...] avant
méme de savoir dans quelle mesure quelque chosaedermarxisme ou la psychanalyse est
analogue a une pratique scientifique [...] est-cal q@& faut pas d’abord se poser la question
ou s'interroger sur I'ambition de pouvoir qu'emporavec soi la prétention a étre une
science ? ¥ Puisque Foucault accentue que les critiques ©bagtes » se revendiquant de
I'objectivité, ainsi qu’elles exercent surtout ghat tout des effets de pouvoir hégémonique, il
ne pourra pas suivre leurs exemples. Toute critapuéelle sorte, par la reconduction d’'une
conception de vérité hégémonique prétend au sugigLet en cela, elle ressemble aux
sciences humaines mémes.

Dans sa lutte contre la prépondérance des disangkbants, Foucault se tourne
donc vers des savoirs assujettis, comme possghdiyant existé dans le passé, mais écartées
par les savoirs dominants — dans les cas qui B#ént Foucault, par les sciences humaines.
Ce geste a une triple fonction : d’ancrer la caéiglans la concrétude ; de faire connaitre les
alternatives qui ont bel et bien existé ; et deefailusion a la libération, a la promotion des
savoirs assujettis dans le présent. Faire connasra@lternatives, non pas pour y retourner,
non pas du tout pour les « restaurer », mais piiveranotre attention au fait qu’il n’y a rien
de naturel dans notre présent, qu’il n'y a riemchiangeable et de prédéterminé par nature.
Promouvoir les savoirs assujettis, non pas pourifesrporer dans une vision globale
affirmant la nécessité de « libération », mais ppointer du doigt les rapports de pouvoir
inégalitaires (qui seront reconnus comme tels pak @ui y sont impliqués) et inciter a leur
changement sur la petite échelle, de maniére locale

La généalogie a pour but de briser les évidencesrgwair de nous constituer, et qui,
puisqu’on leur accorde crédit, nous constitueneaifement, notamment par le biais du
fonctionnement des sciences humaines. La généalsgiegage donc a générer les
préconditions de nouvelles expériences par l'iniotidn ou la réintroduction de la

contingence, de l'arbitraire dans notre histoirbe EHémontre la contingence historique des

% bid., p. 166.
7 Ibid.
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limites de notre existence, et par la, nous incithrectement a former nous-mémes par la
transgression de ces limites.

Par « savoirs assujettis », Foucault entend deagesha distinguer : il s’agit d’abord
des savoirs érudits, « des contenus historiquesouiété ensevelis », et d’autre part des
« savoirs disqualifiés », c’est-a-dire « non comgels », « insuffisamment élaborés » ou
« hiérarchiquement inférieurs®»Ce type de savoir assujetti semble réapparaiti&aque
contemporaine - c’est un constat empirique : «Jes la réapparition de ces savoirs locaux
des gens, de ces savoirs disqualifiés que s'dst I@icritique ¥°. Ce phénoméne empirique
est important dans la mesure, ou la critique divé @ncrée dans les aspirations des gens.
Aussi, la généalogie redresse les savoirs opprimé&ss non pas au nom d'un savoir
supérieur. « [...] il s'agit de l'insurrection desveas, non pas tellement contre les contenus,
les méthodes ou les concepts d’'une science, marge dhsurrection d’abord et avant tout
contre les effets de pouvoir centralisateurs qui $iés a l'institution et au fonctionnement
d'un discours scientifique organisé a l'intérievurte société comme la notré'®.Ce
phénomeéne de réapparition empiriquement constatizble critique locale est important dans
la mesure, ou Foucault a I'intention d’ancrer saqere dans I'actualité, ainsi qu'il insiste sur
la nécessité que la critique ne soit pas entierethéorique, c’est-a-dire arbitraire, dépourvue
des préoccupations réelles des individus qui auhdr la subjectivation assujettissante et qui
en cherchent des alternatives.

Foucault accentue donc I'importance du « caradt@a de la critique » qui découvre
« I'effet inhibiteur propre aux théories envelopgasnet globales%. Ainsi, les théories
globales sont pour Foucault non seulement desnicssaqui véhiculent du pouvoir, et qui se
sont avérées dangereuses ; par leur caractérgédrapal, « englobant », elles sont également
politiquement inutiles et inefficaces, puisquelleg sont pas accordées au présent, a
I'actualité, donc ne sont pas capables de serwaritigue.

Mais quels sont les traits caractérisant cetteatitbuqui deviennent pertinents pour
une analyse critique ? Quels sont les motifs cuitent & la modification de la critique ? Dans
une situation ou la nature du pouvoir et les refetide la domination ont changé, car c’est ce
gu’affirme Foucault]a critique doit prendre les mesures de ce qu'eliique : il n’y a pas
de critiqgue universelleSelon Foucault, la question traditionnelle dphHdosophie politique a
été : « comment la philosophie entendue comme dlisquar excellence de la vérité peut fixer

* bid., p.164.
¥ |bid.
“%bid., p.165.
“LIbid., p. 163.
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les limites de droit du pouvoir®$. Maintenant, Foucault a lintention de renverser la
guestion : il cherche « le type de pouvoir qui essceptible de produire des discours de
vérité, qui sont, dans une société comme la ndos d’effets si puissants ». Désormais, il
faut produire de la « vérité », puisque, quoi gerfilsoit, elle est constamment produite par les
sciences humaines : « nous sommes juges, condaoaEses, contraints a des taches [...] en
fonction des discours vrais qui portent avec ewuxaftets spécifiques de pouvoif.

Alors la tache de la critigue change, et donc changssi la méthodologie qu’elle doit
adopter. Désormais, elle devra « fabriquer commédigtgon I'histoire qui serait traversée par
la question des rapports entre les structurestamadite qui articulent le discours vrai et les
mécanismes d’assujettissement qui y sont liés,tipgmedont on voit bien qu’elle déplace les
objets historiques habituels et familiers aux histts vers le probleme du sujet et de la vérité
dont les historiens ne s’occupent pd$.&’est donc un nouveau domaine que creuse la
génealogie, et dont ni les philosophes, ni leohests ne sont satisfaits ; pour les uns, cela
signifie la rechute dans I'empirisfigpour les autres, ses analyses ne sont pas eogsirent
précise®’.

4. Au-dela de I'épistémologie

Dans ses « livres d’exploration » des années Wi€ate avant, c'est la réflexion sur la
nature des sciences humaines et leurs effets @é gér amene Foucault a une critique de la
rationalité et des pratiques de construction dettdaé. Foucault s’'intéresse donc aux sciences
humaines dans la mesure, ou elles constituergdepliivilegié de I'établissement de la vérité
a partir de la période commencant vers la fin diMsecle. Quelle est la nature des sciences
humaines et de la vérité qu’elles mettent en ce@vRourquoi, selon Foucault, cette veérité
constitue-t-elle I'enjeu le plus important de laitiqgue ? Comment pourraient ses
investigations devenir effectivement critiques,lasithématique de la normativité et de la
rationalité des sciences est radicalement trangferm Lorsqu’il faut adopter une vision
différente que Bachelard et a Canguilhem (sourcespiration principales pour Foucault

concernant ses conceptions sur les sciences) ?

42 « Cours du 14 janvier 1976 Bjts et écrits IIl, p. 175
“bid., p. 176

4 Michel Foucault, « Qu'est-ce que la critique Bulletin de la Société Francaise de la Philosophieril-juin,
1990, p. 45. Conférence donnée en 1978 et norseegans les 4 tomes deis et Ecrits

“5 De maniére générale, c’est une des reprochesueamportantes formulées par les critiques phipbes de
Foucault, la plupart du temps de maniére implictautres fois, comme chez Habermas, de maniéreiep
voir I'analyse de leurs arguments ci-dessous.

6 Cf.: le débat avec les historiens dans Michelled?¢éd.):L'impossible prisonop. cit
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Voila pourquoi Foucault récuse de faire «une etejuEn légitimité des modes
historigues du connaitre ». A la place, il veut géer a ce qu’'il appelle une
« événementialisation®.« [...] ce qu'on cherche alors ce n’est pas de sa®iui est vrai
ou faux, fondé ou non-fondé, réel ou illusoire,entifique ou idéologique, légitime ou
abusif. » Le déplacement par rapport a I'épistégielmormative est clair : il faut examiner
guels éléments de connaissance peuvent prendedfdssde pouvoir, et également, comment
ces éléments ont pris le statut de la connaissaacd,n’y a pas de vérité originale.

Comment pourrait-on formuler la conception desrsms de Foucault par le moyen
des concepts de la philosophie de la science 7 @lesi qu'on pourra éclaircir les
préconditions d'une critique de type immanent,rgfiise d'adopter un critere métahistorique,
et qui se débarrasse en méme temps de la critipjggdmologique, se concentrant sur les
caractéristiques historiquement changeantes dugioat’du savoir. Toutes les analyses de
Foucault ne font autre qu’établir que les vérittses normes de vérité sont historiques et
historiquement changeantes. Il serait donc toatitacbntradictoire s’il y avait recours quand
méme, au nom d’une Vvérité supérieure et fixe. RLis’y a pas de structures universelles,
essences, objets pré-donnés, la critigue, commeal’déja vu, doit s’adapter en quelque sorte
a ce qu’elle critique, elle doit épouser ses carstou

Comme l'on a vu, dans ses écrits et conférencess (auassi dans ses analyses
généalogiques), Foucault formule I'hypothese suivara période qui s’esquisse a partir de
la fin du 18™®siécle se caractérise par un besoin accru polégimation scientifique des
pratigues et des énoncés dans plus en plus de wesnapar la nécessité de fonder
scientifiquement les domaines relevant originelletrde la normativité. Cette Iégitimation
passe par la prétention au statut de la védévérité est la valeur mise en ceuvre par la
science — comme Foucault I'apprend de CanguilheBmensi pour lui ce n'est plus une
affirmation normative, mais plutdt un constat entpie. La critigue généalogique,
notamment ce que Foucault entend mener, n'a patertion d'établir un critere de la
scientificité en vue de créer sa propre possibilEe s'intéresse moins a la configuration
épistémologique des sciences humaines qu'a laguoafion du pouvoir qui prend appui sur
cette configuration épistémologiquiors, la question reste a savoir s'il est possitd mener
une critique immanente (dont I'inspiration proviede Bachelard et de Canguilhem), qui ne
s'appuierait pas sur des criteres extérieurs, qu@taent indépendants du cours de ['histoire
des sciences ?

Pour Foucault (ainsi que pour Bachelard et Cangmi)hla critique doit rester

immanente en ce qu'elle ne doit pas obéir a unmaeixtérieure anhistorique. Mais ce n’est

4" « Qu'est-ce que la critique ?oyp. cit, p. 47.
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pas simplement une regle méthodologique employéeaateére arbitraire ; c’est vraiment au
coeur du projet de Foucault de procéder ainsi, gaoison ne pourrait pas attribuer un sens a
sa généalogie. Foucault, a I'instar de Bachelar@astguilhem, procede par une réflexion
posteriori sur les sciences, tout en voulant rester critidqRiautres réflexionsg posteriori
comme celles de Kuhn ou du « programme fort » d®dtdologie de la science, n'ont pas de
prétentions critiques (si ce n'est la déstabilisatle la croyance dans le progres ininterrompu
des sciences). D'autres réflexions, qui se veustiques comme celles des positivistes, ne
sont pasa posteriorj mais relévent d'une philosophie traditionnelldaleonnaissance. Mais

la plus grande nouveauté de Foucault par rappses anaitres, c’est que sa critique, selon ses
intentions, n'est pas une critique épistémologique n'est pas la scientificité qu'il vise
lorsqu’il décrit le fonctionnement des sciences himas. L'objectif de Canguilhem a été
d’écrire une histoire de la science a prétentiaatémologique. « Au moment ou la théorie de
la connaissance a cessé d'étre fondée sur uneogietoincapable de rendre compte de
nouvelles références adoptées par de nouveauxr®stéosmologiques, c'est dans les actes
méme du savoir qu'il a fallu chercher non pas learsons d'étre mais leurs moyens de
parvenir. $2 Canguilhem a l'intention donc de se passer d'wmeeption ontologique de la
vérité, selon laquelle elle existerait déposée desisouches de la réalité. Il faut bien plutét
mettre l'accent sur la construction de la véritérgdique. Les « actes du savoir » constituent
la nature pragmatique de la science, la maniére €lta construit sa problématique, sans
préjuger sur la structure de la réalité. La réflaxide Canguilhnem est une réflexian
posteriori sur les sciences, mais cela n'empéche pas getalaormative Pour cette vision,

il ne s'agit pas de trouver une norme extérieurefigée pour la vérification de la
connaissance, mais au contraire, d'extraire cettmme de [I'historicité du savoirLa
connaissance qui ne subit pas de changement naitpas de croissance en objectivité non
plus®.

l'idéologisation et de la désidéologisafidmui se donne sa propre norme a travers les srreur

Les conditions d'objectivité s'obtiennent par &routes, par le processus de

et les rectifications partielles qui en surgissent.

Bachelard et Canguilhem ont des prétentions dé&mpisibgue. lIs ont l'intention non
seulement de juger de la scientificité, mais égalgnde la vérité des résultats scientifiques.
En fait, la scientificité en tant que telle ne legresse pas, car ils la dissolvent dans une
histoire de changements perpétuels : ils entendsgmer une critigue épistémologique.

“8 Georges Canguilhem, « Introduction. Le réle deis¥mologie dans I'historiographie scientifique
contemporaine »déologie et rationalitéParis, Vrin, 1981, pp.19-20.

“9bid., p. 33.

*0 Etienne Balibar, « Science et vérité dans la gbiiie de Georges CanguilhenGeorges Canguilhem,
philosophe, historien des sciences, Actes du aafi@§-7-8 décembre 199Maris, Albin Michel, 1993, pp. 60-
61. et 70.
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Foucault reconnait leur vocation telle, et c'essiagu'il les compare a d'autres historiens de la
science, en préférant leur démarche a celle dessahistoriens ou philosophes de science.
Cela n'empéche, qu'au contraire, Foucault, dapscgae démarche, ne juge aucunement de
la validité des critéres de la scientificité (comimeeconnait méme Canguilheth)qui, chez

lui, restent de part en part historiques. Cesrestae s'élévent pas en norme emphatique (sauf
lorsque Foucault retombe dans une critique de t§pistémologique informée par le

« réalisme scientifique »), au contraire, ils sérém point d'application d'une critique
différente de la critique épistémologique. DonodEtermination du cours de I'histoire de la
science sera accentuée beaucoup plus par Fouoaultii constituera I'élément essentiel de
sa géneéalogie.

Foucault se tient donc au principe canguilhémienalgamais formuler des réflexions
pures concernant les sciences, c’est-a-dire dei@is qui ne seraient pas contextualisées.
Donc, pour lui, il n'existe pas de théorie autonodeela science, au contraire, l'origine des
réflexions sur les sciences ne peut étre que doednpirique, lorsqu’il s'agit de I'histoire
effective des formations de savoir, des disciplifesur cette raison, si les critéres de la
scientificité révélés ou constitués par I'histotte la science et les critéres de la critique ne se
recoupent pas, on rencontre une contradiction gat en doute les principes initiaux de la
méthode généalogique comme critique.

Chez Foucault, cette contradiction apparait effeatient, lorsque, par une tournure
étrange, sa critique (a certains endroits) vissclantificité des sciences humaines. Dans ce
cas, parfois il réintroduit, malgré lui, des créggrréalistes, qui se réferent a une « réalité »
pourtant ayant déja été mise entre parenthésesaaapa Peut-étre, si Foucault y a recours,
ce n'est pas tant parce qu'il en aura besoin erd\@ablir la cohérence de sa théorie. Au
contraire, c'est de cette facon qu'il manque d& twutes les conclusions de ce qu'il avait
développé jusque-la. Ceci est évident a la lundeseanalyses éparses et peu développées de
I'épistémologie des sciences naturelles, qui esbrnstruite de telle maniere par Foucault,
gu'elle rende possible une critique épistémologiffaalgré tout, incohérente) des sciences

humaines (voir la deuxieme partie).

°L Cf. par exemple : Georges Canguilhem, « The defathan, or exhaustion of the cogito ? », Gary @gtti
(éd.) :The Cambridge Companion to Fouca@ambr., Cambridge University Press, 1994
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5. Le rapport de la généalogie aux sciences humainastiquées

Les sciences humaines sont essentiellement des\@est qui s’operent par la mise en
ceuvre des normes qu’elles ont l'intention d’étalsiientifiguement. Qu’est-ce que cela
signifie de vouloir fonder la norme scientifiquerh@rLe normatif se trouve limité et encadré
par la localisation des phénomeéenes dans le sodats le psychologique et dans le
pathologique, qui sont censés fournir un savoiedctfj et fiable. Mais quelle est la nature de
la vérité qui est désormais recherchée partodinet devient omniprésente? Cette tendance a
rendre scientifique le normatif, entraine |'ératicca de toute sorte de normativité, et sa
substitution par la normalité. Il ne saurait exigilis rien qui soit « arbitraire » dans le sens
d’'une norme transcendante : théoriquement, il ng# pen y avoir qui s’échappe a I'emprise
des sciences. Cette tendance peut étre illustrédeparocessus qu’on pourrait appeler la
colonisation du juridique par le scientifique. €'es glissement du juridique vers le
scientifique qui s'observe, ou la justice seraéeathent fondée sur le savoir scientifique, et
non plus seulement dans I'établissement des fadss également dans sa fonction autrefois
normative. Comme Foucault le prononce déja damsire du discours « comme si la parole
méme de la loi ne pouvait plus étre autorisée, dentge société, que par un discours de
vérité »% Donc, la généalogie ne lutte pas simplement eoles effets de pouvoir des
disciplines, mais aussi et surtout contre ses ®féer le plan du savoir, et les effets de
subjectivation exercés par ce savoir, qui est woisaur le « normal ». Elle a également
I'intention de démontrer que le réel est en chareggrperpétuel, et cela juste a I'opposé des
sciences humaines, qui veulent démontrer que laéréi@couverte par elles est fixe et stable,
et que ce quelles font est effectivement une sélée découvertes, et non pas des
« assemblages », des « constructions », commegitoafiirmer une critique avisée. Contre
les sciences humaines, il faut donc mettre a l&we que leur activité peut étre qualifiée
comme assemblage, comme construction. Mais celan@ importance au-dela de
I'épistémologie, voire I'accent n'est pas sur launa épistémologiquement douteuse des
sciences humaines. Car, la critigue de Foucaulbeate dans un double sens : elle est liée a
un intérét qui émerge dans le présent et qui irdcithanger les institutions liées aux sciences
humaines comme la prison ou l'asile. Il est égal#mie noter que sa valeur n’'est pas
universalisable, car elle est étroitement liéeidédl épistémologique ouvertement professé
par la discipline critiquée. En un mot, Foucauineula prétention a la vérité des sciences
humaines en les contrastant pudenda origode leur émergence et a leur fonctionnement

actuel. Mais il faut préciser qu’il s'agit d’'unetaque directement politique, ou I'image qu’'a

®2 Michel Foucault/'ordre du discoursParis, Gallimard, 1971, p. 21.
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par exemple la psychiatrie de sa propre configomaépistémologique est stratégiquement
utilisée contre cette discipline (voir plus longuehdans la deuxiéme partie).

Chez Foucault donc, I'accusation de « constructiamplique beaucoup moins la
fausseté, la non-scientificité que la nature trarmséble de la réalité, et qui est donc aussi
transformable autrement qu'a la maniere des scsehaeaines. Ainsi, en fin de compte, la
généalogie n'est autre que la lutte pour des cactsdns différentes de celles des sciences
humaines : c’est une interrogation concernant élmgie. En quelque sorte, dans la critique
géneéalogique, épistémologie est sautée dessus, plus précisement’y accorde qu’un réle
stratégique.

Par conséquent, il existe un parallélisme entrefdactionnement des sciences
humaines et celui de la généalogie. On peut cornicéxar rapport comme une compétition
pour la production des sujetkequel peut exercer plus d'influence ? Mais la géogie a
l'intention d’exercer du pouvoir autrement, puisgbieucault a déja répudié les effets
hégémoniques des approches scientifiques. La ganéalpére la désubjectivation, et ouvre,
par la, la possibilité de I'avéenement des subj@ésvdifférentes. La généalogie interprétée
comme antiscience ou antiméthode ainsi qu’integgrétomme critique spécifiquement
appliguée aux sciences humaines convergent swié gie refuser de faire valoir un critere
extérieur normatif. La généalogie comme méthodesenéonde pas sur autre chose que les
effets induits par son interprétation des faits igues, ainsi que la généalogie comme
critique des sciences humaines n’a pas recour® aaomme epistémologique — méme si cette
distinction n’a qu’une valeur théorique, car dages faits les deux s’operent ensemble. Cela
veut dire que la méthode généalogique peut étrdragige point par point a l'auto-
interprétation des sciences humaines. Contrastégné qu’une histoire alternative ; et aussi
en tant qu’'une méthode qui n’hésite pas a se prazlaliscontinue. Elle rend a la fois aux
sciences humaines leur vraie nature historique @éauadmettant qu’elle non plus ne reléeve
pas d’'une historiographie scientifique absolud...& il n’y a pas de connaissance qui ne
repose sur l'injustice (qu'il n’y a donc pas, dé&sonnaissance méme, un droit a la vérité ou
un fondement du vrai) et que I'instinct de connais® est mauvais>%

La visée de la critique foucaldienne n’est donc lgasenouveau épistémologique,
mais la désubjectivation. C’est la désubjectivationest au coeur du projet de Foucault. Cela
devient évident d’'un texte peu lu et peu commens & peine accessible) qui s'intitule
« Qu'est-ce que la critique ? ». C’est Judith Buth@i interprete I'entreprise critique de
Foucault en s’appuyant sur ce texte, a I'aide dedture de la Préfacelausage des plaisits

Selon Butler, Foucault a contribué a la théoriemmadive de la maniére qu'il serait difficile

%3 « Nietzsche, la généalogie, I'histoireDits et écrits Il, p. 155.
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d'interpréter « dans les grammaires de la norntétigctuelles 3* Selon Butler, Foucault
possede effectivement une théorie normative, dqueedésassujettissement dans le sens de la
désubjectivation. Lorsqu’'un mode d’existence esfjué, car non soutenu par un régime de
vérité, une possibilité s’ouvre pour la désubjeation et la formation de soi : c’est I'ouverture
d’un « horizon ontologique » du possible.

Bien entendu, la normativité de la critique de Falicest d’'une nature insolite. C’est
une critique qui est toujours en relation avec eanose et qui est non-prescriptive. Par
contre, les théories critiques coupent court awssidités, car elles incitent a réguler tout le
champ de la critique morale et politique. Selonl@&ut~oucault reformule la critique en tant
que pratique, qui ne suit pas des regles préésalhlgcritique expose lillégitimité, mais non
pas par le recours a un ordre politique ou mors fdndamental. La critique manifeste le fait
gu’'un pouvoir s’exerce sur quelqu’un, et que cevpdauprescrit également les termes dans
lesquels I'existence elle-méme devient possiblesijet émerge par rapport a un ordre établi
de vérités, mais il peut étre capable égalemerd’ate distancier, et par la, « de suspendre
rétrospectivement son propre fondement ontologigiiePour cela, il faut marquer les limites
des ordres épistémologiques qui légitiment lesiguas du pouvoir, du gouvernement, et qui
prescrivent des regles et les bases de nos exastemar contre, on n’a pas de moyens pour
les invalider.C’est cette insécurité, cette situation dépourviasslirances épistémologiques
et par | ontologiques, qui constitue le débouckélal critique®® Butler appelle cela la
« vertu » de Foucault, qui se traduit comme « sgirs garanties ». C’est cette vertu qui doit
étre contrastée a l'obéissance - et peu importeeli signifie 'obéissance a des réegles
prescrites par les théories critiques ou bien aw@io de I'autorité, car en fin de compte c’est
pareil. Les limites de l'autorité dépendent destsffde savoir parmi lesquels la résistance
s'opere. Ce qui est en jeu, en fin de compte, clastelation entre I'épistémologie
et 'ontologie : ce que je peux savoir, et ce qu@gux devenir par ma liberté aux limites de

ce savoir.
6. La nature performative de la généalogie
La généalogie est la perspective du non-univeiat. conséquent, les criteres de

vérité de la généalogie doivent étre informés gacanstat. Puisqu’il n'y a aucune essence,

aucune normativité stable, aucun transcendantaébritjse, aucun sujet éternel ou nature

> Judith Butler, « What is Critique? An Essay on &ault’s Virtue », David Ingram (éd.Jhe Politica] Oxford,
Blackwell, 2002, p. 214.

%5 bid., p. 220
*%|bid., p. 220
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humaine (exprimée par une catégorie naturelle)gsumi une théorie universelle pourrait
s’appuyer, mais que la question de la validitéasemuand méme, la généalogie doit contenir
un mécanisme de Vvérification, qui est, en fait, mAdcanisme d’auto-vérification. Plus
précisément, la généalogie est d’'emblée concue eooma démarche performative qui, par
son fonctionnement méme, par les « effets de verga’elle doit pouvoir procurer, contient
la possibilitéde sa propre justification, sans qu’il soit néegssde concevoir une théorie
normative séparée des analyses concrétes.

Regardons de prés, comment Foucault envisage lanséwe performatif de la
génealogie. C’est cette performativité qui est atgse lorsque Foucault parle de la
généalogie comme « histoire effective » dans soebo® « Nietzsche, la philosophie,
I'histoire ». « L’histoire ‘effective’ fait resurgi’événement dans ce qu'il peut avoir d’'unique
et d’aigu. Evénement : il faut entendre par la pas une décision, un traité, un regne, ou une
bataille, mais un rapport de forces qui s’'inverse pouvoir confisqué, un vocabulaire repris
et retourné contre ses utilisateurs, une dominagwins’affaiblit, se détend, s’empoisonne
elle-méme, une autre qui fait son entrée, masqdéeba généalogie découvre que
l'interprétation est toujours enchevétrée avec rdpports de pouvoir. La généalogie, d’'une
part, est I'histoire de I'émergence des interprétet differentes, mais d’autre part, comme
I'on a vu par rapport & « Qu’est-ce que les Luniée elle se constitue en événement elle-
méme. C’est ce qui est confirmé par la significatigue Foucault attribue au concept
« d’'interprétation ».

« Mais si interpréter, c’'est s'emparer, par viokerau subreption, d’'un systeme de
regles qui n'a pas en soi de signification esskatiet lui imposer une direction, le ployer a
une volonté nouvelle, le faire entrer dans un ajetmeet le soumettre a des régles secondes,
alors le devenir de l'humanité est une série dfmgtations »° L’histoire
effective « réintroduit dans le devenir tout cecquavait cru immortel chez I'homme i
n'y a aucune constance, rien n'est assez fixe thasime, par conséquent, il est possible
non seulement de constater la discontinuité ddristdire, mais également de l'introduire
« dans notre étre mém&xce qui est finalement la tache de I'histoire fe@tfve ».

D’ou I'entreprise généalogique comme fiction. «g@atique une sorte de fiction
historique. D’une certaine maniéje, sais tres bien que ce que je dis n’est pas. yrai Je
sais trés bien que ce que jai fait, est, d'un pdmvue historique, partial, exagéré. Peut-étre

®" « Nietzsche, la généalogie, I'histoireop, cit, p. 148.
%8 |bid., p. 146.
*bid., p. 147.
% bid.
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que j'ai ignoré certains éléments qui me contréelitaMais mon livre a eu un effet sur la
maniére dont les gens percoivent la folie. Et doran livre et la thése que j'y développe ont
une vérité dans la réalité d’aujourd’hui/essaie de provoquer une interférence entre notre
réalité et ce que nous savons de notre histoiresgmsSi je réussis, cette interférence
produira de réels effets sur notre histoire présemMion espoir est que mes livres prennent
leur vérité une fois écrits et non avant

Lorsque Foucault affirme que pour lui, ce sont diets de vérité procurés par ses
livres, qui sont importants, que veut-il dire ait faCe qui est a remarquer, ce n’est pas
seulement la qualification de « fiction », mais dif$érents degrés de vérité que ces textes de
fiction sont susceptibles d’obtenir. Car Foucaulaa d’affirmer gu’ils sont peut-étre moins
vrais avant d’étre lus et interprétés. Mais lesnginéenes décrits et interprétés dans les textes
sont aussi moins vrais avant I'écriture des liviégcriture donc est aussi un geste de créer du
réel, surtout si ce geste rencontre un publicequel il peut avoir une vraie influence. « C’est
que le savoir n'est pas fait pour comprendre, tilfais pour trancher.% Les ouvrages sont
moins vrais avant d’étre lus, puisqu’ils n'ont parscore exercé leurs effets : ils n‘ont pas
encore subverti la validité des sciences humaiaas t&s yeux des lecteurs, donc, la these par
exemple de la discontinuité des objets des scidmoesines (qui sont les sujets humains) est
encore moins vraie qu’elle ne devienne apres deopcault envisage donc I'écriture et I'effet
de ses livres a l'instar des ceuvres littéraires’@&t ainsi qu’il met en place la validité de la
critique généalogique, en affirmant qu’elle esediement entrelacée avec I'expérience du
réel qu’elle est capable de transformer de mampermrmative.

Il est a remarquer que si Foucault congoit ses esusomme des fictions ayant des
effets véritables dans la réalité, il ne peut pésial la méme qualification aux sciences
humaines qui sont également capables de se reraies v mais il ne saurait les critiquer non
plus pour le fait qu’elles soient fictiveSela veut dire que méme si les sciences humaines ne
remplissent pas les critéres de vérité qu’'elles lait de professer, cela ne peut pas étre
suffisant pour la réfutation de leur prétentionaauérité, car la généalogie fonctionne de la
méme maniereCela témoigne encore une fois des parallélismis nfonctionnement de la
génealogie et celui des sciences humaines. Puisgueault a refusé les criteres de vérité
traditionnels et puisque c’est la production devdaité qu’il examine et qu'il critique, il ne
peut pas utiliser la vérité comme fondement d’umé&otie ou d’'une science : encore une
raison pour laquelle sa critique n’est pas épistégigue. Mais si cela est ainsi, il ne peut pas

invalider non plus la prétention a la vérité dasrsees humaines, car la généalogie ne fait pas

®1 « Foucault étudie la raison d’Etat » (entretieacaM. Dillon), Dits et écrits, IlI, p. 40, italiques par moi, B. B.
62 « Nietzsche, la généalogie, I'histoireop, cit, p. 148
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autre chose, elle construit également de la réaftaur cette raison, comme on verra,
I'accusation selon laquelle les analyses de Foucsiautoréfutent puisqu’elles institueraient
un relativisme global, mettant en doute par la &idité de ses propres analyses, tourne a
vide. Elle tourne a vide, parce que la généalogiagevendique pas pour elle-méme un statut
épistémologiquement supérieur aux sciences humditiest ainsi qu’on peut rendre le vrai
sens de l'affirmation selon laquelle la généalaggeait une antiscience. La généalogie lutte
contre les sciences humaines, mais elle n’a pastdgtement de faveur » pour elle-méme :
elle ne se constitue pas comme étmiriori plus vraie que les sciences humaines (c’'est-a-
dire a linstar des métathéories englobantes owta métadiscours). L'enjeu n’est pas
épistémologique, et la critique reste toujourstétigiue, locale et politique. Le métadiscours
de Foucault a une autre origine que les théorigmuEs et les sciences humaines qui
pratiquent I'autofondation ; on ne pourrait mémes p@a nommer « métathéorie ». Car ce
gu’'on pourrait qualifier comme la « métathéorie® HEoucault, reste indistinguable des
analyses concretes qui apparaissent dans se® tliexploration ». Le diagnostic fourni par
la généalogie doit étre « vrai », entendu commaesgilide pour pouvoir induire des effets. I
doit étre une fiction crédible, mais qui refuse xéer de tels effets de pouvoir qui
proviennent du prestige entretenu par une sciciatxdie

On pourrait distinguer trois étapes de constructienla vérité de la généalogie qui
s’enchainent les unes aux autres. La premiere ésipga résonance du livre avec I'expérience
des gens, creuser en direction des savoirs opprinesdeuxieme est sa capacité de
transformation de cette expérience, par la déaacisdn de la perception des instances qui en
sont responsables ; la troisieme étant plus spéeifnent le succés de la lutte contre les
sciences humaines. Mais peut-étre que ces troectsspe forment qu'une seule et méme
chose, et qu’il suffirait de dire simplement que tlavail généalogique rend possible
I'’émergence de nouvelles expériences ? « L’expéeigrar laquelle nous arrivons a saisir de
facon intelligible certains mécanismes (par exemfBenprisonnement, la pénalisation, etc.)
et la maniére dont nous parvenons a nous en détanHes percevant autrement, ne doivent
faire qu’une seule et méme chos® £'est pour cela, continue Foucault, qu’il n'a jasna
recours a une théorie ou une méthode toutes fagtesu’il s’appuie toujours sur une
expérience qu'’il a faite lui-méme.

Il est guand méme utile de séparer ces aspects direl que cette performativité, ou
bien auto-vérification potentielle est atteinteravérs plusieurs moments, méme si Foucault
ne fait pas explicitement cette séparation. D’appat la correspondance de la généalogie

avec I'expérience que les gens peuvent avoir &ptée leur présent et d’eux-mémes, dans

83 « Entretien avec Michel Foucault » (réalisé pac&a Trombadori)Dits et écrits, 11, p. 46.
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leur contexte déterminé. Il s’agit de I'expériemmtidienne de la domination, du pouvoir des
discours et des institutions, producteurs de stibjgxs, de l'importance de certaines
institutions et disciplines dans la société conteraime jouant un rdle important. Le
deuxieme moment est la nature performative de leéa@égie ; mais rien ne prouve par
avance que cette performativité soit effective.e Elist effective lorsqu’elle induit des
changements dans I'esprit et la pratique des gensegmettent a réfléchir et agir autrement :
« [...] le savoir appelle a faire des expériences rus-mémes, au sacrifice du sujet de
connaissance’$ Le troisitme moment de cette auto-vérificationlalgénéalogie : la lutte
contre les sciences humaines et les savoirs asssgetts/subjectivants. Car il est manifeste
gu'a I'époque contemporaine, il existe plus sp§adment des formidables forces
subjectivantes, notamment les sciences humainemfluence potentielle des livres-
expériences donc doit étre dirigée spécifiquementre les effets des sciences humaines, en
proposant la possibilité des subjectivations atteves.

Les trois moments peuvent étre résumés ainsi:srefe la transcendance des
métathéories critiques, en s’appuyant sur I'expéeequotidienne de la domination ; mais
refus également de la transcendance a la manieggescences humaines en tant que
réflexivité auto-fondationnelle (développée daes mots et les chogese qui est équivalent
a l'aspiration des sciences au statut de métathéeti I'introduction, a la place, d'un
mécanisme performatif ; et finalement, lutte cenlactivité des sciences humaines (la mise
en cause de leur prétention a la scientificittysamouvement stratégique).

Les sciences humaines voulaient découvrir 'lhonmmags cette tentative n’a pas eu de
succes, «il s'était plutdt agi de la constitutidilune nouvelle subjectivité a travers une
opération de réduction du sujet humain & un olget@hnaissance®.Mais Foucault ajoute
gu’ «au cours de leur histoire les hommes n'onigs cessé de se construire eux-mémes,
c’est-a-dire de déplacer continuellement leur stihjgé, de se constituer dans une série
infinie et multiple de subjectivités différentes gti n'auront jamais de fin et ne nous
placeront jamais face a quelgue chose qui serhinime. » C’est pour promouvoir
I'’émergence des subjectivités alternatives, quec&alti forge ses généalogies en tant que des
« fictions » qu’il caractérise ainsi : « Je ne v@as dire pour autant que cela soit hors vérité.
I me semble qu'il y a possibilité, de faire trdiexi la fiction dans la vérité [...] de faire en

sorte que le discours de vérité suscite, fabriquedgyie chose qui n’existe pas encore, donc

% « Nietzsche, la généalogie, I'histoireop, cit, p. 155.
% « Entretien avec Michel Foucault » (réalisé pacda Trombadori)pp. cit, p. 75
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‘fictionne’. On ‘fictionne’ de I'histoire a partid’une réalité politique qui la rend vraie, on

fictionne’ une politique qui n’existe pas encoreartir d’une vérité historique .
7. Le cercle généalogique

Mais comment nouer de maniere conséquente les dspects des généalogies de
Foucault, notamment d’une part son refus de la timé&baie et de 'autre sa lutte contre les
sciences humaines ? Parlant de métathéorie, otefdrdans un double sens : en tant que
méthode surimposée et en tant que théorie normatiene base de la critique. Foucault a
'intention a la fois d’analyser les sciences humaai et proposer un autre type de
subjectivation a la place de ce que proposentdienses humaines. Ainsi, il devient évident
que le manque de la métathéorie, de la critiqudicitgy etc., ne sont pas des défauts de
I'ceuvre, mais des traits nécessaires : la généakighgage dans une activité de production
d’une réalité alternative en collaboration avec gkss, partant du vécu des gens.

Rien ne saurait étre plus éloigné des intentionBaleault qu’une critique théorique.
Foucault, par la réactivation des savoirs locaukingention de lutter contre « un discours
théorique unitaire, formel et scientifiqu€»Comme I'on a vu, il critique la production de la
Vérité des sciences humaines, non pas en vue gegmoune Vérité véritable a la place, mais
pour travailler sur une vérité autre avec ceux st et qui se sentent concernés, avec des
prisonniers, patients mentaux, etc., et aussi aeX qui constituent le personnel des
institutions de normalisation, comme les travaibesociaux, psychiatres, enseignants, etc.
D'ou suit que l'entreprise de Foucault ne peut étapprochée ni a une intention
révolutionnaire, ni a un réformisme (voir ci-desspu

Mais si la généalogie a besoin d’avoir un role grnfatif, elle ne peut avoir qu'une
justification performative. En cela, elle ressemdnlx sciences humaines — c’est ainsi, en tous
cas, qu’'elles émergent de I'analyse généalogiqaedalperspective de la généalogie, pour les
deux, il ne peut y avoir qu'une justification praggique et performative (car la justification
epistémologique a déja été mise entre parenthésas$ que, bien entendu, les sciences
humaines se reconnaissent dans une telle quabicaien entendu, ce n’est qu'apres avoir
rendu aux sciences humaines leur caractere véjtabhtre I'image qu’elles ont d'elles-
mémes, ce qui est au centre de l'entreprise de duiticqu’'on peut procéder a cette

comparaison.

% Michel Foucault, « Les rapports de pouvoir pasadintérieur des corps » (entretien avec L. FinBits et
écrits 1ll., p. 236.
®7 Ibid.
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C’est que la métathéorie nominaliste de Foucauity nlistinguable de ses analyses
généalogiques, lutte contre les sciences humamass le succes de cette lutte influence la
validité de son nominalism®lus il réussit a prouver que les objets desise humaines ne
préexistent pas a leur traitement scientifique,spll peut affirmer que [lactivité de
connaissance des sciences humaines ne correspoad’ipaage qu’elles s’en font. Mais pour
gue le nominalisme soit vrai, ou se perpétue dansdi, il faut induire des comportements de
la part des gens de la maniere qu’ils sortent dliecdes catégories sous lesquelles ils sont
subsumés. Pour Foucault, il faut prouver gu'’il a'ypas de catégories figées, c’est-a-dire que
les catégories deviennent facilement obsolétesuglisables, que les personnes catégorisees
ne sont pas décrites de maniére adéquate parégoci, ou bien gu'’ils sont susceptibles de
se transformer, et qu’ils ne relévent plus desgoatés.

Et bien évidemment, la démonstration est loin d'@€orique, elle ne se résume pas
dans une justification argumentée de la perspeativeinaliste. Il faut bien plutét forger des
fictions crédibles qui induisent des changements da perception et I'auto-perception des
gens. Voila qu'il s’agit a la fois d'un enjeu que situe sur le plan de la connaissance, mais
aussi directement d’'un enjeu critique et politigag,les deux sont intimement liés. lls se
constituent en cercle, qu'on pourrait nommer «leergénéalogique »Car le succes
épistémologique et le succes politique de la gémgalne peuvent pas étre séparés. Il n'y a
pas d’autre fondement de la théorie que ses effetbormatifs La généalogie comme la
« métathéorie » de Foucault se valide par sonagifie : les changements induits par elle.
Mais, d’'un autre c6té, tout cela signifie que ldidi# de la généalogie sera mise en jeu
lorsqu’on considére ses effets pratiques : ellestnfgas épargnéa priori des infortunes
eventuelles, elle ne se réfugie pas devant laguagti (C’est ainsi qu’on pourrait peut-étre
attribuer un sens a la distinction entre archéel@gigénéalogie, régulierement accentuée par
Foucault a partir du milieu des années 70, laquedtde autrement trés obscure. «|[...]
I'archéologie, ce serait la méthode propre a I'gsmal des discursivités locales, et la
géneéalogie, la tactique qui fait jouer a partir desursivités locales ainsi décrites les savoirs
désassujettis qui s’en dégagenit) »

Si on prend pour 'exemple I'histoire de la psyt¢he& on peut dire que la généalogie
y trace des ruptures et prouve que sa constitetiotant que science a été rendue possible par
certains événements contingents : voila le nonsmadi de I'histoire des institutions et des
sciences qui rend compte de I'émergence des disesptans I'histoire. En méme temps, on

assiste a la naissance des sciences humainesatinité principale est précisément de fixer

% « Cours du 7 janvier 1976 op. cit, p. 167.
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leurs objets, pour pouvoir les décrire en fonctilenleur idéal de scientificité. Ce n’est pas
simplement par leur histoire écrite d’elles-mémesime hagiographie qu’elles affirment la
constance de leurs objets (qu’elles réussiraiefih @« découvrir ») ; mais elles tentent de
créer leurs objets en tant qu’objets fixes et amtst qui se comporteraient en fonction de
I'interprétation scientifique qui les concerne. Raur fonctionnement, les sciences humaines
produisent (de maniére plus ou moins réussie) lasujsts-objets que, dans leur auto-
interprétation, elles affirment avoir découverto le probléme, c’est que cette contingence
repérée par la généalogie a déja été fixée pgr&gues des sciences humaines. Si cela est
ainsi, le fonctionnement des sciences humaineareehnemi redoutable pour la généalogie,
parce qu’il est capable de changer la nature dédité de la maniére de mettre en doute sa
validité épistémologique. C’est un ennemi choisilpagénéalogie, pourrait-on dire, personne
ne l'aurait contraint de s’en occuper. Mais la eacdl faut accentuer que la visée de la
génealogie n’est pas arbitraire. A présent, ditdaalt, les luttes contre les subjectivations
imposées s'intensifient. « Sans doute I'objectifigipal aujourd’hui n’est-il pas de découvrir,
mais de refuser ce que nous sommes. Il nous fagimar et construire ce que nous pourrions
étre pour nous débarrasser de cette sorte de &oabhtrainte’ politique que sont
I'individualisation et la totalisation simultanégss structures de pouvoir moderng. »

Alors la généalogie, en identifiant ces caractiéjists des sciences humaines, doit
mettre en marche un mécanisme contrant les efestssdiences humaines. Si I'histoire est
définie par I'événement, par I'émergence, par lggures et transformations constantes, ce
qui est a l'origine du diagnostic fait par la gélogee, il faut faire en sorte que le changement
ne connaisse pas d'arrét, c’'est-a-dire que [I'histotontinue. Il faut promouvoir le
changement a petite échelle, au niveau de l'indiddvenant sujet, mais un sujet autre par
une subjectivation différente : il faut pouvoir riaide I'histoire a I'image de la conception
d’histoire de la généalogie. Mais si Foucault nessit pas a rendre crédible que les sujets-
objets des sciences humaines sont contingentgnsdmgnostic n’induit plus d'effets de
vérité, cela met en péril sa théorie : il ne poyhas convaincre ainsi qu’ceuvrer pour une
autre subjectivation. C’est la gu’on peut obsetaetonfrontation directe entre la généalogie
et les sciences humaines interprétées dans I'aspitd généalogie, sans qu’elles puissent, ni
I'une ni l'autre, prétendre a un critére de vagditbsolu.

Mais c’est aussi par la que la généalogie en taet«gmétathéorie » est renforcée, au
cas ou elle est capable d’exercer des effets deévées effets procurés par les analyses

renforcent la validité de la « métathéorie », c’'e® qu'on pourrait appeler « cercle

%9 Michel Foucault, « Le suijet et le pouvoirDis et écrits IV, p. 232.
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génealogique ». Et c’est précisément a cause xistéace de ce cercle dans le raisonnement
et la pratique généalogiques que ses critiquesavens pas comment traiter la généalogie de
Foucault. Est-ce que c’est une méthode ? Est-cemétathéorie ? Et quels en seraient les
critéeres de sa justification ? Ou bien, est-ceaest une analyse « purement » stratégique qui
se contente d’exercer une certaine influence pooimgpuvoir ses buts non avoués, et donc
provenant d’une position « crypto-normative » ?

Mais le cercle généalogique démontre égalemerdismm pour laquelle Foucault ne
peut pas proposer d’'utopie, ou ne peut pas avalesepropos qui concerneraient la « société
idéale ». Bien sdr, si la théorie ne se confirms, mar le plan scientifique, cela a des
conséguences dévastatrices, mais aussi des conségumatiques et politiques graves : on ne
pourra plus avoir de preuves crédibles que, pample la folie ne soit pas notre nature
essentielle, et qu'on devrait résister a étre diatiguer comme fou. Alors on nous figerait
dans quelque chose d’essentiel, d’éternel, qui sonsernerait en tant qu’individus libres. Et
puisqu’on n'a pas de critere plus fort que I'histgiou bien, tous nos criteres ne peuvent étre
mesurés qu’'a l'aune de l'histoire, si la probaéilite I'existence des invariants historiques
relatifs aux sujets émerge, les sciences humaibttenment une certaine validité. Donc, le
danger posé par I'activité des sciences humainest pas de mal interpréter le « phénomeéne
humain », mais de former la réalité des sujetsaromément a leur interprétation scientifique.
Si cela est ainsi, la théorie du pouvoir-savoir Ficault subira un revers : la méthode
employée pour la description des événements netidomerait plus, avec toutes les
conséquences touchant I'épistémologie et la paktiq

Tout cela témoigne du fait que Foucault ne sépaega métathéorie, c’est-a-dire sa
vision de comment écrire I'histoire de son intetptidn et diagnostic des sciences humaines
et de leurs effets. Et puisque I'enjeu majeur dgédaéalogie est la nature contingente des
objets des sciences humaines, les conditions d#iteadle I'interprétation généalogique sont
ancrées dans la viabilité du diagnostic concerniast sciences humaines ainsi que dans sa
potentialité de changer la réalité en fonction @edescription ; c’est cela qui constitue le

cercle généalogique.

8. Ni réforme, ni révolution

De la perspective de la critique traditionnelleglificulté pour Foucault, c’est qu’il ne
peut étre ni un adepte de la révolution, ni un geldp la réforme. John Rajchman appelle cela

« le dilemme de Foucault » ; Foucault se distadeiela vision de I'histoire dominante a
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gauche, en rejetant I'histoire totale et en refutandle de « l'intellectuel universel », et en y
substituant « I'intellectuel spécifique », alorsequméme temps, il veut contribuer par son
travail théorique aux combats pour le changerffe@uelle peut étre donc sa solution, faute
d’'une théorie scientifique qui pourrait servir d&sb a un changement social planifié ? Faute
d’'une conception sur les agents de la dominatiorsans la désignation des sujets et des
moyens du changement ?

Foucault a toujours mis a I'évidence qu'il réputianalyse critique dans les termes
de « fausse conscience » et « d’'idéologie », castieictures a changer ne sont pas au niveau
de la conscience, mais ancrées dans les pratigo@gcault énumere trois raisons
supplémentaires pour ne pas recourir a l'utilisatide la conception de lidéologie.
Premiérement, « qu’on le veuille ou non, qu'ell¢ ®&ljours en opposition virtuelle avec
quelque chose qui serait la vérité>Alors qu'il faut voir qu'il « se produisent desfets de
vérité a l'intérieur de discours qui ne sont en-ew&mes ni vrais ni faux ». Car les effets de
vérité ne peuvent pas étre caractérisés de ma@pseemologique, la question de la vérité
étant, bien entendu, tres importante, peut-étqglua importante qu’il soit, mais qu’elle ne
pourra jamais étre I'objet d’une interrogation native, dans un sens absolu, en elle-méme.

Le deuxieme probleme avec la notion de l'idéologiest quelle présuppose
I'existence d’'un sujet et sa fausse consciences a@joe le sujet est formé dans la trame des
conceptualisations qui I'entourent. Et finalement,idéologie est en position seconde par
rapport a quelque chose qui doit fonctionner pdier @mme infrastructure ou déterminant
économique, matériel, etc’>»Foucault est trés clair la-dessus depuis toujom@me si,
comme on verra, une partie de ses critiques l'acaes référer le sujet et I'objet a une
structure, a un mécanisme clairement identifialle contraire, dans I'analyse généalogique,
on a besoin de moins de nécessités et d'une ndetitliintelligibilités. Lorsqu’on veut
expliquer un savoir ou un discours, «lintelligitdi a produire est beaucoup plus
complexe % que d'étre référée & une détermination univoquest@-dire que méme si le
sujet est situé, ce n'est pas pris dans le senseddétermination évidente et clairement
identifiable a linstar des sciences humaines ountrxisme. Foucault met également a
I'évidence a plusieurs reprises qu’il n'a pas Bintion de substituer I'explication par le

pouvoir a l'explication par I'économique. Les méisames, les relations de pouvoir sont

0 John Rajchmarilichel Foucault: The Freedom of PhilosoptNew York, Columbia University Press, 1985,
p. 50.

"L « Entretien avec Michel Foucault » (avec P. Pasjat A. Fontanaits et écrits I, p. 148.
2 « Table ronde du 20 mai 1978DBits et écrits IV, p. 25, publié originalement dans Michelle Peéat.) :
L’impossible prison, op. cit.
3 « Entretien avec Michel Foucault » (réalisé pac&a Trombadori)Dits et écrits, I, p. 77.
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multiples/* et le pouvoir n'est pas un principe d’explicatigénéral. L’objectif de la
généalogie est de dénaturaliser, de défamiliatiegpérience, et non pas de formuler des
diagnostics des choses «telles qu'elles sont »,pqurraient fournir la base des luttes
révolutionnaires ou des transformations technigésmistes.

Du diagnostic généalogique et archéologique (vaimsdla deuxieme partie) il sera
évident qu’il n'y a pas de structures profondesépister qui exerceraient une influence
causale de maniére univoque, et qui pourraient Etrgoint d’'ancrage d'une critique
réformiste ou révolutionnaire. Foucault répudie |&g@nt les changements théorisés et
induits « d’en haut », a l'aide des intellectuels pvendiquent un statut « universel » : des
propositions scientifiquement |égitimées venuesnd®aut ne feraient que reconduire les
mémes effets de pouvoir que la généalogie étagéeenritiquer. Par la, on est en mesure de
comprendre pourquoi la critique de Foucault neatétre ni une critique révolutionnaire, ni
une critique réformiste. On lui a reproché plusiefiois de ne pas s’engager ni dans I'une, ni
dans lautre, dailleurs parfois les mémes auteuBes reproches témoignent de
I'incompréhension profonde de ce que Foucault vbatteindre par I'analyse généalogique.

La possibilité du changement révolutionnaire ein entendu, rejetée par Foucault.
Et non seulement pour I'unique raison que les gbiphies qui ont théorisé la révolution ou
dont les révolutions se sont servies, ont eu dasémuences dévastatrices ; mais de maniére
plus importante, puisqu’elles ne sont plus d’adtéalEmpiriquement on peut constater
I'’émergence des mouvements critiques qui ne satgalutionnaires. Mais cela ne veut pas
dire non plus qu’ils s’engageraient nécessairerdans un « réformisme » pour autant, qui,
au lieu de promouvoir des changements fondamentaserait a stabiliser les structures. La
réforme est quelque chose de technique dont ledtutamélioration des pratiques dans les
cadres existants, sans le questionnement de cessc&ien ne pourrait étre plus loin des
préoccupations de Foucault, dont la critique edicede, mais non révolutionnaire : Foucault
lutte non pas pour la préservation, mais pour #alement des structures. Il faut refuser
I'extériorité totale par rapport a I'objet de laticque (qui impliquerait une attitude radicale ou
révolutionnaire, le point de vue des théories quigis rattachées a une philosophie politique
toute faite, avec leurs concepts de pouvoir etadeis préconstitués), ainsi que la perspective
interne sans aucune réflexivité (qui implique utigumle de réforme technique et le point de
vue des sciences humaines « réformistes »). Fimgemil faut refuser de vaincre
epistémologiquement les sciences humaines par deuklet empirico-transcendantal »,

puisque cela impliquerait des présupposés arlayagt intenables, non conformes a la

“bid., p. 83.
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génealogie, et, au lieu de les vaincre, feraitméter la métathéorie au sein des sciences
humaines.

Mais comment pourrait la critique induire des capusices qui pointent vers le
changement ? S’il ne souscrit pas a la révolutiora da réforme, comment imagine-t-il faire
une différence ? Car ce qu’on a beaucoup reprodf@iault, c’est que son diagnostic serait
paralysant. Ce reproche a été formulé de plusimarseres. D’abord, lorsque sa critique est
percue comme totale (s’appuyant sur une lecturdacfalse deSurveiller et puniy qui
induirait logiguement du fatalisme et la paralydie au fatalisme, en tant que la conséquence
logique d’'un diagnostic qui constate la présence i@ports de pouvoir inchangeables,
comme s'il n’y avait rien a faire. Pourtant, I'asation selon laquelle les livres de Foucault
induiraient de la paralysie, a également été foeedlune maniere tout a fait différente, voire
comme I'envers de ce premier reproche : dans cdecdgagnostic est percu comme touchant
a I'essentiel, mais induisant un tel changemens dis schemes de perception des acteurs,
gu’il rend les pratiques habituelles tout a faivahdes et caduques, en les dépossédant
complétement de leurs vérités. En conséquence, degimaniere tout a fait différente
demanderait un effort énorme, tellement le diagoostuche les existences de maniere
profonde. Et lui a été reproché qu’il ne donne aecconsigne de ce qu’il faudrait faire, car
chez lui il n'y a rien d'une analyse techniquejlete propose aucune solution. « Mais mon
projet est justement de faire en sorte gqu’ils neheat plus quoi faire : que les actes, les
gestes, les discours qui jusqu’alors leur parassailler de soi deviennent problématiques,
périlleux, difficiles. Cet effet-la est voulu’>Avec des réflexions précises et minutieuses qui
sortent du cadre technique, il devient possibleitBé « des impasses et des blocages » dans
lesquels les réformes sont prises a présent, ginside poser des probléemes autrement,
modifier les « données du probleme », en les faiapparaitre dans toute leur complexité,
« en provoquant des doutes, des incertitudes »s bda présuppose aussi que le changement
ne soit pas induit d’en haut : le rdle de lintetigel n'est pas de faire la loi. « Les problemes
gue j'essaie de poser, ces choses si emméléesoqtidescrime, la folie, le sexe, et qui
touchent la vie quotidienne, ne peuvent étre famlat résolus. Il y faudra des années, des
dizaines d’années de travail, a réaliser a la hase les personnes directement concernées, en
leur rendant le droit & la parole, et de I'imagimatpolitique »’°

Il est a noter donc que le premier reproche poparalysie » prend son départ d’'un
constat d’échec des analyses foucaldiennes, almdegdeuxieme regrette en quelque sorte

son étrange succes, succes qui est quand mématgrésenme inutile pour la pratique di a

5 « Table ronde du 20 mai 1978op. cit, p. 32.
" « Entretien avec Michel Foucault » (réalisé pacdu Trombadoripp. cit, p. 87.
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sa radicalité. On peut identifier un troisieme ogve parallele au premier, mais non pas tout
a fait identique, selon lequel la position fat&igju’on a coutume d’attribuer a Foucault) rend
incompréhensible sa participation dans des mouvesrsatiaux et politiques, gu'il prenne
part & des manifestations, voire qu’il en organGe.troisieme reproche dérive du fait que
Foucault ne propose ni une théorie normative dw@ouni une théorie normative du savoir.
Par conséquent, pour certains commentateurs,st pg&s compréhensible pourquoi il voudrait
promouvoir certains changements, pourquoi, poyrtdliétat de choses serait préférable a tel
autre!’

Le deuxieme et le troisieme reproches ménent l@gigant & une objection concernant
« l'inutilité » de la critiqgue. Or de la méme facque le « chantage aux Lumiéres », Foucault
rencontre des objections qui ont I'intention deuiéslce gqu'’il propose comme critique a une
opposition binaire (critique efficace ou superflugf)qui vont d’ailleurs tout a fait a I'encontre
de toute critique (et non seulement contre celléalgcault). « Il ne faut surtout pas que la
nécessité de la réforme serve de chantage pouetimméduire et stopper I'exercice de la
critique. [...] La critique n'a pas a étre la préneisbun raisonnement qui se terminerait par :
voici donc ce qui vous reste a faire. Elle doieéin instrument pour ceux qui luttent, résistent
et ne veulent plus de ce qui est. [...] elle N'est pae étape dans une programmation. Elle est
un défi par rapport & ce qui esf® »

Si donc la lecture des livres de Foucault blogaetivité quotidienne des employés et
des techniciens de telles institutions comme laopriou l'asile, cet effet est considéré par
Foucault plutét comme une vertu, voire, c’est saa objectif. « Une expérience qui change
qui empéche d’étre toujours les mémes ou d’avaecdes choses, avec les autres le méme
type de rapports que I'on avait avant la lectufé Gela signale justement que le livre avait de
I'actualité, qu'il s'inscrivait dans une especetdensformation déja en cours qu'il était cense
renforcer : « il en a été, pour une petite pattireagent ». C’est cela que Foucault appelle un
« livre-expérience », dans lequel il ne s’agit dasfaire une démonstration, d’exprimer une
vérité fixe. Car Foucault refuse la position prédue, mais a l'intention de décrire les
choses « de telle maniére que les voies d’attagssifgles soient tracée® Hans les analyses
généalogiques il ne s'agit donc pas de « la caatiatd’une vérité historiqué’s; mais d’une
« fiction » : la vérité est engagée dans une egpée. Mais dans ce cas, comme |'on a vu, la

validité de la méthode est mesurée a l'aune deapacité d’induire cette expérience, et

" Nancy Fraser, Jirgen Habermas et d’autres, vaiessous.

"8 « Table ronde du 20 mai 197&p. cit, p. 32.

" « Entretien avec Michel Foucault » (réalisé pac@ua Trombadori)pp. cit, p. 47.

8 « Précisions sur le pouvoir. Réponses a certairiggues » Dits et écrits, IIl, p. 634.

81 « Entretien avec Michel Foucault » (réalisé pacda Trombadori, fin 1978pp. cit, p. 45.
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eventuellement de la faire changer. C’est ainsilgadivres et les conférences de Foucault
sur la folie, la psychiatrie, la prison, ont effeement induit des crises dans ces domaines,
menant a des transformations plus ou moins radic§dus pour ce qui concerne la
psychiatrie et linstitutionnalisation de la maladmentale, et moins pour la prison et
I'expertise psychiatrique au tribunal).

La conception du livre-expérience est égalementesme par le fait que les analyses
de Foucault en général, comnidistoire de la folieet Surveiller et punirs’arrétent au début
du dix-neuvieme siécle, avec quelques référencesngtieme pour ce dernier, k& volonté
de savoir analyse également surtout le dix-neuvieme. Pourtas livres sont pergcus comme
s'ils fournissaient une interprétation de I'épogquatemporaine. Ceci dit, si les praticiens des
sciences humaines se reconnaissent tout de mémsel’distoire esquissée dans ces livres,
s’ils reconnaissent cette histoire comme la leusj par conséquent ils éprouvent une crise de
légitimité, cela prouve la validité de ces livréoucault le remarque avec une certaine
malice : « Ce n’était tout de méme pas ma faute s& reconnaissaient dans ce que javais
écrit. Cela prouve simplement qu’un certain nomdgehoses n'ont pas chang® ta tache
de la critique obtient donc un sens existentielelkd est formulée ainsi par Foucault :
« arracher le sujet a lui-méme, de faire en son# ge soit plus lui-méme ». Faire
I'expérience de ce que nous sommes, le lectelinasit a faire ce travail sur lui-méme, et par

rapport a ses activités quotidiennes (et I'auteien sdr, n’en est pas exempt).

9. Quels arguments pour critiquer Foucault ?

Apres avoir examiné les textes dans lesquels Fttueanonce son projet critique, et
avant d’en venir plus longuement aux analyses degi&aes concréetes, il faudrait parcourir
les arguments critiques les plus importants desesnentateurs philosophes qui peuvent étre
éclairants concernant l'altérité de sa démarchev@alant retracer I'entreprise de la critique
de Foucault, il faut pouvoir la différencier d’aedrtypes d’approches, essentiellement de la
critique libérale et la critique néo-marxiste. Téok donc de réunir les theses principales
censées réefuter I'entreprise critique de Foucault.

Il'y a un dialogue qui s’installe entre Foucauliext tenants de la critique libérale et
ceux de I'Ecole de Francfort. Il y a dialogue, méig a malentendu. Alors que Foucault

entend bien clarifier les points ou il est en diygrce avec les théories critiques, en indiquant

8bid., p. 91.
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clairement ses intentions, les caractéristiquetuesude sa critique lui sont parfois reprochées
quand méme, comme si elles étaient restées in@mtasipour lui.

Mais il existe un autre groupe de remarques cesgujui, tenant compte de ce que
Foucault affirme effectivement, lui dénie le potehtcritique : que Foucault repousse
I'adoption d’'un fondement normatif de la critiqugy’il répudie I'analyse du pouvoir dans les
termes du « juridico-discursif », c’est-a-dire desgession, de répression, de libération, en
mettant en péril la possibilité de la critique méme

La question de la « modernité »

Les critiques, de maniere générale, inscrivenéteis de Foucault parmi les théories
de la modernité, comme s’il perpétuait le prograndiamalyse de la « rationalisation » de
Max Weber, notamment par la « critique de la raisoa la facon des théories de I'Ecole de
Francfort. C’est, dans une large mesure, a padicette perspective que les critiques de
Foucault sont capables de mettre en avant des argara son encontre. Pour ce qui concerne
la politigue de Foucault, les critiques partent dalu présupposé que Foucault refuse la
« modernité » en tant que telle, mais qu’il n’eas gapable d’en établir la raison : pour ce
faire, il faudrait qu’il recoure a une théorie natime alternative. Pour ce qui concerne le
diagnostic de Foucault, les critiques prétendefit qonsidere I'épogue moderne comme le
« panoptisme réalisé », comme si le pouvoir étailt sans aucune possibilité de libération.
Pourtant, les critiques se trompent concernantagnstic de Foucault, ainsi que concernant
la solution qu’ils préconisent pour rectifier sesears supposées. Car cette normativité
extérieure ne pourra pas rentrer dans I'analyseodeault sans qu’elle ne détruise son projet
de critique.

A ce propos, il faut mentionner la critique de Nafcaser comme exemple typique,
qui, de maniere élaborée, il est vrai, se concenirde sujet de « critique de la modernité »
comme un tout. Elle reproche a Foucault par exemp& son compte-rendu de la réforme
pénale n'atteste pas la nature essentiellemenesgipe de la modernité, puisque ce ne sont
pas les idéaux modernistes qui se sont effectivengéatisés, donc ce ne sont pas non plus ces
idéaux qu'il faudrait critiquer. Alors, la critiqude Foucault devient ambigué puisqu'’il
confondrait les conséquences provenant des idéacelles a 'origine desquelles on trouve
au contraire leur réalisation inefficace ou carnétries tendances antimodernes. Mais contre
Fraser, on pourrait rappeler que c’'est Foucault apntraste les idéaux modernes de la
pénalité a leur réalisation effective (voir ci-dmss). Bien entendu, il ne s’agit pas
d’'« idéaux » dans le sens de Fraser, car, Fouc&lpas une conception de la modernité
comme une « époque » (qu'il a bien mis au clairsdaQu’est-ce que les Lumiéres ? »), et
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donc encore moins de la « pensée », des « idéppartanant a cette époque. De plus, la
prétendue ambiguité relevée dans Foucault pareageen réalité, 'ambiguité de la réforme
elle-méme, ce qui est trés bien accentué Gamseiller et punir. Foucault comme théoricien
n'avance pas une conception normative par rappartréeodernité ou les Lumiéres, mais traite
les normativités apparaissant a lintérieur destbire empirique en tant que ses objets
d’analyse. Par conséquent, le chemin pris parftam& pénale n’est pas du tout attribué par
Foucault aux «tendances inhérentes » a la moderoitimme Fraser le suggére, mais a
certains événements qui ont empéché la réalisagola conception des réformateurs de la
pénalité.

C’est dans la méme lignée de critiqgue que se $itishael Walzer. Selon lui, pour
gu'il puisse faire des comparaisons entre les diffs régimes de pouvoir, Foucault devrait
avoir une « évaluation positive de I'Etat libéraét>du libéralism&. Mais, continue Walzer,
puisque pour Foucault, les disciplines sont insemt@les pour le maintien de cette société,
pour lui, le libéralisme n’est qu'une « disciplineasquée » et les lois n'ont pas de grande
importance. Ainsi, il perd tout critére de fairedstinction entre les Etats totalitaires et les
Etats libéraux, distinction, que d’ailleurs il faitchaque fois, mais sans aucun fondement. I
ne considére pas la possibilité que le pouvoirtipolke faconne, modeére les discipliffés.

Les membres de I'Ecole de Francfort et leurs adepéasent également que Foucault
adopte une conception du pouvoir total et totadisatLorsqu’ils comparent Foucault a la
tradition de 'Ecole de Francfort (la stratégietdates ces comparaisons étant de rapprocher
I'entreprise de Foucault a celle de I'Ecole de Efart), ce qui en ressort dans leur
interprétation, c’est que la critique de Foucatdshpas viable. Ils tentent de procéder a une
retraduction des termes foucaldiens dans le voaabuhégélo-marxien de I'Ecole de
Francfort, et de dire qu’ils avaient les mémes diigg a savoir la « critique de la raison » et
de la « société », comme I'affirme Thomas McCartihgducteur de Haberm&3Les deux
approches, dit McCarthy, a la différence de lagu# kantienne, considerent la raison comme
fondamentalement « impure », qui peut étre qualifiélturellement et socialement, par ses
relations avec le pouvoir, a 'opposé du sujet&saein autonome ; toutes les deux introduisent
des valeurs et des normes a la place des repritseatat du savoir décontextualisé, et

traitent le savoir comme un produit social, la tieéde la connaissance étant inscrite dans des

8 Michael Walzer, « The politics of Michel FoucaustDavid Couzens Hoy (édFpucault : A Critical Reader,
Oxford ; New York, NY, B. Blackwell, 1986, p. 62.

#bid., p. 63.

% Dans cette comparaison la tentative de Thomas KMieaemble étre la plus compléte et la plus arguéee
dans son « The Critique of Impure Reason : Foueaudtthe Frankfurt School bgeals and illusions : on
reconstruction and deconstruction in contemporaiiiaal theory, Cambridge, Mass., MIT Press, 1991
(originalement publié darRolitical Theory,Vol. 18, No. 3 (Aug., 1990))
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contextes pratiques, faisant partie de la théaagate ; toutes les deux envisagent la critique
des sciences humaines, la critique de I'expertagsde procés de la rationalisation, de la
« cage de fer », en fin de compte elles ont 'iitende rendre problématique ce qui a été
considéré comme naturel par linstauration de Iastagice critique, a l'opposé de
I'herméneutique. Elles perpétuent la critique ded@on par les analyses socio-historiques
pour arriver a cette distance critictie.

Mais bien entendu, selon McCarthy, il existe égalentdes différences entre la théorie
critique de I'Ecole de Francfort et Foucault, et spnt dues au « nitzschéisme » de ce dernier.
Car Foucault attaque le rationalisme a ses racipes)ant position contre I’hnumanisme,
contre universalisme et niant la subjectivité po@&tke ainsi que des vérités transcendant des
contextes. La généalogie est qualifiee par Fougautime une antiscience, alors que pour
I'Ecole de Francfort (et pour Marx), il s’agit detmuer certains types de recherches et non
pas toute la science. La conclusion de McCarthyje'sin fin de compte Foucault, malgré sa
sagacité, n’a pas réussi a mener a bien sa crjtiqumirairement aux développements récents
de I'Ecole de Francfort, représentés par Haber@asHabermas n’assimile pas la rationalité
stratégique et instrumentale a la rationalité elame, tandis que la vision de Foucault n’est
pas balancée, ne voit pas que le « développempitalcste » a plusieurs faces. Il s’agit donc
d’'une lecture partiale et hatifé McCarthy retrouve donc dans I'ceuvre de Foucautjc@
appelle la présentation «réductionniste » desnse® humaines, la négation de leur
rationalité qui est pour lui le signe de la négatie la possibilité de la rationalité tout court.

Pourtant, on a vu a propos de « Qu’'est-ce que itaquE ? » que Foucault n'a
nullement lintention de faire le procés du ratilisrae, de la rationalité, de la modernité.
Donc, contre ces interprétations il faut remarqgae Foucault ne « dénigre » par les
Lumieres et la « raison », car il ne pense pasggedgue chose comme une raison invariable
existe traversant toute 'histoire humaine, et eaqnoins que cette raison serait au service
d’'une « domination totale » (ce qui est un malethtiesouvent répété a proposIigrveiller et
punir, dont je propose une analyse fouillée dans la idewx partie). Foucault récuse
I'acception philosophique de la raison, ainsi qu#fuse d’identifier le rationalisme de
I'époque classique avec une raison unitaire: #&gi’ d’'une configuration culturelle
particulieré®. Il n’y a pas non plus une rationalité qui surplETait et déterminerait les
discours différents, car Foucault récuse toutetétge aussi résiduelle qu’elle soit. « Faut-il

faire le proces de la raison ? A mon avis, riesa@ait étre plus stérile. D’abord, parce que le

¥ Thomas McCarthy, « The Critique of Impure Reasaucault and the Frankfurt Schoolog. cit, p. 48
8" McCarthy,op. cit, p. 52

8 peter Dews, « The Nouvelle Philosophie and Fotiegint Mike Gane (éd.)Towards a Critique of Foucaylt
London et New York, Routledge and Kegan Paul, 1938;.
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champ a couvrir n’a rien a voir avec la culpabilité 'innocence. Ensuite, parce qu’il est
absurde de renvoyer & la raison comme l'entité raoet de la non-raison®% Parlant de
I'école de Francfort, il ajoute que son but est«daroposer un autre mode d'analyse des
rapports entre la rationalisation et le pouvoitGCe qu’il veut donc, c’est analyser des
« rationalités spécifiques », I'analyse qui serafilus empirique, plus directement reliée a
notre situation présente, et qui implique davantigeapports entre la théorie et la pratique. »
Il faut partir des résistances au pouvoir, voil@aa I'utilité des savoirs assujettis, pour
« découvrir leurs points d’application et les mékb® qu’elles utilisent ».

C’est par le refus de ces perspectives que laguei emploient de maniére récurrente
le «chantage aux Lumieres » (qualification de Roilic dans « Qu’est-ce que les
Lumiéres ? »), notamment ils entendent interrogeuckult « s'il est pour ou contre les
Lumieres », en affirmant qu’il devrait choisir parfes positions philosophiques : serait-il
marxiste, kantien, utilitariste ou amoralist& Selon les critiques, il faudrait qu'il adopte une
théorie normative, autrement il n’est pas clairngooi il opterait pour des luttes politiques,
au lieu de rester a I'écart (a propos de ce s@jetles arguments des critiques ci-dessous). Et
ils en concluent que Foucault est un penseur amtiiéres, dont I'activité politique ne saurait

étre réconciliée avec ses postures théoriques.

Le statut des sciences humaines

Foucault n’entend pas établir non plus qu'un poutotalisateur regne sur tous les
sujets et toute la sociéte, car il a une conceptigramique du pouvoir, ainsi qu’il refuse sa
réification. Joseph Rouse résume bien la conceptippouvoir de Foucault en disant que le
pouvoir est dispersé, il est constitué de stragégiest produit et reproduit, et son dynamisme
rend possible gu’il soit présent sur des domainéfeérents. La totalité des relations de
pouvoir n‘'ont pas une signification unitaire, nenfient pas de systeme. Par conséquent, la
résistance ne saurait étre a I'extérieur du pouyyniisque les relations de pouvoir ne forment
pas de systénte.Les rapports de pouvoir sont strictement relatignet ils sont est co-
constitués par ceux qui les subissent et y résisten

Pour ce qui concerne le statut des sciences hesja@harles Taylor développe le
méme argument que McCarthy, en disant que Fouezfulie de considérer le fait qu’elles ont

un statut ambigu, en les prenant seulement sulale ¢ie leur rapport avec la domination.

8 « Le suijet et le pouvoir wp. cit, p. 225.

% Nancy Fraser, « Foucault on Modern Power. Empititsights and Normative ConfusionsUnruly
Practices: Power, Discourse and Gender in ConterapoSocial TheoryPolity Press, 1989, p. 31.

°1 Joseph Rouse, « Power/Knowledg&te Cambridge Companion to Foucauolp. cit, p. 108.
|bid., p. 109.
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Pourtant, selon Taylor, elles rendent possible participation plus égalitaifé Elles sont
susceptibles de « fonctionner de deux manieresamnque structures de domination et en
tant que bases pour une action collective ég¥esinsi qu'osciller entre ces deux fonctions.
De plus, Taylor affirme qu’elles ont d’abord sewvie politique €galitaire, pour se dégénérer
par la suite dans des procédures bureaucratigeesns un pouvoir irresponsable. Taylor
méconnait également la conception du pouvoir dec&dt et ainsi sa réflexion sur les
sciences humaines. Que les sciences humaineseard pas exclusivement « dominatrices »,
Foucault ne le nierait pas. En fait, si ce n’épais le cas, il serait beaucoup plus facile de les
critiquer en se basant sur une norme extérieurdams ce cas on pourrait méme éviter de
faire leur généalogie.

Les reproches adressés a Michel Foucault de lalpavtichael Walzer sont similaires
a ceux de Taylor, mais il accentue surtout le wdel'Etat libéral qui établit les cadres
généraux du fonctionnement des sciences humainesmagintient les limites de ces
disciplines. Selon Walzer, il est vrai que les téfriproduites par la psychiatrie, par la
médecine sont impliqguées dans l'exercice du pouvairais il est aussi vrai qu'elles
prescrivent des limites au pouvoir. Par exemplgil,dia vérité de la distinction entre
linternement du malade mental et du dissidenttigoié provient de la psychiatrié.Cette
position de Walzer est simplement I'inversion dgpproche généalogique, donc on ne peut
pas le prendre pour un véritable argument. La gquregtenéalogique serait : mais comment
est-il possible que la pratique psychiatrique puissrvir de justification a l'internement des
adversaires politiques ? Et bien entendu, Foucauftourrait y ajouter aucune spéculation sur
la vraie nature du « malade mental » a distingesr«dfaux » patients psychiatriques.

Ce type de critique focalisant sur le statut desnees humaines prend une tournure
particuliere, lorsque Thomas McCarthy compare iagae des sciences de Foucault a celle
de Habermas. Habermas distingue les sciences nmstitales qui sont objectivantes, les
sciences de l'interprétation, herméneutiques, raldment les sciences « critiques ». Selon
Habermas, seules les sciences objectivantes ételedercontrdle sur les hommes, alors que
les autres sont susceptibles de véhiculer une eperoritiqué®. Par contre, Foucault a I'air
d’avoir une vision d’'un monde social totalementugstisi par les sciences humaines, donc il
ne peut pas proposer d'issue, ce qui fait que sar@ractivité ne serait qu'un geste a

I'intérieur du pouvoir existant.

% Taylor, p. 81-82
% Ibid. p. 82
% Walzer,op. cit, p. 65-66
% McCarthy,op. cit, p. 52-53
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Pour un regard non généalogique, comme celui de avb¢ Taylor, Walzer,
Habermas, les sciences humaines ont donc un statut doudilier et assujettir, mais ces
deux aspects peuvent restés séparés l'un de l'aBtemirait-il pour ces auteurs d'un
probleme qui en fin de compte se résumerait en rablgme technique ? Auquel cas il
faudrait simplement rendre plus scientifique leigerstes assujettissantes/objectivantes en les
dépossédant de leur caractere oppressant et dien das sciences qui pratiquent la
compensation et l'intégration ? Par contre, dansritique foucaldienne, on ne peut pas
séparer les moments de compensation et d’asssggttent. La critique de Foucault ne
procede pas de la maniére de vouloir découplemt@sents « bénéfiques » des moments « a
critiquer ». Chez Foucault, il n’est pas questierrectifier, de renforcer les aspects soi-disant
de la « compensation » par I'extension de I'espeitta modernité. La question de Foucault
précede toute question relative a la compensatian.il est tout a fait contre I'objectivisme
non critique, mais, de l'autre coté, comme on veirast également contre la critique du
constructionnisme social qui met en doute I'exiséedes objets, les réduisant a des simples
effets déterminés par des rapports de pouvoir, daigre univoque. Et pourtant, il est
parfaitement clair pour Foucault qu’il existe dessons relatives au contenu des sciences
humaines qui font qu’une critique sans équivoquestipas tenable.

Curieusement, pour ces auteurs critigues de Faiidaubécessité de faire une vraie
philosophie et une vraie sociologie des sciencesames sur le modele de la réflexion sur les
sciences naturelles déja trés familiere au seila gdhilosophie et la sociologie des sciences,
ne se pose jamais, probablement parce qu’ils sesbrmiers d’'une réflexion qui reste a
I'intérieur desGeisteswissenschaftel.est possible que ce type de réflexion innocetde
maniére a priori les sciences humaines, ou bien qu'il les prendr pEgsentiellement
amendables. Pourtant, la réflexion de Foucaultesisciences humaines n’a rien a voir avec
I'opposition traditionnelle dans la philosophie eatlande entreGeisteswissenschaftegt

Naturwissenschaften

La critique du pouvoir

Dans l'interprétation de McCarthy, chez Foucaudbiste une « ontologie du social »,
dont les traits seraient la subjugation et I'exidnsen tant que conséquences inévitabldn
méme temps, dit McCarthy, Foucault refuse de tr&atguestion de la possession du pouvaoir,

car il veut se distinguer des approches libératemarxistes. Selon McCarthy, Foucault

" La critique de Habermas mérite d'étre distinguée alitres quand méme, car elle est mieux argumeniée
ci-dessous.

% McCarthy,op. cit, p. 53-54
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ontologise le concept du pouvoir lorsqu’il dit gegoouvoir produit de la réalité. Mais qu’est-
ce qu'il gagne et qu’est-ce qu'’il perd par ce géisémrique ? Il gagne I'économie politique de
la vérité, mais en fin de compte, il devient petdaarce qu’il obtient un pouvoir trop
homogénéisant. McCarthy rejoigne I'opinion de Nakcgser, selon laguelle Foucault a une
conception trop large du pouvoir, qu’il y inclueopr de choses : violence, domination,
|égitimation, autorité, etc., la conséquence étare unidimensionnalité normativé Selon
McCarthy, d0 a des « motifs structuralistes » ausstent dans son ceuvre, Foucault construit
un systeme qui est caractérisé par des régimegrité et des discours entrelacés avec des
relations de pouvoir, en hypostasiant par la laidation totale, a I'instar d’Adorno. Et c’est
au méme titre qu’Axel Honneth a pu assimiler I'eptise de Foucault a celle de la premiére
Ecole de Francfort, et surtout a celle d’Adorno,laavision « fonctionnaliste » d'une
administration totale et inévitable de la soctété.

Il est donc a remarquer que d'un c6té, les crisqoenstatent que Foucault esquisse
une image totalisatrice de la société disciplinaide I'autre, ils reprochent a Foucault de ne
pas adopter un point de vue critique absolu. Maisos diagnostic de la société était
effectivement comme on le décrit, on ne pourrast ganprendre pourquoi Foucault hésiterait
tant a adopter une position normative. C’est uraghaxe inhérent a la plupart des critiques,
dont témoigne la démarche de McCarthy et de Namagef. A vrai dire, c’est la volonté de
résoudre ce paradoxe que mene Habermas a interpogteault comme quelgu’un qui utilise
le concept du pouvoir de maniere systématiquentabigué : dans un sens transcendantal et
en méme temps dans un sens empirique. Habermasnarige d’avoir identifié cette
contradiction, mais par ce geste, il attribue leagaxe construit par des interpretes a la
généalogie de Foucault (a tort, comme on verrdgosuite).

Il est également a noter que les critiques de Rdtina considerent en général que ses
remarques méthodologiques : ses remarques épansés généalogie, ou sur I'analyse du
pouvoir (en plus, ils puisent leur connaissance Boucault des éditions anglaises tres
sélectives de ses entretiens). Par contre, a mainsidérent-ils les textes de Foucault qui
traitent explicitement de la question de la criéiget encore moins son diagnostic du
fonctionnement des sciences humaines. Par congedearmettent de leurs analyses ce qui
est le plus important dans le diagnostic de Foucawgtamment la capacité des sciences

humaines a faconner, former et transformer latéédks sujets, de construire une réalité oU

% MccCarthy,op. cit, p. 55
190 cf.: Axel HonnethThe Critique of PowerCambridge, Mass., MIT Press, 1991
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« 'humain » aura une certaine épaisseur, une likgddaumaine », dans laquelle les sujets
peuvent se reconnaitre.

Mais puisque les critiques ne s’intéressent pasauniment aux analyses concretes de
Foucault, ils ne peuvent méme pas imaginer queptan du concept du pouvoir productif
ne soit pas arbitrairé.es critiques ne se demandent jamais si Foucardisson concernant la
fonction créative du pouvoir, s’il y a eu lieu etigement des changements empiriquement
constatables qui rendent plausible, voire nécessair type différent d’analy¥&. Iis ne font
gu’envisager les conséquences théoriques de sgéigmdPourtant, si le fonctionnement du
pouvoir s’est effectivement transformé, ou biergessont ces différentes relations de pouvoir
qui méritent surtout d’étre analysées, et qu'didg®nnent et transforment la réalité, alors il
faut réadapter la critique, et méme si cela rertddhe de la critique plus difficile. Car il faut
se rendre a I'évidence que la critique n’est nipd@ment un parti pris théorique, ni un choix
arbitraire d’interprétation, mais, comme Foucadtaesse de I'accentuer, elle est guidée par
les enjeux trés concrets de l'actualité et estiadnspiriguement déterminée, et dont le
principe régulateur est d’étre moins gouverné.

Selon Charles Taylor, la pensée critique est tosjodans l'obligation de se
préoccuper de deux biens fondamentaux qui sonbdaté et la vérité, les préconditions de
toute critique étant de vouloir les sauvegardeurfdot, Foucault nie I'importance de ces
préconditions, en relativisant et le pouvoir esd&oir. Taylor tente donc de démontrer qu’en
fin de compte, logiqguement, il ne saurait se padseces notions. De plus, pour Taylor, les
notions de pouvoir et de domination impliqguent 8e@rement la notion de contrainte
imposée sur quelqu’un. Autrement, il n'y a pas elessde parler de domination, dit-il. S'il y a
domination, il y a aussi la liberté et la véritéLa vérité est également importante parce que
le pouvoir s’opére par des illusions. Foucault, am « nitzschéisme », n’est pas capable de
reconnaitre tout cela : pour lui, il 'y a pas demenune mesure entre les contextes qui se
suivent I'un l'autre. Et pour ce qui concerne lémmgements d’'un régime a un autre, c’est
relatif, on ne peut pas dire si on a gagné en temhediberté, dit Taylor. On s’apercevra que
les reproches adressés a Foucault par CharlesrTreg/leont que I'affirmation de ses propres
convictions philosophiques, sans I'examen véritaldece que Foucault entend proposer (en
cela, sa critique est comme celle de Michael Walzer

Qu’en est-il donc des présupposés critiques tamendiqués par les critiques

philosophes de Foucault ? En effet, Foucault thevavec des conceptions du pouvoir et du

191 3ohn S. Ransonfoucault’s Disciplines. The Politics of Subjectyiburham et Londres, Duke University
Press, 1997, p. 23.

192 Charles Taylor, « Foucault on Freedom and Trufbayid Couzens Hoy (éd foucault : A Critical Reader,
Oxford ; New York, NY, B. Blackwell, 1986, pp. 94-9
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savoir tout autres que les théories critiques dlab¥e néomarxistes ou libérales. Par
conséquent, il ne peut que refuser de recourir létadiscours explicite dont la précondition

est d’occuper des positions fixes sur la natur@auvoir et du savoir, une ontologie et une

epistémologie, pourrait-on dire. Effectivement, €auit ne propose pas une théorie de la
société, ainsi qu’il n"avance pas non plus une rieécritique normative qui se situerait a un

niveau différent de ses analyses empiriques, graitsancrée dans une conception de
I'essence de I’homme, et qui serait fondée dansawnir supposément supérieur ayant le réle
de dévoiler cette essence. De plus, selon l'avisaleault, les théories de la libération se sont
avérees coupables de la création des totalitaristnds la société planifiée.

La critique de Foucault refuse donc tout transcetalisme, que ce soit basé sur la
nature présupposée de 'lhomme ou des choses, @s historiques et/ou scientifiques, ou
encore sur la structure de la société. Pour Foudaniyy a pas de sujet constituant, puisque,
déja, il N’y a pas de sujet préconstitué qui paurfare le travail de la constitution. Mais
I'historicisation du sujet ne suffit pas, car ceésterait encore a l'intérieur d’'une réflexion
« anthropologique » ; il faut «arriver a une asalyqui puisse rendre compte de la
constitution du sujet dans la trame historiqtf& »C’est cela d'ailleurs « la généalogie, c’est-
a-dire, une forme d’histoire qui ne doit pas pags@r un sujet transcendant, et qui rende
compte de la constitution des savoirs, des discol@s domaines d'objets, etc. sans avoir a se
référer a un sujet qu'il soit transcendant par capppu champ d’événements ou qu'il coure
dans son identité vide, tout au long de l'histaf®. Il n’y a ni sujets, ni objets fixes, ni
structures causales préétablies. Il n'y a que @émaments qui peuvent s’ordonner dans des
configurations contingentes formant quelque chose khistoire reconnaitra comme des
objets historiques, et qui deviennent aprés cogpédaences, des phénomenes avec toutes
les apparences de l'inévitable.

Les philosophes mentionnés (et encore beaucouptreiuentendent critiquer
Foucault par la découverte des éléments impens&s lah qui empécheraient la mise en
marche de la critique, en le plongeant dans lgivedme. Pourtant, la critique de Foucault est
un projet réfléchi qui, de plus, s’échappe a lappiti des arguments critiques, mais qui
s’embrouille quand méme dans d’autres types deadiotions dont la majorité des critiques
ne s’est méme pas rendue compieEt de maniére tout a fait intéressante, ces adiotians
émergent précisément lorsque Foucault va dansked®ses critiqgues. Car on trouve parfois

chez Foucault des formulations qui manifestent oe®nséquences dans l'analyse du

103 « Entretien avec Michel Foucault » (réalisé paFéntana et P. Pasquinap. cit, p. 147
104 |tA;
Ibid.

195 0On analysera une démarche critique, celle de Ristter, dans la deuxiéme partie, dans laquellecpatre,
elles sont bien remarquées.
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pouvoir, ainsi que dans l'analyse du savoir. Loes§oucault s’engage a critiquer certaines
institutions et pratiques scientifiques en se tantpnd’'un c6té, a l'idée de la libération d’'un
pouvoir oppressant, et de l'autre, a la croyanaes dm savoir purifié du pouvoir, c’est qu'il
n'assume pas son projet dans toute sa radicBlitértant, la problématique de Foucault par
rapport a la critique doit pouvoir se constituerritee les théories critiques normatives, tout

en évitant le relativisme, dont on I’'a accusé nesrfois.

10.La critigue de Habermas de la généalogie critique

Habermas s’interroge a la fois sur le sens derkpmnise de Foucault, en s’appuyant
sur une analyse fouillée, et sur son éventuel susuééchec. Est-ce que Foucault est capable
de mener une critique de la raison a travers bhistjraphie des sciences humaines ? — se
demande-t-il. Si déja, Foucault a I'intention demseuvoir & l'intérieur de la raisofi® Est-ce
qgue la généalogie de Foucault peut se débarrassEhuimanisme qu’il dénonce chez les
sciences humaines ? Il veut y arriver par la négaties présupposés qui ont été constitutifs
de la conscience historique, en se débarrassanexmEmple du « présentisme ». Selon
Habermas, pour Foucault, la vérité est un mécanexelusion, parce que c’est la « volonté
de vérité » qui obtient un réle majeur, qui proddé la vérité tout en restant cachée -
notamment c’est la vérité produite elle-méme qitidaran a la « volonté de vérité », au vrai
mécanisme de sa production. Ce geste de Foucardtjulil affirme la nature construite de
toute vérité, entend signaler qu’il veut neutraligpistémologie.

Contrairement aux autres critiques, Habermas aéletende mesurer I'importance de
la généalogie foucaldienne, dont il fait une retamtsion juste, méme si discutable pour son
évaluation. (On a vu que Charles Taylor ne faitagahcer des propos diamétralement
opposés a ceux de Foucault, qu'il prend simplement des évidences, évitant par la, tout
débat possible). C’est également Habermas quieestll critique de Foucault (et méme
parmi les foucaldiens c’est rare) de faire le kerire les sciences humaines apparaissant dans
les Les mots et les chosetcelles qui sont traitées dans les analysesatgigues ; voire il
essaie d’en déduire certains développements ultéridans I'ceuvre de Foucault. Selon
Habermas donc, la nécessité de la réflexion surstésnces humaines commence pour
Foucault par la forme anthropocentrique prise pasavoir. Selon le compte-rendu désts

et les choseglans la conceptualisation des sciences humdaesjet se trouve dédoublé, et

1% Habermas, « An Unmasking of the Human Sciencesic&ult » The Philosophical Discourse of Modernity :
Twelve LecturesMIT Press, 1990, p. 247.
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ainsi, il va se mouvoir dans deux aspects incorbjestj le moi étant a la fois transcendantal et
empirique. L'individu se lie a des objectivationsgendrées par lui-méme, produisant par la
I'épaisseur de I'humain. Le motif du sujet est t@ontréle cognitif accru, 'accroissement du
savoir par « |'auto-thématisation aporétique™.

Dans linterprétation de Habermas désets et les chose$orsque la sociologie ou la
psychologie rencontrent des domaines d’'objets ogulgjectivité, c’'est—a-dire le rapport
réflexif a soi, est constitutive, elles sont prisiess la « volonté de vérité », expression que
Foucault n'utilise pourtant pas avant son lizeevolonté de savaile sujet qui n'est plus au
centre du monde, a lintention d’y retourner parn®yen des sciences humaines qui
deviennent l'instrument de ce sujet auto-postulart’est ainsi que Habermas résume la
liaison entre les deux livres de Foucauli: volonté de savoiet Les mots et les chosd3u
coup, les sciences humaines deviennent prisonrierés dialectique de la libération et de la
servitude, contrairement a I'histoire des scienees la francaise », I'ethnologie, ou la
psychanalyse qui peuvent en proposer une sortgestiences humaines sont caractérisées par
la pression pour savoir toujours mieux, pour arrige’autocontréle parfait, ayant comme
conséquence l'auto-aggrandissement exacerbé. destcette raison, dit Habermas, que
Foucault les traite comme des « pseudoscient®sar elles ne se rendent pas compte de
cette impulsion. C’est également pour cela qu'atlepeuvent pas se débarrasser du pouvoir
qui les pousse a agir de lintérieur. Selon Habesrntéest ainsi que Foucault dévoile par
exemple le positivisme psychiatrique daiksdtoire de la folie Mais le probleme, ajoute-t-il,
c’est que Foucault, de maniéaepriori, a généralisé cette «volonté de vérité » a tess |
discourd® - c’est cela d'ailleurs qui constitue chez Fout#lmutation de I'archéologie en
généalogie et la source de ses contradictionsosiesp

Mais il est a noter que Habermas, a part de la ifegralcomme notion
« meétaphysique », interpréte la « volonté de &ériexclusivement dans le sens du pouvoir,
attribuant par la une conception a Foucault quai-©gln’a pas. Dans le compte-rendu de
Habermas la «volonté de vérité » serait donc mesglale de la violence des sciences
humaines. En méme temps, les sciences humainesraamsit cette impulsion, puisqu’elles
s’auto-postulent de maniére absolue. C’est la entél de veérité » qui détermine I'ensemble
des régles selon lesquelles le vrai et le fauxnéeséparés, ainsi que les effets de pouvoir
attachés au vra’. Pourtant, dit Habermas, Foucault transforme cetbéomté de vérité en

17 Habermasop. cit, p. 261.

198 Fgucault dit plus exactement qu’elles « ne sostdEs sciences ».

199 Habermas, « An Unmasking of the Human Sciencesic&ult »op. cit, pp. 264-265.

110 Habermas, « Questions Concerning the Theory ofPo®oucault Again »9p. cit, p. 269.
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pouvoir entendu dans le sens général, en affirngarit s’agit d’'une impulsion qui existe
depuis toujours, et par 13, il la rend neutre ehénente a tous les discour€’est ce qui
expligue l'usage systématiquement ambigu de lagoaie® du pouvoir qui est a la fois
empirique et transcendantal, d'ou Habermas comgpligechez Foucault I'attitude positiviste
et la prétention critique vont de patr.

Mais Habermas pense que pour Foucault le trailue important du pouvoir appliqué
au savoir est le «regard pénétrant ». C'est cardegu’'adoptent les sciences humaines
naissantes qui vont fonctionner selon la méme tsref¢?. Dans Surveiller et puniret
I’ Histoire de la folieles mouvements de réforme de la pénalité et disutions traitant de la
folie sont percus par Foucault comme libérationaghme subjugation en méme temps, ou la
subjugation devient quand méme prépondérante. Mabgection de Habermas (qui nous
rappelle celle de McCarthy et de Walzer) par rappoce diagnostic est que le «regard
objectivant » n’est plus dominant au sein des seierhumaines, donc linterprétation de
Foucault est unidimensionnelli.est a remarquer que Habermas, accentuant legame »
comme le trait principal des sciences humainesteste au concept du « pouvoir externe »
qui fixe et domine les objets de maniere extérieals que pour Foucault, I'essentiel sera
le fonctionnement interne du pouvoir, qui rendra gens du complexe pouvoir-savoir. Pour
cette raison, Habermas, en mettant l'accent surcf#é pouvoir, ne fournit pas une
description convenable de ce complexe, ce quigededent la source des autres erreurs de
sa critique

C’est par cette interprétation du réle du pouvbiex Foucault que Habermas entend
établir que la généalogie foucaldienne des sciehcesaines, malgré elle, est obligée de
remplir un double réle. D’abord, c’est I'analyse mrnque des sciences humaines ou les
rapports de pouvoir sont présentés comme les donslihistoriques du développement du
savoir sur 'lhomme, ainsi que linterrogation swasdeffets procurés par ces rapports sur le
savoir. Deuxiemement, c’est I'analyse de leur rid@scendantal, c’est-a-dire la question
posée a propos de la possibilité du discours sfiggre sur 'homme de maniére générale.
Cela veut dire qu’'une ontologie empirique est car@biavec une synthese transcendantale ;
en méme temps, le concept du pouvoir, par le biaig « volonté de vérité », a été repris de
la philosophie du sujét? D'une part, Foucault examine le role des rappdetgpouvoir dans
la constitution du savoir scientifique et de sefetef, d’autre part, il parle du réle

transcendantal du pouvoir : comment le savoir ‘s@nime peut étre possible en tant que tel.

M bid., p. 270.

12 Habermas, « An Unmasking of the Human Sciencesic&ult »op. cit, pp. 244-245.

113 Habermas, « Questions Concerning the Theory ofPo®oucault Again », pp. 273-274.
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Dans ce deuxiéme cas de figure, il s’agit d’examies rapports de pouvoir en tant que
conditions constitutives du savoir scientifique aismdans leur rble transcendantal ils ne
peuvent pas devenir I'objet de la critique. De eattaniére, Foucault, comme le suggere
Habermas, devient prisonnier de la méme contradictiu méme type d’aporie exprimé dans
le redoublement du sujet qu’il a reproché naguaresaiences humaines ddmss mots et les
chosesa la différence qu’ici, c’est le pouvoir qui eavésti d'un double rble et qui devient
responsable de la duplicité de la théorie. La oqusice de cette duplicité est que la critique
ne peut pas étre formulée de maniéere cohérentsqiPiliin’existe pas de norme claire pour la
critique du pouvoir, I'interprétation de Foucaudévibnt « crypto-normative », la critique étant
introduite de maniére implicite et confuse et ende compte illégitime.

Mais, pourrait-on objecter, n’est-ce pas la mémesehque de dire que dans la
génealogie parfois il y a un rapport externe epiwavoir et savoir et parfois un rapport
interne ? Et que c’est uniquement dans le prenmasrgu’on pourrait avancer une critique
épistémologiqgue menant a la critique du pouvoire(dans I'esprit de Habermas serait une
critique a partir d'un cadre normatif clair), etegle rapport interne invite une critique tout a
fait différente ? Et ne devrions pas accentuerlgueoment essentiel de la généalogie advient
lorsqu’il s’agit d’'un rapport interne, donc d’'uneitique différente de celle envisagée par
Habermas ?

Apres l'attaque sur la normativité de la généaldgiecaldienne, Habermas entend
établir que, malgré ses ambitions, celle-ci ne at@tre supérieure aux sciences humaines
gu’elle critique. Comme cela a été établi par FalicdepuisLes mots et les chosea
«volonté de vérité », a l'intérieur de la penséth@pocentrique, visant l'auto-contrble
parfait, devient objectivant. C'est en oppositian ek type de pensée que Foucault situe sa
propre démarche, car, selon Habermas, la généalsgigit la « vraie objectivité », qui n’est
pas l'objectivation. La généalogie serait donc wamiscience a I'opposé des sciences
humaines, mais elle serait aussi une tentative @lacke ces pseudosciences, par une
« objectivité sans réflexion ». Résultat : sonwtatientifique pourra devenir comme celui
des sciences naturelles sans qu’elle les imite.

Curieusement, Habermas prend littéralement la phdes Foucault dans laquelle il
s’affirme étre un « positiviste heureux ». Il prédeque Foucault veut obtenir des descriptions
objectives et neutres, et que c'est par la « déicdté véritable » de la généalogie qu'il
voudrait vaincre les sciences humaines. Il est, \Waucault a effectivement l'intention de
vaincre les sciences humaines. Mais, comme I'on, davbataille ne se joue pas au niveau de

I'épistémologie, bien plutdt au niveau de l'ontdkg « Les généalogies ne sont pas des
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retours positivistes a une forme de science plightite ou plus exacte ; les généalogies ce
sont trés exactement des antiscienct$ ».

Contre la position interprétative de Foucault, Halss affirme que méme s'il a
l'intention d’éliminer la problématique herméneuts] il reste pris dans le présentisme, le
présent lui restant une référence constante. Ftido#te également contre le présentisme : il
veut se passer de la situation herméneutique pBmse débarrasser de la primauté du sujet
connaissant (et de ses doubles) et en finir avestdriographie globale en introduisant des
discontinuités. Son but est de se passer destéstakt de rester avec quelque chose de
particulier qui pourrait étre aussi autremtéht |l cherche les régles constitutives des
discours pour déterminer ce qu’ils excluent comm&idogenes, sans points de référence
prédiscursifs. Car Foucault n'a pas l'intention &dre compréhensible ce que font les
acteurs, mais concoit I'histoire comme une série clangements dépourvus de telles
significations que les sujets pourraient y assigiemaniére autonome. Les pratiques, en
elles-mémes, n'ont pas de sens, mais sont soueggdification, tandis que les discours
sont des mouvements changeants et incommensueabtsn du pouvoir'®

Habermas dit qu’il est vrai que Foucault traitevilidité de maniere naturaliste,
désengagée, sans qu’il souscrive a une norme. laislonté de démasquer les illusions
objectivistes le conduit a une historiographie pnéiste, a une sorte de norme naturelle. Il en
conclue que Foucault, malgré lui, reste dans I'iereatique qui est interprétée par Habermas
comme une position naturalisée, naturellement dgnagant intérét au présent. Mais cette
position méthodologique n’'implique pas la critiquan plus, seulement le présentisme contre
lequel Foucault entendait lutter. C’est pour celege d~oucault qui commence par une
extinction radicalement historiciste du sujet, tfidans un subjectivisme préjudiciable, qui
n'est pas meilleur que la fausse objectivite.

Il est intéressant a remarquer, que tout au coefr&harles Taylor reproche a
Foucault de ne pas vouloir adopter une positiomBaeutique dans l'interprétation de notre
présent, laquelle pourrait fournir d’'emblée, seloin une position critique, voire la seule
critique historique possible. Pour lui, l'introdimt de I'incommensurabilité par Foucault ne
peut pas étre justifiée, seulement (et paradoxalgnp@urrait-on ajouter) si on adoptait un
point de vue anhistorique (on s’apercevra que pdaylor « historique » égal a
« herméneutique », contrairement a Habermas quintiftle « herméneutique » et

« présentisme », exemple d’'un point de vue histerignétaphysique). Car Taylor accuse

114 « Cours du 7 janvier 1976 op. cit, p.165.

15 Habermas, « An Unmasking of the Human Sciencesic&ult »op. cit, pp. 250-252.

118 Habermas, « Questions Concerning the Theory oflPowoucault Again >gp. cit, pp. 276-277.
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Foucault de récuser la question de « notre idemtitle vouloir se tenir a distance et obtenir
ainsi une position objectiviste, a partir de latpiel ne pourra pas juger les différentes
périodes de I'histoire. Alors qu’il faut se rendrd’évidence qu’'on ne peut pas se désengager
de notre étre historique, et donc qu’'on ne peutfame semblant de ne pas avoir de telles
valeurs comme vérité, science, etc. C'est pour gakal'interprétation de Foucault devient
paradoxale, dit Taylor, et que par exemple sa ptéen des époques punitives dans
Surveiller et punir auxquelles on aurait assigné des valeurs mokgemaniere « toute
naturelle », par un « nietzschéisme surimposé depércette valeur critique. Pour cela,
Taylor qualifie en fin de compte I'ceuvre de Foutael « relativisme monolithique’’

Selon Habermas, le traitement naturaliste par Rduae la validité était censé
exclure l'autoréférentialité, le fléau propagé Has sciences humaines, objets de la
géneéalogie. Pour Foucault, les prétentions a l@évésont cloisonnées a l'intérieur des
discours, et ne servent gu'a maintenir le discopss, leur contribution fonctionnelle ; les
prétentions a la validité consistent en des effetpouvoir. Mais, dit Habermas, logiquement,
cela doit étre aussi valable pour I'analyse comdpiir Foucault. D’'ou il s’ensuit que les
prétentions a la vérité de Foucault sont illusoieesne sont effectives que pour ceux qui
adhérent a cette théorie, dont la prétendue suféridisparait. Il ne ferait donc que de
supprimer de fait le discours scientifique dominaans que son geste soit basé sur un choix
principiel. Alors la généalogie ne serait plusigtie, mais juste tactique et un instrument de
combat contre le pouvoir qui n'a pas été ébrantélaaritique de la normativité® Donc
Habermas, en se référant a Nancy Fraser, se dempadsjuoi résister donc ?

Habermas reproche a Foucault de naturaliser téegasormes ayant des prétentions a
la validité qui fait que son entreprise de critiquee saurait aboutir. L’erreur principale de
Habermas reste dans la croyance que chez Fouktaidgit des questions épistémologiques
(ou bien que toute critique ne peut qu'étre méskatipar la critique de I'épistémologie). Il
n'est pas capable d’apercevoir la radicalité dechali en ce que celui-ci a déja neutralisé
I'importance de I'épistémologie. Foucault privilédiaspect pratique et politique, en face de
I'aspect cognitif. Comme I'on a vu, Habermas, conaat le pouvoir-savoir, accentue le coté
pouvoir, comme si Foucault voulait escamoter lee r@u savoir, d’ou il déduit que pour
Foucault I'aspect cognitif devient complétementtiél et donc que le savoir ne peut pas
servir comme norme de la critique. Mais il oubligjouter que ce n’est pas non plus le but de
Foucault de se servir du savoir, d’'un savoir plogctif comme fondement de la critique. Le

savoir, certes, est important dans la mesure oprdture des effets de pouvoir, mais

17 Charles Taylor, « Foucault on Freedom and Truthp»it, pp. 96-98.
118 Habermas, « Questions Concerning the Theory ofPo®oucault Again >gp. cit, p. 283.
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également et surtout en ce qu’il subjectivise hebvidus — problématique dont Habermas ne
traite pas du tout. Habermas ne voit que cette igrencaractéristique du savoir, et il n’a rien
a dire par rapport a I'avénement possible d’aus@sjectivations. Dans l'interprétation de
Habermas, le diagnostic général de Foucault comaneomplexe pouvoir-savoir devient
seulement un pouvoir rusé et omniprésent ; et siuitna démarche critique de Foucault, dit-
il, on ne posséde plus de moyen conceptuel pourdaer a bien, car il se déposséde des
concepts critiques. Habermas dit que pour cetsmmaiFoucault est obligé de réintroduire la
critigue de maniere arbitraire. Il est vrai, congnHabermas, Foucault se tourne vers les
savoirs exclus, disqualifiées; ce geste pourraienéwellement transcender toutes les
prétentions a la vérité. Mais, la théorie du poude Foucault ne lui permet pas de privilégier
ce point de vue, car tous les contre-pouvoirs savent déja dans I'horizon du pouvoir
général qu’il combat : ils ne sont rien d’autre dee effets du pouvoir. Pour cela, ce geste ne
peut pas assurer a I'approche de Foucault le @geilcognitif, puisque les contre-discours ne
comptent pas plus que les discours de ceux quiaomouvoir, ce qui donne le relativisme
comme conséquencE Alors, la seule échappatoire pour Foucault, sélabermas, serait
une sorte de vitalisme, de croire dans la natuéedpnnée et primordiale des corps et des
plaisirs, de souscrire a une métaphysique nattealigr’'a juste titre il avait déja renié avant.
Voila gu’on reste sans fondement normatif, et desnts critique, conclue Habermas.

Lorsque Habermas pense réduire la validité deitigoe de Foucault en disant qu'elle
ne saurait étre valable que pour ses adhérerad;ifitention de démontrer ses limites, ainsi
que réfuter son objectivité et universalité. Ce diembermas dit est vrai: la critique de
Foucault n’est ni objective, ni universelle, sawfalje ne veut pas étre qualifiée de tels
adjectifs non plus. C'est vrai qu’il lui faut corgpir ceux qui pourront l'accepter et
I'appliquer (ses « adhérents »), mais cela estecantlans la démarche méme, et n’est pas
percu comme un défaut, bien au contraire.

C’est la méme problématique qui a été formulée Nancy Fraser que par Jirgen
Habermas concernant la critique du pouvoir : ilgoehent tous les deux a Foucault de ne pas
avoir établi une norme de la critique. Selon Frageur mener une critique du pouvoir, il est
nécessaire de formuler un cadre normatif. Puisqolec&ult suspend la question de la
légitimité du pouvoir moderne (on pourrait mémeediue la question de la « légitimité » du
pouvoir ne le préoccupe point), et puisque le pauvest pas une propriété, et donc n'est pas
lié & un groupe dominant — comment peut-il encéietroduire la critique*3° Selon Fraser,

la notion du pouvoir de Foucault comprend un mondenteutralité, et puis, en méme temps,

19bid., pp. 280-281.
120 Nancy Fraser, « Foucault on Modern Power. Empititgights and Normative Confusionsp. cit, p. 28.
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I'engagement politique. La « productivité » appiesii tant qu’un trait conceptuel du pouvoir,
mais au-dela de laquelle il existerait quelque ehdesplus qui serait a critiquer. Mais si toutes
les normes contraignent, elles ne sont pas cribiggapour le fait qu’elles contraignent, dit
Fraser. Méme si chez Foucault il 'y a pas de pouyai est simplement négatif, il parle
quand méme de coercition, d’extraction du sdgbiAussi, Foucault lie parfois I'exercice du
pouvoir a la domination de classe, acceptant dearaimplicite la thése marxienne sur le
lien entre domination et éconortfie

Pourtant, il est probable que Foucault se retoarl@econception du pouvoir négatif et
oppressant, ou a la « domination de classe » aimerendroits en vue de prévenir les
incohérences supposées et les critiques possibliesigeraient le manque du fondement
normatif. Et paradoxalement, c’est par la qu'ilraatuit des incohérences. Une critique
quasiment inverse de celle de Habermas et de Feaséd formulée par exemple par Jon
Elster et Raymond Boudon (que je traite plus longer®@ dans la deuxieme partie). Ces
auteurs pointent simplement des arguments disagatdns I'analyse de Foucault, ou il a
I'air de recourir a une espece de sociologie fametaliste, ainsi qu’a un fondement normatif
arbitraire, témoignant par la de biais métaphysque

Si le pouvoir est productif, on ne peut pas s’ersspg on ne peut pas s’en
débarrasser : de l'avis de Fraser, Foucault n'astgm mesure de distinguer les formes de
pouvoir qui présupposent la domination et cellesnguia présupposent pas. (Cette critique a
été reprise par Habermas qui pense pouvoir dépiker Foucault le concept transcendantal
distingué du concept empirique du pouvoir). Darsamceptions, il existe quelque chose de
stable dans 'ordre du savoir, quelque chose dimelgnon affecté par le pouvoir.

Pourtant, la volonté d’élaborer une conceptioniquré sans recourir a une norme
extérieure est, bien entendu, au cceur du proj€odeault (héritée de Georges Canguilhem).
Il ne s’agit pas donc d’'une incohérence cachée ampréatendent les critiques, méme si, a
premiére vue, I'ambiguité du concept du pouvoirtpeaser probléme. Le dilemme serait
d’autant plus difficile a résoudre qu’il n’est jaim@&xprimé par Foucault. Mais en témoigne sa
lutte contre une conception historiciste et sogimoe de la folie (aprd¥istoire de la folig,
qui voudrait que ce soit I'image, la perceptionladolie qui varie selon les époques, et non
pas sa « substance » organique ou psychique quicqudre, resterait stable ; contre la
« théorie répressive » qui voudrait établir que pedsions sexuelles sont réprimées et
réinvesties dans I'économie capitaliste ; contredaception selon laquelle la prison serait

une institution régie par la bourgeoisie pour n@er la classe ouvriére, parmi les conditions

21 1pid., p. 32.
1221hid., p. 29.
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d’'une hiérarchie sociale toute faite et quasi-imbaDans tous ces exemples, la possibilité
de recourir a quelque chose de stable et immualil@aprrait servir de fondement de la
critigue est donnée, mais Foucault ne cesse deete®yer a leur historicité. De surcroit,
Foucault analyse également comment une conceptiolggisante de la pénalité a été
instrumentale dans I'avenement de la figure modelne« délinquant », ainsi que pour la
détermination des peines (par l'introduction desditions atténuantes, par la prise en
considération de la «dangerosité » du détéhulCela démontre qu’une analyse par le
« social » ne saurait s’approcher plus de la 4&@ébjective » des humains que les approches
psychologiques et psychiatriques, et qu’elles gdmtdt complémentaires les unes avec les
autres.

On a vu que les critiques les plus importants dec&olt lui reprochent ses prétendues
contradictions qui sont dues au fait de ne pasraecours a un cadre normatif. On peut tout
de suite pointer deux faiblesses de ces critiqdeait d’abord, c’est que les énoncés
programmatiques de Foucault en la matiére ne E@scpupent guére ; deuxiémement, qu’ils
prétendent que la critique n’'est qu'une questiomement théorique. Pourtant, Foucault
enonce a plusieurs reprises que le pouvoir ne plest étre analysé dans les termes de la
« souveraineté ». Cela veut dire que la questiola detique n’est pas du tout une affaire de
choix arbitraire, mais une nécessité pratiquea$éalité empiriqgue a changé de telle maniere
gu’il n'est pas utile, voire n'est méme pas possile formuler la critique d’'une certaine
facon, alors il est vain de lui reprocher de ne mEurir aux normes séculaires de la
philosophie politique. La critique ne saurait prendne forme inefficace juste pour pouvoir
préserver une normativité de type traditionnelaggeaurait pas de sens. Le point de départ de
Foucault est qu’on est contraint par I'empirie dener une critique de type différent. Mais les
critigues ne se demandent pratiquement jamais dialgnostic de Foucault par rapport aux
changements survenus est correcte ou non : ilsidéoest seulement les conséquences
théoriques de ses positidfis

C’est un « fait historique massif », affirme Foucaue le discours de la souveraineté
date du Moyen Age ; il est adéquat pour cette épotiudécrit « le mécanisme de pouvoir
effectif » de la monarchie féodale, ainsi qu’iltsirsa justification. Il a survécu malgré le fait
gu’il n'est plus valable, qu’il n'est plus accor@éla réalité empirique. Le probleme est
précisément qu’on s’en sert comme instrument deilmue. « Mais, d’autre part, la théorie

de la souveraineté et l'organisation d'un codedjgue centré sur elle, ont permis de

123 Cf. : Michel Foucaultl.es AnormauxCours au Collége de France 1974-1978autes Etudes - Gallimard —
Seuil, 1999

124 Ransom, p. 23.
62



superposer aux mécanismes de la discipline unregstie droit qui en masquait les procédés,
qui effacgait ce qu’il pouvait y avoir de dominatieh de techniques de domination dans la
discipline. $%° Parallélement, on pouvait observer la démocratisate la souveraineté, « un
droit public articulé sur la souveraineté colleetis. Mais, selon Foucault, ce sont les
coercitions disciplinaires qui assurent l'intégoatisociale, qui restent inapercues si on se
concentre sur le droit. Le discours de la discgplkst étranger a la loi, a la régle ; et c’est ce
discours sur la norme, la « régle naturelle », awesavoir clinique, qui colonise de plus en
plus le juridique®® Pourtant, pour se protéger contre le pouvoir fiswire, on a recours
constamment au droit, a la souveraineté. Mais estrpas ainsi qu'on pourra empécher le
fonctionnement du pouvoir disciplinaire, c'est pawgla qu’il faudrait éviter par exemple
'usage critique de la notion de « répression salldrait plutét chercher un pouvoir non
disciplinaire, dit Foucault, mais qui ne sera gadrbit.

Le recours a un cadre normatif a prétention unelErsie peut pas étre viable non plus
pour une autre raison. On demande toujours a Ftudaureconnaitre l'existence des
universaux, sinon la critique n’est pas possibl@jssmcomme le remarque David Hoy de
maniere juste, cette demande n’est pas accordée bus qui est de faire en sorte de ne pas
étre ce quon a été jusqu’ici: de prendre précednie contre-pied de la critique par
linvariance’?” Est-ce que postuler des invariants serait laespobsibilité de mener une
critique ? Assurément pas (méme si c’'est ce quioddmande quasiment tous les critiques,
et méme Dreyfus et Rabinow). C’est par la critigumenanente des formes de pouvoir que
Foucault tente de réaliser ce but. Il ne critigae la normalisation et ne saurait la critiquer au
nom de quelgque chose d’universel : il ne s’agitgms$aire « une meilleure distinction entre le
normal et 'anormal, mais de défier 'usage sodikette distinction méme'$®

Ce n'est pas que Foucault nierait la possibilités dgructures universelles de
I'expérience. Mais l'universalité et l'invariancerd tellement minces qu’elles deviennent
inintéressantes. Pour cela, au lieu de proposepritespes moraua priori a lI'instar de Kant
ou Habermas, la tache est de faire une histoitiEgwe, notamment la critique généalogique
des universaux faux. On ne doit pas étre pris denie interprétation de nous-mémes, la
tache est de s’en débarrasser. La résistance ueritipgne de la Iégitimité du fait que

bY

l'interprétation de soi a présent n'est qu'une pales possibles (c’est I'histoire qui en

125 « Cours du 14 janvier 19760p. cit, p. 187.
126 1bid., p. 188.

2" David Couzens HoyGritical Resistance. From Poststructuralism to Rsitique, MIT Press, Cambridge,
Mass., London, 2004, pp. 61-62.

1281hid., p. 66.
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témoigne), et donc des interprétations alternatilgdgent pouvoir advenir’® La philosophie

ne peut pas fournir de princigepriori par rapport a la question de comment la domination
doit étre résistéE® Le but de la critique est de promouvoir les pdksib de I'existence,
toujours contre les rapports de pouvoir en plaaa. ddnséquent, I'aboutissement (et en
quelque sorte aussi la précondition) de la critigast la désubjectivation. Le
désassujettissement se fait par la dissolutioneds de ce qu'on est et de ce qu'il faut faire.
Ce sont les croyances et pratiques les plus préfordt enracinées qui sont questionnées.
Comme le remarque Foucault dans son entretien Bagobadori : il faut « se déprendre de

Soi-méme ».
11.Contre la « souveraineté épistémique »L’ordre du discours

Dans la lignée de la question posée par Nancy Frasmirquoi la domination doit-
elle étre résistée, on pourrait aussi bien se ddergrourquoi les sciences humaines devraient
étre critiquées si on n'a pas les moyens de démoletnr manque de scientificité ? Et puisque
les sciences humaines sont étroitement liées ardduptivité du pouvoir, les mémes
problemes sont reconduits que concernant la cetaglla société de maniére générale. Car,
remarque Fraser, et de maniére juste, Foucaultanssti entre parenthéses la problématique
de la justification épistémique. Pourtant, il faatrendre a I'évidence que Foucault ne critique
pas le «pouvoir» en tant que tel; il critique ¢emplexe pouvoir-savoir, dont la
manifestation principale est les sciences humditted'est aussi pour cette raison qu'il refuse
de fournir une quelconque « théorie du pouvoitla problématique du pouvoir ne pouvant

pas étre considérée « en tant que telle », de nesaliéstraite.

Donc, a la maniere de la conception de pouvoir cenpouvoir souverain, il est
possible de distinguer une conception de souvdéim@stémique a laquelle on peut adresser
les mémes reproché¥. Comme dans la conception du pouvoir souveraisaijit ici aussi
d’un régime unitaire, pour lequel il faut établimeunorme unique surimposée, ainsi que faire
la distinction entre les propos qui sont Iégitinetsqui ne le sont pas. Mais Foucault a
également un concept dynamique du savoir et de redugtion (comme un concept

dynamique du pouvoir). Le savoir n'est pas éetabliptement par rapport a un champ

1291bid., p. 72.
1301bid., p. 92.

131 Ceci est clair si on considére ses derniers émitsacrés a I'analyse du pouvoir, cf.: « Deuxiesaa le
sujet et le pouvoir », H. Dreyfus — P. Rabindichel Foucault, un parcours philosophiqu@allimard, 1984

132 Joseph Rouse, « Power/Knowledgd@le Cambridge Companion to Foucauwip. cit, p. 103
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d’énoncés, mais par rapport a des instrumentsisplgeatiques, institutioh®’ - cela est trés
clair et explicite par exemple dah®rdre du discours Ce sont les influences mutuelles de
ces éléments qui constituent le savoir ; c’estesaaht par son utilisation et sa relation a
d’autres éléments qu’un énoncé ou une technigeatiftues peuvent se cristalliser.

A ce sujet, examinons le rapport entre vérité mngificité dansL'ordre du discours
Comment ce texte analyse-t-il I'empire de la veérgé les techniques d'exclusion, de
raréfaction des discours ? Et comment peut-il rerairmpte de la production des objets a
connaitre ? Selon l'affirmation de Foucault, awdiétre vraie ou fausse, une proposition doit
appartenir & une discipline, doit étre dans le.\fd¥lais en méme temps, « étre dans le vrai »
ne signifie nullement étre vrai, et inversemengsil possible de dire le vrai a I'extérieur d'une
discipline: « Il se peut qu'on dise le vrai dansspace d’'une extériorité sauvage ; mais on
n'est dans le vrai gu’en obéissant aux regles d«pelice » discursive qu’on doit réactiver
en chacun de ses discour§®>Par exemple, Schleiden, le contemporain de Merelel,
acceptant les cadres de la discipline existantéers&it « dans le vrai », en produisant des
résultats qui étaient parfaitement acceptables foscience de I'époque : ils conformaient
complétement aux normes scientifiques de sa diseipMais aprés coup, il s'est avéré que ce
qu'il faisait n'a pas éteé vrai, ce qui veut dirédlgvait commis une « erreur disciplinée », tout
en étant « dans le vrai ».

Béatrice Han a l'intention d'interpréter la préagoh de Foucault du cas de Schleiden
(et ainsi, de critiquer sa démarche), comme la yirede la nécessité de distinguer les
conditions d'acceptabilité de la prédication du.\Car, le fait que les énoncés de Schleiden
satisfaisaient les conditions d'acceptabilité ria géterminé du méme coup les criteres de la
vérité de ses énonc&8.Mais au contraire, il faut bien voir que méme pqualifier une
proposition comme fausse, il faut qu'elle soit denegrai. Plus précisément, il y a un facteur
historique a considérer, et pour cette raison, dhezcault, il est impossible de séparer
strictement le « dire-vrai » de « I'étre dans k& wt Car, a chaque moment de I'histoire de la
science, il est impossible de faire appel a un#éséoi-disant « extérieure », sinon on tombe
dans lillusion objectiviste. Il est vrai, Foucaaltl'air de contredire ce principe, lorsqu'il
annonce qu'on peut prédiquer le vrai « dans l'esghone extériorité sauvage ». On peut
peut-étre penser que Foucault opére une dissatiatitre I'énonciation d'une vérité et ses

conditions d'acceptabilite. Mais il faut remarqugue cette dissociation n'est possible

3% bid., 110

134 Michel Foucault)"ordre du discoursParis, Gallimard, 1971, p. 35-36.

35 bid., p. 37.

136 Bgatrice Hanl 'ontologie manquée de Michel Fouca@renoble, Millon, 1998., p. 148.
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qu'ultérieurement, car il fallait construire tout nouveau plan d’objets pour que Mendel soit
dans le vrai, et pour que rétroactivement sa teémuisse étre qualifiée comme vraie: « il a
fallu tout un changement d'échelle, le déploientntout un nouveau plan d'objets’ »Et
cela est ainsi, méme si Foucault reconnait qudns le vrai » ne signifie nullement d'étre
vrai. Car, entre les deux acceptions du « vraiydlun écart de temps. « Etre dans le vrai »
reléve du présent, alors que I'énonciation « cest pourtant pas vrai » ne peut se légitimer
que par un regard rétrospectif, qui transformedetenu de I'énonciation en « une erreur
disciplinée », ou bien « systémique ».

Il est donc a noter que la «vérité de I'extérdorgauvage » n'a pas la méme
signification que le «vrai » lors de sa prédicatconforme aux criteres d'une discipline
donnée. Car c'est effectivement la « vérité sauwagea n'est pas une verité effective ! C'est
pour cela qu'il faut tirer I'exact inverse de lanctusion de Han: le vrai qui compte est
prédiqué dans une discipline donnée, et « la védt&age » n'est qu'une verité virtuelle, qui
n'est pas réalisée au moment de sa qualificatiommotelle. Quand elle deviendra effective,
elle sera déja insérée dans une science, et ¢egu'es regarghost hooqui peut lui apporter a
la fois son statut véritable de vérité et la quiediion de « ceci a toujours été vrai » — ce qui,
rigoureusement parlant, n'est pas vrai, mais dorgria sa légitimation, en lui donnant une
dimension anhistorique. Toujours est-il que l'ataeiité n'est pas identique a la vérité,
méme pas a cette vérité relative qui se forme dardiscours donné.

Selon la conception de ce texte, la vérité n'estqpeelque chose a découvrir, mais au
contraire, quelque chose a forger a l'intérieur rBuscience.Toujours est-il qu'on peut
demander de fournir un critere de la vérité ; n@@scritere sera toujours extérieur aux
sciences. Comment interpréter alors la phrase d&ationnée qui est apparemment
énigmatique ? « Il se peut qu’on dise le vrai daspace d’'une extériorité sauvage ; mais on
n'est dans le vrai qu’en obéissant aux régles d'pokce’ discursive qu’on doit réactiver en
chacun de ses discours®Ceci dit, dire le vrai a partir d'une extérioritée constitue que la
premiere phase de I'établissement du vrai, ainsiaglui de la scientificité ; ce qui s’ensuit,
c'est la construction d’'une discipline avec un aésde concepts, d’objets et de théories, qui
pourra rétrospectivement veérifier et Iégitimer énlonciation sauvage €ar, « I'’énonciation
sauvage » ne saurait se porter garant de sa propréé ; il en manque de critéres. Ce n’est
qu'apres avoir établi la discipline, qu'on va pouvdire : cela a toujours été vraiBien

entendu, ce «toujours » n'est pas permis pouistépologue, il I'est seulement pour les

137 'ordre du discours, op. citp. 37.
138 bid., p. 37.
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scientifiques, car strictement parlant, cette affition est fausse et exclut toute I'histoire de la
science, tout le travail de construction d'objetgersifiques. Elle constitue une fiction
décontextualisée, qui n'est transformée en vértaltgrieurement et par tout un travail de
construction d’objets. Ceci montre bien que saresaamstruction scientifique préalable, ainsi
gue sans une reconstruction ultérieure, il ne pagaty avoir de vérité. C'est de telle maniére
qu'on peut attribuer une signification a la modifion de Il'affirmation de Canguilnem par
Foucault, selon laquelle il n'y aurait pas d'au@gté que scientifique.

En proposant donc une objection foucaldienne @laeraineté épistémique, on peut
remarquer que cette conception ne rend pas congdephtiques qui constituent ce qui
compte pour savoir dans un certain contexte, notdgsts construits a I'intérieur de ce savoir.
Car les vérités et les sujets de connaissancelssmgroduits des rapports entre pouvoir et
savoir. Les reproches de Charles Taylor, Nancydfrasabermas sont énoncés du point de
vue de la souveraineté qui est tout simplement nipadible (pour ne pas dire
incommensurable) avec la position de Foucault elarméfute pas. Car les critiques posent
I'alternative de choisir entre la légitimité etpgeuvoir qui fait loi, ainsi qu’entre le point de
vue de la souveraineté épistémique et I'acceptatiorelativisme selon lequel tous les propos
peuvent se validér® Cela nous rappelle « le chantage a I'’Aufklarurdgerit dans « Qu'est-
ce que les Lumieres ? » : ou bien on accepte ilznedité, ou bien on épouse nécessairement
l'irrationalité. Alors que Foucault énonce clairathéen pleine conscience de ce qu'il fait)
qgue la souveraineté épistémique n’est ni possitilesouhaitable : « Il est vrai gqu'il faut
renoncer a I'espoir d’accéder jamais a un pointae qui pourrait nous donner acces a la
connaissance compléte et définitive de ce qui penstituer nos limites historiques. Et, de ce
point de vue, I'expérience théorique et pratique gous faisons de nos limites et de leur
franchissement possible est toujours elle-méme tdeni déterminée et donc a
recommencer.°

En fin de compte, Fraser et Habermas exigeraientelmours a une épistémologie
normative pour clarifier la norme stable d’'une ajite viable. Comme on verra, Foucault
remplit inconsciemment ces exigences, lorsqu’iteteurne vers un critére extérieur et une
critiqgue épistémologique et sociologisante, maialheureusement, cela entrave plutét les
objectifs de la généalogie et de la critiq@ar, comme j'essayerai de le démontrer, il serait
bien plus prometteur d’essayer de résoudre cestiogngsdans le cadre de la généalogie,

méme si parfois Foucault, lui aussi, a I'air d’eutkr a certaines occasions.

139 Joseph Rouse, « Power/Knowledgep, cit, p. 105
190« Qu'est-ce que les Lumiéres ®p. cit, p. 575.
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Toutefois, au plus tard apréSurveiller et puniy la critique foucaldienne de la
psychiatrie, de la criminologie, de la médecine lalesexualité, etc., dans ses meilleurs
moments ne procéde pas de cette maniere. Car Hbatayas l'intention de critiquer les
sciences humaines pour leur manque supposé ddifsciten et ne croit pas que leurs objets
(non pas de maniére absolue, mais tels qu’on llesait), pourraient exister préalablement au
fonctionnement des sciences, et de maniére indépendSelon Foucault, il ne peut pas y
avoir une histoire externe de la science, sépagégod histoire interne, dont témoigne déja
L'ordre du discours Les facteurs « sociaux », et ceux qu’on prendneanément pour des
facteurs purement scientifiques, ne sont pas diséibles:** De surcroit, Foucault reconnait,

il est vrai, non sans ambiguités, que les scieiasaines sont scientifiques. Toutefois, la
plupart du temps, il se désintéresse de la quesiiom classement scientifique donné remplit
certains criteres épistémologiques ou non. Voitedirait, s’il parlait la langue de la
philosophie de la science, que I'objet scientifigsé soit construit, soit n’existe pas tel qu’on
le connait, et que c’est pour cette raison qu’iest pas possible de séparer I'extérieur et
I'intérieur, le social et le scientifiqué-oucault ne demande pas par exemple, quel sarait |
nature du « malade mental », mais bien pluttt tig@st la nature de la science qui pense en
termes de « maladie mentale ». Plus précisémentjexex aspects ne sont pas séparables. La
guestion est de savoir comment émerge la populdésrfous, des criminels, des handicapés
dans leur réalité, quelles influences doivent-ekebir, et de quelle maniere elles sont
susceptibles de se transformer. C'est-a-dire grikte bien des fous, des criminels, des
handicapés, et il n’'y a nullement besoin de lesiiréda des entités prétendument « plus
réelles » par le recours a une approche sciengiffjus « objective ». La question est bien
plutét, comment, par quels processus pourraientdiégvenir différents, ou comment

pourraient-ils disparaitre complétement en revétanautre type d’existence.

%1 En matiére de la philosophie et de la sociologie stiences naturelles, cela est désormais unenéed la
derniére tentative héroique, non plus de sépactzUes externes et facteurs internes, mais deetétes normes
scientifiques rationnelles et « vraies » du cortggoent social des scientifiques, et par la, d'afér leur
homologie et hétérogénéité en méme temps, a é&edeePierre Bourdieu dans son dernier ouvragence de
la science et réflexivité (Cours au College de E@@000-2001)Paris, Ed. Raisons d’agir, 2001, dont j'ai
proposé un compte-rendu critique : Balazs BerkpwiBourdieu és a tudomanyos igazsagok szociokbgiaj
[Bourdieu et la sociologie des 'vérités scientifigi, Replika No. 72, 2009. Par contre, en matiere de la
sociologie des « sciences humaines », malheuremsecette séparation est la plupart des cas tasijour
maintenue.
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[I. Méthode : nominalisme et sciences humaines

1. Méthode, sciences humaines, sociologie

Apres avoir vu la conception de la critique forneuljgar Foucault, il faut examiner
comment elle se réalise plus particulierement danslyse des sciences humaines, son objet
d’analyse principal. Le point de départ de Foucdalis la généalogie est que les sciences
humaines, ayant un réle dans la transformation iddwidus, sont problématiques. Les
sciences humaines ont un role majeur dans I'éducat guérison, la discipline, la punition,
la compensation, etc., de la population, désormaisdes bases scientifiques. L'analyse des
sciences humaines est donc centrale, car, selarabhuelles sont les médiatrices du pouvoir
normalisateur, créatrices du sujet moderne, folioegrprincipales de notre savoir sur nous-
mémes, et donc de notre rapport a nous-mémes. MOwEul'établissement de la vérité de
’'homme a partir de la fin de « I'age classiqueasge par le biais des sciences modernes qui
procédent par catégorisations, par la constituties «types d’humain ». L'objectif de
Foucault, qui entend écrire I'histoire de la vértduplée avec « l'ontologie historique de
nous-mémes », est donc de rendre compte de lewtidonement, de leur travail de
production de vérité et de sujeBour cela, 'analyse des sciences humaines estopdiale
en tant qu'axe principal dans I'examen de notreuatité : vouloir penser I'avenement de la
vérité de 'homme méne nécessairement a I'examesalences humaines.

La généalogie de Foucault, en tant que méthodmtantion d’éviter la qualification
de «science humaine » de son propre travail, paisqméthodologiquement parlant, son
guestionnement concerrles conditions de possibilité des sciences humaiGesnme le
remarque Habermas, il veut dépasser les sciencesihes par « I'histoire comme
antiscience $#? Effectivement, la généalogie de Foucault a vooatle devenir une anti-
science humaine ; mais puisque I'entreprise deéfeéglogie est quelque chose de similaire a
I'activité des sciences humaines méme, car somtiote est d’induire des subjectivations
différentes, il est impératif qu’elle puisse enteesdistinguée. Pour Foucault, éviter la
qualification de « science humaine » est imporéssi bien dans la mesure, ou il répudie la
méthode de la sociologie critique et du constructisme social, approches dominantes dans

la réflexion sur les sciences humaines, mais gqulgré tout, ont partie liée avec ces

142 Cf. : Jurgen Habermas : « An Unmasking of the HuBeiences : Foucault », e discours philosophique
de la modernité

69



dernieres. L'incapacité de ces approches socialegigle mener une critique cohérente est
due a leur intérét épistémologique concernant denses humaines ou bien a leur maniere
d’analyser dont le socle fondamental, méme si deiéna inconsciente, reste une conception
épistémologique, résultant en une méconnaissancesisciences, ainsi qu’en l'impossibilité
de leur critique.

Comme l'on a vu, chez Foucault on rencontre uneghilosophie critique qui est a
base empirique, et qui est appuyée sur une phihdsaoge la critigue ; mais on y trouve
€galement une autre approche aux sciences hungedgur critique dominante. De méme
que la volonté de Foucault de proposer un autre dgpcritique a suscité la désapprobation de
certains théoriciens et philosophes critiques,ébalement été accusé par d’autres (au risque
d’'une incompréhension partielle) de suivre la méthogie des sciences humaines ou de la
sociologie critique, et cela de maniére incohérente

Pourtant, Foucault, aprésarchéologie du savojrne mentionne jamais la sociologie.
Cela se comprend dans la mesure ou la sociologiendous cas, la sociologie critique lutte
souvent pour les mémes objectifs que Foucault jl etst vrai, & I'époque la sociologie
apparait comme le représentant principal de l&gugtde la société méme (avec Bourdieu,
Passeron, Boltanski, Touraine, Robert Castel édalutre part, et de maniére plus spécifique,
la sociologie critigue ne traite pas simplement ghuvoir, des inégalités et de leur
reproduction de maniere générale, mais elle méadéedgnt un discours sur les sciences
humaines. Foucault ne mentionne pas non plus ogagtitees critiques, il n’entre jamais en
dialogue avec elles de maniére explicite. Il eshtcda noter que Foucault, méme s’il se
distingue nettement des chercheurs en sciencesledt| ne critique jamais ouvertement les
usages de la sociologie, en évitant toute conftiomtairecte avec ce type de pensée.

Foucault lui-méme ne donne jamais d’indication qimi penser de la sociologie
critigue. Comment rendre compte donc de cette kmp® des sciences humaines en la
contrastant a la généalogie foucaldienne ? Ontpeutdes idées utiles des ceuvres de Bruno
Latour et lan Hacking, qui pratiqguent une analyss sciences humaines tout a fait différente
de la sociologie. Traditionnellement, la sociolodes sciences humaines traite les sciences
humaines de deux manieres. Soit elle exerce ure dercritique d’idéologie, en dévoilant
I'intrication des sciences psychologiques avec rdggorts de force extérieurs, en estimant
gue leurs entités sont construites, donc en finaepte, inexistantes, illusoires ; ou bien, elle

adopte une position « d’'ingénieur », en acceptamistence de leurs entités telles qu’elles

193 « Il n’existe pas de véritable point de contadtetientreprise de I'auteur dedichéologie du savoiet
I'activité sociologique. Il a toujours pris soin de dissocier des entreprises sociologiques gaientrpu
sembler offrir des proximités. », Jean-Louis FabiariLa sociologie historique face a I'archéolodiesavoir »,
Le PortiqueNo. 13-14, 2004
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sont, ainsi que leurs problématiques, et propossi aine amélioration se basant sur des
considérations « sociales », en tous cas extéseuta discipline concernée. Dans le premier
cas, elle devient critique, mais comme on verrdecaitique a des fondements douteux; dans
le deuxiéme cas, elle se réintegre parmi les segemmumaines mémes en devenant non-
critique, ou bien en exercant une critique purenteetinique.

Mais le probleme principal est que ces deux passtioe sont pas éloignées l'une de
I'autre, puisqu’il est facile de dévoiler les inéwhnces de I'approche critique, et par la, de la
désarmer. Cela peut avoir comme conséquence quéetesits d’'une position critique
retombent dans la perspective intérieure, « d’irgém», car ils sont obligés d’accepter la
problématique et I'existence des entités définiesain de la discipline concernée (comme je
tenterai de le démontrer dans la troisieme parid@ns ce cas, les sociologues critiques se
rabattent sur les concepts des sciences humaingsgupls sont contraints désormais
d’émettre des propositions concernant cette réglitds ont tenue jusqu’ici entre parenthéses
et/ou comme inexistantes. Cela se passe lorsque delwersaires leur reproche de ne jamais
parler de la «réalité », dont la définition ilsasnt pourtant précédemment concédé a la
science humaine en question pour « manque de cengeep ou par une délimitation trop
étroite de l'analyse sociologique. Ainsi, le danger pose : si toute critigue des sciences
humaines s’avere insuffisante, au final toute targasera jugée comme infondée.

Pour cette raison, il nous faudra prouver d’abouvg ¢japproche de Foucault est
différente de toute sociologie critique et de toomstructionnisme social, méme si certains de
ses critiques I'accusent de recourir a des intéapods sociologiques infondées (alors qu'a
'opposé, comme on a vu, d'autres lui reprochenndepas pouvoir élaborer une critique).
Ensuite, il faut établir que son compte rendu aésnses humaines aboutit & des conclusions
bien plus importantes que les analyses de la smpekritique, qui s’embrouillent dans des
contradictions épistémologiques, ainsi que polégu pour prouver cela, janalyserai le
traitement de I'éducation spécialisée en Hongrielgs approches relevant de la sociologie
critique.

Il est donc important d’établir la particularité Bapproche foucaldienne par rapport
aux analyses de la sociologie critique, mais égalerpar rapport a ses propres incohérences.
Car il est apparent que Foucault fournit parfoisnalgré lui des interprétations qui
ressemblent a la sociologie critique, et qui paptétent a la confusion. En ce faisant, il nous
sera instrumental de traiter certains critique&olecault (Jon Elster et Raymond Boudon) qui
l'interpretent comme quasi-sociologue, ou commeoRrstructionniste social », et qui se
basent sur des malentendus concernant ses obgcisisque ses moyens conceptuels, mais
qui sont capables en méme temps d’attirer I'atbensur quelques-unes de ses incohérences.
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Bien entendu, Foucault, par sa propre méthode almfi§gue ou généalogique met en
évidence ses différences avec la sociologie ; togjoest-il que lorsqu’il examine le
fonctionnement, et non pas seulement la constitutes sciences humaines, il ne parle jamais
de son opposition a la sociologie critique. Misaét gon nominalisme de maniére générale, et
sa conception nominaliste du pouvoir en particullesucault ne traite pas non plus des
raisons méthodologiques et épistémologiques qui dorune approche sociologique et/ou
constructionniste des sciences humaines resteutujaocohérente.

C’est a ce « mangue » que je me propose d’appangesolution, ce qui est également
primordial en ce qui concerne I'établissement d’'gadaine cohérence dans la généalogie et
dans I'analyse des sciences humaines. Cette caleérgitessite qu'on sépare la généalogie
foucaldienne de toutes sortes d’approches socopegi ainsi qu’'une critique des approches
relevant des sociologies critiques prétendant atutsde métadiscouf. En ce faisant,
jentends démontrer qu’'il est nécessaire de sulasté ces approches I'analyse et la critique
basées sur les conceptualisations et intuitionsalldiennes, ainsi que sur des développements
récents dans les « science studidsa»problématique de Foucault par rapport aux sceEsc
humaines se constitue donc de trois moments : tlar@groblématique (au niveau politique
et beaucoup moins épistémique) des sciences husmdmmdaillite des critiques des sciences
humaines se basant sur une norme épistémologigque, ld nécessité d’'une critique autre
gue sociale ou sociologique, car cette dernieressiaile tres facilement aux sciences
humaines analysées ; et finalement la double natigela critique foucaldienne qui est
susceptible de retomber a certaines occasions daesespece d’explication sociologique,

mais a laquelle on doit rendre sa cohérence.

2. Arguments critiques contre la méthodologie de Fowult

Foucault a beaucoup été critiqué et de mainteseares)ipour ses prétendues visions
politiques, et en lien étroit avec cela, pour seglieations soi-disant sociologisantes. Car
Foucault est souvent considéré comme un auteur @ences sociales/humaines,
contrairement a ses intentions de mener une métgsendes sciences humaines. Ceci est di
a plusieurs raisons, au premier chef, a ce quélpas de philosophie des sciences explicite,

ainsi que sa philosophie des sciences humainesasseppas par I'épistémologie. Par

144 Bien entendu, cette critique des métadiscoursamtamour objet les sciences humaines ne concepasrka
sociologie de maniére générale, mais les analysggiques sociologiques des sciences humainkstele la
psychologie, la psychiatrie, la criminologie, I'é@dtion spécialisée, etc.
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conséquent, dans certaines interprétations, le -miétau de ses analyses échappe aux
interprétes. Une deuxiéme raison, c'est gu’effectient, il a recours parfois a des
explications qu’on a coutume de rencontrer danssdesices humaines, notamment dans la
sociologie critique.

Certains auteurs qui S’attachent davantage a sersdans une optique de la
méthodologie des sciences sociales (en attribuatie mptique également a Foucault),
s'interrogent donc sur la nature des explicatiom$ducault dans les termes de méthodologie
individualiste/holiste. Aussi, ils attachent unealification politique aux qualifications
méthodologiques. Il en va ainsi de Jon Elsteraesdsa lignée, de Raymond Boudon (adeptes
de la méthodologie individualiste et de la thédiechoix rationnel), qui accusent Foucault de
« holisme » sous le nom de fonctionnalisme. Cesuasitne traitent jamais directement de
Foucault, ni du fond de son argumentation, maiiis'intention de faire le procés de la
sociologie et de la pensée critique.

lls n"évoquent son travail qu’a travers quelqueggsa voire quelques remarques dans
leurs ouvrages sur la nature de l'explication erers®es humaines, sans pour autant y
consacrer un chapitre a proprement parler. Maiss leritiques méritent que I'on s’y attarde,
dans la mesure ou elles illustrent 'ambiguité’dpdréciationde I'ceuvre de Foucault. Car les
critigues d’Elster et de Boudon attribuent une mgplon « sociologique » excessive a
Foucault, et par la, une position politique normati correspondante » de gauche, voire de
marxiste. Comme on a vu avant, les critiques asasitdans l'optique de la philosophie
politique, au contraire, ont reproché a Foucault rdétre pas suffisamment engagé
politiquement.

Les critiques de ces deux auteurs peuvent étreréatas pour la compréhension du
rapport de Foucault a I'explication sociologiqueyasciences humaines, ainsi que sur ses
possibles catégorisations politiqueBlles sont néanmoins biaisées, dans le sens es ell
simplifient la théorisation de Foucault, en la marg dans une position virtuellement
possible, sans examiner d’autres possibilités agell@picette ceuvre se préte pourtant. Si on
peut donc les considérer comme « injustes », elesiennent, malgré tout, des arguments
qui méritent d’étre discutés. En effet, elles raifient pas les explications de Foucault, mais
on peut les utiliser pour pointer des contradidigmossibles dans ses catégorisations
épistémiques et politiques. Bien entendu, I'étudeutdes auteurs aurait pu montrer les
ambiguités dans l'interprétation de Foucault. Ceixime tient pas tant a la qualité de leur
raisonnement, mais bien plutét au fait qu’ils dlant leurs présupposés d’'une maniére
évidente, et sans hésitation ; leur interprétattn Foucault est sans équivoques. Ces
approches, méme si elles sont partielles, prem@mgnelles peuvent mettre en exergue les
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failles et les ambiguités de I'analyse foucaldierdeixiemement, elles sont pertinentes dans
I'analyse de certaines approches provenant declalsgie critique, et comme telles, peuvent
étre rapprochées de I'analyse foucaldienne.

Ces critigues prennent leur départ dans l'approdee Foucault a I'égard du
« sociologique » et du « social ». L'explicatiorsaciologique », et la position politique
prenant en compte le social sont fortement liéassdas yeux de ces critiques ; plus
précisément, de leur avis, ceux qui fournissent @aplications sociales, seraient
nécessairement impliqués dans une certaine pensi@eie normative de gauche, dans une
pensée du « social &lIster et Boudon prétendent tacitement que Foucsultiordonne sa
position méthodologique a ses engagements polgjouadre, qu’il conditionne sa critique sur
des procédés méthodologiques infondégrement dit, le but de ces attaques seraiti @l¢ss
critiquer le prétendu engagement politique de Folticalles laissent entendre que la position
politique de Foucault surdétermine sa position wdthogique. Pour cette raison, les deux
auteurs pensent que par la réfutation de sa positethodologique, informée par sa position
politique, il est possible d’ébranler sa critique.

De surcroit, Elster et Boudon mettent de coté lim®a généalogique des sciences
humaines de Foucault, ils ignorent sa conceptiorpaluvoir-savoir, ainsi qu’ils manquent
d’analyser si ce n'est pas malgré (et non pas etu\de) cette conception (en général
dominante chez Foucault) que quelgues-unes de crerpriétations deviennent
contradictoires. lls oublient aussi de mentionnee dg~oucault lui-méme a fourni des
questionnements par rapport au fonctionnement @eaces humaines, qui ont concerné non
seulement leur naissance, mais également leur o@tge d’explication des actions
humaines, leur conceptualisation, et éventuellereemtcréation de I’humain. Sans I'examen
de cette réflexivité (méme si on met en doute dficaeité), toute critique souffre d’'un
manque inhérent.

La critique de Jon ElstéP, et pour sa version francaise, ou bien sa « mepriglus
argumentée, plus politique, mais moins convaingasete de Raymond Boudtfi assimile
la démarche de Foucault a une explication fonctbste et, de surcroit, néo-marxiste. Cette
critique vise a démontrer par rapport a un argurdansSurveiller et punirgue la démarche

de Foucault est inadéquate en ce gu’elle met emeoeame explication fonctionnaliste, ce qui

145 Jon Elster, « The obsessional search for mean8wir Grapes. Studies in the Subversion of Ratitynali
CUP - Ed. de la MSH, 1983, et Jon Elstexplaining Technical Chang€UP — Universitetsforlaget, 1983.
Dans les deux ouvrages Foucault est trés peu préseais il apparait, a c6té de Bourdieu, commediuieh qui
illustre parfaitement la position qu’Elster entegtliter. Il est a noter que Foucault et Bourdient sieux
penseurs qui sont souvent cités ensemble pardesitiens non critiques pour caractériser la « emsitique »
ou la « pensée ‘68 », dont les idées sont poudegement incompatibles, voire contradictoires.

146 Raymond Boudorl,’idéologie, ou l'origine des idées recydzayard, 1986, pp. 197-205.
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est, selon eux, plus ou moins illégitime dans tsrnces humaines. De plus, cette explication,
outre sa nature douteuse, serait incomplete eicfalise, et en fin de compte, politiquement
biaisée, en ce qu’elle construirait une « théotiecdmplot »,décrivant la classe dominante
comme bénéficiaire des pratiques pénales dont dtograit principalement les classes
dominées En fin de compte, ce serait la classe dominawmieutjliserait la prison pour
renforcer sa domination, méme si le mode de céitieation n’est pas éclairci chez Foucault.
Je vais montrer que les arguments d’Elster et ded8o se basent sur trois piliers : 1. ils
supposent tacitement que I'explication paradignuatigles théories sociologiques qui sont
impliquées dans une pensée « forte » du socidlegptication fonctionnaliste ; 2. ils pensent
que ce type d’explication part des présupposésngassimile communément a une pensée
critiqgue, ce qu’'il cacherait par sa méthodologieyamo-scientifique ; ainsi, il ne s’'agirait
parfois que d’'un travestissement idéologique d’pasition politique inavouée — ce dernier
développement est plutét caractéristique de BouBota stratégie d’assimiler Foucault au
fonctionnalisme dispense ces auteurs de penseanalyses de Foucault dans toute leur
portée.En méme temps, I'accusation de fonctionnalismet pas complétement arbitraire,
en ce gqu’elle prend son départ dans un point faildd’analyse de Foucault, lorsque celui-cCi
rentre dans une espéce d’explication sociologique

Il est intéressant & noter que chez Elster, fag® stiences humaines seraient tout a
fait possible par le recours a la méthodologievilialiste, en évitant tout « sociologisme ».
En méme temps, Elster réduit tacitement l'usaggimég de la sociologie, a la psychologie,
avec ses fameux « mécanismes » qu’il considere eomarbase de toute explication en
sciences humaines, et qui se débarrassent du seieoli. Ces mécanismes sont tous
psychologiques?’ Il ne veut pas récuser la possibilité de la sogj@, tout simplement, il
érige la psychologie en méthode d’explication p@radtique des sciences humaines, et ainsi,

également comme la base de la sociologie.

3. Lacritique d’Elster

De la vaste ceuvre de Foucault Elster ne prend cgéuhlivre,Surveiller et punir et
ne retient de celui-ci qu'un seul argument. Cetuargnt concerne le questionnement du
pouvoir de résistance de la prison, malgré sonodigsionnement apparent. Selon Foucault,

malgré le fait que la prison n’ait jamais remplg $enctions avouées, elle a survécu pendant

147 Outre son livre $our Grapesdéja mentionné, cflllysses and the Sirenfhe Knots and Bolts of Society
Political Psychology
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cent-cinquante ans, sans avoir jamais fondamentamierohangé. La question se pose :

pourquoi et comment ? « A quoi sert I'échec derlagm ? » - se demande-t-il. Sa réponse
serait contenue dans la démonstration selon lagoelgré le fait que la prison ne remplit pas

le réle que lui a été assigné, elle remplit uneeatdnction, notamment celle de fournir une

criminalité maniable. Cette criminalité serait, siercroit, utile pour les classes dominantes,
pour la bourgeoisie, laquelle pourrait en tirerfppret cacher en méme temps ses propres
pratiques illégales. « Si linstitution-prison ante si longtemps, et dans une pareille

immobilité, si le principe de la détention pénale jamais sérieusement été mis en question,
c’est sans doute parce que ce systeme carcérahaieait en profondeur et exercait des

fonctions précises.’¥’ C’est cet argument dgurveiller et puniret le seul) qu’Elster entend

réfuter en prouvant que

1. cet argument est fonctionnaliste ;
2. c’est un argument fonctionnaliste peu concluant ;
3. les arguments fonctionnalistes sont les représentdiune pensée

sociologique collectiviste par excellence ;

4, cet argument cache une position politique, qui ¢aécait et
conditionnerait méme I'argument en tant que tel.

Selon Elster, une explication est fonctionnalistke siéfaut de fonctionnement d’'une
partie est expliqué par des conséquences bénéfigmuas le tout concernant la stabilité,
I'intégration, la prospérité, etc. Car, les fononalistes supposent que tous les phénomenes
sociologiques et psychologiques ont un sens oumpertance : ainsi, le fait d’étre bénéfique
pour quelgu’un expliguerait le phénomeéne. Pourecadison, ils recourent aux notions de
« fonction latente », « intention inconscientets, Elster pense que le recours a I'explication
fonctionnaliste dérive du fait qu'on a besoin daeutrer partout du sens, des significations,
comme s’il n’y avait pas d’accidents, de corrélasidortuites dans la société. De plus, ceux
qui avancent des arguments fonctionnalistes, irdtgpt ce sens commm intérét qu'il est
possible d’attribuer a quelqu’un ; en plus, ils @t que le fait qu’il soit bénéfique pour cette
personne ou pour un groupe de personnes, expliuéeaphénomeén&®® Elster voit
€également une analogie avec la théodicée et laodioée d'autrefois: la logique de
I'explication serait la méme, car il s'agit de dértrer que ce qui est
mauvais/désavantageux/sous-optimal/indésirable damng partie, est, au contraire,

bon/favorable/optimal/désirable dans le tout. DéspiElster, ce schéme d’interprétation

18 Surveiller et punir Paris, Gallimard, 1975, p. 316.

149 Jon Elster: « The obsessional search for meaniSgur Grapes. Studies in the Subversion of Ratiynali
CUP - Ed. de la MSH, 1983, p. 101-102, et Jon Elstexplaining Technical ChangeCUP -
Universitetsforlaget, 1983, p. 55.
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pourrait s’observer également chez Foucault, &ldesdifférence, que chez lui, ce sont des
effets globalement négatifs touchant toute la $éciont la prison serait responsable et non
pas des effets éventuellement positifs qui sonbduoes, et que I'explication par les
conséquences n'est pas affirmée, juste suggérégement, il est comme les autres
fonctionnalistes, car chez lui, il n’y a pas deetsid’action, mais que des verbes impersonnels
— les intentions ne sont pas liées a des sujetstialeet la question principale est de
déterminer le bénéficiaire de certaines instituioou pratiques, en ce cas précis, de la
prison En fin de compte, il s’agirait de quelgue chosenme un plan diabolique, ou le
planificateur n'apparaitrait pas’ D’aprés Elster, I'argument de Foucault serait donc
fonctionnaliste, car il expliquerait un phénoméras pes conséguences non-voulues, avec
cette particularité que ce sont des effets globatdmégatifs, et non pas les effets bénéfiques
gu'il postule, sauf pour ce qui concerne des grewgpecifiques bénéficiaires.

Elster pose la question : quand est-ce qu’on adi¢ d'expliquer les phénomenes dans
les termes de leurs conséquences ? Pour Elsteiquexppar la « fonction » équivaut a
expliquer par les « effets latéraux » bénéfiques. éffets latéraux sont des conséquences non
voulues des actions. Si ces effets latéraux sevérduquand méme étre bénéfiques pour le
tout, alors ils peuvent renforcer la cause initidleutefois, on ne peut pas recourir tout
simplement & la fonction bénéfique, comme le fertdies fonctionnalistes, si on ne trouve pas
en plus unmécanisme de rétroactiprqui renforcerait la cause initiale. Quand peut-on
expliquer un phénomeéne par ses conséquences ? IGregtie, par exemple, les acteurs
réalisent qu’il existe des conséquences bénéfigpaesvoulues de leurs actions, et qu’ils
perpétuent leur pratique, cette fois de maniereniidnnelle ; ou bien si les acteurs ne
reconnaissent pas les bénéfices, mais les perpé&uand méme, par un autre mécanisme.
Or, d’'apres Elster, dans I'argument de Foucaultnemeut pas retrouver cet effet de boucle,
car il n’y a pas de lien intentionnel rétabli enre conséquences bénéfiques et la perpétuation
de la prison, ou, a défaut, un mécanisme alterrfatifrement dit, ce serait un mauvais type
de fonctionnalismeCar il ne suffit pas qu'’il y ait des effets bénééq pour tous, ou pour un
groupe qu’on peut déterminer, il faut aussi soie eq& bénéfice soit reconnu et ainsi renforcé
par un sujet concerné, soit qu’il ne le reconnaigses, mais le renforce tout de méme de
guelque maniére, soit qu'il y ait un autre mécargsgu’on soit en mesure de spécifier. Ce
sont ces trois cas de figure qui pourraient pagssur ce qu’Elster appelle un mécanisnte

Toutefois, Elster laisse entendre que ce dernigerdeafigure est assez improbable, car, pour

1050ur Grapes, op. cjtpp. 104-105.

131 « There should be a causal feedback loop froreffieet to the cause. Explaining Technical Change, op.
cit., p. 59.
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qgu’il puisse advenir, il faudrait avoir une théogénérale de la société comme on a par
exemple I'évolution en biologie, et qu’on ne pouamais avoir en sciences sociales.

Mais je ne tenterai pas de défendre les argumemtstibnnalistes contre Elster.
D’autant moins que j'estime que ce n’'est pas nadespour défendre Foucault, car son
argument n’est pas fonctionnaliste. Ce dernier ppatrtant revendiquer le statut
d’explication non-intentionnelle. J'essayerai deorstruire 'argument dans son intégralité,
ce qui nécessitera un examen plus approfondsutgeiller et punir Selon mon hypothese,
Elster veut récuser I'explication fonctionnalisteup récuser toute explication sociale, car
celle-ci est contradictoire avec la méthodologidiudualiste, et parce qu’il est contre une
critiqgue qui, selon lui, serait basée sur une natinigé arbitraire. Je vais tenter de montrer
que Foucault n'est pas fonctionnaliste, voire quiéntend pas non plus recourir a des
explications sociologiques ou holistes, méme sifomet malgré lui, il ne les répudie pas
tous entierement. Mais méme alors, ce n’est jamaigtablement une explication
sociologique qu’il met en ceuvre. Par conséquemte#t ni nécessaire, ni suffisant d’avancer
une réfutation du fonctionnalisme pour réfuter diament de Foucault, comme le prétend
Elster. (Méme si Boudon attribuera une approchetionnaliste a toute pensée sociologique
qui n'a pas pour fondement la théorie du choixoratel et la méthodologie individualiste,
mais cela semble trop arbitraire).

Pourquoi I'explication fonctionnaliste est-elle augénante pour les tenants de la
méthodologie individualiste ? C’est parce que lencfmnnalisme apparait comme
I'incarnation de I'esprit des sciences socialespme I'explication sociale par excellence.
L’explication fonctionnaliste refuse toute explicat par des actions intentionnelles, car elle
présuppose des mécanismes inconscients et cdallectiioeuvre dont on ne saurait rendre
compte dans des termes d’action individuelle etécéie. Par contre, I'individualisme
méthodologique se passe du contexte social etreultie I'analyse, ainsi qu’il ne veut pas

attribuer de sens a une action collective non-tidanelle ou non instrumentafé Dans une

%2 50ur grapes, op. citp. 105., et « Functional explanation in bioleg¥xplainig Technical Change, op. git
pp. 50-55.

153 | a définition extrémement étroite de I'action imiennelle chez Elster omet tacitement (sans faiférence

a Max Weber) la possibilité d’'une action rationaegiar rapport aux valeurs, car pour lui, les vaee sont que
les préconditions des vraies actions intentioneegllelles sont en quelque sorte en arriére fondnorte
fondement de « 'ordonnancement des préférencaassi, pour Elster, I'actualisation d’autres vakenfest que
I'effet latéral des actions intentionnelles. Selah il n'est pas possible non plus d’expliquer @éumaniére
intentionnelle la production des états qui sonemsssllement des effets latéraux : ce serait umendéoauto-
réfutative de la raison instrumentale, et en méemaps, mais ce qu'il ne dit pas, I'opposé diamét=lla
mauvaise explication fonctionnaliste. Car, I'objedu comportement ne saurait étre des états, grenepas les
viser d’'une maniére intentionnelle, car ces étdtsemnent seulement d’'une maniére latérale paror@@u but
du comportement. Il serait donc insensé pour Etgparler de la fagon suivante : « je pratiqusclance parce
gue cela me donne un sentiment d’excitation »Jeacientifique vise tout d’abord la solution dwlpiéme, et
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pensée sociologique « forte », il s’agit toujours chercher quelque chose de non-voulu et
d’'inconscient derriére les actions intentionnelleg)i régirait les comportements méme
apparemment intentionnels, qui leur attribueraitineséritable sens, et qui doit étre dévoilé
par le sociologueFinalement, Elster met aussi en avant cet argusoars forme éthique (qui
semble étre une reprise de I'argument de Fichtéaeeur de I'idéalisme transcendantal...),
pour expliquer pourquoi il préfére les explicatiangentionnelles : les effets latéraux nous
concernent en ce que nous sommes, et non pas@reawus pouvons accompiif. Voila,
I'explication par excellence a laquelle les scienseciales nous ont habitués, dit-il. Si les
effets latéraux sont ceux qui ne concernent pastidia directement, et sur lesquels on ne peut
pas avoir de l'influence, s’ils sont a I'ceuvre aradnsu, tout cela montre gu'il existe quand
méme d’'importants facteurs de I'action que I'exgiion intentionnelle exclut. Ce sont les
effets latéraux bénéfiques qui sont I'objet de plcation sociale, car ils sont plutét liés a ce
qui nous advient, et non pas a ce quon peut fpae I'action consciente. Ainsi, dans
I'explication par la méthodologie individuelle,rily aurait pas de place pour une explication
gu’on appellerait communément « sociale ».

Pourtant, alors qu’Elster critique Foucault en ce’ilgse rattacherait au
fonctionnalisme et au holisme, on retrouve chezckaoli lui-méme une variante de
I'argument d’Elster contre le holisme, dans la mesau il questionne ce « nous sommes »
considéré comme pré-donné par les sciences hum&aoesault se veut nominaliste, mais |l
ne postule tout de méme pas une région d’actiosilplesen dehors de ce qui a été défini
historiguement comme ce qu’est 'hnomme. Cette régi@action ne peut pas s’ouvrir par un
veeu pieux éthique, par un « fiat », a la Elsteritém Fichte malgré Iui). Chez Foucault,
comme on a vu dans la premiére partie, il existevddonté de ne pas séparer sa
« métathéorie » de sa pratique d’analyse en lesamiaensemble ; maintenant, il faudrait voir
s'il reussit effectivement a maintenir cette liaisetroite entre les deux.

Il est donc a noter qu'il existe, malgré tout, um@mologie concernant les mises en
questions respectives des sciences humaines pder E&& par Foucault (pourtant
completement laissée dans I'ombre par Elster) :ngent les sciences humaines sont-elles
possibles ? Mais avant de traiter cette questi@mxaiinerai brievement la critique de
Boudon, pour passer apres a une interprétatidriatehéologie du savoiet deSurveiller et
punir qui démontrera qu’il ne s’agit ni d’arguments ftaonalistes, ni d’arguments

constructionnistes dans ce livre.

I'excitation ne peut étre qu'un effet latéral, queut renforcer I'action, mais qui ne saurait jamaisétre la
motivation primaireSour Grapes, op. citp. 107.
4« ...] by-products are linked to what befalls us wiytue of what we are as opposed to what wem
achieve. »Sour Grapes, op. cijtp. 108.
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4. La critique de Boudon

Boudon part du présupposé tacite que Foucaultpign@iment et simplement abolir la
prison, et que c’est pour cette raison qu'il s'efto de démontrer sa nature inefficace.
Examinant la premiére partie de I'argument « fanutaliste » de Foucault, Boudon pose que
Foucault affirmerait que la prison ne réduit pascteme (qu’elle est dysfonctionnelle).
Boudon pense pouvoir utiliser une hypothese cdatriielle pour réfuter cette affirmation,
ce « sophisme » de Foucault, selon lequel la prigodiminuerait pas la criminalité> S'il
n'y avait pas de prison, toutes choses égalesilpeura, qu’en serait-il de la criminalité ? — se
demande-t-il. Assurément, la criminalité s’accaifret c’est la raison pour laquelle on a
besoin de la prison, méme si elle n'est pas patfaitissi, d’'une maniéere tout a fait arbitraire,
Boudon voit dans le « laxisme » une alternativa @rison, en affirmant que cette pratique
augmenterait assurément aussi la criminalité, ajnsi la récidivé®® D’ou il s'ensuit que
méme ce constat empirique de Foucault a propoa del{/sfonctionnalité » serait fallacieux,
méme avant I'examen de la nature de I'explicatiandges fonctions.

Foucault serait donc un gauchiste naif qui répadi€utilisation de la prison pour son
« inhumanité ». Alors la conséquence logique dealygse de Foucault, comme solution
politique serait I'abolition de tout pouvoir. Il ogperait donc une position anarchiste, récusant
toute forme d’institution et de domination. Maisu€ault ne dit nulle part qu’il ne faut pas
punir, et il n’est pas partisan de I'abrogationaerison sans aucun substitut alternatif.

En méme temps, Boudon pense pouvoir passer samneeikes propres présupposés
concernant les peines et leurs effets. Il pense,egample, que le taux des peines est
indépendant du fonctionnement effectif de la justt de la prison, car la prison ne jouerait
gu’'un role de dissuasion et par la méme serait t&apent extérieure au phénomene du
crime : il épouse une conception complétement tibjete et réaliste. Le présupposé de
Foucault est tout autre, et il avance bien desmaegis en faveur de sa cause, que Boudon n’a
pas sérieusement examinés. Apparemment, Boudoaensiae dans des estimations purement
formelles, alors que ce sont les formes historiqer@nchangeantes de la punition qui sont ici
en cause. Puisque la conception de Boudon estamoegtion objectiviste du crime, il devrait
donc postuler que la criminalité ne pourrait queitce si la prison n’existait pas. Mais

puisque la prison se perpétue, il devrait dire quelchose a propos du phénomene de la

135 Boudon,op. cit, pp. 197-198. et 203.
1% Boudon,op. cit, p. 203.
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croissance du nombre des gens en prison. Si ondeeatrésoudre I'énigme de pourquoi il y
a de plus en plus de détenus dans certains pafejdfait peut-étre chercher des causes
différentes de 'accroissement objectivement déiteabie de la criminalité, méme si Boudon
n'y fait pas référence du tout. Car, Boudon ne veéme pas considérer que la « criminalité »
n'est peut-étre pas un concept absolu, mais quédtesusceptible de variations selon sa
définition |égale, selon les pratiques policieres;., et que donc il pourrait se révéler
arbitraire de séparer la prison de ce complexeléfinit le crime.

Mais Boudon omet aussi de son analys&deveiller et punide constat qui s'impose
pourtant : la prison n'apparait pas seulement cordisguasion contre le crime, méme pas
selon sa propre idéologie. Justement, s’il en émisi, on retrouverait la conception des
réformateurs des Lumieres, dont I'intention a @é&ahdre la peine dissuasive (et uniquement
dissuasive, non pas rétributive ou restaurativajssrecourir pour autant a la prison.
Autrement dit, Boudon accepterait inconsciemmentdaception libérale de la punition du
18 siecle, ce qui est aussi le point de référenc€aleault, mais en la transposant a la
prison, alors que les théoriciens libéraux, le®méateurs, les «idéologues » ont été tous
(comme on verra, a I'exception de Bentham) con@iecinstitution qui n'a pas l'air de
pouvoir remplir le rdle que lui aurait assigné taunelle justice pénale.

C'est ainsi que I'explication de Boudon est surdéieée par sa position
méthodologique, notamment par la théorie des cragignnels : il ne se rend pas compte des
transformations survenues dans les buts et l'idgelsuivis par la justice pénale et la prison.
Les criminels potentiels seraient, d’apres lui,sd&lés de commettre des actes illégaux,
lorsqu’ils font face a I'éventualité d’aller en gon, et ils décideraient donc, pour leur plus
grande partie, de s’en abstenir. Pourtant, les eagasdu 18" siécle ont eu lintention
d’élaborer les conditions les plus parfaites palesguelles cette sémiotechnique aurait pu
effectivement fonctionner, tdche en I'occurrenes wifficile ; alors que Boudon n'’y fait pas
référence du tout : il a I'air de ne pas se souc@y de I'environnement institutionnel, pour
lui la dissuasion étamfficace de toute maniére, comme si la prison ressgit cette fonction
sans probléme. Pourtant, toute la pensée juridicitipe du 18™siécle a beaucoup réfléchi
sur le développement le plus efficace du code peindés institutions de la pénalité, pour que
le calcul rationnel des criminels potentiels puisse faire effectivement, en écartant

notamment la prison.
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5. Nominalisme d’Elster et de Foucault

Elster comme Foucault, met en doute la possildlit@e explication qui ancrerait trop
I'acteur dans un contexte social, ou lui attribitemae psychologie (dans un sens substantif,
et non formel), une ame, un passé psychologiqusooial. Elster critique I'explication non-
intentionnelle, car pour lui, les désirs restenilament en arriere-plan de I'action, qui se
caractérise par la désignation d’un but et le cles moyens pour I'atteindre, lorsque I'acteur
croit que ce but peut étre atteint précisémentparmoyens. Ce sont les désirs qui désignent
le but, mais il est formulé d’'une maniére intentiette.

En matiere de pénalité, Foucault, sans recheraity intentionnalité, érige en contre-
modele la conception de la pénalité des réformatales utilitaristes, qui recherchent une
psychologie et une théorie de l'action universeliegr rapport auxquelles les chatiments
pourraient étre calibrés. Le présupposé de cesatiites a été I'existence d’'une « ame »
universelle et non-psychologique, rendant posdibleompréhension par chacun des signes
visant a dissuader de commettre des actes crimi@elte mécanique des signes, qui induit
théoriquement les mémes réactions chez chacuenesttme temps garante de ce qu’il n'y
ait aucune distinction devant la loi — mémes efteignitifs, méme pénalité, car ce n'est pas la
rééducation de la personne qui est visée, maisgiarité de la peine. La rééducation ne
pourra méme pas étre visée, car aucune distinotest envisagée parmi les individus devant
la loi. En revanche, dans un systeme de réadaptatte sont les caractéristiques
psychologiques et sociologiques des groupes efpdesonnes qui deviennent importantes.
C'est ainsi que le «délinquant » se substitue Iinfracteur », autrement ditcelui qui
posséde un passé, une personnalité, un degré derdsité, se substitue a l'individu qui a
commis l'acte individuel illégal défini comme teduas le code pénal. Par la mise en ceuvre des
criteres épistémiques nominalistes qui réhabilitemdividu non qualifié et I'acte individuel
face aux catégorisations psychologico-criminellesyicault retrouve les garanties libérales
contre ce nouvel excés du pouvoir. Bien entendue&st qu’'un mouvement stratégique de sa
part, une « norme » proposée par l'histoire. Togoest-il que les arguments de Foucault
contre la prison mettent I'accent sur le fait qu&racteur est quelgu’'un qui commet un acte
individuel. Vouloir dépister sa « personnalité », son passé,daagerosité méne a des
généralisations arbitraires, moralisantes et sétires. Ainsi, une préoccupation
épistémologique et une préoccupation politique seoupent. C’est pour cela que pour
Foucault, en tant qu’un premier moment de la géogial des sciences humaines, il s’agit de
guestionner les conditions de possibilité d’'unesgendu psychologique et du social, de tout
savoir qui se base sur une généralisation des compents individuels.
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Ce qu’Elster ne percoit pas (contrairement a Boyddast que le but d8urveiller et
punir est tout d’abord de relativiser la « criminalit€emme objet I1égitime de la sentence
juridique, du traitement en prison et de la crinhdigee. Foucault questionne donc les
présupposés réalistes qui s’attachent a I'exameratettraitement de la délinquance, en
démontrant que ce ne sont que des constructions (no@ pas des « illusions »), et qui ne
dépendent pas de maniére univoque des conditiaceuses objectivedl.parle des catégories
dont rien ne nous suggeére qu’elles ont un fondemiams la réalité. Foucault ne pense pas que
quelque chose de préexistant correspondrait awgaaes de la jurisprudence moderne se
développant & partir du début du®1®siécle. Mais ce n’est pas pour autant qu'il pesiser
pouvoir définir ces catégories a partir des caratigues des personnes qui les définissent,
caractéristiques qui se manifesteraient en l'oernoe dans des «intéréts » particuliers,
notamment de la bourgeoisiPar la démarche de Foucault, il nous est possibie die
questionner également l'interprétation du phénomename » par des approches critiques
qui 'annulent en I'assimilant & une causalité atiia des « intéréts » ; il faut mettre en doute
les causes soi-disant sociales. Si par contre éiagdiants sont fabrigués en fonction de
l'intérét de la bourgeoisie, on peut en déduire dmecriminalité n’existe pas, elle est
entierement construite, donc fictive. Elster et &wmu luttent également contre cette
conception, mais ils I'attribuent, a tort, aussiaucault.

Pourtant, si on tente une comparaison entre |le maisme d’Elster et celui de
Foucault, le point commun qui ressort est le scegotie par rapport a toute pensée du
collectif, du général, du catégoriel. Pour Elsilene faut rien chercher derriére I'individu, car
il ne releve pas d'une causalité psychologique ogiate. Bien entendu, Foucault,
contrairement a Elster, n'avance pas des argummeéthodologiques ou épistémologiques,
car son souci est bien plutét ontologique. Il eagesdonc également des effets pratiques dus
au fonctionnement des sciences humaiBess le fonctionnement des sciences humaines, on
aurait la possibilité d’'une explication différentpeut-étre nominaliste, mais on ne peut pas
faire en sorte comme si ces sciences n’existaiestgd ne contribuaient pas a former la
réalité — une critique purement épistémologiqueshjfas possible pour cette raison non plus
Voila le deuxieme moment de la généalogie queesplan de la philosophie des sciences on
pourrait qualifier de « constructionnisme matérsé » dont le réle serait, par un
questionnement critique, de mettre en relief laveawté que ces sciences apportent et
produisent. Sans contester leur valeur explicativigut, au contraire, se demander ce qu'il
en est de ces sciences, comment elles expliquiaoeinent I'homme.

Ce sont les sciences humaines qui contribuent atreire les criteres de vérité d'un
holisme qui constitue leur positivité. Si on sdihterprétation de Foucault des sciences

83



humaines, il n’est pas possible de fournir unetileée I'action sur la base du choix rationnel
(a linstar d’Elster), car cette derniere s’appugar des postulats empiriguement non
vérifiables : il n’est pas possible de construire une théoriel'detion sur la base d'un
nominalisme. Le postulat du sujet individuel ejpmssable constitue la limite théorique des
sciences humaines, un certain agnosticisme conoerfihomme. De cette maniéere,
I'entreprise d’Elster et des autres tenants dehé@adrie du choix rationnel est contradictoire,
car ils n'ont recours qu'a des postulats fondaneunterrogation scientifique qui n'a pas
vocation a connaitre ’'homme en profondeur (mérie sdnsidérent cela comme une vertu) —
ils n'arrivent pas a franchir la limite épistémoliogie des sciences humain€sest aussi pour
cette raison que la tentative des réformateurs &ili®iécle a échoué : le changement de
principe des peines de la défense du souverairdéféanse de la société a eu nécessairement
pour conséquence la transformation dans la pecrepiti sujet de la punitioR’ Pour cette
raison, I’hnomologie entre les deux nominalismepeetfs, celui d’Elster et celui de Foucault,
reste limitée.

Mais en méme temps, c’est la que débute la prohigueade Foucault : comment le
projet originel de réforme de la pénalité a étendbané, ou plutdt parasité par une nouvelle
conception, celle de l'amendement de l'ame du cr@hipar linvention de I'ame
psychologique, et par une nouvelle institution a@génalité : la prison, ou cette réforme de
I'ame pouvait étre effectuée. Voila le point de aldmle Foucault, qui est ensuite développé
dans la problématique du nouveau type de savoliteamme.

Le probleme reste toutefois que I'analyse d’Elséerte de lutter contre l'idée de la
critigue elle-méme sous couvert d’arguments métlogilgues. Elster considére que la
volonté de critique peut devenir effectivement ledg et la raison d’étre des analyses de
maniere infondée, ainsi qu’elle prédétermine sauds Selon lui, les auteurs critiques
remplacent les vraies analyses des mécanismeseparadports causaux imaginaires, pour
pouvoir attribuer de la force causale maléfiqueea thstances ou groupes sociaux qu'ils
veulent critiquer. Méme si I'argumentaire de lautéfion d’Elster se base sur un argument
méthodologique contre le fonctionnalisme, la cuéqgvise tout de méme le c6té critique de
I'argument original de Foucaulic’est, malgré tout, le contenu et non seulemembrae de
I'argument qui est en jeu

Mais c’est a tort qu’Elster range Michel Foucaudtmi les auteurs qui recourent a ce
type d’explication. Car, chez lui, ce ne sont asrnent des considérations extérieures a

I'analyse qui guident la critique, voire, I'analysgtique de Foucault est conduite aussi bien

157 Dés lors, il faut se demander, quelle est la eaturcrime, qui se manifeste en « un intérét quoseredit en
s’affirmant », « Cours du 29 janvier 1975.es Anormaux, op. cjtp. 83.
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contre les auteurs critiques qu’Elster répudie. @enon verra, chez Foucault les pratiques ne
sont pas déterminées de I'extérieur, il n'existe pae main invisible qui contrdlerait tout
(comme dans le modele du fonctionnalisme « néggtifle maniére inconsciente, et gqu'l
faudrait dévoiler pour réaliser la critique. Au t@ire, Foucault affirme I'émergence aléatoire
des relations discursives, ainsi que I'autonomidaationnement des sciences humaines par
rapport a toute structure extérieure. Cela vewd durElster n’a pas bien identifié les traits
caractéristiques de la démarche et de la critiquedidiennes (en perdant de vue également
guelques analogies qui les relient a sa propre d#r@p Elster reproche a Foucault ce dont ce
dernier a voulu se débarrasser, méme si, commesiwa,\vl en a conservé quelques résidus.
De l'autre c6té, dans la premiére partie, on ayséale point de vue des philosophes
politiques et théoriciens critiques : Foucault estiqué par eux pour la raison contraire, a
savoir parce qu’il ne désigne et ne vise pas dpects de pouvoir a critiquer de maniere
univoque. Ces philosophes ont raison de dire quedtdt n'adopte pas une norme claire de
la critique, de méme qu’il n’a pas l'intention cBidtifier des facteurs causaux fixes dans la
réalité ; mais ils ont tort de dire que cela empédalmise en marche de la critique.

Maintenant, il nous faudrait tenter une analyse lpkis précise concernant Foucault
que celle d’Elster, ainsi que concernant la sogielcritique des sciences humaines. Une
analyse qui mettrait en exergue le contraste desrsociologies critiques et Foucault, et qui
proposera une approche qui pourrait garder le cotigue de I'examen des sciences
humaines et des institutions, sans que cette wetspit conduite au détriment du compte
rendu empirique de leur fonctionnement, et sansligu’soit conduite non plus contre
I'épistémologie supposément fallacieuse des sciehcenaines. Il est également important
gu’elle soit une analyse qui dissipe la chimére sliesctures causales prédéterminées et
univoques, chéres au fonctionnalisme marxiste.

Contre Elster, il faut donc restituer 'analyse @&logique dans ses droits. C’est ce
gue je tenterai de faire dans les trois chapittesgivent. Dans le premier, je vais conduire
une analyse bréve de'archéologie du savojr dans laquelle je mettrai I'accent sur la
méthodologie de Foucault, formulée directementredets sciences humaines, et qui peut étre
contrastée point par point a une méthodologie smgigue critiquée par exemple par
Elster'®® Dans le deuxiéme je montrerai que la généalogia geson se fait dans des termes
nominalistes ; c’est ainsi que Foucault déconsteurecit humaniste racontant I'évolution du

droit pénal focalisé sur la prison comme l'adousisent des peines. Mais pour Foucault la

138 pour ce qui concerne la méthode d’analyse, jeoiepas de différence entre archéologie et génisajdgur
différence pourrait étre située bien plutét dassclenclusions qu’elles tirent respectivement deslamalyses,
notamment relatives au statut ontologique des shblie$ sciences humaines.
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naissance et le fonctionnement de la prison sigh&igalement le moment ou ce nominalisme
se convertit en une espéece de réalisme, ou biam enconstructionnisme matérialiste », car
le personnage du « délinquant » émerge effectivemans la réalité. Donc, désormais, le
délinquant existe, mais non pas parce qu’une apprecientifique positive aurait découvert
son objectivité ; non pas parce gu’enfin on ausbibuti a sa définition véritable en écartant
ses définitions fausses, mais parce qu'il a étéidab - c'est ce qu'on montrera dans le
troisieme chapitre. C’est alors que les entité®renait jadis, en bon nominaliste, pour des
entités théoriques, gagnent un contour réel. Paidgs sciences humaines régissent et
catégorisent les humains, et dans cette activé ebnnaissent un certain succes (le degré de
succés demeurant une question empirique), elles maoductrices d’objets a décrirea
généalogie se doit donc de lutter contre la réatl ces catégories, et non pas par la
négation de leur existence, ou en démontrant queecgnt que des constructions, les vraies
entités étant mal identifiées, mais en prenant@npte leur réalité, méme si construit@ar

la critigue a parfois visé de dissiper la réalités dcatégories. En les assimilant a la
manifestation des intéréts des classes dominagitesen a conclu que les phénoménes tels
gu’ils sont catégorisés, n’'existent pas dans l&téesi de 1a, la posture critique nie toute
réalité aux phénomenes, ou au contraire, postuideotgets réels comme substrats pour des
conceptualisations différentes et de plus en phisnsfiques, dépend de la particularité de
I'approche dans laquelle elle est inclue. L'appede Foucault doit étre interprétée comme
une critique qui répudie donc aussi bien les amalypui pratiquent la « négation » comme
celles qui pratiquent la « découverte » par rapgaxtobjets des sciences humaines.

Foucault n’a donc recours a aucune de ces analysés,l veut prendre en compte les
objets qui sont devenus réels par le travail desttoation, contrairement aHistoire de la
folie ou il adoptait parfois un meélange de ces deuy ailune certaine folie qui existe comme
expérience intemporelle qui reste toujours méconmuais cette folie véritable est tellement
différente de la maniére dont on la concgoit & ckagpoque qu’elle n’a rien a voir avec ses
définitions méme changeantes, car elle existe tautrement que définie par la
(proto)psychiatrie. D’autres fois, et surtout viergin du livre lorsqu’il présente les débuts de
la psychiatrie moderne, et qu’il accentue le réiefldience des catégories psychiatriques sur
les individus catégorisés, et inversement, la dmoution des patients au faconnage de leur
catégorie, il s’approche plutét de sa conceptidarigure, présentée de maniére explicite la
premiere fois danSurveiller et punirvoir ci-dessous).

La critique doit donc devenir effective. Mais ddetenaniere, si les objets qu'’il faut

critiquer existent, elle doit redevenir « réalistéou bien, « constructionniste matérialiste »),
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c’est-a-dire qu’il lui faut prendre en considératies faits construits, et lutter au cas échéant

pour leur déconstruction.

6. L’archéologie comme l'adversaire méthodologique desciences humaines

Pour mener une analyse nouvelle des sciences hesnafrpour pouvoir reconquérir
un espace pour la critique contre les analysesistasx sociologiques et constructionnistes,
Foucault est en face d’'une tache double qui coeclerifre)définition des objets des sciences
humaines. D’abord, il lui faut se passer de I'énitke de I'existence de I'objet des sciences
humaines (étre contre la conception de la « déctriwg, sans qu'il affirme que I'objet
n'existe pas (étre contre la « négation ») ou garisle mette entre guillemets, en examinant
juste ses conceptualisations variables selon legugs (un mélange des deux), a l'instar
d’'une approche « histoire des idées ». Il fautlquliisse accorder une certaine existence a
I'objet des sciences humaines (comme les foudhdeslicapés, etc.), sans qu’il présume leur
existence naturelle et / ou inchangée. Deuxiemeniduai faut éviter de réduire son analyse a
l'interprétation par des causes extérieures de én@amnarxiste et / ou sociologique, c’est-a-
dire de retraduire I'objet, ou de le supplanter parautre, sociologiguement déterminé par
exemple, puisqu’il aurait été soi-disant mal défeti qu’il aurait été produit en fonction des
rapports de force extérieures.

Premier exemple de cette lutte sur les deux frest&’archéologie du savoigue je
lis comme un livre d’ (anti-)méthode dirigé contes méthodes d’explication des sciences
humaines (y compris la sociologie). Pourtant, il&semarquer que traitant d&archéologie
du savoir ce qu'on accentue d’habitude, c’est que les aggusnde Foucault sont dirigés de
maniere générale contre les conceptions téléolegiget continuistes de [I'écriture de
I'histoire, et plus particulierement contre I'hist des idées. Effectivement, I'archéologie
comme la généalogie ont I'intention de se débagradss notions responsables d’une vision
téléologique, et par la elles forment une contetelie. Mais voila que cette affirmation doit
étre nuancée. Car d’abord, cette anti-histoire gadg 'importance également a un niveau
plus concret, a savoir par rapport a I'histoirelagétique des sciences humaines. C’est contre
cette histoire gu’elles se forgent de leur propassg que l'archéologie est dirigée. Cette
histoire apologétique est réfutée par Foucault daiéne élaborée surtout dans le cas de la
psychiatrie, & commencer péfistoire de la folie puis par ses cours au College de France
intitulés Le pouvoir psychiatriqueet Les Anormauxet finalement par quelques articles et
conférences. Deuxiemement, et ce qui est beaucanipsniraité dans la littérature sur
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Foucault, il faut accentuer la maniere dont seediprétent également a la lutte contre la
méthodologie méme des sciences humaines, s’appsiyaigs mémes types d’arguments qui
ont été avancés contre l'histoire des idées traithes sciences humaines. Ceci dit, les
analyses de Foucault servent également d’outil goastionner la méthode d’explication des
sciences humaines (mais non pas par une normesmpisigique), et elles ne sont pas
conduites seulement en vue de la réfutation dstbire schématique et présomptueuse de ces
disciplines.

Foucault critique I'histoire des idées, ainsi quépudie les sciences humaines. Mais
ce n'est pas tout, car comme 'on a vu, au plud thrs les analyses généalogiques, il méne
une entreprise parallele a celles-ci. Donc évaemEthodologie caractéristique des sciences
humaines est cardinal dans la mesure ou son eisgensiste également a en donner une
alternative. Dand.’archéologie du savoifoucault affirme que la raison pour laquelle il a
I'intention d’analyser les sciences humaines e&llgs ont recours aux types d’explications
qu'il veut éviter™® Foucault se prémunit contre ces explications gaépudiation des notions
sur lesquelles elles s’appuient et qu'il appells d@pérateurs anthropologiques », véhiculant
une téléologie inhérente. Les themes de la conératila téléologie se mettent en marche par
les notions comme « auteur », « ceuvre », « livie sgience », « littérature », « influence »
ou « évolution ». Outre leur qualité téléologigues « opérateurs de synthése » sont
« purement psychologique&®® dit Foucault, et il n’est donc pas question depoater les
« evénements eénonciatifs » a ces opérateurs. Houirrait également mentionner les
« opérateurs sociologiques » (mais il ne le fag)pzar en d’autres moments il parle de
« catégories anthropologique$®qui, chez Foucault, en théorie (et ddres mots et les
chosey comprennent également celles de la sociologie.

Quelle est la particularité de I'écriture de ltoise comme archéologie, lorsqu’elle est
interprétée comme une contre-méthode vis-a-vis stésnces humainesPoucault, dans
L’archéologie du savoia essayé de formuler une méthode par laguelleegrasserait aussi
bien des objets a découvrir, que des rapports aaxispi seraient déterminants de maniére
univoque, et qui seraient localisés dans l'indiviolu bien dans la société la place, « une
population d'événements dispersé®»nous est offerte. Il ne faut donc ni décrire la
perception changeante du méme objet postulé, nilanhobjet des sciences humaines pour
autant dans des influences causales extérieurea @n qu’Elster a reproché a Foucault

1391 *archéologie du savojrParis, Gallimard, 2008, pp. 45-46.
1%0bid., p. 44.
181 1bid., p. 45.
12 1bid., p. 34
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surtout cette deuxiéme caractéristique qu’'on peabithellement retrouvée dans des
explications sociologiques. Il a présumé que Foliedtribue les changements survenus dans
I'objet des sciences, dans ce cas, la criminalitéaodélinquance, a des intéréts extérieurs, a
savoir a ceux de la classe dominante. Par contoeid@ a tacitement fait référence
eégalement au premier aspect des types d’expliGtimentionnés, notamment au fait qu’elles
prennent le contre-pied des positions du réalistiensfiques : la criminalité serait nulle sans
le travail de construction des institutions et sces concernées (se faisant par le biais des
personnes « intéressées$)Mais Foucault n'a pas affirmé que les objets comée (par
exemple le « délinquant ») n’existent pas, méme wattribue aucunement leur existence a
une guelconque découverte, et il n'a pas eu reqourplus a une explication dans les termes
de «I'intérét » non plus. Cela deviendra tout i& dkir lorsqu’on examinera (dans les deux
chapitres suivants) les passages sur l'avenement dmtégorie de « délinquant » dans
Surveiller et punir

Regardons de plus prés les prescriptions méthopieg qui montrent (contre Elster
et Boudon) a quel point I'entreprise de Foucaulsaerait étre assimilée a celle des sciences
humaines. Dek’archéologie du savojrFoucault réinterprete I'activité et I'objet desesnces
humaines. Pas d'objet a découvrir, qui serait @nfen-dessous de ses différentes
interprétations fallacieuses ou incomplétes, caretthistoire du référent, contrairement a ce
gu’il a encore partiellement fait dansHistoire de la folie ne I'intéresse plus. Maintenant il
critiqgue ce livre de maniere explicite : il n'esagppossible de reconstituer la folie « elle-
méme », ni décrire les figures changeantes dadiason de la folie en fonction des époques
historiques. Il ne peut plus s’agir de déconstrliépaisseur de la folie, de retrouver quelque
chose qui serait enfoui a l'intérieupour Foucault, le discours n'est pas le signe d'aut
chose— c’est ainsi qu’on pourrait résumer l'attitude Heucault a I'égard des sciences
humaines a partir de'archéologie du savoir« Définir cesobjetssans référence dand des
choses mais en les rapportant a 'ensemble des reglepamettent de les former comme
objets d’un discours et constituent ainsi leursditions d’apparition historique 3% Les
énoncés ne se rapportent pas donc a un seul et roBjee Au contraire, la tache de
I'archéologie est de décrire la non-identité, lspdrsion des énoncés qaonstituent

lobjet. 165

183 pour une critique des explications sociologiquest ¢ notion principale est « l'intérét », cf.te@e
Woolgar : « Interests and Explanation in the Sdastady of Science >gocial Studies of Sciencéol. 11, No. 3
(Aug., 1981)

164| *archéologie du savoir, op. cjtp. 69.
1% bid., pp. 48-49.
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Il est évident que Foucault, contrairement auxrgm@e humaines et a la sociologie, n'a
pas lintention de reconstruire un autre discoyaslis « muet » au-dessous du discours
manifesteL’'ébranlement des évidences qui s’inscrit égalerdant la suspension des formes
de continuité par I'archéologie (ou par la généakygne signifie pas la restitution d’'une
vérité cachée, la vérité que le discours aurait vt Ce ne sont pas non plus les
significations changeantes qui l'intéressent : 4 [e discours n’est pas une mince surface de
contact, ou d'affrontement entre une réalité et langue, I'intrication d’un lexique et d’'une
expérience ¥°. Les discours sont « des pratiques qui formentésyatiquement les objets
dont ils parlent ¥’ ils ne sont pas «un pur et simple entrecroiséndenchoses et de
mots »-°8

Il N’y a pas d’'objet préexistant aux rapports disds ; mais quels sont au fait ces
rapports, comment les caractériser vis-a-vis de cdgeouverts par les sciences humaines et
la sociologie ? Foucault décrit ces rapports gastituent I'objet comme apparaissant « entre
des institutions, des processus économiques eawqcdes formes de comportement, des
systémes de normes, des techniques, des typeasdéichtion, des modes de caractérisation ;
et ces relations ne sont pas présentes dans I'objétCela veut dire que ce qui est trés
important pour Foucault, c’est que ces rapportge définissent pas sa constitution interne,
mais ce qui lui permet d'apparaitre [../% Donc, tout d’abord, il est & noter que les
relations qui permettent de constituer l'objet, sent pas pour autant causalement
responsables de son apparition. Des causes efésiare peuvent pas étre désignées de
maniere univoque par leur localisation par exendgles la structure sociale, dans les intéréts
de classe, etc. Deuxiemement, le fait que I'obgepréexiste pas a ces relations, ne veut pas
dire que l'objet soit nul ou fictif, et que la dgtie équivaudrait au dévoilement de ces
relations ou de « lartificialité » de I'objet. Don une critique épistémologique n’est
aucunement visée par Foucault. Ni les relationgrexires générales, ni les relations
discursives n’empéchent la découverte de l'objethenr sont responsables entierement de
'avénement de l'objet : 'objet ne saurait étreluié & ces rapports, comme on va le montrer
par rapport aux analyses 8arveiller et punir

Bien au contraire, cette conception des régularitissursives nous signale que
Foucault est également trés éloigné des approduoesiayisantes ou bien de celles qu'on a
coutume de résumer sous l'appellation de « corstnrisme social ». Ces approches, en

1% bid., p. 71.
187 bid.
188 1bid. p. 70.
1%9bid., italique par moi, B.B.
10 bid., p. 66.
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matiere des sciences humaines, maintiennent lagldp temps soit que I'objet est constant

et connaissable par les vraies méthodes scierggigmais que jusqu’ici il a été éclipsé par

des définitions biaisée, car motivée par des itgégbciaux ou par des rapports de

domination ; soit qu'il n’est rien d’autre que sultat des forces extérieures, dont il peut étre
déduit, ainsi que déconstruit par le dévoilementaerapports.

C’est ainsi que Foucault formule son argument .orPce qui concerne la série
d’'objets appartenant au registre de la délinquadtemicide (et le suicide), les crimes
passionnels, les délits sexuels, certaines formegold le vagabondage [...] il ne serait pas
adéquat de dire qu'on a affaire 1a aux conséquedte® découverte'$'. Mais Foucault
continue tout de suite pour dissiper toutes legammoes selon lesquelles il voudrait introduire
une explication sociologique et constructionnisteia : «De méme, il ne serait pas pertinent
d’attribuer I'apparition de ces objets nouveaux awormes propres de la société bourgeoise
du XIX™siécle, & un quadrillage pénal et policier renféra@ I'établissement d’un nouveau
code de justice criminel, a lintroduction et a dage des circonstances atténuantes, a
'augmentation de la criminalité. [...] ils n‘ont pgsu a eux seuls former des objets pour le
discours psychiatriqug..] »*"2

Comment le discours judiciaire et pénal forme ségets, qui sont dailleurs
dispersés ? Ce discours n'est pas quelque choséaif'a, tout comme la psychopathologie
qui n’obéit pas a une logique stricte : c’est whamp déchiqueté ». L'originalité de Foucault
est d’inventer de nouvelles notions auxquelles @ correspond pas d’emblée ni de
signification préétablie, ni d’effet causal. Cegios n’ont pas vocation de rendre raison de
I'émergence des choses : la formation discursiest«assurée par un ensemble de relations
établies entre des instances d’émergence, de thioni et de spécifications, lesquels sont
des concepts formels et signifient des occasions PpeEmergence des objets, et non pas des
structures causales. Ce sont ces notions qui daigerplacer les prétendues forces causales.

Car le «pouvoir» comme tel, les structures eetéds, «forces sociales »,
« intéréts », etc. ne déterminent pas la manient lKlubjet apparait, méme s'’ils contribuent
eventuellement a le faire apparaitre. « Mais ceamg pas pourtant les relations extérieures au
discours qui le limiteraient ou lui imposeraienttages formes, ou les contraindraient, dans
certaines circonstances, & énoncer certaines cho§tSes relations extérieures que Foucault

nomme aussi comme « primaires », sont indépenddaterelations discursives qui sont bien

" bid., p. 63
121bid., p. 63, italique par moi, B. B.
3 bid., p. 64
4 bid., p. 67
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plus concretes : relations qui s’établissent etdre différents plans, « entre l'instance de
décision meédicale et l'instance de décision judlieif..] Rapports entre les normes
familiales, sexuelles, pénales du comportementimdisidus, et le tableau des symptédmes
pathologiques [...] 3> Mais pour Foucaultni les relations extérieures, ni les relations
discursives ne sont internes au discoutar il est contre la conception selon laquelle la
conséguence serait contenue dans l'origine, etplnomenes n'en seraient que des
symptomet’® comme si par exemple, revenant a I'exemple citéHister, la prison n'était
rien d’autre qu’'un plan diabolique dont les clasdeminantes seraient consciemment ou
inconsciemment responsables par la médiation ds ietéréts.

Il est aussi a noter que déja, darsrchéologie du savojrFoucault met a I'évidence
gue le pouvoir n'est pas quelque chose qui aveg@iee, empéche la découverte des choses
car les objets sont constitués par des relationgpalevoir, lesquelles sont productives
(affirmation, qui sera amplement développée d&nsveiller et puniret surtout danda
volonté de savoipar la critique de « I'hypothése répressive »)okjet n’attend pas dans les
limbes l'ordre qui va le libérer et lui permettre d'incarner dans une visible et bavarde
objectivité ; il ne se préexiste pas a lui-mémematpar quelque obstacle aux bords premiers

de la lumiére. Il existe sous les conditions pesitid’un faisceau complexe de rappofts.»

7. La méthode nominaliste de Foucault

Ouvrir une bréche, ne pas savoir que faire, pesdserepeéres, c'est ainsi qu’entend
définir John Rajchman la critique de Foucault. Magta est plutbt le premier moment de la
critique, et non pas toute la critique comme ihlilique. Et le principe de ne pas se fier aux
structures déterminantes « en derniére instane@as lkhnalyse en fait partie. Car, il ne s’agit
pas seulement de déconstruire I'idée des objetxistants et éternels, mais également celle
des structures causalement déterminantes. Leswssdpsychologiques, sociales ou autres)
ne sont pas profondes, et leur effet causal na&stopiginaire, ce qui fait que I'émergence des
objets, comme par exemple de la folie, ne sauna@texpliquée uniquement par elles (comme
'on a vu a propos dd.'archéologie du savo)r Les changements, les discontinuités de
I'histoire ne sont pas déterminés non plus de éagtr, par des structures préétablies. Donc,

la tache de la généalogie est de « restituer ledittons d’apparition d’une singularité a partir

1 bid., p. 64
176 bid. p. 42
Y7 bid., p. 65.
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de multiples éléments déterminants », dont cetigusrité n’est pas le produit mais I'effét.
Foucault fait une distinction tres importante enfpeoduit et effet, puisqu’il interprete le
produit comme le résultat des structures profondesyme ce qui émerge en fonction d'une
causalité qu’on pourrait déterminer au préalableceti pourrait étre preévisible, tandis que
I'effet signale la contingence a I'ceuvre.

Ainsi, la découverte des discontinuités ouvre daveaux systemes de possibilités ;
par contre, I'affirmation de la continuité ou dwgrés viendrait occulter cette libefté.La
méthode historique nominaliste dérealise les objatss il ne s’agit pas de déterminer les
« solutions » a cette situation, il faut juste a@uutespace pour que la discussion des
alternatives soit possible.

L’existence de nos pratiques est arbitraire et ingehte — c’est ainsi que John
Rajchman résume le sens de la critique de Fout&ultaffirme également que la méthode
historique est capable de fonder la critique ppligi, car la position normative de Foucault
serait basée sur la « liberté radicale », qui rvilu nominalisme comme méthdfeSelon
Rajchman, « I'histoire nominaliste » de Foucaudist’pas I'histoire des choses, mais celle des
« concepts, catégories, techniqué&®Pourtant, ce que Rajchman omet de son analysst, c'e
que les choses viennent a I'existence grace awgaeaes et techniques : pour Foucault ce
n'est pas simplement la maniére dont on penseaiét tes choses qui sont a transformer, mais
également leur réalité, leur existence et la mardént ils émergent.

En méme temps, Rajchman résume bien la politiquaréaalutionnaire et
antiscientifique de Foucault qui se formule dankitee contre les vérités établies, ainsi que
contre I'établissement des vérités alternativeslilh@rté ne provient pas de notre capacité
supposée de contrdler notre histoire contenue desghéories révolutionnaires. Foucault ne
peut et ne veut pas proposer des schemes de Isfomaation: c’est une politique
postrévolutionnaire, ou il est question de la liéaetans un sens pragmatique et non idéaliste.
La liberté s’exprime dans la volonté de ne pasrpkéile ne pas étre gouverné comme c¢a »,
comme l'a établi I'article intitulé « Qu'est-ce gue critique? ». Cette liberté n'a pas ses
racines dans l'autonomie, ou dans l'idéal de I'aotoie qu’il faudrait rendre concrete ; elle
est spécifique et non universelle. La forme finddela critique ne peut pas étre déterminée,

puisqu’il faut également questionner la politiquela vérité qui veut fixer la critique dans une

178 « Qu'est-ce que la critique? Buylletin de la Société Francaise de la Philosophiil-juin, 1990, p. 51

179 John RajchmarMichel Foucault: The Freedom of PhilosopiNew York, Columbia University Press, 1985,
p. 45.

180 bid., p. 58.
8 1bid., p. 72.
821bid., p. 51.
93



loi ou dans une norm&? 1l faut pouvoir séparer la question de la liberté celle de la vérité
de nous-mémes, du savoir de notre nature supptisieit se libérer de ces vérités que les
sciences humaines nous procurent, par I'analyseuddistoire et fonctionnement.

Lorsqu’on veut établir la particularité de la aite et I'interprétation des sciences
humaines de Foucault, il faut assigner un sensgpaéeson nominalisme, ainsi qu’a la critique
qui en procede. A propos de Foucault, on a soyvarné¢ de posture nominaliste par rapport
aux objets historiques, ce qui se reflete dansatedyses archéologiques et généalogiques.
C’est, comme on verra, plutot le premier momentadgénéalogie, et en tant que tel, tout a
fait nécessaire. Mais il faut comprendre son nohisimee comme ce qui se transforme en un
deuxieme moment de la généalogie et qui concerseradis non seulemehinterprétation
de la constitution historique des sciences humaided’avénement de la psychiatrie, de la
prison, et des catégories psychiatriques ou crilogigues, mais aussi bien 'interprétation du
fonctionnement des sciences humaines, a propts amnstruction de leurs objets dans leur
réalité, et non pas seulement en tant qu’entitésriques.Si on en reste au nominalisme en
tant que premier moment, on peut poser des quedtities que : est-ce qu’on est en face des
entités théoriques qui sont nos propres constmstitandis que les vraies entités restent
inconnues pour toujours ? Ou bien : est-ce questoles catégories du monde humain sont
nos inventions, et par la toujours changeantesr Des cas, il s'agit d’'un probléme relevant
d'une épistémologie historiqgue qui laisse la pldoéorique a I'existence des objets pré-
donnés avant toute conceptualisation scientifiqua mise en marche des sciences humaines.
Par contre, pour ce qui concerne le deuxieme modeefd généalogie, cela a plus a voir avec
'émergence de nouvelles entités dans la réalitédeela maniére dont elles deviennent
opérantes grace au fonctionnement des sciences.

Chez Foucault, on peut identifier, d’'une part, wommalisme historique, ou il est
question de la déconstruction des universaux, ®bbgts supposément naturels derriere nos
concepts. Cette déconstruction vise a démontrelagueatégories ne désignent pas d’objets
naturels, car elles sont nos propres inventions. &t également capable de démontrer que
les sciences humaines produisant ces catégoriesmmaissent pas leurs propres critéres de
scientificité (voir ci-dessous) ; mais cela ne nodsrme en rien concernant 'émergence, le
mode d’existence ou la non existence éventuelleodgsts « non naturels » inclus dans les
catégories inventées. Pourtant, ce sont les réfiexisur cette méthodologie historique

nominaliste qui abondent dans la littérature surcaalt®,

183 bid., pp. 92-93.

184|| faut mentionner au premier chef : Paul Veyn&owcault révolutionne I'histoire ;omment on écrit
I'histoire ?, Paris, Seuil, 1978.
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En méme temps, la réfutation de la thése de I'emcs des noms génériques naturels
catégorisant des objets naturels gagne de I'impoetadans la mesure, ou cela induit un
changement dans I'existence des objets catégobgdg, en tant qu’'un premier moment de
la généalogie, Foucault établit que cela n'a paspéédéterminé que telle institution, telle
discipline, ou telle catégorie d’humains voientjoeir ; et pour cette méme raison, elles
pourront aussi bien cesser d’exister, et on pcemranventer de nouvelles, ou bien s’en passer
tout court. Mais si en vérité il n'y a que des indus et donc les catégories qui ont émergé
grace a des événements aléatoires, sans qu’elted §6es a la realité qu’elles sont censées
désigner, est-ce qu'on est en droit de mener umiguer €pistémologique en les déclarant
fausses ou artificielles ? Méme a ce stade on vgreace type de critique ne sera employé par
Foucault que par rapport a l'autoreprésentation sésnces humaines, donc, de maniere
stratégique.

Mais le deuxieme moment de la généalogie ou beartré versant du nominalisme de
Foucault qui, en effet, devient un « constructisnmeé matérialiste », et qui a beaucoup moins
été développé, est encore plus important. Il estaliun intérét ontologique, bien plus
gu’épistémologique, et, en tant que tel, est epadpetroit avec le fonctionnement productif
des sciences humaines: qu'est-ce qu’elles fongll@usont les conséquences de leur
fonctionnement ? Donc, la question n’est plus seald comment on est arrivé a penser la
folie comme déraison a I'age classique, ni comnaedlatest devenue un objet a médicaliser a
partir de la fin du 18" sieclé®® mais aussi et surtout : qu’est-ce qu'on deviemtl fait que
les sciences humaines nous pensent et nous foreteq, est-ce que cela signifie que c’est
par les sciences humaines que nous pensons efaroums nous-mémes ? Si les individus
n'existent pas naturellement comme relevant desgoaies, comment ils émergent tout de
méme en fonction des catégories (ce qui ne sigoéteune détermination forte et univoque) ?
Donc, il est vrai que le monde humain n’a pas decstire pré-donnée originaire, mais il en
acquiert une structure quand méme gu'il faut anedyet éventuellement transformer.

L’affirmation principale de ce « deuxieme » momdatla généalogie n'est pas qu'il
n'y ait pas d’objets abstraits, ou qu’il faille g@er une position foncierement sceptique a leur
égard®, ou encore que les catégories (des « types dexyeriexistent pas dans la réalité.
Bien entendu, il est important d’établir que ledistence n’est pas originaire, mais ce qui
devient primordial, c’est que leur existence faiteudifférence par rapport a la situation

185 0On pourrait dire que Foucault, au plus tard aipdetSurveiller et punirne s'intéresse point aux « schémes
conceptuels » incommensurables décrit par Davideomaniére critique, qui présupposent la séparatibre
une réalité fixe et pré-donnée et un appareil catéigcensé l'interpréter. Cf.: Donald DavidsorCenceptual
Schemes »The Essential Davidso®xford, Oxford University Press, 2006

18 pour Veyne, c’est le scepticisme qui caractéreseckult le mieux.
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imaginable ou elles n’existeraient pRaur cette raison, il ne s’agit pas de nier ou ééuter
leur existence par la mise en perspective hist@janais d’analyser I'émergence et la nature
de cette existence fabriquée. La question porterdéss sur la maniére dont ces catégories
contribuent a former et a transformer cette réalit® laquelle elles pourront fournir des
descriptions valables apres coup. D’ou l'intérétaogique de Foucault, vis-a-vis un intérét
purement épistémologiqu&€ette position affirme que la réalité humaine n’'pas pré-
structurée avant sa connaissance, que c’est bieanseissance qui la structure et qui la fait
émerger en méme temps.

C’est Paul Veyne qui a amplement thématisé le nalisime de Foucault. Pourtant,
dans son livre récent, il ne traite encore une dois de ce premier moment de la généalogie
(de maniére similaire & Rajchman), que, parforsynglement, il désigne « d’herméneutique »,
et toujours sans considération du deuxiéme mom@iest ainsi qu’il peut écrire : «la
méthode de cette herméneutique est celle-ci :eaude partir des universaux comme grille
d’intelligibilité des ‘pratiques concretes’, quirdopensées et comprises, méme si elles se
pratiquent en silence, on partira de ces pratigiedu discours singulier et bizarre qu’elles
supposent’’. Ce qu'on peut résumer par la phrase suivant®és<lors qu’un réel est
énoncé, il est déja discursivement structut®sD'ou résulte « Iirréductible diversité des
mises en discours », ce qui ne signifie pas quédiesoit réduit au discours, dit-il. Et plus tard
il ajoute : « Et qui font qu’elle finit par existeomme folie véritable & nos yew lieu de
rester une chose parfaitement réelle, mais inconmagercue, indéterminée et sans n@n
inconnue ou méconnue : la folie et toutes chosesaimes n’ont pas d’autre choix, a moins
d’étre des singularités'®. Dans la lecture de Veyne, les universaux ne sémenc qu'a
interpréter les phénomeénes qui existent de toutenfadans la réalité, méme avant leurs
descriptions. Mais quel serait donc leur existeheeUne chose parfaitement réelle », mais
inconnue dit-il : réelle en tant que folie ? Outant qu’autre chose ? Pourtant, on pourrait
dire que le fait qu’on comprend cette « chose »menfolie, est prédéterminé par le concept
universel « folie ». Mais alors, quel est le roleabncept ? On retrouve ici I'affirmation de la
préexistence d’'un objet, peut-étre muet sans conoggis bien réel, qui pourrait préter au
méme type de métaphysique que les critiques ordreéndans Histoire de la folie mais qui
pourrait étre a la base d’une critique épistémajogi De surcroit, on n’a méme pas touché au
deuxieme aspect de la généalogie, a savoir, comieefaus individuels sont constitués dans

leur matérialité ?

187 paul VeyneFoucault, sa pensée, sa personRaris, Albin Michel, 2008, p. 28.
18 propos de Jean — Marie Schaeffer, cité par Payh&/éid., p. 77.
189 bid., italique par moi, B.B.
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Veyne avance une interprétation plus nuancée dams elébre « Foucault
révolutionne I'histoire ». Il dit que I'affirmatioselon laquelle « la folie n'existe pas » peut
avoir un sens tres précis. « [...] il existe toutpdus des molécules nerveuses disposées d’'une
certaine maniere. [...] Mais ce qui existe la, njggs autre chose que des formes naturelles,
trajectoires dans I'espace, structures moléculaitelsehaviour; ils sontmatierea une folie
qui n'existe pas encore a ce stadd’ £t pourtant, cette matiére seule n'est pas sutfsa
pour faire émerger la folie. Mais en méme temps, \Mliyne, ce n'est pas identiqgue a
I'affirmation selon laquelle «les attitudes envées fous ont toujours changé pendant
I'histoire », ou bien qu’ils sont « victimes de jugés », ou encore, que « c’est la société qui
rend fou ». Car ces constats prennent appui scoreept de la folie déja tout fait, donc ils
sont précédés par I'objectivation de la folie. Quelque disposition nerveuse ait été matiéere
a la folie, on ne le saura que rétrospectivemensglie le concept de la folie aura été établi,
mais rien ne peut nous suggeérer que ce « reféredtspursif » pourrait causer 'avenement
de son concept’. Etre fou « matériellement » est donc de ne peel* il n’y a pas d'objet
naturel derriére la « folie ». Le « substrat » matéle la folie la sous-détermine largement,
pourrait-on ajouter, si déja, il existe. Dans lecatoulaire du philosophe des sciences lan
Hacking, cela correspond a la thése de la « cosrticg» : il n'a pas été nécessaire que
guelgue chose comme la psychiatrie voie le jourriedt n’est moins sar qu'il ait fallu
médicaliser la foli¢®* Par conséquent, ce n'est que I'histoire officielela psychiatrie qui
reconstruit ainsi le passé. Mais dans la présemntake la méthode foucaldienne par Veyne la
proposition de Foucault a toutes les apparencesedheorie sémantique : le mot (le concept)
rencontre la chose (I'objet ou bien la matiére abjet). Pourtant, Foucault a déja mis en
évidence deg’archéologie du savoifgue sa conception n'est pas une théorie sémantigue
discours n’est pas un « affrontement entre unéééetl une langue™®® mais se constitue des
pratiques qui forment les objets

Par cette formulation du nominalisme de Foucaudyné se rapproche plus de ce
gu’on pourrait qualifier comme le deuxieme momeatla généalogie, ou bien dlhistoire
des conditions de possibilité d’'un réalisneelle qui nous intéresse ici au premier chef ; de
cette histoire qui n'est pas confinée dans lestéisndu savoir, de I'épistémologie, mais est
étroitement liée aux pratiques. En méme temps, ¥ @yaintient la composante « matérielle »

de la folie dans I'explication, méme si cela need&ine aucunement le visage de la folie

19 paul Veyne, « Foucault révolutionne I'histoireop, cit, p. 412, italique dans l'original
¥11bid., p. 414.

192 Cela est également démontré de maniére convaimaamiopos des sciences naturelled fmndre du
discours

1931 "archéologie du savoir, op. cjtp. 71.
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« actualisée ». La conception de Veyne pourraié &aractérisée par ce quon appelle
« nominalisme » dans la philosophie des sciencassBe sens, selon la formule de Hacking,
le nominaliste est quelqu’un qui ne croit pas qeienonde ait une structure pré-dontiée
Ainsi, le nominalisme s’oppose au réalisme scignté, qui vise a découvrir cette structure
prétendument pré-donnée de la rédfitéLes nominalistes sont plus radicaux que les
antiréalistes, car, pour eux, il ne s’agit pas $&mgnt d’'un scepticisme concernant les entités
théoriques inobservables. Leur point principal n’'eas tellement la problématique de
I'existence ou l'inexistence de telle ou telle enthéorique dans la réalité, mais I'inexistence
des structures pré-données.

Mais dans l'interprétation de Veyne, en fin de ctanfl ne s’agit que d'une thése
épistémologique qui affirme l'inexistence des catégs, mais qui ne dit rien a propos de
I'existence des individus subsumés sous les cassgdrourtant, I'intérét de Foucault se porte
vers un autre moment, notamment a celui qui affique la structure du monde n’est pas
indépendante de l'activité de connaitre. Par comséty Foucault ne pourrait que répudier
toute conception selon laquelle il y aurait uneches une distance infranchissable entre la
structure du monde et sa connaissance. En méme, tempoit bien que Veyne interpréte la
géneéalogie de Foucault comme si C'était un sceyptiei épistémologique, et il ne traite
aucunement de la problématique de la critiqueipakt Il neutralise donc le moment critique,
en considérant la généalogie de Foucault seulecmenine méthode. Pourtant, la généalogie
n'est pas une épistémologie, elle n’affirme riena@rnant la possibilité de la connaissance du
monde ; par contre elle prend des épistémologiéareinites comme son objet d’investigation,
donc elle est une sorte de pratique de philosagdsesciences.

Pour élucider la différence entre ces deux momdetda généalogie, les rapports
différents entre le monde et sa connaissance,tiluil® de reprendre I'analyse que fait
Hacking du discours de la « construction social&elon Hacking, le discours sur la
construction sociale se veut éminemment critiqueyrgant, il préte a I'équivoque, car la
plupart du temps il n'est pas clair s’il affirmeeyg’est I'objet qui est construit, ou bien le
concept de l'objet. Par exemple, il peut étre It de parler de la « construction des
réfugiés féminins » pour indiquer que le classententes femmes comme telles n’est pas
inévitable, mais cela ne veut pas dire que cegjigds n’existent pas? Il en est de méme de
la « construction de l'abus d’enfants », si on edtgar la son concept, et le concept

correspondant de « violeurs d’enfants », sans wonler I'existence des enfants abusés qui

19 1an HackingThe Social Construction of Whatambr., Cambridge University Press, p. 67.
195 Méme si Hacking utilise une appellation différeptir cette position: inherent structurism »bid.
196 [a;
Ibid., p. 9.
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existent bel et bien avant qu’on en forge le cohddpme si Hacking fait la distinction entre
la construction du concept et la construction dmbjét, ce qui I'intéresse au fond, ce sont les
influences réciproques entre I'objet et le concapest-a-dire, les changements que subit
I'objet (les individus classés) par le fait d’ésabsumé sous un concept ou catégorie, et vice
versa, les changements survenus dans la catégore gajuster a 'objet transforméll
appellera ces catégories qui se transforment constét des «especes
interactives » (contrastées aux « especes indiffése»). Et c’est par cette distinction initiale
que les approches constructionnistes en généfainh@as, mais introduisent malgré elles de
maniere irréfléchie, que Hacking arrive a recondrypar exemple I'histoire de certaines
« maladies mentales » dont la symptomatologie ettdhsion (le nombre de personnes
considérées comme malades) sont en changement tym/pé Les approches
constructionnistes restent vagues sur cette digtimccar c’est entre le concept et la réalité
désignée par le concept qu’elles inserent leugoet

Le constructionnisme, pour pouvoir exercer saquéi a I'intention de démontrer que
tel objet ou tel concept est venu a I'existences ldun processus historique, ce qui met en
évidence sa nature non inévitable : c’aurait étgsiide aussi bien que 'objet ne parvienne
pas a l'existence. Mais ce n’est pas du tout idemietia I'affirmation selon laquelle I'objet
concerné n’existe pas, et qu'il existerait seulentims I'esprit des gens — conclusion que,
malgré tout, elles impliguent souvent. Car, d'ab@anme on a vu, il est possible que ce soit
simplement les catégories qui soient construitemost pas les objets, car il est évident
qu'elles sont établies par nos propres pratidtfeBeuxiémement, il n’est pas contradictoire
d’affirmer que l'objet est assemblé, que c’est quelchose qui a vu le jour & un certain
moment, qu’il a une histoire, mais qu'en ce momikekiste bel et bien. Mais si on entend
par construction le processus, lors duquel l'olgset assemblé, alors cela nimplique
nullement que I'objet lui-méme soit irréel.

Contrairement aux approches du constructionnismlséoucault reste parfaitement
clair sur ce point: il ne mélange pas la questienla construction du concept avec la
construction de I'objet, méme si on peut dépiskerzdui un développement intellectuel entre
les deux themes, traités respectivement dans deagms différents. On pourrait donc dire
d'une part avec Veyne que la connaissance n’estspparable de la maniére dont nos
pratiques objectivent les objets a connaitre ; rdastre part, il faut également considérer

comment les individus interagissent avec les caiggjoet ce que cela signifie d’avoir

197 v/oir par exemple: lan Hackin@ewriting the SouMultiple Personality and the Sciences of Memory
Princeton University Press, 1995.

19 Hacking, The Social Construction of What?, op.,qit 47.
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I'expérience d’étre un certain type de personneplog précisement de devenir un certain
type de personne.

Donc, contrairement a la sociologie critique etanstructionnisme social, la position
de Foucault est capable de rendre compte des ahenge survenus dans la réalité qui
affectent également nos modes de connaissanceil @at, évident que la réalité n’est pas
indépendante de [l'activité de connaitre: il negi#’aplus d'un simple rapport de
représentation. Mais c’est a 'aune du nominaligma®n peut reconnaitre si, toutefois, ces
catégories et les phénomeénes qui y sont subsuméndent effectifs dans la réalité, c’est-a-
dire si les conditions de possibilité d’'un réalisoperant (invoquant le « constructionnisme
matérialiste ») sont d'ores et déja remplies. Gastnfu’alors que les catégories deviennent
réelles, aussi parce que les individus font égaméniiexpérience d’eux-mémes comme
appartenant a des catégories, et du coup, ilsvemtseelever des catégories. lls se savent fous,
délinquants, et ils agissent en fonction - ce cuitgsignifier 'obéissance ou la résistance ou
encore d’autres attitudes, mais si les sciencesama® ont du succes, elles arrivent a
construire les individus qui peuvent étre inclumsides catégories, méme si avec la
collaboration des sujets conceri&sA ce moment-1a, le nominalisme n'est plus « vraiar
il se trouve empiriquement réfuté par la réalit@id/pour que le nominalisme soit valable a
nouveau, il faut que les sciences humaines soi@ntues par la généalogie performative :
c’est entre le nominalisme théorique et le réalisnmaissant » (donc non pas du tout entre le
concept et la réalité désignée par le concept cotarfagt le constructionnisme statique) que
la critique dynamique et performative doit s'inggeur pouvoir rendre vrai le nominalisme a
nouveau par la mise en marche du cercle généadmpmme I'on a vu dans la premiéere
partie). La visée de la critique n’est pas du wiotplement de démystifier le pouvoir ou de
rendre raison de la réalité objective contre saxkegptualisations fausses, mais elle doit
pouvoir modifier les capacités créatrices inhéremiex rapports de pouvoir-savoir pour agir
sur la réalité elle-méme.

Bien entendu, nominalisme et « construction soctatee sont pas des conceptions
identiques. Les approches socio-constructionnistest nominalistes concernant les
classifications scientifiques faites par les sagsnicumaines, mais, comme on verra, peuvent
tres bien devenir réalistes par rapport aux fatsiasix (qui sont leurs principes de
catégorisation), alors que les nominalistes ne gasttoujours des constructionnistes sociaux.

On peut dire par exemple, que Foucault est norstealimais qu’il n'est pas un

199 Ceci devient évident si on considére par exempéelgavénement de la psychiatrie a été conditisurda
moralisation et la culpabilisation de la folie, quésuppose une conscience aigué de la maladid’ictiizidu
malade. Voir surtout 'exemple du « traitement nherahez Pinel, Esquirol et surtout Leuret, cf.ichel
FoucaultLe pouvoir psychiatrique, Cours au Colléege de Feiit973-1974)EHESS-Seuil-Gallimard, 2002

100



constructionniste social pour autant. Toujours ilesjue ce que dit Hacking sur le
constructionnisme, peut nous informer sur la déffee entre les deux moments mentionnés
de la généalogie. Différence que le constructioneisocial ne fait pas, et dont la critique,
restant au niveau de I'épistémologie, devient igcehte : il nie I'existence de la catégorie ou
du concept, mais entend l'inexistence de l'objetigige par la catégorie, ou bien introduit
tacitement un objet considéré comme plus réel erctiitn de ses propres catégories
prétendument plus scientifiques (ce qu’on va déneomians la troisieme partie).

8. Le nominalisme de Foucault comme premier moment d&a généalogie :

Bentham et lePanoptique

Il est nécessaire d’examiner comment ces déliraitatiméthodologiques deviennent
opérantes dans l'analyse de linstitution pénaladetla délinquance. Considérons un cas
d’analyse généalogique de Foucault, ou c’est nofesent sa méthode nominaliste qui se
manifeste, mais ou ce nominalisme se lie a la gegor empirique de I'état préalable de la
naissance des sciences humaines dans le domailze pmalité. |l s’agit notamment des
modes d’établissement de la peine « nominaliste 388" siécle, avant I'époque des sciences
humaines. Ceci dit, méthode et matiére empirigueesoupent non seulement dans le sens ou
elles se confirment (ou infirment) dans le cer@e&plogique, mais aussi en ce que Foucault
réussit a identifier une véritable « époque nonmstab en matiére de la pénalité qui précede
I'époque scientifigue qui a d'ores et déja créé pedconditions d'un « réalisme », et la
position épistémologique du « constructionnismeémigiste $°° qui y correspond.

Dans Surveiller et punirle questionnement concernant les conditions desilpb&
d’'une pensée du psychologique et du social estrenfzar la présentation deanopticon
comme le premier moment de la généalogie. A cdtdpeg Foucault met en évidence la
possibilité d’'une contre-histoire de la prison et dciences humaines qui y sont opérantes. Il
fait référence a une situation possible ou lesnsei® humaines n’existent pas encore,
démontrant que leur existence n’est ni nécessairagnévitable. Ce n’est que dans un
deuxieme temps que Foucault s’interrogera sur deliions parmi lesquelles les sciences
humaines peuvent devenir effectives, notammentl’paamen des caractéristiques de la

prison — on va traiter ce deuxieme moment dankadpitre suivant.

20 Cette position en matiére de sciences naturelEgaaété formulée par lan Hacking dans Bepresenting
and InterveningCambridge University Press, 1983. C’est une mrsi&emblable qu'il essaie de formuler dans
l'interprétation des sciences humaines dBms Social Construction of WhatCambridge University Press,
1999
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Foucault consacre tout un chapitre Serveiller et punir(« Le Panoptisme ») a la
description de I'arrangement architectural qu'ihsimere comme fondamental et prototypique
dans I'histoire de la surveillance et de la sujétiSelon Foucault, IPanoptiguemargque un
saut qualitatif dans le développement des techsidiseiplinaires et de surveillance. C’est le
philosophe Jeremy Bentham qui est I'inventeur deeadisposition spatiale, dont I'invention
est qualifiée par Foucault d’événement fondametdials la généalogie de la prison (et des
autres institutions disciplinaires). Foucault mhohc de la conception de Bentham, mais en en
donnant une interprétation tres différente de cdleson pere spirituel. En effet, tout en
parlant de la méme structure, ils y attribuent ahaan principe de fonctionnement et des
conséquences spécifigues. Comprendre linterpogtadu Panoptiguedonnée par Foucault
est donc crucial non seulement pour pouvoir analgsgénéalogie de la prison gu'il propose,
mais également pour pouvoir comprendre sa visigrsdiences humaines.

Foucault distingue trois époques historiques g&lalité danSurveiller et punir. la
période prémoderne, la période réformatrice, gtéiaode moderne. Or, la figure de Jeremy
Bentham caractérise les deux dernieres de ces épogjors méme que les systemes punitifs
de ces deux, loin d’étre simplement différents t sl@s opposés paradigmatiques. En ce sens,
on pourrait considérer que I'approche que Foucaatiknt de Bentham est contradictoire. En
effet, Foucault ne donne jamais d’explication pawigBentham apparait dans des contextes
contradictoires et comment cela se fait que sardiggt son ceuvre soient traités de deux
manieres séparées tout au long de son livre. Rdudaon s’efforce de développer cette
contradiction, on pourrait mieux comprendre darendlyse de Foucault la difféerence
paradigmatique, la discontinuité entre le systéomatip se formant a partir du ¥ siécle (et
caractérisant encore notre époque) et les concspfioécédentes des réformateurs de la
prison.

Dans la généalogie foucaldienne de la prison da giestice, la premiére époque, qui
s'étend du Moyen-age a I'époque des Lumiéres,@sdue prémoderne, que Foucault décrit
comme essentiellement rétributive : la punitionjeetorture en étant le comble, accomplie
dans des décors a la fois fastueux et effrayantera la réappropriation symbolique du
pouvoir souverain par le roi — car chaque crime asisidéré comme crime contre le
souverain. La pénalité se caractérise par I'aibirgbien que, comme le démontre Foucault,
elle est beaucoup moins arbitraire et bien plugchkie qu’elle ne le parait d'un point de vue
rétrospectif, « éclairé »), par I'incalculabilitéle secret sur le plan des mesures punitives, et
surtout par la cruauté corporelle. Les pratiquesitmes de cette premiére époque de la
pénalité identifiée par Foucault ne sont pas rattlas et elles ne sont ni calculables ni
prévisibles, du moins pour les criminels ; certagrdnes sont punis avec une cruauté
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exceptionnelle, tandis que d’autres ne le sont caagout. La prison ne constitue pas un
élément essentiel de cette pénalité, alors ménadlgueviendra le symbole de son caractéere
arbitraire.

La deuxieme épogque commence a I'époque des Luneémds la Révolution. Quelles
sont les conceptions du systéme punitif entretepaesges réformateurs selon Foucault ? Les
réformateurs du T8° siécle, Beccaria, Brissot, mais aussi Benthamrésgmtants de la
deuxieme époque punitive, projettent une justic®eation universelle, tant pour les actes
commis que pour les criminels (nul malfaiteur nerpait la contrecarrer), et dans laquelle la
prison ne pourrait jouer qu’un role subordonné€dackeption notable de Bentham, bien sdr,
pour qui la prison joue un rdle central, mais gocepte tout de méme tous les autres
présupposés et objectifs de la réforme visée, inéia).>** Les réformateurs visent & réduire
I'arbitraire, a introduire des mesures punitivedysibles, ainsi que le principe de la pénalité
economique cherchant a éviter toute cruauté swgerén un mot, a obtenir une punition
transparente et juste. Dans leurs projets, ileteande créer un rapport symbolique entre le
crime et linfracteur par le moyen d’'une sémiotdagne, en s’appuyant sur un systeme de
signes, qui, dans I'esprit des criminels potentipeymettrait de faire correspondre a chaque
crime sa punition, et cela, de maniére non équigogias réformateurs de la justice ont pour
objectif de faire disparaitre tout arbitraire, leeileur moyen pour arriver a cette fin leur
semblant étre la publicité. La publicité, la vistii, le contrble de la pratique pénale par
I'opinion publique pourraient garantir que tout cimacun, sans considération de statut, soit
puni de la méme facon, ehiqguement en considération de I'acte qu’il a cosyndiée dont le
pendant théorique a déja été intégré, car incluamnque tel dans les codes pénaux. De cette
maniéere, ils comptent pouvoir ancrer dans les &spar la force de I'évidence que tel acte
entraine telle punition de maniére inévitable.

Les réformateurs concoivent une classification cbje des crimes qui serait
comparable a la classification des animaux daristiie naturelle. Le rapport naturel se
nouant entre le crime et la punition (en ce quarte interdit déterminé entraine de maniere
automatique une certaine conséquence) garantieffietl dissuasif. Il est important que ce
rapport soit évident pour tous : il faut rendretanition transparente, pour que tout le monde
puisse I'observer et la jugé¥ Le caractére public de la punition n'est donc siasplement
un moyen efficace pour empécher le pouvoir puditigir de maniére arbitraire, mais c’est

également un moyen de dissuasion, car il étabitammrespondance nécessaire entre I'acte et

21 surveiller et punirop. cit, pp. 87-122.

292| éon Loiseau : « Foucault et |la réforme des Luesiérin Cicchini, Marco — Porret, Michel (edsl)es
spheres du pénal avec Michel Foucauliusanne, Antipodes, 2007, p. 128.
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la sanction. Bien entendu, pour que cette corredgme se noue dans les esprits, il faut
gu’elle advienne également dans la réalité, c’'adir@que I'autorité de la justice s'étende de
maniere de plus en plus importante (en tant queopae d’Etat), et que de moins en moins
de crimes restent impunis.

Les inventeurs du nouveau systeme punitif compggptoiter leur conviction que le
rapport entre crime et chatiment peut étre ratis@adt pesé rationnellement (par un calcul de
colts-bénéfices dans I'esprit des gens), en vuta geévention des délits. Cela peut étre
assuré par la mécanique des intéréts, c’est-gpdirde présupposé que le chatiment en tant
que signe provoque la méme réaction chez chacurne srime est accompagné par le
chatiment de maniére universelle et nécessairénsiar des lois naturelles, I'image de la
sanction sera évoquée de maniere évidente damsit’ée chaque infracteur potentiel. De
méme, I'évidence et 'imminence de la sanction duiiter les gens a la réflexion, aboutissant
a ce que, dans la plupart des cas, le crime nargoite pas commis. Car, le chatiment trés
probable pésera plus dans le calcul que les avemtgpérés de 'acte illicite.

Mais ce qui est le plus important, c’'est que devanjustice, ainsi que lors de la
punition, il ne sera pas permis de faire de diftincentre les personnes punissables ; non
seulement dans le sens ou le chatiment ne pousrdggeendre du statut, par principe inégal,
comme cela a été le cas dans le systéme punitémiEen régime, mais aussi dans le sens ou
il N’y a pas lieu de prendre en considération legifsy les circonstances, la personnalité de
l'infracteur. Le chatiment se veut neutre, c’esti@ qu’il doit étre indépendant et du statut
social et du statut psychologique : on ne prendcarsidération ni I'origine sociale, ni le
caractere de I'infracteur. En méme temps, le cleiiinest contrélé et contrélable, puisque le
public n’en est pas exclu, au contraire ; car,tc@ssi que la punition pourrait donner matiére
a réflexion aux criminels potentiels, et exercer saractere dissuasif.

Dans le projet des réformateurs, le chatiment rdestc pas individualisé non plus
dans le sens ou il ne dépend pas de la personaaiténfracteur, car cette personnalité
n'existe méme pas : personne ne la recherche, pprersoe veut la connaitre. La visibilité
concerne uniquement le regard de I'opinion publiglee publicité du chatiment est censée
assurer son contréle, ainsi que la mortificatios deminels, dont I'acte criminel ou illicite
est rendu public. Ainsi, chatiment, correction ésdasion seront rangés dans une série
rationnellement calculée et univoque, ou le crimessere au chatiment eice versaet ou la
« correction » ne concerne pas le caractere margsychologique de l'infracteur, mais
seulement ce calcul rationnel, dont on espere aqadVient méme dans son esprit, et qui, de
par son propre intérét, l'incite a corriger son pomement. Il en est de méme pour les
« infracteurs potentiels » (en fin de compte, cettdon comprend chaque individu), dont
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I'expérience de la punition des malfaiteurs actlels fait renoncer a toute idée de commettre
un acte illégal.

Par conséquent, les réformateurs des Lumieres mieeait pas la nature du criminel
et du crime, ils n’entendent pas en donner unenitiéin substantielle : ainsi, le concept de
crime définit uniqguement les actes qui releventGhde pénal. Il semblerait donc que les
réformateurs proposent concernant tous les aspeuntsrsion de I'ancien systéme punitif.
Pour toutes ces raisons, la prison ne saurait jonadle important dans leurs propositions,
car ils pensent que dans ce type d’institutiontsledées relatives au chatiment égal, public et
contrdlable, ne pourraient pas se réaliser, amsilgs représentations requises ne sauraient se
former dans I'esprit des infracteurs. Et pourtget) apres, c’est bien la prison qui deviendra
dominante au sein du systeme punitif.

Mais l'intention de Foucault darSurveiller et punirn’est pas tellement d’opposer
I'ordre punitif prémoderne a I'ordre moderne, magsprésenter davantage le contraste entre
le projet du systéme punitif moderne et celui sjest réalisé dans les faits. Alors que le
systéme mis en place apparait pour ceux qui cr@enprogrés de la raison punitive et a
I’'humanisation progressive des peines, comme dgaptolongement logique de ce projet,
Foucault postule, au contraire, une discontinuitéeeles projets issus des Lumieres et le
systeme punitif qui s'est effectivement réalisé @ei persisterait jusqu’'a nos jours), se
caractérisant par la prédominance de la prion.

Selon l'interprétation de Foucault, cette secongegée punitive s’est trouvée donc
dépassée avant méme qu’elle n'advienne. Pour @@#ien, c’est la prison, plus précisément
son schéme fondamental, Fanoptique qui marque la troisieme époque du systeme punitif
en tant que symbole des pratiques punitives raghoaht nouvelles. Car, la prison est
pratiguement entierement absente des projets desnateurs, ou du moins elle n'y joue
gu’'un role subordonné — ceci est évident dans $edeaBeccaria, et non moins évident chez
d’autres. La prison est le symbole de I'arbitragepar |a, de I'ancien régime : elle constitue
un monde isolé et fermé, et il n’est pas possiklsaloir ce qui se passe a l'intérieur de ses
murs. Il n'‘est pas possible d’exercer un controlélie sur la prison, ainsi l'effet de
dissuasion sera méme perdu.

Et pourtant, il existe un théoricien prétendant &n « réformateur » du systéme
punitif, qui n’exclut point la prison comme instilbn punitive, voire qui voit en elle le
fondement de la réforme de la pénalité. Ce thaaria’'est autre que Jeremy Bentham, celui
qui concoit le projet duPanoptique cette forme architecturale idéale, dont le but es

I'amendement de 'humanité. Cette forme architedturend possible I'observation parfaite et

23 gyrveiller et punirop. cit, pp.150-155., 297.
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sans faille des individus (laquelle, bien entenpleut étre utilisée non seulement pour la
punition et 'amendement des criminels, mais égald@ndans toutes sortes d’institutions ou le
but est d’inciter un certain nombre d’individus & @mporter selon la norme, ou bien, de
décourager certains comportements non souhaitaldesa vu que selon Foucault, envisager
la prison en tant que forme punitive fondamentaleppose d’'une maniere absolue aux
conceptions des réformateurs. Cela signifie qudhzen joue, chez Foucault, un double role :
il est, d’abord, mentionné parmi les réformatewrssgstéme punitif, puis il apparait dans un
réle tout a fait différent, en tant qu’inventeur @anoptique Le Panoptique qui, selon
Foucault, serait la matrice de toutes les instingidisciplinaires-éducatives, donc également
celle de la prison. Bentham serait ainsi le théemicle la pénalité sans prison, tout en étant le
théoricien de la prisoff?

Il est intéressant a noter que Bentham croit paudoier la prison de toutes les
garanties que les réformateurs attribuent expiiciet & la pénalité sans prison. Ainsi,
pourrions-nous peut-étre dire que Bentham esglardi de la transition, qui, en proposant la
forme prison comme supplément au systeme punitifeanpeu efficace, n'a pas pu tirer
toutes les conclusions du fonctionnement concreteltelle institution. En effet, il est assez
problématique que Bentham attribue a la prisonesdes vertus que, selon les autres
réformateurs des Lumiéres, elle ne posséde pantyre la publicité, le contrdle exercé de
I'opinion publique, la transparence des peineseffet, depuis le 18" siécle et ce jusqu'a
nos jours, les critiques libéraux et éclairés derlaon lui font précisément grief de ne pas
revétir ces qualités. Bentham est également coovajne les prisonniers, étant isolés les uns
des autres, ne pourraient méme pas, dans un tek,cgidopager entre eux leurs
comportements et pensées immoraux. D’aprés lui,celte maniere il serait possible
d’empécher la création d’une microsociété de craisin- et il est évident que le point
principal de la critique de la prison demeure eacjourd’hui I'existence de sous-cultures
criminelles & l'intérieur des murs de la prisdn.

Afin de pouvoir résoudre, au moins en partie, lest@dictions entre les différents
réles que joue Bentham dans le livre de Foucallfaut examiner leurs conceptions
respectives déanoptique

Chez Foucault, I®anoptiqueest I'exemple d’'une nouvelle technique de pouwvain,
est impersonnelle, étant séparée de la subjecteséindividus assujettis mais également de

ceux qui exercent le pouvoir (dans cette mesussticonforme aux projets des réformateurs).

%4 pour une présentation similaire de Bentham, secsnduer la contradiction dans Foucault, voir oRate
Pasquino, « Naissance d’'un savoir spécial : lainologie »,Sociétés et Représentationsvembre, 1996.

295 Jeremy BenthamLe Panoptiquésous la direction de Michelle Perrot), Paris,f@ad, 1977, p. 5-6.
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Grace a cette propriété, il peut étre objectivétam qu'objet du savdit®, donc peut étre
pensé comme un mécanisme, un meécanisme du regartled paramétres peuvent étre
exactement déterminés, ainsi qu'amendés, perfegmren fonction des expériences faites a
partir de son fonctionnement. Mais siRanoptiqueest d’abord séparé de la subjectivité, il
devient tout de méme opérationnel pour la connacesde la subjectivité, et pour l'utilisation
de cette subjectivité dans l'assujettissement, danercice du pouvoir. Foucault, en
analysant lePanoptique tente de démontrer 'émergence d’un certain retpg® pouvoir, qui

est le rapport caractéristique du pouvoir produ@d rapport de pouvoir se constitue lorsque
le savoir acquis sur des individus assujettis seuéilisé en vue de leur assujettissement plus
complet ; et vice versa, lorsque I'assujettissentkast individus servira a I'acquisition d’'un
savoir plus ample, notamment la connaissance desléajectivité, de leur « ame ». Ce type
de rapport entre pouvoir et savoir décrit égalenentaractéristiques des sciences humaines
naissantes au sein des institutions disciplinaftes, les sciences humaines émergent a partir
de la volonté de dépister I'intériorité des sujetdde I'intention de les assujettir grace a la
découverte de cette intériorité.

Mais on doit se poser la question, si dans le eaBahtham, et dans l'interprétation
gu’il donne lui-méme ddPanoptique le contrble par la visibilité intervient égalenmetans
I'acquisition du savoir sur les détenus, ou nonntBam se soucie surtout d’assurer la
possibilité du contrdle du plus grand nombre parsaal individu (« Comment faire pour
qu'un seul homme puisse veiller sur le multipfé®). 1l s’efforce de trouver la meilleure
technique, par laquelle il serait possible d’assleéecomportement approprié des individus,
leur amendement (qu’ils n’enfreignent pas les ®glsans qu'il faille procéder a des
contraintes physiques excessives, a des chatiroergerels. D’aprés Bentham, Ranoptique
prendrait en compte dans le méme temps les asgectanté, d’économie, et d'utilité, et
serait le mode de surveillance le plus efficaceplessant également la fonction de chatier.
La surveillance « frappe plutét 'imagination qes ksens 3%, Le Panoptiquepréviendrait les
comportements non désirables, et pour cette raisgnaurait beaucoup moins besoin de
chatier les corps des détenus : « Etre incessansoastles yeux d’un inspecteur, c’est perdre
en effet la puissance de faire le mal, et presqueehsée de le voul8if ». Le Panoptique
ferait méme obstacle a la moindre pensée de fuitele rébellion, cail obtiendrait la

soumission de maniére quasi mécanique, notammentlapanécanique des idéeLar

2% pierre Lascoumes :Surveiller et punirlaboratoire de la problématique de la gouverneatiéd »,in
Cicchini, Marco — Porret, Michelap. cit, p. 27.

27 Bentham Le Panoptiquelbid., p. 4.
298 bid., p. 7.
2091hid., p. 8.
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Bentham ne cesse d’accentuer que « la prudengessée d’'un seul individu est un meilleur
gage de succes que ne le serait, dans tout asténsy, la probité d’un grand nombfes. Ce
comportement prudent est di a I'arrangement spatiaein duPanoptique c’est-a-dire a la
conception de la position idéale de surveillant@, la maniéere dont la population surveillee y
est ordonnée ; la population est arrangée en fumcke ce point de surveillance. Il est donc a
noter que selon Benthane but de linstitution qui applique la formeanoptiquen’est pas
'amendement ou la normalisation des détenus, aus skune rééducation qu’on pourrait
comprendre dans des termes moralsobjectif est bien davantage que les individus
surveillées se comportent de la maniere requisd’ipatitution, au-dela de toute conviction
intérieure. En effet, il est apparent que pour Bemt, le comportement idéal ne pourrait
mieux advenir qu’'a I'aide d@anoptique et cela méme dans le cas des individus dotés d’'un
sens moral intérieur, et donc de maniere encore @lidente, s'agissant de gens méchants et
profondément immoraux.

Le Panoptiqueagit non pas a partir des contraintes exercéggsorps, mais a partir
des représentations. Le regard omniprésent est aga@ntir que les détenus ne puissent
méme pas songer a la fuite, et qu’ils se compodemhaniere disciplinée, conformément a la
réglementation intérieure pendant chaque heureadeurnée. Ainsi, la conscience de la
surveillance chez les détenus se transforme ensaweillance, en autocensure de leur
propre comportement. Car elle met en marche leucalolts-bénéfices : qu’est-ce qu’'on
risque si on enfreint les regles ? Pourtant, cpsesentations ne sont pas considérées par
Bentham comme transformatrices de la subjectivitér le détenu est libre de ne pas se
conformer aux prescriptions, il n’est matérielletngras contraint d’étre complétement
discipliné (il n’est pas enchainé ou menotté, tilrekativement libre de ses mouvements, etc.),
il a une certaine marge de manceuvre pour se sE8pn temps. Son obéissance est due au
fait qu'il sait, ou bien qu’il suppose qu’il estrseille, gu’il est vu, et gu’il formule des
hypothéses concernant la probabilité de sa suamedl a chague moment (car personne ne
peut savoir si quelqu’un est effectivement présiamts la tour de la surveillance, c’est-a-dire
si la surveillance est effective).

Mais ce qui est trés important, c’est que les Egr@ations formulées par les détenus
ne sont pas responsables de la transformationudesibjectivité. Dans la reconstruction de
Pasquino du droit pénal classique issu des idéeBedearia, cette caractéristique est ainsi
formulée : « Le criminel n'apparait pas (...) [saomiE] n’est donc pas I'objet d'un savoir

spécial. Tout le monde peut commettre un déliomo penalisi’est pas une espece, il estici

0\pid., p. 56.
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une fonction. Une anthropologie générale permetddre compte de tous les actes, la méme,
en gros, qui permet d’expliquer la conduite d®iho oeconomicus?'*

Le Panoptique en tant qu’arrangement spatial créé en vue giuagrande visibilité,
n'est que l'instrument du pouvoir — ce pouvoir guaut étre approprié par quiconque, par
celui qui occupe la position offerte par la tounttale de la surveillance. On pourrait dire,
suivant la conception de Foucault, que cette ctpde surveillance méme serait le pouvoir,
ce pouvoir qui ne peut pas étre acquis et exercéupagroupe déterminé ayant des
caractéristiques précis&<.Ce pouvoir peut-il devenir le moyen de connaittéime » des
détenus ? Bentham ne propose qu’'une hypotheseal@rnérconcernant : ce n’est pas une
« ame » au sens psychologique ; en cette quedtswiement cruciale il ne se distingue pas
des conceptions des autres réformateurs. Car Bantigapousse pas ses réflexions jusqu’a
'examen de l'intériorité des détenus, a leur cessance en tant qu’individus. Il reste au
niveau des principes épistémologiques de ses cpor@mns, qui ont baseé leur systeme punitif
sur le comportement calculateur kdomo oeconomicy®n attribuant ce comportement a tout
un chacun.

Cela veut dire que contrairement a linterprétatigo’en retient Foucault, la
surveillance assurée par le regard de la perscame ld tour centrale (et en fin de compte par
celui de la tour) ne contribue pas a la transfoimnatle la subjectivité des détenus, a leur
adaptation a l'ordre disciplinaire, vécue commdetan leur for intérieur. S’agissant du
Panoptique cette interprétation n’est aucunement présenéz &enthamla surveillance
panoptique dans la description de Bentham appamitme un contréle purement extérieur,
et elle n’a pas pour fonction d’assujettir les d@te en les faisant sujets, c’est-a-dire qu’elle
ne dote pas les corps des prisonniers d’'une « ant»cela, la position de Bentham est
conforme a celle des autres réformateurs. Poue ageison, lePanoptiquen’est pas le
fondement d’'une nouvelle science, d'un systemetgistientifique, qui focaliserait sur les
motifs, la personnalité et surtout, la dangeradétd’infracteur. LePanoptiquede Bentham, si
on suit I'interprétation qu’il en donne, n’est dopas la matrice de la pénalité moderne (telle
que Foucault la représente), ou la justice pottea pas sur I'acte, mais sur la personne, sur
son « ame », que la prison tenterait de réeformde étansformer.

Le projet de Bentham peut donc étre opposé a Eogpénal moderne, dont la visée est
la rééducation des criminels sur des bases saéprdff, et qui est au centre 8arveiller et
punir. Quelles sont donc les différences entre la pri&orite par Foucault et Ranoptique

dans l'interprétation de Bentham ? Quel est I'élésaur le terrain de la surveillance, de la

2 pasquino, « Naissance d’un savoir spécial : tainologie »,0p.cit, p. 176.
#2v/oir les passages sur I'analyse du pouvoir dansolonté de savoiRaris, Gallimard, 1976.
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visibilité qui serait responsable du changemenhagaur conséquence la constitution d’une
pénalité normalisatrice et assujettissante ? Fdijcanalysant lePanoptique arrive a la
conclusion que le détenu devient le principe de pmpre assujettissemefit. Mais la
question est de savoir ce que cela veut dire exacte Quels sont les mécanismes induits par
la sujétion a la surveillance, et comment cett@idee affecte-t-elle la subjectivité du détenu ?
Est-ce que cela signifie (comme le suggére la faatiam classique du fonctionnement du
Panoptique que le détenu doit compter toujours avec le rdgaurveillant de maniére
permanente ? Ou bien plus, comme le suggere laigésn de Foucault du fonctionnement
de la prison comme institution, que le prisonniezvignt le principe de son propre
assujettissement, dans la mesure ou sa conceptiduni-hnéme sera recodée en fonction du
regard des surveillants Dans ce deuxieme cas de figurePBnoptiqueapparait comme un
laboratoire d’expérience, dont la tache est lasfi@amation du comportement, la rééducation
substantielle de l'individu. D’ou il s’ensuit quesl individus ne se conformeraient pas tout
simplement a 'ordre disciplinaire de maniére dgtfée (en « feignant » la bonne conduite),
mais de maniére intérieure, en en devenant patggrante. Il ne s’agit donc plus d’un calcul
rationnel en fonction duquel les individus se sotiraient a I'ordre par peur du chatiment,
mais d’un nouveau rapport de pouvoir qui se noterdre les instances normalisatrices et la
« pulsion criminelle » des détenus. Sous ce rappabjectif serait désormais de réduire cette
pulsion (dont I'existence n’est qu’une hypothesajgisuffisamment vérifiée dans le contexte
de la prison et dans les sciences criminologiquepsgchiatriques). Le but est donc
d’individualiser le crime tout comme la peine cependante ; d’accorder au caractére de
I'individu le chatiment approprié, pour optimaliskr réussite de I'amendement ; corriger,
rééduquer l'individu.

En revanche, pour Bentham, la norme est quelquseclitextérieur, qu'on doit
octroyer aux détenus de la maniéere la plus éconamill présupposa priori une certaine
subjectivité chez les individus assujettis, quagariverselle, car il les traite tous comme des
acteurs rationnels et calculateurs. Mais il ne dms les corps des détenus d'une ame
individuelle et psychologique, puisqu’il ne croagpque la surveillance, le regard du pouvoir
pourrait provoquer chez chacun d’eux une réactiférdnte. Au contraire, I'effet doit étre
universel. Cela refléte la position des autresrmd&eurs, qui ne voulaient pas rééduquer les
criminels, dépister leur intérieur, mais se cordemit de les assujettir & une norme extérieure

et imposée de maniere extérieure. C’est pour aélanceritique contemporain deanoptique

2B gurveiller et punirop. cit, pp. 234-235.
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directeur de prison, pouvait remarquer : ,(...) I'oeié pénétrant point au fond des cceurs, se
proméne vaguement sur la superficie de 'hommeighg&™**

Par contre, la prison effective décrite par Foucaldvient une thérapie, qui se
constitue a partir d'un savoir prélevé sur lesvidlis. Ces individus peuvent étre distingués
les uns des autres, chacun possédant des quaditésulperes. On ne présuppose plus
I'existence d’'une nature humaine universelle, quirpait étre le fondement d’'une pénalité
universelle, mais on examine les caractéristigues pkrsonnes, a partir desquelles elles
pourraient étre catégorisées. Les réformateursbasé la pénalité sur la mécanique des
intéréts, tandis que la prison nait de la volortéé&tducation et de normalisation.

Selon Foucault, le projet éclairé de réforme duesye punitif s’est trouvé écarté,
puisqu’on a inventé I'ame psychologique, inventitams laquelle les procédures de la justice
et de la prison ont joué un role prépondéfaht.’idée duPanoptiques’est trouvée traduite
dans la construction des prisons. « Le theme do@aon [...] a trouvé dans la prison son
lieu privilégié de réalisation. [...] ce n'est gaéque dans les institutions pénitentiaires que
I'utopie de Bentham a pu d’un bloc prendre une mmatérielle. $° En méme temps, c'est
la prison qui crée le champ d’objectivité ou le toh@&nt peut fonctionner comme thérapie,
ainsi que la condamnation du criminel, précédarhprisonnement, peut apparaitre comme
un acte de « réhabilitation », le début du proceskula guérisorDans ce cas, le regard du
pouvoir n'est plus un facteur qui détermine simpatries représentations des individus, car
les méthodes du pouvoir influencent directemerdol@mportement. Le pouvoir ne procede
plus par la manipulation des régles et des contegid déterminent les actes des individus,
en ce qu'il viserait la transformation de la chaide leur pensée ; il touche immédiatement
les individus eux-mémes. Le pouvoir n'est pas tos Ipnstigateur des actions humaines, en
fonction d’'une liberté postulée, mais le moyen @enaissance de I’homme, par I'examen de
sa personnalité, de sa biographie, de ses caratigues et de ses comportements passés et
présents.

Mais ce type de développement ne provient pastdiment du regard assujettissant
qui apparait dans le Panoptiqu@ue I'ame devienne la « prison du corf§’»cela a été
largement sous-déterminé par la conception de BenthPour cela, il fallait adopter des
méthodes productrices de sujets criminels, au prerhef, la procédure de I'examen, la
recherche des motifs, la prise en compte du corapwmt docile en prison, etc. qui ne

214 Cité par Michelle Perrot dans « L’inspecteur Banth», postface & Jeremy Bentham:Panoptique
Belfond, 1977, p. 202.

25 gurveiller et punirop. cit, pp. 288-298.
21%bid., p. 289.
Z7surveiller et punirop. cit, p. 38.
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peuvent pas étre simplement déduits du projeeahoptiquePourtant, Foucault affirme que
la caractéristique essentielle du pouvoir discgiti® « son caractere panoptique », est qu'il
porte sur les virtualités du comportement. « Illiopgee une action punitive et continue sur les
virtualités de comportement qui projette derrieéreadrps lui-méme quelque chose comme une
psyché. $'® On a vu que le fonctionnement &anoptiqueprend en compte les virtualités,
mais non pas les virtualités individuelles, seuletmme virtualité « collective » et universelle

- tout le monde peut devenir infracteur, et dontt te monde peut en étre empéché par un
dispositif approprié. Comment arrive-t-on donc api@jection de I'ame psychologique,
puisque le projet de Bentham ne le contient pasa@@ere nécessaire ?

Que lindividu juridigue devienne un individu emiguwe disciplinaire, ce
développement n’'est pas déductible simplement elgpdice panoptique. Mais au lieu de
considérer cette analyse comme une faille posdiduhs la généalogie foucaldienne, il faut se
rendre a I'évidence qu’elle peut fournir des pigiear penser les relations entre surveillance,
scientificité, pouvoir et réforme des sujets, amsion pourra faire des hypothéses concernant
le seuil épistémologique que, selon Foucault, égsnses humaines ont réussi a franchir — en

passant au deuxieme moment de sa généalogie.

9. La « fonctionnalité » de la prison dansSurveiller et punir : le deuxieme

moment de la généalogie

Outre la critique de la prétendue volonté de Folicdiabolir la prison, Boudon
reprend également les arguments d’Elster contriorietionnalisme. Il affirme que selon
Foucault, la « gestion différentielle des illégales » profiterait indirectement, et parfois
méme directement, a la bourgeoisie. Mais en realltéz Foucault, tout le complexe, toute
I'’économie de la prison et de la peine s'opereadetrs des processus bien particuliers.
Boudon entend pouvoir dépister « une utilité deectes faits bien connus : sans prisons, pas
de mouchards, pas de provocateurs, pas d’indicatBanc pas de police. Donc pas d’ordre
social. Donc pas de dominatiorf.Boudon pense que pour Foucault, la dominatiors plu
particulierement la domination de la bourgeoisg,ighérente a I'ordre et au contrdle social,
dont I'un des instruments les plus efficaces sdaafirison — ce qui est méthodologiquement

critiquable dans la mesure, ou cela présupposegument fonctionnaliste infondé. Comme

218 | e pouvoir psychiatrique (Cours au Collége de Fmi®73-1974)Paris, Hautes Etudes - Gallimard — Seuil,
2003, p. 54.

219 Boudon,op. cit, p. 199.
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on a vu, les marxistes et certains libéraux quigurent Foucault formulent l'inverse de ce
point de vue, en affirmant que le probleme avegdigse de Foucault c’est qu’il manque de
préciser I'objet et la raison d’étre de sa critigakainsi il ne réussit pas a convaincre de sa
nécessité : 'appel au changement reste sans aucotivation précise, et par la devient vide
et inconséquent.

A I'encontre de ces deux types de critiques, fodaue deux cbtés, je vais tenter de
montrer que la position de Foucault par rappog prison, outre l'interprétation de I'espace
panoptique, se formule par I'affirmation qu’elld @sérée dans un réseau carcéral, dans une
economie de pratiques et d'institutions, et surtquielle est Iégitimée par des pratiques
scientifiques — autant d’aspects que Elster et Bowht tous deux laissé de coté.

La critique d’Elster et de Boudon pourrait étre réuellement valable, si on
considérait que la prison traite d’objectivités'edje essaie de réduire une criminalité existant
indépendamment de son fonctionnement. Mais en os, $elster et Boudon négligent
complétement les mécanismes a I'ceuvre a l'intémeula prison décrits par Foucault. lls ne
problématisent aucunement le statut épistémologégioe historique de I'objet des sciences
pénales.

En effet, Foucault décrit la prison également camune entreprise scientifique. Par
conséquent, on pourrait dire que les dysfonctiomdadprison ne proviennent pas du fait
gu’elle ne réduit pas la criminalité qui serait m#edehors d’elle. Les dysfonctions signifient
bien plutét que I'existence de la criminalité efd@mctionnement de la prison sont fortement
liés. De la méme facon, on ne pourrait pas non gitnbuer un sens a la « fonctionnalité » de
la prison dans le sens de la réduction de la celitén

Le terme de «I'échec » de la prison ne seraitcdeaiable qu’au sein de l'idéologie
de la prison, qui considérerait qu’elle a pour ftina de réprimer une criminalité objective
« Admettons que la loi soit destinée a définir ilgsactions, que I'appareil pénal ait pour
fonction de les réduire et que la prison soit tinment de cette répression ; alors il faut
dresser un constat d’éche»« Admettons », dit Foucault, tout en sachant quién est
rien : cette phrase peut passer pour une hypotb@sieefactuelle. Si on accepte pour un
moment qu’il existe des compétences clairemennsfiet distinguées du juridique et du
pénal, et gu’il n'y a pas de chevauchement possibtee les deux, et qu’en plus, il existe une
criminalité objective et naturelle en dehors depareil juridigue, comme toujours déja la,
alors on pourrait avancer une explication fonctaliste. Une explication de la méme nature

gu’a été attribuée a Foucault par Elster et Bougbmui S’interrogerait s’il y a une certaine

220 gyrveiller et punirp. 317.
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dysfonctionnalité de la prison, si elle remplit Biteellement une fonction « latente »
(négative, dans le cas de l'interprétation de Foltica

Or, on ne peut attribuer un sens a I'échec deismpmue d’'un point de vue réaliste et
objectiviste du crime. Ce n’est que de ce pointvde, qui n'est assurément pas celui de
Foucault, que la prison pourrait étre considérgame dysfonctionnelle : dans les termes de
la prison méme. En acceptant donc ces termes, situgeait sur le terrain de I'idéologie de la
prison, alors méme qu’on constaterait que cetteladge n’est pas valable : la délinquance est
construite, la criminalité et la prison sont ing&des ; il n'existe pas de délinquance
objective indépendamment de la prison.

Car la prison a été tout de suite, des sa naissdénencée comme étant un échec. Sa
mise en place, le constat de son échec, les prdgetg&forme, leur mise en ceuvre et leur
évaluation ne se succedent pas chronologiquemeais apparaissent tous quasiment au
méme momer’ «La prison s'est trouvée dés le début engagées dmre série de
mécanismes d’accompagnement, qui doivent en apgaftarcorriger mais qui semblent faire
partie de son fonctionnement méme, tant ils ontiésa son existence tout au long de son
histoire %¥?% Ce sont des « projets, réaménagements, expéiengei sont proposés d’une
maniere incessante. Les projets de réforme sondtmmment et continuellement mis en
ceuvre depuis cent-cinquante ans.

Mais gu’est-ce qu'on prend pour un échec ? Qu'estiui semble témoigner du
dysfonctionnement ? La prison fonctionne en uneitétrcollaboration avec une science
expérimentale, qui trouve ses justifications dassdrocédures scientifiques reconnues, mais
qui procéde par tatonnements, par la méthode dtessaur. « Que la greffe de la prison sur
le systéme pénal n’ait pas entrainé de réactiolent® de rejet est di sans doute a beaucoup
de raisons. L'une d’elles, c’est qu’en fabriquastld délinquance, elle a donné a la justice
criminelle un champ d’objets unitaire, authentifiér des ‘sciences’ et qu'elle lui a ainsi
permis de fonctionner sur un horizon général derit#é La prison [...] organise
silencieusement un champ d’objectivité ou le chéftitnpourra fonctionner en plein jour
comme thérapeutique et la sentence s'inscrire paesidiscours du savoir’®3 Chez
Foucault, apred.’ordre du discoursau plus tard, il n'y a pas de criteres de vérifama
indépendants des pratiques des sciences humainesyrg intimement liées aux institutions.
Cela veut dire aussi que le fait que la prisornwesysfonctionnelle », ne signifie pas qu’elle

pourrait étre différente, fonctionnelle. Les scemdlisciplinaires construisent leur réalité, et

221 bid., p. 308.
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en méme temps font croire qu’aucune autre réal@st possible. La volonté de maintenir la
prison est due a la croyance que la possibilitéateamélioration est une affaire entierement
interne et technique. L'amendement de la prisosearait concevable qu’a travers la méme
logique scientifique, qui sécréte nécessairemeniriémes « dysfonctionnements », qui n’en
sont pas, a proprement parler, mais qui constitagnplement des anomalies scientifiques
intérieures qui sont susceptibles de disparaitréuaet a mesure, car, il n'y a pas d’autres
paradigmes qui pourraient s'imposer.

La prison comme projet scientifique a donc du ssiceé ceci assure sa perpétuation.
La prison convainc, parce qu’elle est liée & umménde savoir puissafft' Ce savoir est celui
de la norme. « Comme si punir un crime n'avait glusre de sens, on assimile de plus en
plus le criminel a un malade, et la condamnatiomt veasser pour une prescription
thérapeutique.®> Ce nouveau pouvoir-savoir s'opére par des classidins,
hiérarchisations, reclassements permanents, tergirete et reconstruit ses objets de maniére
incessante ; on pourrait croire que les effetsnsifigues ont non seulement une logique
propre, mais aussi une certaine autonomie par rape qui leur sert de matériau.

Quelles sont les caractéristiques de ce nouveanirsaaissant a la prison ? Comme
I'on a déja vu, selon Foucault, la prison et |dipgspénale offrent des lieux d’expérience des
nouvelles philosophies punitives et morales, desories de l'action, de toutes sortes
d’explications sociologiques et psychologiques.danlt s’interroge donc sur la possibilité de
'avenement des théories qui expliquent 'humaia. référence constante de Foucault reste
Beccaria et les réformateurs qui n’ont pas encarane approche scientifique de la pénalite,
mais qui se basaient sur la « mécanique des istéré&lster, pourtant critique de Foucault, ne
fait pas autre chose (bien gu’il ne traite pas aepénalité), en récusant la psychologie
individuelle. En méme temps, ce qui fonctionne dikster comme métathéorie, devient chez
Foucault une théorie historiquement datée, sujatteanalyse historique, méme si elle
constitue une référence constante de comparaisen @s airs de normativité aussi pour
Foucault.C’est cela qu’on peut désigner comme le deuxiémmaenbde la généalogie, qui
signifie que les présupposés nominalistes ne shust yalables, di a un développement
historique, a savoir la naissance des sciences imasaEt on ne peut pas ne pas tirer des
conclusions de ce développement : a la place dpsthgses universalistes concernant la
nature humaine, se substitue un savoir de typeraqapiet expérimental, rendu possible par
les nouvelles méthodes du pouvoir de surveillaBeesavoir constitue la base des nouvelles

sciences humaines naissantes. Les sciences humsenemractérisent par des formes

24 |pid., 296-297.
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d’explication qui produisent leurs propres phénoesen« La technique pénitentiaire et
'hnomme délinquant sont en quelque sorte fréresepum. Ne pas croire que c'est la
découverte du délinquant par une rationalité siéigué qui a appelé dans les vieilles prisons
le raffinement des techniques pénitentiaires. N&egoaire non plus que I'élaboration interne
des méthodes pénitentiaires a fini par mettre anidie I'existence ‘objective’ d'une
délinquance que I'abstraction et la raideur judiemne pouvaient pas apercevoir. Elles sont
apparues toutes deux ensemble et dans le prolongemeel’'une de l'autre comme un
ensemble technologique qui forme et découpe I'ahjeuel il applique ses instrument&®»

Dans cette perspective, I'affirmation selon lageiddl prison serait dysfonctionnelle ne
peut pas avoir de sens, car si la prison existie et nécessairement créatrice de
délinquance : « Au constat que la prison échoueduire les crimes, il faut peut-étre
substituer I'hypothese que la prison a fort biemssg a produire la délinquance, type spécifie,
forme politiguement ou économiquement moins dangere— a la limite utilisable
d’illégalisme ; a produire les délinquants, milepparemment marginalisé mais centralement
controlé ; a produire le délinquant comme sujeh@laigisé. La réussite de la prison : dans les
luttes autour de la loi et des illégalismes, specifne ‘délinquance’3s’

Ainsi, il ne s’agit pas chez Foucault de ce « maf@nctionnalisme », dans lequel on
pourrait dépister une « fonction latente » qui sanifeste par le renforcement caché des
effets non voulus ; au contraire, la prison congtde la délinquance d’'une maniere directe.
Il ne s’agit pas d'une vérité cachée qu'une pradqapparente voilerait: la prison ne
fabrique pas la délinquance pour la rendre enswtdisable en fonction des intéréts de
classe. La prison n'est pas dysfonctionnelle poue @&nsuite fonctionnelle lorsqu'on la
considére en son tout, mais elle est d’emblée dgtémnelle et/ou fonctionnelleCar sa
« fonction », pour garder ce vocabulaire, qui njggs adéquat, est d’'emblée réalisable ou
irréalisable selon la perspective gu’on adopte srt@ijours en train d’étre réalisée. La prison
coexiste avec les tentatives de réforme, ce qubdém que I'échec est inhérent a la prison, et
gu'il nest pas extérieur a son fonctionnement ;re@me temps, la question des remedes
possibles a cet échec reste toujours « scientifiguEest-a-dire qu’'on pourrait résoudre a
I'intérieur des cadres existants des sciences pgedan.

Tout de méme, Foucault postule parfois I'existedes déterminations proprement
sociales pré-données qui influenceraient la pristan prison non seulement ne serait pas
autonome en fabriquant de la délinquance, maisseliait plutbét déterminée par ces facteurs

sociaux. Par exemple, dans le processus de nagsdara prison et dans les conséquences de

2% syrveiller et punir, op. citp. 296.
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son fonctionnement, Foucault découvre qu’elle goirs été formée par des intéréts ou des
caractéristiques de classe ; qu’elle est le pendiama justice égale et de I'appareil judiciaire
autonome, en tant qu’une institution réalisant dyasimétrie de I'assujettissemeft® De
la, on peut comprendre I'accusation de fonctiorsnadi. Toute la contradiction de I'analyse de
Foucault dérive du fait que son explication est igionb : quel est le poids des facteurs qu’une
sociologie traditionnelle introduirait dans I'anséy et qui semblent s'imposer malgré tout ?
Pourtant, Foucault s’efforce d’éviter toute explica sociologique, car c’est précisément la
naissance et la possibilité d’'une telle explicatiguiil voudrait élucider Comment serait-il
possible d’éviter I'explication sociologique, sidaestion est, entre autres, la possibilité d’'une
telle explication et la possibilité de sa criti@ugst-ce que la prison fabrique des délinquants
en son sein, dans le réseau carcéral, ou biereagie des facteurs extérieurs, partiellement
indépendants déterminent dans une large mesuabriadtion des délinquant&?

Les critiques ont interprété la grande machineie la prison comme ayant été
« subjuguée » par le grand mécanisme panoptiqueodtréle social. L'amendement de
'ame, dans le sens disciplinaire, ne serait pdéisaeke, dirait Foucault, mais servirait de
prétexte ou d’'idéologie a un pouvoir de controleracgéré par une certaine classe. « La
pénalité serait alors une maniere de gérer legalilemes [...] [elle] ne réprimerait pas
purement et simplement les illégalismes: elle ldgférencierait’, elle en assurerait
'’économie générale’3°. En méme temps, on pénalise également certaintgités
politiques, par exemple les luttes contre la Ideddant la propriété. On peut constater une
surveillance accrue, aussi bien au travail (lnd@uvrier, pénalisation de I'absentéisme, du
vagabondage, etc.), qui multiplie les occasiongélis, faisant « basculer de I'autre c6té de
la loi, beaucoup plus d’individus qui, dans d’ast@nditions, ne seraient pas passés a la
criminalité spécialisée®¥. C’est pour cela que la pénalité devient spédalice qui est

complétement étranger aux idées di™&iecle : maintenant «le crime n'est pas une

228 bid., p. 268.

229 | 'interprétation avancée par Stéphane Legrdms lormes chez FoucauRaris, P.U.F., 2007) a l'intention
de resituer Foucault dans un marxisme fonctiortealisn affirmant, qu'on ne saurait accorder un sera
généalogie foucaldienne sans prendre en considérédi concept de domination de Marx, la dyssimétrie
fondamentale des classes, etc. Par rapp@tiraeiller et punir Legrand tente de démontrer des vestiges du
marxisme parsemés dans le livre, qui n'ont pastp éntierement effacés par rapport a ses coutzaniaée
1972-73 au Collége de Frandey société punitivénon publiés). Selon Legrand, dans ses cours, &duest
encore clairement marqué par la conception marsiiten laquelle la prison est un instrument deolareoisie
pour discipliner et assujettir la classe ouvri@&st de cette conception dont Foucault tente deéparer dans
son livre (sans y arriver jusqu’au bout), dont latiére est les cours mentionnés. Pourtant, paelan Legrand,

il rend sa généalogie incohérente et arbitraine.nhon entreprise se situe a I'opposé de celle eigrand, car
mon intention est de débarrasser Foucault de mmiblsgisme et de tout marxisme, en démontrant gjest
précisément a cause de ces tentations que sa tioncequffre d’'incohérences.
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virtualité que lintérét ou les passions ont insar cceur de tous les hommes, mais [...] il est
le fait presque exclusif d’une certaine classeaecf®. « La loi et la justice n’hésitent pas a
proclamer leur nécessaire dissymétrie de clasgeld.prison, en échouant, ne manque pas
son but [...] elle suscite au milieu des autres forme particuliere d’illégalisme, qu'elle
permet de mettre a part, de placer en pleine lemedr d’'organiser comme un milieu
relativement clos mais pénétrablé®»

Dés lors gu'il existe une différenciation dans jleggements, selon la dangerosité et la
personnalité de l'individu, les fondements d’unstite de classe sont donnés. Pourtant, ce
phénomene d’individualisation de la peine et de ificadion de son principe n'est pas
suffisant pour constater que ce sont les différeleeclasses préexistantes qui sont retraduites
dans la justice ; il faudrait aussi bien repéres decanismes déterminés par une causalité
« sociale ». Par exemple, de prouver que la psggi®individuelle renvoie a une position de
classe, lorsque le décelement de la personnalitgeragt rien d’autre que la traduction du
social (fixe et stable) dans I'ordre du psychologiget par la, son camouflage que la critique
devrait dévoiler. Mais rien n’est plus éloigné ddsntions de Foucault que ce dévoilement.

La prison nait de la volonté de rééducation, denatisation et de la localisation de la
causalité dans le social et le pathologique. Esitcd s’agit simplement du recodage du
social dans le pathologique, et de son utilisatide, son traitement aprés coup comme
scientifique ? Ainsi, la connaissance du délinqueaviendrait possible a partir du moment ou
il existe une justice de classe, une différencnatievant la loiLa différence expliquée en
termes de décalage par rapport a la norme en cahemne autre : I'effet de la prison est
d’introduire I'inégalité devant la loi, par la cotsiction de la délinquance en tant qu’outil de
répression de la classe ouvriere, par I'introductide I'explication psychologique et sociale.
Ne s’agirait-il donc pas tout simplement d’'un reagd des attitudes des classes populaires
en termes scientifico-moraux, d’anomalie ou de al&se ? Et quelle est I'objectivité qui lui
servirait de base Si c’était le cas, on devrait parler de la sanctisnientifique d’'une
opération de dominationSi on postulait une réalité, des entités qui stmtalement
indépendantes du fonctionnement de la prison, fetionnalisme pourrait étre valable.
L’explication fonctionnaliste méme marxisante paitrrdonc naitre de la présupposition
d’'une réalité objective et indépendante de la prig de son mauvais fonctionnement par
rapport a ses buts assignés, alors qu’on pourépister des mécanismes (lI'intérét des

« dominants ») qui la rendraient opérante, méns&st dans un sens négatif et contraire a ses
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buts avoués. Voila le scheme d’explication du maigment de la sociologie fonctionnaliste
critique.

Pourtant, il faut se rendre a I'’évidence que lam®est aussi construite et arbitraire, et
que c’est par rapport a elle que les classes piopsilpeuvent étre déterminées et peuvent se
déterminer. Et, contrairement a l'interprétationnti@nnée, il faut également garder a I'esprit
gue les groupes sociaux sont aussi construitsapsurriveillance accrue, par la criminalisation
de certaines pratiques typiques: il n'y a pas deumes sociaux qui existeraient
indépendamment des dispositifs du pouvoir, et surdoune époque, qui se caractérise par
I'intensification et I'extension des rapports deupoir. En conséquence, on pourrait envisager
une interprétation alternative, selon laquelle tc'les logique des sciences humaines qui
déterminent au premier chef ces inégalités.

Donc, la lecture qu’on tente @urveiller et punirdémontre que la prison produit des
le départ 'économie des illégalismes, sans leutéales « effets latéraux » et des « fonctions
latentes ». L’économie de la prison et de la pé&athmprend désormais toute la société, sans
gu’elle la « domine » entiérement. La prison esyrpette raison, tout d’abord fonctionnelle,
car elle permet I'établissement des procédures alsatrices concernant la société entiére, et
non pas seulement en son propre sein. Pour céttmyalansSurveiller et punirl ne s’agit
pas d’'une explication fonctionnaliste. « S’il y a @njeu politique d’ensemble autour de la
prison, ce n'est donc pas de savoir si elle semecwice ou pas [..] Le probleme
actuellement est plutdt dans la grande montée dedispositifs de normalisation et toute
I'étendue des effets de pouvoir qu'ils portent,raveérs la mise en place d’objectivités
nouvelles >* Alors, par ces nouvelles objectivités, ces didffespourront étendre leur
domaine. La « fonctionnalité » de la prison s’ofeeealors au niveau de ce que Foucault
appelle le « carcéral », et qui décrit le réseauidstitutions disciplinaires liées les unes aux
autres. Si la prison ne rend pas dociles et u@gglélinquants, elle a pour effet d’assurer la
gouvernance de certaines populations. Il faudtarisamettre I'accent sur la criminalisation
ininterrompue des individus, par les moyens sdigugs, et sur le processus qu’on pourrait
appeler « symbolisation », qui signifie I'extenside la norme et de la dénomination de
délinquant. «[...] un certain signifie commun cirew@ntre la premiére des irrégularités et le
dernier des crimes : ce n’est plus la faute, cetrpas non plus l'atteinte a I'intérét commun,
c’est I'écart et 'anomalie ; c’est lui qui hantédole, le tribunal, I'asile ou la prison. Il
généralise du coté du sens que le carcéral gesetidi c6té de la tactique. L'adversaire du

souverain, puis I'ennemi social s’est transforméuandéviant, qui porte avec lui le danger
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multiple du désordre, du crime, de la folie. Leeaas carcéral couple, selon des relations
multiples, les deux séries, longues et multiplespahitif et de I'anormal. 33°

Regardons de pres comment la prison fonctionne $edacault. La prison ne fait rien
de différent des autres institutions : elle redzes®rmalise, guérit. La prison n’est jamais une
simple privation de liberte, car elle assume sda correctif, la transformation technique des
individus. Le travail de correction de la prisomtse surface, et non seulement d’'idéologie,
pour lintroduction d'un surpouvdit® d'effets de pouvoir nouveaux, car il existe
véritablement des pratiques dont la visée est el’@orrectives. La peine doit étre
individualisée non pas « a partir de l'individusiméteur, sujet juridique de son acte, auteur
responsable du délit, mais a partir de l'individunp objet d’'une matiere contr6lée de
transformation, l'individu en détention inséré ddmppareil carcéral, modifié par lui, ou
réagissant a lui. [...] La qualité et le contendaléétention ne devraient pas étre déterminés
non plus par la seule nature de I'infractioff $Dans la prison, on trouve des « procédures qui
rectifient la peine ». « Mais si le pénitentialens son ‘exces’ par rapport a la détention, a pu
de fait s’imposer, bien plus, piéger toute la pestpénale et enfermer les juges eux-mémes,
c’est qu'il a pu introduire la justice criminell@ws des relations de savoir qui sont devenues
maintenant pour elle son labyrinthe infinf$ Mais si les relations de savoir sont capables de
surdéterminer la justice pénale et méme l'actidies juges, c’est parce que les rapports de
pouvoir ne sont pas définis par avance, comme lednait une approche fonctionnaliste
critique. Lorsque Foucault parle du pouvoir, il accentudaqce fois qu’il parle despports
de pouvoir. Ces rapports prennent leur départ dwalcul », mais non pas d'un choix
individuel. « Les relations de pouvoir sont & la fois intertiglies et non subjectives’. Il
faudrait « se passer du personnage du Princechiffiér les mécanismes de pouvoir a partir
d’'une stratégie immanente aux rapports de fof&® bbn’existe donc pas de source unique du
pouvoir, que ce soit le Prince ou la bourgeoisiasiaque les rapports ne sont jamais
déterminés de maniére univoque, méme s'ils en adign ultérieurement, ou bien pour un
observateur superficiel. « Comment ces relationpaleyoir se lient-elles les unes aux autres
selon la logique d’'une stratégie globale qui prestdospectivement I'allure d’une politique
unitaire [...] ? » Effectivement, les rapports deiypoir ne sont pas analysés de maniere holiste

par Foucault. L'unité d’analyse des rapports devpouest I'unité-domination, dans le sens
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de rapport inégal, désequilibré (mais susceptilderahversement, donc temporaire) entre
individus qui peuvent étre dans des situations sBolmtion, de connaissance, de confession,
d’examen, etc., dans « un champ mobile de rappertsrce globaux, mais jamais totalement
stables, de domination®$* Alors la question est de savoir comment les «é&iias » naissent

a partir de ces unités. Car il existe des « rappdet force » qui ne sont pas identiques aux
rapports de pouvoir en ce sens, puisqu’ils désigmprelque chose de plus stable, de
cristallisé.ll faut donc bien comprendre que les effets derilsop comme exceés par rapport
au judiciaire est un exces a la fois disciplinaie¢ touchant I'ordre du savoir. lls sont
arbitraires pour ce qui concerne leur c6té disaiglire, mais cet arbitraire est justifié par le
c6té savoir. La cause de ce gu’on pouvait appeldysfonctionnement » se trouve alors dans
la nature de ce savoir.

CommentSurveiller et punirinterpréte les mutations apparues au sein dewsr&a
L’infracteur se dédouble et c’est une entité inocogle qui s’y substitue, le délinquant, qui a
désormais une personnalité, une biographie, dis tha caractére qui font allusion au crime
(ou qui lallégorisent). Ce n’est plus l'acte qustepuni, mais le comportement, la
personnalité. Cela laisse ainsi toute latitude jagtice et aux institutions de normalisation de
punir des comportements non criminels, c’est-a-dive définis comme tels dans le code
pénal, qui enfreignent simplement les normes, yaiest cela qui devient la vraie mesure de
la sentence. Il s’agit donc désormais de l'anom®alde la déviance, ainsi que d'un
continuum, d'une gradation, et non plus d’'un jugetmabsolu, qui, dans I'esprit des
réformateurs éclairés, aurait prononcé selon ungique binaire la culpabilité ou
linnocence?*? Maintenant, le jugement devient un processus ifpgement infini, continué
par le chatiment ; car la prison ne cesse de jligdividu, et elle inflige des peines nouvelles
en fonction de ce jugement perpétuel. Donc, laopriedresse et rend docile, elle introduit
« un supplément correctif » par I'accentuation deus les mécanismes qu’on trouve dans le
corps social »: il s'agit d’une « entreprise de ificdtion des individus $**

La prison prend en charge tous les aspects davithd et en ce sens, elle n’a pas de
dehors. Elle applique une discipline incessantedgane un pouvoir total sur I'individu. En le
corrigeant, la prison s’empare de lui. « Imposer nauvelle forme a l'individu perverti ; son
mode d’action c’est la contrainte de I'éducatiotal® » ; « ce ‘réformatoire’ intégrale prescrit
un recodage de I'existencé¥. Par conséquent, c'est la prison qui fabrique Ifared.

?1bid., p. 135.
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L’avénement de ce nouvel objet change complétetaedbnne. C’est une construction
scientifique, qui est le résultat de la recherche ld vérité positive des détenus ; sans
I'activité scientifique, cet objet n’existerait pasL’échec » de la prison ne peut s’interpréter
gu’'a partir de la maniere dont elle construit sbgets. Pour cette raison, I'échec pourrait
s’appeler aussi bien succes, si on suppose quoveaa cerner de mieux en mieux le
caractére délinquant : il s'agit d'une individuatioorrective. La construction et I'attribution
de cette construction a l'individu sont nécessa@eimvouées a I'échec dans le sens de la
thérapie. Car tout le programme de I'amendement cléminels se basent sur des
surveillances menues, des interrogatoires intefini@saou le diagnostic et le classement sont
en changement perpétuel. Le concept de « l'indiudorrigible » obtient son plein sens par
rapport aux infimes distinctions toujours reconesijtce qui veut dire que la « guérison » est
par définition impossible. Le caractere délinquast donca priori irréductible, car la

« délinquance » est une catégorie indépassablguie les recherché&

En ce sens, il ne s’agit pas du tout d’effets &atgrdu fonctionnement de la prison, qui
seraient ultérieurement renforcés par des intégéedconques, mais au contraire, d’'effets
directs. Interpréter cela comme I'échec de la prigoudrait dire qu'on se replace dans une
perspective qui oblitere I'importance des diagrussat thérapies scientifiques pénaux et qui
les considéere comme des simples épiphénomeneséire remps, en tant qu’effets globaux
des sciences normalisatrices, le domaine des tm@tsonnels et sociaux ayant une
signification criminelle s’étend méme au-dela deteson. De la déviation a I'infraction, il
existe désormais une série homologue de concepmt$nstitutions. De la, on comprend la
spirale de la déviance et de la criminalisationfgitiqu’il existe de plus en plus de personnes
et de groupes sociaux criminalisés. On pourraitt-pe appeler cela le processus de
« symbolisation » : il s’agit d’'une redéfinition dea criminalité, non plus par rapport a la

légalité, mais par rapport a 'anormalité, qui@stblie et analysée de maniere scientifique.

10. Lorsque Foucault retombe dans la critique éptémologique

Foucault localise la naissance des sciences humatedu « social » (qui pour lui

n'est pas donc un phénomene indépendant) dansstédsitions qui visent a « humaniser » la

pénalité, le traitement des fous, mais dans lelxpiaksistance et répression se conjuguent.

245 Ce qui a été trés bien mis en évidence par Mafate-Bonneville & propos du traitement de laefplr des
« normes immanentes » et « l'intégration transvergaduelle » danslichel Foucault, I'inquiétude de
I'histoire, Paris, P.U.F., 2004, pp. 41-57.
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Par contre, dans un discours « humaniste », laompronstitue le progrés de la raison
punitive, car elle s'inscrit dans une atténuatiémégale des peiné® Dans un tel discours,
considérer le crime et la criminalité comme patb@aes, comme défauts de la moralité ou
de la socialisation corrigible, semble étre unéuakt « progressiste ». Voire, les garants de
cette « humanisation » seraient les sciences alogiques et la psychiatrie, qui fournissent
une approche complexe pour comprendre le crime eetcidiminel, proposant un
assujettissement intégrateur. Car ces sciencepasepient a toute conception d'altérité
radicale et & I'exclusion somméifé puisqu'elles viseraient & comprendre, & éduquer e
soigner le criminel, et beaucoup moins a le puRar contre, pour Foucault, les sciences
humaines sont les instances qui construisent d&seatices psychologiques ou sociologiques
gu’elles essentialisent apres coup. Par exem@expertises médico-légales, mais également
'argumentaire juridique envisage la constitutiosyghique, I'état de moralité, le parcours
éducatif etc. de I'inculpé comme significatif, cai gésulte en une inégalité essentielle des
sujets criminels devant la loi, ainsi qu’en la nedoction de l'arbitraire dans la justice qui se
veut pourtant rationnelf@® Aux tribunaux ce sont les divers comportementsiatés, non
liés factuellement au crime, qui sont présentésneertorigine du délit. L'individu n’est pas
puni pour ce qu’il a commis, mais pour ce qu’ilst e : ses attitudes, ses pensées, sa moralité,
etc. Le recodage et la (re)construction ont pounction de punir scientifiguement :
d’amender, de réhabiliter. L'autre effet de ce dage est la punition des comportements
déviants en dehors et en-dessous de la loi, etnanalisation des pratiques qui ne relevent
pas de la loi, ainsi que de certains groupes d/idds.

Pourtant, la critique de la prison et de la psyci@ade Foucault est souvent percue
aussi bien par ses adeptes que par ses détractmuree une critique des appareils de
répression, comme s’il voulait dire que ces instiins modernes de la compensation et de la
discipline intensifiaient la répression et I'exdtrs®*® Mais ils ne font jamais le lien entre
discipline, compensation et punition. Soit qu’'ils $e rendent pas compte que pour Foucault
ces institutions représentent le pouvoir de typeoguctif » et « intégrateur », et donc ils les

246 par exemple : Steve Fulld@ihe Sociological Imaginatiorage, 2006

247 Ce qui est I'argument principal de Gauchet et 8wpaiur la psychiatrie moderne et contre la conoepdie
Foucault, cf. : Marcel Gauchet et Gladys Swampratique de I'esprit humain, op. cit

248 Cf. : « L’évolution de la notion d’ ‘individu daegeux’ dans la psychiatrie l1égaleDits écrits III. Peut-on
punir quelqu’un qu’on ne connait pas ? — la justiegose désormais la question. Les faits sonligtab
I'infracteur a commis les actes dont on I'accusesiaju’il a reconnu sa culpabilité. Pourtant,’actusé se tait
sur soi-méme, les jurés sont dans I'embarras.

249 Malentendu véhiculé également par Michelle Pepourtant adepte de Foucault, lorsqu’elle compare |
traitement de la prison par Foucault & son histéréa folie, comme si le probléme pour Foucaualitét
I'exclusion des criminels. Perrot, parlant@lerveiller et punidit que Foucault scruterait les expériences-lisnite
par lesquelles « une culture rejette quelque chassera pour elle I'extérieur ». Vdies ombres de I'histoire.
Crime et chatiment au XIXéme sigdbaris, Flammarion, 2001, p. 27.
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prennent pour les avatars d’une domination traaligdle ; soit ils pensent que ces institutions
pourront étre amendées et humanisées, et quet@gement cela le but de Foucault - sans
qu’ils s’apercoivent que la logique de ces ingtitos est inhérente au projet de I'intégration.
Car chez Foucault il s’agit bien plutét de la cgtie de ce progres, de ce projet scientifico-
humaniste, de I'ancrage de la punition dans la té¢rgui en matiere d’infraction et de
pénalité, envisage des différences psychologiqiiesoeales parmi les hommes comme
significatives en transcendant les limites d’'uneaa@ption purement juridiqueCar pour
Foucault, le statut des énoncés scientifiques geammger en fonction de leur « objectivité »,
mais cela ne change rien a la question de savi@usparticipation dans I'établissement de la
peine est ou non désirable.

Comme on a vu par rapport a la problématique geison et du Panoptique, Foucault
semble étre plus proche de revendiquer des critlipésaux contre les dispositifs de
I'assistance — mais ce qui n’est finalement qu'uouwement tactique de sa part. Le plus
souvent, sous la plume des interpretes, notammi&idter ou de Boudon, ces dispositifs
apparaissent, dans la présentation gu'’ils fonFdacault, comme des instances de répression.
Alors ils s’empressent de réfuter cette conceptiatroite » et « naive » - peu importe que
Foucault ne dit pas ce qu'on lui attribue. Car clemcault, ces institutions ne sont
répressives ni dans leur but, ni dans leurs coms@s, et vont, au contraire, a I'encontre de
la répression pure et simple.

Il est vrai que Foucault introduit parfois des &sabk sociologiques plus
traditionnelles, couplées avec une critique de t§pistémologique, bien que son point de
départ ait été I'interrogation sur la possibilie telles analyses. Son entreprise majeure a été
d’expliquer le fonctionnement des institutions ¢naires non pas par des « causes
sociales », plus ou moins indépendantes de I'aétide ces sciences et extérieures a elles,
mais par les effets du fonctionnement des sciertles-mémes que Foucault considere
comme autonomes par rapport a toute « causaliiélsoc(ce qui fait toute l'originalité de
cet auteur). Mais le probleme c’est que, méme siiteue d’Elster et de Boudon est biaisée,
Foucault ne fait pas la liaison entre ces deuxsypexplications qui deviennent par la méme
hétérogénes et contradictoirdsa volonté de savoimaffirme a certains endroits que la
« science de la sexualité » aurait été basée ssidmnstructions arbitraires », qui auraient
manqué de scientificité, et dont 'avenement awgtdtconditionné sur des intéréts moraux de
certains groupes sociauxtoutefois, de telles formulations contredisent lapprt des

analyses menées au sein de la généalogie ainssquesprit, et, a l'instar de la sociologie
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critique des sciences humaines, ne sauraient alteir’objectif critique vis&’. Par
conséquent, ayant en vue la clarification des tides et des débouchés de la méthode
généalogique, on ne peut pas se fier a de teltesufations ; en méme temps, il faut bien s’en
rendre compte, en expliqguant pourquoi Foucaultgcaurs a certains endroits.

On a vu que dank’archéologie du savoifFoucault a critiqué la méthodologie des
sciences humaines, notamment celle de la psycllegide maniere tacite, également celle
de la sociologie : il a répudié I'explication paslcauses sociales préconstituées, univoques et
totalisantes pour ne pas tomber dans des typeoliations fournies par les sciences
humaines. DanSurveiller et puniret La volonté de savaijiil a mis au clair de maniéere plus
concrete sa conception de comment analyser le poulomt I'unité est le rapport de pouvoir
singulier qui n’est pas totalisable.

La généalogie des sciences humaines damweiller et punirnous présente le
fonctionnement du complexe pouvoir-savoir, dont besux termes sont mutuellement
constitutifs. Cela a de I'importance également damsesure ou I'objectivité et la veérité de la
science ne peuvent pas étre mises en doute paititjme du pouvoir, car les rapports de
pouvoir sont constitutifs de 'avénement de cegrsms ainsi que de leur fonctionnement.
Toute tentative de critique de telle sorte seraittquse d’une contradiction inhérente,
puisqu'elle introduirait une norme, dont il n'a @is1été question jusqu’ici, bien au contraire.
D’ou l'accusation par Habermas de « crypto-nornitdtiv. Mais ne devrions pas dire plutét
gu’'a cause du complexe pouvoir-savoir Foucaulteg pt ne veut pas arriver a la critique du
pouvoir de la critique de I'épistémologie, ainsiilgsaurait formuler une critique politique a
partir d’'une critique épistémologique des sciertua@siaines ? Car il existe un fossé entre la
critigue du pouvoir et la critigue de la scieniii a moins qu’on n’accepte un critére
scientiste ou réaliste qui consisterait a considé&epossibilité d'un savoir dépourvu de
relations de pouvoir, et qui affirmerait la sép@matradicale entre savoir et pouvoir. Cette
éventualité a déja été exclue par la généalogie; doe s’agit aucunement d’'un présupposé
arbitraire et infondé. Par ailleurs, c’est le cahgmpirique, tiré de la généalogie, qui pose
probleme, selon lequel la vérité a colonisé tous demaines du monde humain : c'est
justement ce phénomene qu’il faut pouvoir examdeemaniere critique.

Et pourtant, on retrouve chez Foucault a certamsaéts I'intention de formuler une
critigue épistémologique, ce qui est incompatibleca sa généalogie et sa critique
génealogique. Par cette critigue épistémologiquentetme dans ses explications

sociologisantes, il semble non seulement se paksees propres généalogies des sciences

20 Ce qui a bien été établi par Rudi Viskéenealogy as Critiqué/erso, London — New York, 1995, voir ci-
dessous.
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humaines, mais aussi contredire sa propre analgserapports de pouvoir. C'est le cas
lorsque Foucault reconduit une critique sociologigti constructionniste social, traitant de la
criminalité du col blanc, ou tout simplement deldomination de classe » a travers la prison.
Dans ces passages, il affirme que la prison seringréts de la bourgeoisie. Ce type de
critique contredit a la fois son point de dépamniraliste (il n’existe de traits sociaux qu’en
fonction du fonctionnement des sciences humainds)som analyse de la « société
disciplinaire », ou tout le monde est susceptildesd retrouver dans des situations ou il
devient un sujet disciplinarisé (bien entendu, sarig soit effectivement discipliné une fois
pour toutes), et non pas seulement les classedgi@su

Pour toutes ces raisons, il faudrait pouvoir étalali possibilité d’'une critique des
sciences humaines qui ne serait pas de naturedwilstgique. La critique épistémologique
porte sur des normes scientifiques a remplir, edlede nature prescriptive et se base sur une
norme explicite de la scientificité. Les analysedalsociologie critique y ont recours, méme
si de maniere implicite, pour pouvoir échapper aelativisme ». Par contre, une critique
d’esprit généalogique s’'appuie sur ce qui advieart Ip fonctionnement des sciences. Car
Foucault, dans la plupart de ses analyses géngakxsyireconnait la nature scientifique ainsi
que l'efficacité des institutions et des disciptineontrairement par exemple aux sociologues
critiques de la psychiatrie et de la prison. Ounpig parfois il les met en doute, il met
toutefois en avant leur activité productrice deetyjll reconnait le fait que ces sciences
produisent effectivement de la réalité et du «aoei phénomene, qu’on ne peut pas deévoiler
comme illusion, donc inexistant et/ou proposer stdations scientifiques ou techniques pour
I'amélioration des pratiques scientifique sansitrbdntreprise de la généalogie.

Pour cela, en vue d’expliciter la critigue de Fautail est essentiel de mettre en
évidence non seulement la nature des sciencestede@ar lui, mais aussi sa conception
parfois et a tort explicitement normative. Je maimdrai que la raison pour laquelle Foucault
retourne parfois vers une approche sociologisame, par la, vers une critiqgue
épistémologique, donc & une « sociologie de I'erséll, est que c’est de telle maniére qu'il
lui est possible d’assurer la critique de fagcon aquivoque, ainsi que de se défendre contre
I'accusation de relativismd®ar une norme scientifique extérieure et non dégipue, il lui
serait possible d’établir une position normativeilla En méme temps, cela devient
contradictoire et incohérent, et en plus inefficaee sein de sa généalogie. Les critéres
normatifs politiques et scientifiques revendiqués [a plupart des critiques ainsi remplis

feraient s’écrouler I'entreprise généalogique en tpie telle. Cela témoigne également du fait

1 Expression de David Bloor daksiowledge and Social ImagerRoutledge and Kegan Paul, 1976, voir
encore ci-dessous, dans la troisieme patrtie.
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que l'entreprise généalogique n'a pas été bien cgmpar la majorité des critiques de
Foucault : curieusement, c’est lorsque leurs @#earevendiqués en vue d'une « critique

véritable » sont appliqués que la généalogie pamdsens et sa portée.

Pour mettre en exergue la différence entre laqomti généalogique et la critique
épistémologique, examinons deux cas décrits pacdtdu L'un consiste a mettre en lumiére
la nature prétendument fausse des sciences humamtasnment celle des « sciences de la
sexualité », comme en témoignent quelques passkejes volonté de savairCes sciences,
affirme Foucault, seraient dans l'erreur, fauteplecéder suivant le modele des sciences
naturelles : il y aurait quelque chose d’objecti& réel, qu'il s’agirait de révéler, et cette
essence objective sera recouverte par les coristiaales « sciences de la sexualité ». Il faut
dire quand méme, que chez Foucault, les sciendesetias n’obtiennent leur importance
dans l'analyse que dans la mesure ou elles sedesftase pour la comparaison avec les
sciences humaines, en vue d’accentuer leur différéwussi, les sciences humaines sont-elles
condamnées par Foucault parfois ddres volonté de savoien tant que non-scientifiques,
lorsqu’il les compare aux sciences naturelles, atesgmble étre contradictoire avec I'esprit
de la généalogie, et ce qui met en doute la pdgsiloiune critique inhérente et invalide le
mécanisme du cercle généalogique.

Tout d'abord, il faut examiner, comment et pourgEoucault essaie de prendre
parfois une autre piste de la critique, lorsquesoert les sciences naturelles qu'il entend
opposer aux sciences humaines, afin de pouvoir nerogqie ces dernieres ne sont pas des
« vraies sciences ». Manifestement, la concept®riralicault des sciences naturelles a été
forgée, d’'une part, pour assurer la possibilitdaderitique des sciences humaines. Pourtant,
comme on I'a déja vu, cette conception ne sautagtlégitime dans les cadres d’'une analyse
géneéalogique. Comment pourrait-on envisager utigue des sciences humaines qui n’aurait
pas recours a une conception objectiviste des Esematurelles, mais qui mettrait en
évidence les différences apparaissant parmi lééréeiftes formations de pouvoir, et, a partir
d’elles, les différentes formations de savoir ? drigque, qui n’insisterait pas sur le manque
d’objectivité des sciences humaines vis-a-vis daesnses naturelles, mais plutdt sur leur
fonctionnement différent ? La configuration épistdogique des sciences humaines devrait
étre discutée, mais en prenant appui sur leur ¢apde transformation ou de création de la
réalité, et non pas en mettant en doute leur ceeeridique ou faux. Or, c'est effectivement
la production de la vérité qui est a critiquer, clda vérité peut servir d’autant moins comme

base de la critique.
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Si on parle des sciences naturelles en problématisdonctionnement de I'entreprise
scientifique, sans avoir recours a une norme stigud préétablie, on est susceptible de
mettre en doute la «rationalité unitaire », comieffirment les critiques de ce
« relativisme ». Mais concernant les sciences hoesaiest-ce que la méme procédure, de
maniere analogique, mettrait en péril la possiititune critique politique — les sciences
humaines étant liées de maniere forte aux rapgerggouvoir ? Je tente de démontrer gu'il
n'en est rien : il nest pas vrai que c’est pacrigique épistémologique des sciences humaines
gu’on puisse atteindre la critique politique.

Dans la comparaison avec les sciences natureldss,stiences humaines sont
critiguées puisqu’en droit, elles devraient resdemlux sciences naturelles. Elles sont
critiguées comme si leur configuration épistémajagi n'était pas légitime, et comme si une
science naturelle pouvait leur étre substituée.sMast cette critique qui s'avere en fin de
compte illégitime si on considere la totalité degknéalogie, puisqu’elle fait appel a une
norme extérieure, qui est, de surcroit, identiidla démarche des sciences naturelles. Cette
critigue devient illégitime également puisque méttmterprétation de la configuration
épistémologique des sciences naturelles est emupialorte pré-canguilhnemienne, souffrant
du préjugé positiviste.

Pourtant, c'est sur cette critique positiviste glappuient Dreyfus et Rabinow dans
leur interprétation, lorsqu’ils veulent prouver gliatention de Foucault est de mener une
critique épistéemologique. lls essaient de compé#asr sciences humaines examinées par
Foucault a la « science normale » de KohrBelon eux, ces sciences ne pourront jamais
atteindre I'état de la « science normale ». llaesbter que tout d’abord, ces auteurs divisent
les sciences humaines révélées par la généalagialfilenne en « sciences objectivantes » et
en « sciences subjectivantes » - dont le critérdistenction n'est pas trés clair, si ce n'est que
le renvoi aux ouvrages dans lesquels elles seraspectivement traitéeSurveiller et punir
pour le premier typela volonté de savoipour le deuxiéme. Selon leur argument, les
sciences objectivantes qui constituent 'hommeaahdu'objet de savoir, et l'utilisent comme
tel, seront toujours liées a leurs conditions desfimlité sociales. Ce n'est pas seulement leur
origine qui s'enracine dans les pratiques sociatess €également leur fonctionnement. Car,
en traitant du comportement humain, ces sciencggrairement aux sciences naturelles, ne
peuvent pas ne pas prendre en compte les pratiguidss constituent en tant que sciences.
Ce serait aussi la raison pour laquelle elles nevgr@ pas devenir « objectives ». Ainsi, les

deux auteurs suggerent que Foucault a recours aamoeption sociologique et une critique

%2 Hubert Dreyfus et Paul Rabinotjchel Foucault, uparcours philosophiqueParis, Gallimard, 1984, pp.
232-236. et 258-261.
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sociologique des sciences humaines, qu’il les aealgans les termes de « pratiques
sociales ».

D'autre part, Dreyfus et Rabinow identifient lessciences subjectivantes
herméneutiques » qui réifient le sens profond psebont censées révéler. Selon leur
interprétation, c'est a cause de cette réificatjoielles ne s'interrogent pas sur leur propre
caractére déterminé par les pratiques socialesn&ae qu’elles laissent dans I'ombre les
déterminations de leurs pratiques de rechercheeds profond. C’est ce sens profond, qui
devient pour elles le principe explicatif ultimeed.sciences subjectivantes postulent le savoir
comme étant en dehors des relations de pouvopareta, elles adoptent un point de vue
extérieur, voire subversif. Pourtant, c'est aing & I'hypothéese répressive » voit le jour, qui
prétend étre libératrice, mais qui ne fait que @rrpr la sujétion. En fin de compte, les
sciences subjectivantes ne font qu'accomplir lagleg du biopouvoir, et ne peuvent
aucunement devenir des « sciences normales ».

Le probléme avec cette interprétation, c’est queyiis et Rabinow confondent deux
significations différentes du pouvoir. D'abord, gensidérent le pouvoir comme ce qui
entrave l'objectivité, et ensuite comme ce qui €ncenstitutif. De cette maniere, au lieu de
réfléchir sur les contradictions existantes daasdlyse de Foucault, ils les reproduisent a leur
tour. lls affirment que les conditions socialestsmnstitutives pour les sciences humaines, et
postulent en méme temps la possibilité de libénaties relations de pouvoir en vue de
l'obtention de l'objectivité, comme, toujours selenr interprétation, il s’est effectivement
passé avec les sciences naturelles. De surcreitsdiences humaines ne pourraient pas
parcourir le méme chemin, car méme si elles se dlisant, cela ne servira qu'a la
dissimulation de leur nature véritable. DreyfufRabinow ne se rendent pas compte du fait
que chez Foucault, il ne s’agit pas tant de ld&rétion » des sciences naturelles de 'emprise
du pouvoir, que du fait qu’elles sont imprégnéeamuttes types de relations de pouvoir, étant
entrelacées avec le savoir de maniere extérieurerts stricte que dans le cas des sciences
humaines - comme on le verra a propos de la gégiéattes sciences naturelles. Lorsqu'il
s’agit des sciences humaines subjectivantes, DsegtfiRabinow reconnaissent que dans leur
cas, le pouvoir joue un rdle constitutif, et poattées critiquent en prenant appui sur une
certaine norme d'objectivité. Il est méme vraisesbl® que cette norme soudainement
retrouvée soit une norme positiviste, lorsqu’on sid@re que leur interprétation de la
« science normale » de Kuhn identifie la « norréalitavec la « libération des sciences des
contraintes sociales », alors que, bien entenchieil est rien : il s’agit d’'une méprise totale
de la théorie de Kuhn, puisque le « paradigme »aassi déterminé sociologiquement, et
Kuhn est bien loin de I'hypothése d’'une « scienge .
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Maintenant, si on retourne aux textes de Foucaulprenant pour objet d’analyse
d’abordLa volonté de savagf® on s’apercoit qu’on peut y rencontrer deux typesitiques
des «sciences de la sexualité », qui se contrgdi€ontradiction, qui a tout de méme
échappé a Dreyfus et a Rabinow. La premiéere catiqui est effectivement une critique
épistémologique, vise la nature construite desienses de la sexualité », en affirmant
gu’elles se basent sur des constructions fictivegdéfutables. Caractérisées ainsi, elles sont
contrastées aux sciences naturelles. Car Foudatiliglie la « biologie de la reproduction »
de la « médecine de la sexualité », tout en affitngue cette premiere est une science
légitime, contrairement a la seconde, la sexugliiéétant pourtant I'objet de toutes les deux.
La « médecine de la sexualité » présente la seéguaimme un secret a découvrir ; comme
guelque chose qui possede une causalité universetbenme ce qui devient un signe
deéchiffrable, dont le sens devra étre établi datsd de parole de « I'aveu », et cela, dans un
contexte imprégné de rapports de pouvoir, ou le lbnerdu corps spécialisé de l'interprétation
incite a parler le malade potentiel ; et enfin, aoence qui est la clef de l'interprétation de soi-
méme. En méme temps, la médecine de la sexudlitédie recourir a la biologie, ce qui lui
attribue la garantie de la « pseudo-scientificité »

Or, selon Foucault, c’est le concept du « sexeiefranscrit la sexualité dans une
nature cachée a découvrir, tout en étant respanskbla représentation du pouvoir comme
répressif, dugquel on peut se débarrasser pardeation du discours de la sexualité. Pourtant,
le « sexe » est un élément spéculatif, organis@vars les rapports de pouvoir inégalitaires, et
qui rend possible la domination la plus efficace Ies corpsEt c’est par la que Foucault
entre dans un deuxieme type de critique, qui aceelitictivité productrice des sciences
humaines Car, dit-il, les comportements qui autrefois oelevé du domaine de la moralité,
comme la sodomie, I'homosexualité, etc. et ontt@arfois la punition la plus grave, seront
désormais médicalisées. C’est par cette médicalisajue se fonde la médecine de la
sexualité. « D’'une facon générale, a la jonction‘chrps’ et de la ‘population’, le sexe
devient une cible centrale pour un pouvoir quigamise autour de la gestion de la vie plutot
que de la menace de la mo®%Ces « perversions » a peine nées en tant que ctEmEmts
isolés et médicalisés, se verront solidifiés. Lifi@ientes especes de perversions sont censées
se fonder sur des descriptions scientifiques dempodements sexuels marginaux, qui
s'opéerent par les concepts de la pathologie. Lerigiions scientifiques objectivent ces

comportements, entrent en interaction avec leyedssabjets, et par la, engendrent du réel.

53| a Volonté de savaiParis, Gallimard, 1976.
4 bid., p. 193.
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Mais comment cette critique de la « fiction » deigrsces pourrait étre cohérente avec
la démarche de la généalogie ? Comme on a vuglaigre tentative de critique vilipende la
nature construite des sciences humaines. Alorspiédecine de la sexualité » est fictive dans
la mesure ou elle érige le « sexe » en I'enjeuadeétité, qui n'est qu'une construction a
I'intérieur du pouvoir, et qui s'est créée au shirdiscours de I'eugénisme et du racisme. Mais

guelle pourrait étre, au fait, la base de cettejce ?

11. La généalogie des sciences naturelles

L’'accusation de «fiction » de la part de Foucaldvient intenable au sein de la
généalogie. Pour démontrer cela, il faut considdeeplus prés ce qu’il dit a propos des
sciences naturelles qu’il contraste aux sciencemames, car, a des occasions rares, |l
s’aventure dans de telles comparaisons. Il est duémessant de comparer certains passages
de Surveiller et punidocalisant la généalogie des sciences natureflas enquéteé®, avec
ceux qui analysent la jurisprudence se basant igalesur 'enquéte®. C'est par la qu'il
deviendra clair que Foucault lie la naissance desises naturelles a la méthode de I'enquéte
juridique, car, par analogie, on apprend que <« qlEte en effet a été la piece [...]
fondamentale pour la constitution des sciences raueis ; elle a été la matrice juridico-
politique de ce savoir expérimental [...] » se titbmant & la fin du Moyen Ag&’

Selon Foucault, I'enquéte apparait dans la juridicdes états du Moyen Age
parallelement a la centralisation du pouvoir, etspspécifiquement celle du pouvoir pénal.
C’est un nouveau type de vérité qui est en traimai&re, dont le modele est la méthode de
I'Inquisition, en relation avec lI'exigence de presvempiriques et rationnelles. Ce nouveau
type de vérité se constitue par le moyen de teciesicnouvelles, et en s’opposant aux
anciennes, celles de I'épreuve comme l'ordaligudement de Dieu, etc. L'avéenement de
I'enquéte est censé signaler I'importance des mdéthempiriques dans la constitution de la
vérité, notamment par le moyen de témoignages, rdavps matérielles, et de l'aveu de
l'accusé. C'est I'aveu qui constitue le sommetrdagssus, lors duquel c'est I'accusé méme
qui confirme, qui vérifie, qui valide les preuvessemblées, méme s’il s’agit d’une validation
extorquée. Par ces méthodes, le but est d'étaslifdits, en réponse a des interrogations
concernant le déroulement des événements et liideatd I'infracteur.

55 Michel FoucaultSurveiller et punirop. cit, pp. 262-263.
2% |bid., pp. 44-48.
7 bid., p. 262.
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Or, La volonté de savoiconfirme la généalogie commune de I'enquéte dtageu.

« Depuis le Moyen Age au moins, les sociétés ootides ont placé I'aveu parmi les rituels
majeurs dont on attend la production de la vérjté]:disparition des épreuves de culpabilité
(serments, duels, jugements de Dieu) et développemie méthodes d’interrogation et
d’enquéte ». Pourtant, juste quelques lignes apms;ault parle d’'un « aveu » tout autre, qui
est historiquement plus tardif, et qui sert a aufifier I'individu « par le discours de vérité
qu'il était capable de tenir sur lui-mémé%De méme, ce type d’aveu « est devenu, en
Occident, une des techniques les plus hautemeatisé@ts pour produire le vrai®: Cela
veut dire que l'interprétation du concept de «d&aw n’est pas sans ambiguités chez
Foucault. D’'une maniére étrange, dans la premié@ion « l'aveu » acquiert un sens
différent de ce qu'il obtiendra par rapport a lahode de I'examen et aux sciences humaines,
auxquelles la deuxieme citation fait référenCar, le concept signale d’abord une certaine
méthode pour I'établissement des faits, et ensaittppposé de cette premiére, une toute
autre, qui est employée pour la construction d’signification qui n’est pas préexistante a
I'acte de lI'aveuC'est pour cela qu’il est impossible d'assimiles deux types « d'aveu », et
surtout si on considére que Foucault ne cesse eliicer que les sciences naturelles,
contrairement aux sciences humaines, se sont @éskeags avec succes de leurs relations avec
le pouvoir’®® (Méme si, logiguement, il devrait dire que c'est@un autre type de pouvoir
gu’elles se sont trouvées entrelacées.) Il existee dine différence énorme entre « I'aveu »
qui est censé révéler une certaine objectivité,l&veu » dont on se sert pour la construction
d’'une signification qui n’est pas préexistante &eceratique, et qui sera le fondement des
sciences humaines, ainsi que du biopouvoir.

L'aveu, dans le cas « idéal », qui, par analogiec&lui des sciences naturelles, est un
médium neutre qui fait apparaitre la vérité. Cstrgg’un instrument pour que la vérité puisse
se manifester, d'une maniere rationalisée et okmnihest vrai ; tout de méme, cette vérité
existe méme avant que l'aveu ne soit accompli. devident, il n’est pas possible d’obtenir
dans chaque cas un compte-rendu obijectif concerdeantime, par le recours a l'aveu
extorqué par le supplice ; toujours est-il que U te cette méthode n'est pas la révélation
d'un sens profond, méme si le résultat ne soieatiiose que confabulation, construction ou
tout simplement mensonge. L'aveu, dans ce cast p&s interprétatif, mais constatif.
L'accusé, lorsqu'il est contraint d'avouer la ¥émui le concerne, n‘accomplira pas cet

impératif de la méme maniére que le patient psyehise ou le prisonnier de la « société

%8| a Volonté de savoir, op. Gip.78.
29bid., p. 79.
20 gyrveiller et punirop. cit p. 263.
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normalisatrice ». Car, ces deux derniers doivenstaire leur propres veérités, et cela par le
moyen des schemes interprétatifs proposés parcleaces humaines : leur tache est de
prononcer, et en méme temps de réaliser la vééif@ prescrite par le complexe pouvoir-
savoir.

Par contre, le pouvoir pénal dont la base est ¢gp&@tion entre le supplice et lI'aveu,
ne voulait nullement assujettir la personne en tprg telle a ses procédures, puisqu’il ne
l'interrogeait qu'a propos d'un événement déja coen vue d’établir l'identité de I'infracteur
et les modalités de ses agissements. La technalogo®rps s’épuisait donc dans le supplice
minutieusement calculé, qui représentait a la lisrime, et le triomphe de la justice : il
constituait la preuve que le crime a été vengési ajne la Iégitimité de la vengeance. Mais
savoir et pouvoir ne s’enchainaient pas encore deiare interne, ils ne se servaient pas
encore mutuellement et automatiquement les obged&fl’autre. Il ne s’agissait pas non plus
du savoir qui s’accumulerait en vue de I'optimaisa de la punition et de I'élaboration de
méthodes de discipline plus raffinées.

Lors du régne de la souveraineté, le but n'estipasansformation du criminel. Le
pouvoir ne réinvestit pas le savoir qu'il obtierg gon fonctionnement, puisqu’il ne se
manifeste que ponctuellement ; son but n'est préaention efficace, ni la disciplinarisation,
mais l'auto-affirmation. Bien entendu, le pouvoioguit du savoir, il peut s’avérer méme
inévitable a sa production, mais ce savoir ne staate pas en vue de l'affinement des
opérations, n'ayant qu'une importance locale et emtamée. Pouvoir et savoir ne
s'appartiennent pas encore de maniére internes sé rservent pas mutuellement les buts de
l'autre. Ce n'est qu'un rapport externe qu'ilsetr@nnent, ou il est encore possible de séparer
les contributions du pouvoir de celles du savoe.tgpe de pouvoir n'est pas productif, mais
effectivement répressif — comme s'il était conforma définition par laquelle le pouvoir est
traditionnellement représentée, et contre laqueigcault ne cessait de lutter surtout dans ses
remarques méthodologiques tout au long dédavolonté de savairainsi qu'au début de
Surveiller et punf®.

Alors, si la technique de l'enquéte et le mécanistuepouvoir correspondant
déchiffrés par la généalogie de « l'aveu », s'dteat au « diagramme » de la souveraineté,
la généalogie de lacientia sexualiset du type « d'aveu » lui correspondant doit trcges
rapports de pouvoir qualitativement différents. $ar analogie, on emploie « l'aveu-

#bid., pp. 35-38. Sur ce point, on peut dépister umeice contradiction entre remarques théoriques et
méthodologiques d’'une part, et les analyses emygsigoncretes d’autre part, qui montrent que ldifaadion
de « pouvoir répressif » est effectivement valgigaer une certaine période historique. Ceci esti @osdirmé
par les étapes de I'histoire de la « volonté déé&érdand.’ordre du discoursainsi que dans « La vérité et les
formes juridiques »Dits et écrits .
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interrogatoire » pour le cas des sciences natusglleomme l'indique Foucault, on doit
constater que le pouvoir rend tout simplement fbdsda manifestation du savoir, mais il n'a
pas un réle constitutifMéme s'il faut bien admettre que linterrogatammme méthode
détermine au moins en partie les faits révéléssquat, par la, aussi bien des interprétations,
les sciences humaines se décalent d'un grade méameapport a ce phénomene : leurs
théories et leurs méthodes contribuent méme a fgemee des phénoménes qu'elles
interprétent (comme l'on a vu précédemment par gdap@ Surveiller et puniy, et,
contrairement aux sciences naturelles, ce ne sansimplement leurs interprétations qu’elles
déterminent. Car, le type de pouvoir qui carackéciss dernieres, ne possede pas de capacité
productivé®. Le type de pouvoir souverain n'est pas capableréer une méthode qui serait
apte a fonder les sciences humaines, ce type depaditant encore foncierement répressif
(méme si dans les réflexions théoriques de Foudautiouvoir semble étre toujours quelque
chose de productif).

Ce type de contradiction qu'on a pu déceler adtieur de certaines formulations de
Foucault, caractérise la sociologie critigue désmaes humaines de maniere générale. Mais
alors que chez Foucault cette contradiction egbphnodine, si on considére son vrai apport
a I'analyse des sciences humaines, dans la somatatque elle reste constitutive, ce que je
vais démontrer sur des exemples empiriques. C'est pette raison que la généalogie de
Foucault peut et doit y étre contrastée, aussi ocemme alternative plus fiable pour

I'interprétation et surtout pour la critique degesces humaines.

12. L'utilité stratégique de la critique épistémologique

Outre l'utilisation incohérente de la critique épmmologique, chez Foucault on
retrouve également ce type de critique utilisé @aigre stratégique. Car la plupart du temps,
et lorsqu’il est cohérent avec I'ensemble de sedyaas,la critique de la scientificité des
sciences humaines, et au premier chef, de la payEhireste liée a leur auto-interprétation
Lorsque dansL’histoire de la folie Foucault critique I'hagiographie historique de la
psychiatrie, cette critique s’avére dévastatricerette science a cause de I'image que cette

discipline véhicule d’elle-méme. Toutefois, I'attegde Foucault n’est pas dévastatrice dans

%2 pour cela, l'interprétation de Dreyfus et de Rabi (Hubert Dreyfus - Paul Rabinowvichel Foucault, un
parcours philosophique, op. Gitl984, p. 283.) n'est pas précise lorsqu'ils @emt les technologies
normalisatrices de la société disciplinaire désniar Foucault a la « science normale » de Kuhnpaoluant
gue leur fonctionnement respectif est similairer,, Ga« science normale » ne traite « les anomaligs'au
niveau de l'interprétation, laissant intactes laénomeénes qui en servent de base. Leur analysaurat£tre
vrai que concernamfordre du discoursou une certaine conception de la « science nermak dessine
effectivement.

134



un sens épistémologique ; car, premiérement, f@eiteorme épistémologique, la visée de la
critigue ne saurait étre la réfutation de la sdiieite de la psychiatrie ou de la psychologie,
deuxiémement, c’est une attaque strictement loetlstratégique. Le but de Foucault est
d’ébranler la croyance en leur qualité scientifiquoaur neutraliser leurs effets de pouvoir.
Mais il est loin de prononcer un jugement épist@migjue absolu : il s’agit juste de les
prendre en contradiction par rapport a ce qu'eladent suggérer d’elles-mémes, ce qui peut
avoir comme conséguence que leur prestige se tréoramlé. Donc I'argument de Foucault
court comme suit: dans leurs histoires, les segntumaines, comme, par exemple, la
psychologie/psychiatrie se représentent comme adesces qui évoluent sans cesse vers une
scientificité supérieure, en cernant de mieux eaumileur objet. Mais ce n’est pas vrai :
méme si elles prétendent parler toujours du ménjet,ola généalogie démontre que ces
objets sont en perpétuel changement.

Rudi Visker met bien en lumiere cette caracténsigle la généalogie : a ce point
particulier la généalogie comme critique épistémimoe n'a qu’une validité limitée, mais
méme ainsi, elle peut étre efficace. Car si I'olget la psychiatrie/psychologie (dans la
géneéalogie de Foucault les deux ne sont pas distes) et cela de maniere consciente)
dépend de la constitution de cette science mémeuica été démontré par la généalogie), on
ne peut pas la taxer de non-scientificité que spense que le critere de la scientificité est
I'existence des objets pré-donrfé$Mais Foucault ne le pense pas. Car ce n’est pasakit,
mais la psychiatrie/psychologie qui fait dépendaepsopre scientificité de I'existence d’'un
objet pré-donné, et pour cette raison, elle testel@montrer que cet objet a toujours existe,
ainsi gu'il s’est trouvé juste voilé pendant tolgeréhistoire de la psychiatrie, pour émerger
enfin de la pénombre par 'avenement du regard caédC’est uniquement dans cette mesure
que I'Histoire de la foligpeut étre considérée comme une anti-histoire geyahiatrie : c’est
une critique de la maniére dont la psychologie taitssa propre histoif&* C’est ainsi que
Visker résume le caractére local et stratégiquecaldype de critique : « La critique de
Foucault ne serait pas tant dirigée contre la sigté de la psychologie, que contre la
maniére dont elle interpréte sa propre scientiigif>. Comme si la maladie mentale était
toujours déja la, en attendant d’étre découvestdgn 'auto-interprétation de la psychiatrie,
c’est la « découverte » de la maladie mentale auonstitue en tant que science véritable.
L’'objet du savoir précéderait donc ce savoir, laibfui serait en quelque sorte en demi-

63 Rudi Visker,Genealogy as Critiquep. cit, p. 20.
254 1bid., p. 9.
2% bid., p. 19.
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sommeil avant l'arrivée de la positivité du saveiientifiqué®®: la preuve en serait le fait
qgue les fous ont toujours été traités de maniéiférdnte des gens normaux, méme si leur
nature véritable est restée cachée jusqu’a la famrdde la science psychiatrique par Pinel.

Il s’agit donc d’une critique dBauto-interprétation réalistede la psychologie. Car il
n'est pas possible de s’opposer de maniére absioll@ psychologie en prenant pour
fondement de la critique le fait que la psycholdgie dépendre sa scientificité de I'existence
d’'un objet indépendant de sa propre constitutiom.s€rait seulement possible si Foucault
acceptait le méme critere de scientificité quedgchologie se prescrit a elle-méme, c’est-a-
dire s’il partageait les mémes idéaux scientifiqgae la psychiatrie. Mais, bien entendu, il
n'en est rien. Comme l'on a vu dans la premierdigatandis que les sciences humaines
prétendent découvrir leurs objets, et se forgerd histoire continuiste qui leur sert de
légitimation, Foucault met en évidence non seuldrfeediscontinuité dans I'histoire de ces
disciplines, mais il est également prét a recommd#é nature discontinue de ses propres
analyses. Les effets pratiques et donc critiqud&dsture de I'histoire généalogique ne sont
pas produits par la supériorité épistémologique dpalyses, mais par les effets de
désubjectivation procurés par elles.

Pourtant, Visker, en fin de compte, a tendancetrdbaér a Foucault une critique
épistémologique incohérente de maniere globale;pas seulement par rapporfHistoire
de la folie mais également en ce qui concegwveiller et puniret La volonté de savairl
reprend donc son interprétation de Foucault paralisse de deux autres problématiques
soulevées par Foucault par rapport a la psychdlzgyiehiatrie. La premiere en est « |'oubli
des origines » de la psychologie/psychiatrie, disases origines proprement morales : c’est
en occultant sompudenda origogu’elle s’érige en science positiviste. C'est pat oubli,
lorsqu’elle introduit une coupure par rapport auatigues morales précédentes (incarcération
des fous ainsi que leur traitement qui est idemtigu celui des criminels, etc.) qu'elle
maintient 'apparence de la scientificité, alore da généalogie de Foucault démontre qu’en
fait la psychologisation n’est autre que la mogdien et la culpabilisatioff’ Jusqu'ici, dit
Visker, I'argument n’est pas tres différent de dgament précédent déja analysé. Par contre,
lorsque Foucault affirme que la psychologie n'a gassi a se séparer des pratiques qui I'ont
rendue possible, il a I'air de reconduire la théquad du réalisme scientifique, dit-il. Si cela
est ainsi, il introduit une contradiction, carviadét déja établi préalablement qu’aucun discours
ne saurait étre indépendant des pratiques quinterfaitre : avant, Foucault avait établi que

c’est a chaque fois grace a des nouvelles pratiquiesme nouvelle expérience de la folie peut

2% Michel FoucaultHistoire de la folie & I'age classiqué&allimard, 1961
%7 Rudi Visker,Genealogy as Critiquep. cit, p. 21.
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voir le jour. « Foucault a I'air de critiquer laygbologie a cause de sa dépendance de
certaines pratiques, alors que, dans un autre xtentié utilise cette dépendance pour mettre
en doute sa prétention de se développer de maaigmmome $°° Comme on a vu, le
premier argument affirmait qu’il ne peut pas exist®bjet qui serait identique a lui-méme a
travers les époques, avant la constitution de hchmdogie. Donc, I'objet devrait étre
logiqguement dépendant de I'avenement de la scig@est d’ailleurs la thése développée
d’'une maniere tres claire phfordre du discourstexte important pour la clarification de la
méthodologie de la généalogie, mais elle existé dignsL’histoire de la folie lorsque
Foucault rend compte de I'avenement de la psychiatioderne.) Mais dans ce cas, selon
Visker, on voit émerger une critique différentej ga concerne plus I'auto-interprétation de
la psychologie, mais la critigue de sa scientificiflors la question se pose : comment
pourrait-on critiquer quelque chose qui a été ¢rigtde 'avenement de la science ?

Mais il est a noter contre Visker, que dans ce men@ argument I'accent doit étre mis
plutdt sur lecontenude cette liaison aux rapports de pouvoir, et nasgur sa forme. Le fait
que la psychiatrie ne s’est pas séparée des peatiqui I'a rendue possible, n'est pas
intéressant en lui-méme, et non plus par rappost a&cientificité, mais par rapport a la
signification concrete de qaudenda origo Foucault a l'intention d’attirer l'attention ase
origines douteuses. En tant qu’origines douteussratiques qui I'ont rendue possible sont
donc qualifiées ; pourtant, elles ne sont pas fi@ed dans un sens épistémologique, mais
bien plutét dans un sens politique (ce qui estlldiais en ligne avec une critique
nietzschéenne). D’ou vient la norme dans la psycgia Quel est le but de la psychiatrie ?
Comment se fait-il que I'asile constitue « un marsme juridique » ? Foucault en général ne
vise pas le dévoilement des objets construits cosithées prenait pour « fictifs », mais |l
s’intéresse a ce que ces constructions rendenibpeEss changement dans le statut des
patients, encadrement plus efficace des détenusCat le dévoilement d’'une épistémologie
fallacieuse n’'aurait guand méme pas beaucoup dessdes objets dont parlent les sciences
humaines émergent méme matériellement, lorsquékssent d’étre simplement des objets
théoriques. Mais critiquer cette « matérialité »peed pas son sens pour autant, comme on a
pu le constater par rapport a I'analyseSieveiller et punirci-dessus ; il faut juste le faire
d’'une autre maniéré?ar contre, ce dévoilement, la critique épistémimog est seulement

possible tant gqu'il y a une différence entre le aept et I'objet désigné par ce concepaur

88 bid., p. 23., cette contradiction n'a pas été relgareDreyfus et Rabinow dans leur livre, au congrair
s’appuyant sur les incohérences de Foucault, qertains endroits méne une critique épistémolagips
sciences humaines, en les mettant entre guillepeetssignaler leur nature épistémologiquement dwgteils
réaffirment le manque de scientificité des sciermanaines a plusieurs reprises. Car ils penseptlgs’restent
lies a des pratiques qui les avaient rendueskgessioir ci-dessus.
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cette raison, contrairement a Visker, on ne datqumsidérer ce deuxiéme type de critique de
la psychiatrie par Foucault comme une critiquetépislogique.

En méme temps, darishistoire de la folie Visker décéle et critique encore un
troisieme contrepoint a l'analyse généalogiqueammbent la thématique de I'expérience
authentique de la folie qui serait occultée a pdsil’Age classique. Voila le vrai objet d’'une
vraie histoire que Foucault entend faire émergequereste identique a lui-méme a travers
les époques. Par la cette conception a I'air ddmdelle de I'histoire de la psychiatrie. Ce
serait donc la contre-histoire positive proposée Faucault, I'histoire de la «folie elle-
méme »*%° Car selon Foucault, ce n’est pas la folie, maideseent la maladie mentale qui
émerge par la constitution de la science, et qusarait exister sans les constructions
scientifiques ; en méme temps la folie, la folieelle-méme » comme quelque chose
d’originel, se trouve aliénée dans la maladie meng&elon Visker, a ce troisieme niveau, la
pathologisation apparait comme une confiscationnet plus comme une construction a
partir d’éléments hétérogenen peut étre tout a fait d'accord avec cette quii en
précisant que cette conception de la folie esdatéiane constitue qu’un aspect relativement
mineur du livre. Car I'histoire de la folie foucadne garderait pleinement son sens et son
importance méme si elle y était absente, et cetawua la lumiere des livres ultérieurs. Car
bien entendu, apresHistoire de la folie et surtout dans ses livres qui prétent a la
comparaison directe avec celui-la com&wveiller et punirfFoucault n’a jamais plus recours
a ce présupposé (méme si ce n’'est pas l'avis deeligoir ci-dessous).

Il est vrai, comme on a vu, qu’'il essaie d’emprugfautres voies pour pouvoir mener
une critique épistémologique, et qui s’averentdeuties échecs ; Visker releve les mémes
exemples, notamment la comparaison faite par Fdiueatre les sciences humaines et les
sciences naturelles par une conception « autregigautre savoir 3°. Foucault se perdrait
donc dans la contradiction insoluble si le pouwdaiit étre considéré comme obstacle ou bien
possede une importance constitutive par rapporsawwir. Il évoque également certains
passages ou Foucault fait référence a la posséilliin rapport extérieur entre pouvoir et
savoir, ce qui, en théorie, lui permettrait dedda critique épistémologique de ce savoir. Car
en ce cas le référent (I'objet) des sciences hussane serait pas produit directement par les
rapports de pouvoir ; ces derniers rendraient jpessible leur traitement scientifique par le
franchissement du seuil épistémologique. Mais aatteeption, méme selon Visker, ne serait
pas généalogique, n’entrerait pas véritablemend talogique généalogique et n'offrirait rien

de nouveau, ne pouvant transformer ni le sens doirsai celui du pouvoir : dans ce cas le

289 V/isker, Genealogy as Critiquep. cit, p. 12.
2\pid., p. 62-63.
138



concept de pouvoir/savoir ne serait pas mativéCar ainsi Foucault ne pourrait pas rendre
compte non plus de I'histoire commune des relatdmpouvoir et de relations d’objets, c’est-
a-dire des sciences humaiiés.

Visker conclue de tout cela que la généalogie consnitejue est une entreprise
foncierement contradictoire, car la conception denvpir-savoir, lorsque le pouvoir est
constitutif de la science, met l'auteur dans l'imgibilité de critiquer la scientificité des
disciplines?’® La critique du pouvoir serait, et de maniére itehle, pré-généalogique. Cette
critique contradictoire se manifeste effectivemsatis la forme de la présupposition de la
répression du corps. Selon Visker, d&hsveiller et punirc’est le corps qui remplirait la
méme fonction que la « folie elle-méme » déHsstoire de la folie: les sciences humaines
ne seraient donc pas scientifiques, puisqu’ellesinaient pas d’objet propre, car cet objet
émerge seulement & partir de la sujétion du cdfpMais par la réintroduction d'une
« essence » ou bien d’'un objet constant, c’estdtapimysique de l'origine, contredisant la
généalogie, qui s’esquisse sur I'horizon une ndavgis. En fin de compte, selon Visker,
mettre les sciences humaines entre guillemets dmteth doute par ce geste leur scientificité)
et en méme temps avancer une conception de paeamif ou les deux termes sont
mutuellement constitutifs, est contradictoire.

Sur ce point donc, Visker approuve la critique dabéfmas: la conception
foucaldienne du pouvoir serait nécessairement amdbiget incapable de critiquer
véritablement le rapport entre pouvoir et savoeciCest vrai, pourrait-on dire, avec la petite
précision que les guillemets et les analyses @quiesiturent dans la critique épistémologique
sont anodins par rapport a la portée de la généaéigle la critique généalogique — comme
on a essayé de I'établir. Pourtant, Visker pense lguvolonté de critiquer les sciences
humaines mene Foucault dans des contradictiongapgort & sa conception du pouvoir,
pouvoir qu’il est obligé de considérer comme un vmdu répressif, contrairement a son
intention de parler d'un pouvoir créatéllt.Visker ne peut donc imaginer qu’une critique
épistémologique, puisqu’il prend pour une évidegae l'attaque des sciences humaines par
Foucault procede de la volonté d’attaquer leurrdiieite, ce qui porte une contradiction
inhérente en elle — preuve en est sa pratique aoiestie les mettre entre guillemets. Pourtant,
Foucault n'a pas l'intention de critiquer le pouvaitravers la critique de la scientificité des

sciences humaines (et vice versa).

2 1bid., p. 65-66.
22 \bid., p. 67.
213 bid. p. 70.
2" bid., p. 72.
215 bid., p. 71.
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On a beaucoup reproché a Foucault ce reste « nysigph » contenu dans ses
premiéres analyses de la folil En méme temps, méthodologiquement parlant, ihesiter
que sa démarche danslistoire de la folie(ultérieurement dépassée par lui) qui concerne
« I'essence » de la folie ou bien la permanence dhjet a découvrir n'est pas si différente
des approches de la sociologie critique/constrontgme social - comme on pourra
I'observer en examinant le débat sur les « handicagntaux légers ». Chez Foucault, dans
I'Histoire de la folie I'existence de cette essence est ouvertemenegm@é, la possibilité
d’une histoire réaliste de la folie est mainteralers que la sociologie critique, la plupart du
temps, la tait par peur d’incohérence ou par mandgieréflexivité. Dans le cas de la
sociologie analysant les sciences humaines, il 'agitsdonc pas nécessairement d'une
positivité professée, mais de la place théoriquenéthodologique laissée vide, qu’un objet
constant, préexistant aux conceptualisations stiggrds pourrait éventuellement remplir. Un
objet, qu’hypothétiquement on pourrait découvtirbden connaitre enfin son vrai visage, par
le moyen d’'une meilleure approche scientifiqueget pourrait éventuellement remplacer
I'objet proposé ou faussement « découvert » pasdeEnces humaines. Effectivement, c’est
ce présupposeé tacite d’'un objet alternatif qui derbase a la critique des sciences humaines,
lorsque cette critique est visée par une critiquistémologique.

Pour cette raison, je pense que toutes les intatfmds du fonctionnement des
sciences humaines se voulant critigues doiventoratifr le probleme de la critique
epistémologique. Mais la plupart du temps ellegéessissent pas a y fournir une réponse
adéquate, en se laissant contaminer par les cagéghr discours qu’elles entendent analyser.
C’est ainsi qu’elles s’assimilent en fin de compie sciences humaines, notamment par
I'adoption ouverte ou implicite de la position déalisme scientifique. Par contre, Foucault,
pour ce qui concerne sa capacité d'éviter la cr@iggpistémologique (a travers ses
incohérences) est plutét un exemple du succeés,tguda plupart du temps cela passe
inapercu. Car soit on lui reproche le manque de lukes la critique, en revendiquant une
norme stable, un objet a découvrir, un idéal déé/@ui pourraient servir de comparaison ;
soit, lorsqu'il fait effectivement référence a @h dbjet, comme a la « folie elle-méme », on le
dénonce comme ayant recours a un postulat métapleygisans toutefois renoncer au
présupposé de la nécessité absolue des normesfipies et politiques).

On a déja constaté l'attitude de Foucault a I'éghes sciences humaines, la maniére

dont la critique de Foucault entend s’opérer ; memiant il s’agira de mettre en scéne la

2’8 | 'exemple le plus notable étant le débat FoucBeltrida. Mais le changement radical dans la pasitie
Foucault par apport a « I'essence de la folie #afiistoire de la folieest aussi la thése la plus communément
acceptée par quasiment toute la littérature sucédt
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confrontation de cette critique avec celle de laidogie, en tant qu'une démonstration

indirecte. Il faudra donc démontrer la nature irdrente des analyses de la sociologie critique
lorsqu’elles prennent pour objet les sciences hnesaiPour ce faire, j'analyserai mes propres
exemples, notamment les débats entre les tenatiéddeation spécialisée et les sociologues
qui les critiquent. C’est ainsi qu’il sera possidk démontrer les incohérences d’'une analyse
sociologique guidée par des visées épistémologidiette interprétation peut étre menée en
ayant devant I'esprit les analyses foucaldiennessgnt susceptibles non seulement de mettre
en relief les failles des analyses proposées paod#logie critique, mais pourront aider

eégalement a penser des solutions alternativesgedgjéissées ci-dessus.
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lll. Les « sciences scolaires » et la sociologie

1. Education spécialisée et discours sociologiques. Ledébat sur les

« handicaps mentaux légers »

A quoi pense-t-on lorsque, en suivant Foucaultdibrque les sciences humaines et
« sociales » créent elles-mémes les phénomendiesjalécrivent, interprétent et expliquent ?
On entend par la non seulement qu'elles créeninieries « fictifs » qui, ultérieurement,
pourraient éventuellement devenir partie intégraletéa realité analysée, mais aussi dans un
sens bien plus immédiat, a savoir que les analgess sciences humaines, fondent et
contrblent des mesures politiques et institutiolesel Il s’agit surtout des institutions
disciplinaires et de contrdle, comme I'école paeraple, qui font agir les gens et ordonnent
les choses qui les entourent en fonction des caésgdes sciences humaines. Pour cette
raison, le fonctionnement des institutions ne sauge interprété sans avoir compris
préalablement le fonctionnement méme des sciencesaines. Dans ce qui suit, en
m’appuyant sur I'analyse des débats qui ont opuEsttenants des différentes approches
sociologiques et des tenants du point de vue dieid@ion spécialisée, je tente de proposer
une interprétation des « sciences scolaifés dont les catégories segmentent la population
scolaire, orientent les éléves entre les difféerétablissements, de méme qu'elles instruisent
et font agir les enseignants face a cette populaparallélement a d’autres institutions liées
au systéme scolaire, comme les centres médico-ppétiagogiques et les comités de
placement (ces derniers étant responsables deolentation des éléves « handicapés
mentaux légers » dans les classes spécialisées).

Cette analyse aura pour but premiérement de déerostir un exemple précis les
rapports ambigus qui s’établissent entre le disauitique de la sociologie et les sciences
humaines. Quel peut étre le rapport de la socielogtique aux sciences humaines, et est-ce
gu’elle est capable en fin de compte de s’en djgign? On peut légitimement poser cette
qguestion, méme si la sociologie critique revendidae statut de métadiscours, sans
gu’'apparemment cela ne pose aucun probléme.

Deuxiémement, on pourrait peut-étre affirmer querlaque menée contre Foucault

par Elster vaut pour ce type de sociologie critigigs sciences humaines concernant ses

277 yutilise cette appellation générique pour désidge® sciences et les pratiques & base scientifipéeantes
dans des institutions scolaires et dans des itistigiqui S’y rattachent. Ainsi, je range sous emna théorie et
la pratique de I'éducation spécialisée dans un lsege, qui comprend, outre la pédagogie spécealisé
psychologie scolaire, la pédagogie développemeratla psychiatrie de I'enfant.
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présupposés irréfléchis, alors que les analyseBodeault s’en distinguent nettement. On
pourrait méme dire qu’Elster et Foucault menentmiéme combat contre la sociologie
critique, sans que Foucault le fasse explicitemdet combat contre laffirmation des
structures irréfléchies, qui seraient ancrées dassstructures sociales, et qui agiraient sans
I'accord des intentions conscientes des sujetsn Bigendu, la solution de Foucault est tres
loin de celle d’Elster : le retour a 'événemenrdst’ pas un individualisme méthodologique.

Depuis l'antipsychiatrie et I'antimédecine, en pedspar la critique du QI et
I'éducation spécialisée menée par la sociologig¢iqoe (et de maniere générale par
I'opposition traditionnelle entre la sociologie les « sciences psy ») jusqu’a Foucault, le
statut douteux des sciences traitant et catégores humains a toujours été posé. Bien
entendu, il existe également une tradition de pmaisi positif, qui entend défendre ces mémes
sciences - reconnaissant, par la, qu’elles ontibatsétre défendu, c’est-a-dire qu’elles sont
loin d’étre sans équivoque. Et méme a l'intériearla sociologie critique, le rapport a ces
sciences reste pour le moins ambigu, car lors wledeamen le dilemme persiste toujours si
elles réalisent le projet de la modernité, en provaaot I'égalité, la justesse, la compensation
des retards, etc., ou bien si elles représentenistmplement un systéme de catégorisations,
légitimant les inégalités existantes (voire peve-&n en créant d’autres) et stigmatisant les
dominés ? Mais si ces sciences humaines ont urphdi@t oppressant, est-ce di a des failles
techniques qu’on pourrait amender a terme, ou cékulte-t-il de leur constitution
fondamentale ?

La perception de ces problemes et la posture gaditiet éventuellement critique qui
en dérive sont toujours conditionnées par la pmsi@pistémologique adoptée par I'analyse
(le cas échéant, de la sociologie, dont la pos#joistémologique n’est pas explicitée dans la
plupart des cas, bien au contraire, ce qui I'acdepme on le verra, a s’ériger en métadiscours
sur les sciences humainek)évaluation des sciences humaines dépend done deahiere
dont on traite la problématique du statut de lealgets. Dans quelle mesure les objets des
sciences humaines préexistent a leur découverteellegest la part de la nature et de la
société qu’'on suppose opérante dans la constitutien ces objets ; quelles sont les
caractéristiques qu’on accorde respectivement adtaure et a la société dans la constitution
de ces objets, et est-ce que la part de la nattrka gpart de la société peuvent en étre
séparées sans contradictionCe sont ces dilemmes que jentends mettre a k&dd en
m'appuyant sur I'exemple des débats qui opposaiest approches sociologiques et
I’éducation spécialisée en Hongrie.

Mais la similitude entre sociologie critique etddtique des sciences humaines de
Foucault est seulement apparente, car, la génédlogcaldienne n’est pas simplement une
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anti-science humaine, mais également une antiHegiéo— dont témoigne, dans une premiere
approche, son nominalisme, ainsi que sa conceptigmouvoir anti-sociologique (également
remargquée par Habermas, contrairement a la pldparinterpréetes).

Rendre raison du fonctionnement des sciences hesaiprésuppose donc
I'effacement de ce pli, c’est-a-dire, qu’on soihsoient du fait que la sociologie se réintégre
souvent aux sciences humaines, dont elle prétenségarer, faute de pouvoir mener un
métadiscours cohérent. Ce que jessayerai d’'éfabibist que la démarche de Foucault ne
saurait étre assimilée ni a une sociologie deseege humaines, ni au constructionnisme
social de maniere générale. Pourquoi est-il impbrda prouver cela ? L'objectif de délimiter
ses analyses de ces approches, ce n'est pas siempleemdre « justice » a la pensée de
Foucault, en lui restituant son originalité. Bidatft, cela est nécessaire dans la mesure ou la
sociologie des sciences humaines, ainsi que lestretionnisme social » ne fournissent pas
d’analyses fiables et cohérentes, et ne sont gaabless de mener une critique véritable des

sciences humaines.

Dans la sociologie hongroise, la critique des itit&#gaa joué un rdle important dans la
critigue du socialisme d’Etat. La sociologie enmpiie s’affirmait comme la science qui
posséde les moyens par lesquels elle peut moetnenal visage de la réalité sociale face a
I'idéologie étatique. Cette sociologie critique pail fournir un véritable diagnostic d’'une
société qui se disait égalitaire. En fournissarg deeuves de la nature inégalitaire de la
société qui s’affirmait comme égalitaire, elle paiindémontrer la fausseté et la nature injuste
du systeme socialiste. Le cheval de bataille dte cgiciologie a été pendant longtemps la
guestion des éléves diagnostiqués avec des « lagsdmentaux |égers » dont elle pouvait
démontrer qu’ils sont classés non pas en fonctetedr état organique mais de leur statut
social. Par contre, I'éducation spécialisée, etparie, la psychologie entendaient résister a
I'idéologie dominante de la « (ré)éducation illiéet sans bornes », en adoptant une
perspective plutdt organiciste sur les défautsllediels. Mais alors que I'éducation
spécialisée s’est éloignée dés les années soiganteau international de I'argumentaire de
type «sciences naturelles », cette pédagogie fgyia@& toujours derriere une vision
biologico-médicale. Cette vision s'est cependarnplds en plus assouplie avec le temps, par
I'adoption de notions comme celles de « désavastéamiliaux », qui étaient cependant
interprétés surtout par le biais des handicapsotelp acquis (déficits périnataux, handicaps
organiques acquis). Mais la pédagogie spécialis@ée finalement aucune « rigueur »
scientifique, dans le sens ou elle esquive ouventérioute conceptualisation stabilisée, et se
dit surtout étre guidée par les nécessités pratiqueémergent dans le monde de I'école.
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Alors, il serait important de noter comment ceglitrans disciplinaires différentes
s'affrontent et se reformulent lors des débatseadstrelatifs aux thématiques des « handicaps
mentaux légers » (ou retards scolaires) et desavdatages sociaux » (ou origines sociales).
Je vais donc reconstruire les concepts les plusrtapts de quatre discours caractéristiques
(en faisant la distinction non seulement entre gede spécialisée et sociologie, mais entre
différents types de sociologies), en mettant I'atseir le fait qu’ils ont tous délaissé leurs
présupposés du départ (alors méme gu’ils ont inflé@des politiques publiques de maniére
tres importante, comme jamais auparavant, d'adjeurqu’ils se sont rapprocheés, et
gu’aujourd’hui, ils luttent surtout pour le monopadle l'attribution légitime des causes. |l
semble que leur rapprochement aboutisse a leurcaitiiin au moins partielle, ce qui pourrait
avoir comme conséquence sur le long terme I'avenediene science scolaire plus ou moins
unitaire — qui se reflete dans les intentions datggme et dernier discours a analyser, celui
qui intégre les visions et les buts de la pédagaepiécialisée et de la sociologiglais
I'intégration des différentes traditions disciplines dans une seule science aboutirait a
'abandon de la perspective critique et politiquees I'adoption d’'une posture purement
pragmatique et technique.

L’enjeu majeur du débat entre les difféerentes agpee a été la question de la
distinction ou de la non-distinction entre « haagEe mentaux légers » et « désavantages
sociaux », et parallelement, entre causes orgamiqueauses sociales. Dans ce débat, les
experts et les scientifiques (psychologues, éduratepécialisés, ainsi que sociologues)
acceptent comme présupposeé gukes « handicaps mentaux Iégers » existent réelh, ils
ont des causes organiqudg®e Ia, il sera d’'autant plus intéressant d'oleyecomment ils
assouplissent leur position dans leur pratigueaesdeur explication, c’est-a-dire, comment
leur sens du «réel » connait un certain changein@la signifie que s’il est possible
d’expliquer certains symptémes par des causeslsscile handicap s’avére inexistant, ou
bien aura tous les traits du camouflage des fagtsociaux, et devient par la un « pseudo-
handicap ». Et encore, si on réussit a déduire mBmepratiques diagnostiques et de
I'expertise qui établissent les symptébmes des &aseeiologiques, le diagnostic se trouve
encore plus affaibli. Pouvoir expliquer les sympé&@mpar le statut social des éleves
concernés, ainsi que la pratique diagnostiquegsaptéjugés ethniques, culturels ou sociaux
des personnes responsables des catégorisatiom#fjesiit que la base théorique de la
pathologie nommée «handicap mental léger », corcprame phénomeéne naturel, est
ébranlée.

Outre la reconstruction d’'un débat, la présentdyaaaa pour but de démontrer que la
sociologie qui était censée tenir un métadiscotirm@ner une critique sur les « sciences
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scolaires » s’y trouve facilement assimilée. CareXliste une véritable contradiction
épistémologique inhérente a ces approches soaiplegj qui fait qu’elles occupent parfois le
statut du métadiscours sur les « sciences scobainggis qu'elles deviennent parfois partie
intégrante de ces mémes « sciences scolaires ait-B@ossible d’éviter I'alternative d’'une
critique épistémologique basée sur une approchelsgifjue et d’une position apologétique
et pragmatique a leur égard — cette approche ptaggreayui équivaudrait & une interprétation
en science humaines ? Tant qu’'une « sociologieatials» maintient la séparation entre
nature et société, et tant qu’elle n'a pas l'intemtde se rendre compte des caractéristiques
des systémes de classification et de ses propassifatations, elle pourra facilement étre
intégrée dans une « science scolaire » pragmatuuia, I'origine elle avait I'intention de
critiquer. Ainsi, sur la base de lI'exemple des eys®-handicaps », il est possible de
démontrer des traits communs entre les explicaiiten& sociologie de I'éducation et celles
de I'éducation spécialisée. Voila que cette pokwithéorique se réalise effectivement, cette
transformation ayant été rendue possible par ibtefses théoriques de la sociologie critique.
Est-ce nécessaire que ce type de sociologie devigramtie intégrante des « sciences
scolaires » en suivant un agenda purement techfigevoudrais montrer qu’'une approche
sociologique traditionnelle n’est pas suffisante,qa’une approche par la « construction

sociale » (par la radicalisation de cette approafrest pas tenable.

La « sociologie des pseudo-handicaps No. 1. »

La thématique des éleves aux « besoins éducagfsaspx » véhicule essentiellement
la problématique des inégalités sociales, et leepugsentation des éleves défavorisés/Roms
dans des classes spéciales. Ce débat sur la siseapation se développe en Hongrie a partir
de la fin des années 70, mais aussi ailleurs eop€ur pourquoi les éléves pauvres et/ou
Roms sont classifiés comme « handicapés mentaarsliég? Ce sont donc les éléves
handicapés mentaux et plus particulierement legeglayant des handicaps mentaux légers,
qui ont suscité I'intérét des chercheurs. Car cefiie sous-catégorie des handicapés mentaux
qui était particulierement intéressante, a caussdestatut douteux, supposé médian, souvent
indécidable, considérée comme se situant a laiérentle la nature et de la société. A propos
des « handicaps mentaux légers », on peut toupmsar la question de savoir quels types de
causes peuvent leur étre imputés : des cause<seleduou plutbt des causes sociales ? Le
centre d’'intérét des sociologues s’occupant deamsmmes de sélection était donc cette sous-
catégorie et les pratiqgues de diagnostic qui Stachent. Leur critique visait les fondateurs
scientifiques et officiels de cette catégorie etixceyui les mettaient en pratique : les
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représentants du meétier de I'éducation spécialit@eplupart du temps des professeurs
d'université et des médecins-généticiens natioretéméputés, ainsi que les membres des
comités de placement : psychologues et éducatpécsatisés.

La question des sociologues par rapport a I'édocatpécialisée peut étre formulée
ainsi : comment se fait-il que ce sont majoritaie@t des enfants pauvres/Roms qui
remplissent les classes spécialisées pour « hgg@dicaentaux légers », alors que cela devrait
suivre une distribution normalé’® Si la catégorie de « handicaps mentaux » désigne u
groupe de symptémes d’origine organique (comme oaudume de croire), et pourtant, les
éleves qui y sont classés ont un statut social leaslassement ne saurait étre objectif.
D’autant moins, que dans la plupart des cas exapaé les sociologues, le diagnostic n'a
pas été établi par un test de QIl, ce qui, selon @&montre le manque de scientificité de la
procéduré’® En méme temps, ils reconnaissent que parfois levrpté, le statut social
défavorisé peut également devenir la cause « Higwrees handicaps, a cause des mauvaises
conditions de vie, affectant I'état de santé daféeat. Mais, disent-ils, le nombre aussi élevée
d’éléves de bas statut social, leur surreprésentatissi importante ne saurait s'expliquer par
ce facteur, en fin de compte considéré comme mirfeour cette raison, la catégorie des
« handicaps mentaux légers » n'est pas ce qu'eétepd étre. Cette catégorie, selon les
sociologues, sert des buts complétement autresegjue d’établir un diagnostic objectif en
vue de déterminer les « handicapés réels » : eNgedt fonctionnelle la plupart du temps
dans I'éloignement des éléves ainsi catégoriseta ddiere normale, ainsi que dans leur
ségrégation dans des classes spécialisées pomdicd@es mentaux Iégers », alors que ces
derniers sont, pour leur majorité, des « pseudalicapés ».

On peut ainsi lire dans un ouvrage hongrois que di#t 1978/1983 : « On a pu voir
donc qu'a cause des caractéristiques du systéemlairec@nalysées précédemment, la
proportion d'éleves qui ne sont pas des handicaygégaux évidents est tres élevée dans les
classes spécialisées. Pourtant, on n'a pas engpligue la composition sociale particuliere
des écoles spécialisées, car, en théorie, la &vdu systeme scolaire et de la procédure
d’orientation pourrait affecter de la méme manik® éleves issus de différentes origines
sociales. Qu’est-ce qui fait donc que le taux adargs des parents diplomés n’atteint méme

pas la moitié de la moyenne de l'arrondissemenmiisaque les enfants des ouvriers non-

2’8 Gabor Csanadi — Janos Ladar8ielekcié az altalanos iskolabfBélection & I'école primaire] Budapest,
Gondolat, 1983, et Zsuzsa @Ger Janos Ladanyi — Ivan Szelényi: « Az altalaséslai rendszer bels
rétegddése és a kisegitskolak » [La stratification intérieure de I'écaé&mentaire et les écoles spéciales],
Valésag 1978/6., republiés danstobilitasi esélyek és a kisedjiskola [Chances de mobilité et I'école
spéciale] Uj Mandatum, 2005.

2’9 Csanadi — Ladanyop .cit p. 110.
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qualifiés sont surreprésentés de plus de deuxefaiemi, et les enfants Tsiganes de plus de
cing fois par rapport & la moyenne®%

Les sociologues formulent des doutes par rappddbgectivité et I'impartialité des
pratiques diagnostiques. Car il n'est pas claisedi-ils, si la base de la catégorisation est
« I'état deconcentré de I'enfant » lors de I'examere manque d’attention de la part des
parents » de maniére générale, ou bien un « vnaditep $°*. Pourtant, les sociologues
acceptent que le « retard intellectuel » peut@tganique, donc causé par une cause naturelle,
voire, c’est seulement cela qu'on peut appeler nditap », a distinguer strictement des
retards causés par des facteurs sociaux. A lews, aux défauts et aux retards de
développement moins importants on peut toujourigyiass des causes socialég probleme
soulevé par les sociologues, c'est que les condisplacement, ainsi que les écoles
spécialisées ne font pas de distinction entre lé®rdnts types de causes et entre les
différents types de traitementSette distinction serait importante, dans la mesu les
causes naturelles pourraient fonder une classditatbsolue, tandis que les causes sociales
sont derriére des symptomes qu'il serait possioienoins théoriquement, de faire disparaitre.
Mais I'école spécialisée est précisément l'institutou ces distinctions ne peuvent pas se
valoir, et pour cette raison, il est tres difficitee réduire le retard (pour la plupart non-
organique) des éleves, ce qui serait tout a fasipte autrement.

Ces sociologues traitant des mécanismes de séleaident donc adopter une autre
classification a partir des mémes données, re@siflar les institutions et les éducateurs
spécialisés. En recatégorisant la population utgtitnellement classée comme handicapée,
ils identifient un groupe d'éleves « qui aurait @uiter I'école spécialisée ». Ce sont ces
éleves, classifiées de maniere illégitime, qui sdées « pseudo-handicapés ». lls sont
diagnostiqués comme handicapés a cause de leud#icns sociales, ou bien a cause de leurs
retards partiels, qui, parmi des conditions idéaesirraient étre traités par des méthodes
pédagogiques adéquates a 'intérieur de la filiememale®®® Selon les sociologues, la raison
pour laquelle les établissements scolaires assimd@seudo-handicapés » et « handicapés »
réside dans l'absence de distinction claire (vam@me dans l'absence pure et simple de
distinction) entre les facteurs sociaux et lesefat naturels dans le diagnostic, ce qui
conduirait au mélange injustifié des éléves : lgsseudo-handicapés » sont mis dans les
mémes classes que les handicapés « réels ». Cecingétue pourtant pas un vrai danger

dans le cas des parents diplémés. Chez eux, ledsix< pseudo-handicapés » est tres bas

280 Csanadi — Ladanyop .cit p. 125.
81 1bid., p. 113.
%2 |bid., p. 120-121.
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parce qu’en cas de difficulté, ils ont accés auisnwscolaire (ils sont mieux informés et ont
aussi les moyens), ce qui fait qu’ils ne sont désrvers I'école spécialisée qu'en cas de
« handicap réel ». Par contre, les enfants d’ots/spécialisés connaissent un taux tres éleve
de « pseudo-handicap », di a leur écart par rapp@rinorme scolaire. Il ne s’agit pas de la
méme configuration chez les ouvriers non-qualifi€Bez eux, les causes objectives, depuis
leur naissance, pourraient étre & I'origine deswtéfauts organiqués®

La conclusion de cette sociologie, qu'on appellesociologie des pseudo-handicaps
No.1. », est quées psychologues et les éducateurs spécialiséailiaavt dans des autorités
de placement, codent « l'altérité sociale » (c'agiire la différence par rapport a la
normalité prescrite par I'école) en pathologie askabiologiqueDans cette situation, ce sont
les pratiques diagnostiques de la pédagogie quiedieent la grille de lecture des
désavantages sociaux, qu’elles ne font en fin dept® que retraduire en défauts individuels,
psychologiques et surtout organiques. Les étallieats mettent a I'ceuvre ce recodage en
vue de pouvoir mettre a I'écart une certaine pdprad’éléves, de les exclure de la filiere
normale. Par cette retraduction, les « sciencdsaise® » (psychologie de I'école, psychiatrie
de I'enfant, ortophonie et éducation spécialiségfarceraient la sélection toujours déja en
vigueur, frappant les éléves considérés commefigi#is », et offriraient une Iégitimation
scientifique a la ségrégation sociale.

Ce discours critique, cette « sociologie des psdiwahalicaps No.1l. », bien qu’elle ne
soit pas complétée par des réflexions propremergtédpologiques, se base sur des
présupposés épistémologiques clairement identsabElle considere, par exemple, que
méme si les divisions des « sciences scolaires fomeque perpétuer les inégalités déja
existantes (ou bien leur fournissent une |égitiomgtilorsqu’elles mélangent de maniere
inconsciente ou consciente les facteurs naturelssefiacteurs sociaux), I'existence possible
de « vrais handicaps » n’est pas exclue. Ainsiklesais handicaps », définis biologiquement,
seraient indépendants de toute influence socialsuccroit, les sociologues assignent la tache
de leur identification et de leur analyse a uneaiev» science naturelle. Pour ces sociologues,
le seul probléeme qui se pose est que l'intentiomdémnentale des « sciences scolaires »
opérantes est de catégoriser les déviances soaalesne des handicaps, donc de les
naturaliser. Pour cette raison, cette « socioldgigpseudo-handicaps No.1. » tente de séparer
la problématique sociologique de celle qui reléitedas sciences naturelles. Selon cette
conception, il y aurait des retards et des handicgp'on pourrait établir de maniere

scientifique et qui n’ont rien a voir avec la corgnee de la sociologie, alors qu’il y aurait

23 |bid., p. 128-129.
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également des retards purement sociaux, les deaxtdétre traités de maniére complétement
séparée.

La possibilité de la différence « naturelle » n’élsinc pas mise en cause, car le
diagnostic idéal dans I'avenir sera purifié desuierces extérieures, des « intéréts sociaux »,
et fera partie des « sciences scolaires » objectrgierement compétentes en la matiére.
Selon la position des sociologues, bien que lesgaus sociaux et les processus naturels
soient présents en méme temps en s’entrelacangsient quand méme distinguables. Par
conséquent, il serait possible d’établir la didimt entre les composantes naturelles et les
composantes sociales, ou ces premieres signifigrgieelque chose de stable et d'inchangé,
alors que les deuxiémes marqgueraient quelque ahadstraire, de dérangeant dont il faut se
débarrasser, et qu'on pourrait traduire par lesndsr d'« intéréts sociaux » ou de
« construction idéologique ». C’est uniquement dams diagnostic erroné que ces
composantes ne sont pas distinguées, alors quealernent il faut absolument les séparer
pour pouvoir atteindre I'objectivité.

Le débat qui se développe entre la vision de laageégie spécialisée et la vision
sociologique (des sociologues et quelques spéeslide I'éducation) persiste durant les
années 90 et dure encore jusqu’a nos jours. Lesnemju débat peuvent étre caractérisés par
les thématiques suivantes : handicaps réels diciats (étant les conséquences de préjugés,
de perceptions fallacieuses, ou non-expertes, e dk la pression pour obtenir ou maintenir
la ségrégation de la part de parents d’éleves tppart aux classes moyennes), diagnostic
biaisé ou expert, ségrégation vs. intégration comtmérapie. La problématique de
I'intégration est susceptible de revétir des sigatfons différentes (quoique escamotées dans
la pratique), dans le cas ou il s’'agit d'intégrde ([dé-ségréguer) les « pseudo-handicapés »
(qui n'ont rien a faire dans des classes spéciabespien dans 'autre cas ou l'intention est
d’intégrer, d’inclure les «vrais » handicapés ddasfiliere normale jusqu’ici éduqués
séparément (mais dont le diagnostic a été justmugrcas par rapport a I'état de la science de
la pédagogie spéciale).

Mais quels sont les éleves qui, selon cette « kmgimdes pseudo-handicaps No.1. »,
devraient légitimement fréquenter les classes afigées ?Cette sociologie part de la
considération normative que les causes organiquese® causes sociales doivent étre
clairement séparées et que cela peut se faire deiémea scientifique et non équivoque.
Pourtant, cette séparation n’est pas possible p@smionditions institutionnelles existantes,
puisque la catégorisation adéquate n’advient qus ¢tk cas des éleves qui ont des parents
diplomés ; ce sont seulement les enfants des padipdmés qui sont orientés dans des
classes spécialisées a partir d’'un vrai diagna@shase biologique. Pour cette raison, pour que
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I'orientation dans des classes spécialisées dewiaurentifiquement légitime, il y aurait
besoin non pas d'un nouveau systéme de classificacientifigue, mais d’institutions
permettant la distinction pratique entre facteuganiques et facteurs sociaux professée par
ces sociologues, en créant par la les conditionsssaires au fonctionnement des « sciences
scolaires ».

Cela est également démontré par I'analyse ulté@idiume recherche pédagogique sur
les « handicapés mentaux légers » devenue notpirea été surnommée la « recherche de
Budapest $ Il s'agit d'une recherche conduite sur les « itaps mentaux légers » dans les
annees ‘70 par des experts en éducation spéciais#es médecins-généticiens. Selon leurs
résultats, 7% des éléves dans les classes spéesalie sont pas des handicapés mentaux. Les
sociologues, par contre, se basant sur les mémnmeges, donnent un chiffre de 40%. Quelle
est la raison de cette difference ?

Les auteurs de cet ouvrage, experts en éducat@masipée, analysent leurs données
par ce quils appellent la « méthode complexe » améthode qui prend en compte les
aptitudes sociales de I'enfant, les caractérisiggmciales et psychologiques de sa famille,
ainsi que ses résultats actuels et son parcoul@resoestimés. Les raisons pour lesquelles les
sociologues critiquent ces méthodes résident diatians le fait que les classements ont été
faits par les éducateurs des écoles spécialiséesyrmut que la « méthode complexe »
démontre simplement si I'éléve a pu se conformer attentes de I'école, ne reflétant ainsi
que le jugement des enseignants qui est fonctiocette réussite ou cet éctfét Le point
faible de cette critique reste néanmoins que legadurs spécialisés ont toujours agi en
connaissance de cause, sans se leurrer conceainaatutre de leur test. Car, bien entendu, ils
ont toujours affirmé que les éléves doivent étrengixés dans le contexte de I'école, ce qui
donne la raison d’étre a leur « méthode complex@est par rapport a cette problématique
gue se pose la question d'un « test QI objectiewendiqué par les sociologues. Que pourrait
mesurer ce test, quelles seraient les bases détsague objectivité ? Les normes scolaires ?
Ou bien, devrions-nous faire la distinction ent@pétudes vraies » et « aptitudes requises par
I'école », ou la problématique des déterminatioaisirelles et des déterminations sociales se
pose d’'une autre maniéere ?

Pourtant, les sociologues ne traitent pas de agtiestion, ni ne critiquent la
constitution et la validité des catégories : degeries classifications « non scientifiques », bien

plutét que I'inexactitude ou l'inapplicabilité deatégories, ils croient repérer « I'intérét » des

284 Endre Czeizel — Agnes Lanyiné Engelmayer — CsatiayRAz értelmi fogyatékossagok kéreredete a
.Budapest-vizsgalat” tikrébefNosologie des handicaps mentaux dans la « Relvhele Budapest »],
Budapest, Medicina, 1978
85| adanyi — Csanadap. cit, p. 118.
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enseignants et des écoles dans la constructior desudo-handicaps », pour ne pas devoir

s’occuper d’'une population scolaire jugée difficile

La « sociologie des pseudo-handicaps No. 2. »

Vingt ans aprés les débuts de la « sociologie deadn-handicaps No.1. », une autre
version de l'analyse des « pseudo-handicaps » msdrae. Dans ce registre du discours
critigue sur les «pseudo-handicaps » qu’'on pdurrearactériser comme psycho-
sociologiques, a émergé le probleme des « prépiga@scoté d'autres sujets comme « la
socialisation difféerente », le «manque d’expertiselu personnel du diagnostic, ou
« I'intolérance des écoles ». Les chercheurs stigatte approche ont examiné les pratiques
des comités de placement de plus pres que leudegesseurs. lls voulaient identifier les
causes attribuées a base desquelles les expertfiagonostic classent les éleves dans
différentes catégories de handicaps, ou bien lenasaillent de décaler 'age d'entrée a I'école
(de six & sept ans, voire au-déi&)Les chercheurs ont fait remplir des questionnaire®s
membres des comités de placement, avec des itemssejon eux, sont susceptibles
d’exprimer « l'altérité culturelle, sociale et limgtique » des éleves. « Au cas ou les experts
expliquent les défauts et les retards par I'un @ul’lensemble de ces items, sans aucune autre
explication, on peut supposer a juste titre quepkst considere I'enfant comme Tsigane, et
que c'est cette caractéristique qu'il considére comneefacteur inhibiteur»™’ En fait
I'hypothese se vérifie car « la majorité des défaegt attribuée a des difficultés sociales, a
I'altérité culturelle ou a la socialisation, aingi'au bas niveau d’intelligence des parents, et a
leurs handicaps organiques. » [...] « Les défauts @eges sont dans la plupart des cas
attribués aux handicaps socio-culturels, ainsi da’@ocialisation, a I'éducation familiale
différente de la norme.35®

Mettons entre parenthéses le probléme méthodolegigusaute aux yeux lorsque les
chercheurs de la « sociologie des pseudo-handiday2s », recherchant des préjugés, veulent
établir comme un fait qu’une personne percoit wieeaen tant que Tsigane, et concentrons-
nous sur le réle discursif de cette prétendue pémoe! Puisque la population d’enfants
examinés par les comités de placement obtient $égarde selon la Classification
Internationale des Maladies, la recherche témogjmplement du fait que les experts du

28 \/oir : Maria Neményi — Anna Kende : « A fogyatékaghoz vezétut » [Le chemin menant au handicap],
Méaria Neményi — Julia Szalai (édKisebbségek kisebbsédrudapest, Uj Mandatum, 2005

87 bid., pp. 32-33, (souligné par moi, BB) ; voir ausslaria Neményi, « A fogyatékossaghoz vézat » [Le
chemin menant au handicafgkolakultara No. 1., 2004

88 Maria Neményi — Anna Kende, « A fogyatékossaghezet (it »,op. cit, p. 33.
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diagnostic considerent les défauts psycho-pédagegigomme de simples conséquences de
causes réelles qu'ils sont capables, eux ausshdet pas seulement les sociologues),
d’identifier comme étant des facteurs non médicdlugst donc a noter que les chercheurs
sociologues traduisent dans leur propre langagecheysocial I'explication culturelle et
pédagogique qui, et il faut le souligner, est libgé a l'intérieur de la discipline de la
pédagogie spécialisée, en catégorisation ethnilantenant, la question qui se pose est de
savoir comment, selon ces sociologues, cette cagtn (faite par les instruments de
recherche) de la «perception des Tsiganes » gndans la dualité des explications
(organiques ou sociales) des handicaps.

« La déprivation sociale, ainsi que les modélesucels et la socialisation différents
[...] incitent les experts a croire que I'enfant exaénfait partie de la minorité Rom. » En
méme temps, le bas statut socio-économique est @essaison importante par laquelle les
experts pédagogiques expliquent les handicapsyicenantre, que, selon eux, la pauvreté ne
touche pas seulement les Roms. « Mais d’autre parpeut penser que les examinateurs
considerent I'appartenance a I'ethnie Rom en tapttglle comme un facteur qui met en péril
I'aptitude a I'école, méme si I'enfant considéréntoe Tsigane n’est pas pauvre ». Alors, on
peut voir que les causes supposées sont (dansel'dftnportance) : le bas statut socio-
économique, la socialisation différente de la m#jpie contexte culturel différent de la
majorité, et finalement le fait d’avoir des paremtandicapés. Par contre, «les causes
meédicales supposées (handicaps innés, ou possha&altant que cause du retard de I'enfant,
n'atteignent méme pas le quart du nombre des enfatardés 35°.

Les chercheurs de la « sociologie des pseudo-hagslido.2. » démontrent que selon
les experts du diagnostic, I'inaptitude a I'écodaipétre d’origine sociale, ce qui met en péril
la distinction entre causes sociales et causesniongss ; puis, ils pensent qu'en cas de
certaines origines sociales et familiales, le heaqulidevient nécessaire, ou, du moins, tres
probable.Mais quelle est la différence entre les deux ary®u, dans un cas, c'est le
sociologue qui découvre (par des corrélations idig®s par ses propres instruments) des
propriétés caractérisant la population, en les iptétant comme causes responsables du
comportement du groupe, et dans l'autre, ou c'esipkrt, qui, travaillant sur le terrain et
catégorisant les enfants, suppose que les catégpagchologiques ne sont que secondaires
par rapport aux facteurs sociaux primordiaux ?

Il est apparent que dans cette version du discurges « pseudo-handicaps », ce que
les sociologues critiquent, ce n’est pas du tow kprigine sociale des retards ne soit pas

reconnue par les experts, mais au contraire, le dails la reconnaissent ou pensent

2% 1bid.
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reconnaitre : les experts du diagnostic suppo&sxisience de causes sociales ou culturelles
derriére les retards, au lieu de se tenir a unndisiic purement psycho-pédagogique. Si donc
le classificateur ne prend pas ses décisions déeneanaive, en s’appuyant uniquement sur
des criteres psychologiques individuels, retraduigie maniére inconsciente des facteurs
sociaux en des facteurs qui influencent les résuteolaires, le sociologue peut interpréter sa
pratigue comme guidée par des préjudéais si on fait disparaitre la perception du statut
social défavorisé, en la stigmatisant, on retrolevenéme situation que la « sociologie de la
sélection No. 1. » (analysée précédemment) a cérésicomme le probleme principal : car
dans ce cas, les éléves peuvent étre dirigés dasscldisses spécialisées (ou autrement
ségréguées) sans considération aucune du fait eues lhandicaps sont susceptibles d’étre
tout simplement des « handicaps » sociaux, oupkEsément des désavantages sociaux.

«[...] tous les experts considérent les enfantsviises, issus de familles Tsiganes,
et démontrant des symptdmes caractéristiques deficapés mentaux légers, comme s’ils
avaient des besoins éducatifs spéciaux au méraajtier les handicapés mentaux organiques.
Les experts [...] sont obligés d’ignorer les causeslles derriere le probleme. Car, s'ils
n’ignoraient pas les facteurs connus, ils devraipréandre des décisions explicitement
discriminatoires concernant les éléves dont lagoerénce scolaire est insuffisanté”

Dans ce cas, donc, le probleme se renverse: lesorp®s responsables des
catégorisations connaitraient les vraies causessouoi en Vérité, sociales, mais doivent
négliger ce savoir dans leur pratique, puisqueti@hie est d’examiner I'enfant individuel. Ils
ont appris (au moins, une certaine partie d’entne) gue n'importe quelle généralisation
sociologique formulée par eux équivaudrait a I'éinis des préjugés.

Pour cette raison, on peut déboucher sur le cogsities approches sociologiques
proposent une vision critique par rapport aux diassions de I'’éducation spécialisée dans
les deux cas. Mais il est a noter que les socia@sgtritiquent également les éducateurs si
ceux-ci sont réflexifs par rapport aux causes $exipossibles et également, s'ils ne le sont
pas. Alors la question se pose : comment cetteéipogiritique se constitue ?

Ces deux types d’explications sociologiques trai@des inégalités sociales peuvent
étre considérés comme des variantes du méme dsscotigue, car elles reposent sur les
mémes présupposéses handicaps dans ce discours peuvent étre ouges)ipsychologiques
ou sociaux, mais les « vrais » handicaps seuleorganhiques. Comment le discours critique

des « pseudo-handicaps », qui est, en fait uniguittpistémologique, entend-il traiter des

2% Kende Anna, « Egyiitt vagy killén ? A szegregablsiendszer és a specidlis oktatasi szilkségletek »
[Ensemble ou séparé ? Le systéme scolaire ségeddesbesoins éducatifs spéciauskolakultirg No. 1.,
2004, p.12.
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rapports causaux possibles menant a la catégonsadi « handicapé » ? On peut qualifier la
réalité des handicaps de trois maniéres : soisalst fictifs (basés sur un faux diagnostic,
produits par les préjugés, par les intéréts despg® sociaux ou une quelconque contrainte
sociale), soit relatifs (existant seulement pampoapau systeme scolaire actuel), ou encore
absolus (existant de maniere réelle dans toutescéeslitions, et préexistant donc au
fonctionnement de I'école). Si un handicap est ic#mé comme fictif ou relatif, il s'y
rattache une explication sociale : dans le prewasrde figure, une explication caractérisant
les institutions, dans le deuxieme, caractérisapbpulation catégorisée. Dans ce premier cas
de figure, on rattache au handicap des causesappejlerai « faible », c’est-a-dire qui sont
relatives au fonctionnement des institutions, éma@ng seulement par rapport aux institutions,
et qui peuvent étre compensées par le changemesysiéme scolaire et de la nature de
I'école.

Ce qui est intéressant, c’est la maniére dont desologues entendent relativiser le
diagnostic des handicapés ; ils ont recours a lieation « faible », a savoir, a la retraduction
du handicap scolaire ou pédagogique formulé dasgetmes psychologiques ou organiques
en des termes sociologiques. Est-ce que leur intepst de juger 'ensemble des symptémes
comme construits, fictifs, et donc nuls ? Ou bigmaient-ils I'intention de les interpréter a
l'aide des « véritables » facteurs sociaux, dénamtfexistence des causes sociales ultimes
menant au diagnostic du « handicap mental |ége®@u @ncore, entendent-ils prouver que le
diagnostic est viable en principe, pourtant predqugurs fallacieux en pratique, a cause des
influences extérieures ou des erreurs professi@meahais qu'il reste toujours possible de
I'améliorer (et donc ce qui n'est en fin de comgteune question technique) ?

Il est trés rare que toute la problématique soibdée comme fictive : « l'intérét des
écoles » ou l'existence des «préjugés » ne sankifa proposées comme explications
suffisantes, mais elles sont couplées avec descatiphs sociales de type « faible », en tant
gu’accompagnateurs des mécanismes institutiongaisfocalisent sur certaines propriétés
des catégorisés (et non seulement des catégorsatear exemple, dans le compte-rendu des
recherches qui relévent de la « sociologie desdusbandicaps No. 2. », et dont le focus est
le fonctionnement des « préjugés » (analysées ssud@, on peut lire des explications
suivantes : «[...] dans les communes examinées tauledes familles pauvres et Roms est
élevé, les enfants issus de ces familles ont nignshance a accéder a I'école maternelle de
maniere réguliere, ou bien, pendant moins longtengasms beaucoup de cas, juste pendant
I'année qui précéde directement I'école. Par camsgéq ils ne peuvent pas réussir aux tests

d’aptitude. Les experts examinateurs, par le mayes instruments d’examen, ne peuvent
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donc que constater leurs retards lourds, qu’ilsbaknt aux caractéristiques ethniques et
sociales des familles®3!

Cette citation témoigne d'un phénomene étrangeampotent que derriere le
présupposé des préjuges, il existe un vrai probjéeneetard objectif des éléves de bas statut
social, reconnu méme par le sociologligexplication par les préjugés aurait di dévoiler
toute la problématique comme fictive, pourtantdiagnostic sociologique s’appuie sur des
facteurs sociaux différents, dans le cas présantasion-fréquentation de I'école maternelle.
Le handicap sera donc retraduit en des facteurociogulturels », a l'aide desquels
I'interprétation sociologique pourra reconnaitre faalité de ce qu’expriment les catégories
psycho-pédagogiques, notamment que I'enfant atieerent subi du retard ; elle conteste
désormais seulement la cause assignée et le traitemnexplication sociologique a donc
substitué une cause plus précise et plus « fajble »désavantage relatif causé par des
institutions et apparaissant également par rapgaxt institutions, a la place d’'une cause
« forte », qui pourrait relever des caractéristiyd®ine culture ethnique, minoritaire ou de la
pauvreté, etc. Les causes « faibles » peuvent umijétre contrastées a des causes plus
« fortes », c’est-a-dire, dans l'usage qu’on adapiex celles qui expliqueraient le retard ou le
handicap par les caractéristiques prétendumeneséet essentielles de la population donnée
(« mauvais traitement », « environnement familiah rstimulant », « vocabulaire pauvre »),
car elle exprime le désavantage institutionnaliaéces inégal aux services pédagogiques (ou
sociaux, médicaux, etc.), mais qui, en fin de canphractérise eégalement la population
concernée (et non seulement les instances de 8daoou de la catégorisation). Ces causes
« faibles » sont donc a chaque fois opposées aisianvsociologisante « naive » des
psychologues et des éducateurs spécialisés, quisedéd les retards ou le « handicap mental
léger » des causes « fortes », donc des désavaritagemis par la socialisation ou par une
« culture » particuliere a l'intérieur des groupesiaux. Méme si l'attribution des « causes
fortes » n’est pas étrangére au raisonnement sgiipie (on verra qu’elles sont réapparues
dans l'explication des handicaps dans la « socelalg la compensation »), les discours
sociologiques critiques dévoilant les « pseudo-ftapd » attribuent ce type d’argumentation
aux experts du diagnostic, aux psychologues etdugateurs spécialisés.

La « sociologie des pseudo-handicaps » (et padrmemhent dans sa premiére version)
considere que le travail de classification desiemes scolaires » ne fait que perpétuer les
inégalités existantes (en les légitimant, lorsquiElange les composantes naturelles et
sociales de maniére consciente ou inconscientetdd, les sociologues n’excluent pas la

possibilité de lI'existence des vrais handicapsgmmhdamment de toute influence sociale,

291 Neményi,op. cit, p. 35.
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dont lidentification et 'analyse seraient la té&cd’une véritable science humaine « quasi-
naturelle ». Ces chercheurs visent a séparer ldblgmatique « sociologique » de la
problématique « naturelle » : il existe des hamucarganiques qui devraient étre identifiés
par les sciences, qui ne relévent pas de la comgetde la sociologie, mais en contrepatrtie, il
existe des retards sociologiques, qui doivent @&@ouverts par les sociologues — disent-ils.
Selon cette conception, méme si les processusefmtirsociaux sont présents dans le méme
temps et sont imbriqués les uns avec les autresleorait pouvoir tout de méme faire la
distinction entre des composantes naturelles etcdegposantes sociales, ou les premiéres
relevent de quelque chose de stable et préexistarttis que les secondes se référent a une
contingence dont on peut se débarrasser, commenkuxais fonctionnement des appareils
du diagnostic », le « désavantage institutionnaljsétc. Ainsi, « la sociologie des pseudo-
handicaps » pouvait éviter de prendre pour objenalyse sociologique I'ensemble des
catégories diagnostiques, car elle prétendait kg elépassent ses compétences.

Le probléme donc qui se pose par rapport a la ersm des pseudo-handicaps », est
gu’elle veut pouvoir analyser dans le méme tempgzrdaédure de la classification (sans le
faire vraiment), et de rendre compte des caracliéuges « objectives » de la population
classifiée, et cela, indépendamment de la classifio institutionnelle, qui, selon elle, est loin
de fonctionner de maniére objective. Ensuite, &keit pouvoir dénoncer les pratiques
classificatoires pour leur inexactitude et manquepiécision, mais en méme temps, elle se
trouve dans l'obligation de reconnaitre que lessmais pour lesquelles les enfants sont
classifies ne sont pas entierement fictives (celaedlete dans la contrainte pratique de
reconnaitre quelque chose de réel au fond des cd&s). Finalement, elle devrait pouvoir
suggérer des solutions en vue d'une catégorisatitfrale, dans les termes des facteurs
sociaux et des facteurs naturels distingués etfiggri Mais bien évidemment, cette tache
ambitieuse et complexe ne pourrait étre menée g, @t que cette approche pratique
I'ascétisme par rapport aux composantes prétendamaturelles des handicaps scolaires,
gu’elle refuse d’analyser, et par rapport a la camspnte « sociale », dont le concept reste

irréfléchi.

L’'éducation spécialisée et statut défavorisé dansd centres médico-psycho-
pédagogiques

Malgré les attaques de la part des sociologuesest pblitiques, la position de
I'éducation spécialisée n’'a pas beaucoup changéislefes dizaines d’années, en ce qui
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concerne le contenu du diagnostic. Selon les expettdes praticiens de I'éducation
spécialisée, les approches des deux versions desdaiologie des pseudo-handicaps » (la
sociologie de la sélection et la sociologie degugés) ne sauraient étre capables d’apporter
un jugement objectif sur leur pratique diagnostiqQar, disent les éducateurs spécialisés
(dans les entretiens mendans les centres meédico-psycho-pédagogiques)diodsagnostic,

iIs ne pourraient prendre en compte que I'enfadividuel, et non pas ses origines sociales ;
en méme temps, chaque enfant doit étre examiné staemplexité et dans son contexte
concret. Chaque circonstance qui pourrait influeteg@arcours scolaire et le développement
de I'enfant doit étre prise en compltéetablissement d’'un diagnostic des handicaps sappo
donc la prise en considération non seulement aeliVidu en question, mais doit également
étre influencé par le contexte institutionnel : pdiéducation spécialisée, il ne s’agit
aucunement de mettre en doute les normes scol&egs.|' éducation spécialisée (qui inclut
la psychologie scolaire, la pédagogie du dévelogp@mainsi que certains aspects de la
psychiatrie de I'enfant et de la neurologie) esé weience pragmatique des individ@s, les
individus sont & chaque fois différents, et ende compte, incommensurables. Pour cette
raison, pour I'éducation spécialisée, il n’exisés gle mesure scientifique unique relevant des
sciences naturelles, ni I'organicité ne sauraie &in facteur contraignant dans le diagnostic
des inaptitudes ou des « handicaps mentaux légéfsMéme si, comme on a vu, presque
tout le monde pense qu’un score de QI inférieuDgdints signale un « handicap mental
réel », et donc dorigine organique, pour eux, aedamet pas en doute la Iégitimité de
I'inclusion dans cette catégorie d’autres enfaaignt un résultat supérieur a 70 points, et
méme si leurs handicaps ont un arriere-plan calié@tent, donc non-organique.

Les experts de I'éducation spécialisée veulent ddieadre la notion du « handicap
mental » au-dela de ce seuil quantitatif, pour pauwclure des cas, dans leur esprit, « non-
organiques ». Pour la « sociologie des pseudo-bapsli», cette démarche est illégitime, car
ces sociologues, paradoxalement, considerent I desl 70 points comme une frontiere
absolue, déterminant pour les handicaps mentawigitie organique. D’ou suit que chaque
enfant ayant un score supérieur a 70 points, rsadpadéfaut organique, par conséquent, n’est
pas un « handicapé mental ». Mais si cela est, &sssociologues peuvent en tirer trois types
de conclusions : premiérement, qu’'une partie degeél est simplement mal diagnostiquée ;
deuxiemement, que le mauvais diagnostic suit udreahnon-aléatoire, car il affecte surtout

des éleves de bas statut social ; troisiememeret, pgur expliquer cette tendance, il faut

292 Cest ce que disent les éducatrices spécialis#esldurs réplique(itika, No. 10. et 11., 1996) & l'article
des sociologues des « pseudo-handicaps » (A megszeimegrzott gyogyo Kritika, No. 7, 1996). Le débat
intégral republié se trouve dans : G&adanyi-CsanadiMobilitasi esélyek és a kisegjiskola, op. cit.
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présumer qu'il existe des défauts et des retaréz des enfants, mais d’'une toute autre
nature : ils sont d’origine sociale.

L’éducation spécialisée n'a pas donc vocation dequaer ou de réformer I'école
(méme si elle critique souvent les enseignants [Baur« manque de professionnalisme ») ; a
la place, elle voudrait établir les capacités st bbesoins de ceux que le systéme scolaire
normal ne peut pas intégrer. L'éducation spécialisg cherche donc pas a dévoiler les causes
qui détermineraient les handicaps ; et pourtamt pdut reconnaitre sans complexes que les
facteurs sociaux peuvent influencer les handicagiagnostiquer.

« Les effets éducatifs de I'école ne peuvent paspemser l'inexistence des effets
familiaux favorables, tandis que ces effets édtecatont renforcés grace aux influences
familiales favorables, soutenant I'enfant. Ce nl)gas$ l'intelligence de I'enfant que I'école
examine lors de la qualification de son éducabid€la se fait dans d’autres institutions),
mais établit des propos concernant sa performaiappmntissage et de son comportement.
Beaucoup de recherches ont attesté que le nivedlintgdigence (indépendamment de son
ampleur) n’est pas garant de la performance geodgipropriée. L’école ne s’intéresse donc
pas aux causes des défauts d’apprentissage (pampkx@ux handicaps mentaux ou aux
désavantages sociaux), mais a ce qu'elle est @apabiseigner I'enfant ou pas™$

Lorsque I'éducateur spécialisé considére I'enfard thaniére « holistique », le
contexte scolaire en constitue des circonstancasiquaturelles, dont le fonctionnement n’est
questionné ni par le diagnostic, ni par la thérapiea famille de «I'éléve a probleme »
apparait également comme faisant partie de ses itonsl naturelles Les éducateurs
spécialisés se référent encore aujourd’hui a lomnatu handicap « familial-multifactoriel »,
répandue dans la littérature des années soixaxit&;dit vilipendée par la sociologie depuis
toujours. Cette notion est censée signaler la «ptexiié » du phénomeéne du « handicap
mental », tout en faisant référence a la transhiigéi biologique et culturelle de
I'intelligence des parents. Les sociologues onjaians dénoncé cette catégorie comme floue
et arbitraire, qui, selon eux, ne sert qu'a étenldrepossibilité de diagnostiquer des
« handicaps mentaux » de maniére indéterminée.

Depuis un certain temps, la profession de I'édocasipécialisée s’est complétement
débarrassée du discours intolérant, quasi-polidénoncant les « déviances », qui l'avait
caractérisée autrefois, mais elle accepte toujoette logique d'attribution des causes aux

« handicaps mentaux légers ». D’'une part, le butad® de la pédagogie spécialisée est

293 7suzsa Mesterhazi : « HKritika, No. 10. 1996, p. 46

294 Czeizel - Lanyiné Engelmayer - Ratdyz értelmi fogyatékossagok kéreredete a « Budajesgéalat »
tukrében op. cit 1978.
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devenu lintégration des « handicapés » (et sudesat« handicapés classiques » : handicapés
physiques, aveugles, sourds, qui représententrdaligane des handicaps de maniére général,
et dont les « handicaps mentaux » ne constituentremment la matrice, mais qui s'y insére
par voie d’analogie), d’autre part, elle s’est camicee sur la standardisation des éléments du
diagnostic (procédures codifiées, adaptation dets ®1 « culturellement non-déterminés »,
ainsi que des méthodes « modernes », « occidemsfalédais le « diagnostic continu et
contextuel », ainsi que « I'’éducation inclusiversgmsés par les nouveaux courants, ne fait
gu’'étendre I'envergure de la population d’enfani@ssifiee, et coupe court, par la, a la
critique de la stigmatisation, dont I'éducation @pksée est accusée par la « sociologie des
pseudo-handicaps ». Cette accusation accentuditibigion des handicaps de maniére
prétendument automatique et quasiment exclusiveTaiganes ou aux enfants de bas statut
social. Désormais, selon les nouveaux courant$dadation spécialisée, chaque enfant est
particulier, donc il a des « besoins éducatifs sp&c», dans le sens, ou chacun differe de
tous les autres, et peut prétendre a un traitempariculier et adapté. On pourrait méme
oublier que cette qualification a toujours été marque plutdt négative dans le passétmatr
le monde aura le droi’étre éduqué de maniére individualis&e plus, disent les tenants de
ce nouveau courant, idéalement, toutes les éceaegrtiraient des « écoles spécialisées ».
Mais jusqu’a ce que la situation ne soit pas coabk) c’est-a-dire que « tant que les écoles
ne sont pas prétes a accueillir toutes sortesw#sléifférents, on ne peut pas imposer les
handicapés sur le systeme scolaire normal » - &isti que dénoncent les éducateurs le
programme de l'intégration « forcée » des politgjpablique®®

Mais que pensent des « pseudo-handicaps » lestédrecapécialisés qui menent les
diagnostics en pratiqgue ainsi que les enseignamtssant incités a pratiquer I'éducation
intégrée ? Dans les comités de placement et darceidres medico-psycho-pédagogiques, les
eéducateurs et les psychologues ont attribué lesgements politiques (la pression de la part
du gouvernement pour la réduction du nombre dendistics positifs, c’est-a-dire le nombre
de ceux qui sont qualifies comme « handicapés Bineitation a I'enseignement intégrateur)
a l'esprit de la sociologie qui ne cesse de gagheterrain, ainsi qu’'a l'agissement des
sociologues. C’est pour cela que quand ils se gopbsés aux changements, ou méme qu’ils
les ont dénoncés, dans leur esprit, ils se sords@sa la sociologie qui dévoilait et dénoncait
leurs pratiques. Le nouveau discours des comitgdadement et des centres médico-psycho-
pédagogiques nait lorsque les experts du diagnsstigentent menacés par I'attaque de la

sociologie visant a dévoiler la construction desidieaps. lls pensent qu’ils sont dans

29 voir par exemple : Csaba Banfalvy (éd\}, integréaciés cunanfLe tsunami de 'intégration & I'écolefLTE
Barczi Gusztav Gydgypedagdgiaiifkolai Kar — ELTE E6tvos Kiadd, 2008.
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I'obligation de se défendre et de prouver qu'ilsfore pas de discrimination a base de groupe
ethniqgue ou de statut social ; en méme tempssdaient de formuler, aussi bien pour eux-
mémes, quelles sont les caractéristiques des déages sociaux qu’ils percoivent, qu'ils
sont censés percevoir, ou bien gu’ils sont auterégéercevoir. Souvent, pour réfuter le
présupposé des sociologues et des politiques gj@deusent de préjuges, ils affirment qu’ils
prennent effectivement en considération les désagaa sociaux (et qu’ils ne les traduisent
pas automatiquement en défauts psychologiques ddgp§giques), et non seulement les
handicaps organiques ou psychologiques (interprétésiiveau des individus). Mais les
stratégies sont diversifiées.

D’aprés les entretiens conduits dans des centradicaipsychologiques, on peut
dépister trois stratégies concernant linterprétatides handicaps. La premiere nie la
pertinence des origines sociales pour I'interprétadies handicaps et des retards, la deuxieme
est susceptible de la reconnaitre partiellementglisaque la troisieme adopte une posture
pragmatigue en éludant la question. Pour notrel@nudtique, c’est la deuxieéme stratégie qui
est particulierement intéressante : elle recorqagtles éleves qui ont subi du retard viennent
probablement des milieux défavorisés; en méme dengs éducateurs arrivent a la
conclusion que le retard accumulé peut étre canstat maniere objective, donc ce sont
précisément ces enfants qu’'on doit aider. Mais cestat peut rendre les éducateurs
perplexes, car, d'un cété ils doivent reconnaltmedine sociale des handicaps, de I'autre c6té
on peut les soupconner d’'avoir des préjugés, aloesleur intention est de compenser les
retardsLes éducateurs spécialisés sont donc susceptildesapter I'explication sociale des
retards ; pourtant, les sociologues ne peuventgmepter leur démarche, puisque dans leur
esprit (méme si ces distinctions logigues restagfléchies), les éducateurs attribuent des
causes sociales « fortes » aux handicaps ou aaxd®t Car lorsque I'enfant est issu d’'une
famille de bas statut social, les éducateurs hygsisht une correspondance évidente entre
ses aptitudes et ses origines sociales, traduéggslus souvent dans des termes culturels et
psychologiquesLa correspondance de ces facteurs, dans cettanyvisest pas due a une
erreur, a une illusion ou encore a un préjugeé, wast un « fait évident ». En méme temps,
cette approche des éducateurs reste pragmatique gsals veuillent établir des catégories
nettes. Pour cette raison, la distinction entresesausociales « fortes » et causes sociales
« faibles » ne rentre aucunement dans leur coraidarlorsqu’ils examinent les conditions
de I'enfant ; c’est seulement le discours critigies « pseudo-handicaps » qui a l'intention de
|égitimer I'utilisation des causes « faibles » éscéditant les causes « fortes », sans toutefois

gue les sociologues formulent clairement cettemdison non plus.
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On peut donc conclure que lutilisation de la «smusociale faible » a été
instrumentale pour sauver le phénomene du retard liorigine sociale, donc pour ne pas
prononcer que les diagnostics sont fictifs, aing gour éviter I'essentialisation de ces causes
(qui se retourneraient en préjugés) ; mais ellgaeénent servi pour élaborer une position
réflexive et prétendument supérieure par rappodlla des éducateurs spécialises.

Pourtant, la vraie différence ne se trouve paseids explications de la sociologie et
de la pédagogie spécialisée, mais d'une part, elgseapproches qui séparent les facteurs
naturels et les facteurs sociaux dans I'explication au contraire, les composent, et d'autre
part, celles qui s’opéerent par le recours a dessesu« faibles », ou, au contraire, celles qui
se servent des causes « fortes ». Et ce n’est gaplus des contradictions existant entre
psychologie et sociologie qu’on pourrait déduiratftibution des effets substantiels ou bien
au contraire, relatifs a des facteurs sociaux. Ganmnme on verra, méme les sociologues sont
susceptibles de parler d'effets substantiels (peengple dans le rapport supposé essentiel
entre « origines sociales » et « retard scolairglojsqu’ils présupposent que les différences
préexistent au fonctionnement de I'école, sansagtie derniére contribue a leur création ;
I’école ne ferait donc rien d’autre que les renananifestes.

C'est le cadre d'interprétation élaboré par I'édioca spécialisée qu’on retrouve
également chez les enseignants des écoles primihiess évident que si le rapport fort entre
origines sociales et handicaps est bien étabticlisation de recourir a des procédés guidés
par des préjugés pourrait étre écartée. Car, damss; sous I'appellation de « Tsigane » ou
de « Rom » il existerait des caractéristiques soulturelles considérées comme pertinentes
pour le diagnostic. En effet, ces appellations smarées de telle maniére dans le discours des
éducateurs spécialisés et des psychologues, qigiri® Tsigane n’est méme plus prise pour
la cause de la sous-socialisation, mais plutot poarsynonyme.

Les « origines sociales », dans le contexte deléematernelle, de I'école primaire et
du centre médico-psycho-pédagogique, sont reteslwn des traits considérés comme
objectifs, dont I'existence n’est pas niée non glasla « sociologie des pseudo-handicaps »,
c’est-a-dire, ni par la «sociologie de la séletto ni par la « psycho-sociologie des
préjugés ». Seulement, ces approches sociologigsesonsiderent comme superficiels, ou
bien ont juste I'intention de les remplacer par deswuses faibles » - tout en laissant ouverte
pour certains cas la possibilité théorique d’attifin des « causes fortes », la plupart du
temps, biologiques. Mais ces approches sociologigmaisqu’elles optent pour la séparation
nette entre facteurs sociaux et facteurs naturedspeuvent pas concevoir lattribution
|égitime des causes sociales « fortes » gu’ellgerju soit comme la conséquence d’'une
perception biaisée des retards, soit du préjugé. déatre, elles peuvent reconnaitre
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I'existence des handicaps organiques, dont 'éenmeg@st nécessairement liée a des causes
« fortes » ; tout de méme, elles les laissent dé, qiuisque ces types de handicaps « ne
reléevent pas de leur compétencé&n.méme temps, c’est cette critique épistémologicptte
procédure de séparation ainsi que l'invention dasses « faibles » qui peuvent assurer leur
supériorité supposée par rapport aux approches aepédagogie spécialisée ou de la
psychologie. C’'est aussi par ces opérations que d¢etique des sciences humaines devient
possible. Et pourtant, jusqu’a ce que la sociologigiquant les mécanismes de sélection et
les préjugés maintienne la séparation rigide ent&uses organiques et causes non-
organiques, tout en voulant contribuer a la thémpa¢i pédagogique des « handicaps mentaux
légers », elle ne pourra pas vaincre la pédagogiécglisée C’est pour cela qu’on observe
'avenement d’'une approche sociologique différemetamment celle qu'on appellera la
« sociologie de la compensation », qui refuse caffgaration introduite par les approches

critiques.

L’avenement de la « sociologie de la compensation »

Parmi les discours relevant des « sciences scelaiet de la sociologie, qui s’étaient
opposés depuis longtemps, est apparue une noaypglieche qu’on nommera « sociologie de
la compensation ». Cette sociologie parle a ladess « origines sociales défavorisées » et des
« besoins éducatifs spéciaux ». Son origine sevérdans I'économie de I'éducation, mais se
convertit en sociologie, gagnant aussi de plus ks p'influence dans les politiques
publiques régulant I'éducation. Elle suppose queesont pas simplement les désavantages
relatifs qui sont pertinents concernant les difiéas entre les éléves, mais elle affirme qu'il
est possible de dépister des retards absolus cixequéon doit compenser par des procédures
thérapeutique$™® Selon cette approche, les retards d’origine sedal rajoutent aux retards
psycho-pédagogiques, ou bien peuvent y étre |égitiemt retraduits sans ambiguité. Pour
cette raison, dans ce discours, la thématique dégigés et la distinction des causes
organiques et non-organiques deviennent secondairee s’agit nullement de l'intention de
prouver que les catégorisations sont injustes ossks.

Le trait principal de la « sociologie de la compsim » est qu’elle n’est pas du tout
puriste concernant le traitement des handicapie ;nel croit pas du tout dans la séparation

possible des causes organiques et non-organiqegr®part, elle ne vise pas a dénoncer la

2% Gabor Kertesi — Gabor Kézdh, hatranyos helyzétés roma fiatalok eljuttatasa az érettségihez. Egy
kulénésen nagy, és hosszu tavu nyereséget bizbaséktetéComment aider les jeunes Roms a passer le bac],
Budapest, Roma Education Fund, 2006.
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pratique des éducateurs spécialisés, mais ellactaeéformer pour pouvoir collaborer avec
eux en vue de la promotion de « l'intégration » elefants.

Le but de la « sociologie de la compensation »dest d’inclure sans hésitation les
« désavantages sociaux » parmi les causes réettdertes » des handicaps et des retards. Le
bas statut social, la sous-socialisation sont gutes de devenir des causes « naturelles » et
objectives de la mauvaise performance scolairej gine peuvent étre retraduites de maniére
évidente dans les termes de la psychologie et deéliagogie. De surcroit, ce sont
précisément ces désavantages pédagogiques qutgpridcipalement compenser. Méme, ces
causes pedagogico-psychologico-sociologiques agotedr de cette maniere seront
considérées comme naturelles d’une certaine fagamdans ces explications la « société »
devient une cause aussi déterminante que la caat@etle dans des discours médico-
psychologiques : la société devient une quasi-eafourtant, dans cette approche, « I'enfant
a probleme » n’est plus un handicapé a ségréguss, um €léve a développer et a intégrer
dans les classes normales.

Mais cette nouvelle approche ne constitue pas simght un phénomene nouveau au
sein de la sociologie ; on peut la considérer égale comme une mutation au sein des
« sciences scolaires ». Se basant sur le fait gsieehfants de bas statut social ont une
performance objectivement plus basse, elle promeui développement précoce des
enfants », ainsi que le projet d’étendre obligatoient I'école maternelle a I'dge de trois ans.
Derriere ces suggestions il y a le présupposé quee gart, c’est pendant I'enfance précoce
que les effets inhibiteurs peuvent s’accumuler,emhéinant ultérieurement un parcours
scolaire défavorable ; et d’autre part que les Hamidéfavorisées ne sont pas préparées a
I'éducation de leurs enfants.

«[...] tout dabord, il faut définir de maniére dalai qu'est-ce qui influence et
comment le développement d’'un enfant. Le statubgconomique, la maturité sentimentale,
I'aptitude, l'intention et les possibilités de lanfille (et surtout de la mére) déterminent de
maniere fondamentale la durée et la qualité dessside I'éducation que recoit I'enfant dans
cette période précoce et sensible de sa fé. »

« Ce qui détermine le développement de I'enfantande pauvrete, c’est l'influence
gu’elle a sur la capacité émotionnelle des parentuir leurs interactions avec leurs enfants.
C’est cela qui influence les résultats des enfdpas.exemple, McLoyd et ses collegues ont

demontré l'effet des difficultés économiques catsknla dépression, ainsi que réduisant la

297 Méria Herczog, « Koragyermekkori fejlesztés »,\jBlépper I'enfant & I'age précoce], Conférence dena

la table-ronde « Hongrie — demain », 2007,

http://oktatas.magyarorszagholnap.hu/wiki/Herczo&o®B%Alria: Koragyermekkori_fejleszt%C3%A9s
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capacité des parents a rentrer en interactionslauex enfants, et de leur apporter du soutien
et de I'affection »°

Selon ces comptes-rendus, le statut défavoriséevjaad avec des aptitudes réduites,
qui, dans ce cas, ne sont pas relatives au fomgioant de I'école et d’autres institutions
liées a I'école, ainsi qu'elles se manifestent égant au-dela du contexte scolaire, de
manieére absolue et objective. Car les auteurs @itésupposent que les «retards » et les
« handicaps » sont transmis par le milieu famdifiavorable, d0 au bas statut social, et ils les
définissent essentiellement dans des termes moeaussychologiques — méme si leur
intention n’est aucunement la dénonciation de easilies. Par exemple, ils parlent des
familles « déstructurées », qui se caractérisentupa< environnement non-stimulant ». « Le
milieu qui ne stimule pas la formation des capacitégnitives et non cognitives met les
enfants dans une situation défavorable dés leanerfprécoce®?.

« Le manque de I'environnement stimulant et lestites du comportement parental
sont les composantes les plus importantes de I'tomité scolaire des enfants. [...] Il est
possible de démontrer de maniére convaincanteldénte du manque des instruments
stimulants sur le développement cognitif de I'etfddar contre, ce qui n'a pas vraiment été
démontré, c’est l'importance des effets stimulargsr la formation des troubles
comportementaux de I'enfant. Mais ce qui est proaigst que le manque des jeux stimulants
meéne a l'ennui et a la frustration, et puis a umpgortement qui peut susciter la réaction
négative des parents. Ce processus itératif pewtube a la solidification du modele parental
basé sur la punition, par conséquent aux troulniggortementaux de I'enfant’$’

Ce milieu est qualifié par ses caractéristiquesatex: et interprété immédiatement
dans des termes psychologiques : le savoir sodtpleget le savoir psychologique se
traduisent 'un dans l'autre, sans poser aucungcudlifé. De surcroit, cette traduction est
méme nécessaire pour pouvoir obtenir une imageermble et suffisamment complexe des
causes des « retards ». Il est a noter que ménadatéon avec I'organicité peut étre réalisée,
et cela, de deux facons. D’'une part, les auteuismaint que le développement normal
présuppose un processus reglé et temporellemerrndgé : pour obtenir des effets
convenables, il faut avoir des dispositions psyatigjues et cérébrales convenables, qui sont

liées a un certain age. Cet age est établi pasyehwlogie du développement et la neurologie.

298 | pid.

29 Gabor Kertesi — Gabor Kézdh, hatranyos helyzétés roma fiatalok eljuttatasa az érettségihez. Egy
kulénésen nagy, és hosszu tavu nyereséget bizbeséktetés,op. cit.
3% Gabor Kertesi — Gabor Kézdi, « A foglalkoztatadséd gyermekei. Roma fiatalok kdzépiskolai
tovabbtanulasa az elhiz6do foglalkoztatasi valdégn » [Les enfants de la crise occupationnetiends Roms
dans des établissements secondaires lors de daotgsipationnelleBudapesti Munkagazdaséagtani Fuzetek
No. 5., 2005.
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Donc, a chaque age correspond un certain niveautiggmel et cognitif, et cette
correspondance décrit la procédure du développerdéat et naturel. Cette conception est
basée sur des recherches neurobiologiques, quirdéamb que le stimulus émotionnel
contribue au développement du cerveau, sans lézgieapacités cognitives ne pourraient pas
se développer non plus.

«[...] les conséquences du manque de stimulationtiénmzlle convenable, de
rapports affectueux responsables du sentiment derigg peuvent étre détectées dans le
cerveau, et témoignent de maniere démontrable dipport causal fort avec des difficultés
d’apprentissage et des troubles comportementangi qu'avec des problemes d’intégration
dans la communauté lors des ages succes&itsBans ce discours, la qualité de la vie
émotionnelle de la famille semble étre dépendantstdtut social. D’autre part, le mode de
vie de la famille et le comportement lors de I'@atgrossesse pourront établir le rapport entre
les facteurs organiques et les facteurs sociaws: ihfluences périnatales (alcoolisme,
tabagisme, prise de médicaments) peuvent rendmonraméme biologiquement des
désavantages scolaires des enfants issus desefmméfavorisées. (Ce type d’argument se
trouve également dans le discours des centres mpdicho-pédagogiques). Les effets
périnataux subis par I'enfant créent donc un rappaentifiguement démontrable, et donc
légitime entre statut social et biologie. « Il dificile de faire la distinction entre les effets
de la malnutrition, les conséquences d’'une grossess soignée, et le manque d’'acces aux
soins médicaux adéquats [...J%.

Donc, puisque les Tsiganes, du point de vue desiquas publiques traitant des
situations défavorisées, sont essentiellement dérés comme des pauvres, et puisque la
« sociologie de la compensation » prend I'appe@ltatie « Tsigane » comme symbole de la
sous-socialisation, c’est-a-dire, de maniére sulisiée, la promesse de la « sociologie
critique de la sélection » et de la « psycho-sogi@ des préjuges », traitant du probleme de
la surreprésentation, ne saurait étre rempliglidaoctomie organique — non-organigue ne peut
plus étre maintenue. Cette dichotomie devient cadutpns la mesure, ou la « sociologie de
la compensation » (et I'éducation spécialisée) ickement les désavantages et les handicaps
comme étant essentiellement d'origine sociale,reim€me temps, causés par des causes
sociales « fortes ». Méme, elles peuvent considéreas statut social comme ce qui équivaut
de maniére évidente (et il ne s’'agit pas simplentéabe probabilité) a des « handicaps

scolaires ». Bien entendu, cette reconstructiorietu entre les composantes naturelles et

301 Maria Herczog, « Koragyermekkori fejleszté®p, cit.
392 Gabor Kertesi — Gabor Kézdi, « A foglalkoztatadsad gyermekei. Roma fiatalok kézépiskolai
tovabbtanulasa az elhtz6do foglalkoztatasi valdégn »,0p. cit.
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composantes sociales se fait désormais en vue @aripensation, en suggérant des remedes
qui pourraient empécher la ségrégatidPourtant, dans ce cas, le probleme de la
surreprésentation ethnique disparait de I'horizaes dc sciences scolaires », puisque ce sont
nécessairement les Tsiganes, et ceux de bas st@dtigl qui rempliront les catégories a
traiter de maniere différente, spécialee probléme n’est plus l'existence des « pseudo-
handicapés », car la fausse perception des hasdieape pose plus guére, mais le traitement
adéquat des « vrais handicapés », indépendammédait de la cause de leur handicap soit
organique ou sociale. La conséquence de cette ionytatest que le traitement des handicaps
devient une question entierement technique, qa gérée par les appareils modernes de
'administration, du contréle et de la compensati@m S’appuyant sur les « sciences
scolaires », et ou il n'y a plus lieu de considéra politiques. Car il n’y a plus lieu de la
critique radicale des institutions, ni des procéduscientifiques ; il s’agit simplement
d’améliorer des techniques de filtrage, de diagoagtde traitement, sans mettre en doute le
principe de la catégorisation.

Dans la «sociologie de la compensation » se fanddnc la promesse d'une
« science scolaire » unitaire et rigoureuse, falegaelle il n'y a plus d’autres approches qui
pourraient critiquer les concepts du diagnostic,fguaient dériver les inégalités de la norme
scolaire ou bien des catégories des sciences mfandamentalement discriminatoires. Le
but de cette « science scolaire » unitaire, aujourdde plus en plus dominante, visant a
compenser les désavantages, est la création d'pareip « disciplinaire » qui est la pré-
condition du nouveau régime. Ce régime dépendeaiastence d’instruments et de procedeés
de diagnostic et de mesure, ainsi que de la crédtim systéme informatique qui suit I'éleve
tout au long de son parcours institutionnel, et geut traiter toutes ses données
institutionnelles de maniere simultanée. La prolaiiégue de cette science scolaire peut étre
résumée désormais dans la question de savoir estocepable de diagnostiquer et de traiter
les handicaps sur des bases véritablement sciprffi; car, jusqu’ici on ne pouvait pas le
faire que de maniérad hog lacunaire, sans les compétences requises, danstrdetures

anciennes, en un mot, de maniere non scientifique.
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2. La critique et 'apologie des « sciences scolaires

L’apport des différentes sociologies. L'identificaion des problemes

Il existe donc deux discours sociologiques caratidues qui s'opposent quasiment
sur tous les points, tant au niveau de l'identifmades problemes et des causes, qu’au niveau
des propositions a adopter pour I'amélioration 'destitution scolaire et des responsables a
blamer pour la situation actuelle.

Le premier discours, qui se compose des deux \tagate la « sociologie des pseudo-
handicaps », affirme que le vrai probleme est laepuésentation des éleves de bas statut
social et/ou Roms dans I'éducation spécialisées(alans la filiere des « handicapés » que
dans les classes pour enfants « hyperactifs » diffigiles »). Quelles en sont les raisons ?
C'est que les écoles ne veulent pas accueillir dafants qu’elles percoivent comme
« difficiles », car issus des familles de bas stedgial ; et/ou que les jugements diagnostiques
des écoles et des comités de placement sont haséssspréjugés. Cela veut dire qu’il existe
une distinction entre les éléves qui n’est pas éenstientifiquement, se faisant sur des bases
non-scientifiques, et de plus qui résulte dans $&grégation. Par conséquent, cette approche
pense pouvoir retraduire les problemes pédagogieuyesychologiques en des « désavantages
sociaux ». Mais est-ce que ces problémes soulearéls pédagogie spécialisée peuvent pour
autant étre considérés comme nuls, comme inexista@e n’est pas toujours clair, mais dans
la redéfinition des problemes par la sociologiacdent est mis sur les motifs et intéréts des
experts de diagnostic réveélés, et seulement a umdmeodegre sur les caractéristiques sociales
de la population a catégoriser — et cela dans ns gdaible », c’est-a-dire en soulignant le
role des « désavantages institutionnalisés ». Kl tas, la mesure préconisée par cette
sociologie critique est la déségrégation des éléeves

Le deuxieme discours, la « sociologie de la comgiens », identifie le probléme de
maniere inverse : les éleves handicapés ou guubitdu retard n'ont pas été développés de
maniere adéquate. Ce discours ne met pas en docatdigorie de « handicapés », et n'essaie
pas d’identifier un groupe de « pseudo-handicapgarmi les enfants de bas statut social.
Bien au contraire, il postule une relation évidegniére les origines sociales et les enfants « a
problemes ». La « sociologie de la compensatiarcalise sur les problématiques suivantes :
il N’y a pas de systeme diagnostic pertinent yilanpas de spécialistes en nombre suffisant ;
il n’existe pas de ressources financiéres suffesgmu bien, on ne les utilise pas de maniére
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convenable. La solution, c’est qu’il faut dévelopfes outils diagnostiques et thérapeutiques,
ainsi qu’il faut étendre I'utilisation des outile diétection des handicaps et des retards, et

améliorer la thérapie.

L’identification des causes

Faut-il séparer les causes organiques des causafesd® Le premier discours répond
par l'affirmatif. En méme temps, il laisse ouver® possibilité de I'existence des
« handicapés vrais », dont les symptbmes seraiast & des causes organiques. Les
handicapés vrais sont a séparer des « pseudo-bpadie, dont le diagnostic est biaisé pour
des raisons sociologiqguement déterminables. Lesekdn-handicapés » sont essentiellement
les enfants pauvres et/ou Tsiganes, dont le notnkseélevé est a réduire, par I'adoption des
instruments et pratiques diagnostiques non biaps#sla réforme des comités de placement,
par une conscience sociale accrue, ou par le posebauto-libération des préjugés.

Le deuxiéme discours affirme la non-séparabilité ckeuses organiques et des causes
sociales (a linstar de la pédagogie spécialis®ur cette raison, il ne manifeste pas
d’étonnement a cause du fait que les enfants pswetr&koms soient surreprésentés parmi
ceux qui ont subi du retard, ou qui ont des besédhgatifs spéciaux : il existe un lien qui
peut étre établi de maniére rationnelle entre «litaps » et « désavantages sociaux ». Dans
ce cadre, la problématique des « pseudo-handicagspeut pas avoir de sens. C’est pour
cela que la « sociologie de la compensation » neritge pas la pédagogie spécialisée, mais a
I'intention de collaborer avec elle, en mettanttant sur la nécessité de la thérapie. Bien
entendu, son programme n’est plus du tout la sétjodgg mais au contraire, l'intégration et
I'inclusion, tout en étendant le diagnostic de reamiquantitative (a des populations qui
jusqu’ici ne pouvaient pas y avoir acces) et de ieranqualitative (en diversifiant la
symptomatologie, et mettant en vigueur des clasgifins plus précises), tout cela en vue de
découvrir des cas cachés, latents. Donc, dansdre dénterprétation, la classification des
éleves est quelque chose de bénéfique, si ellecastluite de maniere véritablement
scientifique.

Cela montre que la « sociologie de la compensatiehla « sociologie des pseudo-
handicaps » poursuivent respectivement des olgedififérents : le diagnostic et la thérapie
étendus (qui accroissent nécessairement le nongsreas) contredisent la volonté de définir
les catégories de maniere rigoureuse et de réldumembre d’éleves relevant des catégories,
qui se trouveront dans la pratique de toute mamsiggenatisés et/ou ségrégués. Ainsi, ce n'est
pas étonnant, qu’il existe des institutions gougerantales « spécialisées », en fonction de
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ces difféerentes approches, qui mettent en pratopse objectifs différents, communiquant
rarement entre elles, et sans qu’elles concoiv@ilement la portée de cette contradiction.

La conséquence de l'importance grandissante desteielogie de la compensation »
est que le champ dans lequel on traite des « heyglie s’élargit et comprend désormais
toutes sortes de retard. Ainsi, la catégorie danditaps » devient encore plus floue qu'elle
n'était auparavant, puisqu’il n'y a pas de critdren établi qui pourrait délimiter son
envergure. Selon la vision centrée sur la compemsait la thérapie, les « difficultés
d’apprentissage », la « sous-socialisation », ldifférence culturelle » relévent tous
désormais de la méme catégorie des «besoins éduspeciaux », ou bien de ses
modifications éventuelles et actuelles. Le pendantette vision dans les politiques publiques
est l'unification souhaitée par certains de la gatie de « besoins éducatifs spéciaux » avec
la catégorie de « désavantages sociaux accumubéste,derniére ayant visé essentiellement
les éleves Roms (dans une situation, ou il n’exe de classification officielle a base
ethnique). Car selon la classification du OCDE, #&&ves migrants, appartenant a des
minorités ethniques ou a des groupes socialemeavatisés, relévent tous de la sous-
catégorie « C » des « besoins éducatifs spéciaBamcontre, jusqu’ici en Hongrie, les éléves
ayant des « désavantages sociaux accumulés »pasnété définis d'emblée par des termes
pédagogiques, mais avaient juste droit a des cosafiens matérielles, aux repas gratuits,
etc. Donc, les politiques publigues qui se rattathé cette catégorie ont pour but la
déségrégation de ces éleves, éduqués, pour larplaams des classes ségréguées. Bien
entendu, dans la pratique, les deux catégoriescsripent, mais c’est effectivement cela qui
pose probleme pour les sociologues qui se basenrtlausociologie des pseudo-handicaps ».
Eux, par peur d'accroitre la ségrégation, préfenenpas adopter la classification du OCDE ;
par contre, ceux qui percoivent toutes sortes ahelibaps et de retards comme homogenes,
n'auraient pas de probléme avec 'unification desxdcatégories.

Puisque c’est la « sociologie de la compensatigai»gagne du terrain, il n’est pas
étonnant que lorsque les éducateurs et les enséignzarlent de lintégration des
« handicapés » ou des enfants ayant subi du retand la filiere normale, ils pensent
automatiquement a l'intégration des Roms, qui saifférents » et auront plus probablement
des difficultés d’apprentissage. Dans cette optigusemble encore moins utile de parler de
« préjugés », comme le faisait encore la deuxieersion de la « sociologie des pseudo-
handicaps », car la perception aigue de toutegsalt différences est simplement incluse
dans le vocabulaire et la pratique de la pédagasgicialisée. Les éducateurs (et les
sociologues de la «compensation ») pensent tauplsment que la séparation entre
« besoins éducatifs spéciaux » et « désavantaggaugsoaccumulés », pédagogiquement
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parlant, n'’est pas nécessaire. De toute manierelébat persiste : faut-il classer chaque
individu comme ayant des « besoins éducatifs spgcia(dans une perspective élargie du
terme « spécial »), car tout le monde aurait bestiraurait le droit de poursuivre un
programme de développement individuel (y compssdesocialement défavorisés »), ou bien
I'élargissement de la catégorie de « besoins édisicgpéciaux » ne ferait qu’accroitre la

ségrégation et la stigmatisation.

Nature et société dans les explications sociologiegi

Quels enseignements peut-on tirer de I'analyseeddébat ? Quelle est I'existence
gu’'on assigne aux entités des sciences humainesr#n€nt peut-on les caractériser ? Les
débats concernant les handicaps tournent autourgdestions suivantes : est-ce que les
handicaps et les retards sont préexistants a leuwception institutionnelle, a leur
catégorisation ou non ? Et si la réponse est afita, de quelle maniere ? Si les sociologues
disent que les handicaps sont socialement corsstast-ce qu’ils ont I'intention de dire qu’ils
n'ont qu’une existence puremesaciale (et non naturelle) dans le sens, ou ils relédest
caractéristiques sociales clairement identifiabbesbien, qu’ils n’existent pas du tout, car ils
n‘'ont qu'une existencepurement sociale, donc fictive et artificielle — qu’ils seent
simplement inventés par les instances de catégioris& L’explication sociale maintient
souvent cette ambiguité concernant ses présupdesédonc également concernant les
conséquences qui s’ensuivent), dans le but de pomnamipuler les armes de la critique. Par
|a, on retrouve le paradoxe trés important ideniar Bruno Latodf® : dans les explications
sociologiques, la société apparait une fois comraestendante, d’autres fois comme
immanenteSi la société est transcendante, elle peut touiagr, y compris les phénomenes
considérés comme naturels, mais c’est elle quiettwine quasi-nature, car elle possede une
force causale trés forte ; si la société est immémeelle devient dans les explications un
facteur négligeable, dans le sens, ou son influenucda réalité est « artificielle » : tout ce
qui advient par elle est a critiquer, pour sa naurtificielle, fausse, et en fin de compte,
nulle.

La plupart des approches sociologiques critiquedtatit de la sélection, de la
ségrégation a I'école, parlent des « sciencesisesla comme si elles n’étaient rien d’autres
que des instruments des rapports de force exislams la société. D’ou leur conclusion,
gu’elles ne sont pas scientifiques, car leur r8kestnque voiler et Iégitimer ces mémes

rapports de force (et ce rble, dans leur espritluexqu’elles soient scientifiques). En méme

393 Cf. : Bruno LatourNous n'avons jamais été modernea Découverte, 1991
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temps, ces analyses acceptent que les différemcgge « classes sociales » existent en tant
gue telles, ainsi que les « sciences scolaires fomeque les retraduire dans leur langage
scientifique. Dans cette approche critique, ilteau pour acquis que les sciences ne font que
construire leurs objets gu’elles traitent commeureds, alors qu’en vérité, ces objets sont
d’origine sociale dans les deux sens : pour cecqucerne leur fondement (les propriétés
socialement caractérisables des personnes etriati®ns avec les institutions) et pour ce qui
concerne leur construction (par les experts, lensfiques, les bureaucrates, etc., guidés par
leurs intéréts, idéologies, etc.). En méme temps, approches sociologiques ne nient pas
toutes différences naturelles possibles entreléase ; elles annoncent juste leur manque de
compétence par rapport a celles-ci. Selon la «okmgie des pseudo-handicaps », d’'une part,
les vraies entités des « sciences scolaires »dasnéntités sociales, la hiérarchie sociale, les
classes, les rapports de force et les techniquepodwoir, qui sont perpétués par la
classification des « sciences scolaires » et quenmndent pas sur I'objectivité scientifique,
mais sur l'idéologie ; en méme temps, elle n'exghas la possibilité de 'avenement d’'une
véritable science, imaginée sur le modele des segenaturelles, purifiée de l'idéologie, et
cantonnée a son domaine precis.

Selon l'avis de la «sociologie des pseudo-handicaples inégalités sociales,
transformées en inégalités scolaires, sont naséedi au sein de I'école. Car, le probleme,
c’est que les « sciences scolaires » fonctionnaums te poids d’'inégalités déja existantes. La
question qui se pose donc est comment ces inéyalitét recodées en inégalités scolaires,
c’est-a-dire en differences d’aptitude. Et la solutproposée est le dévoilement des causes
sociales déterminantes, des effets d’appartenanaiesa groupes sociaux en tant que
différences fondamentales, et d’autre part la ation des « sciences scolaires » des effets
sociaux exterieurs nuisibles, pour qu’elles devertrenfin véritablement scientifiques. Selon
cette approche, les differences et les groupes somstruits a base de causes sociales
« faibles », ainsi qu’elle met en cause les dédagas institutionnalisés et les personnes qui
font les catégorisation®?ar contre, pour la « sociologie de la compensationl s'agit
d’accentuer que les différences observées sorlesgaar inhérentes aux éléves catégorisés,
mais qu'elles sont surtout de nature sociale, quempéchent pas qu'elles soient
« essentielles » ; par conséquent, elle soulignéleedes causes « fortesMais la plupart du
temps, ces positions ne se distinguent pas clanemeire elles s’entremélent entre elles.

La «sociologie de la compensation » suppose gsie«lgciences scolaires » sont
progressives, car elles traitent des phénomenesxigtent dans la réalité, le seul probleme
étant peut-étre que leurs catégories sont surdigt@es)par des influences sociales nuisibles.
Les différences pédagogiques pertinentes entrélés®s qu’'on pourrait caractériser par les
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termes de « handicap », de « capacité réduitec» eristent donc bel et bien, méme, il est
important d’attirer I'attention sur elles, en leappliquant une thérapie, en les compensant :
les problémes dépistés par les « sciences scolaggistent dans la réalité, ils ne sont donc
pas « construits », juste parfois mal définis. Poefte raison, cette approche peut glisser
facilement dans ce qu’on appellera « I'apologie sldgences scolaires ». Ce glissement veut
dire également que la sociologie de I'éducatiorsstaile aux sciences scolaires, en en
devenant partie intégrante, et en cessant d'étigua.

Pourtant, cette conception, cette « apologie e ltdut le temps avec le dilemme
suivant : dans quelle mesure peut-elle étre nosai@ice pour pouvoir compenser les retards
des éleves ? ; en méme temps, elle peut parfoistrémies suggestions pour rendre les
frontiéres de la normalité plus souples. C’est pmla qu’elle est confiante que cette frontiére
pourra étre tracée de maniére scientifique une fmsr toutes, notamment a l'aide
d’approches sociologiques, qui pourraient purifesr « sciences scolaires » de tous les effets
sociaux nuisibles. Suivant cette logique, une diaason plus fine, une perspective
sociologique élargie, une procédure plus précisgrpient avoir comme conséquence de se
débarrasser des erreurs, et pourraient aboutireaclassification véritablement scientifique
des handicaps et des retards. Cette vision proeesi I'idée que le diagnostic ne cesse de
devenir de plus en plus neutre et scientifique.r@oty méme dans cette espece de scientisme
sociologique, le soupgon persiste toujours, sedmuél la classification n'a pas été basée
uniquement sur des procédures scientifiques : mighe 'intention de réduire le nombre
d’éleves relevant des catégories. Mais cela crée situation paradoxale, car si la
catégorisation et la compensation qui s’ensuit seigntifiques, il faut croire qu’elles sont
bénéfiques pour ceux qui sont placés dans lesar@dsg et donc il n'y aurait nul besoin de
réduire leur nombre. Pourtant, s’agissant de fé#aredistinction entre le normal et le
pathologique, le doute, selon lequel la catégoaitinelle (car objective) a été influencée par
des effets sociaux, persiste.

Car si la sociologie considere uniquement la probkique de I'application, elle ne
fait que perpétuer I'objet et la problématique deences humaines assujettissantes, au lieu
de les dépasser, de se tenir a I'extérieur parora@gpelles. Ainsi, elle transforme en question
purement technique la problématique des sciencemines. En procédant de telle maniére,
la « sociologie de la compensation » demeure &étieur des références scientifiques et
s’identifie au but de la thérapie : elle dévoilertique les mauvais usages de l'intérieur, ainsi
gu’elle propose en méme temps des réformes, desisd. C'est ce qui fait qu'elle se
retrouve au moins en partie dans les problématigéésies par les sciences humaines, au
lieu de considérer leur formation et fonctionnem&ar exemple, selon la « sociologie de la
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compensation », il n’existe pas de criteres sarsir ppouvoir distinguer la faiblesse
d’intelligence due a des facteurs sociaux des leapdi mentaux organiques. (Par contre, la
sociologie critigue et purificatrice ne veut quetraduire le désavantage pédagogico-
psychologique en facteurs sociologiques, mais geeh@a retraduire le médical.) Cela veut
dire, qu’elle présuppose une continuité ou mémesaante d’homogénéité entre la faille du
développement organique et les désavantages sod@auxeffet, cette continuité existe
réellement, mais il faut l'interpréter de manienwérse : non pas de maniére objectivante,
mais au contraire, comme quelque chose qui oldeestgnification par rapport a la norme.

Les catégories de la différenciation peuvent éffimées, renommeées, pourtant, ce
sont toujours les éleves issus des familles destadist social qui y seront inclus. Cela devrait
poser probléme uniquement si les catégories n'avgmas été purifiées des influences
sociales dans les deux sens déterminés ci-dessymarontre, elles sont bien purifiées, on
devrait considérer la catégorisation comme bénéfifaut de méme, a chaque fois on arrive
a la conclusion que les catégories nouvellemenhi@gf ne sont toujours pas adéquates, et
cela se perpétue a I'infini. Ce soupgon n’est panttpas formulé de maniéere explicite, et la
solution reste toujours de « purifier » encore pld&adopter des procédures encore plus
scientifiques : il faut que la science « évolue ».

Les approches sociologiques, voulant séparer Iegpasantes naturelles et sociales,
entreprennent pourtant uniqguement I'explication ais derniéres. Il est caractéristique
gu’elles considerent la nature de maniere posidéyi®€n se limitant a leurs « propres
domaines », dont le motif est probablement leypeetsde la « science », qu’elles n’osent pas
analyser sociologiquemefft:

Si on ne prend pas en compte le fonctionnemensdesaces de maniére intérieure, Si
on n'analyse pas I'émergence de la catégorie dendibapé », on se limite a des questions
comme les suivantes: comment les catégories desmdidapés » pourraient étre purifiées ?
Comment les déterminations sociologiques suppasdesigine de la catégorisation biaisée
pourraient étre réduites ? Bien entendu, si onldéa@thoix d’analyser 'émergence des objets
des sciences, cela ne veut pas dire quon a liliende nier leur caractere objectif ou

scientifique (comme le fait la « sociologie desyskehandicaps ») : que quelque chose soit

%04 peuyt-étre, parce que, comme l'affirme Bruno Latolest seulement la science qui a pu résistarialyse
sociologique, car c'est elle qui est socialemempile prestigieuse, comparée a la religion, a,lauk pauvres,
aux paysans, aux businessmen, etc. Cf. : BrunaiLatio The fortunate wreck of sociology of sciemce
Reassembling the Social. An Introduction to Actetwdrk-TheoryOxford University Press, 2005, pp. 93-99.
Dernier avatar de I'expression du respect qu’urgosmgie des sciences peut accorder aux sciendeseiias et
a la “réalité” de la nature, est le dernier liveeRierre Bourdieuscience de la science et réflexivité (Cours au
College de France 2000-2001), op. cit
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construit, fabriqué, n’équivaut pas a la mise emseade son objectivitd” Mais cela ne veut
pas dire non plus qu’on pourrait se passer deilgwe a l'instar de la « sociologie de la
compensation », qui reconnait sans ambages I'existdes objets postulés par I'éducation
spécialisée, et par la, s'assimile a cette dis@pinéme, pour ce qui concerne son niveau
épistémologique, ainsi que ses visees pratiques; wutes les conséquences politiques qui

s’y rattachent.

Sociologie des sciences humaines versus sociologig sciences naturelles

Enfin, il est nécessaire de rapprocher lintergiéta des sciences humaines de
Foucault des développements récents dans la sgigokt la philosophie des sciences
naturelles. En établissant des analogies entre $esence studies » et particulierement entre
'ceuvre de Bruno Latour, et la théorie de Foucallltsera possible de voir plus clair
concernant la nouveauté que Foucault apporte danalyse des sciences humaines, qui
pourra donner lieu d’'un programme.

Si on compare l'état actuel de la sociologie ephdosophie des sciences naturelles
avec celui de la sociologie et la philosophie desnges humaines, on constate un écart
énorme entre les deux. Il existe une forte traditle sociologie et de philosophie des sciences
naturelles : le SSK de I'école de Bath (Collins,aMey), de I'école d’Edimbourg (Bloor,
Barnes), le ANT de Latour, Callon et John Law, efgzar contre, ces approches n’ont pas été
appliguées aux sciences humaines (comprises dasenke de Foucault : les sciences qui
catégorisent les humains, se rattachant a desutistis de compensation, d’éducation, de
guérison, ou de punition). La plupart du temps, deences humaines sont analysées et
critiquées par une approche sociologique plutaliticmnelle, dans la lignée d’'une sociologie
de la connaissance a la Merton, ou par un congiruisme qui n’est pas appliqué d’ailleurs
spécifiguement aux sciences, mais a tous les phEmesrsociaux de maniére générale. Mais
en mettant l'accent sur la causalité supposée, aggsoches manquent d’examiner le
fonctionnement des sciences de l'intérieur, de mé@onee la nature de ces causes sociales
présupposeées.

En méme temps, ces analyses rentrent également dknssempiternels débats
concernant le degré de réalité des objets descasdmmaines : quel serait leur vrai objet
gu’on pourrait obtenir par leur purification dedluences sociales Pourtant, la sociologie,

au fond, est contrainte de reconnaitre les problégueas exprimées par les différentes

395 Bruno LatourReassembling the Social. An Introduction to Actetwérk-Theory Oxford, Oxford
University Press, 2005, pp. 88-93.
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catégorisations des sciences humaines, puisquiedlese considére pas compétente dans
'analyse la « composante naturelle » des entités dciences humaineka sociologie
traditionnelle de la connaissance (appliquée auienses naturelles ou aux sciences
humaines) séparait nature et société sans probldtaesa, elle a renoncé a dire quoi que ce
soit sur la «nature », ne traitant que du « soxidgElle s'intéressait uniqguement aux
conceptions qui naissent a partir de la nature,sdben cadre d'une problématique
épistémologique. Ses questions ont été donc : comgaese fait qu’on connait quelque chose
de ce qui existe déja ? Comment peut-on rendre cettnaissance plus objective ?

Cette sociologie d’esprit pré-canguilnémien et lpigsrien se perpétue par des
présupposés tels que : le fait naturel est duplos dur que le fait social ; qu'il est possible
de séparer d’emblée nature et société ; que l'ofbgetla critique est la scientificité des
sciences ; gu’il faut analyser de maniéere sociglogiuniquement les erreurs scientifiques, et
non pas les résultats valables ; que démontrenfleences sociales vaut pour démontrer des
failles épistémologiques. Ce qui caractérise lactogie traditionnelle des sciences naturelles
est adoptée par la sociologie des sciences humaidesconsidérer la « nature » et la
« société » comme toujours déja la.

En méme temps, dans les critiques sociologiquesighafication du terme « social »
est changeant, parfois il signifie la distorsiolgutkes fois la fiction, encore d’autres fois |l
peut devenir la seule réalité véritable, en étantrasté au terme de « naturel ». Ainsi, pour
tirer un exemple du domaine de I'éducation spésgali il est possible de rentrer dans des
débats sans issue sur la réalité du « handicapaiéger » : y-a-t-il toujours une cause
organique derriére le handicap, ou le « vrai haqi peut se former de maniére sociale, par
la socialisation, par I'éducation non adéquate bién, au contraire, celui qui est socialement
défavorisé, ne saurait devenir autre que « pseaddibapé » ?

Par contre, les approches relevant du SSK n’empglgas de norme extérieure de
rationalité, car elles entendent sociologiser taudeme. En conséquence, elles n'ont pas
I'intention de mettre en doute la vérité des sasnet donc non plus d’émettre des critiques
épistémologiques. Paradoxalement, le lien entrys@maxterne et analyse interne dans le cas
de la sociologie des sciences humaines a rareniénétabli. La tradition de « science
studies », traitant des sciences naturelles, palj@e des sciences humaines ne se sont pas
rencontrées. Comme I'on a vu, cela est peut-étrawdfiait que les analyses des sciences
humaines voulaient préserver leur cété critique J@aaintien d’'une norme extérieure, tandis
que dans le cas des sciences naturelles, la perta dritique a ce niveau n'a pas de
conséquences tres graves — ou bien, est-ce levisita radical qu’on a coutume d’attribuer
(a tort) aux tenants des « science studies » g@ioastituerait sa critique ? Mais l'intention
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explicite de la critique est effectivement inexigeapar exemple dans le cas de Latour, voire,
son programme est précisément d’anéantir la saimlkritique, sans y suppléer une critique
différente. Car il maintient également que toutitiqure est nécessairement extérieure aux
pratiques des acteurs, et par |a, arbitrilit@ans Latour, on retrouve donc la répudiation de
la sociologie, mais uniquement par rapport a I'gsmal des sciences naturelles, sans
considération aucune des sciences humaffies.

Dans l'analyse de Latour, les choses arriventxddtence lorsqu’elles deviennent des
objets scientifiques au laboratoire, et lorsqu’oeutp fournir suffisamment de preuves
concernant leur réalité lors des expériences,nsi,da communauté scientifique les accepte.
L'objet scientifique est soit construit, soit n'st@ pas, dit-il — mais cela ne corrompt
aucunement la vérité scientifique : démontrer laura essentiellement contextuelle des
sciences n’équivaut pas a la volonté de les crdiquCela veut dire également qu’un
phénomene généralement admis, comme les effetstdesion des facteurs sociologiques
n’'existe pas: ce n’est qu'un leurre, ou une pseexlaication fournie par la sociologie
critigue. Une autre conséquence : les résultats des sciarateselles ne sont pas des
découvertes, ils sont fabriqués, par conséquenéaléé n'a pas de structure inhérente (ou en
tous cas, on ne peut pas savoir, si elle en anoare, celle-ci n'est pas la question la plus
importante). Par contre, ceux qui postulent I'eeqise des effets de distorsion sociologiques,
concluent que c’est la méme réalité qui se mamifelt manieres différentes, ou bien ils
n'attribuent aux « influences sociales » qu’un réerieur et en fin de compte mineur dans

le développement de la science.

%% par contre, le renouvellement de la critique, saneurir au point de vue extérieur et prétenduraapérieur
du sociologue, donc sans retomber dans la tradigian« sociologie critique » est au coeur du priget
Boltanski, cf. :De la critique. Précis de sociologie de I'émancipat Paris, Gallimard, 2009

397 Bruno LatourReassembling the Sociap. cit
177



Conclusion

Comme l'on a vu dans l'analyse précédente, c’estlgmtentatives d’analyse et de
dévoilement des sciences humaines que la sociotoigigue entend faire émerger une vérité
autre, une veérité proprement sociologique, endaptsubstitut a d’autres types de vérités qui
sont élaborées par les sciences humaines. C'astale |'objet sociologique se met en place,
lorsqu’il s’agit de déterminer les entités qui pemp le monde humain, leurs caractéristiques,
ainsi que celles qui s’averent étre des pseudésr{tomme par exemple des « délinquants »,
des « pseudo-handicapés », des « prétendus mamadetaux », etc.). La stratégie des
analyses des sciences humaines se situant au métarn(approches sociologiques et
relevant du constructionnisme social) est de rédigs différences supposées naturelles ou
psychologiques entre les individus relevant deggmates forgées par les sciences humaines a
une causalité sociale, pour éviter I'essentialifiodogique ou psychologique, en remplacant
I'organique ou le psychologique par le social, dé&erences prétendument préexistantes et
éternelles par des différences malléables et nostautielles.

L’enjeu, dans ces analyses, reste toujours de démontnatuee douteuse et construite
des objets des sciences humaines, et/ou leuratibiispar le pouvoir, par les dominants. J'ai
essaye d'établir que dans ce cas, la perceptioproésemes posés par le fonctionnement des
sciences humaines, ainsi que la posture politiqueventuellement critique qui s’en dérive
sont toujours conditionnées par la position épistétmajogi adoptée par l'analyse.
L’évaluation des sciences humaines dépend donc adean&niére dont on traite la
problématique du statut de leurs objets. Pour catsen, la critique sociologique des sciences
comme la psychiatrie, I'éducation spécialisée,usst critique épistémologique. Pourtant, je
crois que ce n'est pas nécessaire que cela sait;gour prouver cela on a eu besoin de
recourir a une comparaison indirecte avec la gégé@alle Foucault. Ma question a concerné
donc aussi bien le rapport entre une approche etcutique foucaldiennes des sciences
humaines, que I'analyse de la sociologie critigeg sciences humaines.

Le malaise concernant les approches sociologiquesnstructionnistes des sciences
humaines provient de plusieurs facteurs. D’aboudfait qu’elles restent a chaque fois liées a
un questionnement épistémologique, alors que leue$t de poser des questions sociales et
politiques. Les analyses sociologiques, la plugartemps, cherchent a remplacer les sciences
gu’elles considerent comme des « pseudosciencgmp, des approches qui seraient

« véritablement scientifiques », et atteindre die t®aniere une critique politique. Mais que
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peut signifier « scientifique » dans ce contex@uel serait le critere de scientificité pour la
sociologie des sciences humaines ? La sociologiemd mieux connaitre les « entités
réelles » traitées par des sciences humainespetdiomonde humain. Les sciences humaines
sont dévoilées par elle comme des disciplines goiiduent leurs catégories d’humain, en
assujettissant les humains relevant des catégamiésnction des rapports de pouvoir externes
reproduits en leur seibe critere de scientificité dans les critiques stmjiques est donc la
capacité d’identifier des vraies entités, de lesal&rir dans la réalité, indépendamment a la
fois de l'instrumentation scientifique, et des I8té des groupes sociaux puissants, donc une
sorte de réalisme scientifique, mais atteint graaene critique sociologico-politique. L'idée
derriére est que c’est la sociologie qui a pleinaimacces a la réalité humaine (laquelle est
sociale) : elle est capable non seulement d’anallesesciences humaines en les subjuguant a
son métadiscours, mais aussi de dépister la « vratare » de cette réalit&® L’enjeu pour
la sociologie dans sa lutte contre les sciencesames est donc de prouver qu’elle est
capable de mieux identifier ces entités veéritabéss,les purifiant des influences sociales
nuisibles. Ces entités découvertes par la soceltms de I'interprétation et la critique des
sciences humaines existeraient donc véritablememts da réalité, contrairement aux
« pseudo-entités », qui ne seraient que des catistig arbitraires des sciences humaines.

Comment procéde donc la sociologie des sciencesihemet le « constructionnisme
social » ? Soit ils postulent I'existence de laié@; et parfois méme en tant que la réalité
ultime, et par la, en tant que facteur explicatifime ; soit ils affirment que tout ce qui
provient de la société est nul, changeant, et nepees prétendre a une existence véritable - ce
qui signifie qu’il n'a pas de fondement dans lalitéaextérieure. Dans ce deuxiéme cas de
figure, contrairement au premier (ou la réalitépeait étre que sociale), il est sous-entendu
que toute réalité véritable est par définition &ec Le lieu ou la critique intervient dans ces
approches, est la distinction faite entre causemles et causes naturelles, dont les sciences
humaines feraient 'amalgame de maniére illégitietec’est précisément cet amalgame qui
serait a critiquer.

En interprétant ces critigues sociologiques et troogsonnistes, on peut donc
retrouver le paradoxe déja mentionné, identifieBramo Latour par rapport aux explications

sociales des sciences naturelles, que I'on peuemgat constater dans le cas des sciences

398 On peut retrouver la critique de la sociologi¢iquie de maniére générale, et focalisée surtouesstatut de
meétadiscours dans I'ceuvre de Luc Boltanski, pluiqudierement dans ses ouvrad®s la Justification : les
économies de la grandeWRaris, Gallimard, 1991 éfamour et la justice comme compétendearis, Métailié,
1990. Plus récemment, c’est Bruno Latour qui emrfibwne critique détaillée axée sur I'épistémotodes
explications sociologiques, dans f®@assembling the Socidleur ennemi commun principal est Pierre
Bourdieu, représentant de la sociologie imagindmmge le sommet de tous les savoirs, qui, a leurs y@arne
le mieux I'esprit de la sociologie critique détaettes acteurs. Tout au long de cette thése '8 tiamener
une critique plus spécifiquement orientée sur desodogies critiques des sciences humaines.
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humaines : la société est une fois considérée cotramecendante, figée et inchangeable,
étant la réalité ultime, une autre fois comme imema®, dont les phénoménes sont
susceptibles de changement de maniére perpéfielin autre probléme qui se pose par
rapport a ces sociologies est qu’elles maintienne@ opposition absolue entre nature et
société (a l'instar de toutes les sciences « medes), et qu'a chaque fois il leur faut pouvoir
séparer ce qui est di respectivement a l'une &uérd. Cela constitue méme l'essence de
I'analyse des sciences humaines par la sociolbgiesolution de Latour est de ne pas avoir
recours ni au concept de la société, ni a celuladeature, car il s’affirme agnostique

concernant ces concepts qui se proposent a I'analyac toutes les apparences du naturel.

Pour prouver que les approches sociologiques descgs humaines ne sont pas
satisfaisantes, et pour en séparer les interppégafaites par Foucault, il nous fallait faire de
la philosophie de la science par une réflexion Iggr interprétations sociologiques des
sciences humaines, dans le but de rendre raisoanddygses généalogiques de Foucault et de
leur portée. Pourtant, faire de la philosophie @esdience, ne signifie nullement faire de
I'épistémologie, c’est-a-dire de traiter la probkimue de la vérité scientifique de maniére
normative. Au contraire, on a voulu établir quetéoépistémologie est insuffisante pour
mesurer la portée des sciences humaines, lorsgsentees sciences mémes qui ont un réle
prépondérant dans la construction de la réalitéainen Voire, toute épistémologisation de la
guestion, toute interrogation sur la « scientificit des sciences humaines nous conduit sur
une fausse piste, et ne peut pas véritablementilooet a leur critique. C’est pour cette raison
que pour Foucault, la réflexion sur les sciencemdines ne reste nullement dans le cadre
épistémologique, mais devient ontologique.

Comment la sociologie critique analyse les scierfugmaines ? Tout d’abord, elle
présuppose le concept de la société, et tout ces'qurattache : des rapports de force
cristallisés, la structure sociale, les groupesiasec et leurs caractéristiques, qui
influenceraient le fonctionnement des sciencegjédtrmineraient les traits importants des
individus catégorisés par les sciences humainessdaologie critigue opére donc une
traduction des termes des sciences humaines dantemees sociologiques. De plus, cette
sociologie présuppose le concept de la nature astgta celui de la sociéeté, méme si, parfois,
ce premier reste vide, sans contenu aucun, ce sjuieecas avec le « constructionnisme
social » radical. Mais le concept de la nature, m&ans ce cas, reste toujours le contre-
concept de celui de la société, et par la, I'inexise des causes naturelles constitue le
moment de la critiqueSi la sociologie critique reste réaliste par rapp@ux objets des

sciences humaines, elle les critique simplementequ’elles ne fonctionnent pas de maniére

39 Bruno LatourNous n’avons jamais été moderneg. cit, p. 54.
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« adéquate », car elles subissent des influenceiales qui les détournent de leurs objectifs
originaux. Dans ce cas, il ne s’agit pas de critqles entités des sciences humaines, juste
éventuellement leur utilisation abusive ou non rddigue. Si par contre, la sociologie
critigue devient constructionniste, en affirmanteqliobjet des sciences humaines n’est
gu’une construction sociale, les sciences humaireagraient pas d’objet a I'intérieur de leur
cadre d'interprétation. Pourtant, selon cette apghe, il n'‘est pas exclu, voire, il est
probable que cet objet existe au-dela du cadreamatent, dans la réalité sociale, d’ou
s’ensuit la position du « réalisme sociologique ».

Cela veut dire que concernant les sciences humalaeglupart du temps, les
approches relevant de la sociologie critique addpbtm critere de vérité réaliste. Soit ces
critiques affirment que les sciences humaines awig&e purifiees des influences sociales ;
soit elles prétendent que les objets et le fonokoment des sciences humaines peuvent étre
simplement réduits a une causalité sociale, n'éta@m d'autres que des «simples
conséguences » des processus sochais ces approches négligent ce que font les segenc
humaines, comment elles transforment la réalitéstea-dire leur importance ontologique.
Elles omettent de leur considération ce que leemeas humaines produisent, et non
seulement en tant qu’entités théoriques, mais arssnt qu’entités reelles.

L'intérét de Foucault en matiére de sciences huesagst, au contraire, bien plus
ontologique qu’épistémologique. Cependant, on agwil retombe souvent dans une
interprétation sociologisante et épistémologiquéijl gst hésitant concernant le statut des
explications de type sociologique : parfois il st malgré lui. C’'est ainsi que lorsqu’il se
sent dans l'incapacité de mener une critique colérel se retourne vers une critique
traditionnelle ce qui a d'ailleurs été préconisée ges commentateurs critiques. Mais cette
démarche adoptant une norme extérieure, dans te fraccaldien devient nécessairement une
critique épistémologique ainsi qu’'une analyse dogisante. Ceci est dangereux dans la
mesure, ou (comme I'a montré I'analyse ci-dessssytitiques sociologiques, méme ayant la
prétention de mener un métadiscours, rejoignergéméral le niveau d’analyse des sciences
humaines. L’enjeu donc n’est autre que la postbiliélaborer un métadiscours et une
critique cohérents, car dans le cas contrairggutifait concéder que la logique des sciences
humaines est capable de tout assimiler.

Alors, la question s’est posée, comment peut-orrnfouune interprétation des
« sciences humaines » qui ne nierait pas I'exisgteles phénomenes, mais n’affirmerait pas
non plus leur réalité telle que les sciences huesaentendent les définir ? Une approche qui
ne voudrait pas démontrer I'existence d’'une réalitss réelle que celle des sciences, mais qui
analyserait 'émergence des objeBa? 13, il devient d’emblée évident que le poinpariant
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en tout cela n'est pas si un phénomene est biehogeon, mais ce que ce phénomene
devient par I'activité des sciences, ainsi que lgarinfluences mutuelles entre la catégorie et
la réalité que la catégorie est censée classifiaeprésenter.

Par conséquent j'ai voulu mettre a I'évidence teohérences des approches relevant
de la sociologie et du constructionnisme social i (@oppérent par une critiqgue
épistémologique). Pour démontrer la nature de Ulamgntation au sein de cette « sociologie
de l'erreur », jai analysé I'exemple empirique débat entre les tenants de la sociologie
critique et les représentants de I'éducation spigémet des « sciences scolaires » ; j’ai fait la
présentation de la discussion des problemes desndidaps mentaux légers » par la
sociologie critique, dont le traitement est assigiiéducation spécialisée.

Cette sociologie critique reproche les failles gpparaissent dans le fonctionnement
de l'éducation spécialisée : selon sa positions tles facteurs qu’on pourrait interpréter
comme des « influences sociales », dégraderaiestisatificité. Si on lie le fonctionnement
non adéquat a des influences extérieures, tanthe gquagine le développement rationnel de
la science comme un processus qui n'est pas irdtugrar des facteurs sociaux, selon la
formule de David Bloor (traitant uniquement desesces naturelles), on transforme la
sociologie de la science en une espéce de « sgigalie I'erreur$™. Cette « sociologie de
I'erreur » présuppose la croyance dans l'autonaieid¢a raison humaine, garante du progres
scientifique — au cas ou elle n’est pas empéch@s slan activité par des facteurs extérieurs,
qui ne peuvent que contrarier ce progres. L'atttaibe « sociologie de I'erreur », pourrait-on
ajouter, est qu’il lui est possible d’établir unesgiion normative facile, par I'adoption d'une
norme scientifique extérieure, notamment, la plugartemps, un critere de vérité réaliste.
Selon ce type de sociologie, tout ce qui relévéadsociété induit la science en erreur, alors
que les résultats valables n’ont pas besoin d&tpliqués. Effectivement, en ce qui concerne
I'analyse des sciences humaines, des qu’on geitterfain de la « sociologie de I'erreur », on
retombe sur une certaine forme de relativisme, onsque est qu’il pourrait mettre en doute
la possibilité de la critique. Cela a déja poséubeap de problemes en matiére de sciences
naturelles, il suffit de penser aux « guerres @&énses » ; mais lorsqu’on traite des sciences
dont les entités sont des catégories d’humainsa aivient peut-étre encore plus
problématique.

Pour ce qui concerne la généalogie de Foucaukdqioit est « fidéle » a lui-méme),
javais lintention d'établir qu’elle ne releve nde la sociologie critique, ni du
constructionnisme social, et donc qu’elle est spiigle d’échapper aux incohérences de la

critiqgue épistémologique que les approches sodigpl@es ne peuvent pas éviter. Pour rétablir

%1% David Bloor,Knowledge and Social Imagefgoutledge and Kegan Paul, 1976, pp. 5-10.
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la cohérence de la généalogie, il a fallu dévelojgpeonception de la critique généalogique
contre les critigue englobantes et/ou utopiquessi gue pointer les manques de la sociologie
des sciences humaines, aussi bien dans sa versiaileo vise le dévoilement, et aussi

lorsqu’elle se contente d’une critique interneesthnique ; il a également fallu fournir une

interprétation de I'analyse généalogique des semumaines en tant qu’anti-sociologie de
maniere générale.

Comme l'on a vu, a l'opposé des approches socigleeg, Foucault n’a nullement
l'intention de remplacer les entités de la psyadlegatde la criminologie etc., par des
« vraies entités », que ces disciplines auraientandues.En méme temps (et en cela,
I'analogie avec Latour est flagrante) Foucault ésintéresse complétement des notions de la
« société » et de la « nature », ce qu’il exprinpdudieurs reprises, en s’affirmant agnostique
concernant cette séparation. Au-dela de sa volexpéimée de s’en passer de ces notions,
une des caracteéristiques les plus importantes ohe&thode généalogique est précisément cela,
méme si Foucault ne I'explique pas clairement, ém® s’il ne s’y tient pas toujours de
maniére cohérente. Ses conceptualisations methrg parenthéses la prétention a la vérité
des sciences humaines, pour observer leur fon@mant, leur construction d’objets, leurs
résultats. Il a I'intention de dépister les résedex différentes relations de pouvoir-savoir qui
sont responsables de la création de nouveaux cdsnoeipjets, domaines de savoir. Par
conséquent, si on veut rendre justice a la th@wmiEoucault, il faut établir que son souci n’est
pas épistémologique, mais ontologique. Foucaulpnésuppose l'existence des « choses en
soi », ou simplement des entités pré-données rs tamature, ni dans la société dont les
sciences fourniraient des descriptions plus ou mabtéquates ; ou bien, dont il y aurait des
comptes-rendus incommensurables selon des parasligmschemes conceptuels. Car, il n'a
pas lintention d’analyser la « perception biaiséeausée par des prétendus facteurs sociaux,
ne voulant pas mener une analyse sociologiquesdelir. Pour lui, les sciences humaines ont
une importance ontologique, car elles ne font pamtgrpréter une réalité supposément
préexistante, mais, comme on a pu constater peartien de sa conception de critique et de
'avenement de la figure du « délinquant » d&uwsveiller et puniy elles contribuent a sa
création et a sa transformation.

La généalogie de Foucault critique les sciencesdmas sans qu'il affirme la
supériorité épistémologique de sa propre méthoete Gupériorité éventuelle doit faire ses
preuves dans la pratique en tant qu’émulation edefs subjectivités proposées et imposées
par les sciences humaines en induisant a la réfleximais cette réflexion s’accroche sur des
savoirs venant d’en bas, des savoirs opprimés,pquiraient intervenir a la fois comme
exemple et comme médiateurs effectifs de changemesntfigures de subjectivations, ce
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gu'on a résumé par le mécanisme du cercle gén@alegbDonc, la critique généalogique,
contrairement & la critique épistémologique qui ést part en part théorique, se méle
directement dans la pratique ; d’'une part, par sominalisme, elle démontre la nature
arbitraire des entités des sciences humaines, ement#mps, cet arbitraire ne se reflete pas
dans leur statut épistémologique prétendument deuteais dans leur historicité reniée.
Mais cette historicité reniée n’a pas qu’un stdhgétorique, car les sciences humaines ont
effectivement réussi a créer les conditions deipiigs de 'avénement de leurs entités dans
la réalité. Par conséquent, la généalogie, en sanbaur cette preuve de l'arbitraire, doit
pouvoir rétablir les conditions de possibilité dumnalisme et induire des vrais changements
en restaurant la nature indéterminée des sujeesxa@misant la profondeur de « I'humain » et

la figure de « 'lhomme ».
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Absztrakt

Michel Foucault genealdgiai kritikaja két probleikatmetszéspontjan keletkezik. Az
el az univerzalizal6é és totalizalé kritika hanyatldsanely jelenség megkéijelezi a
szubsztantiv alapzatra éplkritika egyaltaldban vett lehitégét, a masik pedig az
embertudomanyok jelenkori fontossaga, parosulvaikgjuk modszertani nehézségével.
Foucault néhany programs#danulmanyban és kdnyveinek modszertani részeilattika
valsagat diagnosztizalta, amely megmutatkozik fogdiszletében, empirikus
érvényességében, hatékonysagaban, és esetlegélyegsuaivoltaban is, amennyiben hatalmi
effektusokat kozvetithet. E valsag lényeges eleme@esszid hipotézisének” hasznalata a
kritika elméletekben, amely pedig Foucault szenmm alkalmas a jelenkori hatalmi
viszonyok elemzésére.

De miért is valnak Foucault-nal az embertudomargygenealdgiai kritika kiintetett
targyava? Azokat a tudomanyokat, amelyek individokab kategorizalnak, és kulonkiz
normalizalé, kompenzaldo avagy budteintézményekhez kétinek, Foucault nyoman
~embertudomanyoknak” nevezhetjiuk. llyen tudomanyokpszicholégia, a pszichiatria, a
kriminolégia, a gydégypedagdgia stb., és bizonydelémben a szociolégia is, mindazok,
amelyeknek jelews szerepik lehet az individuumok szabdlyozasdbeakédsaban és
alavetésében. Vajon lehet-e és érdemésee azon az alapon biralni, hogy nem eléggé (vagy
egyaltalan nem) tudomanyosak? Hogy amit az emb&ghol feltarni vélnek, az puszta
ilazié, illetve hogy teljesen a kils hatalmi-politikai érdekeknek aldvetve iikbdnek? A
kritikai szociologia és a ,tarsadalmi konstrukcmmus” neve alatt 6sszefoglalhato
megkozelitések altalaban igy jarnak el. Tehat, ackalt altal elvetertihek itélt ,leleples”
tipusu kritika, amennyiben célpontjat az embertudloyok jelentik, a kritikai szocioldégiaban
valésul meg (amelyet jéllehet Foucault sohasem atpglEzen allitas bizonyitasanak
érdekében a gyogypedagogia szociologiai kritikaieleknzését végeztem el.

Foucault szédméara tehat az a feladat adodik, hogy (glemezze az
embertudomanyokat, hogy genealdgiai ne essenekavess embertudomanyok szintjére — a
genealégia elsorban az embertudomanyos maddszerrel szembeni m@aszerként”
fogalmazodik meg. Ezért el kell vetnie mindenfébgyomanyos metaelméletet és kritikai
elméletet, illetve mindenféle kilsnormat, de akképp, hogy megmaradjon elemzéseinek
kritikai ereje; el kell keriilnie, hogy elemzéseitégyyai az embertudomanyokéihoz legyenek
hasonlatosak, amelyek ellen kizd; s végil el Kaelblodnia az embertudomanyok egyéb
kritikai elemzéseltl, azoktdl, amelyek a kritikai szociologiabol, a rdadalmi

konstrukcionizmusbél vagy az antipszichiatridbGbderek. Akkor érthetjik meg Foucault
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szOvegeit adekvat modon, ha figyelink e megkulotdiégekre. Elemzéseit ugyanis ugy kell
értentink, mint amelyek nem csupadn a hatalom éalaze®” embertudomanyok kritikajat
célozzak, hanem ugy is, mint a szocioldgiai, sZogiaalé, konstrukcionista és
antipszichiatriai megkozelitések elleni sziintelarcht.

Lényeges kérdés tehat a genealogiai megkozelitégsorwa az episztemoldgiai
kritikahoz. Foucault kizarja az episztemoldgiatikat, amely bebizonyithatdé genealégiadjanak
bels elemzése (miként programadd irasainak éadd@sainak elemzése) révén. Azonban a
genealdgia e jegye a genealogian kivil is jédgre tesz szert, mégpedig a kritika
egyaltalaban vett leh&tégét tekintve. Ugyanis, bizonyitasunk szerint,episztemoldgiai
kritika mindenképp ellentmondasokhoz vezet az etndemanyok kritikajat illeien. Vagyis
Foucault nem csak hogy nem folyamodik episztemalogitikdhoz, hanem rajta keresztul
kritizalhatbak az ezt hasznald6 metadiskurzusok. tdhat a viszony Foucault az
episztemologiai kritikat kizard allaspontja és gelanség kdzott, hogy a tdbbi kritika, éppen

ellenke®dleg, minden esetben feltételezi az episztemoldgitkat és ra tamaszkodik?
Kulcsszavak : Foucault, genealdgia, antimédszer,iszegmoldgiai  kritika,

episytemologiai norma, totalizald kritika, embedutinyok, kritikai szociologia, tarsadalmi

konstrukcionizmus, gyogypedagdgia, pszichiatria
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Abstract

Michel Foucault's genealogical critique emerges the intersection of two
problematics. The first is the decline of the wnsalizing and totalizing critique,
phenomenon that questions the possibility of theqoe based on any substantive basis,
while the second is the present-day importancehef iuman sciences, coupled with the
methodological difficulty of their critique. Foudain the methodological parts of his books
and in some programmatic writings diagnosed th&scof critique, which is reflected in the
concepts used by it, its empirical validity, eftgaand possible dangerousness in case it
mediatizes power effects. An important elemenhdf trisis is the recourse to the ‘repressive
hypothesis’ in critical theories, which makes itpiossible to analyze contemporary power
relations in an adequate way.

How come that those are the human sciences thaimmethe important object of
Foucault's genealogical critique? Those sciencés;iwcategorize individuals and are linked
to institutions of normalization, compensation anghment, are named ‘human sciences’ in
Foucault's usage. The ‘human sciences’ comprisechmggy, psychiatry, criminology,
special education, etc., and, in a certain sems®olsegy as well, all those sciences that can
have an important role in regulating, reforming anbjecting the individuals. Is it possible to
criticize them for the fact that they are not suéfntly (or not at all) scientific? For the fact
that what they are supposed to reveal concerniaghttiman world is only illusory and that
they are totally subjected to external, politicalgpower interests? This is actually the way
how approaches stemming from critical sociologysocial constructionism criticize their
phenomena. Therefore, the type of critique rejedigd~oucault is epitomized by critical
sociology (however this approach is never mentiogdim), when it aims at the human
sciences. In order to prove this, | analyzed tloéodagical critiques of ‘special education’.

Therefore, for Foucault, the task is to analyze lthman sciences in a way that his
genealogies do not fall back on the level of them&n sciences. In fact, genealogy, in the first
place, is formulated as an anti-method againshthmean sciences. This is the reason why it
has to reject all kinds of traditional meta-thesrand critical theories, as well as all external
norms, while preserving the critical force; it hasavoid that its analyses and objects become
similar to that of the human sciences, which asadversaries; and finally, it has to distance
itself from the other critical interpretations dfet human sciences, namely from those that
originate in critical sociology, social constructism or antipsychiatry. We can only

understand Foucault’'s texts adequately if we beamind these distinctions. His analyses
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have to be understood not only as a critique ofstiilgugating human sciences, but also as a
battle waged against the sociological, sociologjzinonstructionist and antipsychiatrical
approaches.

Therefore the relationship of the genealogical aaph to the epistemological critique
is of utmost importance. Foucault excludes thetepislogical critique, which can be proved
by an internal analysis of his genealogy (and depfprogrammatic writings and lectures).
However, this characteristic of genealogy becongsifgcant exterior to it as well, namely
concerning the question of critique as such. Thsso because, according to our
demonstration, the epistemological critique of lluenan sciences leads to contradictions in
every case. Therefore, not only Foucault does awe liecourse to epistemological critique,
but his analyses can also be used as a critigtleeaheta-discourses that do have recourse to
it. So what is the relationship between Foucaybisition that excludes epistemological
critique and the fact that all the other critiqeeppose the epistemological critique, on which

they ultimately rely?
Keywords:  Foucault, genealogy, anti-method, epistegical critique,

epistemological norm, totalizing critique, humaniesces, critical sociology, social

constructionism, special education, psychiatry
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