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Az 1920-as évek vége felé meriilt fel az a gondolat, hogy a feln6ttek
tovabbmiivelését lehetetlen kizarélag empirikus médon szolgalni
és fejleszteni s hogy foltétleniil sziikkség van olyan intézményre, amely-
nek feladata a népmiiveléssel kapcsolatos kérdések tudomanyos vizs-
galata lesz.

Ezt a felismerést kiilfoldi példak is tdmogattak ugyan, de abban
az alakban, amelyben végiil, mintegy méasfél évtized mulva megvalo-
sult, eredetinek lehet tekinteni. A kovetkezdkben erre is fény deriil,
amint kivilaglik, hogy a magyar iskolankiviili népmiivelés helyzete és
f6 probléméi nagyon sokban eltérnek a kiilfoldi népmiivelés helyzeté-
t6l és problematikajatol. Itt kiillonosen a magyar falusi nép sajatos és
folfelé is hathatés kulturdjanak kérdésére utalunk.

Az 1943 végén megszervezett és 1944 januar 1-én munkéba allt
M. Kir. Orszagos Iskolankiviili Népmiivelési Intézet, amely igazgato-
sagan, tudomanyos és adminisztrativ személyzetén kiviil igazgato-
bizottsaghol és népmiivelési tanacsbol all, a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium kutato és tanacsadé szerve, de rendelkezésére all mind-
azoknak az egyhazaknak, intézményeknek és egyesiileteknek, amelyek
népmiiveléssel foglalkoznak. Autondémidjat a Vallas- és Kozoktatas-
ligyi Miniszter olyanféleképpen biztositotta, mint az egyetemektdl
figgetlen tudomanyos intézetekét.

Ezuttal azonban nem az Intézet szervezetét és altalanos célkitiizé-
seit 6hajtom ismertetni, amelyek egyébként az Intézetet alapité minisz-
teri rendeletben részletezve vannak, hanem az Intézet munkéajanak
targyi lehetdségeit veszem vizsgalat ala. .

Ennek kériilbeliill most van az ideje, amikor az Intézet elso félévet
betoltotte és bar a hadi helyzet s sok mas kiils6 korillmény hatraltat-
hatta volna munkajat, elmondhatjuk, hogy tul van a szervezodés és a
munkabalendiilés nehezén. Mindenesetre konnyebb lett volna ez az
els6 par honap, ha az Intézet néhany évvel elobb, lehetoleg még béke-
id6ében alakul meg ; akkor nem kellene megkiizdenie a kutatészemély-
zet bevonulasa, a koltségvetési keret természetes kialakulasanak nehéz-
sége, a technikai eszkozok beszerzésének, laboratériumalapitdsnak
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mizéridi kovetkeztében mindegyre felmeriild akadalyokkal. De igy
talan még értékesebb ennek az elsé félévnek kétségkiviil jelentds ered-
ménye, mert a munkatarsak kivélasztasanak helyességét igy jobban
igazolja és mert a harcban 4ll6 nemzet nem szlin6 alkotasi kedve és képes-
sége mellett is értékesebb tanutsagot tesz. 3

Az els6 félév eredményeit az Intézet érdemes fotitkara, Ujvari Pal
részletesen ismerteti. En itt csak két jelenségcsoportra hivom fel a
figyelmet.

Az egyik a kiadvdnyok nagy szama és kétségtelen értéke. Kiadva-
nyokat természetesen barki adhat ki, igy intézmények, szovetségek,
kiadok, maganszerzok is, de a népmiivelési problémak nem olyan kézen-
fekvék, hogy barki is vallalkozhatna arra, hogy hoénaprél-hénapra,
tervszertien foglalkozzék népmiivelési kiadvanyokkal. A magankiadok
szamara a népmivelés elméleti és modszertani kérdéseit targyald
kiadvanyok nem ,,iizlet*‘, hivataloknak és hatésagoknak viszont idejikk
nincs arra, hogy ily természetii kiaddi tevékenységet folytassanak.
Viszont minden tudoményos intézet munkajanak legfébb gyiimolcse
egy vagy tobb tudomanyos kiadvéanysorozat. Ennek egyrészét maga az
Intézet érleli meg, masrészét az Intézeten kiviilallé egyének, akiket az
Intézet léte, mint lehetéség, vagy kiadvanyai, mint analdgia, ihletnek.

A masik jelenségcsoport az Intézet anyagi foltételeinek kialakitésa.
Mindenki, aki kozel all hozza, tudja, mily nehézségek tornyosultak
1944 elején a helyiség megszerzése és bebutorozasa elé ; milyen nagy
eredmény volt, hogy — hala fékép Milleker Rezs6 professzor, igazgato-
helyettes ur szervezdzsenijének — ma mar elfogadhaté munkahelyisé-
gen kiviil laboratériumrol beszélhetiink, kiallitast rendezhetiink s hogy
ma az Intézetet nemcsak serény munkéja, hanem e munka kiils6 kerete
is képviseli.

A kiadvanyok lathatdak, az Intézet helyisége és berendezése is az.
De e mogott tudomanyos elgondolas és atfogé terv kell, hogy alljon.
Minél inkabb megoldédnak az intézmény szervezddésének kezdeti kér-
dései, annal inkabb el6térbe tolul a kutatési iranyok rendszere.

Aki a tudomanyos intézetek életét ismeri, nagyon jol tudja, hogy
teljes rendszert az életnek el6irni nem lehet. Nincs az a langelme, aki
elére meg tudja mondani, mi mindennel foglalkozzék egy intézet a
kovetkez6 években vagy évtizedekben, s ha volna ilyen langelme,
artana az intézménynek, amelyben a pillanat ihletét vagy parancsat
merev ,,tobbéves tervvel‘‘ k6tné meg.

Ezt elérebocsatva térek r4 ennek a tanulmanynak fékérdésére :
melyek neincsak az Intézetnek, hanem a benne dsszpontosulé magyar
népmiiveléskutatasnak legiddszeriibb tudoményos feladatai?

*

A feladatok megallapitasara kiillonb6z6 moédszerek kinalkoznak.

Az egyik az dltaldnos neveléstanbél indul ki. A népmiiveléskutatés-
nak meg kell allapitania, miben kiil6nboézik a feln6tt — mint tanitvany —
a gyermekt6l. Végig kell menniink a pedagégia és a didaktika minden
megallapitasan s fol kell vetniink mindegyikkel kapcsolatban a kér-
dést : all-e ez a tétel a mi teriiletiinkre is, és ha igen, mennyiben médosul?
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Rengeteg cikk ¢és tanulmany jelenik meg gyakorlati népmiivels-
tarsaink tollabdl a népmiivelési munka ,,kozonségének * sajatos termé-
szetér6l. De még senki sem vallalkozott arra, hogy tudomanyos alapos-
saggal, az elmélet és gyakorlat osszefiiggésének tudomanyos mérlegelé-
sével a maga egészében vizsgalja meg ezt az alapvetd kérdést.

Az Intézet két munkatarsa, akik elott ezt a kérdést még ez év elso
napjaiban folvetettem, 6rommel vallalkoztak a munkara s ha a Gond-
viselés is ugy akarja, 6k lesznek a népmiivelési lélektan és pedagégia
tudomanyos megalapozdi. A gyakorlati kérdések szazait fogja meg-
oldani kutatasuk, amelyre éppen ezért hosszabb id6t kell nekik hite-
lezniink.

A mésik modszer a népi kultura felol kozeliti meg az eszményi nép-
mivelés fogalmat. Mar bevezetében céloztam arra, hogy hazankban a
nép koltészetének, zenéjének, miivészetének s talan életfelfogasanak is
az egyetemes nemzeti kultura szempontjabol 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb a jelentdsége, mint a legtobb kulturallamban. Ez nem ala-
csonyabb szinvonalat jelent — mint nyugaton néha gondoljak —
hanem nagyobb mélyseget, teljesebb ihletfesziiltséget, az ellentéteken
keresztiil is nagyobb egységet.

A tudoméanyos népmiiveléskutatasnak egyik legf6bb feladata
ennek az utébbi tételnek, amelynek igazsagat valamennyien hissziik,
bizonyitasa és a gyakorlat szaméra gylimolcsoz6vé tétele. Mert sem
annak nincs értelme, hogy valami — bizonytalan korvonali — ugy-
nevezett véarosi kulturanak elterjesztését tegyik a népmiivelés fel-
adatava, sem annak, hogy zészlét hajtsunk a nepl kultura el6tt, de
aztan ne tudjuk megmondani, mennyire ,,egész*’ egy-egy falu sajatos
kultdraja, mennyire elégiti ki magaban a falu népének kulturalis sziik-
ségleteit. Eletéért kiizdé6 nemzethez nem volna mélté megallapitani,
hogy ,,varosi kulturank — ahogy szok4s mondani — idegen, népi kul-
turank pedig gyokeres és értékes, de, sajnos, toredékes és exkluziv
s ebbdl a semmittevés igazolasat vonni le kovetkeztetésként. A gyakor-
lati népmivel6, ha figyelemmel kiséri a népmiivelés orszagos folyo-
iratanak kozleményeit és egyéb sajtomegnyilatkozasokat is, nem egy-
szer eltalalja a ket kultura kibékitésének legkevésbbé szerencsétlen ada-
golasat, de a nemzeti kultdira e legid6szertibb kérdésében nem hagyat-
kozhatunk varazsvessz6s mddszerekre.

Vilagosan kell latnunk tehat (egészen a legaprobb részletekig) a
kovetkezé kérdésekben :

a) miben all (nyilvdnul) a népi kultura ;

b) melyek az egyetemes vonésai s melyek az egyes tajakhoz, fal-
vakhoz stb. kotottek ;

c) mennyiben szorul kiegészitésre, ill. segitségre ;

d) a népi kultura cselekvo kutatésa és a népmiivelés kozt mllyen
a viszony (mennyiben szorulnak egymasra);

e) a falusi (foldmiivel6) lakossagon Kiviil van-e mas réteg is,
amelynek sajatos kultirajat a népmiivelés gyakorlatdban figyelembe
kell venni (munkéasok) ;

f) a tarsadalmi kérdések (rétegez6dés) vizsgalatat nem Kkell-e ki-
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terjeszteni a foldmiveld, ill. munkas-lakossag belsejére is, ha égészsé-
ges, épité népmiivelést akarunk végezni.

Es végiil azt is meg kell vizsgilounk (g), hogy az . n. varosi kul-
tura valéban egészen ,,idegen‘‘ és nemzetkozi-e, vagy — legalabb rész-
ben — ugyanolyan gydkeres népi-nemzeti hagyomanyok és lelki tulaj-
donsagok rejtéznek benne, mint a kevésbbé kevert falusi kulturaban.

indezek a feladatok a népismeret szakértéinek kizremunkalasat
igénylik és az 1943—44. évben hivatalesan is megalapoztam kiilonosen
a néprajzi szakértdk bekapcsolasat a hivatalos népmiiveles és az Inté-
zet munkajaba. De tarsadalomtudoményi kérdések egész tomege is
megoldasra var, ami az Intézethez szociolégus munkatars beosztasat
kivanja, hiszen elképzelhet0, s6t nézetem szerint valoszinid, hogy a
szocialis reformok és az erételjesebb népmiivelés kozott szores kapcso-
lat van mind a két irdnyban : szocidlis reformok nélkiill a népmiivelés
munkajat allandéan fékezi a bizalmatlansag, a hatsogendolat keresése ;
viszont a legkitiin6bb reformok is visszafelé siilnek el, ha a reformok
kedvezményezettjei nem tudatosodnak, nem értik meg azt a testvéri
szandékot, amely a reformok forrasa volt.

Harmadik kiinduléasi lehet6ség: a kilféldi példdk. Valljuk meg
dszintén : egyetlen téren sem hivatkozunk amnyiszor a jeles kiilfoldi
példakra, mint az iskolankivilli népmiivelésben, de viszont sehol sem
annyiszor masod-, s6t huszadkézbdl, mint itt. Hanyan ismerik nalunk
ezeket a kiilfoldi példakat? S ha ismerik is, hanyan kévethetik a rajuk
vonatkozd jabb irodalmat? A finn, a dan, a német, az amerikai nép-
miivelés épigy allandé mozgalomban van, mint a mienk. Nemcsak
megismerni kell, hanem nyomon kvetni fejlédését, elemezni mad-
szereit és aztan megallapitani, mi illik mindebb6l a mi magyar viszo-
nyainkhoz, mi nem.

Ezt a feladatot az Intézet egyelére fokép felkért szakértokkel
kivanja munkalni, mindaddig, mig eredeti terve szerint allandé munka-
tarsakat nem kap e fontos célra. Itt elsésorban egy skandinav és egy
nyugateurépai nyelveken olvasé népmiivelési pedagogus bekapcsolasa
latszik kivanatosnak.

Tobb kiindulasi pent kinalkoznék még, de mar igy is olyan széles~
kér(i feladatlegyezok nyiltak el6ttink, hogy tovabbi pontok folvétele
gyakorlatilag foloslegesnek latszik. Mégis hadd emlitsik meg a {dmeg-
lélektan tanulsigainak vizsgalatat, mert a népmiivelés nem tantermi
oktatés, hanem kisebb-nagyobb kozosségek nevelése, és a szépirodalom
tanulmanyozasat, amely — kiilonosen a ,,népi irék‘‘ mikodesében —
nagyon értékes népmiiveldi problematikat ad.

*

A kiindulasi pontok vizsgalata utam lépjink beljebb a munka
miihelyébe.

Minden intézménynek, amelyet a nemzet ily sorsdénté idékben
alapitott magéanak, a rendszeres segitésen kiviil a kozvetleniil hasznosit-
haté segitség kotelességét is szem elott kell tartania.

A kozvetlen segitséget a kutatotol a gyakorlat els6sorban a kovet-
kezd irdnyokban fogja kérni: _
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L. Szervezési kérdések.

Ma a szervezést egyes orszagokban 6néllé tudomanyként tanitjak.
Mi nem mennénk ilyen messze, de éppen a népmiivel6i tapasztalat
kozel husz esztendeje mondatja. veliink, hogy a népmiivelés alapjat
tevd kis kozosségek s a népmiivelés adminisztraciéjanak helyi és orsza-
gos szervei sok mindent jobban csinalhatnénak, ha kiprobalt szerve-
zési tervek lehetnének a kezilk kozott. Ezek a tervek minden részletre
kiterjedhetnének : a lakossag alapos ismeretén alapuld, u. n. kozonség-
szervezést6l a kozlekedési rendszer tanulmanyozaséig (milyen vena-
tokkal vagy milyen utakon, milyen gépkocsikkal szorhatjuk szét az
eloadokat a kozpontokhdl), a diapozitivkolesonzés és a konyvellatas
Iegcélszgrﬁbb modjaitél az eldadok toborzésdnak legcélszeribb méd-
jatig stb.

ugKiilt‘m kutatési ag a figyelem filkeltésének és ébrentartdsdnak

tanulmanyozéasa, vagy — mas, de épily fontos vonalon — a téaj-, ill.
honismeret targyi elemeinek, mint a szervezés alapjanak megszer-
zése s 1. t.

H. Médszertani kérdések.

Az Intézet 2. kiadvanya, A magyar népmiveld kis kalauza nagyja-
ban felvazolja a népmiivelés moédszertananak {6bb kérdéseit. De rend-
szeres kutatasra eddig még nem volt id6 : ez egészen az Intézetre s az
egész orszagban szétszort népmiivelbkre, az Intézet természetes munka-
tarsaira var.

Mindannak, amit az 4ltalanos pedagogia és a mi teriiletiink kiilénb-
ségeir6l mondtunk, médszereinkben szedjilkk meg a gyiimélesét. Mas
kell a feln6ttnek és maskép kell neki. Mig a fegyelmezés egyszeriibb
nala, a meggyo6zés nehezebb. Szankciék nélkiil tisztan esak azzal hat-
hatunk, hogy mennyire tudjuk belattatni vele: az & hasznit akarjuk
és élvezetes forméaban akarjuk. Minden népmiivelé nem talalhatja ki
ujra a legcélszertibb moédszereket. Egymaést kell beavatnunk az Intézet
rendszerén keresztiil.

A moédszertani kérdésekkel tehat az Intézetnek minden tagja fog-
lalkozik, vagy, ha mas feladata van is, beléjiik iitkozik, nem keriilheti
ki oket.

II1. Ebbol kovetkeznek uj kiadoi feladatok.

Nemcsak tudomanyos konyveket kell kiadnia az Intézetnek, hanem
eldadasi anyagot, vezérkonyveket, tankonyveket, bizonyos kérilmeé-
nyek kozt olvasasi anyagot is.

Eléaddsi anyagot abban a mértékben, amennyiben ezt a feladatot a
kiadévallalatok — kiilondsen az erre a célra alakult Népmiivelok Tar-
sasaga, ill. a kinestar tulajdondban levdé Forras — el mem végzik, vagy
amennyiben kilonleges moédszeres kisérleteket kivand kiadvanmyekrdl
van szo. .

Vezérkonyveket azért, hogy Kkiilonésen népfdiskolai és munkés-
akadémiai eldadasokon bizopyos targyak attekintését akkor is bizto-
sitani lehessen, ha az el6adé nem szakértGje az illeté fontos targynak,
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vagy nincs ideje a targy egészének felvazolasara. Az eddigi konyvek
nem szamolhattak a kiilonb6z6 alapmiiveltségii, ill. szinvonalu kozon-
ség, ill. eldadok igényeivel; az Gj Vezérkonyveknek minden lényeges
véltozatot figyelembe kell majd venniiik.

Tankényveket — Milleker Rezs6 tervei szerint — magéantanulasra
és népféiskolai vazlatokul is. Ezeknek megirdsdhoz sem csak ,,a nép
nyelvén beszélés* képessége kell .csupan, hanem alapos, szakszert meg-
fontolas ; minél kevesebb vizet iszik valaki, annal fontosabb, hogy azt
mély, tiszta katbdl meritsitk neki.

Olvasdsi anyagot akkor, ha bizonyos kiadvanyoktol a kiadék hiizo-
coznak, viszont a kiadvanyokra nagy sziikség vam.

Végiil vegyiik ide diapozitives eléadds-szévegek kiadasat is, amennyi-
ben maga a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium nem o6hajt velik
foglalkozni. o

IV. Rendezési kérdések.

Gunda Béla professzor ur javaslatara igyeksziink az egyes vidékek
,»népi hazat’, mint allando kiallitist megvaldsitani. Milleker Rezs6
professzor ur régi javaslatat is szeretnok atvinni a megvalésulas sta-
diumaba : a reprodukciés vandormuzéumot. Ezeknek és hasonlo kialli-
tasoknak anyagat a szakértok legalaposabb meérlegelése nélkiil ossze-
éllitani : a nagyrahivatott eszme hitelének megrontésa volna.

V. Mtiszaki kérdések.

-~ Mint az el6bbi pontnal, itt is csak példakat hozunk, nem torek-
sziink teljességre. v

Az iiveg- és filmdiapozitiv, a népmiivelési film anyagénak és mére-
tének, a vetitogépeknek kikisérletezésében nagy feladatok varnak ter-
mészettudomanyi munkatarsainkra. A szemléltetés egyéb alkalmas
eszkozeihez is csak ezen az uton juthatunk el.

VI. A népmiiveloképzés feladatat az alaprendelet az Intézet fel-
adatai kozé utalja. Ezzel kapcsolatban az ez év telén rendezett elsé
szaktanfolyam sok tapasztalatot érlelt. Kivanatos, hogy a moédszer-
. tani kérdések kozt, mint kiillon problémét dolgozhassuk ki a kiilonb6z6
képz6- és tovabbképzé-tanfolyamok eszményi tipusait, hogy ne kelljen
minden tanfolyamrendezének magéanak elgondolnia tantervét, engedve
— éppen az id6 rovidsége miatt — sokszor nem szerencsés, de kényel-
mes véletlenszerii megoldasok kisértésének.

*

Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy rengeteg névtelen
munkatérs vagyodik a népmiivelés j lendiiletében valé részvételre.
Otleteket mindeniinnen hoz a posta és a beszélgetés, ami arra mutat,
hogy a népmiivelés legtagabb értelemben vett munkasai elérkezettnek
latjak az id6t és az alkalmat a népmiivelés korszerii reformjanak meg-
valdsitasara. Erzik, hogy a magyar nép minél szélesebb rétegeinek fel-
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vilagositdsa nemcsak az altalanos miiveltség, hanem az ezzel elvélaszt-
hatatlanul Osszefilggd nemzeti sorskérdések és més iddszeriiségek ira-
nyiban minden magyar életreform foltétele : a lendiiletes nephadserege
épugy, mint a modern kozigazgatasé, a testvéri szolidaritasé épugy,
mint a nemzetment6 tobbtermelésé, az aldozatvallalasé épugy, mint
az aldozat legcélszeriibb felhasznalaséé.

Erzi mindenki, hogy magyar és ezért is keresztyén népmiivelést is
csak ugy végezhetiink, ha el6bb meggondoljuk hogyan tudunk magyar-
kodas ne]kul legmagyarabbak és fitogtatas nélkiil legkeresztenyebbek
lenni. Ebben is meérlegelés és tudomdny kell, pedig ez a vériink és a
sziviink dolga. De vériink és sziviink koveteli, hogy a legsulyosabb
veszélyek kozt a nemzeti er6k legpontosabb beirdnyozasaval valtsuk
tetté legbensdbb érzéseinket is.

Az iskolankiviili népmiivelés tudoményos vizsgalatat ezért nem
lehet sem mell6zni, sem fitymalni, f6kép pedig pétolni nem. Aki szereti
a magyar népet, annak szeretnie kell a magyar népmiivelét is, aki a
magyar nép szellemi erejét a neki legmegfelelobb moédon akarja meg-
edzeni a jobb jovoé szaméra,
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NEPMUVELOK KONYVTARA

SZERKESZTI :
HANKISS JANOS

I. A népmiivelk munkakozossége felé.
A balatonkenesei orszégos népmiivelési értekezlet (1943) el6adésai &s vitaanyaga.

II. HANKISS JANOS és munkatérsai :
A népmiivels kis kalauza. I. ktet.

III. KILIAN ZOLTAN :
Radiés népmiivelés.

IV. VIDACS ALADAR:

A film és a népmiivelés.
BISZTRAY GYULA el6szavéval.

V. DOMOTOR SANDOR :

Kedvet virdgoztaté magyar népmesék. A magyar népmese kis
tiikre.

HANKISS JANOS elgszavéval & HARANGHY JENO rajzaival,



