Alfoldy Géza

Pannonia és a Romai Birodalom

A Historia Augusta elbeszEli, hogy az oreg és beteges Hadrianus csaszaron ural-
koddsa végén heves ldz vett er6t, mindazondltal sikeriilt utoljdra erdre kapnia. Egy
vak oregember érkezett Rémaba Pannoniabdl, és megldtogatta 6t. Miutidn meg-
érintette a csaszart, kettds csoda tortent Hadrianus felépiilt a 1azbdl, a pannoniai
latogaté pedig visszanyerte litasat.!

Azt, hogy az esemény val6ban igy jatszédott le, mar az dkorban kétségbe
vontdk. A torténet mindenesetre tanulsdgos, amennyiben Réma leghatalmasabb
emberének €s egy tdvoli provincia egyszerd polgdranak egyfajta sorskozosségét
példizza. Azt jelezhetné, hogy Pannonia torténete nem értheté meg a birodalom
torténetének hattere nélkiil; ugyanakkor azonban az Imperium Romanum térté-
nete hézagos marad, ha Pannonia szerepét benne elmulasztjuk megfontolds tar-
gyava tenni. Ez a tanulmany kovetkezd meggondolasbdl indul ki: milyen fokig
valt Pannonia a rémai vildg részévé, és miben éllt jelentsége Réma szamara?
Mas szavakkal: milyen fokig volt Pannonia a Rémai Birodalom , tipikus” pro-
vinciaja, és hogyan lehet meghatdrozni e provincia sajatossiagat?

Egyszerii vélaszt azonnal taldlunk: Pannonia Réma rendszerébe szilirdan
beillesztett provincidva alakult, és egyidejileg a birodalom nagy katonai és poli-
tikai fontossagu bastyajava lett.

Ugyanez persze minden bizonnyal megallapithaté a rémai hatarprovinciak
tobbségét illetden is, ezek mégis jelentSsen kiilonboznek egymaistdl. Példaként
felhozhaté Germania inferior, amely, miként Pannonia inferior, egy hatirfolyé
mentén fekvo keskeny katonai zéna volt; Germania superior a limes és a Rajna
mentén mélységben telepitett védelmi vonalakkal és a kiterjedt civil Hinterland-
dal; a szinte minden oldalrél fenyegetett Dacia provincia; Moesia inferior a
Fekete-tenger partjan fekvo varosokkal, a Dunara emlékeztetd, s ugyanakkor a
sivatag odzisainak virdgzo varosai szamara védelmet nyiijté hatarfolyénal fekvé
Syria. E provincidk mindegyikének megvolt a maga 6sszetéveszthetetlen arculata;
ez volt a helyzet Pannonia esetében is.

1. HA, H 25, 3-4. Pannonia torténetérdl és régészetérsl ldsd elsésorban Mécsy A., Pannonia, RE
Suppl. 1X., 1962, 515-776; id., Pannonia and Upper Moesia. A History of the Middle Danube
Provinces of the Roman Empire, London-Boston, 1974; Lengyel A. — G.T.B. Radan (szerk.), The
Archaeology of Roman Pannonia, Kentucky-Budapest, 1980; Mécsy A. — Fitz J. — Lrincz B.
(szerk.), Punnonia régészeti kézikiinyve, Budapest 1990. Pannonia és mas dunamenti provinciak
romanizdci6jardl altalaban lasd Alfoldy G., in: P. Kenissl — V. Losemann (szerk.), Alte Geschich-
te und Wissenschafisgeschichte. Festschrift fiir Karl Christ zum 65. Geburtstag, Darmstadt, 1988,
1-21, az egyes provincidk torténetére és az e tanulményban targyalt kiillonféle kérdésekre vonat-
kozo bibliografidval.
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Hogy egy provincia jellemz6 vonasait megragadjuk, egész sor kérdést kell
feltenniink, mégpedig egyrészt a provincia belsd életére gyakorolt rémai befolyas
modjat és tartalmat, azaz a ,romanizaciot”, masrészt a provincianak a rémai vilag
szamara képviselt gazdasagi, politikai, katonai vagy kulturdlis fontossagat ille-
tGen.

A ,romanizacié” fogalman nem csupdn a teriiletnek a rémai uralmi rend-
szerbe valé beillesztését célzé tartds katonai és politikai intézkedéseket kellene
hogy értsiink, hanem egy eredetileg idegen, nem rémai népesség gondolkodasara
és tevékenységére, azaz a teriilet politikai szervezetére, termelési rendszerére, tar-
sadalmi rendjére és szellerm életére gyakorolt rémai befolyds minden tervszeri
vagy spontan formadjat is. 2 Ez felel meg a vergiliusi paci imponere morem kifeje-
zésben megfogalmazott kdvetelménynek: vagyis Romanak a népek folotti uralma
nem csupdan azok alavetésével jar, hanem a romai €letmdd elterjedésével a béke
betetdzését is magaval hozza.

Milyen mértékben volt ,,romanizalt” Pannonia? E kérdésben mar az 6korban
sem volt egyetértés. A csaszarkor elején Velleius Paterculus tul optimista képet
festett a pannonokrdl, akiket megkiilonboztet a feltételezett non disciplinae tan-
tummaodo, sed [mguae quoque notitia Romanae, a litterarum usus s az animorum

. exercitatio.* Velleius mindazonaltal Kr.u. 6-9 balkani haborijianak folyaman
Tiberius vezérkardban csak kevés pannont ismerhetett, akikre ez a hizelgd
jellemzés raillett. Mas okori szerzéknek negativ véleményiik volt a pannonokroél,
mely nem csupén az északi népekrdl elterjedt kozhelyet tiikrozte, hanem olykor a
személyes tapasztalatot. I. Cassius Dio a Pannonia superior korméanyzasa soran
szerzelt tapasztalatara hivatkozott, amikor azt hanyta a pannonok szemére, hogy
életmodjuk hijan van a felsébb szellemi értékek felé valo torekvésnek; Szent Jero-
mos ugyanezért a hibaért réja meg a pannon—dalmét hatirteriileten é16 foldijeit.”
A képzett rémaiakra Pannonia romanizacidja bizonyara nem tett nagy benyomast.
Sok miivészeti alkotds a birodalom kozponti vidékeihez képest alacsonyabb ming-
sége, valamint — néhany kései egyhazatya, mint példaul a poetovioi Victorinus
kivételével — a nagy viri litterati és a tudomanyos tevékenység hidnya ket lat-
szik igazolni. Mig a miltban néhany tudds, koztiik elsGsorban Pannonia legjobb
ismerGje, Alfoldi Andrds a romai befolyas erejét hangsilyozta, addig Macsy
Andras, az utolsé generacid soraiban e provincia legérdemesebb kutatéja, ellen-
tétes interpretaciéra hajlott.?
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. Dio 49, 36, 3; Hier., in: PL I 340.
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A rémai mos elterjedésének el6feltételei Pannonidban mindenesetre kedve-
z0tlenebbnek mutatkoztak, mint a birodalom sok mas részében. A helyi lakosség a
réomai héditas idején a tobbi provincia tobbségéhez képest alacsonyabb fejlédési
fokon allt. Azokat a torzseket, melyek telepiilési teriilete a Szdva és a Drava kozott
volt, a korabbi tudésok ,,illirek”-nek tekintették, ma azonban inkibb a szd eredeti
értelmében vett Pannonii meghatrozast kell rdjuk alkalmaznunk. A provincia
nyugati €s északi részén, valamint délkeleti végében tobbnyire kelta torzsek éltek.
E torzsek egyike sem ismert egy olyan erds kdzponti hatalmat, mint amilyet pél-
daul a regnum Noricum kirdlya vagy Dacidban Burebista és Decebal reges tartot-
tak keziikben. Sokatmondo az a tény, hogy a pannon torzsek csak az Augustus
idejében Roma ellen viselt haborid folyaman valasztottak hadvezért; a Breuci pél-
dénak okaért Batdt valasztottadk meg. A varosiasodds bizonyos kezdeteinek tekint-
hetSk a kelta oppida, példaul Budapesten a Gellérthegyen, mig az igazi ‘s leodl
pannonoknak Appianos szerint varosaik nem voltak, hanem falvakban éltek.” A
viszonyok lényegileg eltéronek mutatkoztak azoktol, melyeket példaul Hispani-
aban az ibérek és keltibérek varosi telepiilései jellemeztek. E népektdl kiilonb6z6-
en Pannoniaban irasos kultira sem létezett. A kelta Boii, Eravisci és Scordisci ta-
golt gazdasigi rendszere ellenére, mely tobbek kozott fejlett kézmiivességgel és
sajat pénzveréssel rendelkezett, Pannonia a csaszarkor elején lényegileg késésben
volt a polgari €s kulturalis fejlodés azon szintjéhez viszonyitva, melyen Hispania,
Gallia és Dacia az Imperium romanumhoz valé csatolds idGszakaban allt.

Roéma és Pannonia abban az id6szakban, amikor elSszor érintkezésbe keriil-
tek, két teljesen kiilon vildgot alkotott. Ez abbdl is adddott, hogy a rémai hoditast
megel6zden a pannon népesség €s az antik vilag kapcsolatai nagyon korlatozottak
voltak. Az Adria dalmat partvidékén a koztarsasag utolsé szazaddban szamos ita-
liai szarmazasu bevandorlo telepedett le. Ugyanezen idészakban szoros kapcsolat
allt fenn a regnum Noricum és Italia kozott, s éppen a kiralysdg szivében, a Mag-
dalensbergen telepedett le szamos italiai kereskedd. Pannonia és Itdlia kozott el-
lenben Augustus eldtt kevés efféle kapcsolat allt fenn. Csak a jovendd provincia
délnyugati szélén alakult ki egy romai kereskedelml kozpont, Nauportus vicus,
melyet a koztarsasag vége felé alapitottak.® Az antik kultira mindazonaltal egé-
szen addig, mig a rémaiak le nem igaztak e vidéket, lényegében jelentds mérték-
ben idegenebb maradt Pannonia lakdéitol, mint példaul Gallia déli részének keltai
vagy Hispania keleti és déli részének ibérei szamadra, akik régédta intenziv kapcso-
latot tartottak fenn a mediterran teriilet fejlettebb kultiraival.

A helyzetet még tovabb nehezitette a pannonok Rémaéval szembeni kezdeti
ellenallasa. J6llehet romai csapatok mar a Kr.e. 2. szdzadtdl kezdve tobbszor elére-

-
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hatoltak Eszak-Italiabdl egészen Pannonia déli részéig, a teriilet rémai megszalldsa
csak Octavianus Kre. 35-33 folyaman lezajlott illir hadjaratival vette kezdetét.”
Pannonia egészének meghdditasa csak a Kre. 16 és 8 kozott vivott nehéz haborik
utan tortént meg, véglegesen a Kr.u. 6-9 kozotti idészak nagy pannon—dalmat felke-
lése utin. Amint ezen haboruik lefolyasa mutatja, a pannonok Romaval szembeni
ellendllasa nagyon erételjes volt; a Kr.e. 12-es év hadjaratat Velleius nem ok nélkiil
hatdrozza meg gy, hogy magnum atroxque bellum, Suetonius pedig Ggy tekinti a
Kru. 6-9 idészak felkelését, hogy gravissimum omnium externorum bellum post
Punica.'? A rémai uralom kiterjesztése Pannonidra tehat vilagosan felismerhetGen
mas el6feltételek kozott ment végbe, mint amelyek példaul Noricumban alltak
fenn, mely Kr.e. 15-ben lényegileg békés titon keriilt romai kézre. Ugyanakkor a ro-
mai uralom Pannonidban valé megszilarditasaért vivott harc hosszabb ideig tartott,
mint példaul Raetidban, melyet Noricummal egyidejiileg, egyetlen hadjaratnak ko-
szonhetden hoditottak meg. Még Britanniaban is, mely sokkal nagyobb ellenallast
tanudsitott a rdmaiakkal szemben, Tacitus szerint apdsanak, Agricolanak a felsébb
rétegeket sikeriilt RGma nyelvére, szokasaira és értékeire gyorsan raszoktatnia. Da-
cidban rogton Traianus gy6zelmes hadjaratai utin nem csak egy provinciit hoztak
létre a birodalom minden részébdl szarmazo colonusokkal, hanem megalapitottak
Sarmizegetusa rémai coloniat is. A meghdditott Pannoniaban vitathatatlanul hosz-
szabb idore volt sziikség ahhoz, hogy Réma rendje elterjedjen.

Pannonia tovabba kevéssé vonzd teriilet volt a romaiak szdmara. Mig Romat
Sicilia, Eszak-Afrika és Egyiptom ellitta gabondval, Baetica olajjal, Noricum vas-
sal, Hispania, Dacia és Dalmatia arannyal, a Kelet luxuscikkekkel, Pannonia sem-
miféle jelentékeny szerepet sem villalt a romai gazdasagi €letben. Sztrabon sze-
rint a Duna menti provinciakbdl rabszolgat, szarvasmarhat és allatbort importaltak
Itilidba.!! Pannonia nagy klter}edesu termekeny, olykor szinte mediterran arculatu
teriiletei ellenére a legtobb romai szamara kevéssé bizonyult vonzénak. Szamukra
a teriilet joval kevésbé volt érdekes mint példaul Gallia déli, Hispania keleti és déli
részének, és Eszak-Afrikinak mediterrin teriiletei. Ennek ellenére a mediterrin
térségbdl mdr a csdszarkor elején erkeztek bevandorlok €s kereskedok ide, elso-
sorban Aqu1lelan at jutvael Pannonidba.'? Mindazondltal a reglorol €16 kép, mely
baratsagtalan és hideg foldként Jelemtette meg, ahol télen ivoviz nyeréséhez fel
kell térni a Duna jegét, 13 hem kevés rémai kedvét elvette attél, hogy ott probaljon
szerencsét. A katondk panaszai, melyeket Tacitus ontott szavakba, miszerint Pan-
nonidban a hosszu katonai szolgalat utan nomen agrorum gyandnt csupan uligines
paludum vel inculta montium jutott nekik jarandésagként,” ™ bizonyosan Gsszhang-
ban voltak az dltaldnos vélekedéssel.
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Pannonia romanizdcidjanak fokat és sikerét ezen megfontoldsok hattere eltt
kell megitélniink. A kezdeti nehézségek jelentGsek voltak; e provinciat illetGen
nem éllapithatta volna meg Plinius, mint Narbonensis esetében, hogy Italia verius
quam provincia.

Annyival meglepdbb tehdt az a mély valtozds, melyet a romanizacié a kovet-
kez6 nemzedékek sordn hozott Pannionidban. A teriilet masfél szazaddal megho-
ditasa utdn gyokeresen modosult politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis
struktirdja révén a rémai vilag teljes értékii részévé valt. Két évszazaddal leigaza-
sa utdn, a Severusok alatt nem csak lezarult a romanizicié folyamata, hanem nyil-
vanvaléva is valt a vidék rendkiviili politikai-katonai jelentdsége. Még egy sza-
zaddal késobb, Mamertinus mégiscsak valami hasonlét dllithatott a pannoniai
szarmazasi Maximianus csdszarrdl irt panegyricusaban, mint egykor Plinius Nar-
bonensisrol: ,,Ki kételkedik abban, hogy mar szdzadok 6ta, mikortdl erdi a rémai
birodalomhoz tartoznak, Italia régi hirének, Pannonia sajat virfusanak koszonhe-
t6en uralkodik népeken?”.'®

E helyen csak néhany aspektusat vitathatjuk meg roviden annak a folyamat-
nak, melynek sordn Pannonia provincia lazongé vidékbdl vj domina gentium lett,
tgyszélvan Italia orokébe l€pve. A teriilet ellendrzését és igazgatasat szolgalo,
stirli athdlozattal, kozponti hatalommal, erGs hadsereggel rendelkezd infrastruk-
tira megteremtése azonban nem jelenti e folyamat legfontosabb aspektusat, ha-
nem legfeljebb csak kiilsé képét. Az adminisztrativ folyamat a provincia ketté-
osztasaval jutott el végpontjara 106-ban, amikor Carnuntummal és Aquincummal
egylitt a provincia két févarosat s megalapitottak. Pannonia kettéosztasa, vagyis
két 4j provincia, Pannonia superior és inferior l1étrehozisa valdsziniileg ugyanezen
év junius 11-én tortént mg ez az esemény allhatott a canuntumi Pfaffenberg €s az
Aquincum koézelében emelkedd Gellért-hegy azon oltirainak évenkénti dedika-
cidjanak a hatterében, melyeket a 4. szizad elejéig minden év junius 11-én alli-
tottak fel az uralkodé lidvére, ugyanis nyilvanvaldan egy olyan eseményt jeleznek,
melynek mindkét varos és minkét provincia szdmara ugyanazzal a jelentéssel kel-
lett birnia.!” Kétségteleniil dont6 fontossagh volt Pannonia torténelmében az a
tény, hogy teriiletén erds hadsereget Gsszpontositottak, melyet eleinte négy 1gid
és mintegy 30 segédcsapat, azaz megkozelitéen 40.000 ember alkotott, akik az
exercitus Romanus 10%-at képviselték; a kettéosztas utan Pannonia superior a
maga harom légidjaval Britannidval €s Syridval egyiitt a birodalom katonailag leg-
erOsebb provincidinak egyike volt.

E hatalmas hadsereg jelenlétének volt kiszonhetd, hogy Augustus utdn nem
voltak itt szamottevd zavargasok. Ez a tény még nagyobb jelentOséget nyer, ha
szamitasba vessziik, hogy Romanak szdmos provincidban — még azokban is, ahol
er6s hadsereg dllomasozott — a foglalds utin még sokdig katonai ellendlldssal

15. Plin., N. h. 31.

16. Mamert., Paneg. 2, 2, 2.

17. Ezekrdl az oltarokrél ldsd 1. Piso, Tyche 6, 1991, 131-169; Soproni S., Communiationes Archae-
ologicae Hungariae 1990, 133-141; a fent javasolt magyardzat: Alfoldy G., Specemina Nova
Univ. Quingueecclesiensis 1990 (1992), 106-107.
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kellett szembenéznie. Ez nem csupdn Iudaedban és Africdban volt igy. Gallidban,
melyet Caesar haditott meg, Kr.u. 21-ben tort ki Sacrovir felkelése; az Astures
ellen, akiket Augustus igazott le, Nero idejében hadmiiveleteket kellett inditani;
Gallia északi részének és a Rajna alsé folyasanak torzsei 69-70 folyaman lazadtak
fel; Dalmatia, Fels6-Moesia és Thracia hegyvidéki teriiletein a romaiak Marcus
Aurelius idejében is beavatkozasra kényszeriiltek a helyi latrones ellen.

Egy elnyomé és ellendrzd apparatus létezése azonban bizonyara nem volt
elegendd arra, hogy egy régidban egy idegen kultirit bevezessenek és ott meg-
honositsdk. Réma nagysiga nem a birodalom tokéletes kzponti hatalmi szerveze-
tében 4llt, hanem abban, hogy eldbb vagy utébb meg tudta nyerni maganak az ala-
vetett népek vezetd rétegét. Ahogyan Rutilius Namatianus mondta: Quos timuit,
Superat; quos superavit, amat.

Pannoniaban sem volt ez masképp. A bennsziilott torzseket civitates pereg-
rinae keretében szervezték ujja. Eliikon, miként a Pannonia északi részén é18 Boii
és Asali esetében, egészen Nero kordig romai tisztek alltak; mindazonaltal a vének
tanacsa, melyet a principes alkottak, a torzs eldkeldibdl dllt. Ezzel megtortént az
elsé lépés ahhoz, hogy a helyi eliteket Roma érdekeihez lincoljak. KésGbb a
Flaviusok alatt a romai el6ljardkat helyi praepositi valtottak fel. Ugyanakkor a
nobiles, majd a népesség mind szélesebb csoportjai elnyerték a rémai polgarjogot.
Az 1j polgdrok szdma fokozatosan novekedett annak kovetkeztében, hogy a
segédcsapatok katonai, melyekbe eleinte erdszakkal, késobb dnkéntes alapon sok
pannont soroztak be, Claudiustol kezd6dGen huszondt év katonai szolgalat utan
intézményszeriien a civitas Romana birtokaba jutottak. ElsGsorban ezeken az uj
polgirokon és leszarmazottaikon alapult a municipiumok megszervezése: azt a
lakossdgcsoportot, melyb6l a varosi tanics €s a municipalis hivatalnokok kikeriil-
tek, tobbnyire 6k alkottdk, mint példaul a Hadrianus alatt municipiumma valt
Aquincumban. E varos szamos el6ttiink ismert decuridja és hivatalnoka olyan csa-
szari nemzetségnevet viselt, mint Flavius, Ulpius és Aelius. 19

A romanizacio jelentdsebb aspektusa a varosiasodas volt. Ez Pannoniaban a
latin nyugathoz hasonléan Iényegében két kiilonb6zé médon ment végbe: coloni-
ak alapitiasaval, egyrészt veteranok letelepitése utjan, masrészt a municipiumi rang
megaddsdval azon mdr 1étezd és tobbnyire bennsziilott kozdsségek szaméra, ame-
lyek kielégitden fejlett varosi kozponttal rendelkeztek. Provinciardl provinciara
azonban ezen alapitasok kronoldgidja €s intenzitasa kiilonb6zé volt.

A pannoniai colonidk kéziil Emonat Tiberius, Savariat Claudius, Siscidt és
Sirmiumot Vespasianus, Poetoviot Traianus, Mursat Hadrianus alapitotta. A terii-
let municipiumainak megszervezése Neviodunum, Andautonia, Scarbantia, harom
flaviusi alapitasi municipium létrehozasaval vette kezdetét a régioé nyugati részén,
ahol Itdlia befolydsa el6bb és erdteljesebben nyilvanult meg, mint mas teriilete-
ken. A tobbi munucipium jorészt Hadrianustol kapta meg ezt a rangot, koztiik az a
két, Carnuntum és Aquincum légids taboraihoz kozeli polgari telepiilés, melyeket

18. Rut. Nam. 1, 71.
19. Ezekrdl a problémadkral vo. elsGsorban Mécsy A., Die Bevilkerung von Pannonien (lisd 6.
Jegyz.)
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Septimius Severus megbecsiilése jeléiil a colonia-stitusz megadésaval jutalmazott.
Vindobona és Brigetio polgari telepiilései azonban csak késdbb, valdsziniileg
Caracalla uralkodésa idején véltak municipiumma.?® A virosiasodis iiteme eltéré
volt példaul a szomszédos Dalmatiaétél, ahol a colonidk tobbsége Caesarnak és
Augustusnak koszonhette statuszat, vagy Noricumétol, melynek kilenc varosabdl
otot Claudius hozott 1étre. Pannoniat azon provinciak kozé kell sorolnunk, me-
lyekben a municipiumok megszervezése a tobbihez képest elkésve tortént meg;
ugyanakkor azonban ez a folyamat 1ényegében mar Hadrianus idején végbement,
eltérden példaul Dalmatia hegyes vidékeit6l, Moesia superiortdl €s Daciatol.

Pannoniaban osszesen mintegy 25 varosi kdzpontot, azaz mun1c1p1um0t €s
coloniat reglsztralhatunk Lassuk Osszehasonlitisul a varosok szamat mas pro-
vincidkban: kozelitéleg 60 Dalmatidban, 14 Moesia inferior teriiletén a gorog
poleis-t belevéve, 13 Moesia superior teriiletén, 12 Dacidban, 9 Noricumban, 3
vagy 4 Reatidban, 4 Germania inferior teriiletén, ezzel szemben szamitdsom sze-
rint, mintegy 330 a harom hispaniai provincidban. Hogy jobban helyére tudjuk
tenni ezeket a szamokat, mérlegre kell tenniink az egyes provincidk nagysdgit és a
nagyobb kiterjedési kozpontok kialakulasanak foldrajzi elofeltételeit is. A varo-
sok viszonylag nagy szima Dalmatidban példaul azon municipiumok és colonidk
slirliségébdl kovetkezik, melyek az Adria partja mentén fekiidtek, ahol néhany
kiilonosen termékeny vidék és szamos kikoté volt. Mindazondltal mar csupan a
szamok alapjan lehet azt dllitani, hogy a varosok halézatinak siirlisége Panno-
nidban kozelitleg megfelelt a birodalom mas provincidiban talalhaténak, vagy
egyenesen folilmulta azt.

A puszta szamadatoknal még fontosabb azonban egy masik tény: Pannonia
vérosai és a helyi civitates szama koriilbeliil egyenld. Azzal kell tehat szamol-
nunk, hogy minden egyes civitas peregrina teriiletén volt egy romanizalt virosi
kozpont. Kivételt csak a civitas Boiorum képezett, melynek teriiletén egyenesen
négy volt ezekbol: Savaria, Scarbantia, Carnuntum és Vindobona. A vérosok na-
gyobb részét azzal a céllal alapitottak, hogy minden egyes civitas szamara létre-
hozzanak egy viarosi igazgatasi kozpontot €s ezen keresztiil barhol lehet6vé tegyék
a helyi elit szdmara egy vezetd réteg kialakitasat a romai el6kép szerint megszer-
vezett kozosségekben. Ez azzal jart, hogy mindegyik civitas teriiletét a hozza
tartozd varoshoz osztottdk be, vagy mdr a vdros alapitdsakor, vagy pedig egy ké-
sObbi idopontban. Az olyan varosnevek, mint példaul Municipium Latobicorum
vagy Municipium lasorum teljesen nyilvanvalova teszik ezt a folyamatot, valamint
a civitas és a municipium kozti viszonyt.

A leirt jelenség Pannoniat sok mas provinciatol megkiilonbézteti. Dalmatia-
ban a civitates szervezete nagy nehezen illeszkedik a varosok halézatiahoz; Rea-
tidban sok civitas egyaltalin nem rendelkezett municipalis kozponttal; Noricum-

20. Vindobondrdl vé. Gjabban I. Piso, Tyche 6, 1991, 171-177.

21. V6. 1. Sasel in: G. Gottlieb (Kiad.) Raumordnung im Rimischen Reich. Zur regionalen Gliede-
rung in den gallischen Provinzen, in Ratien, Noricum and Pannonien. Kolloguium an der Uni-
versitiit Augsburg... 1985. Schriften der Philos. Fakultiiten der Univ. Augsburg 38, Miinchen,
1989, 62-63 = id., Operu Selecta. Situla 30, Ljubljana, 1992, 695-696.
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ban a torzsek csak részlegesen ismert foldrajzi elhelyezkedése nem kapesolhatd
Ossze a municipalis szervezettel; a rémai Dacidban egyaltalan nem voltak civitates
peregrinae €s igy ezekb0l szirmazé varosok sem. Hispanidban vagy Africdban
Roma megint egészen mas politikat kovetett. Az ilyen eltérd fejlédések okai pro-
vinciardl provincidra masfélék voltak. Bizonyos helyi kozosségeket példdul biz-
tonsagi okokbdl szamoltak fel; mas kozosségek alkalmatlanok voltak arra, hogy
ellissdk az autoném kozigazgatdssal jard teendOket, vagy pedig vezetd rétegiik
gazdasagilag til gyengének mutatkozott e feladatra; ezentil a kiilfoldi telepesek
eldnyben részesiiltek a helyi népességgel szemben. Pannonia viszont hasonléan
példaul a harom gall provincidhoz vagy Britannidhoz, ahol azonban a torzsek koz-
pontjai nem voltak a municipia médjan megszervezve, azon folyamat minta-
példajaul szolgilhat, melynek koszonhetSen a vérosiasodds itjan egy provincia-
ban talalhato civitates peregrinae mindegyike szamara lehetdvé valt, hogy a rémai
varosi kozosségek modjan szervezddjon meg. Ezt a mélyrehaté romanizacié
jelének kell itélniink.

E jelenséget mutatja a romai tarsadalmi rendszer atvétele. A kiilonbségek a
déli provincidk tobbségéhez képest természetesen félreismerhetetlenek. A szena-
tusi arisztokrdcia soraiba Pannonidnak csak kevés lakosa Iéphetett, minthogy
Iétrejottéhez hidnyoznak a sziikséges el6feltételek, mint példaul a megfeleld lati-
fundiumok. A lovagrendi csalidok szdma is behatdrolt volt. A legkordbbi pannon
lovagokrdl csak a masodik szdzad elejétdl kezd8dden vannak adatok, és az elsd
pannon szendtort, M. Valerius Maximianust, egy kiemelked§ poetoviéi csalad le-
szarmazottjat, csak Marcus Aurelius uralkodésa ide £en fogadtak az ordo sena-
torius tagjai kozé, katonai érdemeinek koszonheten.“~ Korreldcidban a tarsadal-
mi piramis csucsdnak sajdtos jellegével, annak alsé része szintén nem volt olyan
vilagosan tagolt, mint a mediterran térségben; Pannonidban a rabszolgak alkalma-
z4sa a mezdgazdasigi termelésben a colonidk teriiletére korlitozédott, és a rab-
szolgasag lénye%eben patriarchalis jellegli maradt, kaszarnydkba zirt rabszolga-
tomegek nélkiil.=> A tirsadalmi fejlGdés tehat mas médon folyt le, mint példaul
Hispanidban, melynek lakéi koziil az els6 szenitor még Sulla idejében, az elsd
consul pedig a koztarsasag végén keriilt ki, ahol Augustus koraban csak Gadesben
500 lovag volt, €s ahol a rabszolgatarté gazdalkodas széles korben elterjedt. A
pannoniai helyzet inkabb a tobbi északi provincidénak felelt meg, példaul Nori-
cuménak, ahol az elsé lovagokat Traianus kormanyzasa alatt taldljuk, és ahol a
rabszolgasdg hasonl6 jellegii lehetett, mint Pannonidban. Ennek ellenére azt lehet
allitani, hogy Réma tarsadalmi rendszere Pannonidban mély gydkeret vert. Panno-
nia bennsziilott lakossdganak eredeti tarsadalmi struktdrdi részletesen megfeleltek
egy torzsi tarsadaloménak, a tdrzsek gentes és centuriae szerinti vérrokonsidgon
alapulé tagozédasaval és a cognati csaladi szervezetbe valé egyidejii beillesz-
tésével. E struktirak fokozatosan felbomlottak. A torzs elokeldi és a kozemberek

22. Maximianus: lisd Alfoldy G., Situla 14/15, 1974, 199-215 = id., Réiimische Heeresgeschichte.
Beitrige 1962-1985. Mavors, Roman Army Researches 111, Amsterdam, 1987, 326-348; a
csaladja: ind., Arh. Vesinik 15/16, 1964/65, 137-144.

23. A rabszolgasdgrdl Pannonidban ldsd Mécsy A., Acta Ant. Hung. 4. 1956, 221-250.
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dichotomiaja helyébe a honesti és a plebs kettGssége 1épett, amennyiben a honores
birtokosai alkottdk a varosok felso rétegét. A romai tarsadalom valamennyi rétege
— szenatorok, lovagok, decuridk, augustalisok, a collegiari, a varosokban és vidé-
ken €16 egyszerii , koznép”, szabadosok, rabszolgak, stb. — a pannon tirsadalom-
ban is képviselve volt. A mas provinciak tarsadalmi rendjétdl valé eltérések in-
kabb fokozatiak, mint lényegiek voltak. Legfeljebb azt lehet allitani, hogy a nagy-
varosok erdsen tagolt tarsadalmi rétegét nélkiilozd, szamos mezfjgazdaségi koz-
pontként mindsithetd klcsmy municipivmmal, a decuriok kdézepes és a szabad
parasztok kisebb klteljedesu birtokaival jellemezhet$ pannon tirsadalom szdmos
mas provinciaéhoz viszonyitva parasztiasabb jellegii volt.

A Pannonia romanizaciéjat jellemz$ sajatossagok bemutatisat folytatva ra
kell térniink a vallds vizsgdlatira. A nyugati provincidk tobbségének, elsGsorban
Hispania északnyugati részének, Gallianak, Britannianak, Germania superiornak
és inferiornak, Raetianak és Noricumnak feliratain minduntalan bennsziilott isten-
ségek neveivel talilkozunk, Pannonia nagyon béséges szakralis feliratanyaga
azonban csak nagyon gyéren tesz ilyenekrol tandsagot. A Gellérthegy fentebb em-
litett, Iuppiter Optimus Maximus Teutanusnak, azaz a hivatalos romai vallas leg-
fobb istenével azonositott Teutates istennek szentelt oltarain til kevés adatunk van
dshonos kultuszaira.>4 Pannonia pantheonjaban a romai istenségek tilsilya érvé-
nyesiil, mind koziil Iuppiteré, akinek szakralis emlékei a kultikus feliratok tobb
mint negyedét alkotjak, és Silvanusé, a miiltban elterjedt vélekedéssel ellentétben
nem Oshonos, hanem rémai-italiai istenségé, aki jobban megfelelt egy hatarozot-
tabban paraszti jellegii tirsadalom eszményeinek. tiszteletben részesiiltek ezentil
a misztérium valldsok istenei, Mithras, Iuppiter Dolichenus és a Dii Magni, me-
lyeket Tacott azon itt napvilégra kertilt szentélykorzet istenségeiként hataroztak
meg, melyet korabban tévesen Pannonia inferior provincia csdszarkultusz-szék-
helyének tekintettek.>> Mindezeket az eredetileg ,.keleti” vallasokat nem idegen
kultuszoknak, hanem a csaszarkori rémai vallas részének kell tartanunk, az olyan
szinkretikus istenségekkel egyiitt, mint a Dii Magni.

A kordbbi tuddsok a helyi istennevek hidnyat Pannonidban az erSs roma-
nizicio jeleként értelmezték. Mdcsy Andris elvetette ezt a magyarazatot: ,,Az Gs-
honos istenségek neveinek feltinése feltételezi ... a romaniziciot, melynek ko-
szonhetben az istenek nevei egyéltalén megjelenhetnek az oltirokon. Ezeknek a
neveknek a hidnya Pannoniaban f| igy tehat nem az erotel]es hanem ellenkezdleg, a
késoi vagy tokéletlen romanizacio kovetkezménye. 20 ps egy figyelemre méltéan
gyengébb romai befolyast jelezne Pannoniaban a fentebb emlitett provincidkhoz
képest. Ez a vélemény mindazondltal nem csupan a municipiumok megszervezd-
désének és a tarsadalmi fejlodésnek mond ellent, hanem a latin nyelv elterjedésé-
b6l €s a villae rusticae-n alapulé gazdasag kiterjedtségébdl levont ismereteknek

24. Teutanus: lisd Soproni S., im. (17. jegyz.)

25. A Pannonia kultuszairdl sz616 legijabb munkék koziil a legjobb: Téth 1., Istenek a Duna partjin.
Comenius Fiizetek 3, Székesfehérvar 1991, Dii Magni: 1asd Alfoldy G., Die Grossen Gétter von
Gorsium. Acta Classica (Debrecen), nyomtatés alatt.

26. Mécsy A., RE Suppl. 1X, 1962, 745.
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is. A helyi istennevek megléte vagy hidnya és a romanizicié mértéke kozti korre-
laciot nem szabad leegyszeriisitve megitélniink, az istennevek hianyat elhamarko-
dottan a romai befolyds altalanos er6sségének vagy gyengeségének jeleként értel-
mezve. Abbdl a megallapitasbdl kell kiindulnunk, hogy a rémai nyugaton doku-
mentalt 8shonos istenségek tilnyomé tobbsége valamely kozosség, csalad folotti
szervezet, nemzetség, curia, torzs védGistene volt. A helyi kultuszok ott éltek to-
vabb, ahol a romaiak el&tti tdrsadalmi szervezet formdi megdrzddtek, példaul His-
panidban, ahol az Sshonos kultuszok eloszldsa megfelel a bennsziilott gentilitates
kontinuitidsdnak, Germania inferior teriiletén, melynek szamtalan 09honos anya-
istenségét a nemzetségek és curidak védGistenei gyanant kell értelmezniink.?’ Mar
Iuppiter Teutanus fent emlitett kultusza is ebbe a kategéridba tartozik: Teutates,
akinek neve a Teutanus jelzé szarmazéka, az eraviscusok térzsének véddistene
volt. A név etimoldgidja a torzsre mint kdzosségre utal; a kultuszt a civitas Eravis-
corum 0si kozpontjaban gyakoroltak, és a fogadalmat tevék még a harmadik
szdzadban is a civitas Eraviscorum lidvéért konyorogtek, amikor ez immér csak
kultuszkdzosségként 1étezhetett.

Az &shonos kultuszok hidnya Pannoniaban azzal magyarizhaté, hogy abban
a korszakban, melyb6l a szakrilis emlékek tobbsége szdrmazik, azaz elsGsorban a
2. szazad masodik és a 3. szdzad elss felében, a helyi lakossag tarsadalmi szerve-
zete teljesen felbomlott. Hasonld a helyzet Daciaban, ahol szinte teljesen hidnyoz-
nak a helyi kultuszokra vonatkoz6 adatok, minthogy a rémaiak szandékosan fel-
oszlattak a dakok tdrsadalmi rendjét. A klanok, nemzetségek és torzsek szerepét
az ordines, collegia és mas testiileteket magaban foglalé rémai tarsadalmi beren-
dezkedés vette at. A népszerii pannoniai kultuszok, példaul Iuppiter, Mars, Her-
cules, Mercurius, Minerva, Silvanus, Liber, Mithras, stb. tisztelete megfelelnek a
romai rendszer szerint strukturalt egyes tarsadalmi csoportok, mint az allami és
kozségi tisztviselGk, augustalisok, kereskeddk, kézmiivesek, parasztok, katonak
valldsi igényeinek. Ebben az értelemben a kultuszok nézetem szerint a pannon tar-
sadalom mélyrehaté romanizacidjat tandsitjak. Ez vilaglik ki abbdl a szamos em-
1€kbd] is, melyek a tréjai mondakdr népszertiségét igazoljiak Pannonidban. Decius,
a pannon csdszar politikai-valldsi restauriciéja nem magyardzhaté meg azon
ideolégiai konzervativizmus nélkiil, melyet sziilfoldje kozvetitett szimara. 28

Pannonia tehat a romai vilag része volt, ahol a rémai befolyas erdsnek bizo-
nyult. Ez a provincia azonban az Imperium Romanum fontos részét képezte egy
egészen mas ok miatt is, amennyiben Pannonia az Alpok és a Balkan kozétti vé-
delmi vonal neuralgikus, Itilia legfontosabb és legfenyegetettebb bejaratat képezd

27. Ezekrdl a problémdkrdl vo. Alfldy G., M. Mayer — I. Gémez Pallarés (kiad.), Religio deorum.
Actas del Cologuio Internacional de epigrafia: culto y sociedad en Occidente, Sabadell, 1992,
12-17.

28. Vo. Alfoldy G., in: W. Eck (Kiad.), Religion und Gesellschaft in der rimischen Kaiserzeit,
Kollogquium zu Ehren von Friedrich Vittinghoff, Kéln-Wien, 1989, 53-102, mindenekeltt 83—
102 = id., Die Krise des Rimischen Reiches. Geschichte, Geschichtsschreibung und Geschichts-
betrachtung. Ausgewdihlte Beitriige. HABES 5, Stuttgart, 1989, 349-387, mindenekeldtt 372—
387.
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pontjan elhelyezkedd katonai provincia volt.?” Alféldi Andras egy igazi pannon
patoszaval irja le ezt a.szerepet: ,De barmily messze volt Aquincum az antik
kultira fenségesen szép fellegvaraitdl, a viharnak folyton kitett végeken, a barbar
sotétséggel szemben a romai miiveltség faklyaja volt. Ha ... nem is tudott a miive-
16dés terén magasra emelkedni, Rémahoz val6 sévargé ragaszkodasa a tobbj pan-
noniai er6dvarossal egyiitt allamfenntarté oszlopavi tették az imperiumnak. A
szépség €s bolcsesség meleghdzai pedig csak azért virulhattak mogétte, mert ez a
parasztos kiilsejil végvar szikﬂlaszilérdan allotta a barbarok rohamat.”>°

Az ilyen pétosz ma éppolyan idegennek tlinhet, mint a panegyricus-szerzd
Mamertinus Pannoniat j gentium domina gyanant dics6ité szavai, mindazonaltal a
mindkét dicséret magvaban rejlé véleményt osztanunk kell. A jelentdség, melyet
Pannonia az Imperium Romanum szdmara képviselt, elsGsorban hatarvédelmi sze-
repében allt, s e feladat teljesitése nagy politikai fontossagot biztositott a vidéknek.

Pannonia szerepe az Imperium Romanum védelmében mar Marcus Aurelius
Duna menti habordi folyamén nyilvanvalo lett. A vidék ekkor vilt el8szor a biro-
dalom haboruinak legfébb szinterévé. E korszak habortii azonban csak elgjatékat
jelentették a kovetkezd szazad szakadatlan harcainak. Azokat az aldozatokat,
melyeket Pannonidnak a 3. szdzad kiizdelmeiben kellett meghoznia, ugyanigy
dokumentéljak azok a rombolasok Gallienus idejében, amelyekrdl sok lakott
telepiilés esetében a régészet tesz tanibizonysagot, mint a kortérs irodalom Pan-
noniae vastatae, Pannonia populata sztereotip kifejezései.’! A pannon csapatok
azon ,katonai tirsadalom” megujulasi képességének koszonhetSen alltak ki eze-
ket az erdprobdkat, mely a katondk €s a polgari lakossag kozotti szoros kapcso-
latok kovetkeztében fejlédott ki. A csapatokat dllando jelleggel az allomas-
teriiletek népessége korében toboroztdk, a katonik helybéli nSket vettek el, hozza-
tartozoik az er6dok kézelében éltek, a leszerelt katonak a kornyéken telepedtek le.
Igy alakult ki egy militdris vondsokat visels tirsadalom, sajdtos eszményekkel, a
szolidaritds érzésével, és nem utolsésorban a katonai mesterség atorokitésével. >

E komplex fejlédés kovetkeztében a hadseregben tj ontudat mutatkozott
meg. A panegyricus-szerzd Mamertinus szavai a Duna menti csdszarokrdl a pan-
non katonaknak e szerepiikr6l valo tudatat fejezték ki: ,,Ti a vilig nem valamely
békés &s az élvezetektd]l megrontott részén sziilettetek €s kaptatok nevelést, hanem
ezekben a provincidkban, melyek gyakorlottak ... a hatarok allando veszély-
helyzetben valé védelmében, a lankadatlan mindennapi munkdban és a kitartds-
ban, ahol az egész €let katonai szolgdlat, ahol még a ndk is er6sebbek mas népek
férfiainal.”>* Ez az j ontudat hatalmi ambiciokkal jart egyiitt. A romai vildg
29. A limes Punnonicus-rol és a hadseregrdl Pannonidban ldsd Visi Zs., Der Pannonische Limes in

Ungarn, Budapest, 1988, o
30. Alfoldi A., in: Budapest tirténete (lisd 6. jegyz.) I 336.
31. Lasd Mécsy A., RE Suppl. TX, 1962, 566 a forrisokkal.
32. Errdl a fejladésrdl vo. Alfoldy G., Rimische Heeresgeschichte (1asd 22. jegyz.) 2642 =id., Acta
Ant. Hung. 32, 1989 (1992), 169-186.

33.Mamert., Paneg. 3, 3,9. A pannonok tilsilyarél a Rémai Birodalom katonapolitikai térténetében

a Kr.u. harmadik szdzad folyamdn ldsd Alfoldi A., in: Fiinfundzwanzig Juhre Riomisch—
(folyt. a uiloldalon)
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el0sz0r 193-ban szerzett errdl bizonysagot, amikor Septimius Severust, Pannonia
superior kormanyzojat sajat csapatai csaszarnak kidltottak ki. Nem véletleniil
mondott Pannonia inferior akkori kormanyzdja, a Severushoz hii Valerius Pru-
dens, Dis et Genio provinciae®* kiszénetet, és Herodianus késSbb nem ok nélkiil
idézte Severusnak azt a kijelentését, hogy katonai ereje mindent feliilmil, mig
ellenségei nem hébortiba, hanem tinckarba valék.>® A 3. szdzad kozepén és ma-
sodik felében tobb alkalommal a pannon hadsereg tisztjei dontotték el, hogy ki le-
gyen a csaszar. Ugyanakkor Sirmium, a pannon limesnél elteriils Hinterland terii-
letén fekvé legfontosabb utanpotldsi kozpont az Itlia és a Kelet felé vezetd utak
keresztezOdésénél, az Imperium Romanum f&virosainak egyikévé vilt. E fejlédést
egyes pannonok, mint Decius vagy Maximianus, vagy késébb Valentinianus
csaszari tronra lépése tetdzte be.

Miben allt tehat Pannonia sajdtos jellege az Imperium Romanumon beliil?
Torténelme szinte minden arculatdhoz parhuzamokat tudunk talalni. Mindeniitt
voltak romai modell szerint megszervezett varosok, decuridi rend, parasztok vagy
romai kultuszok, szamos provincidban jelen volt egy erds hadsereg. Mind-
azonaltal Pannonia a kiilonbozd torténelmi tényezdk talalkozdsanak sajatos mod-
janak kovetkeztében sajat, 6sszetéveszthetetlen arculatot mutat. Csak igen kevés
olyan provincia létezett, melyben a romanizaciénak, bar olyan alacsony szintrédl és
olyan kedvezdtlen feltételek kozepette indult, olyan eredményesen sikeriilt érvé-
nyesiilnie mint itt. Pannonia, mely egykor Réma megitalkodott ellenségeinek
foldje volt, dgyszélvan j Roma lett. Igaz ugyan, hogy itt a mivészet, az irodalom
€s a tudomdnyok sohasem virdgzottak tigy, mint a mediterran térség vidékein, jol-
lehet értékes miivészeti és kulturdlis teljesitmények kordntsem hidnyoztak. Ha
azonban a romanizicié fogalma alapveté tartalmanak a rémai eszmények és élet-
mad elterjedését és mindenekeldtt a provincia tirsadalmanak Réma rendjével valé
azonosuldsdt tessziik meg, akkor Pannonia azon provincidk sordba tartozik, me-
lyeket illetéen az élet rémai modellek szerinti teljes 4talakuldsarél beszélhetiink.
A pannonok szerepét Réma torténetében azokkal a szavakkal lehet leginkabb le-
irni, melyeket Aurelius Victor hasznalt a Duna menti csdszirok jellemzésére:3°
»Ok, bér aligha rendelkeztek magasabb kultirdval, hozza voltak szokva a vidéki
€let és a katonai szolgalat faradalmaihoz, és ezért amennyire ez lehetséges volt, 6k
bizonyultak a legjobbnak a rémai dllam szdmara.”

Az eredetileg olasz nyelven irott tanulmdnyt
forditotta
Sziics Gabor
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