KOZJAVAK.HU
Az MTA-DE Kézszolgaltatasi Kutatdocsoport blogja

AZ IGAZOLAS KULTURAJA ES A KOZJO
MEGJEGYZESEK AZ ALKOTMANYBIROSAG TULAJDONJOG-KORLATOZASI
GYAKORLATAHOZ

Solyom Péter

I. Arra, hogyan tudja egy kormanyzat a sajat szolgéalataba allitani az
alkotmanybirdsagot, megvannak az ismert mintak. Ebben az irdsban nem is ezzel
akarok foglalkozni, inkdbb egy masik irdnybol kozeliten¢k a kérdéshez: az igazolés
kultarajanak a jelentéségére szeretném felhivni a figyelmet.

Annak a nézOpontnak, amit az igazolds kultirajanak nevezek, a kdzéppontjaban a
tarsadalmi konfliktusok ¢€s a politikai verseny logikdja altal kitermelt politikai NEM
all, egy olyan a tobbség altal meghozott kozosségi vagy a kozdss€ég nevében
meghozott dontés, amellyel a kozosség masik, kisebbségben maradt része nem ért
egyet. Vagy azért, mert sérti az érdekeit, vagy azért, mert a vildgnézete miatt nem
fogadhato el. Az egyet nem értés jelentdsége abban all, hogy ravilagitson arra, hogy a
demokratikus jogéallamban a korméanyzas a politikai k6zosség egészének a nevében és
felhatalmazasabol torténik. Ebben az értelemben az allam demokratikus szervezeti
elve arrdl szol, hogy segitsen érvényre juttatni a kézdsség minden tagjanak
onmeghatarozashoz valo jogat. Azoknak a tagoknak 1is, akik a dontéshozatal soran
kisebbségben maradtak. A demokracia elv alkalmazasi teriilete ebben az
Osszefiiggésben azokra kozhatalmat gyakorld intézményekre korlatozodik, amelyek
az egyén onmeghatarozashoz valo jogat érvényre juttatjak.

Klasszikus kérdés: milyen méltanyos megoldasai lehetnek az egyet nem értések
feloldasanak. Az egyenlOség elve ¢és a kozosségi dontések hatékonysdganak a
szempontjai alapjan a tobbségi dontéshozatal mellett szolnak a legerdsebbek érvek. A
tobbségi dontéshozatal kizardlagossaga azonban sulyos igazolasi kérdéseket vet fel a
kisebbség szempontjabol. Milyen koriilmények kozott szolnak jo érvek amellett, hogy
a politikai kisebbséghez tartozoként tovabbra is a politikai kzosség egyenlden kezelt
tagjanak tekinthetem magam? Mikor szolnak ésszerli érvek a kozosség elhagyasa
mellett? Ronald Dworkin sokat idézett valasza szerint ,,akkor gondolhatjuk
értelmesen egy csoportrol, hogy énmagat kormanyozza, (...) ha a politikai dontések
tétje mindenki szdmadara egyenld (...): mindenkinek a sorsa pont ugyanannyit kell
szamitson, mint barki masé, aki a dontésben érintett.”

De hogyan lehet ellendrizni azt, hogy a tobbség altal hozott dontések minden fontos
érdeket egyenléen mérlegeltek? Akkor, ha a kozosségi dontéshozatal
intézményesitése sordn lehetdséget biztositunk a dontéseket igazold érvek alapos
mérlegelésére, és lehetdség van az igazolhatatlan dontések korrekciojara.

II. A magyar alkotménybirosadg elmult b6 hiisz évét nem kevés politikai vita kisérte.
De egy bizonyos: meghonositotta a magyar jogi kultiraban a részletes érvekkel
kifejtett igazolas beszédmoddjat. Ez pedig egy sokszor alulbecsiilt nagyon értékes
teljesitmény. Még akkor is, ha a jelenlegi testiilet mar igyekszik elfelejteni ezt a
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nyelvet, és nemrég elhagyta a testiiletet az wutolsé olyan birdé is, aki a
kiilonvéleményeiben apolta az igazolas kulturajat. Ebben az irasban arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy milyen veszteség éri a magyar alkotméanyos kultarat, ha
mar nem lesz olyan bir6 a testiiletben, aki ezt a nyelvet értden €s érthetéen beszéli.

Az igazolas kultarajanak a kézéppontjaban az alapjogok korlatozasanak elfogadhatd
indokai allnak. Egy alapjog korlatozasa akkor elfogadhatdo, ha a korlatozés
sziikségessége mellett meggy6z6, legitim indokokat tudnak felhozni (pl. mas
alapjoganak a védelme, vagy valamilyen alkotmanyos érdek). Onmagaban az az
indok, hogy a torvény egyébként legitim céljat csak valamelyik alapjog korlatozasaval
lehet elérni, még nem igazolja az alapjogkorlatozast. Nem mindegy ugyanis, hogy a
torvény milyen mértékben korlatozza az alapvetd jogot. A korlatozas mértéke csak
akkor elfogadhatd, ha igazolhatd, hogy a torvény altal valasztott szabalyozasi
megoldas a kitlizott célok elérése érdekében a lehetd legkisebb mértékben korlatozza
az alapvetd jogokat. Tehat nincs masik olyan szabalyozési alternativa, amely
ugyanazt a célt kevesebb jogkorlatozassal tudna megoldani. Az alapjog-korlatozas
mértékének az igazolasat nevezziik aranyossagi vizsgalatnak.

Az arédnyossagi vizsgalatok meggy6z6 ereje fejezi ki az adott intézmények igazolasi
kulturajanak teljesitményét. Az olyan intézményes rendszerek, amelyekben nincsenek
altalanos elfogadott modszerek arra, hogyan végezzék el ezeket az aranyossagi
vizsgalatokat, rovid Uton komoly legitimacios deficiteket felhalmozo, az alapvetd
jogokat dnkényesen korlatozo gyakorlatokka valnak. Az elmult évek tulajdonjoggal
Osszefliggd dontései egyrészt vilagosan jelzik az aranyossagi vizsgalatok jelentoségét,
masrészt pedig jol mutatjak, milyen sulyos valsagban van az igazolas kultirdja ma
Magyarorszagon.

A tulajdonjogi ligyek sajatossaga, hogy a tulajdonjog alapjog-korlatozasi tesztje eltérd
a tobbi alapvetd jogétol, mert ebben az esetben a kozérdek is legitim korlatozasi
indoknak szamit, de a sziikségesség €s az aranyossag igazolasanak az igényében ez a
jog is osztozik a tobbi alapvetd joggal. Mivel a dontéseket részletesen elemezték mar
az alkotmanyjogi diskurzusban, csak az érvelések legnyilvanvalobb hidnyossagaira
utalok.

III. Az els6 ligy alapja a Szerencsejatékokrdl szold torvény 26. § (3) bekezdése,
amelynek elsé mondata alapjan 2012. oktober 10-ét kovetden pénznyerd automata
kizarolag jatékkaszinoban, egy gazdasagi tarsasag altal iizemeltethetd. A modositott
torvény 40/A. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a
torvénymodositas  hatalybalépését megelozden kiallitott, pénznyerd automata
lizemeltetésére jogositd engedélyek a torvénymodositas hatalybalépését kovetd napon
hatalyukat vesztik. A térvény azonnali hatéallyal valt alkalmazhatova.

A torvénymodositasok korlatoztak a tulajdonhoz vald jogot, mert arra kotelezték a
vallalkozokat, hogy a miukodd, engedéllyel rendelkezé gépeiket vonjak ki a
forgalombol, vagyis a hasznot, munkat teremto tevékenységiik alapjat képezo vagyon
értéktelenné, sot kotelezéen megsemmisitendd tulajdontarggya valt. A tulajdonjog
korlatozéasat stlyosbitotta, hogy a vallalkozoknak nem volt idejiik felkésziilni az

180



KOZJAVAK.HU
Az MTA-DE Kézszolgaltatasi Kutatdocsoport blogja

szabalyozasra. A jogszabaly megjelenését kovetéen 7 ora 4llt a vallalkozd
rendelkezésére a pénznyerd automatak elszallitasara.

Az Alkotmanybirdsag ugy vélte, hogy a jogalkotdé azon térekvése, hogy szocialis,
egészségligyl ¢s gazdasagi okokbol radikalisan csokkentse a tarsadalom leginkabb
veszélyeztetett csoportjai, rétegei hozzaférhetdségét a pénznyerd automatakhoz,
kozérdeklinek tekinthetd. A szerencsejatékok formai koziil a pénznyerd automatdk
ugyanis kiemelt, szignifikans szerepet jatszanak a jatékszenvedély €s az ahhoz vezetd
jatekfiggdség okozasaban.

»Az Alkotmanybirdsag szerint a Modtv. hatalyba Iéptetése valoban nem biztositott
felkésziilési 1dot, azt viszont a nemzetbiztonsagi kockazat elleni minél siirgésebb
fellépés tette sziikségessé. Ebben az esetben a felkésziilési id6 biztositasa a hatalyba
Iéptetett jogszabaly végrehajtasanak hatékonysagat redukalva éppen a jogalkotoi
szandék ellen hatott volna.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a pénznyerd automatdkra vonatkozo
allami  monopodlium 1étrehozasahoz, a jatéklehetoségek sziik keretek kozé
korlatozdsahoz nyomods kozérdek fiizddik, amelyet szocialis, egészségiigyi ¢&s
gazdasagi okok igazolnak, mint példaul a jatékszenvedély elfogadhatd szintre valo
redukaldsa és a kisérd Osszetett negativ hatidsainak — beleértve a biindzést, pl. a
pénzmosast €s a sikkasztast — az erdteljes csokkentése.

A Dbirésag az itéletében hangsulyozta, hogy a jogalkotd széleskorii mérlegelési
lehetéségekkel rendelkezik annak meghatarozdsara, hogy milyen veszélyektdl kell
megovni a tarsadalmat, €s az inditvanyozok altal tamadott jogalkotdi beavatkozas
konnyebb ¢és kdzvetlenebb ellendrzést tesz lehetdveé az allam szamara a jogalkoto altal
kittizott célok elérése érdekében. Majd pedig jon a szamunkra legfontosabb fordulat a
dontésben: , A fenti megadllapitasok igazoljak a jogalkotoi beavatkozas
aranyossagat”.

A birosag allitdsa azért meglepd, mert az érvelés alapjan az aranyossagi vizsgalat el
sem kezdOdott, a birosag érvelése csupan az alapjog korlatozas sziikségességét
ismerte el, és a kozérdekre hivatkozast legitim célként fogadta el. Ha ujraolvassuk,
akkor talan a nemzetbiztonsagi kockazatra hivatkozasnak van kihatasa az aranyossagi
vizsgalatra. Ami azért kiilondsen érdekes, mert a birosdg gy fogadta el a
nemzetbiztonsagi kockazat tényét, hogy ezzel Osszefiiggésben semmilyen szakértoi
elemzésre nem tamaszkodott. Végiilis egy kozelebbrol meg nem nevezett
nemzetbiztonsagi kockazatra hivatkozas a bir6sag szamara elegenddnek bizonyult az
aranyossagi vizsgalat mell6zésére, a korlatozas sziikségességének az igazolasaban
felolvadtak az aranyossagi szempontok.

Az alapjog-korlatozds mértékének igazolhatosdgat igy viszont érdemben nem
végezték el. Ebbdl fakad a dontés alapvetd legitimacios problémaja, ezért lehet inkabb
onkényesnek, mint megalapozottnak értékelni. Azdta tudjuk, hogy a jogalkoto
legitimnek itélt indokai sem voltak Oszinték. A piacot nem nyilvanos, meghivasos
palyazatok tutjan Gjrafelosztottak. A jaték szenvedélybetegei tovabb gazdagithatjak az
arra m¢éltonak talalt vallalkozokat.
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IV. Sok elemében hasonldo folyamatokat lehet beazonositani a szdvetkezeti
hitelintézetekrdl szo6ld torvénnyel kapcsolatban. Erdemes megnézni, hogy ebben az
tigyben miként alkalmazta a birdsag az aranyossagi vizsgalatot.

Az alkotmanyos kérdés az volt, hogy a torvény sulyosan megsértette-e a hitelintézetek
tulajdonjoghoz valo6 jogat vagy sem. Az inditvanyozok allaspontja szerint az alapjog-
korlatozasnak nem volt elfogadhat6 indoka, a térvény preambulumaban irtak szerinti
»Hatmenetiség’-et semmi nem tdmasztotta ald, a torvény nem rendelkezett a
»jogfosztas” ellentételezésérdl, tovabba az integraciobol torténd kilépést is
gyakorlatilag lehetetlenné tette.

Az inditvanyozok kisajatitasnak tartottak a Takarékbankban végrehajtott tokeemelést
(az ennek soran kibocsatott 0sszes torzsrészvényt az allami tulajdonban all6 Magyar
Posta Zrt. jegyezhette le névértéken), mivel ennek eredményeképpen az allam
tulajdondban all6 szervezetek (az MFB és a Magyar Posta) egyiittesen tobbségi
tulajdonosi  pozicioba keriiltek. Sérelmezték, hogy bizonyos takarékbanki
részvényesek a torvény alapjan a tovabbiakban mar nem lehetnek részvényesek
(illetve részvényesi jogaikat nem gyakorolhatjak), és hogy emellett a jogszabaly tobb
olyan esetet is szabdlyoz, melynek bekovetkezése esetében a részvényesek
takarékbanki részvényeiket el is veszit(het)ik.

Az inditvanyozok az alapjog-korlatozas legitim indokait is vitattak. Allitasaik szerint
a torvényhozoéi szandékot semmilyen tény nem tamasztja ala, sot, a szektor az elmult
években folyamatos fejlodést produkalt, a szovetkezeti hitelintézetek stabilak,
tokeellatottsaguk a nyilvanossag szamara is elérhetd informaciok alapjan megfeleld,
miuikddésiik nyereséges. Hangsulyoztak, hogy az egyes szovetkezeteknél kialakulo
esetleges problémak nem veszélyeztetik a rendszer egészét, tehat nem allt fenn olyan
vészhelyzet, amely ilyen szintli allami beavatkozast tett volna sziikségessé.

Az Alkotmanybirosdg nem taldlta megalapozottnak az inditvanyozok aggalyait, és
elfogadta a jogalkoto helyzetértékelését, amely szerint

»a szektor kiegyensulyozott mikddéséhez az oOnkéntes szerz6déses integracional tobbre van
sziikség ahhoz, hogy az érintett hitelintézetek egységes elvek szerint, az eddigieknél szorosabb
feliigyelet alatt milkddjenek, s a valsaghelyzetek megelézése érdekében illetve
bekovetkezésiikkor — gyors, azonnali beavatkozasi lehetéség alljon fenn. Az integralt miikodés
egyik elemét jelenti a torvény altal 1étrehozott intézményvédelmi szervezetben (az SZHISZ-ben)
valo kotelezo tagsag.”

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint

,azZ Osszehangolt miikddés, a hitelintézeti vezetd tisztségviselokkel szemben tamasztott szakmai
elvarasok meghatarozasa és a hosszu tavu, egységes miikodési stratégia kialakitasa hozzajarul az ad
hoc hitelezési gyakorlat — ¢és az ennek kovetkeztében kialakuld valsaghelyzetek —
megakadalyozasahoz. A tagok prudens és profitabilis mikddésének biztositasa érdekében
l1étrehozott intézményi struktura és az eldirasok végrehajtasa érdekében bevezetett mechanizmusok
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(utasitasok, szankcidk) pedig az integracié muiikodését szolgaljak. Az atlathatd, prudens miikodés
biztositdsa és a betétbiztonsag novelése (és ezzel dsszefiiggésben az ligyfelek tulajdonhoz valo
jogéanak a védelme) olyan alkotményos értékek, melyek az egyesiilési jog és az ezzel Gsszefiiggd
cselekvési szabadsag mint alapjog korlatozasat sziikségessé €s alkotmanyossa teszik.”

Ezzel Osszefiiggésben a birosdg hangsulyozta, hogy a tulajdonhoz valdé jog
korlatozésa kapcsan viszonylag sziik korti a vizsgalodasi lehetésége abban a
tekintetben, hogy mennyire megalapozott a jogalkotd részérdl a kozérdekre valod
hivatkozas.

A korlatozas aranyossaganak vizsgalata sordn az Alkotméanybirosdg fontos
szempontnak értékelte, hogy bar az integracid szerveinek iranyitasi jogai meghatarozo
modon befolydsoljak a szovetkezeti hitelintézetek miikodési Onallosagat, ezt
kompenzaljadk az 0Osszehangolt mikoédésbol eredd elonyok (elsésorban az tizleti
kockéazatok csokkenése ¢és a jovedelmezdség novelése), illetve az a tény, hogy a
szektor stabilitdsanak és biztonsdganak védelme érdekében az allam az MFB-n
keresztiil jelentds O0sszeggel jarul hozzd az intézményvédelmi feladatok ellatdsahoz,
novelve a szektor pénziigyi stabilitasat. Jogi értelemben az allam nemcsak elvesz a
rendszerbdl (az egyes hitelintézetek 6nallosagabol), hanem hozza is ad (materialis
fedezetet, biztonsagot). A fentiekre tekintettel a birosdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alapjog-korlatozas sziikségessége és aranyossaga megallapithato.

Ez az érvelés azonban korantsem meggy06z6. Legfontosabb fogyatékossaga —
hasonldan a pénznyerd automatas ligyh6z —, hogy a tobbségi dontés ebben az esetben
sem folytatott le valodi aranyossagi vizsgalatot. A birosagnak azt kellett volna
ugyanis igazolnia, hogy a szovetkezeti hitelintézetek reformja és konszodilacioja mas
modon nem, csak a mukodési onallosag és a tulajdonosi jog teljes korlatazasaval
érhetd el. Erre azonban nem tett kisérletet, hiszen nyilvanvalo, hogy 1étezik egy méasik
ut, ahogy arra Bragyova Andras is ramutatott a kiilonvéleményében: ,,a
vagy modositasa”.

A Lenkovics-féle indoklas ugy allitja be az aranyossagi tesztet mintha az valami
tisztességes piaci alku lenne, ahol a torvényalkoto a céljai érdekében kedvére adja-
veszi a szabadsagkorlatozd hatranyokat €s az anyagi eldnyoket. Csakhogy a tobbségi
indoklas altal elvégzett mérlegelésnek se a tisztességes piaci alkuhoz nincs koze, de
ami még sulyosabb, az aranyossagi teszthez sem. Hiszen ez utobbi arrdl szol, hogy a
torvényes cé¢l érdekében csak a lehetd legkevésbé alapjogkorlatozé szabalyozasi mod
az elfogadhatdo és valaszthato, és a mérlegelés soran nem az elényodket és a
hatranyokat probalja kiegyenstlyozni, hanem a lehetséges szabalyozasi alternativak
egybevetése utan itéli meg, hogy van-e a térvényhozo altal javasoltnal kevésbé
korlatozobb.

Az elemzett két esetet nemcsak a tulajdonjog korlatozasa és az aranyossagi vizsgalat
mellézése kapcsolja 0ssze, hanem a torvények elfogadasanak a modja is. Mindkét
dontés alapjaul szolgald torvényt az un. kivételes siirgdsségi eljaras keretében
fogadtak el, ami mar dnmagaban komoly legitimacios problémakat vet fel, hiszen
ezekbdl a torvényjavaslatokbol a benyujtasuk utan két-harom napon beliil torvény lett,
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ugyhogy az ellenzéknek csupan néhany 6rdja maradt a javaslatok megismerésére €s a
modositd inditvanyok benyujtasara. Kérdés, hogy az ilyen modon meghozott
torvények esetében mennyire elfogadhatdé az a bevett alkotmanybirdsagi gyakorlat,
amely nem vizsgalja érdemben, hogy a térvényhozo hatalom altal megnevezett
kozérdek a tulajdonjog korlatozasnak legitim indoka lehet vagy sem. En arra hajlok,
hogy ilyen torvényhozasi eljarasok esetén a térvényhozoi indokokat eleve gyanusnak
kellene tekinteni.

Ha ezt a kérdést most nyitva is hagyjuk, az eddigiek alapjan az vilagosan belathato,
hogy a torvényhozo gyanus, tisztességtelennek tiin0 szabalyozasi indokai az
aranyossagi teszt megfeleld alkalmazasaval is kisziirhetéek lehettek volna. A
mérlegelés megfelelé szempontjait az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Vékony
kontra Magyarorszag ligyben vilagosan megfogalmazta.

A trafik tigyekben nemcsak az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelmét tekintve van
jelentds véleménykiilonbség a magyar és a strasbourgi birdsag koézott, hanem az
aranyossagi vizsgalat alkalmazasaban is. Az Alkotmanybirdsag a trafik-ligyben is
beérte annyival az alapjogkorlatozas alkotmanyossaganak vizsgéalata soran, hogy
elfogadta legitimnek a korlatozas céljait, és a célok elérése érdekében sziikségesnek
itélte a korlatozast, de a korlatozas aranyossagat itt sem vizsgalta. Azt, hogy a fenti
esetekben milyen tesztet is kellett volna alkalmaznia az Alkotmanybirdsagnak, a
strasbourgi birdsag mutatta meg a mar emlitett Vékony iigyben.

Ezen teszt alapjan a tulajdonjogot korlatozo intézkedéseknek ,, megfelelo egyensuly -t
kell talalnia a kozérdek, valamint az egyén alapvetd jogai védelmének kdvetelményei
kozott. Nem allapithato meg a megfeleld egyensuly, amennyiben az érintett személy
egyéni és tdlzott terhet kénytelen viselni. A torvényhozas indokoltsagat fOszabaly
szerint el kell fogadni, kivéve ha az nyilvanvaloan indokolatlan volt, vagy az érintett
személyre ,,talzott terhet” rott.

Ezen teszt alapjan a konkrét esetben a strasbourgi birak 6t érvet hoztak fel amellett,
hogy a trafikszabalyozas sértette a kérelmezd tulajdonjoghoz valo jogat: (1) a palyazat
értékelése sordn a kordbbi engedély meglétét figyelmen kiviil hagytdk; (2) az 1j
rendszerben nem vették fontoléra annak lehet6ségét, hogy a kordbbi engedély
birtokosai  folytathassdk  dohdnytermék-kiskereskedelmi  tevékenységiiket a
megvéltozott feltételek mellett; (3) a koncesszids rendszer lehetévé tette egy palydzo
részére Ot koncesszid0 megitélését, ami objektive csokkentette az engedélyesek
esélyeit, igy kiilonosen azokét, akik megélhetése szdmos éven keresztiil a
dohanytermékek drusitdsdnak lehetdségétdl fiiggott; (4) a koncesszidk odaitélésére
vonatkozé atldthaté szabdlyok hidnya; (5) a kordbbi engedély birtokosainak
semmiféle el6jogot nem adtak, példaul ugy, hogy a pdlydzat els6 korét rajuk
korlatoztak volna.

A magyar Alkotmanybirdsagnak a ,,megfelel6 egyensuly” megtalalaséhoz a fent
elemzett az ligyekben sziikséglett volna némi szakmai tisztességre, civil kurazsira és
az alapvet6 jogok védelme iranti minimalis elhivatottsagra. E harom erény az igazolés
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kultarajanak is az alapja. Ha mar a birdk is nélkiilozik ezeket az erényeket, akkor a
ko6zj6 eszménye is elveszik, nemcsak a demokratikus jogallam.

Szerz6: Sélyom Péter, a DE AJK egyetemi docense
Kozzétéve: 2016. 05. 02.

A bejegyzés elérhet6: http: //www.kozjavak.hu/hu/az-igazolas-kulturaja-es-

kozjo
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szabdlyozasai cim{ projektje keretében késziilt. A projekt leirdsara l.: Horvath M.T.: Szempontok
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Kézszolgdltatdsi vdltozdsok. Budapest: Dialég Campus, 2013. 9-25. old.
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