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0. El6szo

Az Elészoban 0Osszefoglalom az értekezés fObb megallapitasait, eredményeit, azt a
vezérfonalat, melyre fOlfiiztem gondolataimat. Tézisem az, hogy a tudat nem pusztin
ismeretelméletileg értett fogalma nem csak a filozéfiai elméletképzésnek szolgél alapjaul,
hanem minden emberi cselekvésnek, azaz mindannak, amit Hegel a szellem néven foglalt
Ossze. A tudatnak ezt az elsddlegességét azonban nem annak torténeti-miivelddési
szempontjabol elemzem, azaz nem a szellem feldl, hanem az annak onto-logikai struktaraként
szolgalo tudat fel6l. A gondolatok kifejtését 0sztonzd polémia Heidegger koncepcidjaval
kapcsolatban fogalmazddik meg, ugyanis Heidegger azt allitja, hogy a tudat masodlagos
szerepll az ember kozvetleniil megélt életéhez, a 1éthez képest. Tehat kiilonbséget kell tenniink
folfogasa kozott. E kiilonbség feltarasa mentén mutatom be a tudat elsédlegességére vonatkozd
elgondolasomat.

Hogy mennyiben beszélhetiink Heideggernél tudatrdl, természetesen kérdéses, foként a
kés6i Heideggerrel kapcsolatban. Am a fordulat eldtti Heideggerre vonatkozoan jogosan
vizsgalddhatunk a tudat tradicionalis fogalma feldl, hiszen Heidegger késobbi elidegenedése a
szubjektumként értett tudattél maga is a fenomenoldgia kozvetitette transzcendentalis
szempontbol nd ki. E transzcendentalis szempont pedig elképzelhetetlen a tudat valamilyen
értelmii el6foltételezésétol. Ezen az eldfoltétel értelmének jarok utdna a Heideggerrdl szo6lo
utolsé fejezetben.

Bevezetésében vizsgalom meg. E vizsgalat eredménye az, hogy a Fenomenologia Bevezetése
modszertani folvezetés a szellem kifejtéséhez, hogy visszafelé a szellem is megalapozhassa a
»tudatot”, mint a szellemhez vezetd entitast és utat. EI6bb jeleztem, tudat és szellem kozott
kiilonbséget kell tenniink: az el6bbi azt az egyszerre ontologiai (egzisztencialis) és
ismeretelméleti kiinduldépontot jeldli, melybdl létrejon az az emberi vilag, melyet Hegel a
szellem szoval foglal Ossze. Arra teszek kisérletet, hogy megvizsgaljam az ember On-¢€s
vilagértelmezése szamara el6foltételként szolgalé En-tudatot a Fenomenolégia Bevezetése
alapjan.

E vizsgalat a kovetkez6 fazisokon megy keresztiil. E16sz6r megallapitom a ,,tudat” és
a tudat kozti kiillonbséget, amely a Fenomenologia f6 szovege soran az 6ntudat és targyi tudat
kozotti kiillonbségként hatarozddik meg, csakhogy Hegel a Bevezetésben nem a targyi és az

on-tudat kozotti kiilonbségként explikalja a problémat. Hegel mar ezzel is utal arra, hogy itt
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az emberi létezésnek alapul szolgéld legéltalanosabb struktirarol beszél, ezért is emeli ki a
»tudat” fogalmat abbol az utbol, amelyet majd megtesz az abszolut tudésig az onkritika altal.
A tapasztalat hegeli fogalmanak vizsgalatit végzem el masodik Iépésként, melybdl
megvilagosodik el6ttiink ,,a ,tudat” tapasztalatanak tudomanya”. Harmadik 1épésként azt
elemzem, hogyan haladja meg Hegel e tapasztalat-fogalom révén az adottsag mitoszat. Az
igazsag mércéje nem valami adott, kdzvetlen, hanem az éppen elért miivelddési fok. A
Bevezetés elemzése oda konkludal, hogy nincs kozvetleniil adott kiindulépont, hanem a
reflexid, azaz ,,tudat” teremti meg azt a maga szamara minden egyes tudati aktusaval.

Az Enciklopédia-rendszerben ugyanezt a struktarat figyelhetjiik meg az Enciklopédia
Bevezetésében.' Ott gondolkodasnak nevezi Hegel azt az altalanos kiindulépontot, mely az
ember lényegét alkotja, és amely ugyanakkor megel6zi a szellemet, sét a természetfilozofiat
¢s a logikat is. Ennek elemzésével azonban ehelyiitt nem foglalkozom, mert az Enciklopédia-
¢s a Fenomenologia-rendszer egymashoz vald viszonyat is vizsgalni kellene, ami nagyon
megterhelné e dolgozatot.” Ugyanakkor, mivel az Enciklopédia némely részét is az
interpretacid targyava teszem, mert enélkiil érthetetlen lenne Heidegger-elemzésem, e viszony
fobb pontjait folvazolom most a ,,tudat” és a szellem el6bb emlitett kiilonbségére folfiizve.

A Fenomenologia a hétkdznapi tudat felkészitése és felvezetése a tudomanyos, azaz
explicite reflektiv tudoményos tudathoz, vagyis a filoz6fidhoz. Ebbdl a szempontbol tekintve
nincs torés a Fenomenoldgia és az Enciklopédia rendszere kozott, s6t jol megalapozott és
kontinuus a kettd viszonya. Ezért lehet az Enciklopédia és a Fenomenologia Bevezetésének
ugyanaz a végkovetkeztetése, amelyet az elsd rész elemzése nyoman nyert eredményben
osszegezhetek: a szellemnek a reflektiv En szolgal alapul. Az Enciklopédia Bevezetésében
Hegel azt mondja, hogy az ember lényege a gondolkodis. Ugyan a tapasztalat idébeli
sorrendje szerint mast latunk, mert a megismerés erdi abban a sorrendben épiilnek egymasra,
hogy a szemléletre a képzet arra pedig a gondolkodas kovetkezik, de a rendszer sorrendje
szerint ehhez képest forditott a sorrendet talalunk (logika: tiszta gondolkodas; természet:
szemlélet; szellem: szemlélet, képzet és gondolkodds). Ebbdl is latszik, hogy Hegel az
Enciklopédia Bevezetésében nem a szellem konkrét képességei kapcsan Kkifejtett
gondolkodasrdl beszél, hanem az altalaban vett gondolkodasrol, mely megelézi a szellemet.

Az &ltalaban vett gondolkodas jelenik meg a szemléletben, a képzetben és a fogalomban.

" Hegel 1950 0. 31. o. skk.

(Idee) utan nyomoz a mii értelmezés-tdrténetében, Kojéve elméletét kritizalva a kdvetkezoket fogalmazza meg:
»l--.] a fenomenologia csirdja a tudat tapasztalatinak egy olyan tudomanya volt, melyet Hegel el6szor a
logikarol, avagy metafizikarol tartott eldadasaihoz irott elészavaiban fejtett ki.”
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Tézisem tehat az, hogy a ,tudat”, illetve az altaldban vett gondolkodas a két Bevezetésben
megeldzi, és megalapozza a szellem fogalmat.

Minthogy eddig még csak az egységesként tekintett hegeli rendszer elkezdése eldtti
kiindulépontot, a reflexio elsdként adott fokat vizsgaltam, ezért az Enciklopédia-rendszer
legvégét is vizsgalat ala veszem. A masodik fejezetben az Enciklopédia 574. — 577.
paragrafusidt elemzem. E vizsgdlodds mar a Heidegger értelmezéséhez sziikséges
filozofiatorténeti alapok lerakdsa felé tett elsd 1épés is egyben. A kérdésfolvetés abbol a
kritikdbol indul ki, melyet Hegellel szemben fogalmaz meg Heidegger: a fogalmi rendszer
csak elmélet, amely a valosag bekebelezésére és uraldsara tor, de nem ér el a kozvetlen
1étez6hoz. E kritika fényében annak a kérdésnek a megvalaszolasara probalok valaszt adni,
hogy mi van a kozvetités, azaz a fogalmi struktira, a rendszer utan. Magyarul: van e kilépés a
rendszerbdl. Valaszom az, hogy mivel a hegeli rendszert atfogd metafizikai egység (az eszme)
onmagaban meghasonlott, ezért kilép magabol. Ez a kilépés a Hegel utani filozéfia
szempontjabol igazan fontos, hiszen kdzvetve vagy kozvetleniil, de a XIX. szdzad Hegel utani
filozofiaja legnagyobb részt, s kiilondsen az altalam vizsgalt szegmensében, az ezzel a
spekulativ rendszerrel valé viaskodas eredményeképp jon létre.

A harmadik fejezetben visszatérek a rendszer elejéhez, de itt mar konkrétan az
Enciklopédia-rendszer kiindulopontjahoz, melyet e gondolkodasi struktira spekulativ
kozéppontjanak nevezek. E kdzéppont a 1ét és a semmi egységének tétele, tehat Hegelnek ezt
a kijelentését elemzem. Miért van erre sziikség? Azért, mert a Heidegger egész életmiivét
meghatarozo 1étkérdés egyik filozofiatorténeti elozményérdl van itt sz6, melyet Heidegger
ezen a hatalmas ¢életmiivon beliil nem volt hajlandé (vagy képes?) az azt megilleté kelld
mélységben értelmezni. Tehat a harmadik fejezet a 1ét és a semmi hegeli, illetve heideggeri
koncepcidjanak dsszevetése.

E fejezet fobb tételei a kovetkezOkben foglalhatok O0ssze. Hegel tétele szerint a lét
egyszerre identitas €s differencia, és ezért lehet semmi is. Heidegger ezzel szemben azt éllitja,
hogy a 1ét 4&tmenete a semmibe Hegelnél a nihilizmus legnyilvanvalobb kifejezési formaja, s
mint ilyen kritikat igényel. Ezt Heidegger az ontologiai differencidra hivatkozva indokolja
meg: a Seint (1étez6iség) €s Seynt (1ét) meg kell kiillonboztetniink. Hegel elmulasztotta ezt a
megkiilonboztetést megtenni, és csak a 1étezOk altaldnositott 1étezOiségérdl beszel a 1ét
fogalma kapcsan. A 1ét igazi jelentése Heidegger szerint filozofiai fogalmakkal
kifejezhetetlen, a 1ét Oonmagéat alapozza meg, de ez szdmunkra, véges lények szamara
megalapozhatatlan: alaptalan alap, semmi. Ezzel szemben arra teszek kisérletet, hogy

bebizonyitsam: Hegel a 1ét és a semmi azonossagaval nem a Iétezokbdl absztrahalt
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1étezbiségrol, azaz egy altalanos, lires fogalomrol, és ezért a semmirdl beszél, hanem az
abszolut kiindulopontjaban modellezett elkiilonb6zédésrdl. Mivel a kiindulépont dnmagaban
meghasonlott (egyszerre a 1ét és a semmi), ezért a hegeli rendszer sokkal inkabb az
elkiilonbdzdédésre, semmint az azonossagra épit, ¢s az elkiilonbozddést mint onto-logikai
folyamatot hozza szintézis ald. Tovabba azt igyekszem kimutatni, hogy mig Heidegger a
minden 1étez6tdl kiilonbozo 1ét fogalma alatt a kiilonds 1étezdk, az individuumok kodzvetleniil
adott 1étérdl, vagyis a végességlikrol besz¢l, addig Hegel szamadra ilyen kozvetlen nem 1étezik,
hiszen a kiindulopontban eleve a kettdsség €s a két oldal kozotti kdzvetités adott. A hegeli 1ét-
semmi egység és a heideggeri kozvetlen l1ét-fogalom Osszevetésének kapcsdn a masodik és
harmadik fejezet kutatdsi eredménye az a megallapitas, hogy a kozvetlenség, az adottsag csak
mitosz. Az adottsag csak a kozvetités rendszerén, a reflexid folyamatan beliil jon létre az
egyes fokokként. A reflexi6 foltinése visszavezet benniinket az elsdé fejezet témdjahoz, a
»tudathoz”: az adottsagot, a kozvetlenséget csak a tudat folyamata teremti meg. A 1ét tehat
nem azért azonos Hegelnél a semmivel, mert meghatarozatlan, mint ahogy Heidegger allitja,
hanem azért, mert 1ényege a massalevés, a mozgas, az iddiség.

A negyedik fejezetben abbdl a szempontbol elemzem Heidegger Kant és a metafizika
problémaja cimii miivének egyes szakaszait, amelyet a Hegel-interpretacié soran
kidolgoztam, vagyis az elkiilonb6z6do identitds szempontja fel6l. Heidegger Kant-
értelmezése a metafizika-kritikabol nd ki. A metafizikai gondolkodas csak altaldnos fogalmi
struktarakat konstrual, melyeken keresztlil nem magarol a 1étrél besz¢l, hanem az elméletbe
agyazott, kozvetitett 1étezOkr6l. Raadasul a metafizika a tudatot, a fogalmi mozzanatot teszi
eredenddvé, elsérendiivé a kozvetleniil megélt élettel szemben. Ezért ki kell menekiilni a
tudatbol, annak struktaraibol. Tézisem az, hogy ennek az egzisztencialissa novo kérdésnek a
programjat Heidegger a transzcendentdlis fogalménak fundamentalis ontologiava torténd
atalakitasan keresztiil viszi véghez.

A tétel bizonyitdsahoz elséként bemutatom, hogy Heidegger atértelmezi a
transzcendentélis jelentését. Kantndl, de még Husserlnél is ez a fogalom az ember tudatara
iranyuld vizsgalddasi modszert és végeredményben magat ezt a tudatot jelentette. Heidegger
ezzel szemben a transzcendentalis kozépkori jelentését veszi alapul, azaz azt, hogy ez valami
transzcendensre, a tudaton tulira utal. Heidegger nem az isteni szférara gondol, mikor a
tudaton tali transzcendensrdl beszél, hanem az embert koriilvevd vildgra, amely immanens,
hiszen a benne-1¢ét az alapszerkezete. Heidegger a transzcendentélis jelentésvaltozasaval arra
utal, hogy a kozvetlenhez kell visszatérniink a tudat allandé kozvetité muikodésébol. A

kozvetlenhez a transzcendentélis esztétikai horizonton keresztiil tériink vissza, vagyis azaltal,
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hogy a kozvetlen megtapasztaldsanak lehetdsége az id6 horizontjan tarul f6l. Ebben tarul {6l
az az irany, az a rejtekat, amely a német idealizmus Kant-értelmezésével teljesen ellentétes
iranyba fut. Ez az irany azt vallalja magéara foladatként, hogy a magénval6 dolgot 6nalld
ontologiai entitasként tételezze.” Ennek kovetkezménye az, hogy Heidegger a fundamentélis
ontologiat végiil szenzualizmusra, azaz az észlelésre és az észlelésben foltaruld létezdre
redukalja. Az utols6 fejezet eredménye abban foglalhatd 0ssze, hogy Heidegger a kdzvetlen
adottsagot (a létet) a transzcendentdlis nem idealista felfogasan keresztiil nyeri vissza.

Az értekezés f6 gondolatmenetének vazolasa utdn indokldsat kivdnom adni annak,
ahogy a tudat problémdajahoz kozelitek. A problémat alapvetden hatastorténeti szempontbol
elemzem, amely nem azonos a filozofiatorténeti megkozelitéssel, hiszen nem
filozofiatorténetet akartam irni, hanem egy sajatos problémat emeltem ki egy szempontbol: a
tudat problémajat, melyet spekulativ szempontbdl értelmezek. Spekulativ alatt azt értem, hogy
a teljesség feldl kozelitem meg a részeket, és azok elemzését mindig az eldbbire tekintettel
viszem véghez. Ezzel nem szilintetem meg az egyes jelenségek jogossagat. Sot, ezzel
szandékozom fOlmutatni helyliket és jogossdgukat arra, hogy elfoglaljak helyiiket. A
teljességet (az abszolutat) nem el6foltételezem adottsagként, kiindulopontként, hanem mint a
kozvetitések rendszerét értem, amely a jelenségek sokasaganak forgatagaban él és lélegzik,
mégis rendezo kerettel bir a részekre vonatkozodan.

Az tjkori filozofia keretében természetesen adodna Descartes-nak az En struktirajara
vonatkozo vizsgalodasai is, de ezt csak roviden érintem az értekezés folyaméan. Thévenaz
nyoman a Descartes-i egét nem a maganyos én pszichologiai értelmében veszem, hanem a
sokkal inkabb a német idealizmus felé mutaté értelemben: az En minden emberi tevékenység
elézetes struktiraja, annak lehetésége, hogy megérthessiik az ember miikodését. Az En tehat
transzcendentdlis és spekulativ, és a szellem onto-logikai el6foltevése, de nem egoldgiai

értelemben veendd, mint azt Heidegger teszi. Az Ennek ezt a minden emberre vonatkozé

3 Innen érthetévé valik, miért a Fenomenoldgia Bevezetésének ,tudat” fogalmaval és az Enciklopédia utols6
négy paragrafusa alkotta kovetkeztetésével foglalkozom. Heidegger szamara azért a Fenomenologia volt a
fontos és értelmezendé Hegel-ml, mert a ,tudat” a Fenomenologia-koncepcidoban csak a targyra vald
vonatkozasaban bizonyos Onmagaban, vagyis a maganvald dolognak ebbdl a pozicidjaboél még nyithat
Heidegger afelé, hogy a targy az elsddleges a tudat (6n)meghatarozasaban. Ezzel szemben Hegel meggy6zddése
az Enciklopédiaban az, hogy A szellem fenomenologidgja nem alkalmas az Enciklopédia végén talalhatod
kovetkeztetés kifejezésére, mert a Fenomenologiaban leirt ,tudat” nem alkalmas az Onazonossag ¢s a
differencia tokéletes kifejezésére, mivel sem Onmagat, sem a tadrgyat nem hagyja szabadon létezni targyhoz
kotottsége. Hegel meggy6zddése az, hogy az Enciklopédia rendszerének zartsaga, melyet a végén talalhatd
kovetkeztetés hivatott megteremteni — és amelyet a masodik fejezetben elemzek — hozza létre az ember
szabadsagat, és ezzel az objektivitas szférajanak szabadsagat is, hiszen csak az a targy/mas lehet szabad, ami az
ember elméletképzd tevékenységétdl is szabad. Az ilyen mddon értett szabad massag Hegel szerint csak egy
abszolut (azaz zart) rendszerben jelenhet meg, mert ebben a rendszerben lehet szabad az ember. Az ember —
most heideggeri értelemben véve az identitas — teljes szabadsagaban eloldodik a targyisagtol, folaldozza magat,
igy a targyat — a mast — is szabadon hagyja. L. ehhez Poggeler 1973 225. o. sk.
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természetét emeli ki Hegel, mikor kijelenti a Fenomenoldgidban, hogy az En: Mi, az 6ntudat
mindig ontudatok kozosségeként hatdrozhatod csak meg, melynek egyik kifejezési formdja az,
melyet fontebb hasznaltam: az En transzcendentalis, azaz minden emberre nézve kozos

alkotoelem.

e rer

crer

fejezete). Ugyanakkor az ember lényegét alkotd vaz elemzése olyannyira preliminaris,
elokészitd jellegli Hegelnél, hogy igazabdl nem az Enciklopédia-rendszer része’ — illetve
csak a rendszer kiépiilése utan valhat a rendszer részévé, éppen annak elékészitéseként. Ezért
a ,tudat” fogalma, ahogy azt Hegel ebben a Bevezetésben megfogalmazta, még atmeneti
helyet foglal el a rendszer szempontjabol, mintegy 0sszekotd kapocs a kozvetleniil megélt,
hétkoznapi élet és a reflektalt, filozofiai elméletgyartas kozott. Ugyanezt az atmenetiséget
igyekeztem megragadni az Enciklopédia utols6 négy paragrafusanak elemzésekor (masodik
fejezet), hiszen ott — legaldbbis a Hegel utani filozofia szempontjabdl — kilépiink a
rendszerbdl, vissza a hétkdznapi életbe.

Mas szempontbdl, a rendszer bensé szempontjabdl, ugyanezt az atmenetiséget
igyekeztem kidomboritani az Enciklopédidnak mar a nem el6készité, hanem konkrétan
elemz0 részeit inditd kezdd tézis — a 1€t a semmi — interpretalasaval (harmadik fejezet). Hegel
itt bizonyitja, hogy nem az elméletképzés immanens szférdjdban mozog, azaz nem negal
mindent a 1ét identitdsdba, hanem belekomponalja a rendszer elejébe, és ezzel minden tovabbi
alakzataba a differencia mozzanatat. Ezekkel az elemzésekkel mar konkrétan a heideggeri
gondolatkorhéz kapcsolodok, minthogy Heidegger fO kritikaja a metafizikaval szemben az,
hogy az elmélet ,,folzabalja” a valoésagot, nem hagy teret a fogalom 6nazonossagan kiviil a
masnak, a kdzvetleniil megélt életnek, ahol az ember mindig atmeneti allapotban, az idében,
otthontalansagban van. Hogy a hegeli logikaval, igy az Enciklopédia-rendszerrel kapcsolatban
mennyire torzitd Heidegger nézOpontja, annak alapjait itt a harmadik fejezetben lefektetem, és
a negyedik fejezetben kamatoztatom. Torzité Heidegger perspektivdja a metafizika torténetére
nézve is, hiszen amint azt Beierwaltes bemutatta a platonizmus-Ujplatonizmus és a
kereszténység egyik jelentds hagyomanyan keresztiil, mely a német idealizmusban teljesedik
ki, ,,az identitds dialektikus, azaz konkrét €s nem absztrakt, mert megsziintetve emeli fol, azaz
tartalmazza magéban a differenciat”.’> A ,tudat” dialektikus természetében, a 1ét és a semmi

dialektikus jatékaban, a rendszer befejezhetdségének — de nem lezartsagdnak — kérdésében

* Poggeler 1973 270. o. sk.
> Beierwaltes 1980 3. o.
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éppen a massag, az elméleten kiviili élet elismerése jelenik meg, az hogy ez az identitas nem
absztrakt és formalis.

A negyedik fejezetben azt mutatom meg, hogy Heidegger az adottsag, azaz a
kozvetlenség elovételezett fogalmara hivatkozik, mint megfontolasai végsé alapjara, am ezt
az adottsagot mindig csak kozvetlenként hajland6 elfogadni, s ekézben nem reflektal arra,
hogy éaltalanos fogalomként hasznalja a kiilondst. Ha a 1ét minden 1étezd kiilonds, kdzvetlen
léte, melyet nem lehet altaldnositdé fogalomra hozni, a sajatlagossag csorbulasa nélkiil, akkor
Heidegger mar bele is esett az altalanositas ,,hib4jaba”: ha minden 1étezd 1éte, akkor altalanos
értelméi a 16t. Am amennyiben a 1ét heideggeri fogalma alatt a kiilonds 1étezd faktikus
meglétérdl van szo, a 1étben elfoglalt helyérsl®, akkor nem egy altalanos értelmii fogalomra
akar utalni ezzel Heidegger, hanem az éppen ezzel ellentétes massagra, amely nem foglalhato
altalanos jelentésii szoba. Egy ilyen értelmii 1étet csak induktive halmozhatunk {6l. Ez az oka
annak, hogy Heidegger szenzualista ismeretelméletre alapozza a 1ét értelmének kidolgozasat.
Csakhogy az indukcid végrehajtasahoz eleve magunkban kell hordanunk azt az értelmet, azt a
format, amire tekintve gytijtjiik 0ssze a 1étez6kbdl azok jelentését. Az induktiv (szenzualista)
1étfogalom mogott is spekulativ 1étfogalom all. Ezért problematikus a 1€t értelmérdl beszélni,
mikor nem annak logoszat, hanem magat a létet, a maganvald létet akarnank megragadni.
Heideggernek ebbdl a folismerésébol fakad a fordulat sziikségessége.

Heidegger tehat a lét fogalméval egy igazi spekulativ fogalmat alkotott: egyszerre
altalanos ¢és kiilonds, a konkrét altalanos hegeli kritériumait kielégitve. Az adottsagra, a ,,mar
eleve” eldzetességére hivatkozassal éppen az a strukturalt totalitds vész el, ami miatt nem
absztrakt az identitds. Amennyiben Heidegger egy eleve ott 1év0 kozvetlenségre, a létre utal,
annyiban formadlis az identitasrél adott fogalma, és ezért a differencidrol alkotott elképzelése
is absztrakt marad. Ha a lét fogalma csak a kozvetlenséget fejezi ki, ezzel minden
kozvetlenséget kifejez, vagyis tagolatlanul magaban foglalja mind az altalanos struktarat,
mind az egyes dolgok torténeti-idobeli kibontakozasat. A kozvetlenségre, az észlelés
¢észleltjére, az intentumra, a fenoménre vald hivatkozds redukcionista allaspontja elvéti a
hegeli szandékot. Abban sem hozott ujat Heidegger, mikor a létet eseményként, torténésként
hatarozza meg, mert az identitds massa valasdnak metafizikai folyamatanak pusztan masféle
megfogalmazasaként, de nem konkurdld alternativdjaként értelmezendé a heideggeri
kifejezésmad.

Annak a vitanak a fejezeteit, amelyeket a jelen értekezésben foltarni igyekszem, nem

iddrendi sorrendben mutatom be, mert bizonyos értelemben iddtlen a vita témaja. Ezért Hegel

% Da-Sein — ha a Da-t térbeli jelentésében vessziik (itt-1ét).
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reflektiv és Heidegger redukcionista allaspontjat a Kant-elemzésen keresztiil litkdztetem,
vagyis nem iddrendi sorrendben tdrgyalom e harom filozofust. Ennek oka az, hogy egy
konkrét témat (a tudatot és a mast) vizsgalok, am ezt a kozvetités-kozvetlenség probléméajara
vezetem vissza. Am még a kozvetités és a kozvetlenség problémaja is mélyebb okban leli meg
gyokerét, mégpedig a fogalom és a kép viszonyaban. gy keriil a dolgozat legvégén elemzés

ala a szenzualizmus.
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1. A ,,tudat” strukturaja 4 szellem fenomenologidjanak Bevezetésében

1.0. El6zetes megjegyzések

Az értekezés szigort, csak a hegeli szovegen alapuld szovegelemzést céloz meg
avégett, hogy felfejtse a ,tudat” hegeli fogalmanak jelentésrétegeit. A szoveget
bekezdésekként szdmozva idézem, a Bevezetést B-vel, az Eldszot E-vel jeldlve. Eldszor is
magyarazatra szorul, miért tettem idéz6jelbe a tudat szot. Ennek oka az — kissé eldre futva
értelmezésiinkben —, hogy bar Hegel egységes ,,tudat”-fogalmat hasznal, amely az ontudatra
alapozddik, am e ,,tudatnak” mégis tobbféle aspektusa van, amelyek egymasbol kovetkeznek,
de hatarozottan el is kiiloniilnek egymastdl (mint példaul: természetes tudat, megjelend tudas,
abszolut tudas). Tehat a tudat fogalma ugy fogja Gssze ezeket a mozzanatait, hogy kdzben a
legeredendébben az ontudaton, az Onmagan (Selbst) alapszik. Tehit a ,tudat” nem
onmagaban egységes, mert nem onmagaban, hanem valami mdsban, az Onmagaban birja
alapjat. Az Onmaga az Ennek az a médusza, amely a targyra val6 reflexié altal 6nmagara is
reflektal és ennek kovetkeztében dGnmagaban bizonyos (gewil seiner selbst).

Az értekezés ezen részének legfobb célja az lesz, hogy ugy magyardzza meg a hegeli
»tudat” fogalmat a Fenomenologia Bevezetésében, hogy a struktira alkotdelemeit vegye
szdmba Onmagukban és egyenként is, azaz, hogy milyen viszonyban all egyméssal a
természetes tudat és a megjelend tudas, ill. a természetes tudat és a tudomany, tovabba a
megjelend tudds és a tudomany, s leginkabb, hogy mi a viszonya az Ontudatnak mint a
tulajdonképpeni Ennek a tudomanyhoz. Mindezek tisztdzasa megmutatja szamunkra, hogyan
keriil Hegel az dntudat adottsaga mogé, ami egyben azt is jelenti, hogy a maganval6 1ét mogé
kertil.

A Fenomenologia Bevezetésének elemzése soran — és ez az értekezés tobbi részére is
igaz — elsésorban nem a ,tudat”, illetve az Ontudat torténeti kialakuldsanak, hanem
strukturalis Osszefliggéseinek kérdéseire dsszpontositok — mar amennyiben ez a két szempont
egyaltalan szétvalaszthato egymastol. Ezért csak utalasszeriien veszem figyelembe azt, hogy a
»tudat” fogalma ontoldgiai-ismeretelméleti alapvetésként a szellem torténeti kifejlését
alapozza és célozza meg. A ,tudat” és a szellem Osszefonddottsagat csak a Bevezetés
strukturdlis szemszogébdl veszem szemiigyre, ennek kultartorténeti, korszakalkoto
aspektusait nem — jollehet tisztdban vagyok azzal, hogy Hegel az Ontudat fejezet masodik

feléts” a 16t- és ismeretelméleti vizsgalodast egyre inkabb attolija az emberiség

7 Hegel 1979 108. o. skk.
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miivel6désének bemutatisara.® A szellemet annak tudatdban valasztom le a ,,tudat”
fogalmarol, hogy utdbbi a szellem az ember kulturdlis teljességének egyik strukturalis
Osszetevoje.

A dolgozat tovabbi keretére is folhivnam a figyelmet. Hegel kiilonb6zo
rendszertervezetei koziil csak a Fenomenologia- és az Enciklopédia-rendszerrel foglalkozom,
azzal is csak a tudat-Ontudat viszonyaban. Ennek oka az, hogy e két rendszer-koncepcio
kozotti altalaban vett viszony igen bonyolult, ezért érdemesnek latszott lehatirolni ezt a
»tudat” episztemoldgiai-metodoldgiai horizontjara. A Fenomenologia specialis szerepe a
spekulativ tudomanyba torténd bevezetésként specialis helyzetet teremt a szamara. Egyrészt
érintkezik a hétkoznapi tudattal, masrészt mar belenyulik a filozofidba. Ezért a
Fenomenologia rendszere egyszerre zart és lezéar(hat)atlan, ugyanakkor az Enciklopédia
rendszere éppen a zartsdga révén nyeri el nyitottsdgat — amint ezt a masodik és a harmadik
fejezetben bebizonyitani igyekszem. Vagyis a hegeli szandék az, hogy a filozofia ne csak
eltavolodjon a hétkdznapi élet formaitdl, hanem vissza is térjen azokhoz. Ez a filozofia
miivelddési szerepe. A ,tudat” nem csak episztemologiai konstrukcid, hanem létmoéd is. E
1étmodnak az értekezés soran nem a torténeti dimenzidjat vizsgalom, hanem az Ent, mint
aktivitast, munkat, amely kikiizdi magat az élet kozvetlenségébdl, hogy aztan tudatosan

bocsatkozzon abba ujra.’

crer

hosszan elemzi Poggeler 1973 244. o. skk.
? Poggeler 1973 270. o.
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1.0.1. Ahogy a természetes tudat elképzeli a megismerést

Elsé nekifutasra elégedjink meg azzal a durva, pusztin csak megkdzelitéleges
kijelentéssel, hogy a Fenomenologia ott kezdi, ahol a nem-emberi természet befejezddik, és
ott végz6dik, ahol a tudomany kezdédik.'” E két entitas (a természet és a tudomany) kozott
fekszik a Fenomenologia targya: a természetes tudat. A természetet mint a Fenomenologia
eléfeltevését nem nevezhetjiik alakzatnak (Gestalt), mert csak az tekinthetd alakzatnak a
Fenomenologian beliil, ami a ,tudatbol” és a ,tudat” szdmara van. A természet mint a
Fenomenologia elofeltevése azt jelenti, hogy a Fenomenologiaban az ontoldgianak és az
ismeretelméletnek még nem azt a fajta egységben vald kezelését latjuk mint a Nagy
Logikdban'' és az Enciklopédidban. A Fenomenolégia sokkal inkabb ahhoz a kanti
ismeretelméleti allasponthoz all kozelebb, miszerint a szubjektum mint a logikai formak —
nem ontoldgiai, tehat nem szubsztancidlisan értett — hordozoja az eldretalalt (vorgefundenes)
és eleve adott matériat'? az esztétikai és kategorilis formakkal rendezett jelenségekké teszi.'
Am Hegel szamara a ,,tudat” fogalommal jel5lt jelenségcsoport egyben ontoldgiai statusszal is
bir, tgyhogy azt mondhatjuk, hogy Hegel a Fenomenologiaban még nem dontott véglegesen
az egységes onto-logikai allaspont mellett, hanem mintegy kantidnusan eldre feltételezi egy
adott kozvetlenség (a szubsztancia) meglétét, amelyet a ,,tudat” eldretalal és feldolgoz.

Hegel szdmara az az éltalanos kovetelmény, ,hogy az igazat ne csak mint
szubsztanciat, hanem éppannyira mint szubjektumot is fogjuk fel és fejezziik ki”'*. Ez a
kovetelmény mar az ontologia és az ismeretelmélet egységére valo torekvés igényét fejezi ki,
azaz, hogy a szubjektumot és az objektumot sziinteleniil egységben kezeljiik. fgy Hegel nem
azonosulhatott sem a kanti ,,jelenség-maganvalé dolog” dualitissal, sem a schellingi identitas-
filozofiaval, mert a szubjektum és az objektum sziintelen egysége a folytonos széttevddésben,
az ellentételezésben (Entgegensetzung), azaz a létesiilésben (Werden)'” valosul meg, amint ezt

az ifjlt Hegel szamara a Holderlinnel valdo baratsaga idején a heracleitosi

"9 L. : Scheier 1. o.

""" A Hegelté] szarmazé német szovegrészeket a Jubildumsausgabe kiadasa alapjan citidlom, SW majd a
kotetszam megjelolésével. A Nagy Logika alatt Hegel 1979b-t (4 logika tudomdnya I — II.) értem,
Enciklopédia alatt Hegel 1979-et (4 szellem fenomenologidja).

2 A matéridt és nem a Ding an sich-et, mert arrl semmiféle kijelentés nem tehetd, hiszen e
megszolithatatlansaga okan magabanvalo.

13 Ezért targyalhatja Rod Hegel dialektikajat az ismeretelmélet felsl. Am Rod ezt a — még a Fenomenoldgia
esetében is — csak félig jogos szempontot jogtalanul Hegel egész filozofidjara kiterjeszti. L.: Rod 126. - 142.
0.
" E 17 Hegel 1979 17. 0., SW 2 22..0.

15 Szemere Samu forditasatol eltéréen a német ,Werden® szot nem ,levésként, hanem a sz hegeli
jelentésében rejlé aktiv mozzanatot kifejezé €s magyarosabb ,létesiilés® valtozattal forditom.



Drimal Istvan: A ,tudat” struktiraja 15

cvudepopevov dtopepopevov'® és a platoni ev Stopepov eorvtw'” fejezett ki. Bar Hegel a
Fenomenologiaban egy — latszolagosan — kantianus kiindulépontot vesz fel, mégis mind
ennek a kiindulépontnak, mind a gondolatmenet kivitelezésének, mind a mii végcéljanak mar
a német idealizmus Hegelre jellemzd abszolit nézdpontja szolgdl alapul, vagyis az, hogy a
szubjektum ¢és az objektum egységét (é€s nem identitdsdt, azaz azonossagat) mint
ellentételezettek egységét fejezze ki, de ugy, hogy ennek az ellentételezésnek egy még
eredend8bb egység szolgal alapul.'®

Mindazonaltal Hegel az (ember eldtti) természet, a természetes tudat és a tudomany
viszonyat a Fenomenologidaban is elvalaszthatatlannak és egymasbol kovetkezdnek irja le. Az
altalaban vett ,,tudatnak™ van egy természeti allapota és egy szellemi Osszetevdje. Ez utobbit a
tudat ,,szervetlen természetének” nevezi'’. Mig az elsé eleve adott, addig a maésodik
faradsdgos munkaval elért. Azt a szellemi, masodik természetet, amely az ember szamara
adott, a ,szervetlen természetet” az embernek a miivelddés (Bildung) folyaman el kell
sajatitania. Ezt a miivelédési folyamatot abrazolja Hegel a Fenomenologia hasabjain. A
természet €s a szellemi (das Geistige) az emberben mint ,,tudatban” egyszerre van meg, igy a
Jtudat” a kozépsé, kozvetité tag a természet és a szellem végeélja, a tudomany kozott. A
természetes tudat jelenti az altaldban vett emberi ,,tudatnak™ azt az utjat, amely a természetbdl
val6 kilépésétdl a tudomany eléréséig tart. Természet és tudomany egymastol elvalasztva csak
elvont fogalmak, és mint ilyeneknek, nincsen realitisuk. Am a természetes tudat a
megelevenitd kozegiik, amely Oket egymdssal Osszekoti, a tudomanyt a tartalomhoz, a
természetet pedig a fogalomhoz, formajahoz vezeti.

1.1. Hegel a Bevezetés elsé négy bekezdésében a megismerés természetes — azaz a
természetes tudat altali — elképzelését targyalja. A természetes tudat egy cél — az abszolut
tudés, a tudomany — fel¢ irdnyul, csak ebbdl a szempontbol van jelentdsége és ontologiai
statusza Hegel szamara. A természetes tudatot mint az abszolut tuddsra t6rd akaratot (Wille
zum absoluten Wissen) abrazolja Hegel — hogy Nietzschét parafrazaljam. ,,...Az abszolit

(tudas — D. 1.) egyediil az igaz, avagy az igazsag az egyetlen olyan, ami abszolat®', avagy

' Herakleitos: B 10.: (Kapcsolat van) egyesiild és elkiilonbozodé (kozott).

"7 Platon: Symposion 187a: az onmagatdl elkiilonboz6dé Egy. Holderlin forditasaban: az onmagaban
elkiilonb6z6d6 Egy (Hyperion 1. kétet, 2. konyv 81. o. in: Sdmtliche Werke, Grosse Stuttgarter Ausgabe 3.
kotet). Idézi Riedel 1990 328. o.

'8 K ésébb, az Enciklopédia-rendszer idején ezt a legeredenddbb alapot fejezi ki az Eszme fogalma.

' E 28 Hegel 1979 22. 0., SW 2 31. o.

2 L.: Scheier 1. o.

21 B 3 Hegel 1979 48. 0., SW 2 69. o.
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ahogy Hegel ugyanezt az El6szoban kifejezi: ,,Az Igaz: az Egész”?. Az Egész az abszolit,
mert csak az abszolut tartalmazhatja magéban a teljességet.
A Bevezetés elsd két bekezdésében Hegel Kant-kritik4jat olvashatjuk. A kanti

filozofia alapallasat ekként értékeli Hegel:

Természetes elképzelés/bedllitodas (Vorstellung) az, hogy mielétt a filozofidban magahoz a
dologhoz — ti. annak valdsagos megismeréséhez, ami igazabol van —, eljutnank, sziikségszerti,
hogy ezel6tt a megismerés feldl egyezziink ki/értessiilk meg magunkat, amelyet egyrészt mint
olyan eszkozt tekintenek, amely altal az abszolutat hatalmunkba kerithetjiik, vagy masrészt

mint olyan kdzeget, amelyen keresztiil az abszolatat megpillanthatjuk.”

Rogton az elsd szavakbol kitlinik, hogy Hegel nem tartja ugy, hogy Kant a tudomany
allaspontjan lenne, hanem a ,természetes bedllitddas™ szintjét tulajdonitja neki. A kanti
filozofiai kérdésfeltevést pusztan logikainak, azaz ismeretelméletinek tartja Hegel, hiszen az
csak a megismeréssel foglalkozik. A megismeréssel, de még a megismerés -elott,
,»miel6tt...magahoz a dologhoz", ahhoz ,,ami igazadbdl van” eljutna. Hegel szerint Kantnal a
szubjektum az egyik térfélen van, mig a dolog maga (die Sache selbst), az, ami van, mas
néven az igazsag a masik oldalon van. A kett6t 6sszekotd kozép (Mitte), ill. kdzeg (Mittel)
maga a megismerés. Am mi a biztositék arra, hogy a megismerés mint kozeg tényleg magat a
dolgot engedi 4t a szubjektum szamdra? Mi a biztositék arra, hogy a megismerés csak egy
iiveg és nem egy szemiiveg, amely a dolgot magat eltorzitja? Ezért Kant mindenekel6tt a
megismerést vizsgalta meg. A megismerést a megismeréssel — hangzik Hegel ellenvetése. Hol
a mérce az igaz vizsgalodas szdmadara, amely a megismerés és dolog kozotti megfelelést
objektiven — azaz a megismerésen ¢és a vele viszonyban 1évd dolgon kiviil — tudja biztositani?
Kant Aristoteles nyomdokain jar, mikor eszkozként kezeli a megismerést — ez volt az
Organon célja is. Hegel szamdra azonban a megismerés nem allando ¢és mindig egyforma ¢és
igy haszndlata el6tt megvizsgalhatd eszkdz, amely azért van, hogy kézre kerithessiik az
igazsagot, mivel — mint majd késobb latjuk —, Hegel szerint, legaldbbis a

. 24 . . . ’ r roore . ,
Fenomenologiaban™, nincsen az igazsagnak allandd6 mércéje sem, hanem az igazsag

22E 20 Hegel 1979 18. 0., SW 2 24. 0.

2 Hegel 1979 47. o. A Hegel-idézeteket a sajat forditasomban kozlom, de a Szemere Samu-féle forditas
helyeit is megadom, SW 2 67.0.

# A Hegel-irodalom egyik legvitatottabb teriiletét érintem ezzel a kitétellel. Itt nem szindékozom e vita
részleteibe bocsatkozni, hanem két f6 momentumat szeretném kiemelni: 1) Ha a (poszt)modernitas feldl
olvassuk Hegelt, akkor konnyen beleolvashatjuk a relativitas alapvetd voltait (amely mar onmagéban
ellentmondasos, hiszen, ha valami principialis, akkor nem lehet relativ); 2) Ha Hegelt a hagyomanyos
metafizika feldl olvassuk, az abszolut értelemben vett idea valik az alapelvvé. — Természetesen mindkét
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folyamatos létrejovés. A megismerés €s az igazsag ebben a hegeli felfogasban modszerré lett,
eszkdzb6l eredménnyé.”

Mivel Kant ugy fogta fel a megismerést mint eszkdzt az abszolut birtokba keritésére,
,»-..1gy azonnal feltlinik, hogy egy eszkoz felhasznéaldsa egy dologra sokkal inkdbb nem
hagyja a dolgot ugy létezni, ahogy magaértvaléan/a maga szamara van, hanem formalast és

valtoztatast hoz magaval™®

. Kantndl a megismerés a szemléleti formakat és a kategoriakat a
priori magéaval hozza, és ezaltal eleve meghatarozza az a posteriori adottat, a potencialisan
¢észlelhett. EbbOl az fakad, ,,...hogy a kezdetet, azt, ami maganvald, a tudat szdmara a
megismerés segitségével megszerezni — ez fogalmaban ellentmondasos, €s a megismerés ¢és
az abszolut kozé egy...elvalasztd hatar esik™’. A maganvalé tehat Kant szamara
megismerhetetlen, mert a megismerés véges és egy véges dolog a végtelent (az abszolutat)
nem ¢érheti el. Ezen nem lehet sem azaltal segiteni, hogy a megismerés (az eszkoz)
miikodésmodjanak ismeretében kivonjuk a megismertbdl azt, amit a megismerés tett hozza,
mert a formaval ellatottbol (das Formierte) éppen azt vonjuk ki, amit az eszkoz tett hozza, de
igy ugyanazt kapjuk, mint ami a megismerés aktusa el6tt volt: a megismerhetetlen
maganvaldt; sem pedig azaltal, hogy ha az igazsadgot egy fénysugarnak képzeljiik el amely a
maganvalobdl jove megtorik a megismerés kozegén (médiumaban), és ismervén a fénytorés
torvényszeriiségeit, ha ezt levonjuk a végeredménybdl, akkor sem kapjuk meg a fényt tisztan,
mert ugyanazzal a fénytoréssel ismertiik meg a fénytorés térvényszeriiségeit. Hegel itélete
szerint a kanti ismeretelmélet nem mads, mint puszta keresés a megismerés legmegfelelobb
mércéje utan, am egy olyan mércével kutat e nemlétez6 mérce utan, amely maga nincsen
vizsgalat, azaz kritika ald véve. A Kant altal reprezentalt ismeretelmélet a természetes tudat
korébe tartozik, mert nem Onkritikus, csak kritikus, azaz még nincsen teljesen tudatdban
onmaganak, még nem abszolut ontudat.

A ,tudat” tehat az abszolit megismerésére tor. Ez azonban nem lenne lehetséges, ,,ha
az abszolit magan- és magaértvaléan mar nem lenne és nem akarna nalunk lenni” (B 1)®, e
tényallas fennallasa nélkiil a ,tudat” nem lenne képes elérni az abszolitat. Ennek
kovedkeztében a ,,tudat” és az abszolit egy oldalon kell, hogy élljanak. Azonban a ,tudat”
mindig kételkedik abban, hogy vajon tényleg az igazsagot ismerte-e meg, mert az igazsagtol —

a megismerésrél mint médiumrol valod természetes elképzelése miatt — el van valasztva. A

olvasat igazsagat szeretném megdrizni €s egységben kezelni. V.0.: Enciklopédia 574-577. § elemzését a
harmadik fejezetben.

2 L. err6l Schelling Hegel-kritikajat és Riedel i. h. 621. o.

2B 1 Hegel 1979 i. h., SW 2 i. h.

"B 1 Uo.

* B 1 Hegel 1979 48. 0., SW 2 68. o.
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»tudat” nem kivanja a megismerését kritikusan megvizsgalni, mert ,,fél a tévedéstél”zg, fél
attol, hogy kideriil szamara: téves a megismerése. A ,tudat” feltételezi, hogy megismerése
igaz, tehat eldfeltételezi, hogy az, amit megismert egy olyan adottsdg, igy-lét, ahogy azt
megismerte. Ha megvizsgalnd megismerését, talan at kellene formalnia egész addigi vilagat,
mert megmutatkozna, hogy megismerése hamis.

De hogy lehetne képes a ,,tudat” igaz modon megvizsgalni a megismerését, mikor a
megismerés megismerése ugyanazokat a hibalehetdségeket tartalmazza, mint az igazsag
megismerése? A ,tudat” tehdt nem Onkritikus, mert olyan eléfeltevései vannak a
megismerésrol, amelyeket nem vizsgalt meg kritikusan. Hegelnek ez a kritikaja els6sorban
Kantra vonatkozik, de ebbdl a kritikdbol né ki a természetes tudat, mint az dnmagaval és
megismerésével szemben nem kritikus ,,tudat” fogalma. Ez igaz a tudomdnyban miik6dd
természetes tudatra is, mert bar Kant szerint a fizika és a matematika képes a szintetikus a
priori megismerésre, de Hegel azon az alapon, hogy ,,az abszolut az egyediil igaz, avagy az

5930

igaz egyediil abszolut™", azt allitja, hogy nincsen masfajta (tehat mondjuk tudomanyos)

igazsag, amelyre a ,,tudat” altaldban vagy a természetes tudat képes lenne. Hegel szamara egy

»31 Az abszoltt azért

ilyen kiilonbségtevés az abszolut €s ,,egyéb” igazsagok kozott ,,zavaros
abszolut, mert rajta kiviil nincsen semmi mas, igy semmilyen masféle igazsag sem.

A kanti filozofia alapjan bevezetett természetes tudatnak Hegel szerint két f6 hibaja
van: egyrészt, hogy a megismerés szamara médium, masrészt, hogy olyan eszkdz, amelyen
keresztiil és amellyel az abszolit kézre keritheté®>. A hibak abbol allnak elé, hogy az olyan
szavakat, mint ,abszolut”, , megismerés”, ,szubjektiv’, ,objektiv’ stb., ,mint altalaban

ismerteket tételezik fel”*

. Azonban az ismert (bekannt) és a megismert (erkannt) nem
ugyanaz. A természetes tudat nem vizsgalja meg a fogalmait, ez a beéllitddas (Vorstellung) és
a neki megfeleld beszédmod éppen a legfontosabbat spoérolja meg, azt, hogy az éppen széban
forgd dologrol kialakitsa a maga fogalmat, inkabb atveszi minden kritika nélkiil a

rahagyomanyozott képzeteket, felfogasokat és a hozzajuk tartoz6 nyelvi kifejezésmodot.

¥ Furcht zu irren, B 2, Hegel 1979 48. 0., SW 2 69. o.
9B 3 Uo.

' B 2 Uo.

32 B 4 Hegel 1979 49. 0., SW 2 69. o.

3 B 4 Hegel 1979 49. 0., SW 2 70. o.
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1.2. Az ontudat follépése

Ezzel szemben 1ép 51 az dnkritikus 6nvizsgalat igénye®® ugyanebben a természetes
tudatban, de ez mar a tudomany els6 fellépése, megjelenése lesz. Az eldszor fellépd
tudomanyt Hegel ,,jelenségnek™ nevezi egyrészt az eldbb emlitett torténeti okbol, mert az
eldszor fellépd tudomany a természetes tudat alakjdba van burkolva, masrészt egy késdbb
megvilagitand6 rendszertani (azaz logikai) okbdl, miszerint a Fenomenoldgia mint tudomany
még csak jelensége az igazi tudomanynak (a késébbi Logika tudomdnydnak ¢és az
Enciklopédianak), mert a Fenomenologidban a tudomany még nem a Iényeggel, hanem annak
jelenségével foglalkozik, csak a Fenomenologia végén, az abszolat tudasban éri el a
megjelend tudas azt a fokot, ahol 6 mint — a természetes tudat alakjadban megjelend tudomany
—,.a jelenség a lényeggel azonos lesz”.

Els6 blikkre ugy tlinik, mintha a tudomany a természetes tudat egy jelensége, egyik
alakzata lenne. Mar lattuk, hogy a természetes tudatnak sok olyan képzete van, amelyet —
onmagan kiviil — kritikusan vizsgdl, mert a valamirdl vald mindenkori tuddsdban mindig
kételkedik, ezért mindig 0j kijelentéseket kell tennie abbol a célbdl, hogy a valamirdl vald
tudasat mind jobban kialakithassa. A természetes tudatnak ezeket a képzeteit nevezhetjiik
formaknak ill. alakzatoknak, a valamirél valdo tudas egy-egy megnyilatkozdsanak. A
természetes tudatnak ezek a tudasformai a jelenségei. Kovetkezésképpen a tudomany ugy 1ép
fel eldszor, mintha a természetes tudat egy jelensége lenne. Azonban a tudoméany nem azonos
a természetes tudattal, mert azt folytonos szkepticizmusan ¢€s talajtalansdgan tal tudja vinni az
abszolut — azaz a biztos — tudashoz.

Azonban a megjelend tudomdny sem tud més biztos alapot felmutatni a tudas
szamara mint a természetes tudat. Azonban a tudomany abban kiilonbozik a természetes
tudattol, hogy amig ez utdbbi csak kritikus, tehat nem meri elképzeléseit megvizsgalni — azaz
valojaban, a kanti értelemben dogmatikus —, addig a tudomany Onkritikus, tehat megvizsgalja
eléfeltevéseit. Ezaltal mind a természetes tudat, mind a tudomény kritika ald keriil. A
tudomany ugy kritizdlja magat, mintha a természetes tudat egy jelensége lenne. Ezért a

Fenomenoldgia feladata a megjelend tudas bemutatasa/abrazolasa.’® Az abrazolas egyrészrol

3 Az Onkritikus Gnvizsgalat beallitddisa eszmetorténeti eldzménye a lutheri folyamatos Onvizsgalat,
amelynek az a kiinduldpontja, hogy sohasem lehetiink biztosak abban, hogy iidvoziilni fogunk, mert nem
tudhatjuk, hogy Isten hogyan értékeli tetteinket és szandékainakat, ezért Isten figyeld tekintete az emberben
mint dnkritikus 6nvizsgalat exemplifikalodik. Friedenthal 1983 171. o.

B 17 Hegel 1979 56. 0., SW 2 80. o.

36 Darstellung®, Hegel 1979 B 4, 50. 0., SW 2 71. o.
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a természetes tudat tudasarél szolo kritika,”’ maésrészt a tudoméanynak mint természetes
tudatban fellépének az onkritikaja is és ezzel a természetes tudat reflektiv kritikaja.*®

1.2.1. A Fenomenologia annyiban foglalkozik jelenségekkel, amennyiben a
tudomény elsd részeként még 6 maga is jelenség,” mégpedig a tudomany jelensége. A
tudomany jelenségeként pedig maga a természetes tudat jelenik meg, mint az 4brazolas
targya. De nem a természetes tudat mint pusztin olyan, hanem a megjelend tudasként a
természetes tudat egy mindsitett modjaként,”® az abrazolas targyaként jelenik meg. Mivel a
Fenomenologia a tudomany elsé része, elsd fellépése, ezért jelensége, kovetkezésképpen
targya is jelenség, és mivel a Fenomenologia targya a természetes tudat, ezért ez mint
megjelend tudat a targya.*' Hegel a természetes tudatot — mint a Fenomenoldgia targyat —
megjelend tudasnak nevezi. A természetes tudat kritikdja és a tudomanynak az ebben a
kritikdban végbemend Onkritikdja a megjelend tudas formdjaban, még pontosabban a
megjelené tudds bemutatdsdban megy végbe. Ez az dbrazolds a Fenomenoldgia. Am a
Fenomenologia mar nem fenomenoldgia abban az értelemben, hogy fellépd alakzatok puszta
bemutatasa, mert a természetes tudat szamara célt mutat fel, sét eleve e cél felé rendezi el a
természetes tudat alakzatait, magyaran irdnyitja a megjelend tudast. Ennek oka az, hogy a
Fenomenologianak mint a tudomany elsé részének az a feladata, hogy a természetes tudatot
véletlenszeri megjelenéseibdl a sziikségszerii tudasformahoz, az abszolut tudashoz vezesse. A
természetes tudat véletlenszerli eseményei Ugy valnak torténelemmé, hogy céljuk van, amely
a tudomany, azaz a filozofia. SOt ez a természetes tudatbdl kinévd abrazolds a Bevezetés
végére megfordul és a tudomany lesz az, amely a Fenomenologian keresztiil beleereszkedik a
természetes tudatba, hogy mint sajat mozzanatait, mint az abszolit tudds mozzanatait
szippantsa fel végiil, és igy tegye az egyébként véletlenszerlien megjelend természetes tudat
alakzatait egy sziikségszerlinek tekintett ut, a torténelem sziikségszerlien elgondolt
fokozataiva. A Fenomenologia tehat egyszerre fenomenoldgia és tudomany, sot a
Fenomenologia e kettOs szerepe szorosan 0ssze is fonodik Hegelnél.

A megjelend tudas az igazi tudashoz, a tudomany legkifejtettebb forméjdhoz vezetd
ut,*”* mert itt, ahol a tudomany el8szor fellép, ,,még nem a maga igazsagaban kifejtett”,*> ezen

az uton tisztul a lélek szellemmé™. A lélek itt a természetes beallitodast jelenti, amely az

37 Ez az egyoldalu vagy ,relativ” szkepticizmus; Hegel 1979 B 7, 51. 0., SW 2 73. 0.

3 Ez az altaldban vett vagy abszolut szkepticizmus; uo. B 7: B 15; Hegel 1979 55. 0., SW 2 79. o.
%'E 35 Hegel 1979 26. 0., SW 2 36. 0.

Y'v5.: Werner 30. o. sk.

*I'E 35 Hegel 1979 26. 0., SW 2 36. o.

2B 5 Hegel 1979 50. 0., SW 2 71. o.

* B 4 Hegel 1979 49. 0., SW 2 70. o.

* B 5 1. h. Poggeler 1973 272. o.
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onmagardl valo egyre teljesebb tudas, azaz a szellem felé mozdul. A szellem tehat mind az
onmagarél, mind a lélekrdl valo tudds, vagyis ontudat. Ez az 6nmagan végzett megismerés
(Selbsterkenntnis) a tudomany. A Fenomenologia csak azért képes elvezetni a természetes
tudatot tudomanyhoz (illetve a lelket a szellemhez), mert mind a kettének ugyanaz az alapja:
az 6ntudat,” azaz az 6nmagarol valo tudas. Az ontudat mint annak alapja, hogy egyaltalan
meglehessen annak a lehetdsége, hogy a természetes tudatot miiveletlen allaspontjardl el tudja
vezetni a Fenomenoldgia a tudomanyhoz, nem Hegel dnkényes kitaldlasa, menekiilése valami
elképzelt fundamentum inconcossumhoz.

1.2.2. Hegel az ontudat elvében nem csak filozofiai-logikai fogalmat, hanem torténeti
hatoelvet is latott. Az ontudat elve a kereszténység fellépése, de kiilondsen Descartes ota
jatszik filozofiailag megkeriilhetetlen szerepet. Az En Kantnal és késébb az abszolit En
Fichténél és Schellingnél vilagot meghatérozé tényezéként 1ép fel. Az En a targyi adottsagra
vald iranyulas kozben tudatadban lesz a targynak és e targyrdl vald tudaton keresztiil
onmaganak is. Ez a reflexi. Ezt a reflexi6 altal 6nmaganak tudatossa valé Ent nevezi Hegel
onmaganak (Selbst). Tehat Hegel ugy latta, hogy torténeti szempontbol az 6 kordban a
természetes tudatnak is és a tudomanynak is az Ontudat az alapelve. Az ontudat novekvo
intenzitasa vezet el a természetes tudattdl a tudomanyhoz. A kettd kozti kiilonbség az En
onmagardl vald tudatossaganak a milyenségében all. Hegel tehat a tudomany felépitésében,
mikor el6szor egy hozza vezeté ,létrat™° kivan nyujtani, teljesen a valosagos, adott,
mondhatni hétkdznapi tényekbél indult ki.*’

1.3. A Fenomenologia feladata tehat, — hogy a természetes tudatot a tudomanyhoz
vezesse — egy masik mozzanattal gazdagodott, az onmagara val6 reflexid, az onmagardl vald
tudés intenzitdsa fokozasanak mozzanataval. Az 6nmagardl vald tudas utja a folytonos kétely,
a (fentebb emlitett ,,abszolut™) szkepticizmus.48 A kétely itt azt jelenti, hogy a természetes

tudat maga akar mindent megvizsgalni, 6 maga akar mindenrél meggy6zddni. A természetes

#V5.: Werner 52. o.sk.

% E 26 Hegel 1979 21. 0., SW 2 29. o.: ,,A tudomény azt igényli a maga részér6l az 6ntudattol, hogy ez
ebben az éterbe (a tiszta tudaséba — D. I.) felemelkedett...Megforditva, az individuumnak joga van azt
kovetelni, hogy a tudomany legalabb az ehhez az allasponthoz vezetd 1étrat nyujtsa neki.*

7 Az mas kérdés, hogy egyrészt az ember osztja-e azt a nézetet, hogy az ember azért ember, mert ontudattal
bir (s csupan ez kiilonbdztetné-e meg a tdbbi nem-emberi 1étez6tdl), masrészt, hogy osztja-e azt a
demokratikus felfogast, hogy minden ember képes a tudomanyhoz valo felemelkedéshez, harmadrészt, hogy
konkrétan a Fenomenologia nyelvi, strukturalis és filozofiai felépitése alkalmas-e egyaltalan erre a feladatra.
A Fenomenologia alkalmatlanasa nem Hegel, hanem a hétkoznapi tudat- és tudasszint ,,hibajabol” fakad. Ezt
a sokak szemében talan irritalé kijelentést nem a tudomany arisztokratizmusaba vetett hit mondatja velem,
hanem az a tapasztalat, hogy az embereket altalaban a legkevésbé a filozofia érdekli, és még e kevés
érdeklddo koziil is csak kevesen vizsgaljak meg azt, Hegel milyen érvek alapjan nevezi ki a Fenomenologiat
a filozofiahoz, az abszolut tudathoz vezetd 1étranak.

* B 6 Hegel 1979 50. 0., SW 2 71. o.
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tudat tehat tevékeny, 1étrehozza miivelddése torténelmét. Persze ez a miivelddési sor® csak a
tudomany mint végcél feldl szamit torténelemnek. Am ebben a mozgasban a természetes tudat
mindig mas tart igaznak. A szkepticizmus kételyt tamaszt ezekkel a jelenségekkel, a
természetes tudat megjelend tudasaival szemben. A szkepticizmus is a természetes tudat egyik
alakzata, tehat maga a természetes tudat kételkedik Snmagéban és nmaga vizsgalatdhoz lat.”°
Mivel ezek az alakzatok csak mozzanatok a természetes tudattol a tudomanyhoz vezetd uton,
ezért ezek a jelenségek vagy formak a nem realis tudatot alkotjak.”' A természetes tudat
alakzatai csak a tudomany feldl nézve nem redlisak, a természetes tudat elmertiilt benniik,
szamara éppen, hogy a tudomany nem reélis, hanem valami , talvilagi tavoli”.”* Azért nevezi
Hegel nem redlisnak a természetes tudatot €s alakzatait, mert a természetes tudat kritikussaga
minduntalan megkérddjelezi ezeket az alakzatokat és igazsadgukat a szkepticizmus utjan. Az
adott fok igazsaga elveszik, de helyette egy 0j fok és annak igazsaga 1ép eld. Ezt a mozgést
nevezi Hegel mivelédésnek, amely nem mas mint az adott hagyomanyok, egymas utan
kovetkez0 nemzedékek, egyének altali megtanulasa, elsajatitdsa. Az, ami adott: a
szubsztancia, aki feldolgozza, él6vé teszi és tovabbformalja: a szubjektum. fgy hozza
miikodésbe Hegel a ,,szubsztancia mint szubjektum” elvét>.

A természetes tudat e természetes miikodése a Fenomenologia dbrazold6 modszerében
valik a megjelend tudas miivelédésének egyes fokaiva, mert itt e természetes elsajatitd
tevékenység iranyitotta, ,,célorientalttd” lett. Az egyik — iddben elébbi — fok alacsonyabb
rangl, mint a masik, idoben késdbbi (a fentebb mar emlitett ,,szervetlen természet"). Emez
alakok sora a cél felé¢ iranyitva alkotja a mivelddés torténelmét, amely Hegel
Fenomenologiajaval elérte céljat. A Fenomenologia sajatos atmeneti helyet foglal el a
tudomany ¢és a megjelend tudas kozott. Egyrészt még 6 maga is a megjelend tudas egy
alakzata, hiszen beleereszkedik a természetes tudatba, feldleli annak egész miivelddési
torténetét, masrészt mint a tudomany elsdé része, mar 6 maga is tudomany, tehat mar nem
megjelend tudas. Mert a tudomany sem ez, sem a természetes tudat, hanem az abszolut tudas
tiszta eleme, az, ,,...ahol a tuddsnak mar nem kell tobbé tilmennie 6nmagéan, ahol 6nmagat
talélja, és a fogalom a targynak, a targy a fogalomnak megfelel”.* Azaz a tudas eljut az

abszolut 6nmagara val6 reflexidhoz, ahol a targyrdl vald tudds azonos az Onmagarol valod

¥ L.: ehhez Fichte és Schelling , reflexios sor” fogalmat. Idézi: Werner 14. o.
0B 8 Hegel 1979 51. 0., SW 2 74. o.

' B 7 Hegel 1979 51. 0., SW 2 72. 0.

>2 jenseitige Ferne®, Hegel 1979 21. 0., SW 2 29. o.

> E 17 Hegel 1979 17. 0., SW 2 22. 0.

**B 8 Hegel 1979 51. 0., SW 2 73. o.
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tudéssal, vagyis ahol az En azonos a targgyal. Ez az ,,éter”>

tulajdonképpen nem mas, mint a
fogalom eleme, a (hegeli) filozofia, ahol az En, azaz a gondolkodas™ ugy foglalkozik a
massal, hogy az 6 maga. A szubjektum ¢s az objektum identitasa visszatért onmagaba, de egy
hosszu ellentételezési folyamat utan és ez az ijra megkapott egység tovabbra is magaban 6rzi
(aufhebt) a mast, amely 6. A miivel6dési folyamat soran a mas (a hagyomany) Orizte magaban
az Ent, azaz a targyisag, a hagyomany (a szubsztancia) ,,megtanulasa” altal lett En az En.

A nem redlis tudat jelenségei utat képeznek a tudomany, e mozgas célja felé.”” Ezt az
utat a természetes tudat eléremenetele, jelenségeinek egymasbol valo kifejlédése jeloli ki. A
kijelolt ut 6sszefiiggd egész. Ez az Osszefliggés az a koherencia-elv, amely a hegeli igazsag-

fogalomnak alapul szolgal. Miben all a koherencia-elv, mint a természetes tudat mozgasanak

Osszefiiggést biztosito principium? Erre a Bevezetés 7. bekezdése ad valaszt.

> E 26 Hegel 1979 21. 0., SW 2 28. o.
O ,,cogito ergo sum", ,.cogito me cogitare".
"B 8 Hegel 1979 51. 0., SW 2 73. 0.
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1.4. A tudat 6nmagarol szerzett tapasztalata a tagadas révén

Lattuk, hogy a természetes tudat mint az abrazolas (a Fenomenologia) targya, a
megjelend tudds. A megjelend tudas alakzatai egy fokozatosan (a tudomany mint cél felé)
elérehalado mivelddési torténetet (az emberiség torténelmét) alkotjak. A cél feldl tekintve ez
az el6rehaladas éppoly sziikségszerti mint az elérehaladas szamara a cél.”® Az egyik a
masiknak az eléfeltevése. Hogyan megy végbe e tartalom eljutdsa az abszolut tudashoz? A
negacié altal. A szkepticizmus, amely minden alakzatnak az igazsagéban kételkedik, e
szkepszis altal negalja az adott fokot. A ,relativ’ szkepticizmus ebben csak az allando
megsemmisiilést és semmisséget latja, mindenfajta eredmény nélkiil. Hegel ezt a fajta
szkepticizmust az Ontudat cimii fejezetben mutatja be. Az ,,abszoltit” szkepticizmus a negacio
eredményében nem csak a tiszta semmit latja, hanem azt, hogy ez valaminek a tagadasa mar,
tehat valamilyen tartalma van. Ez a meghatarozott tagadas fogalma.”” ,,A semmi..., annak a
semmijeként véve, amibl ered, valdjaban az igazi eredmény...”.** A meghatarozott tagadas
tehat az igazi eredmény, azaz valdjaban az allitds (pozicid). Ez a meghatarozott tagadas
képezi az dbrazolas targyat. Ez nem mas, mint a megjelend tudas egyik fokrdl a masikra valo
tovabblépése a miivelddés soran. A magasabban all6 fok magéaba kebelezi az Osszes el6z6
fokot, megsziinteti, de meg is 6rzi 6ket felemelve.®!

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a mozgast, a miivelddést a tagadas (és a tagadas
tagadasa mint allitds) mitkddteti. Més szavakkal kifejezve ez azt jelenti, hogy a természetes
tudattol a tudomanyig vezetd utat a tagadas tartja fenn és Ossze. Vagyis a természetes tudat cél
nélkiil széthulld sordnak a tagadas ad koherenciat, azaz az ontudat a negacio soran valik egyre
reflektivebbé és jut el ezaltal abszolut ontudasahoz. Mivel a tagadas a koherencia-elv alapja,
ezért érthetdvé valik az a kiilonbség, ami miatt a tudomany a természetes tudat szamara
valami ,,talvilagi tavoli", hiszen a tudomanyhoz Onmaganak sokszoros megtagaddsa ¢€s
megszerzett tartalmanak elvesztése utan jut el a természetes tudat. A ,tudatnak™ mint
olyannak tehat nincsen konzisztenciaja,” ill. a negaci6 az 6t dsszetartd erd. A negaciot és a
poziciot itt nem csak logikai értelemben kell venni — mint egy gondolati meghatarozast ill.
annak cafolatdit —, hanem ontoldgiailag is mint a természetes tudat egyes alakzatainak

torténelmi fellépését €s elmilasat, megsziinését egy tjabb alak altal.

**B 8 Uo.

%% Ezen alapszik altalaban véve Hegelnek az arisztotelészi (ma: formalis) logikara vonatkozé kritikaja. L.:
Erdei 759. o. skk.

B 7 Hegel 1979 51. 0., SW 2 73. 0.

' E 28 — 30 Hegel 1979 22. o. skk., SW 2 28. o. skk.

62 A sz6t a 'formalhatésagnak valé ellenallas', 'az 6t osszetart6 erd' értelmében értve.
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Logikailag tekintve a koherencia-elv tartalmazza az arisztotelészi igazsagfelfogast is,
de mint mozzanatot. Az arisztotelészi igazsdg-koncepcido a targy és a fogalom kozotti
megfelelésben all. Egy tétel, amely fogalmakbol all, csak akkor lehet igaz, ha megfelel az
ugynevezett ,,objektiv’ dolgoknak (Dingen). A hegeli filozéfidban a targy és a dolog nem az
arisztotelészi modon ellentételezett. Hegel szerint az ellentételezés eme modja a nem igaz,
nem realis mod, azaz a természetes tudat mozgasaban csak egy mozzanat. Az igazsag folyton
valtozik ebben a mozgasban, tehat ez az igazsag nem redlis, csak mozzanat-értékili, vagyis
nem igazsag®. Az igazsdg puszta mozzanatként a negativ, ellentétben az 4ltalanos
(hétkoznapi) felfogassal, amely szerint pozitiv.

1.4.1. A természetes tudat mindenkori kozvetlen érzéki jelenléttel (Dasein) bird
jelensége az el6zd negacidja. Ezért meghatarozott tartalma, tartalomban gazdag jelentése van,
hiszen a természetes tudat addigi Osszes alakjat magédban birtokolja. Tartalma az elédok
tagadisa. Az egyik jelenség fiigg a masiktol és osszefiigg vele.”* Ez az, amit az
Osszefiiggésnek, a természetes tudat utja koherenciajanak nevezhetiink. A természetes tudat
jelenségeiben egy egésszé, egy rendszerré épiil ki, amelyben minden egyes jelenség megkapja
a maga helyét, azaz a maga — mozzanat-szerli — igazsagat. Ez a fliggés és Osszefliggés a
természetes tudat alakjai soranak a formaja. A jelenség a természetes tudat egy mozzanata. Ez
azt jelenti tovabba, hogy minden mozzanat negacioja a természetes tudatnak az 6nmaga altali

negécioja. Ennek kovetkeztében a természetes tudat negativ természetli. Minden mozzanat

crer

crer

ezzel a tudomdny Onkritikdjanak az eldképét tartalmazza magiban, de még magédnvaldan,
mintegy tudattalanul. A természetes tudat most még csak azt tudja, hogy tudasa nem felel meg
a targynak, tehat a negalandot még a valamirdl vald tudasban tudja és nem 6nmagaban mint
ontudatban. Az Ontudat ti. a targyat, a mast, mint az énmagdrol valod tudast tudja, de a
természetes tudat most még a tudat fokdn van, tehadt még nem 6ntudat, vagyis a masrol mint a
szdmara mdasrol tud.

A természetes tudat negacioja ezért valami kiilsén valo kritika, nem 6nmagan, ezért
mindig tal kell mennie a kiilsén, kovetkezésképpen Onmagan is, mert a ,kiils6” az 6
meghatarozasa, tehdt a természetes tudatnak minduntalan ki kell 1épnie 6nmagabol. A
természetes tudat: minden egyes mozzanata és benne a fentebb emlitett harom implicit

mozzanata, azonban a maslétben mindegyik mozzanattal a sziikségszerii eléremenetel van

B 7 Hegel 1979 51. 0., SW 2 73. 0.
% Uo.
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adva. Azonban a természetes tudat elott egy cél lebeg, amelyet igy fogalmaz meg Hegel: ,,De
a cél a tudas szdmara éppoly sziikségszerli mint az eldremenetel sora; a cél ott van, ahol a
tudasnak nem kell tobbé tulmennie Snmagén, ahol 6nmagat talalja, és a fogalom a targynak, a
targy a fogalomnak megfelel”.%

A természetes tudat mint megjelend tudds nem allhat meg egyetlen mozzanatanal
sem, mert az egyik mozzanattal kozvetleniil eléfeltételezi a masikat (az eldzot és kdvetkezot)
is. Am megallapitottuk, hogy van egy cél. A megjelend tudas nem elégedhet meg valamilyen
korlatozott kielégiiléssel, ezért célja nem lehet korlatozott. A megjelend tudas a cél felé
iranyitott ,tudat’-forma. A Fenomenologia szdmara a természetes tudat csak mint a
megjelend tudas létezik, mert a Fenomenologia targya a megjelend tudas neve alatt a
természetes tudat Osszes forméjat feloleli. Fentebb mar elemeztiik, miért nevezte el Hegel
megjelend tudasnak a Fenomenologia targyat (mert a Fenomenologia a tudomany jelensége),
¢s hogy mi a kiilonbség természetes tudat és megjelend tudas kozott (az elsd véletlenszert, a
masodik sziikségszerli, mert az abszolut tudas, a cél felé iranyitott). Tehat a megjelend tudas
nem elégedik meg egyetlen korlatozott forméaval sem mint végcéllal, mert a korlatozott
feltételezi az Egészet és csakis az Egész az Igaz. Tehat a természetes tudat mint megjelend
tudas igazi kielégiilést csakis az Egészben, onmaganak Osszefiiggésében talalhat. A jelenségek
koherencidja egy olyan Egészet jelent, amely dnmagéban gordiil tovabb és végil céljat
Onmagdban, sajat mozgisaban talalja. Ezzel a mondattal azt &llitom, hogy a rendszer
onmagaban lezart, amde nem végérvényesen lezart. Rendszer abban az értelemben, hogy

jelenségeinek utja, olyan rendszer, amely 0nmagéanak 0sszefliggése/Onmagaban 0sszefiiggo.

B8 h
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1.5. A Bevezetés 1ét- és ismeretelmélete

Hogyan abrazolhatd ez az Osszefliggés? Mi a mddszere ennek az abrazolasnak?
Ezeket a kérdéseket vizsgalja Hegel a kilencedik bekezdést6l.°° Minden modszernek van egy
olyan mértéke, amely szerint az altala megismertet megvizsgalhatja, hogy az milyen
mértékben felel meg a mértéknek. Mas szdéval minden megismerésnek vannak olyan
eléfeltevései, amelyek mentén mozog. Hogy a megismert milyen mértékben valds, igaz vagy
nem az, az az eléfeltevésektdl fiigg, amelyekhez hozzamérik a megismertet. A mérték, azaz itt
az igazsig az, amelyet Hegel a maganvalonak, vagyis a lényegnek (Wesen) nevez.®’
»Azonban itt, ahol a tudomany elészor fellép, sem 6, sem semmi nem lehet az, ami magat
mint a lényeg vagy mint a maganvalo igazolta volna, és ilyen nélkiil ugy latszik a vizsgalat

nem mehet végbe.”*®

Mi hat akkor most, a tudoméany kezdetén a mérce, mi az objektivitas
jelentése?

1.6. Hegel a tizedik bekezdésben® két oldalt kiilsnboztet meg: 1.) a hétkdznapi
tudatot, a megjelené tudast, amelyre vonatkozik 2.) a fenomenologus tudata.”’ Az, amire a
fenomenoldgus tudata vonatkozik, az a tudat szdmara valo 1€ét, azaz a megjelend tudés. Tehat
a tudat szdmara vald 1ét a megjelend tudds. Az Ontudat (a fenomenologus tudata) tételezi
magat mint mast (targyat) és ezaltal magat mint onmagat. Az ontudat abban jelenik meg, hogy
tételezi magat 6nazonossagként és differenciaként. A differencia és az 6nazonossag egyszerre
torténod tételezése tehat a megjelend tudas, hiszen az ontudat ebben a tételezésben jelenik meg.
A megjelend tudas szamara vald mas az Ontudat altal tételezett targyisag, ill. e targyisag
meghatarozasai, mert az 6ntudat az, amely magabdl valami mast tételez, €s ez a mas (mint az

ontudat targyisdgra oriental6do szintje) a tudat szdmdara valova lesz, azaz tuddssa. A tudas

ebbdl kovetkezden jelenség, a tudat alakzata. A Fenomenologidban a tudas a természetes

% Hegel 1979 52. o. skk., SW 2 74. o.skk.

"B 9 Hegel 1979 52. 0., SW 2 75. 0.

% B 9 Uo. E mondatbol latszik, hogy Hegel a Fenomenoldgidban a lényeget még a maganval6 értelmében
veszi. Hegel a kanti maganvald dolog koncepciojat a 1ényeg koncepcidjaval igyekszik meghaladni, amelyet
logikaja 1ényeg tanaban fejt ki. A ,,1ét igazsaga a lényeg” (Hegel 19790 1II. 3. 0.), tehat a 1éten keresztiil kell
menni, hogy a Iét mogé, vagyis igazsagahoz jussunk, tehat a mércéjéhez, amihez képest 1étr6l beszélhetiink.
A kanti maganvalo problémajat a Iényeg tanaval oldja fol Hegel, vagyis a 1étrdl a Iényegen keresztiil tudunk
beszélni. A Iényeg a lét 1ényege, vagyis Hegelnél nincsen dualizmus, hanem a 1ét a lényegen keresztiil
kozvetitédik. Ez azt is jelenti, hogy a 1ét kozvetlenségében jelenik meg szamunkra a lényeg, vagyis valik
jelenséggé.

% Uo.

torténetére: az abszolit tudat vetiti ki magat hétkdznapi tudatként, hogy megragadhassa (,,megvalthassa”)
magat, mint abszolutat. Ez a kivetités az, amit fontebb gy neveztem el, hogy abszolit tudat ,,visszafelé”
tételezi magat. Az abszollt tudat, tehat egyszer maga is relativ (hétkoznapi) tudat volt, de a grabancanal
fogva kiemelte magat onelveszitettségébol, és onmagat megragado tudatta, vagyis ontudatta dolgozta magat.
Hegel azért nevezi a hétkoznapi vagy természetes tudatot megjelendnek, mert az abszolut tudat jelenik meg
természetesként, vagyis a megjelenésnek az ontudat ad értelmet, célt.
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tudat alakzata, hiszen e tudatforma feldl jutunk el a filozéfidhoz, az abszolut tudathoz. De
éppen emiatt meg a természetes tudat egyben a tudomany jelensége, a megjelend tudas. A cél
feldl az ontudat visszafelé tételzi magat, és igy minden egyes kordbbi alakzata a filozofia
(azaz a tudomany) jelenségévé lesz. Tehat itt az dntudatnak a megjelend tudasrol alkotott
tudasarol van sz6. A megjelend tudas eldfeltételez valamit, ami szamara massa éppen eme
elofeltételezés altal valik. Ezért irja Hegel azt, hogy a 1ét a ,,mas szdmadra vald 1ét”, azaz a
megjelend tudas szamara valo.

Azt, ami nem a megjelend tudas szdmara van, ami a 1ét és a tudat vonatkozéasan kiviil
fekszik, nevezi Hegel igazsagnak, maganvald-létnek, azonban e szavak itt mas értelemben

szerepelnek, mint fentebb. A széveg igy hangzik:

De ettdl a mas szamara valo 1étt6l megkiilonboztetjiik a maganvalo-létet; a tudasra
vonatkoztatottat éppen igy megkiilonboztetjiik ettél a maganvalo-1éttdl, 1étezéként (als seiend)

tételezziik ezen a vonatkozason kiviil is; a maganvalonak ez az oldala jelenti az igazsagot.

Ebben a passzusban jut el Hegel elszor ahhoz, hogy az adottsig koncepciéjat meghaladja.”’
,Ettol a mas szdmara valo 1éttél” — ez azt jelenti, hogy ettdl a megjelend tudas szdmara vald
1éttél kiilonboztetjiik meg mi, a fenomenologusok azt a létet, amely a megjelend tudas
szdmara ezen a vonatkozason (a megjelend tudas és 1ét vonatkozasan) kiviil is tételezve van.
Tehat ez a 1ét csakis a megjelend tudds szamara maganvald, mert a megjelend tudas a targyat
mint Snmagatol fliggetlent tapasztalja. Ezt a tényallast nem is a megjelend tudas irja le, hanem
a ,;mi”’-vel megjelolt fenomenologus, aki nem mas, mint a természetes tudat azon foka, aki
eljutott a tudomédnyhoz és onnan visszatekintve mutatja be az utat. Tehat a fenomenoldgus az
ontudat abszolut reflexidjara jutott foka, mig a megjelend tudas (és természetes tudat is)

mindig elmeriilt és elfogddott az adott jelenségében.

...a sziikségszerliség maga, avagy az 0j targy keletkezése, amely targy a tudat szdmara annak
tudata nélkiil kinalkozik, hogy a tudat tudnd, hogyan torténik ez vele, ez az, ami a mi szemiink

el6tt, mintegy a tudat hata mogétt jatszodik le.””

A sziikségszeriiség, a keletkezés a megjelend tudas alakjainak a sora. A megjelend

tudas nem tudja, targya hogyan keletkezett, csak azt tudja, hogy tudata szamara fellépett az a

' Az adottsag egyszerre jelenti a minden gondolatunkat és érzetiinket kiséré En adottsagat, illetve ezen En
szamara mar mindenkor eleve adott maganvald 1ét (heideggeri terminussal: a fakticitas) koncepciojat.
7B 15 Hegel 1979 55. 0., SW 2 79. o.
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targy, €s hogy az viszonyba Iépett vele. Kovetkezésképpen a megjelend tudés szdmdara ugy
tlinik, hogy a targy téle fliggetleniil 1étezik. A megjelend tudas csak reflektiv lehet, az adottra
csak reflektalhat. Azonban ez a ,,mas szamara val6 1ét” még azt is jelenti, hogy a maganvald
adottsaga csak a megjelend tudds szdmara adott, aminek kovetkeztében tulajdonképpeni
értelemben nincsen semmiféle olyan létezd, amely a megjelend tudastol fiiggetlen lenne.
Habar a hétkoznapi tudat nem tud réla, de struktirdja is arra mutat, hogy nincsen tdle
fiiggetlen kiilvilag.

A targynak a tudattdl valo fiiggetlensége csak annak a jelensége, alakja, amit Hegel
maganvalonak nevezett. A maganvaldé sem mas, mint a megjelend tudas egyik alakzata. A
maganvalo a kozelebbrdl még meg nem hatdrozott, hanem az eldszor fellépd, a puszta 1ét.
Azonban ezeket a mozzanatokat sem a megjelend tudéas, sem a természetes tudat, hanem a
fenomenologus, a fellépd tudomany képviseldje kiilonbozteti meg és csak ezt figyelembe
véve mondhatjuk, hogy ,,van” egy ,.tudattol”  fiiggetlen” 16t.”> A fenomenologus az, aki —
mint a természetes tudat alakjainak sorat leiro, és mint a tudomanyhoz emelked? ,,tudat”, a
megjelend tudas szamara a feltételeket e/diro ontudat — mindkét ,,tudat”-formaban a targy és a
»tudat” egybeesését, a tudast képes latni, vagyis a szubjektum és az objektum az 6nmaga
Oonmagarél valé tudasaba, azaz az ontudatba vald egybeesését.

A vizsgalodas targya a Fenomenologiaban a megjelend tudas, azaz a természetes
tudat mint az abszolut tudas felé halado ,tudat” megjelenési forméja. A megjelend tudas
meghatarozasait a Fenomenologia 0gy veszi fel, ,,ahogy azok kozvetleniil kindlkoznak;
éspedig alighanem ugy ragadjuk meg 6ket, ahogy kinalkoznak”.”* E szavakbol lathato, hogy
Hegel egyaltalan nem akarta az ontoldgiai horizontot kikapcsolni és csak ismeretelméletként
kezelni a Fenomenologia tudomanyat, hanem épp, hogy az ontologia szamdra tjfajta
tavlatokat kivant megnyitni, hiszen a megjelend tudas, mint a természetes tudatnak az
abszolut tudat felé halad6 formdja, az ontoldgiai differenciabdl 1ép a filozofiai fogalomképzés
identitasaba. Hogyan? Ezt fogom most kozelebbrdl megvizsgélni.

1.7. Mi a tudés igazsdga? Ez a kérdés van elrejtve a maganvalora, a (,,tudattol”
»figgetlen™) targyra iranyuld kérdésben. Azonban az objektum mint a ,,tudattol” fliggetlen
entitas nem létezik, e ,fliggetlen” 1étezés csak a természetes tudat, ill. a megjelend tudas
szdmara valo latszat, am e kiilonbségtevésre csak a tudoméanyos ontudat képes. Az objektum
csakis a ,tudat” szdmara valdként létezhet, amely szemlélésével fenntartja a targyisag

létezését. A maganvalo-1ét a megfigyeld szamara van. A megfigyeld (avagy a fenomenologus)

73 Van egy tudatté] fiiggetlen 1ét.” — Mindharom sz6t (van, tudat, fiiggetlen) idéz&jelbe tettem, utalva arra,
hogy ez a kijelentés maga is a tudattol figg.
"B 10 Hegel 1979 53. 0., SW 2 75. o.
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figyeli a ,,tudatot”, ahogy ez a targyat mint maganvalot, mint téle fiiggetlent fogadja el —
ebben ¢és csak ebben a korlatozott értelemben ,,van” a , fudattol” fiiggetlen targyisag. (A
»tudat” a természettdl a tudomanyig terjedé emberi 1étmddot jelenti.) A fiiggetlenség csak a
Jtudat” szamara létezik, mert a ,tudat” a korlatozottakban, a relativban, az alakokban
elfogodott ontudat. Eszerint a dolog (Ding) igazsdga semmiféle magénvalosaggal nem
rendelkezik, hanem mindig is az Ontudat, és ennek legmagasabb fokdn a fenomenologus

birtokolja az igazsagot, azaz az megismerés mércéjét.

A megjelend tudds maga adja maganak a mértékét, és a vizsgalat ezaltal onmagéanak
onmagaval valo Osszehasonlitdsa lesz; mert a vizsgalat, amely igy késziil, bel¢, a megjelend

tudasba esik”.”

A maganval6 — a ,,tudattol” fiiggetlenként értett 1étként — a megjelend tudasba esik,
vagyis a megjelend tudas maga lett a maganvalo. Hegeli megfogalmazasban a tudat szamara
vald 1ét a 1ét. A létet itt is mint magéanvald-1étet értve, azonban mint a megjelend tudas
szamara valdo maganvalo-1étet. Ezért irja Hegel azt, hogy ,,...ez a masik nem csak a tudat
(Bewusstsein, értsd megjelend tudéas) szadmara valé 1ét, hanem ezen a vonatkozason kiviil is,
avagy maganvalo”.”® A maganvalonak ez az elgondoldsa az, amit fentebb a kettes ponttal
jeldltem meg (amire vonatkozik a tudat).”” A kettes pontban az a maganvalé van megnevezve,
amely nem azonos a kanti maganvaldval. A maganval6 (az objektum) 6nallésdga az dntudat
onallosagabol fakad és emiatt a megjelend tudas szdmara, amely a targyi vilagba bonyolodott,
onallonak tiinik fel az objektum. Az Ontudatnak kell valami 6nmagatol fiiggetlent tételeznie,
hogy tételezhesse Gnallosagat. Am ez a tételezés nem az ontudat mint olyan szférajaban,
hanem az Ontudat kevésbé reflektiv formajaban, a megjelend tudasban megy végbe. Az
objektum fiiggetlensége nem mas mint az Ontudat fiiggetlensége kiilsévé-valasaban. A
kiilsOvé-valasra a negativitas ereje 0sztonzi, amely altal a ,,tudat” alakjainak sordban jelenik
meg. A ,tudat” alakjainak sora nem az Ontudat a maga valdsagaban, mert nem 6nmagéban,
hanem csak a targyban reflektiv, ezért szamithat a targy az ontudatbol a ,,tudaton” keresztiil
tételezett maganvalonak a tudattal (a megjelend tudassal) valé ,,viszonyon kiviil” is.

Hegelnek a maganvalordl adott értelmezését tehat ugy értem, hogy a 1ét — a

»viszonyon kiviili” viszony — valdjadban a tudat szdmara valdo masik. A pusztan csak kifelé

" B 12 Hegel 1979 53. 0., SW 2 76. 0. Amit itt tudasnak forditottam, az a németben Bewusstsein, illetve
Szemerénél tudat.
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iranyulo reflexi6 ellenére a ,,tudat” és 1ét kozotti viszony az, hogy ujra eggy¢ lett e két oldal.
Hegel megfogalmazasa pontosan jelzi a tudat és a rajta kiviili 1ét altalam véazolt viszonyét: ,.ez
a mas nem csak a tudat szamara, hanem e viszonyon kiviil, magénvaldan is van; az igazsag
mozzanata”.”® Hegel azt mondja: ,,mozzanata", mert a maganvalo-1ét tételezése a ,,tudat” és
1ét viszonyan kiviil, csak a megjelend tudas szdmara vald latszat; az ontudat egy magasabb
fokan, a tudomanyén, ahonnan nagyobb ralatas kinalkozik a megfigyeld szamara, ez a latszat
a 1ét és ,tudat” (vagy inkdbb Ontudat) egységében esik 0ssze. Az igazsag, mint igazsag csak
mint a ,tudat” teljes mozgéasa, csak mint az Egész létezik, mert ,,az Igaz: az Egész".
Kovetkezésképpen a 1ét és ,,tudat” viszonyan kiviil is exisztalé mas csak a természetes tudat
alakjainak sordba esé alak, amely a megjelend tudas feldl nézve sziikségszeri. Ezért a
magénvalo-1ét, mint a megjelend tudastol fiiggetlen, csak egy mozzanat ebben a sorban, egy
alakzat, ahogy Hegel fogalmazta: a megjelend tudas (tudat) szdmara vald 1ét. Ennek
kovetkeztében a ,tudat” struktirdja nem csak ismeretelméleti, hanem ontologiai
vonatkozasokat is kap.

A megjelend tudas szamara valo 1étnek nem csak ismeretelméleti funkcidja van, nem
pusztan ,,csak” tudas, hanem olyan tudas, amelynek ontoldgiai realitdsa van. A megjelend
tudas dnmagaban teljes, Egész, mint ahogy mozzanat is. A rész és az egész egyideju jelenlétét
Hegel strukturalt totalitasnak nevezi, tehat valami olyannak, ami 6nmagaban Onmaganak
elegendd — legalabbis a megjelend tudas fel6l nézve a tényéllast. Ezért birtokolhatja
magaban a mércét (MalBstab) a megjelend tudds, mert a targyat és a rdla vald tudast
onmagaban birtokolja. Ezt fejezi ki Hegel azzal, hogy az abszolut — értve ezalatt a 1ét és a
Jtudat” egységét — magan- és magaértvaloéan mar nalunk van és akar lenni.”” (Ez azonban a
megjelend tudas szamdra nem reflektiv tudés, azaz a targyat nem onmagaként ismeri fel.)
Ennek kovetkeztében képes dsszehasonlitani tudasat a targgyal (a mércével) és megforditva, a
targyat a fogalmaval. A targy és a tudas kozotti megfelelés a ,,tudatban” van, amely mint
ontudat a legfObb instancia: ,,a vizsgalat ezaltal dnmaganak (a ,,tudatnak” mint megjelend
tudasnak — D. L) 6nmagaval valo Osszehasonlitasa lesz”.*® Az arisztotelészi igazsag-
koncepcié ebben a mozzanatban visszatér, de ez megsziintetve-megdrizve felemelt
visszatérés, mert dialektikus mozgasba agyazodott. A targy és a rdla alkotott fogalom az
Ontudatban egybeesik — ezt az egységet nevezi Hegel a megjelend tudés fokan a tudasnak.

1.7.1. A tudasnak két jelentése van: 1.) a targyrdl valo tudés (a valamirdl alkotott

fogalom jelentésében); 2.) az 6nmagardl valo tudés, a tudas mint olyan, a maganval6 tudas — e

#B 12 Uo.
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tudas maga az Ontudat —, amely mint megjelend tudéas jelenik meg. A ,tudatnak” mint
ontudatnak nincsen sziiksége semmiféle mércére, maganvaldsagra, mert 6 maga az, minden
jelenségében birtokolja a mércét, helyesebben létrehozza azt minden jelensége szamara. Amit
létrehoz, az a dolog maga (die Sache selbst).*’ A dolog maga (Sache) az a dolog (Ding),
amely a megismerés folyamatadban feldolgozott, és amely az igazsadg, a maganvaldsag alapjat
képezi. A dolog (Ding) az a puszta adottsag, amely a dolognak maganak (Sache) az alapja. A
Dingbdl Sache, majd viszont a Sachébdl Ding lesz a miivelddés egyik fokardl a masikra valo
1épésben.

A megjelend tudasnak nincsen sziiksége a megismerésben mércére, amihez tartania
kellene magat, mert ,tudat” és targy az oOntudat reflektiv tudasaban egybeesik, ezért a
megjelend tudasnak nincsen sziliksége elofeltevésekre sem, €és emiatt a jelenséget ugy
szemlélheti, ahogy az magén- és magaértvaldoan van. Magéan- és magaértvaldan itt azt jelenti,
hogy a megjelend tudds a szamara megjelend jelenségeket, a sajat megjelenéseit mind
targyakként, mind fogalmakként is megragadhatja. Innen tekintve a targy a maganvalo-, a
fogalom pedig a magéértvalo-1ét. Vagy megforditva: a fogalom a maganval6- és a targy a
mas-szamara-(a fogalom szamadra-)valo-1ét, mivel mind a kettét az ontudat reflektiv tudésa
tartja Ossze, tehat a tudat a magan- és magaértvalo-l1ét. A dolog maga (Sache) az, amit az

ontudat 6nmagabdl a ,,tudaton” keresztiil I1étrehoz ¢s mint Ding-et a megjelend tudas elé vet.

1 B 12 Hegel 1979 53. 0., SW 2 77. 0.
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1.8. A ,,tudat” aspektusai

Ezt a létrehozast a ,tudat” (értsd: a megjelend tudas)®® dialektikus mozgasaként
Hegel a tizenharmadik bekezdésben targyalja. Mind a targy (a mérce), mind a fogalom (a
megvizsgalando) a megjelend tudasban (a ,,tudatban”), mint az ontudat egy forméjaban van
jelen. A megjelend tudas tudasat a tdrgyon (a maganvalon) vizsgaztatja le, azaz 6nmagan,
mert a megjelend tudas az, amely mint ,,tudat” és még eredendébben mint ontudat az az
onallosag, amely a targyat tételezi, tehat a megjelend tudds dnmagat vizsgalja 6nmaga altal,
de ahogy mar korabban is emlitettem, a megjelend tuddas szamdara ez a vizsgalat nem 6nmaga,
hanem a mas vizsgalatanak szamit. Nekiink, akik mar az abszolut tudas abszolut reflexiojanak
fokara jutottunk,83 a fenomenoldgusok szdmara, semmi dolgunk sincs, mint csak nézni, mi
megy végbe a ,tudatban” mint megjelend tudasban. Ez a tiszta nézés (Zusehen) a
fenomenoldgia hegeli fogalma; nincsen mércénk, nincsen eldfeltevésiink, mi csak nézziik a
jelenségeket, a ,tudat” phainomenonjait, a megjelend tudast. A megjelend tudas igy kap
koztes helyet a természetes tudat és a tudoméany kozott, hogy az abszolut tudas, az abszolut
ontudat vele hidalja at a kozte és a természetes tudat ontudatlansaga kozotti szakadékot.

Hegel a ,,tudatnak™ két aspektusat kiiloniti el: 1.) a targyrol alkotott tudat (az idézojel
nélkiili tudat fogalmardl van itt szo, tehat a targyi tudatrol, mig az idézdjeles ,tudat” a
megjelend tudasra utal, amely a természettdl a tudomanyig tart); 2.) a tudatrol alkotott tudat, a
targyrol valé tudas tudata (ez az 6ntudat). Az els6 mozzanatban a ,tudatnak” van egy targya,**
amellyel szemben nyeri el a ,tudat” az onmagarol valé tudast. A masodik mozzanatban
azonban a ,,tudat” 6nmaga targya. Ezt a kovetkezoképpen fogalmazhatjuk at: 1.) a tudat tud a
targyrdl; 2.) a tudat tud arrdl a tudatrol, amely a targyrdl tud. A ,tudat” tehat targgya, massa
teszi magat. Az elsd és a masodik tudatforménak azonosnak kell lennie, mivel a ,,tudat” a két

tudat Osszehasonlitdsdnak alapja. Ha nem lenne azonos a két tudat, akkor két egymas szamara

2B 14 Hegel 1979 54. 0., SW 2 78. o.

% Legalabbis remélhetéleg. A jelenlegi posztmodern tudatallapot a Hegel halala 6ta eltelt majd két évszazad
fejleményeinek tudatdban nem engedi meg, hogy egy ilyen, a foszovegben talalhato kijelentést komolyan
vehessiink, hanem az ironia eszkozével eltavolitja azt. Mar ilyen alapvetd okok miatt is rendkiviili
nehézségekbe litkdzik a Hegelt értelmezd. A kérdés jelen esetben nem is objektiv-tdrténelmi alapon tétetik
fol (mint példaul abban a kérdésben: Meghaladta-e mar a filozofia, az emberi torténések egésze Hegel
allaspontjat?) , hanem szubjektiv, kétkedd, onbizalom-hianyos alapon: Milyen alapon emelkedhetek fel én az
abszolut tudat szintjére?

¥ A tudat” killonboz6 alakzatainak leirdsakor 4 szellem fenomenolégidjaban nem beszélhetiink a tudatrol,
azaz a targyi tudatrol, mert az nem lat magara, nem reflektal magara, vagyis nem tudja, hol a helye a ,,tudat”
mozgasi soraban. Csak a ,tudattal” kapcsolatban allithatd, hogy targya van, illetve reflektal erre, vagyis
Hegel a megjelend tudas metaszintjérdl irja le a (targyi) tudat atalakulédsi folyamatat, ezért kiilonboztetem
meg ¢ két szintet a ,,tudat” és a tudat irasmodjaval. A megkiilonboztetett irasmod azért sziikséges, hogy
tudatdban legyiink annak, hogy nem véletlenszerii tudatformakrol van sz6 Hegelnél, hanem a filozofus
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0nall6 tudatforma Iépne fel, vagyis heterondmia I1épne fel a ,,tudaton” beliil, és akkor a ,,tudat”
elveszitené azt a lehetdségét, hogy mindkét tudat Osszehasonlitdsanak alapja legyen, mert
kideriilne, hogy a ,tudat” nem Onazonos, hanem két 6nall6 és egymds mellett kiilon futd
tudatot tartalmazna. Ebben az esetben a két kiilonallo tudatnak vagy egy kozos mércét kellene
talalnia ahhoz, hogy 0sszhangba legyenek hozhatdak, amire igen csekélyek a kilatasok, mert
mindkét tudat csak a sajat bensd eldfeltevéseit akarja elismerni és semmiféle idegenszerii
elemet, hiszen a tudat 0nallo, azaz Onmaganak magédnvald, a maganvalét Oonmaganak
megteremtd. Vagy egy olyan harmadik (targyi) tudatot (és nem altaldban vett ,tudatot")
kellene felvenni, amely a két el6z6t Osszetartja, de mi lenne a biztositék arra, hogy ez a
harmadik tudat 6nmagaban nem hasadna tovabb.

1.8.1. Azonban a helyzet nem igy 4ll, hanem egy ,tudatr6l” van sz, amelynek

harom aspektusa van. Mindegyik aspektusban ugyanaz a ,,tudat” rejlik,

Mert a tudat egyrészrdl a targyrol vald tudat, masrészrél az onmagardl valo tudat; tudata
annak, ami szamdra az igaz és az errdl vald tudasanak a tudata. Mivel mind a kettd
ugyanannak a szdmara van, ezért a ,,tudat” maga az Osszehasonlitdsuk; ugyanazon ,tudat”

szamara lesz az, hogy vajon a targyrol val6 tudasa ennek a ,,tudatnak” megfelel-e vagy nem.*

Tehat van két targyi tudatunk: a masrol és az onmagérol mint targyrol tudo tudat; és a kettdt
atfogod ,tudat” (a megjelend tudas sziikségszerliként tekintett sora) mint azok ¢és mércéjiik
alapja. A ,tudat” tehat: 1.) maganvald (targy, mas); 2.) tudas (fogalom); 3.) ,tudat” (azaz
onmaganak tiszta, reflektiv tudasa, targy €s tudat, tudat és ,,tudat", targy ¢és ,,tudat” egysége,
az a targy és tudat, amely mds-szdmara-vald, vagyis a ,,tudat” szdmara). A vizsgalat azon a
kiilonbségen alapszik, hogy a targy a tudat szdmdra van, tehat a targynak kvazi-fiiggetlensége
van a tudattdl és azon, hogy a ,,tudatnak” minduntalan massa, targgya kell tennie magat, tehat
soha nem képes eljutni az Gnmagarol mint 6ntudatrél vald tudasig. Ezt a kvazi-fiiggetlenséget

a kovetkezoképpen fejezi ki Hegel:

A tudat szamara ugy tlnik, hogy a targy csak ugy van, ahogy 0 azt ismeri; ugy tlinik, hogy
mintegy nem tud a tdrgy mogé keriilni, hogyan is van az nem az & szdmara, hanem

maganvaloan, és tehat tudasat rajta levizsgaztatni.®

% B 13 Hegel 1979 54. 0., SW 2 77. o.
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A tudatnak a jelenségekben elmeriilve nincsen arrdl tudasa, hogy ¢ maga a jelenség
oka. A tudatnak két targya van: 1.) a targy; 2.) a targyr6l vald tudds. Azonban a
fenomenologus tudja, hogy mindkét tudasforma csak a tudatra jellemzd, csak a tudat szamara
valoé, mert a tudds megvaltozasdban (a vizsgalds folyamataban) a targy is valtozik. A
maganvald mint magéanval6 csak azért lehet a tudat szdmara valova, mert mar eleve szamara
val6 volt, mint 1ét és ,,tudat” egysége: ,,Ha az abszolutat...kdzelebb kellene hozni..., ez aligha
mehetne végbe, ha az mar magan- és magaértvaloan ne akarna és ne lenne mar nalunk”;*’
csakhogy a tudat errl mit sem tud: ,,nem képes a maganvalé mogé keriilni”.*® Csak a tudat
1étesiilésének megfigyeldje tud errdl a tényallasrol. O azonban tudja, hogy a targyi tudat —
mint a megjelend tudas egyik formdja — bizonyosan végig fogja vinni folyamatat, létestilését,
amely a célhoz, a tudoményos 6ntudathoz viszi.

1.8.2. Ha a tudat az Osszehasonlitasban ugy taldlja, hogy a targy nem felel meg a
tudasanak, akkor meg kell valtoztatnia a tudasit. Am e megvaltoztatisban a targy is
megvaltozik, mert a tudas: a targyrol vald tudas. Ebbdl az addodik, hogy valdjaban a tudas a
tudat targya, kovetkezésképpen, ha a tudas valtozik, a targy is meg fog valtozni.*® Tehat a
mérce, a maganvald valtozik meg. E véltozas miatt 1j maganvalo, 0j mérce jon létre. Ezt a
folytonos valtozast nevezi Hegel dialektikus mozgéasnak, egy szoval: tapasztalatnak. Tehat a
tapasztalatnak Hegel a folytonos mozgas jelentését adja, az egyik meghatarozastol, jelenségtol
a masik felé tart6 mozgdsét, és nem a nyugton maradasét mint Arisztotelésznél, akinél a
megismer¢s, a tapasztalat — fogalmilag értve — a szillogizmus, amelyben a fogalmaknak ¢és a
tételeknek egy és ugyanazzal a jelentéssel kell mindig birniuk, soha nem szabad
megvaltozniuk. Az ismeretelméletnek ez az arisztotelészi koncepcidja szorosan Osszefiigg
ontoldgidjaval, ahol a szubsztancia egy és valtoztathatatlan, mint ahogy tulajdonsagai sem
valtoznak meg. A valtozas Ugy torténik, hogy a tulajdonsdg — mint egy egység — az egyik
pillanatrdl a masikra eltlinik és a masik — ugyancsak mint egy egység — megjelenik az 6t
hordozé szubsztancian.”

A megismerés hegeli modelljében ez nem igy torténik. Az igazsag Hegelnél nem

egyetlen pillanatban, kijelentésben 4ll, hanem a folyamat-szerliségben, tobb (sok)

87 Bl

% parafrazis a B 13 alapjan

¥ E kijelentés lehetdségét (a tudat a tudasrol tud, 4m a tudds megvaltozasaval nem csak a szubjektiv oldal, a
tudas, hanem az objektiv, a targy is megvaltozik) Kant alapozta meg a transzcendentalis filozofia
kifejtésével. A kanti transzcendentalis filozofia az ontologiat az a priori szintetikus itéletek lefols6bb
alaptételére vezette vissza, amei nem mas, mint a szubjektum eredendd (a priori) egysége. Az ontologia
alaptétele tehat a tapasztalat szubjektiv lehet6ség-foltétele, ami egyben a tapasztalat targyainak is foltétele.
,»A tapasztalat lehet6ségeinek foltételei egyben a tapasztalat targyainak a lehetdség-foltételei is.” Kant 1913b
197. o. és Opilik 1993 45. o.
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meghatarozas lefutdsaban/egymasba vald atmenetében (Verlauf). Az igazsag a jelenségek ¢€s a
meghatarozasok koherencidja, az adekvacidé csak egy mozzanatszerli elem az igazsag
létrejovésében. Az igazsag mindig megszlinik, ez a megsziinés negativ értelmil, mert az elsé
adekvacio, amely a targy €s a tudas kozott fennallt, negacid alé esik, de ez a negacidé magaval
hozza a kovetkezd adekvacidt, a targy €s a tudas kozotti 0 megfelelést hozza létre, azaz Uj
targy és tudas 1¢ép fel, a ,,tudat” 0j jelensége, mert az el6z6 megsziint.

A ,tudat” 0 alakja az el6z6bdl az Gjba valod atmenet kdozben jon létre. A természetes
tudat, ill. a targyi tudat szamara az atmenet véletlenszer(i, csak a ,tudat” formajan tal 1évo
ontudat, a fenomenologus latja ezt az atmenetet sziikségszertinek.”' A fenomenologus képes a
jelenségeket és egymasra-kovetkezéstiket sziikségszeriiként szemlélni (zusehen), mert ismeri
megjelenésiik torvényét.”? Az egymasra-kovetkezésnek ez az ismerete most mar nem az
események tiszta megtekintése, mint fentebb,” hanem a fenomenologus hozzatétele a
jelenségek puszta sorozatahoz, amely altal ,,...a ,tudat” jelenségeinek sora a tudomanyos
menethez emelkedik”.”* Azonban a tudat és a ,,tudat” szamara tovabbra is csak egyszeriien
torténik vele ez a tudomannyé valé felemelkedés, amely ezzel ellentétben a fenomenologus
szamara céllal bir és szandékos mozgatasa a természetes tudatnak. A fenomenologus, aki a
természetes tudat és a tudomany hataran,” de mar a tudomany éterében 4ll, a tudomény céljat
helyezi a természetes tudat alakjainak véletlenszeri megjelenéseibe.

1.8.4. A felemelkedés a mindenkori alakzat negacidja altal megy végbe. Minden
egyes eredmény maganvald, azaz valami igaz, amelynek meg kell felelnie a tudas szdmara.
De az eredmény is az el6z6 negéltja, tehat valami hamisat, nem-igazat tartalmaz, tehat tovabb
negalando; ezért a mindenkori alakzat jelenségek soranak egy mozzanata, nem az Egész.

Negalasa altal egy 1) igazsag 1ép el6. Ahogy Anaximandros mondta egykor:

! Az 6ntudat latja az alakzatokat és atmenetiiket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 6ntudat egy helyben
allna, tisztan csak szubsztancialis lenne, azaz valtozatlan tartalma és formaju. S6t, az 6ntudat a megjelend
tudas valtozasaban all. Persze a leiras (a fenomenologia) szempontjabol Ggy tiinik, mintha 6nallo 1étezésre
szellem fogalmanak kés6bbi ontologidja is. Egyrészt nem kivanvan metafizikai hajlandésagomat elfojtani,
masrészt mert a szubjektum egyben szubsztancia is, azt kell mondanom, hogy az Ontudat 6nléte nem
elvetendd értelmezési alap a Hegel megértésére tett kisérlet kozben. Azt azonban leszogezhetem: az 6ntudat
az atmenetben-1ét, a koztesség altalanositott formaja.

2 A kés6bbiekre valo utalas miatt emlitem meg, hogy hatarozottan kiilonbséget kell tenniink a heideggeri és
a hegeli fenomenologia szemlélet fogalma kozott. ElSbbi az Anschauung alatt azt érti, hogy a szemléld
szubjektum valami rajta kiviilire ratekint, naiv realista modjara szemléli az alakzatokat. Utobbi tudatdban van
annak, hogy a sajat szellemi termékeit nézi (sieht zu), mint megjelend formakat.

% B 13 Hegel 1979 54. 0., SW 2 77. o.

* B 15 Hegel 1979 55. 0., SW 2 79. o.

% Ebben az értelemben transzcendentalis Hegel filozofidja.
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Amiben a 1étez6 a keletkezését birja, abban birja elmulasat is a sziikségszerlis€ég szerint; mert

egymasnak birsagot és biintetést fizetnek az idé rendje szerint.”

Az Egészet nem lehet egyetlen tételben kimondani, de nem képes csak egyetlen jelenségként
sem megjelenni. Sok jelenségként 1ép eld, amelyrdl sok kijelentést kell tenni, ha a jelenségek
Egészét akarjuk megragadni. Mindegyik eredmény tartalmaz valami igazat magaban, jollehet
csak relativ igazsdgot. A mindenkori eredmény kozvetleniil a sajat relativitisa miatt keriil
tagadasra azért, hogy az igazsag egy 0j arca mutatkozhasson meg, amely altal az Egész egy
masik aspektusa lesz szemlélhet6. Am a fenomenolégus a természetes tudat véletlenszerii
jelenségeit egy cél ald rendezi. A természetes tudat szamdra alakzatai el6szor maganvald
targyak, majd nem-igazza valadsuk utan magaértvalo, azaz szamara valo 1étté, a targyrdl valod

tudéssa valnak.

...ami elészér mint targy jelent meg, az a tudat szdmara a rdla valo tudassa siillyed le, és a
maganvald a maganvalo tudat szdmara val6 1étévé valik, ez az 0j targy, amellyel a tudat uj

alakja 1ép fel, amely szaméra valami més a lényeg, mint ami a megel6z6 szamara volt.

A természetes tudat szdmara mindegyik Uj targy igaz a megelozovel szemben. A
fenomenoldgus szamara a magéanvald csak egy mozzanat a létesiilésben, mert 6 latja a célt. A
természetes tudat bedllitodasat naivnak is nevezhetjiik, vele szemben a fenomenologus
ontudata reflektiv médon ismeri feladatat és céljat. Amig a természetes tudat, a targyisdgban
elmeriilt tudat nem azonosul a megjelend tudason keresztiil a tudomanyos ontudattal, addig
elveszti magat a ,,tudat” egésze a sajat jelenségeiben.

1.8.5. A Fenomenologia a természetes beallitodas Iétraja a tudomanyos
allasponthoz,”® amely a szellem allaspontja. Am csak gy vezethetd a természetes tudat a
tudomanyhoz, ha bizonyos értelemben mar eleve az. Fentebb lattuk, hogy a tudomany és a
természetes tudat kozos eleme az, hogy mindkettd 6ntudat. Am ezen az altaldnos motivumon
kiviil Hegel még egy kozos jellemz6t mutat fel a tudomany és természetes tudat kozott, ez
pedig az értelem. Az értelem a korabeli miveltség allaspontja, amely a kanti analitikus
filozofiaban talalta meg legteljesebb kifejezddését. Am az értelem az Egész meghatarozasait
ellentételezésekben fejti ki, €s emiatt az Egész egységének eszméje €s konkrét megvaldsitasa

kiveszett a korbol Hegel meglatasa szerint. De nem volt megfeleld Hegel szamara a Schelling

% A 9 Diels-Kranz 1922

7B 15 Hegel 1979 55. 0., SW 2 79. 0.
* E 26, Hegel 1979 21. o.
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nyujtotta megoldas — az identitasfilozofia — sem, mert az meg az egységet a meghasonlas
megsporolasaval akarta elérni. Hegel a ev dtopepov eovtm platoni kifejezéséb6l mind az
Egy, mind az elkiilonb6zddés, mind az onmagaban valo elkiilonb6z0dés mozzanatat meg
akarta Orizni és valositani. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy a jelenségeket az eredendd
Egységbdl szemlélje, a spinozai sub specie aeternitatis médjan. A természetes tudatnak tehat
a tudomany adja a célt és rendezi jelenségeit egy utta, amely a tudomanyos felfogashoz vezet.
Ezért az Ut maga is, azaz a Fenomenologia is mar a tudomanyhoz tartozik, de csak a
fenomenoldgus szamara, vagyis a tudomany feldl nézve. Azon a mdédon, ahogy a természetes
tudat jelenségei természetiikbdl adoddan fellépnek, semmi valtoztatni vald nincsen a
fenomenologus szdmara, mert a természetes tudat is a tudomannya kiépiild ontudat egyik
mozzanata. Ezért a Fenomenolégia ,tiszta nézés”.” Am azért van szikség a
Fenomenologiara, mert a természetes tudat éppen azt a tudatos 1épést nem tudja megtenni
onmagatol, ami a reflexiéo nélkiili egymasutanisagbol a reflektiv sziikségszerli fejlédéshez
vinné at. Ezt a 1épést teszi meg a fenomenologus ,,hozzatevése”. A cél, a tudomany, a szellem
allaspontjanak elérését, ezt az eldfeltevést azonban csak a természetes tudat alakjai soranak
kibontasa bizonyithatja. Viszont a természetes tudat jelenségeinek sora is igényli a tudomény
céljat ahhoz, hogy ne puszta véletlenszertiségek halmaza legyen, mert akkor az egyoldalu,
,relativ’ szkepticizmus mindent felorld kételyébe hullana.'®

Mivel a ,tudat” teljesség, totalitds, ezért rendszerként, rendezett egészként kell
megragadni és dbrazolni. Mozzanatainak mindegyike a megjelenésének sziikségszerlisége
szerint ebbe a rendben talalhato. Minden egyes mozzanat sziikségszerli az Egész, a rendszer
szamara, legalabbis a tudomany feldl tekintve. Ezért a ,tudat” tapasztalatanak tudomanyat
mint rendszert kell bemutatnia Hegelnek.'”' Az egész rendszer csak a tudoméanynak ,.tudat”
egészeérdl valo tapasztalata, marpedig a megjelend tudas csak a sajat magardl szerzett Gsszes
tapasztalat utan Iéphet be a tudoméanyba. Azonban teljesként a ,,tudat” mar tobb mint ,,tudat”,
tobbé nem ,tudat", hanem a ,szellem igazsaginak az egész birodalma”.'” A szellem
terminusa azt az Ontudatot jeloli, amely eljutott a teljes reflexioig, az abszolut tudasig. A
»tudat” €s a szellem nem azonos. ,,A szellem ...az 6dnmagat hordoz6 abszolut lényeg"103 LA
»tudat” az ember szellem eldtti 1étmodjat jeloli. Viszont a szellem atfogja a ,.tudatot” is és
tulajdonképpen csak ezért létezhet a ,tudat”, ti. mert a szellem az Onmagat hordozo

Iényeg/jelenlét (Wesen) €s nem a ,,tudat". A ,,tudat” a szellem felé tart6 mozgas, am a szellem

“B13

100 B7

" E 17, Hegel 1979 17. 0., SW 2 80. o.
192 B 17, Hegel 1979 56. o.

' Hegel 1979 226. 0., SW 2 337. 0.
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ad valdsagot ennek a mozgasnak a céltételezés altal. A szellem igazolja csak vissza a
»tudatot” mint olyat és nem a ,,tudat” a szellemet. Elesebben fogalmazva, a ,,tudat” nem is bir
igazi létezéssel addig, mig a szellembe nem jutott el, hogy realizdlja magat. A ,tudat” a
szellem nélkiil csak arnyékléttel bir. Ezért lehet a ,,tudomanyhoz vezeté ut mar maga is
tudomany”,'® mert a szellem magéan- és magaértvaléan létezé tudomany allaspontjan van, és
mert a ,,tudat” minden egyes mozzanata mar eleve a szellem egy megjelenése, jobban mondva
a szellem a ,,tudat” formajaban. Innen tekintve viszont a szellem és a ,,tudat” azonosak, ezért
fogalmaz igy a Bevezetés: ,,Az a tapasztalat, amelyet a ,tudat” alkot magarol/onmagérol
szerez, fogalma szerint nem foglalhat magaban kevesebbet mint rendszerének egészét, vagy a

szellem igazsaganak egész birodalmat”™.'” Ez a ,,vagy” azt sugalmazza, hogy a ,,tudat” mint

rendszerré kiépiilt teljesség a szellemmel azonos.

1% B 16, Hegel 1979 55. 0., SW 2 80. o.
105 17, kiemelés télem — D. 1. Csak a ,,tudat” szamara nem azonos a szellem a ,,tudattal”, a szellem szamara
azonban belathato, hogy a ,,tudat” is a szellem része.



Drimal Istvan: A ,tudat” struktiraja 40

1.9. Osszefoglalas

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Fenomenolégia Bevezetése modszertani
értekezés. A tapasztalat folyamatanak hogyanjara kérdez ra, ti. arra, hogyan érti a természetes
beallitoddas az onmagarél alkotott tapasztalat megismerését,'® azaz itt logikai
kérdésfolvetéssel van dolgunk. De Hegel semmi esetre sem akarta az ontoldgiai és az
ismeretelméleti szempontot kiilonvalasztani, ezért a ,.tudat” ontologiai helyét a szellembe
agyazottsdgra ¢és a dialektikus mozgasra, a targyi tudat altal tapasztalt maganvalo-1ét
mozgasara alapozta.

”Minden...azon mulik, hogy az igazat ne csak mint szubsztanciat fogjuk fel és
fejezziik ki, hanem éppigy mint szubjektumot is”.'"” Az Igaz: az Egész, ezért az igazat mint
szubsztanciat és szubjektumot az Egész legadekvatabb kifejezésforméjaban, a rendszerben
kell kifejezni. Ez a ,,tudat” teljes rendszere (a ,,tudat” tapasztalatinak tudomanya), mas szoval
a szellem rendszere. A ,tudat” mint teljesen kiépiilt rendszer, azaz a szellem olyan
szubsztancia (Wesen - 1ény, 1ényeg), amely 6nmagat hordozza, tehat sajat maga szubjektuma
is, amely Onmagat mikodteti és alakitja. Ez a ,tudat” ontologiai megalapozésa. Az
episztémikus megalapozas azonos az ontoldgiaival: a ,,tudat” a targyrol (a maganvalorol) valo
tudas (tudéas = ontudat = szellem). A szellem olyan szubsztancia, amely egyben individuum is,
de nem ugy, hogy a konkrét egyes emberek 6sszgondolkodésa lenne a szellem, sokkal inkabb
a szellem mint altaldnos individuum hordozza az egyes individuumokat, olyan egyedi
(altalanos és kiilonds egysége), amely a konkrét egyesekben, a ,tudat” alakjaiban fejti ki
altalanossagat. Az egyedit csak sok jelenségen, a jelenségek egy rendszerén keresztiil lehet
kibontakoztatni. Ezért <a ,tudat” teljes rendszerérdl, avagy a szellem igazsdganak egész
birodalmar6l> van sz6, mert az igazsag csak a koherencidban létezik, azaz a ,tudat”
1étesiilésében, mert a ,,tudat” 1étesiilése az igazsag lételeme.

Am a ,tudat” létesiilésének, mint az 4brazolas targyanak (vagyis a megjelend

tudéasnak) célja van, a tudomany:

,2Amennyiben a ,tudat” igaz exisztenciajahoz elérenyomul, el fog érni egy pontot, amelyen
leveti azt a latszatat, hogy olyan idegenszerii elem tapad hozza, amely csak a szdmara ¢s mint
a mas van, avagy ahol a jelenség a 1ényeggel azonossa lesz, a ,,tudat” dbrazoldsa itt a szellem

tulajdonképpeni tudomanyéanak éppen ezzel a pontjaval egybeesik, és végiil, amennyiben a

106B1
107 E 17
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Ltudat” maga ezt az O lény(eg)ét/jelenlétét (Wesen) megragadja, maganak az abszolut

tudasnak a természetét fogja jeldlni.'”

A megjelend tudas abrazoldsa a szellem tudomanyaban oldodik majd fel. Az &brazolas az
abszolut tudas megjelenése volt, a tudomany el6foka, amely maga vezet a tudomanyhoz, de
mint ilyennek, mar neki is tudomdnynak kell lennie, és az is, csakhogy az abrazolas és a
tudomany targya, feladata és igy egész bedllitddasa mas. A tudoméany nem az abszolut tudas
megjelenése, hanem mar az a lényeg (Wesen), amely dnmaganak a mércéje. Az a jelenlét,
amely 6nmagaban van jelen.'” Az abrazolas targya a ,,tudat”, amelynek a mas a lényege, nem
onmagaban van jelen, hanem a masnal tartézkodik. A ,,tudat” a mércét nem 6nmagaban tudja,
hanem a madsban, a targyban. A ,tudat” azonban annyiban mar megel6legezi a tudomanyt,
hogy a mércét, a maganvalo-létet ugyanugy 6 hozza 1étre, mint ahogy a tudomany is a sajat
maga mércéje. Csakhogy a ,,tudat” errél mit sem tud, ezzel szemben a tudomany nagyon is
tudja, mi a helyzet. A ,,tudat” azaltal lesz szellemmé ¢€s azaltal van ontologiai pozicidja, hogy
az abszolut tudasba torkollik. A ,tudat” csak azért alapozza meg a tudomdanyt, hogy a
tudomany viszont megalapozhassa 6t azaltal, hogy célt, s ezaltal koherenciat ad neki. Az
abszolut tudéas tehat kolcsonds ontologiai-ismeretelméleti megalapozast jelent a ,tudat", a
szellem és a tudomany kozott. A ,tudat” megalapozza a szellem allaspontjat, de csak azért,
mert mint megjelend tudas mar eleve a tudomany felél és felé iranyitott. Igy a tudomany nem
pusztan retrospektiv modon alapozza meg a ,tudat” jelenségeit, hanem mint ontudat mar
eleve benne rejlik a ,tudat” alakzataiban, csakhogy ez a ,tudat” szadmara nem reflektiv

viszony sem 0nmagara, sem a tudomanyra, sem a szellemre, sem az 6ntudatra.

1% B 17 Hegel 1979 56. 0., SW 2 80. o.

1 Logika tudomanya 1979b II. 57. o.: “Az alap ellenben a realis kozvetités, mert a reflexiot, mint
megsziintetett reflexiot tartalmazza; nemléte altal magaba visszatérd és magat tételezé 1ényeg.” A lényeg
Onmagat tételezi, mert negaciojabol visszatér onmagahoz.
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2. A kozvetités és ami azutan van — az Enciklopédia 574. — 577.

paragrafusanak elemzése

2.1. Elozmények

2.1.0. Az el6z0 fejezet soran bemutattam, hogyan jut el Hegel a hétkdznapi tudattol a
filoz6fidhoz, hogyan valik reflektivvé a hétkoznapi tudat a filozofian beliil. A vizsgalodasok
soran lényeges volt az a folismerés, hogy a hétkdznapi tudat latszolagos kezdeti adottsaga,
kozvetlensége csak a reflektiv gondolkodas tdgabb Osszefliggésében tiinik fol adottsagként,
am ez az adottsag azt is jelenti, hogy a hétkdznapi tudat nem attetsz6 6nmaga szamara, vagyis
tudattalan. A tudattalansag ebben az esetben nem pszicholégiai jelentésii, hanem metafizikai:
a hétkoznapi tudat valami mastol, masatol, a targyi vilagtol fiigg, csak azzal osszefiiggésben
nyeri el identitasat.

A filozéfia tallép azon, hogy a vilag objektivitdsaba hanyatlott tudat maradjon,
vagyis vildgaban sajat magat, a sajat aktivitasat, akaratat, gondolatat fedezi fol. Ennek
kovetkezménye a teljes kopernikuszi fordulat; teljes ez a fordulat, mert Hegel mar nem hagy
teret a maganvald dolognak, hiszen az is az idea egyik megjelenési fokozata. Ennek a teljes
fordulatnak a lendiiletével képes kiragadni a hétkoznapi tudatot a vildgba hanyatlottsagabol,
abbol, hogy az ember a vilaghoz tapadva €s abbdl hatarozza meg a maga helyét. Kideriil,
hogy a hétkéznapi tudat nem az elsé formdja az ember 6Gnmagarol és vilagarol vald tudatanak,
hogy az ember nem a kiilvilagatdl fiigg, hanem az idea teremtd és Onteremtd miitkodésében
jon létre. A hétkdznapi tudat és az emogott allo vilag (maganvald dolog) ezzel elvesziti
adottsagat, kozvetlenségét és elsébbségét, és az idea kozvetitési rendjébe tagolodik bele.

A Fenomenologia Bevezetésének elemzése arra szolgalt, hogy megmutathassam a
kozvetlenség és a kozvetités viszonyat, €s ravilagithassak arra, hogy az adottsag csak egy
mitosz, amelyet a tudat folyamatos reflexidja teremt meg. Az Enciklopédia végének elemzése
reményeim szerint belathatova teszi, hogy Hegel nem zarta le abszolut értelemben a rendszert,

s : . 11 / re 1L . INULTE
hanem a reflexi6 szabadon engedi a mozzanatait.''® Bar megitélésem szerint Hegel maximalis

"% Ahogy azt a Kis Logika végén olvassuk: ,,Az eszme abszoliit szabadsdga azonban nem pusztan az, hogy
atmegy az életbe [...], hanem az, hogy Onmagénak abszolut igazsidgdban arra hatdrozza magat, hogy
kiilonosségének, vagyis a [...] maslétnek mozzanatat [...] mint természetet szabadon kibocsatia magabol.”
Amit Szemere a ,kibocsat magabol” fordulattal ad vissza, az az ,aus sich entlassen”, amit
gondolatmenetemnek megfelelébben gy lehetne interpretalni, hogy az idea ,,magabdl kiengedi/elengedi” a
massagot, azaz szabadon hagyja élni. Hegel 1950 320. o., SW 8 451. o.sk. Heidegger 4 fenomenologia
alapproblémai azon fejezetében, ahol az eldallito viszonyulds keletkezését igyekszik foltarni a
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tisztelettel viseltetett a kiilonosséggel szemben, mégis metafizikdjan beliill az egység
Osszefogd ereje uralkodik, ami nem engedi széthullani a kiilonds mozzanatokat, nem engedi
abszoluttd valni 6ket onmagukban, elszigetelddve a tobbitdl, megsziintetve egymashoz fiz6do
viszonyaikat. A mozzanatok dnmagukban végbemend abszolutizalodasat majd csak a Hegel
utani filozéfia menete mutatja be, mely nagyrészt a Hegel elleni kiizdelem jegyében telik el.
Az els6 két fejezethez képest annyiban nyitom a vizsgédlodas szemszogét, hogy a Hegel utani
filozofia alakulasara tekintettel vagyok, kiilonésen azzal az irdnnyal, amely Heidegger
fundamentalis ontologidja felé kacsint, vagyis amely az életet 6nallo 1étszféranak tételezi a
gondolkodassal, a filoz6fidval szemben.

2.1.1. Az Enciklopédia hosszi folyamata utdn, amely az Ontudat Onreflexidjanak
hosszl folyamata, az Enciklopédia végén Hegel még egyszer 6sszefoglalja az idea mozgésat.
Az idea a ,,tudat” (vagy gondolkodas) végsd, abszolut természetét nevezi meg: onteremtd, ami
azaltal megy végbe, hogy Onmagara irdnyuld reflexi6. Miért érzi Ggy Hegel, hogy még
egyszer 0ssze kell foglalnia, 6ssze kell gylijtenie az ide szertefutd szalait? Tobbrol van itt szo,
mint egy puszta modszertani eszmélkedésrél. Tobbrdl van szd, mint az idea értelmezési
modszerének leirasardl. A moddszertani reflexio ontoldgiai tételezésbe csap at, a szabadon
engedésbe. A mozzanatok szabadon engedését, azt hogy a vilagot kiengedi magabol a
gondolkodas, a filozofia, €s hagyja dnmagaban létezni, nem csak a negédcid negaciodja teszi
lehetové, hanem a tudat elkiilonb6z0d6 természete.

Az abszolut szellem az idea kozvetitésének harom modjat véazolja fol: miivészet

(szemlélet), vallas (képzet), filozofia (fogalom).'"

A kozvetitést Hegel uigy hatdrozza meg,
mint az idea megbékélését mozzanataival, a természettel és a filozofidval, amelynek
szellemtorténeti vetiilete az, hogy a német idealizmus filoz6fidja a kereszténység képzeteit (a
Szentharomsag onkozvetitési folyamatat a teremtéssel) a gorogség kozvetlenség-eszményébe
(a természet és a politikum szemlélésébe) ojtja. A kereszténység az abszolutumot (az

igazsagot) csak képekben volt képes elképzelni, ezért elképzelhetd intézményt kellett

kovetkezOképp interpretalja — természetesen a fenomenoldgia nézOpontjabol — a Kis Logika befejezését:
»---az eloallitod viszonyulas [...] az eldallitandot az eldallitohoz fiiz6do kapesolatbol elengedi [kiemelés télem
D. 1]. Az el6allité viszonyulas az eldallitandd 1étezot [...] ebbdl a kapcsolatbdl nem szandéka ellenére,
hanem éppen annak megfeleléen engedi el. A 1étezd eléallitd viszonyuldsdhoz tartozo 1étmegértés a létezot
[...] eleve mint Onmagaért felszabaditandot és Onallot veszi. A létr, melyet az el6allitd viszonyulasban
megértiink, éppenséggel a kész dolog magdbanvalo-léte.” Heidegger 2001 145. o. Forditsuk vissza a
heideggeri nyelvet a hegelire! A tudat Heidegger szerint csak azért engedi el a vilagot (a maganvalo dolgot),
mert utobbi mar eleve mas. Ezzel Heidegger tulajdonképpen azt mondja, hogy a mas: Onazonos, €s
ugyanezért azt allithatjuk, hogy Heidegger nem magyarazza meg sem a maslétet, sem az identitast, hanem
csak kijelenti, hogy a maslét (az el6allitandd) 6nazonos, tehat maganvald, ezért az azt folfogé tudat a folfogas
utan kénytelen elengedni.

"' Az ideat Sargentis heideggeri hatasra az ember és a létezd viszonyanak kozvetitéseként fogja fol,
Sargentis 1998 43. o.
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kialakitani az abszolutum kozvetitésére, amely azonban pozitiv, megalvadt formai révén nem
képes kozvetiteni a folyékony igazsdgot. Emiatt a kereszténységnek, mint pozitiv vallasnak
bealkonyult, és ez a hanyatlds vezeti be a modern eurdpai filozofiat. Descartes-tol kezdve a
filozofia is a megbékélést keresi az altala kidolgozott nyelvezetben: a szubjektum és az
objektum egységét. Descartes-nak azonban Hegel szerint nem sikeriilt a kiterjedt és a
gondolkodd dolog egységét 1étrehoznia, ezért vissza kellett térni Aristoteles nousdhoz, mert ez
az 6nmagat elgondold onmagasagot fejezi ki. Hegel azt teszi hozza az aristotelesi noushoz,
hogy az negativ természetli, azaz Onmagiban meghasonlott és ezt a skizoid allapotot
szubjektiv és objektiv vilagga vetiti ki, majd ebbdl a torténelmi és a fogalmi mozgas révén
mint dnmagarol tudo ész tér vissza.

2.1.1.1. A gordg, keresztény és gordg-keresztény (german) vilag szellemtorténeti
felosztasanak az alapja az enciklopédia-rendszer tagolddasa. Az Enciklopédia rendszere
harom szinten fejti ki az ideat: 1. a logika szintjén, amely az abszolut fogalmi megragadas, a
Aoyog dnmegragadasa fogalmilag, 2. az 6nmagat nem megragadé fogalom (a természet)
szintje, €s 3. a véges, emberi megragadas (a szellem). Az idea, mint dinamikusan tekintett
folyamat e harom mozzanat linedris mozgésaban kozvetiti magat. A kozvetités, azonban nem
valami mas az idedhoz képest, amelyet el kell képzelniink, vagy amit az idea kivetit magabol,
mert akkor nem a filozofia spekulativ, fogalmi szintjén, hanem a vallas képzeti szintjén
tekintjiik mind az ideat, mind a folyamatot. Az idea maga a kozvetités, a kozvetités
folyamatszeriisége az idea Onazonossaga (Selbstheit). Ebbdl az kovetkezik, hogy az idea
identitasat sajat maslétében hozza 1étre. A 2.2. pontban latjuk majd, hogy az idea masléte egy
ponton, mint egyszerli maslét, azaz, mint nem az idea masléte jelenik meg, tehat eltiinik a
birtokos viszony, €s az idea szabadjara engedi a mast. A kozvetités, €s ami azutan van. Ez a
Hegel utédni filozofia f6 kérdése.

2.1.2. Az abszolut szellem filozofia részébe Hegel még belepasziroz egy messzire, a
Hegel utani filozofia kibontakozésa felé mutatd hadrmassagot. ,,Pasziroz” — irom, mert nem
nevezhetd kifejtésnek ez a négy paragrafus, inkdbb csak annak a viszonynak a felvazolasa,
ami a filozofia vége és a filozofian tuli vildg kozott all fenn. Eppen ebbdl a szempontbol
érdekes a szoveg, hiszen a filozofia, a reflektiv gondolkodés itt végre magéara hagyja a
létezést, onmagaban mozoghat tovabb ember és vilag. Kiilonleges helye ez az enciklopédia-

rendszernek''?, hiszen Hegel szandéka szerint ez a teremtés el6tti idealis, vagy intelligibilis

"2 A Fenomenoldgia-rendszerben mas a helyzet. Ott a szellem el6foltevését alkotd természet nem keriil a
rendszer keretei kozé. Ezért példaul Hegel nem is tud mit kezdeni a szellem kdzvetlen testiségével, amint az
a koponyatan kritikajabol is kideriil. A pontossag kedvéért jegyezziik meg: a Fenomenologia-rendszer ott
kezdddik, ahol a szubjektum tudata; ezzel a transzcendentdlis filozofia egyenes kovetkezménye, igy
tokéletesen beleillik a német idealizmus gondolati magvanak kibontakozasi soraba.
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vilagtol az anyagi vildg megteremtésén keresztiill az emberi szellem jelenéig atfogja a
mindenséget. Ugyanakkor annak az elvnek az alapjan, hogy ,,Minerva baglya csak az &j
bealltaval kezdi meg roptét”, pusztdn a multat rendezheti a rendszer fidkjaiba a filozofus,
hiszen a spekulativ filozofia Iényege a reflexid, azaz a mar meglévére irdnyuld tudas és
tudatositas.'"® Ezért van jelen a Fichtétdl atvett kettdsség mar a fenomenologia-rendszertél
fogva: az ontologiai sik maganvalo kifejlése (a fenomenologiai mozzanat), és ennek a szellem
szdmara tudatossa tétele (a spekulativ mozzanat). Az ember és a vilag mar meglévd, azaz
ontikusan adott egészét a filozofia teszi tudatossa a rdiranyuld reflexioval. A filozofiai

.y . r J ’ s ier 114
reflexio, azaz a megismerés felszivja magaba a fakticitast.

Az utols6 négy paragrafus
kiilonlegessége az, hogy szabadjara engedi a — persze a kozvetitéssel tokéletesen atitatott —
adottsagot, bemutatva, hogy a hegeli rendszer nem lezart, hanem egyrészt teret enged magan
kiviil is az életnek és a filozofiai tematizalas lehetdségének, masrészt lehetdvé teszi, hogy
rakérdezziink arra, mi is van jelenleg, a szellem milyen fokat éljik meg jelen torténelmi

helyzetiinkben.

'3 Persze ez igy erds tilzas, hiszen a rendszer strukturajat alkotd egyes elemek nem elvélaszthatok azok
ontologiai 1étrejoveésétdl, vagyis a nagy vilagegész maga a rendszer, vagyis a filozofiai rendszer fidkjai nem
onkényes kitalaciok, hanem az ontoldgiai kibontakozéds szerves képzédményei. Mindez azonban nem
valtoztat azon semmit, hogy a filozé6fiai rendszer maga reflektiv, azaz utdlagos az ontoldgiai (maganvalo és
fenomén szintil) folyamathoz képest. Mindez nem azt jelenti, hogy a filozéfia, mint ,,felépitmény” az életre,
mint alapra épiilne. Ez a naiv tudat feltételezése, amely a nyelv és a logika viszonyaban is megjelenik, amikor
azt allitjak, hogy eldbb van a természetes nyelv, és ennek grammatikai struktarajara adott reflexié lenne a
logika. (Gadamer: A hegeli logika eszméje 17. 0.). Igaz, hogy a reflexié utdlagos, de ez nem jelenti azt, hogy
masodlagos. Ez arra az altalanosan eclfogadott materialista, evolucionista, és nem utolsdsorban
redukcionalista feltételezésre épiil, hogy a bonyolultabb az egyszeriibbdl jon létre, tehat az egyszeriibb elébb
van, mint a bonyolultabb. Hegel filozofidjanak 1ényegét éppen abban latjuk, hogy tagadta a kozvetlenség
mitoszat. A nyelvre vonatkoztatva tehat inkabb azt kell mondanunk, hogy a logika bontja ki a nyelvben
kodolt idealis jelentéseket és viszonyokat.

" Ez megint durva és egyoldali megfogalmazis, és csak a Hegel utani filozofia szempontjat juttatja
érvényre, de most éppen azt szeretném megmutatni, hogyan van jelen Hegel rendszerében a rendszer utani
»szabadon engedés”, a mozzanatok széthullasa a fragmentalt posztmodern vilagga. A spekulativ idealizmus
szempontjabdl a fakticitas, vagyis az élet csak a filozofiai reflexio rendszerén belill gondolhato el, egyszertien
nem létezik azon kiviil. Ebbdl kovetkezik, hogy az ontikus szféra fakticitasa szellemi természetii, vagyis
nincsen olyan 1ét, amely eldszor és alapvetden ne elgondolt, azaz reflektalt lenne, de ez az eredeti reflexio
logikai természetii, egyszerre a filozofia célja, €s targya, ami csakis a filozofidban, mint metafizikdban mehet
végbe. Ezt késobb Heidegger tagadja, mondvan a filozofia csak reflexio, de nem konkrét élet. Hegel erre a
vadra mar a Fenomenologidban megfelelt: az ontudat élet, és csak az 6ntudat élet, az ontudat pedig ésszertl,
azaz En-szerti, szubjektiv, vagyis reflektiv természetii, és ez az ésszeriiség a szellem lényege. Ugyanakkor az
a valdsagos, ami ésszerti Hegel 1983 20. o.
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2.2. Bevezetés — Az eszmecsira magvalosulasi folyamata: a jelenség (574. §.)

2.2.1. Az 574. paragrafus a filozofiat ugy hatdrozza meg, mint az énmagat elgondolo
idedt. Az idea nem mads, mint a logikai a konkrét valdsdgban, azaz a jelenség. A logikai
szinten mikodd idea természetté teriilt ki, majd Gjra koncentralodott az emberben, illetve
annak gondolkodasaban, amely koncentraloddsnak [més kifejezéssel €lve, az emlékezetnek
(bensdvé tevd emlékezetnek, Er-Innerung)] reflektiv kifejezése a filozofia. A filozéfidban
tehat a kezdeti teremtd eszme gondolja el magat. Ugyanakkor az idea nem csak idealis 1étezés
¢s mikddés a logikai csiradllapot szintjén, hanem konkrét megvaldsulds is a természet €s az
ember szintjén, és ezt nevezi Hegel jelenségnek. A jelenség tehat nem valami lényegtelen,
hanem maganak az ideanak a valdsaga.

2.2.2. A jelenség jelentését azért tisztdzza itt Hegel, mert a kovetkezd harom
paragrafus a logikai fogalom megjelenési folyamatat véazolja, amely egyben a fogalom
szabadsaganak kibontakozasi folyamata is. A harom paragrafus harom kovetkeztetés
(SchluB3), azaz harom lehetdség a rendszer ,lezardsara” (Abschlull), a logikai csiraeszme
(logos spermaticos) harom tokéletes és befejezett megjelenési modja.

Ehelyiitt érdemes a fogalom ¢€s az eszme viszonyat tisztazni. A masodik fejezetben
kifejtettem, hogy fogalom alatt els6sorban nem a nyelvi kifejezést kell érteniink, hiszen a
nyelv a képzet szintjén allo kifejezési eszkdz. Ebbol kovetkezéen a fogalom nem azonos a
nyelvvel, hanem csak hordozojaként hasznalja azt. Itt bukik ki Hegel keresztény
platonizmusa: a fogalom az ideaval azonos, azaz teremt6 Sz6. Hogy a sz6 tovabba mennyiben
azonos a konkrét nyelvvel — legyen az a kinyilatkoztatas nyelveinek egyike vagy maga a
német nyelv —, vagy hogy a teremtd Sz6 sokkal inkabb az Ige, azaz aktivitds, melyen
keresztiil megragadja magat az abszolut tudat, nehezen dontheté el Hegel szovegei alapjan.
Osszességében mégis amellett érvelnék, hogy Hegel cselekvésként, folyamatos mozgasként
ragadja meg a fogalmat, és ennyiben el is hagyja a platonikus elképzelést, hiszen ez statikus

iranyito elv.
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2.3. Az elso kovetkeztetés — A logikai eszmecsira elsé megjelenése: a fogalom (575. §.)

2.3.1. A logikai eszme csiraszeri allapota, a fogalom atmegy a természetbe, majd a
szellembe. Miért kell kilépnie magabdl a logikai eszmének, azaz a fogalomnak? Azért, mert a
fogalom Onmagasagat (Selbstheit, onazonossagat, identitasat, azaz szubjektiv és reflektiv
természetét) csak onmaganak abszolut elveszitésébdl allithatja helyre. Ez az elveszités jelenti
a fogalom negativitdsat. A fogalomnak az a sajatossaga, hogy az dnmaga (az 6nazonossag,
vagyis a kozvetlenség) csak dnmaganak masaban taldlja meg magat. Az, hogy ,,6nmaganak
masa”, azonban biztositék arra, hogy megtaldlja 6nmagat, mert ez nem akarmilyen, k6z6mbos
mas, hanem éppen az 6nmaga (az En, Selbst) masa. Az identitds a differencidhoz képest
valhat csak 6nazonossaggd, azaz a fogalom kdzvetlen 6nmagahoz valo viszonyava. A fogalom
ezért nem egyszerlien csak negativitds, tagadas, hanem viszonnyal terhelt. A fogalom
negativitasa a viszonnyal terheltsége.''> Az 6nazonossag, a kozvetlenség (azaz a fogalom)
azaltal hatdrozza meg magat, hogy megkettdzodik — megkiilonbozteti magat dnmagatol és
azonositja magat magaval — és e megkettézddésben kozvetiti magat magaval. Ez a kozvetités
onmaga meghatdrozasa, az dnazonossag kimiivelése. Az dnmegkiilonbdztetésben az dnmaga
elhatarozza magat (entschlieft) arra, hogy kizarja (ent-schlieBt) magat magabol, hogy
szabadon engedje magat (244. §.). Igy sziiletik meg a mas. A magahoz visszatérés (az
Onazonositds) sordn az Onmaga egy egységbe gylijti O0ssze kiilonbozé Onazonossagat
(differens identitasat). Ez az OsszegyUjtés torténelmi és gondolkoddi folyamaton keresztiil
megy végbe. Az dnazonossag (a fogalom) megkettdzddése azt mutatja be, hogy az igazsag
nem kozvetlen, hanem kozvetités eredménye.

Hegel a logikai struktura megjelenését folyamatként (dinamikusan) fogja fel, mint a
fogalom kozvetitési folyamatat. Ez a kozvetités az atmenet (Ubergehen) az egyik szférabol a
masikba. A kovetkeztetés nem jelent mast, mint hogy a logikénak a természet, ennek pedig a
szellem a kovetkezménye, és logikus kovetkezése. Ugyanakkor az egész kdvetkeztetési
folyamat az ideéban van.

2.3.2.,,...in dem einen Extreme...” — az egyik szélsdségben. Nagyon fontos kitétele
ez Hegelnek, mert ebbdl olvashato ki az, hogy a filozofia szabadjara engedi a totalitast, azaz
az abszolut reflexidoval szemben tételezi, vagyis abszolit modon negalja a reflexidt (a

negativitast), amelybdl az élet megélhetésének pozitiv 1étmodja kovetkezik, vagyis az, hogy

15 E viszony-szerti mozgas, aktivitas teljességére hasznalja Hegel az idea megnevezést, mig a fogalommal
arra utal, hogy a mozgast alapvetéen tudati természetli, azaz a szubjektivitds, a személyesség jellegével
rendelkezik.
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filoz6fia nélkiil élhessiik meg magunkat és a vilagot, hogy reflexid nélkiil viszonyuljunk
onmagunkhoz és a vilaghoz.

»..-aZ egyik szélséségben...” — vagyis fogalom szabadsiga mar az egyik
sz€lsdségben ( a logikaban, a természetben vagy a szellemben) kiilon is teljesen jelen van. Az
idea minden jelenségében totalis €s abszolut értelemben jelen van. Ennek eredményeképp
mindegyik tag dnmagdaban is totalitas, azaz mind 6nmagat, mind a masikat ,,hagyja” 1étezni.
Ezt az 6nmagéaban valo totalitast az biztositja, hogy bar a rendszer fel6l nézve az egyes tagok
csak részek, mégis, mivel az abszolit 6nmagaban strukturalt totalitas, ezért a beldle kiaradod
részek is egészek, és minden porcikajukban tagoltak.

Az En''® ugy van, hogy kézben mas is, hiszen totalitds. De Gigy mads, hogy nem
kebelezi be a mast extremitdsaként, hanem magan kiviil hagyja 1étezni. Ezzel Hegel elismeri a
mast, vagyis a differenciat, tehat a filozo6fia az, ami igazolja a 1ét massagat a gondolkodashoz
képest. Ennek az az ontoldgiai olvasata, hogy a logikai fogalom kidrad a természetté, majd
Osszegyllik szellemmé. A szellem spekulative igazolja mindkét korabbi szféra
fenomenologikusan amugy is meglévd valosagat és jogat a fennallashoz.

2.3.3.,,...a fogalom kozvetitése az atmenet kiilsé formajat birja, [...] gy, hogy csak

az egyik szélsdségben a fogalom szabadsaga, mint Onmagaval vald Osszekapcsolodas
tételezddik.”
A fogalom kozvetitése nem mds, mint a logika — természet — szellem sora. A ’fogalom
kozvetitése’ kifejezést genitivus subiectivus értelemben kell venniink, azaz a fogalomnak a
kozvetitésérol van szd, a birtokos eset alanya a fogalom, nem valaki/valami mas, aki/ami
kozvetitené a fogalmat. A fogalom nem lehet targy, amelyet kozvetitenek, hanem az magat
kozvetiti. Az onkdzvetités az dtmenetelben megy végbe kiilséleg. Az adtmenet a logikdbdl a
természetbe, abbol pedig a szellembe végbemend mozgast nevezi meg.'"’

Az atmenetben, azaz a kozvetitésben nyilvanul meg a fogalom szabadsaga. A
fogalom elhagyja korabbi formajat a kovetkezd kedvéért. A kovetkezd kedvéért, de sietek
hozzéatenni, az el6zd tartalmdnak teljesebb, kibontatkoztatottabb, a természet esetében
kiterjedtebb formdjaban torténd kifejezése, megjelenitése végett. A fogalom olyannyira
szabad entitas, hogy képes elhagyni nem pusztan korabbi formajat, hanem esszencidjat is, és

valami teljesen 1) forméciot kialakitani. Mivel minden egyes fok 6nallo esszenciaval bir, ezért

16 Az En a tiszta, logikai médon kifejezett Gnazonossag, az identitas ontologikus és személyes formaja. Erre
a posztmodern altal megtépazott és lefitymalt 6nazonossagra épit azonban tovabbra is a 1étezés, és 1étezésiink
minden mozzanata. Mondhatnank, az élet fittyet hany a posztmodern elképzeléseire.

""" Hogy pontosabb legyek a dialektikus mozgasnak harom forméja van: az atmenet a 1ét, az atlatszas a
lényeg, fejlodés a fogalom szférajara jellemz6 dialektikus mozgas. Hegel 1950 250. o.
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mind az el8z6t6], mind a kovetkez6tdl is teljesen fiiggetlenként tételezédik.''™® Ugyanakkor
0nalld szubsztancidval is bir, hiszen a kiilsé formarol is sz6l Hegel az atmenet kapcsan.
Minden egyes fok ©nalldé bensd tartalommal (esszenciaval) ¢és kiilsé formaval
(szubsztanciaval) rendelkezd entitassd hatarolddik le magaban, azaz szélsdséggé valik az
el6zohoz és a kovetkezOhoz képest. Ezért csak az egyik szélsOségben is a totalitds jelenik
meg, nem kell mind a hdrom (vagy a tobbi) fokozat teljességét tételezniink.

A fogalom szabadsdgit, mint az &4tmenet mozgasat rogzitette Hegel, de a
szabadsdgnak ehhez az értelmezéséhez hozzavehetjiik azt is, hogy a fogalom egyetlen
megjelenésében tokéletesen fliggetlenné valik tobbi mozzanatatol. Hegel az elidegenedést az
egésztdl szélsOségességként értékeli, ezért mondja a totalizalodott mozzanatokat
extremitasoknak. A kimerevitett mozzanatok, mint totalitasok a fogalom teljességét jelenitik
meg, ezért egyetlen sz¢lséségben is megjelenik a fogalom szabadsaga, onléte, azaz szubjektiv
természete, énsége. A fogalom abszolut negativ (mozgasban 1éve) természetét odaig fokozza
Hegel, hogy sajat negativitasat is negalja, vagyis abszolut pozitivva valik, tehat mozzanatait
nem oldja fel az atmenetben. A fogalomnak ez az abszolut pozitivva valt természete az, amit
Hegel itt, mint ,,0nmagaval vald Osszekapcsolodast” nevez meg. A fogalom egyetlen
mozzanatban is teljesen dnmaga tud lenni, k6zombossé valik a mozgéstol, illetve alloképszerti
kimerevedésében hataroltsaganak, vagyis idobe vetett 1étezésének, egyszoval végességének
abszolut mivoltat igeneli. A tokéletes negacid, mint pozicid a végesség igeneléséve
egyszerlisodik. A folyamatbol kiemelve egy mozzanat nem, hogy elveszitené végességét, de
Hegel még igenelni is latszik azt.

Ez homlokegyenest ellenkezik azzal a sematizalt Hegel-képpel, amelyet festeni
szokds. A fogalom negativitasa 6nmagatol valo elidegenedését hozza 1étre, azaz a megjelend
mozzanat 6nallova valasat. Ami kordbban az abszoluttdl valo elidegenedés, annak negécioja
volt, az most pozitivitasként igazolddik, azaz a kiilonds, véges megjelenési fok igenld
allitasaként. Hegel filozofiajaban nem, hogy a kiilonos, a véges totalis elnyomasa valdésul meg

a totalitas alatt, hanem éppen, hogy a totalitasbol levezetve a kiilondsok abszolut elismerése.

18 Ez nagyon hasonlit a ,,fogyatkozas nélkiili adas” és ,.a telitettség elve” ujplatonikus koncepcidjahoz.
Eszerint az Egy abszoltt teljességébol az egyes ontoldgiai szintek sajat tokéletessége fakad, igy a beldliik
kiarado tovabbi szintek is tokéletesek, azaz mindegyik tokéletes a maga szintjén. Wallis 2002 93. és 96. 0. A
logika (az Egy) a fogalom teljességét idotlen drokkévalosagaban, a természet (az Anyag) az érzékelhetd vilag
térbeli kiterjedésében, a szellem (a Nous) az idobeni egymasutanisagban hordozza.
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2.4. Masodik kovetkeztetés — A fogalom masodik megjelenési formaja: a szabadsag
(576. §.)

24.1. A tudomany olyan megismerési forma, amelynek célja a szabadsag. A
tudomany tehat olyan megismerési ut, amelyen létrejon a szabadsag. Ez tigy megy végbe,
hogy a szellem reflektdl a természetre, mint eldfeltételére, és ezaltal visszatér a logikaiba,

azaz fogalomhoz.

2.5. Harmadik kovetkeztetés

A fogalom harmadik megjelenési formaja: az 6nmagat tudo ész (577. §.)

2.5.1. Az 6nmagat tud6 ész, vagy onmagarol tudé ész (die sich wissende Vernunft)
nem mas, mint az abszolutnak, az ideanak itt, az Enciklopédia végén adott elnevezése. Mivel
az ¢ész meghatarozasa itt az, hogy dnmagat gondolja el, és mivel az ideaval azonositja Hegel,
ezért ez utdbbi jellemzdje is. Ez az elnevezés egyszerre utal az abszolut szubjektiv
természetére (tudds), és valdsag-természetére, azaz objektivitisara (ész = valosag),'” végiil
abszolut természetére utal az, hogy dnmagardl, mint objektivrdl és szubjektivrol egyszerre
tud. Ez a tudas ugy jelenik meg, hogy az idea szubjektiv tevékenységre, megismerésre, azaz
szellemre és az objektive 1étezd idedra, a természetre szakad. A fogalom mozgasdnak két
oldala jelenik meg a természet és a szellem alcdja alatt: az egyik az idea magénvalo, a masik a
magaértvald mozgasa. A maganval6 az a folyamat, amelyet a logika-természet-szellem sora ir
le. A fogalom magaértvalé mozgésa azt jelenti, hogy ez mozgasi sor egyben a fogalom, illetve
az dnmagat elgondol6 idea megismerési tevékenysége, amelynek eredménye az 6nmagat tudo
ész.

2.5.2. Ez a kettés felosztas a logikai megjelenése statikus strukturaként felfogva,
szemben az 575. paragrafus dinamikus megkozelitésmodjaval. Ez az abszolut strukturaja,
amely az idea eredeti On-felosztasa (Sich-Urtheilen, urspriingliches teilen, a felosztas eredeti,
Oonmagabdl és masbol levezethetetlen aktusa) altal alakul ki. Az 6n-felosztds az abszolutban
rejld eredeti reflexiora utal, arra, hogy 6nmagat tételez6 aktusa (az En) magéaban foglalja azt a
targyisagot, amelyet tételez (a nem-Ent), illetve az errdl a kettdsségrdl tudo tudast (azt, hogy
az En és a nem-En azonos az abszoliitum 6ntételezésének szintjén). A szellem és a természet

az idea két megjelenési formaja, manifesztacidja. Az 575. paragrafus kapcsan kifejtettiik,

hogy az idea, az abszolut éppen abszolut mivoltat mutatja meg azaltal, hogy szabadon engedi

119 7 [ " S . . S . "
L. Jogfilozofia: ami ésszer(l, az valosagos, és ami valosagos, az ésszeri. Hegel 1983 20 o.
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jelenségeit. A szellem és a természet nincs az ideaban, hanem rajta kiviil, teljes 6nallosagban
miitkodnek. Az idea szabadon engedi meghatarozasait, tehdt magan kiviil hagyja Oket.
Ugyanakkor az idedban is benne maradnak a manifesztaciok, amire az utal, hogy az idea on-
felosztasarol van szd, amely a szintézist is magaban foglalja. Ez a benn is és kinn is némileg
az ontologikus ¢s spekulativ folyamat kettoségére emlékeztet, hiszen végbemegy a kidradas, a
szellemnek ¢és a természetnek, mint massagnak a magaértvald 1éte, de ez egyszerre ¢és
ugyanakkor a két manifesztacionak, mint az idea bensd strukturajanak a feltdruldsa a
maganvald szféra sotétségében. Talan az a kiilonbség az idea és az onmagat tudo ész kozott,
hogy utobbi egyesiti magaban fogalom magabanvald mozgasat és ennek megismerését.

2.5.3. Ugy tiinik, hogy a harom kovetkeztetés linearis sort alkot, amely a logikéatol
halad a természeten keresztiil a szellem felé. Ez azt a latszatot kelti, mintha a természet lenne
a logika ¢és a szellem kozotti kozvetitd szféra. Azt hiszem Hegel azért tartja fonn egy szinten
ezt a latszatot, hogy kielégitse a képzeti szintet is: a logika, az Atyaudristen megtestesiil, azaz
természeti format vesz fol, azaz Krisztuson keresztiil kozvetiti magat az ember felé, aki
ugyancsak Krisztuson keresztiil veszi at a Szentlelket (azaz a szellemet). Hegel azonban a
harmadik kovetkeztetésben eloszlatja ezt a latszatot, és fogalmi szintre emeli a
szemléletmodot: a logikai mozzanat, azaz az dnmagat tudo ész a tulajdonképpeni kozvetitd a

szellem és a természet kozott.
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2.6. Az onmagat elgondolo idea tevékenységei

2.6.1. Az dbnmagat elgondolo idea harom tevékenységi formaban fejti ki magat.

2.6.1.1. (575. §.) Atmenet — kozvetités. Ez a tartalom és a forma viszonya. A
tartalom a logikai, az idea, amelynek formaja a természet és a szellem. A tartalom kiilonb6z6
forméakat vesz magara, hogy kifejezhesse magit. De a 2.2.1. pontban kifejtettiikk, hogy a
megjelenési formdk nem jelentenek valami lényegtelent a tartalomhoz képest, hanem a forma
maganak a tartalomnak a megjelenése, kifejezddése. Kovetkezésképp az idea maga a forma,
amelybdl kiaramlanak tartalmai, a természet és a szellem.

2.6.1.1.1. Az ideat mint tartalmat ¢és ugyanakkor, mint format irtam le. Ez olyannyira
megalapozott kifejtése mind a tartalom és a forma, mind az idea dnmagahoz ¢és a mashoz val6
viszonyanak, hogy mar a Fenomenologia Bevezetése is taglalta ezt a szubsztancia mint
szubjektum tételében. Spinoza a szubsztanciat, mint Istent fogta fel, amely az egész 1étezést
hordozza, illetve a létezés Istennek, mint szubsztancianak az attributuma, valamint

120

modusza. ~ Fichte azt a transzcendentalis fordulatot teszi, hogy a szubsztanciat, vagy Istent,

mint abszolit Ent érti, azaz tiszta szubjektivitasként, énségként.'*!

Ennek tovabbgondolasa
Hegel részérél, hogy az Ent mint mozgast, negativitast fogja fol, ami a pozitivan tételezett
szubsztancia ellentéte lenne a dogmatikus metafizikdban, d&m a spekulativ dialektikdban
pontosan az En és a nem-En egybeesésének vagyunk tanili. A szubsztancia, ami a dolog
tartalmat, anyagi hordozojat jelenti, tehat azt, ami pozitivan megjeleniti a dolgot, fennallasat

biztositja nem mas, mint a szubjektum, azaz az En. Ez a tétel akkor vélik vilagossa, ha latjuk,

s

1201, az Etika elsé részének elsd definiciojat: ,,Onmaganak okan azt értem, aminek lényege [esszencidja]
magaban foglalja a 1étezést [az exisztenciat]...” Spinoza 1968 7. o.

12! Fichte Az egész tudomdnytan alapvetésének elsd alaptételében teszi meg ezt a megforditast. Fichte 1845 91.
o. skk. Kroner megfogalmazasa szerint Fichte az elsd alaptételt ugy érti, mintha Isten Gnmagat 6nmagara
reflektalna. Fichte azért nem hasznalja az abszolit Ennel kapcsolatban az ,,Isten” megjelolést, mert az En az
abszolutra alkalmazott filozofiai fogalom, amelynek meghatarozasahoz sziikség van e fogalom ellentétére, a
nem-Enre. A filozéfiai rendszer feladata ennek az ellentmondasnak a feloldasa, ami altal a rendszer kifejti az
abszolit En tartalmait. Kroner 1921 I. 400. o. Fischer igy fogalmaz, hogy Fichte a spinozai szubsztanciat
értelemzi 4t szubjektumma. Az En mindig 6nmaga oka, a spinozai szubsztancia, amelynek egyik f6
meghatdrozasa a causa sui, itt valtozik at a szubjektumma. Fischer 1890 429. o. Ezért a tudomanytan a
megforditott spinozizmus: ott a 1ét, a szubsztancia, a természet mint Isten teremti meg az dntudatot, itt forditva.
Ezért Spinoza Fichte szerint tullépte az En hatarat, amivel megtagadja annak feltétlen érvényiiségét. A kritikai
(a szubjektivitasra) és a spinozai (a szubsztancidra alapozodo) filozofia a két kovetkezetes rendszer. Fichte
1845 119. o. skk. A spinozai szubsztanciat Fichte a maganval6 dologként értelmezi, mert ez valami olyan, ami
tal van az Enen. Tehat Spinoza tallép az Enen, transzcendél, ezért nem kritikai, hanem dogmatikus filozofia. A
szubsztancia az oszthatosag szubsztratuma: intelligenciara €s kiterjedésre oszlik. Fichténél az oszthatosag a
harmadik alaptételben jelenik meg, mint az abszolit Enben 1év6é oszthaté En (gondolkodas) és nem-En
(kiterjedés) tulajdonsaga Fichte 1845 121. — 122 o. Spinoza a szubsztanciaban tételezi a 1étezket (= ens), ezzel
szemben Fichténél a szubjektum (mégpedig nem akarmelyik, hanem az abszolut) tételezi a szubsztanciat.
Spinoza: a szubsztancia tételezi a szubjektumot. Megjegyzendd, hogy a fichtei megforditas lesz az alapja
annak, hogy Hegel a szubsztancia mint szubjektum tételét oda-vissza alkalmazhassa.
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hogy az En, mint negativitas, mozgis nem mas, mint a fogalom, ami a dolog esszencidja,
lelke, entelecheidja, vagyis teljesiiltsége, ami hajtja, ¢s ami magabol maga felé hajtja a dolgot.
A pozitiv fenndllds és a negativ folytonos eltliinetkezés egysége (1ét és semmi egysége)
tulajdonképpen azt mondja ki, hogy a dolog, a szubsztancia €s az esszencia, tartalom és forma
egységeként nem mas, mint a viszony: a dolog (az 6nazonos) csak a massagon keresztiil valik
onmagava. Ez ugyanakkor azt is magaval hozza — Hegel nem tagadva meg keresztény
gyokereit —, hogy a vég tokéletesebb, mint a kezdet, ami ellentétes mind a gorég, mind a
heideggeri felfogassal, amelyben a kezdet mindig valaminek az igaz megmutatkozasa,
felnyilasa, amelyb6l, mint forrasbol taplalkozik az utdna kovetkezd. Igy a massalevés
folyamata az egész jelentését kapja, és ezen az egészen beliil nyer csak valami értelmet,
Onazonossagot, azaz kozvetlenséget.

2.6.1.1.2. A szubjektum az 6nmaga (Selbst), az En, azaz az 6nazonossag. Hegel az
Onmagat nevezi az eleven szubsztancidnak, amely egyszerli negativitas. Az Onazonossag
esszenciaja tehat a negativitas, a meghasonlas. Azért negativitas, mert a kezdeti egység eleve
reflektiv. Az 6nazonossag Ontételezése eleve mar targyisagot, azaz nem szubjektivitast jelent,
mert ha az En tételezi magat, akkor targgya valik: targyként tételezi 6nmagat. A szubjektum
olyan szubsztancia, amelybdl targyi mozzanatok jonnek létre. Az egyszerli, mas szoval
kdzvetlen negativitas tehat megkettéz6dik.'** Az nmaga kozege, az a szubsztancia, amelyben
¢l, a negativitds, a megkettdz6dés, vagyis a kozvetités. A kozvetités pedig az, hogy az
onazonossag, amely a megkett6z6dés révén Enre és nem-Enre szakadt, ebben a maslétben
fejti ki Onazonossagat. De ez mar nem azonos a kezdeti, kdzvetlen, eredeti egységgel, hanem
a kozvetités folyaman helyreéllitott Gnazonossag.

2.6.1.2. (576. §.) Reflexi6 — megismerés. Az eszme Onmagara eszmél a természet
maslétében. Ez a tudatosodési folyamat az emberi szellem torténete, amely egyben az emberi
tudas torténete is, amelyet Hegel tudomanyként, azaz rendszerként gondol el. Nem a
matematikai-empirikus tudomanyokr6l van itt szo6, hanem a tudomanyrdél, a tudas
rendszerérdl, amely a filoz6fia, pontosabban a filozofia a Hegel altal elért formajaban. Az
idea 6nmagara ismerése a természetben szellemként a megismerés, azaz az onreflexio. Ez a
reflexio a kovetkez6 pontban emlitésre keriilé eredeti 6n-felosztas megjelend formaja.

2.6.1.3. (577. §.) Eredeti On-felosztds — manifesztacid. Az idea tevékenységének

legmélyebb kifejezési formdja az eredeti On-felosztas, ez az idea lényegét fejezi ki, az

122 A folyamatot alkotd szubsztancia, azaz az idea megkettdzddésének vagyunk tanti a Fenomenoldgia
kifejtése soran is, hiszen a targyi tudat (Hegel szimplan tudatnak nevezi) kibontakozasa utan az ontudat Gjra
kezdi elolrdl kezdi a kibontakozas sorat. Ugyanezt a megkettézddést fedezhetjilk f61 az Enciklopédia-
rendszerben is, mikor a logikai idea a szellemben tjra rekonstrualja magat.
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egységet, mint onmagaban valé meghasonlottsagot, azaz reflexiot. Mivel az idea Iényege a
reflexio, azaz az, hogy elkiilonb6zddik, elidegenedik 6nmaga 1ényegétdl, ezért kiilsévé valik,
vagyis sziikségszerlien manifesztalja magat. A megjelenés, a kiilsévé valas tehat az idea
Iényegébdl fakad, tehat az idea 1ényege nem a magara zartsag, hanem a kiaradas. A kiaradas
eredménye a rendszer, amely ugyancsak nem zart, mivel az idea Onmagatol végzett
eltdvolodasi folyamatdt mutatja be, ezért tévesen értelmezik Hegel rendszerét zartként. Van
egy sajatlagos zartsdga, tehat a jelenségeket negative magaba visszavevd mozzanata, de
ugyanakkor teljesen nyitott, a 1étrejovo elemeket a maguk méssagdban pozitivan allité. Ez a
kettosség abbdl fakad, hogy az idea teljesen jelen van minden egyes részében, ezért a masban,

mint dnmagaban tudja magat.
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3. A spekulativ kozéppont — a logika kezdete

3.0. A Logika kezdetének elemzése nem az eddig alkalmazott szovegkdzeli elemzés
moédszerét folytatja, hanem egyetlen tétel, ,,a 1ét a semmi” tételének kifejtd magyarazata.'”
Tobb okbdl kifolydlag elemzem a Logika kezdetét. Egyrészt a hegeli koncepcio ismeretében
érdemes visszatekinteni a rendszer kezdetére, mert igy érthetébbé valik, mirdl is irt itt Hegel.
Masrészt eloretekintve a Heidegger-interpretaciora érdemes alaposabban megvizsgalni, mit
értett Hegel a ,,lét” terminus alatt, hiszen ennek a fogalomnak a homalyossaga mozgatta
késobb Heideggert. Ezért e fejezetben mar sirii kitekintéseket teszek Heidegger 1étrdl
megfogalmazott koncepcidjara.'** Tovabba azért is foglalkoztat a Logika kezdete, mert ez az
a homalyos pont, ahonnan az utak elagaznak, hiszen a homalyos helyek értelmezése soran
valnak el egymastol a gondolkodoi utak.'” Fontos ismerniink a létlogika kezdetét, mivel az
otodik részben Heideggert Hegel felél kozelitem meg, ¢és mivel Heidegger nem
hegelimmanensen elemzi a Logika kezdetét, ezért érteniink kell a hegeli 1ét-fogalmat.
Penolidis elemzését kovetem, aki az egység felol (sub specie aeternitatis) értelmezi a
kezdetet.'*® Az egység cimszo-szerli megfogalmazasaval a fejtegetéseim vezérfonalara utalok,
arra, hogy Hegel explicite tételezi a differencia 6nazonossagat, és az abszolitum minden
onmegkiilonboztetésének magértvald-1étét, vagyis szabad létezését. Az dnmegkiilonboztetés
kérdését jarom koriil a kovetkezOkben: azt a viszonyt, amellyel 6nmagéhoz viszonyul a
megismerés. Az Oonmegkiilonbdztetést és a megismerést mind az abszolut, mind a relativ

szintjén értem, azaz az idelis és a realis kozos strukturajat igyekszem koriiljarni.'*’

' Hegel 1950 148. o. A teljes mondat igy hangzik: A tiszta 1ét marmost a fiszta absztrakcio, ezzel az
abszolute-negativ, amely, ugyancsak kozvetleniil véve, a semmi.” Logika alatt az Enciklopédia elsé részét
értem. Hegel 1950

124 Kiilonos tekintettel arra, ahogy azt a hegeli létfogalomrol irott toredékes feljegyzéseiben hatarozza meg.
Heidegger 1993. Tulajdonképpen az egész életmiivon belill itt probalja meg el6szor beliilrél (azaz nem a
sajat el6foltevései feldl) megérteni Heidegger a hegeli Logikdt. Ennek sikertelenségét és e sikertelenség okait
Sargentis tobb helyen elemzi. Sargentis 1998 70. — 150. o.

125 Ezt a tételt fejti ki Kroner a német idealizmusrél irott nagy miive Bevezetésében. Kroner 1921 1. 17. — 35.
0.
126 1dézi Sargentis 1998 6. o. sk.

127 Ugyanakkor tisztiban vagyok azzal, hogy Hegel az identitast és a differenciat csak a Lényeg tandban teszi
vizsgalodasainak explicit targyava. Hegel 1950 189. o. skk.
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3.1. A kezdet a végtelen 6nmegismerés prezenciaja (idébeli jelenléte, folyamatossaga)

Fontos latnunk azt a tényt, hogy Hegel a végén kezdi. A kezdet nem absztrakcid,
hanem az nmegismerés eredménye. A 1ét kategoriaja'>® mint kezdet persze elvont, de mar
egy hosszu reflexios folyamat eredményeként kapott tiszta gondolati meghatarozas. Ezért a
kezdet kozvetlensége Hegel nem olyan adottsdgot jelent, amely fiiggetlen lenne a gondolati
(tudati) kdzvetitéstdl, hanem éppen, hogy dnmegismerés eredménye. Onmegismerés alatt azt
értem, hogy a 1ét magaban tokéletes, mert most és mindorokké megvalosult az, ami a 1ét.
Ebben a tiszta aktualitasban rejlik kozvetlensége. A kozvetleniil és (f)aktualisan fennallo 1étet
jelenlétként, az 6rok Mostként hatdrozhatjuk meg, hiszen a lét mindig prezentalja magat

minden pillanatban.

3.1.1. A kezdet két mozzanatot tartalmaz, a létet és ellentétét

3.1.1.0. Mindjart a kezdetnél foltinhet az, hogy kéf mozzanatra osztom azt, amit a
hétkoznapi képzelet egységnek hisz. Hogy lehet az, hogy a kezdet, amibdl minden kiindul,
kettdsség, és nem egység. Es ha kettésség, akkor mennyiben maradhat kezdet, hiszen a
kettésséget mar valami eredményének képzeli a hétkdznapi tudat. Sz&momra azonban éppen a
kiindulopontban, a kezdeti egységben rejlé meghasonlottsag érdekes, az, hogy a kiindulépont
kettds, mert csak az 6s-osztas (Ur-theil) teszi lehetévé a reflexiot, a visszatiikrozodést, azaz a
tudatossagot.

3.1.1.1. A kezdet két mozzanata koziil az egyik a szubjektiv mozzanat, amelyet az
onmegismeréssel azonositottam. Az onmegismerés azt jelenti, hogy az abszolut tevékenysége
Onmagara vonatkozik. Az Omegismerés a tudatossag mozzanata. Amennyiben ezt a
tudatossagot megfeleltetjiik a Aoyoc-nak, annyiban azt mondhatjuk, hogy az 6nmegismerés, a
logikus mozzanat a OLOAOYLO-1, a megegyezésen, a logos Onmagaval valo azonossagan, azaz
onmagahoz vald viszonyan beliil megy végbe, és a hangsulyt most a viszonyra helyezem.

A kezdet masik mozzanata az objektiv mozzanat: a nem-megismerés, amely a 1ét, ha
az els@ mozzanat a logos, a fogalom volt. Ha a logos az 6nazonossag, akkor a 1ét a differencia,
vagyis az Onazonossag dnmegsziintetése. Vagyis mar a kezdet kezdetébe, vagyis a kezdeten

beliili mozzanatok egyikébe belekodolta Hegel a differenciat, és ez azzal a kdvetkezménnyel

128 Mert a 1ét itt még nem fogalom, hanem csak kategoria. Ugyanakkor Hegel itt arra is utal, hogy a 1ét
transzcendentalé is, azaz az abszolutrol tett egyik, a tapasztalatot meghalado, vagyis a priori meghatarozas.
Opilik 1993 20. o. skk. Hegel egyébként azzal, hogy a létet 6nalldan felveszi az abszolut meghatarozasai
kozé, tagadja Kant azon tételét, hogy a lét nem realis predikatum lenne. Vagyis a 1ét Hegel folfogasaban
redlis predikatum, vagyis nem csak logikai tételezés, hanem ontologiai statussal is bir.
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jar, hogy a kezdet egésze a differencia kettdsségének jegyét viseli magan, hiszen az
Onazonossag a differencidval szembeni kiillonbség. Kezdetben vala tehat az elkiilonbozddés.

Ugyanakkor Hegel meg kivanja Orizni az egység mozzanatat is, €s ezt azon keresztiil
mutatja be, hogy mivel a 1ét az dnmegismerés csicsa (a megismerés totalitasa), ezért az
objektiv (a 1ét) és a szubjektiv mozzanat (az Onmegismerés) e szubjektiv mozzanatban
egybeesik. Ez az egybeesés a 1ét kozvetlensége, vagyis a 1ét nem valami mas a
megismeréshez képest. A 1ét e megismerésen beliil abszolit médon vonatkozik Gnmagara,
vagyis nincsen mas szamadra, a kiilonbségek az dnmagahoz valé viszonyba omlanak. A mas
tehat a léten belill az onmagahoz vald viszonyt jelenti. Ahogy fontebb a viszony volt a
hangsulyos mozzanat, ugy most az 6nmaga az. Vagyis az egység mozzanatanak megorzését
Hegel az elkiilonb6zddés folyamataban mutatja be. Az a szép Hegel gondolkodésaban, hogy
az ellentmondasokat tokéletes atlatszosdgukban mutatja be, és ezen a transzparencian
keresztiil valik vilagossa egységiik.

3.1.2. A kezdet identitds-mozzanatiban a kiilonbségek Osszeomlanak a Iét
Onazonossagaba. Ez az 6nazonossag olyan athathatatlan atomi szubjektivitis. A 1ét az a mag,
az a szubjektiv, homoldg, azaz OGnmagaval egyezd Onazonossag, ami minden massdgban
onmagaval azonos marad, igy még a legszélsOségesebb kiillonbségben is az dnmagahoz valo
viszonnya mindsiti a mast. Am ha a 16t szubjektiv, akkor maga a negativitas, azaz a végtelen.
A 1ét szubjektiv, atomi mivolta késébbi kibomlas késObbi soraban a kdzvetlen érzéki jelenlét,
azaz a Dasein konrét helyhez és idOponthoz kotott adottsagdba vezet majd. A Iét
Onazonossaga alapozza meg annak a lehetdségét, hogy individualissa valjon, és ebben a
kiilonossé valt formajaban prézens legyen. A 1ét, mint a jelenlévd itt-€s-most, vezet tovabb
benniinket az egyes ember személyiségéhez, vagyis a 1ét homologidja a személy dnmagaval
vald azonossdgahoz. Ezt azért emelem ki, mert mar a Dasein hegeli értelmében benne rejlik
az, amit Heideggernél késobb a Dasein jelenteni fog: az ember személyes jelenlétét, és ez a

személyes jelenlét Hegelnél a 1ét fogalmaban alapozodik meg. %

12 Hozzateszem, hogy a létnek ez a magszerti, feloldhatatlan szubjektivitasként torténé értelmezése, amellyel
Sargentis a 1ét hegeli fogalmat Heidegger Daseinjahoz kivanja kozeliteni, ugyanakkor inkabb rimel a kanti
maganvalora, semmint az 6nmagatol valo eltavolodasban felnyild, és éppen az Onelvesztés altal magat
megismerd hegeli létfogalomra. Sargentis 1998 115. o. skk.
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3.2. A kezdet a fogalom eredendd onmegkiilonboztetésének (kiils6vé nem valasanak,

otthon/sajat maganal maradasanak) magaértvalo-léte

A kezdet mint az Onmagéhoz viszonyulds nem reflexios fogalom, mert nem
elvonatkoztatds valamit6l, hanem az Onmegkiilonboztetés (a differencia, az ellentétek)
egybeesése az onmagéhoz vald viszonyuldsban (az identitasban). A kezdetet ezért nem lehet
valamiként leirni (a ,,mint” struktiraban), vagyis nem valamivel kezdddik a logika (vagyis a
gondolkodas) ¢és ontoldgia (azaz a 1étezés, a teremtés). A kezdet tehat a kdvetkezd struktarat
tartalmazza:

3.2.1. Lét = onmagahoz vald viszonyulas (identitds) = kiilonbség (differencia).
Felhivndm a figyelmet arra, hogy az O6nmagédhoz, azaz az identitdshoz viszonyulads a lét
tevékenysége, a viszonyulds pedig valami eredendd kiillonbozdséget elofoltételez, mert
valamik csak egymashoz viszonyulhatnak, csak egymashoz képest valamik. Az 6nazonossag
tehat a kiilonbség kozegében jon létre tevékenység eredményeképp, vagyis a reflexio,
amelynek eléfeltétele az onazonos kiilonbség, tevékenység.'™® Nincs teljes identitas a 1éten
beliil sem, mert az a kimondhatatlan {iresség, a semmi. A semmi jeleniti meg a tokéletes
identitast, de Hegel nem ezzel kezdi a rendszert. Az 6nmagahoz viszonyulas tehat tartalmazza
az azonossagot (1ét = semmi) €s a kiilonbséget: a 1étet, mint az eredendd onmegkiilonboztetést
tartalmazod Os-iitést (Ur-teil, 8sosztas), vagyis a 1ét nem azonos a semmivel, ezért kell a 1étnek
atmennie, atcsapnia a semmibe.

A 1ét 6nmagédhoz viszonyuldsa a magértvalo-1ét, mert a 1ét nem mds szamara van,
hanem csak 6nmaga szamara.'’' A 16t végtelenill Snmagaban forgd dnmegismerése azért
lehetséges, mert maslét van a 1éten beliil. A 1éten beliili 6s-0sztds ugy jelenik meg, hogy a 1ét
atmegy a semmibe. A 1ét, mint a(z 6nazonossagon beliili) maslét (differencia az identitdson
belil) a semmibe torténd atmenetként mutatkozik meg, mivel a semmi a
meghatarozottsagoktdl vald mentesség, iiress€ég, azaz az abszolut identitds. A semmi jelenti
azt a magartvald-létet, amit fentebb a létnek tulajdonitottunk, de csak azért, mert a 1ét mar
eleve tartalmazza az eredendé 6nmegkiilonboztetést. Ez az dnmegkiilonbdztetés, mint a 1étnek

a semmibe torténd atmenete mutatkozik meg.

10 A reflexié nem pusztan a latds érzékszervi, tehat képzeti szintjéhez tartozo képzet, hanem a kozvetleniil
megélt €let, a tevékenység és akarat dimenzidjahoz is hozzatartozik, illetve onnan is levezethetd, mint teszi
azt Thévenaz 1962 107. o.

1 Mas értelemben hasznalom itt a magértvald fogalmat, mint Hegel. Szaméra a magaértvalo a maganval6
potencialitasat kibontakoztatd, konkrétta tévé fokozat. Habar a 1ét 6Gnmagaba burkoldzé kezdetérdl probalok
most beszélni, kifejtésem szempontjabol (megkiilondztetés, viszony az Onazonossagon beliill) mégis
célszerlibbnek latszott a magéaértvald terminusat hasznalni itt, a maganvalo-1ét fokanal.
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A 1ét onmagan beliil tartalmazza az eredendé meghasonlottsagot, de mint identitast.
Ez az identitdson beliili differencia teszi lehetdvé a 1ét szdmara az dnmegismerést. Az Os-
osztas, vagyis a lét eredendd dnmegkiilonboztetése (6nmagan beliili elkiilonbdzédése) teremt
lehetéséget az Onmeghatarozasra, mert lehetdséget ad a viszonyuldsra, a viszonyitasra, a
megkiilonboztetésre, a ,,mint” struktara kialakuldsara. Az dnmegkiilonboztetés azonban nem
mas, mint annak lehetdsége, hogy a 1ét visszajusson 6nmagéhoz, hiszen benne maslét van,
onmagadhoz képest mas, tehat tdvolsag (differencia) van identitdsén beliil. A léten beliili
differencia gy jelentkezik, hogy fellép a ,,mint” struktira: a 1ét mint semmi. A 1ét és a semmi
kozott kiilonbség van, de csak mert a 1ét identitdsa megkiilonbozteti magat, és identitasat
kihelyezi a semmibe.

3.2.2. A kezdet struktarajat most a kovetkezoképp irhatjuk le:

A kezdet: 1ét (méslét) = semmi (magéértvald-1ét).

A 1ét mint semmi. Ez nem a ,,Iét a semmi” azonossagot allitd tétele, hanem éppen a

1ét €s a semmi kozotti kiilonbséget kijelentése. A 1ét és a semmi kozott tehat ellentét és nem
azonossag all fonn. Ez az ellentét a 1ét 6nazonossagan beliili 5nmegkiilonboztetés és az ebbol
fakadd onmegismerés kovetkezménye. A kezdet tehat ez az ellentét, de gy, hogy a lét
onmaganal marad ebben az ellentétben, hiszen a 1ét és a semmi ellentéte a 1ét 6s-osztasabol
ered. Ezért azonos a 1ét és a semmi, mert a kettd ellentéte csak a léten beliilli 6nazonos
differencia kihelyezése. Es mivel a 1ét és a semmi azonossaga a 1ét identitasabol fakad, ezért a
semmi meghatdrozatlansdga sem a 1ét identitdsdnak, magaértvalo-1étének a kihelyezése,
hanem éppen a benne vald elmélytilés, mert csak ezt az 6nazonossagot fejezi ki mélyebben.
A 1¢ét tehat onmagahoz vald viszonyulds, vagyis identitas, am mivel viszonyulas, ezért
differencia is és emiatt az ellentét miatt megsziinteti magat és atmegy a semmibe.'”? Az
onmagahoz viszonyulast onmegsziintetésként-onfelemelésként (Sich-Autheben)
értelmezhetjiik. A kezdeti 1ét azonban maganal marad ebben az ellentétben.

3.2.3. A 1ét és a semmi viszonyat most igy fogalmazhatjuk meg: 1ét = 6nmagéhoz
viszonyulés.

A 1ét azért képes magahoz viszonyulni, mert nem csak a kezdet, hanem egyben a vég
is. A 1ét egyszerre abszolut mdédon meghatarozott (a meghatarozottsagok teljessége) és
meghatarozatlan (éppen abszolutsdga miatt kifejezhetetlen, semmi). A 1ét magaban hordja
sajat végét, céljat, a meghatarozottsagok teljes-tokéletes kifejtését. Ez a teleologia teszi
lehetévé a 1ét szdmara, hogy Onmaga-szerli lehessen, hiszen a lét Oonmegismerés, azaz

szubjektiv. Ez a szubjektivitasa, azaz Onazonossaga (Onmaga-szertisége) teszi lehetévé, hogy

132 Lathato, hogy differencia alatt nem a kozombos kiilonbséget értem, hanem a kozombos kiilonbségtdl az
ellentéten az ellentmondasig fokoz6do folyamatot. Erdei 1980
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meghatarozasai kifejtésének elsé 1épéseként felismerje, hogy onmagaval azonos, vagyis
meghatarozatlan, azaz semmi. A 1¢ét tehat magéban hordja a kezdetet, a meghatarozasok
abszolut teljességét ¢és a célt is, a meghatdrozdsoktél vald abszolit mentességet, a
szabadsagot, tehat a tiszta szubjektivitast. A 1ét ezért én-szerti, vagyis tudattal bir.

32.4. A semminek a koOvetkez0 meghatarozast adtam fontebb: semmi =
onmegsziintetés (illetve a 1ét felemelkedése a semmibe). Ennek a kovetkezd jelentései
vannak:

I. A 1ét azonos a semmivel (Sein ist Nichts — a 1ét (van) a semmi) — azonossag,
kozvetlenség. Azt jelenti, hogy a 1ét maganal marad, tehat magaért van.

II. A 1ét semmiként van. (CA 1€t (van) a semmi’ tételbdl vezethetd le: a 1ét gy van, mint
a semmi.) A ,,mint”-struktira miatt a kozvetités, azaz a kiilonbség (differencia) ¢s ezzel a
negativitas 1ép itt el6térbe.'” Az hogy a 16t a semmiként van, azt jelenti, hogy a 1ét
megsziinteti magat, am az onmegsziintetésben maganal marad, azaz megdrzi magat, mint a
semmi Onazonossaga. Csak a semmi fokan, és csak mozzanat-szerlien zarja ki Hegel a
massagot, hogy kifejtse a 1étben rejlé viszonyszerliséget (0s-osztast, onmegkiilonboztetést,
differenciat).

3.2.5. A 1ét és a semmi ellentéte alaptalan ellentét, mert nincsen oka/alapja, ugyanis a
létben eleve benne van a differencia (az 6nmagahoz viszonyulds, Selbstverhiltnis) és az
identitds (Onmegsziintetés), azaz az Onmagatél vald megkiilonboztetésen keresztiili
onmagahoz viszonyulds lehetdségének megsziintetése. Ezért nincsen igaza Heideggernek,
mikor azt allitja, hogy Hegel kizarta a 1étbdl a differencia lehetdségét, és ezzel nem eredendd
dimenzidjaban gondolta el a negativitast, vagyis pozitivva forditotta at a negativat. Heidegger
szerint a 1ét Hegel szamara csak az ellentétek egyesitése, a kiillonbségek, vagyis a negativitas
negacioja, tehat a pozitivitas, az abszolut 1ét tételezo allitasa, csak identitas. Ezzel azonban azt
allitja Heidegger, hogy — hegeli terminussal élve — a reflexids filozéfia modjan fejezte ki
magat Hegel. Ezzel szemben azt mondhatjuk, hogy a fiatal Hegelnek a pozitivitasrol adott
elemzése, késobb pedig a 1étben rejld fent kifejtett negativitas cafolja Heidegger tézisét, mert
nem csak az identitds, hanem a negativitas ¢és a kettd egymasba atlatszo fény-arnyék jatéka
alkotja Hegelnek az identitasrol és a differenciarol adott meghatarozasat, és ezzel Hegel

messze tallép a heideggeri koncepcion.'**

133 Jollehet a ,,mint”-struktira nyelvi eszkdz a kifejezésben a hasonlosag, illetve a viszonyszeriiség
kifejezésére, mégsem gondolom azt a nyelvfilozofiaval, hogy ,,a 1ét a semmi” tétel elemzésekor csak nyelvi
szerkezeteket elemeznék. Az ontologiai dimenzid nem oldodik fol a nyelviben, hanem utobbi kifejezi a 16t
oldalahoz tartoz6 osszetevoket.

1% Err6l bévebben a negyedik részben.
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A 1ét Hegel szamara a meghatarozottsag és a meghatarozatlansag azonossaga. Am ez
nem jelenti azt, hogy a Iét bensd nyugtalansiga, eredendd -ellentmondésossaga,
meghasonlottsdga nyugvopontra jutna, azaz az identitds eluralkodna a léten. SOt, heideggeri
szempontbol még ,,rosszabbrol” van szd, mert az identitds és a differencia harmoéniajarol,
Osszeillesztettségérol van sz6. Harmonia alatt annak Heracleitos altal adott meghatarozasat

. 135
ertem;

»sz&thangzok 0Osszhangzata, ellentétesek egysége”. Hogy’ is lehetne egy ilyen
értelemben vett egység unalmas, iires és nihilista? Hegel a szép egységet'> kereste, nem a
torz differenciat. Ez Hegel és Heidegger, de még inkdbb a modern és a posztmodern kozotti
lehetd legnagyobb kiilonbség.

Meg kell kiilonboztetni az egységet (a harmoniat) és az azonossagot (mint iirességet,
nihilt). A harmoénia nem sziinteti meg kiilonbségeket, sot azokat egyesiti az dsszhangban
onallo érvényl fonntartasuk révén, mig az azonossag eltdrdl minden kiilonbséget, azaz csak a
nihil marad. Pont az iirességnek, mint nihilnek ez utébbi meghatarozasa alkotja Heideggernek
a metafizikarol, €s kitiintetett médon Hegelrdl adott kritikajat. Véleményem szerint és a fonti
elemzés alapjan Heidegger elvétette a hegeli, de altaldban véve a nyugati metafizika 1ényegét,
mert a metafizikai semmi nem azonos a technicizalt (kapitalista) vildg és ember
kitiresedésével.

Megitélésem szerint nem uralkodik el az iires azonossag, a nihil a Hegel altal
meghatarozott 1ét fogalmaban, mert a 1ét e meghatidrozdsban 6nmegismerés, azaz folytonos
reflexid, tevékenység, ami csakis az identitds és a differencia kettésségében mehet végbe,
azaz azaltal, hogy az Onazonossagon belill mindig felmeriil a magara reflektaldo, dnmagat

megkiilonboztetd En."’

A 1ét én-szertisége nem meriil 6ntudatlan 6nazonossagba, ahol nem
tud magarél az En, mert akkor megsziinne az énmegismerés és a mozgas. Eppen Heidegger
az, aki a 16tb8l eltorli az En-szeriséget, hiszen megsziinteti minden azonossagat és
azonosithatosagat, minden megnevezhetéségét a gondolkodds szamara.”® A 1ét ezzel
egyszerli Onazonossagba omlana Ossze, €s nem lenne érthetd, miért jon létre a Iétbdl a

teremtett vildg, nem lenne érthetd, hogyan jon létre a logikai fogalmak mozgasa, abbol a

természet ¢s a szellem. Nem lenne oka, jelentése, még iddbeli, véges jelentése sem a

135 Heracleitos B 10; ennek elemzéséhez 1. Drimal 2003 151. o. sk.

1 Hegel 1980 114. o.

7 Mér Descartes-nal sem a magaba zart individuumrél van sz6, nem hogy Hegelnél, aki az Ent nem az egd
maganyos individualitisaként, hanem a szellem kozosségeként fogta fol. L. ehhez A4 szellem
138 Egyébként Heidegger még abban az értelemben is torzitja a gondolkodas hegeli jelentését, hogy ezt
egologiai értelemben teszi szubjektivvé. Azaz ez csak szubjektiv gondolkodas a 1ét objektivitasaval szemben.
Ennek kdvetkezménye az Derridanal, hogy mar semmir6l sem lehet semmit sem mondani. Ekkor mar csak az
a kérdés marad, hogy akkor, minek ir? Derrida 1990 61. o. sk.
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teremtésnek. A 1ét ezzel vélna {ires azonossadgga, megnevezhetetlen, unalmas semmivé,
nihillé.

Ezzel szemben a léten beliili ellentmondas, a differencia eredendden jelen van, és ez
az ellentmondas fesziti szét a 1ét eredendd egységét, egyben ad neki értelmet, hiszen Hegelnél
minden fogalom csak a vele szembeni pontos ellentmondas altal kapja meg jelentését, ami
rdadasul a mozgas soran folyamatosan valtozik. Semmiféle nihilizmusrdl nincsen sz6 sem
Hegel, sem a német idealizmus esetében, hanem nagyon is eleven és fesziiltséggel,
nyugtalansaggal teli mozgasrél. A létnek, mint a romantikusan nyugtalan Ennek'” a
fesziiltsége ez, amely tagad minden kiszdmithatosagot, a pozitivitds értelmében vett
racionalizmust, vildgjobbitd szandékot, azaz a technikai hozzaalldst. Hegel nagyon is
tisztaban volt azzal, hogy a filozéfia nem a vilag megvaltoztatisara kell, hogy torjon,'*
hanem felfogasara, és minél mélyebb fogalmi megragadasara.'®! A megismerés és a
racionalitds abszolut értékiivé emelése Hegelnél egyaltalan nem a technikai vilagképbdl,
hanem a Iét én-szerliségébdl fakadd magara irdnyuld megismerés végtelenségébdl fakad. A 1ét
onmegismerése a benne rejld differencia miatt ki kell, hogy 1épjen 6nmagéabol, és hogy minél
intenzivebben feltarja a benne rejld massagot, a negativitast, végigjarja a Hegel altal leirt utat.
A 18t én-szerlisége, 6nazonossaga (Selbsthaftigkeit) teleologikus, mert az En 6nmagét keresi
ezen folyamat sordn, am ami a keresésre sarkallja, az az 6nmagatdl valo kiillonbozosége,
amely differencia miatt képes viszonyulni 6nmagahoz. A 1ét, mint En (6nmegismerés) tehat
kezdet és vég is, mert a rejld, kezdeti differencia megkoveteli, hogy az En (a 1ét) kifejtse a
kiilonbséget, illetve azt, hogy a rejlé differenciatdl a kifejtettig huzddo utat bejarja.

3.2.6. A kezdet az Onmagatol vald megkiilonboztetésen keresztiili dnmagahoz
viszonyulas lehetdségének kifejezédése Hegelnél, azaz az dnmagatol valdé megkiilonboztetés,
de olyan megkiilonboztetés, amely mint kezdet még nem nyilvanul meg, nem valik kiilsévé.
Vagyis a 1ét massa valasaban, abszolut kiilonbségében is maganal marad, amikor annyira
megkiilonbozteti magat, hogy az mar tokéletes ellentéte (a semmi), akkor is magéértvalo ez a

tevékenysége, azaz magat fejti ki benne. A 1ét a kezdetben a kiilsévé nem valé fogalom, a

139 A 1ét mint az En = az objektum és a szubjektum azonossaga = az abszolut egyben szubjektum is,
személyiséggel is rendelkezik. Vagyis Hegel nem hogy nem nyomja el az individuumot az egész javara,
hanem a legf6lsobb alapelvben tételezi azt.

10 L. az ids Hegel rezignalt kijelentését a Jogfilozofia Elészavaban: ,Minerva baglya csak a beall
alkonnyal kezdi meg roptét.” Hegel 1983 23. o.

' Tagadom, hogy a fogalmi megragadas azonos lenne a vilag technikai leigazasaval, mint ahogy Heidegger
allitja. S6t e ketté homlokegyenest ellenkezé hozzaallasbol fakad. A technikai leigazas empirikus célokat
kovet, a fogalmi megragadas pedig a priori célokat, azaz végeredményben a személy halhatatlansagara
iranyul, melynek csak pozitivista félreértelmezése a 1ét technikai, azaz kiilsdvé tett, objektivalt uraldsa. A
kereszténység alapgondolataval teljesen megegyez6 az, hogy beliilrél kifelé haton kell mitkkddni, de ez nem
az objektivitas legy6zése, illetve az abba valo beleszilardulast jelenti. L. Mt 5,1 — 16 és Karacsony 1995 63.
0.
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fogalom, amely magaban/otthon marad (oikelwov). Ez a magaban maradés teszi érthet6vé,
miért lehet otthon mindenhol azt ember a vildgban, vagyis miért tarul fol szamara a 1étezés a
maga teljes mélységében: mert az ember a 16t fogalmaval, a logosszal rendelkezik.'*
Heidegger kritiké4ja éppen erre iranyul: ha a 1ét mindenhol 6nazonos, akkor nem hagy
teret a tdle valo kiilonbozdségre, nincs lehetdség a pluralitdsra, nem marad helye a semminek,
a negativitasnak. Fentebb kifejtettiik, hogy ez a kritika csak részben igaz a hegeli ontoldgiara,
mert a 1ét onmagaban is differens és nem indifferens, ahogy Heidegger lattatni szeretné. A

143 .
Hegel még nem csak,

kettejlik kozotti kiilonbség két korszak, két korszellem kiilonbsége:
hogy hitt a 1ét abszolut értelmében, logikussagaban, amely megment a nihiltél, hanem fudta is
ezt, ezért a létre, mint alapra alapozott; Heidegger mar nem is hitt ebben az abszolut
értelemben, hanem a 1ét mélyén meghtiz6dd6 megsemmisitd, mindentdl megfoszté semmit
(das nichtende Nichts) igyekszik meghatarozni.

3.2.6.1. Amennyiben korszakok kiilonbozéségérdl ¢és az emberi szellem
hanyatlasar6l beszéliink, annyiban ,nincs igaza” egyikdjiknek sem, hanem egy tényleg
rémisztd ¢€s jelenségeiben mar régota kézzelfoghatdé ténnyel szembesiiliink: az ember

hanyatlasaval, amely a biinbeeséssel kezd6dott.'*

Hegeli szempontbdl azt mondhatjuk, hogy
Heidegger tokéletesen kifejezte a szellem torténeti miikodését, hanyatlasat, amelyet tényleg
nehéz szabadsdganak magasabb foku kibontakoztatdsaképp értelmezni, sokkal inkabb azt
mondhatjuk, hogy a hegeli filozofiaban (és nem Hegelben, mint személyben) abszolit médon
megjelend abszolut szellem utdn mar nincs torténelem, csak az idd iiresjarata, az események
monoton megtorténése. Nem véletlen, hogy Heidegger oly kdzponti jelentOséglivé tette az
unalom jelenségét, és egyaltalan kérdésessé valhatott az id0 a szdmara. Hegellel lezarult az

1d6 jelentésessége, az ,,idok teljessége” jelen volt akkor, mi mindig csak késon jovok

"2 1tt nem nehéz észrevenni a heracleitosi és keresztény anthropologia hatasat. Az ember Isten képmasara
teremttetett, tehat azért ember, mert magaban hordozza Isten képét, ami Janos szerint a Logos. A Logos
azonban a teremtd sz0, Hegel értelmezésében a fogalom, azaz a kezdet: a 1ét. Innen ered a 1ét a fogalom
tétele. Krisztus a megtestesiilt Logos, azaz a természetivé, massa valt fogalom. A természet nem mas, mint a
fogalom massa levése, ezért érzékileg bemutatja a 1étben rejlé differenciat. Ezért talalhatja meg magat az
ember mindenhol, ezért van otthon az egész vildgban, mert azt a Logost hordozza magéaban, amely vilagként
bocsatja szabadon magat.

143 Abszolut szellemr6l mar nem is meriink beszélni, jollehet a torténelemnek csak akkor van értelme, ha
eléfoltételeziink valami szubsztratumot, amely atfogja és jelentést kolcsondz az eseményeknek. A
posztmodern mar nem mer beszélni semmiféle abszolutrol, mert ehhez rogtdon a huszadik szazad politikai
értelmezését (a totalitarizmust) tarsitja. Ezt a traumat figyelembe véve azonban el kell hatarolnunk Hegelt és
a hegeli spekulativ gondolkodasmaddot attol az értelmezéstél, amelyet amigy is a totalitarius rendszerek
tollnokai ragasztottak ra, és vissza kell 1épniink magahoz a hegeli rendszerhez, ahogy azt Heidegger is tette
éppen egy szornyl korszak kellés kozepén, 1938-ban és a *40-es évek elején. Meg kell tenniink ezt a
visszalépést, amely azonban el6relépést jelent, és még inkabb kilépést az eddigi dogmak koziil, hogy
tullépjiink azon az abszolit modon relativizald allasponton, amely az abszolut szellembdl korszellemeket
gyartott, mert hiszen ettdl az elsorvasztott abszolut szellemt6l mar nem volt képes megszabadulni a
posztmodern sem, hogy az id6t, mint idét egyaltalan megragadhassa. L. Lowith 1958°, 7. o.

' Karacsony 1995 30. o. skk.
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vagyunk. Az id6 ¢és a korszakok kérdése nem hajanal fogva eldérangatott probléma akkor,
mikor a kezdetrdl beszéliink. Hiszen amennyiben a kezdetrdl folyo filozéfiai diskurzust nem
csak képletesnek, hanem tényleg metafizikainak tartjuk, akkor ontoldgiai eredetrdl is szolunk,
melynek tér és id6beli vetiilete is van.

3.2.7. Most csak a kezdet onto-logikai meghatarozasat elemeztem Hegelnél, amely a
megvalosult 6nmagahoz viszonyulds. Megvalosult, mert abszolutsdgaban gy kiilonbozteti
meg magat abszolut mdédon, hogy kozben ezt nem teszi kiilsévé, tehat maganal marad.
Onmegkiilonboztetése jelenti onmegismerését, tehat intelligibilitasat, de
Omegkiilonboztetésében 6nmaga marad. Ezért a kezdet a fogalom kiilsové nem valasa, a
Aoyog otkelov-ja (a fogalom otthon/onmaganal maradasa). A Aoyog-nak ez a felfogisa
megfelel a Janos evangéliumaban megfogalmazott Igével: kezdeti és az Atyabol volt, tehat a
fizikai, megnyilvanult teremtés olyan ideéja, amelyet még nem bocsatott ki kebelébdl az Atya,
azaz a fogalom még magéanvalosagaban maradt. Nagyon fontos mozzanat, hogy Janos maga is
viszonyként hatdrozza meg az Atya és a Logos viszonyat (nem pusztin az Atya — Fia
relacioban): az Ige az Atya felé volt (mpoc Tov 8eov — amit igy szokas magyarra forditani,
hogy az ,,Atyanal volt”, de ez leegyszeriisiti a gorog eredetit).'*

Hegel tehat az 6nmegkiilonboztetést mint 6nmagdhoz viszonyulast hatdrozza meg,
azaz a differencia és az identitds egységét mutatja be ezen keresztiil. Ebben a ,,mint”-ben
mutatkozik meg a tulajdonképpeni kiilonbség az azonossagon (a homoldgian, vagyis a
hasonnemiiségen, vagy azonos logoszusagon) belill, mert mikdzben az identitds és a
differencia kozott kiilonbség van, a ,mint” azt mutatja meg, hogy e homoldgian, azaz
hasonnemiiségen, a logosz azonossidgan keresztiil viszonyul egymashoz, kiilonbozdédik el
egymastol a két oldal. Ezért nevezi Penolidis a fogalom sajat maga maradasanak/maganal
maradasdnak (olkelov) éppen a negativitdst, a ,,mint”’-et, a hasonlitds, a homologia, a
kiilonbségtevés lehetéségének helyét.'*® Az identitds a kiilonbség, a kiilonbség pedig az
identitas szimbdluma. A ,,mint”, tehat a negativités, a kiilonbozdség valik azza a k6zos pontta,
ahol egyesiil a fogalom Onmegkiilonboztetése és Oonmagihoz viszonyuldsa. A negativitas
egyben poziciondlds, de nem abban a kozOmbositd és mindent az unalmas pozitivitdsba
fordité értelemben, ahogy Heidegger veszi. A 1ét kezdeti mivolta nem old fol minden
megkiilonboztetést, negativitast, nehézséget abban a k6zombosségben, hogy ,,igyis mindent
megment létet allitd, pozitiv mivolta”. Nem, mert az allitas, az, hogy a lét dnmagat allitani

tudja, onmegkiilonboztetésen keresztiil megy végbe.

' Hegediis-Sutyinszki 1998 115. o.
16 Sargentis 1998 98. o. sk.
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A 1ét tehat mindig negalja magéat. Hogyan értsiik ezt az on-negaciot? Ugy, hogy a 1ét
egyszer tételezi, majd megsziinteti magat, és ebben az oszcillalasban all fenn? De akkor
megint keresniink kell az oszcillalas szubsztratumat, mert hogyan tér vissza a semmibdl a
l1étbe a mozgas (vagy viszont). Vagy ugy, hogy a Iét tételezése az, hogy negalja magat? Ez
talan kozelebb all az eddig kifejtettekhez, mert igy az dnmegkiilonboztetésen, a differencian
keresztiil fejezi ki magat a 1ét Onazonossdga. Az Onazonossdg nem szubsztancialis
Onazonossagot jelent Hegel szdmara, hanem Onmagahoz viszonyulast, ahol a
viszonyszertiségen van a hangstly, vagyis azon, hogy ahhoz, hogy valamit (6nazonosként)

allitsunk, elébb kiillonbozdséget kell tételezniink.
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3.3. A kezdet az abszolut kozvetités megmutatasa a kozvetlenségben

3.3.1. Mivel a 1ét dnmegismerés, ezért intelligibilis, vagyis egyben fogalom is.'
Mindezen til individualitassal, vagyis ,,személyiséggel” is rendelkezik. A 1ét individualis
jelenléte abban mutatkozik meg, hogy 6nmagéahoz viszonyul. Mihez mashoz viszonyulhatna?
Mert ugyan eddig a kezdetben rejld eredendd differenciat emeltiik ki, de ezt azért tettiik, hogy
megcafoljuk Heidegger Hegellel kapcsolatos félreértését. A 1ét tehat onmagahoz viszonyul,
vagyis a lét személyisége, szubjektivitdsa kapcsdn az Onazonossdg motivumat kell
kiemelniink.'**

De mindig egyforman eredendden bele kell érteniink az 6nazonossagba azt, hogy
csak azért viszonyulhat Onmagahoz a 1ét, mert meghasonlottsdg rejlik benne. Az
onmegkiilonboztetés teszi lehetdvé az Gnmagahoz viszonyulast — a kiilonbség ¢és az azonossag
kozotti viszony (a ,,mint”’) a homologia, és egyben a kezdet. A 1ét differencialt 6nazonossaga
a semmibe eltolva jelenik meg, mint differencialatlan azonossag, azaz mint a meghatarozas-
nélkiiliség. A semmiben Osszeomlik az ©Onmagdhoz viszonyulds mindkét oldala (az
Onazonossag, azaz az ,,0onmaga”, és a kiilonbség, vagyis a viszony). A homologia, mint
hasonnemiiség, az azonossag azonossagat kifejez6 oldala a semmibe 16k6dik ki, a semmiben
mutatja meg a lét Onazonossagat. A semmi Onazonossaga tehat valdjaban kozvetités
eredménye, vagyis nem is valodi kdzvetlenség, amennyiben a kdzvetlenséget azonossagként
értelmezziik. A homolodgia ezzel feltarja negativ (Osszehasonlitd ¢és kiilonbségtevo)
természetét. Hegelnél megfordul az a sorrend, amit Heidegger tulajdonit a létnek és a
semminek. A 1ét Onazonossdga, homogenitasa valojaban heterogenitast (differenciat,
negativitast, abszolut meghatarozottsagot) takart, és homogenitasat (meghatdrozatlansagat) a
semmiként vetette ki magabol. A 1ét kozvetlensége a semmiben manifesztalodik és kozvetités
eredménye. A semmi meghatarozatlansaga valdjaban a 1ét abszolut meghatarozottsaganak,
onmagan beliili kozvetitésének eredménye. A semmi tehat meghatarozatlansagdban nagyon is

meghatarozott, az a meghatarozasa, hogy meghatarozatlan. A homologia, mint kdzvetlenség

7 Innen ered a Kis Logika tétele: a 1ét a fogalom (84. §) Hegel SW 8 204. o. A tételt persze Ggy is
fordithatjuk a kopula azonosité ereje révén (,,Das Seyn ist der Begriff”), hogy a 1ét azonos a fogalommal,
vagyis a parmenidesi tétellel szembesiiliink hegeli megfogalmazasban: a 1ét azonos a gondolkodassal.

148 A 16t személyisége, szubjektivitisa arra a keresztény dogmara rimel, hogy Isten személy és nem elvont eré
vagy elv, nem valaminek a szimbdluma, hanem Onmagat, mint tudatos lényt képviseli kozvetleniil,
szimbolumok kozvetitése nélkil. Isten Onazonossaga, kozvetithetetlensége pedig mar atvezet ahhoz a
lutheranus tanitdshoz, hogy az embernek kell megtalalnia Istent kozvetités nélkiil. Isten dnmegismerése,
intelligibilitasa pedig arra utal, hogy ez a keresés és talalas az emberi szubjektumban megy végbe, mégpedig
a megismerés, kozelebbrol a gondolkodas kdzegében. (A gondolkodas elemzését az Enciklopédia Bevezetése

nyujtja.)
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(azonossag) tehat kozvetités eredménye, igy megsziinteti magat, ¢s felemeli abba a
jelentésébe, hogy a viszonyitas (a kiilonbség, a differencia) helye.

Az azonossag, mint semmi a 1ét bensé miikddésének eredménye, tehat a semmi a 1ét
fliggvényeként jelenik meg el6ttiink. Itt két lehetdség all eldttiink, egy befoglald és egy
kizar6. A befoglald lehetdség azt mondja, hogy a létben mar eleve benne van az azonossag
(meghatéarozas-nélkiiliség) is, ezért a semmi lehetdségét beleérti Hegel a 1étbe. A kizard az, ha
csak a viszony, a differencia mozzanatat nézziik a létben, mert akkor ki kell zdrnunk a 1étbdl a
semmit. En az els6, szintetikus lehetéséget valasztom, jollehet a méasodik alapjan érthetébb
lenne, miért tolodik el a 1ét alakzata a semmibe. Erthetébb, tehat analizalhatobb, de nem
ésszeriibb. Eppen a léten beliili szintézist szétfeszité ellentmondas, negativits, amit az
»onmagahoz viszonyulas” formuldjaval fejeztem ki, az a feszitdé erd, ami a mozgast
l1étrehozza, és ezt szeretném megérteni.

Heidegger ezt azzal kritizalna, hogy Hegel 1étezévé teszi a semmit, ami nem igaz,
mert Hegel folismerte az ontologiai differenciat, amit mar az is mutat, hogy a léten beliil is
differenciat mutat fol. A differencia nem csak a 1ét és a 1étez6, hanem a léten beliili
kiilonbozdséget jelenti, €s az utdbbibol ered az elébbi. Ugyanakkor az ontoldgiai differencia
nem a filozofia és az élet (vildg) kozotti kiilonbséget jelenti, mint Sargentisnél, mert ez
valojaban episztemologiai kérdéssé sovanyitja azt, ami eredendéen ontoldgiai dimenzidval
rendelkezik.

3.3.2. A kozvetlenség és a kozvetités probléméja egyben felveti a végesség és a
végtelenség kérdését is. Lattuk, hogy a homologia, az azonossdg, a meghatarozatlansag a
léten beliili kozvetités abszolut meghatarozottsdganak eredményeképp jelenik meg ©6nallo
alakzatként, mint semmi. A meghatarozottsag természetesen végességet von maga utan, mig a
meghatarozatlansag végtelenséget. A 1¢t lesz tehat a véges, a semmi a végtelen, de ez mar a
kezdet utani allapot, hiszen a kezdetben a 1ét magaban foglalja mindkét oldalt. De
megforditva is igaz: mivel a semmi, mint az azonossag, a meghatarozatlansag abszolut
kifejezddése valojaban a 1éten beliili azonossag tokéletes meghatirozasa, ezért a semmi a
véges, mert a lét abszolut meghatarozottsdganak eredménye, és a 1ét az igazi végtelenség,
mert a véges és a végtelen egysége. Az azonossag, a homoldgia kilokddése a semmibe és a
semmiként, a léten beliili kozvetités megnyilvanuldasa, meghatdrozasa, tehat az, hogy
kozvetitett, és ennyiben el6foltételezi kozvetlenségét, ami a 1ét. Ennyiben igaza van
Penolidisnek akkor, amikor megforditja a 1ét viszonyszeriiségét és a kozvetlenségben rejt6zo

kozvetités viszonyat, és azt mondja, hogy az Onmagdhoz viszonyulds valdjaban a
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kozvetlenség kifejezése.'* Ezzel nem véti el a 16t hegeli folfogasanak 1ényegét, hiszen nem
azt allitja, hogy a 1ét minden tovabbi nélkiil kozvetlen, hanem azt, hogy a lét a semmi
meghatarozottsdgahoz, kozvetitett természetéhez képest kozvetlen. Azonban a léttel, mint
kezdettel kapcsolatban igaz marad az, hogy akarmilyen egyszerli vagy kozvetlen egy viszony,
mégiscsak viszony marad, tehat kozvetités.

Az azonossag, a semmi puszta magira vonatkozdsdban csak Onmagat affirmalja,
hiszen a kdzvetlenség, mint a csak magara irdnyuld utalas semmi mast nem 4&llithat, mint
onmagat. Eppen emiatt a tartalmatlan, iires reflexidja miatt semmis, csak iires, végtelen forma.
A semmi 6nmagara vonatkozasa tehat tartalmatlan, teljes meghatarozatlansag, ezért egészen
mast jelent, mint a 1ét 6nmagahoz viszonyulasa, amely e viszony miatt meghatarozottsaggal
rendelkezik. Viszont szamot kell vetniink a kezdet azonossagi dimenzidjaval, ami azt jelenti,
hogy a semmi végtelen formaja a 1étbdl ered. Kordbban azt mondtuk, hogy a 1ét abszolut
meghatarozottsag, vagyis véges, tokéletes formaval rendelkezik, de egyben a végtelen
Onazonossagot is magaban rejti, mint a semmi megnyilvanulasanak lehetdségét. A 1€t, mint
kezdet (heideggeri terminologidval a létel — Seyn) tehat végtelen ¢és tokéletesen
meghatarozott, vagyis egyben véges forma. Ez a 1ét Parmenides altal adott formai
meghatarozasara, a gombre emlékeztet, illetve Platon Egy és J6 ideajara, amely egyszerre
végtelen fényt araszt ki, mégis tokéletes forma, tehat véges is.

A kezdeti 1ét (a 1étel), vagyis a 1ét, mint a kezdet a mindkét oldalt magdban tartod
egység. Ez a kezdet akkor valik a Iétté, mint a kozvetlen kiinduloponttd, véges
meghatarozottsaggd, mikor a végtelen, meghatarozatlan semmiként all szembe Onmagaval,
azaz amikor atcsap a semmibe. A kezdet (a 1étel) tehat a 1ét semmibe torténd atcsapasaként
nyilvanul meg. Az atcsapas azonban nem mas, mint a kezdetben megnyilvanulatlanul rejt6z6
Oonmagara vonatkozas, amelyet ugy hataroztunk meg, mint a 1ét intelligibilitdsa, hiszen az
Onmagara vonatkozas teszi lehetévé azt, hogy a 1ét, mint kezdet megismerje Onmagat.
Ugyanakkor ez az 6nmagara vonatkozas, vagyis az onmegismerés, mint atcsapas nem mas,
mint a kozvetités. A kezdetben rejtdz6 végtelen dnmegismerés egységébe burkolt reflexid
(intelligibilitas), a kozvetités az oka annak, hogy az egység (a kozvetlenség), mint reflexid
szétrobban, és a 1ét atcsap a semmibe. A 1ét intelligibilitasdinak megmutatkozéasa tehat a 16t
atcsapasa a semmibe, vagyis a kozvetités. Ez a kozvetités egyrészt olyan, mintha a
kozvetlenségbdl, a kezdetbdl, mint egységbdl fakadna, de a 1ét kozvetitése (4tcsapdsa) a
semmibe azt mutatja, hogy a kezdetben eleve volt valamifajta kozvetités, meghasonlottsag. A

kezdet megkett6z0dottsége, a kezdet Onmagara reflektalasa jelenti intelligibilitasat, azt, hogy

149 Sargentis 1998 99. o.
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onmaga O0rok megismerésében van. A kezdet 6rokké onmagara hajlik vissza, Gnmagat tiikrozi
onmagdaban, allanddan tevékenykedik — ez a kozvetlen kozvetités, a reflektalt Gnismeret képi
kifejezése.'™”

3.3.2.1. A kezdet intelligibilitdsa — tehat az, hogy a kezdet gondolkodik, mégpedig
onmagardl, illetve gondolati természetii — azt jelenti, hogy egyben személyiséggel is
rendelkezik. Ez annak a keresztény tannak a hegeli kifejezésmodja, miszerint Isten személy,
nem elvont fogalom vagy erd. Az Ujkori filozofia nyelvén ezt gy mondhatjuk, hogy Isten,
vagyis a kezdeti 1ét tudattal rendelkezik, tudatos. Ezért mondja azt Hegel, hogy a logika nem
mas, mint Isten abrazolasa Onmagéban a teremtés elott, azaz a logika Isten gondolatai
mindenféle eltakaré burok, azaz érzéki megjelenés nélkiil.'”!

3.3.3. A kezdet egyszerre végtelen és véges, kozvetlenség és kozvetités — ezt a
meghatdrozottsagot és meghatarozatlansagot végtelen forméanak nevezhetjiik, mert egyszerre
tokéletesen meghatarozott, tehat formai €s tokéletesen meghatarozatlan, tehat végtelen. A 1ét,
mint kezdet 6sszeomlasa a végtelen formaba az aAnOela. Vagyis egyrészt hegeli értelemben
az igazsig,'”” mint a tiszta gondolat, masrészt heideggeri értelemben a 1ét, mint kezdet
feltarulkozasanak (forma altali meghatarozodéasanak) és elrejtézésének (végtelen éjszakajaba
val6 visszameriilésének) folyamata.

A 1ét és a semmi, a meghatarozottsag €s a meghatarozatlansag a kezdetben Osszeesik a
végtelen formaba. Ezért a 1ét és a semmi a kozvetités megmutatasanak (dMAwOLC,
Darstellung) szimboluma a kezdet kozvetlenségében. A kezdet végtelenségében rejti a
kozvetitést, tehat végtelensége forméaval rendelkezik, mert egysége, Onazonossaga
viszonyuléds, vagyis reflexid6 (meghasonlottsdg) eredménye. A kezdetnek ez a bensd
onellentmondasa, az eredendd kozvetités mutatkozik meg szimbolikusan a 1ét és a semmi
kozvetlen atcsapasaban. A kozvetlenségben rejlé kozvetitést tehat szimbolikus kdzvetitésnek
nevezziik. Ez ugyanaz, amit feljebb a ,,mint” szerkezetével kapcsolatban kifejtettiink, tehat,
hogy az 0sszehasonlitas egyszerre a kiillonbozdség és az azonossag helye, vagyis a negativitas

— &s az ebben az értelemben vett meghasonlottsag, reflexid, viszonyulds — a kezdet. A kezdet

139 A kozvetités befejezhetetlenségének mozzanata jelen volt mar Fichte abszolut Enjében és jelen maradt
Husserl 6rokké ujrakezdd modszerében. Kroner 1921 1. 448. o., Thévenaz 1962 53., 97. o.

51 SW 4 46. o., Logika tudoméanya Bevezetés 26. o. ,,Die Logik ist sonach als das System der reinen
Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die Wahrheit, wie sie ohne Hiille an
und fiir sich selbst ist. Man kann sich deswegen ausdriicken, daB dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie
er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist.” ,,A logika [...] a
tiszta gondolat birodalma [...] Ez a tartalom Isten bemutatasa, amint a természet és a véges szellem teremtése
el6tt orok lényegében van.” (A szerzo forditasa.)

132 Die Logik ist [...] als das Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die Wahrheit, wie sie
ohne Hiille an und fiir sich selbst ist.” ,,A logika [...] a tiszta gondolat birodalma [...] Ez a birodalom az
igazsag, ahogy az burok nélkiil magan- és magaértvaloan van.” (A szerzo forditasa.)
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egységében a végtelenség mozzanata dominal — ez a Kkijelentés az emberi, véges
perspektivabol, és annak is képzeti fakultasa fel6l nézve igaz. A véges képzetbdl kiindulva
ugy képzelhetjiik el ezt a szempontot, mintha , kiviilrél” néznénk a kezdetet, ¢s a kezdet
végtelensége mintegy lepelként burkolnd a benne fesziild erdket. A kezdet a képzet szdmara
végtelen mélység, de kifejtettiik, hogy ez az dnazonossag valdjdban viszonyulason alapszik,
vagyis az identitdsban differencia rejlik. A 1ét és a semmi atcsapasa, a kozvetités
paradigmatikus esete eldszor a végtelenségben, az 6nazonossagban mutatkozik meg.

334. A 1ét tehat a meghatarozasok bdsége, am végtelensége, homogén
Onazonossaga miatt kifejezhetetlennek bizonyul a maga teljességében, maganvaldsagaban.
Hegel ezt a kifejezhetetlenséget nem is szandékszik kifejezni, mert tisztaban van azzal, amit
Kant a maganvalé meghatarozatlansagar6él mondott. Hegel ugyan a maganvalo alatt nem a
dologi kozvetlenség materialis, objektiv, az embertdl fliggetlen magvat érti, amely az érzékek
szamara hozzaférhetetlen, mert Hegel nem hisz egyrészt egy ilyen, az embertdl, az emberi
felfogastol fiiggetlen valosag 1€tezésében, masrészt a kozvetlen magéaértvalo 1étezésében. A
kanti maganvaldbol Hegel szamadra a kifejezhetetlenség, a meghatarozatlansag tétele fontos, a
kozvetlenség kifejezhetetlen, mert nem létezik, csak a kozvetités 1étezik. Heidegger félreérti,
vagy inkabb nem fogadja el Hegel el6foltevéseit, sét nem, hogy a kanti allaspontra, hanem
valojaban az azel6tti metafizika allaspontjara tér vissza, mikor el6foltételezi a 1ét, mint
objektiv, szubsztancialis, kozvetlen és objektiv alap meglétét. Heidegger ,,dogmatizmusa”
szamara a lét ugyancsak a bdség, a teljesség, de éppen az ellenkezd ok miatt kifejezhetetlen,
mint Hegel szdmara, nem azért mert az 0sszes lehet6ség tarhdza (potenciaja), hanem azért
mert az 0sszes lehetdség konkrét megvaldsultsaga (aktualitasa). Heidegger ,,dogmatizmusa”
feldl nézve a hegeli ontologia végsd alapja, a kezdeti 1ét nem a meghatarozasok teljessége,
potencialitdsa, hanem az azokt6l valé mentesség, tokéletes iiresség. Ezért kell Heidegger
szerint Hegelnek lemondania (absagen) a 1ét bensd boségének kifejtésérél, és a
kiindulopontba a nihilt allitani. Ugy gondolom, fenti fejtegetésem soran kelléképp cafolam
azt, hogy Hegel ,,nihilista” lett volna.

A kezdeti 1ét minden meghatarozottsadga (differencidja) meghatarozatlansag, mert a
helyén) rejtéznek, mikdzben a kiilonbségtevés lehetésége, az onmagihoz viszonyulds a
differencia, a meghatarozas paradigmatikus esete. A kezdet tehat a 1ét meghatarozottsagaként
¢s a semmi meghatarozatlansdgaként nyilvanul meg. A 1ét és a semmi a kezdet, azaz a

homologia szimbdluma.
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3.3.5. Elofoltevés, adottsag-e a kezdetben adott differencia, magyarul Hegel
kozvetlenségként elofoltételezi-e a kozvetitést? Az tény, hogy Hegel a differenciat alap-
vetden gondolja el, azaz olyanként, mint ami alapot vet az egész létezésnek. Am ha most a
fentiek fényében tekintiink a kezdet egészének szerkezetére, lathatjuk, hogy a kozvetlenség
nem Onmagaban adott, hanem a kozvetitésen beliil, azaz a differencia nem magértvaloan
adott, hanem a kozvetlenség burkan beliil. A homologia olyan azonossagot jelol, amely a
kiilonbség lehetdségének helye: szimbolum, amely a 1ét és a semmi differencigjat jelzi, de
még csak szimbolikusan mutatja a kiilonbséget. Az adottsagon, a kozvetlenségen beliil rejld
kozvetités és a kozvetlenség, mint ami csak a kdzvetités eredményeként alakul ki. A 1étben ¢€s
a semmiben, mint szimbdlumban mutatkozik meg a kezdet.

A 1ét meghatarozatlansaga a semmiként mutatkozik meg. A semmi mar kozvetités
eredménye, a létnek, mint kezdeti azonossdgnak a megmutatkozéasa, de mivel ez az azonossag
kozvetités eredménye, ezért a semmi a léten beliili kozvetitésbol fakadod kozvetlenség
megmutatkozasa. A semmi tehat a 1ét kozvetlenségének megmutatkozasa, vagyis a 1€t tiszta-
léte (Klarsein), a 1ét viladgossdga. De a semmi egyben a létben rejlé kozvetitésnek is a
megmutatkozéasa, hiszen a kozvetlenség kitevése a kezdetbdl, a kozvetlenség magéértvalod
megmutatasa, de mint kozszemlére tétele: kozvetités. A kozvetlenség tehat eredmény és egy
egészen — a kezdetnek létre és semmire hasadasdn — beliil nyer értelmet. A 1ét és a semmi
kozvetitési folyamatat a megismerés idedjaként, azaz formajaként jelolhetjiik meg, hiszen
foljebb kifejtettiik, hogy a 1ét reflektiv természete intelligibilitast, vagyis onmegismerést jelol.
A létre és a semmire, illetve a kettd kozotti kdzvetitési viszonyra felbomlo kezdet tehat nem
mas, mint a megismerés idedja. A kezdet olyan idea, amely kozvetitést rejté kozvetlenség, és
amely a 1ét és a semmi viszonydban mutatkozik meg.

A kezdet kdzvetlensége a 1ét és a semmi kozotti viszonyban mutatkozik meg, amely
ontologiailag alapozza meg a kezdet, azaz az abszolit szubjektiv természetét. A kezdeti 1ét
onmegismerése Onmaga kozvetitésén keresztiil megy végbe. Az Onkozvetitést, azaz az
onmegismerést neveztem homoldgidnak, azaz az 6nazonossag dnmagahoz viszonyuldsanak,
vagyis a kozvetlenségben rejlé kozvetitésnek. Mind az ’6n-’, mind a ’viszony’ az abszolut
szubjektiv természetére utal, mert ahhoz, hogy viszony alakuljon ki, mar eleve sziiksége van
valamire, ami viszonyulni képes, azaz Onazonossaggal bir, mig az Onazonossdg nem bir
jelentéssel, amig nincs mihez viszonyulnia, amig nem ismeri el a masik 6nazonossag. Ezért a
homolégiaban rejlé kozvetités, azaz a homolodgia bensd (tartalmi) ellentmondasa, illetve az
abszolut kezdet kozvetlensége alatt rejt6z0 kozvetités kiilsé (formai) ellentmondésa a kezdet

(az abszolut) reflektiv, intelligibilis, vagyis én-szer(i jellegét fejezi ki. Leegyszeriisitve és
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képileg kifejezve, az abszoltt szubjektiv, azaz abszolit En. Igy alakitja at Hegel a fichtei
kérdésfoltevést és kifejezésmaodot.

Ha most mindezt képileg képzeljiik el, akkor azt amodnhatjuk, hogy az abszolutum
arc. Az abszolut ontudata ennek az arcnak a magara tekint6 nézése. Tekintetének fénysugara a
1ét, de a tekintet fénye sajat arcan torik meg, és ez az, amit fogalmilag a 1ét semmibe torténd
atcsapasaként fogalmazhatunk meg. A tekintet fénysugaranak megtorése a sajat arcan, vagyis
a semmin, a kdzvetlen 6nazonossagon, az abszolut individualitdsan térik meg. Az abszolut,
amelyet Hegel az idea szoval nevez meg, tehat olyan 1ét, amely oOnellentmondasanak

onmegmutatkozé homologiaja (6nazonossaga).
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3.4. Mit nem vett figyelembe Heidegger Hegel-értelmezésében?

3.4. A Hegelt elemz6 rész befejezéseképp és a Heideggert vizsgalo fejezethez atvezetésképp
még a kovetkezd kérdést teszem fol. Mit nem vett figyelembe Heidegger Hegel-
értelmezésében? Heidegger figyelmen kiviil hagyja azt, hogy Hegelnél az abszolut nem csak
Onazonossag, hanem onmegkiilonboztetés, és ezért lehet minden egyes dnmegkiilonboztetési
fazisa 0ndllo szubjektivitdssal, magaértvalosaggal rendelkezd mozzanata. A kiilonbségek
onalldak, de az abszoluttdl nyerik éltetd esszencidjukat, mert az az alapvetd, elsddleges
szubjektivitas (0s-osztas, Ur-theilen) és magaértvalosag.

Heidegger az igazsag (amelyet az abszolut kifejezése alatt targyalok) hegeli
felfogasat eldallito/elképzeld gondolkodasnak (Vorstellung) tartja, am Hegel a képzeti
gondolkodast azaltal haladja meg, hogy az elképzeltet, azaz a masikat az dnazonossagként
tételezi, és ezaltal a képzetet az igazsag (az abszolut) szubjektiv mozzanatava fokozza le. A
hegeli filozofia a differencia 6nazonossaganak kifejtése, amit Heidegger nem értett meg.
Heidegger a filozofia alatt a masik 6nazonossagéanak (anderes Selbst) kifejezési formajat érti,
azaz a vilagban ¢l6 ¢és ahhoz viszonyuld emberi exisztencia elméleti kifejtését. Ezen a
filozofia-felfogason beliill Heideggernél a hegeli logika kezdete, illetve a 1ét dtmenetele a
semmibe az ontoldgiai differencia elnyomasanak szempontjabol keriil targyaldsra, mert
Heidegger szerint a hegeli filoz6fia az dnmagahoz viszonyulds reflektiv, filozofiai kifejezés
elotti ,.erzését” (vagyis az ¢élet kozvetlenségét) a filozofiai megismerés reflektivitasaban
elnyomja.

3.4.1. Méontologia. Heideggernél ontoldgia helyett sokkal inkdbb méontologiarol,
azaz semmildgiarol kellene beszélniink. Nézziik meg, hogyan jut el Heidegger a 1étez6tdl a
semmiig. Ezt az 4tmenetet az ontoldgiai differencia megkettdzésével viszi véghez. Heidegger
eloszor kiilonbséget tesz a 1étezd és a 1ét kozott. Ez az ontologiai differencia elsé foka. Ez azt
jelenti, hogy a 1€t semmiképp sem azonos a létezOkkel, jollehet azok alapjat képezi. (Még
ezen beliil is van egy kiilonbségtétel, mely szerint a 1ét az egészében vett 1étezOnek, a 1étezdk
Osszességének, a 1étez6knek, mint [étezoknek a tiszta fogalmat jelenti, de ez még a metafizika
teriiletére esik.) Azt a létet nevezi Heidegger Seinnak, amely a létezok alapja €s altalanos
Iényege. Mas szoval ez a 1étezdiség, a 1étezd 1étez6i mivolta. Az ontoldgiai differencia
masodik foka az, amikor Heidegger kiilonbséget tesz a Sein és a Seyn kozott. A Seyn,

153

amelyet jobb hijan lételnek fogunk nevezni Boros Gabor nyomdn. ™ A létel mar a semmit

jelenti.

'3 Martin Heidegger: 1993b, 10. o.
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Heidegger Hegel alapjan a létet a 1étezOkre mondott nemként ragadja meg. A Nicht
¢s az abbol képzett szavak (nichten), valamint az ezzel kapcsolatban hasznalt prefixumok (ab-
, ent-) olyan megfosztasra és megfosztottsagra utalnak, amelyet magyarul talan a -talan, -telen
fosztoképzovel adhatunk vissza. A 1ét, mint a létezokre mondott nem ebbdl a nyelvi érvbdl
kovetkezéen a nemlétez6t jelenti, azt, ami nem 1étezik.'>* Am itt homalyos pontra tapintunk,
amelyet nagyobb vilagossaggal kell kifejteniink. A Sein, a 1ét szerkezetében két sik torlodik
Ossze. Az egyik a létezd feldl a léte felé tartd mozgds, atmenet lendiilete altal hordozott
kiiirtilés, ami abban a tételben 6sszegzddik, hogy ’a 1ét a legliresebb fogalom’. A masik a 1étel
(a semmi) feldl torténd atmenet a 1étbe, mint a 1étezOk alapjaba, amit ugy fejezhetiink ki, hogy
»a l1ét lehetdség a létezésre”. A 1€t tehat ebbdl a szempontbol nézve potencialitas, mig a
1étez6k jelentik e lehetdségszerli 1ét megvalosuldsat. A 16t tehat egyszerre a létezdk (a
pozitivitas) foglalata és a semmi (a negativits). E két sik egyméasbatorlodasat jelzi Heidegger
kijelentése: ,,Hegel a létrejovo létrejovésével (Werden) kezdi, azaz az abszoluttal; e
,kezdeten” (Anfang) beliil indul el (beginnt) a ,,1ét”, amely mint /étezdiség a létezo semmije,
azaz az abszolite valdsigos és valosaganak semmije.”"”® Heidegger szerint Hegel fel8l
tekintve a 1€t 1étezbiség, azaz a 1étezd, mint olyan, de ez iires fogalom, ezért semmit sem lehet
réla allitani, vagyis semmi.

Ezt ugy fejezi ki Heidegger, hogy a 1ét alaptalan alap (Ab-grund). A 1ét a létezdk
alapja, mikozben 6nmagét alapozza meg, dam ez az Onmegalapozas csak a létezok feloli
kifejezése a létnek, mint kezdetnek (Beginn — amibdl eredményezddnek a 1étezok, tehat itt a
pozitiv tételezésrél van sz6). Am a semmi, a létel, mivel ennek méar semmi sem szolgal alapul,
alaptalan, szakadék, a kezdet — Anfang, amely — a heideggeri szojatékokat alkalmazva —
mogott feltinik a semmi, mint az alaptalan, a szakadék (abyssos). A 1ét e kettdssége miatt oly
kiemelt jelentéségli Heidegger szamara e ,,fogalom” feltarasa. Az ontoldgiai differencia elsé
fokan, a 1étezOk feldl a 1ét felé tartd Gton pozitiv teoldgiardl beszélhetiink, mert a létet, mint
alapot mitkddtetik, kibontakoztatjak, allitjak, igenelik, 1ét-eztetik a 1étezdk, és a 1ét is alapot,
biztonsagot, otthont nyujt a 1étezéknek. Az ontologiai differencia mésodik fokéan, a 1éttdl a
létel felé tartd kiliresedési és megfosztodasi folyamat kapcsan negativ teologiarol
beszélhetiink, mert csak fosztoképzokkel (Nicht), tagadassal irhatjuk koriil a Semmit.

A ,,valami mint valami” struktirdjadban a ,,mint” tesz kiilonbséget a két megnevezett
kozott. A ,,mintet” Heidegger kozottiségként (das Zwischen, das Inzwischen) fogja fel. Ebben

a kozottiségben, e koztesség révén nevezhetd meg a dolgok egymashoz képesti kiilonbsége,

154 Heidegger 1993 52. o.: ,,...Sein [ist] das Nicht des Seienden...”
15 Heidegger 1993 52. o.



Drimal Istvan: A ,tudat” struktiraja 75

tehat az, ami a 1ényegiiket alkotja. Ugyanakkor Heidegger a koztességet nevezi a negativitas
helyének is. A két 1étezd, illetve a 1ét €s a 1étezd, valamint a 1ét és a 1étel kozotti kiillonbség
tehat a koztességben, a negativitdsban 4all. A negativitas ugyanakkor semmivel sem
rokonithato, csakugy mint a létel. Azonos-e a létel semmije a hasonlitas/kiilonbségtevés
negativitasaval, semmijével? A ,mint” altal tett kiilonbség/hasonlitas logikai, illetve
ontoldgiai jellegi?

3.4.2. Az elé-allitas. Heidegger programja az, hogy kikecmeregjen a metafizika
gondolkodasi struktiraibol, és azokon alapuld gyakorlati tevékenységbdl. Ez azonban sokkal
mélyebb és nehezebb foladatot takar, mint elsdre tiinik, mert a sajat emberi mivoltunkbol vald
kivetkezésre szolit fol. Heidegger ki akar kecmeregni az Enb6l és annak gondolkodasi
struktirdibol, hogy eljusson a 1éthez. Két probléma meriil fel ezzel kapcsolatban: 1. a 1étet gy
gondolja el, mint a maganvald dolgot, 2. ha kikeverediink az emberi, transzcendentalis
struktirakbol, egyaltalan gondolkodunk-e, marad-e még valami az ember szamara?

Mit jelent Heidegger szamara a metafizikai gondolkoddsmod? Azt, hogy e
gondolkodasmod tobbé-kevésbé tudottan azonositja a létez6t a léttel, és hogy teljesen
tudattalanul a létellel, s6t nem 1is tud arr6l, hogy megsziinteti a semmit, a semmi
elgondolasanak lehetdségét. A metafizikai gondolkodasmod az elé-allitas (Vorstellen) modjan
mukodik. Az elé-allitas az oka annak, hogy a létet 1étez6vé teszi. Az elé-allitas azt jelenti,
hogy a gondolkodds maga elé allitja a targyat az ’én gondolok valamit’ struktarajaban. A
szubjektum magaval szembedllitja az elgondolandot, azaz maga elé¢ allitja. A metafizikai
gondolkodasmdd mar nem is vet szamot azzal, hogy a ,,mint” strukturajaban gondolkodik,
hanem egyszerlien elképzeli a 1étezOt, mint valamilyen 1étez6t. A 1éttel ugyanezt teszi, €s
Heidegger szerint Hegel a semmivel is, mikor azonositja a 1étet és a semmit.

LAz elé-allitas irdnyai (dolog, én, az én-dolog viszonya...).””® Az elé allitasnak
harom irdnya van: a maga elé allité szubjektum, az, amit maga elé allit (a dolog, az
objektum), és a szubjektum, illetve az objektum viszonya. Az elé-allitds modjan mitkodo
gondolkodas metafizikai gyokereit a német idealizmus és azon beliil is Hegel szubj-obj
filozo6fidjaban pillantja meg a legtisztabb formdjaban Heidegger. Az elé-allitas (Vor-stellen)
etimologizalt és felbontott, illetve a mindennapi nyelvre visszavezetett hasznalatara (bemutat,
valamit valaki el¢ allit, ich stelle mich vor — bemutatkozom, a tobbi ember el¢ allitom magam,
stell dich es dir vor — képzeld el, allits magad elé a képet) azért van sziiksége Heideggernek,
hogy megkiilonboztesse a szd filozofiai jelentésétdl, illetve megmutassa e haszndlatmod

gyokerét.

1% Heidegger 1993 55. o.
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A Vor-stellen filozofiai jelentése az elképzelés, a Vor-stellungé képzet. Heidegger
azt koveteli a gondolkodastol, hogy ne filozoéfiai, azaz képzeti mddon képzelje el a dolgokat,
mert azzal eltiinteti az ontoldgiai differenciat. Ez azonban mind formailag, mind tartalmilag
azonos azzal, amit Hegel kovetel a filozofiatdl, illetve attol, aki a filozofiat miiveli: ne csak a
bolcsesség szeretete legyen, hanem a fogalom nehéz munkéja, vagyis ne magunk elé allitott
képekben, hanem tiszta gondolatokban gondolkodjunk. Heidegger bizonyara elhatirolné
magat ettdl az azonositastol mondvan, a fogalmi gondolkodés, a fogalmakban végbemend
gondolkodas is el6-allitd, minthogy fogalmakat gondol el, ezért targyiasitja az elgondolandot,
mégpedig fogalmakka, mint maga elé allitott targyakka alakitja az elgondolandét, ami
végeredményben a 1ét és a Iétel. Tehat még az a hegeli kdvetelmény is, hogy fogalmakban
gondolkodjunk, a metafizikai gondolkoddsmddon beliil marad.

Amennyiben az ,.¢én gondolok valamit” strukturdjat a létkérdésre hangszereljiik,
akkor a fenti szerkezetet ugy fogalmazhatjuk meg, hogy ,.én elgondolom a létet”. Ebben a
gondolkodasi struktirdban az elé-allitas targgyd, azaz 1étezOvé teszi a 1étet. A 1étet csakis mint
objektumot vagyunk képesek elképzelni. A metafizikai gondolkoddsmod segitségével a 1étezd
egészét, a létez6t, mint 1étez6t vagyunk képesek magunk elé allitani. Az én, a szubjektum a
1étez6 egészét magaba kebelezi. Ezaltal az abszolit azonos lesz a szubjektummal. Ezt
azonban Heidegger egyoldalusagnak tartja,””’ mert a metafizikai gondolkodas csak az ember
feldl hatarozza meg a 1étezodt, és az ember maga is csak szubjektum, azaz elvont struktura, a
targy ¢és az én kozotti viszonyt tételezd maga elé-allitas. A metafizikai gondolkoddsmod
valdjdban a szolipszizmus moddjan gondolkodik: ,,4 tiszta tudds — «az igazsagga valt
bizonyossagy. Bizonyossag: az az Onmagat tudas, hogy tudasként legyen a targy ¢és a
targyisag.” Az Onmaga, azaz az ¢én akar a vilaggd valni. Ez az 6nmaga azonban azonos a
gondolkodassal, a gondolattal, tehat maga a gondolat akar valosagga valni, illetve a viladg nem
mas, mint hogy a gondolkodas ravetiti magat a vilagra. SOt helyesebb, ha azt mondjuk, hogy a
gondolkodas vilagként vetiti ki magat. A metafizikai vilagkép 1ényege tehat a szolipszizmus.
A szolipszizmus kivitelezési modjat Heidegger vilagprojekcionak, a vildg kivetitésének
(Weltentwurf) nevezi.

Ezzel szemben azt mondhatjuk, hogy Hegel egyaltalin nem igy fogta fol a
szubjektum ¢és az objektum viszonyat, kezdve azzal, hogy Hegelnél a szubjektum elsésorban
nem individuum, hanem egy kozosség, a szellem tagja, és folytatva azzal, hogy Hegel
éppannyira hagyja létezni a targyat, mint a szubjektumot. A hegeli kovetelmény a

gondolkodas szamara gy szol, hogy a szubsztanciat éppannyira szubjektumként is kell

1
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érteniink.'”® Ha most e kovetelményt nem tarsadalmi szinten, hanem, mint ahogy Heidegger is
teszi, ontoldgiailag értelmezziik, akkor azt jelenti, hogy a szubsztancidt — a 1étet — 6nallo,
mozgd egészként kell tételezniink, amely fiiggetlen a szubjektumtol.”™ A 1ét 6nalld,
»szubjektiv”’ természete alapozza meg annak negativitasat. Heidegger szerint e tétel a hegeli
rendszer alapja, és ugy értelmezi, hogy a 1ét a 1étrejévés, tehat a szubsztancia szubjektivitasa a
1ét mozgo, negativ jellege. Ugyanakkor Heidegger olyan Osszefiiggésben idézi a szubsztanciat
¢és a létet, hogy az Hegelnél az objektummal azonos: ,,a 1ét azonos a létrejovéssel (Sein ist
Werden) — létez8iség és gondolkodas™.'®® Az idézetben arra utal Heidegger, hogy az elé-
allitas természete miatt a metafizikai gondolkodasmad a 1étez6 altalanossagava (1étezdiséggé,
Seiendheit) valik a 1ét, vagyis a szubjektum 4altal elgondolt objektumma. Hegel a l1étet nem
targyként fogja fel, mert nem is a maga elé-allitds modjan képzeli el, hanem fogalmilag
gondolja el. Ez a 1ét reflektiv, azaz fogalmi természetébdl fakad, vagyis abbol, hogy a 1ét
struktarajan beliil megjelend mozzanatok amellett, hogy elidegenednek a kiinduléponttol,
egyben a 1ét fogalman beliil is maradnak, mert e fogalom analizisének eredményeképp
bomlanak ki, vagyis nem egy uj tidrgy megjelenését jelentik, hanem a lét Onmagara

reflektalodasat.'®!

Ez annak felel meg, ahogy Descartes értette a cogito ergo sumot: a cogito
nem a cogito me cogitantem (gondolom magam mint gondoldt), hanem egyszertien csak
cogito, ¢és e figyelem (Hegelnél a reflexid) altal megvalositott egybeesés a sum (a 1ét). Ez
Heidegger Vorstellung és metafizika kritikdjadnak a kritikdja: a metafizika nem targyiasitja el
sem 6nmagat, sem a vilagot, hanem 6ntudatként megéli.'®*

Ekozben Heidegger az aristotelesi hagyomany tovabbélésére hivatkozva Hegelnél azt
is allitja, hogy a 1ét valdsagot jelent Hegel szaméra. A két kijelentés, hogy a 1€t 1étrejovés és
valosag is hegeli értelemben megallja a helyét, de a heideggeriben nem. A hegeli onto-
logikédban a 1ét kibontakozasanak fokozatairol van sz6, am Heideggernél a 1éttorténeti
meghatarozasok felsorolasar6l. Ugyanakkor a létet mint lényeget (azaz szubsztanciat)
targyisagnak nevezi Heidegger. A 1ét nem egyszerlien csak valdésag vagy csak létrejovés vagy

csak lényeg, hanem az ezeken a fokozatokon keresztiil kibomlé 6nmeghatarozas. Heidegger

18 Heidegger idézi: Heidegger 1993 61. o., Hegel 1979 17. o.

' Heidegger 1993 50. o., Sargentis 1998 88. o.

10 Heidegger 1993 61. o.

1! Nem véletleniil mondja Hegel, hogy ,;magéba” (in sich) reflektalodik a fogalom, azaz egyre intenzivebb
lesz, s csak eme mindségi kibomlas kovetkezménye az extenziv (tér-idébeli) kiterjedés.

12 Ezzel kapcsolatban folvilagosito erejii az, hogy mig az Ertekezésben, ahol nem tiinik ol a gonosz isten
metafizikai érve, a végkovetkeztetés igy hangzik: gondolkodom, tehat vagyok, addig a Meditdciokban éppen
a gonosz isten metafizikai tapasztalata miatt a végkdvetkeztetés az, hogy gondolom magam lenni, ezért
vagyok. Thévenaz 1962 99. o. sk., 180.0. Vagyis mig az elsé esetben még lenne lehetdség arra, hogy a
kartezianus tételt ismeretelméleti, transzcendentalis értelemben értsiik, a masodik megfogalmazasmod semmi
kétséget nem hagy afeldl, hogy ontologiai (metafizikai) tételr6l van sz6: az dnmagamrol vald tudat tehat
egyaltalan nem csak fogalmi, szobeli kijelentés, hanem a létem feloli tudatossag, vagyoksag, sum.
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nem képes a lét hegeli felfogdsanak mozgalmas dimenzidjaba keriilni, mert a 1étnek ezeket a
meghatarozasait egymastol elvalasztva fogja fol. A valosag, a 1étrejovés, a Iényeg csak részek,
fokozatok a lét onmeghatarozasaban. A 1étet nem valdsdgként hatarozza meg Hegel, hanem
mindig akként, amelyik fokon éppen tart. A 1étnek ebbdl a mozgalmas felfogasabdl sziirhetjiik
le azt a kovetkeztetést, hogy a lét valtozds (Werden), negativitas, bar ez is csak a 1ét
logikajanak egyik fokozata. Ebbdl az aspektusbol a 1ét csupéan eltiind mozzanat, azaz semmi,
¢s a 1ét nem azért semmi, mert iires, hanem éppen ellenkezbleg, azért, mert az Gsszes
meghatdrozast magaban tartalmazza maganvaloan (kifejtetleniil, csiraszeriien, potencialisan).
Persze ezeknek a meghatarozasoknak a kifejlése egyben megvalosulasuk is, de nem ez a 1ét
legfébb meghatarozasa, csak egyik mozzanata.

A lét teljessége azonban nem jelent kiliresitést, hanem a meghatdrozasok
teljességét.'” Heidegger szerint a 16t hegeli fogalma csak azért lehet abszolut, mert minden
meghatarozast negal, és ezért képes eloldodni t6liikk, ab-szoluttd valni. A 1ét eszerint a
legabsztraktabb és ezért a legliresebb fogalom, vagyis maga a semmi. Itt persze Heidegger
joggal hivatkozhatna a Kis Logika 84. — 88. paragrafusara, ahol Hegel hatdrozottan kijelenti,

hogy a 1ét absztrakcio.'**

E kérdésnek tobb megoldasa is van. Az egyik az, hogy az abszolut
kezdet, a viszonyitasi alap, az igazi kiinduldpont tavoli. A filozéfia ugyan kijelentheti, hogy
van egy ilyen abszolut viszonyitasi alap, de az ehhez torténd eljutds hosszi folyamat,
kozvetitések lancolatanak eredménye. Ugyanolyan hosszu folyamaté, mint ahogy az abszolut
eljutott 6nmaga kinyilatkoztatasaig a keresztény vallasban, majd a hegeli filozofidban.

Van egy abszolut alap. Nem lennie kell (soll), nem el6foltevés, hanem adottsag, de
mar tavol van télink idében és térben is.'® Az abszolut alap abszolut 1étét, mint
kozvetlenséget kell megragadnunk, de ezt csak a kozvetités folyamatan keresztiil tehetjiik
meg. A 1ét onmagara vonatkozasa szamunkra megragadhatatlan, illetve puszta kijelentéssé
iril ki. Ahhoz, hogy ennek tartalmat tudjunk tulajdonitani, sziikség van a 1ét dnmagara
vonatkozasat megjeldlni. Miben all a 1ét identitasa? A 1ét maga a tiszta negéacid, minden
konkrét 1étezés tagaddsa, a semmi. Meg lehet-e ragadni a semmi lényegét? Mashogy
megfogalmazva a kérdést: megszlinik-e a negacid az onmagahoz valo6 viszonyuldsban? Azaz:

pozitivva valik-e a negativ a l1étben, az identitdsban? Heidegger szerint csak azért valik a

negativitas pozitivva, csak azért hatdrozhaté meg Hegel szaméra a 1ét (mint kiboml6 fogalmi

19 Sargentis 1998 89 o. sk.

14 SW 8 207. 0. 87. §: ,,Ez a tiszta 1ét tehat a tiszta absztrakci6, emiatt az abszolut-negativ, amely [...] a
semmi.”

195 Bzzel kapcsolatban a Genezis els6 versében olvashato ,,kezdetben” kabalista értelmezésére utalok, ahol
ezt konkrét tér-idobeli pontként veszik. Ennek modern kozmolodgiai parhuzamai is vannak.
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sor), mert elutasitja az ontoldgiai differencidra iranyuld kérdést, elfojtja az ontologiai
differenciat.

A 1ét tehdt nem azért azonos a semmivel, mert meghatarozatlan, mint ahogy
Heidegger allitja, hanem azért, mert lényege a madssalevés, a mozgas, az iddiség, a
mozzanatszeris€g, az, hogy a mozzanatok eltlinnek, elmulnak. A 1ét Iényegének ¢és
igazsaganak az a meghatidrozasa, amiképpen azt Heidegger is megteszi mar megtalalhato
Hegelnél: az 6nazonossag a massalevésen keresztiil alakul ki a 1étrejovés (az 1d6, a végesség)
bizonytalansagaban. Hegel egyaltalin nem nyomja el a madst, azaz az életet a filozofiai
megismeres Oorokkévalosaganak javara. Hegel a 1€t negativitasaban éppen, hogy megtartja ¢s
igeneli az ¢letet. Hegel éppen a 1ét negativitasa miatt kérdez ra a 1€t értelmére €s van tisztaban

a létez6tdl valo kiilonbségével.
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4. Menekiilés a tudatbol — egy kisérlet: Heidegger Kant-értelmezése

4.1. Heidegger elozetes megitélése a hagyomanyos metafizika felol

4.1.0. Minden elemzést, akarjon az barmily objektivnek is tlinni, eleve vezet
valamilyen szubjektiv, mar eleve kialakitott itélet, néz6pont. Hitegethetjiik magunkat
fenomenologikus megkozelitésmoddal, melynek sordan a ,,fenomenologikus” azt jelentené,
hogy minden el6foltevésiinket eldobjuk, de legalabbis tavol kivanjuk tartani, mar magat ezt a
szandékot is el6foltevés vezeti, tudniillik az, hogy el6foltevés-mentesek legyiink. Azért érzem
sziikségét ezeknek az eldzetes megjegyzéseknek a Heidegger-interpretacio elejére allitani,
hogy senki szamara ne aruljak zsdkbamacskat Heideggerhez vald viszonyuldsom mikéntje
felol. Bar az els0, Hegelrdl sz6ld rész soran is nyilvanvalova tettem, hogy elfogadom a
hagyomanyos metafizika koncepciojat, mig annak heideggeri fogalmat, kivitelezésének
egészét — bizonyos részeredményein kiviil — fenntartasokkal kezelem. Ennek az elutasito
magatartdsnak a miértjét szandékaim szerint a Heideggerrdl irott itt kovetkezd rész fogja
megvilagitani.

4.1.0.1. E fejezetben azt a kérdést jarom koriil, miért és hogyan tavolodott el
Heidegger a német idealizmus transzcendentalizmusatol, illetve hogyan értelmezte azt at. A
transzcendentalist a heideggeri értelemben véve: van a megismerd tudaton kiviili, azaz
transzcendens 1étezd — ezt a kozvetlen életnek nevezi Heidegger. Ez a kozvetlen élet
elsddleges a megismerés szdmara, ami tehat ezért meghatdrozza az embert mind a
megismer¢s, mind az élet megélése szempontjabol.

Heidegger valdjaban csak transzcendentalisan értelmezi Hegelt és Kantot is. Nem
engedi, hogy a spekulativ irdny érvényesiiljon. Mivel a transzcendentalis megkozelités
fenomenologikus moédja azt jelenti, hogy a kiilvildgot, a mast zardjelezi, ezért Heidegger
kritikdja csak erre érvényes: a transzcendentdlis filozofia, mint fenomenoldgia nem hagyja,
hogy a mas kidradjon az 6nazonossagbol. A transzcendentdlis filozofiat ezért ontologiaként
kell értenie Heideggernek, ami nala azt jelenti, hogy a végesség ontoldgiaja, azaz a végesen
1étez6 kiilonds dolgok €s emberek 1étezési modjdnak a megalapozasardl van szd, melyeket
nem egyesit semmiféle isteni tudat, hanem 6nmagukban, a maguk meghatarozottsagéban,
azaz hataraik kozott 1éteznek. Az ontoldgia ov-ja Heidegger szdmara csakis a véges 1étezd, a
1ét ennek a véges létezésnek az absztrahdlt fogalma de ugy, hogy a 1ét nem képez sem
fogalmi, sem ontologiai egységet a kiilonds 1étezOk szamara, csak a nyelvi kifejezés

segédeszkoze €s csak a nyelv eredendden metafizikus beallitddasa miatt tlinik Gigy, mintha a



Drimal Istvan: A ,tudat” struktiraja 81

’1ét” 6nallo kategoria lenne. Heideggernek e kovetkeztetéshez Kant tétele: ,,a 1ét nem redlis
predikatum” szolgaltatja a municiot.

Ezzel szemben a transzcendentalis filozofia spekulativ atalakitasa azt jelenti, hogy
megOrizziikk a fogalom logikai és ontologiai egységét, azaz fenntartjuk az identitds isteni
egységét. Csakhogy ez az identitas igy kimondva puszta allitas, csak bizonygatasa, de nem
bizonyitasa annak, hogy van egy ilyen abszolut kiindul6- és végpont. Ha az identitas kidrad
magabol, akkor kap igazi fennallast, amikor elidegenedik magatol, vagyis massa-valasaban.
Az identitds a differencidban valik valdsagossd, vagyis ahhoz, hogy redlisan legyen a
spekulativ identitas, elébb el kell ismerni a mast a maga teljes onallésagaban, és ebben az
elismerésben all az identitas 1étrejovése €s megvaldsulasa.

Heidegger kiindulopontja: Milyen ontoldgia az, ahol nem kérdeznek ra a dolog
létére, mint a transzcendentalis filozofidban? A transzcendentalis thévenazi rekonstrukcidja
szerint a tudat és a targy egylitt generalja egymast, egyetlen mez6 két sz€1s6 pontjat kijeldlve
alkotjak a mezdt. Ezért nincs sziikség 1étiikre rakérdezni. A spekulativ filozofiat tgy
rekonstrudlhatjuk, hogy a targy és a tudat itt is egyiitt, egyidejiileg (zugleich) 1¢ép fel, de van
rakérdezés ontoldgiai statuszukra, €s az ontologiai alapra adott valasz a szubjektivitasra esik.
Nem Ent mondok, hanem szubjektivitast, mivel nem egyetlen egérdl van itt szo, a filozofus
egdjarol, amely magat megfigyeli, aztan altalanositja bensd tapasztalatait, melyeket a tobbi
ember miikodésére is vonatkoztatja, hanem a minden emberre jellemz6 reflektivitasra. Ezért
nincs igaza Heideggernek, amikor egologia alatt az egyes, kozvetlen személyre érti a
metafizika kijelentéseit, mivel az emberi szellemrdl van szo, amely egyszerre szubjektiv €s
objektiv természetli, vagyis abszolut. A reflexié nem az egységnél, hanem a kettdsségnél
kezdédik: ahhoz, hogy az En teremtsen, meg kell kettéz6dnie. A heideggeri ontologia a
transzcendentélis mez6 masik széle, a vilag felé orientdlodik, és annak a 1étére kérdez ra,
amely egyben a szubjektiv oldal létalapja is.

4.1.1. Heidegger azért tiinik érdemesnek a vizsgéalodasra, illetve a kritikdra, mert a
huszadik szdzad egyik legmeghatarozobb gondolkodojaként szamos irdnyzat kiindulopontjava
valt, igy mindenhol érezhetd sz6 szerint erjesztd, mi tobb bomlasztod hatasa. Ezt a bomlasztast
abban latom, hogy a posztmodern egyik f6 ideologiai alapjava valt, vagyis a szellem azon
korszakanak egyik f6 hivatkozasi alapjavd, amely az atfogd elmélet (a logosz) iranti
szkepticizmus és a sokféle valosag egyiittlétezésének elveit hirdeti — legalabbis elméletben,'®
¢s mindezt az atheista beallitodas alapjan teszi. Atheista alatt itt a sz6 egyik eredeti jelentését

veszem alapul, mely nem csak tigy hangzik magyarul, hogy az, aki istentelen, isten nélkiili,

1% pijl 2005 45. o.
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mert elhagyta az isteneket, hanem az az ember, az a vilag, amelyet az istenek hagytak el. S6t
megkockaztatom: éppen abban a folyamatban tartunk, hogy Isten hagyja el az embert és a
vilagot. Az, hogy a posztmodern Heideggerre hivatkozik, persze nem az ¢ ,hibaja”, az mar
azonban igen, hogy isten-teleniti a vilagot.'®’

Egyik legfobb problémam Heideggerrel az, hogy elveti az ember végtelenségét, azaz

a lélek halhatatlansagat, sét tulajdonképpen a lelket.'®®

Lélek alatt azt a hétkoznapi €s nagyon
altalanos kifejezést értem, amely az ember nem elmuld, nem anyagi részére vonatkozik,
melynek a hagyomanyos metafizikdban megannyi része és elnevezése van. Ha azt allitja
Heidegger, hogy az ember mindenestdl véges 1ény, aki halalaval minden tovabbi létre sz0l6
lehetOségét elvesziti, akkor az ember Iényegét torli el, mert az ember a végtelenben
gyoOkerezik, annak éterében mozog, egész véges létezésének ebben a magasabb 4atfogo
egészben alapozodik meg az értelme. Nem véletleniil valhatott Heidegger ,filozofidja™'® a
nihilizmus apotedzisava, hiszen nem volt képes tullépni azon a modernitdst meghatarozé
szakadékon, amely a hegeli idea vilagga valtozasabol fakadt a XIX. — XX. szazad szamara.'”’
A spekulativ rendszer ,,0sszeomldsa” utdn az ember exisztenciajara helyezték a hangstlyt a
korszak filozofusai.'”' Végiil ez olyan mértékben sikeriilt, hogy az ember fololdodott teljesen
a vilagban, az anyagban.' "

4.1.2. Heidegger megitélésem szerint a transzcendentélis filozofiabol kindvo €s az

azt meghalado6 spekulativ gondolkodasmoddot a vilagfilozofia iranyaban kivanta meghaladni.

A vilagfilozo6fidt nem a természettudomanyokra alapoz6dd pozitivista filozofia segitségével

"7 Molnér 2002 209. o. skk.

1% A posztmodern-materialista korszakban talan furcsan és naivan hangzik ez a kijelentés, de szeretnék arra
utalni, hogy a hagyomanyos metafizika egyik része, a specidlis metafizika kifejezetten a Iélek
halhatatlansagaval foglalkozik, ezért Heideggerrel szembeni fel- és ellenvetésem jogos. Kant 1913 18. o.
skk., 31. o., a metafizika folosztasarol 531. o., Martin 1998 13., 16. o.

1 Elnézést kérek az idézbjelért azon olvasoimtol, akik Heidegger alapelveit elfogadjak és gondolkodasat
filozofianak tartjak, de Heidegger sajat onértelmezése is a filozofiatol valo mindennemi elszakadasra tart
igényt, gondolkodasat 6 maga sem nevezné filozofianak, ahogy magam sem hiszem, hogy beleférne a
filozofia hagyomanyos fogalmanak keretei kozé. Thévenaz 1962 64. o., Heideggernek a filozo6fiatol valo
szamtalan elhatarolddasahoz most csak harom szévegére utalok: Mi a metafizika, Levél a ,, humanizmusrol”
in: Heidegger 1994 kiilondsen 117. o. skk., Identitit und Differenz (Heidegger 1957)

Az Identitit und Differenz f6 gondolata a filoz6fiatol, mint metafizikatol valo elszakadas tekintetében a
kovetkezokben all. A gondolkodas és a 1ét kozotti eredendd kiilonbséget az ember nem atugorja, hanem
beleugrik az azokat elvalaszté szakadékba. Az ember nem animal rationale, ezért ettdl a metafizikai
meghatarozastol szakad el Heidegger. A metafizika kezdetekor az ember a 1étt6l ugrott el, és ebben a 1éttdl
vald tavolsagban alapozta meg a létez6t, mint 1étez6t. Most elrugaszkodunk a 1étez6tol, mint megjelenitettol
(a szubjektum megjeleniti maganak a létezdt, mint targyat) a szakadékba, azaz az alaptalanba, mert csak a
megjelenitd, a szubj-obj kettésségében gondolkodd animal rationale szdmara van sziikség alapra ahhoz, hogy
valamin allva, valamire alapozva jelenithesse meg a targyisagot, a létez6t. A heideggeri szemléletmod
szamara az alaptalan nem szakadék, hanem dnmagunk elengedése oda, ahova eleve bele vagyunk bocsatva: a
1éthez tartozasba (a létre hallgatasba). A 1ét hozzank tartozik, azaz nalunk van jelen. Heidegger 1957 24. o.
skk.

170 Sargentis 1998 S. 142 skk.

"I Lowith: in Poggeler 1969 66. o.

12 L with 1958 106. o. és Varkonyi 1995 1. 198. o. sk.
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alapozta meg, hanem az En- és a vilagfilozofia kettsségébol nem a spekulativ En, hanem a

173

transzcendentélis, megfordult’ ° gondolkoddsmodbol egy huszaros vagéassal a vilag felé tett

1épéssel. Ennek filozofiatorténeti okai vannak, barmennyire is ki kivanja magat szakitani

1.'* Aquinéi Tamasnal az intellectus agensen keresztiil

Heidegger a metafizika Iéttorténetébd
tulajdonképpen Isten vazolja fol a priori azt a horizontot, amelyen feltarulnak a létben
elérhetd lehetdségek. Descartes ezt az isteni a priori tettet szekularizélja, s teszi az ember
tevékenységévé, de ndla még Isten helyezi az ember elméjébe a vilagos és hatarozott
képzeteket, illetve biztositja szamara ezek ilyenként valo folismerését. Kantnal mar sz6 sincs
ilyen Osszefiiggésben Istenrdl, az ember maga ez a horizont, mint a szemléleti és a gondolati
formak hordozdja, mely formak teret adnak az empirikus tartalomnak. Végiil Heidegger ezt a
szekularizalt teologiat megfosztja egologiai jellegétdl, azaz nem az ember a horizont
megteremtdje, hanem a ,,létnek” nevezett X, egyfajta objektiv, személytelen maganvalosag. A
szekularizalt teologiabol objektivizalt 1éttan (fundamentélis ontoldgia) valik.

Az elobbiekkel annak hatterét kivanom folvazolni, mely eldtt lehetséges volt
Heidegger szdmara, hogy eltérve a kritikai filozofia nyomvonalatol és ahelyett dogmatikus
filoz6fiat miiveljen abban az értelemben, hogy az Enen kivilli létet elofoltételezi és
elsédlegesebbnek tartja az ontudatnal. Kant a filozofiat két részre valasztotta: En- és En-
nélkiili (vilag-)filozofiara.'” A kritikai, azaz a transzcendentlis mozzanat abban rejlik
Kantnal, hogy nem ontolégiai alap, nem a vilagra (a létre), hanem az Enre iranyul, mégpedig
logikai reflexid és nem kozvetlen szemlélet révén. Heidegger a transzcendentalis jelzd logikai
reflexiojat és En-kozpontisagat elhagyja, és a létre iranyul. A 1ét tal van minden targyisagon,
szubsztancialitason, til minden 1étezon. Ezt a 1étet Heidegger a fentieken til végesnek tartja,
¢s ettdl az ,,objektive” meghatarozott végességtdl fligg a torténetiség. A 1ét véges, az ember
véges, az emberiség ad csak értelmet korszakain (Zeit) beliil életének — ez a nihilizmus maradt
a posztmodern emberiségnek, miutan a hegeli idea abszolute szabadjara engedte magabdl a

vildgot, hogy 6nalloan létezhessen, mely 1éthelyzetet ugy is kifejezhetjiik, hogy az istenek

176 177

végképp elhagytdk a Foldet, ™ illetve Isten meghalt e vildg szamara.
Az En helyett a vildg felé¢ fordulas mar a német idealizmusban megtorténik
Schellingnél, mikor a természetben egyesiti a két oldalt. Az Gjkori filozofia keretei kdzott mar

nem lehetett visszatérni a platoni ideak ontologiai szubsztancialitdsdhoz. Az idedk a gorog

173 A gondolkodas nem Gnmaga elé néz, nem a vildgot szemléli, hanem visszahajlik, reflektdl onmagéra — ez
a transzcendentalis megfordulas Iényege. Kroner 1921 1. 44. o.; Sargentis 1998 304. o. skk.

174 A kévetkezd gondolatmenethez 1. Max Miiller irasat in: Poggeler 1969 86. o.

173 Kant 1913 23. o. — és tulajdonképpen mindenhol, ahol a dogmatikus és a kritikus beallitodas kozotti
kiilonbségrol szol.

'7® A Pan halalar6l sz6l6 plutarchosi torténet is mar ezt vetiti elére. Idézi Varkonyi 1995 198. o.

17 Nietzsche 1908 10. o., Heidegger 2006 183. o. skk.
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metafizikan beliil mind a megismerés, mind a 1étezés alapjai lehettek, de Kant szamara az
ideak mar nem a létezés alapjait jelentik, hanem az En gondolati termékeit. Miutin a
szubjektum lett az idedk forrasa, az idedk mar nem lehettek objektivek, mar nem
rendelkezhettek azzal a szereppel, hogy létrehozzak a tudaton kiviili dolgokat. Nem az ideak
hozzak 1étre a targyi létet, a szubsztancialitast. A transzcendentalis filozofiat lehetett abba az
iranyba is értelmezni, ahogy Fichte és Hegel tette, hogy mivel az En a feltétele annak, hogy a
dolgok 1étérdl egyaltalan tudomast szerezhessiink, ezért teljesen jogtalan a magénvald dolog
feltételezése. Ebben az esetben az En teremti meg idedival egyiitt a targyi létet is, azaz a
természetet, az anyagot, vagyis Fichte, de foként Hegel az Ent abszoltt Enként, azaz Istenként

fogta fo1.'"®

De lehet abba az iranyba is értelmezni, ahogy Heidegger tette: a maganvalo dolog
a kritikai filozofia igazi teljesitménye, mert magara a dologra, a 1étezdre kérdez ré, és képes
ugy rakérdezni, ahogy az minden emberi értelemadason (szemléleten és kategorialis
osztalyozason) tul van. Csakhogy egy emberi értelemadason tali 1ét nem rendelkezik
értelemmel, vagyis értelmetlen. Az ember, de minden 1étez6 1éte alapjdban véve értelmetlen,
¢s innen mar csak egy 1épés a nihilizmus.

Nem csak a német idealizmus, hanem késébb a fenomenologia fejlédési vonala arra
enged kovetkeztetni, hogy Kant inkabb arra torekedett, hogy az ismeretelmélettel, azaz az
Enre, a tudatra iranyulé reflexiéval meghaladja a metafizikat, azaz a létezére, a vilagra
iranyulo filozofiat, hiszen a transzcendentdlis filozofiaban a logikai reflexid, vagyis a kritikai
mozzanat a dénté, nem a metafizikara esik a hangsily. Eppen ez tette elégedetlenné a Kant
utani filozéfusokat, de éppen ez adta a megoldast a keziikbe is: a 1ét metafizikai kérdését az
En logikai onreflexi6jan keresztiil igyekeztek megoldani. A transzcendentalis jelz6 azt jelenti,
és a német idealizmus vezérfogalménak is ezt tekinthetjiik, hogy az En az ismeret lehetéség-
feltétele, illetve olyan kutatasi modot jelol, amikor az En énmagéra, mint az ilyen lehetéség-
feltételre iranyul,'”” mikozben a megismerés lehet6ségének feltételei is az Enben adottak. Ez
az dnmagara irdnyul6 és dnmagabol eliramod¢ reflexio pedig kozvetlen magaban tartalmazza
mar a spekulativitas fogalmat.

4.1.3. Eppen a fenti értelmezési iranyt nevezi Heidegger egologianak. Heidegger
ezzel homlokegyenest ellenkezd iranyban értelmezi a transzcendentalis fogalmat. A
kiindulopont ugyanaz, mint a hagyomanyos értelmezés soran: a tudatra iranyuld filozéfia
révén meghaladni a metafizikat. Azonban ez a meghaladids azt jelenti, hogy a német
idealizmus metafizikdjat kell meghaladni, vagyis a létezre iranyuld vizsgaldodas egologikus

modjat. Ugy tiinik, Heidegger aristotelesi modon értette a metafizika fogalmat: a 1étre

178 Kroner 1921 S. 45.
1 Kant 1913 41. o.
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vonatkoz6 elmélet egyben a természeti dolgok megismerése is. Az Gjkorban a metafizika ¢és a
tudomany kettévalasa és kiilondsen a pozitiv tudomanyok nagyfoku eldrelendiilése nyoman
lehetetlen volt egy id6 utan fenntartani azt az allapotot, hogy a filozo6fia biztositsa a tudomany
szamara az episztemoldgiai és ontologiai alapot. A természet matematizalasa — természetesen
attdl fiiggden, ki mit gondolt a matematika mibenlétérdl'®® — egyrészt egyiitt jarhatott annak
idealizalasaval, masrészt, és ez az altalanosan elterjedt nézet, a matematika a természeti
1étez6ket kvantitativ dsszetevokre oldja fol, és ezaltal a tapasztalatot e mennyiségi 0sszetevok
kozotti kapcsolatok megéllapitasa altal szamolhatéva teszi. A matematika nem a dolgok
fogalmaval foglalkozik, illetve a matematikdban a dolgok fogalma, azaz esszencidja a
mennyiség.'™!

A természet kvantitativ felfogdsa megteremtette annak a lehetdségét, hogy a
metafizika mar ne az objektivként felfogott létezére (természet, idedk), hanem a
szubjektumra, mint a 1ét alapjara irdnyulhasson. Ez a transzcendentalis filozéfianak a pozitiv
tudomanyok fel6li eredete. A transzcendentdlis filozofia szamdra sem a természeti targyak,
sem az En gondolatai nem objektiv 1étez6k, mert okuk és hordozojuk az En. Ha ezt a
transzcendentalis folfogast nem akarjuk a szolipszizmusig tagitani, akkor r nyilik az
objektiv, tehat az emberi tudaton kiviili 1étezd és a tudat benso vildga kozott, hiszen a pozitiv
tudomanyok lefoglaltak annak teriiletét, illetve maga a filozofia is visszavonult a

szubjektumba, vagy csak a kozvetlenség deklaralasaig jutott és juthatott csak el.'®

Heidegger
ezt az objektiv 1étezOre irdnyuld metafizikai Urt kivanja kitolteni. Az ujkori filozéfia 6
probléméja mindig is az volt, hogyan juthat el a szubjektum az objektumig, hogyan léphet at
az ember a neki megjelend vilagtol ahhoz, ami megjelenik, ha az idedk mar nem teremtik meg
a dolgok 1étezésének és az emberi megismerés kozds alapjat, ha Isten mar nem hordja teremtd
erejében Orokké a teremtést. A husserli fenomenoldgia Kant nyomdokain haladva végiil
teljesen bezarkozott az Enbe, az objektiv realitisra vonatkozd kérdést véglegesen
zarojelezte.'® Ezt a ,tarthatatlan” allapotot akarja Heidegger megvaltoztatni, a ,,metafizika

18 elsimitani ami esetében azt jelenti, hogy az Enbél nem tud biztos utat a rajta

botranyat
kiviil 1étez6 targyhoz.
4.1.4. Heidegger alapvetd torekvése, hogy taljusson a kanti transzcendentalis

idealizmuson, illetve annak ujkantianus valtozatain. Erre mind filozofiatorténeti (tehat

" Kroner 1923 S. 49. skk. Martin 1998 84. o. skk.

'8! Hegel 1950 170. o. sk.

182 Javaslom, most hagyjuk figyelmen kiviil az objektiv realitasra vonatkozé felvetést, illetve e felvetés
naivitasat kiilonosen azért, mert a Hegelrdl sz616 részben ezt kimeritden targyaltam.

' Vajda 1968 13. és 17. o.

' Kant 1913 24. o.
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extern), mind a sajat gondolata kibontakoztatdsa (vagyis intern) szempontbol azért van
szliksége, hogy a transzcendentélis fogalman és mezején tuljuthasson. Ezzel olyan mdédon
teheti fol a létre vonatkoz6 kérdést, amely mas mint a transzcendentalis kérdésfoltevés: a 1ét
sem nem transzcendens, mert nem a teremtett 1étezOkon tali ens summum, vagyis Isten l1étére
kérdez r4 Heidegger, sem nem a szubjektum tapasztalat el6tti formainak létére kérdez ra,
hanem egy ezekrdl levalasztott 1ét fogalmara. De még csak nem is a fogalmara kérdez ra, mert
az meg a logos lenne, és igy benne maradna a hagyomanyos metafizika kérdezésének
mezejében.'*

Az Ujkantianizmus, csakigy mint maga Kant, nem jutott el az abszolut idealizmusig,
azaz nem ismerte fol: az adott filozofiai keretek kozott az a konzekvens allaspont, hogy a
fogalombdl jon 1étre a kdzvetlen 1€t is, €s a maganvald dolog eléfoltételezése pedig kellden at
nem vilagitott, mivel a szemléletek és a kategoridk, valamint azok Osszekapcsoldsa sémakka
az értelem munkdjanak eredményeképp allnak eld, igy olyanrdl, hogy a szubjektumhoz,
illetve annak a priori ideaihoz képest adott ,,kiviilsor6l” alaptalan beszélni. Az Gjkantianizmus
Cohen altal fémyjelzett iranyzata nem fogadta el az abszolut idealizmus felé mutatd
kovetkezményeket, hanem puszta tudomany-filozéfiaként kezelte a transzcendentalis
filozofiat a tudast alkotd Osszetevokre iranyulod reflexioként. Ezt kritizalja Heidegger, a
sz¢lsOségesen az esztétikdra alapozott Kant-értelmezéssel: az 1d6t az intuicid vetiti ki, am
Heidegger értelmezésének mélyén az lapul, hogy az emberi exisztencia alapvetden iddébeli, €s
ez az idébeliség torténetiséget jelent, ami a végességre utal. Az ember véges és ez arra utal,
hogy egy hatalmasabb eré tehetetlen jatéka; ezt az erét 1étnek nevezi Heidegger. Am azzal,
hogy a végességet abszolutizalja Heidegger, az 1ddt teszi orokkévalova, vagyis hegeli
kifejezéssel ¢élve pozitivva teszi az id6t. Az idO, azaz a végesség mindent kizaro tételezése azt
is jelenti, hogy az 6rokkévalosagot nem tételezi, vagyis nincs idon tuli, transzcendens szféra,
csak idGbeli. Mivel nincs az 1d6n kiviil semmi, ezért nem is valhat id6ivé az Orokkévalo.
Ezzel Heidegger radikalisan tagadja a hegeli koncepcidt, miszerint az Orokkévald valik
torténetivé, vagyis az abszolut konkretizalodik. Heidegger ezzel a totalitast tagadja a redukcid
nevében. Mar bemutattam Hegel kapcsan, hogy nem lehet reduktive megnevezni egy végso
alapot, mert a redukcié mindig tovabbvihet6 és -vivendo, hiszen az arche mar mindenkor a
multé. Ezért Heideggernél minden vizsgalodast még egy eldzetes vizsgaldodasra kell
visszavezetni, mert a megragadhatatlan archét kellene megragadni. E regressus ad infinitum

elkeriilése végett veszi Hegel a teljességet, mint strukturalt totalitast ,,végsd” alapul.

185 Bourdieu 1999 80. és 90. o.
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Ugyanakkor Heidegger a radikalis mddszer ellenére elfogadja azt, hogy a redukciot
nem kell a végtelenbe veszve végteleniil ismételgetni, mert ott van a végsd alap, a 1ét. Igaz,
hogy ez alaptalan alap, vagyis nem lehet megalapozni, de ezzel csak azt mondja ki, hogy
reduktiv modszere alkalmatlan az abszolutizalt végesség kifejezésére, mert ez olyan
ellentmondast tartalmaz, amely szétrobbantja a 1ét heideggeri fogalmat. Mert mas az, hogy az
orokkévalot abszolutizaljuk, mint hogy a végest abszolutizaljuk, mert a véges abszolutizalasa
csak végest, vagyis nem-abszolutat hoz csak 1étre, mig az abszolut konkrécidja éppenséggel
nem mas, mint torténetivé, idévé/idoivé valasa. Heidegger ezért nem birja megnevezni €s
konkretizalni a 1ét fogalmat, mert nem fogalomrol beszél, hanem a kozvetleniil megélt életrdl,
am ez csak iddleges lehet, és egy fogalmilag megragadott muland6é folytonos foliilirast
igényel. Am Heideggernél a fogalom Hegelétdl egészen eltérd folfogasardl van szo, mellyel
nem tudok egyetérteni, ti. arrol, hogy a fogalom és a 1ét eltérd szférat képvisel, melyek koziil
a lét az elsddlegesebb, és abbol jott 1étre a fogalmi folfogas. Ezzel a 1ét-fogalom viszonyanak
idealizmushoz képesti megforditasardl van szo, vagyis a létre alapozza a folyamatot.'*®

4.1.5. Sargentis spekulativnak nevezi Heidegger 1étré] alkotott fogalmat,'®” amivel
nem értek egyet. Tudniillik Heidegger koncepcidjaban a 1étrél fogalmat sem lehet alkotni,
mert a fogalomalkotas ellentétes a 1ét kozvetlenségével és idébeliségével. Eppen ez a fogalmi
megragadhatatlansadg, ami jellemz6 a 1ét heideggeri koncepciojara, €s éppen ez a koncepcid
az, ami Heidegger miivében tilmutat a filoz6fia dimenzidjan. Ugyanakkor csak egy anti-
intellektualista bedllitodason beliil vesziti el a filozofia abszolutizalt helyét a szellem
rendszerében. A fogalom természete Heidegger szerint az, hogy altalanosit és formalizal,
vagyis nem veszi figyelembe a 1ét kiilonosségét és valtozékonysagat. Am csak a reduktiv
felfogas perspektivaja feldl latszik ilyennek a fogalom, mivel ez egy alapvetden nem fogalmi
természetli 1ét-alaphoz tér vissza, amelyet legfoljebb csak szemlélni lehet, és e szemlélésben
hagyni, hogy foltinjon, és megtorténjen. Heidegger intuicionizmusa végsd soron anti-
intellektualis beallitodasabol fakad. Egy ilyen tipust beallitodas milyen mas szerepet, ha nem
alarendeltet tulajdonithatna a fogalomnak, a fogalmi folfogasnak? A spekulativ fogalom
természete az, hogy magabol kiindulva teremti meg a fogalmi formdba rendezett tartalmat,
azaz az anyagot is, vagyis a tér-idébeliség, valamint a 1ét kdzvetlensége is a fogalombdl ered,

vagyis adekvatan fogalmilag értheté meg.

'8 Nem véletleniil nevezi Gurvitsch ,.egzisztencialis idealizmusnak” Heidegger filozofidjat. Bourdieu 1999
89. o.

87 Az elészoban mar utaltam a 16t heideggeri fogalmanak spekulativitisara, vagyis a benne rejld
ellentmondasra, és arra, hogy ezt Heidegger nem szintetizalta. Sargentis kiilon fejezetet szentel Heidegger
spekulativ 1ét-fogalmanak torténeti kialakulasara, mely azt a tételt hivatott bemutatni, hogy a lét a spekulativ
fogalom, amely a filozofia el6foltevése abbol a szempontbol, hogy a filozoéfia a kdzvetleniil megélt élet
(vagyis a lét) kifejezése. Sargentis 1998 150. o. skk., kiilondsen 184. o.
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Minderre Heideggernek azért van sziiksége, hogy a platoni idedkat, illetve a
fenomenoldgia eidetikus 1ényegiségeit kiiktassa a megismerés folyamatabol aziltal, hogy
levezetett jelentOségilicknek mutatja be azokat. Ebben a kiiktatasban Heidegger nem veszi
figyelembe, hogy Hegel egyaltalan nem a platoni moédon gondolta el a fogalmakat, hanem az
egész folyamatanak aktiv, tehat ontoldgiai erdvel bird Iényegiségeiként, mely lényegiségek
magukat valtoztatjak, és e valtoztatds kdzben konstrudljadk meg az egészet utdlagosan. Tehat
semmi sem eldre adott Hegelnél, semmi sem egy Orokre az idedlis rendbe irt allandosag
modjan elére adott, hanem minden e valtozasi folyamat kdzben létesiil, mely valtozast a
fogalmak hordozzak. Ennek a hordozo6, szubsztancialis szerepnek az is az ara, hogy a
fogalmak maguk is elveszitik szubsztancialis természetiiket, hiszen szubjektumokként
miikodnek, vagyis alapvetden negativ a természetiik, aminek kovetkeztében folyamatosan
atalakitjak sajat alapjukat. Ezért nincs adottsdg Hegel szdmara, plane nincs elére adottsag,
csak az Onallo tevékenység szabad alkotasa, amely alapjaban fogalmi természetii, tehat
gondolkodd, vagyis végeredményben ontudatos, mert reflektiv.

4.1.6. Hegel egyik f6 gondolata az abszolut torténetivé valdsa, ami egyben
konkretizalodasat is jelenti. Ez azt jelenti, hogy a véges nincs a végtelen nélkiil, mint ahogy a
végtelen is csak a végesben, a végesen keresztiil bontakozik ki. A torténetiség, vagyis az id6

Hegelnél keriil el8szor ilyen lényegi helyre, nem Kantnal, mint ahogy Heidegger allitja.'®®

"% gaz, hogy Heidegger a husserli fenomenologiat kovetve inkabb a kanti-jkantidnus gondolati
kezdeményezésekhez kapcsolddott, bar a fiatal Heidegger erds hegeli motivumokkal indult, amint arra
bizonyiték az 1915-ben irddott habilitacio. Heidegger a habilitacidé végén a Hegellel valo kapcsolatba keriilést
feladatként hatdrozza meg, amelyet nem valositott meg. Heidegger Hegel-kritikajanak feladata az lett volna,
hogy a filozofianak azt a fogalmat dolgozza ki, mely szerint az igazsagot mindig ujonnan kell kikiizdeni, ami
azaltal megy végbe, hogy hallgatunk az egyének kozvetlen életére. Heidegger éppen nem a spekulativ
teoldgia iranyaba tolja el a filozofiat, mint Hegel (az abszolit abszolut atlatszésaga), hanem a gondolkodas
torténetisége felé, és a torténetiséget a vallasos tapasztalat kozvetlensége is alatdmasztja. (Ez a fiatal Hegel
tematikajaval rokon gondolat.) Heidegger szamara a szellem torténetisége semmiképpen sem az abszolut
O6nmaga szamara valo atlatszosagat jelenti, vagyis nem kivanja a torténetiséget, mint Hegel feloldani az
abszolut tudasban. Heidegger 1916 228. o. skk.

Az, hogy Heidegger a habilitacioban Hegelre hivatkozik, arra utal, hogy Heidegger a metafizika felé fordult,
ami a korszak filozofiai szituaciojabol adodik. A Hegel utani filozofia szamos iranyzata elérte azt a szintet,
hogy felmeriilt annak az igénye, hogy felmutassak egységiiket, am az egység fogalma eleve metafizikai.
Hegel volt a minta az egyesités végrehajtasahoz, hiszen 6 egyesitette nem csak filozofiai, hanem altalaban
gondolkodasi elézményeit, raadasul torténeti modon (a filozofidt és az Istenrdl szerzett tapasztalatot a
torténelemben gondolta el). Heidegger ebbdl a szempontbdl elfogadja Hegelt, de Kierkegaard kritikaja
nyoman elutasitja az abszolut tudast, amely a tagadas tagadasaként minden egyedi allaspontot felold, és nem
engedélyez azoknak ontologiai 6nallésagot. Ebbdl kdvetkezoen Heidegger szamara a filozofia torténete nem
a magat elgondol6 gondolkodas 6rok jelen dntevékenysége, hanem a folytonosan novekvé bdség, ami mogott
az individuum tapasztalata all. Ez utobbitol fiigg az Istenrdl szerzett tapasztalat is, amely ezért torténeti,
hiszen a szellem élete id6be vetett. A filozofia torténete (Hegel) és az Istenrdl szerzett tapasztalat (kdzépkori
kategoriatan) itt ér Gssze.

A fiatal Heidegger még nem dolgozza ki szisztematikusan a Hegellel valé kapcsolatba keriilést, mert nincs
még 6nalldé koncepcidja, spekulativ fogalma. Ezt csak a habilitaciotol a LI-ig terjedd idészakban dolgozza ki
a Husserllel folytatott vita soran. Heidegger spekulativ fogalma az, hogy a filozéfiai megismerés a kozvetlen
¢let, az elkiilonb6z6doé Onazonossag kifejezédése. Csak miutan az élet kozvetlenségének (fakticitasanak)
Onazonossagat kidolgozta, vetheti fol a 1étre iranyuld kérdést, mert a 1ét spekulativ fogalma nem a filozofiai
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Hegelnél azonban a torténetiség nem jelent relativizalast, az idébeliség abszolutizalasat,
sokkal inkébb az abszolut id6itését. Egyaltalan az, hogy abszolut végesség paradox gondolat,
mert a végességbdl, a relativitdsbol hogyan emelkediink ol az abszoluthoz? Ugyanakkor az
abszolut feldl megkonstrualhato a relativ, mert elébbi tartalmazza az utobbi lehetéségét, mig
forditva nem all fonn a viszony. Az abszolut 6nmagaban negativ természetii, hiszen reflektiv,
vagyis szubjektiv. Azaz az abszolut képes arra, hogy tullépjen 6nmagan, és relativva valjon,
megteremtve ezaltal a tér-idobeli véges 1étezést. Azzal, hogy Heidegger meg akarja haladni
ezt a metafizikat, a forditott szempontot veszi fol: a végesbdl indul ki, de nem az abszoluthoz
jut el, hanem a véges, az id6, a torténetiség abszolutizaldsdhoz. Heidegger nem tudja
megtagadni a nyugati metafizikat, mert ¢ is felvesz valami abszolutat, nevezetesen a relativ
abszolutta tett formajat. Ezzel kapcsolatban beszél Bourdieu a radikélis megforditas
konzervativ stratégiajarol.'™ A totalis megforditas csak azt kivanja elkend6zni, hogy minden
maradt a régiben: a 1ét heideggeri fogalma ugyanis csak metafizikai struktirdkon keresztiil
mondhat6 ki. E kimondas széhoz jutasdnak egyik fontos lépcséfoka a transzcendentélis
filozofia ontoldgiai alkalmazédsa, mert ezen keresztiil bontja le Heidegger a szubjektumra
alapozodo filozofiat, hogy végiil atérhessen az objektivista szemléleti 1éttorténethez. A Kant-
értelmezés ebbdl a szempontbdl igen érdekes, mert dtmeneti allapotot képvisel Heidegger
transzcendentalis €s objektivista allaspontja kdzott.

Heidegger Hegelrdl adott kritikdja — miszerint az abszolit csak identikus és a
differencia csak latszat, nem igazi kiilonbség — valdjaban Heideggerre igaz, mert nem képes
tagadni: nem képes megtagadni az abszolitat, mindenestiil abban marad, mint idében
(végességben). Ezzel szemben Hegel tallép az abszoluton, megtagadja a negativitas szornytli
erejénél fogva, hogy az idea szabadon engedje mozzanatait, mint konkrét természeti, majd
szellemi létet. A szabadon engedésnek, vagyis a tagadasnak ez a felszabaditdé mozzanata
jelentkezik abban, hogy Hegel szdmara mindegyik alakzat strukturalt totalitas, azaz magéaban
hordozza az abszolut strukturajat, vagyis o©nallo, differens. Valojaban Hegel az, aki

megengedi a differenciat, és ezzel kimondja és igenli az ontoldgiai differenciat, mint ahogy

gondolkodassal azonos, hanem egy attdl fiiggetlen, 6nallé (objektiv) dnazonossag. A Husserllel vald vita
(1915 — 1927) a Ll-ben a hegeli id6fogalom kritikajaba torkollik, ott valik lathatova, hogy a Hegellel valo
kozvetlen vita keriilése nem jelenti azt, hogy a fiatal Heideggert ne foglalkoztatta volna Hegel, ez a vita a
fenomenoldgia kritikajanak kozvetitése révén ment végbe. Heidegger gondolkodasanak fejlédése a hegeli
filozofia fényében értelmezhetd, ezért is volt sziikség az els6 négy fejezetben a hegeli koncepcio
értelmezésére az abszolit 6nazonossaganak elkiillonbdzodése feldl. Sargentis 151. o. skk.

"% Bourdieu 1999 84. o.
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arra mar a 1ét és a létezés logikabeli megkiilonboztetése is utal mind tartalmilag, mind
formalisan.'”

Heidegger programja tehat ellentmondasteli, mert mikdzben az abszolitumot, mint
az igaz: az egész tételét tagadja, antitézise a 1ét végességét allitja, azaz az id6t abszolutizalja.
Am azzal, hogy korabban mar megsziintette az 6rok igazsagok szférajat, azt is allitja, hogy
nincsen semmiféle 6rok igazsadg. Ez a tétel onmagat szilinteti meg, amennyiben érvényességre
tart igényt — nincs Orok igazsag, tehat ez sem o6rok igazsdg. Emellett a jelenlét fakticitasara
alapozott fundamentélis ontoldgia kiemeli az ember id6i szemléletét és torténelmet alkotd
természetét a végességek kiilonosségébol és a torténelem, az iddiség a priori (ontologiai,
exisztencialis), vagyis sziikségszerli ¢és altalanos, tehat orok elvévé teszi. Ebben
megmutatkozik a transzcendentalis alapelv és a léttorténeti koncepcid Osszeférhetetlensége,
mert a léttorténet relativizal, mig a transzcendentdlis filozéfia nem. Hegelnek Kantra
vonatkoz6 kritikdja — hogy a megismerést a megismerés elOtt vizsgalva ugyanaz a
megismerés vizsgalja magat, tehat semmi sem biztositja a megismerés biztossagat —
Heideggerre is vonatkozik: a jelenlét torténelembdl kiemelt ontoldgiai struktirdja a
torténetiség alapja, de ezt az ontoldgiai keretet is a torténetiségbdl ismerjiilk meg, tehat a
torténetiség Onmagara vonatkozik, vagyis a tOrténeti megértés Onmagara reflektal, de
mindenféle mérdvesszo és a tudat kibontakozasat vezetd ut nélkiil. Mas szoval a torténetiség,
az iddbeliség abszoluttd tételével elvész az a szempont, ahonnan egyaltalan kijelenthetd egy
ilyen allitds, mert az maga is relativ, semmiféle kényszerité erével nem bir. Milyen alapon
fogadjuk el igy az alaptalan alap mindent meghalad6 tételét, hacsak nem ezt is metafizikai
tételként értjiik? Am Heidegger nem annak érti. Milyen alapon toljuk el egyre jobban a
valaszokat az archéba?

A valasz az, hogy Heidegger mégiscsak kénytelen folvenni egy végsd alapot, a 1étet,
am ezt a spekulativ fogalmat sajat tiltadsai és mindenen-tulleni-akarasa miatt tartalommal nem
képes foltolteni. Heidegger 1étrdl alkotott fogalma a permanens maganvaldsag allapotaban
marad. A létet ebben a meghatirozatlansagadban olyan objektiv hatalomnak gondolja el,
amelyre folépitheti a 1étezés ontologiai szerkezetét. Ebben az ontologiai strukturdban nem az
ember hatarozza meg a létet, hanem a 1ét az embert és minden mas 1étez6t. Ezt a metafizika

torténetébdl egyaltaldn nem ismeretlen elgondoldst nevezem objektivista 1étfolfogasnak. A

19 Sargentis 1998 313. o. skk. és 332. o. skk. és Heidegger 1957: Heidegger az Identitit und Differenz cimii
irasaban egyesiti a negativitas-értekezés (Heidegger 1993) és a tapasztalat-értekezés (Hegel tapasztalat
fogalma, in: Heidegger 2006 103. o. skk.) téziseit: a. Hegel nem gondolta el a negativitast, ugyanigy a
differenciat sem tudta a gondolkodas reflektivitasatdl megszabaditani; b. az abszolut (azaz a legfobb 1étezo,
Isten) jelen van a tudatban, azaz a tudat teljesen atlatja a létez6t (athatol a 1étezon a Iéthez, és az athatolas
(eumelpror) azt jelenti, hogy megtapasztalja). A hegeli gondolkodas onto-theo-l6giai megfogalmazasanak
alapja az, hogy nem gondolja el a differenciat és igy a 1ét feltarulo elrejt6zését.
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fundamentalis ontoldgia kiindulopontja, amely még transzcendentalis volt, miszerint az ember
alapvetd szerkezetébdl kiindulva foltarhatjuk minden létezd 1étét, késobb atalakul az emlitett
objektivizmussa. A transzcendentalis allaspont atalakitasa azt jelenti, hogy nem az ember a 1ét
megismerésének alapja, hanem a 1ét maga. Nem az ember konstitualja a 1ét horizontjaként
foltarulo 1d6t, hanem a I1ét maga idébeli. Hogyan ismeri meg akkor mégis az ember a 1étet? A
1ét megtorténésére (Ereignis) valo figyelmes odahallgatés, azaz a passziv aldvetettség modjan.
E passzivitas forrasa mar megtalalhat6 a Kant-konyv 6 tételében is: a megismerés alapvetden
szemlélet, ami receptivitas, azaz befogadas, és az embert passzivitasra karhoztatja."””' A 18t és
az 1d6 azonositasa tovabba azt is jelenti, hogy a végesség, a relativitas lesz az abszolut. Ezt
nevezi Bourdieu a torténelem ontologizalasanak, amelynek eredménye a negativ ontologia,
vagyis az, hogy Heidegger bar folveszi végsd alapként a 1étet, de azt megnevezni nem tudja,
mert sem spekulativ fogalomként, sem Orokkévald Iényegiségként nem hajlandd
beazonositani, jollehet ebben a struktiraban gondolja el tovabbra is a 1étet.

4.1.7. Még egy megjegyzés engedtessék meg a vizsgalodas modszerérdl. A
vizsgalddas modszere analitikus. Ez kivitelezésében a szovegkozeli elemzést jelenti, amely
els@sorban a szoveg intern vizsgalata. Az intern vizsgélat azt jelenti, hogy intenziven olvassuk
a szoveget. Ez tovabbflizve a kifejtés szalat azt jelenti, hogy csak a szovegre koncentralunk,
annak mondataibdl, szavaibol bontjuk ki azt a mondanivalot, amirdl szol a szoveg.
Természetesen mar eleve magunkkal kell hoznunk a széveg egészének, tehat szellemiségének
ismeretét, a szoveg elhelyezkedését a szerzd életmiivében, tehat a szerzd szellemiségét, sot
annak a korszaknak, filozofiai hagyomanynak a szellemiségét, ahova maga a szerzd tartozik.
Am mindez csak arra szolgal, hogy még mélyebbre ashassuk magunkat a szévegben, aminek
az a célja, hogy minél alaposabban ¢és szélesebb bazison értsiik, mirdl besz¢l a szerzo.

Mindennek van egy masik célja. A hermeneutikus hagyomanyt felhasznaljuk, de
nem hagyjuk, hogy hermetikusan elzarja tliink az eredeti gondolatot. Sokszor az deriil ki a
szovegkozeli elemzés sordn, hogy nem igazak a raragasztott cimkék, és a szerzd valami
egészen masrol beszélt, mint amit altaldban tulajdonitanak neki. Persze nincs objektiv
értelmezés. Az értelmezé magéval hozza hajlamait, tudasat, el6foltevéseit, és azok alapjan

192

igyekszik a szoveg mondanivaldjaba belelatni.'”> Am a filozofiatorténeti okok mellett,

amelyet az eszmetdrténeti vizsgalodasok tarnak fol, a hermeneutika feladata a konkrét

1 Bar azzal sem értek egyet, hogy Kantnal a szemlélet mint olyan passziv képesség lenne, mivel ez az a
képesség, amely a kiilonosoknek tér- és id6beli keretet ad. Az adas aktus, nem passziv befogadas, vagyis a
szemlélet nagyobb Osszefliggésben tekintve ugyanugy aktiv képesség, mint a gondolkodas.

192 Ebbéli torekvésemhez Hegel székfoglalé beszédének hires mondata adja a toltetet: ,,A viligegyetem elzart
lényegének magaban nincs ereje ahhoz, hogy ellenallhasson a megismerés batorsaganak, meg kell nyilnia
elétte...” Hegel 1950 28.0.
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szovegelemzés soran az adott szovegben rejlé okok felkutatasa, azaz a gondolatmenet bensd
osszefiiggéseinek foltarasa. gy példaul az a tételem, hogy Heidegger Kantrol adott elemzése
inkabb Heideggerrdl szol, mint Kantrol — ami egyébként kézenfekvd gondolatnak is tlinhetne
— csak a szoveg aprolékos elemzése soran valhat elfogadhatova. Ugyanezen ok miatt csak a
szovegkozeli elemzés bizonyithatja azt a tételt, hogy a Kant-elemzés a transzcendentalis
filozofiaval vald leszdmolés terepe, hogy a vilagfilozofia felé vezetd utat megnyissa.

Béarmi is legyen a metafizika hagyomanyos fogalma, az biztos, hogy Heidegger nem
kertilheti ki, hogy ne elemeztessék a hagyomanyos filozo6fiai keretek kozott. Hiaba probalja
magat joelore elhatarolni minden, a konvenciondlis filozofia feldl érkezd interpretaciotol és
kritikatol azzal, hogy ,,mar eleve” elhibazottnak tartja azt, mivel nem értette meg, mirdl akar
besz€lni, ezek a megatalkodott filozofusok mégiscsak nekirontanak. Attol még, hogy egy
filozo6fus ,,mar mindenkor” elzarkozik attdl, hogy mas eszkdzokkel megragadhassak
gondolatait, mint amit 6 eldir, ettdl még szabadon interpretalhatd egy ilyen dnmagéaba zaruld
gondolatvilag is. Ennek oka az, hogy Heidegger maga is vonatkozik a filozofia
hagyomanyara, azaz kijelentéseit az el6dokhoz és a kortarsakhoz képest hasonlitva-
elkiilonitve mondja ki. Ebbdl kdvetkezden Heidegger ,,filozofiai dontései a mar elve kialakult
filozofiai térhez képest hatarozodnak meg, azaz a filozofiai allasfoglalasok mezejében™'”>.

Ehelyiitt felteszem a provokativ kérdést: akkor most ki gondolkodott zartan? Hegel
vagy Heidegger? Attol, hogy Heidegger nem hozott 1étre strukturdlt rendszert, lehet zart a
gondolkodasa, mint ahogy elitista oktatéi gyakorlata,'”* és a szabad interpretaciotol elzarkozo
hozzaallasa is mutatja."”> A heideggeri magyarazat-eltolas'”® 1ényegét illeté kritika Bourdieu
elemzése: Heidegger azzal, hogy eldzetesen elutasit minden kritikat, azt a hatalomra toérd
akaratot — mint a nyelvi jelek folotti uralmat — hozza miikodésbe, amelyet mélységesen
megvet és elvet, mert a hatalomra toré akarat, de annak reflektiv formdja az akaratra tord

akarat is elfedi a létet.

193 Bourdieu 1999 60. o. Bourdieu Heidegger filozofiai dontéseit politikai attitiidjébdl vezeti le. Ehelyiitt ezt a
kérdést nem kivanom vizsgalni, csak annyit tennék hozza, hogy nem csak — és alapvetéen nem — politikai
beallitddottsag kérdése az, ami iranyitja a gondolatokat, illetve a gondolkodast. Ez nem csak Heideggerre
igaz, de az 6 esetében kiilondsen szembeszokd: ,,az ember létére megy ki a jaték”, és nem pusztan a
tarsadalomban betoltott szerepérdl van szo.

" Thévenaz 1962 175 o.

193 Bourdieu 1999 52. o. sk.

1% Heideggernél az eltolas miatt nincs magyarazat, csak kérdés, de csak azért, hogy belegabalyodjunk
gondolati szovetébe. Hegelnél az alakeltolas mogott mindig ott all a logos vezérfonala, amely magyaraz.
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4.2. A képzet és a fogalom kozotti kiillonbség, illetve annak szerepe a Kant és a metafizika

problémadjaban

4.2.1. Hogyan alakitja at Heidegger a transzcendentalis kérdésfoltevést ontologiaiva?

4.2.1.0. Vizsgalodasaim kiindulopontja az, hogy a LI kérdésfoltevése
transzcendental-filozofiai. Ezt a kovetkezd kérdésfoltevésben stirithetem Gssze: A ,,hogyan
lehetségesek szintetikus a priori itéletek” kérdése azonos lehet-e a 1étezére mint 1étezdre
iranyuld kérdéssel, azaz a I1étkérdéssel? Ezt a transzcendentdlis alldspontot hagyja el
fokozatosan Heidegger, mignem a fordulat utdn, a 30-as évek legelejétdl attér a vilagkdzponta
gondolkodasra.'”” Az alabbi elemzésben csak annyiban vazolom a LI transzcendental-
filozofiai kereteit, amennyiben az ett6l valo elszakadds megértéséhez, valamint az ezt az
elszakadast folyamataban megmutatd heideggeri Kant-értelmezés szisztematikus és torténeti
alapvetéséhez az sziikséges.
4.2.1.0.1. Fontos eldonteni, hogy mi az alapja az ontoldgiai és az ontikus
megismerés-, illetve l1étmoédnak. Kantnal ez sima {igynek latszik, hiszen nala ennek
hagyomanyos metafizikai alapjat talaljuk: eredendd alapra kell visszatérni, ez pedig nem az
emberen kiviil keresendd, hanem benne magaban, a tiszta megismerési formakban (szemlélet,
értelem), illetve ezek kozos alapjdban, amely a képzelderd. Kant nem meri megtenni azt a
1épést, amit majd a német idealizmus fokozatosan meglép, hogy a képzelderd teremti meg —
nem csak a megismerés formait, hanem — tartalmat is. De Heidegger még 6rommel veszi Kant
ebbéli batortalansagat, vagy inkdbb dogmatizmusat: kell lennie egy X-nek, amely az ember
testén, tudatan kiviil van és meghatarozza az embert. Ez a ,1ét” ,spekulativ’ fogalma
Heideggernél, Kantndl a maganvaldo dolog. Heidegger Kantnak ezt az ,,eredményét”
mindenképp meg akarja Orizni, ezért az a hatalmas kiizdelem, amelyet hasztalan viv azért,
hogy megdrizze a maganvalo dolog ontoldgiai és ontikus statuszat a képzelderdével szemben.
Ontologiai értelemben igy a kanti koncepcio alapjan Heidegger kidolgozhatja azt,

mit jelent az ontoldgiai és az ontikus, illetve ezek kiilonbsége. Heidegger nem azt érti

7 A harmincas évek Heideggere szaméra Schelling sokkal fontosabb, mint barki a német idealistak koziil,
mert a transzcendentalis idealizmus egologiai keretei koziil egyediil 6 mozdul el a vilag (a természet felé), és
az En-vilag ellentétparbol nem az Ent, hanem a masik oldalt teszi az egység alapjava. Heidegger 1993 és
Kroner 1921 1. S. 16. Persze a vilagot Schelling pantheista értelemben, nem a végesség értelmében veszi,
mint Heidegger. Hegel ¢éppen a panteizmus hétkoznapi értelmezésével kapcsolatban adja annak
tanibizonysagat, hogy tisztaban volt a heideggeri értelemben vett ontoldgiai differencianak, vagyis annak,
hogy egy elvont, altalanositott 1ét- vagy Isten-fogalom nem fedi le a kiilonds 1étezdket, s6t kiilonbozik toliik,
mert az csak egy, a kozvetlen létezéstdl elvonatkoztatott, tehat targyiasitott (szembeallitott), elképzelt
kategoriat jelent. Hegel 2000 48. o. sk.
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ontikuson €s ontologiain, amit a hagyomanyos filozofiatdrténet, tudniillik a noumenon és a
fenomenon kiilonbségét, ahol az eldbbi a valodi modon 1étezd (ovtmg ov) és a fenomenon
ennek mar csak egy modosult és kevésbé 1étezd valtozata. Az igazan 1étez6 a maganvalo
dolog, amelyet soha nem tapasztalunk, tehat nem empirikus, hanem mindig a priori marad.
Mivel az a priori szint felel meg Heideggernél az ontoldgiainak, ezért a maganvald dolog
kapja meg az ontologiai statuszt, mig az empirikusnak megfeleld ontikus szinten helyezi el az
emberi megismerést ugy, ahogy van. Heidegger nagyon is tudatdban van annak a
kiilonbségnek, amely az 6 Kant értelmezése ¢és Kant onértelmezése kozott fonndll. Kant
szamara a megismerés egyik, és alapvetden fontos része az a priori, tehat az ontoldgiai szinten
helyezkedik el, mig Heidegger szamara az egész emberi megismerés a szemléletre vezethetd
vissza, €s ez a szemlélet arra, ami adodik a szemléletben, vagyis az a posteriorira.

Heidegger tétele az, hogy a képzelderd ontikusan nem teremt létezOt, vagyis
empirikusan nem teremti meg a tapasztalt targyakat. A megismerés csak a formajukat teremti
meg, azaz a képzelderd csak azt a format képzeli el és vetiti ki maga el¢, amelybe az érzéki
ingerek sokfélesége belefoglalhatd, egyesithetd, vagyis amelyben artikuldlhatja a befogadott
ingerek alaktalan tomegét. Heidegger szemléletrdl alkotott fogalma tehat egyaltalan nem
transzcendentélis, hanem sokkal inkdbb szenzualista. Rdadasul Heidegger a formaadés aktusa
helyett sokkal szivesebben hasznalja a horizont megnyitasat, amelyen a targyak szenzualis
tartalma meglathatd ¢s tagolhatd idoben és térben a kategoriak egységeibe. A szenzualisan
folfoghat6 transzcendens 1étezd eldbb van, de legalabbis egyformén eredendd, mint az értelem
megismerési formdi. Az a priori, vagyis az ontologiai szint jelentése igy attolodik a
transzcendens 1étez6 (nem Isten!) szintjére is, vagyis az empirikusan 1étezd targyak onalld
ontologiai statuszt kapnak. Tény, hogy a maganvald dolognak mar van ilyen stilya Kantnal is,
¢s Heidegger éppen ebbe az irdnyba szélesiti ki a 1ét értelmét, ennek az 6nalld, embertdl
fiiggetlen 1étnek a kidolgozasara torekszik. A német idealizmus viszont pont az ellenkezd utat
jérta, mikor kiiktatta a magénval6 dolog ilyen abszolut értelemben vett 6nallo létezését. A
fenti elemzésbdl kovetkezik, hogy az empirikus, szenzudlis, kdzvetlen szint, amely Kantnal
még a posteriori, tehat elvileg az ontikus lenne, Heideggernél az ontologiai szintté 1ép eld,
mert éppen ez az, amelyet az ember nem képes megteremteni, vagyis eredendébb, mint
barmely mas embert6l szarmazé forma. Ezzel magyardzhatd a reduktiv eljaras, amellyel
Heidegger minden gondolatit a szemléletre, azt pedig a szemléltre (a szenzudlisra) vezet
vissza.

Az ontikus és az ontologiai kozotti kiilonbségtételt meg kell vizsgédlni a LI

tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni 1étmoduszan is. Amikor Heidegger azt mondja, hogy
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az ember egyszerre van legkdzelebb 6nmagahoz ¢és a legtavolabb 6nmagatol, akkor a személy
identitasara és differencidjara gondol, illetve ezek egyszerre adottsagat mondja ki. Az ember
az dnmagéhoz vald viszonyaban, az dnmagatdl tartott tadvolsdgaban nyeri el 6nazonossagat,
vagyis keriil onmagahoz a legkdzelebb, vagyis képes dnmaga helyébe keriilni. Ez a viszony
nem mas, mint az egzisztencia. Az Oonmagahoz vald visszatérés nem mas, mint a kanti
értelemben vett transzcendentalitds, vagyis az a priori szint. Még a kanti keretek kozott
maradva Heidegger azt mondhatja, hogy az ember 6nmagéban tartozkodésa, azaz a tiszta
formaiban 1d6zés, leginkabb az id6 bensd érzékének atélése, az hogy a személy folytonosan
érzékeli végességét, jelenti az ontologiai szintet, amelybdl meghatirozodik egész Iénye,
egzisztencidja, vagyis o6nmagahoz (€s igy a vilaghoz) valo viszonya. Az embernek ez a sajat
helyén vald id6zése (késébbi terminussal az ethosa) az a priori, eredendd, ontologiai,
tulajdonképpeni 1étmddja. A tulajdonképpeni id6 érzékelésébdl kiesve a nem-tulajdonképpeni
1étmdd térbeliségébe, térben elképzelt idejében, a most-sorban kezd el mindent megjeleniteni
az ember. Ez mar masodlagos 1étmod, tehat a posteriori, vagyis ontikus.

A fiatal Heidegger transzcendentalis keretek kozott gondolkodik. Az ember alapvetd
struktaraira iranyul Heidegger vizsgaldodéasa, azokra a keretekre, amelyeken beliil érti és
értelmezi magat az ember. Transzcendentalis alatt azokat a kereteket, Heidegger szavaval élve
horizontot értjiik, amelyen beliil, illetve amelyre kivetitve érthetévé valik az, hogy mi az ¢élet

198 K ét részletet hoznék ennek illusztralaséra.

értelme.

4.2.1.1. ,,A 1ét és annak struktiraja”, tehat az (a posteriori, ontikus) létezés a priori
ontoldgiai vaza ,,tul van minden 1étezOn”, ezért a 1ét transzcendens. A transzcendens Iét
foltarasa, tehat a fundamentalis ontoldgia transzcendentalis megismerés. ,,A fenomenologiai
igazsag (...) veritas transcendentalis.”'® A veritas transcendentalison, tehat transzcendentalis
megismerésen, illetve annak igazsagan most elsésorban nem a 1étrél sz610 igaz beszédet™
értem, hanem a veritativ szintézist, amely a gondolkodas és a szemlélet egysége, amely
lathatova teszi a targyat, mint konkrét ,ezt”,”"' azaz a fenomenolégia, mint veritativ és
transzcendentélis megismerés kapcsan tulajdonképpen a szintetikus a priori megismerésrol
van sz0°"%. A tapasztalatilag megismerhet6 1étez6kan, tehat az ontikus, tapasztalati mezén tal

van az annak alapot ad6 ontologiai struktira, maganak a dolognak az 6nallo 1éte, a maganvald

crer

szandékosan egyszerlsitem le a nyelvezetet, hiszen a transzcendentalis kiindulopont valdjaban az emberre
iranyul, Heidegger kérdésfoltevésében az ember 1étének értelmére, tehat az élet értelmére iranyul. Ha a 1étnek
nincs értelme, illetve értelme az értelmetlenség, az abszurditds, mint ahogy a Monty Python-film Aallitja,
akkor ebben nagy szerepe van a Heidegger elinditotta nihlista-egzisztencialista lavinanak.

19 Heidegger 1989 135. o. sk.

20 A Jogos mint beszéd az igazsagrol.

2 Heidegger 2000 52., 87. 0. sk.

292 Heidegger 2000 63., 68. 0
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dolog. A fenomenologia 1ényege szerint ontologia, mert feladata engedni, hogy a 1étezével
magéval taldlkozhassunk (Begegnenlassen), vagyis a létez6t mint létez6t kindlja a
fenomenoldgus szamara.

4.2.1.2. ,,Az eksztatikus idSbeliség (...) egységén alapulva a vilag transzcendens.”**

Mig a fenti idézet a térbeliség (,.tal van™**

) alapjan nevezi transzcendensnek a létet, addig ez
az idézet az idébeliség alapjan a vilagot. Lét és vilag ugyanazt a gondolkodason, filozofian
tuli maganvalot nevezi meg. Tér és 1d6 az a két tiszta szemléleti forma, amely a véges emberi
megismerés alapjat képezi, ¢s e kettdre, de kiillondsen az idére vezeti vissza Heidegger a
megismerést. A transzcendentdlis megismerés tehat ontologia, mivel a tér-id6 formaja a
dolgot magat nyujtja, mint Onmagidban megmutatkoz6t. A ,maganvald dolgot”, ami
Heidegger nyelvén a 1ét, a vilag.

4.2.1.3 Az iddiség (Zeitlichkeit) a LI-ben még gondként jelenik meg, tisztan az
ember a priori (ontoldgiai) strukturdjara vonatkoztatottan.” A gond egyrészt az ember
viszonyulasa a targyakhoz, masrészt 6nmagahoz.”’® A gond, mivel az id6iség lényegét alkotja,
ezért hasonlo struktirdval rendelkezik, mint az id6iség. Mivel a gondot viszonyulasként
hatarozza meg Heidegger, ezért az idd is viszonyulas. Kivetitem magam, a jelenem (Da-Sein)
a jovobe, magamat a haldlomhoz viszonyitom, azaz a jovomhoz viszonyitva van értelme az
¢letemnek. Heidegger szdmara tehat az ember 1ényege (transzcendentalis kerete, szerkezete) a

127 Az ¢élet, mint faktikus

viszony, hiszen az ember a maslétében (a jovoben) lesz Gnmagana
egzisztencia Heideggernél a haldllal, azaz a végességgel, vagyis végsé soron az iddvel
kapcsolatban nyer értelmet.””®

4.2.2. Hogy ezek a keretek (tér-ido, transzcendentalis megismerés) Heideggernél
nem ismeretelméletiek, hanem ontologiaiak, és hogy miért azok, az alabbi vizsgaldédasok
témaja. Heidegger a LI-ben rdgziti az ontikus és az ontologikus szint kozotti kiilonbséget,

azaz az aposteriori és a priori kozotti kiilonbséget. Vizsgalodasa elsésorban az ontologiai,

tehat a priori szintre iranyul, illetve ebbdl vezeti le az ontikusat. Az a priori elsddlegessége a

2% Heidegger 1989 592. o.

204 liegt iiber hinaus” Heidegger 1927 38. o.

25 Heidegger 1989 538. o.

2% Heidegger 1989 348., 350. 0. Egyébként véleményem szerint ez a praktikus viszonyulas sokat koszonhet
az En fichtei felfogasanak. Kroner 1921 I., Heidegger 1997 53. o.

27 Bz tulajdonképpen a hegeli koncepci is. L. jelen tanulmany harmadik fejezetét és Sargentis 1998.

2% Ez azon tul, hogy dialektikus a gondolatmenet (hiszen ellentmondasokat egyesit egy Osszefogo
struktiraban, a gondban) egyaltalan nem felel meg annak az életfilozofiai hattérnek, amelybdl szokas
Heideggert értelmezni. Ez sokkal inkabb a habilitacidé Heideggere, amely kereszténységhez vonzodasat,
illetve realista 1étértelmezését a tiibingeni spekulativ katolicizmus hatasara alakitotta ki. A memento mori
keresztény gondolata all szemben a nietzschei memento viverével. Hegel dntudatrol kialakitott koncepcidja a
multra alapozodik: az Ontudat azaltal jon létre, hogy az ember magara emlékezik (a Minerva baglya-
hasonlatra gondolok). Hegel 1983 23. o.; Nietzsche 1989 74. o.; Sargentis 1998 S. 150.
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tulajdonképpeniség eredenddségében alapozodik meg, melynek hanyatlasabol, ,tapasztalativa
valasabol” alakul ki a hétkoznapi (a posteriori) életforma.

Ezzel azonban Heidegger azt az el6foltevést mondja ki, hogy az ember
szubsztanciaja az exisztenciaja, azaz a konkrétan megélt élete, amely az En 6nallosagara, azaz
a tulajdonképpeniségre alapozodik, amely a maga részérél pedig a haldlhoz viszonyulas
moédjaban gyokerezik.’” Az a probléma azzal, hogy Heidegger az élet ontologiai
struktirdinak foltarulasat a haldlhoz viszonyulashoz koti (és nem mondjuk a tiszta filozofiai
megismeréshez), hogy a haldlhoz viszonyulas tapasztalati (nem-tulajdonképpeni) szinten
értelmetlen, mert a halalt valojaban soha nem tapasztaljuk meg a posteriori moédon. Ezért csak
egy modja marad a tulajdonképpeniségnek, a halalhoz, a végességiinkhoz vald adekvat
viszonyuldsnak: az ontoldgiai, nem tapasztalati, tehat a priori viszonyuldsmod. Ezzel
haromszorosan is a transzcendentalis vizsgalati moédra utal Heidegger: 1. a fundamentalis
ontolégia vizsgalodasa az emberre iranyul, az ember metafizikai alapjaira valo kérdezés egy
lehetséges metafizika magalapozasa; 2. az alapokra vald kérdezés a priori szinten megy
végbe; 3. a kérdezés az Enre irdnyul. Ezek mind kanti témék: az ember megismerd-
képességének a priori vizsgalata a metafizika megalapozasaként érti magat, és az embert
alapvetden tudatszubjektumként érti.

Heidegger a LI koncepcidjaban még teljesen foglya marad a transzcendentalis
idealizmus kérdésfoltevésének ¢és valaszoldsi modjanak. Heidegger az exisztencidlis
analitikaban elvonatkoztat a halal életszagu jelentdségétdl, vagyis elvonatkoztat attol, amit 6
maga allit feladatként 6nmaga elé, hogy az exisztalo, azaz az életben all6 ember (a jelenlét)
lehetdségeirél mondjon valamit. Heidegger csak az ember elvont, altalanositott, ontologiai
struktirdjarol beszél, ami a faktikus életrdl nem sz6l. Ez arra utal, hogy Heidegger lezart
filozofiai rendszert, tiszta filozofiat akart 1étrehozni még Margburgban. Ezzel a filozofélasi
modddal szemben all az antropologiai filozofia (Dilthey, Nietzsche), amely az emberi élet
sokféleségét, tobbértelmiiségét, hatdrozatlansdgat a nem-rendszeres formaban fejezi ki. Az
antropologiai filozofia szkeptikus, mert a donté emberi kérdéseket, az életét és a halalét nyitva
hagyja, mint ahogy a faktikus életben is nyitott, hogyan €I, és hal meg az ember — mindenki
alapvetéen masképp. Am ezek a kiilonbségek latszolagossa silanyulnak az ontologiai
elemzésben, mert az ontoldgia univerzalitdsa csak a filozofalo egyén hatdkoréig terjed. A
filozofus emiatt csak az ontikus lehetdségeket vazol fol, &m ezeket az ember ontoldgiai

kereteként tiinteti fol. A fordulat Heideggere a transzcendentalis, de az Osszes mas tipusu

29 Csak a személy sajat halalarol beszélek a kovetkezokben.
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filoz6fia univerzalitdsanak igényét elveti, hogy kialakithassa a végesség elgondoldsanak
lehetdségét.

42.3. A Kant és a metafizika problémdjinak Heideggere™® bar a LI kdzvetlen
folytatasanak érti magat, mar itt megtorténik a lényegi 1épés a fordulat Heideggeréhez.”'' E
fordulat most még csak a filozofia zart keretein beliil megy végbe, abban, hogy a
transzcendentélis filoz6fidt a véges vildgra irdnyuld filozofiai eszkozoket alkalmazéd
feltarasként érti Heidegger. A transzcendentdlis nézOpont atalakitdsira azért van sziiksége
Heideggernek, hogy elszakadhasson a metafizika hagyomanyos felfogasatol, attol, amely a
német idealizmusban adott, azaz a metafizika spekulativ felfogasatol. A spekulativ azt jelenti,
hogy az abszolut magat fejti ki dnmaga alapjan, azaz a spekulativ metafizika megdrzi a
hagyomanyos metafizika azon jellemzdjét, hogy a végtelenbdl indul ki. Heidegger el6tt két ut
nyilt: az egyik a hagyomdanyos, a transzcendentdlis filozofiat a spekulativ metafizika felé
meghaladni. Heidegger nem ezt, hanem a masik utat koveti — legalabbis a mu sziiletésének

idészakaban, a marburgi id6szakban (1923 és 1928 kozott)*'?

—, arra torekedett, hogy a
metafizikat a végességre alapozva fejtse ki. Ebbéli torekvésében tdmaszra Kantnal talalt, aki a
TEK-ben — Heidegger megitélése szerint — az ember végességére alapozva dolgozza ki a
metafizika 0j alapvetését.

A metaphysica generalisnak — amely szerzonk egész életmiivének homlokterében all
— Heidegger ebben a korszakdban azt a meghatarozast adja, hogy ,,a l1étezd mint olyan

lathatova tevése”*"> Minthogy Heidegger e miivében a lathatova illetve pontosabban a

nyilvanvalova tevés ,,a létez6hdz valo egyfajta viszonyulas”,*'* ezért az altalanos metafizika
egésze a megjelenités kategoridja ala esik. A megjelenités a képzet heideggeri nyelven torténd
megnevezése, amely gy jon 1étre, hogy a Vorstellung szot szo szerint érti Heidegger: Vor-
stellung, eld-allitds. Mivel a német ige (vorstellen) gyakran visszahatd alakban hasznélatos

(sich vorstellen), ezért a Vor-stellungot is visszahatoként kell érteniink: maga elé allitds. A

210 g ét évvel a LI megjelenése utan, 1929-ben.

2! Heidegger 2000 17. o.; Schultz 1963 S. 11.

?12 A korszakolasban Sargentist kdvetem. Sargentis 1998 150. o. skk.

213 Heidegger 2000 31. 0. A német eredetiben a kovetkez all: , innere Méglichkeit des Offenbarmachens”
Heidegger 1951 21. o. A magyar forditok, mint majd latjuk jogosan forditjak az ’Offenbarmachent’
’lathatova tevéssel’, bar a magyar nem fedi azt a szd szerinti jelentést — ami Heideggernél mindig
elsddlegesebb és inkabb szem eldtt tartandd, mint az atvitt jelentések — hogy ’nyilvanvaldva tétel’. A
metafizika feladata forditasi javaslatom szerint nem pusztan a létezOk lathatova tétele, hanem maganak a
létnek a nyilvanvalova tétele, ami altal a létez6k megnyilvanulnak, azaz lathatok lesznek. A kérdés az, hogy
Heidegger a kanti értelemben vett megismerhetetlen maganvaloként fogja-e fol a létet, vagy a véges
tapasztalaton keresztiil megnyilvanuloként. A véges tapasztalat alatt a heideggeri realizmus miatt nem a tiszta
formakat és kategoriakat értem, hanem az 6t érzékszerv tapasztalati mezejét. A megismerés tiszta oldala (tér-
id6, kategoridk) ugyanis még a végtelen megismerésbe is atnyulnak, mig igazan végesnek csak az 06t
érzékszerv altal tapasztalt mez6t nevezhetjiik.

1% Heidegger 2000 31. o.



Drimal Istvan: A ,tudat” struktiraja 99

képzetet alkotd szubjektum maga elé allitja a létezérdl szerzett tapasztalatit, mint egy

képet,?"

vagyis megjelenitjiik a magunk szdmara a 1étez6t. A megjelenitésben tehat maga a
1étez6 mutatkozik meg 1étezbi mivoltdban,*'® azaz a 1étezé mint létezd (ovmov) a
megjelenités targya.

4.2.4. A létezOk megértése azok tiszta (a priori) létezésének eldzetes megértésén
alapul.”’’ Ttt mar megteszi Heidegger az els6 1épést afelé, hogy az ontologiat azonositsa a
transzcendentalis filozofia kiindulopontjaval. Az altalanos metafizika a 1étezével, mint
1étezével foglalkozik, azaz a létezd létezOiségével, vagyis a 1étez6bdl 4ltalanositott,
absztrahalt 1éttel. Heidegger ugyanakkor az éltaldnos metafizika targyanak meghatarozasabol
(1étezé mint 1étezé = 1étezdiség) soha nem az altalanos meghatarozas felé indul el, hanem az
ellenkez6 iranyba, a kiilonos 1étezé konkrét 1€tének iranyaba. Ezért Heideggernél a metafizika
témaja, a 1étezé6 mint olyan nem a ,,meghatarozatlan kozvetlen”,”"® hanem a konkrét, véges,

hatarokkal bird 1ét.2"°

Mivel Kantndl az a priori annak a lehetésége, hogy barmi
megtorténhessen a tapasztalatban, ezért Heidegger a sajat 1étkérdésében szerepld 1ét
alapvetdségét a kanti a priori eredenddségével egy szinten kezelheti, hiszen a létet a 1étezok
1étezésének lehetdségekeént érti.

Nem taldlom helytallonak Heidegger azon allitdsat, hogy Kanttal kezdddne a
hagyomanyos metafizika valsaga.””® Gottfried Martin plasztikusan bemutatta — és éppen
Platon, Aristoteles, valamint Kant kapcsdn —, hogy a metafizika lényege a valsag,

pontosabban szolva az aporetikus jelleg.”!

Martinnal ugyan nem értek egyet ebben, mert
legfeljebb a feltételek kozott €16 ember és annak megismerése megrendiilt és emiatt valsagos,
a metafizika azonban éppen ezen az ismeretmddon €s az evilagon tulra torekszik, vagyis a
valsagon talra. Az aporetikus jelleg mogott mindig hatarozott meggy6z6dés, mondhatni
vallasos bizalom rejlik, és éppen emiatt merhet belemenni az aporetikus kifejezésmodba a fent

nevezett harom metafizikus. A valsag tehat a feltételek vilagara vonatkozik, nem a meta-

fizikai vilagra. Az evilag kritikus allapota az, ami miatt a metafizikai vilag megkdzelitése,

1> Ez egyébként a kivetités (Entwurf) alapja is. Egy vildgot, a vilagrol alkotott tervezetet, elképzelést
vetitlink ra a kortilottiink talalhatoé kdrnyezetiinkre.

16 Heidegger 2000 uo.: ,,a létez Gnmagaban mutatkozik meg”, Heidegger 1951 21. o. ,,an ihm selbst zeigt”
— ez a LI-ben kidolgozott fenomén fogalma, Heidegger 1989 126. 0., SZ 1927 31. o. A fenoménnek éppen ez
a meghatarozasa mutatja meg, hogy a jelenség fenomenoldgiai fogalma nem azt jelenti, mint Kantnal, hogy a
lényeget nem ismerjiik meg, csak a jelenségét, vagy mint Hegelnél, hogy valami 1ényegnek a megjelenésérol
lenne sz6, hanem éppen, hogy maga a dolog, a 1étez6 kozvetleniil jelenik meg.

217 Heidegger 2000 33. o.

1% Hegel 1979 b 58. o.

1% Ebben Heidegger a gorog 1étfelfogast koveti, amelyben minél tokéletesebb, azaz lehataroltabb formaval
rendelkezik valami, annal mértékadobb modon 1étezik.

% Heidegger 2000 33. o.

2! Martin 1998 Az egész mi ennek a tételnek a bizonyitasa, de kiilonosen 29. o. skk., 233. o. sk.
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illetve a kettd viszonya kritikussa valhat, de csak azért, mert a metafizika, mint diszkurziv
megkozelitési mod mintegy alulrdl, a feltételek feldl és feltételes eszkdzok révén kozeliti meg
a feltétlent. A metafizikai vilag feliilrdl, a feltétlen fel6li megkdzelitése nem a filozéfia modja,
az a kinyilatkoztatasra, illetve a misztikara tartozik. A diszkurziv megismerési mod mindig a
hianybol taplalkozik, a nem ismerttdl halad az ismeret felé, mig a kinyilatkoztatott, illetve a

222 Az intuitiv mibenléte fel6l most

223

misztikus ,,tudds” intuitiv — kdzvetlen, 6nmagaban allo.
még nem dontenék, mint ahogy Heidegger teszi, mikor egyértelmiien szemléletnek veszi,

mert el tudok képzelni fogalmilag intuitiv, tehat 6Gnmagénak kozvetlen tudast is.

4.2.5. A kép és a fogalom kozotti viszony problémdja

A kérdés szamomra az, hogy Heidegger miért a szemléletre vezeti vissza az ember 1ényegét,
miért nem a gondolkodésra. Az elsddlegesen €s kozvetleniil adott miért a kép, miért nem a
fogalom? Nem annyira a logos elutasitasa érdekel Heideggernél, hanem az, miért nem a
logosban latja az ember emberi mivoltanak foglalatat Heidegger. Miért a kép az eredenddbb
¢s nem a sz6? Ezek a kérdések atvezetnek a teologia teriiletére. A kovetkezd elmélkedésben a
fogalomra helyezem a hangstlyt, mert véleményem szerint dnmagaban nincs olyan, hogy
kozvetleniil adott, illetve egy rendszer kozvetitésén beliill van csak, tehat a képként
meghatarozott kozvetlenség is egy reflektiv, vagyis kozvetitd rendszeren beliil kaphat
jogosultsagot. Ezzel természetesen nem elvetni kivdnom a képiséget, hanem a fogalom és a
kép viszonyat kivanom tisztazni.”**

Melyik az els6dlegesebb: a képiség vagy a fogalmisag?”> Szerintem a fogalmisag,

mégpedig a kdvetkezOk miatt. A probléma gydkere a kozvetlenség és a kozvetités kozotti

*2 Wallis 2002 80. o.

33 Heidegger 2000 45. o.

24 Természetesen olyan ellenvetés is folmeriilhet gondolatmenetemmel kapcsolatban, hogy egy filozofus nem
képzémiivész, ezért nem is képes megragadni a kép 1ényegét, amivel szemben a filoz6fus meg azt mondja,
hogy az ember 1ényege a fogalmi gondolkodas, tehat eredenddbb, mint a képzeti megjelenités.

225 A probléma hosszii torténetével kapcsolatban 1. Brown 1999 229. o. skk., Bugar M. 2004 208. o. skk. A
VII. szazadi képellenes mozgalom f6 érve az volt, hogy mivel Krisztus ember és Isten volt egy személyben,
ezért lehetetlen a két természet egyesiilésének titkat abrazolni képben. Krisztus és a szentek Isten helyhez
nem kothetd teljességét hordozzak, ezért ezt nem lehet képileg, helyben abrazolni. A kép csak elmélyiti a
kiilonbséget a festmény holt anyaga €s a szellem vibralo valosaga kozott. Ebben a vizualis képzelet (azaz a
képiség, a szemlélet) elleni bizalmatlansag jele nyilvanul meg. A képzeletben démoni jelleg lappang, amely
konnyen eltériil. Ezzel szemben az ikonteologia arra épiil, hogy a hivé latasanak is munkalkodnia kell azon,
hogy el6hivja a képbdl az €16 jelenlét teljességét. Teologiai oldalrdl az ikon 1ényege az, hogy a lathatatlan
megbizhaté megjelenitésének nevezték ki. A vilagegyetem Isten lathatd ikonja, amelyen beliil Isten
szimbolumokat adomanyozott az embernek, hogy kézen fogva elvezesse 1ényegéhez. A képek hidaljak at a
lathaté és a lathatatlan kozotti szakadékot. Egész alabbi érvelésem ellenében, mely szerint a fogalom az
els6dlegesebb a szemlélet rovasara, az alabbi kérdések tehetk fol: Lehet a kép alapjan reflexio, és ha igen
tudatos-e az? Es ha igy van, akkor miért van sziiksége Kantnak az értelemre? Vagy a képzel6er6 reflexioja a
képekbe belemeriil kozvetleniil, és nincs eltavolitd kozvetités, azaz tudatosodasra lehetdséget kinalod tér?
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viszonyra vezethetd vissza. Ha valamit elsdnek neveziink ki, azzal minden tovabbi alapjanak
nevezzik ki, tehat annak, amire minden késobbi visszavezethetd. Ez az els6 a kozvetlen, amit
mar tovabbi reflexioval, visszavezetéssel nem magyardzhatunk meg, az, ami Onmagéra
vonatkozik, és dnmagat magyarazza. Ez a kozvetlen elemzéssel tovabb mar nem bonthato, fel
nem oldhato, ezért elve adott. Az adotthoz a szemlélé mar csak viszonyulhat, magéat hozza
mérheti, magit magyardzhatja a hozzd vald viszonyulds alapjan, de azt meg nem
valtoztathatja, tehat a passziv befogadds viszonyaba keriil vele. Nos a képpel az ember ilyen
viszonyban all. A képet, mint kdzvetleniil adottat csak szemlélhetjiik, tartalmaink forrasaként
viszonyulhatunk hozz4, de az a meghataroz6 ebben a mereven adott, egyoldalu viszonyulasi
modban; mi csak ontudatlanul befogadhatjuk a képet, az jelenségként, objektiv modon lebeg
eléttiink. Azért egyoldalu a viszony, mert a képbe nem nytlhatunk bele, az olyan, amilyen. Itt
a kozvetlen adottsagot befogadd ember, és a vele szemben adott magénvald dolog viszonyarol
van sz0. Az érzékszerveink szamdara adott kiilsd jelenségek faktumok, azokat, mint
elsddlegesként elfogadott nyersanyagot fogadjdk be érzékszerveink. Az érzékszervek a
nyersanyagot kozvetitik a 1¢leknek, amely sajatos strukturajaban (tér-idében, kategdridkban)
rendezi el az érzékelt jelenségek informacidhalmazat. Engem most Heideggernek a
szemléletre vonatkozd elemzéseivel kapcsolatban nem a tudatban lejatszodod folyamatok, a
jelenségek tapasztalatta torténd feldolgozasa érdekel, hanem az az adott, az érzet, amely a
lélek szdmara feloldhatatlan, megvéltoztathatatlan a maga adottsagaban. Ezt a magéanvald
dolgot nevezem képnek. A kozvetlenségre vald hivatkozads minden formdja a dualizmus
allaspontjan van, mert a felfogott és a felfogo kettésségében gondolkozik.

Ezzel szemben all a fogalmisdgnak nevezett kozvetités rendszere. Itt nincsenek eleve
adott, kékemény magok, amelyekkel nem lehet semmi mast kezdeni, mint el- és befogadni,
valamint viszonyulni hozzajuk, hanem minden csak a masikhoz képest kapja meg jelentését,
helyét. igy egy olyan egész alakul ki, amely részeinek az egész nélkiil, és viszont, semmi
értelme. Raadasul a részek egymashoz és az egészhez valo viszonya folytonosan valtozik, igy
egy idében valtozd struktaraval van dolgunk. A fogalmak nem 6nmagukban vett szavak,
amelyek meghatarozott jelentéssel birnak, mint ahogy a hétkéznapi nyelv hiszi, és hasznalja a
szavakat, hanem ebben a valtozo szervezddésben egymasba alakulo, és csak az egymdashoz
viszonyulasban 1étez6 alakzatok. A kozvetlenség szintjén is megvan mar a viszonyuldsnak ez
a mozzanata, de ott megvaltoztathatatlanként tételezddik egy-egy viszonypar, igy a kép ¢€s a
néz0 viszonya is. Ez a képzet szintje, amelyen egy jelentéstartalmat mindig egy bensd vagy
kiils6 képhez kot az ember. A szonak csak akkor van jelentése, ha van mogotte egy érzékileg,

azaz kozvetleniil megragadhato képe. Ezzel szemben a fogalmisag szintjén nincsen ilyen
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mogottes adottsag, hanem a fogalmak egymashoz vald viszonyabdl, és mozgasabol jonnek
1étre a jelentések, és abbol a jelentés egy egésze.

Lathat6, hogy végeredményben a fogalmisdg az igazabol kozvetlen, mert
jelentésességéhez nem kell tételeznie egy rajta tul 1€vo adottsagot, érzékiséget, képet, amelyet
be kellene fogadnia, hanem sajat maga mozgasain, tételezésein, kozvetitésein keresztiil jon
létre ¢és tételezddik. A tételezés kozvetitést jelent, mert magdbdl ki kell helyeznie a
tételezOnek azt, amit tételez, maga elé kell éllitania, mint egy képet, és el kell képzelnie.
Valojaban akkor bonyolodik bele a kozvetitésbe az ember, amikor egy ,tiszta”,
kozvetlenségtdl mentes adottsagra hivatkozik, mert ahhoz, hogy eljussunk az adotthoz, a
kozvetités sok rétegét kellett visszabontania. Mert mihez képest adott valami, mihez képest
kozvetlen a magunk elé allitott kép? A képiség térbeliséget feltételez, mert feltételezi az
oszthatosagot, a meghasonlottsigot. A fogalmisag nem feltételezi a teret, mert az En
onmagaban végbemend mozgasairdl van ez esetben szo, mig a képiség a nem-En
mozzanataval terhelt: az En tételez magaval szemben valami lathatét, a képet.

Az ember Isten képmasara teremttetett, 4m ez a képmas a Logos, azaz a teremtd sz0.
Kép ¢és szo6 egysége mar jelen van a nyugati metafizikat meghatdrozo biblikus
gondolkodasban. A kép-fogalom kérdése ugy sziiletik meg, hogy Hegel a gondolkodast,
mégpedig a fogalmi gondolkodast tartja az ember igazi lényegének, de altaldban a dolgok
Iényegét is a fogalmukban, a logosukban latja. Ha a 1étezdk feltardsanak legmagasabb rendii
modja — azaz a 1étezOk Iényegét legadekvatabban megkozelitd mod — a fogalmi gondolkodas,
akkor Hegel a Logost alapvetéen nem képként, hanem fogalomként fogja fol, mig Heidegger
a logos lebontasaval a 1ét eredenddbbnek tartott képéhez kivan eljutni. Emogott pedig a
kozvetités és a kozvetlenség problematikja all: a kép kozvetlen, a fogalom azonban
kozvetitett. Vagyis ha a 1étet a képiségen keresztiil kozelitjiik meg, akkor kozvetlen a 1éthez
jutunk el, mig ha a fogalmon keresztiil, akkor mindig tovabbi redukcidkra lesz sziikségiink,
mert a fogalom Onmaga kozvetitése dnmagaval. Heidegger azonban nem latja, hogy Hegel
éppen a kozvetités 1ényegében, a tagadds tagaddsdban ragadja meg a kozvetlenséget, ami
persze mindig kozvetités marad. A dolgok 1ényege éppen az, hogy soha nem azok, amikként
éppen megjelennek, hanem a megjelenés folyamatos eltolddasa soran jelenik meg Iényegiik: a
kozvetités. Mindig megtagadjak el6zé konkrétsagukat, azt, amiként kozvetleniil megjelentek,
hogy masként tlinjenek fol. Ezért nem tyuk-tojas-tipust kérdésrdl van szo, mert mig a képre
torténd redukcid valami kozvetlenre iranyul, addig a fogalomhoz torténd visszatérés nem
igazi redukcio, mert belatja, hogy redukcidra nincs lehetdség. A kozvetitésre redukal, azaz az

egészre, am a holisztikus nézépont Iényege, hogy nincs végsd, amire redukalodhatnank.
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Tehat a német idealizmus alapjainak feltarasakor Heideggernek arra kell térekednie,
hogy a képet, illetve az azt felfogd szemléletet helyezze a fogalmi gondolkodas helyére. Ezzel
reméli Heidegger kozvetleniil megragadni a létet. Ugyanakkor Heidegger a 1étrél azt az
egyetlen pozitiv, tehat arrél allithatdé attributumot mondja ki, hogy véges, azaz idoi
természeti. Heidegger célja a LI utdn, hogy a Ilétet érzékelhetéként, felfoghatoként
(vernehmen, nous) dolgozza ki, ehhez azonban el6bb le kell fejtenie rola az azt logikusként,
fogalmilag meghataroz6 hagyomanyt. Ez a léttorténeti destrukcio feladata. A destrukcio
mogott az a szdndék all, hogy eljussunk a kozvetlenséghez, kanti nyelvezeten a maganvald
dologhoz. Ennek a szandéknak a kritikdjat mar megadtuk az elsé négy fejezetben: Hegel
alapjaiban rengetett meg minden redukcionizmust. Az igazsag, a kozvetlenség soha nem lehet
egy valami, sem egy alaptétel, sem egy dolog. Az igaz: az egész. Csak az egész struktirdjan
beliil, azaz kozvetités révén nyeri el az értelmét a kozvetlenség.**°

4.2.6. Heidegger szdmara a legnagyobb akadalyt a transzcendentalis idealizmus
»lgazi” alapjaihoz vald eljutasdban az éppen a transzcendentalis filoz6fiabol kialakulo
spekulativ idealizmus jelenti, ¢és kiilonésen Hegel. Mind az idealizmus, mint a
transzcendentalis fogalmat el kell szakitani a gondolatra vald visszavezetéstdl, és alapjat at
kell helyezni a szemléletre, a képre. Igy sziiletik meg a szintetikus a priori azon értelmezése,
hogy az valojaban nem az itéletekre, azaz a gondolaton keresztiili megismerésre, hanem a
létezére, mint olyanra (és nem a megismerésének a megismerésére!), azaz a létkérdésre

vonatkozik.??’

Azért ontoldgiai megismerés a szintetikus a priori itélet, mert magat a 1étezot
nyujtja. Az a priori mar onmagaban a 1étezé ontologiai feltarulasat jelenti, mert ez teszi
lehetdvé, hogy egyaltalan tapasztalhassuk a 1étezdt. Az a priori dnmagaban szintézis, mert a
1étezére vald kozvetlen (eldzetes) vonatkozast jelenti. Az itélet Gnmagaban véve ugyancsak
szintézis, mert alanyt és allitmanyt kapcsol Ossze, illetve a 1étezdt sszekapcesolja a megismerd

Ennel.”® A szintetikus a priori alkotja meg tehat azt a horizontot, amelyen beliil a 1étez6

egyaltalan megtapasztalhatova valik. Az a priori szintézis, tehat a Iétezére valé nem empirikus

226 A tudat elméletét csak egy éltalanos keretben lehet megadni, tehat mint az abszolut tudat elméletét. Ezért
kapcsolodik Ossze a tudat hegeli elmélete az elementarizmus kritikajaval. A kezdet elvont, elemi, redukalt,
maganvald kezdet. Tehat a kezdet az egésztdl, a rendszertdl valo elvonatkoztatas eredménye, s mint ettél valod
elvonatkoztatas, az egészet kell kifejeznie elemi, redukalt modon. Ezért abszolut, de elvont kategoridkat, és
nem fogalmakat ad Hegel a rendszer elején (1ét, fogalom, semmi, abszolat tudat). Horstmann 1995 200. o.
skk.

227 Heidegger 2000 35. o. Heidegger ezt a legnagyobb természetességgel jelenti ki, mintha minden
elofoltevés nélkiil at lehetne helyezi a TEK-t elindité alapkérdés alapjat: <<Kant a kovetkezd kérdéssel
fogalmazza meg az ontologia lehetéségének problémajat: ,,Hogyan lehetségesek szintetikus a priori
itéletek?”>>

228 Heidegger 2000 37. o.: ,,...a képzet-,,0sszekapcsolas” (szintézis) jogosult volta magabol abbol a 1étezbdl
,»adodik hozza” (szintézis), amelyrol itéliink.”
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vonatkozds — az a modszer,”’ amelynek révén feltarhato, hogyan képes az ember
kozvetleniil vonatkozni a létezdre, a transzcendentalis modszer. Heidegger levonhatja a
kovetkeztetést, hogy a transzcendentdlis filozofia tulajdonképpen a 1ét elézetes megismerését
biztositja, vagyis ontologiai megismerés. A transzcendentélis filozofia biztositja azt, hogy
atléphessiink, transzcendaljunk a rajtunk kiviili 1étez6khoz.

Amellett, hogy Kant a sajat marburgi koncepcidjat vetiti Kantra, olyannyira
gyOkeresen masképp itéli meg Kant torekvését, hogy joggal kérdezhetjiik meg, valoban
Kantrol van-e itt még sz6. Ugyanis a maganvalohoz — Heidegger nyelvén a l1étez6hdz, mint
olyanhoz — wvald 4atlépés a kanti ismeretelméletben Iehetetlen — mar amennyiben
ismeretelméletként olvassuk a TEK-t. Heidegger nem akként, hanem ontolégiaként olvassa,
mégpedig az emberi jelenléten keresztiil annak alapjaig hatold elemzésként (fundamentalis
ontolégiai analitikaként), vagyis a LI koncepci6jat olvassa a TEK-ra.

Szamomra alapvetéen problematikus az, hogy olyan koncepciot lat Heidegger a
TEK-ba, ami csak a Hegel utani antropologiai filozéfidban alakult ki: az ember kézvetleniil
megélt élete képezi a létmegértés horizontjat.™* Attol egyaltalan nem eltekintve, hogy az
¢letnek ezt a dinamikus-szubsztancialis fogalmat a fiatal Hegel dolgozta a negativitas-
problematika kapcsan és adott annak meghatarozé alakot A szellem fenomenologidjaban,
rdadasul mindezt a hétkéznapi tudat Osszefliggésében, amint ezt az elsé fejezetben
bemutattam. A kozvetleniil megélt ¢letére redukalt ember életét Nietzsche emeli az értelem
nélkiili tiszta megélés (1ét) fokara. Heidegger filozofiai alakuldsdnak ismeretében allithato,
hogy mikor a szintetikus a priori ismeretben Heidegger a létkérdést véli folfedezni, a
maganvalo dologban pedig a 1étez6t, mint olyat, minden emberi megismeréstél mentesen,
akkor a logostol, logosoktdl megszabaditott tiszta élet iranyaba tesz lépést.”' A
transzcendentélistol a transzcendensig vezetd tullépést Heidegger csak ugy teheti meg, hogy
mar nem a kanti maganvald dologrol beszél, hanem a sajat 1ét-fogalmar6l, mar nem a
megismerhetd jelenség megismerhetetlen (ontologiai?) alapjardl, hanem a kozvetleniil megélt

. Lt : : g . hci g 232 .
véges ¢letrdl, ami nem ismeretelméleti, hanem ontoldgiai (,,megélési”’) probléma.””” A kanti

% Heidegger 2000 38. o.

0K Lowith in: Poggeler 1969 63. o.

21 J6llehet a marburgi korszak még a 16t értelmére iranyuld kérdést teszi fol, azaz értelmet, logost keres a
tisztan csak megélt €s megélhetd életben.

32 Csak megélhetési problémarol beszélhetiink Heideggernél Karacsony Sandor-i szellemben. Nem tudom,
Karéacsony ismerte-e Heideggernek a mindennapisagrol irott elemzéseit, de mintha éppen annak kritikajat
adna. Krisztus tudja, hogy az ember aggddik, gondban van jovdje tekintetében, és emiatt biztositani szeretné
magat. Krisztus nem azt mondja, hogy az ember ne teremtse meg anyagi életének biztonsagat, hanem azt,
hogy foloslegesen ne gylijtson, mert a halallal Ggyis minden elenyészik. Az ember belefarad a
kenyérgondokba, a siirgés-forgasba. Az ember a magantulajdona, munkaja, fizetése, nyugdija rabja. A
kereszténység az eszkatologikus és tidvtorténeti dimenzidban arra hiv f6l, hogy mas szemekkel nézziik a
vilagot. Ha anyagi javakat gy(jtiink, és csak akoriil jar az esziink, akkor az ember nem az igazi dolgaval
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transzcendentalis a megismerés lehetdség-foltételének megismerésére vonatkozik, mint ahogy
azt mar Hegel is felismerte.””

Heidegger oriasi tévedésben van Kant alapkoncepcioja kapcsan. Kant szamara az
id6 az ember transzcendentdlis horizontja. A kategoridkat az idére vonatkoztatja, melybdl
l1étrejonnek a sémak, melyeket képként kivetit. Ezekbdl a kivetitett képekbdl teremti meg az
ember a vilagat, illetve ad értelmet a maga koriil tapasztaltaknak, ugyanis Kantnak még
sziiksége volt az emberen kiviili 1étezd, a maganvald dolog eléfoltevésére, hiszen az i1d6 a
valtozas szemlélete, a sémak is valtozasban ,,latnak”, a valtozas pedig feltételezi a mozgést, az
pedig a teret. Igy az idé mindenkor térbeli mozgashoz kotétt, vagyis nem az idé az elsédleges
horizont, hanem a tér. Heidegger szamara az id6 a /ét transzcendentalis horizontja, vagyis a 1ét
jelentkezik az ember szdmara ek-sztazisokként. Heideggernél egyértelmii az objektivista
szemléletméd, Kantnal egyéltalan nem, hiszen a tér, amely az Enen kiviili létez6k reélis
1étének a helye lenne, ugyancsak szubjektiv szemléleti forma, vagyis a tudaton kiviili (térben
1év6) maganvalo dolog foltételezése teljesen illegitim, a tér is csak az ember projekcioja.

4.2.7. A hagyomanyos metafizika az alatt, amit Heidegger transzcendensnek nevez, a

% De hagyomanyos

physist érti, azaz a kanti értelemben vett transzcendentalis teriiletét.
értelemben a transzcendens til van minden természetin, minden materialison, tulajdonképpen
a tagan ¢és nem csak a keresztényi értelemben vett isteni szférdjara (mundus intelligiblis,
KOGLLOG vonToc) utal, amit csak gondolailag, azaz intellektudlisan lehet megkozeliteni. A
hagyomanyos metafizika tulajdonképpeni tdrgya (az isteni) tehat valdjaban gondolati uton
tarhato csak fel, nem pedig szemléletileg. Heidegger abbol indul ki, hogy a maganval6 és a
jelenség Kantnal taldlhatdé megkiilonboztetése nem az idedk és az érzéki 1étezok platoni
megkiilonboztetésének masa.”> A maganvalo dolog ugyanaz a létez6, mint a jelenség, a
kozottiik 1évo kiilonbség csak a megfigyeld szubjektum szempontjabol fennallo, kiillonbségiik
tehat nem valdsagos, hanem fenomenologiai. Heidegger ugyanugy gondolja el ezt, mint
Hegel, miszerint a megjelend jelenségektdl fiiggetleniil nem léteznek maganvalod dolgok, a

I r . : 1, 2362
maganvalo dolog az, ami megjelenik.*® >’

foglalatoskodik, és ez farasztod. Karacsonyi szempontbol a heideggeri gond inkabb csak életféltés, mikor az
ember esze csak a megélhetési gondok koriil forog. Az ember foladata azonban az, hogy Isten kiralysagat
keresse, mert a mindennapi ¢élelmet és biztonsagot Isten ugyis meg fogja adni. Ez az ,,ugyis meg fogja adni”
szintagma arra a bizalomra utal, amellyel a hivo lélek higgadtan rahagyatkozik (Gelassenheit) az életként
értett Isten dramara. Karacsony 1995 91. és 104. o.

233 Hegel 1950 40. o.

24 Most eltekintek attol a kiilonbségtSl, ami az antik metafizika tagabban értett physise és az ujkori
tudomanyos vilagkép fizikaja (természet-fogalma) kozott all fenn. Kant az utdbbi teriiletére vonatkoztatta a
megismerés transzcendentalis vizsgalatat. L. Martin 1997 214. o.

3 Heidegger 2000 57. o.

236 K ét idézet ennek illusztralasara a Lényeg tandbol: ,,A lényeg a 16t mint litszds Gnmagaban.” Hegel 1950
185. 0. ,,”A lényegnek meg kell jelennie. A latszas az a meghatarozas, amely altal a Iényeg nem 1ét, hanem
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Az vilagos, hogy az 6nmagiban megmutatkozd fenoménrél van itt sz6.2°
,,Onmagaban megmutatkozo jelenség vagy 1étez6” — ha jobban megfigyeljiik ezt a kifejezést,
valgjaban ellentmondasra bukkanunk benne. A jelenség 6nmagaban nem mutatkozhat meg,
legf5ljebb valaminek az Snmegmutatkozasa lehet. Am Heidegger azt mondja, hogy a jelenség
onmagabdl és sajat erejébdl nyujtja magat a befogadd szemlélet szamara. Teheti ezt azért,

A metafizikai dualizmus

mert a jelenség és a magéanvald ugyanazt a 1étez6t nevezi meg.
mogott Heidegger realista monizmust gondol el, st mélyebbre kivan hatolni, mikor utélagos
megjegyzésében hozzaflizi azt, hogy nem a mit, azaz az esszenciat kivanja meghatarozni,
mikor a maganval6 és a jelenség kozos alapjarol beszél, hanem e ko6zos alap 1étmodjarol, a

hogyanrol.>*

Az, ami a maganvalo ¢€s a jelenség koz0s alapjat képezi, az 6nazonossag, amit
Kant X-nek nevezett. A nyelv Aaltaldnossadgdnak szintjén a kiilonds 1étezék konkrét
Onazonossaga megnevezhetetlen, illetve ha a legkonkrétabb ez itt és most” kifejezést
mondjuk, valdjaban a legéltalanosabbat mondjuk csak ki. Ennek az ember megismerési €s az
abbol fakado nyelvi struktirabol eredd okai vannak. Heidegger a német idealizmus
hagyomanyos nyelvezetén probalva tullépni hasznélja a ,létez6 maga” kifejezést, amely a
maganvald-jelenség mogott all6 6nazonossagot nevezi meg. Ez az a konkrétum, kozvetlenség,
amire Heidegger redukal, és amit realizmusa magvanak nevezek: a konkrét, kiilonos, véges
1étezd. A jelenség tehat az a targy, amelyet a szemlélet befogad, vagyis az, ami afficialja a
szemléletet, végeredményben a maganvalo dolog. A fenomén fogalma tehat a 1étezére magara
rekurral. "'

Ugyanakkor Heidegger azzal, hogy transzcendalni akarja az ember megismerési
keretét, ugyancsak dualis értelmezési modellbe bonyolddik, mert azt, aki szemlél és azt, amit
szemlél kiilonvalasztja, majd az utobbit (a 1étet) nevezi ki eredendébbnek a szubjektummal
szemben, vagyis feloldja az embert ¢életében. Heidegger a megismerési strukturat, illetve az
abban jelentést nyerd puszta érzékleteket visszavezeti az 6nallova emelt 1étre. Ezt nevezziik a

heideggeri realizmusnak. A 1ét heideggeri fogalmat nagy valoszintiséggel nem valami

misztikus abszolutumként kell érteniink, hanem annak a konkrét, kozvetleniil megélt életnek,

lényeg, a kifejtett latszas pedig a jelenség. A 1ényeg tehat nem a jelenség mogott vagy a jelenségen il van,
hanem az exisztencia azaltal jelenség, hogy a 1ényeg az, ami exisztal.” Hegel 1950 211. o.

7 Heidegger anti-platonizmusa természetesen jo talajra taldl Kant fenomenologikus megkozelitésmodjaban,
de a tradicionalis metafizikai felosztas ugyanolyan sullyal van jelen, Patt 1997 7. o. skk., 191. o. skk., de
Martin hivja fol a figyelmet, hogy éppenséggel ez a Kanton gyakorolt hegeli kritika 1ényege: a maganvalo
dolog csak a gondolkodas terméke. Martin 1997 215. o., Hegel 1979b 1.

% Martin 1997 46. 0., 212. o. skk.

9 Heidegger 2000 55. o.

240 .

! A fenomén husserli fogalma nem a kozvetlenségre hivatkozik, hanem a transzcendentélis szubjektum és a
vilag kozotti koztes térben végbemend megjelenési folymatokra. L. lejjebb 4.10.3.
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242

melyet az ember leél, €s amelyen keresztiil megtapasztalja 6nmagat és a vilagot.” A 1¢ét ezért

véges. Emellett a 1ét dnmagiban véve nem is birhat jelentéssel, mert — mint az a késdi

243
1

Heideggernél jobban eldtérbe keriil™ —, a logos mindig az embertdl jon, vagyis a logos épp,

hogy elfedi a 16t értelmen (azaz a filozéfian) tali kozvetlenségét.**

Ezt nevezem a heideggeri
redukcionizmusnak. Ha tehat Heidegger redukcionista realizmusardl beszélek, akkor az azt
jelenti, hogy minden elméleti kozvetités (logos), és ezalatt Heideggerrel kapcsolatban foként a
filozofia kozvetitést, értelemadést értem, az dnmagaban tiszta (értelem nélkiili, vagy kevésbé
kritikusan: az értelmezésen thli) véges életre vezetendd vissza.

4.2.7.1. Amit tehat Heidegger transzcendensnek nevez Kant transzcendentalis
jelzojét kisajatitva, az valdjaban az immanensnek felel meg, melyben nincs helye a
hagyomanyos értelemben vett transzcendencidnak, egyszerlien azt érti e szo alatt, hogy a
tudatszubjektum kilép fenoménjei koziil a valdoban 1étezd, a maganvald dologhoz, és eléri a
létet. A fordulat 1ényege éppen abban all, hogy a ’20-as évek legvégétdl igyekszik Heidegger
meghaladni ezt a dualizmust. A fordulat utdni Heidegger feladja a transzcendentélis horizont
nézdpontjat és a filozofiat a vilagban-1éttel vald egységében szemléli, vagyis a filozéfidnak el
kell hagynia a teoretikus allaspontot és az életbe kell ereszkednie. A Kant és a metafizika
problémadja cimli tanulmanyban azonban még a jelenlét a 1étkérdés kikérdezettje, még 6 a
vildg és az én megtort egysége. Szamomra azért fontos ez a tanulmany, mert a metafizika
heideggeri felfogdsdnak egyik, még a hagyomanyos kifejezésmodhoz kothetd
megnyilvanuldsat talalhatjuk meg benne: a metafizika alapjaban véve szemléleti és nem
gondolati, és ez arra utal, hogy az embernek, mint olyannak a megismerése
(gondolkodasmadja) eredendden szemléletes. Vagyis a képzeti elképzelés eredendébb, mint a
fogalmi gondolkodas, a kép eredenddbb, mint a fogalom.

4.2.8. Heidegger a transzcendentalis jelentését visszavezeti a Kant altal adott
értelembdl a hagyomanyos metafizika transzcendenséhez hasonlo értelemhez. Csak hasonlo
ez az értelem, nem azonos, hiszen a transzcendens Heidegger szamara épp, hogy nem azt
jelenti, hogy a véges tapasztalaton tuli végtelenhez, Istenhez emelkedne a megismerés, hanem
azt az utat folytatja, amit Kant megkezdett, mikor az 6t érzékszerv tapasztalatara korlatozza a
biztos ismeretet, azaz Heidegger nyelvén a 1étez6hoz vald hozzaférést. (Heidegger nem teszi

ol a kérdést, honnan szarmazik a tiszta szemlélet €s a tiszta értelem, egyszeriien az emberben

2 Sargentis 1998 S. 71. A 1ét értelme Heideggernél nem tobbjelentésti (tehat éppen nem az aristotelesi,
illetve hagyomanyos metafizikai irinyba megy), hanem a jelenlét legsajatabb lenni-tudasabol fakad: a 1ét
értelme a haldl. V6. Lowith: in Poggeler 1969 63. o.

8 Ugyanakkor ennek alapjai mar megvannak a LI-ben. Az embert hordozo exisztencia az, hogy mit képes
kihozni akarataval és tudasaval a vég felé iranyuld 1étébdl (Zu-Ende-sein), abbol, hogy le kell élnie az életét
és el kell hunynia. Heidegger 1989 402. o. és 428. o. skk.

¥ Lowith: in Poggeler 1969 69. o. skk.
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eleve adottnak veszi, vagyis fololdja, redukalja az adottsdgban.) Kant csak azt az ujkori
tendenciat folytatja, ami Descartes-tal kezdddik, és amely az Istenben megalapozott 1étezést
eldszor csak az emberi tudat transzcendentélisara (Kant), késébb ennek is az antropologiai
alapjara (Nietzsche), végiil az embertdl fiiggetlenil 1étezd 1ét realitasara (Heidegger)
redukalja. A transzcendencia tehat Heideggernél nem a véges ¢életen tuli halhatatlan Iélek

245
Ennek a

birodalmat jelenti, hanem az emberen kiviili vildgot, melyben él az ember.
hattérnek az ismeretében kell érteniink Heideggernek azt a kijelentését, hogy az a priori
szintetikus itéletekre vonatkoz6 transzcendentdlis vizsgalddas valdjaban ,a tiszta ész
1étez6hoz torténd atlépését (transzcendencia)” jelenti, vagyis az eldzetes 1étmegértés
lehetOségét illeti. Az eldzetes 1étmegértés a 1étezd 1étszerkezetét, azaz az ontikus szféra
ontologiai alapjait vizsgalja.’*® Igy valtozik 4t Heideggernél a transzcendentalis vizsgalodas
fundamentalis ontoldgiai elemzéssé.

Az tény, hogy a TEK-jdban az emberi megismerés elemzésérol van sz6, és hogy ezt
Kant annak szandékaban teszi, hogy megalapozza az altalanos metafizikdt (azaz az
ontologiat)*”’, de tulzas lenne azt allitani, hogy ,.4 tiszta ész kritikdjanak semmi kdze az
ismeretelmélethez”***. Azt elfogadhatjuk, hogy Heidegger Kant torekvéséhez csatlakozva az
emberen keresztiil igyekszik a 1étet feltarni, de azt mar nem allithatjuk olyan hatarozottsaggal,
hogy a kanti filozofidnak a legfontosabb alkotdéeleme a maganvald dolog fogalma lenne,
amely a létet olyan mddon nevezné meg, mint Heidegger. A német idealizmus tovabbi
alakulasa éppen arra vilagit rd, hogy a késobbi gondolkodok Kantnak pontosan ezt az
el6foltevését utasitottak el, épp, hogy nem ebbe az iranyba mentek tovabb.**’ Persze ez még
nem ¢érv az ellen, ahogy Heidegger atalakitja a transzcendentalis filozofiat a fundamentélis

ontoldgiava, hiszen Heidegger olyan utat jart be, amely a nyugati metafizika szdmara eddig

5 Az ember legalapvetébb ontologiai meghatarozottsaga az, hogy egy vilagban talalja magat, amely a tér és
az 1d6 jellemzdivel bir. A Daseinra adott mindkét eddigi magyar megoldas ezért egyforman talalo: ittlét vagy
jelen(vald-)lét ugyanazt mondja, csak az egyik a tér, a masik az id6 transzcendentalis esztétikai kategoriaja
feldl. Ugyanakkor Heidegger azt, hogy az ember vilagba vettetett, a benne-létet a transzcendentalis szintnél is
eredendébbnek gondolja, amelyet a jelenvalosag terminusaval fejez ki. A jelenvalosag olyan ontologiai
egzisztencialé, amely az ontologiai szintézishez hasonléan eredendébb, mint a veritativ szintézis, azaz mint
az értelem és az érzékiség egyesitése. Heidegger 1989 267. o. Azzal, hogy az ember leglényege az, hogy a
vilagban benne ¢l, vagyis belevetett, lehetévé teszi Heidegger szamara, hogy ne a haldl utani létlehetéségek
legyenek az iranyadok elemzése szamara, vagyis Heideggernek nem kell dontenie a halal utani élet
lehetdségérol.

¢ Heidegger 2000 38. o.

27 A transzcendentalis filozofia csak a metafizika eldszobaja, mert eldbbi tartalmazza az a priori
megismerés Osszetevoit és feltételeit.” Kant 1913 23. o. ,,Az ontologia semmiféle felvilagositassal nem
szolgal az a priori dolgokrol, hanem csak azokrdl az a priori feltételekrol, melyek kozott a dolgokat a
tapasztalatban egyaltalan megismerhetjilk, azaz a tapasztalat lehetdségének alapelveit.” Kant N 5936 in:
Eisler 1964 400 o. Ebben az értelemben igaza van Heideggernek, mikor a kanti transzcendentalis filozofidban
fundamentalis (azaz el6készitd jellegli) ontologiat 1at, abban azonban nincs igaza, mikor ennek minden
spekulativ szalat elvagja, hogy a csakis végesként elismert megismerést vegye figyelembe.

8 Heidegger 2000 38. o. sk.

¥ Kroner 1931 1. S. 364.
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jaratlan volt. Szamomra azonban mérvado az, hogy a Kant utani nagy metafizikusok, Fichte

Schelling és Hegel nem a 1ét, mint kép, hanem a 1ét mint a fogalom iranyaba mozdultak. > *!

20 Két probléma csuszik itt egymésba: a 16t mint kép vagy a fogalom, illetve a 1ét mint a gondolkodéashoz
képesti eredendden mas vagy vele eredendden azonos, sot harmadikként e két kérdés egységének problémaéja.
! Kant nem tudta kiépiteni a spekulativ ész rendszerét, mert kiilonvalasztotta a gyakorlati és az elméleti
eszet. Fichte ugy egyesiti a két oldalt, hogy megsziinteti azt a kanti kifejezésmodot, hogy a spekulativ ész
,»csak praktikus megismerésre hasznalhato”. Fichte szemében a teoretikus ész egyaltalan nem bir objektivabb
igazsagértékkel, mint a gyakorlati. S6t mivel Kant nem reflektalt arra, hogy a gyakorlati eszet is ugyanaz az
ész gondolja el, mint a teoretikust, ezért a gyakorlati eszet magara alapozta, és éppen ezzel emelte a teoretikus
szintjére. Fichte szempontjabol az ideatan lett mindét ész kdzos pontjava, amelybdl levezethetd egységiik.
Ezaltal megvaltozik a kritika Onkorlatozo jelentése. Kantnal a hatarokat a teoretikus ész huzza meg, a
gyakorlati ész csak ,,praktikus szempontbol” lépheti at 6ket. Fichte az dnkorlatozast, tehat a kritikat maganak
a spekulativ reflexionak a hatarkijelolé aktusaként értelmezi at. Kant ugyan csak a metafizikara vonatkoztatta
a kritikat, Fichte azonban mar magéra a spekulativ képességre. Kantnal az erkdlcsi teriileten ez a képesség
kiterjed a metafizikai ideak teriiletére, mert 6nalld €sztdrvényt, és az abbol levezett posztulatumokat hozza,
am ezt Kant nem veszi észre, mert nem reflektal az etikai megismerés spekulativ természetére. (A spekulativ
annyit tesz, mint az egységbdl és az egység felé mozgd gondolkoddi modszer.) Azért nem, mert akkor
kideriilne, hogy az egész megismerdképesség hatarat ki kellene boviteni.

Kant kritikajanak negativ feladata és értelme — a metafizika lerombolasa — a pozitiv mogé szorul
jelentéségében: a transzcendentalis-filozofiabdl kibontakozo spekulativ gondolati vonal mogé. A megismerés
hataranak problematikdja az ész dnmegismerésének kérdésébe olvad bele. Fichténél a megismerés hatara az
onmegismerés hatarava valik.

Fichte, Schelling, majd Hegel atalakitja a maganval6 dolog tartalmat. Kant szamara a maganval6 dolog a
megismerés hatara. Fichténél az ész onmegismerésének hatara, vagyis a maganvalo egyben a tudat szamara
vald is. Fichte a Kant altal nyitott etikai megismerést boviti tovabb a spekulativ ész onmegismerésévé ugy,
hogy az etikai megismerés metafizikai horizontjanak csak ,,praktikus hasznalatat” filozo6fiai hasznalatta
alakitja at. Kant eldtt is egy metafizika lebegett, miszerint ha az ész eljut az abszolut megismerésig, akkor
elméleti (és nem csak gyakorlati) szinten is megragadhatova valik a maganval6 dolog vilaga. Csakhogy a
maganvald dolog vilagénak targyai (az idedk) a magara reflektald ész targyai, nem az értelem (az elméleti
ész) targyai (amelyek a jelenségek). Mihelyt eltiinik az az elditélet, amelynek tartalmat a maganvald dolog
képezi, a teoretikus ész primatusanak dogmaja is azonnal megsziinik, és ezzel a gyakorlati ész 1ép az abszolut
spekulativ és nem kritikai modon ismer meg, azaz a megismerés hatarait nem objektiven tételezett maganvald
dolog jelentik, hanem a szubjektum sajat megismerése, amellyel egyben a jelenségek vilagat is megteremti. A
maganval6 dolog szféraja ennek kovetkezményeképp a szubjektumba esik, ezért a gyakorlati beallitddas nem
azt jelenti, hogy az ember erkdlcsi személyiség, aki szomjazik a cselekvésre, miként azt a politika
elvakultsdgaban latjuk.

Valojaban Fichténél megy végbe a kopernikuszi fordulat, mert & helyezi a maganvalé dolgot az Enbe, K-nal
azok még az Enen kiviili meghatarozhatatlan ,,izék”. Ezzel Fichte a kanti kritika logikajat és az etikai
onreflexiot osszekapesolja, és rajon arra, hogy az etika spekulativ metafizikaja, amely az Enre alapozodik, az
alapja az ismeretelméleti kritikénak is. igy Fichte felfedezi, hogy a kanti teoretikus filozofia modszere, amely
a targyak megismerésére iranyul, azonos az etikai Onreflexio, azaz a gyakorlati filoz6fia logikajaval. A
gondolkodas felszabaditasanak eszkdze a filozofia, azaz a reflexio, az egyszerre teoretikusan és praktikusan
tevékenykedé6 En onmegismerésének megismerése. Ebben gyokerezik a hegeli fenomenolégia 6tlete: a
megismerés a tudat maganvald, megjelené mozgasa; az dnmegismerés: az elébbire torténd reflexid. Ebbol a
gondolatbdl n6 majd ki a filozofia rendszerére torténd reflexid, azaz a filozofiara vonatkozo filozofia, a
filozofia logikéaja. Ez a reflexio egyesiti valojaban a filozofia egyes részeit.

Habar a fiatal Schelling atveszi Fichtétdl, hogy a cselekvés elsddlegesebb a megismerésnél, mert a
transzcendentalis idealizmust a személy tette alapozza meg, azaz a szabadsag, mégis szamara az a fontos
ebben, hogy a filozofia, a reflexid nem képes feloldani, fogalmilag megragadni a kozvetlenséget, az
evidenset, azt, amit csak megélni lehet, az Ent. Ezt csak a nem érzéki, hanem intellektualis szemlélet képes
meglatni, mert az En nem tartozik az objektumok vildgahoz, sét az En a targyi vilag alapja, feltétele. Az En
tehat feltétlen, nem érzéki, hanem intellektualis. Az onmagat kozvetleniil szemlélé En hozza létre magat.
Azért nem masra iranyul elészor az En intellektualis pillantasa, mert akkor a mas elsédlegesebb lenne az En
onmeghatarozasa szempontjabol, mint az En maga, meg mert nincs is mas. Hegel ezzel szemben azt mondja,
hogy az En, azaz az abszolut aziltal onmaga, hogy massa valik, és ebb6l a méssa levésbdl tér vissza
o6nmagahoz. Hegelnél tehat az 6nazonossag nem mas, mint a viszony, tehat az identitasba eleve belekodolja a
differenciat. Heidegger német idealizmusrol adott kritikaja szerint viszont mivel csak az En kiilonbdzédik el
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Ugyanakkor a séma-tan szubszumcionalis és spekulativ felfogdsanak kérdése mar
Iényegbevagobb, mert ez mar dontést kényszerit ki azzal kapcsolatban, melyik irdnyban

2"

értelmezziik Kantot: a 16t realis predikatum-e vagy ,.csak” a gondolkodas fiiggvénye®™? —
mindkét esetben az idealista értelmezés elfogadandd. Heidegger realista felfogasa a nietzschei
anti-interpretacionalizmusbol és a dilthey-i vitalizmusbol fakad.”>* Azt kell bemutatni, hogyan
szakad el a transzcendentélis idealizmusbol a spekulativ idealizmus, és mi a heideggeri
realizmus alapja, illetve ennek viszonyat a kanti kiinduléponthoz, mert itt ered az abszolut

fogalom allaspontjanak elhagyasa és a redlis 1¢t redlis képéhez (azaz konkrét, kozvetlen érzéki

felfogasahoz) val6 attérésnek a gyokere.

magatol, ezért az En viszonyul 6nmagéhoz, tehat nem lehet igazi viszonyrol beszéIni, mert ugyanaz viszonyul
ugyanahhoz.

Fichte reflektal arra, hogy az abszolut En ontételezése (Onreflektalasa) szemlélésre alapozodik az elsé
alaptételben. Schelling kiiktatja a szemlélés reflektiv mozzanatat és az Ontételezést azonositja az
onreflektalassal, ezért az megsziinik reflexionak lenni, vagyis Schelling nem vesz tudomast az ontételezés és
az els6 alaptételben kimondott, tehat reflektalt tételezés kozotti kiilonbségrol. Ezzel elveszti az
ismeretelméleti fonalat, mert az alaptételben végbemend abszollt tételezést ontologiai értelemben érti, mig
Fichte ezt inkabb a rendszert megalapoz6 (ismeretelméleti) tételként érti. Fichte ugy érti azt az aktust,
amellyel az elsé alaptételhez emelkedik, mint ami elszakit az empirikus szemlélettdl és az empirikus-erkdlesi
tevékenységtSl. Az abszolut En ontételezése a reflexio révén eloldodott az érzékiségtol, a véletlenszeriitol.
Ezért nem is képes megteremteni az empirikus és a véges En kozotti kapcsolatot. Ezzel szemben S egybél
atugorja ezt a szakadékot, nem a filozofia, hanem minden tudatossag kezdetévé teszi az En ontételezését.
Schelling az eloldodast olyan radikalissa teszi, hogy minden absztrakciot megel6zo tettnek veszi, tehat nem a
filozofia miive, hanem attol is fiiggetlen €s azt is megel6z6. Kroner 1921 1. 362. o. skk., 540. o. skk.

32 Kant szerint a 16t nem realis predikatum Kant 1913 386. 0. A 1ét (Sein, Dasein) nem kiilon kategéria a
tobbi mellett, hanem egyrészt egyszeriien csak a dolog exisztencidjanak tételezése (abszolut pozicio), vagy az
alanyt és a predikatumokat sszekapcsold kopula. A létige semmi plusz informacioval nem jarul hozza az
alanyhoz, hanem csak dsszekapcsolja az allitmannyal. Csak a megismerés szempontjabol kiilonboztetjiik meg
lehetdsége, hogy tapasztalatot szerezhessiink réla. A 1ét pusztin annak lehetdségét teremti meg, hogy az
alanyhoz allitmanyokat ragaszthassunk, azaz a r6la szerezhet6 tapasztalatok lehetdség-feltétele. A 1ét kopulan
keresztiili megkozelitése ravilagit arra az Osvényre, melyen keresztiil eljuthatunk a 1ét antropologiai
megalapozasahoz: a kopula a képzeteknek az itéletben a transzcendentalis appercepciora, azaz szubjektum
egységére valo vonatkozasat fejezi ki, hiszen az En egyesiti a kiilonboz6 predikatumokat egy alanyban. A
kopula tehat az ember exisztencidjat teszi nyilvanvalova.

Amennyiben ezt ugy értelmezziik, hogy a 1ét tehat csak gondolat, akkor a hegeli gondolatkor kozelébe
jutunk, aki a 1étet azonositotta a fogalommal. Amennyiben gy, hogy a 1ét egyaltalan az a valami, ami nélkil
tapasztalatot sem szerezhetnénk a dologrél, akkor a heideggeri koncepcid kozelébe jutunk. Ugyanakkor
azzal, hogy Kant a létet az alany €s az allitmanyok kozotti viszony tételezésének, azaz a kozvetités alapjava
teszi, tehat valami egyszerlinek és meghatarozatlannak, sokkal kozelebb all Hegelhez, mint Heideggerhez,
aki a létet realis predikdtumként érti, tulajdonképpen az emberi individuumként, annak létezéseként
magaként (Martin 1997 59. o. sk. Bar Martinnak ez az 1965-ben sziiletett elemzése csak a fordulat eldtti
Heideggerre lehet igaz, mert azutdn Heidegger hatirozottan elutasitja az egoldgiai allaspontot.). Martin
szerint Heidegger tézise, miszerint a 1ét nem létezd, a fenti kanti tételre megy vissza, illetve arra az
aristotelesi tételre, hogy a 1ét nem ousia, azaz nem altalanos jelentésii fogalom (nem a szubsztancia
kategoriaja), mert a 1ét csak az egyedi véges, azaz redlis 1étez6 lehet, nem az arrol tett altalanos értelmd, tehat
idedlis fogalom. Martin 1997 50. o. sk. A ,lét” szd exisztencidlis és nyelvi (logikai, kopulativ)
megkiilonboztetéséhez 1. Martin 1997 14. o. sk., Heidegger: Kant tézise a létrdl, in: Heidegger 2003 403. o.
skk., valamint Heidegger 2001 45. o. skk.

3 Lowith: in Poggeler 1969 S. 68. sk., el6z6 jegyzet
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4.2.9. Szubszumcio és spekulacio

Hogy érthetdvé tegyem spekulativ allaspontom, ebben az alfejezetben igyekszem ennek
gyokereit bemutatni a TEK-ben. Hogy miért Kantnal és a Tiszta ész kritikdjdban probalom
meg folmutatni a spekulativ allaspont gyokereit, annak oka technikai: egyszeriien azért, hogy
Heidegger Kant-értelmezéséhez flizott kritikdm kiindulopontja vilagossa valjék.

Vizsgéljuk meg, hol van az a kozos kanti gyoktd, mely a hegeli és a heideggeri
kérdésfoltevés tapanyagat szolgaltatja, de ahol rogton el is dgazik a filozofalasnak ez a két
szara. Ez a kozos gyokto és elagazasi pont a szubszumcio, illetve a spekulacid problémadja,
amely egyben a kiilénos és az altalanos, valamint viszonyuk probléméja is.”>* Amennyiben
Kant az ismeretelmélet cimszava alatt a tapasztalat lehetOségére kérdez, annyiban a lét
alapjara is. Az ismeretelmélet tehat ontologiai meghatarozottsdgu, hiszen ,,a tapasztalat
lehetéségének foltételei azonosak a tapasztalat targyainak lehetéség-foltételeivel”.>> Tovabba
ez az egész transzcendentalis filozofia legfobb alaptétele is, vagyis az, hogy a 1étezdk a
tudatban (Kant szavaival a transzcendentalis appercepcioban, azaz a szemlélet legvégsd
szintézisében) adodnak. Kant végeredményben azonositja a 16t és az En megismerését, vagyis
az ismeretelméleti kérdés (hogyan lehetségesek szintetikus a priori itéletek) ontologiaiva
alakul at (hogyan ismerjiilk meg a létezdt). A 1étez6t azon a logikai alapon ismerjiilk meg,
amelyen az Ent is. Ezzel Kant kilép az eurdpai metafizika platonista keretei koziil: az idea
logikai, fogalmi mozzanata nem ontologikus, hanem az ontoldgiai mozzanat csak logikai,
mert a létez6 megismerésének lehetdség-foltétele az ember megismerd-képességének logikai
Osszetevdje. (Ez a kopernikuszi fordulat fogalmi kifejezése.)

Kant ezzel egyoldaluan csak a szubjektiv oldal ald rendelte az objektivet. Hegel
mindkét oldalt egyesitette — ezt a 1ét a fogalom tétele fejezi ki, amelyet olvashatunk mind
metafizikai, mind transzcendentélis értelemben: metafizikailag ez azt jelenti, hogy az idea
egyszerre 1ét és fogalom, transzcendentélisan azt, hogy az ember teremti meg a fogalmain
keresztiil a Iétet. Ugyanakkor a kanti kezdeményezés volt az elsd, amely a megismerhetdséget
nem egy létezd szubsztanciara alapozta, hanem egyszeriien a tapasztalat tényére, amely pedig
a maga részérdl az ember logikai strukturajan alapszik. Ez nyitott utat Heideggernek a 1ét nem
szubsztancialis folfogasara (ami persze mar Hegelnél is nagyon hangstlyosan jelen van a
szubsztancia mint szubjektum vagy a 1ét a fogalom, vagy a 1ét a semmi tételében). A

megismerést lehetdvé tevo feltételek, — az a priori szemlélet és értelem, valamint a képzelderd

2% A kovetkez6 gondolatmenethez 1. Kroner 1921 1. 55. o. skk. A kiilonds és az altalanos kozotti problémak
megoldasara dolgozta ki Hegel az ,,igaz: az egész” tételét.
¥ Kant 1913 138. o.
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— megismerése (ami a transzcendentalis filozofia feladata) egyben a targyak megismerése is
— ez azonban egyaltalan nem 4ll olyan messze a platoni metafizika 1ét = fogalom tételétol. A
targyakat a megismerés lehetdség-feltételei teszik targyakkd, vagyis Kant kezén az ember
logikai szerkezete (a fogalmak, az idedk) valnak megint a Iényeggé. A kritikai ismeretelmélet
tehat a létezOket a logikai struktirdk elemzésén keresztiil konstrualja meg, vagyis ott
vagyunk, ahol Platon. A logika a fogalmakat vizsgdlja, a fogalmak azonban idedk, vagyis a
lételméletet megalapozo logika egyben ideatan. Ezért egyaltaldn nem volt jogtalan a német
idealizmus Kant értelmezése — mint ahogy azt Heidegger metafizika-kritikéja allitja — amely a
1ét a fogalom hegeli tételében csucsosodik ki.

A szubszumcid ¢és a spekulativ konstrukcido kozotti kiilonbség megértéséhez a
transzcendental-filozofia kereteinek fenti korvonalazédsa mellet sziikség van az alaptétel
(Grundsatz) kanti fogalmanak vazolasara. Az alaptételek teszik hasznalhatova az egymastol
fiiggetlen szférat alkoto kategoriakat és érzékleteket azaltal, hogy a transzcendentalis tudat az
alaptételek révén vonatkoztatja egymasra a sémaban az ismeret két oldalat. Vagyis az
alaptételek képzik meg az atmenetet a logikai és a természeti szféra kozott. Vagyis a
megismer¢s torvényeit a természet torvényeiveé teszik.

Az értelem Osszekapcsolasi formai (a kategoridk) az alaptételekben valnak a priori
szintetikus itéletekké. Vagyis az a priori szintetikus itéleteket nem a tapasztalatbol (a
természetbdl) nyerjiik, mégis arra vonatkoznak. A transzcendentalis logika tehat a természet
folott all és megszabja annak torvényeit. A tapasztalat és targyai fliggnek a tiszta értelem
kategoriaitol és a tiszta szemlélettdl, vagyis a természet alarendelt a transzcendentélis tudat
formainak. A 1étezd alapja a transzcendentalitas, vagyis a logicits, azaz a 1étezé az Entdl
figg. Kant az alaptételeket a transzcendentalis tudatbol dedukalja, és ezek az alaptételek
alakitjak a kategoridkat tapasztalati tételekké. Az alaptételek ezért egyszerre a gondolkodas és
a természet alaptorvényei. Mindebbdl az kovetkezik, hogy csak €s igazan a transzcendentalis
oldal, az En létezik, s belle generalodik a vilag, mint ahogy ezt Kant logikailag leirja, am a
maganvalo dolog fogalmaval agyoncsapja az egész transzcendentdlis teljesitményt. Az
ontikus oldal csak azaltal valik ontikussd, hogy a priori mdédon mar eleve logikailag
megalkotott a szerkezete, mert az a priori logikai elrendezés az empirikus alapja. Itt van a
hegeli Enciklopédia architektonikajanak az alapja is, az, hogy a logika utan természetfilozofia
kovetkezik.

Ezek az ontikus a priori itéletek az a priori szintetikus itéletek. Az priori szintetikus
it¢letekben valnak a kategdridk ontikussd, mert a 1étezordl itélnek. Az alaptételek nem

kiilonos, hanem altaldnos targyakrdl — a realitasrol, a szubsztanciarol, a valtozasrol — itélnek, a
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1étez6r6l, mint olyanrdl. Vagyis a létezd lehetdségérdl itélnek és ezzel egyidejlileg a
lehetséges tapasztalatrol. fgy meriil f6l a spekulativitis kérdése Kantnal: miért és hogyan
allitunk fol altalanos torvényeket, mikor azokat semmilyen indukcié nem tudja megalapozni?
Azért és ugy, mert a torvények alapja nem a természet, az egyes, kiillonos dolgok, a l1étezok,
hanem az En. Es rogton itt, a spekulativitis 1ényegébdl mar elagazik a megismerés
szubszumcionalis folfogéasa is: az alaptételek azok a legmagasabb torvények, amelyek ala
besoroljuk az dsszes tobbi torvényt és kiilonds jelenséget.

A transzcendentalis tudat nem itélhetne az empirikusan szemléltrdl, ha nem tenné azt
gondolkodva szemléltté. (Itt is nyilvanvald az athallas a hegeli Enciklopédia Bevezetésének

,gondolkodé szemlél6dés” terminusahoz.)*®

Vagyis a tudat az empirikusan szemléltet az a
priori struktirdk ald rendezi — ez is a tudat és a szemléleti anyag viszonyanak
szubszumcionalis  folfogadsdhoz rendelhetd kifejezésmod. Ugyanakkor az alaptétel
(principium) olyan altalanos itélet, amelybd! vezetjiik le az 0sszes tobbit spekulativ mddon.
Az alaptételek tehat a metafizika alapjat képezik. A metafizika megalapozasa egyenértékli az
alaptételek megalapozasaval, illetve az alaptételekbdl dedukalt tapasztalat-fogalommal — és
éppen ez a kritika feladata.

Kant alapkérdése az, hogyan lehetséges a tapasztalat. Ez a kérdés transzcendental-
logikailag ugy hangzik, hogyan kapcsoljuk Ossze az a posteriori sokfélét az a priori
megismerd-képességek, vagyis a tudat révén. Az empirikus szintézis lehetdsége az a priori
szintézisen nyugszik. A sokféle dsszekapcsolasa mindig a transzcendentalis tudatban, tehat a
priori megy végbe. A szubszumcié elmélete teljesen elmossa az a priori és az a posteriori
kozotti kiilonbséget. A szintetikus priori teszi lehetdvé a tapasztalatot, mégis a priori marad.
Az a posteriori sokféle csak a szintézis formajanak , tolteléke”, anyaga. Am a szintézis nem
csak az empiria sokféle anyagdnak egységes formak ala rendezését (a szubszumciot) jelenti,
azt, hogy az értelem az érzékiség altal nyujtott anyagon fejti ki a szintézist, vagyis a szintézis
lehetOsége (az aprioritas) a nem-szintetikuson valosul meg. Ebben a pusztan ismeretelméleti
értelmezésben a formak beleképezik aprioritdsukat az anyagba, és igy jonnek létre az igaz
itéletek, vagyis az objektivitds az a posteriori aprioritdsat, vagyis azt jelentené, hogy a
tapasztalati anyag adja a kategéridk szdmara a valdsagossagot. Ezzel a szubszumcionalis
folfogassal szemben all a transzcendentélis filozofia azon értelmezése, miszerint a tudat

rendezi a targyakat ,,objektiv”’ valosagga.

2% Kroner gondolkodva szemléltnek nevezi azt, ahogy az értelem itél a tapasztalatban az empirikusan
szemléltrél. Kroner 1921 1. 72. o. Kant ugyan beszél empirikus gondolkodasrdl, de ez alatt az érzéki képzetek
fololdasat és egyesitését érti. Eisler 1964 87. o. Hegelnél: ,,denkende Betrachtung” Hegel SW 8 42. 0. Hegel
1950 31. o.
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Az utdbbi, spekulativ értelmezésnek az az alapja, hogy a transzcendentalis
dedukcioban maga Kant teszi a transzcendentalis tudatot a legfébb foltételle. A
transzcendentalis tudat az az a priori, amely szintetizalja a priori mddon a sokfélét (az a
posteriorit). A szintézis nem szubszumcidé, hanem spontan aktus, amely aktivan
tevékenykedik a kategoriak segitségével. E produkcidé soran jon létre a tapasztalat, amely
l1étrehozza, 0sszerakja az érzékletbdl a tapasztalat targyat. A f6 kérdés az, hogyan lehet a tudat
szintetikus egysége €s az anyag sokasdga egy és ugyanaz. Hogyan jon létre a targy és a
targyrol alkotott itélet megegyezése, az igazsadg? A valasz: a tudat hozza 1étre a szintézist. A
tudat magat és a sokféleséget egyidejlileg Onmaga egységében szintetizalja. A tudat a
sokféleséget a sajat egységeként tételezi, tehat sajat magaként tételezi a tudat az anyagot. A
tudat e tételezés révén dnmagat tételezi, mert nincsen aktuson kiviili tudat, magat aktualizélja
folyamatosan formai kivetitésén keresztiil. Az én a tevékenységen kiviil az egység puszta iires
formaja, szintézis a szintézis tartalma nélkiil. Ezért van sziiksége az Ennek arra, hogy
ellentmondasba keriiljon magéval, hogy egyesithesse az ellentéteket, azaz 6nmagat. Vagyis az
En létezésének alapfoltétele a reflexio, a megkett6z6dés, mas szoval a szintézis, az egység
alapja az Enre és a targyra hasadas — 4am ez a meghasonlas az En aktusa, nem a maganvalo
dolog fliggetlensége képezi e meghasonlottsag lehetdség-foltételét.

Kant a tudatot és az alaptételeket nem spekulativ értelemben értette, jollehet gy
hasznalta 6ket. Kant szamdra a tudat és az alaptételek csak itéletek, amelyek al4 besorolhatok
a tapasztalati itéletek, vagyis a természettorvények mintdjara képzelte el a tudat és annak
legfébb tételeinek mitkodését. Am ezzel szemben ellenvetheté, hogy a szubszumcié nem
elegendd ¢érv a tapasztalat transzcendentalis lehetdségének bizonyitdsara, ugyanis a
szubszumcié nem hatdrozza meg az egyes targyakat, hanem csak legitimalja objektivitasukat,
amennyiben a torvény eseteként ragadja meg azokat. Ennyiben Kant a platonizmus rabja
marad, hiszen az egyes természeti eseményekben — és éppen megismerésiik miatt, ami egyben
lehetdség-foltételiik is — az altalanos torvény realizalodik. Az a prioritdl, az idealis szfératol az
a posterioriig, a kiilonosig nincs hid, atmenet. A séma biztositana ugyan az dtmenetet, de az is
a kategoridk alkalmazésa egy tiszta forman, az idon keresztiil. Az eldbbi miatt, valamint
amiatt, hogy a kiilonds nem az altalanos alesete, Heideggernek a szintézis fogalméaval kell
magyardznia az atmenet lehetdségét. Az empirikust €s az a priorit a szintézis hozza egységbe,
igy a tapasztalati anyag fliggetlen maradhat az 4ltalanos formaktol, a kdzvetlent tovabbra is
redukalhatatlansag szinében tiintetheti fol.

Tény, hogy Kantnal sokkal nagyobb hangstlyt kap az analitikus egység, mint az

eredendd, szintetikus egység, hiszen az aktivitas révén analitikusnak tlinik az En egysége,
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nem eredeti, spekulativ szintézisnek. Ez az oka annak, hogy Kant a szellem strukturajat és
nem torténeti megjelenését vizsgalta a TEK-ben.

Mig az értelem homogén, addig az érzéki heterogén, tehat nincsen benniikk semmi
kozos. Alarendelés csak ugy mehet végbe, ha az also és a folsé fogalom kozott van valami
kozos. Ezért az értelem nem tudja kozvetleniil szubszumalni az érzékit, hanem kozvetitore, a
sémara van sziiksége. A séma egyszerre tiszta €és érzéki. Ennek a feltételnek az id6 latszott
megfelelni Kant szdmara, mert egyszerre érzéki szemlélet és tiszta értelmi kategoria, rdadéasul
bensé szemléleti forma, amely minden adottat rendez és formal. Az id6 a szubszumcid
kozege, az empirikus kategoridk ald rendezésének kozege. Az id6 ennek az Osszetett
természetének az alapjan képes az érzéki a kategoriak ald rendezni. A kanti transzcendentalis
filozofia spekulativ értelmezésének jogossagara az a tény is alapot szolgaltat, hogy az id6 az
érzéki ¢és az értelmi egyesitésének kozege. Az id6 a bensd érzék, ahogy Kant fogalmaz, a
bensd szemlélet szaméra az En adott,”’ vagyis az ,,En vagyok” tétele a bensé szemlélet, azaz
az id6 targya.® Ez teljességgel ellentétes a Heidegger altal javasolt értelmezésnek, miszerint
a szemléletbdl éppen az id6 lenne az, amely a vildgra, a masra nyit. Heideggernek kanti
szellemben éppen a teret kellett volna javasolnia a szemléleti formak koziil, mert kiilsé
szemléletként az vazolja fol az En szamara mas dolgokat.

Rogzitettilk: a szubszumcid a sémaban megy végbe. A sémanak két szerepe van:
egyrészt kozvetit a kategoridk és a tiszta szemlélet kozott, masrészt kozvetit az empirikus
szemlélet €és a tiszta kategoriak kozott. E két szerepet az koti 0ssze, hogy a séma az idore
alkalmazott, érzékivé tett kategoria. A sémaban homogenizalodik az empirikus anyag és a
tiszta fogalom — és ez egyesiilés, szintézis maga a szubszumcid. Am a homogenizéalas
lehetésége kapcsan folmeriil az a probléma, hogy az empirikusan adottat nem tudjuk
szubszumcionalisan a sémara vonatkoztatni, mert nem a séma a legfolsébb fogalom. A séma
¢s az idében adott tapasztalati anyag a szubjektum identitasdnak legfolsébb fogalma ala
tartozik, az egyesiti 0ket. Az értelem ¢és az érzékiség sémaban végbemend szintézisét tehat
valojaban az En identitasa, az ontudat transzcendentalis appercepcidja végzi el, nem az ido,
mint ahogy Heidegger kiemeli a séma szerepét a kanti koncepciobdl. Az id6 szintézise (ahogy
a kategoriak szintetizaljak az idében tapasztaltakat) — Kant elnevezésével — csak empirikus
fogalom.

Az empirikus fogalom a targgya rendezett empirikus adottsdg, hiszen az adott még
mentes minden formatol. Ehhez a formatlan érzéki adathoz addédik hozza a tudat kategorialis

tevékenysége, és toltddik fol ezaltal anyaggal a fogalom. Persze az adott el6foltétele az

27 Kant 1913 56. és 103. o. skk.
28 Kant 1976 99. o. sk.
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esztétikai rendezdelv, nélkiile egyaltalan nem lenne az adott, azaz a tér-idébeli valami. A
materia pura confusat soha nem tapasztaljuk — ez a maganval6 dolog. Az adott azaltal valik
targgya, ha a tudat a kategodria altal az empirikus anyagon aktualizélja a tevékenységét. Az
aktualizalas tere — vagy helyesebben ideje, heideggeri szoval: horizontja — a séma.

E homogenizalddas, kiegyenlitédés soran a fogalmak foltoltddnek anyaggal, azaz
érzékivé valnak. E kijelentésnek megintcsak van ismeretelméleti és spekulativ elagazasa.
Vagyis a szubszumciod pusztdn az empirikus anyag kategoridk ald torténd formallogikai
rendelését és a transzcendentdl-logikai aldrendelést (a tudat aktusa az érzéki és értelmi
egyesitésére) jelenti. Az aldrendelés mindkétfajta modja a természettudomanyos modszert
veszi mintdjaul, hiszen a formallogikai alarendelés a természettudomanyos torvényeket
alkalmazza a kiilonds anyagon, a transzcendentdl-logikai aldrendelés pedig altaldban a
természettudomanyok elofoltétele. E kétfajta alarendelésen tul van a spekulativ megoldas,
miszerint az En magabol hozza 1étre a materiélis oldalt is, vagyis az empirikusan adott az En a
priori teremtése révén jon létre, vagyis az En tette hidalja 4t az a posteriori és az a priori
kozotti szakadékot.

Ugyanakkor mar Kantnal is megtaldljuk a spekulativ szintézis nyomait, és mar a
transzcendentalis esztétikaban is. Mivel mind az empirikusan adott, mind a séma is
szemléletes, érzéki, ezért a szemléletben, de nem akarmelyikben, hanem a tiszta szemléletben,
vagyis az idoben egyesithetok. Az id6 azért a séma kozege (vagy horizontja, ahogy Heidegger
mondja), mert az empirikus anyag és a séma is az id6 tiszta forméja alé rendelt. Ezt a forma
ald rendelést azonban nem logikai értelemben kell érteni, hanem 0gy, hogy a tudat hajtja
végre a két oldal egyesitését. A megismerés (és a transzcendentalis kérdésfoltevés okan a
megismerendd targy) eloéfoltétele a tudat eredeti szintézise, mert egyrészt az adottak
Osszetétele nélkiil soha nem jonne létre a targy, masrészt rdadasul az adott is csak mint a tudat
szamara adott, vagyis a tudat eredendd szintézisében van létjogosultsaga a kozvetlen
kiilonosnek.

A sémadkat a produktiv képzelderd hozza 1étre, vagyis az empirikus fogalom is ennek
a terméke. A beleképez6-erd az aktivitdsban 1évo transzcendentélis tudat. Mivel a tudat nem
mas mint a szintézis, €s a szintézis csak az egyesitd tevékenység kifejtésében all, ezért a tudat
soha nem elvont identitas. Ezért tehette Fichte a beleképezo-erdt a tudat legfolsobb elvéve,
hiszen az aktiv, gyakorlati ész elsédlegesebb a tudat eldvételezett elvont fogalmdnal. A
tudatnak ebbdl a tevékeny természetébdl vezethetd le spekulative a természet, és nem a
kategoriak ald rendeziink valamiféle adott anyagot. A transzcendentalis tudat produktiv

beleképezdereje monista tudatelméletet tesz lehetéveé, mig a szubszumcionalis tudatelmélet
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passzivitasra karhoztatja a tudatot, és dualista, mert vele szemben felvesz egy masik alapelvet,
az anyagot.

Az empirikus fogalmak, és a beldlik képzett empirikus itéletek az itéléerén
nyugszanak. Kant azonban ahelyett, hogy bemutatta volna, hogy az empirikus itéletek
transzcendentalisan foltételezettek, azaz, hogy az empirikus realizmus a transzcendentalis
idealizmuson alapszik, ehelyett az empirikus itéleteket szubszumcioval rendelte a
transzcendentélis tudat legfObb alapelvei, azaz az alaptételek (a szintetikus a priori itéletek)
ala. A szubszumci6 logikai alarendelés, holott az empirikus itéletek szintézise nem formalis
logikai miivelet, hanem a transzcendentalis tudat szintetizald tevékenységének (az
it¢elderének) az eredménye. A transzcendentalis tudat tehdt nem mads, mint szintetizalo
tevékenység. Ez a tevékenység a beleképezd-erd (Einbildungskraft, képzelet), amely a
szintetikus a priori itéletek tudatbeli eldvételezése, és amely ennek alapjan beleképezi a
kategoriakat a matéria kdoszaba. A beleképezd-ero a priori szintetizald szabalyai jelentik tehat
szintetikus tevékenységét. A transzcendentalis itélderd hajtja végre konkrétan a szintetizalast,
tehat konkretizdlja az empirikus anyagon a tudat identitdsat tigy, hogy Osszekapcsolja az
empirikus anyagot az a priori szabalyok nyoman.

A transzcendentdlis moddszer spekulativ és a szubszumciondlis folfogasanak
kiilonbségén modellezhetd az a kiilonbség, amely Kant heideggeri és spekulativ értelmezése
kozott fenndll. Fichte a transzcendentélis tudat szintetizald tevékenységét nevezte az abszolut
Ennek, és mindent az abszolit Enbél vezetett le. E spekulativ folfogas Kant-kritikaja Ggy
hangzik, hogy Kant ahelyett, hogy a tapasztalatot a kategoriak lehetséges folhasznalasaként,
aktualizalasaként gondolta volna el, elvalasztotta a két oldalt egymastol. A spekulativ
megkozelités szerint a kategoriak az En 6nmegismerési folyamatanak cselekedetei,™ az En
eszkozei, amelyeket ebben az Onmegismerésben alkalmaz. A szubszumciondlis folfogas
eredendd dualitasbol indul ki: az En és a vilag kettdsségébdl. A kategoridk nem a
tapasztalhatd vilag realis lehetdségei, mindossze tagolt észlelésének lehetdségei, ezért a
szubszumcionalis folfogas a kategoridkat a tapasztalat valosdgos mezejétdl elvalasztottnak és
a szubszumci6 altal folhasznalhatonak gondolja el, azaz egy, a kategoriaktol is elvalasztott
logikai aktus, az itélderd segitségével. A spekulativ szempont azt mondja, hogy a tapasztalat
azaltal lehetséges, hogy a beleképezderd megvalositja ezt a lehetdséget (ezért produktiv a
képzelderd), és nem azért, mert az altalanos térvények altaldnos érvényliek, és a tudat
tudomanyos mintara elképzelt szubszumcios tevékenysége révén ezen altaldnos szabalyok ala

gyomoszoli a kiilonds anyagot.

9 Innen ered a tettcselekvés (Tathandlung) fichtei fogalma.
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A tapasztalat transzcendentél-logikai lehetOsége tehat a spekulativ perspektivabol
nem formallogikai alarendelés, hanem az En spontaneitisa, amely ugy ismer meg
empirikusan, hogy a tapasztalat targyat megteremti — és itt mar az ontologia teriiletét érintjiik.
Empirikus megismerés azért lehetséges, mert van az En, ha nem lenne, nem lenne tapasztalat
sem. Ez ugyan 6nmagaban forgod érvelés, mert az En reflektiv, 6nmagara alapozodik: az En a
miikodése (Wirken) altal valosagos (wirklich), az En magat tételezi, ahogy ezt Fichte mondja.
Az En valésaga az onmagam 1étérél vald tudat (hogy vagyok), és ez a tapasztalat
objektivitasanak alapja, amely lehetdvé teszi a tapasztalatot. A transzcendentdlis dedukcid
tehat az En 1étezésébdl vezeti le az empirikus tapasztalatot, és nem a tapasztalatbol, mint
adott ténybdl, melyet az alaptételek ala rendeziink.*®’

A dedukcié eljarasa egészen mas, mint a matematikai tudomanyé.*®' Tény, hogy
Kant a matematika modszerével veti Gssze a filozofiaét,”* és azt allitja példaként a filozofia
elé. Am ez tonkreteszi és félrevezeti a filozofiat.”® A tapasztalat a hegeli értelemben nem

mas, mint tapasztalati fudat,”®* am ezt a tudati mozzanatot a természettudomany nem veszi

% Ezen a ponton — még ha csak egy ldbjegyzet erejéig is, de — ki kell térni a szolipszizmus problémajara. A
szolipszizmus a kovetkez6 fokozatokon keresztiil vezethet6 le. 1. Els6 1épésben foltessziik, hogy az Ent mint
reflexidt hatirozzuk meg. 2. Masodszor kijelentjiik, hogy az En reflektivitisanak tartalmi mozzanata abban
all, hogy az nem mas, mint az dnmagamrol sz610 targyi tudas, vagyis az, hogy ,,tudom, hogy vagyok”. Ez a
tiszta gndzis fokozata. 3. Harmadik 1épésben folismerjiik, hogy a tiszta gndzis egyben exisztencialis tétel is,
hiszen a tudas egyben létet is general (tudom —> vagyok). 4. Az En tehat nem csak a logikai mozzanatot, a
tudést (a reflexiot), hanem az ontolégiait (vagyok) is magaban tartalmazza. A szolipszizmus tehat az En
reflektivitasan keresztiil képes spekulative megkonstrualni a létezést is. Ebbol kovetkezik, hogy a
szolipszizmus nem azt jelenti, amit altalaban tulajdonitani szoktak e fogalomnak, miszerint a személyes,
individualis énbél vezeti le a mindenséget. Nem, hanem az Enbél, mint altalanosként és abszolutként értett
Enbdl vezeti le azt. Ez a Descartes-i egd amelyet nem szabad individualis értelemben érteniink, hanem ugy
kell venniink, mint a minden emberben benne munkalé reflektiv dnbizonyossagot, azaz a szellemet.

261 Itt Heideggernek azzal a tételével vitatkozom, mely szerint az egész ujkori filozofia szamara a matematikai
tudasforma a mércee, és ezért alkotnak az ujkori filozofusok rendszereket. Heidegger 1993 70. o.

262 Kant 1913 38. o. skk.

2 Rogton az Enciklopédia elsd paragrafusaban rogziti Hegel a filozofia és a tudoményok modszere és targya
kozotti kiillonbséget. A filozofia elkezdése azzal a nehézséggel jar, hogy sem a targya, sem a megismerés
modszere nem adott kdzvetleniil. A tudomanyok szamara a targyat a képzet adja, a modszert pedig
elofeltételezik. A filozofia egyiket sem teheti meg. Ennek egyik oka az, hogy a Fenomenologia gradicsain
follépkedtiink az abszolit tudas éterébe, vagyis egyrészt mar a fogalmi szféraban mikodik a filozofia,
amelyet nem lehet elképzelni, hanem csak elgondolni, masrészt pedig a fogalom — a logika felél nézve —
els6dlegesebb mint a képzet. Hegel mar nyelvi szinten is kiilonbséget tesz a filozofia és a
természettudomanyok kozott: a filozofiat egyes szamban tudomanynak nevezi, a matematikai tudomanyokat
tobbes szamban hasznalja. 1950 31. és 52. o.

24 L. a Fenomenolégia A) Tudat cimii fejezetét, melyben a tudomanyok altal alkalmazott konkrét, kozvetlen
megismerési format, az érzéki bizonyossagot vizsgalja Hegel. Egyébként ezt az érzéki bizonyossagot nevezi a
hétkoznapi, képzeti nyelv tapasztalatnak. Hegel 1979 57. o. skk. A masik szoveghely, ahol nem a tudomany
szemléleti modjat, hanem maganak a tudomanynak a modszerérdl olvashatunk elemzést a Fenomenoldgidban, az
Esz cimii fejezeten beliil a Megfigyeld ész. Hegel 1979 128. o. skk. Itt mar olyan motivumokat ismerhetiink fel,
melyek Heideggert 0Osztonozhették kultarkritikajanak megfogalmazasaban. Hegel folismeri, hogy a
természettudomanyok a vilagot mint az ember birtokat tekintik [Hegel ezt egy szdjatékkal fejezi ki: das Sein ist
das Seine [a 1ét az 6vé (Hegel 1979 128. o). A 'sein' - semlegesnemil birtokos névmas, az ugyancsak
semlegesnemil Bewusstseinra, az altalaban vett ,,tudatra” utal]. Az ember azt kezd a vilaggal, amit akar, akar el
is pusztithatja. Ez a természethez vald hozzaallas pedig kozvetleniil az idealizmusbol fakad, mégpedig abbdl,
hogy az En avagy az ész azt hiszi, hogy 6 maga a vilag, azaz minden csak az 6 projekcidja, illetve valamilyen
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figyelembe, hanem naiv beallitddassal adottnak veszi az objektumot €s arra iranyul. A
természettudomany a torvényeket kutatja, amelyeket a valdsag lehetdség-feltételeinek tart,
ezért a természettudomany empirikus (a posteriori) tudoméany, mert a targyak empirikus
szemléletére tdmaszkodik. A transzcendentalis logika torvény alatt a tapasztalat mint olyan
lehetOség-feltételeit érti, ezért a priori tudomany.

A transzcendentélis logika tehat nem az érzéki szemléletbdl veszi torvényeit, mert ha
igy tenne, torvényei csak induktivak lennének, vagyis nem lennének sziikségszertiek. Ezért a
priori kell megkonstrudlnia torvényeit, azaz deduktive levezetnie az En eredendd egységébol.
A transzcendentalis logika tehat az intellektualis szemlélet alapjan vezeti le az alaptételeket,
mert ez a szemléleti forma a tudatnak az a szférdja, melyben az En 6nmagéara iranyuld
tevékenység. Az intellektudlis szemlélet a transzcendentalis tudat szintetikus aktusa, vagyis
az, amit a tudat itt elgondol, az régvest meg is valosul a tapasztalati forméakban is, mivel az
intellektualis szemlélet a lehetdség és a valdsag azonossaganak helye. A lehetdség a valdsagos
mozzanata. A valosagos és a lehetdségszerii szintézise azért lehetséges, mert ez az En eredeti
szintézisében mar megalapozott. Az Ennek ebb6l az eredendd egységébol (6nazonossagabol)
torténik meg az empirikus targyak transzcendentdlis dedukcidja, nem szubszumcionalis
modon, hogy a kategoéridk ald rendezziik a targyakat (ez kiilonben is indukciéo és nem
dedukci6 lenne), hanem spekulative, spontan konstrukci6 altal hozza 1étre és hatdrozza meg
azokat.

A transzcendentalis dedukcié magvat, az Ent meghamisitja a szubszumci6 gondolata.
A szubszumcié kettészakitja az Enben eredendéen egyesitett lehetdséget és valosagot azaltal,
hogy a valosagosbol egyedi eseteket gyart az altaldnos torvényekhez. A transzcendentalis
dedukcio eredeti szdndéka megmutatni, hogy a tapasztalat azért lehetséges, mert az a priori
szintézis valosagos az Enben. Am a szintézis nem csak valdsagos, hanem lehetéségszerii is:
lehet6vé teszi az En onmagara reflektalasat, azaz a tapasztalatot, mint a tudat onmagéarol

alkotott tapasztalatat. A tudat tehat a szintézis lehetdsége €s valosaga egyszerre: foltételezi

szintli megjelenése és megvalosulasa. Heideggernek igaza van abban, hogy az emberi szellemnek ez az altalanos
hanyatlasi tendenciaja az idealizmusbol ered illetve, hogy a hanyatlds az idealizmusnak a materializmusba
ferdiilése, de ez nem a klasszikus metafizika hibdja — mint ahogy Heidegger véli —, hanem azoké, akik
leegyszertisitik a metafizikai gondolkodast, hogy az technoldgiailag hasznalhatova vagy tanithatova valjon;
ebben a leegyszeriisitésben azonban meghamisitjdk a metafizika eredeti gondolatait, igy szandékait is. Hegel
megkdvetelte olvasoitdl, hogy egészként kezeljék filozofiajat, azaz mar eleve mindig is hatulrdl kezdjék el
olvasni a miiveit avégett, hogy az egész ismeretében olvassak az egyes részeket, és igy képesek legyenek
elhelyezni a rendszerben. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy Hegelnél mindennek csak helyiértéke van, és igy az
egyes részek ebben a relativitisban kapjak meg az abszolut értékiiket. Ebbdl kovetkezben a megfigyeld €sz
fokozatat abszolutizalja Heidegger a klasszikus metafizika egészére, s ennek segitségével tesz egyenldségjelet a
metafizika és a tudomany 1ényegét alkotd beallitddas kdzé, ami persze nem igaz, mert nem veszi figyelembe,
hogy a természettudomanyokra vonatkozé megfigyeld ész csak az egyik foka a ,tudatnak”. Ezzel Heidegger
csak arrol ad hirt, hogy Hegelt nem volt képes a hierarchicitas értelmében felfogni. Moog 1930 183. o. skk.,
Fischer 1901 VIL,1 338. o. skk.
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magat mint a tapasztalat lehetOségét, de 6 a foltételezett is, mint valdésagos empirikus
tapasztalat. A tudat az abszolut foltétel, mert a foltétel és a foltételezett identitdsa, vagyis az
eredeti szintetikus egység: a priori médon szintetikus. Az a priori szintézis a transzcendentélis
beleképezd-eréd mitkodésének eredménye.

A természettudomany empirikus jellege azt jelenti, hogy az észrevevésbdl emelkedik
fol a torvényekhez, de ez az indukci6 is csak azaltal lehetséges, ha mind az észrevevések,
mind a térvények transzcendentalisan eldfoltételezettek. Az En, a tudat alapozza meg az
empirikus észrevevést, ezt jelenti a szintézis a priori mivolta, amelyre Kant keresi a valaszt a
TEK-ben. A szubszumci6 ezzel szemben azt mondja, hogy az észrevevést a torvények, majd
ezeket az alaptételek ala kell rendezni, hogy igaz tapasztalatot kapjunk. De a transzcendentalis
logika azt allitja, hogy az észrevevés azért igaz, mert kozvetleniil az Enbél vezettetik le — ez a
transzcendentalis dedukci6 lényege.”® A szubszumcié még igényli a tudatté] fiiggetlen targy
dogmatikus tételezését, mig a transzcendentalis dedukcié az En 6nmagéra alapozottsagabol
kritikai moédon vezeti le a targyak 1étét. Ez a Kantnal talalhat6 ellentmondas akkor oldhato f6l,
ha mind a kiilondst, az alarendeltet, amit szubszumalni kell, mind az altalanost, ami ala
szubszumalunk az En transzcendentalis foltétele mellett foltételezziik. Am ebben az esetben
az altalanos mar nem természeti torvény, nem empirikus fogalom tobbé, hanem ontologiai
alaptétel, amely a priori és szintetikus, a kiilonds pedig nem tlinik el, szivodik 61 az altalanos
szintézisében, hanem éppen, hogy létet kap.

A tapasztalat (azaz a targgya rendezett érzetadatok, észleletek) csak azért lehetséges,
mert van Onmagardl alkotott tapasztalata, vagyis mert az En onmagardl alkotott
(transzcendentalis) tapasztalata egyben az empirikus tapasztalat is. Az empirikus éa a
transzcendentalis tapasztalat identitisa azt jelenti, hogy az En valdsitia meg magit a
tapasztalat soran. Ez az Onmegvaldsitas végtelen 0t, és ez a hegeli Fenomenologia
alapkoncepcidjanak eredete azzal a valtoztatassal, hogy a tapasztalat, ami Kantnal az En
onmegismerési folyamata volt, az Hegelnél a ,tudat” Onmagardl alkotott tapasztalativa,
illetve a Fenomenoldgia végs6 megfogalmazasakor a szellem kibontakozasi utjava lett.**°A
tapasztalati itéletek, azaz az En (a szellem)*®’ magardl alkotott tapasztalata akkor igaz, ha a
transzcendentalis tudat fejti ki magabol. A szellem alkotja meg a sajat fogalmabol, a sajat

bensdségességébdl a tapasztalatot, Onmegismerési utjat. A természettudomany a

23 Kant 1913 98. o.

266 A | tudat” hegeli fogalma tehat a transzcendentalis tudat kanti fogalmabol ered.

27 A jelen értekezés keretében tobbszor utaltam arra, hogy az Ennek az ujkori metafizikiban hasznalt
fogalmat nem szabad egyoldaluan az individuum jelentésében érteniink, mert ez a heideggeri ego-logiai
értelmezés mellékvaganyara tériti a metafizikat. Az En minden ember nem személyes, hanem éltalanos Enje,
az a magyva, szerkezete, ami emberré¢ teszi: a reflexio.
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transzcendentalis tudat nélkiil, az adott észleletére hagyatkozva, tgymond ,elditélet-

- C il 268
mentesen” akarja meghozni itéleteit,

ezért itéletei nem sziikségszerlien igaz alapbol jonnek
létre, hanem csak hipotetikusak, a kutatas éppen adott allasara igazak, nincs abszolut
igazsdguk. A transzcendentalis dedukcié eléfoltevése az, hogy van az En, 4m ezt az
elofoltevést a filozofia a tapasztalatban megtett Gton kritizélja, azaz megvizsgalja, mivel a

megtett it magabol az Enbél indul ki.

%8 Bz az a bizonyos elementarizmus, mas széval redukcionizmus, amelynek Heidegger is hodol, és amelyet
Hegel nyoman kritika ala veszek.
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4.3. Az a priori szintézis mogé keriilés, mint az ember végességének metafizikai

megalapozasa

4.3.1. Eljutottunk a fejezet Iényegi kérdéséhez. Heidegger Kant alapjan a
megismerést ¢és ezzel a metafizika Iényegét a szemlélésbe helyezi, mivel a szemlélet

269 Ezzel alapvetden passzivnak allitja be a megismerést, mert

elsddlegesebb, mint az értelem.
a szemlélés befogad, meglatja a létez6t.”’® Heidegger ezt a metafizika-folfogasat Kanttal
igyekszik alatdmasztani: az ember szemléletén keresztiil ,latja meg” a magéanvald dolgot,
pontosabban mivel csak szemléletén keresztiil lathatja meg, ezért csak a szemléletben

"1 A gondolkodas, amely az egységet teremtd, produktiv oldal

megjelend jelenséget latja meg.
lenne, csak a szemlélet szolgdlatdban allo eszkdz arra, hogy az érzékletek szintézisét
megteremtse.

Az értelem és a szemlélet kozos gydkérbol szokken két kiilon szarba, allitja Kant,*’
¢s mar csak ezért sincs igaza Heideggernek, mikor az értelmet, és altalaban egész megismero-
képességiinket a szemléletre vezeti vissza. Heidegger a gondolkodas és a szemlélet eredeti
egységét, kozos gyokerét a képzetben, a repraesentatioban, azaz a megjelenitésben latja meg.
Mind a szemlélet, mind a fogalom csak megjelenités lehet, azaz valamilyen kép. A metafizika
modjan torténd megismerést Heidegger tehat a képiségre vezeti vissza. A megjelenités, vagyis
a képiség az ontoldgiai szintézis lényege, ami nem az értelem és a szemlélet utolagos,
véletlenszerli egysége, hanem ez az eredeti szintézis teszi lehetdvé utodlagos, a konkrét
megismerés kozben végbemend egyesiilésiiket.’”® Vagyis az embernek az a szféraja, amelyet
Heidegger fol kivan tarni, a végesség, ebben az eredeti, ontoldgiai szintézisben rejlik. De
mivel az ember végessége Heidegger szerint a metafizika 1ényege is, ezért a metafizika
eredetét az értelem és a szemlélet tiszta (a priori) szintézisét megel6z6 ontologiai szintézisben
talaljuk, amely végeredményben képi (érzéki és szemléleti) természeti.

Az ontologiai szintézis nem azonos a veritativval.*”* Az ontoldgiai szintézis az ember
eredendd végességét, tehat befogadd természetét jelenti, mig a veritativ jollehet tiszta, mégis
ontikus, tehat mar tapasztalati egyesités, a gondolkodéas ¢és a szemlélet egysége, az, amit

Heidegger gondolkod6 szemlélésnek nevez. A veritativ szintézis teszi lehetévé, hogy a targy

% Heidegger 2000 60. o.

% Heidegger 2000 44. o., kiilsndsen a 37. 14bj.

21! Ugyanakkor figyelemremélto, hogy Kant azt allitja, hogy a szemlélet vak a kategoriak, tehat az értelem
munkaja nélkiil. Ennek alapjan sokkal inkabb azt mondhatjuk, hogy az értelem rendelkezik a latas eredendd
képességével, az érzékiség csak a konkrét érzéki adatokat szallitja, mint a szem a latvanyt pl. a ,,haz” fogalma
szamara.

7 Kant 1913 44. o.

3 Heidegger 2000 61. o.

™ Heidegger 2000 63. o.
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lathatova valhasson, mikor egyesiti a fogalmakat és az érzéki adatokat, — ezért nevezi
Heidegger lattatd szintézisnek is —, tehat a veritativ szintézisen mulik az, hogy egyaltalan
tapasztalatot alkothassunk valamirdl, és ilyen értelemben tényleg elsddlegesebb, mint maga a
tapasztalat, &m kés6bbi, mint az ontoldgiai szintézis. Heidegger tehat a kdvetkezd kozvetitési
sort allitja fol: ontologiai szintézis —> veritativ szintézis — tapasztalat (mint a fogalom ¢és az

1 Ugy tiinik, hogy Heidegger mikdzben a kanti eredeti szintézis (az a

érzéki adat egysége).
priori szintézis) mogé kivan keriilni, egy szinttel odébb tolja a szintézis eredetének forrasat,
jelesiil az ontologiai szintézis szintjére. Az eredet folyamatos eltolasat kés6bb is
megfigyelhetjiik, aminek oka az, hogy Heidegger transzcendentalis, tehat alapvetden reflektiv,
vagyis kozvetitd modszerrel igyekszik megragadni Kant-elemzése soran a kozvetlenséget
ebben a miivében. Ezt Heidegger nyelvezetében is folfedezhetjiik, a sok ,,mar”, ,eleve” és
»eredendd / eredeti” alkalmazasaban. ,,Az ontologiai szintézis mar szintetikus.. .”,276 tehat az,
ami a szintézist lehetévé teszi, eleve szintetikus. Amellett, hogy ez tautologia, tehat nem
magyardz meg semmit, az, ami eleve szintetikus, nem mas, mint az a priori szintetikus, tehat
hidba 1ép eggyel hatrébb Heidegger a szintézis megismerésében, ugyanott marad, mint Kant.
Hiszen mi a kiilonbség a gondolkodas és a szemlélet egysége (veritativ szintézis), valamint az
ezt megel6zo egység (ontologiai szintézis) kozott, amit Kant a kozos gyokérnek nevez?

4.3.2. Az ontologiai szintézis egyesitd természetét a metafizika hivatott kideriteni
Heidegger szerint. E feladata miatt ontologia a metafizika, vagyis a transzcendentdlis filozo6fia
azaltal valtozik fundamentalis ontologiava, hogy Heidegger abbéli igyekezetében, hogy az a
priori szintetikus itéletek mogé jusson, a szintézis lehetdségét az ontoldgiai szintre tolja at,
azaz az ember végességének szintjére. A metafizikat ehelyiitt Heidegger ,,alapvetésnek”

271 amelynek ha alapot akar vetni, a priorinak kell lennie, vagyis az ember ontologiai

nevezi
szerkezetét kell foltdrnia. Ez Kantndl annak felel meg, hogy a tiszta szemléletbdl és a tiszta
gondolkodasbdl indul ki. Mar a kanti kiindulépont is egy eredendden tiszta, tehat a priori,
vagyis ontologikus szintrél indul, amely ugyanakkor szintetikus is, hiszen a gondolkodas ¢és a
szemlélet eredeti egysége, a képzelderd az a kozos gyokér, amely két torzsre agazik szét.
Heidegger e kozos gyokeret igyekszik feltdrni. Az a priori szintézisnek két szintje van. Az
elsd az ontologiai, a masodik a veritativ szintézis. Az ontologiai szintézis, mint gyokér

(vagyis a képzelderd) két torzset noveszt, a tiszta, a priori (tehat ontologikus) megismerési

képességek egymastol eldgazd torzsét. Miutdn az ontologiai szintézis kettéhasadt,

275 K érdés, hogy ezt a sort csak strukturalisan, vagy generikusan is értsiik. Az is kérdés, hogy a szintetikus a
priori itéletet azonosithatjuk-e a veritativ szintézissel, hiszen az érzékiséget és a gondolkodast az a priori
szintetikus itélet szintjén egyesitjiik, és ez az, amire Kant kutakodasa vonatkozik.

76 Heidegger 2000 63. o.

" Heidegger 2000 64. o.
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ujraegyesiilése hozza létre a tapasztalatot, de nem az empirikus, szenzualis tapasztalatot,
hanem a tiszta, a priori tapasztalast, a veritativ szintézist, amely engedi meglatni a targyat. A
heideggeri metafizika feladata ebben a korszakban tehat a tiszta szemlélet ¢és tiszta
gondolkodas eredeti (ontoldgiai) egységének megvilagitasa. Heideggernek azért van sziiksége
eggyel hatrébb 1épni a tapasztalat a priori szintézise (Heidegger nyelvén: a veritativ szintézis)
mogé, az ontoldgiai szintézishez, mert ez utdbbiban latja meg az emberi végesség €s ezzel a
metafizika lényegét. Amennyiben az ember 1ényege az, hogy véges, tehat halandd, akkor
l1étezése véges, €s minden 1étezOhoz e végességen keresztiil képes csak viszonyulni. Ennek
eredménye pedig az, hogy magat a létet is csak a végesség (az id0) keretein beliil tapasztalja
meg. Az id6 e gondolatmenetben valo feltlinése miatt (ijabb szallal kapcsolodhat Heidegger a
transzcendentalis filozofidhoz, még pontosabban a szemlélethez.”’®

Mikozben Heidegger a szemléletet teszi elsOdlegessé, egyaltalan nem emeli ki az
értelem Kantnal taldlhaté hangsulyozott spontaneitasat és onallosagat, vagyis azt, hogy az
emberi (véges) megismerésben a passziv és az aktiv oldal egyensulyban van, nem a szemlélet
a ,,fontosabb”. A fogalom kozvetitd jellege, a reflexié — az, hogy csak gondolati, és nem
szemléleti — Heidegger elemzésében meglehetdsen hattérbe szorul, hogy eltlintesse annak a
masik iranynak a nyomait, melyeket a német idealistak 1éptei hagytak maguk utdn. Az En a
magat magaval csak gondolatilag kézvetitd reflexio (vagyis fogalom). Amikor Heidegger azt
allitja, hogy ,,pontosan azt a rangsort nem szabad szem el6l téveszteniink”,”” melyben a
szemlélet elsddlegesebb a gondolkodasnal, masitja meg Heidegger Kant transzcendentalis
filozofiajat, hogy a megismerés végessége, tehat a fundamentalis ontologia irdnyaba
értelmezhesse at azt. Heidegger azzal fenyegetdzik, ha szem eldl tévesztjiik ezt a rangsort,
meg az emberi megismerés, maganak az embernek a Iényegét, a végességet. Ezzel szemben a
spekulativ fogalmisag szempontjabol azt allitom, hogy valdjaban azt nem értjiik, amiben
érz€éki szemlélet van, mert az testi, a testre utal vissza, ami nem az emberre jellemzd sajatos
Iényegiség. Tartalom és forma viszonya sokkal dsszetettebb, dialektikus, mert a fogalom, mint
minden szemlélet eredeti tartalma akkor, mikor kidradasa utan Ujra befogadja az érzéki
tartalmat, mar formaként viselkedik, de éppigy az érzékiség is allhat adott esetben a befogadd

forma szerepében.”®!

78 Tovabbi vizsgalodas targya, hogy az id6, amelyet Kant kimondottan a bensd érzék formajanak nevez,
Heideggernél eldontetleniil szubjektiv és objektiv érvényli is. Amennyiben Heidegger a kiilvilagra és a
képiségre rekurral, annyiban sokkal inkabb a teret kellene alapul vennie a tiszta szemlélet alkotoelemei koziil.
7 Heidegger 2000 60. o.

280 .

21 Hegel 1950 33. o. sk.
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4.3.3. Az, hogy a képiségre vezeti vissza Heidegger Kant alapjan a metafizikat,
annak a torekvésének felel meg, hogy a filozofia 6ndllo fogalmi szférajat visszavezesse a
vilagra, azaz a megélt élet kozvetlenségére (a 1étre). A kép az, ami a fogalommal szemben a
mast képviseli. Heidegger egész metafizika- és Hegel-kritik4ja abban all, hogy a metafizika és
ennek nyoman az egész emberi jelenlét elfeledte a létet, tehat azt a mast, amit megél,

amelynek kozegében mozog.**

A képzet, ami a gondolkodas ¢s a szemlélet kozds alapja a
mast adja hiriil, azaz megjeleniti a mast. Ezért nevezi Heidegger a metafizikai megismerést
objektiv észlelésnek™®, vagyis ama mas felfogasanak, ami fiiggetlen a szubjektumtol, tehat
objektiv. Ezzel szemben all a spekulativ idealizmus, amely szamara masodlagos a mas képi
reprezentacioja, elsédleges viszont a fogalmi elgondolas, amely 6nmagat gondolja el. igy jon
létre az a kiilonbség, amit az egyik oldalon a gondolkod6 szemlélés (denkendes

Anschauen™), a masikon a szemléld gondolkodas (denkende Betrachtung)®®

cimkéjével
jelolhetiink meg. Csakhogy mig az elsé esetében még a gondolkodds is a szemlélésre
vezettetik vissza, addig az utobbi esetében a szemlélés is a gondolkodés hatalya ala esik.
Hogy valdjaban miért is fontos Heideggernek az, hogy a szemléletet teszi a
megismerés lényegévé, a kovetkezOkbdl valik vilagossa: ,,...csakis a megismerés ezen
interpretacidja esetén lehetséges megragadnunk azt, ami ebben a meghatarozasban a 1ényegi,
nevezetesen a megismerés végességét”.”* Mivel a fogalom onmagara vonatkozik és nem

valami masra, egy képre, ezért a spekulativ idealizmus végtelen megismeréssel kecsegteti az

embert. Heidegger szaméra azonban csakis a véges megismerés a fontos.”®’ Mivel Kant

2 A Nyugat torténelmének metafizikai alapja a létfeledés, amely az id6 eredeti jellegének (a jov6hoz
viszonyulasnak) az elnyomasa, a filozofia (az 6rok jelenlét) elsbbsége az élettel szemben. Ennek harom
szakasza van: 1. a 1ét értelmezése jelenlétként (gorogség), 2. bizonyossagként (6ntudatként, ujkor), 3.
technikai uralomként (posztmodern). A posztmodern vilagprojekcidja a létezé folotti uralom, ami a
nihilizmus tulajdonképpeni jelensége. Heidegger célja a filozofiai fogalmak mogé keriilni, hogy folfedje a lét
eredeti dimenziojat. A metafizika az ember tartozkodasi helyét a reflexioba helyezte, ezaltal a differenciat
megsziintette, mert a vilag gondolatokként oldodik fol a tudatban. A reflektivitas ontudata a nihilizmus, mert
elveszitette a kapcsolatat a vilag eredendd tapasztalataval. V6. Sargentis 1998 83. o. sk., illetve Heidegger
irdsai a 1934-t61 1941-ig.

% Heidegger 2000 45. o.

2 Heidegger 1951 S. 30.

% Heidegger 2000 46. 0., Kant 1913 47. 0., Hegel 1950 32. 0., SW 8 S. 42.

2% Heidegger uo.

7 Heidegger a német idealizmusrol 1929-ben irott tanulmanyéban felteszi azt a kérdést, hogy elgondolja-e a
német idealizmus az ember abszolut individualis végességét. Heidegger valasza, hogy nem, hidba probalja
Fichte az Ent, Hegel a szellemet megragadni. A német idealizmus ugy gondolja, hogy minél kevésbé az
ember véges oldalat ragadja meg, annal inkabb a Iényegéhez férkozik, holott Heidegger szerint épp forditva
all a helyzet: a metafizika alapeseménye a jelenlét végessége. Jollehet Hegel az Enre, a konkrét emberre
alapozza a metafizikat, de a végességet, a rossz végtelent le akarja gyézni. Mig Hegel a végest a végtelenbe
integralja, addig Heidegger azt a gondolkodas mércéjévé emeli; Hegel a végességet elgondolja, Heidegger
szamara a gondolkodas végessége a mérvadd. Hegel szamara a végesség nem Oonmagaban vald, hanem a
végtelen magaban foglalja és meghatarozza. Heidegger a végest a végtelen nélkiil gondolja el, illetve ugy,
hogy nem teszi azt végtelenné. (Hegel nem a végest emeli végtelenné, ez a rossz végtelen, hanem a végtelen
0nall6 struktirajaban helyezi el a végest.) Vo. Sargentis 1998 S. 249. sk., Heidegger 1997 S. 46. sk.
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minden megismerést a szemléletre vezet vissza Heidegger szerint, ezért Isten ismerete is
szemlélet, csakhogy ez végtelen, vagyis a szemlélésben megteremti a targyat. Az ember
szemlélése véges, vagyis nem ad szemlélhetd targyat, hanem csak befogad. Csak azért van
szliksége az embernek a gondolkodasra, mert szemlélete véges. Mikor ezzel szemben a lélek
halhatatlansdganak, azaz végtelenségének tana mellett érvelek, az nem jelenti az egyes ember,
noch dazu az egyes dolog kiilondsségének fololdasat Isten altaldnossagaban, hanem éppen ezt
latom a személy kiilondssége alapjanak.

Mar itt, a megismerés végességének elsd jellemzésénél folmeriil egy aporia.”*® Mivel
a véges szemlélet nem teremtheti meg a targyakat, hiszen nem isteni, ezért kérdésessé valik,
hogyan is nyujthatnd eredendd (a priori) médon a gondolkodds szamara a 1étez6t. Sem az
értelem, és ami Heidegger szempontjabol alapvetdbb, sem a tér és az id6 formaja nem forrasa
a létezoknek. Filozéfusunk teljesen tisztdban van azzal, hogy egy eredendd szemlélet
eredendd eléfoltételezése felveti a kérdést: honnan szarmazik az, amit befogad? ,,Hogyan
képes egy véges lény — mely a 1étezOnek kiszolgaltatott, és ra van utalva annak befogadasara
— minden befogadas el6tt szemlélni a 1étezét, 4m anélkiil, hogy annak szemlél6je volna?**
Heidegger tehat hatirozottan elutasitja azt az irdnyt, amelybe a német idealistdk mentek,
miszerint a képzetek (a 1étezér6l befogadott képek) a priori egyesitése a képzetek elotti
teremt0 szemléletben (intellectus intuitus) alapozodik, azaz konstrudltatik meg. A létezd
mindent megel6z6 ismerete, az elézetes tudas (Vorwissen™’) nem teremt, hanem véges és
befogado.

Heidegger egy labjegyzetben még meg is jegyzi,”' hogy a tiszta emberi szemlélet
,valahonnan” kapja a létez6t, sOt maga a véges megismerés engedi, hogy valahonnan adja 6t
valami. Heidegger természetesen elutasitja, hogy az abszolut adnd a véges megismerés
lehetdségét az embernek, vagyis elutasitja, hogy a végtelenb6l szarmazna a véges
megismer¢s, €s hogy a végtelen 1étezd teremtené meg a véges 1étezok 1étének lehetéségét, sot
még azt is elutasitja, hogy az ontikus, azaz a tapasztalati (a posteriori) vilag eredetére iranyuld

292
1.

kérdést tenné {0 Ez utébbi megjegyzés aztan tényleg zavaro, hiszen mirél masrol van szo,

2 Heidegger 2000 48. és 63. o.

289 Uo.

% Heidegger 1989 291. o. sk.

#! Heidegger 2000 48. o.

2 Ezzel tulajdonképpen az Isten meglétére (Dasein) iranyuld kérdés irrelevanciajat allitja. Heidegger szerint
Isten nem azonos a léttel, a hagyomany Istene csak az egyik a létezok koziil. A 1ét tal van Istenen, ezért
Heidegger nem hajlandé allast foglalni az Isten létezésével kapcsolatos kérdésben, mert ez kdzombds a
fundamentalis ontoldgia szemszdgébol nézve. Ez jellemz6 A fenomenologia alapproblémdinak hangiitésére
végig: mindaz az ontoldgiai probléma, amely Isten 1étével kapcsolatosan meriilt f61 a hagyomanyban,
Heidegger szamara csak mint ontologia, de nem mint hitbéli kérdés, plane nem mint teologia érdekes.
Mindenesetre furcsa, hogy Heidegger elodazza az Isten meglétére vonatkozo vélaszt, ha mar a létezok létére
iranyulo kérdést folteszi. Heidegger Isten mogé, az istenséghez (Gottheit), a szenthez (das Heilige) megy tul,
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ha nem az ontikus létrend eredetérdl, mikor Heidegger nem ismeretelméletrél, hanem az
ontoldgia lehetdségének megalapozdsarol beszél. Hiszen az ontologia megalapozasa egyben
az ontikus megalapozasa is, az a priori eredendéen meghatdrozza az a posteriorit. Heidegger
ragaszkodik ahhoz, hogy a 1étezd 1étszerkezetét, azaz az ontikus ontologiai alapjat csak a
priori mdédon tarhatjuk fol, azaz a tapasztalattol mentesen, mert az az érzékiség, amire
hivatkozik nem szenzudlis, hanem ontologiai. Az ontoldgiai érzékiség fogalma bizonyéra a
targy feloldhatatlan kiilonosségére vonatkozik, amennyiben Heidegger kijelentéseit nem a
fenomenologia koztességének terében helyezziik el, hanem a (kiil)vilagra vonatkoztatjuk.

A metafizika megalapozasa az a priori szintézis lehetéségének folvazolasa™”® —
mondja Heidegger, és ezalatt azt érti, hogy a metafizika megalapozasa a priori médon mehet
csak végbe, vagyis ez a megalapozds egyben lehetdvé teszi a tapasztalatot, vagyis az
ontologikus szféra az ontikust. Ez az a priori megalapozds pedig nem masbol all, mint
szintetikus a priori itéletek lehetdségének foltarasabol, vagyis abbol, hogy megkiséreljiik
megérteni, hogyan kapcsolodik 6ssze benniink eleve a gondolkodas és a szemlélet.*” Az
ember ontoldgiai, vagyis eredendd lényege (létszerkezete) a végessége, és mivel a véges
ember a létezére van utalva, azaz nem bel6le fakad az, ezért kérdés marad, hogyan lehet a
tapasztalattol mentesen eldallitani a létet (a létezé a priori szerkezetét). Osszefoglalva: a
metafizika alapjara vonatkozd kérdés, tehat a 1étkérdés az ontologiai szintézisre iranyuld
kérdéssel (hogyan lehetségesek a priori szintetikus itéletek?) azonos. A transzcendentalis
filozofia tehat azonos a fundamentalis ontoldgidval.

4.3.4. Szamomra valami mas is problematikus, de ez tulmutat Heideggeren, és
alapvetéen Kantra, s6t a megismerés altalanos emberi jellegére is vonatkozik. Az ember
megismerése azért véges, mert a szemléletre utalt. Hidba tiszta, a priori a szemlélet, véges €s
ez az oka annak, hogy az emberi megismerés Osszességében is véges. Miért véges a tiszta
szemlélet? Azért, mert ez az Ot érzékszerv altal felfoghatd 1étezdk terepére vonatkozik,
ugyanakkor ez mar az a posteriorihoz tartozik. Az az érzésem, hogy Kantndl hiaba a priori a
szemlélet, hidba ez a lehetdség-feltétele annak, hogy érzékelhessiink (tehat annak, hogy az 6t
érzékszerv egyaltalan felfoghasson valamit), mégsem tudom elhessegetni magamtol azt a
gyanut, hogy a szemlélet végessége csak az a posteriori érzéki tapasztalat végességének

visszavetitése az a priori szemléletre. Gyanumat arra nézvést ldtom megalapozottnak, hogy

és ebben a német misztikat koveti, mely Eckhardtol kezdve Hegelen at és Jaspersig a teizmus naiv istenképét,
valamint a hétkdznapi ember hitét kritizalja, mert a filoz6fia, a gondolkodas tilmegy a hit és a vallas ezeken
a formain és megérti azokat. Heidegger 2001 117. o., Hegel 2000 20. o. skk., Thévenaz 1962 66. o.

23 Heidegger 2000 62. 0.

2% Ez kiindulopontom kérdése: hogyan gondolkodas és képiség egyszerre a Logos, milyen értelemben az
ember (minta)képe és fogalma Krisztus.



Drimal Istvan: A ,tudat” struktiraja 128

»Vvisszavetités” ide vagy oda, nem kizarhatdé annak a lehetdsége, hogy ugyanolyan joggal
elképzelhetd a végtelen (isteni) szemlélet az emberben, mint a véges, mely végtelen szemlélet
révén teremti meg maganak az ember a targyi vilagot.

Heidegger ugyanakkor elutasitja az érzékiség szenzualista értelmezését: az érzékiség
nem azért véges, mert az érzékszervekhez kotott, hanem onmagaban. Az empirikus érzékiség

295
1.

nem azonos a tiszta érzékiséggel.”” Hidban utasitja el Heidegger a szenzualizmust, 6 maga is

k.**® Ez az elutasitds nem teszi konnyebben belathatova azt, miért kell az

rabja maradt anna
érzékiségnek végesnek lennie. Eppen ennek kovetkezményeképp latom egyoldalunak azt, ha
csak a végesség jellemzi a szemléletet és altalaban az emberi megismerést.

Heidegger nyilvan nem a spekulativ értelmezés jogossagaval vitatkozik, hanem az
ember végességbe valé ,belekalapalasanak™®” azon utjat jarja, amely a Hegel utani filozofia
legjellemzdbb tendencidja. Heidegger elsOsorban ,kultarkritikai” alapon utasitja el a
tradicionalis metafizikat, mely szerint az ember Iényege a végtelen Logos, azaz Krisztus, vagy
a logosok, azaz természeti vilagon talrdl szarmazo idedk. Heidegger szerint ez a meta-
fizikussag vezette félre a nyugati emberiséget, mikor nem a kdzvetleniil adott jelenlétét éli
meg az ember, hanem valamilyen eszménynek, a 1ét valamilyen értelmének szenteli életét. Az
ember idedk altali megszallottsaganak eredménye a 1étfeledés, vagyis az, hogy nem az életet
¢ljik, hanem tévképzetek rabszolgai vagyunk. Szdmomra azonban ez a profanizalési
tendencia azzal jar, hogy az ember elvesziti 1ényegét, azt, hogy Isten hasonlatossagara, azaz a
Logos mintdjara teremttetett, azt, hogy az ember igazi lényege isteni, végtelen mivolta.
Nemcsak a lélek halhatatlansagat veszitjik el a végesség talhangsulyozasaval, hanem
altalaban a lelket. Nem kivdnok a posztmodern korszak kritikdjaba fogni, tanulmanyom
feladatdnak nem ezt tekintem, de annyit mindenképp meg kivanok jegyezni, hogy a jelenleg
uralkodd széls@séges materializmus €s ateizmus nem a hagyomanyos metafizika biline, mint
ahogy azt Heidegger szeretné bedllitani, hanem sokkal inkabb az altala is képviselt elfordulas
a metafizikatol, hogy a véges, egyszeri ¢életet hangstilyozhassa. Ha csak egyszer ¢€liink, és
nincs utana semmi, nincs személyes halhatatlansdg, akkor annak ,természetes”
kovetkezménye lesz az, hogy a véges ember, aki egyediil maradt a végtelen vilagegyetemben,
bezarkozik materidlis sziikségleteibe és kozvetleniil tapasztalhatd testébe, és csak annak az

allatias igényeit koveti és elégiti ki.

5 Heidegger 2000 50. o.
261 elemzésemet lejjebb a 4.10. fejezetben.
7 Heidegger 2000 44. o.
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4.3.5. A végességbe valo ,belekalapalast”, amit fontebb redukcionista realizmusnak
neveztem, nagyon tisztan juttatja szoéhoz Heidegger, mikor arrol beszél,™® hogy mivel ,a
véges 1étezd nem képes dnmagéanak targyat adni”, ezért ,,engednie kell, hogy adassék neki”. A
szemlélet végességének jellemzéije az, hogy befogadd, receptiv. Am a befogadashoz sziikség
van valamire, ami befogadésra ingerli a szemléletet. A szemlélet kdzvetleniil a 1étez6t jeleniti
meg. Ez Heidegger vezérfonala, amelynek mentén Kantot értelmezi: a szemléletben
megjelend, az érzékeket afficiald ,,valami”, a maganvalé dolog azonos a 1étezével. Heidegger
ezt az azonositdst sehol sem bizonyitja, pusztdn a transzcendentdlis filozofia és a
fundamentalis ontoldgia azonositasabol vezethetjiik le ennek az azonositasnak az okat: mivel
a transzcendentalis filozofia az altalanos metafizika megalapozasa, ezért a 1étezére magara
iranyul az emberi megismerésen keresztiil. Ugyanezt teszi a fundamentalis ontoldgia, mikor a
jelenlét ontologiai szerkezetén keresztiil igyekszik foltarni a 1ét — és ezzel minden 1étezé —
értelmét.

A redukcio ,,kozvetleniil magahoz a 1étez8hdz>"°

, illetve ennek megjelenitéséhez tér
vissza. A kettd nem ugyanaz. Akkor biztos az ismeretiink, ha minden ember szdmara ugyanaz
jelenik meg. Ezt a tiszta szemlélet altaldnossaga biztositja. De sziikség van a magéanvalo
dologra, hogy valami megjelenittethessék a szemléletben. Tehat a redukcid a realis 1étez6hoz,
a maganval6 dologhoz tér vissza, amely a kiilons 16tez6.”” Hegel 4 szellem fenomenolégidja
Erzéki bizonyossdg cimii fejezetében bizonyitja,*®' mikor reflektal a nyelvre, hogy a kiilénés,
konkrét 1étezé kimondhatatlan, valdjdban nem létezik, csak az altalanost tudjuk fogalmilag és
szemléletileg megragadni, vagyis a kiillonds 1étezok csak az altalanosban, azaz az egészben
l1étezhetnek. Ezzel bukik a redukcionizmus, és ezért valasztja Hegel a spekulativ utat, mikor a
szemlélettl mentes gondolkodas tételezésével kozvetiti a kiilonost.

A kiilonds szemléleti megjelenitésében eltlinik a kiillonds, mert a megjelenités csak a

kiilonosok kozos tulajdonsagait emeli ki és jeleniti meg a képzetben. Jollehet a tiszta

szemlélet a tiszta értelemre utalt abban, hogy a maganval6 dologrol érkezé ingereket tagolt,

% Heidegger 2000 48. o.

% Heidegger 2000 50. o.

3% Heidegger megfogalmazasaban: ,,a 1étezd ekként-és-ekként”. Heidegger uo.

301 A 1étkérdés éppen ebbél a nyelvinek tiind problémabol meriilhet fol: mig a 1étez8k kiilonosek és végesek,
addig a nyelv csak altalanos jelentésii szavakat hasznal. Tehat a nyelv bensé ellentmondast tartalmaz, mert
mig a szavak altalanos jelentéstiek, addig jeloletiik kiilonos, és foként akkor, amikor az egyes dolgokra, a
szubsztancia els6 és kitiintetett jelentésére vonatkoztatjuk. fgy a kiilonos dolgok létére iranyuld kérdés
altalanos értelmiivé tagulhat: mi a kiillonds dolgok egyes 1étezési modja = mi a 16t? Természetesen ezek a
nyelvi megfontolasok egyaltalin nem arra utalnak, hogy Hegel elsinkofalja a létre, mint ontologiai
problémara irdnyuld kérdést, de azt a Kis és a Nagy Logika 1étr6l eldadott tanaiban vizsgalja (1. a jelen

Ry

Poggeler 1973 234. o. sk.
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érthetd tapasztalattd formalja,’® arr6l nem esik sz6 sem Kantnal, sem Heideggernél, hogy
milyen lenne az, ha a tiszta szemlélet megjelenithetné csak magat a dolgot. Akkor a kiilonds
1étezket érzékelnénk, fognank fol, nem csak az értelmi kategoridk 4ltal altalanositottakat? De
mivel a szemléletnek mindig sziiksége van a kategoridkra ahhoz, hogy lassa a létezdket, a
kategéridk azonban tal altalanosak ahhoz, hogy a dolgokat a maguk kiilondsségében
reprezentaljak,’®” ezért nem ismerhetjiik meg a dolgokat 5Snmagukban.’®

4.3.6. A szemlélet és a gondolkodas egységébdl kialakulod konkrét targy képe tehat
nem magat a létez6t jeleniti meg, vagyis ,,a meghatdrozas nem teszi targgya a dolog
testiségét”.>* Ebbél az idézetbél is jol lathatd, hogy Heidegger a konkrétan adott 1étezd alatt a
testet érti. Az érzékszervek nem magat a testet fogadjak be, hanem csak az arrdl szarmazé
¢érzékleteket. Ennek tovabbi, az ember megismerd-képességében adott kovetkezménye, hogy
nem magat a konkrét testi 1étezdt jeleniti meg a kategoridk alkalmazasa a tér-idére, hanem az
altalanost. ,,...a szemléletileg megjelenitettnek (...) megjelenitése pillantast vet ugyan az
altalanosra, am csupan azért, hogy ezt szem elott tartva az egyeshez igazodjék...” A konkrét
testi 1étezd (a kiillonds) megjelenitése tehat alapvetden ehhez a kiilondshoz ,,igazodik”, de az
altalanos vezeti a megjelenités iranyat. Vagyis latja ugyan az ember a konkrét dolgot, de az
eleve benne 1évo tér-idé formaja és a kategoridk mégsem engedik, hogy magat a konkrét
dolgot lassuk, hanem csak annak éltalanositott maga-elé-allitasat (képzetét, megjelenitését™™).
A megjelenitést ezért nevezi Heidegger altalanosnak: nem a kiilonés dolgot allitjuk magunk
elé, hanem a kiilonosokbdl kiemelt kozos tulajdonsdgokat. Az értelem ezen altaldnos
jellemzok alapjan foglalja egy egység (egy kategoria) alé a kiilonos 1étezdket.

Ennek kapcsan a kanti-heideggeri problémafelvetés kérdésessége fokozodik. Az
alapvetd kérdés az, hogy a maganval6 dolog érintkezik-e valahol kézvetleniil a megismerével

— mar amennyiben a maganvald dolgot hagyomédnyos mddon a kozvetleniil 1étezének fogjuk

fol. Latja-e a szemlélet a kiilondst?*”” A megjelenités tényében a kovetkezd helyzet 4ll fonn: a

2 Kant 1913 47. o.

3% Erre utal, mikor Kant azt mondja, hogy a szemlélet vak, a fogalmak meg iiresek. Kant 1913 71. o.

% Ha a maganvalé dolog a konkrét 1étezGvel azonos, akkor a létezOk maganvalora és jelenségre vald
folosztasa nem a platonista mintat kdveti, vagyis a maganvalé nem azonos az ideaval.

3% Heidegger 2000 51. o.

3% A Vorstellung (képzet) fénevet, illetve a sich vorstellen (elképzel) igét a fordulat utani Heidegger sz
szerinti értelmében (vor-stellen) hasznalja: maga-elé-allit(as), azaz valaminek a megjelenitése 6nmagunk
elott. Ezért a reprezentaciot a Vorstellunggal azonos értelemben hasznalja Heidegger itt a Kant-
értelmezésben.

37 Kant nem gy6zi hangsulyozni, hogy ,szemléletiink csak jelenség képzete; hogy a dolgok, melyeket
szemléliink, nem magukban azok, amiknek szemléljiik [...], s hogy ha alanyunkat, vagy pedig az érzékek
szubjektiv mivoltat altalaban megsziintetjiikk, a dolgok e mivolta [...], de még a tér és az id6 maga is
megsziinnének, s mint jelenségek nem magukban, hanem csak benniink 1étezhetnek.” Az érzet, azaz az
észrevevés anyaga, amely a kiilonosséget szolgaltatja révén sem ,kozelithetnék meg jobban a maganvalo
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megjelenitett egyedi mindig a kiilonds és az altalanos egyesitése sordn jon létre. Ebben
egyrészt az a kérdéses, amit fentebb is felvetettem mar, ti. hogy a tiszta szemlélet magiba
fogadja-e a kiilonds létez6t, mint kiillondset. Valdszintileg nem, mert ahogy Heidegger is irta,
nem a dolog testiségét, mint a kiilonos 1étezd szubsztancidjat fogadja magaba, hanem csak a
tér-id6 forméajaba, azaz az altaldnosba rendezett érzékletet. Ebbol kovetkezden ki sem
emelheti sem a szemlélet, sem a kategodria a kiilonosbdl a k6zos jellemzdket egyszeriien azért,
mert egyik tiszta képességlink sem taldlkozik a konkrét létezOvel. Az érzéklet, melyet
észrevesziink a maganvald dologrol, mar nem a maganvalé dolog kozvetlensége. A
kozvetlenbdl vald indukcid utjan tehat nem lehet elgondolni a kanti kategoéridk (sem a
szemlélet) 1étrejottét, miikodését. Ezért nem szenzualista a kanti tapasztalat-elmélet. A tiszta
szemlélet és értelem nem daltaldnositas utjan jott 1étre, de az érzékletek valodi kiilonossége
hijan a megjelenitett egyedik sem indukci6 Utjan jottek létre. Az indukcid-probléma az egyik
megkozelitése annak, amiért a német idealistak elutasitottak a maganvald dolog kanti tipust

308

feltételezését.”™ Akkor viszont mire hivatkozik Kant és Heidegger a redukciéban? Hiszen

dolgok mivoltat”. Tehat Kant tagadja, hogy az empirikus szemlélet magat a maganval6 dolgot adna. Kant
1913 61. o. sk.

3% Mivel Heidegger Kant alapjan a fogalmat induktiv modon létrehozott egyesité formaként értelmezi, ezért
e labjegyzetben kitérek az indukcid problémajara. Moddszertani szempontbol a kovetkezd problémaval
szembesiilt a Kant utani német filozofusok nemzedéke. A kanti ismeretelméleti koncepcio a targybol indult
ki (ezért valojaban Fichte vitte véghez a kopernikuszi fordulatot Fichte 1. 247. 1abj.), amely hatast gyakorol az
érzékszervre, az érzékszerv folfogja a hatast, majd megismerési szerkezete ezt az érzéki tényanyagot tudassa
altalanositja. Igy a gondolkodas a tényanyagot szabadon alakithatja, 4m ez a spontaneits végeredményben
mégis az érzékiség anyagdhoz kotott. Amennyiben a maganvald dologbdl indulunk ki, annyiban
tulajdonképpen csakis a tapasztalatbol indulhatunk ki. Ha a tapasztalatbdl indulunk ki, akkor csakis az
indukciot hasznalhatjuk modszerként az igazsag foltarasara és kifejezésére. Csakhogy az indukcio révén soha
nem lehet altalanos érvényi allitast tenni, mert csak sok egyedi eset dsszefoglalasa lehet, de nem tamasztja
ala a lehetséges tapasztalat abszolut teljessége. Az indukciéo nem vizsgalja meg az Osszes tapasztalatban
adodo esetet, tehat az induktiv tétel korlatozott tartalmi, hiszen a tapasztalat egésze (az abszolut) végtelen
szamu egyedi esetbdl all, ez viszont megismerhetetlen, vagyis tapasztalhatatlan. A tapasztalat alapjan tehat
lehetetlen eldonteni, melyik jelenség tdmasztja ala az igazsagot, tehat melyik a sziikségszert, és melyik az
esetleges, mert mindegyik észrevevés egyenrangl. Az indukcids tétellel tehat nem lehet bizonyitani egy
altalanos tételt, hiszen ez csak az eddig tapasztaltakat tartalmazza, mig az altalanos tétel a nem tapasztaltakat
is. Az indukcids tétel altalanositasa tehat nem azonos a deduktiv tétel ,,minden”-jével. Az indukcids tétel
altalanossaga problematikus. Vagyis egy tapasztalaton alapuld rendszer nem képes abszolut érvényiivé valni,
mert logikaja a tapasztalat altalanositdsan alapul. Ez egy masik problémaval is Osszekapcsolodott a német
idealizmusban, mégpedig azzal, hogy mind a dedukcid, mind az indukcié tautologia, mivel a dedukcio
ugyanannak a kimondasa a kiilonos esetekre, az indukcio pedig sokrol ugyanazt mondja egy altalanos tétellel,
azaz egyik modszer sem ad dnmagaban 1j ismeretet. Ezért alakitotta ki Fichte a spekulativ modszert, amely a
kiilondst deduktive levezeti az altalanosbol, illetve Hegel a konkrét altalanos fogalmat. Erdei 1989

Az indukci6 az empirikus tudomanyok moédszere. A kiilonosok sokféleségébodl a tapasztalat kiemeli az
azonosat €s mint ismertetdjegyet alkalmazza a kiilondsoknek erre a hangsulyozott egyforma-alakusagara. Ezt
az ismertetGjegyet, altalanos képet egy szoval rogzitik, és ez lesz a fogalom. A fogalom tehat targyak
sokasagat foglalja Gssze, érzeteket jelenit meg képi formaban. A fogalomnak ezzel az induktiv folfogasaval
az a probléma, hogy nem kérdez arra, minek az alapjan emeljiik ki a kiilonosb6l az azonosat, az altalanost.
Hogyan ismerjiik fol az azonosat, ha a kiilonosok jellemzdje éppen az, hogy sokfélék, és nem altalanosak,
egyformak? Honnan a szintézis, honnan az erd, amely a kiilonbozot egyesiteni képes? Az induktiv
fogalomképzésnek is el6foltétele, hogy folismerjiink egy kozos jegyet a sokféle kiilonbozdségében. Am
ehhez mar eleve el kell tudnunk kiiloniteni az egyes jegyeket. A fogalmi megragadas tehat kozvetleniil,
intuitive ragadja meg az egyes jegyeket, nem pedig az absztrakcié (a sok jegy Osszehasonlitgatasanak)
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elérhetetlen szamunkra a kozvetlen 1€tezd, a szubsztancia, mar amennyiben ortodox moédon
ragaszkodunk a kanti elgondolashoz, mint ahogy Heidegger teszi.’"
Osszefoglalva a problémat:

1. Nem ¢érintkeziink kozvetlentl a kiilondssel.

2. Ezért nincs mit altalanositani.

3. Emiatt meg nem lehet redukalni az objektivnek gondolt realitasra.

4.3.6.1. Heidegger a két elemzett bekezdés soran’'® a szemléletté] reflektalatlanul

atcsuszik az értelemhez mondvan, hogy mindketté az ismeret alkotoeleme. A szemlélet az
elsd bekezdés elején még ,kozvetleniil magat a 1étezét jeleniti meg”, majd a masodik
bekezdés elején mar a kdzvetlen 1étezd (az ,,ez”) fogalmi meghatdrozasanak sziikségességérol
besz¢l. E témavaltas kdzben allitja azt a tézist, hogy a szemlélet magét a 1étez6t jeleniti meg,
illetve, hogy a fogalmi meghatarozas nem a dolog testiségét fogadja be. A fogalmi
meghatérozas révén mar megint egy masik szféraba keriiliink at, a kozvetitettség szférajaba.’!
Ez a gondolatfiizés azt a gyanut kelti, mintha Heidegger tigy vélte volna, hogy a szemlélet a

kozvetlen 1étez6t, a maganvald dolgot a maga testiségében venné észre, melytdl a fogalmi

megjelenités vonatkoztathat el altalanositasa soran. Ez persze csak gyanu, mert az alapos

kozvetitése révén. Raadasul az absztrakcid sem passziv érzéki tevékenység, hanem tudatos, értelmi munka.
Az Osszehasonlitashoz (az absztrakcidhoz mint asszocidcidohoz) eleve sziikség van egy képre, az ideara,
amihez képest Osszehasonlitunk, hogy folismerjilk a sokfélébdl azt, amit keresiink. Tehat a sokfélét
szintetizalé ismertetdjegyet a fogalmi gondolkodas allitja elénk eleve: ez a szintetikus a priori ismeret
értelme, nem az az ontoldgiai szintézis, a szemlélet, amint azt Heidegger allitja.

Az mar a tudomanyok naiv beallitddasaval fiigg Ossze, hogy az indukcios elméletek egyik fajtaja, a
reprezentacio-elmélet nem kérdez arra sem, hogy a sok targyat képviseld egyetlen kép hogyan azonos a
targyak maganvalo létével. A fogalomnak kell képviselnie a maganvalo dolog individualis 1étét, am a kettd
kiilon létezési szféra, hiszen éppen a targy adottsagatol tekintiink el a fogalomban. Heidegger a tudomanyok
induktiv modszerének éppen ezt az Aaltalanositd tendencidjat tdmadja. A természettudomany azért
altalanositja a kiilonos 1étezoket, hogy az ember kitizott céljait elérje ezaltal. A tudomany célja 1ényege a
technika, vagyis a természet folotti uralom elérése. Ugyanakkor Heidegger azzal kritizalja a tudomanyt, hogy
szubjektiv, mivel szenzualista, vagyis csakis a tudatnak megjelend érzetkomplexumokat elemzi, nem jut el a
maganvaldé dolgokhoz. A tudomany szubjektiv (idealista) szenzualizmusival szemben Heidegger a
szélsOséges (realista) szenzualizmus allaspontjat foglalja el, vagyis az érzetek mogott dogmatikus modon
foltételezi a maganvald dolgot (a 1étet). Ugyanakkor Heidegger transzcendentalis korszakaban a széls6séges
szenzualista allaspontba egy csdppnyi pszichologizmus is keveredik, amennyiben az idd (azaz az En bens6
szemléletének) transzcendentalis horizontjan konstitudlodnak a vilag Osszefiiggései. Am elkeriilendd a
pszichologizmust és megodrizendd a logicizmusbdl az objektivitdas kovetelményét, Heidegger tullép a
fenoméneken, pontosabban a fenoméneket 6nmagukban és dnmagukon megmutatkoz6 jelenségekként, tehat
tulajdonképpen a maganvald dolgokként interpretalja. Reyer 1926 13. o. skk.

399 A kozvetlen 1étezd kozvetlen elérhetdségének problémajat az afficialas kapesan meg is emliti Heidegger:
»Amennyiben az affekcio ,,mindenkor” a tiszta ismerethez tartozik, ez annyit jelent: tiszta gondolkodasunk
mindenkor az 6t megilletd id6 elé van allitva.” Heidegger 2000 90. o. Vagyis nem a maganvald dolog
afficialja a gondolkodast, hanem az idd, vagyis a tiszta szemlélet befelé iranyul6 forméja. Ha viszont az idd,
azaz az ember, raadasul a priori modon ingerli magat érzékelni, akkor a spekulativ értelmezésben vagyunk,
nem a heideggeri modon értelmezett kanti transzcendentalis filozofidban. Ezért irja ugyanitt Heidegger, hogy
,»hem az érzéki affekciora kell gondolnunk™ az affekcio kapcsan. De ha nem arra, akkor mi masra, mint erre a
spekulativ affekciora?

319 Heidegger 2000 50. o. sk.

3! Heidegger 2000. 53. o.
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(fundamentalis) rakérdezés kozben Heideggernek arra mar nem marad energiaja, hogy a
redukcid alapjara, az objektiv realitdsra rakérdezzen, holott kérdése alapvetden erre irdnyul.

4.3.7. Heidegger szdmara minden szintézis: a szemléletben megjelenitettdl kezdve a
fogalomban megjelenitetten at az itéletben dsszekapcsoltig. A szemlélet a tiszta formak (a tér-
1d6) révén egyesiti a sokfélét. Heidegger nem reflektdl arra, mi ez a sokféle, illetve mint
adottat veszi, mint a magéanvald dolog jelentkezését az ember érzékszervein keresztil. A
fogalom a szemlélet mar eleve szintetizalt képeit altalanositja, azaz szintetizalja tovabb, mert
az érzéki képekben meglévd azonossagokat kiemeli és egy altalanos jelentésti fogalomba
suriti, de ugy, hogy a fogalom egysége eldre és eleve adott az ember megismerd tehetségében.
A fogalom tehat nem mas, mint képzet, és a fogalomnak ezen a heideggeri fogalméan az sem
valtoztat semmit, hogy a képzet képzeteként pontositja.’'> Mivel a képzet eleve az adott
megjelenitése, ezért a fogalom is csak megjelenités. A fogalmak dsszekapcsolasabol 1étrejovo
itélet tovabbi kozvetités, mert az adottrol képzett képzetek képzeteinek (a fogalmak)
Osszekapcsoldsa. A legmagasabb szintli fogalmi megjelenités, az itélet is csak az érzéki képzet
képzetének, azaz egy mar megjelenitettnek a megjelenitése az itéletben.

4.3.8. A szemléleti adottsag, a képzet, a fogalom és az itélet a szintézisen alapszik,
csak az absztrakcid mértékében kiilonbozik. Az emberi megismerés alapja, azaz 1ényege

ebbdl kdvetkezden a szintézis.’'?

A szintézis harom formdjat kiilonbozteti meg Heidegger:
veritativ, predikativ és apophantikus. A veritativ szintézis a legalapvetdbb, mert az értelem ¢€s
a szemlélet egységét jelenti, amelynek alapjan egyaltalan lathatoéva valik egy targy, hiszen a
vak érzékiség €s az lires kategoridk csak egyiitt alkotnak tartalmas és tagolt tapasztalatot. A
veritativ szintézis ,,a 1étez dologi meghatarozottsaganak tudtul adasa”,’'* vagyis a veritativ
szintézis visszautal a 1étezd szemléletben torténd puszta adoddséara, vagyis a tudat és a
maganvald dolog kozvetlen taldlkozasara. A predikativ szintézis a fogalom (a predikatum,
azaz a kategoridk) egysége, vagyis a kategoridk csak predikatum jellegiik feldl tekintve. Az
apophantikus szintézis az itélet egysége, amint az az alany ¢és az allitmany szintézisében
megmutatkozik, azaz az itéletet a kozvetleniil 1étez6 maganvald dologra (a szubjektumra, a
szubsztancidra) vonatkoztatja. Veritativ, predikativ és apophantikus szintézis az absztrakcid

szintetizalé tevékenységének egyre elvontabb sorat nevezi meg: a kozvetlen szemlélet

szinoptikus szintézisébol a kategoridk reflektiv szintézise kivonja a kozos elemeket,

312 Heidegger 2000 51. o.
*13 Heidegger 2000 53. o.
34 Heidegger 2000 52. o.
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amelyeket mar az itélet apophantikus szintjén elméleti ismeretek képzésére tudunk
alkalmazni.’"

Mivel az emberi megismerés véges, ezért lényege, a szintézis, és annak
legeredendébb formaja, a veritativ szintézis is véges kell, hogy legyen. A gondolkodas ¢s a
szemlélet egysége tehat véges, nem végtelen, mint Isten intellektudlis szemlélete, amely
ugyanugy egyszerre intellektudlis, tehat értelmi (pontosabban az értelem aktiv része, a
VOUG TOMTLKOG) €s érzéki (VOug moBeTiKog), mint az ember megismerése. A kiilonbség
»egyediil” abban all, hogy mig az isteni megismerés teremtd és végtelen, addig az emberi
véges és nem maga teremti meg a targyait, hanem csak befogadja.’'® Heidegger szerint az
emberi megismerés csak TAOETIKOC, azaz receptiv, befogado, szenvedd lehet. A kijelentés ez
utobbi, masodik részével nem érthetek egyet, mert Kant kopernikuszi fordulata éppen abban
all, hogy az ember megismerése nem a targyakat koveti, hanem azok igazodnak a

317 ebbél kovetkezéen mar az emberi megismerés sem lehet csak véges, nem

megismeréshez,
lehet csak receptiv, hanem, — mint ahogy egyébként Kant allitja is — spontan, azaz teremtd,
mégpedig az értelmen keresztiil.*'®

4.3.9. Az emberi megismerés végességére vonatkozd heideggeri tanitas az, amely a
legjellemzObben mutatja be Heidegger sajat utjat, ahol a legvildgosabban eltér a német
idealizmus hagyomanyatol, kiilonésen annak spekulativ értelmezésétl. Heidegger egy
szempontbol jogosan értelmezheti ugy a kanti transzcendentdlis modszert, hogy az az emberi
megismeres végességére vonatkozik, hiszen a kritika éppen arra vonatkozik, hogy az értelem
altal alkotott kategoriak ne 1épjék tul a tapasztalat hatarait. Az értelem éppen az a képesség,
amely spontin, tehat 6nmagdbdl vett modon teremt egységet add fogalmakat, melynek
segitségével elrendezheti a befogadott érzékleti anyagot. Am mar maga Kant korlatozni
kivanja az altalanos metafizika teriiletén az aktiv értelem hatokorét arra hivatkozva, hogy az
értelem nem adhat magénak érzékleti anyagot, azt csak a maganvaléo dolog nyujthatja a

fogalmaknak.>" Ttt kapcsolodik Heidegger a kanti koncepciohoz, mikor azonositja a

315 A LI-ben Heidegger az omodovoic-t a Aoyog-szal egyjelentésiinek veszi: olyan beszéd, amely lattatja a
dolgot. Az itélet egysége, tehat az apophantikus szintézis a felmutatd lattatds. Heidegger ebben a
szovegrészletben egyébként éppen azt nevezi apophantikus szintézisnek, amit a Kant-irasban veritativnak,
tehat megcserélodik a két szintézis szerepe, mert mig a LI-ben az apophantikus volt az eredend6bb, addig a
Kant-irasra a veritativ valik azza, nem beszélve az ontoldgiai szintézis még eredenddbb jellegérdl. Heidegger
1989 129. o.

316 A metafizika alapvetésének (tehat a tiszta ész kritikaja, illetve a fundamentalis ontologia — D. 1) (...)
szamara az észnek éppen emberi volta, azaz végessége lesz 1ényeges. ...a végesség maganak a az ismeretnek
a lényegi szerkezetében rejlik.” Heidegger 2000 43. o.

*'"Kant 1913 13. o. sk.

*'* Kant 1913. 70. o. sk.

3% Pontosabban az, hogy a rajtunk kiviili dolgok léteznek, a maginvalo dolog fogalma biztositja. E
maganvald dolog jelenik meg a szemlélo ember szamara jelenségként, ezért jollehet nem a maganvalo dolog
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fenoménekként megjelend maganvald dolgokat magukkal a kozvetlentil 1étezé dolgokkal, a
szemléletet pedig e dolgok kozvetlen megragadasaval. A szemlélet, tehdt a megjelenités
(Vorstellung) Heidegger ezen korszakdban még nem kap negativ értelmet, a Iétet mint olyat
elfedé6 metafizikai modszer jelentésében. S6t! Eppen, hogy a szemlélet, raadasul a tiszta
szemlélet magat a kozvetleniil 1étezd targyat, azaz a 1étez6t, mint olyat allitja az ember elé. A
1étez6t, mint olyat, tehat az altaldnos metafizika, az ontologia targyat, a 1étez6t mint 1étezdt,
vagyis a létet. Igy azonosul a maganvalé dolog a léttel, a transzcendentalis modszer a
fundamentalis ontologiaval.

Jellemzd, hogy Heidegger a Kantndl talalhatdé minden olyan mozzanatot, amely
ellentmond annak, hogy az ember nem csak véges Iény, egyoldaliian €s kizardlag a végesség
iranyaban értelmez. Az emberi megismerés, €s ezzel az ember alapvetd végességének egyik
ilyen egyoldali tulhangsulyozasa az, amikor Heidegger azt mondja, hogy az értelem még
korlatoltabb, azaz végesebb, mint a szemlélet, mert a szemléletre van utalva (amely
ugyancsak véges), mert ahhoz, hogy megjelenitsen valamit, a szemléletre van sziiksége. Az
értelem a szemlélet kozvetitésén keresztiil jut a 1étez6khoz, amelyek megjelenitheték. Az
értelem tehat kozvetitett (diszkurziv, ,kertiléutra” kényszeritett, ,koriilményes”). A
kdzvetitettség pedig ,,a végesség legmeghatarozottabb jegye”.”*® A német idealizmus éppen a
kozvetitést teszi a végtelenség biztositékava €és a kozvetlenséget a végesség jeléveé, mert ami
egyvalamire van utalva — vagy talan igy pontosabb: valami végsdre van szoritva —, az nem all
meg Onmagaban, tehat korlatozott, véges. Spekulativ szempontbol fontosabb, hogy a
gondolkodasnak 6nmagabol kell kiindulnia, 6nmagat kell kozvetitenie 6nmagaval, hogy
eljusson a kozvetlenhez. A kozvetités csak az eldfeltételezett kozvetlenség feldl nézve
»Korliilményesség”, mert a kdzvetlenségre torténd redukalodas eleve valamilyen elmélet (az
elofeltétel) egésze felol megy végbe. Ez az elmélet, maga az el6foltételezés az, amit folismert
Fichte és kidolgozott Hegel. Az igazat, azaz a kozvetlent, amit meg akarunk ragadni emberi

modszereinkkel, csak az egész, egy rendszer el6foltételezésén beliil tudjuk megragadni.

jelenik meg nekiink, hanem csak a jelensége, mégis az elébbi biztositja azt, hogy jelenségként legyen
érzékelheté anyag. Kant 1913 24., 214. o. A maganvald ¢és a jelenség merev szétvalasztasa okozza azt a
furcsa helyzetet, hogy mivel a maganval6é dolgot soha nem tapasztaljuk, ezért csak gondolhatjuk. Tehat a
maganvald dolog csak gondolt dolog (fogalmi 1étezd, ens rationis). Kant nem tagadja, hogy a maganvald
dolog létezik az emberi képzetalkotastdl fiiggetleniil (,,a maganvald dolog a maganvald érzéki objektum”), de
»a maganvald dolog nem egy masik objektum, hanem egy masik moédja annak, hogy a targy magat
objektumma tegye [...], az értelem azon aktusa, amellyel az érzéki szemlélet targyat fenoménné teszi, az
intelligibilis objektum.” Vagyis a maganvalé dolog nem a képzeteimen kiviil 1étezd dolog, hanem az
érzékirdl alkotott absztrakcio idedja, csak elgondolhatd, de nem valoban 1étezé dolog. Eisler 1964 97. o.
Eppen ez az az irany, amely felé a német idealizmus és az én Kant-interpretaciom is tajékozodik, és ez az az
allaspont, amely feldl kritizdlom Heidegger Kant-értelmezését.

320 Heidegger 2000 53. o.
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Heideggernek is egy egészbdl, a 1ét spekulativ fogalmabdl kell kiindulnia ahhoz, hogy vissza
is térhessen ahhoz. Ettdl a logostdl 6 sem szabadulhat, ez logos 6t is megszallta.

Az értelem kozvetett utakon jardsa egyaltalan nem azt jelenti, hogy véges, vagy hogy
csak a szemlélet szolgalataban allna, s6t éppen ez jelenti azt, hogy végtelen, mert a kdzvetités
utjan alapozddik 6nmagéra anélkiil, hogy ez az 6nmagara alapoz6das kozvetlenséget jelentene
abban az értelemben, hogy az En 6nmagat ragadna meg egyetlen mozzanatban. Azaz az En, a
fogalom, az értelem, az ész, az Ontudat vagy akarjuk barhogy is nevezni, nem redukélodik
Onmagira — vagy csavarva még egyet dialektikus szofisztikdimon — a kozvetitésben
redukalodik Onmagara, azaz a kozvetités teszi kozvetlenné: azzal éri el Oonmagat, hogy
eltavolodik dnmagatoél, és azt, ami elidegenedik téle, hagyja élni 6nazonosként.

4.3.10. Az altalanost Heidegger csakis az iires, meghatdrozatlan értelmében érti.
Mivel az értelem, vagyis a fogalmi gondolkodas csak altalanos, iires kategoridkat tartalmaz,
vagyis maganvald, mivel nincs benne semmiféle érzéki tartalom, amit megjelenithetne
(elképzelhetove) tehetne, ezért beldle nem indulhat ki a megismerés. A fogalmak
altalanossagaval, tlirességével szembe azonban ugyancsak az iires szemléletet allithatja Kant
alapjan Heidegger, de az engedi, hogy a létezével, vagyis a kozvetlennel szembesiilhessiink,
hogy azzal taldlkozhassunk. A fogalom Heidegger szdmara csakis a szubszumci6 értelmében
vett szintézist jelenti, azaz alulrdl, a kozvetlen érzékitdl egyre messzebb halad6 altalanositas
kiilonb6z6é fokozatait. Heidegger alapvetden nem deduktive fogja fol azt, ami Kantnal
alapvetéen deduktiv, vagyis nem az En egységébdl vezeti le a fogalmak szintetizald
képességét, nem spontanként képzeli el a fogalmakat, sem az Ent, hanem csakis passzivként, a
szembenallot (a targyat, Gegenstand) befogadoként a szemlélet receptivitdsanak mintajara.
Heidegger sajatos — véleményem szerint szenzualista — értelemben empirista, realista
allaspontot foglal el.

Heidegger a szemléletet emeli az abszolut megismerés szintjére.**! Azért teheti
Heidegger abszolutta a megismerést, mert ad, vagyis mert adni, kdzvetiteni tudja a kozvetlen
1étez6t az értelem felé. A szemlélet eredend6bb mivolta csakis azon alapszik, hogy a
kozvetlenséggel kozvetlen kapcsolatban all. Arra kell rakérdeznie Heideggernek, miben all a
szemlélet azon képessége, hogy kozvetleniil képes megragadni a 1étez6t. A kozvetlen alatt azt
értem, hogy minden tapasztalat eldtt, tehat a priori médon, még az érzékszervek kozvetitését
is megeldzve. Hogyan képes a tiszta szemlélet teret adni a 1étez6nek, mint 1étezOnek, hogy a
létez6 6nmagaban lehessen jelen, de ne meg-jelenjen a szemléletben, hanem mivel minden

megjelenés, tapasztalat elott mar eleve lehetdséget ad a tiszta szemlélet arra, hogy a 1étez6vel

32! Heidegger 2000 53. o.
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talalkozhassunk, magaval a maganvaldé dologgal keriiliink szembe a tér-idében. A tiszta

szemlélet teret ad a 1étezének, jatkteret®>

— sokkal inkabb a tér, mint az id6 a lényegibb a
szemléletben.

Heidegger a szemlélet receptivitasat sokkal inkabb teremtének tartja, mint a gondolkodas
munkajat, jollehet az elobbi sem abszolut értelemben teremtd, tehat nem az hozza létre a
maganvalo dolgokat, de annyiban eredenddbb, tehat produktivabb az értelemnél, hogy az
értelem szamara nyersanyagot nyujt,”> hogy az a kategoriak révén tapasztalatba rendezze az
érzékletek kaotikus masszajat. A ,nyersanyagot nyujt” kantidnus kifejezésmod helyett
Heidegger gy fejezi ki magat, hogy ,.eléallitja a 1étez6t”. Eldallitja, azaz elképzeli a 1étezot.
Mar ebbdl a terminologia-valasztasbol is kibukik, hogy a 1étez6t Heidegger adottsagnak veszi,
amit csak prezentalni kell. A prezentaciot a szemlélet végzi el, a reprezentaciot a fogalom. A
tiszta szemlélet azaltal prezentalja a 1étez6t, hogy azt adja. A tiszta szemlélet a 1étez6hdz mint
olyanhoz legkozelebb a prezenticidban, azaz a megjelenitésben all. Az adas tehat elsddleges
szinten megjelenités (Vorstellung), de ez a megjelenités eleve jelenlévd jelenlétet jelent.’
Ezutan van a konkrét, érzéki felfogas szintje, amely mar reprezentdlja a tiszta szemléletben
ott-allot, és ez a masodik megjelenitési fok a képzet (repraesentatio). A kozvetités harmadik
foka a képzetrol alkotott képzet, azaz a fogalom, amely a reprezentaciot reprezentalja.

4.3.11. A 16 kérdés az, hogy mi van a tiszta szemléletben, amit prezental a tér-ido tiszta
forméja. A tiszta szemlélet az érzékiség a priori kiilonféleségét szolgaltatja az értelem
szamara. Mi lehet az a sokféleség, ami a tiszta szemléletben, azaz a tapasztalat el6tti tér és
idében adott? Mi az az a priori anyag, amit a tiszta szemlélet tartalmaz? Amennyiben
elfogadjuk Cohen magyarazatat,”>> hogy a kritikai ismeretelmélet a newtoni térvényeknek
megfeleld természetképet dolgozza ki, akkor azt mondhatjuk, hogy az értelem torvényei a

newtoni torvényeknek megfeleld feltételei a természet megtapasztalasanak, a szemléletnek

pedig a szintézis szolgal alapul. Mik azok a szintetizalé képzetek, amelyek a sokféleség

322 Heidegger 2000 100. o.

32 Heidegger 2000 53. o.

2% A késébbi allitottsag — Gestell — modjan, amelyet Heidegger ugyancsak ugy ért, hogy nem az ember tartja
a kezében a technikat, hanem az tartja a markaban az embert, tehat eleve meghatarozza a horizontjat, bar az
allitottsag fogalma mar kritikus, negativ felhangokkal terhes, mig a Kant-tanulmanyban a maga-elé-allitas
odaallitottja, a képzetben elképzelt még abszolute pozitiv jelentési. A vaz azt az eredendd, konkrét szintet
fogja jelenteni a negyvenes évektdl, amely valamit az ember elé allit, amelynek alapjan egyaltalan miikdhet
a képzet. A vazat a Beitrdge zur Philospohieban még a machinalas (Machenschaft) neve alatt dolgozta ki
Heidegger. Az ember ¢€lvezi, hogy csinal (machen) valamit, hogy machinalja a 1étezéket, végiil ezzel a
technicista elg-allitassal azonositja a 1étez6t (a stellent tartalmazo mindharom szo6: Vor-stellung, Her-stellung
és Ge-stell értelmezhetd ebbe az iranyba). A 1étez6 csinalt jellege Heidegger szerint nyiltan megmutatkozik a
zsido-keresztény isten- és teremtéseszmében: a létezoket Isten teremtd aktusa allitja el6. Véleményem szerint
azért erés csusztatas a kapitalista ipari termelést Isten teremtésével egy kalap ala venni. Heidegger 1994 132.
0. skk. és Thoméa 2003 189., 301. o.

325 Amit Heidegger az Istennek sem tenne meg, 1évén Cohen legnagyobb ellenfele. Bourdieu 1999 80. o.
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egységét megteremtik? A kérdés akkor valik érthetévé, s kapunk valaszt, ha a képzetet, mint
Heidegger is teszi, képként értjiik.

Tehat ujra foltéve a kérdést: Mik azok a képek, amelyek megteremtik a sokféleség
egységét és ezzel a sokféleség megjelenésének lehetdségét? Ezek az idedk. A tiszta szemlélet
tartalmai a térben az idedk (geometriai formdk), az idében az idéviszonyok idedi. A tiszta
szemlélet a tiszta forma szférdja, azaz eidetikus szféraban jarunk. Valdjadban idedk vannak a
tiszta szemléletben, ezt jeleniti meg a tér és az id6 forméja. Az idea olyan kiilalak, amely

szemlélhetd, azaz a szemlélet szintézisének alapja lehet.*?

Tehat olyan, mintha a tiszta
szemlélet éppolyan altalanos szféraja lenne a megismerésnek, mint a tiszta értelem, csakhogy
mig a tiszta szemléletben eleve adottak a beleplantalt képek (idedk), addig az értelem mar az
¢érzéki adatok empirikus anyagat dolgozza fol, tehat induktive vonatkoztat el és altaldnosit az
adottol. A tiszta szemléletben azonban eleve adottak a tiszta idedk. Mivel Heidegger
azonositja a 1ét altala alkalmazott atfogd (spekulativ) fogalmaval azt, amit Kantnal a tiszta
szemlélet ad, ezért Heidegger észrevétlen azonositja az 6ntudat egyesitd kozegében 1€vo ideak
szintetikus egységével a 1étet, vagyis a kdzvetleniil adottat.

Az, hogy Heidegger induktive fogja fol a 1étez6 (Kantndl a targy, a maganvalo
dolog) — szemlélet (képzet) — értelem (fogalom) sort, abbdl is kivilaglik, hogy igy nyilatkozik:
LA 1étezorol vald itélés sohasem hozza létre az altalanost...” Az altalanos tartalmat ,,a

szemlélhetébdl meritjitk”.**’

Heidegger szerint tehat a szemlélet kozvetlensége (a kiillonds)
megeldzi a fogalmat (az altalanost), csak a kozvetleniil adott létezd alapjan, abbdl
vonatkoztathatjuk el az altalanost, mert az itélés Gnmagaban nem hozza létre azt.’*® Ezzel
szemben a spekulativ allaspont azt allitja, hogy a dolog fogalma, logosa, vagyis altalanossaga
megeldzi a szemlélet kozvetlenségét, tehat a fogalom nem a meghatarozasoktol vald
mentesség, hanem a meghatarozasok teljes gazdagsaga, amely a fogalom kibontakozasa soran
tapasztalatként jelenik meg, melynek egyik Osszetevéje a targy kozvetlensége,
maganvalosaga, illetve az arrdl szerzett kozvetlen érzéki adat. A kozvetlenség ilyen mddon
egy egészbe agyazodik, és annak tagjai kozotti kozvetités eredményeképp jon 1étre, vagyis
nincs 6nmagaban vett, abszolut kozvetlenség, hanem csak relativ értelemben nevezhetiink

valamit kozvetlennek. Ezért a szemlélet sem lehet abszolut ismeretforma.

326 A tiszta szemlélet ezért csak ama formdt foglalja magaban, amelyben valamit szemléliink, a tiszta
fogalom pedig csupan azt a formdt, amelyben egy targyat altalaban gondolunk.” (Kiemelés télem. D. I.) Kant
mind az a priori szemléletre, mind az a priori értelemre azt mondja, hogy forma, vagyis idea. Kant 1913 70.
és 86. 0., Martin 152. o. skk., kiilondsen a 160. o. sk.

327 Heidegger 2000 53. o. sk.

¥ Kant 1913 28. o, Kant 1913b 47. o.
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Kant és ennek alapjan Heidegger ugyan nem generikus sorként érti a targy —
szemlélet — értelem sorat, hanem egyetlen egység, az eredeti szintézis analitikus mddon
felbontott alkotoelemeiként, de elemzésem alapjan lathatd, hogy ezek az alkotdelemek nem

k> A tapasztalat idSbeli keletkezése

csak strukturalisan, hanem generikusan is Osszefiiggne
szempontjabol (ontikusan, a posteriori szinten) érvényes ez a keletkezési sor, am strukturalis
(ontoldgiai, a priori) szinten nem érvényes ez a sor. ,,Minden megismerésiink a tapasztalattal
kezdddik (...) Id6 szerint semmi ismeretiink nem el6zi meg a tapasztalatot (...) De ha minden
ismeretiink kezdddik is a tapasztalattal, azért nem mindegyik ered is a tapasztalatbol.” A TEK
Bevezetésének ezek a hires sorai németlil még beszédesebbek. A ,kezdddik” a németben

»anfange”, ami a bibliai ,,im Anfang war”-ra utal,330

tehat kifejezetten az idobeli kezdetet
tartja szem eldtt Kant, amelyen kiviil van azonban az ismeret eredete (,,entspringt”, Sprung).
Az ismeret, illetve a megismerés ontologiai, a priori eredete til van az iddbeliségen. Ez az én
olvasatomban azt is jelenti, hogy az idSiségen is,”' azaz a megismerés nem mindegyik része
rendelkezik az 1d6t megkonstruald alkatrészekkel, mivel az analizis sordn ez csak a
szemléletnek jutott osztdlyrésziil. Mar ezen az alapvetd szinten is ellent kell mondanom
Heideggernek: az ember nem teljes 1ényében véges, azaz az id6 altal meghatarozott — és most
teljesen mindegy, hogy az iddt szubjektivnek vagy objektivnek, esetleg szubjektivnek ¢és
objektivnek tartjuk. Az embernek van iddtlen része, és ez éppen a spontdn, tiszta, aktiv
értelem. S6t, ahhoz, hogy a szemlélet a priori kiilonféleségébdl késdbb a posteriori
kiilsnféleség lehessen, elébb a gondolkodas szintetizald képességére van sziikség.*? Még
Heidegger is kénytelen elismerni, hogy az értelmi szintézis az ember azon Oscselekvése,
amely lehetévé teszi, hogy barmit is engedjliink magunkkal szemben allni, azaz targyként
megjelenni.’*® Tehat a spekulativ értelmezésnek hodolok, mert a fogalmi gondolkodas a
maganvald dolog lehetdségének az alapja, vagyis a gondolkodds Onmagat affektdlja a
szemléleten keresztiil.

4.3.12. Heidegger elemzésének ezen a szintjén az értelmet a szemlélet szolgajanak

nevezi, ¢és ez a szolgalat abban all, hogy az értelem a targy tartalmat allitja a fogalom elé,

amelyet az altalanosithat (szintetizalhat). Heidegger itt teljesen Osszezavarja a széalakat. Az

» Kant 1913 87. o.

0.1, 1. Mobz, 1. 1.-ben: ,,am Anfang schuf...”

31 Az idSiség (Zeitlichkeit) fogalméhoz lasd Heidegger. 1989 714. o., ahol ugyan a magyar forditok
»idonbeliiliségnek” forditottdk a terminust a heideggeri felfogashoz kozelebb allva, hiszen az ember
Heideggernél sz6rostiil-bérostiil benne van az idében, benne-1ét. Am mivel szamomra az ember (teljesen
soha el sem veszitett) végtelenségének visszaszerzésér6l és bemutatasarol van szo, ezért az ,,idGiségnél”
maradtam, mert az idé mind Kantnal, mind Heideggernél az ember a priori kereteinek Osszetevdje, vagyis a
transzcendentalis kanti értelmében nem benne van az ember az idében, hanem legf6ljebb a hataran all, de
mint bemutatni remélem, azon kiviil is.

2 Kant 1913 87. o.

333 Heidegger 2000 104. o. sk.
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értelem miért a targy tartalmat allitana a fogalom elé, mikor a szemlélet szolgéltatja a
fogalmak, azaz az értelem szamara a tartalmat?* Semmi masrél nincs szo, minthogy
bizonyithassa Heidegger azt a tézisét, hogy a fogalom alapjdban kép, azaz szemlélet, s mint
ilyen fiigg a szemlélettl, vagyis végeredményben az id6tdl, tehat véges. Heidegger a
fogalmat azonositja a képzettel (megjelenitéssel, Vorstellung), és ezt tartja a metafizika
lényegének. Rdadasul még azt is kijelenti, hogy nem az értelem spontaneitasa hatdrozza meg a
metafizikdt, hanem a megjelenités, vagyis implicite a szemlélet, az id6, a végesség. Ez
teljesen ellentmond annak, amit késobb allitani fog Heidegger a fogalomr6l, mint a
gondolkodas 6scselekvésérol. Itt Heidegger szamara a megismerés alapvetéen befogado, €s
az, amit befogad, magat6l jelenik meg az ember szamara, vagyis nem az értelem teremti meg
magédnak a maganvald dolgokat, a létezOket, hanem a jelenség az ,,0nmagit megmutatd
1étez6”.**° Eppen azt gondolom Kant és spekulativ tovabbgondolasa nyoman az értelem, a
tiszta fogalmak szerepérdl, amit Heidegger a végtelen megismeréssel kapcsolatban mond: a
végtelen megismerés megteremti magéanak targyat.”>® Nem ,.engedi™®’ keletkezni targyat,
hanem létrehozza azt. Heidegger kedvenc kifejezése az ’engedni’, "hagyni’ (lassen), illetve az
abbol képzett rdhagyatkozas (Gelassenheit, ,,nyugalom”, ,higgadtsag”) azt a passzivitdst
fejezi ki, amellyel ra kell hagyatkozni a kozvetleniil adottra. Ez a rdhagyatkozas a
szemléleten, az id6n keresztiil megy végbe.”®

Ez a hozzaallas tokéletesen idegen az idealista alapallastol, amely éppen az ész, a fogalom,
azaz az En aktivitasat hangsulyozza. Az idealizmus soha nem mondhat olyat, hogy ,.az

abszolut megismerés a keletkezni engedésben teszi lathatova maga szamara a 1étez6t™>’

, mert
az abszolut nem rahagyatkozik a megjelenitésre, hanem ©Onmagabol fakadon és maga
meghatarozta modon teremti (,,jeleniti”) meg a 1étezdket. Amikor Heidegger az abszolut
megismerésrol beszél, amely keletkezni engedi a létezdket, valdjadban a német idealizmus
spekulativ Kant-értelmezésérdl beszEl, de az ,,engedés” kifejezésének hasznélatdban latnunk
kell azt az oriasi kiilonbséget, ami elvalasztja Heideggert a német idealizmustol.

Fichténél a 1étez6k megteremtése az abszoliit En eredeti szintetikus cselekedete, Hegelnél

pedig a fogalom eredeti egysége. Ennek megfelelden a teremtd tudattol, Istentdl, az abszolut

334 Kant ezt mar a transzcendentalis logika legelején leszogezi. Kant 1913 70. o. sk.

335 Heidegger 2000 54. o.

336 Heidegger 2000 55. o.

37 Uo.

3% Az ember az idén keresztiil transzcendendal, 1ép ki a vilaghoz, hanyatlik abba. <<Az id8beliség az
eredendé (...) ,magan-kiviili”>> Heidegger 1989 541. o. A ,magan-kiviiliségen” Heidegger a
transzcendenciat érti, de nem annak hagyomanyos, sem kanti értelmében, hanem akként, hogy az ember kilép
szubjektivitasabol a vilagba, a 1étez6khoz, azaz a maganvald dolgokhoz, vagyis az iddiség az objektiv
realisan felfogott vilag transzcendencidjanak az alapja.

339 Heidegger 2000 55. o.
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EntSl, a fogalomtél elidegenedd 6nmaga Heidegger szaméara nem elidegenedés, hanem

eltavolodas (Ent-stand).**’

Azon til, hogy Heidegger ezen mondata képileg is jol mutatja,
hogy rabja maradt a nyugati logosnak, tehat az Egy és emanacidi elképzelésének, hogy
Heidegger ugy képzelte el a szubjektumot, amint tavolrdl ratekint a vilagra, és kdzben elall
attol, hogy barmit is tegyen vele, vagyis nem tesz semmit, csak passzivan befogadja a
latvanyt. Ez Fichténél és Hegelnél elképzelhetetlen: az En, a fogalom nem csak létrehozza az
érzékelhetd vilagot, nem csak, hogy hagyja 6nélldan 1étezni, mint maganval6 1€t (természet),
de vissza is szerzi az uralmat folotte, azaz felismeri benne a vele azonos logost (értelmet).
4.3.13. Az ,engedésben” megmutatkozo terminoldgiai csavar mar a fordulat elso
Iépéseként értékelhetd, hiszen a transzcendentélis idealizmuson beliil nem lehet olyat
mondani, hogy a megismerés enged valamit megjelenni maganak annak feltételezése nélkiil,
hogy ezt nem a spekulativ irdnyban értelmezziik. Illetve lehet mondani, de akkor a vildgba
hanyatlé gondolkodasrol kell beszélniink, egy olyan gondolkodésrol, amely szamara abszolut
értelemben ,,van” a maganval6 dolog, a 1€t abszolut értelmti, és nem a tudattol fiiggd 1€trél
beszél. >
Fentebb kifejtettem, hogy a fenomén fogalma szolgdl Heideggernek arra, hogy

342 Bzzel

megnevezze a maganvald dolgot, azaz a sajat nyelvén a létez6t mint 1étezot.
Heidegger a tudattol fliggetlentil 1étezd, azt megeldzo 1étezordl beszél, amely elsddlegesebb,
mint az emberi tudat, ezért meghatirozza azt. Heidegger dogmatikus: nem a targyak
igazodnak a tudathoz, hanem a tudat a targyakhoz. Ugyanakkor a kovetkez6 mondatban
Heidegger még megriad ennek a kovetkeztetésnek a levondsatol, ezért korlatozza azt: a 1étezd
ané¢lkiil is lathatd, hogy a szubjektum eltdvolodna (ent-stehen) attol, tehat anélkiil, hogy
onmagaban hagyna azt maganvalé dologként. igy a végeredmény az lesz, hogy a fenoménnek
két jelentése van: 1. magénval6 dolog (a targy amint bizonyos tavolsagbdl, tehat mint veliink
szemben allora ratekintiink — véges megismerés); 2. jelenség (ahogy a szubjektum megteremti
maganak a targyat — végtelen megismerés). Ugyanakkor Kantra hivatkozva kijelenti

Heidegger, hogy a fenomén kettds jelentése kozotti kiilonbség szubjektiv, nem valosagos

kiilonbség, vagyis csak a transzcendentalis filozofian beliill van ennek a kiilonbségnek

30 Uo. Nem kovetem a forditok ,,el-allas” megoldasat.

341 Azért tartom fontosnak a tudatté] fiiggetlenként elképzelt 16t koncepciojanak a kritikdjat, mert ez mar a
kanti szempontbdl is dogmatikus allaspont, hiszen valami olyat fogad el kiindulopontként, amit nem vizsgalt
meg. Kant 1913 37., 24. o. sk., a tiszta ész dogmatizmusar6l 310. o. skk.; Husserl 1972 207. o. skk., Hegel is
azt mutatja meg a Fenomenologia Bevezetésében, hogyan tavolodunk el a természetes tudat (natiirliche
Vorstellung) allaspontjatol. Hegel 1979 47. o. és a jelen értekezés 1.1. fejezete.

42 A jelenségek nem a puszta latszatot jelentik, hanem a létezGt magét. Ez a 1étez6 nem mas, mint a dolog
onmagaban véve...” Heidegger 2000 55. o. (A forditason némileg mddositottam.)
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jelentése.’*® Heidegger a fenomén kettds jelentésén keresztiil a 18t két értelmérdl beszél: 1. a
1ét 6nmagaban, abszolut értelemben; 2. a 1ét az emberre vonatkoztatva, relativ értelmében.
Am mig Kant szamara a 1ét e két jelentésének csak a transzcendentélis idealizmuson beliil van
jelentése, addig Heidegger levalasztja mind a két jelentés a transzcendentalis keretrdl, és
abszolut értelemben veszi: a 1€t van egzisztencidlis értelemben, ezért a jelenségként
megjelend 1¢t is elsddleges és meghatdrozo, azaz behatdrold jellegli az ember szamara. Innen
fakad az ember végessége.

Ellenvethetdé annak, amit Heidegger ,visszarettenésének” nevezek azzal
kapcsolatban, hogy tisztdin kimondja, mire is redukalja a létezdt, az, hogy a Iétet
Heideggernek esze agadban sem volt a maganvald dologra redukalni, mintha az a
materializmus elvont anyag-fogalma lenne. S6t, allitasom céafolataul fel lehetne hozni a
husserli fenomenolodgia intencionalitdsanak koncepcidjat, amely épp, hogy sem a materialis
objektumban, sem a szubjektum Onazonossagaban talalja a 1étet, hanem az intencioban. Az
intencid itt a szubjektumtol az objektum fel¢ haladd mozgas, azaz egy viszonyrendszer
kozépsd, kozvetitd tagja,’** vagyis a fenomén sem nem az objektumra, sem nem a
szubjektumra nem redukal, hanem egy iranyuldsra hivatkozik.>*> Ennek a fenomenologiai
intencionalitasnak azonban elvész az alkalmazhatdé hasznalata, ha megfosztjuk a
transzcendentalis jelentésétdl, mint azt feltételezem itt. A (kanti értelemben vett)
transzcendentélis horizont nélkiili intencionalitds duplafenekii hasznélata csak arra jo, hogy

346

Osszezavarja az olvasot. Heidegger kétjelentésii fenomén-fogalma kapcsan zavarba

keriiltem,**” rdadasul e zavart Heidegger jocskan ki is hasznalja, mikor a 1ét két jelentését is

beleérti ebbe. A 1ét csak kopulative hasznalando,**®

vagyis a szubjektumon kiviil nincs 1ét,
vagy csak egzisztencialis értelemben van értelme hasznélni a 1étet (objektiv értelemben), vagy
esetleg mind a két értelmet egytittesen hasznaljuk?

4.3.14. Ezen a zavaron mit se konnyit Heidegger gondolatmenete,”* miszerint a
megismerés végessége folytan, mikor megismeri, azaz foltarja a 1étezot, egyben el is fedi.

Tehat az, ami megjelenik az ember szdmara, éppen a megjelenités miatt, tehat a tér-ido €s a

kategoriak, illetve a kettd szintézise, a tapasztalat miatt valik elfedetté, vagyis maganvaldova.

3 Heidegger 2000 57. o.

** Safranski 2000 43. és 118. o.

3% Ezt a Kant-tanulmany is 6rzi a valamire iranyulas (Sich-richten-nach. ..) kifejezésében. Heidegger 2000 o.
346 Eppen emiatt az egyértelmiisités miatt indul ki a transzcendentalis egobol Husserl, és nem azért, mintha
,visszaesne az En szubsztancialis felfogasaba”, ami mar a német idealistakra sem igaz. Safranski 2000 121.
0.
7 Ami persze egyaltalan nem probléma, mert a filozofia modszere az aporia és annak dialektikus megoldasa.
Martin 1997 267. o. skk.

348 A 16t nem realis predikatum.”

¥ Heidegger 2000 58. o. sk.
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A tapasztalat nem engedi, hogy az, amit megtapasztalunk, a tapasztalattol fiiggetleniil jelenjen
meg szamunkra. ,,A jelenség a 1étezdt csak targyként (a szemben-allasban) adja, alapvetden

nem engedi azt (...) eltavolodasaban keletkez6ként latni.”**°

Heidegger a ra jellemzd
eltargyiasito kifejezésmodban fejez ki a transzcendentalis tartalmat. Ez az, ami zavard. A
mondatnak igy kellene hangzania: A 1étez6t csak mint targyat (fenomént) mi (emberek)
alkotjuk meg. De ehelyett igy szol a tétel: A fenomén nem engedi, hogy a 1étez6t Gnmagaban
lassuk. Kétszeresen 1is zavard6 a kijelentés. Egyrészt a transzcendentdlis, majd
fenomenologikus hagyomany fel6l nem lehet értelmezni a mondatot masként, mint az
objektiv realitasra val6 hivatkozast, am Heidegger ezt a tendenciat elfedi, nem mondja ki.
Masrészt a kijelentés azt allitja, hogy a fenomén ,,adja”, meg azt, hogy ,,nem engedi”. Egy
jelenség, ha jelenség, akkor az ember szamara jelenik meg, az ember alkotja meg a jelenséget,
tehat legfoljebb csak atvitt értelemben lehet azt mondani, hogy a jelenség ezt vagy azt
csindlja. Azt hianyolom Heidegger kifejezésmodjaban, hogy nem tisztizza le, az
intencionalitasban megjelend fenomént melyik oldal felél szemléli. Nem tudom, lehetséges-e
folyton a kézépben lebegni, s nem eldonteni, mi vagy ki adja a jelenséget, hanem ezt magaban
venni, mint ami meghatarozza az ember ¢s a létezd egymashoz vald viszonyat. Ha az ember
alkotja meg a tapasztalatot, és benne a jelenségeket, akkor teljesen jogtalan a magéanvald
dolog, vagy a fenomén oldaldra tenni a kiindulopontot, ha a magéanvalé dologra helyezi
Heidegger a hangsulyt, akkor pedig nem latom értelmét annak, hogy elmaszatolja a fenomén
ontologiai statuszat. Az intencidé valamit megjelenit valakinek, tehat egyként tartalmazza
mindkét oldalt, a szubjektumot és az objektumot. Heidegger szerint azonban a jelenség nem
engedi a létezot a szubjektumtol fliggetlentil (eltdvolodva), vagyis magéanval6 dologként latni.
E kijelentés alapjan azt allithatndnk, hogy tehdt akkor Heidegger amellett van, hogy a
jelenségeket, a létezdket, a targyakat a szubjektum konstrudlja meg.

De tévediink, ha igy itéliink, mert a maganvald dolog valosiagosan 1étezd targy
Heidegger szerint, amelyhez azonban a megismerés éppen amiatt nem fér hozza, amilyen,
mert tér-idot és kategoridkat, tehat szubjektiv formakat terjeszt ki a 1étezére. Ha nem igy
lenne, akkor afelé¢ kényszeriilne haladni a gondolkodas, hogy az ember teremti meg a 1étez6t,
vagyis végtelen lenne a megismerése. Am Heidegger kiinduldpontja az, hogy az emberi
megismerés véges. A maganvald dolgot (a 1étezdt) tehat azért nem az ember teremti meg,
mert az rajta kiviil van, és forditva is igaz: azért van rajtunk kiviil a 1étez0, mert nem az ember

teremti meg (nem végtelen). Erre a realista bazisra helyezve kell érteni Heidegger

350 ...sie [die Erscheinung] das Seiende nur im Gegen-stand gibt, 148t sie es, dasselbe, grunsitzlich nicht als

Ent-stand sehen.” Heidegger 1951 38. o.
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crcr

elhelyezkedd két rétege ,,a” teljesen indifferens megismerésen beliil.”>"!

31 Heidegger 2000 59. o. Ez kisértetiesen hasonlit Hegel Kant-kririkdjara 4 szellem fenomenolégidja
Bevezetésébdl: a megismerés nem semleges kozeg, amely megtori a targyrol érkezd tiszta fényt. Persze
Heidegger pont ugy érti Kantot, amit Hegel kritizal Kantban: naiv el6foltevés azt hinni, hogy van a targy
»csak ugy”, tehat lehet mihez igazodni az objektivitas elérésekor. Hegel 1979 47. o.
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4.4. Reflexiok Heidegger modszerérol

4.4.1. Mikor Heidegger megkezdi annak megvilagitasat, hogy miért is véges az
ember, azonnal abba a problémaba iitkozik, hogy a veritativ szintézisben benne van az a
lehetéség, hogy nem véges.>>> Hiszen Heidegger a maganvald dolgot nem a szubjektummal
szembenalld objektumként érti, mint tette azt a német idealizmus, hanem fenoménként, azaz
csak az ember’™ szemléletmédjatol fiigg, mikor miként tiinik f61 a fenomén: hol szemben 4116

3% gy a lattato egyesités soran elképzelheté

targyként, hol a tudatban mutatkozé jelenségként.
az a lehetdség is, hogy a tudat hozza létre azokat a rajta kiviilinek tiind targyakat, amelyek
érzéki felfogasra (szemléletre) ingerlik, vagyis a maganval6 dolgot a tudat hozza létre. Ez a
transzcendentalis idealizmus spekulativ értelmezése, amelynek elfoltétele, hogy az Ennek
abszolutnak, végtelennek kell lennie, hiszen a sajat tartalmaibol, energidjabol hozza létre az
egész korilotte tapasztalhatd vildgot, vagyis az nem korlatozza Ot, nem teszi 6t végessé.
Ellenkez6leg: a vilag az En kiterjedése, az En szabadsaganak, végtelenségének megjelenési
modja. Heidegger ezzel ellentétes allaspontot képvisel: a kiilvildg, a targyi vilag létezik az
Enté] fiiggetleniil és korlitozza az Ent, vagyis az ember véges ismeretelméletileg és
ontolégiailag is, de mindez egzisztencialis végességének (halandosaganak) kovetkezménye.
Azok a reflexiok, amelyek az ember végességét foltaro modszerre vonatkoznak,
szorosan kapcsoldodnak a transzcendentélis analitika egzisztencidlissd vald atalakitasahoz,
tehat a fundamentalis ontologidhoz. A végességet foltar6 modszert Heidegger ,,az
eredetfoltaras modja és a forras eredetébe valo visszatérés mikéntje” néven emliti.’
Gondolkodonk itt arra gondol, hogyan lehet az a priori alapjat foltarni, és mivel az a priori
alapja az ontologiai szintézis, azaz a végesség, ezért az eredetfoltards modszere a végességet
hivatott foltarni. A modszer az analitika.™™® Sem az analitika pozitiv, sem negativ
meghatarozasarél nem mond tébbet itt Heidegger, mint az egzisztencialis analitikarol a LI-

ben.>’

32 Heidegger 2000 65. o.

353 Hangsulyozottan nem a szubjektum terminusat hasznalom, mert ezt az objektummal kapcsolatban kell
hasznalni. De nem kivanom hasznalni a jelenlét (Dasein) fogalmat sem, mert szamomra érthet6bbnek tlinik
az, ha emberrdl beszélek, bar Heidegger kiilonbséget tesz az ember és a jelen-1ét (Da-Sein) kozott a *30-as
évek elejétdl. Thoma 2003 120. o.

3% Ezzel persze nem valaszolta meg sem Heidegger, sem a transzcendentalis egot elveté fenomenologia azt,
mi a fenomén ontologiai statusza, mert azzal, hogy a fenomenologia zardjelezése nyoman feltaruld koztes
szférat a fundamentalis ontoldgia visszavezeti kimondatlanul a kiilvilagra, semmivel sem valtozott meg az
ontologia helyzete.

355 Heidegger 2000 65. o. A forditison valtoztattam. A magyar forditok a ’Quellgrundot’ *forrastalajként’
forditjak, ezt én a forras eredeteként’ hasznalom. Két oldallal késébb Heidegger kibontja ezt a németiil is
érthetetlen képet (marmint a ,,forrastalajt”), de éppen érthetetlensége miatt nem kivanom hasznalni.

336 Heidegger 2000 66. o.

7 Heidegger 1989 10. §.
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4.4.2. Negative az analitika sem nem logika, sem nem pszichologia, mert mindkettd
egyrészt pozitiv tudomany, tehat az embert tdrggyd teszi, masrészt a tudomany annak az
antik-keresztény ember-felfogadsnak adoz, amelyen Heidegger tal akar Iépni. Az antik
meghatdrozas szerint az ember logosszal, azaz értelemmel rendelkez6 1ény, mig a keresztény
meghatarozas szerint a Logos hasonlatossagara teremttetett, azaz teremtmény. Heidegger tul
akar 1épni a nyugati logoszon, amely a szubjektum-objektum sémaban gondolja el a 1étezést.
A tullépés (a késobbi léttorténeti destrukcio) oka az, hogy még a deteologizalt, azaz ateista
tudomanyos szemléletmdd is egy végsd értelmet keres, egy kitiintetett 1étmodot, amihez
igazitja kutatasait és azok értelmezését. Ennek kovetkeztében a tudomany egyaltalaban nem

b

semleges, nem ,,0bjektiv’, hanem nagyon is foglya marad a nyugati hagyoménynak,
amelynek alapjat az Isten-teremtmény, végtelen-véges szembedllitisa adja meg, de kdzben
nem magyarazza meg azt, mi a mindkettének alapul szolgalo 1ét, és hogyan modusza a két
oldal az eredeti egységnek. Tegyiik hozza, maga Heidegger is rabja marad ennek az onto-
theo-16giai felfogasnak, mikor a 1ét értelmét, azaz logoszat keresi, €s egy Kkitiintetett
1étmoédhoz, az emberéhez, és azon beliil is a tulajdonképpeniséghez igazitja vizsgalodasat,
mert a legadekvatabban ez tud viszonyulni a 1éthez, mint olyanhoz, amir6l semmi pozitivet

358

nem tudunk meg.”" Az analitika tovabbi negativ meghatarozasa az, hogy ,,nem a tiszta ész

elemeire valé folbontasa”,*>’ vagyis nem az az elemzés lényege, hogy az ember eredeti,
ontologiai egységét (a képzelderdt) folbontja szemléletre és gondolkoddsra. Ez csak az
analitika formai 0sszetevdje.

Az analitika pozitiv meghatarozasa az, hogy follazitja azt a talajt (a ,,forrastalajt”, az
eredet forrasat), amelyben az ontologia csirdja lapul, tehat amelyben a végesség rejtézik.*®
Az analitika a sum 1étére vonatkozé kérdést veti f51”- mondja Heidegger a LI-ben,*®' és ha

leszamitjuk az ezutan kovetkezd elhatarolodast a filozofia torténetétsl,*®

akkor e kijelentés
révén tamaszt kapunk arra nézvést, miként értsiikk az analitikdt, mint az ember végességét
feltar6 €s magyaraz6 modszert. Az analitika eszerint a vagyoksag elemzése, tehat arra a
konkrét, jelenlétezd lényre figyel, aki én magam vagyok testi-érzéki mivoltomban. Az
analitika tehat a véges ember 1étmodjanak foltarasa. Ez a [étmdd maga a végesség, a sum tehat

az ontoldgiai szintézist nevezi meg. Az analitika az ember 1étszerkezetét tarja fol, mégpedig a

priori médon. Mivel e 1étszerkezet az, amit Heidegger ontologiai szintként tart szdmon, és ez

358 Lowith in: Poggeler 1969 65. o. sk.; Derrida 1995 151. o. sk., 164. o.

%9 Heidegger 2000 67. o.

360 Talaj vagy alap (Grund, Boden) — a Heidegger gondolkodasat meghatarozo egyik alapveté fogalompar. L.
a,,Grund” cimsz6t Thomé 2003 568. o.

36! Heidegger 1989 145. o.

362 Vagyis dekonstrualnunk kell a sum descartes-i jelentését, amely értelem-lebontast éppen a Kant-irasban
viszi véghez Heidegger.
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az ontologiai szint az, ami megfelel a kanti a priorinak, ezért az analitika az a priori a priori
modon torténd foltaradsa. Ezért mondhatja Heidegger azt, hogy az analitika ,,az ontologia
csirainak a foltardsa”, mert az ember 1étre vonatkoz6 tudésa az a priori, tehat az ontologiai
szinten van elasva, és ez az ontoldgiai szint abban a talajban van, ahonnan folfakad a létre
vonatkozé tudas forrasa. Az ontologia csirdi a végességet jelentik, a talaj e végességet taplalo
1d6t, a forrds pedig a 1ét megértésére vonatkozd azon lehetdséget, amelyet az id6 kinal.

Az 1d6 nem mads, mint a tiszta szemlélet egyik, és Heideggernél kitiintetett form4ja,
vagyis a végesség a szemléletbe, az idébe agyazott, és a véges létrdl szerzett minden
tudasunkat az id6 tapasztalatdbol meritjiik. Az analitika ezért exisztencialis analitika, hiszen
l1étezésiinket tarja fol, amely alapvetéen véges, id6i (szemléleti). Amennyiben az analitika
eredendd, az a priorit megeldz6 a priori, vagyis ontoldgiai szinten férkdzik hozza az ember
Iényegéhez, végességéhez, annyiban fundamentalis ontologia. Az ember ontologiai szintje az
ontolédgiai szintézis, vagyis az, hogy véges 1ény. Az ontoldgiai szint a fundamentum, és mivel
ez az ontologiai szint (essentia) egyben az ember exisztencidja,’®® azaz végessége, ezért az
analitika a fundamentalis ontoldgia. De mivel a végesség az ember konkrét, kozvetlen
jelenlétét (Dasein) nevezi meg, ezért a fundamentalis ontologia egyben a jelenlét
exisztencialis analitikdja, vagyis a jelenlét alapjaig (fundamentumaig) hatold elemzés. Mivel
az ember létezésére €s 1ényegére iranyuld a priori médszerrdl van szo6 (arr6l, hogyan 1étezik az
ember, és ki ez az ember — ami a hogyanban tarul f6l), ezért valojaban transzcendentalis
modszerrel allunk szemben, hiszen ez az, ami megismerésiink a priori modjaval
foglalkozik.*** Osszefoglalva az analitika tehat hdrmas modszertani feladatot lat el: 1.
exisztencialis analitika; 2. fundamentalis ontologia; 3. transzcendentélis mddszer.

4.43. Az ember jelenlét, mégpedig kozvetlen jelenlét. A kozvetlenség azt jelenti,
hogy itt és most létezik, azaz van jelen az ember. A jelen egyszerre jelent tér- és idébeli
kozvetlenséget. Vagyis mar az emberre alkalmazott heideggeri terminus is kanti
transzcendentalis kiindulopontot tartalmaz: a teret és az i1dot, azaz a szemléletet veszi alapul
az ember meghatarozasahoz. Az ember végességérdl, ontologiai csirdjarol szerezhetd tudas,
tehat a forras a tér-ido, a szemlélet a priori talajabol bugyog f61. Ha a talaj az a priori, akkor a
talajba dsas az a priori mogé keriilés szandékat képezi le. Kérdés, hogy az asas tevékenysége,
az 4s6 szerszam ¢s maga az asast végzo alany kiilonvalaszthato, genetikus sorba allithatd egy
olyan modszer kedvéért, amely éppen ezt az a priorit akarja a priori megismerni. Kérdés, hogy
erre a kisérletre nem igaz-e ugyancsak az a hegeli kritika, amely a kanti transzcendentalis

modszert vette célba: meg lehet-e és egyaltalan kell-e a priori ismerni az a priorit? Nem tarul-

35 Heidegger 1989 140. o.
34 Kant 1913 41. o.
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e fol az onmagatol mikkodésében, s nem ez a foltarulni hagyas-e az igazi fenomenologiai
modszer, semmint az a priori mogé keriilés ,,a priori”, azaz ,,semmit” el nem f6ltételezd, a
fenoménekre redukalé médszere? Tény, hogy a TEK-janak felépitése alapjan folallithatunk
egyfajta genetikus sort a megismerés erdinek kibomlasarol, de azt hiszem, Hegel kritikdja a
1élekzsakrol itt is a lényeget érinti: a megismerés kiilonb6zd képességei nem egymasbol
bomlanak ki, nincs meg az a mindent 6sszefogé 1élek, amely egységet biztositana azoknak.’®

A TEK folépitése sokkal inkabb csak a leirds sziikségszeri rendjét, illetve Kant
rendszerez6 szandékat mutatja, semmint ,,a tiszta ész lényegének genezisét sajat alapjeib(')l”.366
Ezt a genezist sem filo- sem ontogenetikusan nem érthetjiikk, mert Kant a megismerés
szerkezetét vazolja a TEK-ben. Heidegger a genetikus megkozelitést azért végzi el, hogy
follazitsa a talajt, amelyben az emberi végesség csirai vannak eldsva. Erre azért van sziikség,
hogy kicsirazhasson a végesség meghatarozasabol az erre alapozddd ontoldgia. A metafizika
talajanak felasasa arra szolgal, hogy a metafizikai meghatarozasok mogé keriilhessen
Heidegger, vagyis kimutathassa, hogy a metafizika egésze a benne lapul6 csirdk hordozasara
szolgal, vagyis a metafizika a végesség kifejezddése. Ez a mogékeriilés, a follazitas az, amit
Heidegger folyékonnya-tételnek nevez. Folyékonnyd tenni a metafizika fogalmait,
konstrukcioit — ez Heideggernek mar a habilitdicibban meghirdetett programja. A
cseppfolyositas azt jelenti,”®” hogy az élet kdzvetlenségében, azaz a végesként megélt életben
mutatja meg a metafizikat, amelyet egyébként a halhatatlansdg, a végtelenség kifejezésének
tart a hagyomany.

Mikoézben Heidegger a kanti alapvetés nyelvi €s strukturalis elemei mdgé akar
keriilni,*®® hogy a TEK-janak hatarait kijelslhesse, hogy megmutassa, hol van a konkrétan
megélt élet, e feladat végrehajtdsa kozben még jobban belegabalyodik a kozvetlenség
hajszolasanak kilatastalan, mert folyton odébb tolddd vallalkozasaba. A mogékeriilés azt
jelenti, hogy a hatarkijelolés hatarait jeloli ki. A megismerés megismerésének megismerése —
ha igy folytatjuk, a reflexiok tiikrozédésében teljesen elvesziink, mikdzben a kozvetlen
adottsagot akarjuk megragadni.

4.4.4. ,,Az ontologia belsd lehetdsége” azt jelenti, hogy mi az ontoldgia Iényege —
ez majd lehetévé teszi azt, hogy elgondolhassunk egy ontologiat. Az ontologia bensd
lehetdségének végiggondolasa az ontoldgia alapvetése, vagyis a fundamentélis ontologia. ,,Az

ontoldgiai szintézis lehetdségére kérdeziink ra.” — Lattuk, hogy az ontoldgiai szintézis nem

365 Hegel 1977 111. 406. o.; Hegel 1981 15. o.
366 Heidegger 2000 67. o.

367 Safranski 2000 95. o.

3%% Heidegger 2000 68. o.



Drimal Istvan: A ,tudat” struktiraja 149

mas, mint az a priori szintetikus itélet. Ezért ha ennek lehetdségére kérdeziink ra, akkor ez a
kérdés igy hangzik: ,,Hogyan lehetségesek a priori szintetikus itéletek?” A fundamentélis
ontologia az ontoldgiai szintézis lehetdségére kérdez rd, vagyis az a priori szintetikus itéletek
lehetéségére kérdez ra, ez pedig nem mas, mint a transzcendentalis filozofia. A fundamentalis
ontologia ezért azonos a transzcendentalis filozofiaval.

Am itt sajatos fordulatot vesz a heideggeri kérdezés iranya, és mér a fordulatot
késziti eld, mert mig Kantndl a transzcendentalis vizsgdlati mod azt jelenti, hogy az ember a
priori megismerési szerkezetére iranyul, addig Heideggernél a transzcendentalis kérdés azt
jelenti, hogyan 1ép ki az ember a megismerés dnmagara iranyulé szerkezetébél a 1étez6hoz>®.
Mivel az ember folytonosan ¢€s teljesen beleszovodott az a posteriori tapasztalatba, ezért abbol
kilépni csak az a priori struktirdkon keresztiil lehet. A transzcendentalis Heidegger szdmara
azonos a transzcendenssel, vagyis az ember a priori, ontolégiai megismerésmodja azonos
azzal, ahogy az ember kozvetleniil kapcsolatba 1ép a 1étezdvel, ,,amely nem maga” az ember.
Ez az objektiv realizmus az a cé¢l, ahova Heidegger el kivan jutni, mikor atértelmezi a
transzcendentélis filozofiat a jelenlét egzisztencialis analitikdjan keresztiil a fundamentalis
ontolégiava. Az eldzetes 1étmegértés, amelyet a LI még csak eldvételezett, itt, a Kant-irasban
alapozodik meg, mint az ember kilépése a 1étezOhoz. Vagyis az egzisztencialis analitika (mas
néven a transzcendentalis filozofia) a fundamentalis ontologiaban (vagyis a vilagfilozofiaban)
talalja meg az alapjat. Ezt jelenti a fordulat Heideggernél: az objektiv realis 1ét elsddlegesebbé
valt, mint az ember létértelmezése. EbbOl a szempontbol mar ,,csak” az a kérdés, hogyan

nyitott az ember a 1étezére, vagyis hogyan fogadja be az elére adott 1étezot.

3% Heidegger 2000 68. o. Heidegger azonban még itt sem fogalmaz tisztan: ,,...hogyan Iépheti at a véges
emberi jelenlét eldzetesen a létez6t azért, hogy 1étezni tudjon?” Vagyis a kérdés tartalma szerint azt sugallja,
hogy az ember csak azért 1ép ki a 1étez6hdz, a konkrét targyi vilaghoz, hogy visszatérhessen az En bensé
struktaraihoz. Ez az antropoldgiai kérdésmod ugyan jellemz6 a LI, de nem a fordulat Heideggerére. A Kant-
irasban e két szempont mischungjaval talalkozunk. En azonban a fordulat utani szempont felé kacsintok,
hogy megteremtsem a transzcendentalis Heideggertdl a vildgra iranyuldé Heideggerhez az atmenetet, és ezzel
Heidegger fejlodéstorténeti ivének egyik legmeghatarozobb szakaszat ismerhetjiik meg.
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4.5. A tér analizise

4.5.1. Ezek utan a modszerre vonatkoz6 vizsgalodasok utan folytassuk a heideggeri
szoveg elemzését. A tiszta szemlélet vizsgalatakor Heidegger tulajdonképpen a
fenomenologia lehetdségét kivanja megalapozni. Fenomenoldgia alatt a kanti
transzcendentélis filoz6fidbol, illetve a husserli fenomenol6gidbdl levezetett, de azoknak a
lehetdségét is megalapozd fundamentalis ontologiat érti Heidegger. Hogyan lehet a 1étezével

kozvetleniil talalkozni?>™

Ez ontologiai kérdés, de Heidegger fenomenologiai szinten
valaszolja meg. Vagyis nem az objektive 1étezorél beszél, hanem a szemléletben a priori
felbukkano jelenségekrol. Erre utal Heidegger azon helyesbitése, hogy a tiszta szemlélet nem
,valamiféle” 1étez6t, hanem a sajat maga altal megjelenithetét adja maganak. Igy a
fenomenoldgia transzcendentalis értelmezését kapjuk meg, amely nem a tudaton kiviili
1étez6r6] beszél, hanem csakis a tudatban megjelend fenoménekrdl szol. gy a 1étez6k oka, és
alapja, talaja, a 1ét a transzcendentalis egoba keriil. Am Heidegger éppen az ujkornak ezt az
alapvetd, Descartes-i koncepciojat kivanja meghaladni.

Ezért rdkérdez a fenomének ontoldgiai statuszara. A fenomén se nem objektiv 1étezo,
se nem puszta szubjektiv illuzid, hanem a két sz&lsdség kozotti jatéktérben kialakuld jaték
mozgasa. gy persze konnyen a fenomenolodgia dialektikus értelmezésébe cstiszhatunk at. ,,Mi
jelenittetik meg a tiszta szemléletben?"" A tiszta szemléletben a fenomén jelenittetik meg. A
fenoméneket a tiszta szemlélet teremti meg. A fenomének nem a létez6k, mert azok csak a
tapasztalat ontikus szintjét jelentik. Tehat a szemlélet nem az a aposteriori tapasztalhatd
l1étezOket teremti meg, vagyis a fenomének €s a létezok nem azonosak, hanem a 1étezoktdl
fiiggetlentil 1étezd fenoméneket, amelyek az ontologikus szintet ,.testesitik meg”. De mivel az
ontikus az ontoldgiaitdl, tehat a tapasztalati a tapasztalat el6ttitdl fligg, ezért a megalapozd
ontologiai kérdés mégiscsak arra irdnyul, mi az eredendébb: az ember vagy a rajta kiviili
vildg. Ki vizional kit? Vagy inkabb: mi vizionalja a kit? Azt a kérdést nem teszi ol
Heidegger, hogy ki altal jelenittetik meg a fenomén, és ez nagyon jellemzd ra. Nem a ki,
hanem a mi irdnyéba pillantva kérdez. A megismerés ekkor még passzivnak elgondolt oldala,
a 1ét felé vetett pillantassal teszi fol Heidegger ezt a kérdést, és nem a megismerés ekkor még
aktiv Osszetevéjeként leirt Enre kérdez ra. Ezt is a fordulat felé tett 1épésként konyvelhetjitk
el. Ugyanakkor még megmarad a transzcendentéalis nézOpont: a fenomén ugyan létezd, sot

eredendObben 1étezd, mint a szemléletbe befogadott (objektiv, a tudattol fiiggetlen) 1étezd, de

370 Heidegger 2000 69. o.
37! Heidegger 2000 70. o.
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nem azonos a kettd. A fenomén Oonmagban mutatkozik meg, de a kérdés az, mi ennek az
»onmaganak” az ontoldgiai statusza.

4.5.2. A fenomének a szemléletben jelennek meg. A szemlélet az a forma, amelyen
keresztiil az embertél eltérd fajtaji 1étez6vel keriilhetiink szembe.’’> Vagyis a szemlélet az a
fakultas, ahol a differenciat mint differenciat fogjuk fol. Heidegger a szemlélet forrdsahoz,
azaz magéahoz a differenshez akar eljutni. Ez azt jelenti, hogy a kozvetlenség forrasat akarja
elérni. A transzcendentélis filozofia heideggeri koncepciodjara leforditva ez azt jelenti, hogy
azt a pontot kivanja elérni, ahol a targy és a szubjektum Osszeér, ahol az En és a vilag
elvalaszthatatlanul Osszefonddik. A szemlélet két Osszetevdje, a tér és az id6 a képzetek
formaja. Heidegger a képzetek tartalmara, a ,,kiviilrél” kapott érzetek anyagara kérdez ra.

A tér nem ,,a tobbi létezé kozott jelenlévs dolog™"

, ami azt jelenti, hogy a tér
képzete nem a posteriori, nem a tapasztalatbol lesziirt elvont szemléleti forma vagy kategoria.
Ugyanakkor a tér is megjelenités eredménye, de tiszta megjelenitésé, vagyis elébb van, mint a
konkrét térbeli tapasztalatok. Mivel a tér ugyanolyan altaldnos, mint a fogalom, vagyis a
sokasagot szintetizalja egységbe ezért a tér reflektiv fogalom. A tér a megjelenités
megjelenitése, a képzetrél alkotott képzet, de nem a képzet tagadasa, hanem annak
altalanossaga, azaz absztraktuma, ezért fogalom.’”* De nem ugy a megjelenités megjelenitése
a tér, hogy az a posteriori tapasztalatok sok érzetét megjelenitd képzeteket jelenitené meg,
hanem forditott az irdny: a tér egységes megjelenitd helye teszi lehetdvé, hogy megjelenjen a
sokféle érzet, illetve azok szintetizalt képzetei. A tér kovetkezésképpen nem az a
kozvetlenség, amelyet Heidegger keres, hanem olyan kozvetit kozeg, amelyben megjelenhet
a kozvetlen, az onmagaban megmutatkozo, vagyis a fenomén. A ,,-ben”, az a hely, amely
lehetéséget ad arra, hogy a sok jelenség megjelenhessen el6ttiink. A tér fogalma a
megjelenitett kozvetlenségétdl elvont, sét fiiggetlen, 6nallo altaldnos fogalom, amelyet a

375 tehat nem valami

szubjektum vetit ki vilagara. Lehet, hogy a tér nem diszkurziv fogalom,
masbol levezetett, hanem kozvetleniil a szubjektumbol kivetitett, de ugyanolyan altalanosito,

vagyis szintetizalo funkcidval bir, mint a kategoriak.

372 Heidegger 2000 75. o.

373 Heidegger 2000 70. o.

™ Hegel tér-fogalma nem szubjektiv, hanem a 1ét Gnmagankiviil-valosaga, a sok itt-pont egymason
kiviilisége. A 1ét absztrakt abban az értelemben, hogy a pontok kiilonbozésége nem konkrét eltérés, mivel
barmelyik itt a maga itt-ségében folcserélheté a masikkal. Ugyanakkor Hegelnek abban a meghatarozasaban,
hogy a tér a 1ét magankiviilisége, a differencia elismerését latom. Kiilondsen igy van ez a Kis Logika
befejezése utan, ahol az idea szabadon engedi mozzanatait. Hegel 1979a 45. o. skk.

3 Heidegger 2000 71. o.
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Ami a tér elemzésekor fontos, az az, hogy a teret, mint a korlatok, a korlatozas

lehetéségeként érti Heidegger, vagyis a tulajdonképpeni korlatként.*™

Ezzel azt mutatja meg
Heidegger, hogy a szemlélet térbeli aspektusa is az ember végességébdl fakad, azért
korlatozhat, ezért hatarolhatja le a megjelend jelenségeket. A tér antropoldgiai
meghatarozottsagabol fakadoan johetnek 1étre a kiilonds dolgok, az ,,ez”’-ek. Mivel a tér eleve
véges, ezért a megjelenitett is csak véges, kiilonos ,,ez” lehet. A tér eredendd végessége maga
a kozvetlenség, mivel a tér véges, ezért benne megjelenitett is véges, vagyis kozvetlen.

4.5.3. Mivel azonban a teret az Enbdl fakado kozvetlen megjelenitésként értelmezi
Heidegger, ezért a tér, kovetkezésképpen az En spekulativ értelmezésébe fut bele. A tér
folytonos nagysag, amely nem fidk-szerlien tartalmazza a kiilondsoket, hanem egyetlen
egészként. Az ember térbelisége, az hogy tér-szerlien képes érzékelni, azt jelenti, hogy nem
kiilonallo ,,fakkokba” osztja a be az egyes dolgokat, hanem magéabdl barmikor ki tud hasitani
egy részt, és azt egy véges ,,ez”-z¢ elkiiloniteni. Amikor tehat a tér végtelenségérdl beszél
Heidegger, akkor ezt nem abszolut értelemben kell érteniink, hanem olyan folyamatos
nagysagként, amely kvalitative oszthaté ol részekre, kvantumokra, végesként
megszamlalhatd, megmérhetd, behatarolhatd targyakra. Heidegger ezen a ponton nem latja
vilagosan, hogy mikor elutasitja azt a szubszumcionalis felfogast, miszerint a tér, és
tulajdonképpen az En a fiokszerii kategorialis felosztas szerint rendezné el a létezdket, és a tér
végtelen abszolut természetérdl beszEl, akkor nem tesz kiilonbséget a sajat végességen alapuld
metafizika-megalapozdsa ¢és a spekulativ idealizmus metafizika-értelemzése kozott.
Heidegger ugyanarrdl a helyrdl, a lehetdségeknek ugyanarrol a jatékterérdl beszél, mint Fichte

1" amely az En végtelen bensé terébél fakad, és spekulativ médon ,.engedi, hogy

keletkezzék az, ami altala megjelenitheté”>” Tavol alljon télem a szandék, hogy

vagy Hege

egybemossam Heidegger ¢és a spekulativ idealizmus allaspontjat, csupan arra az
ellentmondasra utalok, ami Heidegger onértelmezésében lapul, és ami abban mutatkozik meg,
hogy két bekezdéssel korabban még a végesség lehetdségeként mutatja be a teret, most pedig
mar végtelenként.

Ebbdl a tisztazatlansagbol fakad Heidegger elégedetlensége: nem pillantja meg,
miért eredendd a tér, mint szemlélet, miért fakadhat bel6le az ,,ez”-ek sokasaga, végessége, €s
ugyanakkor hogyan lehet maga a tér végtelen, amennyiben nem a tapasztalatbol lesziirt
kategoria, nem az objektivként folfogott kiilvilagbol absztrahélt fogalom, hanem az ember

magéval hozott képessége.

376 ...a korlatok kozé szorito korlatok is vele (a térrel — D. 1.) egylényegtiek...” Uo.

*"7 Kroner 1921 L. 407. o. skk.
378 Heidegger 2000 73. o.
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4.6. Az ido analizise

4.6.1. A kovetkezd bekezdésekben kezdi Heidegger részleteiben is atalakitani a
transzcendentalis idealizmust fundamentalis ontologiava. Meglepd az az érvelés, amivel
Heidegger megindokolja azt, miért nem elégiti ki 6t a tér transzcendentélis megalapozésa az
ontoldgia alapjaként. A tér azért nem lehet az ontoldgia megalapozasanak kozege, mert a tér
kiviilrél veszi anyagat, az érzeteket, érzékleteket, ezért nevezi filozéfusunk kiilsé érzéknek a
tér formajat Kant nyoman. Ugyanakkor az id0 a bensé tapasztaldsnak a formdja. A tiszta
szemléletben tehat, amely az ontoldgiai megismerés alapja, torés talalhatd, ugyanaz a dualitas,
amelyet Heidegger el akar keriilni. Heidegger nem akar spekulativ érvelésbe ,,bonyolddni”,
vagyis nem akarja sem a transzcendentalis, sem az abszolit En fel6] megkonstrualni az
ontologia generalis eredendd dualitasat. Ha a szemlélet magdban meghasonlott, akkor nem
lehet ra alapozni egy altalanos ontologiat, mert a szemlélet két oldala sem 6nmagéaban, sem
egylitt nem 4altalanos érvényili. A tiszta szemlélet nem altalanos érvénylien ismeri meg a
1étez6t, mert nem egységes képesség. Heidegger mégsem afelé forditja kutakodasat, hogy
keressen egy harmadik, a szemlélet magaban meghasonlott képességét egyesitd fakultast,
mint azt tette Hegel, mikor a gondolkodas alapjaban egyesitette az érzetet (tér) és a képzetet
(id6).>”

Heidegger kijeloli vizsgdlodasanak feladatat: hogyan keriill a metafizika
kozéppontjéba az id6? Hogyan valik elsédlegessé az id3?°™ Miért az id6 a metafizika alapja?
Azt latjuk, hogy az i1d6 fogalma is meghasonlott 6nmagaban, mert a bensé érzéket a térbeli
mozgasokbol, az égen lathatd planétdk mozgasabol alakitja ki az ember a mindennapi tudat
szintjén, Kant azonban elvonatkoztat a hétkoznapi tapasztalattol és a kiilvilag térbeli
jelenségeitél megvonja az idéiség meghatarozasat, mikdozben minden képzet formajava is
teszi.

Heidegger tehat nem a mindennapisdgot teszi az ontoldgiai vizsgaldodas alapjava,
hanem egy attol elvont, az id6 révén jellemezhetd tudatot. Ugyanakkor itt talaljuk annak a
megkiilonboztetésnek a forrasat, amelyet az ontikus és az ontologiai, a tulajdonképpeni és a
nem-tulajdonképpeni jelenlét kozott tesz Heidegger, hiszen egyrészt a hétkoznapi, tapasztalati
tudat a térbdl vezeti le az iddt, masrészt a Kant altal vizsgalt transzcendentalis (a priori) tudat

elvonatkozik ettdl a térben €16 tudattdl és az iddre, a bensd érzékre redukalja azt. Felteszem a

3" Hegel szamara az érzet kiviilrdl (a ,,térbé1”) szallitja a format az En szamara, mig a képzet beliilré] (az
,»idoben”) szolgaltatja a tartalmat. Hegel 2000 69. o. sk.
%0 Heidegger 2000 75. o.
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kérdést: nem jar-e el Heidegger jogtalanul, mikor az id6ét ontoldgiai szempontbol
elsddlegesebbnek veszi, mint a teret? Hiszen az id6 preferalasakor éppen nem az altalanos,
mindenhol megtaldlhatdé emberi tapasztaldsi modra hivatkozik, hanem egy attol
elvonatkoztatott, a filozofia altal kimoddolt tapasztalati formara. Lowith joggal kritizalja
Heideggert: fundamentalis ontologiaja éppen ezen a zatonyon feneklik meg, hiszen
eléfoltételez egy tulajdonképpeni embert, amely elsddlegesebb, és egy nem-tulajdonképpenit,

amely az elobbibdl vezetheté le, az el8bbi hatarozza meg.’™

Ezt a megkiilonboztetést
Heidegger nem akarja etikai vagy valldsos tétell¢ tisztitani, hanem fenomenologikus
adottsagként kezeli, és éppen emiatt bizonyitatlan el6foltevés marad. E tényallas mégé nem
siet keriilni Heidegger. A tulajdonképpeni tudat nem tapasztalhaté empirikusan, mintegy
térbelileg, hanem minden kiilsd tapasztalat eldtt adott bensdleg, id6i médon. Ezzel azonban a
fenomenoldgus Heidegger az ember kozvetlen 6nmegélésének tartalmat tires, mert formalis
tapasztalattd tagitja. Az ember ezen idealis fogalma azonban Heidegger szandékaival
ellentétes, hiszen 6 a legmindennapibb Ontapasztalasra hivatkozik, mikor az ontoldgia
fundamentumait igyekszik foltarni.**?

Am maga Heidegger is érzi az idSben 1évé tudat (azaz a tulajdonképpeniség)
kiemelésének absztrahalt jellegét. Ez abban a kételyében mutatkozik meg, mikor arrol ir, hogy
egyelore még kérdéses szamara, az id6t az ontologia alapjavd emelheti-e, és ezzel a tér
elveszitheti-¢ azt a szerepét, hogy erre a funkciéra jeldltethessen.*® Itt Heidegger a nyugati
metafizikatol vald tavolsagtartdsat érzem, hiszen Heidegger fordulat utdni metafizika-
koncepciodja alapvetéen a megjelenitésre épiil, amely pedig a térbeli képzeteken alapszik. A

metafizika tehat Heidegger szerint alapvetéen a térre, a térbeli megjelenitésre épiil.***

1 Lowith, in: Poggeler 1969 S. 54. skk.

%2 Heidegger 1989 140. o. sk.: ,,A létez6, amelynek elemzése a feladatunk, mindenkor mi magunk vagyunk.
E 1étezd 1éte mindenkor az enyém.” A jelenlét mindenkori enyémvaldsaga azt fejezi ki, hogy az ember nem
pusztan van a Descartes-i ,,ego sum” modjan, nem puszta meglét, azaz nem a targyak modjan van, mivel az
ember ¢él, exisztal. Rdadasul ez az élet mindig az ember élete, egyszeri, véges, vagyis az ember és 1éte kozott
viszony, mégpedig birtokos viszony all fonn. Ez a genitivus minden ember 6nmagahoz vald viszonyanak az
alapja, és ezt a mindenkire érvényes létmodot teszi a LI vizsgalodasanak targyava Heidegger. Ezen tul ez a
fundamentalis struktira a priori adott, azaz eredendden és allanddan egész (uo. 139. 0.), vagyis nem lehet
mogé keriilni. A Kant-irds éppen azért érdekes, mert Heidegger megprobal az ember a priori adott,
kozvetleniil megélt élete mogé keriilni, mikor az ontoldgiai szintézist, vagyis a végességet igyekszik
megérteni, és ezzel bizonyitja a legékesebben, hogy elmozdult a transzcendentalis allaspontrél a fordulat
,,objektiv realizmus” altal jellemezhetd szempontja felé.

3% Heidegger 2000 76. o.

3% példaul mar maganak a ,metafizika” szonak a hagyomanyos jelentése is térbeli jelentésre épiilt Heidegger
szerint: ,,A tisztan lokalis jelentés az atcsapasnak, ,,az egyik dologtdél a masikhoz valo fordulasnak”, az
egyiktdl a masikhoz vald odalépésnek™ a jelentésévé valt.” Heidegger 2004 67. o. A metafizika lokalitassal,
és ezzel a képzeti gondolkodasmoddal valo azonositasnak egy masik jellegzetes heideggeri stratégiaja, mikor
a Vorstellungot a Herstellunggal azonositja, tehat amikor azt allitja, hogy a meglétet (az exisztenciat) a
metafizika praesentatioként gondolja el, vagyis olyan fogalomnak (esszencianak), amely akkor valosagos, ha
szemben all (gegeniiber-stehen, Gegen-stand) az azt maga elé kivetit6 szubjektummal. Heidegger 2001 126.
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4.6.2. Ugyanakkor a térbeliség és ezzel implicite a hagyomdnyos metafizika
elutasitdsa mogott még ugyanennek a hagyomanyos metafizikdnak a szubjektum-objektum
dualitasa huzédik meg. E dualitas ott tapinthato ki Heidegger dontésében, miszerint az 1d6
felé fordul, hogy az id6 éppen azaltal teszi lehetové az dsszes 1étezd (objektum) 1étét, hogy a
lehetd legszubjektivebb forma. Eppen a szubjektum szubjektivitisiban, tehat az En
énségében, abban, mikor az En 6nmagara iranyul, jelenik meg az Entél (az embertdl) ,,eltéré

385 % .
Am ez a koncepcid sem

fajtaju 1étez6”. Az ontologiai differencia alapja az Enben van.
gyokeresen mas, mint a Heidegger altal kritikusan ,hagyomanyos metafizikanak” titulalt
gondolkodasmod, hiszen az identitas mint differencia elgondolasat ismerhettiik meg Hegellel
kapcsolatban.

4.6.3. Erdekes Heideggernek az a kitétele is, hogy ,,minél szubjektivebb az idd, (...)
annal szélesebb kori a szubjetumnak a korlatok koziil valo kibontakozasa”. Milyen korlatokra
gondolhat itt Heidegger, aki egyébként Kant nyomdokain haladva éppen azért vallalkozik az
ember korlatainak, végességének feltarasara, hogy egy ujfajta metafizika alapjat teremtse

23% Hiszen ezekbél a korlatokbol éppen kibontakozni tud az ember, ha visszatér Enjébe.

meg
Ez sokkal inkdbb a transzcendentalis filozofia spekulativ értelmezése felé mutat, mint a
végesség ontologidja felé.

Heideggernek ez a habozdsa, vagy inkabb elbizonytalanodasa abbol fakad, hogy a
husserli fenomenologidbdl atvett két elofoltevés alapjaiban torténd megrenditése nélkiil
filoz6fusunk nem indulhat el a végesség ontologidja felé. Mi ez a két eléfoltevés? Az egyik
az, hogy a tekintetnek a fenoméneket eredeti idéiségiikben kell megpillantania, azaz ahogy a
tiszta szemléletben (vagyis tulajdonképpen iddtleniil) megjelennek dnmagukban. Ezt nevezi

Max Miiller a radikélis ujrakezdés eszméjének, Pierre Thévenaz pedig az 6rok kezdd

Husserlnek:*®’ a fenomenolégia arra iranyul, ami a megismerésnek, illetve a 1étezésnek alapul

0. Ez a kritika éppen Hegelre nem vonatkozik, mert ¢ a filozofiat éppen kiemeli a képzeti megjelenités
korébol a fogalmi gondolkodas korébe a panlogizmus révén.

35 Az ontologiai differencia heideggeri alapmeghatirozésa az, hogy a lét nem azonos a létezékkel.
Ugyanakkor ennek a tételnek sokféle értelmezése van: 1. a vilag és a gondolatok 1étmodusza nem azonos.; 2.
az észlelés és a megértés kozotti kiilonbség, amint az kihat a 1étez kodzvetlen észlelésére és kozvetitett
megértésére; 3. a kdzvetleniil megélt élet és a teoretikus beallitddas tematizalt 1ét-fogalma kozotti kiilonbség;
4. a spekulativ 1ét és a tapasztalt 1ét kiilonbsége; 5. a 1ét és a létezOkbe tortént kiaradasa (elkiilonbozodése)
kozotti kiilonbség; 6. az ember és a dolog 1étmodja — az ekszisztencia €s az exisztencia — kozotti kiillonbség.
Heidegger 2001 96. és 153. o.; Thoméa 2003 570. o. sk. A Vom Wesen des Grundes cimi miiben Heidegger
(1929) az ontologiai differenciat a vilagban-1ét végességére tekintettel értelmezte. Az ontologiai differencia
ebbdl a szempontbdl a 1étez transzcendalasanak végrehajtasa a filozofian beliil az élet fogalmara tekintettel.
Hegeli nyelvezeten kifejezve ezt: az abszolut tudas totalitasat individualis értelemben is kell venni, azaz e
totalitast szemléletként is meg kell ragadni, hogy a vilag (azaz a kozvetleniil megélt élet terepe) a filozofiatol
teljesen kiilonbdzo formaként jelenjen meg. De mivel Heidegger szerint Hegel ezt a 1épést nem tette meg,
ezért nem gondolja el a végesség eredeti fogalmat. Sargentis 1998 276 o.

% Kant 1913 39. 0. és 41. o.

%7 Max Miiller, in: Poggeler 1969 79. o., Thévenaz 1963 53. o.
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szolgal, a fenomenoldgidnak mindig Gjra és Gjra az alapkutatdsra kell iranyulnia. A masodik
eloéfoltevés az, hogy Heidegger az id6t, mint a 1ét horizontjat, csak akkor eldfoltételezheti
jogosan, ha van a tudat, az En, aki felrajzolja a horizontot, vagyis akinek a lelkében (bensd
érzékében, benso szemléletében, idejében) megjelenhetnek a jelenségek. Ez az intencionalitas
eszméje: a fenomének abban a bizonyos, az En és a vilag kozotti jatéktérben csak akkor
jelenhetnek meg, ha eléfoltételezziik az Ent, aki maga elé llitja (stellt vor) a létezéket. A 16t
csak az En gondolati aktusainak korrelatuma, horizontja, amelyre kivetitheti a létezSket. E
horizont pedig nem mas, mint az idd, az ember legszubjektivebb formdja, az ember lelke. A
1ét nem birhatna objektiv realitdssal e két elofoltevés alapjan, de még az ember sem lehetne
véges, mert olyan Ent eléfoltételez ez a fenomenoldgia-koncepcid, amely abszolit, tehat

végtelen. Ugyhogy Heideggernek van oka a toprengésre azzal kapcsolatban, hogy az idére

crer

crer

Innen nézve még kérdésesebbnek tlinik fol az, hogy az ontologia iddbe torténd
megagyazasa teret ad annak, hogy olyan értelemben bontakozhasson ki az ember a korlatai
kozil, ahogy azt Heidegger érti. Tehat kérdéses, hogy a 1ét idore torténd alapozasa lehetévé
teszi-e nem csak a transzcendentalis Enen, hanem a szubjektum-objektum meghasonlottsagon
torténd tallépést, és ezzel a 1étezd megjelenitd elképzelésének és ontoldgiai megalapozasdnak
idealista-,,szolipszista” logoszat. Mégis Heidegger ragaszkodik ahhoz, hogy a tiszta szemlélet,
¢s kiilonosképp az id0, mint ontoldgiai szintézis a végesség ,,problémajanak megtartisa és

kihegyezése kell legyen”.™

% Heidegger 2000 77. o.
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4.7. A gondolkodas elemzéséhez.

A gondolkodas egysége és/vagy kettossége

4.7.1. Ez az ellentmondasossag, illetve a végesség axiomajan alapuld gondolatmenet
hatarozza meg a gondolkodas elemzését is. Heidegger abbol a kanti koncepcidobol indul ki,
amely alapvetéen empirikus: az érzéki szemlélettdl haladunk a képzetek, majd onnan a
gondolkodas felé. Az érzetek még konkrétak, az érzékelt targy kiillonosségét ugy fogjuk fel az
érzékeken keresztill, ahogy azok vannak. Ehhez képest a képzetek mar elvontabbak, ezek
kivonjak az érzetek sokasagabol az altalanos jellemzdket, és mindig mindenhol folismerhetd
képekké teszik Oket. A fogalom még ennél is altalanosabb absztraktum, mar csak egy
jellemzd meghatarozottsagban szintetizalja a sokfélét. Heidegger egész gondolatmenete azon
alapszik, hogy az egyes targyak érzékelése nem csak azért véges, mert a targyak végesek,
hanem mert maga az érzékelés legelemibb szintje is véges, mivel a szemlélet véges. Ezen til a
fogalom is véges, mert a fogalom altali meghatarozas azt jelenti, hogy lehatarol, korlatoz
annak érdekében, hogy szintetizdlhasson. Kant annyiban kiilonbozik az empirizmustél, hogy
az érzékeléstdl a gondolkodasig tartd absztrakcios utat forditott 1épésrendben alapozza meg,
amely a transzcendentalis Entél vezet a targyakig. Heidegger pedig abban kiilonbozik Kanttol,
hogy a szemléletre alapozza a megalapozas miiveletét.

Tekintsiik az érzet — képzet — gondolkodas sorat egy kovetkeztetésnek! Ebben az
esetben azért beszélhetiink empirizmusrél — a fenti megszoritdsokkal — Heidegger
koncepcidjaban, mert a harom tagbdl a konkrét érzetet helyezi az el6térbe. Kant a képzet
szintjén all — amint ezt Heidegger elemzése plasztikusan kidomboritja —, hiszen a
képzelderdre alapitja a szubjektum-objektum problém4janak megoldéasat, és ennek
kovetkezményeképp mind a fogalmat, mind az érzetet a képzetbdl, a megjelenitd
elképzelésbol vezeti le. Az adott tagok abszolutizalasan Hegel azzal 1ép tal, hogy egy
egységként, egy egészként irja le a megismerés folyamatat, tehat egy kovetkeztetés, a
kozvetités tagjaiként.

Mar tobbszor emlitettem, de megismétlem: Hegel épp, hogy nem a megjelenitd
képzetre alapoz, hanem a gondolkodasra, amely alapvetden tér el a képzeti kivetités modjatol.
A képzet csak egy tartalmat Onmagaban jelenit meg, mig a gondolkodas egymasra
vonatkoztatja a képzetekben adottat, tehat megsziinteti az adottsagot, a kozvetlenséget.
Ugyanakkor egy finom, de annal fontosabb megkiilonboztetést is kell tenniink Hegel nyoman:

egyik tudasforma sem igaz Onmagéaban, hanem csak egymassal vald viszonyukban van
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igazsaguk.*® Tehat nem a fogalom, a gondolkodas dnmagaban az, amire alapozni kell a
megismerést vagy a létezést, hanem a viszonyra. A viszony fogalmabol torténd kiindulas
azonban eléfoltételezi a maga részérél a masik, a differencia meglétét. Igy Hegel éppen azt
veszi alapul, amit Heidegger minden Hegellel kapcsolatos megnyilvanulasaban hidnyolt
belsle® és egész filozofiai munkédssiga soran nem volt hajland6 figyelembe venni: a
differencia dnmagaban torténd elismerését. Ugyanakkor Heidegger a Kant-irdsban még a
transzcendentélis filozofia korén beliill marad, a fordulat utan pedig a kozvetlenség
adottsaganak hodol. Ezért tartom jogosnak azt, hogy Hegel feldl kozelitsek Heideggerhez, és
a hegeli logos alapjan kritizaljam Heideggert.

4.7.2. Ezek utan az elézetes megjegyzések utan szinte minden kérdésessé valik
szamomra Heidegger bevezetd megjegyzéseiben, melyeket a tiszta értelmi fogalommal
kapcsolatban ad.””' Elséként az kérdéses, de ez egész vizsgalodasom alapkérdése, hogy az
emberi megismerés szOrostiil-borostiil ,,véges”-e, mint ahogy Heidegger allitja. Eppen mikor
azt allitja Heidegger, hogy az emberi megismerés véges, raaddsul a maga egészében ugy,
ahogy van, akkor érzem 1ugy, hogy szembesitsem Hegel kijelentésével: ,,Amikor korlatnak
tudunk valamit, akkor mar tal is vagyunk rajtra”.*** Tehat az ember, mint egészében véges
lény egészében vett végességén vagyunk tal ennek elismerésével. Eppen ez a tudas, ez a
tudatossag, az, hogy az ember képes reflektalni a végességére, emeli ki a véges 1étezok koziil.
Hegel ugyanitt azt mondja: ,,fel kell hagynunk azzal, hogy izetlen modon respektaljuk a
végtelent”. Ugyanez igaz a végességgel kapcsolatban: ha csak végesnek ismerjiik el az
embert, de altalaban mindent, akkor ez a 1étezok ugyanolyan nem igaz meghatarozéasa, mintha
csak a végtelenségliket vennénk figyelembe, mert Onmagaban mindkét meghatarozas
absztrakcio. A ,kiviilr6l”, Hegel feldl hozott ellenvetéstdl még visszakanyarodhatok a
,oeliilré]l”, Heidegger sajat keretei koziil is érvényes ellenvetéshez: milyen alapon jelenti ki
Heidegger, hogy az ember megismerése egészében véve véges, mikor sem a sajat, végességet
allito tézisét nem alapozta meg, sem a fenomenoldgia abszolut Enre tortént alapozasat nem
kritizalta és 1épte tal. A végesség ,tényét” Heidegger késznek és adottnak veszi, melyet
minden ember készségesen elfogadhat, ez az a common sense, melyre épiteni lehet minden
tovabbi gondolatmenetet. A végességnek ez a fogalma azonban csak fizikai, az 6t érzékszerv
teriiletére igaz. Azonban metafizikarol, ontologiarol 1évén sz6 nem pusztan a romlandd

vilagot kellene figyelembe venni.

% Hegel 2000 73. o. skk.

3% L. Sargentis 1998-at. Sargentis teljes miive e tétel részletes bizonyitasa azaltal, hogy végigveszi ebbél a
szempontbol Heidegger életmiivét.

*! Heidegger 2000 78. o.

392 Hegel 2000 89. o.
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A gondolkodas meghatarozéasait bevezetd gondolatok masodik megjegyzése ugy
hangzik Heideggernél, hogy a gondolkodést a szemlélet mellett talalhaté ,,masik elem”. Ha a
képzetet veszi alapul, akkor a gondolkodas természetesen utélagos, masodlagos. Am Hegel a
gondolkodast két értelemben veszi, melynek azonban kozds az alapja: egyrészt mint az egész
emberi egzisztencia alapjat, masrészt mint ennek az egzisztencianak az egyik fakultasat, a
fogalmakban val6 nyelvi gondolkodas képességét. Ez utobbi Hegel szamara is utdlagos, tehat
0 is elfogadja a gondolkodés genézisét az érzésbdl és a szemléletbdl, &m a gondolkodés, mint
az ember lényege, azaz a fogalom mindennél elsddlegesebb és az egész emberi 1étezésnek
alapul szolgal.*” Ezért kérdéses, hogy a gondolkodas a ,,masik”, és megvizsgalando, késébb
milyen értelemben hasznélja Heidegger a fogalmakat.

Ebbdl fakad Heidegger harmadik bevezetdé megjegyzése: a gondolkodds a
szemléletben szemléltre irdnyul. Filoz6fusunk nem latja a gondolkodas, mint ,,mésik elem”
massagat, nem adja megkiilonboztetdé meghatarozasat a gondolkodasnak. A gondolkodas
meghatarozasa ugyanaz, mint a képzeté: elvonatkoztatéas, szintézis. A képzet (iddbeli, bensd
megjelenités) az érzettdl (térbeli, kiilsé megjelenitéstdl) vonatkoztat el, a gondolkodas pedig a
képzettdl. Meghatarozatlan marad, hogy mi a gondolkodas Iényege a képzethez képest, de
még a képzet 1ényege is meghatarozatlan marad az érzethez képest, mivel mind az érzet, mind
a képzet a szemléleten beliili két formdban, a térben és az idében alapozodik meg, abbol jon
létre. Mikozben az egész heideggeri vizsgdlodds az emberi megismerés lényegére, mint
végességre iranyul, és ennek kiinduldpontjat a képzetben, vagyis a szemléletben latja, nem
kapunk semmilyen kozelebbi tampontot, mi is a képzet azon kiviil, hogy ez képek
megjelenitése, kivetitése, mely megjelenités elvonatkoztatdas eredménye. Heidegger a
gondolkodast ugyanigy csak elvonatkoztatdsként érti: a szemléletben adott tartalomtol
absztrahal a képzet, attol meg a gondolkodds. A fogalom tehat nem mas, mint képzet, csak az
absztrakci6 magasabb fokan — Heidegger szerint.

Heidegger abbdl kovetkeztet a képzet és a fogalom végességére, hogy mindkettd
lehatarolja az érzetben adott sokféleséget. A képzet mint az adott 1étezére vonatkozo
egyszerisitett (a kiilonds elemeket elhagyo) kép, a fogalom mint a mar képet is elhagyd

.. 4
kérvonal.®’

A képzet és a fogalom egyesit egy képben vagy egy sémaban. Az egység azt
jelenti, hogy a kiilondsok elveszitik minden megkiilonbdztetd jegyiiket, differencidjukat, €s
csak az marad meg, ami kozds. A kiviilrdl érkezd ingeradatok azonban kiilonbozdséget,
mégpedig szinte csak kiilonbozdséget kozvetitenek szdmunkra. A fogalmak és a képek tehat

eltakarjak a rajtunk kiviil 1étez6 dolgok kiillonbozdéségét, csak egyformasagot, hasonlosagot

3% Mindehhez lasd a jelen értekezés elsé és masodik és harmadik fejezetét.
3% Umriss, monogramma, ahogy Kant mondja. Kant 1913b B 861. o.
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mutatnak: ,,mindig az az egy jelenittetik meg, amelyben t5bb targy megjelenik”.**> A képzet,
valamint a fogalom egysége elfedi a benne megjelenitettet, illetve annak kiillondsségét, vagyis
a kozvetlenségét, magat a véges 1étét, csak az altalanos (végtelen, minden hasonl6 1étezdre
rahuzhatd) képet jeleniti meg.>*®

4.7.3. Am ha igaz Heideggernek ez a meghatarozasa, melyet a képzet és a fogalom
altalanossagarol ad, akkor hogyan torténhet meg az, hogy minden egyes ember minden
pillanatban tudatdban van annak, hogy ez az asztal itt el6tte és a mésik a masik szobdban nem
ugyanaz az asztal? Nem csak kiilalakjukban, de adottsagukban®’ is kiilsnboznek. Itt olyan
alapveto eléfoltevésekkel operal Heidegger, amelyekrdl részben mar széltunk. Mar hogy ne
latnank a képeinkben, mar hogy ne gondolndnk el a fogalmainkban a 1étezok egymastol valo
kiilonbségét? Ha csak a létezOk altalanos jegyeit latnank, azok kiilondsségét nem, akkor nem
is lehetne tudatunk egy, a tudatunktol (képeinktdl és fogalmainktol) kiilonbozo vilagrol, sot
nem is lenne tobbfajta, eltérd tulajdonsagn 1étezd. Masrészt, ha mi teremtjiik képzeteink és
fogalmaink révén a vildgot, akkor honnan szarmazik az a végtelennyi kiilonféleség, amelyet
tapasztalunk magunk koriil, hiszen minden egyes fiiszal eltér6, mar csak térbeli

398 1tt a konkrét altalanos

elhelyezkedésénél fogva is, nem csak kiils6 megjelenése szerint.
Hegel altal mélységében kidolgozott témajardl van sz6. A konkrét és az altalanos egységét
nevezziikk egyedinek. Egy fogalom nem pusztan a kiilonds 1étezd altalaban vett mibenlétét
nevezi meg, nem pusztan altaldnos programja, hogyan élje le életét, vagy mire lehessen
hasznalni, hanem a fogalom tartalmazza a kiilonds kiilonosségét, konkrét és faktikus jelenlétét
(meglétét, Dasein). A fogalom nem csak altalanossagaban, hanem konkrétsagaban is kiterjed

az egyes létezokre.*”

3% Heidegger 2000 . 0. 78. o.

3% A megjelenités soran a mindenkori egyes szemlélt ez-és-ez hatroztatik meg valami olyasmi figyelembe
vételével, ami ,,sokakra érvényes”. Jollehet ez a sokakra vald érvényesség jellemzd egy képzetre mint
fogalomra, mégsem érinti eredendd mibenlétét [marmint a szemlélt ez-és-ez-nek].” Uo.

97 Ahol és amikor adott a 1étezé: ez a kozvetlen érzéki jelenléte itt és most (Dasein).

3% Ttt most eltekintek att6l, ami Heidegger szamara is egyértelmii, hogy a képzetek és a fogalmak feladata
épp az, hogy altalanositsanak.

% Hegel logikajaban, illetve az Enciklopédia rendszerében a legéltaldnosabb fogalom valik a legkonkrétabb
létezéssé. Ezt a kovetkezetességet persze mar sokan kiginyoltak, sét probaltak kikezdeni politikai oldalrol is
(1. Popper: A historicizmus nyomorusdga). Véleményem szerint nem kell ezt a gondolatot olyan konkrétumig
»levinni”, hogy példaul a haloba ragott labda és a kapus ellentétes iranyli mozgasat az idea sziikségszerti
megnyilvanuldsaként értelmezziik. Egyrészt azért nem, mert maga Hegel sem kivanta ilyen nevetséges
abszurdumig vinni a dolgot, masrészt, mert van az eseményeknek olyan jelentéktelen szintje, amely ,,nem rug
labdaba”, még akkor sem, ha a posztmodern ember a focit tartja a vilag legfontosabb dolganak ahelyett, hogy
megmozditana konkrét testét. Ugyanakkor azokra a véleményekre, melyek szerint az abszolut idealizmus a
politikai totalitarizmusok elméleti elézménye lenne, azt lehet valaszolni, hogy az elmélet soha nem tilthatja
meg, hogy hiilyeségre ne hasznalhassak. Bizonyos intellektualis érettségre sziikség van ahhoz, hogy egy
filozofiai gondolatot megélhetévé, s6t tarsadalmilag relevans szaballya tehessiink. Eppen a miivelédés
folyamataban van 6ridsi szerepe a filozofianak Hegel szerint. L. Rozsa 2005 72. o. skk. és Rdozsa 2002. Nem
az elmélet hibaja az, ha nem csak intellektualisan, de az élet egyéb teriiletein is torz fejlédésii emberek éppen
Hegel idealizmusat valasztottak rémtetteik megindoklasaul.
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Mivel a képzetek ¢€s a fogalmak egyaltalan nem tilintetik el a 1étezdk kiilondsségét,
sOt e kiilonosségnek éppen amiatt vagyunk tudatdban, mert latjuk az altalanos fogalmaktol
vald kiilonbozdségét, nem lehet Heidegger modjan negligélni azt a modot, ahogy az emberi
megismerés altalanositd jellege mellett is fonnmarad, és éppen ezen az altalanositason
keresztiil marad fonn a kiilonb6zdség. Ebbdl a spekulativ szempontbdl az kovetkezik, hogy a
képzetek és a fogalmak nem megsziintetik, hanem ellenkezdleg, 6k maguk tartalmazzak a
kiilonosséget, a differenciat. Ez az a probléma, amelyet késdbb a képzelderd kapcsan
Heidegger is megfogalmaz, de elveti lehetOségét amiatt a dogmatikus modon meg nem
vizsgalt el6foltevés miatt, hogy egyszeriien az empirikusan 1étez6 dolgokat nem a képzelderd
teremti. Nem teremtheti, mert azok puszta 1étiikben masok és elsddlegesebbek, mint az ember
megismerési formai — bar ezt a magyardzatot mar csak én fiizom hozza a kijelentéshez, mert
Heidegger szamara annyira alapvet6 ez a ,,tény”, hogy meg sem vizsgalja.

A spekulativ idealizmus egyaltalan nem torli el a differenciat, hanem elismeri, és ez
az elismerés abban jelenik meg, hogy a természetet, az ember testi €s €rzelmi mivoltat is
onallo totalitasként fogadja el, amely a gondolkodés, a fogalom szférajan kiviil is fekszik.
Fekszik — vrokelo0a, azaz szubsztancidlis, materialis, véges létezésként is jelen van. A
spekulativ idealizmus igenis tételezi a differenciat, vagyis a fogalomtdl, a transzcendentalis
egotol, illetve a szellemtdl fliggetlen szférat. Maga a fogalom valik kiils6vé dnmagahoz
képest. Maga a fogalom valik massa 6nmagahoz képest. Mindezt a negativitas erejével. Ama
negativitds erejével, amelyet Heidegger abszolutizal: szamdra csak a negativ van igazi
értelemben, mert a 1ét mindig a méas az emberhez képest, az a tdliink differens maganvalosag,
amely igazabol a toliink valo tavolsagaban, jelen-nem-1étében ismerhetd fel hianyként.

Csakhogy a spekulativ idealizmus ugyanennek a negativitasnak az erejével vissza is
tér magahoz, nem veszik bele a massag 1étszférajaba. Heidegger csak a mast igeneli, annak ad
elsddlegességet, redlis 1étezést, mig a fogalom erre a masra, azaz az emberi tudaton kiviili
vilagra utalt, anélkiil semmi. A tudaton kiviili (transzcendens) mas — amelyet Heidegger
l1étez6nek nevez — dogmatikus el6foltevése mar a fenomenoldgia intencionalitds-eszményében
jelen volt, Heidegger ezt a mozzanatot emeli ki és teszi gondolkodasa vezérfonaldva. Az
intencionalitds nem mas, mint a szembenallni-engedés. Az ,,engedés” mar eleve a filoz6fus
magaval hozott el6foltevése, hogy lesz a targy, ami kitdlti az intencid varo6 és engedd terét. A
fenomenolodgia tehat egy spekulativ dontést el6foltételez: azt, hogy van a tudaton tali 1étezd, a
vilag. Heidegger valdjaban erre a maésra fokuszal, valéjaban az En transzcendentalis
struktirdja szamara a mas, amelyen at kell torni, hogy eljuthasson a 1étez6i médon 1étezOhoz,

a léthez.
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4.7.4. Minthogy sem a fogalom, sem a képzet nem alkalmas a kiilonos 1étezd, mint
olyan megjelenitésére, ezért a kiilondsségnek valahonnan mashonnan, de nem az ember
megismerd formaibol kell eredniiik. Ebbdl értelmezhetd Heideggernek az a mondata, hogy
,»aZ, ami a meghatarozo egy [vagyis a fogalom és a képzet], az az empirikusan 6sszehasonlitd
és eltekintd szemlé1ésbdl né ki.”** Az ember azaltal ismeri fol a dolgokat, hogy az empirikus
szemléletben adott kiilondsoket dsszehasonlitja azzal a képpel, amelyet mindenkor szem el6tt
tart. Ezzel Heidegger tulajdonképpen azt mondja, hogy nem is a kiilonds, a konkrétan adott
1étezbt latjuk, hanem csak az altalunk ra kivetitett képet. A képzet és a fogalom, a megismerés
a priori adott formai valdjaban eltakarjak az igazan 1étezét. A fogalomban eltekintiink attol,

1.*" A fogalom Kant

ami nem egyezik a sokféleséget egyesitd képzet vagy fogalom formajava
¢s Heidegger szamdara csak forma, tartalommal nem rendelkezik, s6t minden tartalomtol,
kiilonostol elvonatkoztatott altaldnossdg. Amennyiben azonban a fogalom nem csak altalanos,
hanem konkrét altalanos, annyiban tartalommal is rendelkezik, és éppen a fogalomnak a
tartalma jelenik meg konkrét tapasztalatként.

Heidegger elfogadja Kantnak a reflexiordl adott meghatarozasat, miszerint az a
sokféleségtol valo eltekintés, vagyis ,,a tobb dologra érvényes egységre vald eldzetes
kitekintés”.*** A reflexi6 tehat Heidegger szaméara nem més, mint absztrakcid, elvonatkoztatas
a konkréttol, vagyis altalanositas. Raadasul a reflexié nem 14t mast, csakis a képzet és a
fogalom formajat. A reflexié az a tevékenység, ami eltakarja a 1étezd fakticitasat. Ebben is a
hegeli és a heideggeri allaspont ellentmondédsa mutathatd fol. Lattuk, hogy Hegel esetében
minden a reflexid fokatol fligg. Egy 1étez6 annal nagyobb mértékben létezik, minél inkabb
reflektal a fogalmdra, azaz minél inkabb kifejti és megvaldsitja konkrét 1étezésében azt a
programot, amelyet hordoz magaban. Ezért van az embernek kitiintetett helye a létezdk
kozott, ezért emelheti ki magat a 1étezok koziil, mert fogalmanak a legmegfelelébben képes
mikddni, azaz teljes mértékben képes reflektdlni magara. Ez a reflexioja az Ontudata. Az
ember eset¢ben minden azon mulik, mennyire tudatos énmaga feldl, vagyis mennyire van

jelen konkrét, testi jelenlétében, érzeteiben és érzelmeiben.

40 Heidegger 2000 . 79. o.
401 Uo.
402 .
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el*® az ember ember-mivoltdnak a

Heidegger ¢éppen forditottan képzeli
megragadasat: mivel az ember elvonatkoztat a fakticitastol, és mivel ezt a reflexié révén viszi
véghez, ezért épp, hogy el kell hagynia a reflexiot, vagyis a filozofiat, de még inkabb az
ontudatat, és ra kell hagyatkoznia®®™ az empirikusan, kozvetleniil adddd tartalmak
megjelenésének ¢és eltlinésének folyamatdra. A fogalomban absztrakt modon elképzelt
kiilondsek madasodlagosak a fogalomhoz képest, hiszen az egység azokon végbemend
megjelenitése az igazén fontos. A fogalom a kiilondsoket altalanositja, egy kozdsségbe zarja,
kiszlirve kiillonosségiiket. A fogalmi gondolkodas (a reflexid) Heidegger elemzésében olyan,
mintha egy szlird lenne, amely éppen azt nem akarja észrevenni, amirdl szol, a fogalmon
kiviili adott, faktikus targyat. A ,mi-tartalma szerint meghatiroz6 egy az empirikusan

55405

Osszehasonlito és eltekintd szemlélésbol nd ki”" — azaz a fogalmi gondolkodas, az dntudatos

En az eleve adott empirikus adatokra hagyatkozik, belehanyatlik a koriilotte adott vilagba*®.
Hegeli perspektivabdl tekintve ez a kijelentés a tudat allaspontjan all, azaz még csak targyi

tudat, vagyis az Ent csak a targgyal valé dsszekapcsoltsagaban fogja fo1.*

Hegel azonban
ezen tullép az ontudat, azaz az ész végtelenségébe, ami azt jelenti, hogy az En 6nmagaban
megallo, vilagképzé entitas. "

4.7.5. A fenti elemzés alapjan érthetdvé valik, miért lesz olyan alapvetd szinten

kérdéses a Kant-tanulmany ezen pontjan a fogalmak mibenléte, hogy Heidegger ezt a kérdést

43 Az igét terminus technicusként hasznilom: mivel minden megismerésiink képzeti, ezért Heidegger
gondolati vilagaban elképzelés, azaz megjelenités lehetséges csak. Minden mas megismerési aktus csak a
megjelenités egy-egy modozata lehet. A Ll-ben a logikus (értsd: logos-szerii) gondolkodasnal, azaz az
itéletben torténd megjelenitd elképzelésnél eredend6bb az esztétikai észlelés, mert a logos csak altalanos
jelentést formakat (kategoriakat) lattat veliink, mig az aisthesis, a puszta érzéki észlelés magat a fenomént
lattatja, azaz az igazsagot kozvetleniil. Heidegger 1989 129. o. sk. Heidegger szerint az eléallitas (a Her- és a
Vorstellung) az észlelés szamara a maganvalé dolgot adja. Heidegger 2001 144. o. sk. A logikus
gondolkodas az itéletben a kopulaval dsszekapcsolja az alanyt és az allitmanyt, vagyis a valamit csak mint
valamit lattatja, nem magat a dolgot latja. Heidegger a képzet elotti gondolkodasban, a puszta észlelésben a
vilaghoz valo elmélet el6tti megkdzelitést latja. Az igazsag csak az itéleten lapuld logikai beallitodas feldl
tinik a 1ét és a fogalom kozotti megfelelésnek (adaequatio), az igazsag eredetileg az észlelés eldtti
elrejtetlenség (aletheia). A logikus gondolkodas tehat elfelejti a 1étet. A képzeti gondolkodas elvetése mogott
az all, hogy Heidegger nem-szubsztancialis, hanem dinamikus 1ét-fogalmat igyekszik kidolgozni. Thoma
2003 128. o. Hogy a heideggeri koncepcié mennyire nem all messze a hegelitdl ebbdl a szempontbol, abbol
is latszik, hogy Hegel a dinamikus létfogalom érvényre juttatdsa érdekében elveti az aristotelesi
korrespondencia-clvet a koherencia-elv segitségével, 1ép tovabb a képzeti beallitodastol a fogalmi felé.
Drimal 2003 16. o. sk.

4% L. ezzel kapcsolatban Heidegger kés6i terminusat, a Gelassenheitot. A 1ét nem fogalom, amellyel
rendelkezhetne az ember, hanem az emberhez képest kiviilrdl kinadlja magat ajandékként megértésre az
embernek. Thomi 2003 84. o.

5 Heidegger 2000 79. o.

4% Heidegger 1989 326. o. — Tisztaban vagyok vele, hogy Heidegger a LI ezen helyén (38. §. 4 hanyatlds és
a belevetettség) a vilagot még inkabb az interszubjektivitas (a tobbi emberrel valo egyiittes-jelenlét)
értelmében veszi, de a gondoskodas, amely a jelenlét egyik f6 egszisztencialéja, kifejezetten nem a masik
emberrel, hanem az élettelen targyakkal valo foglalatoskodast jelenti.

7 Mint ahogy maga a transzcendentalis fenomenologia is az Ent csak a targgyal valo dsszefiiggésében érti,
amint azt az intencionalitds fogalma is jelzi: az En mindig iranyul valamilyen tartalomra, ezen iranyulds
nélkiil nincs is En. Thévenaz 1963 47. o. sk.

%8 Sargentis 1998 276. o.
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teheti fol: ,,Hogyan adhat az értelem valamilyen mi-tartalmat, hogyha egyszer csupan az

, - . . : 409
Osszekapcsolas iires funkcidja, amely egyenesen raszorul egy ado szemléletre?”

Vagyis
szdrmazhat-e egyaltaldn konkrét tartalom (egy vilag) a fogalmakbél,*'* vagy csupan egy mar
adott targyi vilagot rendezgetnek az En szintetikus egységében. Heidegger e miivében még a
fundamentélis ontoldgiaként értett transzcendentalis fenomenologia allaspontjan all, illetve
éppen ezt hagyja el. Ennek a szempontnak az elhagyédsa éppen abban mutatkozik meg, hogy
rakérdez a fogalmak és a képzetek mibenlétére, vagyis tulajdonképpen az En, mint hordozo
alany létére, még inkabb nem létére. Heidegger kérdésfoltevése nagyon fontos, hiszen az En
¢és a benne 1évo alapvetd képzetek és fogalmak mibenlétére rakérdezve kénytelenek vagyunk
végiggondolni az Ennek és tartalmainak a mibenlétét, ontologiai statuszat. Jollehet nem
osztom Heidegger allaspontjat, mely elutasitja az En, a reflexid, azaz a fogalmi gondolkodas
elsddlegességének koncepciojat, de mint a spekulativ allaspont tesztelése és 21. szazadi
fenntarthatosaganak vizsgalata jé szolgalatot tesz.*"!

A fogalom tartalmi mozzanata magéaban ,,a fogalomképzés alapaktusaban”, vagyis a

reflexidban talalhato.*'?

Ezzel Heidegger nem mond ki mast, mint hogy a fogalmak, azaz az
En alapvetd tevékenysége maga a tartalma. A tevékenység, mint forma 6nmagét tartalmazza.
Ez a tartalommal azonos forma a reflexi. A reflexio tehat az Ennel, mint olyannal azonos.
Lattuk, hogy a reflexié nem mas, mint a kiilondsek sokféleségétdl torténd elvonatkoztatas,
ami az egység (egy adott fogalom) eldzetes kivetitésén alapszik. A fogalom tehat elsédleges a
tapasztalas soran, bar Heidegger ezt a kovetkeztetést soha nem mondja ki. A fogalom ezen
spekulativ  értelmezése helyett a transzcendentalis értelmezés iranydba halad. A
transzcendentalitds Heidegger esetében azt jelenti, hogy a megismerd ember mar eleve egy
egységre pillant megismerése soran. Az ember nem pusztan rabdmul egy rajta kiviil adott
dologra, hanem a kiviilre pillantas sordn sajat sémait latja. Ezzel a pillantds mintegy dnmagat
latja meg, fénye dnmagahoz fordul vissza, azaz reflektal. A megismerésnek ezt az Snmagahoz

torténd visszaforduldsat nevezi Heidegger megfordulasnak, a megfordulast pedig a

transzcendentalitassal azonositja.*'> A transzcendentalitds 1ényege ebbdl kovetkezben a

%9 Heidegger 2000 80. o.

19 Mint ahogy 4 német idealizmus legrégibb rendszertoredéke fogalmaz: ,,A szabad ontudatos lénnyel egyiitt
egy egész vilag 1ép eld a semmibdl...” Hoffmeister 1936 219. o.

1" Ahogy ezt Sargentis megfogalmazta: a heideggeri filozofia nem értheté meg, ha nem a hegeli filozofia
logikus kovetkezményeként értelmezziik, még akkor is, ha Heidegger a htszas évek kozepétdl halalaig
Hegelt csakis az ontologiatorténet destrukcidojanak szempontjabol veszi figyelembe. Sargentis 1998 115. o.
skk.

12 Heidegger 2000 80. o.

413 Sargentis 1998 284. o. skk. és Heidegger 1993. Heidegger abban az elemzésében fejti ki a
transzcendentalitds fogalmat, amelyet Hegel Fenomenoldgiajanak Bevezetése kapcsan ad. A
transzcendentélis filozofia lényege az, hogy az En alkotja meg a targyat. Heidegger ezt a fenomenologia
nyelvén ugy fogalmazza meg, hogy a tapasztalat hagyja az 01 targy létrejottét. A tapasztalat alatt Heidegger
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reflexio, s valoban: a vilaga hataran allo (transzcendentélis) En ratekint vildgara, és ebben a
ratekintésben sajat strukturdit latja visszatiikr6zOdni. A vilag (targyisdg, objektivitds) nem
mas, mint a szubjektum sajat struktirdinak kivetiilése (projekcioja, Entwurfja).

Tehat Heidegger érvelése amellett, hogy a reflexié utdlagos, a kdzvetleniil adottbol
levezetett, egyoldalu. A kozvetlen csak a kozvetitésen beliil nyeri el azt a statuszat, hogy
kozvetlen.*'* Heidegger nem szamol a kdzvetlen kozvetités fogalmaval és azzal, hogy ez az
En spekulativ természetén alapszik, bar tisztan latja, hogy a reflexié ,az egység elézetes
megjelenitése”.*"> Es mivel az egység az En alapvetd jellege, ezért az egység megjelenitése,
vagyis a reflexié az En bensé oldalahoz tartozik. Igaz, hogy Heidegger itt csak az értelem és
nem az En alapaktusaként beszél a reflexiorol, aminek két oka van. Egyrészt most csak az
értelmet vizsgalja elszigetelten, masrészt a szemlélet, mint intuicié a fenomenoldgia keretein
beliil csak kozvetlen lehet, s6t éppen a szemlélés aktusa hordozza a kozvetlenséget, mig az
értelem, mint reflexioé csak a kozvetités jellemzojével rendelkezhet.

4.7.6. Hegel kapcsan mar bemutattam, hogy az En minden megnyilvanulasaban
reflektiv, mert Iényege az Ontudat, ami nem létezik reflexi6 nélkiil, és mivel Hegelnél a lét
maga is csak a reflexio folyamataban kapja meg elsddleges helyét. Ezért a 16t is az ontudattal
rendelkezd En egyik — mégpedig elsd — aktusa, mint ahogy arra a német sz6 is utal: Bewusst-
sein = az a lét, amirdl tudomasa van az alanynak — de még ez is csak a targyi tudat szintje,

tehat az¢ a tudaté, amely a targyrdl tud, és ezéltal onmagarol. Emogott és folott all az ontudat,

ontologiai megismerést ért, mert a tapasztalat a targyakat kozvetleniil ragadja meg. A tudat hagyja, hogy
megjelenjenek alakjai az Osszes targyat tartalmazo feltétlen tapasztalatdban. Az 0j targy létrejovésének
engedése (a tapasztalat folyamata) a targy targyisdganak megragadasa, azaz a hegeli értelemben vett
tapasztalat. Azért jelenhetnek meg a tudatban az Gjabb és Uijabb targyak, azért tapasztalhat a tudat, mert a
feltételek feltétlenje, vagyis végtelen. A Fenomenologia targyanak, a ,tudat” tapasztalata bemutatasanak az a
célja, hogy az abszoliit megjelenését demonstralja a ,,tudatban” (a tudasban), vagyis az, hogy a ,,tudatot” az
abszolut manifesztacidjaként mutassa be. A tapasztalatban manifesztalodik az abszolut. A tapasztalat soran a
»tudat” megtapasztalja, hogy a feltételes tudas 6nmagatol feltétlenné valik, vagyis hogy a véges igazsaga a
végtelen. A tapasztalatot nem egy masik targyrol alkotjuk, hanem az elsér6l, mert az Uj targy a ,tudat”
atfordulasa altal jon létre, és benne csak az elsdt ismeri meg (az els§ semmisségét és igazsagat). Az Uj
targyban az elsé targyisaga, azaz heideggeri fogalommal: 1éte jelenik meg tisztabb formaban. A ,tudat”
iranyanak megforditasa azt jelenti, hogy nem a targyra kifelé iranyul, hanem a targyakrol sz616 tudatra. Ez a
transzcendentalis 1atasmod, amely a ,tudat” figyelmének megfordulasaval jar. A ,tudat” megforditasarol azt
mondja Hegel, hogy a mi hozzatételiink, vagyis a fenomenologus (a filozofus) tudatos tette. A targy targyi
mivolta tehat ugy all el6, hogy a ,,tudat” pillantasanak iranyat a targyrol a targyrol szo6l6 tudasra forditjuk. Az
uj targy tehat a tudat figyelmének megforditott irdnya, az 6ntudat lesz (most nem idézdjeles a tudat, mert mar
atfordulasaro6l van sz6). Ahhoz, hogy a természetes targyak a ,tudat” szamara lehessenek targyak, sziikség
volt a ,,tudat” figyelmére, amely a targyakra irdnyult. A targyak targyi mivoltat tehat a ,,tudat” intencidja tette
lehetévé. Most a ,.tudat” figyelme 6nmagara iranyul — ez az ontudat feltétele is. A ,,tudat” itt sem all meg,
hanem az Ontudat targyisagara is rakérdez, és igy jut el a feltétlenhez. Az 10j targy a korabbiak teljes
megjelenitése, igy a tapasztalat mindig a ,,tudat” aktualis igazsagat jeleniti meg, de folyton tul is megy a
feltételezetteken, vagyis abszolut. A tudat transzcendentalis megfordulasa igy a véges és a végtelen (feltételes
és feltétlen tudas) viszonyan alapszik.

“1* Welsch 2000

15 Heidegger 2000 81. o.
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a Selbstbewusstsein, az a 1ét, amely tud 6nmagardél, mint alanyrol — bar ez mar az ontudat
fogalménak Heidegger nyelvezetéhez kozelitett megfogalmazésa, mert spekulativ
szempontbol a 1ét eleve az Ontudat reflektiv kozegében helyezkedik el. Ugyanakkor lathato,
hogy mind a tudat, mind az 6ntudat koncepcidja meghasonlottsagot, kettdsséget elofoltételez,
hiszen a reflexio eleve kettdsséget elofoltételez: azt, ami kibocsatja a fényt, és azt, ami
visszatiikrozi azt. Tehat maga a reflexié sem lehet az egység megjelenitése, hanem az En
eredendé meghasonlottsdganak visszatikrozoédése az En tevékenysége soran. Az En
ontudatként mindig és eredendéen meghasonlott, kettds, kiilonben nem tudna reflektalni
Onmagara, nem lenne ontudatos, vagyis 1ényegét, szubjektivitasat veszitené el.

Az Enrél, mint egységes entitasrol adott heideggeri meghatarozas Heideggernek a
metafizika egészérdl, és ezen beliil kiilondsen a német idealizmusrol kialakitott képével fiigg
Ossze. Heidegger szerint a napnyugati metafizika egy egységes alapban egyesiti a 1étezoket,
amely végeredményben gondolati (idedlis) jellegli, hiszen a minden létez6t egyesitd 1ét
absztrakt és altalanos fogalom — még akkor is, ha anyagként gondoljék el ezt a végsé alapot,
hiszen az anyag is csak egy fogalom. Ezzel a metafizika elidegenedik a kdzvetleniil megélt
¢lettdl, mar nem azt, hanem absztrakt gondolati rendszereket fejez ki. A metafizika magaba
olvasztja, folzabalja a konkrétan megélt életet, magat a kdzvetlenséget. Az En, mint abszolat
alap is csak egyike a metafizika koncepcioinak, igy nem a konkrétan megélt életet nevezi
meg. Ugyanakkor bemutattam, hogy éppen az dntudatra alapozddo metafizika nem zérja ki a
mas, a differencia lehetdségét, sot, lehetdvé teszi azt az eredendd meghasonlottsag (Ur-theil)
koncepcidja révén. Az En-metafizikék tehat a vilagot, a differenciat a kozvetlen életet eleve
magukban hordozzak az identitas kozvetitésében.

Heidegger mivel nem a magét magatdl megkiilonboztetd 6nazonossag dialektikus és
spekulativ koncepciojabdl indul ki, sét ezt a koncepciot igyekszik destrudlni és mas utat
keresni, ezért az Ontudat (értelem) kanti meghatarozasat az egységre vezeti vissza. Annyi
joggal teheti ezt, hogy maga Kant sem dontotte el igazan, melyik értelemben fogja ol az
ontudatot, illetve annak kategéridit: mint egységet, amely ald besorolhatdk a kiilondsok, vagy
mint magat 6nmagatol eltaszito Ent,*'® amely eltaszitasa kozben létrehozza a vilagot. Kant az
el6z6 alapkoncepcio mellett tette le a voksat. Tehette ezt azért, mert a Tiszta ész kritikajat
még csak a metafizika el6készitéseként, tehat nem 4ltalanos ontologidnak, hanem annak
bevezetésének fogta fol,*'" mely bevezetésnek még a megismerés megismerését kell

8

tartalmaznia. Heidegger tagadja, hogy a TEK egyaltalan episztemolégia lenne,*'® sét azt

416 Itt Aristoteles Heracleitos filozofiajarol adott jellemzésére utalok: Ev Stodepopevov cupdepov. (B10)
7 Kant 1913. 38. o. skk., Kroner 1921 I. o.
1% Heidegger 2000 38. o. sk.
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allitja, hogy ez mar maga a metaphysica generalis kidolgozésa,'"”

mert igy Kant minden
kijelentését kozvetleniil a LI-ben meghirdetett fundamentalis ontolégiara vonatkoztathatja.*
Heidegger tehat a TEK-et a metafizika alapjaira irAnyulé alapkutatasként érti, és e koncepcion
beliil veszi az értelmet és kategoridit egyesité egységnek. A megismerés fogalmi elemeinek
szubszumcids folfogdsaval tori az utat Heidegger a sajat fundamentalis ontoldgidja felg,
hiszen e koncepcion beliil a fogalmakat egyenld mértékben kiegyensulyozza a szemlélet,
illetve egy kovetkezd 1épésben a hangsulyt a szemléletre helyezheti 4t Heidegger, hogy végiil
teljesen az emberen kiviili Iétet tehesse meg a megismerés és az ontologia alapjava.

4.7.7. Mindebbdl szoveghelylinkre vonatkozdan az a legfontosabb, hogy a reflexiot
egységnek érti Heidegger, nem kettdsségnek, amelyet a reflexioé képzete eleve el6foltételez.
De a reflexionak az a meghatérozasa is, melyet Heidegger alapul vesz, kettdsséget tartalmaz
alaposabb vizsgalat utan. Hiszen Heidegger azt mondja, hogy a reflexid az ,,egység eldzetes
megjelenitése”. Nem kettOsség rejlik-e emogott a kifejezésmod mogott? A reflexid, mint az
értelem tevékenysége megjeleniti az egységeket, azaz a kategoriakat. Nem a reflexiéo maga az
egység, hanem a fogalom. Ezt par mondattal lejjebb Heidegger is kijelenti: ,,a fogalmak nem a
reflexios aktus végrehajtasa kozben keletkeznek”.*' Am ha a reflexi csak megjelenitése az
egységeknek (a fogalmaknak), és nem maga az egység, akkor az En, amely a reflexiot
elvégzi, sem lehet egységes, hiszen az, aminek a tevékenysége maga a szintiszta
megkett6zddottség, nem is lehet egység.

Heidegger azonban alapvetden egységként érti a reflexiot, hiszen ez hozza 1étre az
absztrakciot, amelynek révén a képzetek, illetve a kiilonds targyak alavethetok, azaz
szubszumalhatok. ,,Csakhogy vannak olyan fogalmak, amelyek értelme nem mas, mint a

22 E mondatbol a realista Heidegger

reflexio, amelynek a folbukkand képzetek aldvethetdk.’
sz6l. Arra figyelmeztet, nehogy oOnmagukban alloknak tekintsiik a fogalmakat vagy a
reflexiot, hanem csakis a képek, illetve a képek tartalmaban rejl6 kiilonos érzetek viszonyaban
értsiik Oket, és mivel a fogalmak ,,értelme nem mas, mint” a szubszumcio, ezért a kiilonos,
konkrét érzet vagy targy — itt még csak — nyomatékosabb hangsulyt kap, mint az altalanos,
absztrakt fogalom — késébb mar elsddlegességet.

Heidegger ezekben a bekezdésekben a fenomenologiai és az ontologiai allaspont

kozotti  atmenet nehézségeivel kiizd. A fenomenoldgia alapvetden transzcendentélis

beallitodasu: a vildg és az En egy egységes dimenzidban, a fenomének megjelenésének

19 Heidegger 2000 25. o.

20 Egyébként ugyanezt teszi Hegel Fenomenoldgidjaval is. Heidegger 1993 65. o.skk. és 2006 103. o. skk.
! Heidegger 2000 81. o.

422 UO.
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terében oldodik fol anélkiil, hogy ezzel reflektalnunk kellene az En vagy a vilag realitasara,
elsédlegességére, azaz az ontologiai kérdésre.*”” Ugyanakkor Heidegger a vilag fakticitasat
mint 1étet akarja megalapozni és eredetivé tenni, ez meg mar nem fenomenolégiai allaspont,
hanem fundamentdlontologiai, hiszen rakérdez a fenomenologiai tényallas harom
Osszetevbjére: a fenoménekre, az Enre és a vilagra. Tény, hogy Heideggernek nehéz dolga
van, hiszen egy nagyon erds €s egységes hagyomany elfogadott nyelvezetével €s strukturaival
szemben dolgozza ki gondolatmenetét, mikor Kantot a német idealizmus és Husserl
eredményei utin a hagyoméanyos metafizika talajara (az adaequatio-elméletre) visszatérve,***
majd onnan még tovabb haladva a fundamentalisan realista ontoldgia iranyaban igyekszik

kibontani.

*2* Thévenaz 1963 45. o. skk.
4 Heidegger 2000 34. o.
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4.8. A 12. §. elemzése — miben all a kategoria ontologiai jellege?

4.8.1. Heidegger nagyon fontos megjegyzéssel kezdi a paragrafust. Annak okat
vazolja, hogyan ¢és miért jon létre a német idealizmusban a rendszer, miért a tudas
rendszerében dolgozzak ki az érintett a gondolkoddk az emberi megismerés egészét.* A
gondolkodéas (az értelem) elemzése soran lattuk, hogy Heidegger a gondolkodast Kant
nyoman egyetlen egységnek, szintetikus egésznek veszi. Ez az egész kisebb egységeket
tartalmaz. Az értelmet, sét az En egészét (mint a szemlélet és a gondolkodas egysége)
egyetlen a priori egység szervezi egésszé. Kiillonbozo képességeink és az azokat alkotod
osszetevdk nem csak ugy bele vannak dobalva az Enbe, hanem egy abszolit egységbél

426
erednek.

A gondolkodas egységét egy idea teremti meg, alkotdelemei, a kategoridk, illetve
az azokat Osszekapcsolo logikai funkcidk (az itélet kiilonb6zé modjai) egy fogalom alapjan
fliggnek 0ssze. Ez az idea nem a tapasztalatbol ered, hanem a gondolkodasbol magabdl, tehat
a priori. A kategoridk szervezddési, egymashoz kapcsolodasi modjai nem véletlenszertien
jonnek létre, hanem a gondolkodds alapvetd természete, fogalmisaga alapjan: ,,az Osszes

fogalom helye és teljessége a priori hatarozhaté meg”.*’

#23 A gondolatmenet Iényege az, hogy az ember az jkorban nmagara alapozza jelenlétét, amit a cogito ergo
sum tétele fejez ki, de ez valdjaban csak a tudas biztos megalapozasa matematikai igényének a filozofiai
kifejezése. Az ember a lételt azért matematizalja, vezeti vissza tovabb mar nem elemezhetd alaptételekre,
hogy uralkodhasson azon. Heidegger 1993b 70. és 74. o. Ezzel szemben azt kérdezziik: Miért lépett ol
»egyszer csak” a matematika az ujkori torténelem alapjaként, mikor évezredek ota volt mar matematikai
tudomany? Miért a nietzschei hatalomra t6r6 akarat lenne az ujkori metafizika Iényege, mikor a nietzschei
elmélet maga is egy végig nem gondolt kanti ismeretelméletre és félreértett anti-hegelianizmusra épiil? Miért
lenne egyaltalan az jkori metafizika alapja a matematika? Heidegger eltorzitja a Descartes-i szandékot és
moédszert. A matematika szamara valoban elég az Ertekezés a modszerben kifejtett cogito me cogitare. Am
Descartes tilmegy egy tudomanyelméletet megalapozo tételen a Meditationesben, mikor teologiai érvelés
alapjan vezeti le a cogito ergo sum tételét, vagyis metafizikailag, tehat ontologiailag kell érteniink ezt az
alaptételt, nem csak a tudomanyos tudast, az ismeretet szervezo tézisként, hogy uralhassuk a létet. Thévenaz
1963 98. o. skk. Ezen til Heidegger eltorzitja a kereszténység alapvetd szandékat és modszerét, mikor azt
allitja, hogy az egész ujkori jelenlét a technikai tipusu hatalomra térekvés, ami a katolikus egyhaz kizardlagos
uralmaval szembeni folszabadulas soran hatarozta meg magat. Heidegger egyrészt egyenldségjelet tesz a
krisztusi kereszténység €s a katolikus egyhdz kozott, masrészt Krisztus tanitasanak 1ényegét éppen abban
jelolhetjiik meg, ami ellen hadat indit Heidegger. A szubjektivitas alapelvvé emelését (Hegel 1979¢ 570. o.
skk.) nem uralomra torés, hanem a halhatatlansag elérésének, a kondiciokbol torténd kilépés vagya mozgatta.
A végesség jarmanak lerazasa rejlik a metafizika azon szandéka mogott, hogy alaptételeket alkosson. Tehat a
végsO szintézis, az Ontudat egységének hatterében az embert minden korban és minden léthelyzetben
alapvetéen mozgatd egzisztencialis alapkérdés megoldasanak vagya 4ll, nem a hatalomra toré akarat.
Heidegger az Ent, a szellem onmagaba vetett bizonyossagat csak az individudlis én értelmében érti, ezzel
abba a hibaba esik, amire Hegel minduntalan f6lhivja a figyelmet: a szubjektum, az egd nem csak a
magényos, elszigetelt én, hanem a kozosség szelleme, és ezen tul még abszolut En, Isten is. Hegel 1950 235.
o. sk.

20 Kant 1913 81. o.

#7 Uo. Ez a hegeli logika (de nem a hegeli fenomenologia) programja is: a fogalmak a priori vizsgélata.
Hegel ontologizalja a fogalmak 6nmagéban vett — azaz transzcendentalis — vizsgalatat, Isten teremtés el6tti
gondolati terébe helyezve rekonstrualja a kategériak egymasbol torténd kibomlasat. Hegel 1950 144. o.
Hegelnél az egész mozgast szervez0 idea az onmagara reflektalo gondolat. Hegel a fogalmak a priori
vizsgalatdval hii marad a transzcendentalis filozofidhoz, s6t 6 az, aki a transzcendentalis filozofiat
ontologiaként dolgozza ki. Ehhez még az architektonika fogalmat.
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4.8.1.1. Kant az itélés modjait tiszta formaknak nevezi, mert ezek fiiggetlenek az

428
l.

itélet tartalmato Az itélés tehat ugyanolyan szintetizalo szerepet tolt be, mint a kategoria,

csakhogy ez nem a kiilondsok sokféleségét egyesiti absztrakcid utjan, hanem a kategorialis

egységeket. Az itélet ,maga ala foglalja™**’

a kategoridkat, tehat szubszumal. Az értelem
valamelyik kategéria szempontjabol teremt egységet a tapasztalat sokféleségében, és ez az
egységteremtés a szintézis, mas néven az aldrendelés. Mivel a szemlélet és az értelem két
egymastol teljesen eltérd megismerési képesség®’, ezért az alarendelés ellentétes iranybol
szarmazo alkotoelemek egyesiilése révén jon létre: egyrészt a szemléletbdl érkezd kozvetlen
latvany, masrészt az értelembdl levezetett (kozvetitett) fogalmak Osszekapcsolodasa. A
targyat intuitiv (kdzvetleniil meglatott modon) befogadja a szemlélet, az értelem pedig ezt a
latvanyt képzetei, illetve fogalmai absztrakcios fokozatain keresztiil kozvetiti az En reflektiv
tudataba. Ebbdl a kdlcsondsen egymds felé haladd, de gyokeresen eltérd két oldalnak az
Osszeszovodésébol keletkezik az a transzcendental-fenomenoldgiai mezd, amelyen beliil
fellépnek a fenomének.

A transzcendentalis €s a husserli fenomenologia kozott az a kiilonbség, hogy mig
Kant el6foltételezi a maganvald dolog ontikus (a posteriori) és az En ontoldgiai (a priori)
1étezését, addig Husserl ezekre nem kérdez ra az epoche modszerének ,,segitségével”. Még
Husserl transzcendentélis fenomenologiai korszakaban is az En létére kérdez ra, nem a
targyéra, ezzel is a kartezidnus gondolkodési irdanyt preferalva. Heidegger ezzel szemben
kapcsolodik a Kantnal jelen 1évé szenzualisztikus empirizmushoz, és az érzékileg
megtapasztalt targy létére kérdez ra, az En rovasara.”' Az tovabbi vizsgalat targyat képezheti,
hogy a kanti maganval6 dolog mennyiben csak ontikusan Iétezik, azaz mennyiben csak
empirikus és masodlagos az En kategériaihoz képest. Hiszen a transzcendental-
fenomenoldgiai folfogasban a maganvalod dolog ugyanolyan eredendéen van, mint a fogalom

(az értelem kategorialis rendszerét vezérld egész idedja).

2% Kant 1913 82. és 88. o.

“’Kant 1913 82. o.

9 Kant 1913 81. o. ,,Az értelem nem a szemlélet képessége.” Ezt a mondatot a heideggeri koncepcio
ellenében értem. Ha az értelem hatarozottan nem vezethetd vissza a szemléletre, akkor a megismerés egésze
sem vezethetd arra vissza, vagyis nem véges az egész emberi megismerdtehetség. Persze Heidegger
kiindulépontja is megalapozott a kanti szovegben: ,,Minthogy [a transzcendentalis logika] nem lehet egyéb,
csak az empirikus hasznalat megitélésének kanonja, ennélfogva visszaélés, ha altalanos és korlatlan hasznalat
organonjaként szerepel, s ha egyediil a tiszta értelemmel merészkediink szintetikusan targyakrol altalaban
itéletet mondani. Ily modon a tiszta értelem hasznalata dialektikus volna.” Kant 1913 77. o. Heidegger emiatt
a kanti értelemben vett dialektika miatt nem dialektikus elemzést kovet, vagyis kizarja az értelem, a fogalmi
oldal spekulativitasanak lehetdségét és a vilag — En 0sszjatékabol 1étrejové fenomenologiai mez6n feltiing
jelenségeket elemzi.

1 Reyer 1926 13. o. skk., Ortega 2005 94. o. skk.
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4.8.2. Heidegger a kategoriak elemzésekor, csakugy mint az egész elemzés soran azt
tartja szem el6tt, hogy a maganvald dolog, illetve az azt szemléld szemlélet és az azt
elgondol6 értelem kozotti egyensuly elve alapjan vegye vizsgélat ald a kategoriakat. Tovabba
a kanti alapkoncepci6 rogzitésével indul neki a kategéridk elemzésének, vagyis az értelem
egymas mellett 4116 kategoriait az itéletek egységes 0sszefiiggésbe, zart rendszerbe szervezik,
és az itélés aktusanak van egy, nem a tapasztalatbol szarmazo, eredeti eszméje.*? Tovabba,
mivel a kategoridk magardl a 1étrél tesznek allitast, ezért az azokat egységbe szervezd idednak
is ontologiai (azaz a priori) jelleglinek kell lennie. Ezért nevezi Heidegger ontologiai
predikdtumoknak a kategoridkat. Persze az értelem csak azért tehet ontoldgiai kijelentéseket,
mert a szenzudlis tapasztalat kozvetiti szaméra a targyak kozvetlen adottsdgat, mégis
figyelembe kell itt venniink az ,,ontoldgiai” kifejezés heideggeri értelmét, azaz azt, hogy a
prioriak a kategoridk, illetve egymas kozotti dsszekapesolasuk (az itélet, vagyis a kijelentés).
Megint abba a fenomenologiai tépelddésbe hullunk, hogy az értelem Onmagaban képes
ontologiai, tehat a 1étrél szolo a priori kijelentéseket tenni, €s ezzel nem, hogy zardjelezi a
vildgot, hanem meg is sziinteti 6nalld 1étét, ugyanakkor valami olyan jelenik meg az
embernek, ami nem az ember ,,fejéb61” szarmazik, hanem idegen téle.

A kategoridk, a kijelentések ontologikusak két értelemben is. Egyrészt a targyak léte
ugyan empirikus, azaz a szemlélet és az értelem formaihoz képest utdlag megtapasztalt, mégis
egy masik értelemben ugyanolyan eredendd, mint a megismerés formai, hiszen ha nem
adddna ,,magatél” a targy léte, akkor nem jOhetne létre a tapasztalatnak nevezett szintézis
(szemlélet és értelem egysége). Ebben rejlik Heidegger szamara annak fontossadga, hogy a

targy ,.szenvedésre” készteti a szemléletet*

, vagyis a szemlélet passziv és befogadd. A targy
— értve ezalatt a maganval6 dolgot — aktiv, és a szemlélettel legalabb egyidejiileg adott, ha
nem elébb, hiszen a szemlélet mar mindenkor csak befogadja a targyakrol érkez6 adatokat. A
tapasztalat lehetdsége a fogalom és a szemlélet szintézisén alapszik, tehat mikor a fogalmakat
a szemléletre alkalmazzuk. Ez a szintézis a priori, mert lehetdsége eleve az emberi
megismerés egységében (a képzelderében) adott. Am — rekonstrualom Heidegger
gondolatmenetét — csak a tapasztalat lehetdsége adott a szemléletben és az értelemben a priori
modon. Valdsaga, azaz az, hogy tényleg tapasztalhassunk, attol fiigg, van a vilag, amelyet
tapasztalni lehet. A vildg a maganvalo dolgok terepe, amely az ember szdmara mindig rejtett

marad, csak a transzcendental-fenomenologiai terepen tarul fol. Ezzel Heidegger ugyanugy

metafizikdt alkot, mint Kant, mert kiilonvélasztja a lényeget a jelenségtdl, raadasul

2 Ezt az ideat Heidegger egyel6re nem nevezi meg, de rogzitem jo elére: ez maga az ontudat, az eredeti
meghasonlottsag (Ur-theil).
43 Kant 1913 81. 0. ,,Minden szemlélet, mivel érzéki, affekcidkon alapszik...”
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hiiposztazalja a lényeget ,lét” néven. A tapasztalat a priori, azaz szubjektiv foltételei azt
jelentik, hogy az ember értelmet adhat a maga szdmara a vilagnak. Ez a fenomenologia
jelentésszintje: a 1ét (ember szamara valo) értelmére vonatkozo6 kérdés.

Masrészt ontoldgiaiak a kijelentések a kopula révén. Kant ezt igy fogalmazza meg:
»Fogalmak, mint lehetd itéletek allitmanyai valamely még hatarozatlan targy képzetére

434
vonatkoznak.”

Ebben a kijelentésben szdmomra most nem az a fontos, hogy a reflexio
folyamatar6l beszél,*> hanem az, hogy az allitmanyok alanyra vonatkozasat a kopula hozza
létre. Heidegger ontologiai predikatumoknak nevezi a kategoriakat,"® mert a gondolkodason
kiviili targyak 1étérdl (az alanyrol) allitanak valamit. Tehetik mindezt a kopula segitségével,
amely maga mondja ki egy gondolati meghatarozas ¢és egy targyi 1étez6 1ét-szerli kapcsolatat,
jollehet ez a kapcsolat addig csak lehetdség szerinti, amig konkrét tapasztalatot nem szerziink
a targyrol. Mégis a kopula exisztenciat allit mindenfajta esszencia nélkiil, azaz a 1ét
lehetdségét meritjiik a fogalmakbol kozvetleniil adott targyak megléte nélkiil.

4.8.3. A kategoriak kapcsan felmeriil egy probléma. Ha a kategoriak a gondolkodas,
s6t az En egységébdl erednek szerves modon, azaz spekulative, akkor miért kellett Kantnak a
kategoridkat egy formalis tablazatbol levezetnie. Ebben a kérdésben nyilvanul meg az, amit
fontebb mar jeleztem: Kant eredeti elképzelése az Enrdl spekulativ volt (az 6 kifejezésével
¢lve transzcendentél-logikai), de a kifejtés sordn ezt a klasszikus logika formalis modjan,
tablazatba szedve mutatja be, nem az En abszolut terébél kibontakozé sorként, mint teszi azt
Hegel. A formalis és a transzcendentalis logika kozotti kiilonbséget nem csak abban lathatjuk,
hogy Kant eredeti szdndéka szerint az Enbdl rendszeresen fejtené ki a fogalmakat, hanem
abban is, hogy a transzcendentalis logika révén vonatkozik a fogalom a targyra, azaz kap

tartalmat az ires fogalom.*’

Tehat a logika nem pusztan a fogalmak tartalom (értsd:
ontologiai megismerés) nélkiili formdit szolgaltatja azért, hogy azokkal elrendezhesse az

érzéki adatok masszajat, hanem éppen, hogy a logika tartalmazza az ontologiai dimenziot.

“* Kant 1913 82. 0.

5 Amely a targy —> képzet (1. fogalom) —> fogalom (2. fogalom, a képzet képzete, a fogalom fogalma),
vagyisa vilag — szemlélet — értelem sort hozza Iétre.

% Heidegger 2000 82. o.

#7 Kant 1913 77. o. Ebben is meglatjuk azt, ami a hegeli logika kiindulopontja: a logika az, amely tartalmat
ad a fogalmaknak. Igaz, hogy Hegel teljesen atértelmezi a transzcendentalis és a formalis logika kapcsolatat.
Szamara a fogalmak iires forméja €s a kiillonds tartalmai nem két kiilon szférat alkotnak, hanem utdbbi az
elébbibdl jon 1étre, mivelhogy a fogalom nem pusztan az ember fejében €16 gondolat, hanem ontikus
(empirikus) teremtderével bird ontologiai (a priori) entitds. A kanti transzcendentalis logika ezen merész
tovabbfejlesztése egy Kant altal hatarozottan elutasitott metafizika felé abbol fakad, hogy Fichte, Schelling és
Hegel teljesen indokolatlannak itélték a maganvald dolog becsempészését a transzcendentalis filozofia
keretei kozé, illetve éppen ez a koncepcid feszitette szét a transzcendentalis filozofia kereteit mind a
spekulativ, mind a fenomenologiai iranyba. Vagy mindent a fogalom teremt meg, igy a maganvalo dolgot is,
vagy teljesen kiiktatjuk az ontologiai alapokra vald rakérdezést, de a fenomenon ¢és noumenon
megkiilonboztetése ugyanolyan metafizikus, mint a Kant altal kritizalt kétvilag-elméletek.
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Eppen ez az, amit Heidegger a metafizika onto-logikai megfogalmazasanak nevez, és amin tal
kivan jutni. Tehat Heidegger mindkét Kanttal kapcsolatos hagyomdnyos felfogést elveti:
egyrészt a transzcendentdlis logika nem spekulativ, tehat nem 6nall, a fogalmak nem
onmagukbol teremtik meg a 1étezést, masrészt ugyanez a logika nem formalis, vagyis a
fogalmak nem puszta értelmi formak. A kategoridk ontolégiai predikatum-jellege®™® abban
rejlik, hogy a kopula révén a priori szintézisre képesek, vagyis az érzékileg folfogottat
értelmes egéssz¢ tagoljak. Ertelmes egésszé — mert Heidegger itt még elfogadja a
fenomenoldgia modszerét: a 1ét értelme elsésorban az ember altal adott értelem, de a késébbi
Heidegger™’® felé tekintve azt mondhatjuk, hogy legalabbis az a 1ét értelmének az ember
szamara van értelme.

Heidegger elutasitja a kategoriatabldzat kritikai értelmezését azon okbol kifolyolag,
hogy a transzcendentalis analitika a szemléletet és az értelmet egymastol elvélasztja, ezért
nem a véges emberi megismerés egészének helyes perspektivajabol tekinti a kategoriakat,
illetve az értelmet. A megismerés egészének idedja Heidegger szerint az, hogy az értelem,
vagyis a fogalmi gondolkodas a szemléletre utalt, anélkiil nem csak, hogy semmi haszna, de
egyaltalan semmi sem lehetne. Fontebb lattuk, hogy Kant az egész idedjabol vezeti le az
értelmet — de nem a megismerés egészét. Habar biztos megismerést a szemlélettel egyesitett
fogalmi gondolkodas képes nyujtani, Kant mégis gy kezeli az értelmet, mint ami 6nmagaban
is képes megismerésre, igaz, hogy ez csak latszat-ismeret lehet, azaz ekkor csuszunk at az ész
dialektikus hasznalataba.

Ugyanazt jelenti-e Heideggernél az értelem visszavezetése a szemléletre, mint
Kantnal az, hogy az iires fogalmakat a szemléletben latottal kell feltdlteni ahhoz, hogy igaz és
biztos ismeret legyen? Ugyanis Heidegger szerint a gondolkodas csak szolgéalhatja a
szemléletet'*, mig Kant szdmara a két ismereteré viszonya nem alarendelt, mint azt a
,»szolgalat” sugallja, hanem egyenrangu.

Heidegger azt allitja, ,,ha a tiszta fogalmat el0szor notioként ragadjuk meg, ezzel
még messze nem keritettiikk birtokunkba a tiszta megismerés masodik elemét [az értelmet] a
maga jellegzetességében; éppen ellenkezdleg, 1ényegi mozzanatat illetden roviditettiik meg,

1”.**! Ezzel szemben azonban ol kell

mivel elvagtuk a szemléletre valo bensd vonatkozasato
arra hivnom a kedves olvasé figyelmét a TEK architektonikajara, azaz arra, hogy egy a priori

elv, azaz egy gondolat, és nem szemlélet rendezi rendszerbe egyes elemeit. E rendszeren beliil

438 Kategoria = predicatum = elére kimond, prae-dico, ez is az a priori elbre, eleve eldre tartott formakra utal.
49 A 230-as évek masodik harmadatol kezdédGen.

9 Heidegger 2000 84. o.

441 U o.
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a transzcendentalis esztétika €és a transzcendentalis logika két hatarozottan elkiiloniild részét
alkotja a transzcendentalis elemtannak, melynek nagyobbik részét a transzcendentalis logika
teszi ki.**

Heidegger szamara a fogalmaknak csak akkor van értelme, csak akkor érthetjiik meg,
hogy mit jelent egy fogalom, ha a szemléletre redukaljuk Oket.*® Ezzel Heidegger
egyértelmiien allast foglal vizsgalédasunk {6 kérdésében: a kép elébb van, mint a fogalom.
Ezt az alapvetd dontését aldhuzza az, hogy a fogalom szdmara semmi mas, mint absztrahalt
kép(zet), illetve a fogalom semmi mas, mint egy képi korvonal megjelenitése
(reprezentacidja). Ugyanakkor ezzel azt is mondja Heidegger, hogy a kategoriak,

onmagukban nem ontologikusak, nem ontologiai predikatumok, vagyis elvitatja a

gondolkodas ontoldgiai statuszat, és a szemléletre (a képi megjelenitésre) alapozza azt.

2 Annak vizsgalatat, hogy a kategoridk, illetve az alaptételek vizsgalata olyan értelemben torkollik-¢ bele a
séma-tanba, ahogy azt Heidegger allitja, azaz a séma-tan lenne a szemlélet és a fogalom egyesitésének terepe,
mely egyesités soran az érzékiség passziv, befogadd természete jatszana a 6 szerepet, mely mellett az
értelemé csak mellékszerep, szolgalat lehet, 1. a 4.3.6.2. fejezetet.

*3 Heidegger 2000 84. o.
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4.9. A 13. §. elemzése — a megismerés egységére vonatkozo kérdés, mint a szintetikus a

priori itéletekre vonatkozo kérdés

4.9.1. Heidegger a fogalom szemléletre vonatkozasat redukcioként érti. Azaz az,
hogy a fogalom iires és tulajdonképpen hasznalhatatlan a szemlélet nélkiil, azt jelenti
Heidegger szamdra, hogy csak a szemlélet révén nyeri el hasznossagat és jelentését. SOt
tovabb megyek. Mivel a fogalom vonatkoztatdsa a szemléletre nem egyenértékii viszony a két
oldal kozott, hanem a szemlélet elsddlegességét sugallja, ezért a fogalom nem pusztan a
szemlélet révén, hanem a szemléletben nyeri el jelentését. Vagyis hidba mondja Kant, hogy a
szemlélet vak a fogalom nélkiil, tehat ugyanolyan hasznalhatatlan adathalmaz az értelmi
Osszetevd nélkiil, mint forditva, Heidegger ezt nem veszi figyelembe, jollehet 6 maga is
tisztan latja, hogy mind a szemlélet, mind a fogalom Onmagéban képes az egyesitésre. A
szemlélet egyesitd tevékenysége a szinopszis, a gondolkodasé a reflexio.*** Mind a két
megismerd képesség 6nallod szintézisre képes, tehat ,,jol megvannak™ egymas nélkiil is.

E két problémas pontot — a szemlélet és a gondolkodas Kantndl egyenrangu, e két
ismereterd Onallo, egymastdl fiiggetlen miikodésének akaratlan (?) kiemelése Heideggernél —
figyelembe nem véve fut neki Heidegger a megismerés egységére vonatkozo vizsgalodasanak,
azaz annak, miben 4ll a szemlélet és a gondolkodas nem utdlagos, hanem eredeti egysége.
Heidegger éppen azt veti Kant szemére, amit én rottam fol Heideggernek: a TEK
architektonikdja azt jelzi, hogy az értelem, azaz a fogalmi gondolkodés 6nalld, s6t elsédleges
a szemlélethez képest. A szemlélet és az értelem ,,...elkiilonitésének élessége miatt, €s mivel
igy még vilagosabban keriilt napvilagra éppen a masodik elem sajatlagos volta, arra
szamithatunk, hogy ez az elkiilonités soha tobbé nem teheté meg nem torténtté...” **° Azt
hiszem, nem tévedek, ha ezt a végleges elkiilonitést nem csak a Kantnak sz6lo kritikanak
veszem Heidegger részérél, hanem az egész német idealizmusnak, hiszen éppen a német
idealistak voltak azok, akik a fogalmi tényezot elsddlegesebbnek vették a szemléletinél.

A megismerés két Osszetevdjének eredendd szintézise nem pusztan azért fontos
Heidegger szdmara, mert ez a szemlélet elsddlegességére redukal, hanem azért, mert az
eredeti szintézis alatt az a priori szintézist kell érteniink, és ez nem mas, mint az ontoldgiai
szintézis. Heidegger szavajarasaval élve az ontologiai szintézis az az eredeti egyesités, az a
»mar mindenkor” adott kapcsoldédasi pont, ahol az ember magéaval a létezdvel talalkozik,

tullép dnmagan, transzcendendal, és a vilaghoz érkezik. Vagyis ebben az eredeti egységben

4 Heidegger 2000 88. o.
3 Heidegger 2000 87. o.
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minden gondolati, metafizikai rendszer meghaladotta valik és kozvetleniil a létet tapasztaljuk
meg.

Az ontologiai szintézis alapforméja a veritativ szintézis, azaz a gondolkodas és a
szemlélet egysége. Ez alapvetden a kategoridk és az ido egyesiilése, vagyis a kategoridk
alkalmazasa az idoben szemléltre, vagyis a sémak problematikdja. Ez a probléma a szinopszis
¢s a reflexio veritativ szintézise, vagyis a kozvetleniil szemlélt érzéklet (intuitivitas) és a
kozvetitd fogalmi gondolkodas (diszkurzivitis) a priori szintézisének problémaja, a TEK
kiindulopontja és vezérfonala: ,,Hogyan lehetségesek a priori szintetikus itéletek?**® Az is
problematikus, miért alakul at az eredeti kanti kérdésfoltevés (hogyan lehetségesek az a priori
szintetikus itéletek) Heideggernél a veritativ szintézis kérdésévé. Azért, mert — allitja
Heidegger — a veritativ szintézis, 1évén a két ismereterd egysége, tartalmazza a predikativ és
az apophantikus szintézist, azaz a kategdriaban és az itéletben végbemend egyesitést, vagyis
végeredményben a gondolati eszkdzokkel és szinten végbemend egyesités a szemlélet
szinopszisaban teljesiil ki ¢és kapja meg az Ot megilleté helyét. Az a priori szintetikus

itéletekre vonatkozo kérdés a 1étkérdéssé alakult at.

46 Kant 1913 38. o.
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4.9.2. A Tiszta ész kritikdja 10. §.-anak és Heidegger Kant-konyve 14. §.-anak szintetikus

elemzése

4.9.2.1. Heidegger a TEK 10. §.-at veszi elemzése targyaul az ontologiai szintézis
kifejtésekor, ezért ezt a szoveget elemzem parhuzamosan Heidegger fejtegetéseivel. Azért
fontos ez a fejezet, mert Heidegger itt bontja ki az ontoldgiai szintézis fogalméat. Elemzésem
szdmozasa a kanti szoveg bekezdéseihez igazodik, melyekhez kapcsoldodva elemzem a
megfeleld heideggeri mondatokat.

Kant azt irja, hogy a logika absztrahdl, és elvarja, hogy képzetek adddjanak,
amelyeket fogalmakka alakit 4t analitikus médon. Kiilondsen érdekes az a kifejezés, hogy
»elvarja” a logika, hogy ,,adodjanak” a képzetek. Ez aldtdmasztja Heidegger elemzésének
alapgondolatat, miszerint a logikat nem lehet a szemlélettdl fliggetleniil értelmezni, mert

abban taldlja alapjat.*’ 448

Ugyanakkor Heidegger a varas (Erwartung) ¢és adodas
(Gegebensein) egymas mellé allitdsaban eldszor azt gyanitja, hogy a gondolkodas és a
szemlélet csak kiilsédlegesen utal egymasra. A gondolkodas vérja a szemlélet altal szallitott

érzéki anyagot, a kdzvetlenséget, mig a szemlélet foltarja, lehetévé teszi annak folfogasat, ami

adott.
Abban a kanti kifejezésmodban, hogy az értelem az érzékiség sokféleségét talalja
maga el6tt,** melyet a szemlélet nyujt szamara, mint anyagot, Heidegger az egymas mellé

allitds egyenrangl viszonyat latja meg. Ez még lehetdvé tenne olyan értelmezést, miszerint a
gondolkodas ¢s a szemlélet egymastdl fliggetleniil is miikodhet (mint ahogy arra utalasokat
késobb latni fogunk Kantnal), hiszen az érzéki adatok altal adott adottsag a gondolkodas eldtt
fekszik, mint valami nyitott téren. E képzet jol illusztrdlja a Heidegger altal elgondolt
transzcendentélis horizontot azzal a kiilonbséggel, hogy Heidegger a képzet térbeliségét
kivanja megsziintetni, és idéivé tenni. Heidegger annak érdekében, hogy a horizontot
kizarolag id6ivé tegye, még radikalisabban fogja f6l a gondolkodéas szemléletre utaltsagat,

450

illetve azt, hogy a szemlélet nyujtja az adottat.™" Heidegger azt allitja, hogy az adottsag nem a

gondolkodéason kiviili, mert viszonyuk nem térbeli, a szemlélet és a gondolkodds nem egymas

*7 Heidegger 2000 90. o.

8 Kantnal: (die Logik) erwartet, (die Vorstellungen) gegeben werden. Kant 1913b 127. o.

9 Ponosabban: ,,az érzékiség a priori elétte [a logika elétt] fekvé sokfélesége” (...hat die transcendentale
Logik ein Mannigfaltiges der Sinnlichkeit a priori vor sich liegen...) Sajnos a magyarban elvész a németben
lefestett kép, hogy a szemléld eldtt fekszik (liegen) valami. Igaz, Heidegger a fekvés (xecOon), az
odahelyezettség képe kozé belemossa az adas (Geben), az adottsag képzetét. A helyheztetés eredeti, kanti
szubsztancialis értelme és az adodas heideggeri becsempészése azt sugallja, mintha a két kép tartalma azonos
lenne. Am mig a helyheztetés semleges ott-fekvés, addig az adodas a maganvald dolog aktiv mitkodését
jeleniti meg képzeletiinkben.

#9 Az adottat Heidegger sokfélének nevezi, hogy még jobban kiemelje az a priori szintetikus formakkal (tér-
ido, kategoriak) szembeni ellentétét.
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mellé rendelt, hanem utobbi alavetett az elobbinek, azt szolgélja. A gondolkodas szamara
eleve adott az id6 és a benne megjelend sokféleség. Az id6 érzéki formdja nincs a
gondolkodéason kiviil, hanem annak ,,lényegi struktirajahoz tartozik”. Ebbdl két értelmezési
irany adodik: 1. az a priori struktira része az adottsag; 2. az adottsdg része az a prioritas.
Heidegger késdbbi munkaibol tudjuk, hogy az utdbbi irany felé¢ kell tdjékozdédnunk, ha
Heidegger ezen atmenetben 1év0 irasat helyesen akarjuk érteni. Vagyis Heidegger nem a
transzcendentalis En felé iranyul, hanem a maganvalé dolog felé — hogy a kanti nyelven
szOljunk.

Heidegger jelen értelmezése azonban kijelentésemnek ellentmondani latszik, mert
filoz6fusunk ugy folytatja a gondolkodas és a szemlélet viszonyanak elemzését, hogy a
szemlélet a priori, nem érzéki szintjérdl beszél. Itt eldkeriil az a sajatsdgos parhuzam, ami az
emberi megismerés €s a kdzvetlenség a prioritasa kozott all fenn. Az affekcié az a mod, ahogy
a kozvetlenség, vagyis a targy adodik a szamunkra, és itt azt a kijelentést olvashatjuk, hogy
,»az affekcid a tiszta ismerethez tartozik”. Mindez nem lenne meglepd, ha egy spekulativ
koncepcid keretében hallandnk kijelenteni, &m a heideggeri fundamentélis ontologiai
keretben, amely éppen a 1éttorténet megalapozasa felé halad, oda nem illének tiinik, hiszen a
1étez6 kozvetleniil az érzékeken keresztiil foghato fol a kiilvilagbol. Am itt azt olvassuk, hogy
ez az ¢érz€ki felfogas, és ennek alapja, az, hogy az ember ingerelt, affektalt lehet, az ember a
priori ismeretéhez tartozik. Nem vildgos, hogyan lehet az ismeret affektiv, azaz a posteriori
Osszetevlje tiszta, mikor itt nem a felfogott érzéklet formai Osszetevdjérdl, hanem az
affekciorol, a kozvetlen ingerr6l, az ismeret tartalmarol van szo.

Heidegger az affekciot cselekvésként és nem tartalomként fogja fol. Az affekcio a
szemléletnek a gondolkodas felé nyujtdsa. Amit nyljt, bizonyara abban rejlik a kozvetlen
adottsag, de Heidegger még ,,homalyosnak” nevezi azt, hogyan keriilhet a kozvetlen az a
priori ismeret oldaldra. S6t azt a kérdést is fol kell tennem, hogy 1étezik-e egyaltalan masfajta
affekcio, mint érzéki, ti. Heidegger azt allitja, hogy az 1d6 altal nyujtott inger nem érzeki. De
ha az affekcio fogalmat annyira tagan értelmezziik, hogy még a priori is lehet, akkor mi
kiilonbozteti meg a tiszta ismeretet a nem tisztatol? Heideggernek e bekezdésben tett
kijelentései azt sugalljadk, mintha lenne nem érzéki affekcio, ez pedig az id6 altal a
gondolkodas szamara nyujtott ingereket jelentené. De ebbdl az értelmezésbol kiindulva
milyen alapon kritizalja Heidegger a spekulativ megkozelitésmodot? S6t ebbdl a szempontbol
eltlinik a transzcendentélis filozo6fia és a fundamentalis ontologia kozotti 1ényeges kiilonbség,
a létre, mint 6nallo differenciara iranyuld vizsgalodas eldfoltevése, hiszen nem a magéanvalo

dolog afficial, hanem az ember 6nmaganak ad ingereket, raadasul a priori médon. Ez pedig
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nem mas, mint a szintetikus a priori itéletek, azaz az ontologiai szintézis spekulativ
értelmezése, ami nem all Heideggernek szandékaban. Heidegger azt a problémat probalja
kifejezni, hogyan juthat el valami kozvetlen az emberhez, ha minden mar eleve, a priori
meghatarozott az ember megismerd-képességében: a priori moédon vagyunk receptivek ¢€s
spontanok is; a priori benniink a szemlélet €s a gondolkodas is, tehat mar eleve meghatarozott,
hogyan juthat el hozzank a rajtunk kiviili vilag. Mégis el kell jutni valahogy a kozvetleniil
1étez6h6z, amelyet nem mi hoztunk létre, ¢s nem t6liink fiigg. A dezantropomorfizalasi
folyamat kiindulopontja az lehet, ha megtalalja Heidegger a kiskaput a maganvalé dologhoz.

4.9.2.2. A logika kanti meghatarozasabol (a logika absztrahal) kideriil, hogy az
értelem, mint a logikai tevékenységet végzo ismereterd elemez, mig a szemlélet egyesit. Az
elemzés azt jelenti, hogy az értelem a logikdn beliill az adott érzékleteket lebontja a
kategorialis egységekig, hogy aztan azokbdl Gjra folépitse a tagolt tapasztalatot. Ez azonban
ellentmondasban 4ll azzal, amit Heidegger mond, hiszen szerinte a fogalmi szférdban is a
szintézis az alapvetd értelmi aktus. Az értelemnek ezt a lebontd, majd wjra épitd
tevékenységét Kant maga is a szintézis nevével jeloli meg Osszefoglaléan. A szemlélet
befogadja a kiilondsoket, de mivel a szemlélet csak passziv, ezért a receptivitason til nem
megy. Az értelem spontaneitasa az, amely az adott sokféleséggel tovabbi miiveleteket végez:
atvizsgalja®', felveszi és Osszekapesolja. Az értelem spontaneitisianak mindezek a
meghatarozasai egyaltalan nem kiillonboztetik meg a szemlélettdl, hiszen az is athalad az
adotton, felveszi és egyiitt 1atja a sokféle érzékletet.

Mi az alapja ennek a lényegi azonossagnak, amely a gondolkodés és a szemlélet
kozott all fenn, és amely a szintézis jellemzojét ruhazza mindkét ismereterére? Heidegger
valasza az, hogy azért azonos lényegileg a gondolkodas és a szemlélet, mert Kant nem
szakadt el a szemlélet miikodésmaodjatdl, és ezt tulajdonitotta az értelemnek. A szemlélet és a
gondolkodas 6sszekotottségét Heidegger ugy fejezi ki elemzésének {6 tételéhez hiven, hogy
Ltiszta gondolkodasunk lényegileg r4 van utalva a tiszta sokféleségre”.*? A lényegi
azonossagot azonban nem magyardzza meg Heidegger, hanem csupan annyit arul el, hogy a
szemléletben adott sokfélének mar eleve szintetizaltnak kell lennie ahhoz, hogy a fogalmak
egyaltalan tovabb szintetizalhassak azokat. Vagyis ahhoz, hogy a szemlélet ingereket
kozvetithessen a gondolkodds szaméra (affektalhassa), és ahhoz, hogy a gondolkodas
fogalmakba foglalhassa a sokféleséget, eleve lennie kell a szintézisnek. A gondolkodas ¢€s a
szemlélet egymasra utaltsdga — ami Kant szamara még kiegyenlitett viszony volt — most egy

harmadik mozzanatban, a szintézisben kapja meg magyarazatat. A szintézis igy igazi modon a

#1 Kant 1913b 128. o. durchgehen — 4thalad rajta, ami az eumerpero. egyik lehetséges forditasa.
#2 Heidegger 2000 90. o.
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priori, vagyis minden el6tt van, és teszi lehetdvé a szemlélet és a gondolkodas a priori formait
is.

Am a heideggeri gondolatmenet ezen rekonstrukcidja egyaltalan nem vilagitja meg,
miért utalt a gondolkodas a szemléletre. Azért, mert a gondolkodas is szintézis, csakiigy mint
a szemlélet? Ezzel csak odébb toltuk a valaszadast egy masik értelmezési szintre, amelyet a
szintézis alkot. Most a szintézist kellene megmagyardzni, de nem a gondolkodésra és a
szemléletre visszavezetve, mert akkor dnmagéban forogna a magyardzat kore. A szintézist
Heidegger alapvetden megjelenitésnek érti, vagyis a szintézis alapja a képzelderd. A szintézis
a kozvetlen 1étezOket Osszegylijti a megjelenitett kép (praesentatio), illetve a kép tovabbi
megjelenitésének (repraesentatio), a fogalomnak az altaldnossagaba. A szintézis 0sszezarja a
gondolkodast és a szemléletet,*> vagyis nem nyit kifelé, a 1étezék kozvetlensége felé kaput.
Ezen az Gton nem fogunk tudni kitorni a transzcendentalis horizontbdl.

A szintézist Heidegger a megjelenitéssel, azaz a képzettel azonositja. A jelen
értekezést vezetd alapvetd tézis problematikajat latom ebben az azonositdsban megjelenni.
Kiindulopontom a heideggeri szoveg elemzésekor a kép és a fogalom kozotti viszony
foltarasa. Tézisem az, hogy mikor Heidegger a metafizikat a képiséggel azonositja, és a
megjelenitést okolja a 1ét elfeledésével, nem vet szamot azzal, hogy Hegel a fogalomra épitve
kilépett a képi megjelenités korébol. Heidegger a képiséget a fogalmi gondolkodas elé
helyezte, és a fogalmi gondolkodast a képre vezeti vissza, Hegel viszont forditva. Egyértelmii
Heidegger célja: a gondolkodast a szemléletre visszavezetni, majd mindkettd miikodését a
szintetizalassal azonositani, végiil az egyesit tevékenységet a megjelenitésre redukalni. A
fogalmi gondolkodas sem mas, mint képek magunk el¢ allitasa.

Ugyanakkor Kantndl megtalaljuk a szemlélet és a gondolkodas szintézisbe torténd
egyesitésének alapjat. Az értelem szintézisét Kant a kovetkezoképp hatdrozza meg: kiilonbozo
képzetek egymashoz rendelése és sokféleségiik megismerése egyetlen megismerésben. Ez
akar az intuitiv szemlélet meghatarozasa is lehetne, ha nem tudnank, hogy most a diszkurziv
raci6 tevékenységét irta le Kant. Ezen tal, mint arra mar utaltam, Kant fogalom alatt valdjaban
képzetet, vagyis képet ért. Ennek megfelelden irja, hogy az analizis, azaz a reflexi6 el6tt
adodik a képzet, vagyis a tér-idében adott képzeteket elemezziik. De amivel elemziink, az
nem a kategorialis készletiink, illetve annak alkalmazédsa az értelem reflektiv képességével,

ami gyokeresen eltér a szemlélettdl? A jelen allas szerint ugy tlinik, nem. A reflektiv (elemzd)

3 (A szintézisben) a két tiszta elem mindig Osszetaldlkozik 6nmagéatol, ez lezarja az egymésra utald
illesztékeket...” uo.
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fogalmi képesség valojaban a (szinoptikus) szemléletre, tér-idobeli képekre vezethetdk vissza,
vagyis a szemlélet szintézise Kantnal is megel6zi az értelem analizisét.”*

Pontosabban megvizsgalva a fenti gondolatot, Kant azt irja, hogy ,,...tartalma szerint nem
johet létre fogalom analitikusan.” Ez azonban nem zdrja ki, hogy forméja szerint
létrehozhassunk egy fogalmat a priori €s analitikus modon. Vagyis a forma, azaz egy fogalom
nem izzadhat ki magéabol szenzudlis tapasztalatot, vagyis a fogalom nem hoz létre, nem
konstrudl vilagot, hanem csak konstitual. Kant itt azt tagadja, hogy a priori szintézis johetne
létre csak kategoridlis (azaz fogalmi) alapon, a fogalmak pusztan gondolati elemezgetésével.
Vagyis nem lehet megismerni a létezoket csak fogalmi uton. A 1étezd elsddleges, a priori,
vagyis ontoldgiai szintli ismerete csak szintetikus lehet, azaz a szemlélet kozvetlen 14tasabol,
maga szemléleti formait, amelyek a prioriak, &m a szemlélet nem fogalmi, hanem kozvetleniil,
¢s mar mindenkor latott, az ember velesziiletett latdismodja. Ez az, amit — Heidegger
kifejezésével ¢élve — az ember minden konkrét tapasztalatot megel6zéen maga elé tart, és
amelyre tekintve hatarozza meg a targyat.

A szintézis jelen megfogalmazasa alapjan azt is gondolhatndnk, hogy itt nem a
heideggeri veritativ szintézisrdl, a szemlélet és a gondolkodas egységérdl van sz, hanem
tisztdn csak a szenzudlis érzékletek befogadasarol, vagyis az ontoldgiai szintézisrdl. Az
eldretartott, azaz kivetitett, vagyis projicialt kép Kant e fejezetben adott vazlataban alapvetden
a szemléletbdl fakad, de a késdbbiek alapjan tudjuk, hogy a sémékrdl van szo6. A séma
fogalom és a szemlélet egysége, de innen kiolvashaté az, amire Heidegger utal, mikor a
szemlélet elsodlegességére, ¢€s ezzel a még eredendObb szintézisre, az ontoldgiaira utal. A
séma egyrészt kivetiti a bensd képeket, és ezdltal meghatarozza, miként lathatjuk a
kortlottiink 1évé vildgot. Masrészt a séma 0Osszegylijti a maganvald dolgokrol érkezd
affekciokat és format ad azoknak, tehat befogadja a szenzudlis érzékleteket. Heidegger
elemzése ebbe az iranyba halad; teheti ezt azért, mert Kant azt irja, hogy ,,egyediil a szintézis
az, amely az elemeket tulajdonképp ismeretté gytlijti 6ssze”. Ez a szintézis pedig tisztan a
szemlélet, és nem a szemlélet plusz gondolkodas egysége (azaz a veritativ szintézis). Ezt
tamasztja ald az, ahogy Kant folytatja a mondatot: (a szintézis 0sszegytjti az elemeket) ,.és
tartalomma egyesiti”. Tartalmat csakis a szemlélet adhat az iires kategorialis formak szamara.

Heidegger radikdlisabban értelmezi a szintézis kanti elképzelését, mert a szemlélet
onmagaban vett szintézisét érti ontologiai szintézisként, mégpedig két okbdl kifolydlag: 1.

mert az id0 az, amely a létezdket Osszegyljti, hogy leolvassa roluk a létet; 2. mert a

44 Kant 1913b 128. o.
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gondolkodas a szemléleten keresztiil vonatkozik a kozvetlen 1étezore, és a szintézis funkciojat
is a szemlélettdl kolcsonzi. A(z ontoldgiai) szintézis mogott Heidegger tehat a 1étezok 1étét
Osszegyljtd logost érti, amely nem fogalmi, hanem intuitiv természeti. Heidegger itt
illesztékrél beszél,™ de ugyanebben a bekezdésben a szintézis kapcsan egybefoglalast, a
,,SZ€tszortsdgbol kiragadéast” is mond. Mindezek a logosra utalnak, amelyet Heidegger
kivalogatasnak, 0sszegylijtésnek fordit, de a logos a valddi illeszték, amely a harmoénia, mint
lathato illeszték mogott rejtézik.*>® Az dsszegylijtés Heidegger szamara ebben az ontologiai
értelemben szintézis, vagyis a létezoék olyan értelmi Osszegyiijtése, melynek segitségével
Osszegyljthetjiik és leolvashatjuk roluk kozos értelmiiket, a 1étet. Kant maga is Ggy érti az

1dézett mondatban a szemléletet,457

mint amely a szemlélet elemeit gyujti Gssze, és
feltételezem, hogy itt nem a gondolkodésrol és a szemléletrdl van szd, hanem csakis a kiilonos
l1étezOkkel tortént kdzvetlen taldlkozasrol, amely mind Kant, mind Heidegger szerint csak a
szemléletben megy végbe.

Heidegger a szintézis kanti fogalmat ontologiai szintézisként érti, azaz a létezdk
Osszegyljtését az 1d6 horizontjan. Az 0sszegyiijtésben foltarul a szintézisiik sordn egyesitett
tartalom, a 1ét. De a szintézis nem csak ebben az értelemben ontologiai, hanem azért is, mert a
priori médon megy végbe, vagyis egy nem a tapasztalatbdl szarmazd szintetizald formaban,
az idében. Ebben az értelemben a priori a szintézis.

4.9.2.3. A harmadik bekezdésben Kant rogziti, hogy a képzelderd tevékenysége a
szintézis. A képzelderd a 1élek funkcidja. Lélek alatt Kant az ember Gsszes képességét érti,
tehat nem pontositja, az ember mely részét kell érteniink ezalatt.**® Igaz, hogy Kant sajat
példanyaba azt irta bele, hogy ,az értelem funkcioja”.*® Nem kivanok tal messzemené
kovetkeztetéseket levonni Kantnak ebbdl a megjegyzésébdl, de mindenesetre jellemzd, hogy
Kant az értelem képességeként hatdrozza meg a képzelderdt. Ez véleményem szerint a TEK
spekulativ értelmezési vonulatdhoz tartozik, hiszen amennyiben Kant jogosnak érezte a lelket

azonositani az értelemmel, annyiban ez azt jelenti, hogy az ember — nem fizikai értelemben

31, 473. 14b;.

#6 . ehhez azt, ahogy Heidegger Heracleitos 53. toredékét értelmezi. Heidegger 1983 142. o. skk.
#7...szintézis az a cselekvés, amely a kiilonbozé képzeteket egymashoz teszi, és sokféleségiiket egy
ismeretben ragadja meg.” Kant 1913b 128. o.

8 A lélek alatt Kant az Ent, azaz a gondolkodast érti, de annak teljesen egyszerti, tovabb meg nem hatérozott
altalanossagaban: ,,Mert abban, amit 1éleknek mondunk, minden szakadatlan folyasban van és nincsen semmi
maradando, kivéve talan az ezért oly egyszerii En, mert e képzetnek nincs tartalma, tehat nem tartalmaz
sokféleséget...” Kant 1913 600. o. (Alexander — Banoczi forditasan valtoztattam.)

9 Kant 1913b 128. o. Az Elémunkdlat a transzcendentdlis dedukciéhoz cimii véazlatban Kant a
kovetkezoket irja: ,,Az appercepcid egysége a képzelderd képességét illetleg: ez az értelem.” Kant 2003
935. 0. Az dntudat eredeti egysége, amely az emberi megismerés k6zos gyokere (Kant 1913 44. o.), és amely
egységes képességet Kant a képzelGeronek tart, tehat nem a szemléletre vezetendd vissza, mint ahogy
Heidegger allitja, hanem az értelemre.
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vett természete — a fogalomban rejlik. Ezt a gondolatot tovabbszOve arra juthatunk, hogy a
képzelderd tulajdonképpen a fogalombdl ered. A f6 szdveg azonban nem tdmasztja ald
gondolatmenetemet, hiszen Kant programja az, hogy a szintézist vissza kell vezetni a
fogalmakra — és éppen ez az értelem feladata — és a fogalmak csak a megismerés egyik oldalat
alkotjak. A képzelderd altal véghezvitt szintézis fogalmi elemzése a megismerés
»tulajdonképpeni jelentése”.

Kant sajat TEK-példanyaba beirt megjegyzésének elemzése kapcsan szemiinkbe
otlik a spekulativ és a transzcendentalis (6n)értelmezés kozotti ellentmondas. A spekulativ
értelmezés mindig a fogalombdl indul ki, a transzcendentalis pedig, 1évén horizontot képezd,
a képiségbdl. De fontebb lattuk, hogy Kant a TEK foszovegében a szemléletre vezeti vissza a
szintézist. Két sikot lathatunk parhuzamosan egymas mellett. Az egyik az értelem analizise,
az, amely visszavezeti a szintézist a fogalmakra, a masik a szemlélet szintetikus formaja,
amely onalloként és kiilonalloként marad a gondolkodastol. Am azt is lattuk, hogy a
gondolkodas nem csak analitikus, hanem szintetikus is, tehat a szintézis jelenti a szemlélet és
a gondolkodéas ko6z6s pontjat, ahol a két parhuzamos sik érintkezik, de ugy, hogy
parhuzamossagat, azaz kiilonallasat megorzi.

A szintézis kdzvetit a szemlélet és a gondolkodas kozott — mondja Heidegger,*®® am
a szintézist a két ismereterd kozos jellemzdjével, a megjelenitéssel azonositia. Am a
megjelenités, mint a metafizika alapjellemzdje, Heidegger el6foltevése. Heidegger vezeti
vissza a gondolkodast is a szemléletre, de ez egyaltalan nem olyan egyértelmii, mint ahogy
annak tinik a heideggeri perspektivabol. Kantnal is latjuk azt a hezitalast, hogy végil is
honnan vezesse le a szemlélet tartalmat alkoto érzéki ingereket.

Kant annak okat, miért kell a szintézist fogalmakra hozni, azzal indokolja meg, hogy
az ember nincs tudatdban a képzelderd miikddésének. Mivel nem vagyunk tudatdban a
képzelderdnek, ezért jellemzi Kant a ,,vak” szoval. Ezt a jelz6t azonban kordbban a szemlélet

kapta meg, mig a fogalmak azok, amelyek latnak.*"'

A képzelberd, a szemlélet €s a szintézis
tehat egy strukturat alkot. Ebben az Osszefiiggésben az értelem kiilon strukturat alkot, mert a
fogalmak azok, amelyek latnak, és tudatossdgot biztositanak azaltal, hogy elemzik a
szemléletben egyiitt latottat. Mit csinal a képzel6erd? Szintetizal. Am ennek nem vagyunk
tudataban.

Kant két szinten érti a tudatositést, azt, hogy a megismerés tulajdonképpeni jelentése

az, hogy a képzelderd altal kivetitett képeket szemléljiik ¢és rendezziik kategorialis

egységekbe. Egyrészt a természetes, masrészt a reflektalt tudatositasrol van szd. A

0 Heidegger 2000 91. o.
! Kant 1913b 107. o.
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természetes tudatositas csak annyit jelent, hogy egyaltalan felismerjiik a tdrgyakat magunk
kortil, a tapasztalas mindennapi lefolydsat. Az embernek nem kell minden egyes latott, hallott
dolognal tudatositania, hogy most lat és hall, és hogy térben és idében megy ez végbe, ahhoz,
hogy tényleg lasson és halljon. A szemlélés magatdl megy végbe, és emiatt az automatizmus
miatt vesziink csak olyan ritkan tudomast arrol, hogy egy egységes és szubjektiv tér-idoben
tapasztaljuk a létezoket. S6t még a kategdriak hasznalata sem tudatos, hiszen minden észleltet
automatikusan mindség, mennyiség, viszony szerint rendeziink el. Ebben az elsddleges
értelemben is vak a tapasztalat, hiszen nem latja, mi megy végbe benne, csak a kdzvetleniil a
latoterébe tolakodot latja.

E latasra figyeld latas a reflektalt, azaz tudatositott tapasztalat, ami nem mads, mint a
filozofia, mégpedig a transzcendentdlis filozofia, hiszen a transzcendentalis azt jelenti, hogy a

megismeres a sajat strukturaival foglalkozik.462

A latas fénye, amely a szemlélet eldretartott
formainak latoterében nyit fol egy adott szélességli horizontot, visszafordul és Onmagara
tekint. A szemlélet 6nmagat szemléli. A reflexio, amely tudatos €s nem vak, tehat maga sem
més, mint szemlélet.*™® A szemlélet a megfordulas soran onmagat valtoztatja tudatossa,
latova. Ebben a koncepcidban semmi sziikség az értelemre, a fogalmakra, mint a kozvetités
révén elemz0, tudatositd eszkozokre, mert az intuicié6 dnmagara ébred. Nem csak a fogalmi
gondolkodas képes 6nmaga tudatara ébredni, hanem a szemlélet is. Nem véletlen, hogy ez a
kanti folfogas a husserli fenomenologia egyik f6 forrasa. Am egyre rejtélyesebbnek tiinik fol
ez a kanti koncepcio: a képzelderd megteremti nem csak a horizontjat, amelyen beliil
talalkozhat az X-szel, de még sajat onreflexidjat is képes létrehozni. A fogalom egyre jobban
kiszorul, egyre kevesebb tere marad ebben az ,,esztétikai” spekulédcidban, mégis konstitutiv
eleme a megismerésnek, olyannyira, hogy nélkiile nem is nevezhetjilk megismerésnek a
tapasztalatot.

4.9.2.3.1. Heidegger a képzelderd reflektalatlansagara nem reflektal. Szandékosan
figyelmen kiviil hagyja az értelemhez ¢s a kategoridkhoz valo viszonyat. Csak azt a tényt
rogziti, hogy a képzelderd hozza létre a szintézist. A szintézis azt jelenti Heidegger szerint,
hogy a képzelderd elérenyujtja a szemléleti formakat. ,,[A tiszta szintézisnek] sziiksége van
arra, hogy egy iranyitd egységre vesse a tekintetét.”*** Az elérenytjtas tudatositasa a fogalom

munkdja Kant koncepcidjaban, Heideggernél azonban errdl egy sz6 sem esik, mert Heideggert

“2 Kant 1913b 68. o.

43 Amibél természetesen az kovetkezik, hogy a szemlélet lényege a reflexié, vagyis a szemlélet nem
reflektalt, kozvetlen formaja is reflexid, ami egyébként fogalmi eredetére és alapjara utal, hiszen a szemlélet
csak akkor tud 6nmagéahoz visszakanyarodni, ha eleve van benne egy ilyen ,,hajlam” a visszafordulasra, azaz
ha mar eleve a tudatossag valamilyen fokaval rendelkezik.

% Heidegger 2000 91. o.
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a szinoptikus szintézis érdekli, azaz az, hogyan miikodik a szemlélet onmagaban, minden
fogalmi 6sszetevd nélkiil. Heidegger a ,.tiszta ismeret 1ényegi egységérdl” beszél. De mig az
ismeret Kantnal a szemlélet és az értelem egységébdl jon létre (ez a heideggeri veritativ
szintézisnek felel meg), addig Heidegger az ismeretet a szintézisre redukalvan a szemléletre
vezeti vissza (ontoldgiai szintézis). A vonatkoz6 mondatban Heidegger elegansan atugorja
azt, hogy a gondolkodas 6nalld szintetizald moddal és képességgel bir, és a szintézist mint
olyat a szemlélet szinopszisara egyszeriisiti: ,,A tiszta szintézis beleilleszkedik abba, ami

7465 De ha az ismeret az affekcié és a

szinopszisként a tiszta szemléletben az egyesitést végzi.
kategorialis rendezés, mas szoéval a tartalom és a forma egysége, akkor Heidegger milyen
alapon redukalja a megismerés strukturajat csak a szemléletre? Azon az alapon, hogy minden
ismeretet a szemléletre, azaz a végességre €s a megjelenitésre vezethessen vissza? Ezzel az
egyoldalu Kant-értelmezéssel nem értek egyet és kritika ald kell vetnem.

A tiszta szintézis tehat ,,iranyit6 egységre veti tekintetét”. Az irdnyitd egység, vagyis
az, ami minden tovabbi szintézisnek az alapjat alkotja, vagyis amibdl levezethetd az Osszes
tovabbi — tehat a fogalmi — szintézis, a ,,megjelenitd egyesités”. Ez valdjdban a szemlélet
szinopszisat jelenti, hiszen a megjelenités alapjaban képi, szemléleti jellegli, a szemléleti
egyesités pedig a szinopszis. A kiilondsok képben torténd folfogasa (heideggeri nyelven a
szinopszis, a megjelenitd egyesités) minden tovabbi szemléleti és értelmi munka alapja. Igy
érti Heidegger azt a kijelentését, miszerint ,,a tiszta szintézis a benne megjelenitett egységet
illeten abban a fogalomban jut kifejezésre, amely neki maganak egységet ad”.*® A mondat
azt allitja, hogy a fogalom ad kategorialis egységet a szemléletben Osszefoglaltnak, de ennek
¢s az elozé bekezdésnek az elemzése megmutatta, hogy valdjdban mar a szemlélet képi
szintézise nyujtja elére azt az egyesitd egységet, amely meghatarozza a kiilonos fogalmi
elgondolasat.

Hogy a szintézis alapjanak a szemléletrdl a gondolkodasra vald ezen attérését
megértsiik, arra a médszerre utalnék, amelyet Heidegger Husserltdl 6rokolt: a fenomenoldgiai
redukcid soha nem 4ll meg, hanem az elért alapot mindig felbontja. Az elemzés eddigi
menetébdl azt tudhattuk meg, hogy a szemlélet a szintézis alapja és végsd formaja, am most, a
legutobbi mondatbdl az dertiilt ki, hogy a fogalom szintetizalja végsé soron a szemléletet. A
metafizika — és ezzel az eurodpai tipust egzisztencia — végso alapja a szintézis. Ezért olyan
fontos meghatarozni a szintézis mibenlétét. A szintézist eddig a szemlélet hordozta, most a

fogalomra helyezi ezt a sulyt Heidegger. Egyébként az athelyezés technikajat mar ismerjiik a

465 Uo
466 Uo
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hegeli dialektikabol: a fogalom kiilonb6zé alakzatokban®®’ jelenik meg, csakhogy Hegelnél
egyértelmil a fogalom isteni eredete és gondolati természete. Ezt az alakeltolodast, vagyis
dialektikus jatékot latjuk most Heideggernél, &m jomagam nem latom azt az alapot, amelyen
eltolédhatnak az egység kiilonb6z6 meghatarozasai. Pontosabban, hogy mi a szintézis, vagyis
a megjelenités alapja, az ide-oda valtakozik a szemlélet és a gondolkodas kozott. Mar a kanti
alapszovegben is lattuk ezt az ingadozast, amelynek okat a transzcendentdlis és a spekulativ
gondolkodasmod kozotti ingadozasban jeloltem meg. A szemléleti és a fogalmi mozzanat
ezen szétvalasztasat azonban nem oldja ol az, hogy a képzelderdben egyesiti azokat, mivel a
képzeldero a tulajdonképpeni megjelenités, maga a képiség, a képeket termeld képesség.

49.2.4. A fogalom képzelder6 mogé szorulasanak rejtélye két iranyba indulva
oldhaté meg Kant alapjan. Egyrészt foltehetjiik, hogy az értelmi fogalmak is a szemléletbdl
erednek, masrészt azt is foltételezhetjiik, hogy maga a szintézis az, amibdl mind a szemlélet
szinoptikus, mind az értelem szintetikus egyesitése létrejon. Kant ugyanis a negyedik
bekezdésben azt allitja, hogy a szintézis szolgaltatja a tiszta fogalmakat. Ezt érthetjiik ugy is,
hogy a szemlélet a priori szintézise az alapja az értelem szintézisének, amelyet a kategoriak
formdjaban visz végbe. Joggal értelmezhetnénk igy is a szdveget, hiszen a fogalmak
ugyanugy csak az észlelt felismerését segité formak, mint a tér és az id6. De Heidegger arra
irdnyitotta a figyelmiink, hogy az értelem ¢s a szemlélet kozos gyokere, a képzelderd az a
forras, amelybdl a két ismereterd egyesitd funkcidja ered. Ebben az értelmezésben az a
szintézis, amely a fogalmakat szolgéltatja nem mads, mint az ontoldgiai szintézis, vagyis az
eredendo alap, ahogy Heidegger itt, a Kant-értelmezésben nevezi azt.

M¢ég ugyanebben a bekezdésben egy latszolag ennek homlokegyenest ellentmondo
kijelentéssel magyarazza meg Kant azt, hogy a fogalmak a szintézisbdl erednek: a szintetikus
egység fogalmak alapjan megy végbe. Ez az elsd tétel (a fogalmakat a szintézis adja)
megforditasa: a fogalmak adjdk a szintézist. Ezt érthetnénk 0gy is, hogy az értelem teremti
meg a szintézist, &m az ennek illusztraldsara adott példa, hogy a szamok egységeket
jelenitenek meg, a szemlélet korébe sorolja a méasodik tételt is. A szamok ugyanis szemléletek
Osszefoglalo formai. A szam a mennyiség fogalméanak alkalmazasa az id6 szemléletére, azaz a
fogalom és szemlélet egysége, vagyis séma. Am a szdmban a szemlélet dominél, mert két
mozzanatot foglal magaban: 1. a szam a térbeli szemléletben latott egységek szukcessziv

Osszeadasa; 2. az 0sszeadds (szintetizalds) az idében megy végbe, mert a latottakat végteleniil

%7 Hegel maga allitja, hogy a Fenomenolégia minden egyes Gestaltja megfelel a Logika meghatarozott
mozzanatainak. Poggeler 1973 234. o.
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adhatjuk 6ssze egymas utan.**® Kant egyébként az analitikus, tehat a tisztan fogalmi elemzés
magyarazatakor is tapasztalati példakat hoz, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy még az
analizis esetén sem tudott elszakadni a szemlélett6].*®

4.9.2.5. Az otodik bekezdés folvazolja a transzcendentalis logika szerkezetét a
megismerés egészében elhelyezve. A transzcendentalis logika feladata a képzetek egyesitése,
azaz a fontebb mar emlitett absztrakcio, vagyis a reflexido a képzetek fogalmakra hozasa
végett. A megismerésben az elsd 1épés, ami a kiinduldpontot képezi, a szemléletben adott
sokféle.*”® A masodik az, hogy a képzelSer$ egyesiti ezt a sokfélét — ez a képzetek szintje.
Csak a harmadik Iépésben keriil el6 az értelem akként, mint ami egységet ad a képzeteknek a
fogalmakba rendezve (szubszumalva) azokat. Nem véletleniil a megismerés egészében
helyezi el Kant a transzcendentalis logikat. A transzcendentalis logika bevezetésében®’' adja
Kant a logika folosztasat.*’”? A logikan beliil talaljuk a tiszta logikat, melynek van egy
formalis és egy transzcendentalis része. A formalis rész csak a gondolkodds formajaval
foglalkozik. Am mi jelentésége van egy olyan forménak, amely nem a tartalom formaja
lenne?*” A transzcendentalis logika tehat a tartalom formajaval foglalkozik, a tartalom alatt a
targyakat értve, a forma alatt azok megismerését, a transzcendentalis alatt a targyak
megismerésének eredetét. A transzcendentalis logika tehdt a targyak formainak (a
szemléleteknek, a képzeteknek és a fogalmaknak) az eredetével foglalkozik. Az eredet nem
mas, mint az a prioritds, ami a megismerés lehetdsége. A transzcendentélis logika tehat a
megismerés lehetdség-feltételeit kutatja.

A logika*™ kett6s koncepcidjaval allunk szemben. Egyfelél a logika a megismerés a
priori OsszetevOi koziil a gondolkodésra iranyul, masrészt, mint transzcendentdlis azt is
jelenti, hogy a megismerés tartalmi Osszetevoit is figyelembe veszi. Mit jelenthet ez a
tartalmisadg? Azt, hogy az érzékiség altal adott sokfélét is vizsgalatanak targyava teszi? De ez
az esztétika feladata volt. Vagy azt, hogy a fogalmak, mint a gondolkodas legelemibb
egységei nem pusztan egyesitd formékat, platonikus korvonalakat jelentenek, melyek kozé

lehet szuszakolni az érzékileg folfogott formatlansagat,’”” hanem maguk is valamilyen 6nallo

6% Martin 1998 153. o. E két érvhez még egy harmadik, altaldnos is jarul: minden tapasztalat szintézis,
amibdl konnyebb arra kdvetkeztetni, hogy az, ami tapasztalati: szemléleti, mint arra, hogy fogalmi. Kant
1913b 57. 0. és Cohen 1907 13. o.

469 Cohen wo.

40 Kant ezt bizonyara nem a transzcendentalis logikahoz tartozoként emliti itt, hanem mint a logika
sziikségszerii elofoltétele és alapja.

7' Kant 1913 A transzcendentalis logika eszméje. I. A logikardl altalaban” 70. o. skk.

472 A logika teljes fogalma tartalmazza az altalanos (tiszta) és a kiilonos logikat, valamint az alkalmazott
logikat.

473 A kérdést Cohen veti £l ilyképpen. Cohen 1907 43. o.

7 A transzcendentélis logikara gondolok akkor is, ha kiilon nem jelzem.

7 Mint ahogy azt Heidegger feltételezi a Bevezetés a metafizikdban. Heidegger 1995 91. o. sk.
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tartalommal birnak? Ezt az értelmezési lehetdséget Heidegger teljesen elveti, szamara a
fogalmak csak lires absztrakcidk, hiszen ha tartalmi és formai is lenne a fogalom, akkor
spekulative 1étrehozhatnd az érzéki tapasztalatot is. Marad az a lehetdség, hogy a tartalmat az
érzékiség adja, a format a fogalom. Am a szemléletben sem a sz6 szenzualis értelmében adott
tartalmat latunk, hanem a szemlélet a priori formait. Kant szerint azonban nem is latjuk a
fogalmak nélkiil a szemléletbe befogadott kiilondsoket.*’®

A fenti gondolatmenet eredményeképp az az értelmezési lehetdség tlinik a
leghihetébbnek, hogy mind a transzcendentalis esztétika, mind a transzcendentalis logika a
prioritasa alatt a megismerés lehetdség-feltételének vizsgalatat kell érteniink. Mivel mind az
esztétika, mind a logika a megismerés sziikségszeru el6foltétele, és egyik sem ¢élvez eldnyt a
masikkal szemben, ezért egyenrangusaguk és egységiik jelenti a transzcendentélis logika
transzcendentalitdsdt. Mindezt azért kell kihangstlyozni, mert Heidegger a szemlélet
elsddlegességét allitja. A fentiek alapjan latjuk, hogy ennek semmi alapja a kanti szovegben.

Hogy a transzcendentdlis esztétika és logika architektonikus elrendezése a
megismerés genetikus sora-e, avagy pusztdn a megismerés szerkezetét vazolja-e, nem
egyszerl eldonteni. Az azonban biztos, hogy ez a sor teleologikus rend szerint épiil 61, hiszen
az elénk kerild targy vak szemléletétdl a képzeti forman keresztiil a fogalmi egységig vezetd
ut a megismerés egyre tokéletesedd folyamata, hiszen azt irja Kant, hogy csak a fogalmi
szintézis szintjén éri el a tapasztalat a targy tulajdonképpeni értelemben vehetd megismerését,
hiszen még a képzeti szint sem szolgaltat ismeretet. Az architektonikus alatt Kant azt érti,
hogy a priori elv, azaz egy idea alapjan rendezddnek egy egységes rendszerré az ismeret
alkatrészei.'”” Latjuk, hogy a szemlélet — képzet — fogalom sort a targy megismerésének egyre
pontosabbd valadsanak célja iranyitja ebbe a sorrendbe. Hegel ezt a sort Kantbol kiindulva
egyszerre érti genetikus €s strukturdlis sorrendként, azaz az ember megismerése ebben a
sorrendben bontakozik ki, de csak azért, mert eleve ez a rend a szellemében. Ez a sorrend
azonban nem jelenti a szemlélet elsOdlegességét a fogalmi oldallal szemben, vagyis a
megismerés alapja nem a szemlélet, még Kantndl sem. Kant hatarozottan leszogezi, hogy
ugyan a tapasztalattal kezdddik a megismerés, de nem abbol ered teljes egészében, hanem
vannak a priori, azaz nem a kiilvilagbdl szarmazo6 forrasai, melyek nélkiil nincs megismerés,
még tapasztalat sem.

Az a priori oldal mar Kant — és nem csak Hegel — szdmara is szubjektiv, azaz

tulajdonképpen fogalmi jellegli, hiszen a szemlélet két formajahoz, a térhez és az id6hoz

476 | A szemléletek vakok a fogalmak nélkiil.” Kant 1913b 107. o. A fogalmak a tartalmat nem csak atlatszova

teszik, hanem érthetévé is a ratekintés révén. Cohen 1907 42. o.
77 Kant 1913b 686. o. sk.
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Kantnak a geometria és a mechanika fogalmi készlete szolgalt alapul,’’”® nem egyszertien a
tiszta, minden racionalis elemtdl fliggetlen érzéki tapasztalat, sem pusztan csak az intuitivitas.
Mar eleve ahhoz, hogy altalaban véve térrdl és idordl beszéljiink, igen magas szintii fogalmi
absztrakciora van sziikség. Ezen tul pedig filozéfiatorténeti szempontbol a transzcendentélis
elemtan fOlosztasa esztétikara, valamint logikara, érzékiségre, illetve gondolkodasra,
Descartes-ra vezethetd vissza: az érzékiség vonatkozik a kiterjedt szubsztanciara, a logika a
gondolkodé szubsztancidra.

Most visszatérhetiink Gjra a bekezdés 1ényegi mondatanak vizsgalatdhoz. Az analizis
feladata ,,a kiilonb6z6 képzetek egy fogalom ala hozasa”. Ez csak formalis feladat lenne, azaz
csak a képzet formdjat emelné ki, vagyis azt, amiben a képzetek kozosek, az altalanost — és
éppen ez az, amit fogalomnak nevez Heidegger. Am Kant szerint ez csak az altalanos logika
feladata, ami tulajdonképpen a formalis logika, amennyiben az ismeret minden tartalmatol
elvonatkoztat, és csak a fogalommal, az itélettel és kovetkeztetéssel foglalkozik.479 A
transzcendentalis logika azonban nem pusztin a képzeteket, hanem azok tiszta szintézisét
hozza fogalomra. A szintézis alatt itt a szemlélet szintézisét érti Kant. Az analizis ennek
alapjan valdjdban szintézis, hiszen a szemlélet egységének, mégpedig a priori egységének
gondolati formara hozédsa. Raadasul két értelemben is szintetikus az analizis. Egyrészt a
fogalmak maguk is szintetikus egységek, tehat a szemléleti szintézis elemzése a fogalmi
egységekre vald bontasuk, de a fogalmi egységek is szintetikus természetlieck. Masrészt a
fogalmak nem az a posteriori érzékleteket, hanem az a priori szemlélet egységeit, vagyis a
képzeteket értelmezik. Az érzéki adatok szintézise mar a befogadas szintjén is a priori, az
értelem tovabbi szintézise pedig ugyancsak ilyen természeti.

Az a priori szintézis ezen a megkozelitési uton nem latszik, hogy atjarast biztositana
a tudattol fliggetleniil 1étez6hoz — hiszen ez a {6 probléma Heidegger elemzésében —, hanem
csakis akkor és tigy van létezd, ha azt mar megel6zi a megismerés a priori struktaraja, legyen
az szemléleti vagy gondolati. Az, hogy Kant azt allitja, hogy a szemlélet és a gondolkodas
egyenrangu a megismerés struktirajaban, tehat, hogy a megismerés két dsszetevdje egymasra
utalt, nem jelenti azt — mint véli Heidegger —, hogy a szemlélet az elsddleges a megismerés
egészében, plane nem jelenti azt, hogy ez egy tudattdl fliggetlen, ,.kozvetlen” 1étezd
adottsdgara utalna. A ,kozvetleniil adott” kifejezés csak annyit jelenthet, hogy a tudat

480
1.

struktarajan beliil ilyen fenomének 1éphetnek {6 Az ,,adodés” (Gegebenheit, es gibt) csak

a tudaton beliili akcidé lehet, tehat a tudat szemlélet sordn tapasztalt passzivitasa csak

“78 Cohen 1907 41. o.
7 Kant 1913b 179. o.
0 Eppen ez az, amibol a husserli fenomenolégia kiindul.
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latszolagos. E transzcendentalis-fenomenologikus ismereteszményen beliil megitélésem
szerint jogtalan a tudattol fiiggetlen 1étez6érdl beszélni®®', ezért jogtalan elutasitani a létre
iranyuld kérdést, csakiigy, mint az En 1étére vonatkozo reflexidt, mint ahogy azt a husserli
fenomenolodgia teszi.

4.9.2.5.1. Heidegger Kanttol eltéréen foglalja 6ssze a Kant fejtegetéseinek alapul
szolgélo koncepcidt. Lattuk: Kantndl a szemlélet — képzet — gondolkodas sor teleologikus ¢és

482 Kant tehat nem

egy idea vezérli, mégpedig a targy teljes megismerésének eszméje,
véletleniil allitja fol ezt a sorrendet. Ezzel szemben Heidegger elemzésében a szintézis
Iényegét a képzelderd alkotja, amely alapvetden képi, tehat szemléleti természetii. E 1ényegi
szerep okan a képzelber6 alkotja az dsszekotd kapesot a szemlélet és a gondolkodas kozott. ™
A szintézis szinoptikus és reflektiv modja — a szemlélet és a gondolkodas — a képzelderdben
nyeri el csak értelmét. Vagyis a megismerés nem a fogalom felé torekszik, mint Kantnal,
hanem a képzelderd kozepe felé gravital.

Heidegger szerint Kant nem véletleniil helyezte a képzelder6t a szemlélet és a
fogalom koz¢é. A képzelderd a szemléleti és a fogalmi mozzanat kozotti kozvetitd kozép.
Heidegger szohasznalatiban a képzelderd az illeszték,”* ahol taldlkozik a szemlélet és a
gondolkodas. Vagyis a képzelderd az a ,,hely”, ahol a szinopszis ¢€s a reflexio egyiittmiikodik.
Atforditva ezt a sajat nyelvezetemre: a képzeléerSben torténik meg a gondolkodas és a
szemlélet egylittmiikddése, vagyis az, ahogy a szemlélet egyiitt latja a kiilonds dolgok
sokféleségét és ezek fogalmakban valo elgondolasat. Ez a latassal (szemléléssel) rendelkez6
fogalmi reflexi6 nem mas, mint az intellektualis szemlélet.”> A képzelSerd jelentésével

kapcsolatban (gondolkodas és szemlélet egysége) talald lehetne az a meghatarozas, amelyet

Hegel adott a gondolkodas teljes meghatirozasanak: ,,gondolkodé szemlélet”.**® Ennek

1 Az mas kérdés, hogy a spekulativ szempont felé] nézve egyaltalaban, vagyis abszolute nem lehet tudaton
kiviili 1étezésrdl beszélni.

2 Amint azt Kant mondja a TEK els6 kiadasaban a szintetikus itéletekr6l: ezen itéletfajtak ,.a targyrol
alkotott teljes tapasztalatra” tamaszkodnak. Kant 1913b 57. 0. A megismerés kiteljesedd sora, melynek soran
a targy, mint maganval6 dolog egyre pontosabban hatarozodik meg, a szemlélet — képzet — gondolkodas sora.
A maganval6é dolog (az X), amelyre tdmaszkodnak a szintetikus itéletek, valami mds, mint a szubjektum.
Azaz a szintetikus itéletben a megismerés kilép az identitdsbol. Ezért olyan fontos Kant szamara az a priori
szintetikus itéletek kérdése, mert ezekben a gondolkodas Snmagdbdl hatiarozza meg a mast. Vagyis a
metafizika az elkiilonb6z6dé 6nazonossag, illetve ennek kifejezési lehetéségére vonatkozo kérdés az a priori
szintetikus itéletekben.

3 Heidegger 2000 92. o.

44 Ahhoz, hogy az illeszték a harmoénia, valamint a logos 1. a kovetkezd idézeteket. ,,A 1ét, a dvoig mint
miikddés eredendd Osszegyiijtottség: Aoyoc, fiigender Fug...” Heidegger 1995 81. o. Ugyanitt Gigy hatarozza
meg a létezést, mint eld-allitast, azaz elképzeltet. ,Létezének lenni: [...] valamit eld-allitani.” Heidegger
1995 53.

5 Ehelyiitt joggal hasznalhatom az intellektualis szemléletet a képzeléeré meghatarozasaként, mivel
Heidegger az isteni megismerést tisztan csak szemléletként irja le (intuitus originarius), aminek nincs
sziiksége a gondolkodasra. Heidegger 2000 47. o. Hegel az int szemléletrdl?

% Hegel 1950 32. 0., SW 8 S. 42.
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megfelel az, amit Heidegger ir: a szintézis magaval valé azonossaga a szemlélet €s az értelem
egybe-tapadasaban keresend8.**’ E mondat megértéséhez fontos emlékezetiinkbe idézniink,
hogy Heidegger két értelemben hasznalja a szintézist. A szintézis alapvetéen a szemlélet
egyesitd tevékenysége, de most Heidegger a képzelderérdl, mint szintézisrol beszél. Az tehat,
hogy a szintézis a szemlélet és a gondolkodas egysége, azt jelenti a fent idézettek szerint,
hogy ez a szintézis tulajdonképpen a szemlélet. Az a kbézeg tehat, amiben a képzelberd
egyesiti két alkotdelemét, nem mas, mint maga a szemlélet. A szintézis tehat szemlélet, és a
szemlélet a szintézis strukturdjat alkoto kiilonbozo jelentéseket (képzelderd, a szemlélet mint
olyan, a fogalom mint szintézis) dsszefogo identitas.

A képzelderot illesztéknek nevezve tulajdonképpen azt mondja Heidegger, hogy a
képzelderd az emberi megismerés logosa, azaz azon vezérld elve, mely vezeti a megismerést.
Ugyanakkor azt kell tisztan latnunk, hogy a képzelderdben a szemléletnek elsébbsége van a
gondolkodassal szemben, mivel az képzi az egyesités (egybe-tapadds) kozegét. Ezzel
szemben az eredeti kanti koncepcioban a fogalomnak van kiemelt szerepe, mert az vezeti a
targy megismerését a teljesség felé. Azaz Kant az egész eszméjét tartotta szem el6tt, mig
Heidegger a kanti struktiranak csak az egyik elemét, a képiséget emelte ki*™ és
abszolutizalta, majd ezt a partikularitast kiterjesztette nem, hogy az egész filozofiara, hanem
az egész emberi létmodra.

Talan igy rekonstrudlhatdé a heideggeri valaszt megel6zé kérdés: Azért fog fol az
ember kép(zet)i mddon, mert a képzelderd a folfogasa kiindulopontja? A folfogast, ahol az
vagyis a folfogas prototipusa a szemlélet (Anschauung), ami alapjaban véve a valamire vald
ratekintés (an etwas schauen). Vagy ez csak egy Osszetevdje az ember egész 1ényének? Hegel,
illetve az ebbdl eredeztethetd spekulativ gondolkodasmod az utdbbira véalaszol igenldn.

4.9.2.6. A hatodik bekezdés az altalanos €s a transzcendentalis logika kozotti tartalmi
kiilonbséget rogziti. A bekezdés azt sugallja, hogy a fogalom nem csak a transzcendentalis
logika, hanem az esztétika lényegét is alkotja, ugyanis nem pusztan az itéletek, hanem a
szemléletben latott képzetek egységét is megteremti. A fogalom feladata tehat nem
egyszerlien az analizis (logikai formak létrehozasa), hanem a szemléletben adott sokféleség
szintetikus egységének (a képzetek fogalmak alé rendelésének) megteremtése. A szemléletben
adott sokféleséget a képzetek szintetizalt formdin keresztiil nem egyszeriien befogadja az

értelem, hanem gondolatokka alakitja. Ezt abban a mozzanatban lehet tetten érni, hogy az

7 Heidegger 2000 92. o.
8 Melynek aleseteit képezi a kép, a képzet, a képzelSerd.
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analizis (a fogalmi egységre vald visszavezetés) €s a szintézis (a szemléleti képzetek egység-
mivolta) az értelem egy ¢és ugyanazon fogalmi tevékenysége.

A fenti kijelentés igen fontos a heideggeri Kant-értelmezés kritikdja soran, ezért még
részletesebb kifejtését adom. ,,Ugyanaz a funkcid, amely a kiillonbozé képzeteknek egységet
ad az itéletben, adja a kiilonboz6 szemléleti képzetek puszta szintézisének az egységét, mely
funkciot értelmi fogalomnak neveziink.”*® A fogalom, vagyis a gondolkodds a szintézis
alapja, s nemcsak a szintézisé¢, hanem az analizisé is. Ebbdl az kovetkezik, hogy nincs igaza
Heideggernek, mikor az ontoldgiai szintézist a szemlélettel azonositja, mert végiil mégis a
fogalom munkaja teszi lehetévé a szemlélet szintetikus egységét, vagyis azt, hogy egyaltalan
lassuk az érzékileg adott targyakat.

4.9.2.6.1. Heidegger a mondatot tigy értelmezi, hogy az itélet szintézise is szemléleti,
a fogalom is ebbdl kovetkezden — mint szintézis — szemléleti. Hiszen a gondolkodas és a
szemlélet egysége, Heidegger nyelvén, a veritativ szintézis a képzelderdbdl fakad és ott megy
végbe, amely azonban a szemlélet képi/képzeti kozegében miitkodik. A fogalom egyesitd
miikodését Heidegger a szintézis atfogo strukturdjaban helyezi el, melyet Heidegger magaval
valo azonossagként hatiroz meg. Am mig Heideggernél a jelen mondat a szintézis
struktirajaba tagolodik, és a szintézis végeredményben szemlélet, addig Kant a fogalomrol
besz¢l, ¢és ez az értelmi kategoria az, amely mind az itéletben, mind a szemléletben
végbemend (apophantikus ¢és veritativ) egységesitésnek alapjaul szolgadl. Vagyis épp
ellenkezdleg, mint Heideggernél: nem a szemlélet, hanem a gondolkodés szintetizal.

Az ezt kovetd megjegyzésekben Heidegger a szintézis egységes struktirajat elemzi.
A fogalom, mint egységesitd funkcid nem iires forma, hanem strukturalt egész. A heideggeri
elemzésbdl nem deriil ki, milyen természetlinek érti a fogalmat, csak negative fogalmazza
meg, hogy a fogalom ,nem egy mindeniitt hatast kifejté formalis Osszekottetés {ires
identitasa”.*® Mit érthet ezalatt Heidegger? Azt, hogy a fogalom nem a szubjektum
identitasaban adott, vagyis nem az FEn Onazonossiga teremti meg a sokféleség
Osszekapcsolasat? Csak annyit tudunk meg, amennyit mar kordbban is tudtunk: a fogalom,
illetve a fogalmi szféra (az apophantikus és a predikativ szintézis) a véges megismerés
alkotoeleme, tehat a szemlélet alé soroltatik be, hiszen a gondolkodas a szemléletet kiszolgalo

ismereterd, vagyis véges.

9 Kant 1913b 129. 0. A magyar forditds igy hangzik: ,,A funkcid, mely egyetlen itéletben egységesit
kiilonboz6 képzeteket, ez a funkcié azonos azzal, mely kiilonbozd képzetek puszta szintézisét egyetlen
szemléletben egységesiti, és ezt az egységet tiszta értelmi fogalomnak nevezziik.” Heidegger 2000 92. o.

# Heidegger 2000 93. o.
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492.6.2. A TEK 10. paragrafusa hatodik bekezdésének maésodik mondata még
¢lesebben ravilagit arra, miért és hogyan lehetett Kantot spekulativ médon értelmezni a német
idealizmusban. ,,Tehat ugyanaz az értelem, rdadasul ugyanazokkal a cselekedeteivel,
melyekkel a fogalmakban létrehozta az analitikus egység segitségével az itélet logikai
formajat, hozza képzeteibe a transzcendentdlis tartalmat az altaldban vett szemléletben 1évo

sokféle szintetikus egysége segitségével...”*"

E mondatban Kant kiindulépontja forditott
azzal, amellyel eddig taldlkoztunk. Az értelembdl indul ki és halad az érzékiség felé. Most
nem az ¢rzékiség tartalma az, amely meghatarozza az értelmet, hanem viszont: ez értelem,
vagyis a gondolkodas a fogalmak révén teremti meg az érzékiség tartalmat. Az érzéki
képzetek tartalma ugyanaz, mint a képzeteké. Jollehet a képzetek tartalma érzéki, és Kant
eddigi gondolatmenete alapjan azt kellene allitanom, hogy ez a tartalom teljesen fliggetlen ¢és
idegen a gondolkodastol, mégis a fogalom képes magdba emelni ezt a teljesen idegen
tartalmat. Nem annak formajat, amely a szemlélet képzeti egysége, hanem magat az érzéki
tartalmat. A gondolkodas magukra az objektumokra iranyul és magéba emeli azokat.

Ez a transzcendentalis logika tartalmi sajatossdga a formalis logikdval szemben.
Vagyis az, hogy a gondolkodésnak ¢és a fogalmaknak ontoldgiai tartalmuk van, de nem csak
tartalmuk, hanem szerepiik is ontologiai, hiszen a létezére, a tapasztalt targyra, annak
1étezésében vonatkoznak. Az objektumok kozvetlen érzékiségének gondolkodasba emelése
nem pusztan csak annyit jelent, hogy a gondolkodéas képes megismerni a 1étezdket — amit
egyébként Heidegger eltagad a gondolkodastol —, hanem azt is — és itt egy merész spekulativ
ugras kovetkezik —, hogy a gondolkodas az, ami tulajdonképp megteremti a létezok tartalmat
¢s formdjat is. A Ilétezék formai megteremtése, nem pusztan konstiticioja, hanem
konstrukcioja is, azt hiszem nem kérdéses, am tartalmi, azaz létezésében torténd
megteremtése, ¢s plane a gondolkodés révén, mar kétségess¢ valhat. Mégis ez a kétség az,
ami a német idealizmust mozgatja.

Es ez a kétség az, ami Heidegger koncepcidjanak a kritikaja is. Mert az vilagos, hogy
Kant a targyak embertdl fiiggetlen 1étezését allitja, és a metafizika metdjat, transzcendencidjat
abban az értelemben veszi, hogy az emberen tuli 1étezésrdl tesz allitdsokat a priori mddon.
Am a transzcendentélis idealizmus keretén beliil a maginvalo dolog, az X feltételezése
illegitim tettnek bizonyult, hacsak nem az abszoltt tudat, az En abszolutta duzzasztasa felél

fogjuk fol azt. Minden tevékenységet az En ad az X-hez. Még a maganvalé dologrél érkezé

1 Kis Janos forditasa: ,fgy tehat ugyanazon értelem, méghozza ugyanazon miiveletei altal, melyek
segitségével az analitikus egység révén létrehozta valamely itélet logikai formajat fogalmaiban, a szemlélet
barminemil sokféleségének szintetikus egysége révén transzcendentalis tartalmat is belevisz képzeteibe...”
Uo. Kis forditasabdl nem érzem ki olyan pregnansan az értelem aktiv tevékenységét, inkabb eltompitja ezt a
felhangot.
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érzéki jelek befogadasa is az En tevékenysége, kovetkezésképpen az Ennek kell az aktiv
oldalnak lennie, nem a 1étezdknek, s6t végso kovetkeztetéséig elvive ezt a gondolatot, a 1étezd
abszolut értelemben nem az Entdl fiiggetlen valami, megnevezhetetlen X, amelyet csak a
szemlélet képes kozvetleniil érzékelni, a gondolkodas nem.

A fent idézett kanti mondat csak annyit mond, hogy az értelem egy és ugyanazon
tevékenysége emeli a létezOkrdl szerzett érzéki, tartalmi tapasztalatot a fogalmakba, mint
amellyel az ezen tartalommal feltoltott fogalmakat itéletté koti dssze. Csakhogy a kijelentés
fogalmi kerete messzebb mend kovetkeztetéseket enged meg. Mert amennyiben a fogalmak
Osszekapcsoldsa az analizis, és a képzetek tartalmanak beemelése a fogalmi szféraba a
szintézis, annyiban a gondolkodas a megismerésnek mind a két alapfunkciojat tartalmazza: az
értelmi redukciot és a szemléleti szintézist, ami maga az ontologiai szintézis, vagyis a létezd
kozvetlen folfogésa. Az értelmi fogalmak vezérfonala két oldalon beliil masodszor kuszalodik
Ossze: elébb azt nem értettem, mi sziikkség van még egyaltalan az értelemre, most pedig azt,
mi sziikség van egyaltalan a szemléletre. Az nyugtat meg legalabb, hogy abban az
értetlenségemben, melybdl a masodik kérdés fakad, egy egész hagyomény osztozik, hiszen a
racionalizmus, de annak panlogista valtozata mindenképp ugyanebbdl a kételybdl bomlik ki.

Ugyanakkor ez a kijelentés heideggeri szellemben ugy is értelmezhetd, hogy a
gondolkodasnak az a képessége, amellyel 0sszekoti az egyes fogalmakat itéletté, nem mas,
mint az ontologiai szintézis. Az ontologiai szintézis ugyanis nem mas, mint a 1étezé kdzvetlen
felvétele, és ennyiben a létezés allitasa egy adott dologgal kapcsolatban. Az egyes fogalmakat
ugyanis a kopula koti Ossze, a létige pedig a két fogalom ontikus egységét allitja. A
fogalmakat azonban ahhoz, hogy biztos ismeretnek szadmitsanak, csak az érzéki tapasztalat
alapjan kothetjiik egybe. Ugyanakkor az elemzett mondat hatirozottan allitja, hogy a
gondolkodas hozza létre ezt a szintézist, a szemlélettdl csak a képzetek tartalmat veszi at. A
gondolkodas tehat onalléan, spontan modon, €s magabdl kiindulva rendezgeti a szemléleti
anyagot. Rdadasul, ha a biztos ismeret kritériuma az érzéki tapasztalat, akkor nem lehet a
priori a szintézis, amely a metafizika alapja, és amelyhez el akar jutni Kant a TEK-ben, hiszen
az érzékileg adott csak a posteriori lehet. Az a priori szintézis ontoldgiai tartalma tehat nem
szarmazhat a szenzualis tapasztalatbol, mert az csak a posteriori szintézis,”” hanem vagy az a
priori szemléletbdl (tér-id6) vagy az a priori gondolkodasbol. Heidegger szerint az eldbbi az
igaz, de latjuk, hogy Kant sokkal tobbrétiibben fogalmazza meg a valaszat, és a gondolkodas

ugyanolyan joggal forrdsa az a priori szintézisnek, mint a szemlélet.

#2 Kant 1913 0. Minden empirikus tapasztalat szintetikus.
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Heidegger Kant-folfogasdban az érzéki tapasztalat képviseli a tudattol fliggetlen
1étez6t, amelyen keresztiil el lehet jutni annak ontologiai szerkezetéig. Ebbdl is latszik, hogy
Heidegger a Kantrol irott miiben éppen elhagyni késziil a LI transzcendentalis horizontjat,
hiszen mig ott a Kant altal foltart horizonton beliil mozog még, itt mar a fenoméneken talihoz
igyekszik Heidegger. Ezzel kezdi atirni a fenomén ¢és az intencionalitas fogalmat és tallép a
transzcendentalis fenomenoldgian a léttorténet felé. A fenomén Heideggernél késébb*”® mar
nem a tudat terében follépd jelenség, hanem a tudaton tali, rajta kiviili 1ét megnyilvanulasi
lehetdsége. Mar nem az ember gondoskodésa, projekcidja (Entwurf), azaz intencidja a 1ét-
ember kozotti viszonynak a kiindulopontja, hanem az, hogy a I1ét hajland6 magat
megnyilvanitani azaltal, hogy az eseményben kijel6li megnyilasdnak helyét, kiiiriti a
1étez6ktdl azt a helyet és létrehozza ezzel a tisztast. El6szor a 1€t helyezi magéat az ember
intencidjaba, hogy aztan az ember rdirdnyulhasson. Nincs tobbé transzcendentalis mezd,
hanem csak transzcendens, mert csak a tudat szamara van transzcendentalitas, a 1ét azonban
csak transzcendens lehet. A 1ét €s értelme (a vildg) mar nem az ember altal értelmezett vilag.
E perspektivabol visszatekintve valik érthetdvé, miért olyan fontos Heidegger szdmara az a
valami, a magénval6 dolog, ami a jelenségek mogott van, habar ez a Kant-interpretacioban
még csak a szemlélet ontologiai jellegében jelentkezik, amely abban all, hogy a szemlélet
hagyja, hogy megjelenhessen az a valami. Az ember teljes passzivitasra karhoztatdsa mar itt
foltlinik: az embernek engednie kell, hogy a 1ét foltlinhessen horizontjan. Ez az engedés a
szemléletben megy végbe. A gondolkodas pedig mivel a szemléletre utalt, hidba rendezgeti a
befogadott anyagot, végeredményben ugyanolyan passziv, mint a szemlélet, mert a szemlélet
elsddlegessége nélkiil tires formak félhomalyos ravatali terme. Csak a szemlélet engedése és
az X aktivitdsa hozza mozgésba a ,fejben” 1évé szemléleti és kategorialis formdkat. Ez
Heidegger koncepcidja, aminek a TEK 10. paragrafusanak elemzése hatarozottan ellentmond.

4.9.2.6.3. Heidegger ugy kommentalja a bekezdés elemzett masodik mondatat, hogy
az itt kimondott principium nem {ires. Nem is {ires alapelv vagy meghatarozatlan kiindulopont
az, amit itt Kant folvesz. A szintetikus egysége nem flires tér, amelyet kiviilrdl kell foltdlteni
tartalmakkal, hanem strukturalt teljesség, amelynek sokkal inkabb kifel¢ kell kdzvetitenie a
benne 1évé gondolatokat, azaz — széls6ségesen megfogalmazva, de mar 4 német idealizmus
legreégibb rendszertoredékében is felbukkan6 merész megfogalmazas szerint — megteremtenie
egy vilagot. Az ,ismeret lényegi egysége” — ahogy Heidegger nevezi a principiumot, amit a
transzcendentalis En appercepcidja szintetikus egységével azonositok — nem iires forma,

hanem tartalmas totalitas, vagy totalitdsokat tartalmaz. A tiszta szintézis magaval valo

3 A negyvenes évek elejétdl (pl. Vom Wesen der Wahrheit). Thévenaz 1963 59. o. skk.
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azonossag, melyen beliil két mozzanat kiilonboztethetd meg: a gondolkodas és a szemlélet.
Igaz, hogy Heidegger e két képesség ,,egybe-tapadasaban™ keresi a szintézis 6nazonossagat,
vagyis tulajdonképpen nem az egységbdl vezeti le a szintézist, hanem a kettdsségbdl, abbol,
ahogy a két eltérd tulajdonsag egybeilleszkedik, hiszen ha két elemnek Gssze kell illenie,
akkor eltérés, 0ssze-nem-illés van kozottiikk. A magaval valdé azonossdg nem egy szintetikus
kozépbdl fakad Heideggernél, hanem a széttarté elemek Osszetartozadsabol. Hogy mi tartja
Ossze a széttartdst, az rejtély, hiszen bemutattam, hogy a szintézist Heidegger az
Onazonossagot alkoto elemek egyikében, a szemléletben alapozza meg, vagyis nem is igazi a
kiilonbség, egységként pedig csak az ember egyik felét duzzasztja fel. Azt is bemutattam,
hogy Kant nem igy gondolta el az embert, hanem a gondolkodds ¢és a szemlélet
kiegyensulyozott viszonyaként.

Ebben a szellemben idézi Heidegger az 4.9.2.6.2.-ben elemzett mondatot.*”* A
»transzcendentalist” Heidegger a transzcendens értelmében veszi. Vagyis a szemlélet, mint a
gondolkodast, vagyis a kategoriakat is atfogd képesség kozvetiti a kozvetlent az értelem felg,
hiszen a szemlélet képes csak folvenni a kozvetlent, a 1étez6t magét. Mar tisztaztam, hogy a
transzcendentalis nem azonos a transzcendenssel.*”” A transzcendentélis a szubjektum vilagot
konstitudlo tere, mig a transzcendens az a szféra, ami til van ezen a szubjektiv téren (és idon).
Megitélésem szerint Heidegger teljesen jogtalanul értelmezi at a transzcendentélist
transzcendenssé, hiszen Kant kiindulopontja az, hogy az X-r6l nem tudhatunk semmit, vagyis
a létére vonatkoz6 kérdést sem vethetjiik fol, vagyis a metafizikai és ontologiai kérdésfoltevés
az emberi kijelentések ontologiai statuszara vonatkozik, nem a létez6kére. A TEK még csak a
metafizika elsé része, s mint ilyen kritika, amely még nem metafizika, hanem a metafizikat
megalapoz6 vizsgalodas,™® amely alapvetéen episztemologikus, vagy egy egészen mas
értelemben ontologiai iranyultsdgu, mint azt Heidegger feltételezi. A tiszta ész kritikdjanak

feladata az, hogy megvalaszolja, mi a tapasztalat feltétele, hogyan tapasztalunk. A tapasztalas

% A magyar forditas szerint: ,,Igy tehat ugyanazon értelem, méghozza ugyanazon miiveletei altal, melyek
segitségével az analitikus egység révén létrehozta valamely itélet logikai formajat fogalmaiban, a szemlélet
barminemii sokféleségének szintetikus egysége révén transzcendentalis tartalmat is belevisz képzeteibe...”
Heidegger 2000 93. o.

5 Kiilonbséget kell tenni transzcendens és transzcendentalis kozott. [...] A transzcendentalis filozofia nem
olyan filozofia, amely tilmegy a maga szférajan, hanem felmutatja a forrasait annak, ami transzcendenssé
lehet; ez a kifejezés csak az ilyen meghatarozasok forrasaira vonatkozik, s ez a tudat. Transzcendens akkor
volna a gondolkodas, ha az ilyen meghatarozasokat: altalanossag, ok €s okozat, az objektumrol mondanak ki;
szubjektivbol akkor valami masba lépnénk at — transzcendalnank.” Hegel 1977 III. 396. o. sk. Kant a
transzcendentélis alatt azt érti, hogy az értelem fogalmai nem az Istenre, hanem az Enre vonatkoztatott 1étez
predikatumai. Ezzel szemben Aquindi Szent Tamas szerint az En fogalmai korlitozzak az abszolut
megismerését — Kant éppen ezeket a fogalmakat akarja megismerni. Kantnal a transzcendenciat, tehat a
létezén vald tallépést tgy kell érteniink, hogy mivel a szubjektum allitja maga elé a 1étez6t, ezért ha a
szubjektum fogalmait vizsgaljuk, akkor tillépiink a Iétezon. Opilik 1993 41. o. sk.

#°Kant 1913 41. o. skk.
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lehetéségének feltételét Kant abban latja, hogy sziikségszerti és altalanos, am ez csak az
ismeret a priori alkotdelemeibdl szarmazhat. Az a prioritds a szubjektivitas oldaldhoz tartozik,
tehat a megismerés bizonyossagat és altaldnossagat annak szubjektiv oldala teremti meg. A
metafizika elsé része, amely hagyomdnyosan az altaldnos metafizika, vagyis a léttel
foglalkoz6 ontologia, Kantnal a tapasztalat lehetdségének megalapozasava valik, vagyis az a
priori felmutatasava.*’ Ebbdl kovetkezOen az altalanos metafizika, vagyis az ontologia
Kantndl a szubjektum megismerésének vizsgalatavad valtozik, vagyis transzcendentalis
filozofiava, épp, hogy nem a szubjektumon, vagyis az annak a tudatan kiviili (transzcendens)
létezOk vizsgalatava, ami egyébként e reflektiv gondolkodasi tipus feldl tekintve teljesen naiv
elofoltevés. Ennek alapjan allitom azt, hogy a transzcendentalis filozéfia sokkal inkabb a
spekulativ gondolkoddsmod felé nyit utat, semmint egy realista-objektivista ontoldgia felé. A
kritika, értsd itt: az altalanos metafizika alapjan oldja fol Kant a specidlis metafizika témait,
mert a kritika a tapasztalathoz koti a megismerést. Ennek az alapallasnak a kovetkezményét,
miszerint a maganvalo dolgokat (Istent, a szabadsagot, a lelket) nem lehet megismerni,
Heidegger aztdn 0gy értelmezi, hogy a megismerés mindenestiil véges, a kozvetlen
érzékeléshez kotott.

A tiszta ismeret lényegi egységének nevezi Heidegger a transzcendentalis fogalmat.
Miért? Azért, mert az értelem egyetlen tevékenységével alkot a priori itéleteket és emeli a
tapasztalati tartalmat az itéleteiben foglalt képzetekbe. Am itt nem lapszéli megjegyzésként,
hanem a f0szovegben olvassuk, hogy Kant a tiszta, tehét a priori ismeret lényegi egységének
az értelmet tartja, nem a képzelderdt. Az értelem tevékenysége az, ami analizal és szintetizal,
tehat dolgozik tisztdn fogalmi szinten, és fogja fol az érzéki sokféleséget. Ebben az
értelemben az értelem miikodése nem iires egyszerliség”,”® hanem strukturdlt totalitas,
vagyis olyan teljes rendszer, melynek részei kiegészitik egymast, hogy mikddd emberi
megismerd-képességgé alljanak Ossze. Az értelem szerkezete altalanossagban azt jelenti, hogy
képes a kiilondsoket szintetizalni, valamint a szintetikus formakat folbontani.

Az embert alapjaiban meghatarozd transzcendentélis struktura foltardsa azért fontos
Heidegger szamara, mert a jelenlét alapvetd létszerkezetére vonatkozo elemzések egyik
filozofiatorténeti elézményét veszi szamba, és igy az exisztencialis analitikahoz, mint
fundamentalis ontoldgidhoz nem pusztan torténeti adalékot kapunk a Kant-elemzésbol, hanem
a LI-ben kifejtett formdaja tovabbi kibontdsat. Erre utal Heideggernek az a megjegyzése, hogy
az értelem ezen alaptevékenysége, — amelynek itt még nincs neve, csak azt tudjuk, hogy

transzcendentalis, valamint egyszerre szintetikus és analitikus — Heidegger szerint az

7 Cohen 1907 10. o.
% Heidegger 2000 93. o.
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ontologiai megismerés kezdete. Heidegger az ontologiai megismerést, azaz a
transzcendentalitast a tiszta szintézissel azonositja. A tiszta az a priori, ami nem a
tapasztalatbol szarmazik, a szintézis az egyes tapasztalatok Osszekapcsolasa. Az ontoldgiai
megismerés tehat egy olyan struktarat jelent, mely alapjan egyaltalan a tapasztalatot
létrehozzuk, és ez a struktura az egyes, konkrét tapasztalatok eldtti, vagyis nem tapasztalati.
Ez az a priori szintézis. Az a priori szintézis feladata azonban Heideggernél azon tal, hogy
hordozza a tapasztalat lehetdségét, az is, hogy lehetévé tegye, hogy magéval a dologgal, a
1étezével szembetaldlkozhasson az ember.

Heidegger vildgosan latja és ki is jelenti, hogy a TEK feladata az ontologiai megismerés,
azaz az a priori szintézis fOltdrasa. Arra a kiilonbségre mar ravilagitottam, hogy mig
Heidegger a kritikan ontoldgiat ért, addig Kant ezt csak kozvetve érti, mert a létezd
megismeréséhez elébb a megismerd-képességet kell megismerni. Heidegger azt is vildgosan
kimondja, hogy egy ilyen megismerés csak a megismerés folyamatdban mehet végbe.*”
Korabban ¢én is hangot adtam bizonytalansagomnak, Kant vizsgalddasait genetikusan vagy
csak strukturalisan kell-e érteni. Heidegger, e kijelentése alapjan, ugy tiinik amellett foglal
allast, hogy Kant a megismerés folyamatat, nem egy statikus szerkezetben lejatszodo kotott,
mindig ugyanugy végbemend folyamatként érti. Heidegger nyelvén: a létezével valod
talalkozas mindig masként megy végbe: ,,miivelet”, vagyis az ember részérdl aktiv hozzaallast
igényel. Ez teljesen ellenkezik azzal, ami eddig kideriilt a heideggeri sz&vegbdl, mert
Heidegger a megismerést passziv, receptiv szerepre karhoztatta, mikor kizarolagosan a
szemléletre alapozta. ,Keletkezésében végigkovetni” a létez0 megismerését (az ontoldgiai
megismerést, vagyis a transzcendentdlis mezd kialakulasat, tehat az a priori szintetikus
itéletek 1étrejottét) azt jelenti, hogy nem egy adott struktura alapjan ismerjiik meg a létezoket,
hanem a kozvetlen talalkozés spontan élményében.

Ez a heideggeri megkozelités azonban nem illik a TEK egészéhez, hiszen ott két osszetevd
hatdrozza meg a megismerést: a szemlélet ¢és a gondolkodés, ezeknek pedig meghatarozott
struktirdja van: a tér és az id0, valamint a kategoridk, illetve az itéletek haldja. Ezen tal a
heideggeri koncepcid (a megismerés véges, mert a gondolkodas a szemléletre, illetve az
abban megjelend létezOre utalt) kérdésessé¢ valik, amennyiben Kantra alkalmazza, és
ugyanakkor fenn akarja tartani a keletkezésében kialakulé megismerés koncepciojat. Mert mi
az a képesség, amely képes végigkdvetni az a priori szintézis keletkezését? Nyilvanvaloan
ugyanaz az értelem, amely az ontologiai szintézis miiveletét véghezviszi. De egy olyan

magara reflektalo értelem, amely egyben aktivan kialakitja a 1étezével valo talalkozas terét és

49 Mivel azonban [a tiszta szintézis] miivelet, lényege csak tigy valhat viligossa, ha ezt magiban
keletkezésében kovetjiik végig.” Heidegger 2000 93. o.



Drimal Istvan: A ,tudat” struktiraja 199

idejét, és amely értelem ugyanakkor szintézis, tehat szemlélet is, mar nem lehet véges és
passziv, csak a szemléletre utalt. Illetve ez csak annyit jelent, hogy az értelem 6nmagéra,
szerkezete egyik Osszetevdjére utalt, vagyis dnmagabdl generdlja a létezdvel végbemend
talalkozast, vagyis spekulativ.

49.2.7. A kategoridk az itéletekbdl fakadnak; annyi fajta kategéria van, ahany
itéletfajta. A kategoéridk tulajdonképp csak az alany és az Allitmany itéletbeni
Osszekapcsoldsdnak, azaz a szintézisnek a formdi. A kategdridk tehat az Gsszekapcsolas
lehetséges formai, szintetikusak.’”’ A kategoridk a formalis, azaz az aristotelesi — kanti
kifejezéssel az altalanos — logikabol erednek. Kant a formalis logikat analitikusnak tartja,
jollehet az itéletek és az azokbol levezetett kategoridk szintetikusak.™'

A kategoriatdbla, mint a dedukci6 kiinduldpontja olyan problémak forrasa, amelyek
Kant filozéfidja onértelmezésének probléméjdhoz vezetnek. Mint azt mar fontebb jeleztem,
Kant onértelmezésében két sik fut egymas mellett. Az egyik sik a spekulativ értelmezés, mely
szerint az En legfolsé szintetikus tudatabol vezethetdk le a kategoridk, a masik a
hagyomanyos logikat koveti, ti., hogy a kategoridk az aristotelesi kategériatdblahoz hasonld
el6foltevésbdl erednek.””” Az dnértelmezés két sikjanak teljesen eltéréek a kovetkezményei.
Ha az Enbdl dedukalt fogalmaknak tekintjiik a kategoriakat, akkor nem maguk alé soroljék a
sokféleséget, hanem magukbol hozzak l1étre nem csak formdjukat, hanem tartalmukat is, és
igy a szintézis nem csak episztemologiai, hanem ontologiai is. Spekulativ szempontbdl ezt
nevezhetjiik igazadbdl ontoldgiai szintézisnek. Ezzel szemben a kategéridk logikai folfogasa
szamara sziikség van a kategéridkon kiviili 1étezdkre, amelyet azok, mint nyersanyagukat
feldolgozhatjak, elrendezhetik. Ez a heideggeri koncepcio is, ezért van sziiksége az ontologiai
szintézisnek a szemléletre.

4.9.2.8. A kategoriatdbla az Osszes a priori fogalmat tartalmazza, vagyis a
szintézishez sziikséges Osszes értelmi alapegységet. Ez azt jelenti, hogy a gondolkodas 0sszes
funkcioja, mely altal a sokféleséget elrendezheti szubszumciondlisan, a kategoriatablaban
adott. A sokféleséget a gondolkodas a mennyiség, a mindség, a viszony és a modalitas
kategéridja ald sorolhatja. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a létrél csak ebben a négy

kategoriaban beszélhetlink. Ez azt sugallja, mintha a gondolkodéasnak csak ez a négy modja

3% Heidegger 2001 50. o.

' Martin 1998 164. o.

02y, 5. Kant levele M. Herzhez (1772 02. 21.): ,,...Igyekezetem az volt, hogy a transzcendentalis filozofiat
[...] a categoridk egy bizonyos szama ala hozzam, de nem Ggy, mint Aristoteles, ki azokat igy, mint talalta,
tiz praedicatumaiban pusztan véletlenszertien egymas mellé tette; hanem ugy, ahogy az értelem néhany, kevés
alaptétele révén maguktol osztalyokba rendezddnek.” Idézi Opilik 1993 41. o.
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lehetne, hogy kifejezhesse a 1étezd 1étét. Ebbdl fakad az, hogy Heidegger szerint a fogalmak
formak, amelyek a végso, de csak altalanos egységre hozzak az érzékileg folfogott 1étezat.

Ha csak ebbe a négy kategoridba sorolhatjuk a létezdket, akkor a heideggeri
koncepcio szerint elvész a 1étezok sokfélesége, kiilondssége, mert csak azt érthetjiik meg, azt
tudjuk kifejezni, ami a kategéridkba belefér, vagy helyesebben szolva, amit a kategoriak
lattatni képesek veliink. A 1étezé a maga mivoltaban, ahogy dnmagaban van, kifejezhetetlen,
megnevezhetetlen. Jollehet folfogjuk, észleljiik (vernehmen) a maga kiilondsségében, de nem
vagyunk képesek artikulalni ezt a kiillondsségét, hiszen csak altalanos formakban érzékeliink
¢s gondolkodunk. Azt, hogy mit ¢és az, hogyan tapasztalhatunk, az értelem a priori
szerkezetébdl fakad, azaz egy szubjektiv rendezdelvbdl, amelyet Kant itt ugy nevez, hogy az
itélés, illetve a gondolkodas képessége. Ez a rendezdelv nem véletlenszerii, empirikus célok
szerint miikodik (ez a technikai rendezdelv lenne), hanem az ész eleve magéaval hozza a
tapasztalas tartalménak és lefolyasanak idedjat (amely az architektonikus rendezéelv).”” A
sokfélét, a 1étezot, tehat eleve valamilyen cél szerint foghatjuk csak fol. Ami kiviil esik ezen a
célon, azt a megismerés figyelembe sem veszi, mert egyszeriien nincsenek ra képei (képzetei
¢s fogalmai). Ebbdl a szempontbdl érthetdvé valik, miért probalja eltériteni Heidegger a
metafizika pillantdsdnak iranyat, itt konkrétan Kant értelmezését az addig latott horizontrol.
Ezért olyan fontos Heidegger szamara a képzet, illetve az 6 hasznalataban az eldre-allités, a
megjelenités elemzése. Ha nem az emberi formak (idedk) feldl kozelitiink afelé, amit
tapasztalunk, akkor elképzelhetd, hogy az nem a mi képeinket fogja tikkr6zni. Ehhez azonban
el6foltétel, hogy ki tudjunk 1épni a képeink koziil. Heidegger ennek lehetdségeit keresi, bar
szerintem ez nem lehetséges a transzcendentalis filozofia keretei kozott. Nem véletlen, hogy
Heidegger el is hagyta mind a transzcendentdlis, mind a fenomenologiai nézdpontot a
1éttorténet javara.

Kant rakérdez a kategoriak tablazatara. Miért épp csak ennyi kategoria van, és miért
éppen ezek. Am a spekulativ belatas helyett kijelenti, hogy nem lehet belatni, ennek okat.
Hogy Aristotelest mi vezette a kategéridk folfedezésében, véletlenszerii volt. ,,Aristoteles nem
rendelkezett principiummal, ezért Ugy szedte Ossze Oket, ahogy beléjik iitkozott...” A
principium jelent kiindulopontot, illetve alapelvet. Aristotelesnek nem volt kiindulépontja a
kategoridk kidolgozéasakor, hanem véletlenszertien taldlta meg Oket. Rdadasul még olyan
vezérfonala — alapelve — sem volt, amely vezette volna a felfedezésiikben. Am ha a kategoriak
megtalalasa, foltalaldsa véletlen, ha nem lehet megindokolni, mi vezeti az észt a kategoridk

kialakitasaban — egyaltalan az ész alkotja-e meg a kategoriakat —, akkor hogyan alapozhatna

393 Kant 1923b 686. o. skk.
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meg Kant a priori a tablat? Megint beleiitkoziink a logikai €s a spekulativ szemléletmod
eldontetlenségébe Kantndl. Ha hatdrozottan megnevezte volna Kant, hogy a létezdk
mindenfajta megismerésének forrasa az En, akkor egyértelmiien azt mondhatta volna, hogy a
kategoriak az Enbdl fakadd olyan formék, amelyek egyben a tartalmat is meghatarozzak.
Ehelyett Aristoteles és a késobbi logikusok felfedezéseit emliti meg roviden, amely csak
torténeti vizsgalddas, és egyaltalan nem a kategoridk sziikségszeriiségének érzetét erdsitik.

4.9.2.9. A tiszta ész architektonikdja azonban eldrulja, hogy az ész rendelkezik egy
olyan ideaval, amely szerves egységbe rendezi a fogalmak rendszerét, és nem csak gy
véletleniil, azaz a tapasztalati megismerés soran taldlta fol az értelem a fogalmait, hogy
megkonnyitse a tapasztalatainak elrendezését, vagyis nem csak technikai cél vezette az eszet
akkor, amikor kialakitotta a gondolkodas rendszerét. ™ Sét azt kell Kantnak bizonyitania,
hogy a kategoridk nem a tapasztalatbol szarmaznak, hanem a gondolkodas sajat termékei, és a
tapasztalatot megel6zéen jott 1étre rendszeriik. Ekkor azonban a kategoéridkat az Enbdl, a
gondolkodasbdl kell levezetni. Vagyis elhibazott volt Kantnak az a 1épése, hogy folvett egy
kategoriatablat, és azt mintegy hozzabiggyesztette a gondolkoddshoz. A 10. paragrafusban
Kant valdjaban a gondolkodas elé kitlizi a kategoriatablat, mint valami jelz6tablat, amihez a
gondolkodasnak igazodnia kell, de nem az torténik, amit mond: nem ,,levezetettek” ezek a
fogalmak, hanem pusztdn csak fOlsorolja azokat. Levezetni egy magasabban fekvo
kiindulépontbol, egy mélyebben meghuzodé alapelv alapjan lehet. Ez a principium az En,
amely elé folosleges allitani egy tablaban a sajat gondolatait, hiszen nagyon is tisztdban van
azzal, amit tartalmaz, aminek alapjan elgondolja tartalmait.

A transzcendentalis filozofia kidolgozasakor tehat ez eldre-allitas, a megjelenités
probléméjaval taldlkozunk. Heidegger okkal mondhatta, hogy a metafizika jellemzdje a
megjelenités, amennyiben gondolkoddsa szdmara a transzcendentalis-fenomenologikus
gondolkodasmodd volt a mérvado. A spekulativ logikai gondolkodasmodd szaméra azonban
nem a tér és idébeli képek a mérvadok, hanem a gondolkodas (az En) sajat magabol levezetett
fogalmai. Ennek kezdeményeit mar Kantnal is megtalaljuk az appercepcid eredendden
szintetikus egységében.

4.9.2.10. A tizedik bekezdésben kozli Kant az olvasoval a transzcendentalis analitika
programjat. A predikabiliumok — a még meg nem nevezett forrasbol (az Enbél) levezetett
kategoriak — a rendszer alapfogalmai. A tiszta ész architektonikdja alapjan tudjuk, hogy a
fogalmaknak bensd szervezddése, architektonikdja, egy archébol, azaz alapelvbdl és

kiindul6pontbol fakadé rendje van. A rendszer alapfogalmainak ezt a beliilr6l fakado,

394 Kant 1913b 685. o. skk.
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szubjektiv rendet kellene megjelenitenitik, a fogalmak kiindulopontbdl toérténd kibomlasanak
magat az alapelvet kellene bemutatnia. Ehelyett csak egy fel- és atvett kategoriatablat kapunk.
A spekulativ kiindulopont és alapelv helyett a logikai hagyomény folytatdsanak vagyunk a
tanti. Ezt a hagyomanyt majd csak Hegel tori meg, aki vallalkozik arra, hogy a spekulativ
archébol levezesse a fogalmak egymasbol kibomlo sorat, és ezt a sort folytassa a természet és
az ember megteremtésének ontologiai soraban.”” Kant esetében még védhetd az az allaspont,
hogy csak a megismerés szerkezetét vazolja, de ez nem a vilag maganval6 szerkezete, hiszen
Kant is ekképp értelmezte félre onmagat, mert ha csak ezekben a struktirakban tapasztaljuk
magunkat és a vilagot, akkor nem, hogy azt folosleges allitani, hogy van a tudattol fliggetlen
maganvalo dolog, de azt is, hogy lehetne masmilyen a szerkezete a vilagnak, mint ahogy
megismerjik. A vildg csak olyan lehet, amilyennek kategorialis rendszeriinkben
tapasztalhatjuk.

Am itt a 10. paragrafusban sehol sem talaljuk ezt a spekulativ alapelvet, pusztan egy
kiviilrél kapott logikai tablat, amelyhez igazitja Kant az En vildgra és 6nmagara vonatkozo
megismerését. Igy allhatott el az a csaloka perspektiva, amelybdl Heidegger is kiindul
elemzésében: a gondolkodds Oonmagéban nem képes megismerésre, hanem sziikség van a
l1étez6vel vald kozvetlen taladlkozéasra, a szemléletre. Ahhoz, hogy a kozvetlenség csak a
kozvetités (azaz a spekulacid) rendszerén beliil 1étezhet, kritikailag hozzatenném, Kant maga
is az empirizmus kritikdjat fogalmazza meg, mikor a szemlélet és a gondolkodas
kiegyenlitettségét nevezi meg a biztos megismerés egyik alapelveként. Am emogott is egy
racionalis, azaz az €szbdl, vagyis a fogalmisagbol fakadé érv all: a fogalmak rendje megfelel
a dolgok rendjének. Ezt az adekvaciot minden metafizika nélkiil ki lehet jelenteni egy
transzcendentélis-fenomenologikus koztes térben, mert amennyiben csak a fenoménekre
iranyul a transzcendentdlis filozofia, illetve a fenomenologia, akkor levaghatja a koztes tér
helyét lehatarold két sz€lso tagra vonatkozo ontologiai kérdést, mint ahogy teszi Kant, mikor
a Bevezetésben kijelenti, hogy a TEK pusztan a metafizika megalapozasara iranyul, de még
nem maga a metafizika. Am rogton égetdvé valik a kérdés foltétele, ha ontologiat akar valaki
mivelni. Semmifajta epoché nem segit rajta, hogy megkertilje ezt a kérdést.

4.9.2.11. Kant azonban az egész fonti vitat, amely a transzcendentalis €s a spekulativ
szemléletmod kozott fennall, elutasitja. Két érvet sorol fol az elutasitas mellett: 1. ez a vita
elvonnd a figyelmet a vizsgalodas {6 vonulatatol; 2. ez még nem a tiszta ész rendszere, ezért
nem kell itt megadni a fogalmak teljes rendszerét. Azonban lattuk, hogy még a tiszta ész

metafizikdjat el6készité kritika sem nélkiilozheti ezt a modszertani dontést, mert benne

% Ennek bemutatasira tettem kisérletet a 1ét és a semmi fogalmi konstrukcidjanak magyarazatakor a
harmadik fejezetben.
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ontologiai probléma rejlik, és ahogy dontiink a kritika modszere feldl, az kihat a tovabbi
eredményekre. Am Kant kifejezésmodja nem hagy sok kétséget afeldl, hogy nézne ki az
Osszes fogalmat feldleld transzcendentalis logika: szotar lenne hozzaftizo6tt magyarazatokkal,
fakkokkal (Facher), amelyeket fol kellene tolteni. A transzcendentalis logika valdjaban topika,
tehat olyan helyek térképe, melynek segitségével eligazodhatunk afel6l, hol talaljuk
fogalmainkat.

Két megjegyzést érdemes a logika kanti tervezetéhez hozzafiizni. Egyrészt a logika
Kant szamara térbeli képzeten alapszik: topika ez, azaz helyrajz. Masrészt a fogalmak
egymastol jol elhatarolt hellyel rendelkeznek. Ez talan azzal fiigghet 0ssze, hogy a hely
aristotelesi meghatarozasa nem teret jelent, hanem hatart: egy dolog helye azonos hataraival,
ugyanakkor a hatar a dolog meghatdrozasa is.”*® A fogalom, mint a meghatarozas eszkoze
tehat olyan hatar, amely a neki rendelt fidkot kitolti, és a fiok helye a szekrényben mutatja a
fogalom helyét. Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket az, hogy rendszer-szerii
helymeghatarozasrél (systematische Topik) beszél Kant. A rendszer ez esetben nem az
architektonikus eszmét jelenti, amelyet a spekulativ idea ad fogalmainak, hanem az En
rendez0 fogalmai szamdara kiviilr6l kapott fiokrendszert. A fogalmakat igy nem bensd
egységiik, nem egy a priori principium kéti 0ssze, nem az, hogy egymasbodl kdvetkeznek az
En 6nmagat és a vilagot elgondolé gondolati aktusa folyaméan, hanem egy véletlenszerii

torténeti képzddmény, a kategoriatabla.

39 §70boszlai 2004 78. o.
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4.10. Befejezés. A kanti és a heideggeri szenzualizmus Kkritikaja

4.10.1. E fejezetben azt fogom rekonstrudlni, hogyan viszonyul a szemlélet —
redukcié — kdzvetlenség — felfogas fogalmak altal sz6tt halé a szenzualizmushoz.”®” Azzal a
megallapitassal hagytuk el Heidegger szovegét, hogy az a priori szintézis az ontoldgiai
szintézissel azonos, ez utobbi pedig a szemlélet. A TEK 10. paragrafusanak elemzése soran
azonban arra az eredményre jutottam, hogy az a priori szintézis a TEK-nek az a vezérfonala,
eszméje, amely megteremti a mli rendszer-szerli szerkezetét. Vagyis az a priori szintézis a
TEK-nek az a bizonyos a priori principiuma, amelyb6l Kant kiindul, és amelyre az egész mii
soran tekint. Heidegger j6 okkal tette meg hat az a priori szintézist az ontoldgiai szintézisnek,
hiszen a 1étkérdés vezérfonala mentén a TEK principiumat a l1étre iranyuld kérdéssé kellett
atalakitania. De Heidegger nem allt meg itt, hanem a fordulat lendiiletében az ontologiai
szintézist a szemlélettel azonositotta. Erre azért volt sziiksége, mert mar latta a
transzcendentalis horizont korlatait, azt, hogy az ember feldl kozelitve a 1éthez, mindig csak
az emberrdl tudunk besz€lni, a 1étkérdés tehat ilyen modon nem a 1étrél, hanem az ember

1étmegértésérdl szol. Am mig Kant szdmara a természet, azaz az anyag csak a tudat™

szintetizalo képessége miatt tapasztalhato,””

addig Heidegger szdmara a szemlélet azért
fontos, mert ez az a képesség, amely kozvetleniil talalkozik a 1étezével. Ez az a kiskapu, ahol
Heidegger kibujhat a transzcendentélis-fenomenologikus horizont mindent elfedd-feltard
kiterjedése alol. Elemzésemben azonban kimutattam, hogy Kant maga sem doéntétt a TEK
principiumdnak mibenléte feldl, afeldl, hogy inkdbb szemléleti, mint gondolati-e, ezért
megmaradt az egyenrangusag gondolatanal. Az egyenranglisdg a fenomenologikus mezd
kialakitasanak lehetdség-feltétele, ahol sziikségtelen rakérdezni a szemlélet vagy a
gondolkodas elsddlegességére, azaz ontologiai statuszara, mert a képzetekben egyesiil a két
sz€ls6ség. A képzetek igy, mint eidetikus képek a fenomendlis tapasztalat targyait, a
fenoméneket alkotjak. Heidegger ugyanakkor a fenomenologikus mez6tdl az objektivitas, a

vilag felé mozdul el. Erre az elmozdulésra a szemlélet szenzualista folfogasa’'® teremti meg a

lehetdséget, mert eszerint az érzékiségben kdzvetleniil adott targy — Heidegger nyelvén a

7 Szenzualizmusnak nevezem azt az ismeretelméleti és ontologiai beallitodast, mely szerint a megismerés
targyai és fogalmaink csakis érzetekbdl allnak. A szenzualizmus az empirizmus egyik aga, mert a tapasztalat
atlépését tagadja, mivel a megismerés csak érzetekben megy végbe. A szenzualizmus szerint az érzet az
adottsag. Mindez pszichologizmushoz vezet, mert eszerint az az adottsdg, ami a tudati folyamatban
élményként, azaz érzetként adott. Reyer 1926 13. o.

3% Es tudat, En alatt Kant soha nem csak a szemléletet, hanem az értelmet és az észt is érti.

% Kant 1976 78. o. sk.

310 A szemléletnek van nem szenzualista koncepciodja is. Ez az, amely mellett érvelek: eredendéen (a priori)
nem a szemlélet, az aisthesis a megismerés kiindulopontja, hanem a gondolkodas. Az érzékelés mar eleve
megismerés, mégpedig fogalmi eredetli megismerés: a1oON G YWmOLG TIC. Ortega 2005 96. o.
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1étez6 — az, ami ingerli (affektdlja) az embert. A létez6vel Heidegger szerint kozvetlentil
talalkozunk az érzéki, empirikus tapasztalatban.’'!

Ugy tiinik Heidegger szélséségesen szenzualista allaspontot foglal el, amelyet nem
csak abban érhetiink tetten, hogy a vouc-t folvételnek (Vernehmen) érti, vagyis az észt
(Vernunft), a szellemet (vouc), a kimondottan fogalmi természetli emberi képességet

1.>'2 Ebben a redukciéban latom a

szenzualis modon, azaz a szemléletre redukaltan fogja fo
legnagyobb kiilonbséget a 1éthez vald fundamentalis ontologiai és a spekulativ megkozelités
kozott. Heidegger egy végso, barmily nehezen is, de megragadhat6, objektivalt alaphoz tér
vissza, amely ugymond ,,van”, és ezt a ,,van”-t olyan adottsdgként fogja f6l, amelyre ugyan
rakérdez a 1ét értelmére vonatkozo kérdésben, de valaszt nem ad, nem adhat ra, mert az mar
nem az a kdzvetlen, maganvalo 1ét lesz. A spekulativ filozofia a létet, a végsd alapot nem
redukalja valamire, hanem a végsd alap maga a kibontakozas folyamata, vagyis a folyamatos
kozvetités. A kozvetlen adottsagnak csak a kozvetités folyamatdn beliil van helye és
jelentése.”"

A husserli fenomenologia olyan végletessé fejlesztette a redukciot, hogy végtelen
folyamatban redukalt, mindig talment az elért alapon. Heidegger egyfeldl atveszi ezt a
végtelen redukciot, vagyis megdrzi a tudat azon tulajdonsagat, hogy negativ, és végteleniil
képes reflektalni 6nmagéra. Emellett ezt a végtelen reflektiv redukciot a tudatfiiggetlen 1étbe
vetiti, aminek az lesz az eredménye, hogy a 1ét, mint végsé alap eltiinik, helyette alaptalan
alappa, azaz semmivé valik.’'* Masfelsl Heidegger elutasitja a tudat végtelen reflexidjat
Onmagara ¢és a létre és a 1ét onmagat megmutatd folnyildsaban megalljt parancsol ennek a
végtelenbe futéd regresszusnak. Van egy végpont, ahonnan mar nem tud tovabbhaladni az En

reflexidja, egy pont, amely mar nem fiigg attol, hogy elgondolom- vagy kdzvetitem-e. Ez a 1ét

kozvetlensége, amelyre az embernek oda kell figyelnie, meg kell hallania, hol buvik meg a 1ét

> Kozvetlenség kritikajahoz 1. Hegel 1950 85. o. skk. és Welsch 2000

312 Csak egy példa a sok koziil: Heidegger 2001 141. o.

13 Az igaz, hogy Hegelnél is a kezdet absztrakcié eredménye, csakhogy a hegeli metafizika kezdete (a 1ét)
nem zarja ki magabol a végességet, a konkrét 1étet, s6t a végtelent is individualizalja, azaz szabadon engedi
konkrét, kozvetlen 1étezésébe. A kezdet mindig elvont, tehat el6foltevés. Csakhogy Hegel ezt a szintetikus a
priori kiindulépontot elemzi, bizonyitja a rendszer kifejtése (dedukcigja) soran. Ezzel szemben Heidegger a
kozvetlen gyakorlatra, az életre, azaz a filozofiatol idegen, vagy legalabbis atalakitand6 naiv tapasztalatra
hivatkozik, arra, hogy az ember minduntalan beleiitkdzik az anyagba, azaz a dolgok kdzvetlenségébe. Ez a
,belelitkozés” maga képezi a tudattol fiiggetlen kiilvilag 1étébe vetett hitet. Heidegger 2001 148. o., ahol
expressis verbis az anyagra hivatkozik Heidegger. Ezzel a naiv hittel Heidegger vészesen kozel keriil a
materialista létértelmezéshez, amely szenzualizmusanak természetes kovetkezménye. A materializmus az
anyagot végsé alapként érti, amely az ember életét és folfogoképességét behatarolja, azaz végessé teszi.
Heidegger hasonloképp a vilagot, illetve a dolgok kozvetlenségét, tudatfiiggetlenségét teszi az ember
végességének okava, illetve bizonyitékava. Valojaban ez a végsé kozvetlenségre torténd redukalas az igazi
absztrakcio, mert kizarja a végtelenség lehetGségét, azaz elvonatkoztat attdl. A hegeli metafizika kezdetének
absztrakt-materialista folfogasahoz 1. Erdei 1957 38. o.

>4 Thévenaz 1963. 57. o.; Heidegger 1994 15. o.
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a létezok szovete alatt. Az odafigyelés, a meghallds az embertdl fiigg még, de az, hogy van-e
egyaltaldn valami, ami hangot hallat, mar teljesen fliggetlen az embertdl. Az ember tehetetlen
a léttel és a hangokkal szemben. Az odafigyelést, ezt a passziv munkat a folfogés viszi
véghez, itt talalkozik az ember a 1étezével kdzvetleniil, ahogyan az magaban van.”"

Az ¢ész folfogéassa, észrevétellé, meghallassd alakitdsa olyan ontologiai ¢és
episztemologiai el6foltevést rejt magdban, amely leginkabb a szenzualizmussal teszi rokonna
Heidegger koncepcidjat. Az, hogy a szemlélet hagyja magat, hogy afficidlja valami, nem
azonos azzal, hogy a maganval6 dolog fiiggetleniil a tudattdl 1étezik, mivel a tudat alapozza
meg a megjelenés lehetdségét. Ezen a ponton valik szEt a legnyilvanvalobban a fundamentalis
ontologia és a spekulativ filozofia. Mig a fundamentalis ontologia azt allitja, hogy van a kiils
1ét, amely az Enhez képest mas, és ez hatirozza meg az Ent, a spekulativ filozofia szerint a
gondolkodéas hozza létre azt is, ami ingerli az érzékeket, vagyis az empirikus tartalmat is. A
fundamentalis ontologia koncepcidja az, hogy a megismerés strukturai (tér-ido, kategoriak)
nyitottak a masra, s6t igazabol akkor hagyjuk megfeleléen miikodni Oket, ha a szenvtelen
(gelassen) odahallgatds modjan figyeliink. A megismerésnek valami kozvetlenre kell
vonatkoznia, &m mar ebben is kdzvetités rejlik, hiszen vonatkoznia kell, azaz viszonyba kell
helyeznie magat ahhoz, hogy eljusson a kozvetlentil 1étez6 dologhoz. A viszony kozvetitést
jelent az En és a vilag kozott. Nem jarhato az a heideggeri ut, hogy az ember tokéletes
passzivitasra karhoztatva csak varakozhat, hitha valami olyan keriil a horizontjaba, ami
lényeges lehet a 1ét megértésének szempontjabol. Az ember emberi mivoltanak megrablasa
az, ha csak hallgatozhat, mi lapulhat ,,odakiinn” a 1ét rettenetes (unheimliche) éjszakajaban.
Ehhez képest még egy allat is nagyobb aktivitast mutat, mikor éhségére hallgatva enni
kezd.’'® Ember és vilag kozott folytonos kicserélédés van, azaz kozvetités, hol az egyik oldal
a passziv, hol a masik, hol az egyik az aktiv, hol a masik.

4.10.2. Miért vezetem vissza Heidegger 1étértelmezését a szenzualizmusra? Azért,
mert Kant a transzcendentalis esztétikdban szenzualista érveléssel alapozza meg a
kozvetlenség megragadhatosdgat. Hidba vannak az embernek o6nalld szemléleti formai,

amelyek minden empirikus tapasztalat el6tt mar adottak szdmara, sét csak azért lehet

15 A figyelem Ortega szerint is passziv (,,mechanikus és alapvetéen nem intelligens”) képesség. Ortega 2005
100. o. Ezzel szemben kérdezem: mégis minek alapjan figyeliink az érzékeltre és hasonlitjuk dssze benne a
hasonlé elemeket, hogy kivonjuk azokat a sokféleség kiillonbdzdségébol? Mégis minek az alapjan hozunk
létre induktive fogalmakat? Eppen annak alapjan, amire figyeliink, és aminek alapjan 6sszehasonlitunk — ez
pedig a fogalom. Az indukci6 kiindulépontja tehat az eleve az Enben 1év§ intelligibilis fogalom, és nem az
érzéki sokféleség, hiszen ha nem vetnénk szemiinket egy eleve benniink meglévé képre, akkor még csak
keresni sem tudnank a kozoset, aminek alapjan l1étrehozzuk (absztrahaljuk) a fogalmat. A fogalmakat tehat
egyaltalan nem indukcié révén hozzuk létre, hanem pont forditva: deduktive vezetjik le beldlik a
tapasztalatot. Reyer 1926 43. o.

316 Nem beszélve arrol, hogy a vagy mér az ontudat szerves alkotéeleme, hiszen az éhség, mikor az étel, a
targyi 16t elpusztitasaba fog, valojiban az En fonntartasan dolgozik. Hegel 1979 97. o.
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empirikus tapasztalata, mert e formak mar eleve benne vannak, ha Kant is a kozvetlenség naiv
fogalmaval kozeledik a magdnval6 dologhoz. Kant koncepcidjaban a maganvalé dolog ,,van”,
azaz olyan létezéssel bir, amely eleve adott. A szubjektiv formak (tér-id6 és kategoridk) a
prioritasa mellett tehat Kant kimondatlanul el6foltételezi az objektiv aprioritds dimenzidjat, a
maganval6 dolgot, amely az a posteriori érzékletek forrasa. Az eredetek e megkett6zése Kant

. : : faS17
minden antiplatonizmusa ellenére

a maganval6 dolog ¢s a jelenség ontoldgiai dualitdsa
mellett a maganvalé dolog és a tiszta formak aprioritasanak kettésségét hozza létre.”"®

Ugy kell-e folfognunk Kant elméletét a targy megismerésérol, hogy amint egyre
kozelebb kertillink a targyhoz, azzal parhuzamosan egyre ,.kijjebb” keriiliink a szubjektumbdl,
azaz fokozatosan lefejtjiik a targyrol azt, amit a szubjektum magabodl hozzatesz (a tér-ido és a
kategoriak formadit)? Kantnal a redukcid két iranyua: egyrészt vezet az eg6 felé, masrészt a
vilag felé. Az ellentétes iranyu redukcié eredményeként tarul fol a transzcendentalis horizont,
amely a vilagot az En altal konstitualt fenomendlis mezSként hatarozza meg. Az egd felé
iranyul6 redukcié racionalizmusat (bar Kant esetében helyesebb intuicionizmusrol beszélni)
kiegésziti és ellensulyozza a vilagra redukalddas, amely a kritikai filozofia szenzualizmuséban
jelenik meg.’"”

A szemlélet kozvetleniil irdnyul a targyra a gondolkodas diszkurzivitasa nélkiil. A
kozvetleniil adott tdrgyat az empirikus tapasztalat adja. A kozvetlenség tehat nem tiszta, a
priori eredetli tartalma az ismeretnek. Ugyanakkor mar itt megjelenik az, amit a
szenzualizmus kritikdjaként fontebb is emlitettem: a szemlélet kdzvetlen intuicidja eleve az
En forméival fordul a vilag felé, vagyis szamunkra, emberek szaméra nem létezik olyan, hogy
téren ¢és 1don kivili targy. Legalabbis a szemléleten beliil nem lehet id6tlen €s téren kiviili
tapasztalat, mindig mindent térben és iddben tapasztalunk, még a gondolatainkat is, jollehet a

tiszta ész idedi a tér-id0 Osszefiiggéseitdl teljesen fiiggetleniil is mitkddnek (aminek elkeriilése

>17 Patt 1997 7. o. skk.

>' Martin 1998 46. o.

19 Az europai filozofia eredetében rejlé és torténetén végightuzodd szenzualizmus Heideggernél sokkal
egyértelmiibb elemzését adja Ortega 2005 94. o. skk. Ortega szerint e szenzualizmus Aristotelestdl ered, aki
az érzékelést tette a megismerés alapjava. Az érzékelés nem mas, mint az En elsd érintkezése a kiilonossel, a
kozvetleniil 1étezé dologgal, és a szellem (nous) a kozvetlentdl vald elvonatkoztatds legvégén ugyancsak
érintés (Bryyovelv) révén ismeri meg a gondolatokat. Ezt ismerte fol Heidegger is és ennek alapjan értelmezi,
valamint forditja a noust folvételnek, azaz tulajdonitja neki az észlelés (sensus) tevékenységét. Abban is
egybevag Ortega és Heidegger megfontolasa, hogy egyforman latjak: Aristotelesnek a nous szenzualitisara
vonatkozd megfontolasa abbol a Platonnal ellentétes mddszerbdl ered, mely a hétkéznapi tudatot veszi
kiinduldpontul, és az érzékelést teszi azza a képességgé, amellyel a valosaghoz a legkdzelebb juthatni. Ortega
Heideggernél nyiltabban beszél: mivel a nous nem tartalmaz semmi olyat, ami mar ne lett volna az
érzékelésben, ezért a szellem nem isteni, nem természetf6lotti, hanem pusztin az absztrakcid csucsa. igy
minden metafizika csak ,,furcsa alszenteskedés” Ortega szamara. Heideggernek minden metafizikardl tett
kijelentése mogott ugyanez a felfogas all az ember eredendd metafizikai 1ényegérél. Mind a ketten
megforditjadk a spekulativ tényallast: abbol a jelenségbdl indulnak ki, hogy a fogalom tartalma mar az
érzékelésben benne van. Ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy akkor a fogalom nem mas, mint az érzékletek
absztrakcioja. Csakhogy elfelejtik, hogy eleve az €szbdl ered az érzet tartalma is.
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Kant legh8bb véagya volt). Hogyan megy végbe a szemlélet kdzvetlen targyra-iranyuldsa?’”
Ezt az irdnyuldst Kant a popularis értelemben vett szenzualizmus keretében magyardzza: a
maganvald dolog afficidlja az érzé¢keket. Az affekcio fogalma valik Heideggernél a hagyas
fogalmava — a szemlélet hagyja, hogy a horizontjaba (az iddbe) keriilhessen valami. Az
adottsagbol fakadnak az érzeteink, amelyek ezért a kdzvetlenség hordozoi. Az adottsag (a
kozvetleniil adott targy) afficidlja az érzékszerveinket, amely érzeteket valt ki benniink. A
szemlélet befogadja az affekcidt, és e befogadas teremti meg az érzetek kialakuldsanak
lehetdségét. Az adottsagtol az érzékiségig vezetd folyamat a szemlélet tér-idejében megy
végbe, vagyis a szemlélet teremti meg a lehetdségét annak, hogy egyaltalan lehessen valamit
érzékelni, hogy afficialtathassunk a targy altal.

Ebbdl is lathatd, hogy az érzékiség kozvetlenségére torténd kanti megalapozés
problematikus, mivel a szemlélet a priori, és egy a priori forma alapozza meg a targy
megjelenésének lehetdségét, azaz valdjaban az a priori forma adja a targyat. A szemlélet
helyezi oda a kozvetlen targyat, vagyis a targy adottsiga az Ennek koszonheté. A
kozvetlenség ,kiviilre” helyezése ellentmonddsban all az afficidldssal, mint az adottra
iranyulod kozvetlen vonatkozéssal; azaz Kantndl a kozvetlenség két aspektusa van jelen egy
olyan rendszerben, ahol csak az egyik lenne megengedhetd. Kantnal a kdzvetlenség egyrészt
magat a szemléletet ingerld targyat jelenti, masrészt azonos ezen ingerlés modjaval, azaz az
affekcioval is. Az ellentmondast a transzcendentalis filozofia keretein belill véleményem
szerint nem lehet a rendszer spekulativva tagitasa nélkiil feloldani. A spekulativ feloldas a
kovetkez8képpen mehet végbe: az odahelyezés, az, hogy az En helyezi ki, adja maganak a
targyat valojaban azonos a targyra irdnyul6 kozvetlen vonatkozassal. Vagyis az affekcié nem
mas, mint kozvetités (emlékezziink: Kantndl az affekcidé kozvetlen volt), hiszen a targy
kozvetlen tapasztalasa abbol fakad, hogy a szemlélet alapozza meg a kozvetlenség terét és
idejét. A szemlélet helyezi oda azt, ami aztan afficialja az érzékeket.”!

Akkor is problematikus, st még problematikusabb a kozvetlen adottsag, illetve az
azt hordozé érzékletek ontoldgiai statuszénak oOnallésitasa — merthogy talan igy lehetne
atforditani a hagyomanyos metafizika nyelvére Heideggernek a Kant-kdnyvbdl kiolvashatd
torekvését —, ha nem pusztan azt mondjuk, hogy a szemlélet ad lehetdséget az érzékletek
folfogasara, hanem még radikalisabban kijelentjiik, hogy a szemlélet nem mas, mint érzet. Az
érzetet ugy hatdroztam meg, hogy az olyan adottsag, amely altal afficialttd valik az En. Az

érzet tehdt az empirikus, nem tiszta tartalom forrasa. Amennyiben az érzet azonos a

2 L. Cohen 1907 22. o. skk.
2! A kanti transzcendentalis filozofia spekulativ atértelmezéséhez 1. a 4.2.9. Szubszumcié és spekuldcié cimi
alfejezetet.
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szemlélettel — kiinduldé szenzu-radikalis tételem értelmében —, annyiban a szemléletnek
mindenestiil a posteriorinak kellene lennie.

De nem ez a helyzet, hiszen a szemlélet a priori, raadasul minden alkotdelemében.
Olyan kétértelmiiséggel terhelt helyzetben taldlja magat a Kant esztétikajat elemzo, amelybol
Kant alapjan nem lehet a vilag felé menekiilni, csakis az En ontologiai kiterjesztésével lehet
egyértelmiivé tenni a kettdsséget €és az abszolut idealizmus irdnydban megoldani a nehézséget.
Ezzel latom bizonyitottnak, hogy a Heidegger altal javasolt szemléletre fokuszalds benne
marad a kozvetlenség emlitett ellentmondéasdban. Mikor Kant az affekciot a megismerés
targyra valo kozvetlen vonatkozasaként hatdrozza meg, és a targyat adottnak veszi, akkor
ebbe a viszonyba — még akkor is, ha az kozvetlen — beleérti a szemlélet altali adast,
amennyiben meg akarja 6rizni a szemlélet tisztasagat.

4.10.3. Heidegger kiinduldépontja a fundamentalis ontologia kidolgozasakor a
kovetkezo lehetett. A husserli fenomenoldgiat két motivacid hajtja: egyrészt az elért alapra
iranyul6 ujabb rakérdezés, azaz az alap fololdasa, masrészt az, hogy ugyanakkor nem kérdez
r4 sem a targy, sem az En ontologiai statuszara, mind a ketté fololdodik a fenomének
eidetikus dimenzidjaban. Csakhogy kritikai filozofia-e az, amely nem kérdez ra az altala
vizsgalt vilag egyik Osszetevdjére sem a maguk Iényegi mivoltdban? Raadasul a
fenomenologia radikalis megalapozasként értette magat, mikdozben nem ad alapot a
fenoméneknek. A fenomének az En és a targy kozotti levegében ,,10gnak™, és fololdodasuk
ebben a koztességben sokkal inkabb a dogmatikus, semmint kritikai szellemrdl tantskodik.
Mikor azonban Husserl transzcendentalis fenomenologiardl beszél, az Ent teszi az ontologiai
fundamentumma. Heidegger alapvetden realista beallitodasaval teljesen ellentétes volt ez a
valasztds, 6 a megjelendknek éppen az atellenes oldalt, a Iétet tette meg alapul, amely a
targyisag alapja. Tovabba Husserl a logicizmus révén igyekezett meghaladni a fenomének
pszichologista folfogasat, mely a maga részérdl a szenzualizmuson alapszik, hiszen a
jelenségek itt a tudatfolyam élményei, az érzékelésbdl szerzett képek, a képzetek.’”
Heidegger a pszichologizmust azonban nem a tudat eidetikus tartalma, azaz az idealizmus,
hanem a szélsdséges szenzualizmus felé tett 1épéssel igyekszik meghaladni azzal az éllitassal,
miszerint a maganvalo dolog az elsédleges és a tudat passziv a 1ét(ez0) befogadasa soran.

Miért és honnan ez az idealizmus-ellenesség? Miért nem lehet az alapvetden
gondolati jellegli En a fenomének megjelenésének alapja?”> Miért nem lehet elsddleges a
fogalom az En-targy-viszonyban? Miért kell Heideggernek félbontania ezt a fenomenologikus

viszonyt? A kérdésre a valaszt a kovetkezoképp rekonstrualom. A kiindulopontom az, hogy

2 Reyer 1926 39.0.
> Heidegger szamara az En csak a fenomének megjelenizésének, de nem a megjelenésének oka.
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Heidegger alapvetden nem fogadja el az idedk ¢és a (sem fenomenologiai, sem platonikus
értelemben vett) eidetikus En 1étét. Természetesen ,,van” az En és ,,vannak” a gondolatok, de
csak levezetett, masodlagos értelemben. A fogalom nem elsddleges, a 1ét az, ami alapot teremt
a gondolatoknak. A 1ét Heidegger gondolkodéasaban, kiilondsen a LI utdn mar nem csak a
faktikusan megélt életvilagot jelenti, hanem spekulativ fogalomma érik, azaz olyan egységes
alappd, amelyre alapozhatdé minden 1étezd, és amelybdl 1étrejon mindegyik. A 1ét heideggeri
fogalma tehat konkrét altalanos, hiszen a kozvetleniil megélt életet és a mindent atfogod
egységet jelenti egyszerre. Most szdmomra nem a 1ét fogalmanak dialektikus struktiraja
érdekel, hanem az, hogyan vezetheté le a konkrét altalanos 1ét-fogalombol az, hogy az En
nem elsddleges, plane nem, mint gondolati jellegii.

Mivel a kozvetleniil megélt életet Heidegger a természetes életbél vezeti le,”** nem a
filoz6fiai vagy tudomdnyos, de még csak nem is a miivészi 1étmodbol, ezért konnyen
belathato, hogy az élet fogalma els6sorban nem a gondolatisagra alapozodik. Mindenekel6tt
tisztaban kell lenniink azzal, hogy Heidegger nem az a posteriori médon megtapasztalt
(existentiel) életr6l beszél, hanem az a priori (existential) megéltr6l. Annak, ahogy
kozvetleniil megéljiik az életiinket mindennap, nem csak az a szintje van, ahogy tapasztaljuk,
hanem alapvetébb strukturak alkotjak. A természetes, kdzvetlen, mindennapi ¢€letet tehat
Heidegger nem a posteriori értelemben, hanem ontologiailag veszi. A jelenlétet alkotd
ontoldgiai szerkezet nem empirikus kisérletek alapjan levont kdvetkeztetések eredménye,
hanem gondolati eréfeszités altal nyert fogalmak szévete. Am ez ellentmondasban van azzal,
hogy az ember alapvetd szintjét nem a fogalmisag alkotja.

A kérdés az, ha az ember ontologiai szintjérdl beszéliink, akkor hogyan lehet az,
hogy Heidegger végiil realista alapot vesz fol, amelynek realizmusa nem azt jelenti
altalanossagban, hogy az a fundamentum ,,tényleg” van és Oner6bdl all fenn (causa sui),
hanem azt, hogy az embertdl (gondolkodasatol, és 1étezésétol) fiiggetlen hatalom. Ugyanakkor
ez a fundamentum nem gondolati jellegli, vagyis nem ontudatos, nem En-szeri. Ez a
problémakomplexum analdg a test és a lélek (anyag és forma) kozotti kapesolat kérdésével,
ahol Heidegger azt a valaszt adnd, hogy a test, mint az érzések, képzetek és gondolatok
kozvetleniil megélt alapja az elsédleges, ez a hordozoja az ebbdl kinovoé gondolatoknak. A

probléma ezzel az analogiaval az, hogy a test, illetve a kdzvetleniil megélt testi 1ét nem

24 A létezé, amelynek elemzése most a feladatunk, minden esetben mi magunk vagyunk. E 1étez6 léte
mindenkor az enyém.” Heidegger 1989 140. o. A 1ét ,,mindenkori enyémvaldsaga” (Heidegger 1989 141. o.)
fejezi ki azt, hogy az az élet, amit kozvetleniil éliink a mindennapisagunk (Heidegger 1989 142. o0.). Az
ember meghatarozasa, ahogy kozvetleniil megéli magat az életében, az ekszisztencidja, nem az esszencia,
mert ez utobbi a dolog meghatarozasa a maga targyisagaban. A targyisag exisztenciaja (megléte) és az ember
ekszisztenciaja (jelenléte) kozotti kiilonbség kidolgozasahoz 1. Heidegger 2001 152. o. skk.
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tartozik az a priori, ontologiai réteghez. Inkabb az, ami a testiségiinket meghatarozza ¢és
kialakitja, az a priori. Azonkiviil Heidegger nem a testiségrdl beszél még az ontikus szint
kapcsan sem, hanem az érzelmi-hangulati meghatarozottsagrol. Ugyanakkor feltehetjiik a
kérdést, mi az, amit kdzvetleniil tapasztalunk. Természetesen a testi mivoltunk, és azon
keresztiil az, amit érziink, képzeliink és gondolunk.
Amennyiben az ontoldgiai réteg nem a szenzudlis-empirikus modon tapasztalati,
akkor marad még az a megoldas, hogy a fenomének szintjén tapasztalhato, &m ekkor a
fundamentalis ontologiat visszavezetjiik a fenomenoldgiara, ami a LI Heideggerére igaz, &m a
késSbbi Heideggert ez a valasz nem elégiti ki. Eppen ez az elégedetlenség jellemzi a Kant-
tanulmany alaphangulatat, és az ebbdl az elégedetlenségbdl elagazd realizmus szalait
igyekeztem foltarni. A realizmust ugy értem, hogy Heidegger nem az Enben, a tudatban,
annak eidetikus fenoménjeiben latja meg a mindent hordozo6 végsé alapot, hanem az ettdl az
idealis®> szfératol fiiggetlen, s6t ezt meghatirozd, és ilyen értelemben realis 1étben.
Nevezhetném ezt a redlis 1€tet objektivaltnak is, hiszen az abszolutat, a spekulativ fogalmat
Heidegger a gondolkodéson kiviilre, a targyisagba projektalja annak igazi alapjaként.
Szdmomra ezen a ponton valik kritikussé a fenomenologia és az abbol kindvo
fundamentalis ontoldégia modszere. A fenomenologia 1ényege a tilmenetel — a
transzcendendalas. Eppen emiatt marad metafizika, hiszen a metafizika eredenden ebbdl a
mindenen valo tallépésbél fakad. A fenomenologia azt 4llitja magardl, hogy csak
fenoméneket tar fol, kozben mégis végsé megalapozasra tor és visszatér az Enhez vagy a
vilaghoz. A fenomenoldgia azt allitja magarol, hogy csak esszencidkat ir le, kozben mégis az
exisztencidhoz jut el. A fenomenologia azt allitja magérol, hogy csak mddszer, valdjaban
pedig vilagnézet. A fenomenologia zarojelezi a targyi és a pszichikai adottsagot, mikdzben az
¢letvilagra (vilagban-létre) hivatkozik, mint végso alapjara. Heidegger abban a tényben, hogy
a fenomenolodgia végiil nem volt képes tallépni a metafizikan meglatta, hogy a fenomenologia
problémdja alapvetden metafizikai, azaz ontologiai, mert végiil valamilyen 1étre redukalja a
kérdezés folyamatat. Csakhogy Heidegger maga sem volt képes tallépni a metafizika
szerkezetén, a  metafizikai = gondolkodasmodon, amelyet a  legvildgosabban
gondolkodasmodjanak az a vondsa jellemez, amelyet igy fejezhetiink ki: ,,a metafizika
meghaladdsa”. A meghaladds pedig nem madés, mint a talmenés, a transzcendalds, ami a

metafizika legjellemz3bb modszere.

53 Az idealist itt egyként értem annak platonikus és husserlidnus értelmében, jollehet Platon szdmara az
ideak abszolut, ontoldgiai, isteni 1étez6k, mig Husserlnél az Enben és az Ennek megjelend, sem ontolégiai,
sem ontikus esszenciak.

326 Thévenaz 1962 152. o. skk.
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