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Szabdlyozasi koherencia és gazdasigi novekedés

A tanulmdny a szabdlyozds orszdgok kozotti eltéréseinek okait vizsgdlja. Abbél az ellentmon-
ddsbél indul ki, hogy a szegény orszdgok alkalmazzdk a nagyobb mennyiségii szabdlyozdsi eszkozt,
holott empirikusan kimutathatd, hogy a kevesebb szabdlyozdst alkalmazé orszdgok névekednek
gyorsabban. A tanulmdny ennek magyardzatihoz bevezeti a szabdlyozdsi koherencia Sfogalmdt, és
ennek orszagok kozotti killonbségeit a szabalyozds dltaldnos szintjének eltéréseivel egyiitt probdlja
magyardzni. A f6 dllitds az, hogy a szabdlyozdsi koherencia és a szabdlyozdsi szint is a kiilsé, td-
gabb intézményrendszer fiiggvénye, mert ezek eltérései befolydsoljdk a szabdlyozék dsztonzéit. Az
dllitdst a tanulmdny klaszterelemzéssel prébdlia empirikusan is megalapozni.!
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Szabalyozas és novekedés

A gazdasagi novekedést kutaté kozgazddszok figyelme egy j6 ideje az intézményi tényezék
felé fordult. Ennek a kutatdsnak kdszénhetéen mia mar konszenzusos nézetnek nevezheté az,
hogy az intézmények a gazdasdgi novekedés alapvetd okat jelentik (Acemoglu és szerzétdrsai
2005, Easterly 2005, Csaba 2006:437-475): a magantulajdon, a tékepiacok és megfelels jogrend
hidnydban nem indulhat be, és még kevésbé tarthaté fenn a gazdasagi novekedés, még akkor
sem, ha az adott orszigban béséges eréforrasok allnak rendelkezésre. Ezen az a tény sem vél-
toztat, hogy a ndvekedéshez sziikséges intézmények hosszt térténelmi folyamat soran alakultak
ki, sokszor spontdn médon (North 2005), és az sem, hogy az egykori gyarmatokon kialakult
intézmeényrendszer jellemz6i jelentds mértékben magyarézhaték azzal, hogy az adott gyarmat
milyen feltételeket kinalt a gyarmatositéknak (Acemoglu és Johnson 2005).

Az intézmények és a novekedés kapcsolatit vizsgalo irodalom egy sziikebb és tjabb iranyza-
ta kifejezetten a szabdlyozds és kiilonboz( olyan valtozok kapcsolatat vizsgalja, amellyel a gaz-
dasagi fejlédés jellemezhetd. A Vildgbank altal 6sszedllitott és évente felfrissitett Doing Business
adatbdzis’ lehet6vé teszi, hogy szisztematikus vizsgalatnak vessiik ald a vallalkozds szabdlyozési
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kornyezetét és annak kiilénboz6 eredményviltozokra gyakorolt hatdsat. A Doing Business je-
lentésben olyan objektiv adatok szerepelnek, mint példaul hogy hény hivatalos eljardson kell
atesnie egy vallalatnak, mielétt elinditand tevékenységet egy adott ipardgban, vagy mennyi ideig
tart a kiilonbozé engedélyek megszerzése egy atlagos raktérépiilet megépitésehez és miikodé-
sének meginditasahoz (a felhasznalt adatok részletes listajt ldsd késébb). Ezzel tehat lehet6vé
vélik az, hogy a szabalyozasi adatokkal orszagkeresztmetszeti elemzésre épiil6 kvantitativ elem-
zéseket végezziink.

A Doing Business adatbézis nagyrészt az Andrei Shleifer és Simeon Djankov nevével fém-
jelzett kutatdsbol nétt ki, de az6ta mér masok is tdmaszkodnak az igy 6sszegyjtott szabalyozasi
adatokra, hogy ezek kiilonboz4 fejlettségi mutatokkal valé kapesolatdt elemezzék. Ezen empiri-
kus vizsgalatok alapjan harom, a gazdasagi novekedés és a szabélyozsi kérnyezet kapcsolatdra
vonatkozo £6 tendenciat fogalmazok meg. Az elsé és legfontosabb az, hogy azok az orszagok,
amelyek kevésbé szabalyozzak a piacaikat, gazdagabbak és gyorsabban névekednek, mint azok,
amelyek szigorabb piacszabalyozast alkalmaznak. Djankov és szerzétdrsai (2006) egy Osszetett
indexet alkotva vizsgaljak e kérdést. A szabalyozds szigorisdganak hatdsdt természetesen nem
dnmagaban, hanem szdmos mds, a gazdasdgi novekedés empirikus kutatdsdban olyan hagyo-
ményosnak nevezett véaltozok mellett vizsgaljak, mint a kozépiskolai vagy az altaldnos iskolai
oktatésban résztvevék aranya, a kezdeti jovedelem, az inflacié vagy a kormanyzati fogyasztas jo-
vedelmen beliili aranya. De olyan valtozokat is szerepeltetnek, mint a korrupci6 vagy a demok-
ratikus politikai intézmények miikddésére vonatkozé mutatok (a vezet6k elszdmoltathatdsdga, a
polgarhaborus konfliktusok szdma). Regresszids elemzéssel mutatjak meg, hogy a kisebb mérté-
kii piacszabalyozast alkalmazo orszdgok novekedési ratdja akkor is nagyobb, ha az el6bb emlitett
egyéb valtozdkat allandénak tekintjitk. Djankov és szerzétdrsai (2002) azt is megmutatjak, hogy
azokban az orszagokban, amelyekben a piacralépést nagyobb mértékben szabalyozzak, az olyan
eredményvaltozok sem jobbak, mint a vizszennyezés, a véletlenszer mérgezésbOl szirmazé ha-
lal gyakorisaga vagy a feketegazdasag mérete.

Mas adatbézisra timaszkodva jut hasonlé kovetkeztetésre Nicoletti és Scarpetta (2003), akik
panelelemzéssel azt vizsgaljak az 1984 és 1998 kozotti idészakra és 18 OECD orszdgra vonat-
kozéan, hogy a szabélyozas milyen hatést gyakorolt a technolégiai haladésra. Nagy mennyisé-
gti, iparagi adatokat is feldolgozo elemzésiikben egyrészt arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az
aru és szolgéltataspiaci dereguldcio noveli a termelékenységnovekedeés sebességét, f6leg azaltal,
hogy a technolégiailag elmaradottabb orszdgoknak és iparagaknak lehet6vé teszi a gyorsabb
felzarkézast. Mésrészt pedig a privatizacié termelékenységre gyakorolt pozitiv hatasat is kimu-
tatjék, amelyet a privatizaciobol szdrmazo versenyhelyzetnek és az Gj tipusi menedzseri 0sz-

tonzéknek tulajdonitanak. Ugyanakkor Csaba (2006:401-435) a feltérekvo orszagok példéjan
keresztiil megmutatja, hogy a privatizaci6 csak a deregulacioval egyitt fejti ki a vart hatdsat.
Arra is ramutat, hogy bizonyos szintii szabalyozas elengedhetetlen akkor, ha piacot akarunk
teremteni, tehat a fenti dsszefiiggés nem érvényesiil linedris értelemben, mert a szabalyozésnak
van egy minimalis szintje.

Az emlitett szabélyozasi adatok lehetdvé teszik azt is, hogy az egyes szabalyozdsi teriiletek
kozotti korrelaciot vizsgaljuk. A Doing Business 2004 cimii jelentésben (Doing Business 2004:89~
90) 133 orszag keresztmetszetében vizsgaljdk az egyes szabalyozési teriiletekre vonatkozo ada-
tok egyiittmozgas4t. Hasonl6 adatok a 2006-os jelentésben is megtalalhatéak (Doing Business
2006:93). Ezen adatok alapjan két kovetkeztetés adodik. Az elsé az, hogy a véllalkozdi maga-
tartas killonbdzd aspektusainak szabdlyozésa jelent6s mértékben egyiitt mozog. Tehat, példaul,
ha egy orszagban szigort szabélyok vonatkoznak az alkalmazottak felvételére és elbocsatasdra,
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abban az értelemben, hogy a felvétel és az elbocsatas jelentés koltségeket r6 a vallalatra, nagy
a valdsziniisége, hogy ebben az orszégban a vallalatok piacra lépését is szigorubban szabélyoz-
zdk, mint abban, amelyikben a munkapiaci szabélyozés ,enyhébb” A mésodik pedig az, hogy
a szabdlyozasi teriiletek kozotti korrelacio a fejlett orszagokra jellemzébb, illetve a teriilet,pérok
nagyobb részében szignifikins akkor, ha a fejlett orszagokat vizsgaljuk. Ha pedig a fejlett és a fej-
letlen orszdgok esetében is szignifikéns a korreldcio, akkor a fejlett orszagok esetében erésebb.

A szabalyozds szerkezetét vizsgalja a mar emlitett Nicoletti-Scarpetta (2003) szerzépéros is
és érdekes médon azt mutatjak ki, hogy mig a 80-as évektdl kezdve a szabalyozds szintje fokoza—,
tosan csékkent az OECD orszdgokban, a szabilyozas orszagok kézotti variabilitdsirél ugyanez
nem mondhatd el, s6t utébbi novekedett az elmuilt két évtizedben. A szabdlyozis kiilonbozé te-
riiletek kozotti egylittmozgdsanak vizsgalata tobbek kozott azért lehet relevans, mert az emlitett
szerz8k nagyrészt ennek a jelenségnek, azaz a szabélyozds orszagok kozotti eltérésének tulajdo-
nitjdk a fejlett orszagok kozotti novekedésbeli kitlonbségeket. Botero és szerzdtdrsai (2004:1371-
73) szintén kimutatnak hasonlé Gsszefiiggést a piacra lépés és a munkapiac szabalyozottsaga
llcij/Z("j’tF. Az emlitett szerzok ezt a szabalyozas jogi megkozelitésével magyarézzak. A jogi eredetre
EPltO intézményi megkozelités® szerint ugyanis egy orszag piacszabalyozdsat alapvetSen az ha-
tarozza meg, hogy a jogrendszere milyen eredetii.* Emiatt azonban hasonlé szabalyozasi elvek
fognak érvényesiilni a szabdlyozds minden teriiletén, ezért e teriiletek szabalyozottsiga egyiitt
mozog. Nem részletezik azonban azt, hogy mi az a mechanizmus, amelyen keresztiil a jogere-
det a piacszabalyozdsra gyakorolt hatasit érvényesiti. Nem adnak magyarazatot tovabb4 arra a
harmadikként emlitett tényre sem, hogy a fejlett orszdgokban miért érvényesiil erésebben ez az
egytittmozgds. A fejletlen orszagok ugyanis legalabb annyira kiilonb6zé jogeredettiek, mint a
fejlettek. ’

Az el6z6t8l eltéré magyardzatot kindl a munkapiaci és az drupiaci szabalyozds egyiittmoz-
gasara Blanchard és Giavazzi (2003:900-901), akik a szakszervezetek alkuerejét llitjak a ko-
zejeppontba az Osszefliggés magyardzataban. A nagyobb drupiaci szabélyozds ugyanis noveli a
piacon mar bent 1év6 és monopolisztikusan versenyzd vallalatok jaradékat. E megnovekedett
jaradék viszont nagyobb 6sztonzét kindl a szakszervezeteknek arra, hogy egy részét, illetve nay-
gyobb részét kisajatitsdk. A szakszervezet igy tbb eréforrdst aldoz a munkapiaci szabalyozés
kiharcoldsara, amelynek eredményeképpen e jaradékrész emelkedni is fog. Deregulci6 esetén
e folyamat visszafelé jatszodik le. Ez a magyardzat viszont elvonatkoztat mind a piaci, mind a
politikai intézményrendszertdl. ’

A tanulmdnyban tehdt a fenti rovid attekintésbél adédé ellentmondas felolddsara teszek
lépéseket. Az ellentmondds abbél adodik, hogy éppen azok az orszdgok alkalmaznak magas
szabdlyozdsi szintet, amelyeknek gyors gazdasigi novekedésre lenne szitkségiik ahhoz, hogy
az életszinvonal tirhetd szintre névekedjen. Ugyanakkor tudjuk, hogy a kevesebb szabéfyozési
szintet alkalmazé orszagok novekednek gyorsabban, és azt is, hogy az intézmények a gazdasagi
novekedés okai és nem kovetkezményei. [gy marad a kérdés: miért nem alkalmaznak alacsoy-
nyabb szabalyozasi szintet a szegény orszdgok?

: Ezt a megkozelitést explicit médon Djankov et al. (2003) fejti ki.
Az orszdg jogeredete angolszész (szokasjogi), francia (civiljogi), német, skandindv, vagy szocialista lehet.
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A szabalyozasi koherencia és a kiils6 intézményrendszer

Az alébbiakban egy a fenti ellentmondas felolddsara irdnyulé hipotézist fogalmazok meg,
amely részben a fentiekre, részben pedig a modern osztrak iskola elméleti megallapitasaira td-
maszkodik.

Koherencia és nem szdndékolt kovetkezmények: Lachmann és Mises

A szabélyozasi koherencia fogalmat Lachmann (1970) munkdjara vezetem vissza. O~ nem
dolgozza ki ugyan a fogalom explicit és teljes mértékig kimerité definiciojat, amelyet tulajdon-
képpen az intézményrendszer egységének szinonimdjaként haszndl, Lachmannt olvasva azon-
ban kideriil, hogy az intézményi koherencia ndla tulajdonképpen nem mds, mint az, hogy az
intézményrendszer egyes elemei kiegészitik egymast. Igy az intézményi rendszert egyfajta egy-
ség jellemzi, és nincsenek benne logikai ellentmondésok. Ennek eredményekeént, ha tobb eleme
megvaltozik, vagy bizonyos elemek radikalisan megvéltoznak, az egész rendszernek meg kell
valtoznia ahhoz, hogy az Gj elem beleilleszkedjen az j strukturdba és az intézményrendszer
vele egyiitt is koherens egészet alkosson. Azaz a koherens intézményrendszer elemei egyiitt mo-
zognak. Szabélyozasi koherencidn ezért a tovdbbiakban azt a mar a tanulmény el6z6 részében is
emlitett jelenséget értem, hogy a szabélyozas kiilonboz6 teriileteken alkalmazott szintjei egyiitt
mozognak.

A masik elméleti elem, amelyet az osztrak kozgazdasagtantol kdlcsonzok, a nem szandékolt
kovetkezmények fogalma. Ezt alkalmazza tobbek kozott Ludwig von Mises (1923, 1926, 1 940),
amikor amellett érvel, hogy az intervencionista rendszer instabil. Mises érvelésében jelen ta-
nulmény nézépontjabél fontos elem az, hogy a piaci szabdlyozdsra vonatkozd 1épések olyan
nem szandékolt kovetkezményekkel fognak jarni, amelyek ellentétesek a szabdlyozok eredeti
szandékaival, igy Gjabb szabalyozési eszkozzel akarjak majd korrigdlni a hibat. Ez azonban egy
olyan szabalyozasi spiralt indit el, amelynek sorén egyik szabalyozasi eszkoz vezet a masikhoz,
és emiatt a szabdlyozas 4ltalanos szintje novekszik.

Mises egyik és nem minden aktualitdst nélkiiloz6 péld4ja a minimalbérre vonatkozik (Mises
1923:148—150, 1926:26~29, 1940:30-34). Mivel nem a munka az egyetlen termelési tényez6, és
nem a munkébél szarmazé jovedelem az egyetlen jovedelem, a minimélbér novelése nem noveli
aranyosan a fogyasztést, a tulajdonosok és a vallalkozok visszafogjak fogyasztasukat a béremelés
4ltal kivaltott dremelkedés miatt. A minimalbér munkanélkiiliséget okoz, mert csdkken a mun-
kakereslet. Ez megint egy nem szdndékolt kvetkezmény, és a valasz megint @jabb szabdlyozas
kell, hogy legyen, ha a hatésdg még mindig el akarja érnia céljat. A munkanélkiiliség csokkenté-
se érdekében a kormany vagy arra fogja kotelezni a téketulajdonosokat és a vallalkozokat, hogy
alkalmazzak a munka nélkiil maradékat, vagy arra, hogy tébb adét fizessenek, amibél a munka
nélkiil maradokat lehet kompenzalni. Mindkét esetben csdkken a tulajdonosok és a vallalkozok
jovedelme, ami a tékedlloméany csokkenéséhez vezet, és igy végs6 soron a redlbér kisebb lesz,
mint amekkora a minimalbér hidny4ban lett volna. Biztosan nem ez volt a szabalyozdk szdndé-
ka. Ha csak egy meghatérozott ipardgban vetnek ki minimalbért, akkor az adott ipardgban né
meg a munkanélkiiliség, ami a tobbi iparag bérét csokkenti. Ha ezt a kvetkezményt a kormany
el szeretné keriilni, meg kell tiltania, de legaldbbis korlatoznia kell az alkalmazottak elbocsétha-
tosagat. Ez viszont csokkenti a tobbi termelési tényezd, illetve a vdllalkozoi tevékenység jovede-
lemét, igy fentihez hasonlé mechanizmuson keresztiil csokkenni fog a termelés. Ha a kormany
ezt el akarja keriilni, akkor ujabb korlatozésokat kell bevezetnie.
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E két fenti elméleti elem, az intézményi koherencia lachmanni és a nem szdndékolt kovet-
kezmények misesi elmélete a szabalyozas teriiletén kapcsolédik Gssze. A misesi spirdlmecha-
nizmus ugyanis az intézményi koherencia egy potencidlis magyardzatat jelenti. Egy adott terii-
leten bevezetett szabalyozasi intézkedések nem szdndékolt kovetkezményei mds teriileteken is
jelentkeznek, és ezen a teriileten késztethetnek tjabb beavatkozdsra, azaz Gjabb eszkozok be-
vezetésére. Magyardzatra szorul tehat, hogy miért a fejlett orszagokban érvényestil jobban ez
a tendencia, vagyis éppen azokban az orszagokban, amelyekben a szabalyozds altalanos szintje
alacsonyabb.

A szabdlyozds és a kiilsé intézményrendszer kapcsolata

A misesi érvelést a szabdlyozasi koherencia elsé részben bemutatott trendjeinek magyara-
zatdra hasznélom fel, illetve ebbdl kiindulva megfogalmazok egy hipotézist, amit a tanulmany
masodik részében empirikusan prébalok majd alatémasztani. Ehhez azonban némileg tovabb
kell vinni misesi érvelést, azaz finomitani kell azokat a feltételeket, amelyek érvényessé teszik.
Fel kell ugyanis ismerni, hogy Mises tokéletes piaci és allami intézményeket tételezett fel. Ezen
azt értem, hogy nem foglalkozott a szabalyok kikényszerithetéségének kérdésével, hanem imp-
licit médon feltételezte, hogy a piaci szabalyokat és legf6képpen a szabdlyozok dltal bevezetett
szabalyokat a szerepl6k betartjak, azaz a kikényszerités koltsége nulla.

Az érvelés tehat ugy vihetd tovabb, ha felismerjiik, hogy a szabalyozok altal bevezetett sza-
balyok kikényszerithet6sége fiigg a gazdasag tagabb szabalyrendszerétél, amelyek egyrészt meg-
hatdrozzak a szabalykovetés dltaldnos szintjét, masrész leirjak azt, hogy milyen kozel 4ll a gaz-
dasagi kornyezet ahhoz a szabad piacihoz, amelyet Mises a fent leirt dllitdsainak megfogalma-
zasakor feltételezett. Ezt a tdgabb intézményi kornyezetet a tovabbiakban - szintén Lachmannt
(1970) kovetve — kiilsé intézményrendszernek nevezem. A kiilsé intézményrendszernek tehdt
két, egymassal 6sszefiiggd szempontbdl van jelent8sége: egyrészt befolyasolja azt, hogy a sze-
replék mennyire tartjak be a szabalyokat, masrészt szerepiik van abban, hogy milyen kovetkez-
ményekkel jarnak meghozott szabalyozasi intézkedések.

Az itt elemzett szabélyozas lényege az, hogy bizonyos elérendd cél érdekében a szabalyozok
megproébalnak kikiiszobolni mas cél elérésére iranyuld, egyébként kolesondsen hasznos cseré-
ket. A minimdlbér esetében példaul megtiltjak, hogy az adott ar alatt kdssenek szerz6déseket a
felek, akkor is, ha ezt mindkét fél kényszer nélkiil véllalnd. De ugyanez vonatkozik a véllalkozds
belépését szigoritd szabélyokra, a kiilkereskedelmi szabalyokra és minden itt targyalt piacsza-
balyra. A misesi érvelés lényege az, hogy ennek kovetkeztében a villalkozok mér nem fogjak
olyan jovedelmezének ltni a szabalyozott tevékenységet, mint eddig, ezért mas tevékenységbe
kezdenek inkabb. Ez azonban fiigg attol, hogy a papiron meglévé szabélyozast mennyire ,,kell”
betartani, azaz milyen hatékonysdgt a szabalyok kikényszeritése. Az egyik szélsGség az, ami-
kor egyaltalan nem tartjik be a szabdlyokat, igy a hozott szabédlyozési dontésnek semmilyen
hatdsa nincs. A maésik szélséség pedig — amelyet Mises is alkalmazott — az, hogy a szabalyokat
maradéktalanul betartjak. Ha megengedjiik, hogy a szabdlyozas kikényszeritése e két széls6ség
kozott legyen, akkor réd kell jonniink, hogy a nem széndékolt kovetkezmények attdl fiiggnek,
hogy mennyire hatékony a kikényszerités, vagyis attél, hogy a szabalyok milyen mértékben ke-
riilhet6k meg. Ennek egyik mércéje a korrupcio, hiszen az éppen arra irdnyul, hogy az adott
szerepl6re ne vonatkozzanak a meghozott torvények, s ez még akkor is igy van, ha érvelhetiink
gy, hogy a szabalyozasnak éppen az a célja, hogy korrupciora teremtsen lehet6séget (Shliefer és
Vishny 1993). Minél nagyobb tehat a korrupcid, annél valdsziniibb, hogy a meghozott szabdlyok
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nem kényszeritd erejliek, és annal kevésbé jelentkeznek a Mises altal leirt nem szdndékolt ko-
vetkezmények.®

E kévetkezmények eréssége azonban nemcsak azon mulik, hogy milyen a kikényszerités ha-
tékonysédga, hanem azon is, hogy milyen az altalanos intézményi-gazdasagpolitikai kornyezet.
Allitasom szerint annél valdsziniibb, hogy a nem szdndékolt kévetkezmények létrejonnek és
elérik a dontéshozdk ingerkiiszobét, minél inkabb ,,szabadpiaci” intézményrendszer jon létre,
azaz minél erésebb a magantulajdon biztonséga, a tékepiac, és minél stabilabbak az drak — minél
stabilabb tehat a monetaris politika. Ezek egyben azok a tényezok is, amelyeket Mises (1920)
szitkségesnek tartott ahhoz, hogy egy komplex térsadalomban a szerepl6k gazdasagi kalkuldci-
ot legyenek képesek végezni. A vallalkozdkat ugyanis nem a szabalyok megvéltozasa 6sztonzi
kozvetleniil, hanem a szabalyok 4ltal kivaltott 4r- és profitvaltozasokra reagdlnak. Az arakban,
s a kiilonboz6 teriileteken miikodé véllalkozok éltal elért profitban anndl nagyobb valdszini-
séggel és anndl gyorsabban kovetkeznek be a valds jovedelmezbséget tiikrozé valtozasok, minél
inkabb az drak koordindljdk a szerepldk viselkedését. Az arak édltal koordinalt gazdasag a szél-
s@séges esete a misesi laissez faire, amelyben az dllam nem lat el mas gazdasagi funkcidt azon
kiviil, hogy biztositja a feltételeket minden kolcsondsen elény6s csere szaméra. Annal erésebben
jelentkeznek tehdt a szabdlyozés altal kivaltott nem szandékolt kovetkezmények, minél inkdbb
szabadpiaci elveken miikodik a gazdasdg.

Mises nem részletezi a szabdlyozdk viselkedését, illetve dsztonzéit sem. Abbol indul ki, hogy
a szabdlyozas mindig egy adott csoport érdekeit kivénja szolgélni (Mises 1940 [1998]:19), és azt
mutatja meg, hogy a végs6 eredmény még ennek a csoportnak a szemsz6gébdl nézve is hatrdy-
nyos lesz. Nem vildgos azonban a misesi elemzés alapjan, hogy a szabélyozék miért nem ismerik
ezt fel. Miért nem forditjék vissza inkébb az intervencionista folyamatot ahelyett, hogy tjabb
szabalyozokat vezetnének be? Az alabbiakban ezért azt feltételezem, hogy a szabélyozoknak a
szabalyozis csokkentésére és novelésére is van 0sztonzéjiik. A szabdlyozas csokkentésére az 6sz-
ténozheti a szabalyozokat, hogy beldtjak, a gazdasdgi novekedés gyorsitasdhoz a szabalyozas
enyhitésére van sziikség. Felteszem tehat, hogy a szabélyozdknak érdekében dllhat a gazdasagi
névekedés 6szténzése.® Masrészt mitkodik az érdekcsoport-logika is, amely valdban az Gjabb
szabélyozbeszkozok bevezetésére késztheti a szabdlyozokat azaltal, hogy az eredeti szabalyozok
olyan mds csoportok érdekeit sértik, amelyek képesek tjabb szabalyozok bevezetése mellett lob-
bizni, e hatdsok kompenzaldsa érdekében.” A szabalyozoknak tehat kétféle 6sztonzdje van: a sta-
tikus, amely a nem szandékolt kovetkezmények tjraeloszté hatasabdl kovetkezik, arra 6sztonzi
a szabélyozdkat, hogy ujabb szabélyozasi eszkozoket vezessenek be; mig a dinamikus 6sztonzék

5 Empirikus megkozelitési irdsukban Almeida és Carneiro (2005) azt vizsgaljak, hogy milyen hatést gyakorol a vallala-
tok teljesitményére a munkapiaci szabélyozas Braziliaban. Mivel Brazilidban a munkapiaci szabalyozas egységes, de a
kikényszerités régi6rol régiora valtozik, a szerzok képesek a kikényszerités hatékonysdganak hatédsat vizsgalni. A fenti
érvelésnek megfeleléen azt talaljak, hogy a hatékonyabb kikényszerités rosszabb vallalati teljesitményhez vezet, ha azt
olyan mutatokkal mérjiik, mint a redlbér, termelékenység vagy a beruhézis. A szerzok szerint ez annak az eredménye,
hogy a hatékonyabb kikényszerités esetén rugalmatlanabb a munkapiac.

¢ Természetesen az is magyarazatra szorul, hogy miért allhat a szabélyozék érdekében a gazdasagi novekedés gyorsitasa.
Ezt demokratikus viszonyok koz6tt magyarazhatja a median szavazon alapulé logika, de Olson és McGuire (1996)
azt is megmutatjak, hogy még egy hosszu tdvon gondolkodé autokratanak (stacioner banditénak) is érdekében allhat
a jovedelem novelése, és nem fogja a maximalis adét kivetni. Mindazonéltal ezzzel a kérdéssel itt nem foglalkozom
részletesen.

7 Benham (2005) példakon keresztill mutatja meg azt, hogy bizonyos szabélyozéeszkozok bevezetése azért vezethet
ujabbak bevezetéséhez, mert a szabdlyozbeszkoz 1j érdekcsoportot hoz létre, amely jabb szabélyozéeszkoz beveze-
tését koveteli a sajdt érdekeinek védelme érdekében.

Szabdlyozdsi koherencia és gazdasdgi nbvekedés

a szabdlyozés novekedést lassité hatdsaira vezethetSk vissza, és a szabdlyozdsi szint éltaldnos
csokkentésére osztonodznek.

A fenti eszmefuttatdsbol kiindulva egy hipotézist fogalmazok meg a kiils6 intézményrendz-
szer és a szabalyozasi koherencia kapcsolatéra vonatkozdan. E hipotézis a fent kidolgozott ha-
rom allitasra épit: (1) A szabalyozasi koherencia mogott a misesi beavatkozdsi spiral-mechaniz-
mus all. (2) A piacszabalyozas nem szandékolt kovetkezményei anndl intenzivebben jelentkez-
nek, minél jobb mindségli a kiils§ intézményrendszer, azaz minél hatékonyabban kényszeritik
ki egy adott gazdasagban a jatékszabalyokat. (3) A szabdlyozas nem szdndékolt kovetkezményei
dinamikus és statikus 8sztonzét is jelentenek a szabalyozok szdméra. Minél jobb min6ség tehat
egy gazdasdgban a kiils6 intézményrendszer (minél biztonsdgosabbak a tulajdonjogok és minél
inkdbb surléddsmentesen miikodnek a piacok, mindenekelétt a tékepiac) annal erésebb 6sz-
tonz6ik lesznek a szabalyozoknak arra nézve, hogy bizonyos teriileteken méar meghozott szabdy-
lyozésokat mds teriileteken tjabbakkal orvosoljak, de arra nézve is, hogy dltaldnos értelemben
csokkentsék a szabalyozast. [gy a jobb mindségii kiils6 intézményrendszerrel rendelkezé orszdgok
kisebb szabdlyozdsi szintet koherensebben fognak alkalmazni, mint a kevésbé j6 mindségii intéz-
ményrendszerrel rendelkez orszdgok.

Empirikus vizsgalat klaszterelemzéssel

Tanulményom itt kovetkezé mésodik részében e fenti hipotézist probalom empirikusan al4-
tAmasztani. Az empirikus vizsgalt sordn tehat azt vizsgdlom, hogy hogyan fiigg 6ssze a kiils6
intézményrendszer mindsége és a szabdlyozési rendszer koherencidja. Ehhez tehat mind a kiilsé
intézményrendszerre, mind a szabalyozasra vonatkozéan rendelkezniink kell adatokkal, illetve
valahogyan értelmezniink kell a szabélyozési koherencia fogalmat is. A kovetkezé két alfejezet-
ben ezt fogom tenni.

A médszer

Elemzésem célja tehat az, hogy két kérdést egyszerre vizsgaljak. Az egyik az, hogy meny-
nyire szigoru a szabalyozds egy orszagban dltaldban, a masik pedig az, hogy mennyire koherens
abban az értelemben, hogy hasonldan szigoruian vagy enyhén szabalyozzak a kiilonbozé terii-
leteket. E két kérdés egyszerre torténd vizsgalatdra a kovetkezék miatt a klaszterelemzés alkal-
mas: klaszterelemzés sordn azt vizsgaljuk, hogy hogyan lehet az adatokat tébb dimenzi6 szerint
csoportositani. Kozos klaszterbe azokat a véltozokat soroljuk, amelyek a legkozelebb vannak
egymashoz, e tévolsag pedig altalaban azt az euklideszi tavolsdgot jelenti, amely a kiilonb6zd
dimenziok szerinti eltérés négyzetosszegének négyzetgyoke.®

Mindezek alapjan a klaszterelemzés nemzetkozi dsszehasonlitdsban valo hasznélata, ahogy
Kovdcs Ilona (1994:97) dllitja, tényleg meglehet6sen nyilvdnvalonak tiinik, mégis viszonylag rit-
kén taldlkozunk vele. A klaszterelemzés a szabélyozasi adatokra gy alkalmazhato, hogy aggre-
galds helyett egy-egy orszag adatait gy kezeljiikk, mint a ,,szabalyozési koordinatarendszer” egy-
egy pontjat. Az alteriiletek aggregaldsaval megkapjuk a dimenziokat (amelyek megegyeznek a
vizsgalatba bevont alteriiletekkel) és a koordindtakat (mekkora mértékd az egy-egy alteriiletre

$ Kétpont, az x = (x1,x2, ,xn)ésazy=(yl,y2,...,yn) d(Xy)= 1/2(]‘1 -7 tavolsiga .
P
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vonatkozé szabalyozds). Ha igy klasztereket képziink, akkor meg tudjuk valaszolni azt a kér-
dést, hogy mely orszagok vannak a legkozelebb egymashoz, mely orszdgcsoportok szabélyoznak
hasonloan koherensen, vagyis hasonl¢ szerkezetben. Arra is valaszt kapunk tovabba, hogy az
egyes klaszterek a szabalyozdsi koordindtarendszerben hol helyezkednek el, igy arra is, hogy
mely orszdgcsoport szabalyoz ,,lazdbban” és melyik szigoribban. A szabalyozds koherencidja és
meértéke ezért egylitt vizsgalhato.

Ennek a mddszernek az a hétranya, hogy elvész az az informdacié, amit az egyes orszdgok
oOsszehasonlitdsdval kaphatunk. Ezt elkeriilendé, egy masik médszerrel is megvizsgélom az in-
tézményi koherenciét, bar ez a modszer csak a klaszterelemzés kiegészitSjének tekinthet, mert
ennek eredményeit veszi alapul. Lényege, hogy minden orszaghoz hozzérendelem azt az euk-
lideszi tavolsdgot, amely kozte és egy elére kivalasztott ,,origo-orszag” kozott van. Viszonyitasi
pontnak nem egy konkrét orszdgot valasztottam, hanem egy olyan képzeletbeli orszagot, amely
minden teriileten annyi szabdlyozdsi eszkozt alkalmaz, amennyit az adott teriileten legkeve-
sebbet szabalyozd orszdg. Mivel nincs olyan orszdg, amely minden teriileten a legkevesebbet
szabalyoznd, ez a leiras csak egy olyan képzeletbeli orszagra illik, amely tobb orszag keverékének
tekinthet6.” Az ettl vett euklideszi tavolsdg azért lehet egyfajta fokméréje annak, amit a tanul-
ményban szabalyozasi koherencidnak nevezek, mert két orszdg nemcsak akkor van messzebb
egymastol, ha 4ltaliban tobbet szabalyoz az egyik, mint a mésik, de akkor is, ha szabalyozsi
szerkezetiik eltér. Igy két, atlagosan ugyanakkora szabalyozasi mértéket alkalmazé orszag koziil
e modszer ahhoz rendel nagyobb tavolsagot, amelyik a viszonyitasi pontként kezelt orszagtol
eltér ardnyban alkalmazza a szabélyozdsi eszkozoket.

Az adatok

A tanulmény elsd felében kifejtett elméleti megfontoldsokbdl az kévetkezik, hogy a kiilsé
intézményrendszer méréséhez olyan adatokat kell alkalmaznunk, amelyek azt mutatjik meg,
hogy az adott orszdgban mennyire biztosak a tulajdonjogok, mennyire elterjedt a korrupcio, és
altaldban mennyire dll kozel a gazdasag a laissez faire idealjahoz. Ennek mérésére a kovetkezd
mutatokat alkalmazom.'® A jogrend biztonségénak és a korrupciénak a mérésére Kaufmann
és szerzftdrsainak (2006) adatait hasznalom. E szerz8k 1996 6ta gytjtik azokat az adatokat a
Vildgbank ,Governance” kutatési programjdhoz kapcsolédéan (Vildgbank 2006)", amelyekkel
az orszagok intézményrendszerét lehet leirni. Az alabbiakban ennek az adatbazisnak csak két
komponensét haszndlom. Az egyik a jogrendre vonatkoz6 komponens (,,Rule of Law”), amely
azt probalja megragadni, hogy egy adott orszdgban milyen mértékben biznak meg a tarsadalmi
jétékszabalyokban, és milyen mértékben kovetik azokat a gazdasdgi szereplék. A masik kom-
ponens a korrupcid korlatozottsigat méri (,Control of Corruption”), vagyis azt, hogy milyen
mértékben haszndljak a kézhatalmat egyéni hasznok megszerzésére, beleértve az llam foglyul
ejtésének (state capture) jelenségét is.'”* Az adatokat nulla vérhato értékii és egységnyi szérasu

° A mintaorszdg a vallalatok belépését ugy szabdlyozza, mint Kanada, az engedélyek megszerzését és a szerzédések
kikényszeritését tigy, mint Dénia, a tulajdonjogok bejegyzését 1igy, mint Szatid-Ar4bia, a kiilkereskedelmet gy, mint
Honkong, a véllalatok bezaréasat pedig tigy, mint Szingapur.

¥ Mds mutatok haszndlata sem véltoztatja meg az elemzés végss, altaldnos konkluziojat (Czeglédi 2006).

!! Részletesebben lasd: http://web.worldbank.org/

' Természetesen mint minden aggregalt mérce, ez az index is torzitja az informécickat, ami a korrupcié tekintetében
talin még élesebben jelentkezik, mint mds teriileten, mert a korrupcié nem ,,mérésre lett kitalalva”, ellentétben a
makrodkonémia aggregitumaival. Készonom az anonim lektornak, hogy erre felhivta a figyelmem.
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véltozokkd normalizalva publikéljak a szerz6k: e szerint minél nagyobb a valtozo értéke, anndl

jobb a kiils6 intézményrendszer mindsége — jonak tekintve azt, amely kozelebb all a laissez faire

idedljahoz.

Ezen indexek kiszamitdsa — réviden - a kévetkezéképpen torténik. Minden egyes kompo-
nenshez tobbféle adat all rendelkezésre. Feltételezik azt, hogy ezek az adatok ugyanannak, az
adott klaszter definicidjanak megfelelé kormanyzasi valtozénak egy-egy dimenziéjat mérik,
vagyis van egy meg nem figyelt valtozonk, amellyel magyardzni lehetne az 6sszes dimenziét.
A modszer 1ényege az, hogy tobb megfigyelt adatbol becsiilik meg az egyetlen (az adott kom-
ponenst mérd) és meg nem figyelhetd kormdnyzasi valtozét. Ugyanakkor a szerzdk felhivjak a
figyelmet arra, hogy a pontbecslés konfidencia-intervalluma viszonylag nagy, ami 6vatossagra
int az orszag-6sszehasonlitdsok tekintetében. Killonosen akkor, ha olyan orszagokrol van szo,
amelyek kormanyzasi véltozoja kdzel van egymashoz. Ez jelen esetben kevésbé jelent problémit,
hiszen - mint révidesen ki fog deriilni — ebbdl a szempontbdl egymadstol viszonylag tavol esé
orszagcsoportokat fogok vizsgélni.

Tovabbi két véltozot is hasznalok a kiilsé intézményrendszer leirdsara. Az egyik az inflacio,
hiszen Misesre (1920) hivatkozva fent ugy érveltem, hogy az arak torzitottsiga nagymérték-
ben hatdssal lehet arra, hogy a szabalyozds nem szdndékolt kovetkezményei milyen intenzitassal
mennek végbe. Mivel az inflicié egyik kévetkezménye az, hogy torzitja a relativ drakat (pél-
daul Briault 1995), e torzitas proxyjaként hasznilom. Az itt hasznalt adatok az IMF Economic
Outlook adatbdzisabdl'® szdrmaznak, és a fogyasztéi drindexen alapulé inflacié 1995 és 2004
kozotti atlagat mérik.™

A negyedik véltoz6, amelyet a kiils§ intézményrendszer mérésére hasznalok, a Fraser
Institute dltal évente megjelentetett gazdasdgi szabadsdgot mérs indexnek (Economic Freedom
of the World Index, Gwartney és Lawson 2006) a korméany méretére vonatkozé komponense. Ez
a komponens tovabbi alkomponensekre oszlik, amelyek kéziil a transzfereknek és a timogata-
soknak a GDP-hez viszonyitott ardnyat és az dllami beruhdzdsok GDP-hez viszonyitott aranyat
hasznalom 1995, 2000, 2001, 2002, 2003 és 2004 4tlagat véve.

A szabalyozasi adatok forrdsa a mar emlitett Doing Business adatbdzis 2006-ban megjelent
verzi6ja (Doing Business 2006). Ez az adatbdzis a szabdlyozédsi kdrnyezetet tiz dimenzié szerint
jellemzi, a jelen esetben alkalmazott moédszer kritériumainak azonban nem felel meg minden
véltozo. Az egyes teriiletekbe sorolt adatokat az adattisztitds utdn fékomponens-elemzés segit-
ségével aggregaltam. A megmaradt teriiletek, illetve azok az alapadatok, amelyek segitségével
kialakitottam Oket, a kovetkezok:

(1) Vallalatok alapitdsa: a tipikus véllalat inditdsahoz sziikséges eljarasok szama, a tipikus vélla-
lat elinditasdhoz sziikséges id6, az inditds koltségei (dijak, illetékek stb.), a minimalis t6ke-
kovetelmény (az egy f6re esé GNI szdzalékdban).

(2) Engedélyek megszerzése: egy legalisan felépiil§ tipikus raktdrépiilet épitéséhez, kdzmiivek
bekotéséhez, stb. szitkséges eljarasok szama, ezek megszerzésének ideje és koltsége.

(3) Szerzddések kikényszeritése: a lejart kovetelés behajtasahoz szitkséges id6, az eljarasok sza-
ma és koltsége.

' Az adatbdzis elérhetd online a http://www.imf.org/external/ns/cs.aspx?id=28 webcimen.

' A hidnyz6 adatok miatt van néhdny kivétel: Puerto Rico esetében a GDP deflatorbol szdmolt inflacié 2000 és 2001 ko-
z5tti atlagat, mig Palau esetében 2000 és 2004 kozotti atlagat voltam kénytelen hasznalni. Ezek az adatok a Vilagbank
adatbézisabol szdrmaznak: http://devdata.worldbank.org/data-query/
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(4) A fold és az éptiletek tulajdonjogdnak bejegyzéséhez sziikséges eljardsok koltsége és az ezek-
hez szitkséges id6.

(5) A nemzetkozi kereskedelem szabalyozdsa: egy export- és egy importiigylethez sziikséges idd,
valamint a sziikséges dokumentumok és aldirasok szdma és ezek megszerzésének koltsége.

(6) A véllalat bezardsa: a felszamoldsi eljaras hossza, koltsége és a felszamoldsi eljards utén telje-
sitett kovetelések ardnya.

A fenti hat aggregalt véltozé adja tehat azt a hatdimenzios ,,szabalyozési teret”, amelyben az
orszagok klaszterelemzését elvégzem. A kiils6 intézményrendszer hatdst pedig gy prébalom
vizsgdlni, hogy e klasztereket jellemzem a fenti, a tdg intézményrendszerre vonatkozé adatok
alapjan. Ennek kiegészitéseként pedig azt is megvizsgalom, hogy az emlitett, orszagonként is kiz-
szamolhat, a mintaorszagtol vett euklideszi tavolsag hogyan mozog egyiitt a kiils$ intézmény-
rendszert leir6 valtozokkal. A vizsgalatot a Vildgbank éltal fejlettnek (,,high income economies”)
és kozepesen fejlettnek (,,upper middle income economies”) mindsitett orszagok koziil'* azokon
végzem el, amelyekre vonatkozéan a fenti adatok lehetévé teszik. A minta igy 58 orszégot foglal
magaban.

Eredmények
A klaszterek

Akialakithat6 klaszterek szamat egy el6zetes, hierarchikusklaszterezésieljaras dendogrammja
alapjan lehet megbecsiilni. Ennek eredménye alapjin négy klaszter kialakit4sa tiint ésszer(inek,
ezért a K-kozépponti klaszterezést négy klaszterre végeztem el. A négy klaszter az I. tdbldzat-
ban lathato tagokkal jott 1étre. Az 1. dbra a klaszterek klaszterkdzéppontjainak elhelyezkedését
dbrézolja szabdlyozasi teriiletenként, vagyis azt mutatja meg, hogy egyes klasztertagok atlagosan
milyen mértékben szabalyozzak az egyes teriileteket'®, mig a 2. a. és b. dbra ugyanezt dbrazolja
az orszagok szintjén. Utébbi dbran az orszdgok az emlitett mintaorszagtol vett tavolsiguk sze-
rinti névekvd sorrendben helyezkednek el a vizszintes tengely mentén.

1. tabldzat:
A K-kozéppontu klaszterezési eljardssal kialakitott klaszterek tagjai

Ausztria, Ausztrélia, Kanada, Dania, Esztorszag, Finnorszdg, Németorszdg, Hongkong,
1. klaszter Izland, Irorszdg, Japan, Korea, Lettorszdg, Litvdnia, Hollandia, Uj-Zéland, Norvégia,
Szingapur, Svédorszag, Spanyolorszég, Svéjc, Egyesiilt Kiralysdg, Egyesiilt Allamok

Belgium, Franciaorszag, Izrael, Magyarorszag, Mauritius, Mexikd, Portugilia, Romania,

2. Maszter Szlovénia, Dél-Afrika

Argentina, Botswana, Bulgaria, Horvétorszag, Csehorszdg, Olaszorszag, Kuvait, Malajzia,
3. klaszter . ) - . ot o .

Omén, Lengyelorszag, Puerto Rico, Oroszorszag, Szlovékia, Tajvan, Torokorszag
4 Klaszter Chile, Costa Rica, Gorogorszag, Egyesiilt Arab Emiratusok, Libanon, Palau, Panama,

Szatud-Ardbia, Uruguay, Venezuela
Az adatok forrdsa: Doing Business (2006)

' Azokrdl az orszdgokrol van tehat sz, amelyekben az egy fSre esé brutté nemzeti jovedelem 2005-ban
meghaladta a 3466 dollart. Lasd:  http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/DATASTATISTICS/
0,,contentMDK:20420458 ~menuPK:64133156~pagePK:64133150~piPK:64133175~theSitePK:239419,00.html

' A valtozdk normalizaltak, azaz a negativ értékek az 4tlagosndl kisebb szabalyozasra utalnak.

P
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1. dbra:

A klaszterkézéppontok elhelyezkedése
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1 - —=kiilkereskedelem —— kikényszerités =~ - vall. bezarasa
Az adatok forrdsa: Doing Business (2006)
2. a. dbra:

A szabdlyozds mértéke az orszagok keresztmetszetében

kikény szerités ww---vall, inditas engedély ek

|

Az adatok forrdsa: Doing Business (2006)
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2. b. dbra:

A szabdlyozas mértéke az orszagok keresztmetszetében

: .f\]\/\l.

tulajdon kiilkereskedelem vall. bezarasa

Az adatok forrdsa: Doing Business (2006)

Az 1. tablizat eredményei alapjan nehéz a klasztereket roviden jellemezni. Mindenesetre
az elsé klaszterbe tartoznak a legfejlettebb orszagok: f6leg az angolszész kulturaja és jogrendi
orszagok, a skandindv orszdgok és Délkelet-Azsia legfejlettebb orszagai. De Németorszag, Svijc,
Spanyolorszag és a balti dllamok is ide keriiltek. A masodik klaszterbe fejlett és ,,talakulé” orz-
szdgok keriiltek vegyesen, de megjelennek benne a fejl6d6 orszégok is. Ez a trend tovabb folyta-
todik a harmadik és a negyedik klaszter esetében is, azaz a fejlettek szdma csokken, a fejlédSeké
nd, és minden csoportban vannak atalakul6 orszagok is.

Az els6t6l a negyedik klaszter felé né a szabélyozas dtlagos értéke, de ezzel egyiitt n6 a sza-
balyozas koherencidja is - ez olvashaté le az 1. dbrdrol. Kevésbé tisztan, de ugyanez latszik a 2.
dbrdn is: minél messzebb vagyunk a mintaorszagtol, anndl kevésbé jellemz6, hogy az egyes terii-
leteken alkalmazott szabalyozasi eszk6z6k mértéke egyiitt mozog. Ugyanakkor az a trend is ki-
rajzolédik, hogy a tulajdon bejegyzésére vonatkozo szabalyozas nem mozog egyiitt ugyanolyan
mértékben a tobbivel, é mér a minta els6 harmadaban viszonylag magas. Ha tehat a klaszterek
vagy az euklideszi tavolsag alapjan jellemezziik az orszagokat, egyszerre vizsgaljuk a szabalyozas
szintjét és koherenciajat.

Jogrend és korrupcié

Az elméletbdl tehat az kovetkezik, hogy a hatékonyabban kikényszeritett szabdlyok ~ vagyis
a jobban miikodé jogrendszer — nagyobb szabalyozési koherenciéval jarnak. A fenti adatokon
elvégzett vizsgalatok ezt alatdmasztani latszanak (3. illetve 4. a. és b. dbra). A 3. dbra azt mutatja,
hogy hogyan jellemezhetdk a fent kialakitott klaszterek Kaufman és szerzbtdrsai (2006) éltal
szamolt, a jogrendre és a korrupciora vonatkoz6 véltozdkkal. Mindkét véltozé csékken, ha az
els6tél a negyedik klaszter felé haladunk, azaz az els6 klaszterben tartjak be leginkabb a torvéy-
nyeket és itt a legkevésbé korrupt az allami szektor; ahogy pedig haladunk a negyedik klaszter
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felé, ugy valnak az orszagcsoportok egyre kevésbé szabalykovetsvé és egyre korruptabbd. Mivel
a szabalyozasi koherencia is névekszik az els6t6l a negyedik klaszter felé haladva, ez azt is jelenti,
hogy e két véltoz6 a szabalyozasi koherencidval is egyiitt mozog.

3. dbra:
A jogrend és a korrupcio klaszterekre jellemz6 dltagos értékei

2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter

’ & Jogrend B Korrupciod ‘

Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és Kaufmann és szerzdtérsai (2006)

Hasonl6 eredményt mutatnak az egyszerdl kétviltozos — a mintaorszagtol vett euklideszi
tavolsag, és a jogrendet illetve a korrupci6 korlatait reprezental¢ valtozo kozott lefuttatott - reg-
ressziok is (4. a. és b dbra)."” Igen erésen jelentkezik tehdt az az osszefiiggés, hogy jogkdvetd és
kevésbé korrupt orszagok alkalmaznak kevesebb és koherensebb szabélyozast.

4. a. és b. dbra:

A mintaorszagtol vett tavolsag egyiittmozgdisa a jogrend és a korrupcié valtozéival

60~ 607

407

Tévolsig
Tévolsig

207

A Korrupcié korlatai

Jogrend

Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és Kaufmann és szerzétdrsai (2006)

7 A regressziok szamszert( eredményét a cikk fiiggeléke tartalmazza.
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Inflacié

Az elméleti részben megfogalmazott dllitdsaim azonban nemcsak a kikényszeritéstdl tették
fliggévé a szabdlyozds nem szandékolt kivetkezményeinek jelentkezését, hanem az drrendszer
torzuldsaitol is, hiszen végsé soron az drak kozvetitik a piaci szereplok felé azt a tudast, amely
alapjdn véltoztatnak tervezett cselekvéseiken. Ez indokolja azt, hogy a szabalyozasi koherencia
¢s az inflcié mértékének egyiittmozgasit is vizsgaljuk. E vizsgalat eredményeit mutatja az 5.
illetve a 6. a és b. dbra.

5. dbra:
A klaszterekre jellemz6 atlagos inflacié

25{

| 20}

15 -

1. klaszter 2. Klaszter 3. klaszter 4. Klaszter

Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és IMF (2006)

Ahogyan az 5. dbra is mutatja, az egyiittmozgas nem olyan tkéletes, mint a jogszabaly- ki-
kényszerités fenti két proxyjanak esetében: az inflécié valoban emelkedik, ha az els6 klasztertsl
a haladunk a negyedik fel¢, de csak a harmadik klaszterig, s a negyedik klaszter atlagos inflacioja
mar kisebb, mint a mésodiké.

Az orszdgszint( adatok elemzése arra is raimutat, hogy mi 4ll ennek a hétterében: az, hogy
az infliciénak a fejlett orszagok kozotti szérédasa nagyon kicsi, igy a regresszios vizsgalatok
eredményeit dltalaban a magas és a kdzepes infliciéju orszagok befolyésoljék, nagy szerepiik
van tovabbd az ,outliereknek” is (Barro 2005, Easterly 2005). A 6. a és b. dbra is azt illusztrélja,
hogy a mintaorszagtol vett tavolsag és az inflacio kozotti regresszids kapcsolat csak akkor szig-
nifikdns 5 szdzalékos szignifikanciaszinten, ha egy ilyen outliert, Bulgariat nem szerepeltetiink a
mintdban (6. b. dbra és 4. F. tdbldzat).
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6. a. és b. dbra:
A mintaorszagtol vett tavolsag egyiittmozgasa az infliciéval
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Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és IMF (2006)

A vélelmezett kapcsolat tehat bizonyos feltételek mellett kimutathato, de semmiképpen sem
olyan szembetiind, mint a jogrendszer biztonsaganak esetében. Ugyanakkor észben kell tartani
azt is, hogy az inflécié nem kozvetleniil a relativ arak torzulasat méri, bar nagy valészintiséggel
azt okozza. A fenti mérés tehat azon - kdzgazdasagilag megokolhato - feltevésbdl indul ki, hogy
a nagyobb inflacié a relativ drak nagyobb torzulasahoz vezet.

Az dllam mérete

Az dllam méretének vizsgélatat az indokolja, hogy a tanulmany elsé felében tgy érveltem,
hogy minél kozelebb van a gazdasag a laissez faire idealjahoz, anndl kozvetlenebbiil jelentkez-
nek azok a nem szandékolt kovetkezmények, amelyekkel a szabalyozasi koherencia jelenségét
magyardztam. Ha tehdt abbol a feltevésbél indulunk ki, hogy minél kisebb az dllam mérete,
anndl nagyobb a gazdasagi szabadsdg,'® indokoltnak létszik az dllam mérete és a szabalyozasi
koherencia kozotti kapcsolatot vizsgdlni.

Ebbél kiindulva a 7. dbrdn az egyes klaszterekre jellemzé atlagos dllammeéret latszik, ha azt
az elébb emlitett modon mérjiik. Az elézetes varakozasokkal ellentétben nem igazolodik az,
hogy minél kisebb a korményzat, annél nagyobb a szabalyozasi koherencia: a kormanyzat mé-
rete a negyedik klaszterben a legkisebb és a masodikban a legnagyobb, mig az els6 klaszter e te-
kintetben a mésodik helyen all, a harmadik klaszter pedig a ,helyén van”. A korményzat mérete
és a fentiekben kialakitott tdvolsdgmérték kozotti Gsszefiiggés vizsgdlata is a kapcsolat hidnyét
mutatja (8. dbra). Ez nyilvanvaléan annak koszénhetd, hogy a fejlett orszdgok dllami szektora
nagyobb, s e fejlett orszagokban koherensebb a szabdlyozas. Ez azonban csak felszines magya-

18 Ez a vélelem jelenik meg abban is, hogy a gazdasagi szabads4g index egyik komponense az dllam méretét értékeli egy
tizes skaldn, ahogy az adatok leirdsanal is emlitettem.
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rézat, hiszen az is magyardzatot igényel, hogy hogyan fér 6ssze a nagy allami szektor a koherens
szabalyozdssal. Az erre a kérdésre adott valasz azonban szétfeszitené a tanulmany kereteit, ezért
csak néhany kezdetleges Iépést teszek ez irdnyban.

7. dbra:
Az allam mérete az egyes klaszterekben
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1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter
Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és Gwartney és Lawson (2006)
8. dbra:

A mintaorszagtol vett tavolsag egyiittmozgasa a kormanyzat méretére vonatkozé valtozéval
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A kormanyzat mérete

Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és Gwartney és Lawson (2006)
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Egy ilyen lehetséges irdny az, ha a kormanyzat méretére vonatkozé aggregalt mércét meg-
bontjuk, és komponenseinek a szabalyozdsi koherenciaval val6 kapcsolatat vizsgaljuk. Egy ilyen
vizsgdlat eredményeit illusztralja a 9-12. dbra. Itt a korményzat méretére vonatkozé véltozé két
komponensét, a transzfereknek és timogatasoknak a GDP-hez viszonyitott ardnyat és az alla-
mi beruhdzdsoknak az sszes beruhazashoz viszonyitott ardnyat vizsgalom. A 9. és a 10. dbra
alapjdn ugy tiinik, hogy e két viltoz6 éppen ellentétesen mozog a klaszterek keresztmetszetében
- ha ez az dsszefliggés nem is érvényesiil tokéletesen. Ez meg is felel a klaszterekré] kialakitott
altaldnos képnek, tekintve, hogy a transzferek az 4llam j6léti, mig az allami beruhazasok ink4bb
a »fejleszt§” jellegére utalnak.

9. dbra:

A transzferek és timogatdsok GDP-hez mért atlagos ardnya az egyes klaszterekben
((transzferek+tdmogatdsok)/GDP (%)))
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Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és Gwartney és Lawson (2006)
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10. dbra:

Az dllami beruh4zdsok arany4nak atlagos értéke az egyes klaszterekben
(dllami beruhazés/magénberuhdzs (%))
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Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és Gwartney és Lawson (2006)

Ugyanakkor a regresszi6s elemzést is elvégezve az a kovetkeztetés adddik, hogy a transzferek
aranya és a tavolsigmutatd kozotti kapcsolat (11. dbra) nem elég erés ahhoz, hogy az legaldbb
5 szazalékos szignifikanciaszinten is kimutathat6 legyen. Az 4llami beruhdzdsok és a tavolsag
kozotti szignifikans kapcsolat viszont kimutathaté (12. dbra).

11-12. dbra:
A mintaorszagtol vett tavolsig egyiittmozgasa a transzferek és timogatdsok, illetve az allami
beruhazasok aranyaval
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Az adatok forrdsa: Doing Business (2006) és Gwartney és Lawson (2006)

Ez az eredmény a tanulmdnyban alkalmazott elméleti keretben azért fontos, mert mig az
4llami beruhdzasok nagy ardnya a szabdlyozasi koherencia okat jelenti, addig a transzferek ma-
gas aranya inkabb a kdvetkezménye annak. A t6kepiacon valé nagyfoku dllami jelenlét ugyan-
is azt jelenti, hogy ott nem az drak koordindlnak elsésorban, hanem a tervezék preferenciai
érvényesiilnek, ez pedig egyértelmiien rontja a misesi raciondlis kalkulacié lehet6ségét, igy a
nem szandékolt kovetkezmények intenzitdsat is. Ezzel szemben a transzferek egy része (példaul
a vallalatoknak nyujtott kdzvetlen tdmogatasok) sokkal inkabb a szabdlyozas egyik fajtdjanak
tekinthet6k az drszabalyozds, a komplementer javak tdmogatdsa és a piacra valo belépés kor-
latozasa mellett (Stigler 1971[1989]). A transzferek egy masik (szocidlis jellegii) hianyada pedig
a piaci folyamatok kovetkezményének elkeriilésére irdnyul — ugyantgy, mint dllitdsom szerint
a szabdlyozasi eszkozok is. Igy a transzferek sok tekintetben inkdbb a szabdlyozasi valtozokkal
mutatnak parhuzamot.

Eme elméleti és empirikus problémaktdl eltekintve azonban annyi mindenképpen vilagos,
hogy a kis 4llam nem jelent egyértelmiien hatékonyan szabalyozé 4llamot is. Ennek magyaraza-
ta tovabbi kutatds targya lehet.

Konkluzio

A tanulmdnyban azt a kérdést vizsgaltam, hogy miért alkalmaznak a szegény orszdgok nay-
gyobb mennyiségii szabdlyozasi eszkozt, holott az irodalom szerint, ha nem is linearisan, de
érvényesill az az dsszefiiggés, hogy a kevesebbet szabélyozo orszdgok mutatnak gyorsabb gaz-
dasagi novekedést. Az érdekesoport-logikdn alapuld érvelés nem tudja magyarazni ennek a je-
lenségnek minden oldalat, ezért kiegészitésre szorul.

A tanulmanyban a szabalyozasi koherencia jelenségére koncentralva az érdekcsoport-lo-
gikan alapul6 érvelést a misesi, nem szandékolt kovetkezményeken alapuld érveléssel és a
Lachmanntdl szarmazé, a kiilsé és bels§ intézményrendszerre vonatkozé megkiilonboztetéssel
egészitettem ki. Ebben a megkézelitésben a szabdlyozasi koherencia a kiils6 intézményrendszer
fiiggvénye, vagyis attdl fiigg, hogy milyen szilard a jogrend, milyen stabil az arrendszer, és lta-
lédban milyen kozel van a gazdasig a laissez faire idedljahoz.

Az empirikus elemzés nagyrészt aldtdmasztja a fenti allitast, és tovabbi kovetkeztetések
vonhatdk le beléle. Egyrészt leger8sebben a jogrendszer kikényszerithetésége mozog egyiitt a
szabdlyozasi koherencidval, legkevésbé pedig az allam mérete. Utdbbi a szabalyozas sziikebb te-
riletén erdsiti meg azt az dllitast, hogy nem a kis kormdny a ,,j6” kormdany (La Porta szerzbtdrsai
1999:244-247), azaz azokban az orszagokban, amelyekben nagyobb a jogrendszer biztonsdga,
jobb a kozjavak mindsége és hatékonyabban miikddik a biirokréacia, az dllam hajlamos tobb
adét szedni és tobbet kolteni. Ez természetesen csak egy empirikusan kirajzol6dé ,mintazat’,
és a cikkben az e mogott megbujoé ok-okozati kapcsolatok feltdrasdra csak kezdetleges lépéseket
tettem. Az érvelés ugyanis épp azt hangsilyozta, hogy ez az egyiittmozgas nem jelent okozati
kapcsolatot, legalabbis az dllam mérete semmiképp sem lehet az ok ebben a kapcsolatban, mert
a kiils6 intézményrendszer mindsége az, amely felelds a nagyobb dllam kialakulasaért. A haté-
kony szabalyozas teht nem az llam méretének, hanem a kiils§ intézményrendszernek a fligg-
vénye.'* Az dllam méretének ndvelése tehdt biztosan nem vezet jobb intézményrendszerhez,
mig a forditott kapcsolatot nem lehet kizdrni: a jobb minéségii intézményrendszer okozhatja az

1 Erre az Osszefiiggésre szintén az anonim lektor irdnyitotta ré a figyelmem.
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éllam méretének novekedését. Masrészt ha alaposabban vizsgaljuk az 4llami beavatkozds egyes
aspektusait, akkor az elmélet 4ltal jobban magyarazhaté tendencidkat talalunk, mint az &llam
meéretének aggregalt mércéjét hasznalva.

Az eredmények ugyanakkor céfolni litszanak mds, az irodalomban megfogalmazott allita-
sokat. Nem latszik igazolédni ugyanis az az allités, hogy a szegény orszégokban a novekedésre
val6 6sztonzés erésebben jelentkezik, mint a gazdag orszégokban (Peltzman 2004). Mint lattuk,
a fejletlen orszdgok csak bizonyos teriileteken alkalmaznak a fejletteknél kisebb mennyiségii
szabélyozdsi eszkdzt — a tobbi teriileten viszont éppenséggel tobbet. Eppen ez az a jelenség,

Lo

amely segit megérteni — a tanulmény érvelése szerint - a szabélyozas eltéré mértékeinek megha-
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5. F tdbldzat:

A 8. dbrahoz tartozo regresszié eredménye

Fiiggd valtozo: a szabalyozdst méré valtozok alapjén kialakitott, a ,,mintaorszagtdl” szdmitott tdvolsig

Fiiggetlen valtozok koefficiens t-statisztika
Konstans 19,16 2,29

A kormanyzat mérete 0,058 0,04

R? 0,00

tarozéit.

Fiiggelék: A regressziok eredményei

1. F, tdblézat:

A 4. 4bra regresszidjanak eredménye

Fiiggé véltozd: a szabalyozast méré véltozok alapjan kialakitott, a ,mintaorszagtol” szamitott tévolsdg
Fliggetlen viltozok Koefficiens t-statisztika
Konstans 32,93 14,16***

jogrend -14,89 -9,63+

R? 0,63

6. E tabldzat:

A 11. dbrahoz tartozo regresszi6 eredménye

Fiiggd véltozo: a szabalyozdst méré véltozok alapjan kialakitott, a ,,mintaorszagtdl” szimitott tavolsig

Fiiggetlen valtozdk koefficiens t-statisztika
Konstans 24,68 5,93***
Transzferek/GDP -0,36 -1,39

R? 0,030

7. E tdbldzat:

A 12. dbréhoz tartozd regresszi6 eredménye

Fiiggd valtozo: a szabalyozést méré valtozok alapjan kialakitott, a ,,mintaorszagtél” szdmitott tavolsig

2. F tablézat:

A 4.b. dbra regresszidjanak eredménye

Fiiggd viltozd: a szabélyozast mérd véltozok alapjan kialakitott, a ,mintaorszagtol” szémitott tavolsig
Fuggetlen valtozék Koefliciens t-statisztika
Konstans 32,97 13,74

A korrupci6 korlatai -13,60 -9,46+*

R? 0,62

3. E tdbldzat:

A 6. a. abrdhoz tartozo regresszié eredménye

Fiiggd valtozd: a szabilyozést mérd véltozok alapjén kialakitott, a ,mintaorszagtol” szdmitott tévolsig
Fliggetlen véltozok Koefficiens t-statisztika
Konstans 18,60 8,65

Inflécié 0,19 1,60

R? 0,064

4. E tabldzat:

A 6. b. dbrahoz tartozo regresszié eredménye

Fiiggd valtozd: a szabdlyozdst mér( viltozok alapjén kialakitott, a ,mintaorszagtdl” szamitott tavolsig
Fiiggetlen valtozok Koefficiens t-statisztika
Konstans 16,79 7,40**

Inflicié 0,49 2,59**

R? 0,14

Megjegyzés: A mintdban nem szerepel Bulgdria

Fuggetlen valtozok koefficiens t-statisztika
Konstans 10,61 3,09%**
Allami beruhdzas/brutté beruhdzas 0,37 2,84%%*
R’ 0,145
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Nemzetgazdasagunk a rendszervaltas utan

Jelen irds dttekinti Magyarorszdg gazdasdgi fejlédésének legfontosabb trendjeit a 90-es évektdl
napjainkig. A folyamatok jobb szemléltetése érdekében a magyarorszdgi eseményeket nemzetkozi
kornyezetbe helyezve, az EU-hoz csatlakozott posztszocialista orszdgok adataival Gsszevetve tdry-
gyaljuk. Ezt kovetSen felvdzoljuk, hogy a gazdasdgi vdltozdsok milyen tdrsadalmi folyamatokhoz

lleszkednek, kiilén kitérve tobbek kozott az egészségiigy helyzetére, az oktatdsra és kulturdlis élet
fejlédési sajdtossdgaira.

Valtozasok a magyar gazdasagban

A rendszervaltast kveté masfél évtized gazdasagi jellemzdit az idészak két részre osztasaval
célszerti elemezni. Az elsé periédus az 1989-1998 kozti éveket foglalja magaba, vagyis a masodik
kormanyzati ciklus végéig tart. Ezen idészak viharos, ellenmondasokkal terhelt évtized volt.
Voltak nagy gazdasagi talakuldsok, létrejott a piaci viszonyokat megalapoz6 intézményrendz-
szer, 4talakultak a tulajdonviszonyok, ugyanakkor sok gazdasagi fiaskot éltiink meg. Ezek lekiiz-
désének, majd a gazdasag stabilizcidjanak id6szakat foglalja magaba az els6 évtized.

A peri6dus elsd felében a tulajdonviszonyok atalakuldsa, a kiilpiacok besz(ikiilése miatt ro-
hamosan csokkent a termelddgak, az ipar, az épitdipar és a mez6gazdasag produktuma. Az ipari
termelés pl. 1993-ban tobb mint 20%-kal, az épitSipari es a mez6gazdasagi termelés tobb mint
30%-kal volt kevesebb, mint 1989-ben. Mindebbdl kovetkezett, hogy a brutté hazai termek vo-
lumene is mintegy 20%-kal kisebb volt a rendszervaltds elStti év produktuménal (l4sd az 1-6 sz.
mellékletet).

A produktum csokkenésében szerepe volt a tdrsadalmi dtrendezédésnek is, melynek egyik
f6 jellemzéje a gazdasagilag aktiv népesség szdmdnak rohamos csokkenése. Alig négy év alatt
az aktiv keresSk szdma 10%-kal csokkent, ugyanakkor a nyugdijasok és jaradékosok létszama
Kkozel 20%-kal emelkedett. Ezen tilmenden az egyébként torvényszer(i teljesitmény-visszaesés
mellett szerepet jatszottak az elkbvetett sulyos gazdasagpolitikai hibak. Ilyen volt pl. a mez6-
gazdasdgi nagyiizemek teljes szétverése, a vallalat-privatizéciok kévetkezményeinek figyelmen
kiviil hagyésa, a szovjet gazdasagi kapcsolatokkal valo teljes szakitas, stb.

A gazdasdgi produktum csokkenését kovette a beruhézasok, illetve a felhalmozas visszafo-
gdsa, ami természetesen Gjabb teljesitmény-csokkenéshez is vezetett, bar a lakossagi és a kozos-
ségi fogyasztas csak kisebb mértékben mérséklddott, mint a termelés. 1994-ben a gazdasidgban

* Stark Antal nyugalmazott egyetemi tandr.



