Dr. Banyai Orsolya’
Kiut a zsakutcabdl, azaz a (fenntarthatd) fejpdés — jogi néapontbadl
1. Bevezetés

Az utdbbi idben akarva akaratlanul taldlkozhatunk a fenntadthfgjlédés hangzatos
eszmejével. Legyen szé eurdpai (pl. klima - enemrggamag 2009), magyar politikai
dokumentumokrdl (Fenntarthaté FejEsi Stratégia), jogszabalyokrdl, vagy akar parlame
bizottsagrdl (az Orszagtiés Uj Fenntarthatd Féfiési Bizottsaga). Ugyihik, hogy ennek az
elvnek a keretében komoly célkrest fogalmazott meg az egész nemzetk6zosség, &asdp
nem utolsésorban Magyarorszag is. Ennek ellenéerdeeriség 6kologiai labnyoma a 1961
6ta folyamatosan?® Ezt latva, jogaszként elgondolkodhatunk azon, haajy-e, és ha igen,
mi a szerepe a jogi szabalyozasnak napjaink koatiyegroblémainak kezelésében.
Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy munkank csupl Iépése egy nagyobb téma (a
koérnyezetvédelem és az energetikai szabalyozaséia) feldolgozasanak. Magyarorszag
és az Eurépai Unid energiafelhasznalasat, eneajedikuktirajat befolyasold szabalyozas
megitélésehez ugyanis elengedhetetlennek tartetjyktavolabbi perspektiva kivalasztasat.
Az altalunk feszegetett kérdéseket — még ha nemiridig jogi néspontbdl — , a nemzetkozi
€s hazai szakirodalomban is mar sokan igen kivaligdaolgoztak, megvalaszoltak. A
munkank létjogosultsagat mégis az adhatja, hoggrayezeti problémékra megfogalmazott
etikai, jogi valaszokat 6sszefoglalja, értekelkdglasztja kozulik azt, amelyik megitélésiink
szerint a legmegfelé&b mércéje lehet a jében a magyar és eurdpai energetikai szabalyozas
megitélésenek. E mérce kivalasztasanal a kiindalapot az a feltételezés jelenti szamunkra,
hogy az emberiség a tullévés allapotaban van, saggghaladta a Fold eltartdé képességének
hatérait.

2. Atullbvés és a fefidés

Munkank kiindul6pontja tehat az a feltételezés,yhag emberiség a tullovés allapotaban van.
A tullovés kifejezeést eredetileyackernageés munkatarsai alkalmaztak, amikor kiszamoltak
az emberiség Okologiai lAbnyoméat és dsszehasdakitdtolygonk ,eltarté képességével”.
Definiciojuk szerint az 6koldgiai labnyom az a f@ldilet, amely biztositja a vilagkd6zésség
ellatasahoz sziikséges forrasokat és abszorbdaljel(pa kibocsatott szennyéanyagokat.
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2 Living Planet Report 2008. 2. ohtfp://assets.panda.org/downloads/living_planebme2008.pdf (2010.
junius 21.)

3 1tt réviden valaszt kell adnunk arra, a jogos k&ré, hogy a fenntarthat6 fajés kilonbod indikatorai kozil
(Pl. Environmental Sustainability Index —ESI, ISE®.) miért éppen az okolégiai lAbnyomot valasatotBar
tisztaban vagyunk vele, hogy ennek a valasztasidatariyai (pl. tllzottan statikus mutat6, ui. neratdsit
elérejelzést a jofire nézvea szén-dioxid tulhangsulyozasa, stb.) ugyanugytietke mint ebnyei (illusztartiv, a
szikséges adatok kdnnyen hozzaféikestb.) a magunk részgragy latjuk, hogy ez a mutatd tokéletesen
alkalmas arra, hogy egy szabalyozas hatékonysalépéit adjon. Kiléndsen akkor, ha belatjuk, nemziétk
tokéletes jelészamok, megkérielezhetetlen bizonyitékok arra vonatkozédan, hoglyen irdnyba halad az
emberiség. Megitélésink szerint egy olyan probléméan sz6, amely létezik, és ha csak megcafollaatat
bizonyitékokra varunk, az csakélizasra szolgal ahelyett, hogy szembenéznénk sagdal. Az 6koldgiai
labnyom hasznélataval kapcsolatban lasd méga\G.: Fenntarthatésag és a tuddsok &sletge.Magyar
Tudomany 2007/12, 1600-1606. 0.; MEKERNAGEL, M., REES W. E.: Okologiai labnyomunkFéld Napja
Alapitvany, Budapest, 2001;YR&es, R. U.: Commentary on the utility of the ecologi¢aotprint concept.
Ecological Economigs2000/32, 347-349. o.; &FATT, |.: Ecological footprints and sustainable develept.
Ecological Economig2000/32, 359-362. 0.




A hozzaférhet foldtertlettel 6sszehasonlitva arra a kdvetkegtetgutottak, hogy az emberi
forrdshasznalat mar kdzel 20 szazalékkal meghakad@jald eltarté képességét. E méréesmaod
szerint az emberiség utoljara az 1980-as évekhdengitarthatd szinteh.

A tullovés okaitMeadowseés tarsai a kovetkéképpen hatarozzak meg. ,A tullovés harom
oka mindig ugyanaz, akar sajat életiinkben, akdt fdiimenziokban fordul él Az el a
novekedeés, a gyorsulas és a hirtelen valtozas. godilé annak a korlatnak vagy gatnak a
megléte, amelyen tal a rendszer mar nefikddik biztonsdgosan. A harmadik az a késés
vagy tévedés, amely a rendszernek a Kkorlatain ibeliikodését szolgald
helyzetfelismerésében és reakcidkban kovetkezik Ehenek a harom oknak a megléte
sziikséges és elégséges ahhoz, hogy a tullovéseikepren

Egy ilyen tulldvés potencialis kdvetkezményei, el valamilyen 6sszeomlas, katasztréfa
— aminek az esélyét noveli a Fold lakossaganakgezdasagi novekedésének exponencialis
novekedési lUteme —, masrédzegy ebre megfontolt fordulattal a tullévés hatdsainak
lecsillapitasa.

Ahhoz, hogy ez utébbi forgatékényv valdsulhassomnadapvet valtozasra lenne sziikség.
Ennek el§sorban erkolcsi, etikai szintéren kellene kibonraka, amelynek keretében az

* WACKERNAGEL, M. et al.: Okoldgiai labnyomunk : hogyan mérsékeljiik az enttstésat a FoldonFold
Napja Alapitvany, Budapest, 2001.

Az id6 nem allt meg, az Ecological Footprint Atlas 20HFA, 2010 alapjan az emberiség a Fold eltarté-
képességét 2007-ben mar mintegy 50%-al haladta Alggpz, hogy Ujbél az eltarté — képesség hatarae ko
kertljink, minden embernek atlagosan 1,8 gha-asbfdis hektar) 6koldgiai labnyommal kellene rendelkie
(Az EFA 2010 szerint ugyanis 2007-ben az dfje futdé atlagos okolédgiai labnyom 2,7 gha volt)hEh egyes
orszagoknak, mint az Egyesilt Allamok, az Egyesiiith Emiratusok, Kina, Kanada, az eurdpai orszé&pok
még sorolhatnank, radikalisan csdkkenteniiik kellanibnyomukat. Ugyanakkor az afrikai, latin-amarik
délkelet-azsiai orszagok oOkolégiai labnyoma maraotyira kicsi, hogy még az alap¥eszikségletek
kielégitésére sem elegéndelends kildnbségek vannak tehat.

Ugyancsak az EFA 2010 alapjan Eurépa (foldrajzimgeentbol) eltarté-képessége edye vetitve 2,9 gha. Ez
gyakorlatilag haromszorosa a vilagatlagnak. Az &egtinens 6kologiai labnyoma étfiggetlenil meghaladja
ezt az eltart6-képességet. Egy eurdpai polgar giailéabnyoma ugyanis 4,7 gha. Ez jol mutatja, h&gydpa
altaldban 6koldgiai adds, bar itt is nagy a szddag/anis amellett, hogy példaul Németorszag, vagitdvjoval
tullépi biokapacitasa (eltartd képessége) hatanannak olyan orszagok (pl. Svédorszag, Oroszorszag
Finnorszag, stb.) ahol az ©koldgiai labnyom nemadijal meg az orszag eltartdé képességét. Magyarorszag
biokapacitasa 2,23 ghé/fmig az egydre e$ Okoldgiai labnyoma 2,99 gha, ami jelzi, hogy hdzékoldgiai
labnyoma is meghaladta az eltartd6 képességét.(gicalo Footprint Atlas 2010. 31. o.
(http://www.footprintnetwork.org/images/uploads/Emmital%20Footprint%20Atlas%202010.pdf (2011.
januar 18.)

> MEADOWS D., RANDERS J., MEADOWS D.: A névekedés hatarai harminc év milt&wssuth Kiad6, Budapest,
2005. 23. o.

® MEADOWS et al: A ndvekedés hatarai harminc év multan.skitsKiadd, Budapest, 2005. 25. o.

" Mivel az 6kologiai labnyom méretét a népesség széam egyéni fogyasztas mértéke, fogyasztott jaasak
szolgaltatasok éhllitasanak eiforras-igénye, valamint a hulladék-kibocsatas hefeblja, igy barmelyik
tekintetében csokkenés kovetkezik be, az 6koldgiahyom mérete is csokken. Erdekes, hogy &ibbel
tényedk kozott is van dsszefiiggés. Egészen pontosan assép mértéke hatadssal van az arutermelés és
szolgaltatas mértékére, egyéni fogyasztas mérgekefolyasolja a termelést és mindez a hulladé&tketését.
Ezért a legkritikusabb tényélz a népesség szama és az egyéni fogyasztas, kszkkmlapvéen befolyasoljak

a termelés és szolgaltatds, valamint az ezzelhjalladék-kibocsatas mértékét. Az egyéni fogyasdtasnaian
megrétt az utdbbi idszakban. Szamitdsok szerint az efdge fjutd6 GDP 400%-al dit az el$é vildghabori
kezdete 6ta. De ez nemcsak nyugaton jeliemifrikdban is megduplazédott a fogyasztas eé& alatt
(Ecological Footprint Atlas 2009. 23.0.
(http://www.footprintnetwork.org/images/uploads/Emgital Footprint Atlas_2009.pdf(2010. jalius 12.) A
fogyasztasi szokdsok megvaltoztatasa tehat olyapveb, hogy ennek hidnydban minden tovablifeszités
foloslegesnekiinhet. Ezt hangsulyozza példaul a Vilagfigyeitézet Worldwatch Institute, A vilag helyzete”
cimmel kiadott 2010-es jelentése is (Worldwatchtitute: 2010 - A vildg helyzete. A kultara ataladda a
fogyasztastol a fenntarthatésagig. A Fold Napjgphlainy, Budapest, 2010&rik Assadouriana Vilagfigyeb
Intézet vezdt kutatdja egészen egysiien ugy fogalmaz, ,hogyha meg akarjulbzli az emberi civilizacio
O0sszeomlasat, nem kevesebbet kell tenniink, minr@kodo6 kulturalis mintak teljes kibratalakitasat. Ez az
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ember elfogadja, hogy egy olyan vilagban él, ametymannak hatérai, és ahelyett, hogy
ezeket semmibe venné, megtanulna velik harmoéniébdn Ez lenne a fejdés (amely
semmiképp sem azonos a névekedéssel). Adéf — mivel minden rendszer dény,
eléhely, kozbsség, stb.) alapgettulajdonsaga a folyton valtozé kornyezethez vald
alkalmazkod&s— jelentése tehat jobba valni a kérnyezethez atiddlmazkodasban. Az ilyen
valtozasokat azonban — tekintettel a tarsadalmaiakra — nem lehet felidt kierészakolni,

az csak alulrol jo§, szerves ,metamorfézis” lehet. igy felmeril a k&dhogy van-e, és ha
igen, akkor mi a jog szerepe e probléma kezelesehdilyennek kellene lennie a
szabdélyozésnak a tullovés hatasainak csillapita®aAdkdvetkedkben ebszor e két kérdésre
keressik a valaszt.

3. Ajog szerepe a fefidés érvényesitésében

A jodfilozéfiai tankonyvekBl ismert alldspont szerint a jog alapveeladata a béke, a
biztonsdg, az igazsdgossidg, a szabadsdg és &mBenlbiztositasd. Ugyanakkor
beigazolédott, hogy a jogrend, annak ellenére, ha@ydonképpen parhuzamosan alakult az
emberi tarsadalommal, 6nmagaban nem alkalmas ezgteremtésére. A béke, a biztonsag, a
szabadsag, az egyéség és az igazsagossag csak latszdlagos. Ha valélialies mértékben
élnének, akkor nem allna az emberi tarsadalom ekk&ologiai katasztréfa é&k. Bar ugy
tinhet, hogy teljesen szkeptikusok vagyunk a jogegeartekintve ebben a kérdésben, ez
meégsincs igy. Nem is lenne helyes, ha lebecsulagok)i eszkozokben réjllehetiségeket.
Gondoljunk bele, hogy mi lenne a helyzet, ha seysnikoérnyezetvédelmi szabalyozas nem
létezne. Ha semmi sem védene attol, hogy a ,szalugk® azt tegyen, amit akar.
Nyilvanvald, hogy ezt nem kivanhatjuk. A jog, hames teljesen, de legaldbb egy bizonyos
szintig védeni tudja az emberhez méltd és egéeszdéiyayezethez vald jogoBosselmann
mindezt altaldnossagban ugy fogalmazza meg, hogygr@ndszer nem alkalmas a szociélis
valtozasok feltérképezésére és a valtozasoknakete€gkezdeményezésekre, csupan arra,
hogy ezek érdekében bizonyos paramétereken alakftso

A jog szerepe tehat az alap problémat tekintve, nétathatdé, azonban ahhoz, hogy
ténylegesen is be tudja tolteni ezt a funkciot,peddd, hogy bizonyos kritériumoknak
megfeleljen. igy mindenekétt a jogi szabalyozasban tiikédnie kell annak a célnak, hogy a
korlatokat tiszteletben tartva, harménidban éljaniermészeti kornyezettel. E cél, ha nem is
pontosan ebben a formaban, tébbnyire a . fenntartifigtodés” kontbseébe bujtatva jelent
meg. Mivel azonban a fenntarthatd dei€snek tobb értelmezése is van, ezért ez nem

atalakitas a fogyasztoi szemlélet elvetését jetgnte tehat szakitani kell azzal a kulturalis btgitaggal,
amelynek értelmében az emberek a fogyasztason tediljak meg életik értelmét, az dromoket és az
elfogadast.[ASSADOURIAN, E.: A fogyasztoi kultira tiindoklése és bukdsa Worldwatch Institute: 2010 A
vildg helyzete. A kultira atalakitasa a fogyas#iaatfenntarthatésagigA Fold Napja Alapitvany, Budapest,
2010. 21.0.)

Mint lathatjuk annak érdekében, hogy csokkenjerermberiség Okoldgiai lAbnyoma, tébb ponton (a néumess
stabilizalasaval, a fogyasztoi kultira visszasasétval, az energiatakarékossag és energiahatégonysa
javitasaval, a hulladék-kibocsatas csdkkentésétkel, is be lehet avatkozni a jelenlegi rendszékddésébe, &
csak igy érdemes. Az ilyen ,horizontalis” jellemtézkedések mellett a kilonkHagazatokon (energetika, ipar,
mezgazdaséag, kdzlekedés, stb.) beliil tovabbi Iépésehket (6t szikséges) tenni.

8 GyuLal, I.: Kérdések és valaszok a fenntarthat6stigsisl. Magyar Természetvéll Szévetsége, Budapest,
2008. 11. o.

° CoING, H. A jogfilozéfia alapjai Osiris, Budapest, 1996. 134. o

10 BosseLmANN K.: The principle of sustainability — Transforming lamd governanceAshgate Publishing
Company, Aldershot, 2008. 43. o.



feltétlendl jelent egyet az altalunk jelzett célkiéssel. Ennek a problémanak a részletes
kifejtésére alabb kerittink sort.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a harménia nepkéleti igény. A béke, igazsagossag,
egyenbség, szabadsag, biztonsag kdvetelménye azonbabbleor&sak a tarsadalmi keretek
kozott volt elvart, a természeti kdrnyezet vonafig@ban nem. Pedig enélkil, a jog az
alapved funkcioit még annyira sem tudja betdlteni, mintligd Ott ugyanis, ahol a térékeny
természeti egyensuly megbomlasa miatt aldpsetikségletek kielégitése valik problémava,
hossz( tavon nem lehet békét remétni.

Ahhoz, hogy a jogi szabalyozas alkalmas legyen lermneélnak a megvalésitasara, arra is
szikség van, hogy ne legitimaljon olyan céikést, amely kioltja a kornyezeti korlatok
figyelembe vételére vonatkozét. Ahogy azt latni jiikg ez az elvaras nem tokéletesen
ervenyesul. Elég, ha csak a gazdasagi névekeddane,célra gondolunk. Pedig egysizer
belatni, hogy a névekedés véges ott, ahol |étehntkrok.

Tovabbi elvarads a jogi szabalyozassal szemben, lobggn eszkdzoket valasszon a cél
megvaldsitdsdhoz, amelyek arra alkalmasak. Ennelnsa kulonbo& kozigazgatasi,
gazdasagi, 6nszabalyozasi modszereknek parhuzanueédsaeti érvényesilniik. Ugyanis
annak ellenére, hogy a leggyorsabb, leglatvanyosalizasokat a kozigazgatasi szabalyozas
eszkozei (kotelezések, korlatozasok, tilalmak,) stbhetik el, és ezaltal ugyirthet, hogy a
legalkalmasabb eszkoz@krvan sz0, az ilyen eszkdzok rugalmatlansaga ugyariéhet
akadaly, mint ezek teljes hianya. A tarsadalmatzéés szabalyrendszer, jogszabalyok
ugyanis egy atlathatatlan szdvevényt alkotnak, metieziti, hogy az Uj korlilményekhez
alkalmazkodni lehessen. ,A jogszabalyok tulzottnsaéés merevsége ugyanugy nevexzhet
strukturdlis fogsagnak, mint a fizikai értelembepttvstruktarak talburjanzasa, pl. az
energiaellatd rendszer kiépitettsége, a varosokirgomidja, stb., amelyek akadalyozzak,
hogy a valtozd korilményekhez gyorsan lehessenlnadizkodni. A szabalyozas tehat a
kiéplls szabalyoz6 eszkdzokon, struktirakon keresztiagatyalhat az alkalmazkodasnak, s
egyben a fefldésnek.* A rugalmassagot, az ©nkéntes jogkdvetést a gagdass
onszabalyozasi moédszerek biztosithatjak. Azonbaalkagrdekében, hogy a gazdasagi haszon
ne oncél legyen, itt is szikséges egy &ukontroll megléte. Vagyis a legcélsibb a
kulonféle eszkdzok vegyes alkalmazasa, a helyeyakdnegtalalasaval.

Osszefoglalva tehat, a jognak van szerepe e mddeivasok kezelésében, de ahhoz, hogy
ezt a funkcigjat jol be tudja tolteni, szilkség varra, hogy bizonyos elvarasoknak
megfeleljen. Az elsilyen alapvei kévetelmény volt, hogy a kdrnyezeti korlatok tedetben
tartasa, mint olyan, nyerjen jogi elismerést. Memnlitettem, ez jellenten a fenntarthato
fejlédés elvének megjelenésével tortént. A kovetkben mindenekélt azt szeretnénk
bemutatni, hogy hol és mikéntint fel ez a gondolat a nemzetkdzi, eurGpai és nragya
politikdban, illetve jogforrasokban, majd ezt kdeart arra keressiik a valaszt, hogy mit is
takarhat tulajdonképpen ez a megjelélés.

4. A fenntarthato fejlédés elvének megjelenése
4. 1. A fenntarthato fejlédés elvének megjelenése nemzetkdzi viszonylatokban

A fenntarthat6 fefldéssel foglalkoz6 irodalom gyakran koti valamilyemkrét munkahoz a
kornyezet és gazdasagi fe]bs kozott meglév kényszelt kapcsolat felismerésének
idépontjat. Smith példaul utal arra, hogy a ,fenntarthato degs” kifejezést eredetileg a

1 Ezt mondja ki a Ri6i deklaracié 25. elve is, miszebéke, a fefidés és a kornyezetvédelem egymaéssal
Osszefiigg és oszthatatlan.

12 GyuLal, I.: Kérdések és valaszok a fenntarthatéstiglsisl. Magyar Természetvéll Szovetsége, Budapest,
2008. 15. o.
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kbzgazdaszBarbara Ward és az o©kolégusRené Duboshasznalta 1972-ben, amikor
megpréobaltak felhivni a figyelmet a kornyezetvédelees gazdasagi féfiés kozotti
kapcsolatrd® Masok — mintvassésKerényi— Lester BrownBuilding a sustainable society
c. mivét emlitik 1981-Bl.** Ez azonban csak akkor bir jeléséggel, ha mindenféleképpen
egy idponthoz akarjuk kétni az elv megjelenését. De miégpresem lennénk pontosak,
hiszen kdézgazdaszoMélthaus, Ricardp mar a 18. szadzadban leirtdk a gazdasag kornyezet
altali meghatarozottsagatjtsegyes szetik (J. May) ugy vélik, hogyLeonardo da Vinci
Codex Leicestec. mivének egyik kdzponti témajat a fenntarthatésidgfis etikaja képezta.
UgyancsakMarong hivatkozza asabcikovo-Nagymaroggyet, amelybeiWeeramantrybird
utalt arra, hogy a kérnyezeti szempontok figyelewébele a gazdasagi tevekenység korében
marési kultGrak foldniivelési gyakorlataban is megjeléftEz is j6l mutatja, hogy az emberi
tarsadalom természeti kornyezettel vald harmonilegyuttélése az ipari forradalom
kibontakozasaig magatol éridt volt.

Ha az elv felbukkanasat nemzetkozi szinten vizagalakkor el§ként emlithed az ENSZ
Kozgyilésének 1962-es hatérozata, amely arra hivja f@rmanyokat, hogy a természeti
eréforrasok védelmére vonatkozd szempontokat a gagpabéka kialakitAsanak mar a
lehet legkorabbi szakaszaban vegyék figyelerbMint lathatd, az integracié — amely a
fenntarthato fefildés érvényestlésének alagviebvetelménye —, mar itt megjelent.

A kovetked lépést az ENSZ 1972-es Stockholmi Konferencidianjette. A konferencia
anelkil teremtette meg az alapjait a kdrnyezetingmatok integralasanak, hogy kifejezetten
hasznalta volna a ,fenntarthaté tejes” terminoldgiat. A konferencian elfogadott niklazat
lényegében kimondja a megfdldtérnyezethez vald jogot, s rogziti, hogy a Foldgnmem
Ujithatd eédforrdsait ugy kell haszndélni, hogy azok allapota moenoljon. Ugyanakkor
elfogadja, hogy a gazdasagi és tarsadalmbdég lényeges az ember létezése és munkdja
szempontjabol kedvézlakd-és munkakdrnyezet biztositdsahoz, valamiFbaon az élet
minéségének megjavitasahoz szikseges feltételek kiakdhaz, emellett azonban
hangsulyozza azt is, hogy az allamoknak szuvergukjwan etforrasaik kiaknazasard.A
konferenciat kovéten hoztak létre az ENSZ kérnyezetvédelmi prografy&tEP) is, amely
elsbdleges szerepet kapott a &8bi kornyezetvédelmi egyezmények kidolgozésaban.

Egy B évtizeddel a stockholmi konferenciat kédet allitottak fel az ENSZ Koérnyezet és
Fejlodés Vilagbizottsagat, vagy ismertebb néven - adélidis norvég miniszterelndk
asszonyrol elnevezett — Brundtland Bizottsagot.i2o8ssag — mint ahogy aierényi Attila

is megjegyzi —, nem tudomanyos céllal elemezte adagagi feffdés és kdrnyezet
kapcsolatat, célja elsorban az volt, hogy feltarva a tarsadalom alapgendjait, ajanlasokat

13 quwimH, S. L.: Ecologically Sustainable Development: ¢mgging Economics, Ecology, and Law. 31
Willamette Law Revied995/31. 269. o.

14 KERENYI A.: A fenntarthaté fejidés elmélete és gyakorlata. A Miskolci Egyetem Ki#nyei, Banyaszat
2006/69. 300. 0., MssN.: Mitdl fenntarthat6 a fefidés? Lesz-e valaha a vizidbol valosag® Working Papers
4/2003, 22. o.

15 MARONG, A. B. M.: From Rio to Johannesburg: Reflections on théeRd International Legal Norms in
Sustainable Developmertieorgtown International Environmental Law Revi2@03/16 23. oin: MAY, J. R.:
Of development, daVinci and domestic legislatioheTprospects for sustainable development in Aséhitn
untapped potential in the United Staté4dner Law Symposium JournaQ98/3, 197-198. o.

6 MARONG, A. B. M.: From Rio to Johannesburg: Reflections on théeRyd International Legal Norms in
Sustainable Developmer@Georgtown International Environmental Law Revi2gd0D3/16 23. o.

7 Economic development and the conservation of patGeneral Assembly Resolution, 1831/(XVII), U.N.
GAOR, 17th Sess., Supp.No. 17, U.N. Doc. A/RES/183111)(1962)

18 UnitedNations Conference on the Human Environment, Datitar of the United Nations Conference on the
Human Environment.
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Defaap?DocumentIlD=97 &ArticlelD=1503&=en  (2010.
07.25.)
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fogalmazzon meg a lehetséges kiutaktéh probléma gyokere, hogy a gazdasagi ndvekedés
alapveten nem volt tekintettel a kdrnyezetre. A nemzetkirinyezetvédelmi szabalyozas,
annak szektordlis, holisztikus latasmoédot nélkdlfetlege miatt, pedig egyaltalan nem volt
alkalmas e helyzet kezelésére. A megoldast a Bagtta fenntarthatd fédes
érvényesitésében latta. Az elv megfogalmazasavehiatarthaté fefldés gondolata etikai
szintérél bekerult a politikai gondolkodasba, azonban téwabis hianyoztak az elv
érvényesitését szolgalé gyakorlati tesint® Ugyan mar az 1987-eK6z6s Jownk cimi
jelentés is fogalmazott meg a fenntarthatootigs realizalasahoz nélkilézhetetlen elveket,
mint a nemzedékek kdzotti méltdnyossingefgenerational equily a természeti éforrasok
fenntarthatd hasznalata, kornyezetvédelmi hatagdias szikségessége, nemzetkozi
egyuttmikodés, azonban ezek ©Onmagukban még kevésnek blminya gyakorlati
alkalmazhat6saghoz. Ezen elvek egy része bekekdtrayezetsl és Fejbdésul cimet viseb
Rioi Nyilatkozatba is. Ezt az ENSZ 1992-es Kornyege Fejidés Vilagkonferencigjan
fogadtak el, nem kotelézelleggel. Ugyancsak ekkor sziletett a Biolog@ifelesegsl szold
egyezmény, az Eghajlatvaltozasi Keretegyezményamiat a fenntarthatd fejtiés
megvalositasat szolgalo Agenda Zel@datok a XXI. szazadraimi akcioprogram is. E
dokumentum nemzetk6zi szervezetek, kormanyok ésvih tarsadalom széamara sz0lo
javaslatok és ajanlasok igjieménye*

10 évvel a ri6i konferenciat kovietn 2002-ben, Johannesburgban rendeztek ismét
Vilagkonferenciat a Fenntarthatdo Fegjestl cimmel. Itt ebtérbe kerilt a fenntarthatd
fejlodés harmadik, szocialis dimenziéja. Tulajdonképpen jelentette e konferencia
legnagyobb élrelépését, hiszen egyebekben a ridi elvekre édez@titségvallalasokra épult.
A szocialis dimenzi6é hangsulyozasaval — mint a éaggégben 8k szamanak csdkkentése, a
gyermekkori haladlozasok csokkentése, vagy a HIVW6iés visszaszoritasanak szilkségessége
— a résztvebk elismerték, hogy a fenntarthatdé &ees eérvényesitéséhez mindez
nélkilozhetetled? Johannesburggal kikristalyosodott a fenntarthajtédés mindharom —
gazdasagi, kérnyezeti és tarsadalmi — pillére.

Ami a kozeljowwt illeti, ismét esedékessé valik egy Ujabb vildgtadzdé a fenntarthatd
fejlodésBl. Ennek tervezett ithontja az ENSZ kozdgyésének hatarozata alapjan 2012, a
helyszin pedig Rio de Janeiro. A konferencit@ebeharangozott célkitéseit (a fenntarthato
fejlodés iranti megujitott politikai ktelezettségvéalbiztositdsa; a fenntarthato degsel
eddig rendezett csucstalalkozok konkluzidinak arefégjtasa terén elértéeghaladas és a
fennmaradt hidanyossagok felmérése; valamint az stijaéformaléddban Iév kihivasok
kezelése) és az eddig elért eredményeket latvi, resaélni lehet, hogy ez a vilagtalalkozo
tényleg érdemi érelépést hoz a korabbiakhoz képéSMegitélésiink szerint ennek egyetlen
elfogadhato iranya az 6koldgiai fenntarthatésagekéiményenek megfogalmazasa lenne.

4. 2. A fenntarthat6 fejlodés elvének megjelenése az Eurdpai Unidban

Az Eurdpai KozOsség alapitd sz&ése eredetileg nem tartalmazott kérnyezetvédelmi
rendelkezéseket. Ennek oka egyéizdiszen a K6z6sség célja gazdasagi integracidzask

19 KERENYI A.: A fenntarthaté fefidés elmélete és gyakorlata. A Miskolci Egyetem Kti®nyei, Banyaszat
2006/69. 302. o.

% Hopas, D.: The Climate Change Convention and evolvirgalenodels of sustainable developmemace
Environmental Law Revigw995/13. 81. o.

2L GyuLal |.: Kérdések és valaszok a fenntarthat6stgkisl. Magyar Természetvélt Szovetsége, Budapest,
2008. 8. o.

22 MARONG, A. B. M.: From Rio to Johannesburg: Reflections on théeRi International Legal Norms in
Sustainable Developmer@eorgtown International Environmental Law Revig®03/16. 30. o.

2 http://www.earthsummit2012.org/index.php/objecsisnd-themes



piac megteremtése volt, a kornyezetvédelem, miwblpma akkoriban gyakorlatilag még fel
sem merilt. A kdrnyezetvédelem bizonyos kérdésekigkisségi szinten tortérmmendezése
az integracié érehaladtaval, annak egyfajta kovetkezményeként Indelt A fejlédd
eurdpai piac ugyanis egyre nagyobb hatassal vidtraészeti kornyezetre. Ezt a természeti
eréforrdsok csokkenése és a kornyezetiséy romlasa jelezte. Azonban a kozos kornyezeti
politika kialakitasat nemcsak a kornyezeti problénmitenzitdsa eredményezte. Legalabb
ilyen fontos volt, ha nem fontosabb, a gazdaséagrdicio ebtt all6 akadalyok elharitaga A
tagallamok egymastdl eli@kornyezetvédelmi kévetelményei ugyanis akadalyozt&6zos
piac zavartalan fkodését. Ennek megfeteln a '60-as évek végén, '70-es évek elején
szlletett els k6zOssegi szifitkornyezetvédelmi jogszabalyok hivatalosan nenris & célra,
hanem a tagallamok joganak kozelitése érdekébdpteti A nemzetkdzi folyamatokkal
parhuzamosan az Eurdpai Bizottsag kdzos kornyenditika kidolgozasat kezdeményezte.
Bar a tagallamok részgéirmegvolt a kezdeti ellenallas, végezetll mégiszh@grultak és
felhatalmaztak a Bizottsagot a kornyezetpolitikeddlleges céljait tartalmazo akcioprogram
kidolgozasahoz. igy sziletett meg 1973-ban ag kabsnyezetvédelmi akciéprogram, amelyet
késibb a mai napig tovabbi 6t kdvetett. Erdekességézékkornyezeti politikanak, hogy az
elss masfél évtizedben gyakorlatilag kifejezett alkotyds alapok nélkil fejdott. A
Kdzosség intezményei megféleh rugalmasnak talaltak a Romai Saeést ahhoz, hogy a 2.
cikkben rogzitett céljai megvalositasahoz a korepeielem is beletartozzon. igy kifejezett
jogalapot a kornyezetvédelem csak 1986-ban, az dgggs Europai OkmanyEEO)
elfogadasaval szerzett. Ekkor kerllt a sGdésbe az etskdrnyezeti cikk (130). Az EEO egy
masik tekintetben is Ujat hozott. Belekerilt uggaaez integracio kovetelménye. Ez azt a
kotelezettséget réja a kozosségi intézményekrey hmgKozosség tobbi politikdjanak
kialakitasaban is vegyék figyelembe a kornyezetwéideszempontokat. Az integraciot
egyesek a fenntarthatd f&jlés szinoniméajakéAtmasok a fenntarthatd féflés
megvaldsitasahoz szilkséges eszkdzként keZdiikt azért is fontos régziteni, mert csak az
integrécio alapelvének @sitése (megfogalmazas javitasa, kilon cikkbe vaéimélése)
mutatja azt a folyamatot, amelynek keretében a \gmetvédelem és ezzel egyltt a
fenntarthat6 fefildés gondolata egyre fokoz6dd hangsulyt kapott aSE&tHdésben.

Az EurOpai K6zosseég elkotelezettségét a fenntartfglbdés iranyaban egy 1988-as tanacsi
deklaracié (un rodoszi deklaracid) fektette lésebr?’ A Szerdésbe azonban csak — a ridi
konferenciat kovéen — a maastrichti modositas emelte be a K6zosS@jt cartalmazo 2.
cikkbe?® Erdekes médon, attdl fiiggetleniil, hogy az elvebl az amszterdami médositas is
megebsitette, a Szebrléskdl nem derdlt ki egyértelien, hogy a fenntarthato féglés mit is
jelent tulajdonképpen a Kozdsség szanjarazt a hianyt pétolta a Lisszaboni Szefés.
Eszerint

2 BANDI, Gy.(szerk.)Az Eurépai Unié kérnyezetvédelmi szabalyoz&siK-KERSZOV, Budapest, 2001. 24. o.
% BANDI, GY.: Kérnyezetjog. Budapest, Osiris Kiad6, 2006.&2.

% CoLLIER, U.: Energy and environment in the European Union: Givade of integrationAvebury, Aldershot,
1994,

2" EC (European Council) (1988European Council Declaration on the EnvironmeRhodes December,
Luxembourg: Office for Official Publications of tHeuropean Communities

28| 4sd. 2.cikk. az EK célkizéseib|.

29 Az EU fenntarthaté fefidés melletti elkotelezettségét mutatja az is, hB@91-ben (Goéteborg) az Eurdpai
2006-ban és 2009-ben felllvizsgaltak (lasd. COMEJGMO végleges A fenntarthat6 fgks elvének altalanos
érvényesitése az unids szakpolitikdkban: Az Eurdpaié fenntarthaté fefldési stratégiajanak 2009. évi
fellilvizsgalata). Az EU fenntarthatd fégiési stratégiajanak megvaldsulasat az Eurostavesdtig monitorozza,
2007-ben (http://ec.europa.eu/sustainable/docs/@8@7 _sds_en.pdf), illetve 2009-ben
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY _OFFBEBHU/HU/865-HU-HU.PDF) jelent meg a legutdbbi
jelentés.



"az Unié egy bel§ piacot hoz létre. Az Unié Eurbépa fenntarthatd de@séért
munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott gazdaséagekedésen, arstabilitason és
magas versenyképessedeljes foglalkoztatottsdgot és tarsadalmi haladéslul
Kitiiz6 szocialis piacgazdasagon alapul, amely a kérnyarefségenek magas foku
védelmével és javitasaval parosul. Az Unidsegiti a tudomanyos eésiigzaki
haladast.”®

4. 3. A fenntarthato fejlédés elvének megjelenése Magyarorszagon

A fenntarthato fefldés elvének felbukkanasa Magyarorszagon is a nkidzdolyamatokkal
parhuzamosan figyelhietmeg. Hazank ugyanis gyakorlatilag a stockholmi f&mnciat
leszamitva, valamennyi, mar emlitett vildgtaldlkozdképviseltette magét. Ennek
eredményeképpen a hazai jogalkotasban és tervezésimeegjelent a fenntarthato fajes
célkitizése, valamint a megvalésitasat szolgaldé elvek étteés, integracio, sth.) és
intézmeények (pl. kdrnyezetvédelmi hatasvizsgaR® G, vizsgalati elemzés, stb.).

A hatalyos Alkotmanyunk ugyan nem utal a fenntadhéejlodésre, azonban az (j
Alaptérvény mar igen. Igaz meglelfisén kilonos formaban, a kévetkkeppen:

.Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtésmegrzése, valamint az emberiség
fenntarthatd fepdése érdekében egylttikidésre torekszik a vildg valamennyi népével és
orszagavaf®™

Vagyis az Alaptérvény a nemzetk6zi egylikndés egyik céljaként — a béke és biztonsag
megteremtése mellett - emliti az elvet. A Nemtéitvallas pedig a fenntarthato fégés
egyik aspektusara, a nemzedékek kozotti méltangosgatergenerational equidyutal:

.Felelgsséget viselink utddainkért, ezért anyagi, szelentermészeti éforrasaink gondos
hasznalataval védelmezziik az utanunk jiemzedékek életfeltételt.

Vagyis az Uj Alaptorvény ugyan elismeri a fenntatth fejlbdést, mint a nemzetkozi
egyuttmikdodés egyik vezérfonalat (elvét), azonban nem ijeldleg sajat céljakent.
Ugyanakkor a nemzedékek kdzotti méltanyossag edwéely a fenntarthat6 féglés eszméje
mogott all, megjeleniti. Az ) Alaptérvény éeliéhez hasonléan azt is rogziti, hogy
.Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki joga egészséges kdrnyezeth&zzel az
alkotmanyozoOk hozzajarultak az Alkotmanybirésaglakidolgozott, korabbi alkotmany-
értelmezés folytonossdgahoz, amelynek kulonoseéflan altal biztositott kdrnyezetvédelem
szinvonalara (pl. a magas s#ikibrnyezetvédelemre, a visszalépés tilalmara, stnatkozo
irAnymutatasok esetében van jeteépe.

Az Alaptérvény mellett etssorban a kérnyezet védelmének altalanos szabdlgaiotd 1995.
évi Llll-as torvény utal a fenntarthato fgjlésre®® Eszerint a torvény (Kvt.) célja ember és

% Lisszaboni Szetmés az Eurépai Uniorol sz6l6 szédés és az Eurépai Kozosséget létrehozd édész
modositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. deceb®an irtak ala. Hivatalos Lap C 306, 2007. decamlfy.
EUSZ 3. cikk, 3. bekezdés

31 Magyarorszag Alaptérvénye Q cikk (1) (Magyar Kaglp2011. évi 43. szam 10656. 0.)

32 Magyarorszag Alaptérvénye, Nemzeti Hitvallas (e82Magyar Kozlony, 2011. évi 43. szam 10656. 0.)

% De emellett még szamos - a fenntarthat@dst emlid - torvényt emlithetiink. Példaul az érél, az erd
védelméél és az erfigazdalkodasrol szélo 2009. évi XXXVII. térvénythalladékgazdalkodasrél sz6lé 2000.
évi XLIII. térvényt, a villamos energiarél sz6l6 @D. évi LXXXVI. térvényt, a féldgazellatasrdl sz6rd08. évi
XL. torvényt, vagy a természet védeliéiszlé 1996. évi LIIl. tdrvényt. Ezek a jogszalm@tyszintén
hivatkoznak a fenntarthaté féflésre, vagy a fenntarthat@farrasgazdalkodasra.
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kornyezet harmonikus kapcsolatanak kialakitdsarayezet egészének, valamint elemeinek
és folyamatainak magas s#Zintisszehangolt védelme, a fenntarthat@dgs biztositasa. A
Kvt. szerint a fenntarthato féfilés

.a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységréiszere, amely a természeti
ertékeket mefyzi a jelen és a ja¥ nemzedékek szamara, a természéfioerasokat
takarékosan és célszem haszndlja, 6koldgiai szempontbdl hosszu tavooditja az
életminiség javitasat és a sokféleség vregsét”. (Kvt. 4.8 27.)

A kornyezetvédelmi térvénnyel parhuzamosan ugydnestenntarthato fejdésre, valamint

a megvaldésulasat szolgald elvekre épiil valamenmyneti Kornyezetvédelmi Prograth,
valamint természetszdeg a Kormany altal elfogadott Fenntarthaté &adisi Stratégia is A
fenntarthatd fefildés elvének integralasat szolgalta, hogy 1993-bamntiarthatdé Fejldés
Bizottsag néven kulon intézményt hoztak létre,Ga kbnferencian elfogadott programokbal
es egyezményekbadodo6 hazai feladatok meghatarozasara, és ahatie koordinalasara.
ld6kdzben a Bizottsdg helyét az Orszafjgy altal Iétrehozott Nemzeti Fenntarthatd
Fejlodési Tanacs (NFFT) foglalta el, amely az Orszélzpy tovabbéa a sajat kezdeményezése
alapjan napirendrdiz6tt kérdéseket vitatja meg, s azokra vonatkozdaaKkitja véleményét,

s azt javaslat, ajanlas vagy allasfoglalas fornsjazzétesz

Erdemes a Fenntarthat6 Bejési Tanacsot Osszevetni az Orszagos Kornyezetwédel
Tanaccsal (OKT). Eli kidertl, hogy a két testilet koz6tt van ugyandmdsag (tarsadalmi
részveétel dgisitése), azonban Iényegi eltérések is. Mig az OKoanany niikddési ideje
alatt annak tanacsadd szerveként, kozhatalmi gelegesz részt a jogalkotasi eljarasban
(vizsgalati elemzésének véleményezése), addig &ZTNEz Orszagdiés altal létrehozott
olyan véleményedy javaslatteg testilet, amelynek méltése nem eredményezheti egy
jogszabaly alkotmanyellenességét (szemben az OKf-&zen felill természetesen a két
tanacs 0Osszetételében is eltérések mutatkoznakerhi NFFT-ben a tudomany, a
kornyezetvédelem és a gazdasag képsisdlll a munkaadoi, munkavallaloi szervezetek,
onkormanyzati szovetségek, szocialis, illetve eg@gizggyel foglalkozé civil szervezetek,
stb. is képviseltetve vannak, ezzel is jelezve mntiarthatdé fejdés eszméjenek Osszetett
jellegét.

5. A fenntarthato fejl6dés értelmezési szintjei

Miutan bemutattuk, hogy hogyan jelent meg a fenhtéad fejbdés gondolata a kildnb®z
politikai nyilatkozatokban, illetve jogszabalyokbaaljott az ideje, hogy a jelentéseit is
feltarjuk. A tobbes szadm indoka, hogy az elv tamtl tekintve nincs egyetértés. Bar
lehetséges, hogy éppen azért lehetett ez a gonulaitikai kompromisszumok targya, mert
mindenki mast ért alatta, vagy legalabbis a szeniteimezi, ahogyan neki kényeln&dgy

34 83/1997. (IX. 26.) OGY hatarozat a Nemzeti Korrgtegdelmi Programrél, 132/2003. (XI.11.) OGY.
hatarozat a 2003-2008. kozottibgrakra vonatkoz6 Nemzet Kdrnyezetvédelmi Programmaiamint 96/2009.
(X11.9.) OGY. hatarozat a 2009-14 kdzotterzakra sz6l6 Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrdl
%1054/2007. (VII. 9.) Korm. hatarozat a Nemzeti ianthat6 Fefidési Stratégiarol

%57/2008. ( 2008. majus 19.) OGY hatarozat a Neinfztintarthaté Fejdési Tanacs kozjogi jogallasardl,
jogkorél, 6sszetételét és feladatairdl, valamint ikodési kereteil

37 Az OKT kodzhatalmi jellegéi 1asd. 30/2000. (X.11.) ABH

% DHoNDT, N.: Integration of environmental protection into othBIC policies Europa Law Publishing,
Groningen, 2003. 61. o.



mast értenek alatta egyrészt az ENSZ szervezelélagkereskedelmi Szervezet (WTO), a
kulonbo® kormanyok képvisél, masrészt a kulonféle kornyezetvedelmi szervézete

Az értelmezési kilonbségek alaptert az ember és a természet kdzotti kapcsolat ¢ikdg
megitélései adodnak. A fenntarthaté féglés ertelmezésének ugyanis alafeet két
megkozelitése lehetséges, mégpedig egy antropeenés egy okocentrikus. A két végpont
kozott tovabbi arnyalatok tehetik szinesebbé a tEpMielstt bemutatnank ezeket a
megkozelitéseket, fontosnak tartjuk tisztazni eegigmashoz valé viszonyét. Tekinthetlink
agy rajuk, mint a fenntarthato fégés kulonb6é, egymassal versed@rtelmezéseire. De agy
is, hogy egy bizonyos helyzetben mindegyik létjagsagot nyer, és k8bb veszit. Vagyis
ebbl a nédpontbol a fejpdés kulonboé fazisait lathatjuk bennik. A fédiéstl mar esett
sz0, e tekintetében egyetértiBlyulai Ivanidézett meghatarozasaval, miszerint astigs —
mivel minden rendszer (@ény, ébhely, k6zosség, stb.) alapdetulajdonsaga a folyton
valtozé koérnyezethez valé alkalmazkoas- azt jelenti, mint jobba valni ebben az
alkalmazkodasban. A féjiés tehat — jelen viszonyok kdz6tt — egy olyandolat, amelynek
keretében egyre fokoz6d6 hangsulyt kapnak a kdetyszempontok, mialtal egyre inkabb
harméniara toreksziink a folyton valtozé kérnyezkkigh*' Jelenleg ugyanis, mint ahogy azt
példaul alLiving Planet Report 2008s alatdmasztja, az emberi tarsadalom nertidiir
azokkal a kornyezetth érked jelzésekkel, amelyek a jelenlegi rendszer tarttatsagara
utalnak. Vagyis tarsadalmunk goércsdsen préobaljaonayg jelenlegi helyzetét egy folyton
valtozo vilagban. Megmerevedtink. Ezyulai lvan,értelmezési kényszernek” nevezi, ahol a

.tarsadalom egésze megrogzott modon ragaszkodikhezola vélekedésekhez,
amelyeket elébe raknak a vilag dolgairél, a proldd&mmegoldasanak maodjardl, a
kovetend ertékekdl, stb. Ugyan ezeket a vélekedéseket nem igazoljggacsupan
hiteken, johiszetiségen, vagy éppen félrevezetésen alapulnak.” Mégek a nézetek
olyan mélyen épiilnek tudatunkba, hogy egész léayiatkatjak. A vilag dolgairdl
alkotott véleményink nem 8kink, hanem a mashonnan atvett vélekedetekb
iskoldban tanult, médidban hallott, latott, olvasattleményeki fakad. Ezek a
vélekedések napi életiink szent tehenei, metjkégzhetetlenek. Annyira bele irtak a
tudatunkba, hogy képtelenek vagyunk elgondolkodmilyebségikoén. Illyen
.Szentségek” a gazdasagi ndvekedés, a versenylk&pessudasalapu tarsadalom, az
autopalyak, s A&ltaldban az infrastruktirafejlesztészerepe a tarsadalmi
fejlédésben.*?

A fejl6dés az a folyamat, ami kiutat jelentene &@lzbhelyzetlbl. Gyulai helyesen jegyzi meg,
hogy ha a fefldéstl ebben az értelemben beszélink, akkor a ,fenratith jelzb
tulajdonképpen teljesen sziikségtelenné VAlik.

Baker és szerdtarsai ezt a folyamatot és annak allomasait leeglysitve egy létraval
szemléltetik. Ennek keretében, mint ahogy azt bkalabra is mutatja, a Iétra legalsé fokét
egy olyan teljesen antropocentrikus (emberkézpontszonyulas jellemzi, ami jéforman
teliesen figyelmen kivil hagyja a tarsadalom komeyedltali determinaltsagat. A gyenge,

¥ tt meg kell jegyezniink, hogy a killonkitértelmezési szintek kdzétt nincs teljesen élearhanal.

0 GyuLal, I.: Kérdések és valaszok a fenntarthatéstigsisl. Magyar Természetvéll Szovetsége, Budapest,
2008. 11. o.

L Lasd. pl. NwMAN L.: Change, uncertainty, and futures of sustamalelvelopmentFutures 2006/38. 635. o.
vagy BAKER et. al. The politics of sustainable development. Theorjicp@nd practice within the European
Union. London, Routledge, 1997. 17. o.

3 GyuLAl, |.: Kérdések és valaszok a fenntarthatéstiglsisl. Magyar Természetvédl Szévetsége, Budapest,
2008. 29. o.

“ Lasd GyuLal, |.: Kérdések és valaszok a fenntarthatostigsisl. Magyar Természetvéll Szovetsége,
Budapest, 2008.17. o.
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majd ebs fenntarthatdsag szintje azt mar fokoz6doé mérekiggelembe veszi, de Ugy, hogy
nem szandékozik feladni a gazdasagi ndvekedeslkedt Wtiet. Az utolsé szint gydkereiben
kulénbozik a korabbiaktél. Ennek alapja ugyanisemaber és a®t korulvew kdrnyezet
egyseége. Ez az alkalmazkodasnak egy olyan foka,nasjolhogynem meg#nnek a hatarok,
ennélfogva az ember egy lehet az allandéan vakomiyezettel, azaz magaval a valtozassal.
Eppen emiatt nem is feltétlenil szerencsés ,utadgitként” emliteni, hiszen ez a
szemléletvaltozas gyokereiben kilonbozik dz@kiol.

Baker és szettarsai megjegyzik, hogy ezen a létran a székepagyis a kilonbdz allamok
kormanyai, esetleg az EU) lépésekair@lugyantgy tehetnek, mint hatra. Erdekes ezt a
megallapitast 6sszevetni a magyar Alkotmanybiré@iéa kidolgozott kévetelménnyel, a
visszalépés tilalmavar. A testiilet pontosan azért dolgozta ki ezt az elwegy korlatokat
szabjon az allam koérnyezetvédelmi tevékenységéwdiol ilyen jelledi korlat nincs,
elméletileg torténhet visszalépés is — ezen a potdbat egyetértek Baker és s#tarsai
allaspontjaval — bar szerencsére ez azért nenmgllea stagnalas viszont annal inkabb.

A kovetkedkben tehat a fenntarthatd figles értelmezési szintjeit szeretném egy Kkicsit
részletesebben bemutatni.

Idealis modell Okocentrikus megkozelités

Erés fenntarthatésag T

Gyenge fenntarthat6sag |

»Taposémalom” Antropocentrikus megkozelités

1. bra A fenntarthat6 félés értelmezési szintjei Baker et al. nyoman.

5. 1. Teljesen antropocentrikus megkozelités

Szamunkra a fejdés legalsé szintjét egy teljesen antropocentrikesberkézpontl)
megkozelités jellemZf Ennek a né&gpontnak az alapja a dualitds, ember és természet
kulénvalasztasa, az emberi racié uralma a termégkit. Meg kell jegyezni, hogy ez nem
volt mindig igy az emberi torténelem soran. A tdedam hosszu évszazadokig harmonidban
tudott élni a természettel. Igaz ez megléken ,kényszdl” egylttmikddés volt, hiszen az
ember abban az d&en jobban ki volt szolgaltatva a kornyezetének. (bjarasi
viszontagsagoknak, természeti katasztréfaknak). iperi forradalom és a 20. szézad
robbanasszértechnikai fejpdése azonban felszinre hozta, és tovabbitette az emberben
Jlappangd” materidlis szemléletet. Ebben a rendszeraz elddleges cél a jo0lét ndvelése,
amelynek mindenekfeletti eszk6ze a gazdasagi ndéskd=z a szemlélet tukiddbtt peldaul

a '39-es vilagvalsagot kouign az USA, vagy a ll. vilaghaborat kéeh Nyugat-Eurépa
allamainak szabalyozasi rendszerében is. Ez a fitenszi stratégid” azonban eltdlzott,
figyelmen kivil hagyja a megléwkdrnyezeti korlatokat. Az elskomoly figyelmeztetések a
'60-as években jelentek meg a ndvekedés hatarairatkozdéan. Ekkor mertlt fel ddzor a
gazdasagi novekedés megfékezésének szikségessigjeleltek olyan vélemények, hogy a
teljesen antropocentrikus, egyben névekedésorieseéinléletbl le kell adni. Bar hozza kell
tenni, hogy voltak olyan allaspontok is, amelyek@talan nem lattak okot az ilyen jelieg

*5 Ehhez némileg hasonl6 tartalml (bar jogi jellegékintve mas) korlattal talalkozhatunk a német
szabalyozasban. Itt a tartomanyi jogalkotas, ajgniszabalyok szerint, eltérhet a szdvetségi dinkivéve
példaul a természetvédelmi szabdlyozas alapelgizel is biztositva, hogy a tartomanyok gazdasagi
érdekeknek engedve ne csokkentsék a természetiédedinalyozas mar kialakult szintjéteiRe, F-J.,,A
német kdrnyezetvédelmi szabalyozéisii eldadasaa, Debrecen, 2010. aprilis 29.

6 Baker és szeétarsai ennek a szintnek a treadmill, azaz tapossimalnevezést adtak.

“"HanKiss E.: Az emberi kaland. Egy civilizacio-elmélet vazladalikon Kiadd, Budapest, 2002. 38. o.
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pesszimizmusra. igy példadl L. SimonésH. Kahnkozgazdaszok @&he Resourceful Earth
cimi munkajukban azt hangsulyoztak, hogy az emberiéladaysag hatartalan. Az j,
innovativ technolégiak révén minden kérnyezeti fgota megoldhat8®

A fenntarthatd fefldés az értelmezésnek ezen a szintjén tehat gytlkaglagyet jelent a
fenntarthaté gazdasagi novekedéssel. A kdrnyezmtatok |étével az ilyen megkdzelités
gyakorlatilag csak annyiban foglakozik, amennyiksen negativ hatassal van a gazdasagi
novekedésre. Tulajdonképpen az Eur6pai Kozosséd &isrnyezetvédelmi jelldg
rendelkezései is ilyen szellemben szilettek, hisedbgadasukkal csak a bélspiac
akadalytalan rikbdésének biztositdsa volt a cél. E hozzaallaskeaor képletesen szélva —
nem fenntarthatd> Ha enyhiteni akarjuk a kornyezeti korlatok tulléggek drasztikus
hatdsait (pl. az éghajlatvaltozast, a biologiaifélelség cstkkenését), meg kell haladni a
gazdasagi érdekek 6rokos és oncélidiegességél

5. 2. Gyenge fenntarthat6s&y

Amikor fenntarthaté fefldéstl olvasunk, akkor azt t6bbnyire a gyenge fenntdéibeg
értelmében hasznaljak. Eiila nédpontbdl ugyanis egyet jelent azzal, hogy a dontZstab
soran egyarant tekintettel kell lenni a dontés gaadi, tarsadalmi és kdrnyezeti hatasaira,
ugy, hogy ezen egymassal ellentétes(néko)t érdekek kozott prébalunk egyensulyt
teremteni. Ebben az értelemben, mint ahogwéramantnpiro is hasznalja, a fenntarthato
fejlodés tulajdonképpen az ,0sszeegyeztédem” elve. A harom érdek tehat ebben a
megkozelitésben egyforma fontossagu. Mindez kozgsm szempontbdl adkejavak
egymassal torténkorlatlan helyettesithéségét feltételezi, és szikségseer vonja maga
utan a termeészet pénzbeli értékelésének igényaét, kiivetkezésképp az érvényesitéséhez
alkalmazott eszkozok (pl. externdlidk internalisald is tukrozneR? Vagyis ennél a
megkozelitésnél a kdrnyezetnek nincs kilonlegegzbtd, az csak @ke egyik megjelenési
formaja>® A probléma ezzel a felfogassal, hogy nem szamiulépé az okoszisztémaban
okozott valtozasok visszafordithatatlansagaVainnek a veszélyeire hivja fel a figyelmet a
hires kdzgazdasRobert U. Ayres

»Azokra, akik benniinket kodvetnek, egyegyre fejetteichnoldgiat, jovedelméz
mechanizmust, infrastruktarat orokitink. De ezek e&inydk, nem biztos, hogy
kompenzaljdk a kiaknézott természetifemasokat, a lepusztitott kornyezetet és a
felbontott tarsadalmi szefdést.”™>

Mint az a ké8bbiekben is kidertl, napjainkban a fenntarthattbéEsre hivatkozé politikai €s
jogi dokumentumok — kodzoéttik példaul a Lisszabomer®dés — tulnyomé tobbsége az

“8 9MON & K AHN (szerk.):The Resourceful Earth: A Response to Global 2Ba8ijl Blackwell, 1984.

49 Ez a szemléletbeli valtozas az Unio kérnyezetipdlitban is tikroddik. A harmadik kornyezetvédelmi
akcioprogramban a kordbbiakhoz képest a kornyedetegn mar sajat jogdn €s nem csupan a gazdasagi
célokhoz rendelten jelenik megABDI Gy. (szerk.):Az Eurdpai Unié kérnyezetvédelmi szabalyozd&iK-
Kerszdv, Budapest, 2001. 49. o.

Y Ross A.: Modern Interpretations of Sustainable Devetept.Journal of Law and Societ@009/1. 37. o.

1 Lasd. pl. ®DERBAUM, P.: Democracy, markets and sustainable developnteatEuropean Union as an
example European Environmen2004/ 14, 342-355. o.

2 KEREKESS.: A fenntarthatésag kozgazdasagi értelmezéseBULLA M.-TAMAS P.: Fenntarthatd fejfdés
MagyarorszagonU.M.K. Budapest, 2006. 197. o.

>3 Ross A.: Modern Interpretations of Sustainable Devetept.Journal of Law and Societ009/1. 35. o.

* MALovics Gy.: Fenntarhtad névekedés? — a meguijult lisszalimatiégia kritikai elemzése a fenntarthat6sag
szempontjabdl. In A/RKAS B. (szerk.):A lisszaboni folyamat és MagyarorszdgZTE Gazdasagtudomanyi Kar
Kdzleményei, JATE Press, Szeged, 217-232. o.

® AYRES, R. U: Limits to the growth paradigricological economicsl996. 117. o.
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elvnek ezt az értelmezését tamasztjak al§. Bapveben maga &6zos Jo¥nk (1987) cinti
dokumentum is a gyenge fenntarthatésagot képvis&nnak ugyan benne utalasok a
gazdasagi ndvekedés fenntarthatatlan jellegéretkon@an, de dsszességében mégsem veti el
azt. Ennélfogva a Brundtland Bizottsag altal alkots leggyakrabban idézett fenntarthato
fejlédési definicié hatterében is ez a szemlélet®atliaba tikrozik azonban a kilénféle jogi
és politikai dokumentumok a fenntarthato ddgsnek ezt az értelmezését, a gyakorlat a
kornyezetvédelmi szempontokat még igy is sok erethaéttérbe szoritia a gazdasagi
erdekekhez képest. Ezen az elméleti szinten tdhdareunk, hogy mar térténnek Iépések a
kornyezeti szempontok figyelembevételére, és adelj antropocentrikus megkozelitéssel
szemben itt mar nem all mindenekfolott a gazdaseatgk.

5. 3. Erés, vagy okoldgiai fenntarthatoséag

A fenntarthato fefildésnek ez az értelmezése a természétbredsokat nem helyettesitidet
kulcsebforrasokként kezeli. Mivel szikségesnek tartja, yhay természeti éforrasok
mennyisége itben ne csodkkenjen, a kdrnyezetvédelmi érdekdigességét hirdeti a
tarsadalmi és gazdasagi szempontokhoz k&péstonban azért, hogy elkeriilis&tlegyenek

a természeti kulcséforrasok meghatarozasaval kapcsolatos bizonytajmhksaaz efs
fenntarthatésagra szinonimaként alkalmazzak az égkal fenntarthatdésag e€ological
sustainability fogalmat. Az 0©koldégiai fenntarthatosag ugyanis naeinkire azt a
kételezettséget réja, hogy védje és tartsa fenild &koldgiai rendszer&t Herman Daly
fenntarthat6 fejildésre vonatkozé meghatarozasa éppen ezt a szemlélletszi>® Eszerint
»a fenntarthato fejdés a folytonos szocidlis jolét elérése, anélkdgyhaz dkologiai eltartd-
képességet meghaladdé mdédon ndvekednéAkKornyezetldl érkez és |épésre sarkalld
jelzések ellenére, ezzel az elvvel sajnos nenmktaéhtunk relevans jogi dokumentumokban.
Bar vannak olyan forrasok (pl. a Féld Chart&fsdmelyekben felinik, de ez egyaltalan nem
tekinthe® altalanosnak.

Az okoldgiai fenntarthatésag abban hasonlit a fenimat6 fejbdés gyengébb értelmezéséhez,
hogy alapveien ez a megkézelités is antropocentrikus. Kilérkbbésizont abban, hogy mig
a gyenge fenntarthatdsag szellemében a gazdasékiatis a kornyezetvédelenifeltétele,

*% Eszerint ,a fenntarthat6 fejtiés olyan fefidés, amely kielégiti a jelen generéciok sziikségketeélkiil, hogy
veszélyeztetné a j@generaciok esélyét arra, hodk is kielégithessék szlikségleteike\Ng, I.: A fenntarthatd
fejlddés Johannesburg utdn. AGROINFORM Kiad6héz, Budaped3 23. o.

> PARAYIL, G.: Sustainable Development: The Fallacy of a Nainab-Neutral Development Paradigm.
Journal of Applied Philosophy 998/ 2. 191. o.

% BOSSELMANN, The principle of sustainability — Transforming laand governanceAshgate Publishing
Company, Aldershot, 2008. 53. 0. - Igaz, itt is rkefj tudni hatarozni a kdrnyezeti korlatokat helyiszagos és
nemzetkdzi szinten. Erre szolgal példaul az ékaliéabnyom, a kornyezeti hatasvizsgalat, vagy égiat
kérnyezeti hatasvizsgalat.

% GYULAI, |.: Kérdések és valaszok a fenntarthatéstglsisl. Magyar Természetvéldl Szovetsége, Budapest,
2008. 10. o.

0 A Fold Chartaja az ENSZ kezdeményezésére készi#l @ céllal, hogy dsszefoglalja azokat az alapvet
elveket, amelyek szikségesek egy igazsagos, fématrés békés tarsadalom épitéséhez a 21. szazaba
Chartat egy tdbb évessBszitési és széles Kbegyeztetési folyamatot kowen 2000-ben fogadta el a Fold
Chart4ja Bizottsadg a Holland Kormany tAmogatas&valokumentum legitimitasat &siti, hogy mintegy 4500
szervezet hagyta jova, kdzottik az UNESCO, a Tereteédelmi vildgszervezet (IUCN), tébb allam koriygn
tobbb szaz varos.s6a Chartdhoz tébb ezer maganszemély is csatlakdralokumentum a kérnyezetet az élet
alapjaként kezeli. Elvként fogalmazza meg a Fold2glet valamennyi megjelenési formajanak tisgtlaz
életkbzosség irant tandsitott megértést, egyligéraaeretetet; demokratikus, igazsagos, békéentgaithatd
tarsadalom kialakitasat; a Fold aldasainak és épépek a megzését a 6 generacidk szamara
http://www.earthcharterinaction.org/content/pagésfEarth-Charter.htm{2009. okt6ber 2.)
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addig ebben a megkozelitésben a kornyezetvédeléfritétele a gazdasagi novekedésfiek.
Ez egyuttal azt is jelzi, hogy itt a gazdasagi @ades inkabb mifségi valtozast takar, mint
mennyiségi ndvekedést, bar ez utébbit sem vé&f el.

5. 4. Okocentrikus szemlélet

Ugyan az dizéekben méar utaltunk ra, mégis érdemes kihangsulydwgy ez a szemlélet
Iényegét tekintve kilonbozik azéebektol, ezért nem is azokbdl kévetkezik. Az 6kocentrikus
nézpont alapja ugyanis az, hogy az ember az 0sszés éfidénnyel egyltt a természet
része. Ennek megfeli@dn az ember nem a maga kilon vilagat akarja megtene ebben a
bioszféraban, hanem ennek a vilagnak a szerves, r@szal harmonidban létezik.

Az okocentrikus szemlélet egyik megjelenési formajamélytkoldgia. A mélybtkoldgia
elméletének kbzéppontjdban az ember és a termks#ésségének tagadasa all. Eszerint
ugyanis egy rendszer annak elendes az elemek kdzétti viszonybdl ismekhateg. Elveti
tehat azokat az individualisztikus megkdzelitéselkanelyek kiemelik a rendszer egyes
elemeit. igy az antropocentrikus latasmodot is, lgrabralasztja az embert dit koriilvews
kornyezetbl. Ezt a gondolatot vilagitia medrne Naessaz Onmegvaldsitas, avagy a
vilagban-val6-lét  kolégiai megkozelitéde cimi  mivében. Gondolatmenete a
kovetkedképpen épiil fel. Eletiink kdzponti meghatarozéjadamegvaldsitas. Ez — Naess
meghatarozasa szerint — a személyiség kitagitasianédyitése, tullépve az egyesléhyeket
elvdlasztd kilonbségeken. Az 6nmegvalositas fédtéde azonosulds, amikor ,masokban
pillantjuk meg 6nmagunkat.” Ezzel tulajdonképpenéaz hatarat tagitja ki, mellyel — mint
emlitettem — mében U] alapokra helyezi a természetvédelmet. Ezmptanis nem
aldozatként értekeljuk kdrnyezetiink védelme iréatlekedeteinket, hanem az 6nszeretetliink
megnyilvanulasaként. Mindezzel nem javasol mastt mikdrnyezeti ontoldgia €lsbségét a
koérnyezeti etikdhoz képest. Ugyanis mindaddig, amégn értékeli mindenki ugyanugy
kérnyezetét, addig az etikai szabalyokat is &&@r alkalmazzalk® Az 6kolégiai én
tudatositasaval ez a probléma elméletileg megaddhat

1 BAKER et. al.The politics of sustainable development. Theorficpand practice within the European Union
London, Routledge, 1997. 15. o.

%2 Az 6kolégiai fenntarthatésaghoz tarsithaté az égiali kozgazdasagtan elmélete. Ez azt feltétetemy a
gazdasadg a természet része, alrendsZ8re.A gazdasagban ennél fogva ugyanazok a folyamatmk
torvényszeiiségek érvényesiinek, mint a természetben, igy pélldermodinamika térvényei (a gazdasagi
folyamatok nem hoznak létre és nem pusztitanakydgot, energiat, azt csak felveszik és kibocsatjalamint
ebsl kovetkezik az entropia térvénye, amely szering edrt rendszer entropigja folyamatosan néveksEk).
megkozelités értelmében asfrraskitermelés és hulladékkibocséatas — Iényegéh@nszféra-atalakitas — nem
kivételes események, hanem a gazdasagi tevékenysggyans részei, szikséges velejaroi. Ennélfogva a
Okolégiai kdzgazdasagtan egy stabil, nem novekadvekedés nélkili fejdés — steady-state-oriented)
gazdasagot javasol. ForrasatRKI-TAKACS (szerk.): Természet és gazdasa@kologiai kozgazdasagtan
szoveggyijtemény. Typotex Kiad6, Budapest, 2004. 11. o.;

DALY, H.: A gazdasagtalan novekedés elmélete, gyakorkérténete és kapcsolata a globalizaciéval. In:
PaTAKI-TAKACS (szerk.):-Természet és gazdasdgkologiai kozgazdasagtan szovetjggmeény. Typotex Kiado,
Budapest, 2004. 404. o.

3 NaEss A: Az Onmegval6sitas, avagy a vilagban-val6-kalégiai megkozelitése. InLANYI A. — JAVOR B.
(szerk.):Kdrnyezet és etika szovegggmeény L’Harmattan, Budapest, 2005.

b Ezt az Okologiatl az okozéfiaigimi mivében a kodvetkéképpen vilagitia meg: ,Az épitist és a
kornyezetvédk kozti konfliktusok felszinre hoztédk a valdsagapdsztalattal kapcsolatos nehézségeket. Amit a
kdrnyezetvéd valdsagnak la€s akként tapasztal meg, azt az@pém latja — és viszont. A kdrnyezetééalz
erdst egésznek, Gestalnak tapasztalja, és amikor dz szigétl beszél, ezen nem a mértani kbzepét érti. Az
épih fak tdmegét latja, és azzal érvel, hogy azéerdtszeb Ut a teljes teriilethez képest csekély szamu
négyzetkilométert fed le, és nem érti, miért kblb@ tgyet csinalni...E vitAban a szemben all6 felek viszonya
inkdbb ontologikus, mint etikdiehet, hogy ugyanazokat az etikai szabalyokatetiéz de eltééen alkalmazzak
6ket, mert olyan eltéen latjak és tapasztaljak meg a valésagot... Ha #&# Ejna az egészet, kdnnyen lehet,
hogy etikaja megvaltozna. Semmi oka nem lesz, hnggmentse az efty amig kitart amellett, hogy csak fak
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Ha folytatjuk ezt a gondolatmenetet, megallapithatjnhogy ugyanugy ahogy nem lehet
szeétvalasztani az embert a kornyezgtéblbl a nédpontbdl nincs kilénbség gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti érdekek kozoétt sem. Arardajdonképpen egy. Lehet, hogy rovid
tavon ez maskentinik, de hosszu tavon nem lelidtet szétvalasztani. Vagyis bar @s azt
hihetjuk, hogy a gazdasag és tarsadalom (mennyiségekedése gazdasagi és tarsadalmi
erdek, ha jobban megvizsgaljuk a kérdést vilagea#zat, hogy ha ez a természeti kdrnyezet
pusztuldsaval jar, az az emberi tArsadalom buk&gélenti egyben. Hasonléan a daganatos
betegségekhez, ha nem sikerill gatat szabni a sggszindulati burjanzasanak, akkor az
emberi test meghal. Védjuk tehat az embert, védjikemberi tarsadalmat és védjuk a
természetet azzal, hogy megaélljt parancsolunk méaiat megbonté folyamatoknaR.

6. A fenntarthaté fejlodés elvének értelmezése a nemzetkézi, eurbpai ésgyar jog
tukrében

Megismerhettik a fenntarthato fajes kilonbo& eértelmezési lehéségeit, a kovetkéz
feladat — a korabbi utaldsoknal részletesebbemrgvimsgélni, hogy ezek kdziul melyik épult
be a nemzetkézi, eurdpai és magyar jogba.

A nemzetkdzi jog sajatossagaibdl addéddan, aztelsnd, csokorba rendezni azokat a jogilag
relevans dokumentumokat, amelyekben a gondolatlte¢g/ hangsulyos szerepet kapott.
Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy nem tedjallatunknak valamennyi olyan jogi
aktus felkutatasat, amely éppen csak emlitést éedk az elvibl. Az iranyado értelmezési
szint ,belévéséhez” elegefichizokat a jeledsebb nemzetkdzi egyezményeket, deklaracidkat
vizsgalat ala venni, amelyek mérfoldkovet jelemtiett nemzetkdzi kérnyezetvédelmi jog
alakulasaban (pl. Biodiverzitas Egyezmény, Eghajlébzasi Keretegyezmény, a ridi és
johannesburgi konferencia zarookmanya, stb.).

Annak ellenére, hogy elvarhaté lenne, ezek a jogsmk mégsem tartalmaznak a fenntarthatd
fejlédésre vonatkozé definiciBt.Ezért annak érdekében, hogy kozelebb jussunk athioog
mégis mit takar a fenntarthaté figjes eme dokumentumok tikrében, tobb rendelkezés
egybevetésével vonhatunk le kovetkeztetéseket. G\ myilatkozat 1. elve szerint a
fenntarthatd fejldés érdekeinek kdzéppontjaban mubeeek allnak.Ok jogosultak — a
természettel 6sszhangban — egészséges és tern@&ery Valdszitleg nem véletlen, hogy
rogton az emberkdzpontiusag hangsulyozasaval kezhbkéaracid. Ezzel azonnal ki is
I6hetlink barmilyen 6kocentrikus értelmezési lébéget. A dokumentum kimondja tovabba,
hogy a fejbdéshez vald jogot ugy kell érvényesiteni, hogy aéliaés a j6¥ nemzedékek
fejlédési es kornyezeti szikségletei egyarant kielégitgerjenek, valamint azt is, hogy a
fenntarthat6 fefldés elérése érdekében a kornyezetvédelemneksddsijlfolyamat szerves
részét kell alkotnia, és nem kezethetttol elkulondlten. Ezek a kdvetelmények nagyon
altalanosak, nemigen engednek kozelebb a fenntarfegédés jelentéséhez, legfeljebb a
leggyengébb értelmezést hazhatjuk ki, hiszen & jd@mzedékek kornyezeti szikségletei
azzal a megkozelitéssel biztosan nem elédgithkt. Marad tehat a fenntarthato fajés
gyenge és éb6 ertelmezése. Latszdlag a deklaracio nem zaga kikologiai fenntarthatésag
érvényesuilését, és az allamok szuverén joganakititekiogy sajat éiforrasaikat sajat

sokasaga.” — Lanyi Andras (szerk.): Természet ébaisag, Humandkoldgiai olvasokdnyv, Osiris Kiado,
Budapest, 2000. 70. o.

% PaRrAYIL, G.: Sustainable Development: The Fallacy of a Ndiwal-Neutral Development Paradigm.
Journal of Applied Philosophy 998/ 2. 179. o.

A Biodiverzitas Egyezmény ugyan tartalmaz egy médylaast, de dFenntarthaté hasznélat'-raaz a
biolégiai sokféleség komponenseinek olyan mdédofitémben tortéh hasznalatat jelenti, amely nem vezet a
biolégiai sokféleség hosszu tava csdkkenéséhezl demntartva a benne lévehetiséget a jelen és jév
generaciok igényeinek és tdérekvéseinek kielégigesér
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kornyezeti és fejlesztési politikajuknak megféd hasznositsdk. Ennek korlatja, hogy ezzel
ne okozzanak kart mas allamok koérnyezetében. Udgkanaha tovabb vizsgaljuk a
nyilatkozatban megfogalmazott elveket, az idikikt, hogy a gazdasagi ndvekedésnek és a
kereskedelem liberalizaciojanak egyarant kiemeltdesagot tulajdonités azokat mintegy a
kornyezetvédelem alapfeltételeként emliti. Olyareyhogy emiatt a ridi konferenciara sokan
ugy tekintenek, mint ami bevezette a ,liberalisri@zetvédelem” fogalmat. Ennek keretében
Lnincs ellentmondas”, & egyszerre tdmogatandé a vilagkereskedelem likacibja, a
nemzetkozi kornyezetvédelem és a fenntarthaté gagiladvekedés. Osszegezve tehat azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a ridi nyilattbnem nyujt alapot a fenntarthato delés
erss értelmezéséhez.

A fenntarthat6 fefldés gyenge értelmezését tdmasztja ala a nemzgigigiakorlat i’ A
bés-nagymarosi Uigy — azzal, hogy szembe kerliltek aggat Szlovakia fejlesztési igényei és
Magyarorszag kornyezetvédelmi érdekei -atdt lehetséget nydjtott a fenntarthato fagles
elvének vizsgalatard. Weeramantrybiré kilonvéleményll egyértelntien kitinik, hogy a
fenntarthat6 fefldés alapjan a Birosagnak egyensulyt kell teremtengém ellentétes érdekek
kozott. A vélemény egyik elsgondolata a kévetkéz

~Amennyiben a kornyezetvédelmi artalom Iéb&ge lett volna ebben az
Osszefliggéshen az egyetlen olyan szempont, amelefighe kellett venni,
Magyarorszag allithsai perdééek lehettek volna.”

Vagyis ha a fenntarthatd féfés elve a kornyezetjogban azdéerfenntarthatdosag
kovetelményével jelentene egyet, akkor kétség sem #olna ahhoz, hogy az
elévigyazatossag elvére is tekintettel, Magyarorszéagatartdsa kimentlietlett volna.
Csakhogy nem eft van szé. A ,fejbdéshez” (fejlesztéshez) val6 jog ugyanis az egészasé
emberhez méltdé kdrnyezethez valo joghoz hasonl@artés a nemzetkozi kdzoésseg altal
deklaralt és elismert jog. Az ENSZ fé&jléshez vald jogrdl sz6lo nyilatkozatanak 1. cikke
szerint:
"A fejlodéshez valé jog elidegenithetetlen emberi jog, Immanden ember és
valamennyi nép jogosult részestlni benne, hozzajarts élvezni a gazdasagi,
szocidlis, kulturdlis és politikai fejtiést, amelyben minden emberi jog és alapvet
szabadsag maradéktalanul megvalésulhat.”

Ebbsl addéddéan a jogalkalmazonak egyensulyt kell teramateezen érdekek kozott és
kifejezett felhatalmazas hidnydban, nem biztositleddtibbséget a kérnyezetvédelmi
megfontolasoknaf®

Nem vitas, hogy eurdpai szinten a Lisszaboni SiErgnek a fenntarthato féjlésre alkotott
definici6ja szintén egy antropocentrikus szemléletkr6z, amely egyfajta egyensulyra
torekszik a kiulonféle tarsadalmi, gazdasagi ésyereti eérdekek kozott. Ezaltal kétségtelen,
hogy ezt a fogalmat sem lehet Ugy értelmezni, naimti a kornyezetvédelmi érdekek
elsbdlegességét rogziti. Ennek ellenére, korabban kaltggyan olyan allaspontok, amelyek
szerint az Eurdpai Union belil a kérnyezetvédeléiok el$bbséget élveznek mas kdzbsségi

7 A nemzetkdzi Birésagok és kornyezetvédelem kaptadl lasd Bvebben: SEPHENS T.: International
Courts and Environmental ProtectioBambridge University Press, Cambridge, 2009.

% A hagai Nemzetkodzi Bir6sag 1997. szeptember 28éete a Bs-Nagyamaros vizlépésrendszerrel
kapcsolatos Gigyben (Magyarorszag/Szlovakia)

%9 Bar kivalé lehetséget kinalt, mégsem foglalkozott a fenntarthajtsdés elvével a Hagai Nemzetkozi
Birésag a 2006-os Pulp Mills Ggyben, ahol két Uaygtolyon létesill cellulézgyar épitésének jogsiiségét
kérdbjelezte meg Argentina kdrnyezetvédelmi érdekekvathbzva. 8t az ebvigyazatossag elvét is métive,

a Bir6sag gyakorlatilag élbbséget biztositott a gazdasagi érdekeknek a koetyedelmi megfontolasokkal
szemben.

16



célkitizésekkel szemben. Ezt a — kilondsen a német sdaloraban elterjedt — allaspontot
arra alapitottak, hogy az Egységes Europai Okmangl ahogy az unios dontéshozatal soran
bevezette a kornyezetvédelmi kovetelmények figybkratelének a kotelezettségét, olyan
elvarast fogalmazott meg, amely mas teriletekh@edtéegyedulallo volt. el azonban,
ahogy valtozott a szefdésbeli megfogalmazas, és hasonld kdvetelménytjeleq az Unid
kulturdlis és egészségugyi politikaja kapcsanzsr@dalmi allaspont mar nem tamogatta ezt
az értelmezést Ehelyett megallapithatjuk, hogy az Unidnak szaroékitizése van, de
ezek, mindaddig, amig a Széd2s kifejezetten nem utal valamelyik @bségére, egyshl
fontossaguak® A kérnyezetvédelmi célok tehat nem mindig kapnktibséget, de nem is
szorulnak mindig hattérbe egyéb érdekekhez képésgy tinik tehat, hogy a
koérnyezetvédelem szempontjainak unios dontéshdeatéirté integralasanak fejtiése a
Lisszaboni Szeféssel mérfoldkhdz érkezett. Egyfél elérelépés, hiszen immar
»=alkotmanyos” alapokat kapott a gyenge fenntartbagoérvényesitése, és ennek medfetel

a kornyezeti szempontok integralasa is nagyobb dvdytgkapott, masfél azonban fdi,
hogy az 0j fogalom-meghatérozéds egy ideig konzgrljelenlegi helyzetet, és gatolja a
fenntarthato fefldés szigorubb értelmezésének érvényesilését. Ugsanbe kell latnunk,
hogy a fenntarthatd feéjtiés érvényesitése a gyakorlatban sok esetben mggerage
fenntarthatdsag kbvetelményének sem tesz eleget.

Ami Magyarorszagot illeti — mint mar emlitettiik z @j Alaptdrvény emlitést tesz ugyan a
fenntarthatd fefldéstl, azonban csak a nemzetkdzi egyiiidés egyik ergijekéent. A
kornyezetvédelmi torvényink viszont a fenntartHeftbdést kifejezetten a térvény céljaként
emliti. Annak elddntéséhez, hogy az Alkotmany, vatd a Kvt. rendelkezései milyen szint
kornyezetvédelmet varnak el az allamtol (méginkabjogalkototol) meg kell vizsgélnunk
egyrészt a fenntarthaté féjlés fogalmat? masrészt az Alkotmanybirésagnak az egészséges
kornyezethez valé jog kapcsan megfogalmazott éeefseit. A fenntarthatd féfgés Kvt-
beli definicioja a tarsadalomnak és a gazdasagnakermészeti kornyezethez vald
viszonyulaséat rogziti, amelynek keretében kiemef@mos a természeti értékeknek és a
biologiai sokféleségnek a j6wvnemzedékek szamara torsémegrzése. Mivel azonban ezek
az értékek itt sem kapnak étdbséget, bar legalabb olyan fontosak, mint a tatese
gazdasagi erdekek, azt kell megallapitanunk, hdgysia fenntarthatdé fejtiés gyenge
értelmezését van szdé. Ezt az értelmezést tamasztja ald a Koymdtal elfogadott
Fenntarthatd Fejtési Stratégid® Igaz, mindezt érdekesen teszi, hiszen ugyan hiug=a,
hogy hosszu tavon a természeti kornyezet eltap@dsegével 6sszhangban lehet csak a
tarsadalom realis szikségleteinek a kielégitésgondoskodni, ugyanakkor egy masik
fejlodési pélyara torténattérés nem lehetséges egy-egy orszag, régicamatdlil, hiszen
egyetlen tarsadalom sem szigetelheti el magat bAdabmészeti, tarsadalmi, gazdasagi

° DHONDT, N.: Integration of environmental protection intther EC policies. Europa Law Publishing,
Groningen, 2003. 84-86. o.

"L Ezt az értelmezést tAmasztja ala az Eur6pai Ueigdiftott Fenntarthaté Féfiési Stratégidja, amely szerint a
fenntarthat6 fefidés Iényege a Foldnek az élet sokféleségét fenrkapességének magése, €s a demokracia,
a nemek kodzotti egyefdég, a szolidaritds, a jogallamisag elvein és apval jogok tiszteletben tartasa,
beleértve a mindenki szdméra biztositott szabadsag@esélyegyetiséget. Célja az eletniigég és a jolét
folyamatos javitasa bolygénkon a jelen és & jogmzedékei szaméra. A fenntarthatéstigls ennek érdekében
elésegiti a dinamikus gazdasagot, a teljes foglalkottgot, a magas szinbktatast, az egeszségvédelmet, a
szocialis és teriileti kohéziét, valamint a kdrnyezdelmet egy békes, biztonsagos és a kulturédkikeséget
tiszteletben tart6 vilagban. Az Eurdpai Unié Taméékal elfogadott ,Az EU fenntarthatd R&jEsre vonatkozé
megujult stratégigja” 10117/06, Brisszel

2 Kvt. szerint a fenntarthatt féflés,a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységettszere, amely a
természeti értékeket migi a jelen és a j& nemzedékek szamara, a természéfioerasokat takarékosan és
célszefien hasznalja, 6kologiai szempontbdl hosszu tavatoditja az életmifség javitasat és a sokféleség
megrzését”. (Kvt. 4.8 27.)

31054/2007. (VII. 9.) Korm. hatarozat a Nemzeti Rarthat6 Fejbdési stratégiarol
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kornyezetéil. Egy ilyen gondolatmenet arrél arulkodik, hogy Korméany atharitja a
felelosséget az orszag tagabb kornyezetére, és egyrttalgallja, hogy noha ténylegesen
gyOkeres valtoztatasokra lenne szikség, ki vagganlgéltatva, tehetetlenek vagyunk.

A fenntarthatd fefldés értelmezési szintjenek megallapitdsahoz haslzatis szamunkra a
magyar Alkotmanybirésag 25/1995. (V.25.) szdmu roatita. Ebben a testllet az
inditvanytél eltében a banyatdrvény (1993. évi XLVII. tv. 26.8) egyicikkének
alkotményellenességét allapitotta meg, arra hivatkphogy a térvényi rendelkezés olyan
allapotot konzervalt, amely nem tette Idiwet a kornyezetvédelmi szempontok
figyelembevételét. Ez pedig hibas, esetleg kornyéaeokat is okozd, gazdasagi dontésekhez
vezethetett voln&® A hatarozat értelmezéséhBador Laszléhozzafizi, hogy bar a dontés a
kornyezethez val6 jog érvényesilését biztositaitaAlkotmanybirésdg a kdrnyezethez valo
jog és a tulajdonjog kozott értéksorrendet nentodilfel. A testilet nem a kdrnyezetvedelmi
szempontok elibbségét, hanem a figyelembevételét, mérlegeléséetéd meg” A
koérnyezetvédelmi szempontok esetlegeéldiségét a testllet voltaképpen kifejezetten elveti
a 14/1998 (V.8.) szamu hatarozataban. Az Ggybendizvanyozoé a terlletfejlesztési torvény
(1996. evi XXI. tv.) egyik rendelkezésének az athédhyellenessége mellett érvelt, tekintettel
arra, hogy lehéwvé teszi, a kornyezetvédelmi érdekeket gyakori éndét szoritasat a
vidékfejlesztési lobbiérdekekkel szemben. Allasjgoaterint a kdrnyezethez vald jog alapjan
a szabalyozasnak garantalnia kell a mégfgdt. Ennek feltétele a kdrnyezetallapot optimalis
szinten, azaz minimum terheltségi szinten tartds@amantalasa, ami nem minden esetben
teljesiilhet az &gazati koncepciokkal 6sszhangbaAz Alkotmanybirésag szerint azonban
nem helytalld az érvelés, amely a koérnyezetallayptimalis szintjét azonositja a minimum
terheltségi szinttel, és ehhez kivan jogi garanciEgyetlen fejlett orszag sem képes ugyanis
arra, hogy differenciadlas nélkil az orszag egésilagn garantalni tudja a koérnyezet
minimalis terheltségét. Az emberi életkorilményekitdsa, vagy akar csak szinten tartasa
elképzelhetetlen termelberuhazasok, illéteg az infrastruktara fejlesztése nélkil, marpedig
akar az Utépités, akar a vasutépités vagy a tégkifejlesztése dhatatlanul ndveli az adott
térségben a korabbi kornyezetterhelést. A testill@jdonképpen azt mondta ki, hogy az
allam a kornyezethez val6 jog alapjan nem kotelegimalis kornyezetvédelemre, s ezzel
egyuttal az €rs fenntarthatosag érvényesitéseére.

7. A fenntarthato fejlédés, mint jogelv

Az elbzéekben mar tobb helyen is az 6koldgiai fenntartigegelvi megjelenése mellett
erveltink. Felmerilhet, hogy van-e ennek adségnek jelerisége? Van-e kilonbség elvek
és jogelvek kozott, illetve mi kilonbozteti meg égglan az elveket a szabalyokt6l? Mivel az
eddigiek soran nem tisztaztuk ezeket a kérdésekétkeztink ahhoz a ponthoz, amikor
roviden ki kell térni rajuk. Ennek keretében tovabhzzal is foglalkozni kell, hogy
amennyiben egy elv jogelv, akkor ez mit jelent gajgotasra és a jogalkalmazasra nézve.
Mindezek bemutatasahoz mindenékelRonald Dworkin és Herbert Hart vonatkozé
allaspontjat vazoljuk.

7. 1. A jogelvekibl, jogszabalyokrél altalaban

A jogboélcselet szamos elméletet kinal arra, hoglyartiink szabalyok, jogszabalyok, elvek,
jogelvek alatt, és mi kulonbozteti meg ezeket egtdia Természetesen nem lehet egy 6rok

" Fopor L.: Kornyezetvédelem az Alkotmanyban. GondolatE-AJK, Debrecen. 2006. 131. o.
> FoDOR L.: Kérnyezetvédelem az Alkotmanyban. Gondol&E-AJK, Debrecen. 2006.131.-132. o.
7©14/1998. (V. 8.) ABH
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érvényi, altalanos igazsagot megfogalmazni, legfeljeblersetni és szintetizalni a kilonféle
allaspontokat.

Ha leegyszdisitve szeretnénk megkozeliteni a kérdést, akkoroeetked Osszegzést
adhatjuk. Mind az elvek, mind a szabalyok normakzdn ezek mindegyike iranymutatast
nyujt arra nézve, hogy hogyan cselekedjink. Ategtdve azonban, hogy egy szabaly és elv
mogott — azok végrehajtasa érdekében — megjelenikallam kikényszerét hatalma,
jogszabalyokrél és jogelvelr beszélhetiink. A kilénbdz szabalyok ennek hianyaban
lehetnek etikai, vallasi, vagy barmilyen mas jellely de nem jogszabalyok. Hasonlbéan az
elvek sem jogelvek, legfeljebb csak politikai, vagiratégiai elvek. Az azonban, hogy
bizonyos elvek, szabalyok alkalmazasa nem kénybe#riki, még nem jelenti, hogy azok
egyaltalan nem lehetnek hatassal, példaul a jogmigtka. Es forditva is igaz. Attol még,
hogy egy elv, vagy adott esetben egy szabaly alkzhsa jogi szempontbol kikényszerithet
nem biztos, hogy a gyakorlatban ténylegesen isgnsiil’®

Ami a jogelvek és jogszabalyok kozotti kulonbséieti, Ronald Dworkinszerint bar mind a
jogelvek, mind a jogszabalyok meghataroznak bizenkovetelményeket, kilonbdznek
abban, ahogy ezt teszik. Mig ugyanis a jogszabalgbemzien kategorikus utasitasokat
fogalmaznak meg ,mindent vagy semmit alapon”, adaligpgelvek nagyobb szabadsagot
nyljtanak’® Ez abban nyilvanul meg, hogy egy helyzetre alafgretsak egy jogszabaly, de
akar egyszerre tobb jogelv is alkalmazhatd. A jeglelegyméssal szemben sulyozhatok,
mintegy versenyeznek az érvényesiilésért a jogatkaimsoraf’

Ami a jogszabdlyok és jogelvek egymashoz valé vigao illeti, a jogelvek bizonyos
szempontbdl a jogszabalyok fol6tt allndkworkin szerint ugyanis a jogelveket nem csak
akkor alkalmazzak, amikor egy esetre nincs jogdyal@ghézag), hanem akkor is, amikor a
jogszabalyok &ltal adott vilagos iranymutatas elenfolyamodunk valamilyen elvhez.
Vagyis az elvek akar le is ronthatjak a szabalydBétlig Matyasszerint emiatDworkinnala
szabalyok véds soron ugy jelennek meg, mint a mogottes igazolgelel puszta
megnyilvanulasai® Koteles voltuk is az ilyen igazolé erejilk egyiittes normagfejéls|
fakad. Ha a szabaly mogott nem latjuk &edtével megnyilvanulni az igazolé elveket, akkor
nem is kotele& szaballyal allunk szemben. A szabalynak tehatsnantartalmatol figgetlen
normativ ereje, voltaképpen csak a relevans igaaek indikatoraként jelenik mé§.

Hart a The concept of lawWA jog fogalma el kiadasaban még nem foglalkozott az elvek
jogi megitélésével, bar kélsb ezt a hianyt potolta, és elismerte, hogy azokészetesen a
jogrendszer részei. Szerinte az elvek legalabb paftton kilénbdznek a szabalyoktol.
Mindenekebtt az elvek a szabalyokhoz képest altalanosabldatera tekintetben bizonyos,
egymastal jol elkilonidl szabaly tulajdonképpen ugyanannak az elvnek a yilegnulasa
lehet. Tovabba az elvek, mivel tobbé-kevéshé kikdfen valamilyen célra, elképzelésre,
jogosultsagra, vagy értékre utalnak, ezaltal atntdsuk tobb okbdl is kivanatos. Egyrészt
hozzajarulnak a normak értelmezéséhez, masrédosiijak a hozzajuk igazodd szabalyok
létjogosultsagatHart végul az elveknek egy harmadik ismeftgegyét a ,nem mindent
eldont” (non-conclusive) jelleget is hangsulyozza. Migyagis ha egy esetre létezik egy
jogszabaly, akkor azt alkalmazni kell, addig azeklwem determinaljak a dontést, hanem
legfeljebb befolyasoljak azt. TulajdonképpBworkin is ezt fogalmazta meg, azonbidart

8 DoumA, W. T.: The precautionary principle. Its application in é@mhational, European and Dutch law
Rijksuniversiteit Groningen, Groningen, 2003. 27-@8

9 Bar Dworkin is megjegyzi, hogy vannak olyan szgbk) amelyek tilzottan homalyos tartalommal birnak,
ezért ilyenkor nincs is olyan nagy kilonbség eggejo és jogszabaly kdzott. Douma ezt figyeli meg a
kérnyezetjogi normaknal. Szerinte ugyanis ezek zwksll altalanosak, ezért hasonléan az elvekhelaezen
érvényesithék Ld. DOuMA i.m. (2003) 37. o.

8 DwoRKIN, R. M.: Taking rights seriouslyHarvard University Press, Cambridge, 1978. 23e24.

8 BoDIG, M.: Hart, Dworkin és a jogelmélet posztmetafizif@dulata. Osiris, Budapest, 2000. 71-73. o.

82 BoDIG, M.: Hart, Dworkin és a jogelmélet posztmetafizifadulata. Osiris, Budapest, 2000. 71-73. o.

19



nem lat olyan éles kulonbséget a szabdalyok és &tgektt. Hart szerint végil, ezen elvek
jogi statusza nem a tartalmuktél, hanem attdl fugggy a birésagok kovetkezetesen
hivatkoznak-e rajuk a dontéseik alatamasztasdisrierési szaba)y”

7. 2. A fenntarthat6 fejlédés, mint altalanos jogelv a nemzetké6zi jogban

A jogelvekkel kapcsolatos altalanos nézetek beraséatkoveien térjink ra arra, hogy a
nemzetkozi jog keretein belll milyen statuszt fomdé el a jogelvek, valamint arra, hogy a
fenntarthato fefldés tekinthéi-e a nemzetkdzi jog egyik jogelvének, és ha igermi jelent

a joggyakorlatra nézve? Ezt megglen azonban érdemes Ujbél felidézni azt a megédisipit
miszerint mind a nemzetkdzi, mind az eurdpai ésagyar jog a fenntarthatd fédésnek a
gyenge értelmezését fogadja el. Ezért a kovékdmn, amikor fenntarthaté féfést
emlitiink, gyenge fenntarthatdésagot értink alattayyenge jeldt mégsem alkalmazzuk, mert
nem szeretnénk eltérni a jogforrasok terminolo¢idjh

Az altalanos jogelveket, az altalanos vagy kulomészetkdzi szetwések, a szokasjog és a
bir6i dontések mellett a nemzetkdzi jog forrasaikértjak szamofi? Ezen beliil az &ltalanos
jogelvek forrasai is kulonfélék lehetnek. Mivel ailénbo®d jogszabalyok nemzetkézi,
regiondlis és nemzeti szinten is kblcsénodsen gddkgymast, a jogelvek gyodkerezhetnek
nemzetkozi, regionalis, nemzeti jogszabalyokbamyvéppen birdi dontésekben (dlrail
Smelter-uigy®> A Nemzetkozi Birésag Blaine-6bol tigybemm nemzetkozi jog elveit szélva
megallapitotta, hogy a jogelv is jogszabaly, cstkl&dnos és alapvétjellegi. Ezeket a
Birdséag akkor alkalmazza egy konkrét vita eldonm&dga arra vonatkozdéan sem a szokasjog,
sem a szefgléses jog nem tartalmaz megfélezabalyt® A jogelvek mas szeék szerint is
,Ccsupan” iranyzékai a tételes jogn¥kEnnélfogva nem is tulajdonitanak nekik kotélezst.
Vélemeényilk szerint ugyanis ahhoz, hogy konkrét |kdtdtség szarmazzon Bkik, tal
altaldnos és megfoghatatlan tartalommal rendelkezittmeg kell jegyezni, hogy ez nem
minden esetben van igy. Létezhetnek ugyanis olggelyek (pl. az évigyazatossag elve)
amelyek kelben pontosak ahhoz (s emiatt inkdbb a szabalyoklhwakddzelebb), hogy egy
konkrét tigyben a bir6sag azoknak megéelelértelmezze a tételes jogot.

Ami a fenntarthato fefidést illeti, a vonatkozé jogi irodalom és a birgiagorlat mar
évtizedek 6ta jogelvnek tekirfi.A jogalkotasra azaltal hat, hogy az érvényesiiléizéositd
jogintézmények megjelennek a sz@lases jogban, ezzel mintegy behalézva az egész
nemzetkozi jogot (pl. a kibocsatasi egyseégek kemwskne, a vadon @&lfléra és fauna
védelmét szolgald intézmeények, az 6zonréteget kérasyagokra vonatkozoa@tasok, stb.).
Az elv emellett a nemzetkdzi birdsagok gyakorlatéisaeliint. EIként a mar emlitett &-
Nagymaros tgyben. Itt az ,6sszeegyeztéiy” elveként jelent meg két szemben allé érdek
— a fejbdés és a kornyezetvédelem — kozott. Az erdekkdofiiWeeramantryszerint csak a
fenntarthato6 fefldés elvének figyelembevételével volt megoldhato.

Ami az elv kégens jellegét illeti, mondhatjuk, hog§teled az alkalmazasa, de ezzel még
nem fog eredményre vezetni. Ennek oka, hogy e éattiség csak arra vonatkozik, hogy

8 HART, H. L.: A jog fogalmaOsiris, Budapest, 1995. 303-308. o.

8 gyaw, M.: Nemzetkozi jogOsiris, Budapest, 2001. 65. 0.

8 Kiss, A., SHELTON, D.: International environmental lawThird edition. Transnational Publishers, Inc. New
York, 2004. 86. o.

8 NAGY, K. Nemzetkozi jogPuiski, Budapest, 1999. 46. o.

87 Kiss, A., SHELTON, D.: International environmental lawThird edition. Transnational Publishers, Inc. New
York, 2004. 203. o.

8 Kiss, A., SHELTON, D.: International environmental lawThird edition. Transnational Publishers, Inc. New
York, 2004. 216. o.; 8\DS, P. Principles of the international environmetda¥ (2003) Cambridge, Cambridge
University Press 2nd edition 254. o.
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mind a jogalkotd, mind a jogalkalmaz6 vegye figyete a kornyezetvédelmi érdekeket. Arra
azonban, hogy ez pontosabban mit jelent, nem kapanmutatast. Vagyis a fenntarthat6

fejlodés ebben a formajaban nem érvényesittiett tamasztja ala az ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezménye is. Eszerint ugyanis az alairomélkmak joguk van a fenntarthato

fejlédésre, de ennek megvaldsitasa ugyanakkor nem kéteslégik. Az egyezmény ugyanis
csupan annyit ir 8] hogy a feleknek a fenntarthaté éejést ,célszet” elémozditaniulé

7. 3. A fenntarthaté fejlédés elve az Eurépai Unid jogaban

Az elghdleges és masodlagos jogon tul, az Eurdpai Unifojopai kozé tartoznak a jogi
alapelvek is. Mivel az altalanos jogelvek a kozgss@ézmenyekre, mint a masodlagos jog
alkotdira is vonatkoznak, ezért ezeket a jogelvekatasodlagos jog folé helyezik az unids
jog jogforrasi hierarchiajabafl. E jogelvek egy része a Tagallamok joga &ltal isnert
altalanos jogi elv, méas részik az Uniot alapitorzmksekben is fellelhét harmadik
csoportjuk pedig az Uni6 és a tagallamok joganakomnyara vonatkozo, sajatosan k6zossegi
jogi alapelv?*

A fenntarthato fefldés a tagallamok joga altal is elismert, és immaalapitd szekadésben -

st az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajabén is fellelne jogelv. Mint lattuk, az Eurépai
Uniérol szolé szeridés kifejezetten rogziti, hogyz Unié Eurépa fenntarthat6 féféséért
munkéalkodik'®® Ennek alapja a kérnyezet magas drirédelme, javitasa, a kiegyensulyozott
gazdasagi novekedés, versenyképessegonmesp, teljes foglalkoztatottsdg €s szocialis
piacgazdasag. Ez is mutatja, hogy a Lisszaboniz&2és a gyenge értelmezését tdmasztja
ala, ahol a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalnekékdhasonlé jeleiséggel birnak az Unid
szaméra. A Kozosségnek ezen érdekek kozott kedregyyt teremtenie. Ugyanakkor ha el is
fogadjuk, hogy itt a fenntarthato féflés gyenge értelmezésével allunk szemben, megraarad
kérdés, hogy ez pontosan milyen kotelezettségar rdnié intézményei szamara. Ugyanis a
fenntarthat6 fefidés elvének érvényesiilése attdl fliigg, hogy az uniézményeknek milyen
széles diszkrecionalis jogot biztositanak. Amenarilugyanis egy dontés meghozatalakor
vizsgaljak annak a kornyezetvédelmi hatasait, desa@nek kdtve az eredményhez - azaz a
kornyezetvédelmi szempontok figyelembevétele foisngl akkor ez nyilvan egy gyengébb
szabalyozas kialakulasahoz vezet, mint ahol ez msak latszatmegoldas. Szigorubb
szabdélyozdshoz vezet viszont, ha egy dontési siifoeén mindig a leginkabb kdrnyezetbarét
megoldast kell valasztani, még akkor is, ha egydmyezetvédelemhez hasonléan fontos
politikai cél megvalositasa ezéltal nem lehetségesekintetbenDhondt példaul ez utobbi
ertelmezést tdmogatja, amely a fenntarthatoodég ebés és gyenge értelmezése kozott
helyezkedik ef*

7. 4. A fenntarthat6 fejlédés, mint jogelv a magyar jogban

A jogelvek hazankban azok az elvek, amelyeket jalgdlyok nevesitenek, s ezéltal jogi
elismerést nyernek. Bar a kornyezetvédelmi torvéryrcélja a fenntarthatd féfdés

89 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének egyezményghaglétvaltozasrol (Rio, 1992), 2. cikk.

OVARNAY, E., PP, M.: Az Eurépai Uni6 jogaKJK-Kerszov, Budapest, 2005. 224. o.

%L BANDI, Gy. (szerk.)Az Eurépai Uni6 kérnyezetvédelmi szabalyoz&sk-Kerszdv, Budapest, 2001. 207. o.
92 Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartajadivatalos Lap C 83, 2010. marcius 30.

9 Az Eurbpai Uniorél sz6l6 szefdés és az Eurdpai Unidikbdésésl szol6 szerddés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. Hivatalos Lap C 83, 2010. mascd0d., 3. cikk (3)

° DHonDT, N.: Integration of environmental protection into othBIC policies Europa Law Publishing,
Groningen, 2003. 84-86. o.
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biztositasa, kifejezetten nem emliti az altala aeltt elvek k6zott. ESt azonban még nem
vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a fennsadtiiejlbdés elve csupan politikai elv lenne.
A torvény kifejezett céljara, valamint a fenntatthafejlodés érvényesilését biztositd
jogintézmények (pl. vizsgalati elemzés, kornyeratidsvizsgalat, stb.) térvényi kereteinek
kialakitasara tekintettel ugyanis, 6sszességébagaltapithatd, hogy a fenntarthat6 &ejés
elve jogelvi mirbséggel bir. Ezen az allasponton VvRaandi Gyulais, aki a fenntarthato
fejlsdést a kornyezetjog elvei kozott tartja szarfonUgyancsakBandi Gyula nevéhez
fuzédik az allaspont, amely szerint a fenntarthatd rtiwanikus) fejbdés egyet jelent az
integracio elvével. Ez a megkozelités nagyon pkakti mert a jog szamara jobban
megragadhat6. Az integracio elve alapjan ugyanreibgen agazat (energia, kozlekedés,
oktatas, koltségvetés, sth.) dontésének (pl. jd@dya beruhazas, terv) meghozatalakor
figyelemmel kell lenni annak valamennyi kornyezdiatasara. A figyelembevételi
kotelezettség formalis kdvetelményén tul azonbasekcelvétve talalkozhatunk ennél
komolyabb elvarasokkaf.

Ugyanakkor, ha figyelembe vesszik azt is, hogy senAlkotmanybir6sag, sem a rendes
bir6sagok nem hivatkoznak kifejezetten erre azeehakkor merilhetnek fel kétségek a
jogelvi minéségével kapcsolatban. Kilondsen akkor, ha elfogadjlart elismerési
szabalyaval kapcsolatos allaspontjat. Igaz azontagy az Alkotmanybirésagot és a rendes
bir6sagokat nem targyalhatjuk egy kalap alatt. Erole, hogy hazankban a birdi gyakorlat
csak elvétve hivatkozik elvekre. Az egyik eseti @&bhen a &varosi Birosag, pl. régzitette,
hogy annak ellenére, hogy a kérnyezetvédelmi tévén megtalalhatéd elvek fontos szerepet
toltenek be a kornyezetvédelmi jogalkalmazasbaon &bzigazgatasi Ugyekben, amelyek a
tételes jog altal szabalyozottak, az elvek csalogalkalmazéi szandék és a jogszabaly
ertelmezésénél kapnak szerepet. Jogszabalys@yeastak arra lehet alapitani, ha megszegték
az elvet is tartalmazé jogszabalyivagyis ez az egyedi eset is jol illusztralja arki@zetjogi
elvek alkalmazasanak korlatozottsagat. Az, hogyAtkotmanybirosag kifejezetten nem
hivatkozza a fenntarthaté féflés elvét, mint az a korabbiakbdl is kiderdlt, nmégn jelenti
azt, hogy tartalmat tekintve nem érvényesiti. Altles valoszifilleg csupan azért méii a
fenntarthat6 fefldésre hivatkozast, mert mas fogalmi rendszert cdoljcki a kdrnyezethez
vald jog értelmezése kapcsan.

A fenntarthatd fefldés elve tehat a nemzetkozi, az eurépai €s a magghan is jogelvi
minéséggel bir. Ez azt jelenti, hogy a jog elismeri,egaltal elméletileg érvényesitheé
valik az elv. Ennek ellenére a gyakorlatban neneketzdalkozunk. Ennek oka, ugimik, nem
az elv jogi mirbségében keresefichanem abban, hogy tulzottan megfoghatatlan tamtialal
rendelkezik, ezzel meglelisen széles mérlegelési lebmiget biztositva mind a jogalkotok,
mind a jogalkalmazék szaméara. A gond az ilyen fajtmalmassaggal az, hogy a
koérnyezetvédelem tekintetében nem megengédhet

Amennyiben az és fenntarthatdsdg nyerne jogi elismerést, azzalelgesen csokkennének
azok a bizonytalansagok, amelyek jelenleg a fetiraty fejbdés elvének értelmezéseével
kapcsolatosak. Ugyiinik azonban, hogy ilyen jellégelsrelépés jogi eszkozokkel nem
kényszerithét ki. Nemzetkdzi, eurOpai és hazai szinten sem kaddlatunk olyan
kovetelménnyel, amely e térenéedlépésre kotelezne. Eztésiti a magyar jogrendszer
vonatkozasaban az Alkotmanybirésag egyik hataraga@melyben az atomenergiarol szélo
1996. évi CXVI. szamu toérvény kapcsan megallag@totiogy az Alkotmanybirésag az

% BANDI, Gy. KérnyezetjogOsiris, Budapest, 2002. 34. o.

% Lasd példaul a Natura 2000-es teriiletek hatassicskabalyait, amelyek szerint abban az esett®rg h
beruhdzas vagy terv varhatéan negativ hatassalald@srilet integritasara, nem engedélyezhdietve nem
fogadhato el, csak bizonyos feltételekkel, megéeke@impenzacids intézkedések mellett.

9" Fgvérosi Bir6sag 13. K. 34.630/2005/4.

22



egészséges kornyezethez vald jog alapjan nem kbt&tleaz allamot, dgymond maximalis
kérnyezetvédelemr®.

8. Osszegzés

A korabbiakban arra a megallapitasra jutottunk,yhagjognak szerepe van szazadunk
kornyezetvédelmi problémainak kezelésében. Ennekangajaként jeloltik meg
mindenekedtt annak jogi elismerését, hogy a kornyezeti kokat tiszteletben kell tartani.
Ugy tiinik, hogy a nemzetkdzi, az eurdpai és a magyargogek a kovetelménynek a
fenntarthat6 fefldés elvének rogzitésével eleget tett. De ez térighegan? Megismerhettik
a fenntarthat6 fejidés lehetséges értelmezési szintjeit, valamintrééitiaz is, hogy a jogrend
minden szintjén az elv ,gyenge” értelmezést tanjasaia. De vajon a gyenge értelmezés
elegend-e ahhoz, hogy a jog eleget tudjon tenni a velenbem tamasztott elvarasoknak.
(Vagyis annak, hogy a béke, a biztonsag, a szabauszsagossag €s egyis#g biztositasa
érdekében segitséget nyujtson a kdrnyezeti proldéezelésében.)
AmennyibenMeadowséknakgaza volt, és valoban tulléptik a Fold eltartpdsseégenek a
hatarait, akkor a valasz nemleges. Ahhoz ugyanigy walamelyest csillapitsuk a hatasokat,
arra lenne szikség, hogy minden dontést alaremitehimnak a célnak, hogy cstkkentsik
tarsadalmunk 6koldgiai labnyomat (6koldgiai fentitatésag). igy ilyen korilmények kozott
minden dontés, amely nem ezt a célt szolgaljagetibato lehet, de elegégndem. Ha az
Okoldgiai lAbnyomunk még mindig, vagy ujbdél a Féldartd képességének a hatarain beldl
lenne, akkor a fenntarthato f&jlés gyenge értelmezése (vagyis a kulodbtirsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti érdekek egydiglyelembevétele) is elegetitbnne.

Tekintettel arra, hogy eddig jogi elismerést csdierantarthatd fefldés gyenge értelmezése
kapott, a jogalkotok arra kellene torekedjenek, yhagihamarabb megfogalmazzék az
Okologiai fenntarthatésag kovetelményét. Vagyison&n a fenntarthato fégiés elvéhez,
az oOkologiai fenntarthatosag gondolata is nyerjemdenekedtt politikai, majd jogi
elismerést nemzetkozi, europai €s hazai szintedbzigel az 6koldgiai fenntarthatosag jogelvi
minéséget szerezré. Mivel azonban az o©kolégiai fenntarthatésag jovainkeétabb
kotelezettséget jelent a fenntarthatd defls elvéhez képest, varhatban a gyakorlati
érvényesitése is kézenfdélbb lesz. Kilbénbsen azért, mert az egyik legaldibletés
legsurgsebb teendl a Foldinket & kornyezeti terhelés limitalasa a jelenlegi szinidetve
ennek folyamatos csokkentése mindaddig, amig 0jbékzatérink a Fold eltartd-
képességenek feltételezett hatarai ala. Hozzaté&eii, hogy tisztaban vagyunk ennek az
elvarasnak a hatsaival, és azt is elfogadjuk, lrogysadalomitéképessége is véges, ezért
nem lehet azonnali valtozasokat Kezakolni. A kodrnyezetvédelmi szempontolététbe
helyezését csak a fokozatossag és a teffiszgr elvének figyelembevételével lehet
megvalositani.

Az Okoldgiai fenntarthatosag elvének legitimalaggyanakkor egy masik négontbdl is
fontos. Amellett, hogy lehéség biztositana ahhoz, hogy elkeriljink egy 6kaliogi
katasztrofat és az ezzel egyutt jar6 gazdasagaréadalmi dsszeomlast, az elv egyéerr
merfoldkét jelentene az emberi evolluciéban. Mindaddig ugyaaimig ezt az elvet nem
deklaraljdk, kimondatlanul is, de arrél van szégyhaz emberiség nem akar alkalmazkodni a
koérnyezetehez, nem akar taghi. A jogi szabalyozas szerepe tehat tudatositergy vannak
(kornyezeti) korlataink és ezeket tiszteletben kértani. Gyulai Ivan is hasonld
kovetkeztetéseket fogalmaz meg az egyik munkajabgpanakkor jogosan veti fel, hogy

% 498/B/2001. ABH
% Lasd pl. RPss A.: Modern Interpretations of Sustainable Devetept.Journal of Law and Societ009/1.
38. 0.
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van-e minderre elég dthk.'° Kétségtelen, hogy fennall annak a Iéisége, hogy mar most is
tul késs. Azonban az olyan szimbolikus lépések jalsage, mint az o©koldgiai
fenntarthatésag kovetelményének rdgzitése (célk@n&gmagasabb szinjogforrasokban,
egyaltaldan nem lebecsilehd A demokracia, egyetdég, igazsagossag elveinek
érvényesuiléséhez hasonléan, ez csak dgz éésigen fontos I1épések egyike lehetne. Ezzel

olyan izgalmas iészak szemtanui lehetiink, amelybensellogy az emberiség akar-e, illetve
képes lesz-e fejtini.

10 GyuLal, I.: Kérdések és valaszok a fenntarthatéstgbel. Magyar Természetvélt Szovetsége, Budapest,
2008. 55. o.
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