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l.
Az értekezés célkitlizése, a téma korulhatarolasa

Doktori értekezésem Zygmunt Bauman modernitdst és poszmodernitast
vizsgald tarsadalomelméleti munkainak elemzésére vallalkozik. Fel kivanja mutatni,
hogyan kuloniti el jellegzetességeiket harom alapvetdé aspektus (1. az egyéni
differenciakat elismer6 életmdéd — azaz az identitds problémai; 2. az emberi
egyuttélés politikai, kozosségi, etikai kérdései; 3. az értelmiségi szerep On-
megértésében mutatkozo valtozas) logikajat kovetve.

Elemzésunk kulonosen nagy hangsulyt kivan fektetni arra a modszerként
felfogott metaforikus nyelvre, melyen Bauman a posztmodern tarsadalommal
kapcsolatos belatasait elénk tarja, hiszen 6 maga is fontosnak tartja hangsulyozni,
hogy a tarsadalomelméletet az emberi tapasztalattal folytatott alland6 parbeszédként
képes csak értelmezni, és ez a tapasztalat — ellentétben az egyetemmel — nem oszlik
tanszékekre. Annak a tarsadalomtudomanynak tehat, amely Iépést kivan tartani
ezzel a tapasztalattal, torekednie kell a lehet6 legteljesebb mdédon megragadni a
tudomanyosan leirhatd oldalt a képekkel és a koltészettel egyltt, a torténetet és a
kalkulaciot egyarant figyelembe véve.

Ki kivanjuk emelni annak a jelentéségét, ahogy Bauman képekkel telitett
nyelvével tulajdonképpen példat is mutat arra az Uj tarsadalmi szerepre, melyet az
értelmiségiek szerinte a posztmodern tarsadalmi vilagban betdlthetnek.

I.
Az alkalmazott mdédszerek vazolasa

Ahhoz, hogy dolgozatomban Zygmunt Bauman gondolati programjanak
megvalosulasat elemezhessem, illetve hogy metaforikus nyelvének erejét
felmutathassam, Bauman munkassaganak legjellegzetesebb miveit igyekeztink
kivalasztani. A négy konyv, melyre valasztasunk végul esett, markansan elktlonulé
modernitas és posztmodernitas koncepciokat jelenit meg. A négy kivalasztott mivet
korantsem kivanom ugy értelmezni, mintha korszakhatart jeleznének Bauman
munkassagaban, sokkal inkabb jeleznek jellegzetes megkozelitési kisérleteket, Uj
értelmezési kereteket, Uj kontextusokat, és jelenitenek meg Uj (vagy értelmeznek at
régi) metaforakat.

Mely sajatossagok kulonitik el a négy megkozelitési modot?

a.

Az els6é megkdzelitési méd (Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters:
On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge: Polity Press, 1987)
modernitas-értelmezésének vizsgalatakor azt latjuk, hogy Bauman kiindulépontjat
egyértelmien meghatarozza az értelmiségi szerep elemzésének kontextusa. A
modernitast a kertész, a posztmodernitdst a tolmacs metaforajaval kifejezett
szerepmegvalositas jellemzi.

b.
A Life in Fragments (Blackwell,1995) koncepcidja annyiban klldnbdzik az
elébb bemutatott elképzeléstél, hogy itt mar korantsem csupan az értelmiségi munka



gyakorlatanak kontextusa hatarozza meg az elemzést, Bauman itt az emberi
egyuttélés etikai kérdéseit helyezi vizsgalata fokuszaba.

A modernitas ebben a kontextusban ugy jelenik meg, mint a kaosz elleni harc
folyamata, s a modern tarsadalom mint e harc legfontosabb eszkéze. A modernitas
kizdelem a vilag azon Osszetevdi ellen, melyek a rend megteremetését
veszélyeztették. Egy vizio vezérli, egy kdosz-mentes, rendezett totalitas vizioja.

C.

Harmadik kényvink (Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents
(New York University Press, 1997) modernitas-koncepcioja mar tulmutat a tarsadalmi
vizsgalaton és az individuum életérél szdél. Kiindulopontunk most is annak
megallapitasa, hogy a modernitas a rend vilaga, a szabalyoké, a kiszamithatosageé.
Az egyéniség szempontjabdl azonban a modernitas az identitasrol szol. Az identitas
az egyen projektje, kitart6 munkaval elérhetd, megvalosithatd és megvalositando
alma.

d.

A negyedik konyv (Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000)
modernitas-koncepcidéja mar igazan sokréti. Egyszerre jelent tarsadalmi
rendteremtést, individudlis identitasteremtést, ugyanakkor a mindennapi élet
vildganak altalanos jellegzetességét. A modernitas itt mindez, de leginkabb ez utébbi
— vagyis az individualis élet modja. Ezt az életmodot meghatarozzak azok az
intézmények, melyek a tarsadalmi élet napi gyakorlatabdl kondenzalédva jonnek
létre, rendezetté és otthonossa téve azt. De hozzatartozik az ember mindennapi
létének kozvetlen kdrnyezete: |étének tere és ideje is.

Bauman modernitas- és posztmodernitas-vizioja tdbb gondosan megvalasztott
metafora segitségével rajzolddik ki. Ez elbatortalanithatja a tradicionalis kritikat,
mégis ugy véljiuk lehetévé teszi, hogy esszencializmustdl és univerzalizmustél
idegenkedd korunkban folytatni tudjuk k6zos vilagunkrol folytatott diskurzusunkat.

A metaforikus nyelvnek kdszonhetéen (melyet a szavak idegen és erés
poétikaja, a képek varazsa jellemez) Bauman posztmodern tarsadalomelméleti
munkaiban elemzése mas modon jelenik meg, mint azt a nyugati metafizika térténete
soran kialakult tudomanyos elemz6 nyelvt6l megszokhattuk. A metaforak alapvetd
jelentéségiiek Bauman gondolkodasaban — miveiben lathatjuk: szivesebben
konfrontal egy Uj metaforat egy régi metaforaval (vagy gondolatmenettel), mint
valamely Uj érvelést egy régivel. Ugy véljik, Bauman metaforikus gondolkodasa a
modernitas projektjével — mely racionalitastél tamogatott ,rendteremt6” almainak
utjan végul a holokauszthoz érkezett — szemben érzett mély és redukalhatatlan
bizalmatlansagabdl fakad. A nagy narrativak ugyanis nem tlntek el, hanem
visszavonhatatlanul bemocskolédtak és elhasznalddtak. Elvesztették vonzerejiket,
s6t inkabb taszitéva valtak, de jelen vannak. Bauman szamara kulonosen nehézzé
téve a tarsadalmi problémak diskurzusahoz torténé elemzé hozzaszolast.

Miért lehet érdekes szamunkra az a metaforikus nyelv, amelyen Bauman
megalkotja elemzéseit?

Ennek a kérdésnek megvalaszolasahoz a dolgozatban at kell tekintentnk két
alapveté jelentéségl problémat:

1. mit értink metaforan?

2. hogyan (miért) hozunk Iétre metaforat?



A metaforak létének lehetséges okait szamba véve azutan végre eljuthatunk a
kérdéshez: miért alkot Bauman metaforakat tarsadalomelméleti analizise soran?

Majd feltehetjik a kérdést — jogosnak tekinthet6-e Bauman eljarasa? Azaz,
mennyiben alkalmazhatdk a metaforak a tarsadalomelméleti elemzés soran?

Ha most meg akarjuk fogalmazni, hogy melyek a baumani metaforikus nyelv
erdsségei, azt emelnénk ki, hogy a metafora kutatasi eszkézként valdé hasznalata
éppen azt teszi lehetévé, hogy megismerjik a viszonyulas azon elfedett rétegeit,
mely a megszokott mindennapisagban csak a mikodé rutinok szintjén mutatkozik
meg, s a mindennapi beallitédas részeként nem kérddjelezé6dik meg, nem valik
problémava. A tarsadalmi életvilaghoz valo viszonyulas racionalis 6sszetev6i nagyon
is jol hasznalhatok a mindennapisag racionalis keretein belll, az ezen kereteknek
megfeleld racionalis-direkt kutatasi modszerek alkalmazasaval. De ha a mindennapi
beallitddast megalapoz6 hangoltsagok finomstrukturaira vagyunk kivancsiak, olyan
modszerre  van  szukségunk, amely kizOkkent a mindennapi-megszokott
mikodésébdl — olyan feladat elé allitva, mely nem valaszolhaté meg rutinja alapjan.

Bauman programjanak teljesitéséhez olyan eszkozre van szikség, mely az
elfedett — és elfedettségében megszokott — mélységet vilagitia meg. A metaforak
éppen ilyen eszkozok, hiszen lehetévé teszik az egyén szamara sajat vilaganak
megértését — interpretaciojat — méghozza Uuj, eredeti modon. A metafora
megalkotasakor (és megértésekor) ugyanis olyan hangulati elemek, olyan arnyalatok
jatszanak dontd szerepet, melyek a racionalis viselkedésen tuli attitiddkre utalnak. A
tarsadalmi életvilaggal kapcsolatos interpretaciokat elemezve olyan 0Osszetevéit
ismerhetjuk meg a szubjektumok életvilagukhoz valé viszonyulasanak, melyek mas
eszk6zOokkel feltarhatatlan maradnanak.

Végkovetkeztetésunket tehat ugy fogalmazhatnank meg: Bauman egyrészt
azért fordul a metaforikus nyelvhez, hogy elkerllje besorolasat valamely ideologikus
szekértaborba, masrészt hogy feszultség-teli nyelve feszultséget keltsen az
olvaséban, s gondolati munkajaval gondolkodasra serkentse. Ugyanezt a célt
szolgalja a tobbrétegl és tobb minéségl nyelv hasznalatanak jatékos felmutatasa,
hiszen azt érezteti a kettds beszéddel, hogy nem kétik egy tabor szabalyai, csak
mondanivaléja van, nem elkotelezettségei, programja a gondolkodasra késztetés,
nem pedig a kioktatas. S maga felszabadulva olvasojat is felszabaditja.

Tegyuk fel végul a kérdést: fenyeget-e az a veszély, hogy egy ilyen nyelv
hasznalataval a spekulativ diskurzus visszazuhan a koltészetbe? Aligha. Egy
filozofus metaforaja mindig egy filozofus metaforaja marad — allitia Paul Ricoeur.

A filozéfus metaforai hasonlitanak a kolté metaforaira, amennyiben eltérést
okoznak a targyak vagy a hagyomanyos nyelv vilagahoz képest. A filozofus
kimondhatja az idegenszerit ugy, hogy néhany holt metaforat megfiatalit, az
eltemetett értelmet Uj jelentéssé teszi. Miért ne teremthetne Ujakat? — kérdezzuk

joggal.

[l
Az eredmények tézisszer( felsorolasa

A huszadik szazad nyolcvanas évei 6ta tébben is bejelentették a modernitas
végét, vagy legalabbis kifulladasat. Ezek a bejelentések megegy valtak valora, de
jécskan kuldonboznek abban, hogyan irjdak le a modernitas utani vilag
jellegzetességeit.



A posztmodernitas terminus akkor valt széles kérben alkalmazott fogalomma,
amikor Jean-Francois Lyotard Posztmodern &llapot cim(i miive megjelent’. ,Végsékig
leegyszeriisitve, a ‘posztmodernt’ a nagy elbeszélésekkel szembeni
bizalmalmatlansagként hatarozom meg” — fogalmazza meg allaspontjat Lyotard.? A
tudas statuszarol szold jelentésnek alcazott kialtvany tulajdonképpen nem mas, mint
a felvilagosodasban gyokerezd gondolkodasi modok elemzése a globalizalodo
tarsadalom szemszogébdl. A Lyotard szerint leginkabb kérdésessé valt
metanarrativa a felvildagosodas gondolatanak kifejez6dése: meégpedig az az
elképzelés, hogy a tudomany az emancipacio hordozoéjakeént, a jélét és a szabadsag
megteremtdjeként legitimalja magat. Lyotard azt mondja, tobbé nem vagyunk
képesek ilyen diskurzusokra tamaszkodni.

A tudomany ugyanis, mely a tudas legitimaciojanak sarokkoveként szolgalt,
elvesztette egységességét. Ahogy diszciplinakra és al-diszciplinakra szakadt egyre
nehezebbé valt egységessége latszatanak fenntartasa. Minden diskurzusforma
megteremtette sajat autoritasat, és ami létrejott, az nem mas, mint a nyelvjatékok
kusza halozata. A tudas tradicionalis értelme igy felbomlott. Zygmunt Bauman ezért
gondolhatja majd azt, hogy az értelmiségiek feladata tdbbé nem a térvényhozas,
csupan az interpretacio.

Lyotard nem vizsgalja igazdn mélyen argumentuma tarsadalmi
kovetkezményeit, megelégszik annak megallapitasaval, hogy a metanarrativak
egysegesitd erejének elvesztése a tarsadalom atomizaciojahoz vezet — mindannyian
sajat lokalis nyelvjatékunk foglyaiva valunk.

De ahogy elemzése megmutatja, hogyan veszitették el a tudosok tarsadalmi
statusukat, Jacques Derrida® munkai azt abrazoljak, hogyan tiint el maga az
autoritds. Derrida — éppenugy, mint Lyotard — a nyugati filozéfia tradicidjaval
szemben érez er6s kétségeket. Ami Lyotard esetében a tarsadalmi
individualizalédasanak képében nyer kifejezést, az Derridanal a ’szdvegek’
kérdésekent jelenik meg. Mint mondja, a kulturalis tér altalunk elballitott szovegekbdl
all. Szbvegeink e térben mas szovegekkel keresztez6dnek, szamunkra
kovethetetlenul. A szerz6k (minden kulturalis ma szerzbi) ezért — Derrida allaspontja
szerint — nem kényszerithetik ra értelmezésiket szdvegeikre, mivel azok
nyilvanvaléan nem csupan egyéni teljesitményiik hordozéi. Es ha egyszer a szdveg
fuggetlenné valt, akkor az interpretaciok kiterjesztéseivel soha nem szorithaté mar
egy rogzitett ertelem keretei kozé. A dekonstrukcio — az a stratégia, melyet Derrida
Heidegger olvasata eredményez — annak tagadasan nyugszik, hogy barmely széveg
végleges vagy lezart lehetne. A dekonstrukci6 vilaga (Derrida vilaga) az
esetlegesség vilagava valik — a dekonstruktiv életmdd a tradicié iranti bizalmatlansag
életmodjaval azonosul — amikor a hatarok tudas és vilag, vagy szoveg és
interpretacié kozott elvesztik jelentéséguket. Ebbél kovetkezik az is, hogy a
tudomany tobbé nem szamithat tamaszul a logikai koherenciara, s6t az igazsag
felfedezhet6ségének feltételezésére sem. A tarsadalomtudomany sem kivétel ez aldl,
s végul Zygmunt Bauman vonja le azt a tanulsagot a fenti helyzetbdl, hogy a eznek
abban, hogy a nyugati tarsadalom és a nyugati kultira modern periédusara jellemzé
almok nem tarsadalomtudosnak el kell fogadnia a résztvev6-megfigyel6 szerepét, s
fel kell adnia a tarsadalom formalasarol sz6étt almait.

! Lyotard m{ive (La condition postmoderne) 1979-ben jelenik meg.
% Lasd: Lyotard, J.F.: Posztmodern allapot (In.: Posztmodern filozéfiai irasok (szerk.: Bujalos Istvan)
gKLTE Filozéfia Tanszék, é.n.) 20.0.

Lasd: Derrida, J.: A disszeminacié (Jelenkor,1998), illetve Derrida, J.: Grammatolégia (Magyar

Miihely, 1991)



Sok posztmodern gondolkodéhoz hasonléan Jean Baudrillard* is megkiizd a
metanarrativak leomlasa keltette helyzettel. Provokativ irasait egyesek talan
abszurdnak talalhatjak, de bennuk minden esetben a posztmodern vilagallapot
kUldndsen pontos elemzései jelennek meg. Véleménye szerint ma a hiperrelitas
szituacioja érvényesul életunk soran, melyben eltlinik a targy és reprezentacioja
kozotti kulonbség, s szamunkra csupan a szimuldkrum marad. Ezek nem
vonatkoznak masra, mint dnmagukra, a jelek bennuk elvesztik kapcsolatukat a
megjeldlt dolgokkal. A valédi és nem-valddi, az igaz é€s hamis, moralis és immoralis
kozotti megkulonboztetés keresése igy értelmét veszti. Nem mast jelent ez, mint
hogy a tarsadalom elveszti jelent6ségét: eltiinik az instrumentalitas (az allam, a piac,
a nagyvallalatok) és a kultura (a megoszthatatlan szubjektiv értelmezések) tere
kOzotti szakadékban. Ami marad, az az egyéni identitassal valo torédeés.

A posztmodern gondolkoddk bejelentik a modernitas kifulladasat, és egy
mindseégileg Uj létallapotként jelentik be a posztmodernitas eljovetelét. De ezzel
mindannyian kuldnleges szignifikanciat adnak a modernitasnak. Ezért nem tlnik
érdektelennek feltennunk a kérdést: mi a modernitas? A posztmodern gondolkoddk
munkaira tAmaszkodva ugy fogalmazhatnank meg valaszunkat, hogy a modernitas a
felvilagosodas korat kovetd tarsadalmi rend adekvat elnevezése. Bar gyokerei
korabbra nyulhatnak, a modern vilagot leginkabb az a példa nélklli dinamizmus
jellemzi, ami lehetbévé tette szamara a tradici6 meghaladasat (s ezzel
marginalizalasat). A modernitas a felgyorsul6 id6t és a megnyild teret jelenti. Viziot
az eljovendd rendrdl (és a novekvd szabadsagrol), ami célként koti meg — és
értelemmel latja el — dinamizmusat.

Ugyanakkor a modernitas hatulitéi ugyanezen jellegzetességeibdl fakadnak.
Bevaltatlan igéretei keltette kétségei, tlrelmetlen dinamizmusanak aldozatai
megalapozottsagaval szembeni kétségek formajaban fejez6dnek ki. Bar a
modernitas sok eredményt tud felmutatni — mindenekel6tt a tudomany, a technika és
a demokratikus politizalas tertletén — az egyének mindennapi életére kétes hatast
gyakorol. Az autoritdssal vald szembesulés kényelmetlensége, az identitasalakitas
feladata sok személyes kényelmetlenség formajaban jelentkezhet.

A modernitds azonban ezeket a kényelmetlenségeket nem tartja
elfogadhatatlan arnak, ha a tét a kitizott cél felé valo kozelités értelmében felfogott
fejlédés biztositasa. Max Weber® modernizacio-felfogasa példaul elfogadhatdnak
tartja azt a folyamatot, melyben az élet mind tobb terulete valik a racionalis-kalkulald
attitld terrénumava, ha a végs6é cél a tarsadalom racionalizacidjaként felfogott
modernizacié. A tradicionalis kultura elleni harc igy igazolast nyerhet, amikor a
tudomanyt és a kapitalista gazdasagot megalapozé racionalis elvek a tarsadalom
minden teruletén hangsulyos szerepet kapnak. Weber szamara a tervezés és az
ellen6rzés jelenti a modenitast. Ezek testesllnek meg a tuddsok laboratériumaiban
éppugy, mint a vallalkozasok igazgatétanacsiban. Es ezek valnak a szervezetek
burokratikus szabalyainak elveivé, megtestesitve a racionalizacié szellemét az
emberi élet mind tObb szférajaban.

A racionalizacios folyamatként felfogott modernitas legpontosabb képét Weber
a modern burokracia leirasaban alkotja meg. A burokratikus kdzeg a modernitas
esszencigjat jelenti szamara, amennyiben ezt racionalis eljarasi szabalyok

* Lasd példaul: Baudrillard, J.: Az utolsé el6tti pillanat (Magvet6,2000), Baudrillard, J.: A Rossz
transzparenciaja : esszé a szélséséges jelenségekrdl (Balassi - BAE Tartéshullam -Intermedia,1997),
Baudrillard, J.: Simulacra and simulation (University of Michigan Press, 1994)

® Lasd: Weber, M.: Gazdasag és tarsadalom — A megért6 szociolégia alapvonalai (Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiado,1987)



hatarozzak meg, s nem vesz tekintetbe mikodése soran olyan irracionalis
megfontolasokat, mint a faj, a nem, a vallas, a generacio stb. Weber végul maga is
elismeri, a burokratizalédas az elembertelenedéssel jarhat egyutt. Ezzel a belatassal
nincs egyedul.

A raciondlis tarsadalmi térképzés Michel Foucault® tarsadalomtorténeti
munkainak is fontos elemét jelenti. Megallapitasa szerint a fegyelem
megteremtésének eszkozei — amelynek kivalé példai Henry Ford gyaranak
futdszalagjai vagy Bentham Panoptikonja — kizarjdk a nem-racionalis viselkedés
lehetéségét az ember életébdl. A modernitas ebben az értelemben nem csupan
racionalis életformat jelent, de racionalitasaban univerzalisan egyforma életet is,
ellen6rizhetd és betartathatd szabalyok mentén szervezett, az engedélyezett
(lehetséges, mert racionalis) mintak szerinti életet. A szabadsag a felismert
szUkségszeriségeknek megfeleld viselkedéssel azonosul. Az egyenruha, a
gyakorlasként felfogott tanulas, az egyértelm( hatalmi hierarchia mind a racionalis
hatékonysag-elv megtestesulései — a tarsadalom teruletén. A normatdl vald eltérés
megtorlasa maga is a racionalis rend része: ami megjavithatd meg kell javitani, ami
javithatatlan, el kell tavolitani. A bortdonok, javitdintézetek, elmegydgyintézetek vilaga
a modernitas szerves részét képezi.

A posztmodern gondolkodas legalapvetébb kérdése — éppen ebbdl a
helyzetb6l fakaddéan — ez: hogyan értelmezzik a racionalizacidként felfogott
modernitasban rejt6zé veszélyeket. A posztmodern gondolkodas valasza az, hogy
nem lehet masképpen viszonyulni a modernitas novekvé veszteségeket termeld,
ezért dnigazolasra tobbé képtelen folyamatahoz, csak kiabrandulassal.

Ezt fejezi ki Lyotard a nagy elbeszélésekkel szembeni kétely allapotaval, vagy
Baudrillard a hiperrealitas képével. De vannak, akik szerint a modernitas korantsem
lezarult periédus. igéreteit nem teljesitette be, de ez nem a modernitas végét jelzi,
inkabb egy még komplexebb modernitas eljovetelét igéri. Jirgen Habermas’ ezért
nevezi a modernitast befejezetlen projektumnak. Nézete szerint a modernitasnak
megvannak ugyan a gyengéi, de ezek nem annyira veszélyesek, mint azok a
tendenciak, melyek felvalthatnak a modernizacios aspektusokat. A torzsi érzelmek,
az identitaspolitika erdészakossaga olyan veszélyek, melyekkel szemben a
modernitas védelmezése igazan elfogadhaté. A modern projekt ezért folytathato, sét
folytatandé egy kommunikacios tedria segitségével, mely segit a modernitas
ellentmondasossaganak kezelésében. Habermas a modernitas partikularitast
megsemmisité univerzalizmusaval szemben ugyanis a kdolcséndés megértésre
iranyul6 eréfeszitésben formalédo értelem megtalalasat ajanlja, a figyelmet és a
tiszteletet egymas irant.

Egészen mas a habermasi alapallas, mint a posztmodern gondolkodok
lemondasa az ilyen tipusu megértés létrejottének lehetbségérél — elfogadva az
életformak (nyelvjatékok) pluralitdsanak redukalhatatlansagat. A posztmodernitas
szempontjabol ugyanis evidencia a tarsadalmi vildg fragmentalodasa és
pluralizacidja. Hogyan irhaté le egyaltalan az ilyen tarsadalmi vilag? Zygmunt
Bauman megoldasi javaslata egyike korunk legizgalmasabb tarsadalomtudomanyi
kisérleteinek.

® Lasd: Faucault, M. Fegyelmezés és blintetés (Gondolat,1990)

” Lasd: Habermas, J.: A modernség: befejezetlen program (in.: Valogatott tanulmanyok / Atlantisz,
1994.), Habermas, Jirgen: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa (Osiris, 1999.), Habermas,
J.: Legitimaciés problémdk a modern allamban (in.: Valogatott tanulmanyok / Atlantisz, 1994.),
Habermas, J.: Valsagtendencidk a kései kapitalizmusban (in.: Valogatott tanulmanyok / Atlantisz,
1994.)



Szerinte a kultura, a politika (k6zdsség, etika, moralitas), illetve a személyes
identitas teruletén jelentkez6 krizisek tlneteknek tekintheték, ugyanis nem mas
torténik, mint hogy a huszadik szazad vége ota uj tipusu tarsadalom szuletésének
vagyunk tanui. Ha a posztmodernitas egyaltalan jelent valamit, akkor Bauman szerint
a fogyasztoi tarsadalom eljovetelét jelenti. Ez az atalakulas abban jelentkezik, hogy
az élet kognitiv és moralis fokuszaba is a fogyasztas kerul. Ez veszi at a tarsadalmat
Osszetartd erd szerepét, és ez hatarozza meg a tarsadalmi rendszer iranyitasanak
feladatat. A modernitasra jellemzé megfontolasok — amilyen az ellenérzés és a
tervezés — értelmezhetetlenné valnak a fogyasztok tarsadalmaban. Felvaltja 6ket a
fogyasztoi vilag targyainak és képeinek csabitasa®. De Bauman elemzése szerint a
fogyasztoi tarsadalom igérete is beteljesitetlen marad, hiszen képtelen biztositani az
egyetemes fogyasztoi boldogsagot. A szabadsagot sem garantalja, hanem atalakitja
fogyasztéi szabadsagga — ez azonban nem univerzalizalhaté. A forrasokban
sz(Ukolkod6k nem képesek belépni a fogyasztoi jatékba, és ezért kénytelenek
szembesulni a fogyasztéi tarsadalom kegyetlenebb arcaval: az elnyomassal.

Bauman programja ezért iranyul azon momentumok tudatositasara, amelyek
napjaink fogyasztéi piac vezérelte — technoldgiai, tarsadalmi, politikai — mezejében
végbe mennek. Ezért kivanja feltarni a tér és az id6 mindségében végbemend
valtozasokat, azokat a tendenciakat, melyek a tudas, a kultura, a politika, a
kOzOsségi elet és az identitasképzés terén zajlanak.

1. A posztmodernitas mint az értelmiségi 6n-megértésében mutatkozo valtozas
(Metaforak: Jatékvezetdk, kertészek, térvényhozdok, tolmacsok)

Bauman modernitas-elemzése kivaldéan megvilagitja azt a folyamatot, melynek
korai stadiumaban a szellemi elit — a tudas felkent képviseldje, melynek jelszava a
felvilagosodas, a varazstalanitas volt — ugyanazt az uniformizalt tudast kivanta
eljuttatni mindenkihez, igy kivanta megszuntetni az autonom életvilagok zavaro
sokszinliségét, megteremtve egy rendezett tarsadalmi élet kereteit (mint a kertész a
kertiét, Ggy gondozta a tarsadalmat az értelmiségi — mondja Bauman)’. E
tevékenysége soran az értelmiségi a sajatos tradicién nyugvé autoném életvilagok
sajatos kontextualitasat mint képtelen vagy karos dolgot mutatta be, s helyette az
univerzalis ész szilard megalapozasat kinalta.

Az univerzalis megalapozasokba vetett hit megrendulésének kdszonhetben
jelent meg az a napjainkra jellemzd vonulat, mely a fentivel épp ellentétes iranyt
mutat: a lokalis, regionalis sajatossagok hangsulyozasat, a partikularitasok értekkent
val6 kezelését. A "posztmodernitas" ebben az 6sszefliggésben a kulturak (tradiciok,
ideoldgiak, nyelvjatékok), és az altaluk meghatarozott életmddok pluralizmusat
hirdeti. Ezek az életmddok deklaraltan egyenranguak. Nem valamely k6zds kezdeti
probléma 'jobb' vagy 'kevésbé jobb' megoldasai, nem jelentenek fejlédési fokokat
sem. Mivel pedig a tudas az eltér6 életmdédok egyenértékiisége miatt csak
kontextualisan értékelhet6 — adott tradicié (kultura) keretein belll, mely értelmet ad
neki — semmilyen tudas nem rendelkezik kontextuson Kkivlli érvényességi
krittriummal.  Bauman megallapitja: a posztmodernitas pluralis vilagaban az
értelmiségiek szamara egyetlen feladat maradt: a kulturak koézotti kommunikaciéd
lehetbségének vizsgalata, megbrzése, s ha mod van ra, elésegitése, javitasa.

® Lasd: Bauman Pierre Bourdie-t3l kdlcsonzi a terminust (Lasd: Pierre Bourdieu: Distinction: A Social
Critique of The Judgement of the Taste (London: Routledge, 1992)

% Lasd: Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters On Modernity Postmodernity and Intellectuals
(PolityPress,1987)



Vagyis a baumani (kulturak koézotti tolmacsként felfogott) posztmodern
értelmiségi szerep modellje az er6szakos homogenizaciéval szemben sokkal inkabb
a tradiciok gazdagitasara iranyul. (Nem tor6dve a megértendé tapasztalat
"igazsaganak" kideritésével!)

2. A posztmodernitas mint a mindig megujulé idegenek (Masok) jelenlétének
problémajat megoldani kivano hajtéeré — posztmodernitas és kézbsseg

(Metaforak: U-tépia mint nem-hely, globalizaciés haboru, sehol-falu, tabor, tér-idd,
Panoptikus rend, neo-térzs, posztulalt kbézdsseg, ruhatari kbzbsség, karnevali
kbzbsség )

A premodern vilag mitoszokat hasznalt a hatalom legitimalasara — azaz annak
mindenki szamara val6 igazolasara, hogy az egyuttélést szabalyozo fennalld
intézményes rend helyes és igazsagos. A mitikus elbeszélések normativ indokokként
rendszerbe fogtak és valamilyen eredendd aktusbol szarmaztatva magyaraztak a
fennallé vilagot, benne a tarsadalmi rendet. A mitoldgia a kulturalis hagyomany
részeként sajatos médon hagyomanyozdédik at: addig lehet élének nevezni, amig
valéban a természetes mindennapi gondolkodas anyaga. Az atérokl6dé hagyomany
normativ: biztositja a generaciok kozotti folytonossagot annak tekintetében, hogy az
ujonnan a vilagba belépbék tudjak mit és hogyan kell tenniltk ahhoz, hogy ne
romboljak le az el6deik sora altal kiépitett intézményrendszert. Az egyének és
csoportok identitashoz juthatnak a hagyomany (mint szilard viszonyitasi pont)
segitségével.

Amikor a kikezdhetetlen erejli athagyomanyozott tarsadalmi tudas bekeril az
adminisztrativ eljarasok jatékterébe, és az ész nevében fellépd eértelmiségiek
kritikajanak  kereszttizében nyilvanos vitdk targyava valik (és ezzel
kikezdhetetlensége elvész) — a premodern kort felvaltja a modernitas.

Az allamgépezet bonyolultabba és manifesztebbé valasaval azutan a politikai
intézmeényrendszert is igazolni kellett. Egészen ujfajta tarsadalmi hatalmat kellett
létrehozni, amely képes a tarsadalmi integracié terhét viselni. Bauman szavaival élve
"kulturalis kereszteshadjaratra” volt szukség: le kellett bontani a tarsadalmi k6z0sség
tradiciora alapozott formait, elméletileg kellett delegitimalni 6ket. A reflektalatlan
tradicio helyébe itt is érvek lépnek, a vilagkép mind teljesebb mértékben racionalis
format oOlt. Szolgalhattak eszkozul erre a célra filozofiai rendszerek, a fejlett vallasok
— ezeket a rendszereket nevezi J.F. Lyotard"® nagy elbeszéléseknek. Ezen
elbeszélések a legitimacio terlletén a gondolkodas ontoldgiai tradicidjat juttatjak
érvényre: a vilagot univerzalisztikusan magyaraz6 végs6 indokok, elérendd célok,
egysegesitd elvek létezését hirdetik.

A nagy elbeszélések a mitoszokhoz hasonléak annyiban, hogy céljuk az
intézmények, a tarsadalmi és politikai gyakorlat, a hatalomgyakorlas, a térvényhozas,
az erkolcs, a gondolkodasmad legitimacidja. Am kiildnbéznek a mitoszoktdl, mert a
legitimitast nem valamely 6si megalapozdé torténetbél meritik, hanem a jovobdl,
valamely univerzalis eszme jovébeni kiteljesedésébdl. Ezért tekinthetd projektumnak
(programnak) a modernitas. E projektum megvalosulasaban -
megvalosithatésagaban lehet hinni, és lehet benne kételkedni. A megvaldsulas
lehetségességérdl folyd politikai diskurzus soran donté kérdés az: elfogadjuk-e, hogy
a polgari tarsadalom forradalmi eszményei (mint a szabadsag vagy az egyenl6ség)
valés tarsadalmak tulajdonsagai lehetnek.

% | 4sd: Jean-Francois Lyotard: Széljegyzetek az elbeszélésekhez (in.: A posztmodern allapot /
Szazadvég - Gond,1993.)



Zygmunt Bauman szerint alapvet6 (és nap mint nap megujuld) éiménylnk: a
mai tarsadalom sokban kilonbdzik a modernitas tarsadalmatél. A mai politikai uralom
a legitimacio uj modjait — a modernitas altal hasznaltaknal joval kevésbé koltséges és
nyilvanvalé madjait alkalmazza onmaga ujratermelésekor. A posztmodern allam
kivalban miUkodik egy nagy narrativan nyugvo autoritas nélkul is, sét azt
mondhatnank, lassan hatékonysaga fokmérdjévé valik, milyen mértékben képes
megszabadulni az erdszak eszkozetdl. A hagyomanyos legitimacio eszkozét ugyanis
felvaltotta két — egymast kiegészit6 — eszkdz: a csabitas és az elnyomas. A csabitas
mint az integracio elsédleges eszkdze voltaképpen nem mas, mint piacfiiggdség — a
fogyasztoi tarsadalomban a fogyasztok elveszitik azon képességeiket, amelyek nem
jarnak egyutt a piac altal kinalt javak fogyasztasaval. A csabitast kiegésziti — és
kikezdhetetlenné teszi — az elnyomas, ami azokon a teruleteken is mikoddkeépes,
ahol a csabitds nem tud vagy nem akar hatékonyan mikddni. A tarsadalom
peremén, ahova a piacfuggéseéggel szemben ellenallék, vagy a piacfuggésre
képtelenek élnek.

Am ezek a valtozasok mindennapi életiinkre is komoly hatassal vannak. Az
allam hattérbe szorulasaval nincs mar szukség a nyilvanosan szerepld, k6zdsségi
ligyek irant érdeklédd polgarra sem. Atértékelddik ezaltal a politika, Gj értelmet kap
az etika és a moralitas, és Uj szerepet toltenek be az egyén életében az egyuttlét
kuldnboz6 formait garantald kozosségek.

3. A posztmodernitas mint olyan individualis életmod, melyben az egyéni
differenciak elismerésre kertiilnek, sét értéket kapnak — posztmodernitas és identitas
(ldegenek, nomadok, zarandokok, turistak, csavargok, jatékosok)

Bauman véleménye szerint a posztmodernitas problematikussa teszi az
identitasok kialakitasat és fel-, illetve elismerésiket is. A modernitas kezdetekor
ugyanis megkeérddjelez6dott az identitasmintak készen kapott hal6zata, ahogyan
megkérdbjelez8dott a tradicio ereje, a tarsadalmi kapcsolatok jél szervezett halézata
is. A mitikus vilagmagyarazatokat felvaltottdak a nagy elbeszélések, az identitas-
alakitas uj (de megfeleléen szilard) viszonyitasi pontjai. Amikor azutan a nagy
elbeszélésekbe vetett hit is meginog, akkor elvész a megalapozas, ami az egyéni
identitast alatamaszthatna és értelmet adhatna neki. Hogyan allunk hat napjainkban
az identitas-problémajaval?

A fogyasztéi vilag jellegzetességeinek hatasara Uj személyes és
kOzOsségi identitasok keletkeznek — allitia Bauman. Roviden ugy foglalhatjuk ossze,
a posztmodernitasra jellemzd identitas-tipusok és a piac logikdja szoros
kapcsolatban allnak. Az egyének identitasukat olyan kozosségekhez viszonyitva
alakithatjak ki (és 6rizhetik meg), melyek illeszkednek a piac jellegzetességeihez:
rugalmasak, ideiglenesek és az atmeneti figyelem-megkotés jelenségei korul
szervezddnek.

A kozosségi (kulturalis) sokszinlségben a szinte hatartalan kinalattal csak az
tud élni, aki képes pillanatnyi fogyasztéként viselkedni, aki nincs lelancolva — allitja
Bauman. Aki valasztani akar, ra van kényszeritve, hogy figyelje és értse a globalis
kodokat. Lokalis identitdsa mellett a globalis lehetéségek felhasznaldjava is kell
valnia. Az ilyen (egyszerre globalis és lokalis) megosztott identitas lehetove teszi az
egyénnek, hogy az uUzenetek pillanatnyi befogaddjava valjon. Masképp nem lehet
szabad: bezarddik lokalis diskurzusaba.
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