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Kozismert, hogy az 4j évezred elsé évtizedét koveten meglehetésen bi-
zonytalan a tarsadalomtudomanyok helyzete Magyarorszagon, mikézben az egyes
diszciplinak maguk is a tudomanyos attitlid Gjragondolasanak fazisiban vannak
vilagszerte.! A komplex 6ndefinicidés probléma létezésének hazankban, tébbek
kozott, egyik jele az is, hogy a tirsadalomtudomanyi tudds hasznosithatosaga és
kézvetlen alkalmazhatésaga egyre rendszeresebben felbukkané téma. Az utdbbi
néhany évben a magyar tirsadalmi nyilvinossiagban nemcsak erételjes igény fo-
galmazédott meg a tarsadalomtudomdnyi tudas gyakorlati értékének meghatiro-
zasa és a tudastermelés mellett annak alkalmazdsa irdnt, hanem arrél beszélhe-
tink, hogy a kézvetlentl hasznosithaté akadémiai szaktudas szerepének felérté-
kel6dése jelenleg tendenciaszerd folyamat.

Jelen tanulmany egy interdiszciplinaris kutatds Hungarikum alprojektjének
keretében késziilt és egy olyan moédszertani gydjtemény része, amely a gasztro-
némia és a helyi gasztronémiai termékek kulturalis-tarsadalmi értékének és a lo-
kalis tarsadalomban betdltott szerepének vizsgalatakor adédé metodologiai kér-
déseket targyalja.? Mindazonaltal a klasszikus bélcsészet- illetve tarsadalomtudo-
manyi alapkutatas mellett l1étezik a tudomanyos munkanak egy alkalmazott szem-
1életd véltozata is.> A tovabbiakban megfogalmazott médszertani felvetések pon-
tosan ebbe az iranyvonalba illeszkednek.

A helyi természeti és tarsadalmi eréforrasokra alapozd, a lokalis érdekeket
képvisel és a helyiek szemszbgét érvényesité tarsadalomtudomanyi tudas koz-
vetlen alkalmazasa a kortars tarsadalmi problémak megoldasaban bevett gyakor-
lat nemcsak a nyugat-eurépai, elsGsorban az angolszasz, hanem a ,,fejl6d6” or-
szagok nagy részében is (pl. Latin-Amerikdban, Afrikaban és Indidban), ellentét-
ben a magyar helyzettel. Témankba ill6 példaként emlithetS az olyan felel6sség-
teljes falusi turizmus kiépitése, amely a munkahelyteremtés és az élelmiszerbiz-
tonsag fenntartdsa érdekében egy hosszutavon mikéddképes, a lokalis gasztro-
némiai hagyomanyra, az shonos névényfajtakra és a helyi lakossag termelte, il-

I Niedermuller 2005: 3, 13.

2 A kutatast és a tanulmany elkészitését a TAMOP-4.1.1.C-12/1/KONV-2012-0014 azonositd
szamu projekt, az MTA-DE Néprajzi Kutatcsoport és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij ta-
mogatta. A projekt az Eurépai Unié timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valésult meg.

3 A tarsadalomnéprajzi kutatasok tarsadalmi hasznosuldsardl lasd az MTA BTK Néprajztu-
domanyi Intézetének 2014-es évkonyvét: Ispan — Magyar (szerk.) 2014.
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letve készitette élelmiszerekre és egyéb lokalis termékekre alapoz.* A vilagszerte
hasznalt alkalmazott szemléletd megkozelités és modszerek beemelése a hazai
tudomanyos gyakorlatba Gsszetett folyamat, amely kezdettdl szamtalan tisztazan-
d6 kérdést vet fel — kezdve a fogaddkészségtdl (mind a szakemberek, mind a lo-
kalis tarsadalmak részérdl), az elméleti és modszertani hattér ismertetésén at, egy-
egy projekt konkrét megvalositasaig, nem is beszélve a finanszirozasrél.

Tanulmanyom egy 1épés a magyarorszagi adaptacié komplex folyamataban,
amelyben az alkalmazott szemléletd tarsadalomtudomany néhany moédszertani
problémajat targyalom. El6szor a néprajztudomanyi adatokat, az eurdpai etnold-
giai és a kulturalis antropoldgiai tudast a gyakorlatban kézvetlenil hasznosité te-
rulet, az alkalmazott antropolégia fogalmanak legfontosabb meghatarozasait és
az alkalmazas szakteriileteit ismertetem Gsszefoglaléan. Ezutan réviden kitérek
elmélet és gyakorlat sokat vitatott viszonyara, majd a tarsadalmi részvétel, az
egyuttmikodés (kollaborativ etnografia) és cselekvés (részvételi akcidkutatas)
kérdésére a tarsadalomtudomanyi kutatasban.

Alkalmazott antropolégia
Definicidk és alkalmazasi szakteruletek

Kétségtelen, hogy nemcsak rendkiviil sokat vitatott, hanem mélyen a nyuga-
ti modernitasban gydkerezé elfogultsagokat leleplezé kérdés a tarsadalomtudo-
manyi tudas gyakorlati felhasznalasa, az alkalmazas és a beavatkozas problémaja.
Ez ugyanugy érvényes Nyugat-Eurdpaban, ahogyan hazdnkban is, holott Nagy-
Britannidban kulturalis antropolégusokat mar példaul az afrikai gyarmati admi-
nisztracié munkajanak megkonnyitése érdekében is alkalmaztak, mig az USA-ban
tobbek kozott az észak-amerikai bennszilétt rezervatumok koézigazgatisaban
foglalkoztattak Gket.

A kulturalis antropolégian belil tulajdonképpen maig nincs teljes egyetértés
abban, hogy az alkalmazott antropolégia a tudomanyterilet 6t6dik dganak vagy
egyik szaktertletének, 6ndllé szubdiszciplindjanak tekintheté-e5 — mikézben az

4 A magyarorszagi 6kofalvak és a fenntarthatésag kérdéséhez lasd Farkas 2012: 17-31., az 6ko-
falvak kozosség-vizsgalatat lasd a Néprajzi Latshatar 2013 /3. Okofalu-lapszamaban.

5 Az amerikai antropoldgia atyjanak is nevezett Franz Boas a 19. szdzad végétdl szorgalmazta az
antropoldgia un. négyagusagat, vagyis azt, hogy az egyetemeken egy intézeten beliil mikédjon a
kulturalis és a fizikai, biolégiai antropoldgia, a nyelvészet és az Gsrégészet. Az & révén kaptak
helyet régészek, nyelvészek és fizikai antropolégusok is az 1902-ben alapitott Amerikai
Antropoldgiai Tarsasagban (American Anthropological Association, AAA).



A

S

b (7D SZECHENYI TERV
/  DEBRECENI EGYETEM

alkalmazas bevett gyakorlat a régészet, a fizikai antropoldgia és a nyelvészet terli-
letén is.0 Az angolszasz orszagokban az alkalmazas kérdése gyakorlatilag vissza-
vezethet$ a diszciplina kialakulasanak kezdetéig, vagyis az 1860—1880-as évekig.”
Egyes szerz8k szerint a brit Lane Fox Pitt-Rivers volt az els6, aki mar 1881-ben
hasznalta az alkalmazott antropoldgia kifejezést.8 A tudasteriilet megnevezése a
Brit Birodalom kolonialista gyakorlatahoz kapcsolédik; a kutatok az alkalmazott
antropoldgia neve alatt egészen az 1940-es évek kozepéig rendszerint az alapku-
tatasok részét képezé terepmunkat végeztek — rendkivill szérvanyosak volt a
konkrét tarsadalmi problémara fokuszalé alkalmazott projektek —, els6sorban Af-
rikaban.?

A tarsadalomtudomanyokban hasznalatos fogalmakhoz hasonléan termé-
szetesen az alkalmazott antropoldgia fogalmanak jelentéstartalma és a valtoztatas
targyat képez6 gyakorlati problémak is id6rél-idére valtoztak (ez a folyamat nap-
jainkban sem 4llt meg), figgetlentl a nagyjabdl konstans tulajdonsagként hozza-
kapcsolédé értéktelitettségtdl. Nagy-Britanniaban rendszerint a lengyel szarmaza-
st Bronislaw Malinowskit (1884-1940) tekintik az ,,alkalmazott antropoldgia vé-
dészentjének”, egyik korai szészolojanak — Alfred Reginald Radcliffe-Brownnal
(1881-1955) egyitt.1? Malinowski mar legalabb az 1910-es évek végétdl hataro-
zottan kézremkoédostt abban, hogy a kulturdlis antropolégia eszmeiségéhez a
koézszolgalat egy formaja, a képviselet (advocary) is tarsuljon. Példaul 1918-ban bi-
zonyitékokat mutatott be egy ausztraliai allami nyomozasban a Nyugati-Csendes-

Tobbek kozott példaul Alexander M. Ervin is azt allitja, hogy az alkalmazott antropoldgia a
tudomanyteriilet 6t6dik aga (Ervin 2000: 7) és nem valaszthat el az akadémiai antropolégiatol
— chhez a kérdéshez lasd bévebben Biczé 2014: 41.

6 Példaként emlithetjik James H. McDonaldot, aki az dltala szerkesztett alkalmazott antro-
poldgiai széveggytjteményben (The Applied Anthropology Reader) kifejezetten ellenzi azt, hogy az
alkalmazott és gyakorlé antropolégiat az antropolégia 6t6dik dganak tekintsék, mert ezaltal
névekszik a tavolsag az akadémiai és az alkalmazott szakterilet kozott, aminek kovetkez-
ményeként ez utébbi kénnyen marginalizalédhat (McDonald 2002: 4.).

7 Annak ellenére, hogy a kulturalis antropolégia hasznossagit mar a tudomanyteriilet
kialakulasakor felismerték és ezzel parhuzamosan a szakemberek azt hirdetni is kezdték,
tovabba a 20. szazad elsé felében a gyakotlatban megvaldsitott alkalmazasi lehet&ségek, illetve a
konkrét alkalmazasok szama megnétt, a kulturalis antropolégia gyakorloi (applied és practical
anthropologists) egészen az 1970-80-as évekig meglehetSsen esetlegesen voltak jelen az USA-ban
és Nagy-Britanniaban a tarsadalompolitikai dontéshozatal folyamatiban és a killénb6z6
szakpolitikai szintereken.

8  Gardner—Lewis 1996: 29.

°  Baba—Hill 2006b 178.

10 Hedican 2000: 45; Baba — Hill 2006b 180; Gardner — Lewis 1996: 29. Malinowski és kortarsa,
Radcliffe-Brown hatasarél az alkalmazott antropoldgia brit és észak-amerikai kibontakozasaban
lasd részletesebben: Biczé 2014: 21-26.
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6ceani munkakorilményekre vonatkozoan és kritikaval illette a gyarmati admi-
nisztraciét azért, mert kisajatitotta a bennsziléttek f6ldjét és munkaerejét, tovab-
ba figyelmen kiviil hagyta tarsadalmi gyakorlataikat. Emellett hatarozottan vallot-
ta azt, hogy az etnografusok felel6ssége a tudomanyos kévetkeztetések olyan
moédon térténé megfogalmazasa is, amit komolyan tudnak venni a bennsziilott
népekre vonatkozé tarsadalompolitikai torvényeket megalkotd szakpolitikai sze-
replék."! A neves kutatd az 1920-as évek kdzepétdl egyre nagyobb érdeklGdéssel
fordult a gyarmatokon €16 bennsziléttek tarsadalmi problémai és az antropolégia
hasznossaganak kérdése felé — ez a szemléletmddbeli valtozas jol tukréz6dik
Malinowski sokat emlegetett, 1929-ben megjelent, Practical Anthropology cimi ta-
nulmanyaban.!?

Az 1930-as években példaul az aldbbi tipusu tevékenységeket értették alkal-
mazott antropoldgia alatt Nagy-Britanniaban: 1. a kortars tirsadalom és a kultu-
ralis érintkezés kutatdsa, 2. a gyarmati adminisztraciéban gondot okozé problé-
mak vizsgalata, 3. a gyarmati tisztségvisel6k ellatisa informacidkkal és tanaccsal,
4. végill pedig az antropologusok részvétele a gyarmati tigyintéz6k képzésében.!?
Lathato, hogy ebben az idészakban a fogalom szorosan két6dott a gyarmati ad-
minisztracié munkajahoz, még akkor is, ha mar ekkor megindult az érdeklédés a
varosi kortars kozosségek mindennapiai irant. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
ugyanebben az id6szakban a varosi kézosségek vizsgalata és az indian rezerva-
tumok helyzetének elémozditasa allt a kézéppontban.

A vad, hogy az antropolégusok kiszolgaltdk a gyarmatosité hatalmat — a
,»kolonializmus szolgalélanyaként” — kés6bb szamtalanszor felbukkan az alkal-
mazast targyal6 szakmai vitakban, aminek elméleti meghaladasara majd az 1980-
as években kerill sor.'* Az antropolodgia alkalmazasianak és gyakorlatanak teljes
clutasitasa az 1960-as évektd] valt altalanos tendenciava az eurdpai gyarmatositd
orszagokban, ahelyett, hogy megkilénbdztették volna annak hasznalatit a gyar-

11 Hedican 2000: 45—46.

12 Weaver 2003: 18-19.

13 Grillo 1985: 5.

14 Bicz6 2014: 20. Az alkalmazas ellen és mellett sz016 érvek haldzata rendkiviil Gsszetett. Erre
hivja fel a figyelmet az a tény is, hogy az 1930-as években a gyarmati igazgatds az antropo-
légusokat rendszerint olyan szakembereknek tekintette, akik nagyon kevés kozvetlen értékkel
tudnak hozzajarulni az adminisztraciés tevékenységekhez. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy az 1940-es évek kozepéig az adminisztrativ dokumentumokban mindéssze alig néhany
antropoldgiai munkat idéztek (Grillo 1985: 12). Az antropolégusok részvételérdl és szerepérél a
II. vilaghabortban ldsd Biczé 2014.
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mati Ugyekben és annak alkalmazasat mas lehetséges célok megvaldsitasa érdeké-
ben.!5

Az alkalmazas korai brit hagyomanya ellenére, az alkalmazott antropologia
els6 6nall6 szakmai intézménye, az Alkalmazott Antropolégiai Tarsasag (Society
for Applied Anthropology, SFAA), 1941-ben jott létre az Amerikai Egyesiilet Al-
lamokban. Az SfAA megalapit6i ko6zott szamos, az akadémiai tudomanyossagban
elismert antropolégus volt, mint pl. Ruth Benedict, Margaret Mead, Georg
Murdoch vagy William Foot Whyte. A megalapitas évében indult a tarsasag szak-
folybirata, az Applied Anthropology is, ami 1949-ben a multidiszciplinaritas jegyé-
ben felvette a Human Organization nevet.'6

Az alkalmazott antropoldgia elsé definiciéinak egyike George M. Foster
(1913-2006) amerikai antropologus 1969-ben megjelent Applied Anthropology cim@
kényvében szerepelt. Foster az alkalmazott antropolégiat olyan szakantropoldgiai
tevékenységként hatarozta meg, aminek elsédleges célja nem a tarsadalom- és
kultaraelméletek fejlesztése, hanem az emberi viselkedés megvaltoztatdsa a kor-
tars tarsadalmi, gazdasagi és technoldgiai problémak megoldasa érdekében.!”?
Foster szerint az alkalmazott antropolégia azaltal kinalhat 4j elméleti meglataso-
kat, hogy a szaktertileten bevett elméleti megallapitasok érvényességét 4j és valto-
zatos korilmények kozott teszteli.!

Manapsag az alkalmazott antropolégia sokkal inkdbb olyan kutatison alapu-
16, gyakorlati eredménnyel szolgald, komplex médszertannal rendelkezé tudaste-
rilletnek tekinthetd, amely a lokalis kulturalis rendszerben nemcsak a valtozast
képes el6segiteni,!” hanem a stabilitds fenntartasat is tamogatja.?

Az Amerikai Antropologiai Tarsasagon belil (AAA) 1983-ban j6tt létre a
National Association for the Practice of Anthropology INAPA). A szervezet a kévetke-
z6képpen hatarozza meg a gyakorlati kérdésekkel foglalkozé antropolégus mi-
benlétét:

15 Baba—Hill 20006: 187.

16 John W. Bennett az 1996-ban az alkalmazott és akcidantropolégia fogalom- és eszmetor-
ténetérdl készitett tanulmanyaban ravilagit az SFAA elnevezésében és a multidiszciplinaritasra
vonatkoz6 6nmeghatarozasaban rejlé ellentmondasra, miszerint, ha az SfAA alapitéi készek
voltak interdiszciplinaris keretekben tekinteni a vildgra, akkor vajon miért ragaszkodtak ahhoz,
hogy a szervezet neve egyetlen tudomanyteriiletre utaljon (Bennett 1996: S26).

17 Foster 1969: 54.

18 Foster 1969: 156.

19 Pl Erve Chambers szerint az ,alkalmazott antropolégusok szaktudasukat, képzettségiiket és
tudomanytertiletitk szemléletmédjat hasznaljdk emberi problémdk megolddsa és a valtozas
elémozditasa érdekében” (Chambers 1985: 8).

20 van Willigen 2002: 10.
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»---0lyan szakképzett antropologus, akit azért alkalmaznak, hogy specialis tudasat az
emberek jolétének kialakitdsaval és a kilonb6z6 emberi tevékenységekkel 6sszeflig-
g6 problémamegoldas érdekében hasznalja”.?!

Ahogy fentebb is lathattuk, a kortars értelm alkalmazott antropolégia tehat
nem kizarélag a valtozast, hanem a kialakult helyzet meg6rzését, vagy Gjraszerve-
zését is tamogatja, annak fliggvényében, hogy a kutat6 és a résztvevé helyiek ko-
z6s tudasa alapjan melyik szolgalja jobban a helyi tirsadalom érdekeit, melyik
stratégia veszélyezteti legkevésbé a lokdlis életvilag integritasat.?? A ,,beavatkozas”
tipusara (valtoztatds, megérzés vagy Ujjaszervezés) vonatkozé kérdés eldéntése
gyakran problematikus, ezért nagyon gondos eljarast kévetel meg a kutat6tol: egy
olyan kommunikacios tér kialakitasat, amely — idealis esetben — a helyiek szamara
lehet6séget biztosit a szabad véleménynyilvanitasra, a reflexiéra, a vagyak, otle-
tek, kritika és ellenvetés megfogalmazasara.

Az alkalmazott kutatds termékei a gyakorlatban és az elméleti kutatdsban is
egyarant hasznosithat6 ismeretek. Ezek kozll az elsé az empirikus adat, a helyszi-
nen tudomanyos moédszerekkel gyGjtott informacié, ami egyarant jol felhasznal-
haté mind az akadémiai elméletalkotiasban, mind az alkalmazott projektekben.
A kovetkezb a sgakpolitikai javasiat, vagyis egy kovetkezetes cselekvési terv egy
adott szociokulturdlis probléma megoldasara — az antropolégusok jelenleg még a
nemzetkdzi gyakorlatban is meglehetésen csekély mértékben tudjak érdemben
befolyasolni a szakpolitika megfogalmazasat, a legtobb esetben kutatéként adato-
kat szolgaltatnak, vagy elemz&ként kutatasi adatok kiértékelésével foglalkoznak.
A harmadik a kdzpetlen beavatkozis, azaz az antropologusok végezte kilénb6zo
akcidk és beavatkozasok a lokalis tarsadalomban problémaként értelmezett kor-
tars kihfvasok adekvat megvélaszolasa érdekében, nem térvényi vagy allami, ha-
nem mikroszinten.?

Napjainkban az alkalmazott antropolégiai kutatisnak harom fé aspektusa
latszik korvonalazédni: 1. elkStelezettség és felelGsségvallalds a kortars tarsadalmi
valosagért, ami problémaorientalt interdiszciplinaris kutatast kovetel a komplex
tarsadalmi—kulturalis problémdk hatékony orvoslasa érdekében, 2. elmozdulds a
részvételi és kollaborativ médszerek alkalmazasa felé, és 3. a hangsilyosabb je-
lenlét a szakpolitikai iranyvonalak és tartalmuk meghatarozasaban. A globalis fo-
lyamatjelenségeknek koszonhetéen az antropolégia alkalmazasanak egy olyan

2l NAPA: http://practicinganthropology.org/about/ethical-guidelines/ (Utols6 let6ltés: 2012.
december 15.)

2 V6. Kotics 2013: 156.

2 van Willigen 2002: 15. magyarul 6sszefoglalva lasd Kotics 2013: 156.
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praxisa van kialakuldéban, az USA-ban legalabbis mindenképpen, ami egyrészt
feloldani latszik a teoretikus megfontolasok, az elmélet és a gyakorlat k6zotti ki-
l6nbségtételt, masrészt az antropolégia és a rokontudomanyok szinergidjara
éptl.2+

Antropolégusokat vilagszerte szamos szakteriileten alkalmaznak. Alexander
Ervin szerint az alkalmazott antropoldgia klasszikus targykérei a kovetkezsk: 1.
tarsadalmi és gazdasagi kérdések (fenntarthat6 és kulturalisan helyénval6 gazda-
sagl fejlesztés), 2. a kornyezet és a természeti kincseket felhasznal6 ipar, 3. tech-
nolégiai innovacid, 4. egészségiigy, 5. oktatds, 6. tarsadalompolitika (j6lét, mun-
kanélkiliség, szegénység, lakhatasi kérdések, menekilt kérdés, bevandorlas), 7.
bennsziilétt népek, 8. kommunikacié és 9. a kulturalis értékek megérzése.?> Eze-
ken a teriileteken az antropolégusok szamos gyakorlati szerepet tSlthetnek be,
igy tehat lehetnek tébbek kézott szakpolitikai szakértSk, értékelk, a hatasokat és
a sziikségleteket felmérs szereplSk, kulturalis brokerek, tervezdk és kutatiselem-
26k, képviselSk, szakértd tantik és a k6zosség sz6sz616i, adminisztratorok, tera-
peutak vagy a valtozasokat stimulal6 kézvetiték.26

Magyarorszagon az alkalmazott antropolégia iranti fokozott érdekl6dés a
2000-es évek elejétdl, kozepétdl figyelheté meg,?” ugyanakkor mar korabban is
sziilettek a témat targyald, illetve bemutaté munkak. Ezek kozil jelen keretekben
egyet emelek ki, B. Medgyes Eva 1979-ben publikalt irasat.?s O volt az egyik els6,
taldn a legels6 hosszabb tanulmanyt a kérdésnek szentel$ szerzd, akinek irdsa
Alkalmazott antropoligia. Kezdeményezések tudomanyunk gyakoriati alkalmazdsira cim-

2 Baba—Hill 2006b 196-200. Az alkalmazott antropoldgia torténetének leirasat lasd példaul:
Bennett 1996: §23-548; van Willigen 2002: 19—46; McDonald 2002. 2-3; Haraszti 2005: 217—
221; Baba— Hill: 2006: 176-207/1-39; Rylko-Bauer—Singer—van Willigen 2006: 178-190.

25 Ervin 2000: 46-48.

26 van Willigen 2002: 3.

27 Az érdeklédés fokozodasanak tekintheté az is, hogy az alkalmazott antropolégia
Magyarorszagon is a kulturélis antropoldgia egyetemi oktatasanak részévé valt (pl. KVAT, ME,
MA alkalmazott antropolégia szakirany) és civil szervezetek inditottak képzéseket, vezettek be
Osztondfjakat, lasd pl. az Artemisszié Alapitvany szervezésében megval6suléd programokat és
szakmai tréningeket (http://artemisszio.blog.hu/), kilonosen az Anthropology in Action c.
programot 2005-ben. Alkalmazott antropolégia témaban konferenciat és kerekasztal-be-
szélgetést szerveztek, publikiciok jelentek meg — pl. 2006-ban Az antropoligia adapticidja:
alkalmazkodik-e a3 alkalmazott antropoldgia? c. konferencia Budapesten, vagy a beszélgetések a
Nyitott Mhelyben. Napjainkban lasd pl. a Néprajzi Latdhatir 2010/ 2. szamat, az AnBlokk 2011.
5. Akdid/ Kutatds szamat, vagy a 2013-ban a néprajzi-antropoldgiai tanszékeknek Pécsett szer-
vezett kerekasztal-beszélgetést, a Tabula 2014/2. szamanak alkalmazott antropoldgia blokkjat és
a kapcsolod6 lapbemutatét és kerekasztal-beszélgetést 2015. aprilis 2-an. Az alkalmazas
magyarorszagi gyakorlatardl civil szervezetek és egyesiiletek keretében lasd A. Gergely 2014.

28 B. Medgyes 1979: 5-29.
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mel jelent meg a Néprajzi Ertesitiben. Eszerint mar a hetvenes évek végén is ta-
pasztalhaté volt a ,,gyakorlati alkalmazas iranti kévetelmények” népszertiségének
és jelentGségének fokozddasa, tovabba az ,,azonnali alkalmazhatésag és cselek-
vésorientaltsag jogos kovetelményének” erésodése a bolesészet- és tarsadalom-
tudomanyokkal szemben.?” Medgyes tanulmanyaban a ,,mire alkalmas és hogyan
alkalmazhat6” a kulturalis antropologia kérdését jarja kortl ugy, hogy az alkalma-
zott antropolégia keletkezését és a rendkivill sokat vitatott problémat, az alkal-
mazas elméletre gyakorolt hatasat vizsgalja.’

A tovabbiakban a tirsadalomtudomanyi tudas gyakorlati alkalmazasahoz
kapcsoléddan el6szor réviden kitérek 1. elmélet és gyakorlat viszonyara, aztin 2.
a tarsadalmi részvétel problémajara, végll felvazolom 3. a kollaborativ etnografia
(collaborative ethnography) és a részvételi kutatas (participatory research) kérdését, kitér-
ve a részvételi akcidkutatasra (participatory action research, PAR).

Elmélet és gyakorlat viszonya
— kiegészit6 vagy kirekeszt6?

A kézbeszéd és a tarsadalomtudomanyi szintér is hagyomanyosan kilénb-
séget tesz elmélet és gyakorlat kzott. A természetszerden feltételezett oppozicié
el6bbihez a tiszta, a partatlan, az objektiv, az intellektualis, az absztrakt, az elmé-
leti jelz8ket tarsitja, mig utébbihoz a tisztatalan, a nem partatlan, vagyis (az ér-
zelmileg vagy politikailag) elfogult, illetve a bevonddott (engaged), a szubjektiv, az
alkalmazott, az akadémiai tuddson él6sk6ds és azt ,szennyez$” vonasokat.’!
A felsorolt jellemzéknek a nagy része sokak el6tt ismeretes; maga az elmélet és
gyakorlat kézott feltételezett szembenallas mint alapveté probléma a nyugati
gondolkodas torténetének kezdetében gyokerezik. A kilénbség nemcsak ellen-
tétparok mentén szervezddik, hanem egy hierarchiat hoz létre, amelyben a gya-
korlat intellektualisan és moralisan egyarant masodrendd, mikézben a kettS ko-
z6tt éles hatarvonal huzédik a tekintély és elismerés, valamint az etikussag vonat-
kozasaban.’? A kulturdlis antropolégian belil ez a kilénbségtétel a Brit Biroda-
lomban kialakitott gyakorlatra épiil, ami a II. vilighdborud utin sajatos forméaban

2 B. Medgyes 1979: 5-6.

30 B. Medgyes 1979: 5.

31 McDonald 2002: 4. és Pink 2006: 7. A két tertilet — alkalmazott és akadémiai antropoldgia —
kozottl kiilonbségtétel tartéssaganak magyarazata a brit gyarmati idészakra nyulik vissza.

32 Lasd pl. Baba 1994: 182; Sillitoe 2006: 11.



A

S

1(“9 '/} SZECHENYI TERV
/' DEBRECENI EGYETEM v

bontakozott ki az Egyesiilt Allamokban — ez utébbit az elmélet és gyakorlat ko-
z6ttl ,tavolsagtartas és kozeledés tancanak” is nevezik.?

Erdemes azonban feltenni a kérdést, vajon valéban a tudis és megismerés
két eltérd tipusa kozotti kibékithetetlen oppoziciordl van-e szd, vagy sokkal in-
kabb arrdl, hogy a nyugati gondolkodasmodban gyokeret vert, 1ényegesnek érzé-
kelt kiilonbség minddssze retorikai természetd.’* Ennek a tudomanyfilozofiai
kérdésnek a targyalasa messzite vezet6 téma. Jelen esetben inkabb néhany olyan
gondolatot kivinok megfogalmazni, ami az elmélet és gyakorlat k6zotti intellek-
tualis harmoénia elfogadasara 6szténdzheti az olvasot,® valamint a megértéshez
(knowledge for understanding) és a cselekvéshez sziikséges tudas (knowledge for action)>°
kozotti kilonbségtétel vjragondolasara sarkallhat.

Az elmélet és gyakorlat kozotti intellektualis killonbségtételt racionalisan
semmi sem indokolja, hiszen nem sorakoztathaték logikai érvek amellett, hogy az
egyik szociokulturdlis szintéren végzett kutatas sziikségszerien kevésbé lenne in-
tellektualisan megterhel6 és igényes, mint egy masik helyszin esetében.’” A kettd
kozotti dialektikus viszonyt mi sem példazza jobban, minthogy a gyakorlatban
felmerild problémak és témak szamtalan tarsadalomtudomany esetében valtak az
elméletalkotas részévé, illetve elméleti vitak alapjava.’® Ugyanakkor azt is érdemes
figyelembe venni, hogy a természettudomanyokban bevett miszaki/mérncki
modell — amelyben a ,,tiszta” akadémiai szféra feladata az 4j elméletek és tudas
termelése, mig ennck attltetése gyakorlati problémak megoldasara az alkalmazott
szakembereké — nem egyeztetheté Ossze a tarsadalomtudomanyokban honos
praxissal.?

Az antropoldgiai gyakorlatnak ez a hagyomanyos kett6ssége és szembehe-
lyezkedése azonban leginkabb az angolszasz és nyugati orszagokban erés megha-
tarozottsdg, mig a posztkolonialis allamok nagy részében és a ,,harmadik vilag”
orszagaiban a kulturalis antropolégia egyben alkalmazott is. Példaul Mexikéban,
Egyiptomban, Ecuadorban, Braziliaban vagy Kindban ,,az antropolégia gyakorla-
ta uralja a tudomanytertletet és lényegében a gyakorlat maga a diszciplina”, ahol
az oktatas teriiletén sem igazan tesznek killonbséget az akadémiai és az alkalma-

3 Baba—Hill 2006b 187.

34 Bicz6 2006: 2.

% Az eredetiben: ,,intellectual synergy between theory and practice” (Baba—Hill 2006b 186).
36 Gardner—Lewis 1996: 50.

37 Grillo 1985: 9.

38 Lasd pl. Mills 2006: 69.

3 Baba 1994: 180.
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zott antropologia kézott, ezzel semlegesitve a nyugati orszagokban a ketté kozott
fennall6 fesziltséget.*

Ha tehat szemiigyre vesszik elmélet és gyakotlat viszonyat, akkor a kettd
kozott egyfajta intellektualis harmoénia ismerhetd fel.4! Az Osszhang egyfeldl arra
vonatkozik, hogy a gyakorlati problémak hatékony megoldasahoz nélkiilozhetet-
len a kulturalis tavolsag kialakitasa, a kérdés tagabb Gsszefliggésekbe helyezése és
az absztrakcids képességnek a hétkéznapi gyakorlatndl tigabb kord, komplexebb
alkalmazasa. Masfel6l arra, hogy az elméleti kérdések kizardlagos vizsgalata
életidegenné és Oncéluva teszi a tudomanyos munkat, legyen az gasztronémia
vagy csangokutatds, a kozosségtejlesztés tervezését és elszakitja azt a jelen tarsa-
dalmi valésagatdl, a kortars vilagtdl. A kovetkez6 fejezet a tarsadalmi részvétel
problémajat targyalja roviden az alkalmazas kérdésével Osszefiiggésben.

A tarsadalmi részvétel és a helyi szintd fejlesztés

A tarsadalmi részvétel és igazsagossag napjainkban a tarsadalmi nyilvanossag-
ban is sokat targyalt Ggyek.*> A tarsadalmi részvétel makro- és mikrotarsadalmi
szinten is jelentds kérdés, hiszen killénb6z6 tipust alkalmazasa, illetve mell6zése
mindkét szintéren alapvetSen befolydsolja az adott tarsadalom tagjainak minden-
napjait. A célként kitdzott tarsadalmi részvétel mindkét szinten akkor valésul meg,
ha ,,0lyan korai fazisiban van lehetésége bekapcsolédnia az allampolgaroknak a
kozosségl dontési folyamatba, ahol még a szereplSk kozott elképzelheté konszen-
zusos megoldas létrejétte”. 3 A kiilonb6z6 tarsadalmi résztvevok érdemi bevonasa
a mikrovilagot érinté dontési folyamatokba egyrészt a kilénb6z6 szereplSk és ér-
dekek kozotti, esetleg ellenallaishoz vagy radikalis szakitdshoz vezetS konfronticid
clkeriilésének hatékony moédja lehet,* masrészt a fenntarthatésag és a tarsadalmi
igazsagossag egyik zaloga. A folyamatnak természetesen vannak gazdasagi és tarsa-
dalmi elényei és hatranyai, pozitiv és negatfv hatasai, mint pl. a helyi problémak ha-
tékony kezelése vagy a dontéshozatal lassabb jellege.*>

40 Baba—Hill 2006a 8. Az emlitett orszagok alkalmazott antropoldgiai gyakorlatardl lasd Baba—Hill
(eds.) 2000.

4 Baba—Hill 2006b 200.

42 A tarsadalmi részvétel magyarorszagi jogi szabalyozasardl lasd: Reisinger 2012: 28-30.

43 Bela—Pataki—Valené 2003: 9, 77.

4 v6. Bela—Pataki—Valené 2003: 15.

4 Az elényok és hatranyok, valamint a pozitiv és negativ hatisok tablazatos Osszesitését lasd:
Reisinger 2009: 18, 20. Emellett ezekrdl ir még Foldi 2009: 34—40.
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A tarsadalmi részvétel mértékére vonatkozéan fokozatokat kilénbdztethe-
tink meg.4 Magyarorszagon az Uj évezred elsé évtizedében az alabbi harom ha-
gyomanyos gyakorlat feleltetheté meg egy-egy fokozatnak. Az els6 a tarsadalmi
részvétel ,,zérus szinge”’: adott témaban felmérik a tarsadalom kivalasztott tagjai-
nak véleményét kérd6ivek segitségével kézvélemény-kutatds formajaban, aminek
eredményeit a dontéshozok figyelembe is veszik. A masodik a lakossagi képvise-
16k és szakértSk részvétele a dontéshozo testiiletek munkajaban, vagy a témaban
tartott népszavazas. A harmadik a ,,jelképes részvétel”: a tarsadalom tagjainak
bevonasa a dontések jelentSs részének meghozatalit kbvetéen, vagyis ez sokkal
inkabb tajékoztatas a megsziiletett dontésekrsl. 47

Negyedik lehetségként emlithetS az interaktiv tanuldsi folyamatként értel-
mezett tarsadalmi részvétel, amely féként a diszkurziv etikara épité un. deli-
berativ (mérlegel6) vagy diszkurziv demokratikus intézményi megolddsoknal van
meghatarozé médon jelen.*8 A részvételi vagy deliberativ (masok szerint kézvet-
len vagy erds) demokratikus déntéstimogaté technikak politikai idedlja szerint
kézponti szerepl az érintett szereplGk k6zotti kommunikacié, a szabad és egyen-
16 jogt allampolgarok kozétti folyamatos egyeztetés, a dontések kialakitasa ko-
z6sségl tanacskozasokon, ami megteremti és megerdsiti a résztvevok politikai
kozosségét. A nyilvanos vitaférumok nagymértékben el6segitik a mdsik nézs-
pontjanak, illetve szemléletének megértését és tamogatja a kiilonb6z6 értékek, il-
letve tarsadalmi érdekek megjelenitését a torvényalkotasnak és a koziigyek intézé-
sének folyamataban.# A lokalis (a kisebb tertileten vagy a nagyobb térségben €16
lakossagot érinté) vidékfejlesztési projektekben is nagyon hasonlé médon értel-
mezhet§ a tarsadalmi részvétel kérdése és fokozatai, és igen kivanatos a negyedik
fokozat mikroszintd mikddtetésének biztositasa.

A helyi tarsadalomban érintettek kérének bevondsa a kézésségi dontési fo-
lyamatokba segit elkeriilni azt a hazankban gyakran alkalmazott paternalista,
preskriptiv (el6ird) attitidot, amely a vidéki (varosi, munkanélkili, stb.) lakossag
nagy részét olyan szerepléknek tekinti, akik nem képesek atlatni azt, hogy ,,mi a
jo nekik”; vagy hogy ,,mi a sajat érdekik”.

46 A tarsadalmi részvétel mélységére, szintjére, fokozatira vonatkozéan tébbféle megkilénboz-
tetés ismeretes. Ezek kozil kett részletesebben olvashaté: Reisinger 2012: 24-26. Tovabba
lasd Foldi 2009: 34—40.

47 Bela—Pataki—Valené 2003: 10, 71-72.

4 A deliberativ vagy diszkurziv demokracia kifejezés Joseph Bassette nevéhez kotédik, aki ezt
részletesen 1980-ban megjelent Deliberative Democracy: The Majority Principle in - Republican
Government c. kényvében fejtette ki.

49 Bela—Pataki—Valené 2003: 10; Pataki 2007: 145. Néhany kulfoldén (Brazilia, Anglia, Dania,
USA) alkalmazott deliberativ demokratikus technika ismertetését lasd Pataki 2007: 144—156.
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A deliberativ vagy részvételi demokraciakban hasznalt, tarsadalmi részvétel-
re épitd technikdk alkalmazasa mellett Pataki Gyorgy, részvételi akcidkutatdssal is
foglalkozé kutaté szerint Ossztirsadalmi szinten négy érv sorakoztathatd fel.50
Ezek a mikroszintre vetitve is érvényesnek tinnek:

1. a mérlegelés és tanacskozas, a masok véleményének meghallgatdsa és az
eltéré szempontok egyeztetésére iranyulé torekvés az egyének és a lokalis tarsa-
dalom egésze szamara is nagyszerd interaktiv tanulasi lehet&séget biztosit ahhoz,
hogy konkrét gyakorlatokon keresztiil valtoztassdk tarsadalmi valdsdggd az
egyenlé emberi és allampolgari jogok absztrakt demokratikus kdvetelményét, a
demokratikus magatartast, hozzaallast és értékrendszert.

2. Az érdemi tarsadalmi részvétel mikroszinten is kézosségteremtd erével
bir, nemcsak a véleménynyilvanitisnak nyujt teret, hanem masok meghallgatasa-
nak és az empatikus képesség fejlédésének is.

3. A tarsadalomtudomanyokban j6l ismert, hogy a fogalmak nagy része id6-
rél-idére valtozé jelentéstartalommal bird tarsadalmi konstrukcid, hogy a tudas
id6leges és nem kizarélagos. Az egymassal versengd, sokféle tudasforma kozil a
priori nem donthetd el, hogy melyik bizonyulna legjobbnak a lokalis tarsadalom
altal problémaként meghatarozott kérdések megolddsaban (idénként maganak a
problémanak az azonositasa is k6z6sségi egyeztetést igényel). A vitaférumok és a
tandcskozasok lehetSséget biztositanak a sokszinG kézdsségi és szakmai tudas-
formak ko6zotti konszenzus kialakitasahoz.

A fejlesztés tertiletén a helyi tudds (lcal vagy indigenions knowledge) fogalma az
1980-as évektdl alakul at, amikor a kiillonb6z6 fejlesztési projektekben résztvevo
szakemberek felismerik a lokalis ismeret dinamikus természetét. Egyrészt vila-
gossa valik, hogy a helyi tudds a lokalis sziikségletek, igények hatasara folyamato-
san valtozik, dllandéan tesztelve a tudaskészlet helytallésagat és érvényességét —
bar olyan antropoldgiai kutatasok is ismertek, ahol a tudds diszkurziv tipusa és a
mindennapi gyakorlat k6z6tt meglehetGsen nagy eltérés mutatkozott. Masrészt
raébrednek arra, hogy a lokdlis ismeretanyag a szakember tudidsahoz hasonléan
remekiil hasznalhaté a dolgok mikédésének megértéséhez is, killondsen tekintet-
tel a helyi életvildg struktdrajara.”!

4. Helyi szinten kiléndsen igaz az, hogy nemcsak énmagiban a déntések,
hanem maga a dontésfolyamat is nagy jelentséggel bir annak érdekében is, hogy
az érintett helyi lakossag miként és milyen mértékben lesz képes, illetve fogja
magat hosszutavon tartani a déntéshez. A fejlesztés tertiletén a helyi tudasra épi-

50 Pataki 2007: 153-155.
51 van Willigen 2002: 69.
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t6 projektek fenntarthatésaganak okai t&bbfélék: mert azok lokalis forrasokat és
anyagokat hasznalnak, tovabba hatékonyabban és kénnyebben adaptalhatok a
helyi kérilményekhez; mert a helyiek bevonasaval a lokalis ismeretre épilé pro-
jekteket a helyiek kell6 informaci6é és vezetSi tudas birtokaban jobban tudjak
menedzselni, mint a kivilallok; és a lokalis tarsadalom tagjai részvételének kdvet-
keztében val6szinlibb, hogy a fejlesztés helyi igényeket céloz.>?

Az antropoldgiai kutatas egész folyamata soran a lokalis tarsadalom tagjai-
nak részvételét és a velik t6rténé egyiittmiikodést kézponti szereptinek tekintd
kutatéi gyakorlat, a kévetkez8kben targyalt kolaborativ etnogrdfia is a deliberativ
demokracia fentebb kifejtett dontéstimogaté technikainak politikai idealjahoz
hasonlé értékeket tart fontosnak, hiszen nyilvanos allasfoglalas, a tarsadalmi
egyenl6tlenségek kikiiszobolésére iranyuld allampolgari cselekedet és az aktiviz-
mus egy formaja.>> Az alkalmazott antropoldgia egyik médszereként pedig remek
lehet6séget kindlhat a nyilvanossagot is érdeklS és érinté témékban valé tudoma-
nyos, konszenzusépité és az érintetteket is érdemben bevond tarsadalmi részvé-
telre Ugy, hogy ez a kulturdlis reprezentacié irott formajaban (az etnografidban
mint szévegben) is érvényesil. A kévetkezé fejezetben a részvétel és egylittmi-
kodés problémajat vizsgalom meg részletesebben.

Kollaborativ etnografia és részvételi kutatas

Az 1970-80-as évek volt az az idészak, amikor a kritikai, kulturalis fordulat,
a jol ismert elmozdulas a szemiotika, a diskurzus és a reprezentacié iranyaba, je-
lent6s valtozasokat okozott a tirsadalom- és humdantudomanyokban. Napjaink-
ban mindenki szdmara kézismert, hogy a tarsadalomtudés nem objektiv 1étezd,
hanem adott vonasokkal biré szubjektum, sem személye, sem maga a kutatas
nem fiiggetlen a szociokulturélis kontextustol, a tirsadalom- és tudomanytorténe-
ti adottsagoktol. A kortars antropoldgia rimutatott arra, hogy az antropologianak
sem az akadémiai, sem az alkalmazott valtozata természetét tekintve nem semle-
ges, hanem etikai és politikai, hatalmi vonatkozasokkal terhelt és a diszciplina

52 van Willigen 2002: 69.

5 Lassiter 2005b 96-97. A kollaborativ etnografia és a k6z6sségi antropologia (public anthropology)
kozotti Osszefiiggéseket Luke Eric Lassiter amerikai kulturdlis antropolégus egy 2005-ben, a
Current Anthropology c. folybiratban megjelent tanulmanyaban fejtette ki. Az fras végén talalhatéd
egy hozzaszélasok rész, amelyben mas szakmabeliek kritikai és affirmativ észrevételeket tesznek
a szerz6 megallapitasaival kapcsolatban, amit Lassiter valasza kovet (Lassiter 2005b 97-103).
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egyaltalan nem érdekektdl és moralis vagy politikai képzetektSl mentes térben
mikoédik. 5

A kritikai gyakorlatnak k&szénhetSen ugyanebben az id6szakban kévetke-
zett be a kutatd és kutatott viszonyanak atalakuldsa, aminek egyik hatdsa volt a
kollaborativ kutatas (collaborative research) vagy egyittmik6dé modszerek elterjedé-
se az 1990-es években. A torekvés a lokalis tarsadalom tagjaival valé egyiittma-
kodésre nem tjkelet gyakorlat a kulturdlis antropolégiaban, gydkerei az amerikai
antropologia atyjanak tekintett Franz Boashoz vezethet6k vissza.>> Ezzel parhu-
zamosan nem beszélhetlink arrél, hogy az egyiittmikédés alkalmazasa kizardlag
az észak-amerikai antropolégiai hagyomany része volna, hiszen az példaul a tar-
sadalmi mozgalmakkal és civil szervezetekkel dolgozé latin-amerikai antropolo-
gusok gyakorlatanak is nélkilézhetetlen eleme.>

Az 1990-es években a divatossa valoé szakkifejezésekhez hasonléan az
egyuttmikodés fogalmat is gyakran klisészertien alkalmaztak. A 2000-es évektdl
szamtalan olyan antropoldgiai kényv latott napviligot, amelyben a tudomanyos
modszer a kutat6 és a kutatottak kézottl kilénb6z6 tipusa egyiittmikodésre ala-
pozott — ez utdbbit hol egyittmikddS (collaborative), hol reciprok (reciprocal) vagy
részvételi (participatory) megkozelitésnek nevezve.”” Az egylttmikoddés és a rész-
vétel napjainkban nemcsak a tirsadalom- és kultdratudomanyok egyik kulcskife-
jezése, hanem néhany olyan természettudomanyi diszciplinanak is, amelyek jelen-
tésen épitenck a tarsadalmi tevékenységekre, mint pl. a természetvédelem.58

A részvétel és az egyiittmikodés kilonb6zo tipusu kézos munkara utalhat.
Egyrészt az akadémian belil kilénb6z6 tudomanytertletek (interdiszciplinaritas)
kozott, egyetemistak és szakemberek kozott, esetleg két vagy tobb antropologus
koz6tt® kialakitott kooperaciét jelentheti, masrészt az akadémian kivil a tudo-

5 Grillo 1985: 9. Az alkalmazott antropoldgia és az alkalmazott etika kézotti Gsszefliggésekrdl
(utébbi tanulsagait az interdiszciplinaris egytittmikoédéstdl és a bioetikahoz kapesolédé etikai
természet problémékrol) lisd Rozsa Erzsébet irasit a Tabula c. folydirat 2014/2. szamaban
(Rézsa 2014).

5 Rappaport 2008: 2.

% A latin-amerikai, elsésorban kolumbiai kollaborativ kutatds sajatossagairdl lasd Rappaport 2008:
1-31.

57 Lassiter 2008: 1.

% A természetvédelem esetében a részvétel a helyi tirsadalom bevonasat jelenti részvételi
modszerek és  eljarasok alkalmazasaval a természet meglrzésének folyamataba (ldsd
részletesebben Pataki-Bodorkés—Balazs—Bela—Kelemen—Mérs 2011: 12-13).

% Erre példa tébbek koz6tt Reuben A. Buford May és Mary Pattillo-McCoy kéz6s munkdja, ami
négy chicagdi szomszédsag tarsadalmi szervezédését kutatta (tarsadalmi halézatok, csaladi élet,
formalis és informalis szervezetek, attitidok osztaly és rassz témaban) interjikkal és a résztvevd
megfigyelés médszerével — lasd részletesebben May és Pattillo-McCoy 2000: 65-87.
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manyos szakemberek és laikusok — pl. civil szervezetek, helyi érdekképviseletek
és politikai stratégiaalkotok — kozotti egytttmikodést.o

Az egyuttm(ikods/kollaborativ etnogtrafia (collaborative ethnography) fogalma-
nak megalkotasa az 1990-es évek végén Luke Eric Lassiter, amerikai antropolo-
gus nevéhez fiz6dik.S! A szerz6 a 2005-ben megjelent The Chicago Guide to
Collaborative Ethnography cIim@G koényvében részletesen kidolgozott kollaborativ
modszer alatt (collaborative method) az alabbiakat érti: a kutatd, a laikusok és a helyi
tandcsaddk kozottl partneri viszonyt, ,,az egyittmikodés gyakorlatinak visszahe-
lyezését az etnografia folyamatinak minden fazisaba”, — illetve — ,,a terepmunka-
tol az irasig és vissza”, 2 tovabba a terepmunka soran kialakitott egyiittmtkodés
szisztematikusabb beépitését a sz&veg létrehozasanak folyamatiba.®3

A kollaborativ etnografia nem szakit teljesen a korabban bevett etnografiai
gyakorlatokkal, hanem a hagyomanyosan alkalmazott médszerek djfajta megko-
zelitését jelenti akképpen, hogy az etnografia létrehozasanak egész folyamataban,
a kutatdsban és az irasban is, a lokalis tarsadalom tagjainak részvétele és a kutat6—
kutatottak kozotti viszonyban az egylittmikodés valik hangsulyossa.t* Megvalto-
zik a lokalis tarsadalom tagjainak megnevezése is, akiket mar nem adatkézlének
(informant), vagy beszélgetOpartnernek (interlocutor) tekintenek, hanem a kutatas
egészében a tudastermelés és az értelmezés folyamataban aktivan résztvevé kon-
zultansnak (consultant), egyittmikodoének (collaborator) vagy résztvevének (par-
ticipan?). A helyiek kikeriilnek a rendszerint passzivitassal jellemzett kutatds ala-
nya, a megismerés targya szerepbdl és a kutatoval dialektikus viszonyban kapnak
helyet sajat életvilaguk értelmezésében, illetve a lokalis tarsadalmi gyakorlatok je-
lentésvilaganak megteremtésében is. Ez megvaltoztatja a kutato—kutatott hagyo-
manyos kapcsolataban tapasztalhaté egyenlétlen hatalmi helyzetet és politikai
eréviszonyokat is, a klasszikus kutatisi modellben a kutatéé a hatalom és a fele-
16sség is, mig a kutatds ,,alanya” (subject) relativ vagy abszolut értelemben hatalom

¢ Lamphere 2004: 432. Magyarorszag esetében arrél beszélhetiink, hogy a kézosségfejlesztés
soran a lokalis tdrsadalom el6sz6r a projekt tartalmarél és a megvaldsitasi ttemterveSl
tajékoztatd lakossagi forumon talalkozik a fejlesztési stratégiaval, de ritkan vonjak be a helyicket
az adatgyijtésbe vagy a torekszenck arra a fejlesztSk, hogy parbeszédet alakitsanak ki a helyi
lakossaggal. (Letenyei 2007. http://www.antroport.hu/lapozo/tanulmanyok/tanulmanypdf-
/Letenyei%?20alkalm%20antro.pdf — A let6ltés datuma: 2012. janius 15.)

61 Lasd példaul Lassiter 1998: 3—14, 2001: 137-149, 2004: 1-9.

62 Lassiter 2005a: xii, 15-17. Masok is hasonlé médon értelmezik az egytuttmiitkddés, kollaboracié
fogalmat, lasd pl. Lamphere 2004: 432.

63 Tassiter 2004: 1-2, 2005b 84.

64 V6. Nagy 2015: 15-16.


http://www.antroport.hu/lapozo/tanulmanyok/tanul%1fmany%1fpdf%1f/Lete%1fnyei%20alkalm%20antro.pdf
http://www.antroport.hu/lapozo/tanulmanyok/tanul%1fmany%1fpdf%1f/Lete%1fnyei%20alkalm%20antro.pdf
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nélkili, passziv szerepl6.®> Ennek az atalakuldsnak a kdvetkeztében a résztvevd
modszerekkel dolgozé akadémiai vagy alkalmazott tarsadalomtudomanyi projek-
tekben a helyiek az iranyitast is a keziikben tart6 szerepl6kké val(hat)nak.%® A lo-
kalis tarsadalom kutatasaba bevont helyi szerepl6k megnevezésében tértént val-
tas — az adatkozIOktOl (informant) a résztvevOkig (participant) és a tars- vagy laikus
kutatékig (co-researcher) — nemcsak a gyakorlat megvaltozasara utal, hanem ideolo-
giai természetd, egyszerre moralis és politikai.®’

Lassiter a fentebbi, kortars értelmd (vagyis az etnografia mint kutatdsi gya-
korlat és mint egy tudomanyos, textualis mufaj keletkezési folyamatanak lehets-
leg minden fazisaban alkalmazott) egytittmik6dé modszer kialakulasanak kezde-
tét maga is az antropoldgia reprezentacios valsaganak idészakahoz vezeti vissza.o8
A hatalmi viszonyok kiegyenlitésére val6é torekvés és a folyamatos konzultansi
részvétel ellenére a kollaborativ etnografia esetében sem sziinik meg teljesen a
kutatok hatalma és befolyasa az egész kutatasi folyamat felett. Az egyiittmikodés
természetét és stratégiajat — vagyis a kollaboracié soran megtapasztalt hatalmi vi-
szonyokat, illetve azok valtozasat — a szerz&k rendszerint részletes és reflexiv be-
szamoléban mutatjak be.

Lassiter hat, nem egymast kizaré kategéridba sorolva kiillonbozteti meg a
kortars etnografiaban alkalmazott kollaborativ stratégiakat: 1. a legfontosabb
konzultansok olvaséként és szerkesztSként térténd bevondsa a kutatas folyama-
taba, 2. fékusz csoportok, 3. a lokalis tarsadalom altal kijel5lt (az amerikai indidn
tanulmanyokban gyakran alkalmazott) formalis szerkesztéi bizottsagok, 4.
kollaborativ etnografus és konzultans csoportok, 5. kbzdsségi forumok, valamint
6. a kozosen elballitott és kbzosen irt szOvegek.?? Ez utdbbi esetében kiilonbsé-
get kell tenni a k6z6s szerz6ség (being coanthored) és a konkrétan kozosen készitett
irasm@ (being cowritten) kéz6tt: hiszen minden kollaborativ etnografia vitathatatla-
nul kézbsen szerzett széveg, vagyis a tudastermelés és az értelemadas folyamata-
ban mind a kutat6(k), mind a lokalis tarsadalom tagjai egyarant részt vesznek, de
nem mindegyiket irtak k6zosen, vagyis a kutato(k) és konzultins(ok) nem egytitt

% Fluehr-Lobban 2008: 180.

6 van Willigen—Kedia 2005: 349.

¢ Fluehr-Lobban 2008: 180.

8 A kollaborativ etnografia ismertebb és kevésbé ismert antropolégiatorténeti elézményének
részletesebb kifejtését lasd pl. Lassiter 2004: 25, 2005b 80-85.

©®  Lassiter 2005b 94-95. Egy masféle csoportositas szerint a kollaborativ etnografia termékei k6zé
az alibbiak sorolhaték: a 1. kéz6sen szerzett szovegek, az 2. olyan szerkesztett kotetek,
amelyekben az antropolégusok és a helyi kutaték is bemutatjak kutatasi eredményeiket, a 3.
helyi tarsadalom szamara készitett kiadvanyok és az 4. olyan egyszerzds konyvek, amelyek
elismerik keletkezéstik kollaborativ kontextusat (Rappaport 2008: 2).
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szOvegezték, fogalmaztak meg a konkrét etnografiat — mondjuk felosztva egymas
kozott a fejezeteket.”

Carolyn Fluehr-Lobban amerikai antropolégus mar az 1990-es évek elején
»ctikailag tudatos” vizsgalati modellnek nevezi a kutatasban résztvevéket a kuta-
tasi folyamat minden fazisdba partnerként bevoné kollaborativ vagy részvételi
kutatast. A tudomdnyos vizsgalatnak ez az 4j modellje a korabbi torténeti for-
maktol eltéréen moédszerében a sokféleséget hangsilyozza és ezaltal eréssége a
perspektivak sokszinfisége, a helyi tirsadalomban él6k autentikus hangjanak
megszolaltatdsa. Ettd] fiiggetleniil azonban maga is némileg szelektiv lehet, hi-
szen a részvétel a kutatdsban sokszor kimondatlanul is feltételezi pl. az irni-
olvasni tudas, az arnyalt fogalmazds vagy az absztrakt gondolkodas képességét —
bar ez nem nélkiil6zhetetlen egy-egy kollaborativ projekt mukddtetéséhez és si-
keréhez.™

A részvételi kutatds nem mds, mint a tuddstermelés olyan sok résztvevs fo-
lyamata, amelynek soran az egyittmikédSk mind djabb ismeretekhez jutnak, ko-
rabban ismeretlen szempontokkal ismerkednek meg, ami hatassal van a k6zos és
egyéni cselekvésre, valamint a tarsadalmi gyakorlatokra is. Minden szereplé — ku-
tat6 és laikus vagy tarskutatd (co-researcher) — szamara a k6z6s tanulas terepe,’? egy
természetében dialogikus, dinamikus és kollaborativ ismeretszerzés. Egy olyan
tarsadalmi folyamat, ahol djra egyesilhet és személyessé valhat (re-enchantment of
the world) a modern tudomany altal objektivalt és, Weber kifejezésével élve, va-
razstalanitott, elidegenitett vildg (disenchantment of the world), ahol az uralkodé nyu-
gati paradigmanak fittyet hanyva a természet, a fizikai vildg és az emberiség, az
emberi természet Ujra egymasra talalhat.”

A 20. szazad végéhez kdzeledve a tarsadalomtudomanyok szamos terilletén
valt egyre inkabb alkalmazott kutatasi gyakorlatta a részvételi, a helyiek bevona-
sat, illetve a helyiekkel t6rténd egyittmikodést megvaldsitd szemléletmod.
A részvételi modszerek mellett elkotelezett szakemberek egy része kifejezetten
amellett érvel, hogy a klasszikus tarsadalomtudomanyi alapkutatas alapvet$ ideo-
légiai funkciéval rendelkezd kutatastipus. Ez a funkcié pedig nem mas, mint,
fiiggetleniil az objektivitdsra és értéksemlegességre valé hivatkozastdl, a gazdag és

70 Lassiter 2005b 96. és Nagy 2015: 17. J6l lathat6, hogy a részvételi kutatisban megkérddjelez6-
dik az anonimitas és az informacidk bizalmas kezelésének klasszikus, antropolégiai kévetelmé-
nye, hiszen a konzultansok, egyuttmikoéddk vagy tarskutatok maguk is szerzéként jelennek, je-
lenhetnek meg az etnografidkban és kézosen donthetik el, hogy ezek kivanatos eljarasok-e vagy
sziikségtelenck.

71 Fluehr-Lobban 2008: 175, 181.

72 Whyte—Greenwood—Lazes 1991: 42.

73 Reason—Bradbury 2008: 8; Pataki—Vari 2011: 6.



A

S

b (7D SZECHENYI TERV
/  DEBRECENI EGYETEM

hatalommal rendelkez6 rétegek érdekeinek és tarsadalmi-politikai-gazdasagi pozi-
ciéjanak megerdsitése és igazolasa tudomanyos moédszerekkel és eredmények-
kel.7

A részvételi szemléletmdd elvalaszthatatlan az akcid tipusu kutatasoktol, de
ahogy fentebb is lathattuk példaul a kollaborativ etnografia esetében, a részvétel
és egylttmkodés nemcesak az akcidkutatasok sajatja. A Peter Reason és Hilary
Bradbury szerkesztette Az akcidkutatis kézikonyve c. munka az akcidkutatasnak 6t,
egymassal kdlcséndsen Osszefiiggd ismertetSjegyét hatirozza meg: a tudomanyos
tevékenység célja a gyakorlati tudas 1étrehozasa praktikus kérdések megoldasa és
az emberek létez6 tudasanak fejlesztése az emancipacio és a kbzosségek virdgzasa
érdekében.” Az aktualis problémak felszamolasa a cselekvéssel (akciokban) szet-
zett és lokalis tapasztalatokban gySkerezd, elsGsorban gyakorlati tuddson alap-
szik, ami megkéveteli a helyiek részvételét és a demokratikus elvek érvényesitését
a kutatasban. A részvétel soran a laikus kutatdk (vagy tarskutatok) nemcsak 1j ta-
pasztalati tudasra tesznek szert, hanem a tudastermeléshez szikséges Gjabb ké-
pességekre is, beleértve a cselekvEképesség fejl6dését is. Mindezek hatasara fo-
galmazédik meg a problémamegoldast célzo fejlesztési forma, a tarsadalmi valto-
zas el6idézésének gyakorlati menete.”

A részvételi kutatds — amelyre vannak példdk a magyar tudomanyos szinté-
ren is, még ha elsésorban sporadikus kutatdsok, kisérletek forméjaban is —77 leg-
ismertebb tipusa az egyes tarsadalomtudomanyokban meglehetésen gazdag tu-

74 Kemmis—McTaggart 2007: 273, ahol a szerz6paros szamos kutaté munkajit sorolja fel.

75 Maga az akcidkutatas elnevezés és annak elsé definicidja a német szocialpszicholégus Kurt
Lewin (1890-1947) nevéhez fzEdik, aki 1946-ban irt tanulmanyaban az akcidkutatds menetét
spiralt alkotd 1épések sokasdgaként abrazolta, amelyben a tervezés, akcié és az akcid eredményét
alkot6 tények feltarasa koveti egymast (Lewin 1946: 201-216). Lewinnek a témdban irt korai
publikacisi az Egyesilt Allamokban az 1940-es években végrehajtott kézdsségi akciprog-
ramokhoz kapcsolédnak. Ugyanakkor vannak olyanok is, akik a kézoésségfejlesztés tertiletén
korabbra, a 20. szazad elejére helyezik az akcié tipusi megkozelités megjelenését, példaként
emlitve H. G. Moreno munkajat Bécsben él6 prostitualtakkal (Kemmis—McTaggart 2007: 272.).
A kulturdlis antropolégidban az észak-amerikai antropolégus Sol Tax (1907-1995) Fox
indidanokkal (vagy ahogyan 6k hivjadk magukat, a Meskwakikkal) végzett tevékenységét, a fox
projektet (1948-1962) szoktiak az els6 akcidantropolégiai munkaként emlegetni — errdl
bévebben lasd késébb ugyanebben a fejezetben.

76 Reason—Bradbury 2008: 4-5.

77 A teljesség igénye nélkil a RAK melletti néhany egyéb magyar részvételi projekt: 1. drama és
részvételi akcidkutatas — részvételi szinhaz (participatory theatre, Oblath Marton és Horvath Kata,
KAVA Kulturlis Mihely), 2. vizulis részvételi technikék — részvételi vide6 (participatory video)
és fényképezés (Photo 1oice) (Nemes Gusztav és Chris High, illetve Krista Harper és Bari Judit),
3. szervezeti kutatasok, részvétel és akcidtanulds (Gelei Andras) 4. részvétel és muzeoldgia (a
Néprajzi Muzeumbdl pl. Wilhelm Gébor és Frazon Zsoéfia).
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domanytorténettel rendelkez6 részvételi akcidkutatas, roviditve RAK. A RAK a
kollaborativ tanulds tarsadalmi folyamata, amelyben olyan szereplék vesznek
részt, akik egy adott tarsadalmi valésagban hasznalt k6z0s gyakorlatok megval-
toztatdsa — tanulmanyozasa, atdolgozasa, Gjrakonstrualasa — érdekében szerve-
z6dnek meg.”

A RAK lényege, hogy a tudomanyos munka és a tudastermelés egy, az adott
lokalis tarsadalom vagy csoport javat szolgalé meghatarozott praktikus cél elérése
érdekében torténik, ami legtébb esetben tirsadalmi véltozdsok elidézését jelen-
ti.80 Ennek sordn a kutatott tarsadalom vagy szervezet tagjainak egy része aktivan
egylittmikodik a szakemberrel a tudomanyos munka egész ideje alatt a kutatas
kezdeti megtervezésétdl az eredmények végsé bemutatisan at a jévébeli cselek-
vések, 1épések tartalmara vonatkozo egyeztetésekig, illetve a konkrét cselekvése-
kig, az egyes akcidk megvaldsitasdig.8! Az ilyen tipusu szemléletméddal végzett
tudomanyos munka soran, illetve kévetkezményeként a résztvevék nemcsak az
egymashoz valé viszonyuk természetével, illetve a sajat és a masik értékrendsze-
rével szembesiilnek, aminek hatisara atértékelédnek egymassal kialakitott kap-
csolataik, hanem a cselekvés soran maguk a tarsadalmi viszonyok is atszervez6d-
nek.82

A részvételi akcidkutatas folyamatat leggyakrabban egy olyan spiralhoz ha-
sonlitjak, amely a kovetkez6 Onreflektiv koroket tartalmazza: 1. a valtozas meg-
tervezése, az aktualis helyzet felmérése, 2. cselekvés (akcid) és a valtozas folyama-
tanak és kovetkezményeinek megfigyelése, 3. az ezekre adott reflexio, 4. Gjrater-
vezés, a korabbi tervek fejlesztése, 5. Gjabb cselekvés és megfigyelés, 6. ismét ref-
lexid, stb.®3

A tanulasi folyamatként értelmezett RAK soran tehat a kévetkezé terilete-
ken mennek végbe lényeges valtozasok: 1. az emberek mindennapi gyakorlataban
(mit cselekszenek?), 2. az egymassal és a vilaggal torténé interakciok természeté-
ben (miként cselekszenekr), 3. mit hogyan értenck és értékelnek az emberek (a

78 Hazankban a RAK szamos tertileten alkalmazott szemléletméd: pl. az iskolai nevelésben és a
pedagégiaban (pl. Csobod 2002, Havas 2004), a szervezetfejlesztésben (pl. Gelei 2002), a
természetvédelem teriiletén (pl. Pataki—Vari (szerk.) 2011), az urbanizalt (pl. a hajléktalanok
ligyének elémozditisiban — Udvarhelyi Eva Tessza) és vidéki teriiletek fejlesztésében.
A vidékfejlesztésben alkalmazott RAK-rél készitett doktori értekezés: Bodorkés 2010. A RAK-
nak két iskolaja van: a pragmatista és a kritikai — errél magyarul lasd Bodotkés 2011: 205.

7 Kemmis—McTaggart 2007: 277.

80 Pataki-Bodorkds—Balazs—Bela—Kelemen—Mérs 2011: 10; Bodorkds 2010: 27.

81 Whyte—Greenwood—Lazes 1991: 20.

82 V6. Whyte—Greenwood—Lazes 1991: 41.

83 Kemmis—McTaggart 2007: 276.
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tarsadalmi gyakorlatokrdl és a vilag mikodésérdl szerzett tudas), és 4. azokban a
diskurzusokban, amelyek segitségével az emberek megértik és értelmezik az Sket
koérilvevé vildgot.8* A laikusok bevonasa a projektbe, hasonléan a t6bbi részvé-
telre és egyluttmikodésre épité kutatasi modszerhez, magaban hordozza annak
lehet&ségét is, hogy a lokalis tarsadalomban kialakult egytittmikodés a dontésfo-
lyamatokban és a masik jobb megértése a kézosségi gyakorlatban hosszutavon is
fennmaradjon.

Az akcié szemléletd kutatas a kulturalis antropolégidban sem ismeretlen, el-
nevezése akcidantropoldgia (action anthropology), amit a tudomanytorténet, a teriilet
egyik ,,szlil6atyjanak”™ tekintett Sol Tax (1907-1995) nevéhez és az észak-ame-
rikai Fox indianokkal végzett munkajahoz kapcsol.®> Tax az Amerikai Antropo-
logiai Tarsasag 1950-ben rendezett egyik tlésén a kovetkezOképpen hatarozta
meg az akcidantropolégia fogalmat: ,,Definicié szerint az akcidantropologia
olyan tevékenység, amelyben az antropologusnak két egyenrangu célja van és
egyikre sem ruhdz alacsonyabbrendd poziciét. Egyrészt segiteni akar egy csoport
embernek egy probléma megoldasaban, masrészt a folyamat soran tanulni akar
valamit.”’86 A k6z6s tanulas itt is jelentés hangsulyt kap, Fox megfogalmazasaban:
,»Hisziink abban, hogy szamos olyan dolgot tudunk ily médon [vagyis az akcio-
antropolégia segitségével] megtanulni, amit semmi mas médon nem tudnank. Mi
tehat antropoldgiai problémak irant érdekl6dé antropologusok vagyunk, de ezt
az akci6 kontextusaban tessziik. Innen a kifejezés, akcidantropoldgia.”’s?

Zarasképpen

A szabad hozzaférés biztositasa az élelemhez (beleértve az ivvizet is) vagy
az ¢lelmiszerbiztonsag és a genetikailag médositott névényfajtak kérdése a 21.
szazad elején kozismert, sokat targyalt problémdk. A nemzetkdzi és a sporadikus,
de egyre szaporod6 hazai példak is azt bizonyitjak, hogy a kortars alkalmazott
szemléletl tarsadalomtudomanynak és a részvételi médszereknek van létjogo-
sultsaga a mikroszintl szociokulturalis, etnikai és gazdasagi problémak kezelésé-
ben, a helyi 1éptékd fejlesztésben. Visszatérve kiindulé példankhoz, a felelGsség-
teljes falusi turizmus fenntarthaté mikédésének megalapozasihoz egyarant sziik-
séges az alkalmazasra termelt antropoldgiai tudas és a gasztronémiai hagyoma-

84 Kemmis—McTaggart 2007: 279.

85 Az akcidantropolégiardl magyarul lasd részletesebben: Haraszti 2005: 215-232.
86 Tax 1975: 515. és 1995 http://chronicle.uchicago.edu/950119/tax.shtml

87 Tax 1975: 515. (beszuras L. V.)
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nyok és a helyi gasztronémiai termékek alapkutatdsa soran szerzett (néprajzi és
antropolégiai) ismeret (empirikus adatok). A fentebb bemutatott részvételi és
kollaborativ médszerek egyrészt demokratizaljak a tudastermelés folyamatat és
emancipaljak a lokalis tudasformakat, azaz a hétkbznapi megismerés egyenrangu-
va valik a tudomanyossal a helyi problémak megoldasaban. Masrészt demokrati-
zaljak és a lokalis ismeretekre alapozva megszemélyesitik a konkrét akcidkat és a
beavatkozdst a gyakorlati megvalositds folyamataban — pl. elismerik és felértékelik a
nagyszul6ktél 6rokolt Gshonos névényfajtakra vonatkozé tudast és termelési
gyakorlatokat, a kapcsol6dd helyi gasztronémiai hagyomanyt —, vagyis hatalom-
mal és cselekvOképességgel ruhazzak fel a helyieket sajat sorsuk és életvilaguk
alakitasaban.
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Veronika Lajos
Alkalmazott szemléletl tarsadalomtudomany:
tarsadalmi részvétel, kollaborativ etnografia és akciokutatas

Jelen tanulmany egy interdiszciplinaris kutatas Hungarikum alprojektjének keretében
késziilt és egy olyan médszertani gyGjtemény része, amely a gasztronémia és a helyi gaszt-
ronémiai termékek kulturalis-tarsadalmi értékének és a lokalis tarsadalomban betoltott
szerepének vizsgalatakor adédé metodologiai kérdéseket targyalja. Mindazonaltal a klasz-
szikus bolcsészet- illetve tarsadalomtudomanyi alapkutatas mellett 1étezik a tudomanyos
munkanak a gyakorlati alkalmazas igényével fellépé valtozata is.

Tanulmanyom egy 1épés az alkalmazott szemléletdi etnografia magyarorszagi adapta-
cidjanak komplex folyamatiban, amelyben az alkalmazas néhany moédszertani probléma-
jat vizsgalom. El6szor a néprajztudomanyi adatokat, az eurdpai etnoldgiai és a kulturalis
antropologiai tudast a gyakorlatban kézvetlentl hasznosité terilet, az alkalmazott antro-
poldgia fogalmanak legfontosabb meghatarozasait és az alkalmazas szakteriileteit ismerte-
tem 6sszefoglaldéan. Ezutan réviden kitérek elmélet és gyakorlat sokat vitatott viszonyara,
majd a tarsadalmi részvétel, az egylittmikodés (kollaborativ etnografia) és cselekvés
(részvételi akcidkutatas) kérdésére a tarsadalomtudomanyi kutatasban.



