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1. BEVEZETES

A mezbgazdasagi termelés a legkockazatosabb tevékenys@gide. Az utdbbi években
a medgazdasagban gazdalkodék szamara a dontések meajbkaat felle
kockazatvallalas mértéke tovabb nodvekedett. Azé&szélhetink a termelés kockézatos
voltarél, mert a dontéshozatalkor nem kalkulalheltise a termelés eredménye, mivel nem
tudjuk pontosan sem a hozamokat, sem a termékék sitagyakran a termelés koltségeit
sem. A termelés varhato eredményére haté bizomgatmak, illetve kockazatnak igen sok
oka lehet. A mifiségi termék élallitasahoz jobb mifsédi tenyészallat, magasabb szinvonall
takarmanyozas, szinvonalasabb tartastechnoldgia kségés. Dolgozatomban az
allattenyésztési agazatban — sertés-, baromfijiesnel szarvasmarha agazat — végeztem,
ezeken belll is azokkal a problémakkal foglalkozoamelyek legfképpen érintik a

gazdasagokat.

A tejtermeb szarvasmarhat tarto telepek esetében &sém javitasa jelenti az egyik
kulcsterlletet. A termelés gazdasagossaga meghioaetéltségek csokkentését, valamint a
termékek mennyiségének, migegének novelését. Bar kedéeek mondhatd az a folyamat,
hogy a hazankban d@llitott nyerstej egyre jeleésebb része extra niisédi, meégis tovabb
kell névelni ennek midségét és mennyiségét. Kézismert probléma a maggafgazdasag
tokeszegénysége, amely jol megfigyethattehenészeti telepek épileteinek, berendezéseinek
allagéan is. A telepek épliletei, berendezései sekbes rossz fiszaki allapotuak, igy ez
szamos tehenészet esetében a jobbdstm elérését hatraltatja. A risegi tejtermelés
fenntartdsdhoz szikséges az éplletek, technoldglaltasa. Ezért a rendelkezésre allo
er6forrasokat célszér a telepek technoldgiai kors#sitésére forditani, az erre iranyuld
kutatasok pedig teljes mértékbedsderiek.

A nagylzemi sertéstart0 gazdasagban esetében ak kggulyosabb probléma a
selejtezés annak minden korilményével, illetve akaVizsgalom a kilénbdz genotipusu
allatok hasznos élettartamat a selejtezésig, dlatkiilonboé selejtezési okok kockazatat.



A tojotydk nevelés technoldgiai kockazata a kuldrdbilepeken kuldonb@zkdrilmenyek
kozott tartott, illetve ugyanazon a telepen, dérélidoben felnevelt allomanyokbdl adodik.
igy az allomanyok tomeggyarapodasa, elhullasajastewmelése is eliéen alakul. Ezeket a
folyamatokat kulonbdx technologiai elemekkel probaljak szabalyozni, mpéldaul a
baromfiak egyontéségenek (tdmeget tekintve) fenntartasa érdekelgmicszelekcio, vagy
az optimalis takarmanyellatds. Ezeket figyelembeevédott véllalkozas termelési adatai
alapjan felépitett szimulaciés modell segitségé@viechnoldgiai kockazat tikrében elemzem
a hustipusu keltétojas-termelés koltség-, arbevétel-, illetve joMedeviszonyait, termelési
ertékeét, jovedelmét illetve jovedelmiesgét, mivel a termelés célja a minél magasabb

jovedelem elérése.

Dolgozatom megirasaval egyrészt célom volt, hogydna fephazban, mind a sertés és
baromfitartasban a telepeken folyd munkat, és azat mirségi termelést befolyasolo
technoldgiai ténydiket megvizsgaljam, értékeljem, s ezen ismeretekielzasegitsem a
telepeket hatékonysaguk javitdsahoz, a joveddibieermelés megvaldsitdsahoz, valamint a
termelésben adodo kockazatok csokkentéséhez. MastZegyes — Magyarorszagon nem,
vagy kevésbé alkalmazott - modszerek kockazatelelmere betoltott szerepét kivantam

hangsulyozni.



2. CELKIT UZESEK ES ALKALMAZOTT MODSZEREK

A mezbgazdasagi termék dontési kornyezete altalaban soliré&s komplex. Sok és
kulonbd® kockazati forras létezhet, amelyekre a dontéshbelitasa szerinti szamos
cselekvéssel reagalhat. A cselekvések bonyolulcolata befolyasolhatja a termelés
eredményének alakulasat, ami visszahat a cselekezsdra. lgen nehéz analitikailag a
kapcsolatok ilyen szévevényes rendszerét attekirkenelésik azonban mégis lehetseges, ha

a megfeled modszereket, modelleket hasznaljuk.

Dolgozatom els részében olyan egysibb matematikai, statisztikai moddszerek
bemutataséara keril sor, amelyek a legrelevansabba®gazdasagi dontéshozatalra nézve a
kockézat figyelembevételével. Az egyddy modszerek utan a vizsgalt dontési kérnyezet
komplexitasara tekintettel szimuldcids modszerek#talmazok, speciélis matematikai
alapokon nyugvo, teljes mértékben sajat fejleszi@®grammal vizsgalom a technoldgiali

kockazatot.

Elemzéseimben azokra a technoldgiai kockazatokkastalok, amelyek a terndel
gazdasagi, pénzugyi helyzetét, koltségeit, bevételrz alapvet vallalati nikodést
befolyasoljak. Elédleges célom, hogy a modszertan d&atl atfogo taglalasan tal kalénos
figyelmet forditsak a bemutatott Uj modellek gydabralkalmazasara is. Ennek érdekében

szadmos korszérstatisztikai médszert vonultatok fel.

Célkitizéseim a kovetkézpontokban foglalhatdk dssze:

- Osszefoglalom szakirodalomban hasznalt kockéamglfakat, valamint a kockazaibb

forrdsait és kezelési mdodjait a nfigazdasagban

- A hazai és nemzetkodzi szakirodalom feldolgozas&esmnutatom az egyes modszerek
sajatossagait, éhyeit, illetve hatranyait, s egyben megvizsgaloogyhezek a modszerek
hogyan hasznélhatok a magyar Ggazdasagi gyakorlatban. A dolgozatomban a
szimulacioval és a matematikai, statisztikai médskdel megvalosithatd szemléletre

fektetem a hangsulyt.



- Egy fephazban a mifségi tejtermelést befolyasold tiszaki, technologiai tényék
(mennyi fepberendezést kezelnek, mennyi ideig fejnek, milyerskefi berendezéssel
dolgoznak, stb.) kockazati hatasat vizsgalom, étedk, amivel a telepek hatékonysagat, a

jovedelmesdbb termelés megvaldsitasat szeretn&inegliteni

- A sertésagazatban a tulélés elemzés alkalmazédfemautatdsaval a selejtezési okok

kockézatanak elemzését végzem

- A baromfitartdas technoldgiai elemeinek kockalemteésekor egy fajtara nézve
szamszdisitem a technologiai kockdzatot. Egy komplex madgditek fel, amely alapjan
bemutatom, hogy Bayesi statisztikAval kombindlt ¢@eneracios Monte Carlo
szimulacioval hogyan torténik a jovedelem elosziaka a vizsgalata, illetve az
inputvaltozok érzékenységvizsgalata. A modell inp@itozoi eloszlasanak becslése
konkrét telepi adatok alapjan torténik, az inputoZbk kozotti kapcsolatrendszer
feltarasara is specialis modelleket hasznalok.

- A kockazat matematikai szamsisitése mellett modellezéssel bemutatom a dontéshozo
szamara a gazdasagossag és kockazatossag osszeitiggéltség- jovedelem viszonyok

modellezésével.

Ertekezésemben az interdiszciplinaris megkozelitdselyeztem  éltérbe. A
kockdzatelemzés mobdszertandnak szakirodalméat kiféjezetben ismertetem, az
allattenyésztéshez kapcsolodod szakirodalmat fejgkéht az egyes részteriletek

targyalasahoz illesztem.

A dolgozatelss fejezetébemdviden bevezetem a vizsgalataim targyat, majdésodik
fejezetberielvdzolom a kutatassal kapcsolatos céiiéseimet.

A harmadik fejezetberattekintem a kockazat fogalmat, fajtait, forrasaralamint
ertékelem a kockazatelemzés hazai és kulfoldi meydgz

A negyedik fejezetbermutatom be az alkalmazott moddszereket, a felh#tszna

adathalmazokat és az addtfgs modszerét.



A disszertacio soran a kovetkemoddszereket alkalmaztam:

1.- Eseménytorténeti analizis, parametrikus Cox ntodel

- Esemeénytoérténeti analizis, nem parametrikus Kepaier elemzés
- Esemeénytorténeti analizis, log-rate exponencrabsiell

- Logisztikus regresszio kockazati értekek kialkaddira

- Dontési fak

- Bayesi statisztikaval kombinalt Monte Carlo sziéwit

A kutatdsaim eredményeit aidtddik fejezetbenharom & alfejezetben targyalom
allattenyésztési aganként. Minden agban bemutatam alealam hasznalt maddszerek
alkalmazhatdsagat, jeldisiségét egy-egy példan keresztil. A dolgozat motsrezissége
mellett azonban a kapott eredmények allattenyésdesmpontbol is igen jelefgek.
Munkam soran alapvén arra torekedtem, hogy megfélebsszhangot teremtsek a
matematika és az Aallattenyésztés szakterillete tkomirtositva ezaltal, hogy a kutatas
kellsképpen illeszkedjen az Interdiszciplinaris Tarsanel és Agrartudomanyok Doktori
Iskola doktori programjahoz, és kapcsolddjon a @aadelemzési és Statisztikai Tanszéken

folyé tudomanyos munkakhoz.



3. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

3.1. Tejtermelé szarvasmarha agazat

A kozép-és nagyiizemi ntinégi tejtermelés technoldgiai kockazatanak elenmezsaé
Hajdu-Bihar megye teriletén talalhato tejterdnghzdasagbol sikerilt adatokat b&ggnem.
Az elemzésekhez a dekadmintakat a Budapesti Nymistsito Laboratérium szolgaltatta a
2000-2005 éveket atfogoan, 162 dekadon keresztihkiimat jelertisen konnyitették az
Allattenyésztési  Teljesitményvizsgald Kft &ltal Ilggdtatott kimutatasok, amelyek
tartalmaztak az un. ,A” tipusu teljesitményvizsgidda résztvely gazdasagokat. Ezek kdzil a
telepek kozul nem véletlen mintavételezési eszKderenlétszam alapjan valasztottam ki a
vizsgaland6 gazdasagokat olyan modon, hogy az éhés tehenészéttaz 1100 tehenes
nagyiizemig mindegyik nagysagrendi kategoria képxaskegyen. Az AT Kft. 2004/2005-6s
évre vonatkozo6 kimutatasai alapjan Hajdu-Bihar nébgy 68 db, a megye tehénlétszamanak
80%-at kitew, ,A” tipusu teljesitményvizsgalat alatt all6 nadppogazdasag talalhato, igy a
vizsgalatainkba a megye ezen telepeinek 50%-atridikbevonni. Az adatgijtés soran
felmértem a tejtermeléssel kapcsolatos jeliéker, kulonds tekintettel a technoldgiai
elemekre 6sszpontositva (pl.: degrendezés tipusa, korsisge, fajmesterek szama, egy
fejore jutd fejési id, egy Bre jutd fepberendezések szama, stb.).

Az adatgyijtés sordn a tejtermelés korilményeinek vizsgaatar SZENDR) -
SZIJJARTOA4ltal 1979-ben kidolgozott mddszert hasznaltam. valtaképpen egy olyan
komplex moédszer, amely ésorban a munkahelyi szervezettséget leginkabb yaefolo
tényedket gyijti 6ssze, masodsorban azonban kiterjed a telepntdégiai elemeinek
vizsgalatara is, ezért a vizsgalatomba is igemgitilleszthet. A telepeken tett latogatasaim
alkalmaval tébbek kdzo6tt az aldbbiakat mértem fel:

» Milyen istallétipusok taldlhatoak a telepen a tetleplhelyezésére, (kotott, kotetlen,

piherbboxos, mélyalmos, stb.)?

* Milyen az egyes munkaimeletek gépesitettsége (fejés, takarmanyozas? stb.)

* Mekkora a telep tehénlétszama, mennyi a fejt tedhenéma?

» Hany fep foglalkozik a fejéssel, €s mennyi ideig torténiteges egy mszakban?

* Milyen az alkalmazott fejési mod, a fejési rendstarfepberendezés tipusa, a

togytisztitasi mod, valamint a fé§ehely-eltavolitas modja)?

* Mi jellemzi a termelt tej napi mennyiségét és éségét?

1 34 telepen korszéib a fepberendezés, 2 telepen sjtaros illetve tejvezetéémndezés talalhat6



* Milyen modon oldjak meg az abrak- illetve tomegtakany tarolasat?

Elemzéseimmel az volt a célom, hogy a&lf&zban folyd munkat, és ezaltal a fEégi
tejtermelést befolyasolo itszaki, technoldgiai tényéket - mennyi fejberendezést kezelnek,
mennyi ideig fejnek, milyen korszerberendezéssel dolgoznak, stb.- megvizsgaljam,
ertékeljem, s ezen ismeretekkel hozzasegitsem epetedt hatékonysaguk javitdsahoz, a
jovedelmesdbb termelés megvaldsitasahoz. A moédszerek kozidlsaménytorténet elemzés
Cox-modelljét alkalmaztam a tdjerendezések, az egydeg juto fepgépek szama illetve az
egy fepre jutd fejési id hossza tejmisségre gyakorolt kockazatanak vizsgalatara.
Felallitottam logisztikus regresszidval egy teleptsitd kvantitativ kockazati modellt is,
amelyben egyéb technoldgiai elemek hatasat egwiitiss/izsgalom.

Korszefiségik alapjan, illetve szakmailag tobbféle modonopostositottam a
fejoberendezéseket. A megyei adatok vizsgalatabdinkithogy a karusszeles tipusu
berendezés a leghatékonyabb. Szemben a magas |Bekewditseégekkel nagy &hye a
nagyobb termelékenység és jobb 6siég, mivel egy ember is hatékonyan kezelheti az
allandd kivalo midsédi tejtermelés biztositdsa mellett. A &efzi stabil berendezésekhez
viszonyitva feleakkora a kockéazata annak, hogy kemdl6 minéséget termelnek, a sajtaros
berendezések esetében 3-szor akkora valiszigel termelnek nem extra rogedi tejet,
mint karusszelle(1. tablazat).

1. tabl4zat

A nem extra minésédi tej nyerésének esélyei a féperendezés korszdiségébl fliggoen

Cox Relativ i
. . . . Esélyek a karusszeles
Fejéberendezes tipusa| proporcionalis | kockazati

berendezéshez viszonyitva
modell 8 érték (&)

Fejshazi mobil -0.7033 0.4950 1
Fejohazi stabil -0.0628 0.9391 1,897
Tejvezetékes 0.2550 1.2904 2,606
Sajtaros 0.5111 1.6672 3,368

Forras: sajat szamitas
A Cox modell paraméterbecslésének helytallosagal\wlal szerinti Chi-négyzet probaval
(p=0,00), a modell jésaganak elemése pedig Likelihood arany és Pearson Chi-négyzet
probaval tortént, melyek alapjan p=1,00 szignifiidmal elfogadhaté a nullhipotézis,
miszerint a modell helytall6. Amennyiben csak @Mfiézi berendezéseket vesszik alapul, ugy

is a karusszel a kevésbé kockazatos technoléglah mont kétszer akkora az esély a kivalo



minéségre, mint a halszalkas, indexes berendezések&besetA karusszel hatékonysagat
legjobban a poligon tipus kdzeliti meg, ezzel aZdeteléssel is igen j6 az esély az extra
mindseg nyeréser@. tablazat).

2. tblazat
A kilonbozé fejohazi berendezések kockazati figgvényeinek paramétecslése a

Cox-modell alapjan

Relativ paraméterek a
Cox modell
Fejoberendezés i . kockazati karusszelhez
[ paramétereli
érték (&) képest
16 alldsos karussz -0,478¢ 0,619¢ 1
Poligon -0,001¢ 0,998« 1,611
index 0,254 1,290( 2,0¢
halszalka: 0,225: 1,252’ 2,021

Forras: sajat szamitas

A paraméterbecslések a Wald elv szerinti Chi-négge&baval helytallonak bizonyultak
(p=0,00), a Likelihood arany és Pearson Chi-négpréba p=1,00 szignifikanciaval igazolta
a modellt.A halszalkas berendezéseket tekintvefeigye optimalisan 4-8 gépnek kell jutni,
mert ez jelent alacsony kockazati ténitez tej mirbségere nézvEs. tablazas. tablazat).
A legjelentsebb a kockazat mértéke akkor, amikor egy fH) gépet kezel egyszerre. A
paraméterbecslések a Wald elv szerinti Chi-négymébaval helytalldbnak bizonyultak
(p=0,099).

3. tAblazat

A nem extra mingsédi tej eléallitasanak esélyei az egy féfe jutd gépszamtél fliggen

1 fejére juto Cox proporcionalis modell Relativ kockazati
gépek szama (db [ paraméterei érték (&)
4 -0,633: 0,530¢
5 -0,981: 0,374¢
8 -0,171: 0,842¢
1C 1,113] 3,045’

* Az adatok csak automata kehelyleemeléses sz berendezédelepekre vonatkoznak
Forras: sajat szamitas

Az egy fepre juto fejési id kockdzatelemzésének eredménye azt mutatja, hogy ha
miszak 4 6ranal rovidebb, akkor a nem extra t&létasanak esélye viszonylag nagyddb

tablazat).



4. tablazat

A nem extra mingsédi tej eldallitasanak esélyei az egy féje juto fejési idétél fliggéen

1 fejore juto fejési idé Cox proporcionalis modell Relativ kockazati
(6ra) [ paraméterei érték (&)
1 0,932¢ 2,540¢
1.t 1,347 3,848:
2 0,713t 2,041;
2,5 0,298: 1,341C
3 0,382« 1,465¢
3,5 0,360¢ 1,434(
4 -0,792: 0,452¢
4,5 -1,697¢ 0,183:
5 0,353 1,423:
6 0,280¢ 1,323¢
7 -0,006¢ 0,993
8 -0,232¢ 0,792¢

* Az adatok csak automata kehelyleemeléses hatz&lkrendezégselepekre vonatkoznak
Forras: sajat szamitas
Amennyiben egy féjmester mindéssze 1-2 oOréat tolt el a fejéssel, aldmigen nagy

kockazattal jar a tej méiségére nézve. Az ajanlott fejéstidlemzéseink alapjan 4-4,5 ora,
amikor a relativ kockazati érték a legkisebb (Q}8B). Az 5- 6 Oras fiszak esetén mar
csokken a munka hatékonysaga, ezaltal an nem megfelél minésédi tej nyerésének
kockazata. Azokban az Gzemekben, ahol éfag atlagnal hosszabhisrakot teljesitenek, a
minéség romlasanak kockazata viszonylag mérsékeltebbern a 7-8 6ras egy &g jutd
fejési idb esetén ismét kedvélab eredményeket kaptam (0,79;0,99). A paramételdsais a
Wald elv szerinti Chi-négyzet prébaval helytallormkonyultak (p=0,00).

Eredményeim  6sszhangban vannak fejési 6reid vonatkozé  szakirodalmi
megéallapitasokkal, miszerint a é&jteljesitménye folyamatosan csokken, egészeriszaki
befejezését megido oraig, ahol a hatékonysag - vélbet a ntiszak végének éérzetével
Osszefuggésben — ismét emelkedik. A fejésisrak 7-8. orajdban a fejést végz
alkalmazottak sajat csucsteljesitményiik 60—-65%aodgoznak.

Logisztikus regresszios modellt haszndltam az apisn termelési feltételek
kialakitasanak vizsgalatara, és a modell a maggaraltozok adott értékeire&kjelzi, hogy
milyen valdszifiséggel milyen miéségben termel a gazdalkodo. A modell Y kétkategoria
flggo valtozdjanak (a tejmifségnek) 1 értéke jelenti a nem extra ésigi, a 0 értéke pedig
az extra midsédi tejminta vételét. A modell magyaraz6 valtoz6i avddiedk tényesdk
voltak: ©Bgyelokészitési mdod, tomeg és abraktakarmany tarolagéketeely- eltavolitasa,
fejohazi berendezés tipusa, kezelt berendezések st@fhtej eballitasara jutd munkaora, 1

dolgozora juté tehenek szama.



A parameéterbecslések alapjan a legkisebb a kocleakarusszeles f@perendezesnél -
csakugy, mint az eseménytorténeti elemzés esetészddi fedett takarmanytarol6ban tartott
tomeg-, silétoronyban tartott abraktakarmany melleptimdlisan 8 berendezést egyszerre
kezeb fej6 esetén (ez legképpen a halszalkas berendezésekre igaz). Amemygibe liter
tej fejése egy oOraval tovabb tart, agy 1,6-szomgd@r a mirtség romlasanak esélye. Az
automata féjkehely-leemedi hianya 1,5 szeresére noveli a nem extrasedg eballitasanak a
kockdzatat. A dgyelbbkészitésnél a hagyomanyos megoldasok 6gymoso pisztoly,
fertétlenités ruha, vagy papir- bizonyultak hatékonyabbnakitéjgégi szempontbdl.

A modell paramétereinek becslését kdeet minden egyes telepre minden dekadra
vonatkozéan kiszamoltam a maddszertanban k6zolt médonem extra misédi tej
termelésének az esélyét, az esélyek alapjan pedigakati értékeket alakitottam ki. Ezeket a
kockazati értekeket atlagoltam, igy egyetlen koakigartékkel jellemezhék a telepek. AZ.
abrabolkitiinik, hogy a kockazati értékek 0-100 kdz6tt mozognak

100,00 —

50,00 — ]

50,00 — — ] 1 ]

Kockazati erték

40,00 —

20,00 — ‘
0,00 T T L T
1 2 24 5 & 7 8 8 10 111213 1415 16171819 20 21 22 25 24 25 26 27 28 29 30 31 52 33 34

Telepkod

1. &bra: A telepek atlagos kockazati értékeinek akulasa

Forras: sajat 6sszedllitas
A két széléséges kockazati értékkel rendeléetelep Hbb adatait a5. tablazatban

mutatom be. Ebll a tablazatb6l megallapithatd, hogy a technoltgayedk egylttesen
hogyan hatnak a tejmiségre.
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5. tablazat

Tejmin6ségi szempontbdl a legmagasabb és a legalacsonyabb

kockazati értékii telep 6bb jellemzéi

Legalacsonyabb kockazati Legmagasabb kockazati
Technoldgiai tényes ) ] ) )
értékii telep jellemzi értékii telep jellemai
Extra tejmirbség aranya (%) 99,34 72,2
100 I tejre juté munkadra 1,5 4,08
Termebistallok szama (db) 3 1
Fejogép tipusa Halszalkas Halszalkas
1 fére jutd gépek szama 8 8
Automata fejkehelyleemelés Van Nincs
Abraktakarmany tarolasa Silétorony Tarol6épiletben
Togyelbkészités madja dgymosopisztoly Feétlenitss toribruha
Fejési id (ora/fep) 4 1

Forras: sajat 6sszedllitas

Eredményeimet dontési fa modszerével is megvizagalA modszer éhye, hogy
egy valtozo lényegi hatasat a magyarazo valtozgyanrésik valtozéval vald kblcsdnhatasban
vizsgalja, és a kolcsbnhatasokat a modszer maga fédlr Ez egyben azt is jelenti, hogy
kevesebb valtozé marad a végeodellben. Az egyes csomépontokban a 0 kod jalbkxtra
minésédi tejet, 1-es kéd pedig a nem extra Gséget. Az elemzésekben a dontési fa
eléallithsanak modszerei kozul a CHAID modszert allettam, mert ez eredményezett
jobban értelmezhétdontési fat. A dontési fa alapjan nyert eredményskzességében véve
0sszhangban vannak a logisztikus regresszios nbedekiapott eredményekkel. (@bra).

A magyaraz6 valtoz6 a tej ntigége, a fa egyes csomoipontjaiban pedig azt |akhdjpgy

az adott technoldgiai tény&hatasara hany szazalékban extra, illetve nem axgpniréség.
Mindez azt is megmutatja, hogy azon telepeken, y#keh egy adott technoldgiat
alkalmaznak, milyen aranyban allitanal6 edxtra mirdsédi tejet, igy az Osszefliggések
attekinthetetlen lancolatat fel lehet oldani. Az&d®l kitinik, hogy a dontési fa szerint is a
karusszeles berendezés a leghatékonyabb a tsj@gnszempontjabdl. Az egy deg jutod
berendezések optimalis szamara 10-11 adddott. Az eahddszerek eredményétvalo
eltérés oka a modszertan kulonbgzgének kdszonhgtmivel csak harom féperendezés
esetére igaz e megallapitas. Az abraktakarmanyasima azon telepeken, ahol a harom
fejoberendezés (halszalka, poligon, index) valamelyikemel, a silétornyos tarolas kicsivel
hatékonyabb a masik tarolasi modnal.6@yelokészités maodjai értékeléseben is kicsit eltér a
dontési fa eredménye a logisztikus regresszio neddgk Példaul a dgymosopisztoly és

ruha hasznalatanak az index, halszalka, poligomstigberendezések esetén szerepe lehet
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akkor, ha egy fére 12 berendezés jut. A dontési fak modszere abdrael a logisztikus

regressziotol, hogy egy valtozé |ényegi hatasatagyarazo valtozéra egy masik valtozéval
val6 kolcsdnhatasban vizsgdlja. Igaz, hogy ez niegitea logisztikus regresszid esetében is,
de a szignifikans hatasokat nekink kell feltarneskmodellbe épiteniink, mig a dontési fak

esetében a modszer tarja fel a kélcsénhatasokat.

tejmin 6ség UL Gl B extra
kategdria w4 n
B nem extra
Hoo a1.5 5104
H10 55 484
dsszesen 1000 5673
halszalkas, poligon, paralel karusszel
1. csomdpont 2. esomipont
kategitia n kategotia n
Hoo 91,3 6032 Hoo or & 162
m10 5.7 480 H1n0 2.4 4
dsszesen 97,1 8512 dsszesen 29 166

1 fejore jutd
fejokeszulekek szama
10-11 12

13 14 16=<
3. czomopont 4. CSUmUPUnt 5. csomapont 6. csomapont 7. csomdpont 8. csomapont
kategoria n kategdtia n | |kategdria o n | |kategdra o n || kategdria o o | |kategtia o n
moo 80,7 1491 | (MO0 940 780 | (W00 91,6 1369 | (Mmoo 21,2 13% (@00 24,0 1093 | (MO0 835 152
LRE] 10,3 17z| (W10 50 S0| W10 24 26| [m10 188 zz||®Man 60 7o| (M0 165 30
Gsszesen 20,3 163 | |OSSIESEN 148 230 | |§ggzesen 263 1495 | |Osszesen 3.0 170 ||Gsszesen 205 1163 | |Osszesen 32 182
tigybimbd fiirosztés+ tO
t6gymosGp tarldpapir
pisztoly+ruha
13, caomépont 14, csomdpont
kateginia o o | |kategiria o N
9 csomdpont 10.c50 6po 11.ceomépogt ont moo 804 454| (Moo 975 630
kategdtia n kategiria kategdtia n kategon mi0 105 54| (W10 24 16
oo 99,4 165 |_Fulia] 93? ?53 oo T2zl 122 Hon dsszesen 29 508 | |dpsZesen 115 655
H10 05 1 I1D LR 75| 47 Hi0
dsszesenn 2.9 166 dssze en 14/5 814 dsszesenn 30| 169 dsszesen 9.\ 514
silotorony épiilet| tigybimbo fiirasztés+ | W0gvbimbo firisztesHoripruha tigymosdpisztoly+
tiirlGpapir togymosopisztolypapir ruha
"I‘ertﬁﬂenﬁs tirléruha
15 csomdpont 16. csomapont 17. csomdpont 18, csomdpont 19 csomdpont
kategoria s n | |kategdria n kategioria o n | |kategotia n | |kategdria n
L] 95,4 490 | (Moo 92,0 309 oo 938 476 |mon g88 725 | (MO0 a8z 165
W10 45 23| (Mo a0 27 m10 61 31(|m410 112 az||m10 18 3
dsszesen 849 503 OSSTREEIL 549 336 G3szeset) 89 507 dsszesenn 144 g20 || Gsszesen 20 168

2. 4bra: A tejminéség alakulasa az azt meghatérozé valtozék szerint

Forras: sajat 0sszeallitas

234 telep 162 dekadmintaja 5508 minta, a fastréki@in 5678 az dsszes mintaszam, a kiilénbség 1 &hriak
készbnhet, hogy telepenként atlagosan 5 iséil dekadminta volt, amit szintén figyelembe vettem
elemzéseimben
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3.2. Sertésagazat

Az 6. tdbldzataz altalam vizsgalt sertéstelep kulonbdenotipusu selejtezésre keriilt
kocaallomanyanak jelolését és annak megoszldsdblinarzza. A telepen megiév
genotipusokat 0j genotipusokra fokozatosan cskrdéitées az adataim eblbaz atmeneti
idészakbdl szarmaznak. Megallapithatd, hogy a 2. gaemsi allatok tdbb mint egyharmadat
tették ki a selejtezésre kertlt allomanynak. A Isgkb létszamban a 6. genotipusu allatok

voltak, allomanyuk nem érte el az 5%-ot.
6. tablazat

A vizsgalt telepen selejtezésre keflibcaallomany genotipus szerinti megoszlasa

Genotipus koc Megoszlas %
16,5
37,¢
27,¢
8,2
5,2
4.,F

o0~ wWINE

Forras: sajat 6sszedllitas

Az adatgyijtés soran a selejtezésre kerult allomany tobb rhinezer rekordja alapjan
végeztem el az Osszehasonlitd értékelést. (Kocé&nkiéiin rekordokba volt feltlintetve
minden termékenyités). Az 4brantlntettem fel a kilénbézgenotipusokhoz tartozé allatok
selejtezési ideje alapjan szamitott, a Kaplan-Meiédszer felhasznalasaval kapott tulélés
fuggvényeket. Az eredményeket a Gehan-féle altaiéotd kétmintas Wilcoxon prébaval
teszteltem, amely megmutatja, hogy milyen valdssgi szinten fogadhatok el az
eredmeények, azaz mennyire bizonyos a kilonbségéteegl genotipusok kozott. Az abrat
megfigyelve azonnal szemiiehek a kilonbségek, a Gehan teszt 100% megbiziggkdsa
(p=0,00) kimutatta a kulonbségeket.

A 3. dbraalapjan jol lathato, hogy a vizsgalt genotipusektében a 3. csoport tulélési
gorbéi a megfigyelési libzak egész ideje soran alatta maradtak a tobbitipeisa csoport
egyedei altal mutatott tulélési gorbéknek. Az ,¢ghgelyen az Ugynevezett tulélési hanyad
latszik, vagyis az eddigi magyarazatoknak megielelaz allomany azon hanyada, melynél az
esemény még nem koévetkezett be, azaz ezek az &gyesrte nem kerultek selejtezésre. Az
eredmeény tehdt azt mutatja, hogy a termelésbeitttiapok szaméanak emelkedésével
atlagosan tébb 3. genotipusu éallat esetében kdiktkee az esemény, vagyis innen tébb
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egyedet selejteznek le, mint a tébbi azonos élatkoportbdl. A tulélési gorbéken jol latszik,
hogy ennél a csoportnal azon egyedek esetében knel§dék a kb. 420 napot, az egyedek
mintegy 50%-nél az esemény bekovetkezett, azajtessdsre kerlltek. Ez az arany a 600.
napra mar mintegy 90%-rath. A 3. csoport egyedei kézil az 1000. élethapa@jdmem az
0sszes kocat leselejtezték.

Analég modon, ha a szlletés kezdete utan barmelgdpontban a vizsgalati egyedek
még nem keriltek kiselejtezésre, akkor a kovedtkddegység soran a 3. csoport egyedeit
nagyobb valosziiséggel selejtezték, mint az@teltérs genotipusu kortarsaikat. A 3. csoport
egyedeinek értékelése soran figyelembe kell vemhiaatenyésztési szempontot is, hogy a
telepen a selejtezési arany 50% koruli és mivelskebbgenotipusbdl jeleésen nagyobb
létszam volt jelen, igy sok fiatal allatot is kisgbztek.

Az 5. genotipusu allatok 20%-a 600. napon kerig¢jsdésre és a 900. napon mar az
allomany 90%-a lett selejtezve. A maradéek 10% 1b@ig volt termelésben tarthatd. A 600.
nap utdn a gorbe meredek lefutasdbdl megfigy&lhebgy ennek a tipusnak a 70%-at
varhatoan az elkdvetk&éB00 napban selejtezik majd le.

Az abra jobb oldalan elhelyezk&donal a 2. genotipusbol szarmazo allomanyt jeldli.
Megallapithato, hogy az ilyen tipusu allatok nagymmanyai tulajdonsagokkal rendelkeznek,
ezért varhatéan hosszu ideig vesznek részt a téstvaah. Ezen a telepen is a leghosszabb

termelési ciklusu allatok eBba genotipusbdl kerlltek Ki.

1.0
0.9
0.3
07 r
06
05 ¢

0.

Ceszesitett tilElEs] ardny

[
0.2
o1

0.0

-0,1
200 400 aoon aon 000 1200 1400 1600 1800 2000

Elettartam
3. abra: A kilbnbdz6 genotipusokhoz tartozé kocaallomanyok élettartaméak
0sszehasonlitasa tulélési fliggvenyekkel
Forras: sajat 6sszedllitas
Az ilyen tipusu kocékat a 600. na@teinem selejtezték ellentétben a tébbi genotipussal
amelyektdl az allomany 15 — 90%-a kivagasra kerult. Ezeatdl 50%-at csak az 1500.
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napra kell kiselejtezni. Vannak olyan egyedek, getelaz 1900. napot is megélik és ekkor is
csak azeért kertlnek selejtezésre, mert befejezték &alasukat. Az els és a negyedik
csoportba tartozé allatok tulélési gorbéi ,kvaiiidarisak, ,egyenletes” lefutasuak, igy ezen
tipusu kocak esetében a selejtezés kockazataggekibtettebb, és — ha nem is annyi ideig,
mint a 2. tipus esetében, de — viszonylag hossg tdrthatok termelésben. Megallapithato
tovabba az is, hogy a tulélésbidhedianja (amely 50%-0s selejtezési aranyt jelent]., 4.,

5., 6. genotipusok esetén a 700-750. nap kozé esik.

Tovabbi vizsgalatokat végeztem mind a genotipudddaf, mind a kilénbézselejtezési
okokra nézve is. Mivel a selejtezési okdk {@blazal szama a telepen jelést— mintegy 16
— volt, ezért a Kaplan-Meier becslés tulélési figgeit két abrdban tliintetem fel. A keveset
fialt ok azért szerepel mindkét abran, hogy a ksébportra bontott selejtezési okok
0sszehasonlithatoak legyenek. Az 6regség, illetvadasztaskori kevés malacszam okok azért
maradtak ki az abrakbol, mert ezek voltak a legkbgéockazatos okok. Ezen okok alapjan
készult tulélési fuggvények a tobbi gorléjelents tavolsagra, az abra jobb oldalan
helyezkedtek el, igy a tdbbi gorbe lefutasa kevésitickdvethed.

Kewveset flalt
110.nap ires
Libluba
Visszalvarzis
Kényszarvagas
Semyredés
Egyéh ok
Ellmllas

Osszesitett tilEles1 ardany

GO O e e LD B

o a0 1] 21 1] ] 1000 120 10 1600
Elettartam

4. abra: A kilénb6z6 selejtezési okokhoz tartozé kocaallomanyok életteamanak
0sszehasonlitdsa talélési fuggvényekkel I.
Forras: sajat 6sszeallitas
A 4. dbrana selejtezés okai és a szilgibst selejtezésig tartdé élethossz kapcsolata
lathato. Azok az egyedek, amelyek keveset fialttdgasan 100-200 nappal tovabb maradtak
termelésben, mint azon tarsaik, akiket az abrédmatétegyéb okok miatt selejteztek le. A

baloldalon lefutd goérbe mutatja a legkockazatosablejtezési okot, amely a 110. napra

15



Uresen all6 anyaallatokat szemlélteti. A tobbiféftlintetett szempont kdzo6tt nincs jelént
kockazatbeli eltérés.

A becslés diszkrét valdsziségi valtozonak tekinti az étl ezért két idpont kdzott nincs
becsiilt erték. A fugileges iranyu rés azt szemlélteti, hogy egy addkangtban az egyik
csoportnadl mennyivel nagyobb a ,tiikl ardnya a masik csoporthoz viszonyitva. A
vizszintes tavolsag megfigyelésével azt olvashagulz dbrardl, hogy az egyik csoportnal
mennyivel kéébb kdvetkezik be, hogy a tutd ardnya megegyezik.

Az 5. abranmegfigyelhed, hogy a vetélt és a termékenyitett, de vemhessgalatra
nem bugott selejtezett kocak gorbéi helyezkednelizebra bal oldalan. Ezeket kdveti a
valasztas utan nem bugott allomany és a kevedtikfigorbéje, majd a ROFI programban
szamitott index értéket el nemékr Ez utdn a kocdakat kiselejtezik, mert hosszUgidem
vemhesiulnek. Végul a legkevésbé kockazatos sedsjtepknak a csecshiba latszik.
Megfigyelhe®, hogy kb. a 830. napig még az ures nap miattjteetes valdsziisége kisebb,

mint a keveset fialas miatt tortént selejtezésé.

WVetéles miatt

Valasztas utan nem Wigott
Vambhesséz vizsgilatra nem igott
Csecshiba

Index artel: alatt

Tres nap

Eavaset fialt

Qsszesitett tAlélési arirge
o
n

ROV I W O VI O

5. abra: A kilonb6z6 selejtezési okokhoz tartozo kocaallomanyok élettteamanak
0sszehasonlitasa tulélési figgvenyekkel II.
Forras: sajat 0sszeallitas

A log-rate exponencialis modell segitségével betdészitettem a genotipus hatasa és a
selejtezési okok hatasai mellett a termelésberttolettartam figyelembevételével a
selejtezések intenzitasaratablazat Az 1 koruli relativ kockazati érték azt jelertiipgy az
ezen ok miatt selejtezett allatok kiesésének kateaatlagos. Ha 1 alatti az érték abban az
esetben a selejtezés atlagosnal kisebb kockazattaHa 1-nél nagyobb a mutaté az arra
figyelmeztet, hogy az atlagot meghaladdé mértekheszik szerepet a tényea selejtezésben.

A legkockazatosabb selejtezési okoktélés, vemhesség-vizsgalatra nem bugas, 116a nap

ures.
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Az atlagosnal kicsit kockazatosabb selejtezési pkaszaivarzas, valasztas utan nem bugas

€s az egyéb okok.
Atlagos kockézatu selejtezési okdényszervagas, elhullas, labhiba.

A legkevésbé kockazatos selejtezési okedmnyvesség, keveés fialas, nem megleletex,

csecshiba, 6regség, valasztaskori kevés malacszam.

A 7. tabldzatbanbemutatott relativ kockazati értekéktképzett hanyadosok esélyként
értelmezheik. igy kiszamithato, hogy a vetélés miatt 4,66-szagyobb a valdsziisége a
selejtezésnek, mint az 6regség miatt. A termékettytde vemhesseég vizsgalatra tres allatok
€s a csecshiba miatti kiesés esélye 3,3 :1. Ejekeriti, hogy tébb mint haromszorosa az
esélye annak, hogy egy kocat termékenyités utamessdégvizsgalatkor Uresen talalnak és e
miatt kiselejtezik, mint hogy csecshibabdl koveikdxe az allat kiesése.

7. tAblazat
Log-rate exponencialis tulélési modellel készitgdraméterbecslések relativ kockazati

értékei selejtezési okok szerint

Selejtezési oko Relativ kockazati érték
Vetélé: 2.473.
Vemhesség-vizsgalatra nem bugott 2.2115
110. napra ures 1.7571
Visszaivarzas 1.1902
Valasztas utan nem bugott 1.1764
Egyéb ok 1.1402
Kényszervagas 1.0794
Elhullas 1.0470
Labhiba 0.9647
Ures nap 0.9107
Senyvesseég 0.7827
Keveset fialt 0,7725
ROFI-Index érték alatt 0.7594
Csecshiba 0.6721
Oregség 0.5302
Keveset valasztott 0.4012

Forras: sajat szamitas
A legnagyobb kockazati kulonbség a vetélés és @kavalacot valasztott okok kdzott
figyelhet meg. Ebben az esetben a vetélés 6,16-szor nagyaldisziriséggel jatszik
szerepet a selejtezésekben, mint a kevés valaszatdt miatti ok. Nagyon kicsi az eltérés a
kényszervagas és az elhullas hatasa kozott, minelds®3-szor nagyobb a kényszervagott
allatok selejtezési valésdisége az elhullott kocakéhoz képest. Végil megvitzsgaa

kilénb62 genotipusok relativ kockazati értékeif8s tablazat)
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8. tablazat

A kulénb6z6 genotipusok relativ kockazati értékei

Genotipus kéc Relativ kockazati érték
0,862¢

0,178(

4.450¢

1,004¢

1,080z

. 1,3487

Forras: sajat szamitas

o0~ W INE

A genotipusok esetén a 3. genotipus kimagasloay selgjtezési kockazati értékkel birt
(mintegy 4,5-szeres az atlagos kockazathoz képdéstR. genotipus kockazati értéke
kevesebb, mint hatoda az atlagos 1 értéknek. Ait&bbstrukciéju anyadllat kockazati
megitélése atlag kordli volt. A legnagyobb kockékéatonbség a 2. és a 3. genotipusu anyak
k6zo6tt volt megfigyelhét

3.3. Baromfiagazat, kelteétojas elballitas

Adataimat egy Eszak-alféldi régiobeli brojlersiidr-tartd vallalattol gjtéttem be tobb
évre, tébb allomanyra és kulonibrelepekre vonatkozoan. A vallalat mintegy 200 gzre
tojoallomany tartasara alkalmas épiletkapacitassalelkezik. A tartott hibrid a Ross 308-as
genotipus, melynek novekedési erélye igen j6, kmduakarmanyértékesités mellett. A
folyamatos keltéitojas eballitas miatt egy nevél és két tojotelepen tartjdk az allatokat,
amely egyrészt a tojotyuk nevelés technolégiai kaekat képezi, masrészt az ugyanazon
telepen, de eltéridében felnevelt allomanyok esetében a tomeggyarapedaslhullas és a
tojastermelés is eltéen alakul.

Minden élethéten a tulélési ardnyokat a tulélésneks parametrikus modszerével, az
exponencialis Log-rate modellel becsultem. A progra belll az egyes inputértékek alapjan
gamma eloszlassal szimuldltam a bizonytalansagotpjastermelési és termékenyulési
szazalékok esetében pedig béta eloszlast haszndlita@heti és szakirodalmi megfontolasok
alapjan. Az alloméany élethetenkénti tomeggyarapatddsrmalis eloszlasbol vettem, melynek
paramétereit ugyanebbaz eloszlasbol veszem. A takarmanyadagok esetélamzticitas
fuggvényekkel hataroztam meg azt, hogy ha az @laege a standard témeg alatt van, akkor
mennyivel tébb takarmanyt kell ahhoz adni, hogyieakt testttmeget elérjem. Mivel a
megfeleb egyontefiség legaldbb olyan fontos, mint a tervezett testprelérése, ezért
szimulécids programomba ezt a tartastechnologeanet is beépitettem. A tojastermelésig az
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egyonteliség megrzése érdekében az allomany 2-3 csoportba tHralogatasa sziikséges,
amikor a testtbmeg relativ szordsa 10-14% kdzoago

Az egyes csoportok tdmeghatarait ugy kell megéban hogy minden csoportban a
relativ szoras ne haladja meg a 8%-ot. A prograralegatast kovéen lehebvé teszi, hogy
mind a kénnyi mind a nehéz testtomiégnadarak takarmanyadagjat ugy korrigalja, hogy 9
hetes korra az atlagsulyuk a technoldgiabdiirtekivdnatos atlagsulynak feleljen meg. A
modellezés folyaman figyelembe veszem az egyesdgdlemeket és az arbevételre hatd
fontosabb ténydiket, mint az elté takarmany koltségek, az értékesitett tojasok ara,
terméketlen tojasok ara, a betelepitett naposadedermelt allatok ara.

Az eredményeket — mind két ivarra — tablazatosmétran és grafikusan is
megjelenithdgik. A fajlagos termelési érték, koltség és jovedetmratokat Kkulon
képezhetjik. Ezaltal a szimulacidé segitségéveltéeievalik a gazdalkodas kockazatanak
szamszdisitése is. Egy adott allomany esetében 62 hetiglésrszimulalt 6sszes koltség és
arbevétel adatanak alakuldsat vizsgaltam 2005 akioA. A termelés elsidészakdban —
nevebtelepi tartds — csak a koltségek terhelik az alloyhdmivel ekkor még nem jelentkezik
a tojastermeléegth arbevetel. A tojotelepre tortént attelepités utdéhany héttel — a
fényprogram hatasara — megindul az allomany teseel&zutan az allomanytdl flggn
gyorsan felfut a tojastermelés, ami a 60. hétid, tarajd etdl az idiszaktdl kezé@déen
megtorténik az allomany egy részének értékesifesésszes tojotyukot a 62. hétre értékesiti
a program. Az altalam 6sszeallitott szimulacios efidelépitéséhez a kdvetkerechnologiai
adatokkal kalkulaltam: az allatallomany ivararamaélettanilag optimalis 10:1 tydk-kakas
arany. A termelési ciklus hossza 20+42 hét (1-Be62. élethét), a szimulacios futasok
szama 100.

Tojok takarmany- s taplaléanyag-ertekesitese — 10 =]

E=—= s 1doid= HE

Byahoricag (db]

0.5 DS 1.1F% 1.7 1.61 1.85 .00 3% 257 &1 .05 330
fajlagos takarmanyhanyad a 23, hétio Rakarmanetsmeal (odal

al=da hatar: [anln} felst hatar: 1.492 waldszinliseg ID,EdEIEE
Aatlagkor: IEE,EIEIEI?E atlagfogpasztas: |2,D25D4I33D =zOras: ID,?2?EI?‘|

6. abra: A tojok takarmany- és taplaléanyag-értékegése
Forras: sajat 0sszedllitas
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A keltettojas termelés egy termelési ciklus alatt atlagok4p db/tydk. A takarmany- és
taplaléanyag-értékesités atlagos értékére peddygl¢Padddot(6. abra).

A szimulacié masik célja az volt, hogy az adottlalkozas termelési adatai alapjan
felépitett modelliink segitségével elemezzik a puasti tenyésztojas-termelés koltseg-,
arbevétel-, illetve jovedelem viszonyait is. igyotidfeltételekkel szimulalhaté a hastipusu
tenyésztojas-termelés termelési koltsége — annadkozéd és allando koltségenkénti
megoszlasa —, termelési értéke, jovedelme illgivedelmedsége. A telepi szakemberekkel,
gazdasagi vezékel tortént konzultaciok eredményeképpen a sz&woktasoran kulon
vizsgaltuk a takarmany koltséget, az allandé éaltmzo koltségeket. Természetesen ezek az
aranyok is a normédlis eloszlasnak megtedal valtoznak. A fentiek figyelembevételével a
2005 évi adatokkal keltetési koltség nélkil szémiaz egy termél tojora jutd termelési
koltség mintegy 5246,36 Ft/tojo, a jovedelem 98F810j0, egy keltéttojasra jutd koltség
39,47 Ft/kelteitojas, jovedelem 7,44 Ft/keléddjas. A7. abraszerint az egy keltétojasra
juto termelési koltség 40 Ft alatt lesz 62%-0s saidiséggel.

ﬂg Termelési koltség ;lglil

B  Simang 1404 HA
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7. dbra: Egy keltebtojas termelési koltségének alakulasa a szimulécifsttatdsok soran

Forras: sajat 6sszeallitas

20



4. UJ ES UJSZER] TUDOMANYOS EREDMENYEK

- Kifejezetten a tehenészeti telepek tejtermelésépecializalva modellt
dolgoztam ki a kockazati értekek kialakitasdhozmitiattam a kilonbde
fejoberendezések é8gytisztitasi mdédok hasznalatanak, valamint &keely
levételében hasznalatos megoldasok kockazatatslaesatettem az egy f&j
szakmunkas Altal Uzemeltetett oggpek szaméara, és az optimalis

miszakhosszra vonatkozoan.

- A sertésszaporitasban elemeztem a genetikai @lagbd és a selejtezési

okokra visszavezethekockazatokat.

- Komplex modellt dolgoztam ki a baromfitartas teglbgiai kockazatainak az
elemzéséhez. Bemutattam, hogy a Bayesi statisziikdsombinalt Uj
generacios Monte-Carlo szimulaciéval hogyan viZsgé@l a jovedelem
eloszlasa, illetve miképpen kovetblet a teljesitményparaméterek a

baromfiallomanyokban.

- Adott telepi koralmények kozott az adott allomemyonatkozéan szimulaltam
a koltség-jovedelem viszonyt. Megéallapitottam, h@gkeltebtojas-eballitas
alapveben jovedelmei agazat, tovabba a raforditasok pénzértékének fele
takarmanykoltség.

- Keltetés nélkil annak a valostisege, hogy az egy tojasra jutd jovedelem

atlagos érték folott alakul, mintegy 50-60 szazadska termelési koltségek

varhat6an az 53. élethéten tériilnek meg.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

Dolgozatomban mind a szarvasmarha, mind a sertiéarémfitartadsban a telepeken foly6
munkat, és ezaltal a niiségi termelést befolyasold technologiai térdket vizsgaltam. Ezen
ismeretekkel a telepek hatékonysaga javithato, diésna jovedelmésége novelhét
valamint a termelésben adddo kockazatok csokkeigket Masrészii a kulonbos
matematikai, statisztikai illetve szimuldcids mdalek kockazatelemzésben betdltott
szerepének és mé&gazdasagi alkalmazasanak bemutatasaval a hasdleigijeizsgalatok
elvégzésere teremtem meg az alapot.

Korszefiségik alapjan, illetve szakmailag tobbféle mobdonopostositottam a
fejoberendezéseket, majd vizsgaltam a kockazat méregekéirtségi tejtermelést illéen.
Elemzéseimdl kitiint, hogy a karusszeles tipusu berendezés a legimgidid, hatékonysagat
legjobban a poligon tipus kdzeliti meg. Ezek alagdephaz tervezésekor javasolom, hogy a
hazankban elterjedt halszalkas rendsterttéren poligon, illetve karusszeles rendszereket
alakitsanak inkabb ki. A prébacsészébe t@rtfepes alkalmazasat javasolom a padozatra fejés
helyett, ennek éhyds hatasa van égygyulladas megékése szempontjabdl is, mivel kisz
a beteg allatokat. Az automata dleghely-eltavolitas lényegesen nagyobb valdssggel
biztositia a folyamatos ,extra” tejmigéget rovid tavon és kiméletesen banik a
togybimbokkal. Mivel az automata fédjehely-leemdi hianya 1,5 szeresére néveli a ,nem
extra” minsseég eballitasanak a kockazatat, igy az automatackidjely-eltavolitas
alkalmazasa éppen ezért inkabb javasolhato. Kotkszempontbol javasolhatd, hogy 1dej
ne kezeljen 8 késziléknél tdbbet, ha nem karusszedg)y poligon berendezéssel dolgozik.
Vizsgalataim alapjan nem varhat6 az, hogy egy g oiszak alatt olyan hibat kdvetne el az
alkalmazott, amely jeletis minssegi romlashoz vezetne. A misegi kockazat szempontjabol
megkozelitve az 1-3 drasisrak a legveszélyesebb, 4-4,5 6ra az optimabsithm. Ezért
javasolom, hogy a fiszak ne tartson 4-4,5 6ranal tovabb.

A kocaselejtezéssel kapcsolatban a hasznos éettartvonatkozéan megallapitottam,
hogy a kilonbd& genotipusd anyaallatok teljesitménye k6zott etgpan belll is igen nagy
eltérés mutathato ki. Az extrém esetéldtekintve a kocak atlagosan 700-750 napig tabtha
termelésben. A selejtezési okok kockazatelemzégiti s& termebt abban, hogy mely
veszélyekre kell fokozottan tgyelnie. A vetélésemmékenyités utani vemhesség-vizsgélatra
nem bugas, a valasztas utan nem bugas és a 11@. ings selejtezési szempont jart a

legnagyobb kockazattal. A legkisebb kockazata astsba, tregség, valasztaskori keveées
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malacszam miatti selejtezési okoknak volt. Megdllegié, hogy azok az anyaallatok,
amelyek keveset fialds okan keriltek selejtezésgalabb 100-200 nappal tovabb maradtak a
termelésben. A leggyobb kockazati kulonbség a @stéks a kevés malac valasztasa okok
kozott figyelheb meg. Ebben az esetben a vetélésnek 6,16-szor blagywvaloszitisége a
selejtezésekben, mint a kevés valasztott malacssamn

A keltetstojas-eballitds modellezése soran telepi adatokat hasmaka beépitettem a
szimulécidba olyan elengedhetetlen térdket, mint példaul az allomany homogenizalasa
erdekében tortén szelekcio, és a takarmanyadagok szabalyozasa antkiestsulyhoz
igazodva. Egy 1000 egyedes allomanyt neveltenbtdddzor az altalam készitett szimulacios
programmal, és a takarmanyfogyasztas, tOmeggyadapodojastermelés, elhullas
modellezésére eloszlasokat, és matematikai Osspeféget alkalmaztam. Adott telepi
koérilmények kozott az adott allomanyra vonatkozoseyallapitottam, hogy a keléébjas-
eléallitas alapveéten jovedelmei agazat, és a termelési koltségek mintegy felét a
takarmanykoltségek adjak. Keltetés nélkil annaklészirisége, hogy az egy kelédvjasra
jutd jovedelem atlagos érték folott alakul, minte§@-60%, és a termelési koltségek
varhatdéan az 53. élethéten tértlnek meg.

A szimulacids technika hasznéalata a termelésbemenképpen javasolandd, ugyanis a
gyakorlati dontések meghozatalatel vizsgalhatok az esetlegesen bekdvetkattapotok,
valamint azok jovedelemre gyakorolt hatasai. Azesggllomanyok teljesitménye és naturalis
paramétereinek alakulasa nyomon koveihétvalik. Valtoztatni lehet a témeggyarapodas
heti atlag, szords paraméterein is. Kuilorbozkeltettojas-arakkal, illetve
takarmanykoltségekkel tortérmodellfuttatassal realista, pesszimista, optimsztieenariokat
hatarozhatunk meg a jévedelemre.
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