SZABO KRISZTIAN

A tanuvédelem eszkdzei a magyar biintetGeljarasban

Bevezetd gondolatok

A fandvallomds, a legrigebbi bizonyitasi esgkoz Achilles-sarka — ag ti., hogy tanitdl,
tehdt esendd és rendszering védielen, megfélemiithetd vagy megvasarolhatd embertil sgdarmazik
— régdta ismeretes ...”" A tantk megfenyegetése, megfélemliitése abbol a célbdl,
hogy ne tegyenck vallomast, vagy a vallomasuk ne legyen hatranyos a terhelt
szamdra, szintén nem 0 keletd jelenség a blntetSeljards torténetében. Az
azonban, hogy a tamik megfélemlitise az igazsigszolpdliatis meghénitisanak kialakult
mbdszerévé valt, a szervezett binogés taldlmdnya, ami a XX. sgdzad utolsd évtigedeiben
kiilindsen elbarapidgort.””? Magyarorszigon a hivatalos politika sokaig tagadta a
szervezett bindzés 1étét, az 1990-es évektdl kezdve azonban nyilvanvaldva valt,
hogy az egyre erészakosabb, fegyveres elkdvetések, és az un. maffia-tipusd
cselekmények hazankban is megjelentek. Az ilyen blncselekmények mar
onmagukban 1s félelmet keltenek a tanakban, és ,,a sgervezett biinizés terhoditdsa
eoyre  kisgolgdltatottabl  helyzetbe hogta ag ilhen  bincselekmiényekrol  tandivallomdst
teviket.” Bizonyos esetekben a biintetSeljardsban résztvevd hatdsagok tagjai
sincsenek biztonsigban, hiszen az 6 megfenyegetésiiktél sem riadnak vissza a
bluno6zok.

A fendek miatt hazinkban is a blndzés elleni fellépés és az
igazsagszolgiltatds eredményességének egyik lényeges kérdésévé vilt a
tanuvédelem. A tanavédelem kettds célt szolgdl: egyrészrdl a tanuvallomas
megfélemlités nélkili kdérnyezetben torténd megtételét, masrészrél a tanu
életének és testi épségének védelmét, amennyiben az elsé cél elérése nem
lehetséges. A tanuvédelem szempontjabél k6zombdos, hogy az eljaras mely
szakasziban kerl sor a tand kihallgatasara.

Varga Zoltan foglalkozik a ranuvédelem egyik elvi jelentdségl kérdésével,
mely szerint Onmagiban a tanu szubjektiv félelemérzete indokolhatja-e a
tandvédelmi eszkozok alkalmazisit, vagy ebben a kérdésben csak a hatdsag

' BOC Endre, A tantvédelemril, Kiiminologiai Kozlemények, 54 (1996), 105.
2 KiRALY Tibor, Buntetdelidrdsi jog, Budapest, 2001, 230.
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allaspontja mértékadd.* Amennyiben a bintetéeljaras sikerét tartjuk szem el6tt,
Ggy az elsé esetre is ki kell terjeszteni a tanivédelem hatokorér, hiszen a tang
sajat szubjektiv megitélése alapjan fog vallomast tenni, ¢s esetleg bizonyos
tényeket elhallgat, ha veszélyben érzi magat, még akkor is, ha erre egyébként
nincs oka. Ugyanakkor ez parttalanni teheti a tanuvédelem eszkozeinek
igénybevételét, igy az objcktv tényekbdl levont kovetkeztetéseknek kell
meghatirozniuk a védelem indokoltsagat.

Megitélésem szerint lehetéséget kell biztositani a jogalkalmaz6 szamara,
hogy bizonyos esetekben a tanuvédelem enyhébb formait diszkrecionalis
jogkdrben akkor is biztosithassa az azt igénylé tantnak, ha azok alkalmazasit
kizarélag a tand szubjektiv félelemérzete indokolja, és ennek objektv okai
hidnyoznak. Ebbdl a szempontbdl a teljes kord, megfélemlités nélkil megtett
tanuvallomashoz f{iz6dé érdek jelentGsebbnek tekintendd a  buniildozés
eredményessége miatt. A bdnuldézés és a tanuként meghallgatandd sértett
érdekei ugvanis dltaldban egybeesnek, csak kivételesen fordul el ellentét
kozottik. Viszont ,,az egyik ilyen eset azg, ha a sértett ag elkoretitsl fenyegetve éregve
magdt nem akar tandskodni, a vadls agonban szamit a tandvallomasira”” Bnnek a
probléménak az orvosldsara is szolgilhatna a fenti megoldas. Kulondsen fontos
lenne ez azért, mert még ma is az a legelterjedtebb vélekedés (sajnos nem is
minden alap nélkal), hogy , kifizetddibi nem litni, nem ballani és foleg nem beszéln A
A szervezett blindzés napjainkban sem ismer kegyelmet, ,valdban ag életét
kockdztatia, aki segiti ellene az igazsdgszolgdltatist.”

Bintetd eljarisjogunk hossza idén keresztiil nem ismerte a tanu védelmét
biztositd jogintézményeket. ,,A tandvédelem intézményének elsé épitikivert az 1994.
évi XCIL tv. 3. [-a tette Je.”" a tant adatainak zért kezelésére vonatkozd szabalyok
megalkotdsaval. A bulntetéeljardsrél szold 1998, eévi XIX. torvény (a
toviabbiakban: Be.) mar kilon cim alatt foglalkozik a tandvédelem
lehetSségeivel, és a védelmi eszk6zok korében nevesiti a tand személyi
adatainak zart kezelését, a név zart kezelését, a kilonosen védett tanava
nyilvanitas lehetségét, a személyi védelem igénybevételét, és rendelkezik a
tanivédelmi programt6l is. Ez utdbbi két szint a 34/1999. (II. 26.) Korm.
rendeletben és a 2001, évi LXXXV. torvényben nyer részletes szabalyozast.

+ VARGA Zoltan, A fansivédelers, Magyar Jog, (2001/5), 268-283.
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1. A hatidlyos blntetSeljardsi torvény tanivédelmi szabdlyai

A Be. kulon fejezetben foglalkozik a tanuvédelemmel, azonban az alapvetd
szabalyok mellett a torvényben elszortan is talalhatok a tant védelmét szolgald
rendelkezések. Ez megneheziti az eszkozrendszer atlathatosagat, ezért célszera
lenne ¢ szétszdrt a tanuvédelmi szabalyokat is a tanuvédelemrél sz016 kilon
fejezetben meghatarozni. A torvényben kilén nem nevesitett lehetSségeket
chelyttt csak felsorolom:

— a szembesités mell6zése tantuvédelmi okbdl;

— a felismerésre bemutatist oly moédon kell elvégezni, hogy a tanut ne
észlelhessék, illetve ne ismerhessék fel;

— a tanu kihallgatasa idején lehetdség van arra, hogy az &t zavard vadlott ne
tartézkodjék a targyaldteremben;

— a szakértd meghallgatisanal, a szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél és a
telismerésre bemutatisnal a gyanusitott, a védé és a sértett értesitését
mellGzni kell, ha el6ttik a tant zartan kezelt adatai valnanak ismertté;

~ zartcéld tavkozlé haldzat atjan torténd kihallgatasa rendelhetd el annak a
tanunak vagy vadlottnak, aki kulon jogszabilyban meghatarozott
tanuvédelmi programban vesz részt, vagy védelme ezt egyébként
indokoltta teszi,

— zart targyalas elrendelése az eljarasban részt vevo személyek vagy a tanu
védelme érdekében;

~ sotkatonai szolgalatot t6lté tand kérheti mas szolgalati helyre torténd
atvezénylését vagy athelyezését;

— a hatdsag engedélyezheti a tant szamara, hogy a szobeli kihallgatisat
kovetSen vagy anélkil irasban dgy tegyert vallomast, hogy azt a tana sajat
kezileg lefrja és alairja, vagy mas modon lefrt vallomasat két tanu illetve a
bird vagy kdzjegyzé hitelesitse.

A tovabbiakban a Be. altal kiillén nevesitett tanuvédelmi eszkozoket — a
tana személyi adatainak, illetve nevének zart kezelését, a kiilonosen védett tanu
intézményét, a fizikal és a személyt védelem lehetdségeit mutatom be
részletesen.

2. A tand személyi adatainak, illetve nevének zartan kezelése

A Be. alapjan a tanatdl a kihallgatas kezdetén tobbek kozott meg kell kérdezni
a nevét, a szlletési idejét és helyét, anyja nevét, lakdhelyének és tartézkodasi
helyének cimét, foglalkozasat, személyazonositdé okmanyanak szamat. Ezekre a
kérdésekre a tanu akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt
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megtagadhatja. Hossza idén ketesztil nem volt kivétel a fenti rendelkezés alé],
am az 1994. ¢évi XCIL torvény 3.§-a életbe Iéptette az elsé tanivédelmi
szabalyt, amely a tand adatainak zirtan kezelésével a tanu biztonsigérzetét
kivinta novelni. A rendelkezés elvi indoka, hogy a ,jegyzdkdnyvbe kerilt vagy a
targyaldson elhangzo személyi adatok  wmyilvanossdgra  keriilésével fenndllbat annak g
lebetisége, hogy a tand személyi adatai — kilondsen lakdhelye, foglalkozdsa — olyan
sgemélyek elott valhatnak ismiertté, akik részérdl a tand megfélemlitise vagy fenyegetése
Jelmeriithet)” Az 1998. évi LXXXVIIL torvény ezt meghaladéan lehetévé tette
kivételesen indokolt esetben a tand nevének zart kezelését is.

A Be. 96.§-a lehetévé teszi, hogy a tand, illetSleg az érdekében eljars
ugyved kérelmére vagy hivatalbol a tand személyi adatait — a nevén kivil — az
iratok kozotr elkulénitve, zartan kezeljék, kivételesen indokolt esetben pedig a
tand nevének zart kezelésére is lehetdség van. A hatdsagnak a tanat még a
személyi adatok felvételét megelézGen ki kell oktatnia, hogy kérheti személyi
adatainak zartan kezelését. A kioktatist és a tand valaszat a jegyzokonyvben
rogziteni kell. Amennyiben a tanu kéri személyi adatainak zdrtan kezelését, gy
ezt a hatdsagok nem tagadhatjdk meg. A név zart kezelésének elrendelése
esctében azonban mdr nem a kérelem az iranvado, hanem az, hogy a hatdsag az
ligy Gsszes korllményét figyelembe véve indokoltnak tartja-e azt." A teljes
anonimitas ellenére a tanu az eljirasi cselekményeken koteles részt venni,
idézésre koteles a tirgyalason megjelenni és vallomast tenni.

A tanu az eljaras barmely szakaszaban kérhett személyi adatainak
titkositdsat, ugyanis cléfordulhat, hogy azokban az eljards sorin valtozis
kovetkezik be, és ezt kovetben a tanu sajit biztonsiaga érdekében mar
szitkségesnek tartja a védelemét szolgald rendelkezés alkalmazasat. A tamd
zartan kezelt adatait csak az igyben eljard birdsag, az tigyész, illetve a nyomozé
hatosiag tekintheti meg, ennek biztositasa az eljaré hatosigok feladata. A
személyi adatok zart kezelésének megszuntetésére csak a tand beleegyezésével
keriilhet sor. A tanu nevének zart kezelése esetén a tani a kihallgatasrdl felvett
jegyz6konyv oldalainak alairdsa helyett kilon nyilatkozik arrdl, heopy a
jegyzOkonyv a vallomasat tartalmazza. Biztonsagosabb megoldast nyujtana, ha
az eredeti jegyzokonyvet a tanu a szikséges helyeken aldirna, és ennek
készitenék el pontos kivonatat, amelyen az aldirds helyett a tani azonositasat
szolglé sorszamok szerepelnének.'

A torvény azt mondja ki, hogy a tanu adatait elkiilonitve, és zartan kell
kezelni. A gyakorlatban ez azt jelents, hogy a jegyz6kdnyvekbe csupdn a tanu

7 \i\l{(;x\, l‘”l., 270
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W KUEMENY Gébor, Bintets eljdrisjogunk tanivédelemmel kapesolatos midositisar, a benniik refld
lehetGségek tiikrében, Beliigyl Szemle, (2000/10), 88.
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neve kerll, mig egyéb adatait lezart, hitelesitett boritékban helyezik el. A
botitékot azonban a nyomozati iratok kézott Srzik, hozzatlizve a vallomashoz,
ami nem felel meg a térvényi kivanalmaknak, és konnyen kijatszhatd, ugyanis
& biintetd jigy iratar birdsagi sgakban korlitogds nélkiil kerdlbetnek a vidlotthog vagy a
védohiz irattanulmanyogds cimén, amely alkalommal barniikor felnyithat a lesirt boriték,
és a személyi adatok, a név barmikor megismerbets”'* Helyesebb lenne ezért egy
valoban elkildnitett dossziéban kezelni a vallomast tartalmazé okiratot, errdl
egy kivonatot késziteni, a bunteté igy irataindl pedig csak ezt az utdbbi
kivonatot kellene elhelyezni.

3. A kulonésen védett tana
3.1 A kul6nésen védetté nyilvanitas feltételei

Az 1990-es évek masodik felétdl a nagy targyi sulyd bantigyekben folyamatosan
problémaként jelent meg, hogy a bilncselekményekr6l tudomissal bird
személyek — félve az eljarasban terheltként szereplé személyektdl — nem
vallaltdk tandvallomdsuk megtételét. Szikséges volt megteremteni egy olyan
jogintézményt, amely a teljes anonimitast biztositja a tana szamara, aki ezaltal
specialis eljardsjogi helyzetbe keriil, hiszen fizikat valojaban nem jelenik meg a
birbsag el6tt, nem 1dézhetd, nem szembesithetd, a targyalason nem hallgathaté
ki. A tand kilondsen védetté nyilvanitasanak lchetSségét az 1998, évi
LXXXVIIL torvény iktatta be bintetéeljarast szabalyaink kozé. Bécz Endre
szerint a teljes anonimitas olyan kivételes eszkoz, amelyet csak szigord
feltételek mellett lehet alkalmazni, és amelynek gyakori alkalmazasit a hazai
tapasztalatok nem indokoljik."

A Be. 97. §{-a nem viltoztatta meg a kiilénosen védetté nyilvanitasnak a
koribbi eljarasi torvény 64/A. §-ban meghatirozott konjunktiv feltételeit,
amelyek a kovetkezdk:

— a tana vallomasa kiemelkedd salya ugy lényeges koriilményeire vonatko-
zik,

— vallomdsatdl varhaté bizonyiték massal nem pétolhato,

— személye, tartozkodasi helve, valamint az, hogy az Ggyész, illetve a
nyomozo hatdsdg tandként kivanja kihallgatni, a terhelt és a védé eldtt
nem ismert,

— személvének felfedése esetén a tand vagy hozzatartozdja élete, testi épsége
vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve.

ZVARGA, 7.2, 271.
Y Bocy Endre, Ember: jogok -, titkos tanik”, Belugyi Szemle, (1996/9), 12.
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A Kommentir a rendelkezés elvi indokaként megallapitja, hogy ,,a szerveges
brindgés terjedésével egyidejiileg 4 jelensésként tapasgtalbatd, hogy egyes biinigoi csoportok a
rendkiviil silyos biincselekniény elkivetése mellett nem riadnak vissza a tanik nyilt
megfélemlitésétil, sit fizikai megsemmisitésiikto! sem. Ezeknek a biniigyeknek a felderitése,
de kiilondsen a birdsdg elitti bizonyitdsa kizgremiikiodd tansik nélkil szinte lehetetlen. Ezen
1gyeRSIR Segiteni a kiilindsen védett tand jogintézmeénye.”

A kuléndsen védetté nyilvanitas feltételei kozott elsd helyen szerepel, hogy
a tanu vallomdsa Aemelkedd  sulyi digy  lenyeges  koriilményeire  kell, hogy
vonatkozzon. A jogalkoté nem hatarozza meg a kiemelkedd sulyu ugyek korér,
igy mindig a konkrét tgy koriilményeinek vizsgilata alapjan lehet errél donteni.
A Kommentar szerint ez nem feltétlentl a3y adott biincselekmeny silyosablb
mindsitéset, vagy magasabb biintetési tételét jelents, banem a bincselekwiény koriilmeényeire,
inditékdra, motivdcidjara, elkivetdiének és egyéb  szerepliinek  sgemélyére wtal”™t A
vallomas akkor vonatkozik az gy lényeges koriilményeire, ha az anyagi jogi és
az eljarasjogl szempontok vizsgalata utan megallapithatd, hogy a cselekmény
jogi megitélésével, a buntetSjogi felelsséggel figg bssze, illetve ilyennek
tekintendék azok a tények vagy korulmények, amelyek a blincselekmény és az
elkovetd személyének bizonyitasahoz nélkilozhetetlenek.

A kalénosen védetté nyilvanitas masodik feltétele, hogy a tani vallomidsditdl
varhatd bigonyiték mdssal ne legyen pétolbato. Ez a nyelvtani értelmezés szerint is azt
jelent;, hogy bizonyos valdszinlség szikséges a vallomisbodl szarmazéd
bizonyiték pétolhatatlansigit illetben, nem pedig a teljes bizonyossig."”
Tartalmilag ez a feltétel azt jelenti, hogy a tanu vallomisa nélkil a tényallas
nem-, vagy csak jelentds nehézségekkel tisztazhato. Noha a torvény szerint a
terhelt beismerés esetén is be kell szerezni a tovabbi bizonvitékokat, abban az
esetben, ha az igy beszerzendd bizonyiték kizardlag olyan tanatdl szarmazna,
akit egyébként kilonodsen védetté kellene mindsiten:, mellézheté a tana
bevondsa az eljarasba azon az alapon, hogy a tant vallomaisatdl varhato
bizonyiték massal, a terhelt beismerésével is potolhato.

A harmadik feltétel, hogy a fani személye, tartozkoddsi belye a gyandisitott & a
vedd elgtt ismeretlen legyen. A jogintézmény célja a teljes anonimitis biztositasa,
vagyis az, hogy a kihallgatandd tand beazonosithatatlan és megkdézelithetetlen
legyen, kizarva a fenyegetés, megtélemlités lehet6ségét. Ez a feltetel tesz

4 Altaliban megallapithatonak tartia a jogalkoté az iigy kiemelkedé silyit, amennyiben a
bancselekmények  clkovetésére nemzetkGzi  bunodzéssel  OsszefGggésben  keril  sor,
felismerhetéek a szervezett binozés ismérver és az elkovetett cselekmények targya a
terrorizmussal, zsarolassal, prosttiucioval, pedofikaval, pornogrifiival, pénzmosissal,
kabitoszer- vagy fegyverkereskedelemmel, illetve az ezekkel Osszefiiggésben elkovetett élet- és
testi épség ellent blincselekményekkel kapcsolatos,

5 Talin helyesebb lett volna az elirelithatian mdssal nem potelhaté fordulat alkalmazisa a

torvényszovegben.
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egyben a jogintézmény alkalmazasit kivételessé, mivel a gyakorlatban clég
ritkin all fenn ez a korilmény. Kisebb kdézdsségekben, vagy amikor tobb
elkbvetd kozul az egyik kivan terheld vallomast tenni tirsar ellen, kénnyen
kiderithetd személyazonossaga. Ezekben az esetekben a tanunak fizikai vagy
személyi védelem biztositasa indokolt, a kilondsen védetté nyilvanitas
elégtelen. A személy ismerete egyébirant lehet kdzvetlen vagy kozvetett,
névszerinti, de csetlegesen 4lnév, becenév, gunynév ismerctén alapulo. A
tartdzkodasi hely ismerete jelentheti az allandé vagy ideiglenes lakcimre-, illetve
atmenet tartdzkodasi helyre vonatkozo informacidkat.

A negyedik feltétel, hogy a tana sgemélyénck felfedése esetin a tanii vagy
hozzdtartozdja élete, testi épsége vagy sgemélyes szabadsaga silyos fenyegetésnek lenne kitéve.
Lényeges koriilmény, hogy a torvényszoveg nem tartalmaz személyi korlatozast
abban a tckintetben, hogy milyen személyt korbdl szarmazik az ilyen
fenyegetés.'” A fenyvegetés nem kizardlag a tanira vonatkozhat, hanem a
hozzatartozok korét is figyvelembe kell venni.'” A Kommentir leszogezi, hogy a
sulyos fenyegetés értelmezésekor ,,a fenyegetes objektiv ismérve, a silyos hdtrany
kildtdsba helyezése mellett meghatdrozd jelentdsége van a fenyegetés syubjektiv elemeinef,
ngyanis nem kozombis, hogy a silyos fenyegetés ay adott tand esefében milyen hatds

. 18
Eivaltasara alkalmas.”’

3.2 A killonésen védett tant vallomasara vonatkozo szabélyok

A tand kuléndsen védetté nyilvanitasarol az tgyvész inditvinyara a nyomozast
biré dont — a Be. 210. § (3) bekezdésében foglaltak szerint — az iratok alapjan,
im amennyiben sziikséges, tlést tarthat.”” O hallgatja ki a killénésen védetté
nyilvanitott tanit mind nyomozati-, mind birdsagi szakban. A kihallgatison a
ayomozasi birdn, a jegyzékonyvvezetdn és a tolmacson kivil csak az Ggyész és
a tand érdekében cljard Ugyvéd lehet jelen. Az altalanos szabalyok szerint
inditvinyra a nyomozasi biré elrendetheti a tandkihallgatas kép- vagy
hangfelvevivel torténd rogzitését, azonban ilyen esetben is jegyzékonyvet kell

1% A Btk. 138.§ értelmében a fenyegetés sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra,
hogv a megfenvegetettben komoly félelmer keltsen.

7 A Btk. 137. § 6. pontja értelmében hozzitartozo az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa,
az orokbefogadd és a nevelGsziils, az drokbefogadott és nevelt gyermek, a testvér, a hazastars,
az élettdrs és a jegyes, a hdzastirs egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér
hazastarsa.

% Ez szorosan kapcsolddik a bevezetGben Varga Zoltan nyoman felvetett kérdéshez, hogy a
tanivédelem szempontjabdl a tanu szubjektiv érzéseir, félelmeit is méltainyolnia kell a
hatésagoknak.

19 Korabbi torvényiink meghallgatas tartasira adott lehetSséget.
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késziteni az ulésrdl. Erre a kiillonosen védett tanu esetében 1s lehetdség van, dm
kiemelend6, hogy az eredeti hang- vagy képi felvétel nem torzithato, csak a
masolat.

A kihallgatas sorin a nyomozasi bironak ellendriznie kell a tana
szavahihetOségét, tudomasianak megbizhaté voltat, azokat a korilményeket,
amelyek vallomdsa hitelt-érdemldségét  befolyasolhatjak, és  ezeket a
jegyz6konyvben fel kell tintetni. Az ellendrzés soran a nyomozasi bird szikség
esetén a nyomozo hatdsagot is igénybe veheti. A Kommentar kiemeli, hogy ,,a
kiilindsen védetté nyilvanitott tansi kiballgatdsa sordan a nyomozdsi birdnak nem s3abad
megelégednie a tanti vallomdsdnafk_jegyzikinyvbe tirténd rigitéisével és annak ts3tagasaval,
hogy a tani ag dltala elmondottakrol miként sgerzett tudomast, hanem ezen tilmenden a
nyomozds adataival dsszevetve ellendrignie kell, hogy a tand vallomdsa mennyire hitelt
érdemli” Fizen rendelkezések legf6bb indoka az, hogy a kiléndsen védett tani
a targyaldson nem vetheté ala a védelem kozvetlen kérdéseinek, ezért fokozott
garanciakat igényel a vallomasanak késobbi felhasznalasa.

A jegyzokonyvrdl kivonatot kell késziteni, amely a jelenlevok kozil csak a
nyomozasi bird és az Ugyész nevét, a tani kilonosen védetté nyilvanitisanak
tényét és a kiléndsen védetté nyilvanitott tana vallomdsdt tartalmazza. A
kivonat készitésekor tgyelni kell arra, hogy a tanu személyére és tartdzkodasi
helyére a vallomasardl késziilt jegyzokonyvi kivonat alapjin ne lehessen
kovetkeztetni. A jegyz6konyvi kivonatot az ugyész részére it kell adni, €s azt a
vadirat benyujtisaig elkiilonitetten, zdrtan kell kezelni. A kivonatot a védirat
benyujtasiig az Ggyészen kivil még a nyomozo hatdsig ismerheti meg, azt
kovetben a kivonatra az iratmegtekintés altalanos szabalyai vonatkoznak.

Ha az tgyész a kulondsen védett tand vallomdsit a birdsagr eljarasban
bizonyitékként kivanja fethasznalni, gy a kivonatot csatolja a vademelés
alapjdul szolgalé iratokhoz. Garancidlis szabaly, hogy amennyiben erre az
iratismertetés utin kerul sor, a gyanusitottat és a véddt errél értesiteni kell, és
lehetSséget kell adni az utébb csatolt irat megismerésére. A birdsagi szakban a
tanacs elndke a vadirat kézbesitésével egyidejlleg kozli a vadlottal és a védével,
hogy az ugyben kilonodsen védett tant vallomdsat kivanja az ligyész bizonyitasi
eszkozként felhasznalni, figvelmezteti ket a kivonat megtekintésének jogara,
és arra, hogy irdsban a kiléndsen védett tantihoz kérdések feltevésée, tovibba a
tani kilénosen védetté nyilvanitdsinak megszintetését inditvanyozhatjak.
Ezen jogok a vadlottat és a véddt egymastdl fiiggetleniil is megilletik, mind a
targyalas elGkészitése soran, mind a targyalason.

Amennyiben a vidlott vagy a véddje a tand kildndsen véderté
nyilvanitisinak megszlntetését a targyalas elékészitése soran inditvanyozzak, a
birosig kotelezd jelleggel eldkészitd iilést tart, mivel kizirdlag ennek keretében
lehet meggy6zGdni arrdl, hogy az inditviny megalapozott-e. Adott esetben az
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ligyész is az elSkészitd ilésen fejtheti ki az inditvinnyal kapcsolatos
észrevételeit. Amennyiben a vadlott vagy a védé a kilonosen védetté
nyilvanitott tanit megnevezi, vagy a személyét mas kétséget kizaré modon
azonositja, a birdsig a tand kildndsen védetté nyilvanitasit megszintett.
Ebben az esetben megsziinik a tant kilonésen védett statusza, és idézésére,
valamint kihallgatisira az altalanos szabalyok lesznek irdnyaddk, a tanacs
elndke pedig szitkség esetén hivatalbdl vagy inditvanyra a tanud védelmének mas
formajat kezdeménvezi. Ezt koveten a birdsdg nem a tanu vallomasarol
készitett kivonatot, hanem az eredeti jegyzékdnyvet fogja bizonyitast
eszkozkent felhasznalni.

Ha a birésig a kilontsen védetté nyilvinitisinak megszlintetése irant
kérelmet clutasitja, Ggy ezzel egyidejlleg felhivia a vadlott és a véd6 figyelmét
arra, hogy a rendes cljdrdsi szabalyok szerint tehetnek fel kérdéscket a
killonosen védett tanthoz, majd ennek megtorténte utan az  clutasito
hatdrozattal egyidejiileg a feltett és a tandcs elndke altal Osszedllitott kérdeseket
a jegyz8konyv eredeti példinyival és a védetté nyilvanitd hatirozattal kildi
vissza a nyomozasi bironak.

A tanthoz feltett kérdések a Be. 263. § (3) bekezdésének értelmében
kézvetlenil nem iranyulhatnak a kildéndsen védett tand személyénck és
tartézkodasi helyének felfedésére, de megitélésem szerint kézvetett modon sem
vonatkozhatnak erre. A Be. miniszteri indokoldsa szerint a vadlott és a védo
kérdésfeltevésre vonatkozd inditvinyai — melyek megtételére ekkor van maod
clBszor az eljaras folyaman — nem kotik a birdsagot.™ Az idéhuazas elkerilése
érdekében célszer(, ha az iratok megtekintésére-, illetve a kérdések feltételére a
tanacs elndke hataridée allapit meg, noha annak elmulasztésa természetszertleg
nem jogvesztd.” Ezen rendetkezésck irinyadok azokban az esetckben s,
amikor a killéndsen védett tand igénybe vételére elsé izben a targyalasi
szakban, vagy a megismételt eljards sordn kerul sor.

Amennyiben akdr inditvanyra, akdr hivatalbol kérdéseket intéznek a
kiléndsen védett tandhoz, Ggy annak Gjabb kihallgatasat szintén a nyomozasi

% A Kommentar szerint ez vitathatd rendelkezés, mivel ,,a vidlotinak és a védinek a biintetieljards
rendes szabdbai sxerint joga van mindenkor a kihallgatort tanibog keérdéseket feitenni. A kiilinoser védetté
nyilvdnitot! tansi mindsége nem agt jelenti, hogy a kihallgatas ssempontiabil megkilinbizteret? jogositvanyok
Jizddnének hossd, hanem pustan agt, hogy a Be. (#)) 280. § (2) bekesdése szerint, tlletve a 296. § (2)
bekezdése szerint a kiilinisen védett tani a targyalisra nem idézhetd, illetve a targyalison nem haljgathaté &i.
Ez viszont nem jarbat annak a3, elidrdsjogs szabdlynak a sérelmével, miszerint a vadlott és véd§ ne tehetne fel
kérdést a tandboz” Ezért az inditvinyok elutasitisara csak akkor keriithet sor, ha érdektelenek,
nem az ugyre tartoznak, alaptalanok, illetve az emberi méltosagot sértik, a targyalas tekintélyeét
veszélyeztetik, vagy a kérdés a vilaszt is magaban foglalja.

2t 37 iratok megtekintésére és a kérdések feltevésének inditvinyozdsira a hatirozathozatal
céljaboél tartand6 tandcsiilésig keriithet sor mind a vadlott, mind a védo részérdl.
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bir6 fogja foganatositani. llyen esctben a birdsig tanicsinak elndke rendcli el a
kilonosen védett tany ismételt kihallgatasat és 6 hatdrozza meg a kérdéseket. A
kihallgatist kévetéen a nyomozasi biré a vallomdst tartalmazé kivonatot
megkiildi a birésignak. A kiléndsen védett tana vallomasat az azt tartalmazé
kivonat targyaldson t6rténd felolvasasaval lehet a bizonyitasi eljaras anyagiva
tenni.

Eléfordulhat, hogy akar inditvanyra, akar hivatalbol a birdsag megidézi a
kulondsen védett tanut, aki tana kételes az idézésre a targyalason megjelenni, és
vallomast tenni, czzel pedig kulondsen védett statusza megszinik, és
védelmérdl mas modon kell gondoskodni a tovibbiakban. Ugyanakkor ezzel
cllentétes dllispontor foglalt el a térvényhez fazotr miniszteri indokolas,
melynek értelmében amennyiben a tana személye ismertté valik, ez nem jelent
egyben azt is, hogy a bir6sig szamara megnyilik a lehetoség a tanu
kihallgatisdra, vagyis a kilonosen védetté nyilvanitisinak jogkovetkezményei
viltozatlanul tovibb élnek. Véleményem szerint mindkét allispont clfogadhato,
viszont az egységes jogalkalmazas érdekében siirgbsen egyértelmivé kellene
tenni az ilyenkor kévetendo eljardst.

3.3 Az Emberi Jogok Europai Birosaganak dontéset

A i joga//izazm(ﬂ sgerint krilondsen védett tamsi’ a strasbourgi itélkesés ternunoldgidiaban
dltaliban ,anonim tansiként’ jelenik meg, tartalmilag azonban linyegében €3 ngyanazy
Jelenti”® Az LB dontésciben elssorban a védekezési jog korlatozasa, illetve a
tisztességes eljarashoz valo jog szempontjait figyelembe véve vizsgalta az
anonim tanik vallomédsinak felhasznalhatésagit. A Kostovski-iigyben®
kimondta, hogy oOnmagiban az anonim tantk igénybevétele nem serti a
védelem jogait, de lehetOséget kell biztositani arra, hogy a vadlott és védoje
kérdéseket tehessen fel a tanunak.® Lidi Svijc elleni Ggvében™ a birdsag
pontosan azeért allapitotta meg 2 tsztességes  eljaras  kovetelményének
megsértését, mert a vadlott |, semmiféle lebetiséget nem kapott arra, hogy a rd négve
terbelen valli anonim tanik vallomdsdt érdemben kérdésessé tebesse””™ A Doorson-
tgyben™ ,,a kihallgatdst végzd bird a tani kilétét ismerve nyomozdst folytatott az illetd
kariilményert, kapesolatait, stb. illetden és a nyert adatokra épilG véleményt formdlt a

2 TOTH Nhaly, A magyar bintetéeliards ag Alkotmdnybirisdg és as, enrdpai emberi jogi ftélkesds
tukrében, Budapest, 2001, 177.

2 Kostovski kontra Hollandia tigy, 1989.

4 FARKAS Akos, ROV Erika, E/daddsok a biintetéeljdrdsi jog korébsl, Niskole, 2000, 87.

35 Ludi kontra Svijc ugy, 1992,

2TV, L, 177,

7 Doorson kontra Hollandia tgy, 1996.
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syavahibetGségérdl, s nmundet jelentésbe foglalva ag itélobirdsdg rendelkegésére bocsatotta,
tovabbd a kiballgatds sordn folmdcsolta a védelem minden olyan kérdését, amely nem volt
alkalmas a tani Filétének a;zono;z’td;dm.”zs Az EEB ezért Ggy itélte meg, hogy a
védelem jogal nem sériltek, mivel a bird1 hatdsagok dlwal lefolytatott cljaras
kompenzalta azokat az akadilyokat, amelyekkel a védelem szembesilt az
elézetes eljarasban.

A hatdlyos Be. a nyomozasi bird feladatava teszt 2 kilénosen védett tana
szavahihetéségének ellenérzését, ezért elmondhatjuk, hogy a szabdlyozis
megfelel az EEB altal el6irt kritériumoknak.

Van Mechelen és Tarsai tgyében”™ a tisztességes tirgyalishoz valé jog
sérelmét allapitotta meg a birdsig, mert a vadlottakat kizarolag anonim rendér
tantk vallomasai alapjan itélték el. Az EEB szerint rend6roket csak kivételes
esetben lehet anonim tandva tenni, és a jelen esetben a védelemnek semmilyen
eszkoze nem volt a tanuk szavahihetdségének ellendrzésére.

Osszességében leszdgezhetd, hogy az EEB dontései alapjan a nyomozas
soran tett vallomdsok felhasznalisa Onmagaban nem sérti a tisztességes
eljarashoz vald jogot abban az esetben, ,,ba a terbelinek és a védének az eljdrds
valamely stadinmdban lebetdsége van a vallomds hiteltérdemloségének megkérdiielesésére.
Ugyanakkor visont a tisgtességes efjdrds alapuetd sérelmét jelenthets, ha a birdsag a terbelt
biindsséget kigdrilag olyan védett tanik vallomdsara alapitand, akik a lirgyalison nem
voliak_jelen, gy hozzdjuk a terhelt és a védelens részérdl kérdések sem voltak intézhetéh.”™

4. A tandk fizikai védelme
(a 34/1999. (11. 26.) Korményrendeler)

Bizonyos esetekben a tanii életének vagy testi épségének illetve szemiélyi szabadsaganak a
védelme a tanti sgemélyes védelmével bigtosithatd csupan. Ihen eset lebet, bha a tanii
kiilingsen védetté nyilvanitdsa nem sgolgdlja kelld hatékonysdggal a védelmét, vagy a tani
személye, tartogkoddsi helye a gyandisitott, a védd vagy mas sgemélyek eldtt ismertté vilt
idokizben.”!

A Be. 98§-a szerint kiléndsen indokolt esetben™ az eljarast folytaté
birésig tanicsanak elndke, az ugyész, illetéleg a nyomozo  hatosig
kezdeményezheti, hogy a terhelt, a védd, a sértett, az egyéb érdekelt, a sérrett és

BB, A tandvideterirdd, 1.m., 110.

¥ Van Mechelen és tarsar kontra Hollandia tgy, 1997,

MANTARGA, 2., 282,

N {Up., 278,

32 A Be. Kommentir szerint kulonosen indokolt esetnek tekintheté az érntett személy
megfenyegetése, zaklatasa, zsarolasa, avagy az élete, testi épsége, egészsége cllen megkiserelt,
illetve el6készulets szakba kertlt bancselekmény alapos gyanuja.



234 S7ABO Krisztian

az egyéb érdekeltek képviseldi, tovibba a tanu, a szakértd, a szaktanicsadd, a
tolmics, a hatdsdgl tang, illetve a felsoroltak valamelyikére tekintettel mas
személy védelemben részesiiljon (ez utébbi adott esetben lehet hozzitartozd,
vagy munkatirsi, fuggdségi, barati, bizalmi kapcsolatban 1évé személy is). A
birésag clndke, az ugyészség, illetdleg 2 nyomozo hatdsag vezetSje és a
buntetés-végrehajtasi intézet parancsnoka kezdeményezheti a birdsag, az
Ugyészség, a nyomozo hatdsidg és a buntetés-végrehajtasi intézet allomanyiba
tartozé személy, illetve redjuk tekintettel mas személy személyi védelmée.™ A
Be. tehat taxative felsorolja azt a kort, amely védelemben részesithetd (ez
egyébirint joval tagabb kort jelent, mint a tani személye), és fokozatbeli
kiulonbséget édllapit meg a tand és az eljarasban részt vevé mas személyek
védelmének, valamint a buntetbiigyckben eljaré hatdsigok tagjai személyi
védelmének kezdeményezésére jogositottak kozott,

Mindazonéltal a Be. a tandk fizikai védelmére vonatkozé rendelkezései
nem tekintheték 6néllé szabalyozasi formanak, mivel a részletes szabalyokat az
1999. marcius 1-én hatdlvba 1épett A bintetdeljardshan résgivevik, valamint ag
eljdrdst folylats hatdsag tagial személyi védelme elrendelésének feltiteleird! és végrebaytasanak
szabalyairsl s2616 34/1999. (1L 26.) Korm. rendelet tartalmazza.

Az érintett személyi védelme a biuntetSeljaras lefolytatasa alatt kuléndsen
akkor rendelheté el, ha a buntetSeljarasban valo részvétel miatt, illetve
blintetéeljdrasi  jogai  érvényesitésének,  kotelezettségei  teljesitésének
akaddlyozasa, illetve meghidsitisa végett ellene személy elleni erdszakos vagy
kézveszElyt okozo blncselekményt kovettek el, vagy valdszinGsithetd, hogy
ellene ilyen blncselekményt kévetnek el. A bintetéeljirds befejezése utin
akkor rendelhetd el a személyi védelem, ha az elkévetett — eléz6ekben
meghatirozott — cselekmény vagy veszélyeztetettség Osszefliggésbe hozhato a
biintetéeljarisban valo részvétellel. Akar a biintetdeljaras lefolytatasa alate, akar
utana rendelik el a védelmet, az csak az érintett egyuttmikodésén illetve
onkéntes alavetésén alapulhat, és végig at kell hatnia az arinyossag
kovetelményének.™

A védelem a tani kérelmére, vagy hivatalbdl kezdeményezhetd. A személyi
védelem elrendelését a buntetSeljaras tartama alatt az a nyomozo szerv, ugyész
vagy birosig kezdeményezheti, amely elétt a biintetSeljaras folyik. A tanu a
kérelmet a biintetSeljaras alatt a védelem kezdeményezésére jogosultnal, a

33 A Kommentir alapjin a hat6sdg tagjainak személvi védelme killonGsen akkor rendetheté el,
ha a biintetéeljarasban gyakorolt hivatali tevékenységiik miatt, vagy a hivatali tevékenysegik
jogszerl gyakorlasanak akadalyozas, illetve meghitsitdsa végett elleniik személy ellent erészakos
vagy kozveszélyt okozd bilincselekményt kovettek el, vagy valoszinGsithets, hogy ellentik ilyen
buncselekményt kévetnek el.

3 T1LK Ferenc, A tanivédelern mint #if jogintézmény Magyarorszdgon, Beliigy1 Szemle, (2000/12), 54.
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buntetéeljaras befejezése utan pedig a személyi védelem elrendelésére
jogosultnal terjeszthed el6. A személyr védelemrd! annak a szervnek a vezetdje
hatdroz, amelynek nyomozé szerve elétt a nyomozas folyik vagy folyt. A
hatarozatot a személyli védelem iranti kérelem elSterjesztésétdl, illetve —
hivatalbél indult cljiras esetén — a kezdeményezést6l szamitott harom
munkanapon belil kell meghozni, a hatirozattal szemben nincs helye
fellebbezésnek.

A személyi védelem biztositdsa azon szerv feladata, amelynek vezetdje az
clrendeléstél hatarozott. A torvény a tanuval kapcsolatosan két kivételt hataroz
meg ezen szabaly alol:

— kilénosen indokolt esetben a személyi védelmet ellatd a személyt védelem
ellitasdra jogosult mas szerv kbzremkodését is igénybe veheti,

— az Ugyészség altal elrendelt személyi védelmet a rendSrség latja el.

A személyi védelem addig tart, amig az azt elrendelé szerv meg nem
szUnteti, mivel a jogszabaly nem tartalmaz a maximalis id6tartamra vonatkozo
eléirast. Ugyanakkor fenntartasanak indokoltsigit az elrendelé szerv az
clrendeléstdl szamitott hat honap elteltével felulvizsgilja. A felulvizsgalat soran
hozott dontés alapjat az képezi, hogy a védelmet elldtd szerv a védelem tartama
alatt folyamatosan értékeli az érintettet fenyeget$ veszélyhelyzet fennallasat, és
ennek eredményeként tesz javaslatot a személyi védelem fenntartdsara vagy
megszuntetésére. A személyi védelmet haladéktalanul meg kell sziintetni, ha:

—az elrendelés feltételei mar nem illnak fenn,

— az érintett a személyi védelemrél irdsban lemond.

A védelem megszintetése a tanuval szemben az elrendelé szerv
mérlegelésétd] fugg, ha:

— a személyi védelmet kezdeményezd ezt javasolja,

— ha az érintett a koévetendd magatartisra vonatkozé ajanlasoktol
indokolatlanul eltért, vagy tajékoztatasi kdtelezettségét a védelmi rendszer
tovdbbi fenntartdsit sulyosan veszélyezteté vagy azt lchetetlenné tevd
modon 6nhibajabol megszeg,

— ha a tand nem tesz vallomast, vagy korabbi vallomasat visszavonja.

4.1 A személyi védelem eszkozel

A korminyrendelet rendelkezései szerint a személyi védelem az érintett élete,
testi épsége, személyes szabadsiga elleni jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalvozdsa, megszakitdsa érdekében a lakasnak vagy egyéb tartézkodasi
helyének védelmére, kozlekedési atvonalanak, illetve a bilintetdeljarasi és mas
hatésagi cselekményeken vald biztonsagos részvételének biztositasara terjed ki
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A Korm. rendelet 12. § (2) bekezdése értelmében a személyl védelem
kulonosen

— rendszetes jarGrszolgalattal,

— technikal eszkozzel,

— folyamatos hirosszekottetés megteremtésével,

— védbruhazat biztositasaval,

— Orszemélyzettel,

— s ha a személyi védelem mis mdédja eredményre nem vezet,
Grszemélyzettel  biztositott, a személyl védelem elrendelésére  vagy
ellatasara jogosult rendvédelmi szerv kezelésében 1évo helyen lathat6 el.

A személyi védelem modjét a veszélyhelyzet fokdt mérlegelve, az énintett,
illetve a személyi védelem kezdeményezésére és elrendelésére jogosult
véleményét is figyelembe véve kell meghatirozni. A védelem modjai kézul
egyidejileg t&bb is alkalmazhatd, viszont nem alkalmazhaté a személy védelem
olyan médja, amely ellen az érintett tiltakozik, kivéve az érintert biztonsagat
kézvetlenill fenyegetd és mésként el nem harithato veszély esetet.

A rendszeres jarSrszolgalat keretében a rend6rség jarérautdja néhany
Sranként elhalad a tand lakasa elott a kornyéket figyelve. A technikai eszkoz
valészintileg néhany videokamerat jelent, amit a tanu lakasaban illetve a lakas
bejaratinal helyeznek el, annak érdekében, hogy egy behatarolt teriileten belal
figyelemmel kisérhessék bizonyos személyek mozgisit.” A folyamatos
hirdsszekottetés megvaldsulhat egy olyan telefon révén, amelynck ha a tanu
felemeli a kagylojat, tgy kézvetlenil a renddrségre érkezik be a hivas. A misik
modszer — svéd mintara — egy, a rendSrségtdl bérelhetd sajatos biztonsag
csomag, amely egy kozvetlenil a renddrségi riasztokozpontba bekotote
telefonbdl, egy ugyanoda bekotott mobiltelefonbdl, visszajelz6bol és egy
riasztokészilékbol all. Magyarorszagon jelenleg sem a rtechnikai figyeld
eszkdzok, sem a folvamatos hirdsszekottetéshez szlikséges berendezések nem
illnak rendelkezésre, igy — miként a hazi Orizet csetén a terhelt mozgasat
kévets technikai eszkoz alkalmazdsira vonatkozd szabilyok — a gyakoriahan
ezek a modozatok nem kerilnek alkalmazasra.

A védéruhazat biztositasa alatt egy golyoalld mellényt kell értent. Az
6rszemélyzet az érintett testi épségének illetve életének a kdzelében kdzvetlendl
jelenlévé rendérok altal biztositott folyamatos védelmét jelend. A vegso
megoldds az érintett clbujtatdsa, ami a legnagyobb esclyt biztositja
biztonsiganak —megovasira. Erre azonban megfelelébb megoldasokat
talalhatunk az 5. fejezetben bemutatasra kerilé 2001, évi LXXXV. t6rvényben.

A tanuvédelemnek a kormanyrendeletben biztositott formdi csak a
legszitkségesebb modozatokat jelentik, és a szabdlyozds egyik hianyossaga az,

3 BIRO Gyula, Kriminalisgtika, Debrecen, 2001, 147.
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hogy nem fordit figyelmet az érintett vagyontargyainak védelmére. Az anyagi és
technikai eszkéz6k hidnya — csakagy, mint egyes haladé jelleglnek tekintheté
més jogintézmények esetében — a gyakorlat szdmdra pusztan elvi lehetSséggé
redukdlja az egyes védelmi formakat. Ezen a kozeljovében feltétlentil
valtoztatni szukséges.

5. A magyar Tanuvédelmi Program
(a 2001. évi LXXXV. t0rvény)

A fizikai védelemtél sz6ld korminyrendelet megalkotiasa egy t6bblépesds
szabalyozasi folvamat elsé lépése volt, amely a legsiirgetébb kérdésekre
igvekezett reagalni. Azonban a tapasztalatok azt mutattak, hogy az
Ligazgsdgszolodltatasi syervekikel egyiittmiikodni kész, dmde komoly veszélyben lévd, illetve
az alrocitasoknak kitett sgenélek valdjaban bizalmatlanok a jelenlegi, \hagyomdnyosnak’
tekinthetd, pusztan ag drinteltek figyelemmel kisérésére, renddvi Grizetére koncentrals védelmi
rendszervel sgemben. Az érintettek pedig inkdbb vallaljak’ a bamis tanizds, esetleg a
hamis vid kovetkezményeit .07 A tanuvédelem eddig ismertetett lehetdségei
révén a ,,sgervegel! biindgéssel, védelmi péinzek kivetelésével, a robbantdsos nierényletekkel
Gsszefiigad brincselekmények esetében mar nem bigtosithato megnyngtatoan a tanik védelme,
biszen Ok egyben ¢ biincselekmények sértettiei is, igy ag elkivetdk elgtt ismertek Az
igazsagszolgiltatdssal egviittmikodni kész bdnelkovetdk pedig nemesak az
cgves  blncselekményekrdl-, de a  binozd szervezet  strukturdjard],
hierarchiajardl, belsé életérd! is felviligositast tudnak adni a binuldoz6 szervek
szamidra. Egy 0j védelmi program kidolgozasat a tanik, az egyiittmikodni kész
elkovetdk, és a nemzetkdzi elvarasok is 1gényelték.

A fentick eredményeképpen kertlt sor a 2001. évi LXXXV. torvény
megalkotasdra, amely a bintetSeljarasban részt vevok és az igazsigszolgaltatast
segitdk védelmi programjirdl rendelkezik. A térvény a 34/1999. (11.26.) Korm.
rendelet szabalyrendszerét valtozatlanul hagyja, és kizarolag a |, komoly veszélyben
lvd  lanik, sérietiek, az  igazsdgszolgaltatdssal - egyiitimiikodd,  tettiiket  meghand
biinelkivetik. programszerdi védelmére koncentrdl”” Elmondhats, hogy a torvény
kiegésziti a fizikai védelem szabalyait tovabbi lehetségekkel, igy annak
elfogadasaval a ranivédelem intézményrendszere teljes koravé vale,

A torvény rendelkezésel szerint Védelmi Program a blntetéeljarasban
részt vevd tand, sértett, terhelt, illetve ezen személyek hozzatartozdja, tovabba

3% A 2001. évi LXXXV. térvény miniszrert indokolasa

3 SUMEGT Noémi, Banbdnd maffissik ér iildisiik, (beszélgetés Varga Zoltannal), Heti Vilasz,
2001, 12. sz. (www.hetivalasz hu)

3% A 2001, évi LXXXV. tdrvény miniszteri indokoldsa.
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az érintettre tekintette]l fenyegetett helyzetben 1év6 mas személy védelmének a
személyl védelem keretében nem biztosithaté olyan szervezett formdja, amelyet
a renddrség polgéri jogi jogviszony ketetében a fenyegetett helyzetben léve
személlyel megkotott megallapodas szerint végez, és amelynck sordn kiilonleges
intézkedések alkalmazéisa, illetve az érintett tirsadalmi beilleszkedésének
eldsegitése érdekében mentilis, szocidlis, gazdasigi, humén és jogi timogatis
nydjtasa sziikscges. A személyi kort illetben megillapithatd, hogy az jéval
szlikebb a fizikai védelemrdl sz616 kormanyrendeletben meghatarozottnal.

A védelemre az érintett és a hatdsag kozott-, természetét illetSen atipikus
maganjogi megallapodas megkGtése utan kertl sor. A megallapodis megk6tését
vagy a fenyegetett helyzetben lévé személy kérheti, vagy hivatalb6l
kezdeményezhetS. A szerz6dést a Védelmi Szolgalattal kell megkotni, amely a
rendOrség szervezetén bellil létrehozott egység. A Szolgilat a binugyi
szervektdl fuggetlenul, de azokkal egyuttmikodve latja el feladatait. A védelem
maodjai kézil egyidejileg tobb is alkalmazhaté, de nem alkalmazhaté a védelem
olyan modja, amelyet az érintett a megéllapoddsban kizdr, vagy az ellen
egyébként tiltakozik, kivéve az érintett biztonsagat kdzvetlenil fenyegets és
masként el nem hiarithatd veszély esetét. A megillapodas megkotését a
Szolgalatnal kell kezdeményezni, amely elézetes pszicholdgiai ¢és biztonsig
vizsgalat eredményének ismeretében mérlegelheti, hogy a védelemben
részesitendd személy mentalisan, illetve biztonsagi megfontolasokat szem elétt
tartva alkalmas-e a programszeri védelemre. Ha a Szolgalat a védelmet
megoldhatdnak tartja, a2 megallapodas megkotésére iranyuld javaslatit a
dontésre jogosult orszagos rendérfékapitinyhoz tetjeszti fel, akinek hirom
napon belil allist kell foglalna. Egyetértése esetén a Szolgalat megkot a
megallapodast az érintettel.

Megallapodas a  kiemelked6 sulya bidncselekménnyel — Osszefiiggd
buntetéeljarasban részt vevd, a hatdsaggal egyiittmikodé tanuval, sértettel vagy
terheltte] kothetdé. A megillapodas megkotésének tovabbi feltételei, hogy a
fenti személy

— olyan vallomdst tett vagy kivin tenni, amely kiemelkedd sulyu
bincselekmény lényeges korulményeire, blnszervezet Gsszetételére,
tevékenységére, blnszervezettel fenntartott kapcsolatara, bulnszervezet
altal tervezett vagy elkdvetett blincselekményekre vonatkozik;

— vallomasa a tényallds felderitését, bizonyitasat, az elkdvetd kilétének
megallapitasat és felel6sségre vonasit jelentdsen segitette vagy segitheti, és
ha megalapozottan feltehetd, hogy mas mddon a bizonyiték beszerzése
kilatastalan vagy aranytalanul nagy nehézséggel jirna, és a megdllapodas
megkotésével a bizonyiték beszerzése valdszinisithetd;
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— a bintetSeljarasban vald részvétele miatt, illetve a buntetéeljirdsi jogai
érvényesitésének, kotelezettséger teljesitésének akadilyozisa, illetve
meghidsitdsa végett ellene személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt
okoz6 blncselekményt kovettek el vagy valdszindsithetd, hogy ellene ilyen
blancselekményt kovetnek el, és

— a fenyegetett helyzetben lévé személy, illetve az érintett védelme a
személyl védelem keretében nem biztosithatd, ezért kilonleges
ovintézkedések alkalmazasa szikséges.

Megillapodas a fenyegetett személyre tekintettel annak hozzatartozojaval,
illetve mas személlyel is koéthetd, ha ez indokolt és a védelem céljaval
osszeegyeztethetd. A gyakorlati tapasztalatok ugyanis azt mutartak, hogy a
kriminalis timadasok nem pusztan a kozelt hozzatartozok ellen iranyultak, és a
hozzatartozok elleni jogellenes cselekmények barmelyike alkalmas az eljaras
nemkivanatos befolyasoldsira, s persze a tantvallomast kdveté megtorldsra,
ezért a hozzatartozok teljes korének megjelenitése indokolt,

A Be. 98/A. §-a wartalmazza a tantvédelmi programban részt vevd
személyekre vonatkozd processzudlis szempontbol relevans rendelkezéseket.
Ezek értelmében a programban részt vevo személyt a védelmet ellats szerv
atan kell idézni, illetéleg értesiteni, az ilyen személy részére kézbesitendo
hivatalos iratot csak a védelmet ellaté szerv utjan lehet kézbesiteni. A
védelemben  részesitett személy a  buntetGeljarasban  az  eredet
személyazonositd adatait kozli, azonban lakdhelyének, tartézkodasi helyének
kozlése helyett a védelmet ellaté szerv cimét jelolt meg. Személyes adatait
tartalmaz6  iratokrdl masolat, illetve  személyére vonatkozd  barmely
felviligositas — ideértve a hivatalos szerveket is — csak annak adhato, akinek a
részére a védelmet ellatd szerv ezt engedélyezte, mivel a védelmet ellatd szerv
itéli meg, hogy mely iratok ataddsa nem veszélyezteti a védelem érdekeit. A
tana és a terhelt megtagadhatja a vallomast olyan adatra nézve, amelynek
ismeretében az 4j személyazonossagara, az 0j lakohelyére, illetdleg tartdzkodasi
helyére lehet kovetkeztetni. A védett személy megjelenésével, illetve
kézremikodésével felmeralt koltség nem szamolhatd el banugyt koleségként,
ezt a védelmi programot végrehajtd szerv koltségvetésébol kell fedezni.

A Program altal alkalmazhaté védelmi intézkedések kihatassal lehetnek az
érintett, illetve harmadik személyek jogaira és kotelezettségeire, jogviszonyaira.
A Programba felvett személy a védelem elrendelése elbtti jogviszonyokbdl
szarmazé jarulék-, illetve egyéb fizetési vagy mds kételezettségeinek a védelem
alatt nem, vagy nem minden esetben tud eleget tenni. Nemcsak a védelemben
érintett személy jogai nem csorbulhatnak, hanem a harmadik személy
igényérvényesitési lehetdségeit is meg kell teremteni, ugyanis a védelem nem
azt a célt szolgilja, hogy az érintett mentesiljon a vele szemben fennalld
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kotelezettségek, kovetelések, igények érvénvesitése aldl. Mindezek miatt a
Programba valo felvétel eldtt torekedni kell arra, hogy az érintett a harmadik
személlyel szemben fennilld, illetve harmadik személy az érintettel szemben
fennallo igényét még az intézkedés megkezdése ¢l6tt érvényesithesse. A
miniszterl indokolas szerint ezért ,,a jogosultsdgok, kotelezetiségek  megnyngtats
rendezése — fiszabdlyként — a Programba keriilés feltétele. Ha azonban az érintett
Programba vald felvételéhes kiemelkedd biniildizési vagy igazsagszolgaliatast érdek fiisidik
és ag énintelt a kotelegettsigert dnhibajan kivil nem tudja teljesiteni, a Sgolgilat azg ¢ célra
rendelt kiltségretési eldiranyzat felbaszndldsaval gondoskodhatna a kovetelés teljesitésérdl”

A védelmet szolgild dvintézkedések mellett a Program figyelmet fordit az
érintett tamogatasara is. A tdrsadalmi beilleszkedés érdekében a Szolgilatnak
gondoskodnia kell az érintert mentalis, szocidlis, gazdasigi, human
tamogatasarol és a jogi segitségnyajtas biztositasardl. Alapveté kovetelmény
azonban, hogy az érintett szocidlis és gazdasigi tamogatisa a vagyoni
gvarapodasit nem szolgalhatja, az c¢sak a létfenntartdsahoz, tarsadalmi
beilleszkedéséhez elengedhetetleniil szitkséges mértékig terjedhet.

A védelem megszintetésének jogi feltételer hasonlatosak a fizikai
védelemrdl szold kormanyrendeletben szabilyozottakkal. A megszinésnek
hiarom alapvetd esete van:

— ha annak feltételet mar nem allnak fenn,
— ha az énntett lemond 2 védelemrdl,
— ha a Szolgélat a megallapodast felmondja.

A Szolgilatnak akkor kell felmondania a megallapodast, ha
— a tana (sértett) illetve a terhelt nem teszt vallomast, vagy korabbi
vallomasat visszavonja,
— a védelem tartama alatt az érintettel szemben szandékos biincselekmény
elkévetése miatt inditott buntetSeljardas a védelem tovabbi fenntartasat
sulyosan veszélyezteti vagy azt lehetetlenné teszi,
— az érintett indokolatlanul eltért a megallapodasban rogzitett magatartas:
szabalyoktdl, vagy tdjékoztatisi kotelezettségét Onhibdjabol megszegi, és
ezzel a védelem tovabbi fenntartasat silyosan veszélyezteti vagy lehetetlenné
teszi.

A Szolgalat mérlegelésétdl fiigg a felmondas, ha

— a védelem tartama alatt az érintettel szemben olyan szandékos
bincselekmény elkovetése miatt indul buntetSeljaras, amely a védelem
érdekeit sérti, kivéve a kételezd felmondasnal szabalyozott esetet,

~ az érintett a  kovetendS, megallapodasban rogzitett magatartasi
szabalyoktdl indokolatlanul eltért, vagy tajékoztatisi kotelezettséget a
védelem tovibbi fenntartasat veszélyezteté mddon onhibajabdl megszeg,
kivéve a kotelezd felmonddsnal szabalyozott esetet,
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— az érintett indokolatlanul megtagadja a részére a program altal biztositott
munkavegzésre iranyuld jogviszonyban wvalo részvételt, illetve mas
jovedelemszerzé tevékenység folytatasat,

— az ¢rintett védelmét a megkeresd allam megsziinteti, és errél a védelmet
Magyarorszagon ellato szolgalatot értesiti,

—~ ha a programba valo felvételkor elbirt azon kételezettségét miszerint
nyilatkozzon harmadik személlyel szemben, illetve harmadik személynek
vele szemben fennalld kovetelésérdl, valamint jelentse be a program tartama
alatt keletkezett kovetelést, megszegt.

5.1 Az egyes ovintézkedések

A torvény 16. § (1) bekezdése értelmében a Szolgilat az érintett élete, testl
épsége, személyi szabadsaga elleni jogellenes cselekmény megelGzése érdekében
a kovetkezd kilonleges ovintézkedéseket alkalmazhatja:
— lakohely, tartézkodasi hely megviltoztatasival az érintett biztonsidgos
helyen vald elhelyezése (elkoltoztetése), illetve a Programba bevont fogva
tartottnak az elhelyezéséul szolgild buntetés-végrehajtasi intézetbdl masik
blintetés-végrehajtasi intézetbe térténé atszallitisa,
— személyi védelem igénybevétele,
— nyilvantartisokban adatzarlat elrendelése, illetve a nyilvintartott adatokkal
kapcsolatos megkeresések jelzésénck elbirasa,
— névviltoztatas,
— a személyazonossag megvaltoztatasa,
— nemzetkoz1 egyuttmikodeésben vald részvétel.

A személyi védelemrdl sz6l6 kormanyrendeltben foglaltakhoz hasonléan a
védelmet ellatd Szolgalat ,,a wvesgéhbelyzer  fokdt  mérlgelve — a  védelem
kedeményezésére jogosult véleményét is figyelembe véve — ag érintettel kitott megallapodds
sordn hatdroghatia meg a védelem konkrét midjat.™

5.1.1 A lakohely illetve a tartdézkodasi hely megvaltozatasa
A lakéhely illetve tartdzkodist hely megviltoztatisara vonatkozoan a torvény

nem tartalmaz részletes szabalyokat. Magyarorszag tertletébdl kovetkezben
meglehetésen problematikusnak mutatkozik nalunk a védelem ezen formaja.”

3 L“?O.

# Mindezek ellenére volt mar példa arra, hogy egy tanit teljesen 1y helyre koltoztettek az eljaras
befejezése utin, annak érdekében, hogy megdvjak 6t a fenyegetésektol, és a konkrét
tamaddsoktol. 1995-ben egy rablis szemtantyanak gyermekét elraboltak. A renddrség ettol
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LA kis orsgdgok — plo Szlovénia, Ciprus, de axt bisgem, mi is — nebezen ludndnk
megoldani egy tansi végleges elrejtését”" ambar, mint az idézett példa is mutatja, azért
bizonyos esetekben hatékonyan is mikddhet ez a jogintézmeény.

5.1.2 A személyi védelem

A személyi védelem igénybevételére vonatkozdan a 34/1999. (11.26.) Korm,
rendelet szabalyait kell alkalmazni, a tandvédelmi programrol szolé torvény
nem tartalmaz kilén rendelkezéseket e tekintetben sem. A személyl védelem
tehat csak egy a kiilonleges Ovintézkedések kozdtr, a program védelmi
rendszere azonban ennél sokkal szélesebb kord.

5.1.3 Adatzarlat, a nyilvantartott adatokkal kapcsolatos megkeresések
jelzésének elbirasa

Az adatzarlat olyan intézkedés, amely az adatkezel6 szdmaira iddlegesen
megtiltja az étintettre vonatkozé adatok kezelését. Az adatkezeld szerv koteles
az érintett személyes adatait zirolni és az adatszolgiltatist megtagadni.
Adatzarlat esetén nem torténik adatcsere, mivel a zirlatot a nyilvantartasban
érintetlentil hagyott eredeti iratokra nézve rendelheti el a Szolgalat. Az
adatzarlat alkalmazisa esetén az adatkezelé nemcsak az igénylék szamara
kételes az adatszolgaltatdst megtagadni, hanem a Szolgilac fele jeleznie kell a
hozzd érkezett megkereséseket is. Az esetleges adatviltoztatisokat csak az
adatzarlat megsz{inését kévetéen lehet dtvezetni a nyilvantartisokban, 4m ha a
védelem érdekei megengedik, a Szolgilat engedélyezheti a valtozasok
Atvezetését a zarlat idétartama alatt is. A védelem ezen moddja elrendelhetd
6nalléan is, de a személyazonossig megvaltoztatdsival egyiitt célszerd és
hatisos alkalmazni. Onallé alkalmazasa esetén az érintett eredeti adataival vehet
részt a legkiilonfélébb életviszonyokban. Ennek eredményeként pedig az
eredeti kornyezetébdl biztonsigos helyre telepitett, ugyanakkor az adrtzarlat
elrendelésével védett személy dnfenntartd életet elhet.

kezdve folyamatosan védelemben részesitette a csalidot, 4m az {télet megsziiletése utan tovabb
folytatédiak a zaklatisok, s ezért a rendrék a csaladot G lakasba koltoztettek. Itt sem volt
azonban sokaig nyugodt az életiik, mivel a zaklatisok tovabb folytatédtak. Végiil a tovabbi
bonyodalmak elkeriilése érdekében a csalidot a kiilvilagtol elzart tanyaviligban telepitettck le,
ahol haboritatlanul élnek azdta 1s. KEMENY, 2., 98-99.

N BOCZ, A tansivédelemrdl, im., 111,
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5.1.4 A névvaltoztatas

A névvaltoztatds kezdeményezésére a Szolgilat tehet javaslatot a védett
személy szamara. Ha az érintett hozzajarul a névviltoztatishoz, akkor a
kérelmet a Szolgélat Gtjan tetjeszthet: elé a belGgyminiszterhez. Az intézkedés
eredményeként az eredeti név helyébe az G név lép, és ez keril a
nyilvantartasokban, tehat valodi tartalmu 4j okiratok sziletnek. A csaladi illerve
az uténév megvaltoztatdsit egyardnt kezdeményezni lehet¥ A térvény
kimondja, hogy amennyiben az érintett felesége, illetve kiskora gyermeke nem
all a program hatalya alatt, és a feleség, illetve a gyermek a védett személy nevét
viseli, a névvaltoztatas nem terjed ki a feleségre, illetve a gyermekekre. Ugvanez
a szabaly akkor is, ha a gyermek a programban érintett anyja nevét viseli.”” Ha a
tand személyesen jelenik meg a bunteteljarasban, a részvételét igényld eljarasi
cselekményeken az eredeti nevét és cimét kénytelen hasznalni. Ilyen esetben
fokozottan ugyelni kell arra, hogy a tandra veszélyt jelenté egyén a védett
személy 0j kilétét reprezentalé adatokat, illetve a tanu tartdzkodasi helyét
semmilyen korulmények kozott se ismerhesse meg.

5.1.5 Ideiglenes és végleges és személyazonossag-csere

Az adatzarlatot illetve a névvaltoztatast a személyazonossag megvaltoztatasaval,
mint védelmi moddal egyitt is lehet alkalmazni, bar a Program nem feltétlenil
jar egyutt a személyazonossag-cserével. A VVédelmi Program a névvdltogiatast
epphgy feloleld, de ag érintett egyél személyazonositd adataira is kiterjedd sgemélyazonossag-
csere  fdilonleges, dgen bomyolult miiveletefekel egyiittiarg technikdjahog pusstan ultima
ratioként, illetve akkor folyamodhatna, ba ag eld30 intégkeddsek (tehdt az elkiltigretés, az
adatydrlat, a névesere) elégtelennek  mutatkogndnak és a  fokogott  vesgélybelyzet
elbdritisihoy exen intizkedés alkalmazdsa mellizhetetlennek tinne."

A személyazonossig megvaltoztatasit a  Szolgalat az  orszagos
rendGrfGkapitany engedélyével kezdeményezheti a legfébb tgyész 4ltal kijelole
agyvésznél. Ha az Ggyész a kezdeményezést elGzetesen jovahagyja, akkor a
személyazonossag-cserét a Szolgalat 6nélléan rendelheti el. Elrendelése esetén
az eredeti személyazonositd adatokat ujakkal helyettesitik, melyekrdl 1
fedGokiratokat allitanak ki. Ezt kévetéen a Szolgilat intézkedik az eredeti okirat

# Névvaltoztatis kezdeményezésére egyébirdnt a tamivédelmi programon kivil is lehetdség
vana 11/1955. (11.20.) MT. rendelet alapjan.

# A hozzitartozok fokozottabb védelme érdekében helyesebb lenne kiterjesztent a
névviltoztatis lehet$ségét azokra a kdzeli hozzatartozdkra is, akik ugyan nem allnak a program
hatilya alatt, de igénylik és hozzajarulnak a valtoztatashoz.

A 2001, évi LXXXV. torvény miniszteri indokolasa.
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bevonasardl s az adatkezelésre jogosult szerv rOgziti nyilvintartisiban az G
adatallomanyt. Az érintett megkapja az 0j személyazonossagat, és a magatartasi,
életvezetési szabalyokra vonatkozé ajanlast is.

Harmadik személyekkel szemben fennalld, egyszeri joglugylettel teliesitheté
kotelezettségeinek az érintett legkésObb a személyazonossig megviltoztatisdig
koteles eleget tenni, illetve harmadik személyt ugyanezen 1dépontig fel kell
hogy hivja a vele szemben fennallé kotelezettség teljesitésére. Amennyiben az
eredeti adatokat kell az érintettnek hasznalnia — elsésorban olyan hatésagi
eljarasokban, amelyek soran az ‘érintett jogainak ¢és  kotelezettségeinek
érvényesitésére az eredeti személyazonositd adatok felhasznaliasa nélkdl nem
kerlilhet sor —, a Szolgilat engedélyével és kulon jogszabalyban meghatarozote
biztonsagi elbirasok betartasaval ezt megteheti. Kotelezd az eredeti adatok
hasznalata, amennyiben az érintett az Uj identitasa tartama alatt blincselekményt
kovet el, vagy a magatartasi szabalyokat stlyosan megsérti és ennck folytin a
programbdl kizarjak. A torvény értelmében az érintett altal az Svintézkedés
elrendelése eldtr elkovetett blncselekmény miatt folyd buntetSeljarasban is
csak kizarolag az eredet személyazonositd adataival vehet részt.

A Szolgilat megszunteti a személyazonossig megvaltoztatasat, ha az
érintett mas ovintézkedéssel biztosithatd vagy az érintett ezt kéri, ezért ebben
az esetben ideiglenes személyazonossag-cserérdl beszélhetink. Az adatkezeld
szerv azonban a megsziinéstdl szamitott 10 évig még kezeli a fedbadarokat is.
A végleges személyazonossig-csere viszont a program megszinéset
eredményezi, hiszen az érintett az 0j személyazonossagaval ¢l tovabb egész
életében.

5.1.6 Nemzetkozi egylittmikodésben valo részvétel

Abban az esetben, amikor a Szolgalat a fenyegetett helyzetben levé szemelyt
Magyarorszag teriletén mar nem képes megvédeni felmerul az érintett
kilfoldre telepitésének szitkségessége. ,.A védett tansik ,cseréde’ soran a new . iRo%0
gyakorlat dltaldban az, hogy a megkeresd allam felkéri a megkeresett allam szolgdlatdt arva,
bagy a teriiletére Riltizietends érintett védelmét kissa el de az érintett tovabbra is a
megkeresé védelmi programjaban szerepel. Ebbol kévetkezben a Szolgalat a
Program keretében cllitja a kilfoldrél Magyarorszagra koltoztetett személy
védelmét is. A megkeresett allam szolgdlata az intézkedések végrehajtisa
korében pusztin kisegiti a megkeresé allam hatdsdgat. A huzamosabb ideig
torténé kulfoldre koltoztetés sem jelenti azonban azt, hogy az érintett ne
koltdzhetne vissza hazdjaba a veszélyhelyzet megsziinésével.

5 .
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A nemzetkdzi egyuttmikodés egyszerlibb, a kolesénds segitségnyujtas
korlatozottabb lehetéségét biztositd viszonossdg alkalmazisira a torvény is
lehetéséget biztosit. Fz alapjan — a sirg6sségi intézkedés keretében, a kilfoldi
hatésag megkeresésére — a Szolgalat biztositja az érintett Magyarorszagon valé
ideiglenes elhelyezését, ugyanakkor a Szolgalat kezdeményezheti az érintett
kilfoldon vald ideiglenes elhelyezését. Ezekben az esetekben a megkeresd
allam  biztositja az elhelyezés koltségeit. Az elkdltdztetett  személy
szempontjabdl fontos, hogy ne jelentsen szadméara ardnytalanul nagy terhet az (j
kérnyezetre valo felkészulés, atképzés, hiszen igy a kockazatok is kisebbek 6t
illetSen.

Zaré gondolatok
Osszességében  elmondhatjuk, hogy a tand megfelel6 védelemben
részesitésének jogi feltételer hazankban is tobbé-kevésbé adottak. .4 Be zgen
koriiltekintd és fkorszerd megolddst kindl a szervesett bindgés elleni hatékony fellipés és
dltaldban o tanik megfilemlitisineke kikiiszobolése érdekeében a tandvédelem  terén”*
Ugyanakkor azt is elmondhatjuk, hogy a ,,a fansivédelen: ... gyakorlata nilunk miég
meglebetisen kiforvatlan.””"

Az egyik legalapvetébb probléma az, hogy néhany eurdpai allam birdsagi
épileteinek kialakitasardl eleéréen hazédnkban nem adott annak feltétele, hogy a
rani ne egy birdsagl folyoson varakozzon a terhelttel, vagy annak
hozzatartozoival. A birdsagok biztonsagaért telelé személyzetr viszont nem
képes megfeleld biztonsigérzeter nydjtani a tanu szdmara. A tanu befolyastdl
mentes vallomastétele, a megfélemlités kizarasanak egyik lehet6sége abban is
allhat, hogy a birésag épuletében elkulonitett helyiségben varakozhasson, mint
a terhelt, illetve annak hozzitartozol, tandi. Arrdl mar nem is szolva, hogy a
legiobb megoldas az lenne, ha kilén bejaratot is hasznalhatnanak a kilonboz6
pozicioban 1évé elyarast szereplOk. |, Awnglidban dj birdsdagr épiileteket mar csak #gy
ébitenck, s a régieket is igy alakitidk dt, hogy a vid és a védelem tanii kiilon belyiségekben
vdrakoghatnak kiballgatisukra, 5 ezeket kiilin dtvonalakon kozelithetik meg”*

A masik lényeges kérdés, hogy mivel a kulénosen védett tana kivételével a
védelemben részesild személynek a vallomistételkor meg kell jelennie a
bitdsig eldtt, indokolt a tand video- vagy telefonkonferencia Ggan torténd
meghallgatasanak lehetéségét minél szélesebb korben biztositani, Az 4
buntetéeljardsi torvény 244/A-244/D. §-ai lehetdvé teszik a taninak és a

W TREMMEL, 2., 235,
¥ TOTH, 7.m., 190.
W BOCZ, A tanivédelemril, 1., 109,
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vadlottnak zartcéld tavkozls haldzat Gtjan toreénd kihallgatisat — noha ennek
nem kizarélag tanivédelmi indokai vannak —, megkockaztatom azonban, hogy
Oonmagaban nem elegend6 a jogalkotdsi szandék, itt elsésorban a technikai,
pénziigyi feltételek megteremtésére kellene helyezni a hangsulyt, hogy ne
fordulhasson el6 olyan helyzet, mint jelenleg a hazi Srizet szabalyainal, ahol egy
modern jogintézmény  (a terhelt mozgasat koveté technikai  eszkdz
igénybevétele) a gyakotlati feltételek hidnydban nem tud érvényesuilni.
Tanavédelmi szabilyaink, és kiilondsen a 2001. évi LXXXV. torvény egyik
legnagyobb hiinyossagat abban litom, hogy nem tesz kilonbséget az egyszerd
rand és az egyuttm(kodo clkovetd kozott. A vétlen embereket a3 életiik
megbolygatisaval jard megpribiltatdsok inkdbb visszataryidk a taniiskoddstol, dm azok,
akiknek vay van a foikin, akdr érdekeliek is lebetnek a védettséghen”® Megitélésem
szerint a valoban vétlen tanit megfenyegetd személyekkel szemben szigoribb
és hatirozottabb fellépésre lenne szikség a tanivédelmi lehetSségek

b&vitésével egyidejileg.
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