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,,A vidra csodalatos érzékeit nem keriili el semmi,
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orra megérez, ¢s flile meghall:

mind-mind mond valamit.
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(Fekete Istvan: Lutra)
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1. Bevezetés

A viladgon €16 13 vidrafaj koziil hazankban az eurdpai, vagy mas
néven eurazsiai vidra Lutra lutra (Linnaeus, 1758) honos (1. kép). A
kiilonboz6 vizes ¢lohelyekhez a menyétfélék Mustelidae koziil ez a
csucsragadozo alkalmazkodott a legnagyobb mértékben. Elterjedési
teriilete magaban foglalja Eurdpa, Azsia és Eszak-Afrika tavait, folyoit,
csatornait és néhol tengerdblei mentén is fellelhetd (1. abra). A
bizonytalan helyzetli kozel-keleti allomany (fél)sés mocsarakban is
megtalalja 1étfeltételeit. A Brit-szigetektdl egészen Japanig, valamint az
Eszaki-sarkkortél Eszak-Afrikéig el6fordul, a tengerszint alatti
teriiletekt6l (Hollandia) egészen a 4000 méteres magassagig (Tibet)
bezaroan (http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/12419/0).

1. kép. Fiatal vidra vadaszatra indul Hortobagy-halastd

tapcsatornajanak jegén (Foto: Borbély Péter)



1. abra. Az ecurazsia vidra elterjedési teriilete (IUCN 2008)
(http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/12419/0)

A tundrat leszamitva Eurdpa szinte minden teriiletén eléfordul,
elterjedésének déli hatarat a Kozel-Kelet alkotja
(http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/12419/0). Néhany
kivételtdl eltekintve vadaszata minden orszag teriiletén tilos, mivel a
XX. sz4dzad masodik felében — részben éppen ennek kdvetkeztében —
populacioja er6teljes hanyatlasnak indult (Foster-Turley et al. 1990,
Macdonald és Mason 1994, Jamniczki 1995, Cortés et al. 1998). Ezt a

tendenciat a ,,fokozottan védett” statuszba torténd besorolasaval


http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/12419/0

sikerlilt csak korlatok kozé szoritani, majd ezzel egy lassu
regeneralddasi folyamatot elinditani. A faj szerepel az [IUCN 2001-es
Voros Listajan (fokozottan védett statusz, 1. Fiiggelék, IUCN 2001),
nemzetkozi kereskedelmét pedig a Washingtoni Egyezmény (CITES)
szabdlyozza, melyben 1. kategérids fajként szédmontartott (Rodics
1995). Megtaldlhaté a Berni Egyezmény Il-es fliggelékében
(fokozottan védett), valamint az ElShely Direktiva Il-es és IV-es
fiiggelékében (EC 338/97: A.). Védi az 1981-es Vad- és Tajvédelmi
Torvény (Wildlife and Countryside Act 1981) 5-0s fiiggeléke, tovabba
az El6helyvédelmi Iranyelvben (43/92/EEC) a fokozottan védett fajok
kozott (IV. melléklet) €s a kiilonleges védelemben részesiild ¢léhelyek
halézatanak kialakitasat is igényld allatfajok kozott (II. (a) melléklet)
szerepel. Nalunk 1974 6ta védett, 1982 ota pedig fokozottan védett
(Rakonczay 1990), eszmei értéke 250.000 Ft. Az eurazsiai vidra a vizes
¢léhelyek szamos tipusan el6fordul, allovizek, vizfolyasok, mocsarak,
lapok teriiletén, illetve tengerparti régiokban is megtalalja 1étfeltételeit
(Mason és Macdonald 1986). Annak ellenére, hogy tobb kutatas is
bizonyitotta territorium képzésre vald hajlamat (Erlinge 1968, Kruuk
1992), a birtokolt teriilet nagysagarol csak kevés adat latott eddig
napvilagot. Hazank legstabilabb allomanyait egyértelmiien a halastavak
tartjak el (Gera 2004, 2007), ugyanis halkészletiik a vidrak szamara
allando taplalékforrast biztosit, vizi- és partmenti vegetaciojuk pedig
kivaléoan alkalmas pihené- és buvohelyek kialakitdsdra. Nem
elhanyagolhato a csatornak jelenlétének fontossaga sem (Gera 2004),
amelyek altal a toéegységek szamos kornyezd vizes ¢€ldhellyel
kapcsolatban allnak. Ezek gyakran biztositanak vandorlasi utvonalat az

Uj ¢ldhelyet keresd, elsdsorban him egyedek szamara. Amennyiben
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megfeleld viz- és taplalékellatottsag jellemzd rajuk, illetve novényzet-
boritasuk is jelentds mértéki, akar maguk a csatorndk is képesek
kedvez6 életkoriilményeket biztositani a vidrak szamara (Gera 2004).
Szamos kornyez6 orszaghan az eurazsiai vidra allomanya hanyatlasnak
indult, néhol ki is pusztult. Az elmult néhany évtizedben tapasztalhato
volt példaul a skandindv orszdgokban az allomény jelentds csokkenése,
Anglia, Franciaorszag ¢s Németorszag nagy részérdl eltiint, Hollandia,
Svajc és Luxemburg terliletén pedig bizonyithatéan Kkiirtottak.
Ugyanigy csokkenést allapitottak meg szamos kelet-eurdpai orszag
esetében is: Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Ausztria,
Bulgéria és valosziniisithetden Romania is ide tartozik (Macdonald és
Mason 1994). Ezen adatokbol is latszik, miért jut hazank Kkiemelt
szerephez a faj fenntartasaban. Torekedniink kell minél tobb informacio
megszerzésére annak él0hellyel szemben tadmasztott igényeirdl,

taplalkozasi és szaporodasi szokasairdl, teriilethasznalatarol.

1.1. Célkitiizés

Jelen disszertacid célja a vidra éléhelyhasznalatanak, valamint
taplalékvalasztasanak vizsgalata, az ebbdl levonhatd kovetkeztetések
értékelése, azok a gyakorlati természetvédelem teriiletén torténd
felhasznalasa. Az él6helyhasznalat kutatasaval a vidrak eléfordulasara
kiilon-kiilon, illetve kapcsoltan 1is hatdé kornyezeti adottsagok
fontossagat vizsgaltam. A kutatdsi teriilet védettségébdl adddoan,
ugyanakkor az azon folytatott halastavi gazdalkodas miatt, a vidra

taplalkozasabol adodo gazdasagi célu vizsgalat prioritast élvez.



A vizsgalat soran az alabbi kérdések megvalaszolasara

torekedtem:

Melyek azok a kornyezeti €s emberi zavarashoz kothetd
tényezok, amelyek befolyasoljak a faj allandé jelenlétét egy adott

teriileten?

A faj teriiletvalasztasat eldsegitd kornyezeti feltételek mennyire
kiilonboznek mesterséges, gazdalkodas ald vont teriiletek esetében,

amennyiben azok egyuttal védelem alatt is allnak?

Miként alakul a vidra évszakonkénti  étrendje  és

haltaplalékvalasztasa?

Milyen halpreferencia tapasztalhato adott teriileten, ez a
gazdasagilag értékes, tovabba a nyugalmi allapotban 1évé halfajokat
milyen mértékben érinti? Ezt nem csak a vidrak taplalékvalasztasa
szempontjabol, hanem annak vadaszata kovetkeztében okozott

jarulékos halhullasokat tekintve is indokolt volt megvizsgalni.

A taplalékosszetétel-vizsgalatbol kapott eredmények hogyan

hasznalhatoak fel a vidra tovabbi védelme szempontjabol?

Az ¢l6helyhasznalat eredményei altal nyert informaciok hogyan

alkalmazhatok a vidravédelemben?



2. Irodalmi attekintés

2.1. Populacios trendek

A vidrapopulédciok visszaszorulasat szamos egyiittes tényezo
befolyasolja: a novekvd gépjarmii-forgalombdl adodd gazolasoknak
(Philcox et al. 1999, McCafferty 2005, Jancke et al. 2011), a
vizszennyezés hatasainak és az él6helyfragmentacionak (Mason és
Macdonald 1986) egyarant jelent6s szerepe volt ebben. A tavak
szarazra allitdsédval 1ényegesen csokken a potencidlis ¢lohelyek szama,
de a kiilonb6zé okokbdl adodo halpusztulasok sem kedveznek adott
teriileten a vidrdk tartés megmaradasanak. Egyéb kornyezeti
paraméterek 1is meghatirozd tényezOnek szamitanak: a part
meredeksége athidalhatatlan akadalyt jelenthet a vidrak mozgéasa soran
(Kemenes és Demeter 1995), de a vegetaciosiriség (Kemenes és
Demeter 1995, Shenoy et al. 2006, Cho et al. 2009) is kiemelten fontos
tényezd. A telepiilések kozelsége (Prenda et al. 2001, Shenoy et al.
2006) szintén befolyasolja a vidra jelenlétét (Ottino és Giller 2004,
Ruiz-Olmo et al. 2005). Természetesen el6fordulhat, hogy aldozatul
esnek kutya- vagy fajtarsuk tamadasanak, jég alatti fulladasnak, de ezek
aranya a nem erdszakos pusztulasi okokkal (pl. betegségek) egyiitt
csekély. Egy hazai post mortem vizsgéalat (Lanszki et al. 2007b) az
elhullasok leggyakoribb okaként a gazoldsokat (90,6%) jelolte meg.

2.1.1. Populaciés trendek Eurépaban

A kornyez6 orszagokat tekintve (Szlovékia, Cseh Koztarsasag,
Romania, Ausztria, Olaszorszag) az elmult évtizedekben csaknem

mindenhol észlelheté volt az eurdzsiai vidra allomanyaiban

10



bekdvetkezett negativ tendencia (Mason és Macdonald 2004, Prigioni
et al. 2006, Remonti et al. 2008, Marcelli ¢és Fusillo 2009,
http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/12419/0).1950-t61 Anglia
teriiletén indult el jelentés hanyatlas (Mason és Macdonald 2004), de
ugyanez volt jellemzé Skociara és Spanyolorszagra is. Egy 2009-es
felmérés Anglia teriiletén pozitiv valtozast mutatott (Bedford 2009),
viszont néhany ¢élohely esetében sziikségessé valt vizsgalni, miért nem
népesedett be Ujra. Olaszorszagnak csak a kozépsd és déli részein
maradtak fenn életképes populaciok (Prigioni et al. 2006, Remonti et al.
2008, Marcelli és Fusillo 2009), viszont egy 2009-es felmérés szerint
foként észak felé teriilnek el a vidrdk altal elfoglalasra leginkabb
preferalt él6helyek (Loy et al. 2009). Ezen populaciok viszonylag
kicsik, geografiailag ¢s genetikailag elszigeteltek egyéb europai
populacioktol. Finnorszagban az elmualt két évtizedben némi
novekedést tapasztaltak (Sulkava 1996). Lengyelorszagban egy 1991-
1994, majd egy 1996-1998 és 2003-ban elvégzett felmérés szerint a
vidrak él6helyének szama megkétszerez0dott az azt mintegy 10 évvel
megel6z6 vizsgalathoz képest (Romanowsky 2006). Eurdpa-szinten az
1980-as években kezdddtek visszatelepitési programok, eldszor Anglia
és Svédorszag teriiletén, majd északkelet-Spanyolorszagban ¢és
Hollandidban figyeltek meg sikeresen teriiletet foglaldo populéciokat.
Svajcban a programot leallitottak, amig a vidrakra veszélyes PCB-k
értéke hatarérték ala nem csokken (Weber 1990). Bodner (1995a)
felmérése szerint Ausztria csaknem 80%-ardl eltlint az eurazsiai vidra.
Eppen ennek okan sziikséges a hazai, egységesnek nem tekinthetd

allomanyok, mint térzsallomanyok kitiintetett védelme.
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2.1.2. Populacios trendek Magyarorszagon

Hazéank vidraallomanya egyenlére stabilnak tekinthetd, csak
Magyarorszagon t6bb mint 2000 el6fordulasi helye ismert (Gera 2004),
de ennek ellenére az allomany egységesnek nem mondhat6 (Rakonczay
1990). A maltat tekintve 1884 és 1909 kozott vadaszati adatok alapjan
minden megyében eléfordult a vidra (526-1120 egyed keriilt évente
teritékre). Akkor féleg Csongrad, Hajdu, Békés ¢és Heves megyék
voltak a leggyérebb allomanyuak (Faragé 2009). Vadaszata a 60-as
években érte el tetOpontjat. Tankod és Tassi (1978) 1969-1973 kozott —
még éppen a védetté nyilvanitadst megelézéen — elvégzett felmérése
alapjan Baranya, Somogy ¢és Tolna rendelkezett a legnagyobb
egyedstiriiséggel (0,51-0,65 egyed/1000ha), mig az Alf6ld volt a sorban
a legutolsé (0,002-0,02 egyed/1000ha). Azoéta az allomany helyzete
jelentds valtozdson esett at, a legutobbi vizsgdlatok alapjan jelenleg
fejlodo tendenciat mutat (Heltai et al. 2012).

Napjainkban a legjelentdsebb iitemben novekvo
vidrapopuléaciok tovébbra is a délnyugat-dunantali térség nagy
kiterjedésti halastorendszereihez és viztarozoihoz kotddnek, hasonldan
a Balaton déli részéhez és a Kis-Balatonhoz. A Nyugat-Dunantul is
egységes, de nem Osszefiiggd allomanyt tart el, itt ugyanakkor a
halastavak szdma mar joval szerényebb. Eszaknyugat-Dunantil
esetében az egyes teriiletek kiilonbozésége és izolaltsdga vezetett
ahhoz, hogy Osszefiiggd allomany nem alakult ki. Az északi régioban
foként a Matra ¢€s a Biikk esetében mutatkozik fejlddés az allomanyban.
Eszakkelet egyes kisrégidiban visszaszorulis, masok esetében

novekedés tapasztalhatd, szemben az egységesen fejlodd és térnyerést
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mutatd délkeleti régioval. A Duna-Tisza koze nagy részén nem, vagy
csak rapszodikusan fordul eld a vidra. Sajnos ez a tendencia az egész
orszagot tekintve erdsodik, a csatorndkra ¢és a kisvizfolyasokra
kedvezdtlen allapotvaltozas jellemzd: kiszaradas, beszantés, az arvizek
miatti mederatalakitas érinti 6ket. Ahogy azt szamos kiilf6ldi kutatas is
bizonyitotta, ezek a valtozdsok er6sen befolyasoljak a vidrak
¢él6helyvalasztasat (Macdonald 1983, Prenda et al. 1996, Prenda et al.
2001).

A vidrardl roviden elmondhatd, hogy jelenléte minden olyan
viztest esetében ¢észlelhetd, melyek taplalékellatottsaga biztositott,
valamint kedvezd lehetdségeket nyljt szaporodasra, rejtézkodésre
(Carss 1995, Kruuk 1995, Lanszki és Széles 2010). Legjelentdsebb és
egyre fejlodo allomanyai folydinknal és halastavainknal tapasztalhatok,
mig a csatornak ¢és kisvizfolyasok mint vandorlasi utvonalak
funkcionalnak (Gera 2004., 2. abra). Egyedszamanak becslésére
egyenlére még nem sziiletett olyan biztos modszer, amely kiilonb6z6
¢l6helytipusok esetében 1is alkalmazhato. A legujabb kutatdsok a
molekularis genetikai vizsgalatok iranyaba mozdultak el (Lanszki et al.
2008, Cohen et al. 2013). Ezeket id6ben megel6zve orszagos
allomanyfelmérés mar tobbszor is késziilt, amely alapjan
megallapithatd, adott él6helyen allando, rapszodikus, vagy nem
bizonyithatd a faj jelenléte. 1995-96-ban az elsé ilyen célu kutatés
soran példaul azonnal beigazolddott: a legtobb vizsgalt teriileten a faj
jelenléte alland6. A 2000-ben bekdvetkezett cianidszennyezés
észlelhetd karosodast nem okozott, mivel a Szamosban €16 példanyok
elhuzodtak a kornyezd halasvizekbe, vizfolyasokba. Az ekkor és az ezt

kovetd évben tortént nagy arvizek azonban mar fokozottabb hatést
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gyakoroltak a fajra. 2003-2004-ben szintén egy orszagos felmérés vette
kezdetét, amelynél a vizes ¢él6helytipusok mindegyike alapos

atvizsgalasra kertlt (Gera 2004).

A 2002-2004-es vidravédelmi programok dsszefoglal6 térképe

# | ® —van vidra, allando

i ¢ © - van vidra, nem éllandé

§ vt & X — nincs vidra

2. abra. A 2002-2004 kozott Magyarorszagon elvégzett vidra
allomanyfelmérés Osszefoglald térképe (Gera 2004). A sotét foltok a
vidra allando, mig a korok a faj rapszodikus jelenlétét jelzik. Az x-szel
abrazolt “nincs vidra” jel6lés valojaban a vidrara utalé nyomok hianyat

jelenti

Sajnos az orszagos felmérések nehezen egyeztethetéek Ossze
mas, ilyen iranya vizsgalatokkal, tovabba egyéb eurdpai orszagokban
elvégzett modszerekkel sem Osszevethetdek. Az allomanyokban
bekovetkezd valtozdsok nyomonkovetése azonban mindenképpen
prioritast ¢lvez, tehat sziikséges lenne egy egységes modszert kdvetni.

Ilyen példaul az IUCN vidravédelmi csoportja altal 2000-ben
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kibocsatott protokoll, mely alapjan ez a monitorozas biztonsaggal

elvégezhetd (Reuther et al. 2000).

2.2. El6helyhasznalat-vizsgalat

Mivel Eurdpa vizes éldhelyei kivalo feltételeket biztositanak a
vidra megtelepedésére, igy az egyes populaciokban bekodvetkezd
jelentds valtozasok gyorsan felismerhetdekké valtak. Szamos felmérés
iranyult arra nézve, melyek azok a kozvetlen és kozvetett tényezok,
amik az egyes vidrafajok populacidinak hanyatldsahoz vezethetnek
(Green et al. 1984, Kruuk et al. 1993, Durbin 1998, Anoop 2001,
Shenoy 2002). Ezen vizsgalatokbol kidertilt, hogy az egyes tényezok
egymastél nem kiilonvéalaszthatok, hatdsuk egyiittesen érvényesiil
(Chanin és Jefferies 1978, Delibes 1990, Lodé 1993).

A vidrék ¢él6helyhasznalatat korlatozo hatdsok kvantitativ uton
torténd meghatarozasat Reuther et al. (2000) tulsagosan bonyolultnak
tekintette (pl.: szennyezés). Szamos tényezot szubjektivnek értékelt,
illetve felismerte, hogy ezen tényezdk egymast ismeretlen modon és
mértékben képesek befolyasolni. A vidrak éléhelyhasznalatat korlatozo
hatasokat az aldbbiak szerint 0sszegezte: a tényezOk vidrakra gyakorolt
hatdsai még mindig nem egyértelmliek és tovabbra is vita targyat
képezik (pl. zavaras). Egy egyszerli vizsgalattal (pl.: taplalékellatottsag,
vizhasznalat) ezen tényezOk ugyanakkor nem becsiilhetdk, illetve
tobbségiik (pl. ndvényzeti boritottsdg) szubjektivnek tekintendd.
Emellett szamos tényezé egymast ismeretlen modon €s mértékben
befolyasolja (pl. zavartsag és vegetacios boritottsag kapcsolata).

A fenti tanulmany fliggvényében napjainkban is érdemes

atfogoan gondolkodni a kiilonb6zd faktorok komplexitasan, valamint
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azok ¢éld6lényekre gyakorolt hatasan. Kideritésiikre kordbban
nyomkovetéses (Erlinge 1967) ¢és radidtelemetrids modszereket
alkalmaztak (Erlinge 1967, 1968, Durbin 1996), kevés sikerrel. Ezt
kovették a kozvetlen nyomjelek, példaul vidravaltok, hullaték alapjan
végzett felmérések (Mason és Macdonald 1986, Dubuc et al. 1990).
Utobbiak mar a populacidban bekovetkezd valtozds nyomonkdvetését
is lehetové tették. Természetesen a jelolések mértéke erdsen fiigg
példaul az évszaktol, a szaporodasi ciklustol, az egyedek aktivitasanak
szintjétél (Erlinge 1967, Kruuk 1995). A hullatékok és az analis
valadék szama lehetévé teszi a populacid méretének becslését,
ugyanakkor pontos egyedszambecslés nem végezhetd beldle.

Prenda et al. (2001) vizsgalatabol kitlinik, hogy mediterrdn
tertileteken két nagyon fontos tényezd befolyasolja a vidrak eloszlasat:
egyik az ¢él6hely degradacioja, masik az idészakos szarazsag —
hasonloan més kutatdsok eredményeihez (Broyer et al. 1988, Delibes
1990). A hullaték strtisége jelzi, hogy az allomany novekedésnek,
avagy csokkenésnek indult-e adott teriileten, bar néhany eredmény
ennek ellentmond: egy 1987-es kutatassal szemben (Mason és
Macdonald 1987) példaul Yoxon és Yoxon (2014) vizsgalata szerint a
hullaték szdma és az iiritési aktivitdis nem korreldlt az aktudlis
egyedszammal, valamint a hullatékok hianya nem jelenti a vidrak
hidnyat 1s adott teriileten. A hullatékok szadma erdsen fiigg azok
elhelyezésétdl, az évszaktol, hiszen akar heves es6zés is eltiintetheti a
nyomokat. Figyelembe kell venni azt a tényt IS, hogy nyaron a legtobb
hullaték a vizben kertil kibocsajtasra.

Egy irorszagi kutatas alapjan a vidrdk azokat az él6helyeket

preferadltak, melyek legaldbb 25%-a ndvényzettel boritott, a viz nem
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szennyezett €s viszonylag alacsony az emberi zavards mértéke,
szemben a szennyezett, zavart, mezdgazdasagi teriiletekkel hatarolt
¢él6helyekkel (Ottino és Giller 2004). McCafferty (2005) az édesvizi
régioban €10 egyedeknél a buvohelyet biztositd nadas, illetve a szigetek
preferdltsagat irta le. Természetesen alapvetd limitaldo tényezd a f6
zsékmanyallat, a halak 6ssz-biomasszéja (Sjoasen 1997). Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott Kruuk et al. (1993) skociai €lohelyeket vizsgalva.

Atfogd képet ad Barbosa et al. (2001) a spanyolorszagi
alloméanyt befolyasold térbeli, kornyezeti és human tényezok
tekintetében, melyben 24 kornyezeti, foként klimatikus jellemz6t és 12
human véltozo6t (utak, lakott teriiletek hatasa) vizsgaltak.
Kovetkeztetésiik, hogy jollehet a human valtozok kisebb mértékben
befolyasoljak az egyedek eloszlasat, mégis jelentdsebb hatasuak, mint a
kornyezeti valtozok. Ez annak koszonhetd, hogy térbelileg kevésbé
strukturaltak, igy hatasuk erésebbnek bizonyul, adott allomanyt sokkal
nagyobb mértékben képesek feltagolni. Egy késébbi, szintén
Spanyolorszag teriiletén elvégzett felmérés arra hivja fel a figyelmet,
hogy a vidrdk egyre nagyobb szamban jelentek meg agyagbéanyak
teriiletén ¢és talaltak meg létfeltételeiket (Ayres és Garcia 2009). Ezen
teriileteken inkdbb a kétéltiifogyasztds dominalt a hallal szemben,
limitalo tényezéként pedig legféképp az emberi zavaras mértéke
jelentkezett. Utobbiak koziil az orvvadaszat még napjainkban is
jelentésen befolyasolja a vidrak adott él6helyen valé megmaradésat,
ahogy ezt egy cseh vizsgalat (Kranz et al. 2002) is kiemelte. Emellett
eredményeik alapjan a vizszennyezés kovetkeztében észlelhetd
halpusztulasok és a gépjarmiiforgalombol adodd eliitések s

valamennyire hatast gyakorolnak a vidradllomanyra.
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Egy spanyol felmérés soran (Prenda et al. 1996) a vegetacio, a
jo vizmindség és a zavartalansag mellett mar a taplalékhoz vald
hozzaférhetéség is hangsulyos szerephez jutott. A szerzd egy késObbi
vizsgalata (Prenda et al. 2001) felhivja arra is a figyelmet, hogy
mediterran teriileteken, ahol az éghajlatra a hosszu, szdraz nyar és az
egy ¢éven bellil tapasztalhatdé csapadékvaltozasok a jellemzoek,
szamolni kell a vizellatottsag valtozasaival is. Ennek hataséara a kivalo
vidraéléhelyek gyakran hosszu idore teljesen kiszaradnak, nagy hatast
gyakorolva az allomany eloszlasara, illetve mortalitasara. Ilyen
kedvezétlen koriilmények esetén a vidrak elhagytdk éldhelyiiket és a
vizzel még ellatott teriiletekre huzddtak. A lehaldszésok kovetkeztében
is az addig stabil taplalékforrast jelentd halastavakat szarazra allitjak,
igy azok szerepét a halteleltetd tavak veszik at. Ezért ezek teriiletén —
természetesen a tavak feliiletének jégboritottsagatol fliggden — megnd a
vidrak aktivitasa (Kortan et al. 2007).

A kelet-eurdpai régiot tekintve Osszefoglaloan Sidorovich és
Pikulik (1998) irta le azon tényezdket, amelyek nagymértékben
befolyasolhatjak a vidrasiiriiség véltozasat. Ok a vizes éléhelyek,
vizfolyasok meglétét, a béséges halkészletet, a hibernalodo gyepi béka
Rana temporaria — mint az egyik legfontosabb taplalékforras —
allomanystiriségét, valamint a hod Castor fiber jelenlétét jelolték meg
mint elsédlegesen hatd tényezoket. Utdbbira vonatkozdlag még nem
szliletett egyértelmil valasz, bar a hod erételjes él6helyalakitd hatdsa
nagy valosziniiséggel befolyasolja a vidrak elterjedését.

Tobb kutatasuk (Pikulik 1985, Pikulik és Sidorovich 1996) is
iranyult arra nézve, hogyan segiti el a téli iddszakra nagy

egyedszamban egylitt elvermeld, jarulékos zsakmanyforrasnak szamitd
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gyepi békak jelenléte a vidrak attelelését.

A halastavak szamos tényezé eredményeként valtak ritka
novény- ¢és allatfajok ¢€lohelyévé. Koszonhetd ez a mintegy 266,
Osszkiterjedésiiket tekintve 30000 hektart meghalado
halastorendszeriinknek (Heltai 2002), melyek a faj egyik legkedveltebb
¢lohelyének szamitanak. Vidrdk szamara a halkészletiik allando
taplalékforrast biztosit, vizi- és partmenti vegetaciojuk pedig kivaloan
alkalmas pihen6- ¢és buvohelyek kialakitasara. A vidra hazankban 1974
Ota  védett, de rejtett életmodja miatt  taplalkozasaval,
¢lohelyvalasztasaval kapcsolatos ismereteink még kiegészitésre
szorulnak. A hazai szakirodalmat tekintve Magyarorszagon Kemenes ¢és
Demeter (1995) gylijtotte Ossze eldszor azokat a véltozokat, amelyek
hatast gyakorolnak a vidra él6helyvalasztasara. A nyolc valtozé koziil —
hasonldéan Glimmerween és Ouwerkerk (1984) kordbbi eredményeihez
— a vizmélység és a partmenti vegetacio slrlisége jelentkezett, mint
legerésebb limitdlé faktor. Szemben Prenda et al. (2001)
kovetkeztetésével, a vizes ¢éléhelyekkel hataros, mezdgazdasagilag
mivelt teriiletek jelenléte pozitiv hatast gyakorolt a vidraeléfordulésra.
Prenda et al. inkdbb az erdéfoltokkal koriilvett, nem szennyezett,
partmenti vegetacidval nagymértékben ellatott éldhelyeket talalta
pozitivnak vidra szempontjabol. Eredményei azt is sugalljak, hogy a faj
viszonylag jol tiiri az emberi zavarast, bar tagadhatatlanul tobb nyomjel
fordult elé zavartalan, vagy csekély mértékben zavart teriileteken. A
vidrak mozgasat szintén erdsen befolyasolta a viz kozelsége, mivel
kedvezdtlen, példaul aszalyos iddszakban inkdbb vizzel ellatott

¢él6helyeket kerestek fel.
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A legutobbi vizsgalatok koziil kiemelném Lanszi 2006 és 2007
kozotti felmérését, melyet a Duna alsé szakaszan végzett. Itt is
bebizonyosodott, hogy a halas- ¢és horgasztavak 100%-an jelen van a
vidra, mig a patakokat inkabb elkeriili (Lanszki 2008). El6fordulasa a
partmenti novényzet természetességi allapotanak romléasaval, a vizpart

meredekké, illetve a vizszint alacsonyabba valasaval csokkent.

Kutatdsom alapjaul a hazankban 1991 és 1997 kozott eutrof
halastavaknal végzett vizsgalat szolgélt (Lanszki et al. 2001), amely a
tavakban rendelkezésre all6 halkészlet és a vidra halzsdkmanyoldsa
kozti kapcsolatot elemzi. Az altalam felmért mintateriileteken a
kornyezeti valtozok allandobbnak tekinthetdk, mint a 2002-es vizsgalat
ideje alatt, mivel ott valtozo volt a tavak vizellatottsaga, ezaltal a

taplalkozasi lehetdségek szama is.

2.3. Taplalékosszetétel-vizsgalat

A vidra specializalodott piscivor (Kruuk 1995), a haltaplalékat
tekintve viszont generalista ragadoz6 (Jenkins et al. 1979, Erlinge és
Jensen 1981, Kruuk és Moorhouse 1990, Sulkava 1996, Lanszki és
Molnar 2003, Ottino és Giller 2004). Eppen a halfogyasztisa kapcsan
halastavak esetében gyakran sziiletik konfliktus a gazdalkodok és a
természetvédok kozott (Kloskowski 1999, Opacak et al. 2004).
Ejszakai életmodja  miatt  téplalkozasi szokasainak —kozvetlen
megfigyelése ritkan kivitelezheté (Kruuk 1995, Ruiz-Olmo et al. 2001,
Garcia et al. 2011), ez csak bizonyos él6helykarakter esetén lehetséges.
Ez az oka annak, hogy leggyakrabban kozvetett nyomjelek, példaul

uriilékek analizisével végezhetd el a vizsgéalat (Erlinge 1967, Webb
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1979, Wise 1980, Reynolds és Aebischer 1991, Carss 1995, Lanszki
2002, Lanszki és Molnar 2003). Ilyen esetben szamos felmérés
szazalékos relativ eléforduldsi gyakorisagot vizsgal (E%), amely a
hullatékokban talalhato taplalékfajok legkisebb ismert egyedszaman
alapul. Ehhez segitséget nyajt példaul a hullatékban azonositott paros

csontok szama. Szamitasa az alabbiak Szerint torténik:

100xadott taplalék taxon példanyainak szama/az Osszes taplalék taxon

példanyainak szdma (Lanszki és Széles 2010).

Hatranya, hogy megtorténhet a kisebb zsdkmanyfajok
tulbecslése, vagy a nagyobbak alulbecslése, ahogy azt szamos vizsgalat
is Kideritette (Carss és Parkinson 1996, Jacobsen és Hansen 1996,
Lanszki 2002). El6énye, hogy a vidrak szamara ez a modszer jar a
legminimalisabb zavar6 hatéassal.

Szamos hazai (Lanszki és Kormendi 1996, Lanszki et al. 2007a)
és kiilfoldi kutatas (Geidezis 1998, Kloskowski 1999, 2005a, 2005b,
Miranda et al. 2008) is iranyult arra nézve, milyen aranyban jelennek
meg a vidra taplalékaban a gazdasagilag értékes halfajok. Miranda et
al. (2008) vizsgalata alapjan példaul brit vizes él6helyen a vidra éppen
a legkedveltebb horgaszzsdkmanynak is szamitd két halfajt (ponty
Cyprinus sp., europai angolna Anguilla anguilla) preferalta leginkabb.
Németorszagi ponty-dominanciaji halastavak esetén szintén a hal volt
a fo wvidrataplalék, viszont nem minden esetben az ¢él6helyen
legnagyobb siirtiséget képviseld fajok keriiltek ki legnagyobb aranyban
zsakmanyként (Geidezis 1998). Kloskowski lengyelorszagi, szintén

ponty-dominanciaju halastavon elvégzett felméréseit tekintve a vidra —
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mint allando latogato (Kloskowski 2005a) — suly tekintetében a pontyot
preferalta (43%), ugyanakkor a hullatékban legnagyobb egyedszamban
a kisebb méretii halfajok (karasz Carassius auratus gibelio, bodorka
Rutilus rutilus) dominaltak. Tobb kutatas is kimutatta (Bodner 1995b,
Kucerova 1997), hogy jellemzéen a téli idészakban emelkedik a
pontyok zsdkmanyolasi aranya. Ezt a hideg idészakban megndvekedd
energiasziikséglet potlasaval, illetve az éppen erre a periodusra esd
taplalkozasi lehetOségek sziikiilésével magyarazzak. Emellett ilyenkor a
vermeld pontyok kifejezetten konnyi zsakmanynak szamitanak (Roche
2001).

Mig Geidezis 1998-as vizsgélata alapjan a jarulékos
taplalékfajok aranya elenyészének bizonyult, addig Ayres és Garcia
(2009) agyagbanyakat jra elfoglalé egyedek esetében az egyértelmii
kétélti-preferenciat észlelték annak ellenére, hogy a halzsdkményolas
is biztositott volt. Ugyanigy fontos szerepet toltdttek be a kiilonbozo
kétéltiifajok, mint masodlagos zsdkmanyallatok egy bolgar felmérés
soran (Georgiev 2008), melynek soran a vidra és a sziirke gém Ardea
cinerea taplalkozasi niche-atfedését is vizsgaltak. Erdekesség, hogy a
két faj esetén a hiillék fogyasztasi aranya megegyezett (3,6%), a sziirke
gém esetén pedig szélesebb taplalkozasi spektrum mutatkozott a
vizsgalt tavaszi-nyari idészakot tekintve.

Bar hazankban a nagy kardkatona Phalacrocorax carbo
kartételéhez képest a vidra halzsakmanyolasa elenyészének tekinthetd
csak természetvédelmi, hanem gazdalkodoi oldalrdl is sziikségessé valt
(Kemenes és Nechay 1990, Carss és Parkinson 1996, Sulkava 1996,
Lanszki et al. 1999, Lanszki et al. 2001). Az els6 felmérést 1987-1988
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kozott végezte Kemenes (1991), majd ezt kovette 1990. téli és kora
tavaszi idGszakdban az elsé hullatékbol torténd taplalékosszetétel-
vizsgalat (Kemenes és Nechay 1990).

Legatfogobb képet mind taplalék-Osszetétel, mind a vidrak
¢lohelyvalasztasa tekintetében Lanszki kiilonbozé €l6helytipusokat
feloleld cikkei adnak (Lanszki et al. 2001, 2007a, 2009). A délnyugati
régio kisebb vizes ¢l6helyein végzett vizsgalatuk (Lanszki et al. 2009) a
zsakmanyolt halfajokat életteriik szerint (reofil, stagnofil, eurytop) is
csoportositja. Haltelelteté tavak esetében (Lanszki et al. 2007a) a
kisebb stulyu fajokat részesitette a vidra eldnyben, ezek adtak a taplalék
96%-at. Az 500g feletti sulyl példanyok elejtése minimélisnak
mutatkozott (0,1-0,4%). A 2001-ben halastavakon végzett vizsgalatuk
(Lanszki et al. 2001) azonban éppen ennek ellenkezdjét mutatja, ahol
az 500 és 1000g kozotti halak preferaltsiga mutatkozott. A 500g alatti,
foleg nyilt vizi fajokat, valamint az 1000g feletti példanyokat elkertilték
vadaszataik soran. Tobb vizsgélatot is végeztek a kiilonbozd
¢léhelyeken €16 vidrak eltérd taplalkozasi szokasair6l. Egy eutrof
halastorendszert, egy égerest, valamint egy lassti folyast patakot
Osszevetve szignifikans kiillonbségeket tapasztaltak (Lanszki és Molnar
2003). Mig halastavaknal a hal dominalt (80-94% el6fordulasi
gyakorisaggal), az ¢égeresnél mar nagyobb jelentdséget kaptak a
kétéltiek (310%, O%-a taplalékmaradvanyok relativ eléforduldsi
gyakorisaga), a patak esetében pedig a kétéltiiek mellett a hiill- (37-48
0%) és rakfogyasztds (54 O%) is erdteljesen nétt. Lapok esetében
(Lanszki és Széles 2006) az egyes mintateriiletek ko6zott jelentOs
kiilonbségek mutatkoztak. Folyok és holtagak esetében is a vidrak mas

taxonokkal taplalkoztak, tovabba eltérd élettérbdl szarmazé halfajokat
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preferaltak (Lanszki és Sallai 2006).

Néhany esetben az egyébként szubdominans téplaléktaxonok
juthatnak dominans szerephez. Lanszki et al. (2006) egy téli vizsgalati
idoszak alatt szokatlan, megemelkedett mocsari teknds Emys
orbicularis fogyasztasat tapasztaltak. Ezt az elhtiz6do hideg iddszakkal
magyaraztdk, amely megneheziti a vidrak szdmara a haltaplalékhoz
jutast, de fontos fehérjeforrasnak szdmitanak a teknds egyes testrészei

is.
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3. Anyag és médszer
3.1. A vizsgalatba bevont toegységek

Az 1973-ban alapitott Hortobagyi Nemzeti Park Magyarorszag
legrégebbi és mintegy 82000 hektaros teriiletével egyben legnagyobb
nemzeti parkja. Mintegy 27000 hektar a Ramsari Egyezmény hatalya
alatt all, tovabba Fontos Madaréléhely (IBA), valamint a Natura 2000
halozat tagja, mint Madarvédelmi Teriilet (SPA) ¢és Kiilonleges
Természetmegdrzési Teriilet (SAC). A 75 halasté mintegy 6000 hektart
olel fel, kivalo élohelyet biztositva szamos védett fajnak: eddig mintegy
300 madarfaj eléfordulasat regisztraltak, melynek kozel egyharmada itt
is fészkel. Vegyes gémtelepein egyre novekvd szamban kolt a kis
karokatona Phalacrocorax pygmeus, de kiemelkedéen fontos fészkeld
fajnak szamit a kanalasgém Platalea leucorodia, a b6lombika Botaurus
stellaris, a fattyuszerkdé Chlidonias hybrida, a nyari lud Anser anser.
Atvonuld fajok koziil kiemelendd a kis lilik Anser erythropus,
vorosnyaku lud Branta ruficollis, daru Grus grus és réti sas Haliaaetus
albicilla. A lecsapolt halastavak szamos gazlo-, illetve partimadar,
valamint  sirdlyfaj csapatainak kindlnak  kivalé  taplalkozasi
lehetdségeket. A halastavak partszegélyének novényzetét tekintve a nad
Phragmites australis, a sziki kaka Bolboschoenus maritimus, a
keskenylevelli gyékény Typha angustifolia a legjellemz6bb fajok. Az
uszd hinarnovények koziil a sulymot Trapa natans, a tiindérfatyolt
Nymphoides peltata és a békasz6l6t Potamogeton nodosus érdemes
megemliteni, valamint ritkabban, de el6fordul a fehér tiindérrozsa

Nymphea alba és a sarga vizitok Nuphar lutea.
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Az altalam vizsgalt mintateriiletek (3. abra) nagyrészt a Nemzeti
Park kozéps6 részén fekvd halastoérendszerek, ez aldl csak a Borsosi-
viztaroz6 jelent kivételt, amely az Aranyponty Zrt. kezelése alatt all
(1.1. Fuggelék).

A toéegységek kivalasztdsat egy eldzetes, Osszes tdegységet
magaba foglaldo felmérés eldzte meg. Torekedtem arra, hogy a
mintateriiletek kozott szerepeljenek szomszédos, tehat az egyedek
szamara barmely idészakban atjarhatd, egymastol tavol 1évo, valamint
csak vizfolyasokkal kapcsolatban 1évé halastorendszerek is (2. kép). A
viztarozo kivételével a mintatavakon a Hortobagyi Halgazdasag Zrt.
folytat extenziv halgazdalkodast, ezzel lefedve a Magyarorszagon
tizemeld halastavak teriiletének mintegy 20%-at. A szélsdséges
iddjarasi viszonyok ellenére a tavak vizellatottsiga mind mennyiségi,
mind mindségi szempontbol megfeleld. 1998 végétél a Hortobagyi
Halgazdasag teljes teriilete orszdgos jelentdségli természetvédelmi
oltalom ald keriilt. A halastavak 1999 ota a Vildgorokség részei.
Mindegyik vizsgalt toegység kortoltéses, tehat a mély teriiletek
korbegatolasaval alakitottdk ki dket. A tavak atlagosan 60 ha méretiiek,
kb. 1,2 m-es vizmélységgel. Bennilk jelentés méreteket Oltott az
tiledékképzddés. Vizellatdsuk a Nyugati-fécsatornabol, a Keleti-

focsatornabol, valamint a Hortobagy-folyobol torténik.

26



3. abra. A vizsgalatba
bevont mintateriiletek
foldrajzi elhelyezkedése. A
térképen feltlintetett
szdmozasok az alabbi

toegységeket jelolik:

1) Hortobagy-halasto

2) Akadémia
3) Csécs

4) Fényes

5) Gyokeérkat

6) Borsos
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3.1.1. Hortobagy-halasto

A minden oldalrél védett teriilettel hatarolt Hortobagy-halasto
(4. 4bra), vagy mas néven Oregtavak 1850 hektart meghalado
Osszterliletiikkel Eurdpa legnagyobb mesterséges halastorendszerének,
valamint a vildg egyik legnagyobb kortoltéses torendszerének
szamitanak. Erosen elszikesedett, mocsarasodott teriileten, az Un.
Csunya-foldon keriiltek kialakitasra. A haltenyésztés 1916-ban indult
el, de kialakitasuk csak 1950-ben fejez6dott be. Az egykori tizenhét
tobol az elnadasodas, gatszakadasok, a szélsOséges iddjarasi
koriilmények és szarazra allitdsok kovetkeztében ma mar csak tizben
folytatnak halgazdalkodéast. Ezen munkafolyamatoktol (kihelyezés,
lehalaszas, etetés, stb.) eltekintve a vidra szadmara zavarast a
nadaratassal jar6 munkak (kévék eléfeldolgozasa, elhordéasa), a
turizmus, a nappali 6rakban az I-es és Xl-es tavak déli gatjait érintd
vasuti kozlekedés jelenthetnek.

A fogaton felujitott kisvasuti kozlekedés ¢€és a gazdasagi
jarmivek mozgasa a tavak feldl a széles nddfalnak kdészonhetéen
kozvetleniil nem észlelhetd. Tobb szakaszuk tovabba fehér fiizzel Salix
alba, torékeny fiizzel Salix fragilis, illetve rekettyefiizzel Salix cinerea
stirin bendtt, amelyek kivald lehetdséget nyjtanak kotorékkészitésre.
A vizellatas a halastdi tapcsatornabol a Nyugati-fécsatornan keresztiil
gravitaciosan biztositott. A lecsapolas az Arkus-csatorndba és a
Hortobagy-folyoba torténik. Halteleltetd tavaibol — azok rossz allapota
folytan — csak néhany van hasznéalatban. A torendszert kiemelkedd
fontossagu vizimadarvilaga révén nemzetkozileg is elismert Ramsari-

teriiletté nyilvanitottak.
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4. abra. Hortobagy-halast6 toegység foldrajzi elhelyezkedése
(A gytjtoutakat piros szin jelzi)

2. kép. Hortobagy-halasto II. t6. A halastavak nagy kiterjedésiikkel,
boséges taplalékforrasukkal, duas vegetacidjukkal kivald ¢€lohelyet

biztositanak a vidrak szamara.

29



3.1.2. Akadémia-tavak

Az ivadékneveld toegység (5. abra) harom, egymastol tavolabb
1év6  torendszerb6l  all  (Kungyorgy-tavak, Malomhaza-tavak,
Ivadékneveld, vagy maésnéven Akadémia-tavak). A négy tobol,
valamint hiisz, 6sszesen 24 hektaros anyahaltarolé6 medencébdl és 6 db
0,6ha  oOsszteriilet  halteleltetd medencébdl 4ll6  Akadémia-
halastérendszer mintegy 110 hektaron teriil el kozvetleniil a nemzeti

parkot atszeld 33-as szamu {60t szomszédsagaban.

1“"-':{ ,.‘ II;-m—m - ‘

5. abra. Az Akadémia-toéegység foldrajzi elhelyezkedése

A tavak atlagos mélysége eléri az 1,5 m-t, {6 profiljuk a zsenge,
elénevelt, egynyaras ivadék- és tenyészhal eldallitasa. Az Oregtavaktol
szikes puszta valasztja el, amely biztositja a vidrak atjarasat a két

torendszer kozott.
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3.1.3. Gyokérkut

Az 1950 ¢és 1953 kozott épitett toegység Hortobagy kozségtol
nyugatra, a 33-as szamu féut és a Debrecen-Fiizesabony vasttvonal
kozott, az Arkus-focsatornatol jobbra, a Nyugati-fécsatorna mindkét
oldalan helyezkedik el (6. abra). Eredetileg tiz termel6 tavabol jelenleg
hat iizemel az 581 hektaros Osszteriiletbél mintegy 385 hektaron. A
toegységhez tartozik még 20 db 0,1 ha kiterjedésii haltelelteté medence.
A tavak atlagos vizmélysége 1,0 méter, vizellatdsuk a Nyugati-
focsatornabdl  biztositott, részben gravitacids, részben szivattyls
megoldassal. A lecsapolas az Arkus-csatornan keresztiil torténik.
Legdélebben fekvd tavait a szomszédos Fényes-toegységtdl a 33-as
szamu fout valasztja el, itt a faj gyakori atjardsa észlelheto.
Horgésztavain az alland6 emberi jelenlét miatt a vidrak eléfordulasa

rapszodikus.

6. abra. A Gyokérkuti-toegység foldrajzi elhelyezkedése
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3.1.4. Fényes

Az 1952-ben épiilt toegység (7. abra) a 33-as szamu fout déli
oldalan teriil el 6t termel6 tavaval és 35 db haltelelteté medencéjével,
amelyek kiterjedése 7 ha. Az ezzel megegyezd évben elkésziilt Csécsi-
toegységgel egyiitt alkotjak az Arkus-toegységet. A tavak netto teriilete
235 ha. Atlagos vizmélységiik 1,6 méter. Vizellatasuk a Nyugati-

fécsatornabol torténik, lecsapolasukat az Arkus-csatornan at végzik.

IV-es 16 \

7. abra. A Fényes-toegység foldrajzi elhelyezkedése
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3.1.5. Csécs

A toegység (8. abra) Hortobagy kozségtdl nyugatra, a 33-as
szamu fout déli oldalan, a Nyugati-fécsatorna és az Arkus-focsatorna
keresztez6désénél helyezkedik el. A halastavak épitését 1959-ben
fejezték be. Hét termeld tobol (a VII. és VIII. egybenyilt) all, fégatjan

miat htizodik. Atlagos vizmélysége 1m.

8. abra. A Csécsi-toegység foldrajzi elhelyezkedése

3.1.6. Borsosi-viztarozé

A viztarozon a tobbi toegységgel ellentétben nem a Hortobagyi
Halgazdasag Zrt., hanem az Aranyponty Halaszati Zrt. folytat
halgazdalkodast (9. ébra). A viztaroz6 Hortobagy kozségtdl délre, a
Hortobagy-fécsatorna bal partjan helyezkedik el. Vizét is ebbdl a
focsatornabdl kapja. Nettod teriilete kb. 119 hektar, vizmélysége 70-
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80cm. 1 db kiegyenlitd toval és hat, beton burkolattal ellatott
haltelelteté medencével rendelkezik. Kortoltésének hossza meghaladja
az 5700 métert. Telepitése elonevelt példanyokkal torténik, hasonléan a

tobbi mintavételi teriilethez itt is pontyra alapozott vegyes allomannyal.
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9. dbra. A Borsosi-viztaroz6 foldrajzi elhelyezkedése

3.2. Mintavételi modszerek
3.2.1. Eléhelyhasznalat-vizsgalat

Az adatgylijtés havi rendszerességgel tortént 2004. december és
2007. janudr kozott. A mintagytijtést a hortobagyi Oregtavakat tekintve
egy 2 ¢éves felmérd vizsgalat elézte meg. A vidramozgis
nyomonkovetése céljabol a tavakat hatarold gatakat tekintettem
standard utvonalnak, melyek hossza 7 és 35 km kozott valtozott.

Atlagosan 16,9 km (ésszesen mintegy 2900 km) napi bejarasa tortént
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meg a mintegy 143 terepnap ideje alatt. Az itt észlelt — egyértelmiien
vidratol szarmazo — vidravaltok keriiltek pontos feltérképezésre (3.
kép), de figyelembe vettem az Gsszes alabbi észlelheté nyomjelet:

-az iszapban, illetve hoban kirajzolod6d labnyomokat, melyeken a
talpparna csak néhany esetben, viszont az ujjak szinte mindig kivehetok
voltak (4. kép),

-hullatékot, amely allaga, szine és jellegzetes pézsmaillata alapjan
egyszeriien beazonosithatd, illetve az analis valadékot, mely a
hullatéknal nyalkasabb allagt és ritkabban, foként a tavaszi idészakban
el6forduld nyomjel,

-fikupacok, kaparasnyomok, jatszohelyek jelenlétét, melyek leginkabb
a partoldalban 1év6 novényzetben észlelhetok (5. kép),
-taplalékmaradvanyokat.

3. kép. A vidrék csapdsait legtobbszor egyértelmiien jelzik a rajtuk
hagyott hullatékkupacok €és labnyomok, valamint kiszaradt fiifoltok
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4. kép. A hoban jol kivehetd, cstiszasnyommal kisért vidra labnyomok

5. kép. A mintateriileten talalhaté hullatékok jelent6s része

territériumjelzé szdndékkal, fiibol késziilt kupacon van elhelyezve

Az adatgylijtést reggel 8 és délutdn 16 ora kozott végeztem
standard vonaltranszekt mentén. Egy 1:10000 felbontasti térképen

jeloltem az észlelt hullatékot — sziniik és allaguk alapjan kiilon jelolve
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a frisset, illetve régit, a taplalékmaradvanyokat — foként pikkelyeket,
vérfoltokat —, valtokat, valamint a ritkdbban iszapban, inkdbb hdban
¢észlelt labnyomsorokat. A teriiletjelzés allando hasznalatara utal6 analis
valadékot elenyészd szamban taldltam, csak bizonyos iddszakra
koncentralodva. Az iiriilékek gyakorisagdbodl egyedszamra nem, relativ
aktivitas-stiriségre viszont kovetkeztettem (Ottino és Giller 2004,
Yoxon ¢és Yoxon 2014). Figyelembe kellett vennem a tényt, hogy a
vidrak a nyari idészakban joval kevesebb alkalommal helyeznek el
tiriiléket, mint télen, amikor is a szaporodasi id6szak tart. Nyaron
ellenben legtdbbjiik a vizben keriil kibocsajtasra, igy nem csak a dis
vegetacid neheziti meg a mintdk begylijtését. Néhany kordbbi
vizsgalattal ellentétben (Kruuk 1995, Prigioni et al. 2005) esetemben az
uriilékek szdmat az iritkezd helyek szamatol nem Iehetett
kiilonvalasztani, a gyakran egymast €r¢ iiritkezd pontok dsszeolvadésa
miatt. Erdekesség, hogy a hullaték fiikupacra torténd elhelyezése
megkozelitleg 100%-osnak bizonyult, mivel itt ritkdbban taldltak
olyan kiemelkedé tereppontot, amelyre elhelyezve a hullaték
jelzésértéke magasabb lett volna a fajtarsak szamara. Az ismétlést
elkeriilendd, az adatgytijtést kovetden az észlelt hullatékok eltavolitasra
keriiltek. A valtozok kivalasztasanal figyelembe vettem, melyek
lehetnek hatassal a vidrak ¢l6helyvalasztasara, mozgasara (1. tablazat).
A begylijtott mintak taplalékosszetétel-vizsgalatra kertiltek.

A valtozok kozott szerepelnek a mintatavak allapotai (1.2.
Fiiggelék), tehat az éppen aktudlis vizfeltdltési, vagy leengedési
statuszaik. Korabbi tapasztalataim azt mutattak, hogy a lecsapolasokkal
szarazra keriilo kotorékokat a to feltoltésével a vidrak Gjra elfoglaltak,

amely viselkedés a faj vizsgalata soran sok kutatd szdmara gyakran
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megkérddjelezett volt. A vegetaciohoz kothetd valtozok a mar korabban
emlitett szempontokon kiviil is fontos szerepet toltenek be. A
toegységek mindegyikén talalhato olyan gat, amely atszakadas, vagy a
rajta talalhatd novényzet elburjanzéasa kovetkeztében jarhatatlannd valt.
Nyomjeleik alapjan a vidrdk nem preferdltdk ezen szakaszokat.
Vizsgaltam tovabba az olyan, naddal boritott szigetek (a tovabbiakban:
nadszigetek) jelent0ségét is, melyek zavartalan menedéket nyujtanak az
ott €16 egyedek szamara.

A tavakba kihelyezett, majd lehalaszott halak szamanak és sulyanak
adatait feldolgozhattam, viszont a kozlésre nem kaptam engedélyt —
gazdalkodo szervrdl 1évén szo.

A halgazdalkodas szempontjabol a csatornakban térténd gyors
vizlefolyast viszonylag kevés fa megtartdsaval probaljak eldsegiteni.
Mivel a vidra szdmara elsdsorban ezek a vizbe nyuld gyokerekkel
rendelkezd fak kindljdk a legbiztonsdgosabb kotorékkészitési
lehetdséget, ezért minden jarhatod gatszakaszon rogzitettem a szdmukat.

A csatornak, mint valtozok koziil azokat emelem ki, melyek
partfaluk magassaga kovetkeztében nagyobb takardst, s ezaltal
biztonsagot nyQjtanak a vidrdk szamdra. Erre legjobb példat a
gyokérkuti tavaknal huzodé Arkus-csatorna szolgaltat. Szamos nyom
utalt tovabba arra, hogy a csatorndkat ezeken a teriileteken gyakran
kotorékkészitésre is alkalmasnak talaljak, a viszonylag magas partfalba
farnak be, melyek bejaratat sokszor egyaltalan nem lepi el viz. Ennek
ellenére a tavakat innen latogatjak taplalékszerzés céljabol. Ez mind az
Oregtavak, mind a Csécsi- és a Gyokérkuti-toegység esetében
megfigyelhetd. Fészkelésre szintén eldszeretettel hasznaljdk a tavakban

talalhaté nadszigeteket, amelyek szamos toegységen megtalalhatok).
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1. tablazat. A vizsgalt valtozok a kutatas soran kivalasztott Fényes-,

Csécs-, Gyokérkuat-, Halasto- és Akadémia-toegységeken, valamint a

Borsosi-viztarozon

Halgazdasagi Internet
GIS adatok adatok Terepadatok forras
A gatakon 1év6 fak | Lakossag
Gat hossza (m) Vizmélység (m) szama (db) szama (f0)
Csatorna Topart-meredekség

T6 méret (ha)

vizsebessége (m%/s)

(min)

Torendszer mérete (ha)

Telel6tavak szama

Topart-meredekség
(max)

Nadfal szélessége (m)

Teletétavak
Osszteriilete (ha)

Csatornapart-
meredekség (min)

Csatorna tavolsaga (m)

Kihelyezett halak
szdma

Csatornapart-
meredekség (max)

Csatorna hossza (m)

Gat tipus (K-kiilso,
B- belsd)

Lakott telepiilés kozelsége

Kihelyezett halak

(m) bsszsiilya (kg)
Tanyak szama 3 km-es Lehalaszott halak
korzetben szama (db)
Legkozelebbi ut tdvolsaga Lehalaszott halak
(m) Osszsulya (kg)

Nadszigetek szama (db)

Vizszint (statusz)

Nadszigetek dsszkiterjedése

(ha)

Vadaszat

Telel6tavak jelenléte

Gatakhoz és csatornakhoz
legkdzelebbi mezdgazdasagi
teriilet jelenléte

Gatakhoz és csatornakhoz
legkozelebbi erdd jelenléte

Gatakhoz és csatornakhoz
legkozelebbi libatelep
jelenléte

Gatakhoz és csatornakhoz
legkozelebbi vastt jelenléte
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A telel6tavak jelentOségét hazankban Lanszki et al. (2007a)
vizsgélta. A téli idészakban fdleg ezek a kis kiterjedésli, ugyanakkor
hallal béségesen ellatott tavak nytjtanak kivalo taplalkozasi lehetdséget
a vidrak szamara, igy jelenlétiikkel és esetleges hatdsukkal én is
szamoltam.  Zavarastiirés  szempontjabol  vizsgaltam, hogyan
befolyasolja a vidrdk mozgasat az utak (a toegységek kozotti és a
fogatakon torténd jarmiforgalom), vasut (hang-és fényszennyezés),
tanyak (allattartas, kutyas Orzés) és egyéb emberi behatasok (pl.
vadaszat) jelenléte. A fliggé és fiiggetlen valtozok leiro statisztikait a 2.

tablazat tartalmazza.

2. tablazat. A fliggd és magyardzo valtozok leird statisztikdjanak
tablazata a vizsgalt toegységek adatainak felhaszndldsdval (Fényes,

Csécs, Gyokérkut, Hortobagy-halastd, Akadémia, Borsos)

Viltoz6 Minimum | Median Atlag Maximum
Vidravaltok szama 0 2 4,87 243
Friss hullaték szama 0 0 1,82 132
Régi hullaték siiriisége 0 0 1,68 112
Nyomstriiség (N/m) 0 0 0 0,53
Friss hullaték stirtisége 0 0 0 0,09
(N/m)

Gat hossza (m) 150 1100 124721 4800
T6 mérete (ha) 8 60 81,87 470
Toérendszer dsszteriilete (ha) 107 754 806,99 1676
Nadfal szélessége (m) 10 80 154,05 920
T6 vizmélysége (m) 0,6 1 1,02 1,6
Csatorna tavolsaga (m) 10 12,5 18,97 50
Csatornahossz (m) 1850 12000 13097,23 20750
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2. tablazat (folytatds). A fliggé ¢és magyarazoé valtozok leird
statisztikdjanak  tdbldzata a  vizsgalt toegységek  adatainak
felhasznalasaval (Fényes, Csécs, Gyokérkut, Hortobagy-halasto,

Akadémia, Borsos)

Viltoz6 Minimum | Median Atlag Maximum
A telelétavak szama (db) 0 26 26,53 40
A teleldtavak dsszteriilete (ha) 0 2,4 7,13 23,6
Fak szama (db) 0 2 3,71 32
A partfal minimum 10 30 38,23 80
meredeksége
A partfal maximum 10 45 441 90
meredeksége
A csatornapart minimum 0 45 454 80
meredeksége
A partfal maximum 10 45 441 90
meredeksége
A csatornapart minimum 0 45 454 80
meredeksége
A csatornapart maximum 0 50 58,45 90
meredeksége
A kihelyezett halak szama 0 275 456058,56 8115000
A lehalaszott halak szama 0 46939,72 514270
A kihelyezett halak stlya 0 35298,58 811500
A lehalaszott halak sulya 0 0 24251,47 116533
Kihelyezett halfajok szama 0 0,5 2,87 11
Lehalaszott halfajok szama 0 0 2,61 11
Telepiilés kozelsége (m) 75 1200 816,23 1500
Telepiilések szama 23 63 83,39 1400
Tanyak szama 4 5 5,34 8
Utak tavolsaga (m) 12,5 37,5 774,77 2500
A nadszigetek szama 0 0 1,04 4
A nadszigetek Osszteriilete (ha) 0 0 4,98 57
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3.2.2. Taplalékosszetétel-vizsgalat
3.2.2.1. Mintagyiijtés

A mintavételre 2005. janudr és 2007. januar kozott havi
rendszerességgel kertilt sor. Figyelembe véve, hogy fokozottan védett
fajrél van szo, a hullaték begytijtése csekély mértékben zavarja az
allatok életritmusat. A tavak kozti, illetve a tavakat hatarold gatakon,
standard utvonalon tortént a bejaras, amelyet leginkdbb az ¢él6helyi
adottsagok szabtak meg (5. kép, 1.1. Fliggelék). Foként a gatakon
talalhat6 vidravaltokrol szarmaztak a vizsgalt triilékek. A begyijtési
helyek nem csak a jart Utvonalat, hanem a gitak mentén a tavak,
csatornak partjahoz vald leereszkedést is magukban foglaltak. Mind a
tavak kozotti, mind a tavakat koriilhatdrold kiilsé gatak bejarasra
keriiltek, az Osszes gatat tekintve azok 97%-at havi rendszerességgel
mintaztam. A felmérés soran mellzott gatak (Halasto L-11, 11.-111. kozti
gat, Fényes L.-II. kozti gat) a kornyezeti feltételek (példaul atszakadas,
athatolhatatlan novényzet) miatt nem voltak vizsgalhatok. Kiilonos
figyelmet kaptak a miitdrgyak (atemel6 zsilipek), hidak, 1épcsok, fak,
ismert vidrakotorékok, mivel ezek kozvetlen kornyékét a vidrak
eldszeretettel jelolik. A mintavételezés helyszinéiil egyarant szolgaltak
a halgazdasagi jarmiivekkel, a turistak altal jart, valamint a csak allatok
altal hasznalt gatak is. Utobbiak esetében a mintdk észlelését és
gyljtését jelentésen nehezitette a stiri ndvényzet, mivel ezen
gatszakaszok jarmiivekkel alig megkozelithet6ek, igy rajtuk a nadaratas
is mellézott. Ilyen szakaszok voltak példaul az Oregtavak IIL-IV. és
VIL-VIIL. gatjai. Az atszakadt gatak teljes szakaszanak bejardsa sem

volt megvalosithatd. Az egyes mintakat egymastol elkiilonitve
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kezeltem, hogy a tovabbiakban a gyiijtés pontos helye és ideje konnyen
azonosithaté legyen. Mivel egyes toegységek méretébdl és elosztasabol
adodoan a bejaras néha tobb napot is igénybe vett, bizonyos gatak
megkozelitése csak néhdny gat ismételt bejarasaval  valt
megvaldsithatova. Az ismétlés hibajat kizarando ezen gatak adatai nem
keriiltek kovetkezd napon felvételre, valamint a mintdk begyiijtése mar

eldz6 bejaraskor megtortént.

5. kép. A befagyott tapcsatorna jegén a vidrara utald csuszas- és
labnyomok, valamint taplalékmaradvanyok kivaléan észlelhetok
(Oregtavak)

3.2.2.2. Mintaelemzés

A papirtasakokban egyesével gyiijtott és azonositoval ellatott,
kiszaritott hullatékmintékat feldolgozasuk el6tt — a nedves technikanak
megfeleléen — néhany oran at aztattam. A 0,5 mm-es lyukatmérdja
sz{rén vald atmosast és szobahdmérsékleten torténd szaritast kovetden

az azonosithatdé maradvanyok kivalogatasra és elkiilonitésre kertiltek. A
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taxonomiai meghatarozast hatarozokulcsok (Berinkey 1966, Wise
1980, Pintér 1989, Knollseisen 1996, Harka és Sallai 2004) ¢és
sztereomikroszkop segitették. A taplalék Osszetételének analizise
standard modszer alapjan, a talalt hullatékokban 1évé pikkelyek,
csontmaradvanyok ¢€s egyéb alkotok vizsgalataval tortént (Webb 1979,
Conroy et al. 1993). A pontos azonositas érdekében sajat gyiijtésbol
szarmazo csont-referenciasort €s pikkelygyljteményt is hasznaltam. Az
Ovatosan szétvalasztott iirtilékmaradvanyokbol elkiilonitettem az
azonositdsra alkalmas darabokat, mint példaul garatfogakat,
kopoltyufedé-csontokat, Kkulcscsontot, allkapocs-csontokat, stb. A
minimalis egyedszdm-becslést a jellegzetes, konnyen meghatdrozhato
csontok szama alapjan végeztem (Carss et al. 1996, Lanszki és
Kormendi 1996). A kapott eredmények alapjan értékelhetové valt,
milyen fajokat részesit elényben a vidra, illetve ezek a halak milyen
aranyban keriilnek ki a gazdasagilag értékes fajok koziil. Halgazdasag
lévén pontos, de publikidlasra nem engedélyezett adatok alltak
rendelkezésre az egyes tavakba telepitett halfajokrol és azok szamarol.
A taplalékmaradvanyokat az alabbi csoportokra osztottam: 1. halak, 2.
kétélttiek, 3. hiillok, 4. madarak, 5. emldsok, 6. rovarok, 7. puhatestiiek,
8. egyéb taxon (nem azonosithatd, vagy a zsakmanyfaj predalasaval a
tapcsatornaba bekeriilt taplalékmaradvanyok).

Az azonositott halfajokat a talalt csontok mérete alapjan
tomegkategoriakba soroltam be (Lanszki et al. 2001, Lanszki és Sallai
2006). Ezeket a kiilonb6zé méretli referenciacsontokkal hasonlitottam
Ossze, igy allapitva meg a predalt faj tomegét. A méret azonositasahoz
emellett hatarozokulcsokat is hasznaltam (Libois et al. 1987, Conroy et

al. 1993). A légszaraz iiriilékben elvalasztasra keriiltek az atlagosan
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1000g feletti halfajok egyedeitdl szarmazo maradvanyok. A halak
méretére éppen az azonositott pikkelyek és csontok morfometriai
tulajdonsagaibol adodoan kovetkeztettem. Pontyfélék hatarozasat
legeredményesebben a garatfogak elemzése alapjan végeztem, egyéb
halfajok pikkelyekbdl és kopoltyu-, illetve egyéb csontok (pl. harcsa
esetében) sajatossagaibol hataroztam. A vizsgalt maradvanyok
méretébdl kovetkeztetni lehet a zsdkmany egyes morfometriai
tulajdonsagaira is. A madarak hatarozasat tollmaradvanyok (Brown et
al. 1993), emldsok esetében (pl. pézsmapocok) a meg nem emésztett
szOrszalak segitették (Day 1966). Utdbbiak esetében vidra-
referenciaszér mikroszkopos vizsgalatdval kizartam sajat szdrének
jelenlétét. Ehhez targylemezen zselatin-oldatba agyazott, majd az arrol
lehuzott szoOrszalak altal hatrahagyott kutikulamintdzatot vettem
figyelembe (Lanszki 2002). Kétéltieknél a jellegzetes ileum- ¢és
frontoparietale-csontok segitették az azonositast (Bohme 1977,
Knollseisen 1996, 6. kép). Izeltlabtak és puhatestiick hatarozasa a
megemésztetlen kiiltakaro-darabokbol tortént (Moczar 1969).
Megbecsiiltem a gazdasagilag értékes halfajok (csuka Esox
lucius, amur Ctenopharyngodon idella, fehér busa Hypophthalmichthys
molitrix, ponty Cyprinus carpio, compé Tinca tinca, siillé Stizostedion
lucioperca) aranyat a taplalékban (4. tablazat). Azon fajokat tekintettem
gazdasagilag értékesnek, melyek a lehaldszast kovetden értékesitésre

keriltek.
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6. kép. A mintateriileten féleg a haldgyak miitargyain talalhatoak vidrak
altal hatrahagyott kétéltli-maradvanyok

Meghataroztam tovabba a téli honapokban gylijtott mintakban
el6forduld azon halfajok aranyat, melyek ebben az idészakban
jellemzéen nyugalmi allapotban vannak. A taplalkozasi habitat-
besorolasukbdl kiindulva allapitottam meg, mely fajokra jellemzd ez a

nyugalmi allapot (Halasi-Kovacs és Tothmérész 2011, 3. tablazat).
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3. tablazat. A kiilonbozd halfajok besorolasa taplalkozasi habitatuk

alapjan (Halasi-Kovacs és Tothmérész 2011)

Halfaj Taplalkozasi habitat
Amur metafitikus
Fehér busa nyiltvizi
Ponty bentikus
Comp06 bentikus
Dévérkeszeg nyiltvizi/bentikus
Vorosszarnyu keszeg metafitikus
Carassius sp. metafitikus
Csuka metafitikus
Stigér metafitikus
Vagodurbincs bentikus
Kinai razbora metafitikus
Balin nyiltvizi
Silld bentikus
Torpeharcsa bentikus
Naphal metafitikus
Kurta baing metafitikus
Kiisz nyiltvizi




4. tablazat. A kiillonboz6 halfajok besoroldsa gazdasagi megitélésiik

szerint, sulykategoriakra bontva. (Sulykategoriak: <50g; 50-100g;

100-500g; 500-1000g; >1000 g)

Sulykategériak

Halfaj <509 | 50-100g | 100-500g | 500-1000g | >>1000 g
Amur . , ,
(Ctenopharyngodon idella) E E E E E
Fehér busa ) ) )
(Hypophthalmichthys molitrix) E E E
Ponty (Cyprinus carpio) E E E
Compo (Tinca tinca) E E E
Dévérkeszeg
(Abramis brama) K K K K K
Vorosszarnyu keszeg
(Scardinius erythrophthalmus) K K K K K
Carassius sp. J J J J J
Csuka (Esox lucius) E E E E E
Stigér (Perca fluviatilis) J J J J J
Vagodurbincs (Gymnocephalus
cernuus) J J J J J
Kinai razbora (Pseudorasbora
parva) K K K K K
Balin (Aspius aspius) K K K K K
Sillé ) ) ) ) )
(Stizostedion lucioperca) E E E E E
Torpeharcsa
(Ameiurus sp.) J J J J J
Naphal (Lepomis gibbosus) J J J J J
Kurta baing
(Leucaspius delineatus) K K K K K
Kiisz (Alburnus alburnus) K K K K K

AKkiilonbozd halfaj kategoridk jelolése: E- gazdasagilag értékes; K-

jarulékos hal (gazdasagilag k6zombos); J-gazdasagi szempontbol

jelentéktelen
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3.2.3. Statisztikai médszer
3.2.3.1. Eléhelyhasznalat-vizsgalat

A hullatékok ¢és vidravaltok gatankénti sirliségét ugy
szamitottam Ki, hogy ezen jelek gatankénti szamat elosztottam a gat
hosszaval.

A kornyezeti valtozok fontossdganak megallapitdsadhoz linearis
kevert modellt hasznéltam, az R statisztikai program lme4 csomagjat
alkalmazva (R Development Core Team 2009). A modell-illesztés soran
a friss hullaték és a valtok strtiségét mint fliggd valtozokat tekintettem,
mig a numerikus valtozokat fix folytonos magyardzo valtozokként
szerepeltettem. A  kornyezeti kategériavaltozokat  szintén — fix
valtozokként szerepeltettem a modellben. Annak érdekében, hogy
elkeriiljem az autokorrelacio altal okozott lehetséges hibakat, a
halastavakat és a gatakat random faktorokként kezeltem, az évet és a
honapot pedig beagyazott random faktorként hasznaltam modell-
illesztéskor. Emellett a magyarazo6 valtozok 6sszes lehetséges elsdrendii
interakciojat is beemeltem a modellbe. A modell épitésekor els6
lépésként létrehoztam a teljes modellt, azaz minden random és fix
magyardzo valtozot beletettem, majd pedig minden futtatds utan a
legkevesbé szignifikans valtozot kivettem a modellbol. Egy fix
magyarazd valtozot szignifikansnak tekintettem, ha a modell-
statisztikdban a hozza tartozo t-érték abszolut értéke > 2,0 (Crawley
2007), ami konzervativ statisztikai megkozelitésen alapul. Nem-
szignifikans hatasu valtozo kivétele utan a két egymast kovetd modellt
az R-program anova fiiggvényével is 6sszehasonlitottam, és csak abban

az esetben tekintettem a valtozo elhagyasat jogosnak, ha az anova-teszt
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eredménye nem volt szignifikdns. Egy valtozo kivétele utan egyesével
visszaemeltem a korabban kivett valtozokat, és ezek nem-szignifikans
hatasat ujra ellendriztem. Ezt a 1épéssorozatot addig ismételtem, mig a
modellben szerepld Osszes valtozonak szignifikans maradt a hatasa, igy

kapva meg az tigynevezett minimalis modellt (Pinheiro és Bates 2009).

3.2.3.2. Taplalékosszetétel-vizsgalat

Az analizis soran az alabbi fiigg6 valtozokat vettem figyelembe:
(1) Ivlev-féle halpreferencia-index (2) preferencia a gazdasagilag
értékes halfajokat tekintve (3) preferencia nyugalmi allapotban 1évé
halfajokra és (4) taplalkozasi niche-szélesség.

Els6ként a mintdkban talalhaté halfajok minimalis egyedszama,
majd a taplalkozasi niche-szélesség és relativ elofordulasi gyakorisag
keriilt meghatarozasra. A taplalkozéasi niche-szélesség szamitasa a
Levins-féle modszer (1968) alapjan tortént:

B=1/Zp;,

ahol p; az i-edik taxon relativ el6fordulasi gyakorisagat, B- a
taplalkozasi niche-szélességet (melynek értéke 0-t6l n-ig terjed),
valamint n a taplaléktaxonok szamat takarja. Az Ivlev-féle preferencia-
indexet a kovetkezOképpen szamitottam (Krebs 1999):

Ei:(ri-ni)/(ri+ni),
ahol: E;az Ivlev-féle preferencia index,
i az adott faj relativ eldfordulasi gyakorisaganak szédzaléka a
taplalékban,
ni az adott faj relativ el6fordulasi gyakorisaganak aranya a

kornyezetben.
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A tavakban talalhato halkészletrél a lehalaszasok alkalmaval
tortént az adatgyijtés. A halak a kovetkezd sulykategoriakba keriiltek
besorolasra: (1) <50g; (2) 50-100g; (3) 100-500g; (4) 500-1000g; (5)
>1000g (Lanszki és Kormendi 1996). Mivel nem volt elegendd
adatpont ahhoz, hogy a halpreferencian kiviil fiiggé valtozokra linearis
kevert modelleket lehessen illeszteni, ezek esetében kétvaltozos
teszteket futtattam. Mivel ezen valtozok egyike sem volt
normaleloszlasu, a kategdéridk szama alapjan a nemparametrikus
Kruskal-Wallis vagy Mann-Whitney tesztek lettek futtatva. Ezek
segitségével allapitottam meg, van-e hatdsa a kategoria-tipusu
magyarazo valtozoknak. A halpreferencia esetében linearis kevert
modellt hasznéltam, hogy kontrollalni lehessen a tdegységek esetleges
autokorrelacidos hatasara, illetve a fiiggd valtozoknak a normal-
eloszlastol vald eltérésére. Az elemzések sordn visszafelé halado
lépésenkénti modellszelekciot alkalmaztam, ezzel azokat a magyarazo
valtozokat tavolitottam el a modellbdl, melyhez tartozo t-értéknek 2,00-
nal nagyobb volt az abszolut értéke (Crawley 2007). A téli honapok
mintdi tovabbi elemzésre keriiltek, az ekkor gytijtétt hullatékokbol a
kiilonboz6 taplalkozasi habitatban €16 fajok (Halasi-Kovacs és
Tothmérész 2011) egyedeinek maradvanyai lettek elkiilonitve. A
taplalkozasi habitat-besorolas alapjan a halfajok csoportosithatok
nyugalmi allapotba keriild (pl.: amur, ponty, compo, karasz) €s nem
keriild (pl.: fehér busa, dévérkeszeg, csuka, siigér, siilld) fajokra, igy
vizsgalhato a vidra zavarasanak mértéke a lelassult anyagcseréjli fajok

korében (Tolg és Tasnadi 1996, Bir6 2011).
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4. Eredmények
4.1. Eléhelyhasznalat-vizsgalat
4.1.1. Az él6hely-hasznalat fenologiaja

A vizsgalat idG6tartama alatt a vidravaltok stirtisége 0,000 és
0,533 valté/m kozott valtozott (atlagtSE=0.004 £0.013 valto/m), a friss
hullaték stirtisége 0,000 és 0,085 hullaték/m (0.001+0.005 hullaték/m)
kozott. Azonban mindkét valtoz6 markédns havi véltozatossagot
mutatott: mig a vidravaltok sirtisége 0,001 és 0,002 valté/m kozott
mozgott, ez az érték a hullatékok esetén 0,001 és 0,005 kozé esett.
Mind a vidravaltok, mind a hullatékok szamaban jelentés teriiletek
kozotti valtozatossag volt megfigyelhetd: mig a vidravaltok siiriisége
0,002 és 0,006 valto/m kozott mozgott, ez az érték a hullatékok esetén
0,0001 és 0,004 kozé esett.

4.1.2. Linearis kevert modell alkalmazasaval kapott
eredmények

Mivel a vidravaltok és a hullatékok szama korrelalt (Pearson-
féle rangkorrelacio, r=0,162, p<0,01), ezért csak a hullatékok stirliségét
vettem alapul a modellben, mint fiiggd valtozot. A friss hullaték
sliriségét tekintve mint fliggd valtozdt, az alabbi numerikus és
kategoria-valtozoként kezelt fix faktorokat talaltam szignifikdnsnak:
nadszigetek kiterjedése (t=2,660, 10. abra), a gatakon 1évé fak szama
(t=2,254, 11. éabra), erdok jelenléte (t=-3,915, 12. abra), telepiilések
jelenléte (t=-2,720, 13. abra), és a kozeli legeltetett teriiletek jelenléte
(t=-3,453, 14. abra).
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10. abra. A nadszigetek kiterjedése (ha) és a friss hullaték stirlisége

(1/m) kozotti korrelacios kapcesolat

b=0.498, t=2.254

Hullatékstir(iség (1/m)
0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07

0.01

0 5 10 15 20 25 30
Fak szama a gaton

11. 4bra. A gatakon 1év6 fak szdma és a friss hullaték stirisége (1/m)

kozotti korrelacios kapcesolat
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=-0,001; t=-3,915

0.004 0.006 0.008 0.010 0.012

Hullatéks(rliség (1/m)

0.002

0.000

Kozeli erdé jelenléte

12. 4dbra. Az erddk jelenléte és a friss hullaték stirisége (1/m) kozotti

korrelacids kapcsolat (0- vidrara utald nyomjel hidnya, 1- vidrara utalé nyomjel)

=-0.001; t=-2.452

0.004 0.006 0.008 0.010 0.012

Hullatékstir(iség (1/m)

0.002

0.000

0 1
Kozeli telepiilések jelenléte

13. abra. A lakott telepiilés kozelsége és a friss hullaték friss hullaték

o

stirisége (1/m) kozotti korreladcios kapcsolat (0- vidrara utalé nyomjel

hianya, 1- vidrara utal6 nyomjel)
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b=-0.001; t=-1.35

Hullatéks(rliség (1/m)
0.006 0.008 0.010 0.012

0.004
-

0.002

0.000

0 1
Kozeli legel6terilet jelenléte

14. abra. A kozeli legeltetett teriiletek és a friss hullaték stirtisége (1/m)
kozotti korrelacios kapcsolat (0- vidrara utald nyomjel hidnya, 1- vidréra utal6

nyomijel)

Ezzel szemben a nadszigetek szdma nem volt szignifikans az
uriilekstrtiség tekintetében (t=0,650). A hullaték striisége nem
kiilonbozott a vadaszott és nem vadaszott teriiletek kozott (t=0,615),
bar mindenképpen ki kell hangsulyozni: a vadaszat mértéke elenyészo a
kutatasi teriileten. Nem talaltam kapcsolatot a hullatékstriiség és a
halastavak (t=1,191), tovabba a teljes toegység kiterjedése kozott
(t=0,020). Szintén nem allt szignifikans kapcsolatban a gatak hosszaval,
viszont egy gyenge negativ tendencia megmutatkozott (t=-0,077). A
halkihelyezéseknek nem talaltam hatasat az Uriléksiriiségre, sem a
halak szdmat (t=-1,267), sem a prédafajok Osszsulyat figyelembe véve
(t=1,152) — jollehet utobbi valtozo pozitiv kapcsolatot mutatott a vidra
uriilékek relativ eloszlasanak térbeli aktivitasaval. Szintén nem

mutatkozott kapcsolat a csatornak hosszaval (t=1,266) és viziik
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aramlési sebességével (t=0,798). A halastavak szamos kornyezeti
jellemzdje €s a hullatékok eloszlasa kozott nem meriilt fel kapcsolat: a
nadszigetek szamat (t=0,650), a gatak partjdnak maximalis
meredekséget (t=-1,350), a telelétavak szamat (t=-0,700) ¢&s
Osszkiterjedésiiket tekintve (t=-0,352). Annak ellenére, hogy a lakott
telepiilések  befolyasoljak az  iriiléksiiriség  alakulasat, ezek
halastavaktol valo tavolsaga nem jelentkezett erds hatasként (t=1,341).
Ez a megallapitds bizonyult igaznak a 3 km-es korzetben talalhatéd
tanyak szamat illetéen is (t=-0,635). Hasonléan nem volt
megallapithaté hatdssal az autéutak tavolsaga (t=1,567), az utak
(t=0,235) és a vasut (t=0,249) jelenléte. Bar szignifikanciaban ez nem
mutatkozott meg, de észlelhetd volt, hogy a mezdgazdasagilag miivelt
tertiletekkel hataros gatakon a jelolések szama joval elenyészobb volt:
(t=-0,614). Megvizsgaltam azt 1is, hogy esetemben mennyire
befolyasold tényezd az egyes tavak kiilonb6zé vizmélysége. Eszerint
nem mutatkozott jelentds hatas.

Eszleltem tovabba, hogy a tavak lecsapolasaval a vidrak
aktivitdsa a hatrahagyott nyomjelek alapjan lathatéan fokozodik. A
csaknem teljesen lecsapolt tavakat és az eliszapolodott részeket is

szivesen keresik fel kétéltliek zsdkmanyoléasa céljabol.
4.2. Taplalékosszetétel-vizsgalat

4.2.1. Szezonalis taplalék-osszetétel

A 2006-os ¢év februarja kivételével — amikor a kedvezdtlen
iddjarasi  viszonyok megakadalyoztdk a hullaték észlelését ¢és
begytijtését — 1287 minta keriilt elemzésre (5. tablazat). Osszesen 1552

kiilonbozé elfogyasztott zsdkmanyallat maradvanyait hataroztam meg.
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Ahogyan az a haltenyésztésboél addddan varhatd volt, a kiillonbozo
halfajok jelentek meg dominans taplalékként a mintakban (Kruskal-
Wallis teszt, p<0,001 — minden évszakot figyelembe véve). Viszonylag
magas Vvolt a jarulékos fajok aranya: elsGsorban kétéltliek, madarak,
kisebb részben rovarok, emlésok, valamint elenyész6 aranyban
puhatestiiek és hiillok maradvanyai is azonositasra keriiltek. [zeltlabuak
kozil jelentds volt a sargaszegélyli csikbogar Dytiscus marginalis
fogyasztasa, madarfajokat tekintve pedig leginkabb az énekesmadar-
alakuakat Passeriformes és a réceféléket Anatidae fogyasztotta a vidra.
Hiullék koziil csak egyetlen hullatékban talaltam meg vizi sikld Natrix
natrix csontjait. Szokatlan maradvanyok ko6zott emlithetéek a
buzaszemek, melyek valosziniileg az elfogyasztott halakkal keriiltek be
a vidra tépcsatornajaba, de csekély mennyiségben kavics- és

papirdarabok is el6kertiltek (6. tablazat).
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5. tablazat. Az egyes toegységeken (Fényes, Csécs, Gyokérkut,

Halasto, Borsos, Akadémia) a mintavételi honapok ideje alatt gyiijtott

mintak darabszama (db). Ahol nincs feltiintetve adat, ott a kdrnyezeti

feltételek (pl. erds havazas) nem tették lehetéveé a mintavételezést

Mintateriiletek (toegységek neve)

Mintavételi honapok
szama Fényes | Csécs | Gyokérkuat | Halasto | Borsos | Akadémia

db db db db db db

1 9 9 1

2 7 11 8 4 2 5

3 5 13 4 10 1

4 6 4 3 3 1 5

5 9 1 10 1

6 10 16 5 11 1 3

7 8 5 14 0

8 9 5 8 14 0 5

9 8 10 3 14 1 8

10 13 24 9 27 0 19

11 19 11 26 0 8

12 9 12 14 0

13 0

14 10 11 0 3

15 7 3 12 0 2

16 1 2 3 7 0 1

17 13 5 6 5 0 0

18 7 8 3 14 0 1

19 5 2 11 0 2

20 4 17 17 17 0 11

21 11 3 13 0 6

22 18 15 27 37 0 14

23 13 14 10 13 0 8

24 10 10 11 32 2 13
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6. tablazat. Fényes (F), Csécs (CS), Gyokérkut (GY), Hortobagy-

halast6- (H), Akadémia- (A) toegységeken és a Borsosi-viztarozon (B)

¢l6 vidrak évszakonkénti taplalék-osszetétele a két kutatasi évet (2005,

2006) tekintve

Téplaléktaxon

hal emlés | madar | kétélti rovar puhatestli | egyéb

F/2005 tavasz | 74,07 0 3,7 12,03 10,2 0 0
nyar 89,84 0 3,7 6,46 0 0 0

Osz 94,74 3,5 0 1,76 0 0 0

tél 89,7 0 1,4 2,36 5,13 0 1,41

F/2006 tavasz 90,4 0 0 3,93 5,66 0 0
nyar 85,86 0 0 10,43 3,7 0 0

Osz 93,93 1,51 0 1,51 3,03 0 0

tél 100 0 0 0 0 0 0

CS/2005 | tavasz 24,1 0 0 5 70,8 0 0
nyar 86,36 2,25 0 6,8 2,25 0 2,34

Gsz 97,96 0,9 0 0 1,13 0 0

tél 77,96 3,53 0 2,3 16,2 0 0

CS/2006 |[tavasz | 83,35 5,55 0 0 5,55 5,55 0
nyar 85 0 0 8,33 6,66 0 0

Gsz 91,9 0 0 3,36 2,38 0 2,38

tél 93,15 0 0 2,65 4,2 0 0
GY6/2005 | tavasz 70,8 0 0 8,35 20,85 0 0
nyar 68,09 5,53 5,56 11,1 5,56 4,16 0

Gsz 90 3,33 0 3,33 0 3,34 0

tél 36,7 0 50 5 6,65 0 1,65
GY/2006 |tavasz | 80,56 0 0 19,43 0 0 0
nyar 95,56 0 0 3,33 0 1,1 0

Gsz 83,03 1,85 0 4,41 8,83 1,88 0

tél 84,21 5,26 0 5,26 5,26 0 0
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6. tablazat (folytatas). Fényes (F), Csécs (CS), Gyokérkut (GY),

Hortobagy-halasto- (H), Akadémia- (A) toegységeken és a Borsosi-

viztarozon (B) €16 vidrak évszakonkénti taplalék-Osszetétele a két

kutatasi évet (2005, 2006) tekintve

Téplaléktaxon
hal emlés | madar kétéltt rovar puhatestli | egyéb
F/2005 tavasz | 67,25 0 0 10,83 10,13 10,73 1,06
nyar 91,66 0 0 3,03 1,35 0 3,96
Gsz 91,93 2,55 0 0,73 3,03 1,76 0
tél 86,40 0 0 10,20 3,40 0 0
F/2006 tavasz | 89,96 0 0 8,26 1,75 0 0
nyar 76,90 0 3,70 8,50 9,20 0 0
Osz 982,06 1401 0,50 2,25 13,75 0 0
tél 94,60 0 0 4,05 1,35 0 0
CS/2005 |tavasz [ 82,95 0 0 4,15 12,90 0 0
nyar 69,45 0 0 18,05 12,50 0 0
Gsz 93,26 0,98 0 4,76 0 0 0,98
tél 100 0 0 0 0 0 0
CS/2006 | tavasz 100 0 0 0 0 0 0
nyar 100 0 0 0 0 0 0
Gsz 84,50 5,10 0 1,76 8,60 0 0
tél 95,45 2,27 0 2,27 0 0 0
GY6/2005 | tavasz | 66,66 0 0 0 33,30 0 0
nyar 100 0 0 0 0 0 0
Osz
tél 0 0 0 0 50 0 50
GY/2006 | tavasz
nyar
Osz
tél 50 0 0 25 25 0 0
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A halfogyasztas nem mutatott szezonalis kiilonbséget, viszont
az egyes halfajok zsakmanyolasaban észlelhet volt némi szezonalitas.
Amur- és ponty legnagyobb aranyban a téli hullatékokbol kertilt elo,
hasonléan a vagodurbincshoz Gymnocephalus cernua és a
dévérkeszeghez Abramis brama. Torpeharcsa Ameiurus nebulosus
kizardlag az Gszi és tavaszi, comp6 csak a nyari és téli, mig a naphal
csak a nyari és Oszi mintakbol keriilt ¢l6. A busa, a karasz Carassius
sp., a csuka és a csapd siigér Perca fluviatilis zsakmanyallatként
megkdozelitdleg kiegyenlitetten fordult eld minden évszakban,
ugyanakkor kiiszt Alburnus alburnus a tavaszi honapokban egyaltalan
nem, kurta baingot Leucaspius delineatus pedig kizardlag a nyaron
gyljtott mintaban sikeriilt azonositani.

Madéarmaradvanyok leginkédbb a tavaszi és nyari honapokban
keriiltek el6 (5,56%), az emléscsontok- és szOrok inkabb az 6szi és téli
szezonra voltak jellemzdéek (3,53%). Kimagaslo értékeket az
izeltlabliak fogyasztdsa a tavaszi iddszakban mutatott egyetlen
csuccsal: 2005 januarjaban a Csécsi-toegységen ez az arany elérte a
70%-ot. Figyelembe véve egyéb hoénapokat és toegységeket ez
egyediilallo érték, hiszen aranya mas esetekben nem haladta meg a
33%-ot.

Kizéarolag az eml6sfogyasztast tekintve volt megallapithato
szignifikans szezonalis kiilonbség (Kruskal-Wallis teszt, p>0,155)
annak ellenére, hogy csak viszonylag kis részét alkottak a taplaléknak
(0,1-2%, Kruskal-Wallis x>= 12,692, df = 3, p < 0,001). Leginkéabb az

6szi és téli honapokban zsakmanyolta ezeket a vidra (15. abra).
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15. abra. A vidra évszakonkénti taplalék-Gsszetétele, figyelembe véve a
fo (hal), illetve jarulékos taplalékfajok (emlés, madar, kétéltd,

gerinctelen, puhatestii, egyéb) fogyasztasat is

4.2.2. Taplalkozasi niche-szélesség

Esetemben a haldominancia kovetkeztében (Kruskal-Wallis-
teszt, °=5,897 df=3, p=0,117) nem mutatkozott sem szezonalis, sem
teriiletek kozotti kiilonbség a taplalkozasi niche-szélességi értékek
kozott (16. abra).
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16. abra. A kutatasi évek (2005, 2006) egyes évszakaiban kimutatott
taplalkozasi niche-szélesség értékek a kiilonbozo vizsgalt toegységekre

(Fényes, Csécs, Gyokérkat, Halasto, Akadémia, Borsos) bontva

4.2.3. Halpreferencia

Az egyes halastavak kozott nem talaltam kiilonbséget a faj
szerinti halpreferenciat illetéen (Kruskal-Wallis teszt, ¥*=3,778, df=4,
p=0,437), viszont a sulykategoridkat tekintve szignifikans kiilonbség
mutatkozott (Kruskal-Wallis teszt, X2=78,6 df=28, p<0,001): a csukat
egyértelmiien  nagyobb  ardanyban  zsakmanyoltdk  (t=3,696),
stlykategoriatol fiiggetleniil (7., 8. tablazat). Ez a preferencia kivétel
nélkiil minden téegységen megmutatkozott. A pontyfélék koziil a 100g
alatti, valamint az 100 és 500g kozotti egyedek keriiltek leginkabb
elejtésre, mig a siillék koziil az 1000g alatti sulykategoéridkba tartozé

egyedeket zsakmanyoltdk nagyobb aranyban (t=2,345). Az 500-1000g
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cres

ingadozas mutatkozott. El6bbinél az egyes halastavak kozott volt
kiilonbség annak preferaltsagat tekintve, mig utobbi faj esetében az elsé
évben elkeriilés, a masodikban viszont preferencia mutatkozott.
Elkeriilték viszont a pontyot (t=-6,297) és az 50-100g, valamint 500-
1000g kozé es6 fehér busat (t=-4,516).
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7. tablazat. A vidrak halpreferenciaja Ivlev-féle preferencia-index
alapjan a 2005-0s kutatasi évet tekintve. A halfajok nevének roviditését

a 9. tablazat tartalmazza, a szamok az egyes sulykategoriakat jelolik

Halast6 Gyokérkut Csécs Akadémia Fényes
hypmoll -0,28 -0,09 -0,83 -0,93
hypmol?2 -0,91 -0,93
hypmol3 0,56 -0,75 -0,85 -0,7
hypmol4 -0,7 -0,93
hypmol5 -0,15 -0,05 -0,35 -0,44
cypcarl -0,66 0,39 -0,47 -0,71 -0,5
cypcar2 -0,92 0,83 -0,94 -0,83 -0,99
cypcar3 -0,94 -0,78 -0,94 -0,99
cypcar4 -0,99
cypcarb -0,92 -0,9 -0,99
cteidel -0,57
cteide5 -0,55 -0,73
stilucl 0,68 0,98 0,67
stiluc2 0,75 0,99 0,92 0,79
stiluc3 0,25 0,98 0,41 0,08
stiluc4 0,98
stiluch 0,28
carcarl 0,05 0,38 -0,03 0,94 0,74
carcar2 -0,1 0,84 -0,34 0,79 0,22
carcar3 -0,81 0,92 -0,64 0,36
carcar4 -0,95
carcarb -0,89
esolucl 0,87
esoluc? 0,99 -0,44
esoluc3 0,98 -0,96 0,99 -0,1 0,93
esoluc4 0,99
esoluch 0,98 0,99 -0,1 0,96
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8. tablazat. A vidrak halpreferenciaja Ivlev-féle preferencia-index

alapjan a 2006-os kutatasi évet tekintve. A halfajok nevének roviditését

a 9. tablazat tartalmazza, a Szamok az egyes sulykategoriakat jellik

Halast6 Gyokérkut Csécs Akadémia Fényes

hypmoll -0,32 -0,5 -0,56 -0,2 -0,79
hypmol?2 -0,7 -0,84 -0,92
hypmol3 -0,1 -0,67 -0,34 -0,92
hypmol4 -0,7 -0,75
hypmol5 0,013 -0,6 -0,08 -0,34 -0,66
cypcarl -0,16 -0,63 -0,83 -0,6 -0,48
cypcar2 -0,57 -0,97 -0,87 -0,94 -0,61
cypcar3 -0,85 -0,88 -0,93 -0,85 -0,73
cypcar4

cypcarb -0,92 -0,95 -0,88
cteidel 0,24

cteide5 0,24

stilucl 0,62 0,81

stiluc? -0,97 0,62

stiluc3 0,85 0,65

stiluc4 -0,95 0,41

stiluch -0,97

carcarl 0,75

carcar2 0,54

carcar3 0,35

carcard

carcarb -0,44

esolucl 0,63 0,94

esoluc? 0,8

esoluc3 0,94 0,98

esolucd 0,63

esoluch 0,93
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4.2.4. Gazdasagilag értékes és nyugalmi allapotban 1évé

fajok aranya

A gazdasagilag értékes halfajok koziil a vidra eldszeretettel
zsakmanyolta a pontyot, a fehér busat, a csukat és a compot. Az egyes
sulykategoraju ponty leginkabb a téli és tavaszi honapokban keriilt
zsdkmanyolasra. Bar mindegyik kategoriat érintette a vidra predaléasa,
az 50g magasan kiugronak bizonyult a tobbi kategoéridhoz viszonyitva.
A fehér busa a téli és 6szi idészakban volt a leggyakoribb, foként az
50g alatti, a 100 és 500g kozotti és az 1000g feletti egyedeket
zsakmanyoltak. A leginkdbb 500g alatti sulyt csukdak maradvanyai az
uiriilékek nagy részét tették ki. A nyari és 6szi honapokra volt jellemzd a
siilléfogyasztas, leginkdbb az 50 és 100g koézé esd példanyokat
kiemelve. Amurb6l — bar nem nagy aranyban — de foéként az 1000g
feletti példanyok keriiltek el6 a hullatékbol (17. abra).

A télen gyljtott mintdkban eléforduld egyedek vizsgalata
alapjan Aallapitottam meg, hogy a vidra a kiilonb6z6 taplalkozasi
habitatbesorolas alapjan (Halasi-Kovacs és Tothmérész 2011) mely
halfajokat preferalja. Mivel a bentikus és metafitikus fajokra jellemz6
inkabb nyugalmi allapot, igy vizsgalatom alapjan a vidra nagyobb részt,
67%-ot meghaladd ardnyban zsdkmanyat ezen halfajok koziil

valasztotta ki (amur, ponty, karasz, 18, 19. abra).

67



180

160

140
120

‘@100

80

60

darabszam

40
20 |

TAVASZ

NYAR
évszak

0sz

TEL

Octeide
Bhypmol
Ecypcar
Ocarcar
Babrbra
Otintin
Escaery
Oesoluc
Eperflu
Egymcer
Opsepar
Oaspasp
mstiluc
Bameneb
Blepgib
Bleudel
Wcypspp
Dalbalb

17. abra. A gazdasagi szempontbol kiilonbozé megitélés ald esd

halfajok vidrak altali fogyasztasa (a halfajok nevének roviditése a 9.

tablazatban szerepel)

9. tablazat. A tablazatokban hasznalt halfajok nevének roviditése

Rovidités Halfaj Rovidités Halfaj
cteide amur leudel kurta baing
aspasp balin albalb kiisz
hypmol busa lepgib naphal
tintin compod cypcar ponty
perflu csap0 sligér Cypspp ponytféle
esoluc csuka stiluc stillé
abrbra dévérkeszeg ameneb torpeharcsa
carcar kéarasz gymcer vagodurbincs
psepar kinai razbora scaery vOrdsszarnyu keszeg
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2005.dec/  2005. 2005 jan.\/  2005. 2005. 2005.
dec./NV jan./NV febr./V febr./NV

Mintavételi honap/Tipus

18. abra. Nyugalmi allapotban 1évé halfajok szazalékos aranya az
aktiv halfajokhoz viszonyitva a vidra taplalékaban a 2005-6s év téli

id6szakat tekintve

90

BHalasté

BCsécs
B Gyskérkut

BmFényes

B Akadémia

2006.dec/V 2006.dec/NV 2006.jan/V 2006.jan.NV

Mintavételi honap/Tipus

19. abra. Nyugalmi allapotban 1évé halfajok szazalékos aranya az aktiv
halfajokhoz viszonyitva a vidra taplalékaban a 2006-o0s év téli idészakat

tekintve
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5. Eredmények értékelése
5.1. El6helyhasznalat-vizsgalat

Akar hazéankat, akar a kiilfoldi orszagokat vessziik figyelembe, a
vidrakutatds viszonylag nagy multra tekint vissza, a faj életmddjabol
adodoan azonban szamos kérdés tovabbra is megvalaszolatlan. A tobb
fajjal, kiilonb6zo élohelytipusok esetén végzett vizsgalatok mind-mind
adalékkal szolgaltak e menyétfélék ¢letmodjanak, taplalkozési é€s
szaporodasi  szokéisainak megismeréséhez, de a teljes kép
kibontakozasa még varat magara. Hazank — melyet gyakorta
“vidranagyhatalomként” is emlegetnek — stabil allomanyaval eleve
kiemelt poziciot képvisel, igy a faj kutatasa elengedhetetleniil fontos.

Ez volt az egyik oka annak, hogy jelen dolgozatban az egyik
legstabilabb 4lloménnyal rendelkezd tertiletet jeloltem ki mintateriiletté,
ahol a wvidra jelenléte évtizedekre visszamendleg is bizonyitott
(Hortobagyi Nemzeti Park adatai, vadaszati adatok). A teriiletet erds
kettosség jellemzi: védettségi statusszal rendelkezik, ugyanakkor
extenziv halgazdalkodas folyik rajta. Eppen ezen szempontokat szem
eldtt tartva torekedtem a vidra taplalék-osszetételének meghatarozasara,
valamint a terepmunka soran felvett adatok alapjan probaltam képet
alkotni az ott é16 egyedek aktivitasarol. Korabbi kutatasokat figyelembe
véve Osszegyljtottem azon kornyezeti paramétereket, amelyek
befolyast gyakorolhatnak a vidrak €¢lohelyvalasztasara.

A kapott eredményekbdl kitiinik, hogy a hullaték strtiségét a
nadszigetek mérete, a kotorékkészitésre alkalmas fak szdma, a lakott
telepiilések kozelsége, az erdd, valamint a legeltetett teriiletek jelenléte

befolyasolta a legnagyobb mértékben. Alatamasztjak tovabba azokat a
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vizsgalatokat, amelyek szerint a nagy kiterjedésii vizes élohelyek
kedvezobb feltételeket kinalnak a vidrak szamara (Kranz 2000, Kortan
et al 2007). Ez nagymértékben kodszonhetd jelen teriilet csekélyebb
mértékii zavartsaganak is, melynek fontossagat mas kutatok is
tapasztaltak (Barbosa et al. 2001).

Az ¢l6helyvalasztds vizsgalata alapjan tdegységeket tekintve
altalanossagban az allomanyok nagysaganak kiillonbozdségét kaptam.
Legkisebb egyedszamban az Akadémia és Borsos teriiletén élnek, itt
mérhetd legkevésbé a vidravaltok ¢és hullatékok jelenléte. Az
Akadémia-tavaktél nyugatra elteriilé ivadékneveld medencéknél
azonban a mozgasukra utal6 nyomokat nagyon nehéz észlelni még a
téli idészakban is. Egyes tavak esetében megfigyelhetd, hogy a tobbi
tohoz képest kevésbé preferaltak. A Csécsi-toegységen a legesekélyebb
szamu nyom a VII-VIll-as t6 gatjairodl kertilt el6. Azon a gatszakaszon,
amely erddvel hatdros, egyaltalin nem észlelhetd vidramozgds. A
mezdgazdasagi terlileteket azonban szivesen bejarjak, valdsziniileg
kisebb ragcsalok utan kutatva. Az elvégzett él6helyhasznalat-vizsgalat
alapjan bebizonyosodott, hogy a legeltetett teriiletek kozelsége jelentds
pozitiv hatast gyakorol a vidravaltok szamara, az ezekkel hataros tavak
gyakrabban latogatottak. Csécsen nagymértékli koncentralodasuk
tapasztalhatdé a II-es, Ill-as, IV-es és V-0s tavak teriiletén. Az
Oregtavakat figyelembe véve a legkevésbé jart szakaszok kozé
soroland6 a XI-es t6 déli gatja — itt a lakott telepiilés kozelsége jatszik
szerepet —, illetve az I-es, ll-es, a Ill-as és IV-es tavak nyugati gatja,
ahol nyomok csak a miitargyak kozvetlen kozelében észlelhetok. A gat
tobbi szakaszdnak elhanyagoltsagdra még nem adddott egyértelmii

valasz. Kiemelten nagy szamban talalhatéak azonban vidravaltok a VI-
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os, un. madaretetonek kialakitott to koril.

A kiterjedt nadszigetek jelenlétének fontossaga annak a
kovetkezménye, hogy az ember szdmara nehezen megkdozelithet6ek,
igy azokon a kotorékok, fészkek még nagyobb biztonsdgban
készithetdek el. A nadaratok szdmos esetben talaltak a vizsgalt teriileten
a nadszigeteken olyan, a ndd anyagabol késziilt fészkeket, amelyek
kevésbé nyujtanak biztonsagot a vidra szamara, a gyokerek kozotti
buvohelyhez képest. Ennek némileg ellentmond Bas et. al 1984-ben
elvégzett vizsgalata, amely szerint a szigeteket eldszeretettel hasznaltak
hullatékelhelyezésre, mégis azok jelenléte és a hullatékok szama,
valamint az TUritkezési helyek szdma kozott nem talalt szignifikans
kapcsolatot.

A vegetacio fontossagat kétféle modszerrel is vizsgaltak.
Tanulmanyoztdk a hullatékok elhelyezését, amely egyértelmiien
nagyobb szamban jelent meg fas partmenti vegetacio esetén (Jenkins és
Burrows 1980, Mason ¢és Macdonald 1986). Elébbi esetében a
novényzet mint pihendhely lett kiemelve, mig Mason és Macdonald a
fagyokerek altal kinalt kotorékkészitési lehetdséget tartotta fontos
tényezOnek. A radiotelemetrids vizsgalat (Durbin 1993), melyet folyok
mentén ¢él6 vidrak esetében végeztek el, ezeket nem tamasztotta ala.
White et al. (2003) szerint a hullatékelhelyezés pozitivan korrelalt a
lombhullato erdék és a legeldk jelenlétével, ugyanakkor a mocsarak
negativ hatast gyakoroltak ra. Eredményem a potencialis buvohelyként
szolgald fak szdmanak fontossdgat mutatja a territoriumok
kijelolésénél, mivel a kozvetlen kozelikben szdmos jelzésértékii
hullatékot helyeznek el.

A vegetacido jelentdsége mas kutatok vizsgalata esetén is
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megmutatkozott (Jenkins és Burrows 1980, Bas et al. 1984, Fumagalli
et al. 1995). Elébbi szerint azokon a gatakon, ahol nagyobb a
novényzeti boritottsag, a vidrak kiemelt preferenciat mutatnak
vadaszat, Uszéds ¢és jaték terén egyarant. Ez azért is fontos, mert a
megfigyelt egyedek idejének nagy részét elobbi két tevékenység
toltotte ki leginkabb (52-57%-vadaszat; 29,6%-ndstények; 30,1% a
himek ¢és 14,8% parok esetében az Uszast tekintve). Kiilondsen az
udvarlds és a parzas iddszakaban valt fontossa, hogy rejtézkodésiik
biztositva legyen, ekkor ugyanis a jaték nagyon fontos a parok szamara
(Bas et al. 1984, Glimmerveen ¢és Ouwerkerk 1984, Kemenes és
Demeter 1995, Carugati és Perrin 1998, White et al. 2003, Georgiev
2005, Georgiev ¢és Stoycheva 2006). Kemenes és Demeter 1995-0s
vizsgalata egyenesen azt hangsulyozza, hogy amig a vidrak az emberi
zavardsra meglepden tolerans viselkedést mutatnak, addig extrém
modon érzékenyek a vegetacid gyéritésére, kipusztitdsira. Bas et al.
(1984) vizsgélata soran kiilonbséget tett az iiriilékek szdma és az
iiritkez6 helyek szama kozott. Ezeket korrelaltatta a kiilonb6z6 mértékii
vegetacioval boritott partszakaszokkal, amibdl kideriilt: mindkettd
pozitivan korreldlt az erdsen fésitott és lagyszaraakkal bendtt
szakaszokkal. Igy ezek védelmének fontossiga wjabb bizonyitékot
nyert.

A tanydk jelenléte, illetve a legeltetés negativan befolyasoltak a
vizsgalt terlileten a vidrak eléforduldsat. Mindkét esetben a zavards
fokozott mértékébdl adodik, hogy a vidravaltok, hullatékok csekélyebb
szamot mutattak. A fokozott emberi jelenlét, konkrétan a lakott
telepiilések kozelsége is kedvezobtleniil hat a vidraeloszlasra, hasonloan

korabbi kutatasok eredményeihez (Carugati és Perrin 1998, Barbosa et
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al. 2001, Chanin 2003). Latvanyos, hogy a telepiilések kozvetlen
szomszédsagaban huzddo gatakon mennyivel kevesebb a vidravaltok
szama a kozti gatakon észleltekhez képest. Esetemben az allattartas
miatt nagy szamban 1évé kutyak jelenlétét tekintettem az elsé szamu
visszatartd tényezonek.

A kivélasztott paramétereket figyelembe véve meglepd
eredményekhez jutottam, mivel egyéb kutatasokkal ellentétben néhany
valtozd6 nem mutatott szignifikdns kapcsolatot a vidrak mozgésaval.
llyennek szamitanak a halkihelyezési és lehalaszasi adatok, amelyek
mind egyedszamot, mind mennyiséget tekintve nem jelentkeztek olyan
erds hatassal, mint mas teriiletek esetében (Green et al. 1984, Kruuk et
al. 1993, Sjoasen 1997, Ruiz-Olmo et al. 2001, White et al. 2003,
Prigioni et al. 2005). Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy a bdséges
taplalékforras olyan mértékben kiegyenlitett, hogy az egyes tavakat
érintd gazdalkodasi folyamatok nem befolydsoljék jelentdsen a vidrak
mozgasat (Adamek et al. 2003, Juhdsz nem publikalt adata). Sjodsen
(1997) is erre utal, amikor kifejti: a vidrak jelenléte er6sen kotédik
azokhoz a tavakhoz és folyokhoz, melyek nagy halbiomasszaval
rendelkeznek. White et al. (2003) kimutatta, hogy esetiikben a vidra 6
taplalékanak szdmitd sebes pisztrang stirliségével nd a vidrak {liritési
aktivitdsa is, viszont a legmagasabb pisztrangsiirliségnél ez az aktivitas
visszaesik. Ezt a jelenséget a szerz egyarant magyarazza a fokozodo
horgaszati tevékenység zavard hatasaval és azzal, hogy a vidrak
szamara bdséges taplalékforrasnal nincs olyan nagy szerepe a hullaték
jelzésértékének. A halstriség vidrapopulaciokra gyakorolt hatasat
tobbek kozott Ruiz-Olmo et al. (2001) vizsgalta. Megallapitotta, hogy

természetes vizekben a ragadozo-préda klasszikus kapcsolata, vagyis
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ciklikussag all fenn, ahogy a vidrasiriiség a halsiiriség valtozasat
koveti. Akar a vidrak reprodukcids iddszaka is véltozhat az elérhetd
zsakmanyfajok mennyiségét kovetve. Azokon az ¢€lohelyeken nem is
foglalnak territoriumot, vagy nem nevelnek utdédokat, amelyeken a
taplalék minimum 5-10g/m® mennyiségben nem 4ll rendelkezésre
(Kruuk et al. 1993). A mi mintateriiletiinkrél megemlitendd az a fontos
szempont 1is, hogy ezek a természetkdzeli halastavak extenziv
halgazdalkodassal kombinalva kedvezdbb taplalkozasi és buvohely-
feltételeket kinalnak a vidrak szaméara, mint az intenziv gazdalkodas ala
vont tavak (Adadmek et al. 2003). Itt a taplalékmennyiség hirtelen
drasztikus csokkenésével a vidraknak nem kell szamolniuk. Esetemben
az egymastol viszonylag kis tdvolsdgokra esd halastavak éppen
atjarhatosdguk miatt kindlnak stabil taplalékforrast. Amennyiben
ugyanis valamelyik tavat lehalasszak, széarazra allitjdk, akkor a
szomszédos tavak, vagy kozeli toegységek még mindig bdséges
taplalkozasi lehetdségeket kindlnak. Az egymashoz kozel 1évd
toegységek kozotti vizsgalatom is Kimutatta: a vidrak szivesen
atvaltanak az egyes teriiletek kozott (a toegységek kozott hizodo nagy
forgalmu autéutak mentén egész évben tapasztalt eliitések szama is erre
enged kovetkeztetni — HNP adatok alapjan). Az alland6 halkinalatnak
koszonhetden a kiegészitd zsakmanyfajok szerepe sem jelentds mas
¢léhely-tipusokkal szemben.

Ellentétben egyéb szerzOk megallapitasaval (Glimmerveen és
Ouwerkerk 1984, Kemenes és Demeter 1995) az eltéré vizmélység
esetemben nem jelentett befolyasold tényezdt. Ez koszonhetd a
mesterséges tavakban fenntartott 4llandd vizszintnek, amely a

zsdkmany stabil hozzaférhetdségét biztositja a vidrdk szamara.
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Ugyanakkor Kemenes ¢s Demeter (1995) altal vizsgalt valtozok koziil
(vizmélység, parti vegetacid sirlisége, partmeredekség, zavard
tényezok, mint példaul a mezégazdasag) éppen az elsé kettd gyakorolt
legnagyobb hatést a vidrastiriségre.

Kemenes és Demeter vizsgalataihoz hasonldéan mi is pozitiv
hatast észleltiink a kornyezé megmiivelt teriiletekkel kapcsolatban. Ok
ezt ugy értelmezték, hogy ezeken a teriileteken az 6ntdozdcsatornakat a
megfeleld vizhozam miatt kivalo allapotban tartjak, ezzel biztositva az
ontozés sikerességét. Esetemben a csatorndk a vizfeltoltést, illetve
lecsapolast szolgaljak, igy vandorlasi utvonalként funkcionélnak.
Osszekottetésiik a Nyugati-fécsatonaval, valamint a kisebb csatornak
kiterjedt halozataval biztonsagos kozlekedést kindl a vidrak szamara.

A partmeredekség nem befolyasolta a hullaték stiriségét, mivel
egyik t6 partja sem annyira meredek, hogy az a vidrdk szamara ne
lenne 4thidalhato.

Az erdéfoltok, erddsavok hullatéksiirliségre gyakorolt negativ
hatasa az emberi tevékenységek fokozottabb jelenlétének, illetve a
taplalékhianynak a kovetkezménye. Itt leginkabb az erdészeti munkak
¢s a vadaszati aktivitas azok, amelyek a legjelentésebb hatast
gyakorolnak — annak ellenére, hogy utobbi erdsen szabalyozott ezen
védett teriiletek esetében.

A kozlekedéssel kapcsolatban feltehetéen két ok miatt nem
talaltam negativ hatast, amely befolyasoln4 a vidrak eloszlasat. A vasuti
forgalom nagyon csekély (napi 7-8 vonat), illetve a gataknak csak
elenyész0 hanyadat érinti (leginkdbb Halasté 1. déli gatjat). Az
Oregtavak esetében a vizsgalat sordn a régi kisvasutvonal felujitdsra

kertilt, turisztikai céllal rajta ismét megindult a forgalom. A nappali
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zavaras a foként ¢jszakai életmddot folytatd fajnal nem valtott ki
teriiletelhagyast. Nagyon kevés szamu tavat ¢érint tovabbd a
nagyforgalmu féut kozelsége, csak az Akadémia északi I-es, valamint a
Fényes I-es, ll-es és Ill-as tavanak északi és a Gyokérkut X-es tavanak
déli gatja kozott htizodo foutszakasz jelent zavaro hatast.

Mivel a mintateriiletek tobbségérdl elmondhato, hogy viszonylag
zavartalan élohelyeknek tekinthetdek, ezért a széles nadfal nem tolt be
rejtozkodést segitd szerepet. Zavartabb ¢lohelyek esetén természetesen
fontossaga hangstlyozott, ahogy azt McCafferty (2005) kutatasa is

alatdmasztja.

5.2.Taplalékosszetétel-vizsgalat

Mintateriiletemen a gazdalkodas kovetkeztében torténd fokozott
mértékli tdpanyag-bevitel hatdsara a kiilonb6z6 fajok nagyobb
egyedszammal képviseltetik magukat, legyen sz6 gerinctelen, vagy
gerinces taxonrdl. gy a halastavak fajgazdagsaguk kovetkeztében
olyan dallatoknak adnak otthont, amelyek szélesitik a vidrak
taplalékspektrumat, vagyis mint jarulékos zsakmanyfajok jelenhetnek
meg a predacid soran.

Az itt alkalmazott gazdalkodasi technologidk eredményeként a
vidrak zsdkmanyfajainak szdmdban nem mutatkozott szignifikéns
kiilonbség. Az éves feltdltések és lecsapolasok rendje kovetkeztében,
valamint a haldszatok eltéré idOpontjai miatt a tavak kiilonbozd
allapotai egy adott toegységen beliil egyszerre vannak jelen.

A taplalékosszetétel-vizsgalat egyik legfontosabb eredményeként
megallapithatd, hogy a hal, mint els6dleges zsakmanyforras mellett a

jarulékos  zsdkmanyfajok IS  szerepet jatszanak a  vidrak
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taplalékvalasztasaban. Taplalkozasuk széles spektrumot olel fel,
legalabb 18 halfaj, vizi gerinctelen, kétélti, hiilld, madar és kistermetii
eml0s maradvanyai keriiltek elé a begyljtott mintakbol. A téli
honapokban a halfogyasztas jelentdsen csokkent, a jarulékos taplalék
szerepe erdsodott. Ez eldsegiti azt is, hogy a fiatal vidrdk szdmara
biztositott legyen a fennmaradas a halak téli vermelési id6szakaban is.
Kijelenthetd azonban, hogy tertilettdl, évszaktol és évtdl fiiggetleniil a
hal volt az elsddleges taplalékforras. Ha kiilonb6zo élohelyeket
veszlink figyelembe, ez a halpreferencia akkor is szinte mindeniitt
megmutatkozik. Szamos kutatas is bizonyitja ezt folyok (Bas et al.
1984, Sulkava 1996), holtagak (Lanszki és Sallai 2006) és halastavak
(Kloskowski 1999) teriiletén €16 vidrak hullatékanak elemzése alapjan.

Mas vizsgalatokkal ellentétben (Sulkava 1996, Baltriinaité 2006,
Lanszki és Sallai 2006) esetemben feltin, hogy az emlésok aranya az
év barmely szakaban alacsony maradt, ezzel szemben példaul
Baltriinaité (2006) tobb emldsfaj maradvanyat hatdrozta meg iiriilékbdl,
amelyek tobbnyire rovarevoktdl Soricidae szarmaztak. Erdekesség,
hogy vakond Talpa europea és nyari honapokban tobb ragcsalofaj
(Myodes glareolus, Arvicola terrestris, Ondatra zibethicus, Apodemus
sp.) is eldkeriilt a mintaibol. Hasonld zsdkmdanyfajok preferencigja
mutatkozott meg Lanszki és Sallai (2006) Dravan végzett elemzése
soran is, ahol a folyonal ¢l6 egyedeknél az emldsfogyasztas kisebbnek
bizonyult (0,5%), mint a holtagakon taplalkozok esetében (0,9%).
Sulkava (1996) szintén nyari honapokra allapitott meg nagyobb foku
ragcsalo-preferenciat.

Esetemben a nyari  hoénapokra  inkdbb  jelentOsebb

madarfogyasztds volt jellemzé, amely a fiokdk konnyebb
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vadaszhatosagaval fligg Ossze. Ezt masok eredményei is alatamasztjak
(Kloskowski 1999, Baltriinaité 2006, Lanszki és Sallai 2006). Lanszki
és Sallai (2006) leginkabb vizimadarak — féleg récefélék — és kisebb
részben ¢énekesmadarak maradvanyait talaltdk meg a vizsgalt
hullatékokban. Ezek fogyasztasa szintén a nyari, valamint az &szi
hoénapokra esett. Szintén Lanszki et al. (2009) kis vizfolyasok esetében
észlelte a tavaszi ¢és nyari hoénapokra es6 megnovekedett
madarfogyasztast, melyben mar facan Phasianus colchicus is szerepelt.
Mas fajok zsakmanyolasat irta le Kloskowski 1999-ben megjelent
cikkében. Gazdalkodéas ald vont halastavaknal keriiltek nagyobbrészt
guvatfélék Rallidae és vocsokfélék Podicipedidae elejtésre — szintén a
nyari idészakban.

Mivel a vidrak a kétéltiiek borét és koponyacsontjait nem
fogyasztjdk el, ezért azok egyedszambecslése, illetve mas
kétéltiifajoktol  torténd megkiilonboztetése hullatékbol  gyakran
nehézségekbe {itkozik. A hortobagyi tavak esetén foleg a tavaszi és a
nyari honapokra koncentralodo kétéltlifogyasztas megegyezett néhany
korabbi vizsgalattal (Lanszki és Kormendi 1996, Lanszki és Molnar
2003, Baltriinaité¢ 2006), viszont masokénak ellentmond (Kloskowski
1999, Prigioni et al. 2006). Ez indokolhat6 azzal is, hogy itt a halak
tobbsége haltelelteté medencékbe keriil, ahol a vidrak zsakmanyforrasa
tovabbra is biztositott marad. fgy nincsenek rakényszeriilve arra, hogy
attérjenek jarulékos zsakmanyfajokra, még ha azok a halaknal adott
idészakban konnyebben elejthetdek is. A kétéltliek preferaltsagat eddig
tobb szerzd eltérd hipotézisekkel magyarazta. Sulkava (1996) példaul
azok hibernalddasi idészakaval indokolta a téli kétéltifogyasztas

megemelkedését, amely a vidrak szamara kiemelt fontossagt. Szerinte
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a kétéltiek tavaszi nészidészaka ellenére azért csokken azok
predaltsaga, mert annak ideje nagyon rovid, illetve a vidrak
valoszinlileg nehezen bukkanak réd a szaporodaskor hasznalt kisebb
tavakra. Mediterran teriileteken végzett taplalékelemzés a kétéltiiek
gyakori fogyasztasat allapitotta meg, mig az emlds-, madar- és hiillo-
fogyasztas alacsony maradt (Blanco-Garrido et al. 2008). Becsiilt
biomasszajahoz (1,2%) képest szintén magas aranyban (22,7%)
fogyasztottak kétéltlicket nyugat-lengyel kisvizfolyasok mentén €16
vidrak (Krawczyk et al. 2011).

Vizsgalt teriileteimen egyértelmi hiill6fogyasztasrol egy esetben
keriilt eld bizonyiték. Mas él6helyeken tortént mintagyiijtés soran
egyeb kutatok sem taldltak jelentds eltérést ehhez képest, talan Clavero
et al. 2005-6s hullatékelemzése mutatott csak valtozatos
hiilll6fogyasztast, kétéltlizsakmanyolassal kisérve (Clavero et al. 2005).
Mivel a hiillék aktivitdisa a nyari hoénapok kozeledtével egyre
novekszik, igy predalasuk is erre az idészakra koncentralodott.

Mig a puhatestliek, hiillok és ndvények maradvanyai
(gyékényfélék Typha sp., sasfélék Carex sp., békalencse Lemna sp.)
elenyész0 mennyiségben keriiltek eld, a zsdkmanyolt izeltlabuak
szamanak novekedése a tavaszi honapokra esett. Ugyanakkor hazai
viszonylatban elvégzett kutatisok soran inkabb az 0Oszi és téli
honapokban domindlt a vizibogarak predaltsaga (Lanszki ¢s Kormendi
1996).

A rendelkezésre allo taplalékforrasok szélesebb spektruma
sz¢élesebb taplalkozasi niche lehetdségét nyljtja a vidrak szdmara. A
hullatékban talalt fajok relativ el6forduldsi gyakorisaga alapjan

szamitott taplalkozasi niche-szélesség értékek az év teljes szakaban
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szllkek maradtak, tehat a szubdomindns prédafajok szama még a
lehalaszasok  idejében sem nétt meg  jelentésen.  llyen
taplalékmennyiség esetén ugyanis az amugy territorium-hataraikat
szigoruan tartd allatok atjdrnak a még halban gazdag tavak teriiletére
taplalkozni, igy nem kényszeriilnek példaul nagyobb aranyu
kétéltlifogyasztasara. Ezéltal a egyes territoriumok jelentds atfedésbe
keriilnek egymassal. Itt mindenképpen fontos megemliteni a
vandorlasok eredményeként bekovetkezd gazolasokat, amelyek a
Hortobagyi Nemzeti Park adatgyljtése alapjan a Hortobagyot atszeld
33-as szamu fouton kimagasldéan nagy szamokat mutatnak. A varttal
ellentétben nem csak az uj teriileteket keresd, vandorld fiatal himek
esnek az autok aldozataul, a begylijtott példanyok jelentds része
ugyanis néstény egyed. Lanszki et al. (2007) haltelelteté tavaknal
végzett vizsgalatainal is észlelhetd volt, hogy vidrataplalék a kornyezd
vizes él6helyekrdl is szarmazott. A téli honapokban esetemben is a
halteleltet6  medencékbe  athelyezett halak  biztositottdk a
taplalékforrast. Illyenkor a vidrak fokozottabb mozgasa volt észlelhetd a
telelok kornyékén, vadadszataik nyomait a kozti gatakon észleltem.
Ezzel szemben példaul Krawczyk et al. (2011) az altala vizsgalt
terlileten a téli honapok esetében allapitott meg nagyobb értékeket
jarulékos zsdkmanytaxonok fogyasztasat illetden, mig marciusban, a
legmagasabb  homérsékletben  kizarolag halfogyasztds  tortént.
Mediterran teriileten 1évé folyok esetében Blanco-Garrido et al. (2008)
tag taplalkozasi niche-szélességi értékeket kaptak, az ott €16 egyedek
mintegy 13 halfajjal és szamos jarulékos taxonnal taplalkoztak.
Esetiikben ennek egyik okaként néhany halfaj anti-predator valaszként

kifejlesztett morfoldgiai jegyeit lehet megemliteni, amely nehezitette
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ezen fajok (pl. naphal) zsakmanyolasat.

Ellentétben a mi eredményeinkkel Lanszki és Molnar (2003) a
vizsgalt halastorendszeriik esetén a tavaszi honapokban a taplalkozasi
niche-szélesség értékek lassu novekedését tapasztalta (foként
kétéltiieket tekintve). Az 6 esetiikben a szubdominans fajok leginkabb a
nyari honapokban jutottak hangstlyosabb szerephez. Ez maga utdn
vonta a halak preferaltsaganak csokkenését (Lanszki ¢és Kormendi
1996). Az is észlelheté volt, hogy a halastavakkal ellentétben, az
erdoben és egy patak mentén élo egyedek esetében tobb jarulékos
zsakmanyfaj is eléfordult, tehat a taplalkozasi niche-szélesség nagyobb
értékeket mutatott. Legkisebb értéket nyaron kaptak, kdszonhetden a
fokozott rakfogyasztasnak. Kisvizfolyasokat vizsgalva Lanszki et al.
(2009) az egyes teriiletek kozott igen, az egyes évszakok kozott
azonban nem talalt szignifikans taplalkozasi niche-szélességbeli
kiilonbséget.

Mivel az altalunk vizsgalt vidrak extenziv gazdalkodas ala vont
halastavakon taplalkoznak, a gazdasagilag értékes fajok aranya a
taplalékban szignifikdnsan magasabb értékeket mutatott, mint a
természetes ¢l0helyek esetében. Lanszki et al. (2001) eutr6f halastavak
esetében a kisméretll siigerek teriilettél és évszaktol fiiggetlen
preferaltsagat mutatta Ki, ugyanez mutatkozott meg a Hortobagy
esetében az 1000g feletti, nehezebben elejthetd egyedek elkeriilésében.
Természetesen a kisebb siigereket viszont eldszeretettel zsakmanyoltak.
Mivel minden toegységbe mindkét évben keriilt kihelyezésre ponty és
csuka, ezek maradvanyai mindegyik vizsgalt teriiletrdl eldkeriiltek,
elébbieké foleg a téli és tavaszi honapokban mutatkozott nagyobb

szamban. Ugyanakkor megallapitottuk, hogy a ponty fogyasztdsa nem
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oltott olyan nagy méreteket, mint azt egyéb kozép-eurdpai
pontydominanciaju togazdasagokban (Kloskowski 1999, Lanszki et al.
2001), illetve folydszakaszokon és holtagak esetén (Lanszki és Sallai
2006) észlelték. A csaposiigér, a harcsa, az amur és a naphal itt sem volt
kedvelt taplalékfaj. A tobbi preferdlt fajhoz képest a compd elejtése
minimalisnak mondhatd, mégis halgazdasagi szemszogbdl nézve ez az

A nyugalmi allapotban 1év6 fajok aranyat a taplalékban eddig
nem vontak vizsgalat ala, pedig ezek a fajok a téli idészakban nagyobb
érzékenységgel vannak kitéve a vidra vadaszatanak. Ez a vermelésként
is gyakran emlegetett allapot leginkabb a bentikus és metafitikus
taplalkozasi habitatban €16 halfajokra jellemzd, a nyilt viziek a téli
id6szakban is nagy aktivitast mutatnak (Biré 2011). igy a télen gytijtott
mintdk nagy aranyu bentikus ¢és metafitikus halmaradvanyai arra
engednek kovetkeztetni, hogy a vidra a téli id6szakban elGszeretettel ejt

zsdkmanyt a lelassult anyagcseréjli haldllomany korében.

A disszertacio elején feltett kérdéseket az alabbiakban

valaszolom meg:

Esetemben, ami hangsulyozando, hogy a kutatds mesterséges és
gazdalkodas ala vont halastavak felmérését jelenti, a vizsgalt kornyezeti
feltételek koziil a nadszigetek kiterjedése, valamint a gatakon
meghagyott fak szama gyakorolt pozitiv hatast a vidrdk mozgéasara. A
telepiilés kozelsége — annak lélekszamatol fiiggetleniil —, tovabba a
legeltetett tertliletek €s az erdd jelenléte negativ hatasu. A tobbi vizsgalt

valtozo csekély, vagy semleges hatast mutatott.
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Mas kutatasok szerint a teriilet taplalékellatottsaga, tehat foleg a
halak stirlisége erdsen befolydsolta a vidrdk jelenlétét. Mivel a
mintateriileteken ez az ellatottsag kiegyenlitett, igy kedvezotlen,
hosszabban tartdo id0szak a vidrdk szamara nem all fenn. A faj
teriiletvalasztasat befolyasolo kornyezeti feltételek kozott tehat ez nem
szerepel jelen kutatisban. A toegységek kozotti atjarhatdsag jo, a
csatornakat kozlekedés céljabol igénybe veszik. A vizmélység
kiegyenlitett, a zavaras mértéke a vidra tirOképességén beliil van. Bar a
fak jelenléte a vizdramlds akadalyozdsa miatt nem kivanatos, a
partmenti novényzet boritasa elégséges a vidra szamara.

A faj viszonylagos zavarastlird magatartdst mutatott a vizsgalt
terlileten, mivel sem a halgazdalkodasi munkalatok, sem egyéb, a
toegységeket érintd gazdalkodasi miiveletek (pl. nadaratas, kisvastt,
betekint6k épitése) tartdsan nem befolyasoltdk a mozgasat. Ezt az
allandéan tartott vidravaltok és a hatrahagyott nyomjelek is
alatamasztjak. A védett teriilet adottsagaibol kovetkezden a vidrara
olyan tényez0 nem hatott, amelyre kiilondsen ¢érzékeny lenne (a
Halgazdasag 4ltal rendszeresen elvégzett vizmindség-vizsgalatok
alapjan példaul nehézfémek nagy koncentracioban nem jelennek meg).
A vadaszat korlatozott, de ennek ellenére jogosulatlan esetekre a
vizsgalat ideje alatt is volt példa.

A vidra egyértelmilien évszaktol és tertilettdl fliggetleniil a
kiilonb6z6 halfajokat preferdlja. Ez az extenziv gazdalkodéasbol
adoddan nem is meglepd. Bizonyos halfajok (csuka, ponty, siilld,
karasz) kiilonosen kedveltek a vidra szamara, de ezek esetében is csak
néhany sulykategoriabol valaszt gyakrabban.

Az egyes halastavak kozott nem taldltam kiilonbséget a
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halpreferenciat illeten, viszont a sulykategoridkat tekintve igen. A
csukat és a pontyféléket egyértelmiien eldszeretettel zsakmanyoltak,
elobbit sulykategoriatdl fiiggetleniil, utdébbiak koziil a 100g alatti,
valamint a 100 és 500g kozotti egyedeket. Stillék koziil az 1000g alatti
sulykategoriakba tartozo egyedeket zsakmanyoltak nagyobb aranyban.
A halgazdalkodés jelenlétének kovetkeztében magasnak bizonyult a
gazdasagilag értékes halfajok aranya a taplalékban. A nyugalmi
allapotban 1évd fajok predaldsa a téli honapokban meghaladta a 67%-
ot, ezt eddig masok nem vizsgaltak.

Modszer egyenlére nem sziiletett arra nézve, hogy adott
tertileten €16 vidrdk egyedszama megbecsiilhetd legyen és abbdl egy
biztos karfelmérési lehetdség kidolgozhatova valjon. Az atlagos
vidrasiiriség megallapitasahoz jelenleg a hatrahagyott nyomjelek
mellett a genetikai vizsgalatok nyujtanak segitséget. A halmaradvanyok
hosszabb id6tartami vizsgalata segitségiil szolgal, milyen fajok
mekkora méretli példanyai alkotjak leginkdbb a vidrak taplalékat. Ezek
Osszevetése zarttéri adatokkal, a vidrara jellemzd halfogyasztas
mértékével és az egyéb vizsgalt tényezokkel, adatokat szolgaltat a vidra
taplalkozasarol.

A kiilonbozo  élShelytipusok  vizsgalata  egyre  tobb
informacioval szolgdl a vidravédelmi program sikeres kivitelezéshez.
Eredményeimbdl megmutatkozik, hogy halastavak esetében mik azok a
f6  szempontok, amelyek pozitivan elésegithetik a  faj
territoriumfoglalasat. Mivel a hatdsok komplexen jelentkeznek, ezaltal

igy is javasolt kezelni Oket.
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6. Konzervaciobiologiai javaslatok

Korabbi kutatasokhoz hasonléan a vidra tovabbra is
zasz16shajo-fajként kezelendd a természetkozeli vizes ¢€lohelyeken,
amelyek még szamos veszélyeztetett fajnak nyujtanak menedéket. A
tény, hogy a szomszédos orszagokhoz képest hazdnk még stabilnak
mondhat6 vidrapopulaciét tart fenn, egyértelmiien a halastavak nagy
szamara vezethetd vissza (Lanszki és Kormendi 1996). Megtigyelésem
alapjan a mesterséges halastorendszerekben a stabil halkészletnek
koszonhetden a vidrastiriséget nem befolyésolja jelentds mértékben a
halkihelyezés. Eppen ezért vidravédelmi szempontbol mindenképpen
az extenziv halgazdalkodasi moédszert javaslom, amennyiben egy
terlileten a vidra allandd jelenlétét szeretnénk biztositani. Ez fOleg
természetkozeli élohelyeken lehet eredményes, ahol a vidrdk a
természetes taplalékforrasok szélesebb spektrumat taldljdk meg
(Bodner 1995a, Lanszki ¢s Kormendi 1996, Kloskowski 2005) és
ezaltal nem feltétleniil, vagy csekélyebb mértékben gyakorolnak
negativ hatast a haltermelésre. Eredményeim a nemzeti park teriiletén a
gazdalkodas ala vont vizes élohelyek fontossdgat hangsulyozzak,
ellentétben a védelem alatt nem all6 és ezaltal erésen degradalt
teriiletekkel. A természetvédok és a gazdalkodok kozott allanddan
fesziilo ellentétek kezelése folyamatos, de sajnos a jogosulatlan
vadaszattal még napjainkban is allandéan szamolni kell (Lanszki 2007).
Kutatasom évei alatt is tobb alkalommal taldltam erdszakoS uton
elpusztult vidrak tetemét. Elengedhetetleniil fontos ezért az allando
kommunikécié a konzervaciobiologusok és a halgazdalkodok kozott,

amelyet eurdpai szintre kell emelni (Gera 1996). Bar a magan
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halastavakon nagyon nehéz hatékonyan visszaszoritani az illegalis
vadaszatot, minél tobb nem védett teriileten talalhatd extenziv
halgazdalkodast lenne sziikséges bevonni a vidravédelembe.
Hazéankban szamos tényez6 allit akadalyt a hatékony vidravédelem elé:
az ¢lohelyek pusztuldsa, az autoutak novekvé szamabol adodod
gazolasok, az orvvadaszat, stb. A populdciok megléte és talélése
egyértelmiien fligg a taplalék mindségétdl is. Esetemben a kivalasztott
teriilet azért érdekes, mert egyszerre ¢€lvez védelmet, ugyanakkor
folytatnak rajta gazdalkodast (nem csak a haltenyésztésre, de akar a
nadaratasra is utalva). A szabadidds tevékenységek fokozodasa
jelentésen noveli a vizes éléhelyek zavartsagat (Beale és Monaghan
2004), viszont a bemutatott kutatasi teriileten az 6koturizmusbol adédo
hatas egyenlére — vidrara nézve legalabbis — nem valt érzékelhetové. A
vandorlo énekesmadarfajokhoz hasonldéan (Ecsedi et al. 2004) a vidra
esetében 1is Dbebizonyosodott, hogy a gatakon 1évé vegetacid
kulcsfontossagt szerepet tolt be (Jenkins és Burrows 1980, Mason és
Macdonald 1986), tehat mindenképpen siirgetni kell fasorok, illetve dus
partmenti vegetacié mint 6kologiai folyosok kialakitadsat, meghagyasat.
Sajnos haltermelés 1évén a gatakon a fak jelenléte nem kivanatos,
azokat a gazdalkodasi munkalatok, a gatak védelme miatt csaknem
teljesen kiirtjak. Az autbutak viszonylagos kozelsége itt is maga utan
vonja az egyes terliletek kozott atjard egyedek gazolasat (Philcox et al
1999, sajat megfigyelés). Mivel a vidravédelem rendkiviil Gsszetett,
szamos tényezd figyelembevételét megkoveteli, ezért mindenképpen
sziikséges slirgetni a minisztériumok, a halgazdalkodok ¢és a
természetvédok kozotti szoros egylittmikodést. Kutatasom ehhez

probal adatokkal segitséget nyujtani.
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7. Osszefoglalas

Hazank a kornyezé orszagokhoz képest jelenleg stabilnak
mondhat6 allomanyat tartja el a vizes ¢élohelyek fokozottan védett
menyétféle cstcsragadozojanak, a kozonséges, vagy mas néven
eurazsiai vidranak (Lutra lutra Linnaeus, 1758).

Doktori témam a fentiekbdl kiindulva két f6 teriilet koré
csoportosul.  Taplalkozasokologiai  szempontbdl kozvetett uton
vizsgaltam a vidra téplalkozasi szokdsait, milyen a zsdkményfajok
eloszlasa, ez mutat-e szezondlis, illetve teriiletek kozotti kiilonbséget az
egyes toegységek kozott, tovabba megallapithato-e halpreferencia,
kiilondsen a gazdasagilag értékes, valamint a téli idészakban nyugalmi
allapotban 1évé halfajok tekintetében. A térképezés utjan végzett
vidramozgast Osszevetettem azon kornyezeti paraméterekkel, amelyek
befolyasolhatjak az ott é16 egyedek él6helyhasznalatat.

Kutatasom célja az alabbi kérdések megvalaszolasa volt: (1)
Melyek azok a kornyezeti feltételek, amelyek eldsegitik a faj
teriiletvalasztasat, illetve melyek azok, amelyek negativ hatést
gyakorolnak ra? (2) Mesterséges, gazdalkodas ala vont, ugyanakkor
védelem alatt allo teriiletek esetében mennyire kiilonboznek ezen
szempontok egyéb kornyezeti adottsdgokkal rendelkezd, masok altal
vizsgalt teriiletekhez képest? (3) Mennyire tekinthetd a faj
zavarastlirének? (4) Miként alakul a vidra évszakonkénti étrendje és
haltaplalékvalasztasa? (5) Milyen halpreferencia tapasztalhatdo a
teriileten, a gazdasagilag értékes, illetve a nyugalmi allapotban 1évo
halfajokat ez milyen mértékben érinti?

A Hortobagyi Nemzeti Park teriiletének kozepére esd, mintegy
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34 tavat feloleld toegységeken végeztem a felmérést. A teriiletek
kivalasztasakor fontos szempont volt, hogy az egyes toegységek kozott
megfigyelhetdek legyenek hasonld, illetve eltérd kornyezeti valtozok. A
mintavételezés havi rendszerességgel tortént, mely sordn a taplalék-
Osszetétel megallapitdshoz sziikséges iiriilékek gytjtését, illetve azok
elhelyezkedésének ¢és a kialakitott vidravaltok feltérképezését
végeztem. A taplalék-0sszetétel megallapitasa a begyljtott tiriilékben
talalt zsakmanymaradvanyok hatdrozasa alapjan tortént. Az
¢l6helyhasznalat-vizsgalatdhoz segitséget nyujtott a felvett adatok
elemzése, melyet linearis kevert modell, az R statisztikai program Ime4
csomagjanak alkalmazasaval végeztem el (R Development Core Team
2013).

A vidra szamadra teriilettél ¢és évszaktol fiiggetleniil a hal
bizonyult ~ dominans  taplalékforrasnak.  Emellett  jarulékos
zsékmanyfajok (kétéltiek, izeltldbtiak, madarak, emldsok) is
megjelentek az étlapjan. Az egyes taxonok fogyasztasa kozott
észlelhetd szezonalis kiilonbség, féleg a kétéltiick és madarak valnak a
szaporodasi iddszakban konnyebben zsdkmanyolhatdéakka. Ez a
Kiegyenlitett taplalékmennyiségnek koszonhetd, amely nem kényszeriti
ra a vidrakat jarulékos fajok nagyobb ardnyt zsdkmdanyoldsara. A
toegységek kozott nem, de az egyes sulykategéridkat tekintve
megfigyelheté volt preferencia néhany halfajra. Nagy aranya a
gazdasagilag értékes, illetve téli iddszakban a nyugalmi allapotban 1évd
halfajok ardnya is a vidra taplalékaban, ami az extenziv
gazdalkodasnak koszonheté. Bar a csuka ¢és ponty maradvanyai
mindegyik toegységrol elOkeriiltek, utdbbi fogyasztdsa mas

vizsgélatokhoz képest nem volt kiugrd. A csaposiigér, a harcsa, a
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compo, az amur és a naphal nem voltak kedvelt taplalékfajok.

Az  él6helyhasznalat-vizsgalat  eredményei  alapjan a
mintateriileten a hullaték striiségét a nadszigetek mérete, a
kotorékkészitésre alkalmas fak szama, a lakott telepiilések kozelsége,
valamint a legeltetett teriiletek és erd6k jelenléte befolyasolta a
legnagyobb mértékben. Ugyanakkor szdmos vizsgalt kornyezeti

paraméter nem hatott a vidrak ¢l6helyvalasztasara.

8. Summary

The Hungarian population of the Eurasian otter (Lutra lutra
Linnaeus, 1758) — a strictly protected mustelid top predator — is stable
as compared to those of neighbouring countries.

Based on the above, my doctoral thesis focuses on two main
topics. First, | studied the feeding ecology of otters using indirect
methodology, analysing (1) species composition of prey species (2) its
temporal trends and spatial patterns in fishpond systems as well as
preference for (3) fish species of economic value and (4) hibernating
fish. To do so, otter movements based on field mapping were compared
to environmental factors possibly affecting habitat selection of otters.

My work aims to answer the following questions: (1) Which
environmental predictors affect positively and negatively territory
selection in otters? (2) How do these results which were found in
artificial, protected and farmed areas differ from those in sites with
contrasting environmental conditions? (3) To what extent do otters
tolerate human disturbance? (4) What factors drive prey selection and

what seasonal trends can be detected in species composition? (5) How
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is fish preference spatially distributed, with a special respect to
hibernating species and those of key economic value?

My study area where surveys were carried out is located in the
central part of HNP, consisting of 34 fishponds. The study area was
selected to obtain a wide range of environmental variables. Sample
collection was carried out on monthly basis, during which mapped
spraints and tracks were collected to identify prey composition. Prey
composition was provided by identifying spraint remains. To analyse
habitat preference, linear mixed models were fit using field data as
response variables, applying the Ime4 package of the R programming
environment.

As a result of food preference analyses, fish was the most
important prey item of otters, independent from area or season.
Additionally, alternative prey species (amphibians, insects, birds,
mammals) were also present. We detected seasonal differences between
preferences for various prey taxa: predominantly amphibians and birds
are liable to be preyed upon during reproduction. The observed low
proportions of alternative prey in spraint might be explained by
continuously available fish stocks. Therefore otters are not forced to
switch to alternative prey taxa. While there is no difference between
fishpond units, clear preference was shown for specific weight classes
of fish. Preference is strongly skewed towards fish of economic
importance and hibernating fish is also highly preferred in winter,
which might be explained by extensive fish farming technologies.
Although remants of pike and carp occurred in samples from all
fishpond units, no clear preference was detected for the latter species as

compared to other investigations. Perch, catfish, tench, grass carp and
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pumpkinseed were not among the preferred fish.

Based on the results of habitat preference, spraint densities were
predicted by reed island size, the number of trees suitable for
borrowing, proximity of human settlemements and forests as well as

the presence of grazed areas.
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11. Fiiggelék

1.1. Fliggelék A részletes vizsgalatba bevont téegységek (Halasto,
Fényes, Csécs, Borsos, Akadémia, Gyokérkut) alapadatai tavanként

Eszaki | Keleti | Déli
Térendszer | Té ;l:l)-iilete \ltliilfletliilet llj::li(ti:tltség ﬁztssz ﬁztssz ﬁggsz ’g\lz%/tljﬁggsz
(ha) (ha) (ha) (m) (m) (m) (m)
I 142 186 82 1431 907 1445 | 892
. 128 1506 883 1532 | 881
1. 142 102 167 1493 864 1500 |861
V. 128 1288 890 1512 | 983
V. 125 16 111 697 1310 1049 | 1428
Halasté V1. 142 126 18 1881 330 1578 | 1303
VII. 142 109 34 1595 902 1562 | 872
VIII 142 109 31 1550 871 1566 | 877
XI. 166 126 32 1126 1439 1130 | 1391
Kondas 470 268 135 2536 3153 2493 838
teleld 4 0
I 28 23 5 377 758 435 568
1. 44 42 3 856 905 262 751
Fényes 1. 60 52 9 890 768 631 902
V. 65 47 22 736 877 1149 | 996
V. 33 30 3 480 973 142 659
teleld 12 0
I 53 32 21 1903 744 1622 | 215
1. 64 41 25 1394 510 1306 | 384
1. 107 75 20 1301 707 1165 | 636
Csécs \VA 57 47 11 1172 518 1204 | 398
V. 113 80 21 1656 601 1786 | 520
V1. 58 45 13 528 818 1314 | 681
VIL-VIII. | 131 70 49 1195 731 1250 | 1291
Borsos 135 1141 1596 1140 | 1459
I 8 5 1 484 105 492 117
1 27 23 3 571 489 493 490
Akadémia | 111, 26 25 3 654 431 574 420
V. 26 19 5 651 420 660 311
elénevelbk 27 0
VI. 75 58 33 948 952 958 933
VILI. 18 21 5 567 377 559 440
VIII. 31 20 12 363 554 587 634
Gyokérkat | I1X. 42 37 6 694 744 1141 | 332
X. 115 84 32 668 889 1313 | 1636
XI. 104 57 16 1228 1152 1115 | 347
teleld 4 0
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1.2. Fliggelék. A vizsgalt toegységek allapota tavakként részletezve a két kutatasi évet (2005, 2006) tekintve. A szamok az

adott to allapotat jelolik a vizsgalt honapban az alabbiak szerint: 1: feltdltve, 2: leengedve 3: feltoltés alatt, 4: leengedés

alatt
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1.2. Fliggelék. (folytatas). A vizsgalt toegységek allapota tavakként részletezve a két kutatasi évet (2005, 2006) tekintve.

A szamok az adott to allapotat jelolik a vizsgalt honapban az alabbiak szerint: 1: feltdltve, 2: leengedve 3: feltoltés alatt,

4: leengedés alatt
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