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NYILATKOZAT

Alulirott, Dr. Béldi-Turanyi Noémi Timea, biintet6jogi feleldsségem tudataban kijelentem,
hogy a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskoldban a doktori

fokozat megszerzése céljabol benyujtott

., Igazsagszolgadltatas szerepe az egyezséghkotés és a medidcio érvényre juttatdsa

szempontjabol”

cimii értekezésem sajat onalldé munkam, a benne talalhatod, méasoktol szdrmazé gondolatok és
adatok eredeti lel8helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve

a felhasznalt forrasok kozott hidnytalanul feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen nem

nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be mds
szellemi alkotéaséat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat hasznalok, és
ezzel a doktori ligyben eljaro testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben tartom,
a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavono hatarozatot az egyetem

nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2025. augusztus 25.

D Pl - Twangd  Mocuu
>

Dr. Béldi-Turanyi Noémi Timea



TEMAVEZETOI AJANLAS

Dr. Béldi-Turanyi Noémi doktori értekezése hianypétlé munka. Folyamatos a szakmai
gondolkozds, hogy mennyiben indokolt a jogvitdk kézhatalmi eldontésén kiviil teret engedni a
felek onrendelkezési jogabol kovetkezden a konfliktus megegyezéssel lezarasanak; milyen
eszkdzok segithetik eld az egyezségek minél szélesebb korben megkétését; milyen szerepe
lehet a megéllapodasok elterjedésében az igazsagszolgaltatds szerveinek. A szerzé tamogathaté
torekvése az igazsagszolgaltatas feladatdva tenni a biroi Gt mellett rendelkezésre all6 alternativ
vitarendezési lehetdségek szélesitését, a felekkel torténd megismertetését. Mivel napjainkban a
birésdgokat folyamatos kihivasok érik elsddlegesen a megvaltozott gazdasagi-technologiai
feltételeknek koszonhetden, nem hangsulyozhaté eléggé a témavalasztas aktualitasa.

A jeldlt a véllalasanak teljes mértékben eleget tett: a téma lényegében minden aspektusét
elemzi, felhaszndlva a kapcsolodo tarstudomanyok eredményeit, megvaldsitva ezéltal egy
komplex szemléletet. A dolgozat felépitése kdvethetd, jol atlathato, stilusa olvasmanyos.
Tudoményos igényességgel, egyben kozérthetden abrazolja az elemzés targyat. A
témavalasztés indokoltsagat, a kutatdsi modszereket, a hipotézisek meghatarozasat kelld
részletességgel bemutatja, megfelelé dogmatikai megalapozas mellett probléma orientélt
felvetéseket tartalmaz és kellé nemzetkdzi kitekintést is megvalésit. Kiilonosen tjszerdi a
megegyezésre torekvés kovetelményeinek a per egyes szerepldinek szemszogébol kiilon
kutatisa. Szdmos, a jovében hasznosithaté javaslatot is megfogalmaz. A kovetkezetes
szerkezeti felépités alapjan jut el az credményeit §sszegz8 zard gondolatok kifejtésére, amely
soran szdamba veszi a hipotézisben felvetett gondolatok alapossdgét és ennek tanulsagait.

A felhasznélt irodalom széles kord, a hivatkozasok kifogéstalanok. Hatérozottan valasztja
el a kutatdomunkdt igazolo sajat gondolatait a jogirodalmi forrasoktél. Nyelvhelyességi és
stilisztikai szempontbél kivalo. A mihelyvitan megfogalmazott kritikai észrevételek alapjén
sziikséges javitasokat megfeleléen elvégezte. Az értekezés témaja tudomanyosan értékelhetd,
hiteles adatokat és eredményeket tartalmaz. Mind tartalmi, mind formai szempontbé! megfelel
a jogtudomdnyi doktori értekezéssel kapcsolatban tamasztott elvarasoknak, a PhD fokozat

megitélését javaslom.

Debrecen, 2025. augysztus 27.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Alkotmanybirdsag
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
Magyar Koztarsasag Alkotmanya 1949. évi XX. torvény

Birdsagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrol,
valamint egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi CXVIIL
torvény

Birdsagok szervezetérdl szolo 2011. évi CLXI. torvény

Birosagi ligyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIIIL.1.) IM rendelet
Héazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény
Az illetékekrdl sz61o 1990. évi XCIIL torvény

Polgari perrendtartasrol szol6 T/11900. szamu torvényjavaslat

Az 1j Polgari perrendtartas koncepcioja

Kozvetitoi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. térvény

Az Eurdpai Parlament és Tanacs a polgari és kereskedelmi tigyekben
végzett kozvetités egy szempontjairdl szo6lé 2008/52/EK irdnyelve
(2005. majus 21.)

Polgari perrendtartasrol sz6l6 1911. évi L. torvénycikk
Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény

A polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény

Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény

Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény modositasarol
52616 2020. évi CXIX. térvény

Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény

Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény

crer

Az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény
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., Uram, tégy engem békeéd eszkozéve, hogy
szeretet hozzak oda, ahol gyiilélet van, hogy
megbocsajtas szellemét hozzam oda, ahol hamissag van.
Hitet hozzak oda, ahol kételyek vannak.
Oromet hozzak oda, ahol szomoriisag lakik.
Uram add meg nekem, hogy én vigasztalhassak
ahelyett, hogy engem vigasztalnanak.

En értsek meg masokat ahelyett, hogy

arra vagynék, engem értsenek meg.

Szeressek inkabb, minthogy engem szeressenek.
Mert aki elfelejti magat, az taldlja meg,

aki megbocsat, annak megbocsatanak,

aki meghal, az felébred az orik életre. ™

ELOSZO

A fenti idézet, amely a békére, megértésre és megbocsatasra helyezi a hangsulyt, jol tiikrozi

azokat az értékeket, amelyek mentén az igazsagszolgaltatdsban résztvevd jogalkalmazdk a

csaladjogi jogvitak békés rendezéséhez hozzajarulhatnak. Egy gyermek ¢letében a csalad

egysegének felbomlasa az egyik legnagyobb trauma, ami torténhet, éppen ezért nem mindegy,

hogy a sziilék hogyan, és milyen szellemiségben bontjak fel a csalad egységét.

Egy gyermeknek — a csalad felbomlasa esetén kiilondsen — a sziilok kdzotti harag, és gytildlet

helyett az egymadssal torténd egylittmiikodést, és a gyermek felé iranyuld szeretetet, a

kételyek, és bizonytalansag helyett a biztonsagot, szomorusag helyett pedig az 6romot kellene

megtapasztalnia, ami a valdsagban gyakran sajnos nem igy torténik.

!Assisi Szent Ferenc imaja a békéért.
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A jogalkalmazc')k2 — ugyvédek, birdk, birdésagi kozvetitok — hivatdsukbol addéddan
résztvevdivé valnak ezeknek a csaladi torténeteknek, amely azt is jelenti, hogy a jogszabaly
altal eloirt eljarasjogi feladataik, és kotelezettségeik mellett a rendelkezésiikre allo eszkozok
megfeleld alkalmazéasaval lehetdségiik van arra, hogy az egymassal szemben all6 sziiloket — a
gyermek érdekeire figyelemmel — a békés konfliktus megolddsanak irdnyaba tereljék. Az
idézett imadsagban megfogalmazott gondolatok — megértés, megbocsatds, szeretet és hit —

olyan értékek, amelyek a sziilok kozotti konfliktusfeloldasaban is kulcsszerepet jatszhatnak.

A jogi tanulmanyaim, és annak befejezését kovetéen a jogi palyam sordn mindig is
foglalkoztatott az a kérdés, hogy hogyan lehet elmélyiilt konfliktusos helyzeteket atforditani,
békés utra terelni, egyuttal felhivni a figyelmet arra, hogy az egymassal folytatott
hosszadalmas pereskedés és egyéb jogi eljarasok helyett egymas megértésével és kolcsonds
kompromisszumok megalkotdséval a jogvitava alakult konfliktus nem csak egy idére, hanem

akar véglegesen is feloldhato.

Assisi Szent Ferenc hivatkozott gondolatai egyfajta vezérfonalként szolgalhatnak a
csaladjogban tevékenykedd jogalkalmazok, és a csalddokkal egyiittm(ikodé szakemberek
szamara, akik hivatasukbol adodoan felbomlott csaladokkal, szétvalt sziilokkel ¢és

gyermekeikkel foglalkoznak.

2 Valamint a csalad életében résztvevd tovabbi szakemberek: csaladsegitok, szocialis és iskolai segit6k,
pedagogusok, pszichologusok, stb.
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l. BEVEZETES

1. A témavalasztas megindokolasa

A konfliktusok atszévik a mindennapi életlinket, ennek ellenére mégsem tekintiink ugy
rajuk, mint az élet természetes velejaroira, pedig érdemes kimondani: az emberek konfliktusos
Iények. A helyzet még tovabb bonyolodik akkor, ha valaki parkapcsolatba kertil, és csaladot
alapit egy masik emberrel, mert ilyenkor a személyes érdekek, sziikségletek és elképzelések
talalkoznak a masik személy érdekeivel, sziikségleteivel €s elképzeléseivel, amelyek vagy

erdsitik egymast és dsszefonddnak, vagy egymas kioltasa céljabol Ssszeiitkoznek.®

Az emberi kapcsolatok tehat konfliktusokat generalnak, viszont a kialakult vitdt mindenki
masként kezeli, mely probalkozasok vagy megkonnyebbiilést, vagy jabb Osszecsapasokat
eredményeznek ugyanazzal a személlyel. S6t a gyakorlatban egyre gyakrabban talalkozhatunk
olyanokkal, akik keresik a konfliktusokat, a harcot,* és a konfliktus békés rendezése helyett
,,Ha per, ugymond hadd legyen per! " felkiltassal inkabb birdésaghoz fordulnak. Mindezek
alapjan nem véletlen, hogy hazankban a konfliktus megoldasanak legelterjedtebb modja a
birdsagi peres uton torténd igényérvényesités,® mely hatterében jellemzéen az all, hogy az
érintett felek nincsenek tisztdban a konfliktus rendezésére nyitva allo lehetdségeikkel, sot
gyakran vannak abban a téves feltevésben, hogy kizarolag a peres eljards az egyetlen

alternativa a jogaik ¢és igényeik érvényre juttatdsa szempontjabol.

Fontos kiemelni, hogy a jogvitdhoz vezeté — foként csaladjogi targyu — konfliktusok nem
feltétleniil a jogi érdekek mentén képzddnek, sokkal inkdbb személyes jellegli, mély
konfliktusra vezethetéek vissza, amit a felek késobb, megprobalnak jogvitdva atfogalmazni
annak érdekében, hogy a birdsadg érdemben foglalkozzon az tigylikkel. Azonban a felek kozott
hazodo jogvita feloldasa gyakran nem torténik meg az tigy itélettel torténd lezarasaval, sét a

felek késdbbi igényérvényesitésével Osszefliggésben akar tovabbi birdsagi és egyéb hatosagi

% Lovas Zsuzsa — HERCZOG Maria: A medidcié, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés, Wolters Kluwer
Kiado, Budapest, 2019., 22-23.

* Amely hatterében éltaliban sajat belsé — kezeletlen — fesziiltség és frusztraci6 all.

® ARANY Jénos: Fiilemile cimii verse.

SANTALICZ ~ Gabriella: 4 medidcié  szerepe  a  polgdri  eljardsban,  2014.  (Elérheté:
https://birosag.hu/sites/default/files/a_mediacio_szerepe_a_polgari_eljarasban_0_0.pdf; Letoltés datuma:
2023.05.29.) 29.
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eljarasok meginditasa is sziikségessé valhat, mely a vita tovabbi bonyolddasat, valamint

jelentds tobblet koltségek okozasat jelentheti a felek szamara.

A csaladjogi, kiskoruakkal érintett jogvitak tobbségében — egyezség hianyaban — a birdsag
ugyan a gyermek mindenek felett allo érdekének megfeleld, azonban nem mindenki szamara
megnyugtatd dontést hoz, mely végeredményét tekintve egy gydztesbol, egy vesztesbdl €s a

sziilei kiilon valasat védteleniil elszenvedd gyermekbdl all.

Az elmélyiilt sziil6i konfliktusok esetében egyre gyakoribb, hogy a kiilonélo sziilé vagy éppen
a gyermek nevelését, gondozasat ellatd sziilo, azzal a problémaval szembesiil, hogy ,,a
birosagi dontés ellenére a helyzet tarthatatlanna valt”. A kiilonélo sziilo altalaban azt
sérelmezi, hogy a gyermekével egyaltaldn nem, vagy csak akadéalyozottan tud kapcsolatot
tartani, emellett a gondoz6 sziil6 mar honapok 6ta nem teljesiti a jogszabdly alapjan eldirt
tajékoztatdsi kotelezettségét.” Ezzel szemben a gyermek nevelését, gondozasat ellato sziilé
altalaban azt nehezményezi, hogy a kiillonél6 sziil6 a birdsag dontése ota egyaltalan nem, vagy
csak ritkan keresi a gyermeket, rosszabb esetben kapcsolatot sem tart vele, mely a gyermeket
érzelmileg nagyon megviseli. Gyakori eset még, hogy a megvaldsult kapcsolattartasok soran
felmertild, a sziil6k kozotti egymads ellen irdnyuld ,,jatszmézasok” miatt a gyermek mar nem

szivesen vesz részt a kapcsolattartasokon, vagy azt kovetden pszichés megsegitésre szorul.

Mindezek alapjan — nem beszélve a bizonyitasi eljaras miatt elhtizodo, és koltséges peres
eljaras hatranyairdl — a sziil6 igazsagszolgaltatasba vetett bizalma meginog, tehetetlennek érzi
magat, ¢és mindenféle uton-modon keresi a megoldas lehetdségét a helyzet mielébbi
rendezddése érdekében. A csaladjogi jogvitdk esetében bar kdzhelyszeriinek tlinhet, mégis a
leghatékonyabb vitarendezési mod az egyezség, amely a felek kozotti konfliktust valoban
képes feloldani, és a sziilok kozotti — a gyermek érdekében torténd — hosszii tava

egylttmikodeést eldsegitent.

Annak ellenére, ha a felek az elmélytilt konfliktus és a kolcsondsen elszenvedett sérelmek
kovetkezményeként belesodrodtak a peres eljards utvesztdibe tovabbra is van lehetdség a

jogvita békés uton torténd rendezésére, ugyanis az igazsagszolgaltatasban résztvevd — jogi

"A Polgari Térvénykonyv 2013. évi V. torvény 4:174. §-ban foglaltakat.
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képviseld, birod, birosadgi kozvetité — a rendelkezésiikre allo eszkozok ¢és modszerek

segitségével megprobalhatjak a feleket az egyezség iranyaba terelni.

2. A kutatasi téma meghatarozasa és célkitiizései

Az értekezés a polgari per soran létrejovo egyezségkotés témakorét vizsgalja, kiilon
kiemelve az igazsagszolgaltatasban résztvevo, perben eljard jogi képviseld, bird, valamint
birdsagi kozvetitd egyezségkotés elomozditasat szolgald szerepét, és a rendelkezésiikre allo
eszkozok alkalmazasat. Az értekezés kiilon hangsulyt kivan fektetni az igazsagszolgaltatas
rendszerébe beépitett birdsdagi kozvetitoi eljdrds8 jogintézményének vizsgalatara, mely
kifejezetten a felek kozotti egyezség létrehozdsat szolgalo, alternativ vitarendezési elemeket

magaba foglalo eljaras tipus.

Az értekezés kozéppontjdban a gyermekek érintettségével Osszefiiggd csaladjogi perek — igy
kiilondsen a hazassag felbontésa, a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak, a gyermek kiilonéld
szilével torténd kapcsolattartasanak rendezése ¢és megvaltoztatdsa, valamint a
gyermektartasdij megallapitasa és megvaltoztatasa iranti perek — allnak. Ezekben az esetekben
ugyanis kiilondsen fontos a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvényben (a
tovabbiakban: Ptk.) is rogzitett, a gyermek kiegyensulyozott fejlédése érdekében torténo
sziilok kozotti egyiittmiikodési k(')'telezetlség,9 melynek alapjat az egymassal szembe keriilo

felek jogvitajanak egyezséggel torténd lezarasa jelentheti.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan a kiilonvalo sziildparok — részben a hazassag felbontashoz
vezetd folyamatok, részben a csalad felbomlasanak lelki és egyéb nehézségei miatt — olyan
konfliktusban vannak, melyet kiilsé segitség nélkiill nem tudnak megoldani. E konfliktusos
allapot miatt pedig a sziilék képtelenck az egymassal torténd egyiittmiikodésre,™® ezért is
kiemelten fontos az igazsagszolgaltatdsban résztvevok szerepe a felek egyezségkotés iranyaba

torténd terelése szempontjabol.

8 A 2002. évi LV. a kozvetitsi tevékenységrél szolo torvénybe 2012. julius 24. napjan keriilt beiktatisra a
birdsagi kozvetités jogintézménye, ezzel megteremtve a kozvetitdi eljaras birdsagi szervezetrendszerbe torténd
beillesztésének alapjait.

° ptk. 4:173. §

Y\vAczi Katalin: A medidcié mint a kapesolattartasi konfliktusok megolddsdnak legjobb eszkize In: GLAVANITS
Judit (szerk.): Birds és medidator — Valogatott tanulmdnyok a kézvetitsi eljards elméleti és gyakorlati kérdéseirdl,
Universitas-Gy6r, Gy6r, 2020, 258.
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Az értekezés rendkiviil osszetett csaladjogi, sziilok kozti jogvitak elemzésére, valamint azok a
jogalkalmazdi szempontbol vizsgalt egyezséggel torténd rendezési lehetdségeinek feltarasara
torekszik. A kutatas célja annak igazolasa, hogy a jogalkalmazok szdmadara szamos, egyezség
eldmozditasat szolgalo eszkoz all rendelkezésre, melyek tudatos alkalmazéasa segitségével a
felek kozotti békés vitarendezés eldmozdithatd. Alldspontom szerint jogalkalmazoként — a
gyermek mindenek felett allo érdekeire figyelemmel — az észszerliség hatdrain belill, és a
Iényeges koriilményekre tekintettel mindent meg kell tenni a sziilok kozotti jogvita feloldasa
¢s az egylttmiikodés helyredllitasa érdekében. Ennek koszonhetden az igazsagszolgaltatas
feladata ravilagitani arra, hogy a bir6i Ut igénybevétele mellett szamos egyéb lehetoség all
rendelkezésre a jogvita rendezése érdekében. Eppen ezért az igazsagszolgaltatisban
résztvevok szerepe kiemelten fontos az alternativ vitarendezési mddszerek alkalmazasaval

kapcsolatos jogi kultura fejlédése szempontjabol.

Az értekezés megirasaval kapcsolatos tovabbi szandékom, hogy hozzajaruljak a tarsadalmi
szemléletvaltashoz, igy kiillonodsen fel kivanom hivni a figyelmet arra, hogy a peres eljarason
beliil nem csupan a jogvita érdemi lezarasara, hanem a konfliktus feloldasara is lehetdség van,
mely képes a csalddok életére komoly hatast gyakorolni. Gondoljunk csak arra, hogy az a
(sziilei hazassag felbontasdban érintett) gyermek — akinek sziilei a konfliktusos viszony
ellenére perbeli egyezséget, vagy a birdsagi kozvetitéi eljards igénybevétele utjan
megallapodast tudnak kotni a hdzassag felbontdsa és a gyermekkel kapcsolatos jarulékos
kérdések rendezése tekintetében — tigy nd fel, és abban szocializalodik, hogy a konfliktusok —
hosszadalmas pereskedés helyett — békeés uton, egyezséggel is rendezhetéek. A kutatas tehat
hozza kivan jarulni a magyar vitakultira tudatos fejlesztéséhez is, kiemelve azt, hogy
egylittmiikodéssel, parbeszéddel, egymas iranti kolcsonds tisztelettel mindenki szamadara

megnyugvast hozo eredmények sziilethetnek.

3. Az értekezés szerkezeti felépitése

A doktori értekezés négy fo szerkezeti egységbdl, valamint a kutatds eredményeinek
Osszefoglalasabol tevodik Ossze, melyek egymasra épiild tartalmi egységekbdl allnak.
A dolgozat logikai felépitése alapjan eldszor a konfliktus kialakuldsdnak gyokereitdl indulva,

annak eszkalacidja eredményeként jut el az igazsagszolgaltatds rendszeréig, sziikebb
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értelemben véve a polgari peres eljarasig, melynek alapos attekintését kovetéen eljutunk a
polgari perbe agyazott birdsagi kozvetitdi eljards jogintézményének elemzéséhez, végiil az
elméleti megalapozast kovetden kitériink az igazsagszolgaltatdsban résztvevok — egyezség

eldmozditasat szolgald — szerepének széleskorti vizsgalatara.

A doktori értekezés elsé, ,, Az igazsagszolgaltatas feladata a polgari perben” cimi
fejezetének kiinduldpontjaként eldszor a konfliktus fogalmanak, kialakulasanak és tipusainak
meghatarozasara, valamint a konfliktus elmélyiilésének vizsgalatara keriil sor. E tényezok
ismerete €s beazonositasa hozzajarulhat ahhoz, hogy a jogalkalmazo megfeleld eszkozoket
alkalmazzon a felek kozotti konszenzus eldmozditasa érdekében. A fejezet masodik felében
az igazsagszolgaltatas alapjainak feltardsa keretében az igazsagszolgaltatds rendszerét athatod
alapelvek, valamint az igazsagszolgaltatds szerepének jogtorténeti szempontbol torténd

elemzése torténik.

A doktori értekezés masodik, ,, Egyezség a polgari perben” cimet viseld fejezetében a perbeli
egyezség fogalmanak tisztdzdsat kovetden az 10 polgari perrendtartds koncepcidjaban
megfogalmazott ,perelterelés és a felek kozotti egyeztetést eldomozditd eljarasi szabalyok
kiépitésének™ célkitlizésén, valamint a hatalyos polgari perrendtartidsrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapelvi fejezetében megfogalmazott fébb elvek
elemzésén keresztiill kivan ravilagitani arra, hogy a birdsag feladata a Pp. hatdlyba 1épésével
atalakult. A jogalkotd az eljardsjogi szabalyok és garancidk megalkotasaval igyekezett
egyezsegkotést segitd eszkozoket biztositani a perben eljard bird szamara. Az értekezés a Pp.
rendelkezéseinek attekintése soran igyekszik ravilagitani arra, hogy a polgéri per egyes
szakaszaiban milyen lehetdségek meriilnek fel, valamint a bird szdméra milyen eszkdzok

allnak rendelkezésre a perbeli egyezségkotés létrehozéasara.

A doktori értekezés harmadik fejezete ,, Az igazsdgszolgaltatias és a kozvetitdi eljdras
kapcsolata” cimmel atfogd elemzést nyujt a kozvetitdi eljards eurdpai unids 2008/52/EK a
polgari és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl szo16 iranyelv'® (a
tovabbiakban: MIR.) megjelenésér6l valamint annak végrehajtasarol, a kozvetitéi eljaras

hazai jogrendszerbe, valamint a polgari perbe torténd beillesztésérol, a kdzvetitoi eljaras és a

A MIR. 2008. majus 21. napjan keriilt kihirdetésre és 2008. jinius 13. napjatol lépett hatalyba.
Az elbirds szerint a tagallamoknak az iranyelvben foglaltakat legkésobb 2011. majus 20. napjaig kellett
implementalni a sajat hazai jogrendszeriikbe.
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polgari per viszonyardl. A fejezet részletesen targyalja a birdsagi kozvetités kialakulasat,
valamint az az6ta eltelt tobb mint 10 év gyakorlati tapasztalatait. A polgari per és a birdsagi
kozvetités kapcsolatinak minél szélesebb korli megismerése, megértése, esetleges
gyengeségeinek feltérképezése céljabol empirikus kutatas lefolytatasara és az igy kapott

kutatasi eredmények ismertetésére kertilt sor.

A doktori értekezés negyedik fejezetében ,, Az igazsagszolgaltatisban résztvevok szerepe az
egyezseg létrehozasa szempontjabol” cimmel az ligyvéd, a bird, valamint a kozvetitoi eljaras
soran kozremiikodo birdsagi kozvetitd szerepének kiilon-kiilon torténd vizsgalata torténik,
melyet az elméleti megalapozast kovetden az empirikus kutatas segitségével feltart gyakorlati

tapasztalatok tesznek még megalapozottabba.

A doktori értekezés ,, Kovetkeztetéseket” tartalmazd fejezetében az értekezés bevezetd
részében megfogalmazott hipotézisek igazolasa céljabol elvégzett dogmatikai és empirikus
kutatds sordn szerzett tapasztalatok eredményeinek Osszegzésére, és az ezekbdl levont
kovetkeztetésekre keriil sor, melyek alapjan az értekezés a célkitlizései kozott emlitett, de lege

ferenda javaslatokat is megfogalmaz.

4. A kutatas hipotézisei

A doktori értekezés elkészitése soran végzett kutatas keretében 6t — tulajdonképpen
egymasbol kovetkezd — hipotézis felallitdsa tortént, melyek igazolasa képezte a kutatds {6
céljat. Az értekezés egyik célkitlizéseként szerepelt annak vizsgédlata, hogy az
igazsagszolgaltatas milyen eszk6zokkel tudja elGsegiteni a felek kozotti egyezség
létrehozasat. Allaspontom szerint a peres eljaras soran rendkiviil jelentds szerepe van a
birénak, aki a megfeleld eszk6zok és modszerek igénybevételével képes lehet arra, hogy a
feleket az akar hosszadalmas peres eljaras helyett egy masik mederbe, az egyezség iranyaba

terelje. Ezzel a felvetéssel kapcsolatban megfogalmazott hipotéziseim a kovetkezok:

o Az elsé és alapvetd hipotézisem, hoQy az igazsdagszolgdltatds szerepe dtalakult,
melynek kdszonhetden elsddleges feladatava valt a birdi ut mellett rendelkezésre allo
alternativ vitarendezési lehetdségek szélesitése és a felekkel torténd megismertetése.
Mindezek értelmében az igazsdgszolgaltatas elsodleges feladata a felek kozotti

egyezségkotés elosegitése, ha ez a torekvés nem vezet eredményre, Ugy az
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igazsdagszolgaltatas mdsodlagos feladata a felek igényérvényesitése érdekében

torténd, a jogvita lezarasat biztositod érdemi dontés, itélet meghozatala.

e FEhhez szorosan kapcsolodik a mdsodik hipotézisem, mely szerint az
igazsagszolgaltatdas  feladatanak atalakulasa folytan az igazsagszolgaltatasban
résztvevo jogalkalmazok, igy kiillondsen a peres felek képviseletét ellato jogi képviselo,
a perben eljar6 biro, valamint a megallapodas 1étrehozésat eldsegitd birosdagi kozvetité
szerepe is atalakult. Az igazsagszolgéltatasban résztvevok szamara a jogalkotd az
anyagi ¢és eljarasjogi szabalyok utjan szamos, egyezség létrehozasat segitd eszkozt és

modszert biztositott.

e A harmadik hipotézisem Szerint a peres eljarasban résztvevé felek az
igazsagszolgaltatasban  résztvevok altal alkalmazott eszkozok és modszerek
segitségevel a jogvita békés rendezésének, és a konfliktus feloldisanak iranydba

terelhetoek.

o A negyedik hipotézisem Szerint a peres eljarasba beillesztett birosdgi kozvetités
jogintézménye hatékony eszkoz a felek kozotti jogvitak egyezséggel torténo
feloldasara. Ezéltal a csaladdjogi jogvitak esetében a felek részérdl egyre nagyobb
igény van az alternativ vitarendezési modok, kiilondsen a kozvetitdi eljaras birdsagi

szervezeten belul torténo alkalmazasara.

e Az utolsd, otodik hipotézisem Szerint pedig a birdsdgi kozvetités — sajatos
tulajdonsagai, valamint az eljaras eredményeként 1étrejovo felek kozotti megallapodas

alapjan — alkalmas lehet a per alternativdjaként miikodni.

5. A Kkutatasi médszerek alkalmazasa

Az emlitett hipotézisek igazolasa céljabol a doktori értekezés a kutatasi modszerek
széles korét alkalmazza, koztiik a dogmatikai, a jogtorténeti megkozelitést és a funkciondlis
elemz6 modszert. Emellett az értekezés kozponti részében megjelenik az empirikus,

joggyakorlat-elemzd kutatasi modszer alkalmazasa is.
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A dolgozat elsé fejezetében a jogtorténeti modszer segitségével a hazai igazsagszolgaltatas
szerepének valtozasai keriilnek attekintésre, mellyel Osszefliggésben elengedhetetlennek
bizonyult a korabbi polgari perrendtartdsok — igy kiilondsen az 1911. évi Plosz-féle Pp., az
1952. évi régi Pp., valamint az 0j Pp. vonatkoz6 rendelkezéseinek attekintése. A torténeti
kitekintés alkalmazasdnak célja ravilagitani az igazsagszolgaltatds szerepének és céljanak

valtozasaira.

A dolgozat masodik ¢és harmadik fejezetében a dogmatikai modszer alkalmazasa segitségével
Osszefoglalja a polgari per soran létrejovo egyezségkotést segitd alapelveket és eljarasjogi
szabalyokat, kiilon kiemelve a biré rendelkezésére allo — a Pp. altal biztositott —, egyezség
elémozditasat szolgald eszkozoket. Szintén a dogmatikai modszer segitségével tarja fel a
polgari per sordn igénybe vehetd birosagi kozvetités jogszabalyi hatterét, kiilonds tekintettel

annak hazai jogrendszerbe torténd beillesztésének vizsgalatara.

A dolgozat negyedik fejezete a funkciondlis elemzé médszer, valamint a joggyakorlat-elemzé
kutatdasi modszer alkalmazasara helyezi a hangsulyt, mivel a doktori értekezés legfontosabb
célkitlizése az igazsagszolgaltatdsban résztvevok egyezségkotést eldsegitd szerepének — a
hazai joggyakorlat bemutatasa tiikrében torténd — vizsgalata, melyek megalapozasa céljabol
onallé empirikus kutatasi tevékenység lefolytatisa zajlott. A joggyakorlat minél szélesebb
korti feltirasa céljabol tobb — a Debreceni [télstabla illetékességi teriiletén talalhatdo —

torvényszeék joggyakorlatat is elemzem.

A birésagi kutatds keretében lefolytatott kutatds eredményeinek kozlésekor, illetve az erre
torténd hivatkozaskor a ,kutatds”, illetve a ,,birdsagi kutatds” megjelolését hasznalom. A
birosadgi kutatdss — az értekezés témdjanak és a felallitott hipotézisek igazoldsanak
koszonhetden — két f6 pilléren: a perbeli egyezségkitések, valamint a birdsagi kozvetitsi
eljarason beliili megallapoddsok vizsgalatan alapult. Mind a két esetben tobb kutatasi eszkoz:
statisztikai adatok gylijtése, valamint birdk és birosagi kozvetitdk részére Osszedllitott

kérddives kutatas parhuzamos alkalmazésa tortént.
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II. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS FELADATA A POLGARI PERBEN

1. A KONFLIKTUSTOL A POLGARI PERIG

A jogvitdk egyezséggel torténd feloldasdnak vizsgalatat mindenekeldtt a jogvitak
kialakulasanak gyokerénél érdemes kezdeni. A jogvitdit minden esetben egy, a felek kozott
kialakult, a késébbiekben pedig fel nem oldott konfliktus el6zi meg, mely minden esetben
visszavezethetd a felek altal nem jol, vagy nem megfeleléen kezelt konfliktushelyzetre.
A konfliktushelyzet tehat a konfliktus kialakulasanak els6 fazisa tulajdonképpen a konfliktus
elészobaja.® A konfliktus meghatarozhatd Gigy, mint vélt vagy valos nézetkiilonbségen,
érdekdsszeiitkozésen alapuld, az egyéni és tarsadalmi léttel sziikségszerlien egylitt jard
jelenség, mig a jogi konfliktus alapja a jogilag védett érdek sérelme. A konfliktushelyzetek
kialakuldsat a személyek kozotti érdekellentétek kiélezOdése idézi eld, mely a

konfliktushelyzetben résztvevokre egyarant gyakorolhat pozitiv és negativ hatasokat.*®

A konfliktusok megfeleld kezelésének alapja, hogy meg tudjuk hatdrozni, milyen tipusu
konfliktus alakult ki a felek k6zott, az adott konfliktus sordn a felek milyen konfliktuskezelési
stratégiat alkalmaznak, és hogy a konfliktus éppen milyen fazisban van. Ezen informéciok
birtokéban jo eséllyel megallapithato, hogy a felek a vita targyaban — akéar kiviilallé6 harmadik

személy bevonasa nélkiil, akar segitséggel — egyezségre fognak-e jutni.

1.1. A konfliktuskezelés — felek altal képviselt — stratégiai

Kenneth L. Thomas és Ralph H. Kilmann német pszichologusok kutatdsuk soran két
dimenzié mentén vizsgaltak a konfliktuskezelési stratégiakat, és létrehoztak a Thomas-
Kilmann modellt.** A modell két egymassal mer8leges tengely mentén épiil fel. A fiiggdleges
tengely az onérvényesités, tehat, hogy az egyén milyen mértékben iranyitja az életét és az 6t

koriilvevd folyamatokat, és mennyire torekszik sajat szandékainak érvényesitésére. A

2L ucos! Jozsef: A konfliktushelyzet kialakuldsatél a magdnjogi jogvitdig, Jog-Allam-Politika, 2021/3 szam, 53.
13 CSEMANE VARADI Erika — GILANYI Eszter: Alternativ vitarendezés, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2011.

4 1974-ben alkottik meg a Thomas-Kilmann modellt, melyet eredetileg Thomas—-Kilmann Conflict Mode
Instrument (roviden: TKI-nak neveztek el. A modell 30 allitaspart tartalmazoé kérddivbal all ossze, a kitdltd A és
B valaszok koziil valaszthat. A ,teszt” kitoltése nagyjabol 15 percet vesz igénybe, igy kdnnyen és gyorsan
alkalmazhato. A valaszok alapjan a kitoltok vilagos képet kapnak sajat, ,,zsigerb6l jovo”, 0sztondsen hasznalt
konfliktuskezelési stratégiaikrol, és azokrol, amelyeket esetleg egyaltalan nem alkalmaznak. (SASFY Gyorgy
Zoltan: Konfliktuskezelés, stresszkezelés, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018, 35.)
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vizszintes tengely pedig az egyiittmiikddést dbrazolja, tehat, hogy az egyén mennyire képes és

hajland6 masik egyéni szandékainak érvényesiilését eldsegiteni.

Thomas ¢és Kilmann szerint a konfliktuskezelés mddja azon mulik, hogy a felek mennyire
torekednek sajat akaratuk érvényesitésére, és mennyire nyitottak a masik fél igényeinek
figyelembevételére. A modell 6t kiillonbozo konfliktuskezelési stratégiat foglal magaban, mely

az alabbi abran lathato:

VERSENGES PROBLEMAMEGOLDAS

ONERVENYESITES

KOMPROMISSZUM

ELKERULES ALKALMAZKODAS

v

EGYUTTMUKODES

1. Abra: Thomas-Kilmann modell (1974.)*

A versengés az Onérvényesitd, és csak kissé¢ vagy egyaltaldn nem egyiittmiik6do
emberek konfliktuskezelési modja. Az egyén a sajat megolddsi modjat érvényesiti a
partnerével szemben, még ha ez sajat maga szdmara is hatranyosan hat. Az iigy, a vita
megnyerése mindennél — még a sajat partnerénél is — fontosabb szdmaéra. A versengés
elsOsorban a presztizs sziikségletli, hatalomorientalt ember konfliktuskezelési modszere. Ezért
a versengd ugy gondolja, hogy a sajat nyeresége csak a masik vesztesége aran johet létre.
Altalaban hatarozottan és kivaloan érvel tigy, hogy masok nem vagy alig tudnak széhoz jutni
mellette. Sziikség esetén barmely eszkozt erkdlesi, etikai megfontolasok nélkiil felhasznal. A
versengd stratégia hatranya, hogy konnyen visszalithet. Egyrészt a masik fél a versengd
magatartasa miatt konnyen elzarkozhat az egyiittmiikodés lehetdségétdl, mivel érzékeli az

erds onérvényesitd viselkedését, és felismeri: tigysem tudja befolyasolni a dontést. Masrészt

> SASFY Gybrgy, i.m. 35.
' Forras: WAYNE, Thomas Kenneth: Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument, CPP, Inc. 2002. alapjan a
szerz6 sajat szerkesztése.
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lecsokken a felek kozotti kommunikacid, interakcio, ¢és elvagjak egymast az

) Ny , 17
informacidaramlasban.

Az alkalmazkodas a nem onérvényesitd, de egylittmikodd egyének stratégiaja, amely
teljes mértékben ellentétes a versengéssel. Az alkalmazkodonak nem célja a sajat akaratanak
érvényesitése, sokkal inkabb a sajat igények hattérbe szoritasan, a masik érdekeinek feltétel
nélkiili elfogadasan alapszik. A versengovel ellentétben eldfordulhat, hogy gy tesz, mintha
fontos lenne szamara az iigy, de valojaban nem az, mivel sokkal fontosabb szamara a mésik
féllel torténd egyiittmiikddés.™® Kiviilrél nagylelkiinek és dnfelaldozonak tiinhet, megjelenhet
masok véleményének atvételében, utasitasai, kérése, kritika nélkiili elfogadasaban. Az
alkalmazkodd konfliktuskezelési stratégia hatranya, hogy a madasik fél konnyen

kihasznailhatja.19

Az elkeriilés a nem oOnérvényesitd €s nem egylittmiikodd egyének stratégidja. Az
egyén a konfliktuskezelés soran nem keresi a konfliktuskezelés modjat, igy sem a sajat, sem a
masik érdekei nem keriilnek eldtérbe. A stratégidjanak célja a konfliktus elkeriilése, viszont
ennek hatuliitdje, hogy a konfliktus egyaltalan nem oldédik meg. Gyakran eléfordul, hogy az
elkertiléket nem érdekli sem az iigy, sem a masik f61.2° Az elkeriilés megvalosulhat a dontések
elhalasztasaban, konfliktusos szituaciobol vald diplomatikus visszalépésben, vagy az ilyen

jellegli helyzetek elkeriilésében.”!

A problémamegoldds az Onérvényesitd és az egylittmiikodd egyénekre jellemzd.
Ezekben az esetekben mindkét fél szamara kielégité megoldas keresése a cél, az egyén ugyan
érvényesiti sajat érdekeit, de teret ad a masik Onérvényesitésének is. A valdsagban ez a
konfliktus okainak feltardsat, megértését és ezek figyelembevételével torténd megoldas
létrehozasat jelenti. A konfliktus mindkét fél kdlcsonos megelégedettségével zarul. Az ligy és
a masik fél érdekei is fontosak.? A problémamegold6 konfliktuskezelés soran mind a két fél
aktivan részt vesz a megoldas keresésében. A konfliktuskezelési stratégia hatuliitdje, hogy

trivialis kérések megoldasa is hatalmas id6 és energia befektetést igényel.23

Y SAsFY Gybrgy, i.m. 39.

8 SASFY Gyorgy, i.m. 39.

9 GLAVANITS Judit - WELLMANN Barna Bence: Az alternativ vitarendezés helye a jogrendszerben, Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, Budapest, 2020, 10-12.

2 SASFY Gyodrgy, i.m. 39.

! GLAVANITS Judit - WELLMANN Barna Bence, i.m. 10-12.

22 SASFY Gyodrgy, i.m. 40.

2 GLAVANITS Judit — WELLMANN Barna Bence, i.m. 10-12.
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A kompromisszumkeresés soran részben hattérbe szorul mind az 6nérvényesités, mind
az egyiittmiikddés, de nem teljes mértékben. Ez a konfliktuskezelési stratégia atmenetet jelent
a versengés ¢s az alkalmazkodas kozott. Bizonyos mértékben az iigy €és a masik fél is fontos.
A kompromisszumkeres6 célja egy, a felek szamara kolcsonosen elfogadhaté megoldas
kialakitasa. A problémamegoldohoz hasonldéan képes megfogalmazni a problémat (bar nem
olyan pontosan ¢és komplexen). Lehetéleg gyors, de nem teljes megoldast akar elérni. A
konfliktuskezelési stratégia hatranya, hogy nem alkalmas hosszi tavi megoldasok
létrehozasara, mivel a probléma feltdrdsa nem volt kellden alapos, igy a tovabbi problémak az

id6 elbre haladtaval kénnyen tjra el6jéhetnek.?

Az egyes konfliktuskezelési modszerek koziil nem 1étezik jo vagy rossz megoldas, mindig az
adott helyzet donti el, hogy melyik modszer vezethet eredményre annak megoldasdban. A
leghatékonyabban akkor tudjuk a stratégidkat megfeleléen alkalmazni, ha képesek vagyunk
ezek az ligy fiiggvényében torténd valtakoztatdsdra. A csupan egyfajta modellt alkalmazo
tipushelyzetek tovabbi nehézséget ¢és rugalmatlansdgot okozhatnak. Egyezségkotés
szempontjabol a legidealisabb konfliktuskezelési stratégia a problémamegoldo, illetve a
kompromisszumkereso stratégia, mig az egyezségkotés szempontjabol leghatranyosabb

stratégia a versengo és elkeriilo tipus.

1.2. A konfliktusok tipusai és lehetséges okai

A konfliktusok megértése és vizsgalata szempontjabol fontos kitérni tovabba azok
fajtaira. A szakirodalom szerint 5 konfliktus tipust kiilonboztethetiink meg: az érték alapu
konfliktust, az érdek alapu konfliktust, a kapcsolat alapu konfliktust, az erdforrdas alapu
konfliktust, valamint az informdcio alapu konfliktust — melyek hatterében eltéré okokat
fedezhetiink fel.?

Erték alapii konfliktusok, amelyek azon alapulnak, hogy:

# SASFY Gyorgy, i.m. 40.
% W. MOORE, Christopher: The mediation process: PracticalStrategiesforResolvingConflict, San Francisco, CA,
Jossey Boss A Wiley Brand, 2014 , 25.; idézi: DECASTELLO Alice: A kozvetitdi eljards az egészségiigyben, PhD
doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtudoméanyi Doktori
Iskola, Pécs, 2008, 40-41.

24



o a gondolatokat ¢és viselkedéseket mas-mas kritériumok alapjan itélik meg a
szereplok;

o kiilonb6z6 a szereplok életfelfogésa, vallasa, értékrendszere, sth.?®

Az érték alapt konfliktusok soran az értékek okozzak a nehézséget, mivel az értékekrdl nem
lehet vitatkozni, illetve egyeztetni. Az érték jelentése, hogy az egyén mit tekint jonak vagy
rossznak, mit tekint helyesnek vagy helytelennek. Az egyén ¢értékrendszere a sajat
meggyOzddése, tapasztalasa alapjan valtozhat, de kiviilrél megvaltoztatni nem lehet. A
konfliktus soran azért kiemelten fontos az értékek tisztdzasa, hogy a felek jobban megértsék
egymas allaspontjat, érvrendszerét, ezaltal konnyebbé valhat a masik allaspontjanak az
elfogadasa, azonban a masik értékrendszerének megvaltoztatdsara nem kell és nem is szabad
torekedni.?” Az érték konfliktusok soran az egyezség akkor johet létre, ha a felek kozott
kolesonos elfogadas alakul ki a masik fél allaspontjat tekintve, akkor is, ha azzal nem
feltétleniil ért egyet.?® Sziilék esetében gyakori konfliktus forras lehet a gyermek allami vagy

’ cur ’ PN , S SO VA 2
vallasos intézményben torténd tovabbtanulasanak kérdése. %

Erdek alapii konfliktusok, amelyek oka:
o az egymassal ténylegesen szemben allo,

o vagy csak a felek felfogasa szerint ellentétben 4116 érdekek.*

Az emberek egyéniségiikbdl eredden kiilonbozdek, és mivel kiillonbozo helyzetekbe keriilnek,
ezért az érdekek is eltéréek lesznek. Erdek konfliktus akkor alakul ki, ha a felek érdekei
egymassal iitkoznek, és meggy6zédésiik szerint az érdekek kizarjdk egymaést. Erdek
konfliktus vélt vagy valos érdekek alapjan is kialakulhat, melyre gyakori példa a hazassag
felbontast kovetden a gyermek elhelyezésének kérdése, vagy a gyermek nevelését, és
gondozasat ellato sziilo tartos kiilfoldre koltozési szandéka. A felek kozotti egyezség a valos

érdekek feltarasa, tovabba egyeztetés segitségével johet 1étre. >

*° DECASTELLO Alice, i.m. 40.

2" LovAs Zsuzsa — HERCZOG Maria, i.m. 30.

%8 Gonez Kinga — WAGNER Jéanos: Konfliktuskezelés és medidcié In: EORSI Matyas - ABRAHAM Zita (szerk.):
Pereskedni rossz! Mediacio: a szelid konfliktuskezelés, Minerva Kiadd, Budapest, 2003, 13.

2 A Ptk. 4:166. § alapjan, vallasi és lelkiismereti a kérdésben sem a birésag, sem a gyamhatosag nem donthet,
igy ezekben az esetekben a kozvetitdi eljaras igénybevétele sem lehetséges.

%Y DECASTELLO Allice, i.m. 41.

31 LovAs Zsuzsa — HERCZOG Maria, i.m. 30-31.
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Kapcsolat alapu konfliktusok, amelyeket
o er0s érzelmek,
o téves észlelések, sztereotipidk,
o kommunikacios zavarok,

o sorozatos negativ viselkedések okoznak.*

A kapcsolati konfliktus alapjat gyakran a ,,szeret — nem szeret” és az ,.elfogad — elutasit”
dimenzid hatarozza meg. Ezek feloldasaban a tolerancia, a megértés és a kiilonbozoségek
elfogadasa nyujthat segitséget. Az ilyen tipusu konfliktusok azonban rejtett veszélyeket is
hordoznak. Sokan olyan konfliktusokat is ide sorolnak, amelyek valdjdban mas okbol
erednek. Ennek oka, hogy a konfliktusok soran az emberek kozotti kapcsolat gyakran
megromlik, ami tévesen azt az érzetet keltheti, mintha a probléma gyokere kizarolag
kapcsolati jellegli lenne. Leggyakoribb esetei a kapcsolattartassal 0sszefliggd problémékban
jelennek meg, mind a két sziilé oldalardl vetddhetnek fel sérelmek, mely konfliktus soran a
leginkabb a gyermek sériil. Az egyezség létrehozasat eldsegitheti a korabbi problémak

megoldatlansdganak tisztazasa. >

Erdforras alapu konfliktusok, amelyek okai:
o a forrasok egyenldtlen eloszlasa,
o az egyenldtlen hatalmi viszonyok,
o a foldrajzi, fizikai, kdrnyezeti tényezdk, amelyek gatoljak az egyiittmiikddést,

apes 34
o az 1doh1any.3

Az eréforrasok miatt kialakuld konfliktusok egyes tipusai konkrét és mérhetd formaban
jelennek meg. Ezek kozeé tartoznak azok az esetek, amelyekben a konfliktus targyai anyagi
természetliek vagy szamszerUsithetéek, példaul id6 vagy pénz. Az ilyen konfliktusok a felek
kozotti egyezség utjdn elosztdsi vagy Ujraelosztdsi mechanizmusok alkalmazéisa révén
rendezhetdek békésen. Ezzel szemben Iényegesen nehezebben kezelhetéek azok a
konfliktusok, amelyek hatalmi vagy érzelmi visszaélésekbdl erednek. Példaként emlithetd az
a vallalkozo édesapa, aki anyagi eszk6zok segitségével ellehetetleniti a hazassag felbontasra

késziild hazastarsat, vagy az az édesanya, aki a ndla elhelyezett gyermeket érzelmi

32 DecasTELLO Alice, i.m. 40.
® Lovas Zsuzsa — HERCZOG Maria, i.m. 30-31.
% pECASTELLO Alice, i.m. 40.
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manipulacioval a masik sziilé ellen hangolja. Ezek az esetek a csaladon beliili hatalommal

, . P .o . 35
val6 visszaélés tipikus esetei.

Informacio alapu konfliktusok, amelyek alapja:
o az informacidhiany vagy informaciotobblet,
o atéves informaciok,
o kiilonbo6z6 vélemények arrol, hogy mi a fontos informacio,
o az informacio eltérd értelmezése,

eltérd helyzetértékelés.*®

O

Az informacié alapu konfliktusok kozé sorolhatok azok az esetek, amelyek visszatartott,
elhallgatott vagy torzitott informéciok miatt alakulnak ki. Bar kozhelyszeriinek tlinik, mégis
igaz az a mondas, miszerint ,,az informacié hatalom”, és akar csaladon beliil is gyakran
visszaélnek ezzel a hatalommal. Az informacié hianya komoly konfliktusokhoz vezethet,
mivel gyanakvast és tévhiteket sziilhet. Az informécié alapu konfliktus békés megoldasanak
modja az informécido egymas kozotti, lehetdleg kozvetlen modon térténd 4ataddsa, mely
segitségével az informacidhianybol adodo probléméak konnyen tisztazhatoak.>” A legtobb
csaladi konfliktus alapja a sziilok kozotti tajékoztatasi, és egyiittmikodési kotelezettség

elmulasztasa, mely kotelezettségek teljesitését a jogalkoto kiilon deklaralt is.

Altalanossagban elmondhato, ha az adott konfliktustipus kezelésére javasolt megoldasok
egymassal szembeni merev allaspontok egymads iranyaba enyhiilést mutatnak, gy nd az

es¢lye a felek kozotti egyezség 1étrehozésara.

A feltart konfliktustipusok esetében elméleti jelleggel megfogalmazasra keriiltek a békés
feloldashoz sziikséges 1épések, azonban ezek a valosagban — ha a felek kozotti vita mar
kiilonosen ki¢lezddott — nem oldhatdéak fel, s6t akar tovabb sﬁlyosbodhatnak,39 a nem

megfelelden kezelt konfliktus pedig elmélyiil, tovabb eszkalalodik.* Eppen ezért kiilondsen

% Lovas Zsuzsa — HERCZOG Maria, i.m. 30-31.

% DECASTELLO Allice, i.m. 40.

3" LovAs Zsuzsa — HERCZOG Maria, i.m. 31.

%8 A Ptk. 4:173. § el6irj a sziilok kozotti egyiittmiikodési kotelezettséget, mig a 4:174. § a gyermekkel egyiitt é16
sziil6 tajekoztatasi kotelezettségét, a Ptk. 4:176. § a kiilonélo sziil tajékoztatasi kotelezettségét rogziti.

¥ GoNcz Kinga — WAGNER Janos, i.m. 13.

“0 GoNez Kinga — WAGNER Janos, i.m. 7.
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fontos annak a megallapitasa, hogy a felek a konfliktus mely fazisaban vannak, a

kovetkezOkben a konfliktus elmélyiilésének szakaszairol lesz sz6.

1.3. A konfliktusok eszkalaciéjanak szakaszai'"
KERTESZ Tibor a felek viselkedésének valtozasa szempontjabol a konfliktusok 6
szakaszat kiilonbozteti meg, melyek a jelzés, a vita, a polarizdcio, a szegregdcio-szeparacio, a

destrukcio és a kimeriilés.

1. Jelzés: A konfliktus els6é szakasza akkor indul, amikor a felek egymas tudomasara hozzak
ellentétes allaspontjaikat, ebben az esetben a legcélszerlibb reakcid a helyzet mieldbbi
tisztazasa azaltal, hogy a felek modot és lehetdséget taldlnak a kialakult helyzet, vagy
nézeteltérés kozvetlen megbeszélésére. Ha ez nem torténik meg, vagy nem vezet eredményre,

a konfliktus kénnyen nyilt vitdba torkollhat.

2. Vita: Amikor a felek eljutnak a nyilt vita fazisaba, nagy eséllyel érzelmileg mar erésen
terheltek, viszont ennek ellenére tovabbra is fennall annak a lehetdsége, hogy a konfliktus
kozvetlen megbeszEélés vagy — facilitdlt modon — egy fiiggetlen, kiilsd, harmadik személy

bevonasa utjan megoldddjon.

3. Polarizacio: Ha az elsO két fazisban a felek nem tudtédk feloldani a kialakult problémat,
akkor a konfliktus eszkalacioja elkezdédott. A felek 4llaspontjai megmerevednek,
polarizalodnak, a konfliktusrol kialakitott nézeteikhez elkezdenek erdsen ragaszkodni.
Altalaban ilyenkor a felek a masik allaspontjabol mar csupan azt ,,halljak meg” ami a sajat
szempontjaiktol merében eltér. Ennek kovetkezményeként gyakran elbeszélnek egymas
mellett, és a kialakult konfliktust személyes tdmadasnak veszik. Ebben a szakaszban ugyan
még mindig lehetdség van egy, a felek kozotti facilitdlt megbeszélésre, azonban a konfliktus
jellegébdl kovetkezéen és a felek konfliktuskezelési stratégidja alapjan mar inkabb egy
szakképzett kozvetitd bevonasa indokolt a konfliktus rendezésébe. Ha a felek nem kivannak
az alternativ vitarendezési modszerek és eljardsok lehetdségével élni, a konfliktus ezen

szakaszaban jellemzd a vita birdi ttra torténd terelése.

*! KerTESZ Tibor — CSEMANE VARADI Erika: Medidcio a gyakorlatban, Bibor Kiado, 2010, 27-29.
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4. Szegregacio, szepardacio: A felek a konfliktus ezen szakaszaban mar nem hajlanddak vagy
képtelenek kozvetlen — akar szobeli, akar irasbeli — kommunikaciora. Ebben a szakaszban a
felek gyakran mar nem emlékeznek arra, hogy mi valtotta ki a konfliktust, és hogy hogyan
jutottak el idaig, ehelyett egymas iranyaba kizarolag a negativ érzelmek dominalnak. Ebben a
szakaszban a megfeleld konfliktuskezelési eljards a birosagi peres eljaras mellett a kozvetitoi

eljaras lehet.

5. Destrukcio: A konfliktus folyamatos elmélyiilése miatt ebben a fazisban a kapcsolat
sz€lsOséges megromlasa zajlik, mind a két fél a masik fél tonkretételére, szEélsdséges esetben a
masik fél megsemmisitésére torekszik. Ha a konfliktus a destruktiv szakaszba jut, az egyetlen

megoldas a felek szétvalasztasa.

6. Kimeriilés: Miutan a felek rengeteg id6t és energidt fektettek abba, hogy a masik felet az
altaluk generalt harctéren legy6zz¢k, és mivel ez a kiizdelem felemésztette a rendelkezésiikre
allo eroforrasokat, ezért a konfliktus elobb vagy utobb a kimeriilési szakaszba 1ép. Ezt a fazist
ugy is nevezik, mint a “minden mindegy” szakasz, amikor a felek mar inkabb szabadulni
akarnanak a konfliktushelyzetbdl. A konfliktus ugy is kimeriilhet, hogy a felek nem jutnak el
a destruktiv fazisba. Ez a szakasz viszont magdban hordozza annak a lehetdségét is, hogy a

felek ,,minden mindegy” tipusu hozzaallasat kihasznalva — segitséggel — egyezséget kdssenek.

Osszességében megallapithatd, hogy mig a konfliktus kezdeti fizisaiban magas a békés uton —
egyezseggel — torténd megoldas esélye, addig a vita eldre haladtaval ez az esély egyre jobban
csokken. A felek jellemzden a polarizacid, vagy inkdbb a szegregacid, destrukcid vagy a
kimeriilés fazisaban érkeznek a birdsdgra, igy a birdénak vagy birdsagi kozvetitének az
egyezseg létrehozdsa szempontjabol kiemelten fontos annak megéallapitasa, hogy a konfliktus

milyen fazisban van, €s az érintett felek milyen érzelmi allapotban vannak.*?

A felek a polarizacid kezdeti fazisdban még nyitottak lehetnek egy kdlcsondsen elfogadott
megallapodas 1étrehozdsara, azonban ha mar elérték a szegregacidé vagy a destrukcio
szakaszat, a peres eljarasban torténd megegyezés szinte lehetetlen, mint ahogy a felek kozotti
onkéntes kozvetitdi eljaras igénybevétele is.? Eppen ezért a bird ebben a fazisban altalaban

nem is kezdeményezi az dnkéntes vagy kotelezd kozvetitdi eljarast. Abban az esetben, ha a

“2 BENKOVICSNE ~ VARGA  Erika: 4 birésdagi  kozvetités  jelene  és  jovdje,  (Elérheté:

http://birosag/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/mailath-2016.pdf; Letoltés datuma: 2024.04.20.) 1041-
1042.
** BENKOVICSNE VARGA Erika: 4 birésdgi kozvetités jelene és jovdje, i.m. 1044,
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bir6 a konfliktus destruktiv szakaszaban mégis elrendelné a felek kozotti kotelezo kozvetitést,
a birosagi kozvetitének — az elsé kozvetitdi iilés alkalmaval — célszerl részletes tajékoztatast
adni a perrel szemben birdsagi kozvetités altal nytjtott elonyokrdl, igy kiilonosen kiemelve
azt, hogy a kozvetitéi eljaras célja a konfliktus természetének atalakitasa, amely a mult

eseményei helyett a jovore iranyuldé megoldasokra t')sszpontosit.44

Ha a per soran a bird azt tapasztalja, hogy a felek kapcsolata sz€lsdségesen megromlott €s
komoly ellenallast tantsitanak egymas iranyaba, akkor érdemes lehet megvarni, amig a felek
elérik a kimertilés szakaszat, amely esetében a felek allaspontjainak egymas irdnyaban torténd
kozelitésére ismét nagyobb esély mutatkozik. A kimeriilés szakaszaban a perbeli egyezség
1étrejottének elmaradasa esetén indokolt lehet a kozvetités — ismételt — felajanlasa, vagy a
kotelezd kozvetités elrendelése. BENKOVICSNE VARGA Erika 4ltal ismertetett gyakorlati
tapasztalatok alapjan a kozvetités még a teljes mértékben megromlott kapcsolatok esetén is
betoltheti ,,katalizator szerepét”, ezéltal eldsegitve a felek egymas felé forduldsat, valamint

jelentds mértékben javithatja a felek kozott akar teljes mértékben megsziint kommunikaciot.

A konfliktus 4. és 5. szakasza kivételével a bird esetében megfontolando a kozvetitdi eljaras
iranyaba terelni a feleket, mert ezekben a szakaszokban a kozvetités eredményesen

lefolytathaté.*®

1.4. A konfliktus és a polgari per viszonya

A tarsadalmi konfliktushelyzettdl az kiilonbozteti meg a jogi konfliktushelyzetet, hogy
utobbi esetében mar a kialakulasa pillanataban is jogi érdekek iitkoznek Ossze egymassal. A
tarsadalmi konfliktushelyzet kore tehat 1ényegesen tagabb, mint a jogi konfliktus helyzeteké.
A tarsadalmi konfliktus és a jogi konfliktus elhatarolasanak alapja az érdeksérelem vagy
érdekellentét, illetve a nyilt érdekosszeiitkozés kozotti kiillonbség. Mindaddig, amig az
érdeksérelem nem vezet nyilt, azaz kiilsé személyek altal is észlelhetd Osszelitkozéshez, addig
csak konfliktushelyzetrdl beszélhetiink. A konfliktushelyzetek szama joval nagyobb a

konfliktusok szamanal, mivel kiilonb6z6 konfliktus elharitasi modoknak?® kdszonhetéen nem

4 BARCY Magdolna — SZEMES Erzsébet: ,, Mediare necesse est”, Animula Kiad6, Budapest, 2002, 10.
*® BENKOVICSNE VARGA Erika: 4 birésdgi kozvetités jelene és jovdje, i.m. 1044,
“® Konfliktus elharitisi modok kozé tartozik a konfliktus, nyilt vita elkeriilése vagy éppen a megegyezés.
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minden jogi konfliktushelyzet alakul at tényleges jogi konfliktussd — jelen esetben polgari

L 47
perré.

Nyilt érdekosszetitkozésrol akkor beszélhetiink, ha valamelyik vagy mind a két fél elutasitja a
békés megoldas lehetdségét. Ha a felek nem tudnak a vitas kérdésben megegyezni, abban az
esetben szilikségessé valik egy harmadik személy vagy vitarendezési forum bevonasa, mely a
jogi konfliktus kezdetét jelenti. A tarsadalmi konfliktushelyzet és a jogi konfliktushelyzet
kozotti kiilonbség tovabba, hogy az eldbbi esetében sokkal szélesebb korben allnak
rendelkezésre informalis megoldasok a konfliktus elharitasara, feloldasara. Ezzel szemben a
jogi konfliktus formalis jogi — altalaban polgari peres — eljaras keretében rendezhet6, azonban
itt sem kizart, sOt a jogalkotd és a jogszabalyok altal kifejezetten tdmogatott a felek altali
jogvita békés uton torténd lezarasara dsztonzés, ezt tdmasztja ala az a jogalkotdi torekvés is,

mely szerint a felek a polgari per barmely szakaszaban egyezséget kéthetnek.*®

KENGYEL Miklés a konfliktus és a polgari per viszonyat két szellemes abra — az un.

12

,Galanter-féle skala” és a Rottleuthner ,,Berlini tolcsér” — segitségével érzékeltette, ahogy
egy bonyolult szelekcidos mechanizmus a jogi konfliktusokat részben spontan, részben
iranyitott modon a polgari per felé tereli. Egyet lehet érteni allaspontjaval, miszerint a
folyamat vizsgélata azért is kiilondsen fontos, mert nem feltétlentil a polgari per az egyediili
idvozitd eszkdz, amely alkalmas a felmeriild konfliktusok megoldéséra.49 A polgari pert
részben helyettesitd alternativak megtalalasdhoz tehat elengedhetetlen a szelekcids folyamat
atfogd vizsgalata, mely megismerését kovetden utat mutat a konfliktus — tovabbi —

megoldasainak modjara.

A ,Galanter-féle skaldn »50 egy kiindulo- és egy végpont talalhato, a kiinduldpont a tisztan
informalis konfliktusmegoldas, melyben kizarolag csak az érintettek vesznek részt, majd
fokozatosan jutunk el a tisztdn formalis megoldasig, az itélettel zaruld birdsagi eljarasig. A
kiinduld6 és a végpont kozotti szakaszon helyezkednek el a konfliktus megoldasanak

kiilonboz6é szintjei, a formalitds foka és a konfliktus megoldasdban vald kozremiikodés

*" KENGYEL Miklos: Polgiri eljardsjog I. kitet, Janus Pannonius Egyetemi Kiadé, Pécs, 1991, 1-2.
“® KENGYEL Miklés: Polgdri eljardsjog I. kitet, i.m. 2.

“ KENGYEL Miklés: Polgdri eljardsjog I. kitet, i.m. 3.

%0 Az elmélet megalkotdja Marc Galanter, jogtudds volt.
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ﬁjggvényében.51 Ebben az esetben a formalitas az eljarasjogi szabalyok alkalmazésat, illetve
a jogilag érvényesithetd szankciok hasznélatit jelenti. A konfliktus megoldasaban
kézremiikodé harmadik személyek lehetnek laikus békéltetdk, vagy a felektdl fiiggetlen
’professzionalis” kdzvetitdk.> Osszességében a skala kivaloan tiikrdzi azokat a
kiilonbségeket, amelyek — a konfliktuskezelés szempontjabol — elvalasztjak egymastol a

kozvetlen targyalast, az ligyvédi egyeztetd targyalast, a békéltetd eljarast vagy a peres eljarast.

A KENGYEL altal emlitett Rottleuthner,, Berlini tolcsérét” tekinti a legismertebb elméletnek,
ahol a konfliktustol egy folyamatosan sziikiilo ut vezet a polgari perhez, mint a vitarendezési
mechanizmus legutolsé allomasahoz. A tdlcsér kivaloan szemlélteti a belearamlod
érdekellentétekkel terhes emberi kapcsolatok sokasagat, mely kisebb része — konfliktussa
alakulva 4t — tovabb sodrodik a kiilonb6zd konfliktuskezelési megolddsokon keresztiil. A

1. A tolcsér titka

tolcsér legszlikebb keresztmetszetében a birdsagi eljards helyezkedik e
abban all, hogy a bele keriild tarsadalmi konfliktusok szama ¢s Osszetétele nem ismert.
KULCSAR Kalmén szemléletes megfogalmazasa szerint ,,a birosag elott eldontott vitak alatt —

mint a jéghegy felszin alatti része — a konfliktusok és a beldlik eredd vitik sokasdga él.”*

GASPARDY Laszld allaspontja szerint a konfliktusok tényleges szamanak alakuladsat tobbek
kozott azért is nem ismerhetjilk, mert az officialitds elvének hidnya miatt a jogvita
kezdeményezése a fél egyéni elhatarozasan mulik; a polgari jogvitak alternativ megoldésait az
igazsagiigyi statisztikai adatok nem tartalmazzak; tovabba a jogrendszeren beliill miikodo
mechanizmusoknak koszonhetden bizonyos konfliktusok esetében a felek a formalizalt jogi
megoldas irdnydba mozdulnak, mig mas esetekben éppen azok elharitasara torekednek.>
Szamos jel mutat arra, hogy a konfliktusok jelentds tobbsége jogi eljarasok és jogi eszk6zok —

igy a polgari peres eljaras — igénybevétele nélkiil megoldodik.

1 NAGY Marta: Birdsdgi Medidcié, Baba Kiadé, Szeged, 2011, 36.

%2 KENGYEL Miklés: Magyar Polgdri Eljardsjog, Osiris Kiado, Budapest, 2008, 668.

% KENGYEL Miklés (2008), i.m. 4. ROTTLEUTHNER, Hubert: Alternativen im gerichtlichen Verfahren. In:
Alternativen in der Ziviljustiz, Koln, 1982.

¥ KULCSAR Kalman: Gazdasdg — Téarsadalom — Jog, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1982, 196.

% GASPARDY Laszlo: Konfliktushelyzetek a polgdri jogi viszonyokban, Gazdasag és Jogtudomany, 1971/-2.
szam, 186.
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1.5. A konfliktusok tipoldégiaja a jogi ttra terel6dés szempontjabol

PokoL Béla annak érdekében, hogy megvizsgalja, mely konfliktustipusok esetén
valdsziniibb, hogy a konfliktus jogi vitava alakul, kidolgozta a konfliktusok harom dimenzioéra

osztott tipologiajat.

Az elso dimenzio azon alapul, hogy a konfliktus érintettjei egyszeri vagy tartos kapcsolatban

dllnak-e egymassal.

Allaspontja szerint a felek kozott egyszeri kapcsolatban keletkezett konfliktusoknal nagyobb
az esély a vita birdi utra terelésére, ezekben az esetekben a felek kizarolag az alapvetd jogi
normasértésekre Osszpontositanak. Ezzel szemben a tartdés kapcsolatokban felmeriild
konfliktusok esetében a jogvita nem csupan az alapvetd jogi normdk megsértésének
megallapitasara és azok szankcionalasara, hanem tovabbi normak sérelmére is kiterjedhetnek.
A tartos kapcsolatban 4116 felek érdekeinek mérlegelésekor a jovore vonatkozoan fontos
szempont lehet tovabba, hogy a konfliktus jogi vitdva eszkalalddasa és a jogerds birdi dontés
meghozataldig tartd elhuzodo idd, valamint a pernyertesség-perveszteség megoszlasa az egész

kapcsolatot tonkre teheti, ezaltal sokkal valdsziniibb a jogi vita elkeriilése.

A masodik dimenzio a tartos kapcsolaton beliil azt vizsgadlja, hogy a felek kozotti viszony

mellérendeltségen vagy ala-folérendeltségi viszonyon alapul-e.

A masodik dimenzi6 alapjan a felek kozotti tartés kapcsolaton beliil megvaldsuld hatalmi
hierarchia esetén gyakoribb a peres eljaras elkeriilése, ezzel szemben az egyenrangu felek

esetében nagyobb a valdsziniisége annak, hogy a felek a jogvitdt biri itra terelik.>®

A harmadik dimenzio a tartos kapcsolatokon beliili konfliktusokat két csoportra bontja attol
fiiggden, hogy a kapcsolat az egész személyiséget érinti-e,”’ vagy csupdan egy szereppel

kapcsolatos.®®

% BENKOVICSNE VARGA Erika: 4 birésagi kozvetités jelen és jovdje, i.m. 1038-1039.

% Az egész személyiséget érinté kapesolatnak tekinthetd a csaladtagok kozotti viszony, mig hivatali szervezeten
beliili, munkatarsak kozott kialakult konfliktus csupan egy szereppel kapcsolatos konfliktusnak mindsiil.

% PokoL Béla: 4 jog elkeriilésének itjai, a medidcié és az egyességkités. Jogelméleti Szemle, 2002/1. szam
(Elérhetd: https://epa.oszk.hu/05200/05288/00009/pdf/EPA05288_jogelmeleti_szemle 2002_1_09.pdf; Letdltés
datuma: 2025.03.13.)
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A harmadik dimenzié alapjan POKoOL Béla arra a megallapitasra jutott, hogy a teljes
személyiséget érintd kapcsolatokban kialakuld konfliktusok esetében kevésbé valoszinii a
birdi utra terelés, mint azokban az esetekben, amikor a felek csupan egy-egy szerep
vonatkozasaban alakul ki nézeteltérés. A teljes személyiséget érintdé konfliktusok altalaban
sz¢éleskort, diffiz életviszonyokat érintenek, amelyek szamos jogi €s nem jogi normat,
szokast ¢és érzelmi alapot foglalnak magukba, igy a bir6i Gton torténd rendezésiik gyakran

csak lesziikitve és eltorzitva valosulhat meg.>®

PokoL Béla altal felallitott elmélet szerint — a doktori értekezés altal vizsgalt — tartds
kapcsolatnak mindsiil6, mellérendeltségen alapulo és a teljes személyiséget €rintd csaladjogi
jogvitdk esetében nagyobb valdszinliséggel figyelhetd meg a polgari peres eljaras
kezdeményezésének elkeriilése. Azonban a megromlott hazassdgok esetében, kiilondsen
akkor, ha a felek kiskort gyermek(ek) kozos nevelésében érintettek, a jogi utra terelés
gyakran elkeriilhetetlen eszkdzként jelenik meg a megvaltozott élethelyzet — példaul a
kiilonvalas, az élet- és vagyonkozosség megsziintetése — jogszerli rendezése érdekében.
Emellett a gyermek(ek)kel kapcsolatos jarulékos kérdések rendezése is kiemelt jelentdséggel
bir, hiszen alapvetd kérdés, hogy a sziildi feliigyeleti jogok gyakorlasa kozos vagy kizarolagos
formaban torténik-e a jovoben, illetve miként alakul a kiilonéld sziilo és a gyermek

kapcsolattartasa, valamint a kiilonéld sziild hogyan jarul hozza a gyermek tartasdhoz.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kiilonvalé sziildk — részben a hazassag
felbomlasahoz vezeté folyamatok, részben pedig a csalad felbomlasanak pszichologiai és
egyéb terhei kovetkeztében — olyan mértékli konfliktusban allnak egymadssal, amelyet kiilsd
szakmai segitség nélkiill nem képesek hatékonyan kezelni.®® Ennek kovetkeztében a sziilk
egylittmiikodési készsége jelentdsen csokken vagy teljes mértékben ellehetetleniil, ami
hatraltatja a kozos dontéshozatalt €s a gyermekek érdekében torténd konstruktiv megallapodas
létrehozasat. Az idedlis allapot azonban mindenki — de legféképpen a gyermek szdmara — az
volna, ha a sziil6k a csaladi kapcsolat felbomlasanak folyamatat is egylittmiikodé mddon
kezelnék. Ennek megvalositasahoz azonban mindkét fél részérél jelentds mértéki

kompromisszumkészség és konstruktiv hozzaallas sziikséges.

¥ pokoL Béla, i.m.
0\ Aczi Katalin, i.m. 258.
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Fontos megjegyezni, hogy egy csaladd felbomlasa nem minden esetben alakul at jogvite’wét,61

viszont ha a felek a jogvita rendezése céljabol mégis peres eljarast kezdeményeznek, a birdsag
aktiv szereplové valik a felek jogviszonydban. Ezen a ponton a birdsag nem csupan
dontéshozo funkciot lat el, hanem a peren kiviili vitarendezés eldmozditasara is torekszik,
kiilonos tekintettel arra, hogy a feleket egyezség iranyaba terelje, és ez altal minimalizélja a

konfliktus eszkalacigjat.

81A7 élettarsi kapcsolat megsziinése esetén a sziildk — altalaban a gyermeket neveld sziilé birosaghoz fordulhat a
gyermekkel kapcsolatos jarulékos kérdések rendezése érdekében, azonban ez nem kotelezd. Gyakori elkeriild
magatartas a gyermeket neveld szilé részérdl, hogy inkdbb mell6zi a masik sziilével torténd peres eljarast a
tovabbi konfliktusok megel6zése céljabol.
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2. A POLGARI IGAZSAGSZOLGALTATAS ALAPJAI

2.1.  Azigazsagszolgaltatas és az igazsagszolgaltatasi tevékenység elhatarolasa

Az igazsagszolgaltatas fogalmat a hazai jogszabalyok egyike sem hatdrozza meg
konkrétan, maga az Alatptérvény62 is tautologiat alkalmaz, amikor Ggy fogalmaz ,,a birosag
igazsagszolgaltatasi tevékenységet végez, az igazsagszolgaltatds pedig a birosagokra tartozo
feladat.”®® Az Alaptorvény tehat nem definidlja — csak hasznalja — az igazsagszolgaltatas
fogalmat, melyet a birdsagi szervezetrendszerrel kot Ossze; épp ezért gyakori, hogy sok
helyen inkabb a biraskodas, a bir6éi hatalom kifejezést hasznaljdk az igazsagszolgaltatas

. .. , . 64
szinonimajaként.

A jogirodalom szerint az igazsagszolgaltatason beliill megkiilonboztethetiink anyagi
(materidlis) és intézményi (formai vagy alaki) értelemben vett igazsdgszolgaltatast, mig az
elébbi alatt az egyéni jogvitdk rendezését, az utdbbi alatt a birésadg szervezetét,
szervezetrendszerét értjiik. A két fogalom azonban nem feltétleniil esik egybe, mivel vannak
olyan birosagon kiviili szervek illetve intézmények, amelyek (kvazi) igazsagszolgaltatas
jellegti tevékenységet folytatnak, ugyan a birdsag utdlagos ellendrzésének ald vannak vetve;
valamint a birosdgok nem csak igazsdgszolgaltatdsi — peres eljaras keretében torténd
déntéshozatali — feladatokat latnak el,®® a birosag hataskorébe tartoznak a birdsagon beliili

nemperes eljarasok.

RAcz Attila a materidlis értelemben vett igazsagszolgaltatds legfébb elemeit a
kovetkezdképpen foglalta 6ssze: ,, Igazsdgszolgaltatds az, amikor a) jogvitat illetve jogsértést
b) jogszabaly alapjan c) oldanak meg, birdalnak el. %% HERBERT Kiipper az egyéni jogvitak

eldontése korében kiemelte, hogy arra a felek egyikének kérelme alapjéln,67 jogszabalyok

%2 Magyarorszag Alaptorvény (2011. aprilis 25.)

8 Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés.

® Ezzel kapcsolatban lasd: SZAMEL Lajos: A birdskodds (igazsdgszolgdltatds) az dllami tevékenységi és
szervezeti rendszerben. A kozségi biraskodas, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest. 1988, 1-74.

8 LICHTENSTEIN Jozsef: A birdsigok In: TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Baldzs (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyba, HYG-ORAC Kiado, Budapest, 2012, 307.

% RAcz Attila: Az igazsdgszolgdltatdsi szervezet egysége és differencidléddsa. Akadémiai Kiado, Budapest.
1972, 9.

8 JAKAB Andrés: Az alkotmdny kommentdrja, Szazadvég Kiadé, Budapest, 2012, 1670.

36



68

érvényesitése mellett, a kozhatalom altal keriil sor,” melyet LICHTENSTEIN Jozsef a

véglegesség kovetelményével egészitett ki.

LICHTENSTEIN Jozsef a materialis és formai szempontok egybevetitésével a kovetkezé6 mdodon
hatarozta meg az igazsagszolgaltatas fogalmat: "Az igazsagszolgaltatas egyedi jogvitat végleg
eldonto, egyéni jogsérelmet megallapito és azt helyredllito kozhatalmi tevékenység, mely
birosagi jogalkalmazas utjan realizalja az altalanos jogvédelmet. Az igazsagszolgaltatas,
mint tevékenység tobb szakagi birdaskodasra tagozodik. Szervezeti értelemben pedig az
igazsagszolgaltatas a biroi hatalom kizarolagos megtestesitoje, a birosig és az
igazsagszolgaltatas egymast feltételezo fogalmak, amelyben kifejezodik a szervezet és a

funkcié egysége.”

Az igazsdgszolgaltatds fogalmi definidlasaval az Alkotmanybirosag is kiilon foglalkozott, aki
annak értelmezése sordn szamos nehézségbe {itkozott, viszont tobb alkotmanybirosagi
hatarozat megalkotasat kovetéen fokozatosan sikeriilt az igazsagszolgaltatas egyes elemeit

. .70
tisztazni.

E korben az Alkotmanybirdsag kiemelte: az igazsagszolgaltatas és az itélkezés fogalmai eltérd
jelentés tartalommal birnak. Mivel az Alkotmélny71 45. § (1) bekezdésében szerepld
»igazsdgszolgaltatas™ kifejezés a birosagok itélkezési tevékenységére utalt, ennek értelmében
igazsagszolgaltatasi tevékenységet kizardlag birdsagok folytathattak.72

Az Alkotmanybirdsag értelmezése soran arra az allaspontra jutott, hogy az igazsadgszolgaltatas
tag értelemben vett részét képezik az egyes birdsagi szervezetrendszeren kiviili jogszolgaltato
tevékenységet ellatdo szervezetek is (pl. kozjegyzdi tevékenység, békéltetd testiilet eljarasa

sth.).”® Erre tekintettel az Alaptorvény mar kifejezetten rogziti: a torvény egyes jogvitakban

8 JAKAB Andras, i.m.1663-1664.

89 LICHTENSTEIN Jézsef, i.m. 307.

0 1481/B/1992. AB hatarozat, 944/B/1994. AB Hatarozat, 71/2002. (XII.17.) AB Hatarozat, 45/2009. (IV.10.)
AB Hatarozat

™ A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 1949. évi XX. torvény.

2 KOBLOS Adél: A kizjegyzdk és az Alaptorvény, Magyar Jog, 2014/3. szam, 130.

® A 108/B/1992. szamu alkotmanybirésagi hatirozat megéllapitotta, hogy ,,a kizjegyzd — egyebek kizétt az
dltala szerkesztett és hitelesitett kézokiratok altal — a jogvitak megelozése érdekében végez olyan jogi
szolgaltatast, amely tehermentesiti a birosagokat, az igazsagszolgaltatast” kimondta, hogy a kozjegyzd
elvalaszthatatlan része az igazsagszolgaltatasnak.

A 944/B/1994. szamu alkotmanybirdsagi hatarozat rogzitette a kdzjegyz6 az allam igazsagszolgaltatadsanak
részét képezi.
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mas szervek eljarasat is lehetové teszi.”* A legtagabb értelemben vett igazsagszolgaltatas

fogalmaba pedig még az iigyészség’” és ligyvédség tevékenysége is beletartozik.”

Osszegezve megallapithatod, hogy az Alkotmanyban az ,,igazsdgszolgdltatas” fogalma sziik
értelemben véve, mint ,, itélkezési tevékenység” jelent meg, ezzel szemben az Alaptorvény e
fogalmat inkabb tag értelemben hasznalja, ugyanakkor egyértelmiien rogziti, hogy a sziik

értelemben vett igazsagszolgaltatasi (itélkezési) tevékenységet a birdsagok latjak el.

A doktori értekezés keretében az igazsagszolgaltatas fogalmat elsddlegesen a hagyomanyos,
szlik értelemben hasznalom, amely elsésorban a polgari peres eljarasokra, valamint a birdsag
jogalkalmazdi tevékenységére és feladatellatasara vonatkozik, melyet az értekezés utolsod
fejezetében a jogi képviselok, valamint a birdsagi kozvetitdk szerepének elemzésével

egészitek ki.

Az igazsagszolgaltatas fogalmanak tisztazasat kovetden felmeriil a kérdés, hogy pontosan mit
is takar az igazsdgszolgaltatasi tevékenység fogalma. Az igazsagszolgaltatas keretében a
birésagok 4altaldnos értelemben dontési tevékenységet latnak el. Erre utal a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. § (1)
bekezdése szerint ,,a birosagok a vitdssa tett vagy megsértett jogrol, (...) — torvényben
szabalyozott eljardas soran - véglegesen dontenek.” Valojaban a véglegesség érvénye

kiilonbozteti meg a birdsag altali és a tobbi — allami — dontési tevékenységet.

Az  Alkotméanybirésag 1481/B/1992. szaml hatarozatdban foglaltak szerint az
1gazsagszolgaltatasi tevékenység nem csupan a birdsag itélkezd tevékenységét jelenti, hanem
ennél sokkal tagabb tevékenységet takar.”” Sem korabban az Alkotmany, sem az Alaptorvény
nem zarja ki, hogy a birésagok a birdi ttra tartozo tigyekben az eljarasokon kiviil, az eljarasok
meginditasa eldtt, vagy annak lezarasat kovetden olyan tevékenységet folytassanak, amely

eldmozditja az alapvetd jogok érvényesﬁlését,78 igy akar a felek perbeli egyezségkotésének

™ Az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdés szerint

" Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése az iigyészt és az ligyészséget az igazsagszolgéltatas
kozremiikddéjekeént nevesiti.

" KOBLOS Adél: A kizjegyz6k és az Alaptorvény, i.m. 130.

" 1481/B/1992. AB hatéarozat: Az "igazsdgszolgdltatas” alkotmdnyjogi fogalma nem értelmezhetd iigy, hogy az
csakis a konkrét iigyekben valo itélkezésre vonatkozik, hanem ennél sziikségképpen szélesebb kort olel fel.

® RIMASZECSI Janos: A birésdghoz fordulds joga, mint alkotmdnyos alapjog érvényesiilésének egyes
aspektusai, Glossa luridica, 2018/3-4.szam, 127.
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elosegiteset, illetve a létrejott egyezség birosag altali jovahagyasat, mely az itélethez
hasonldéan véglegesen képes lezdrni a felek kozotti jogvitat. A jogalkotdé az
igazsagszolgaltatdsi tevékenység kibdvitésére vonatkozo elvet a Bszi. rendelkezései kozé is

beemelte.”

Fontos kiemelni, hogy a dolgozat témajat érintd — csaladjogi ligyek vonatkozasaban — a felek
kozotti  megallapodds megkotésére az  igazsagszolgaltatason kivil — példaul a
maganszemélyek egymas kozotti, vagy iigyvéd altal ellenjegyzett-, vagy birdsagon kiviili
kozvetitdi eljaras keretében, maganokirat formajaban kotott irasbeli egyezségre — is van
lehetéség, azonban ezek esetében hidnyzik az igazsagszolgaltatds altal biztositott
végrehajthatésag kovetelménye. A magéanokirat formajaban kotott irdsbeli egyezség — az
abban foglaltak Onkéntes betartdsa esetén — megfeleld lehet a felek szdmara, azonban
barmilyen, a felek hozzadlladsdban, magatartdsdban vagy koriilményeiben bekodvetkezd
valtozas esetén kizardlag peres vagy egyéb uton tudnak a felek az abban foglaltaknak érvényt

szerezni.

A jogalkoto6 az igazsagszolgaltatas rendszerén beliil szdmos ponton biztositja a felek szamara
az egyezségkotés lehetOségét: a kozjegyzoi hatdskorben megjelend kozjegyzo elotti egyezségi
eljaras esetében ugyan a személyi allapotot érintd €s egyéb csaladjogi targyt ligyben kizarta
az eljaras lefolytatdsanak lehetOségét, viszont a 2023. évi jogszabdly modositasnak
koszonhetden a hazassagi vagyonjogi targya tigyekben — a felek egyezd akaratanak
jovahagyasa céljabol — kozjegyzd is elj'cirha‘[.80 A kozjegyzO altal végzéssel jovahagyott
egyezseg, a birdsag altal jovahagyott egyezséghez hasonloan itélet hatallyal bir.®! Tovabba a
birdsagi szervezeten beliil mar a pert megel6zden is van lehetdség egyezségkotésre a
kozvetitdi eljarashoz kapcsolodd egyezségi kisérlet, valamint a kozvetitéi eljards nélkiili
egyezsegi kisérlet, mint birésagi nemperes eljarasok igénybevétele, valamint a peres eljaras

keretében perbeli egyezség megkdtése utjan.

" Bszi. 1. § alapjan: ,, Magyarorszdgon a birésigok igazsdgszolgdltatdsi, tovabba torvény dltal meghatdrozott
egyeb tevékenységet latnak el.”

8 2008. évi XLV. az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szol6 torvény (tovabbiakban: Kjnp.) 27/H. § (3)
bekezdés f) pontja alapjan, mely rendelkezés 2023. év julius 1. napjatol lépett hatalyba.

8 NEmcsIk Orsolya: Medidcio, avagy kizjegyz6k iij szerepben — kizokirat szerkesztés és hagyatéki eljards a
kozvetités tiikrében, In: JAMBORNE ROTH Erika (szerk.): Doktoranduszok Foruma: Miskolc, 2004. november 4.,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005, 216-223.

BELDI-TURANYI Noémi: 4 kdzds megegyezésen alapulo hdzassdagfelbontds lehetséges jovoképe, figyelemmel az
Europai Unio altal megfogalmazott alapelvekre, Kozjegyzok Kozlonye, 2023/2. szam, 91.
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2.2. Az igazsag és az igazsagszolgaltatas kapcsolata

JEROME Frank Emberi lények-e a birdk?™

cimi tanulmédnydban arrdl ir, hogy a
jogkeres6 allampolgarok azt varjak a bir6tol, hogy egyfajta automatizmusként miikodjon: az
emberek bedobnak egy meghatirozott Osszeget, megnyomnak egy gombot, és a birosag
»automatajabol” kij6jjon az igazsagos itélet. JEROME elmélete tulajdonképpen a mai napig
helytallonak mondhato, ugyanis a peres felek manapsdg is azt varjak a birosagtél, hogy

szamukra igazsagot szolgaltasson, igazsag alatt pedig a ,,sajat igazukat™ értik.

Az igazsagszolgaltatas i1génybevételével kapcsolatban kiilondsen a csaladjogi perek
vonatkozasaban a felek részérdl gyakran felmeriilo probléma, hogy a birdsag elé vitt ,,jogvita”
hatterében a felek kozott huzodd személyes ellentét, konfliktus all, mely a peres eljarast
jelentds mértékben befolyasold tényezd is egyben. A peres eljaras soran mind a két fél arra
torekszik, hogy megnyerje a pert, hiszen abbél indul ki, hogy neki van igaza. Eppen ezért a
birdsaghoz forduld felek ritkan tekintenek objektiven a jogvitara, sokkal inkabb irredlis
elvarasokat tamasztanak a ,jogvita” birdi itélettel torténd lezarasaval kapcsolatban.
Mindezekkel Osszefiiggésben felmeriil a kérdés: van-e arra lehetdség, hogy az igazsag
kideritése nélkiil véglegesen megoldodjanak a csaladjogi jogvitak? Vagy akar megforditva a

kérdést: az igazsag kideritése véglegesen megoldja a csaladjogi konfliktusokat?

A doktori értekezés kozéppontjaban allo alapgondolat szerint a felek egyezsége képes a
csaladjogi jogvitak feloldasara, mely esetében a felek egymashoz és a perhez valld
hozzaallasa megvaltozik, nem egymas ,legydzése” ¢és az itélettel torténd pernyertes-
pervesztes kihirdetése, hanem — a ko6z0s gyermek érdekeire figyelemmel — a jovobeli
kolesonds egyiittmiikodés elérése lesz a felek célja. Viszont a felek egymas legydzésének
szandékatol a kolcsonds egylittmiikodés szintjére torténd eljutdsa egy hosszadalmas és

bonyolult folyamat.

Altalaban elmondhaté, hogy a jogkeresé allampolgarok a déntéshozatal soran az
igazsagszolgaltatassal szemben tamasztott legfObb elvardsa az igazsdg kideritése, és ennek

megfeleléen az igazsdgos itélet meghozatala, amely KIRALY Lilla szerint az atlagember

8 JeroME Frank: Are Judges Human? The University of Pennsylvania Law Review, 1931. november,
(Elérheto: https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=8493&context=penn_law_review;
Letoltés datuma: 2025.03.13.)
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Szamara az egyenld bandsmddot és a valosagnak megfeleld tényallitast, valamint igazmondast
jelenti.?* A birosag szempontjabdl pedig ez a kévetelmény a jogelméleti igazsdgot jelenti,
amely magaba foglalja az anyagi igazsagot kereso eljarast, valamint a perbeli jogérvényesitést
elotérbe helyezo tisztességes eljdra'st.84 Az igazsagossag fogalméanak meghatarozasa dsszetett
¢s kihivast jelenté feladat, azonban mindenekel6tt érdemes elhatarolni egymastol az

»igazsagos” €s a tisztességes eljards” fogalmat.

Az ,jigazsagossag” a jogszabalyoknak valdo megfelelést, a torvények alapjan hozott
dontéseket, valamint a kozosség altal elfogadott normdak érvényesiilését jelenti. Ezzel
szemben a ,tisztességesség” az eljaras erkolcsi normaknak valdo megfelelését és az etikai

kévetelmények betartasat hangsulyozza.®®

NEMETH Janos az igazsdgossagot két tipusra — a dontés igazsdgossagra és az eljaras
igazsagossagara — osztja fel. A dontés igazsagossaga az objektiv igazsagot jelenti, amikor a
birdsag hatarozata a valdsagot tiikrézi, minden relevans tényt tartalmaz, és nincsenek benne
valdtlan ténymegallapitdsok. Az eljards igazsdgossdga pedig a jogi dontés érintettjeinek
bevonasat, a jogegyenldség, a részvételi jogok, valamint a kétoldali meghallgatis és a

fegyveregyenlSség elveinek érvényesiilését foglalja magéban.®®

A jog igazsaga kizarolag az a formalisan megallapitott igazsadg lehet, amelyet a birdsagi
eljaras soran a jog sajat eszkozeivel képes feltarni. A birdsag a jogi értelemben vett igazsagot
a jogszolgaltatasi tevékenysége soran tarja fel. Ebbdl kovetkezden a jogi igazsdg — a
jogtudomanyban elterjedt terminologia szerint — processzualis igazsagként definidlhato,
amely nem sziikségszerlien egyezik meg az objektiv valosaggal vagy az igazsagszolgaltatas
altal végzett tevékenységgel. A processzudlis igazsdg a birdsag bizonyitdsi eljardsanak
eredménye, amely elérésének modjat és kereteit az adott eljarasra vonatkozd szabalyok

hatarozzak meg.

8 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? Az 1ij magyar polgdri perrendtartds dltaldnos

rész osztott perszerkezetének hatékonysagi elemzése, Akadémia Kiado, Budapest, 2019, 70.

8 VIRAG Csaba: Az alaki igazsdgot eltérbe helyezé fair eljdrds nem zdrja ki a j6 és helyes dontés lehetéségét.
In: NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.): Egy uj Polgdri Perrendtartds alapjai. HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2014, 364.

% KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? i.m. 70.

8 NEMETH Janos — Kiss Daisy (szerk.): 4 polgdri perrendtartis magyardzata, masodik atdolgozott kiadas,
CompLex, Budapest, 2007, 93.
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Tudomanyos, jogi (perjogi) értelemben az igazsag azt jelenti, hogy a perben gyoztes fél
érvrendszere meggy6zObben hat a dontéshoz6 szubjektumara, mint az ellenérdeki fél érvei.
Ennek megfeleléen a per kimenetele nem feltétleniil azon mulik, hogy kinek van objektive
igaza, hanem azon, hogy ki képes nyilatkozataival, a rendelkezésére all6 bizonyitasi modok és
eszkOzok segitségével és perbeli érvelésével hatékonyabban érvényesiteni allaspontjat az

cror , 87
eljaras soran.

Az allampolgarok igazsagszolgaltatassal szembeni legfébb elvarasa az igazsagos itélet
meghozatala, amely keretében a birosag lehetdség szerint az adott fél javara dont. Kérdésként
mertilhet fel, hogy az igazsagszolgaltatasnak milyen szerepe van az igazsag kideritésével
kapcsolatban. A kovetkezokben a polgari igazsagszolgaltatas szerepének jogtorténeti
szempontbol toérténd elemzésére keriil sor. Ezzel megvizsgalva azt, hogy az éallampolgarok
elvardsaival szemben a jogalkotdo dalldspontja szerint milyen szerepe van az

igazsagszolgaltatasnak.

8 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? i.m. 70.
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3. AZIGAZSAGSZOLGALTATAS SZEREPENEK ATALAKULASA

Az igazsagszolgaltatds szerepének atfogd vizsgalatait megel6zden elengedhetetlen
milkodésének céljat és feladatait jeloli, ilyen példaul a jogvita eldéontése, jogbiztonsdag
garantdaldsa, illetve a tdrsadalmi rend fenntartisa. Ezzel szemben a szerep az
igazsagszolgaltatas tarsadalmi €s jogi kontextusban betoltott helyét és hatasat jeloli, tehat,
hogy az igazsagszolgaltatds miként jarul hozza a tarsadalom miikodéséhez, ilyen példaul az
dllampolgarok jogainak védelme, a tarsadalmi konfliktusok békés rendezése. A két fogalom —
bar vannak egymas kozotti atfedések — mégis eltér egymastdl, a ,,funkcié” sokkal
konkrétabban hatarozza meg az igazsagszolgaltatas Iényegi feladatait €s céljait, ezzel szemben

a ,,szerep” inkabb az igazsagszolgaltatas tdrsadalmi hatasara utal.

A felek perbeli egyezségkotésének eldmozditdsa az igazsagszolgaltatas funkcidjdhoz all
kozelebb, mert egy konkrét feladatra, egy eljarasi cél elérésére iranyul. Az egyezségkotés
elosegitése pedig az igazsagszolgaltatas egyik olyan tevékenysége, amely a jogvitdk békés
rendezését szolgalja, és ezzel az intézmény milkddési céljait tdmogatja. Azonban az
egyezségkotés kozvetett modon kapcsolddik az igazsdgszolgaltatds szerepéhez is, mivel
hozzajarul a tarsadalmi béke ¢€s jogbiztonsdg fenntartasdhoz. Mivel az egyezségkdtés szoros
kapcsolatban 4ll mind az igazsdgszolgaltatds funkcidjaval, mind az igazsagszolgaltatas
szerepével, a dolgozatban e két fogalmat egymas szinonimajaként keriil alkalmazasra, annak

ellenére, hogy fogalmi elhatdrolasuk szempontjabol némiképpen eltérnek egymastol.

Ahhoz, hogy megértsiik az igazsagszolgaltatas szerepének jelenlegi helyzetét és miikodését,
célszerll megismerni a ml'lltjait.88 A kovetkezOkben a jogtOrténeti kutatdsi modszer
segitségével attekintjiilk a magyar polgari perrendtartdsokat — igy kiilondsen a Plosz-féle Pp.-t,
az 1952. évi régi Pp.-t, valamint a 2016. évi 0j Pp.-t — azok jogalkotd altal meghatarozott

funkcidjanak, illetve céljanak betoltése szempontjabol.

8 OszrovITs Andras: 4 magyar polgdri eljdrds titkeresése — egy ij szakmai konszenzus felé, Magyar Jog,
2023/1. szam, 39.
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3.1. A polgari per céljanak iranyzatai

A polgéari per céljanak meghatarozasa kapcsan, a torténelem soran tobbféle iranyzat
keriilt kidolgozasra, melyek kozé tartozik a liberdlis perszemlélet®® a szocidlis perjogi

modell, valamint a dualista felfogds.

A liberdlis perszemlélet szerint a per célja, hogy az allam a polgari per keretében védelmet
nyujtson az egyénnek, akinek a jogat megsértették.*® Adolf WACH, a liberalis iranyzat egyik
jeles képviseldje szerint a per felépitésének nem a szubjektiv, hanem az objektiv
célmeghatarozason kell alapulnia, tehat a per célja a jogvédelem biztositasa altal a magéanjog
mego6vasa,” az alanyi jog érvényesitése.”? WACH egyaltalan nem tekintette az anyagi igazsag
kideritését a per céljanak, allaspontja szerint az anyagi igazsag percélként torténd
értelmezésére kizarolag a hivatalboli eljaras keretében keriilhet sor, kifejezetten azokban az
esetekben, amelyekben a jogvita targya kozérdek, figyelemmel arra, hogy a maganjogi jogvita
esetében nem indokolt a hivatalbolisag elvének alkalmazasa. WACH éllaspontja szerint ,,az
igazsag megallapitasa nem célja a polgari pernek, nem is lehet az, ez egy kivanatos, de nem
garantalt eredmény. "9 Mindezt azzal indokolta, hogy a maganjogi jogvitak esetében a feleket
terheli a peranyag szolgaltatasi kotelezettség, amely a felek esetleges mulasztasa esetén

konnyen feltaratlan maradhat, igy az anyagi igazsag teljes korli feltardsa nem lehetséges.94

Ezzel szemben a szocidlis perjogi modell vonatkozasaban a kozérdek védelme keriil eldtérbe.
FRANZ Klein,® akinek a nevéhez kéthetd az osztrak polgari perrendtartés96 megalkotasa ugy
tekintett a polgari perre, amelynek célja, hogy a ,,magdnérdekeken tul magasabb tarsadalmi

ertékeknek is eleget tegyen. 97 Allaspontja szerint a per kimenetele a peres felek személyén

8 A liberdlis perszemlélet irdnyzata az 1877. évi német polgari perrendtartashoz (Deutsche
Zivilprozessordnung, vagy roviden: dZPO) kothetd.

% KENGYEL Miklos: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Akadémiai doktori
értekezés, 2003. 7.

% Lasd részletesebben: WACH, Adolf: Handbuch des Deutschen Zivilprozefirechts, Erster Band, Leipzig,
Duncker & Humblot, 1885, 3-11., idézi: KISS Attila: 4 perkoncentrdcié kovetelményének megnyilvanuldsa az
alapelvek és az osztott perszerkezet uitjan, PhD doktori értekezés, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2023, 30.

% KENGYEL Miklos: Magyar polgdri eljardsjog, Osiris Kiado, Budapest, 2013, 32.; 54.

KENGYEL Miklos: 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a perben, i. m.59.

BACSO JENO: 4 polgdri per célja, Stadium Kiado, Debrecen, 1934, 2.

Franz Klein bécsi professzor és igazsagiligyi miniszter volt. Nézete szerint a per nem csupan a jogvédelem
eszkdze, hanem az individualis és a kozosségi érdek kozotti hid is egyben. (Forras: KENGYEL Miklos: A magyar
polgari eljarasjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2014.)

% Az osztrak polgéri perrendtartés, Osterreichische Zivilprozessordnung,(vagy roviden: 6ZPO)

% KENGYEL Miklés: 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési joga, i. m.7, 91.
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tulmenden az egész tarsadalmat érinti, ezért kiemelten fontos a jogvédelem biztositasa, ebbdl
kifolyolag a pert egyfajta joléti intézményként fogta fel. A Klein-féle perrendtartasban a
jogvita elbiralasan talmenden kiemelt figyelmet forditott a szocidlisan gyengebb fél
védelmének biztositasara, amely a tényallas megallapitasa vonatkozasaban magaba foglalja a
birosag per soran tanusitott aktiv szerepét. KLEIN az anyagi igazsagot allitotta a peres eljaras
kdézéppontjaba, mivel az alaki igazsag kovetelményét dsszeegyeztethetetlennek tartotta a per
szocialis funkciojaval. Ugy vélte, hogy a per az anyagi igazsig megéllapitasanak egyik

elengedhetetlen eszkoze, amely nélkiil a per szocidlis eszk6ze nem valdsulhat meg.98

A dualista felfogas pedig valdjaban a liberalis és szocialis iranyzat 6tvozete, amely abban
nyilvanul meg, hogy a per célja kettds: egyrészt az alanyi jogok érvényre juttatasat, masrészt a

jogrend védelmét szolg'cilja.99

3.2. Azigazsagszolgaltatas szerepe a Plosz-féle Pp.-ben

A jogasz tarsadalom egységes allaspontja szerint az elsd magyar polgari eljarasjogi
kodex, az 1911. évi L. torvénycikk (a tovabbiakban: Plosz-féle Pp.) kordnak elvarasai és az
utokor megitélése alapjan is az egyik legjobban sikeriilt polgari perrendtartdsi kdédexnek

100

tekinthetd,” mely a modern magyar polgari eljarasjog alapjat fektette le, ezzel jelentds hatést

gyakorolva a polgari per szerepére.

A Plosz-féle Pp. kovetendd mintaként hasznalta fel a FRANZ Klein altal megalkotott 1895. évi

osztrak polgari perrendtartast, az 6ZPO-t, kiilondsen az igazsag kideritése céljabol torténd

% KENGYEL Miklos: 4 biréi hatalom és a felek rendelkezési joga, i. m.7, 88, 94.

% KENGYEL Miklos: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga, i. m. 7, 88, 94, idézi: KISS Attila i.m. 31-32.
1% Magyary Géza szerint a Plosz-féle Pp. ,, figyelemreméltd, rendkiviil értékes torvényhozdsi alkotds”

(Forras: MAGYARY Géza: Magyar polgdri perjog, Atdolgozta: NIZSALOVSZKY Endre, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1940, 29.);

Sarffy Andor a ,, hosszii évtizedekig tarto elGkészités nagy értékii gyiimolesének” nevezte (Forras: SARFFY
Andor: Magyar polgadri perjog, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1946, 24.);

Kengyel Miklés szerint ,,az 1911. évi Pp. koranak legjobban sikeriilt, legmodernebb eljardsjogi torvénye lett
[...], mely maradéktalanul teljesitette a XIX. szdzadi jogfejlodés sordan kialakult alapelveket, masfeldl
megteremtette a birosag és a felek modern egyiittmiikodését.” (Forras: KENGYEL Miklos: Magyar polgari
eljarasjog, Osiris Kiado, Budapest, 2000, 61-64.);

Gaspardy Laszlo szerint ,, Plosz Sandor életmiivének betetézéseként bel-és kiilfoldon egyarant ma is szamon
tartott térvény korszakos, eloremutato vjitasa volt, hogy az elsdfolyamodasu perbirosagok elotti eljarasokra két,
egymastol lényegesen eltéré modellt iranyzott eld. [...] A mult évszazad masodik felétol Plosz ujitasa, a
Jjarasbirésagi modell valt egyeduralkodova.” (Forras: GASPARDY Laszlo: A magyar polgdri perjog torténeti
fejlédése In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Polgdri perjog — Altaldnos rész, KIK, Budapest, 2003, 27.)
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hivatalboli bizonyitas elrendelése, a bird kitanitasi kotelezettségében megmutatkoz6 aktiv
pervezetés, a felek igazmondasi kotelezettsége és a jogkérdésekre korlatozott feliilvizsgalati
eljaras bevezetése tekintetében.'® A Kleini szocilis permodellben a bird aktiv pervezetd
magatartasa figyelhetd meg, mely jogosultsag €s kotelezettség is egyben. Lényegében a per

iranyitasanak, elérehaladdsanak ¢és ellendrzésének joga a bird kezében &')sszpontosul.102

Fontos megjegyezni, hogy a Plosz-féle Pp.-ben az igazsag kideritése, mint percél ugyan nem
keriilt kodifikalasra, mely nem jelenti azt, hogy a jogalkoté ne tekintette volna azt a per
elérendd torekvésének.'® A Plosz-féle Pp. koncepcidja szerint a valdsagnak megfeleld
tényekre alapitott, igazsagos dontés elérését kivanalomként allitd birdi dontést — a maganjogi

jogvita elbiralasat'® — tekintette a per végs6 céljanak.'®

3.3.  Azigazsagszolgaltatas szerepe az 1952. évi szocialista Pp.-ben

crer

Ao

,mig az 1911. évi Pp. megsziiletését egy emberoltét meghaladd bibelddés™ elozte meg, addig

a szocialista polgari perrendtartas néhany honap alatt elkésziilt.*®

Az igazsag kideritése, mint percél kodifikaldsdra az 1952. évi III. torvényben, (a

tovabbiakban: 1952. évi Pp.-ben) keriilt sor.*”’

A jogalkotd az 1) kodex megalkotisakor az
anyagi igazsag kideritését jelolte meg a polgari perrendtartds céljaként, mely igy szolt:
., a torvénynek az a célja, hogy a birdsagok eldtti eljarasban az dllampolgadrok személyi és
vagyoni jogaival, tovabba az dallam és az egyéb jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban

felmeriilt jogvitak eldontését az anyagi igazsag alapjan biztositsa.”*®

1 RECHBERGER, Walter H: Az osztrdk polgdri perrendtartis-mintdul szolgdlt-e az 1911. évi magyar
perrendtartds szamara? In HARSAGI Viktoria (Szerk.): Kéozép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikdciok
az elmult negyedszazadban — Tradicio és megujulas. Tanulmanykotet, HVG-ORAC Kiadd, 2014, 37-39.

192 RECHBERGER, Walter H., i.m. 26-27.

103° A perc céljaként torténd meghatarozasra elséként az 1952. évi Pp.-ben keriilt sor.

104 \/ass Karoly: Magyar polgdri térvénykezési jog. Dr. Plész Sandor egyetemi ny. r. tandr eléaddsai utdn,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1906, 17.

15 KENGYEL Miklos: (2014) i.m. 32. idézi: KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? i.m.
129.

108 KENGYEL: Az dtven éves polgdri perrendtartis — a torvény keletkezésétdl a rendszervaltasig In: KENGYEL
Mikl6s (szerk.): 50 éves a Polgari Perrendtartas, tanulmanykdtet, Dialog Campus Kiado, Pécs, 2003, 96.

107 Az 1952. évi Pp. 1953. januér 1. napjan Iépett hatalyba.

198 1952, évi Pp. 1.§ alapjan.
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Ezaltal a jogalkoto egyértelmiivé tette, hogy a birdsag feladata az igazsag kideritésére valo
torekvés itjan biztositani a jogvitak eldontését. Ezért a birdsagnak gondoskodnia kellett arrol,
hogy a felek a per soran jogaikat helyesen gyakoroljak, és ecleget tegyenek perbeli
kotelezettségeiknek. A birdsag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz
csak altalaban volt kotve. Ezaltal a birdsag a jogrdl vald lemondast, valamely jog elismerését,
vagy a felek kozotti egyezségkotést, amely valamelyik fél méltanyos érdekeivel nyilvanvaléan
ellentétben allt, akkor sem volt kdteles figyelembe venni, ha azt a fél a birosag tajékoztatasa

¢s figyelmeztetése ellenére is fenntartotta. %

Az 1952. évi polgari perrendtartds a szovjet polgari eljarasjog mintdjara Gjra fogalmazta a
rendelkezési elv érvényesiilését, amelynek kovetkezményeként korlatozta a felek rendelkezési
jogat, a birdsagot pedig feljogositotta €és kotelezte arra, hogy ,, mind a pervezetés, mind pedig
a bizonyitds kérében megtegye mindazokat a rendelkezéseket, amelyek az anyagi igazsdg
kideritéséhez sziikségesek.” A jogalkotod abbol a célbdl, hogy ellenstlyozza az igazsagkereso
allampolgarok és a birdsag kozotti tavolsagot, megsziintette az ligyvédkényszert, és a birdsag
feladatava tette, hogy az aktiv pervezetés és kitanitasi kotelezettség 4altal ,,mindenben
segitségére legyen az igazsdgkeresd félnek”. Az ezt kdvetd évtizedek eldre haladtaval
azonban vilagossa valt, hogy az aktiv bir6i pervezetés az anyagi igazsag kideritésére irdnyuld
kotelezettseggel kiegésziilve, olyan komoly birdi talsulyt eredményezett, amelyt6l a magyar

polgari eljarasjog csak a rendszervaltast kovetden tudott elszakadni.'*°

1986-ban a Minisztertanacs elrendelte a polgari per datfogo ujra szabalyozasat, az igazsag
kideritésére valo torekvés, mint percél atgondoldsa céljabol. A tervezetben foglaltak alapjan a
torvény nem a valdsagot feltaro igazsag kideritését tlizte ki célul, hanem a szocialista
jogrenden alapuld hatékony jogvédelemre helyezte a hangsulyt, emellett ndvelni kivanta az
eljarasban résztvevok felelosségét. A perjogi kodifikaciora ekkor még nem keriilt sor, viszont
a kovetkezd években komoly vitdk kereszttiizébe keriilt az igazsdag kideritésére vonatkozo

percél megfontolasa.™

Ebben az iddszakban terjedt el az a nézet, hogy az igazsag
kideritésének kovetelménye nem helyénvalo a birdsdgokkal szemben, figyelemmel arra, hogy

ez az elvards negativ hatdssal lehet az eljards hatékonysagara, és ennek kovetkeztében —

199 WOoPERA Zsuzsa (szerk.): Polgdri perjog. Altaldnos rész, Complex Kiado, Budapest, 2008, 78.
10 KENGYEL Miklos: 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben, i.m. 252.
" KENGYEL Miklos: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben, i.m. 276.
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részben ennek eredményeként — a rendszervaltast kovetden egyre inkabb problémat okozott a

polgari perek idStartaménak elhuzodasa.**?

Jelent6s perjogi kodifikaciora a rendszervaltast kovetden, két 1€pésben: az 1952. évi polgari

perrendtartas 1995. évi, valamint az 1999. évi modositasa utjan kertilt sor.

Az 1995. évi novella'®® eldzményeként terjedt el az a szemlélet, hogy ,, a birésdg feladata
nem a felek sajat érdekeinek érvényesitése a felek helyett és esetlegesen akaratuk, de
legalabbis nemtorodomségiik ellenében, hanem a felek egyéni érdekérvényesitési
lehetéségének a biztositasa egy hatékony, semleges perben.” YAz 1995. évi modositas ebbdl
kifolyolag egyrészt lehetdvé tette a felek rendelkezési joganak szabad és korlatozasmentes
érvényesiilését, masrészt jelentds mértékben korlatozta a hivatalboli bizonyitast, amelyre a
modositast koveten kizardlag személyi allapotot érintd perekben volt lehetdség. Az 1995. évi
novella altalanos érvénnyel mondta ki, hogy a torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
birosag a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A perbeli
egyezség jovahagydsa vonatkozdsaban a birdsag mar nem vizsgalhatta feliil a felek méltanyos
érdekeinek érvényesiilését, az 0 rendelkezés értelmében az egyezség jovahagyasat kizardlag

akkor tagadhatta meg, ha az kogens jogszabalyba iitkozott,™™

mely rendelkezéssel jol
érzékelhetden a felek rendelkezési joganak erdsitése mellett a bird aktiv szerepe hattérbe

szorult.

Az 1995. évi modositas a birosag aktiv szerepét is jelentds mértékben lekorlatozta. A bird
dltalanos kitanitasi, tajékoztatasi kotelezettségét megsziintette, az 1) szabalyozas alapjan a
birdsag csak a jogi képviseld nélkiil eljarod feleknek volt koteles tdjékoztatast adni a perbeli

jogok és kotelezettségek, — igy a perbeli egyezségkotés lehetdségének — igénybevételélr('il.116

A magyar polgari igazsagszolgaltatasban 1995. év és 1999. év kozotti idészakban kiilonds
paradoxon helyzet alakult ki, figyelemmel arra, hogy a polgari per céljara, valamint a birdsag

feladatara vonatkozd rendelkezések valtozatlanul fennmaradtak, a birdsagnak a jogvita

12 57ABO Imre: Alapvetd elvek; In: UDVARY Séandor: Polgdri eljardsjog I. kétet, Patrocinium Kiado, Budapest,
2015, 17.

131952, évi Pp. VL. Novellgja.

4 A Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111 torvény modositasarol szolo 1995. évi LX. torvény miniszteri
indokolasa.

15 1952, évi Pp. 148.§ alapjan.

18 KENGYEL Miklos: 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben, i.m. 293.
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eldontése szempontjabol tovabbra is az igazsdg kideritésére kellett torekednie, annak ellenére,
hogy az ehhez sziikséges eszkozei (hivatalboli bizonyitds, kioktatds ¢és tajékoztatasi

kételezettség) megsziintek.

Az 1952. évi polgari perrendtartas 1999. évi novellaja Gjra fogalmazta a per céljat azzal, hogy
a birosag feladatat meghatarozd Pp. 3. §-dban foglaltakbol kihagyta az igazsag kideritésére
vonatkoz6 rendelkezést, ezaltal mentesitette a birdsdgot az erre vonatkozd torvényi
kotelezettsége alol.*® A novella azon az elképzelésen alapult, hogy a polgari peres eljarastol
elvarni az igazsag kideritését, nem csupan képtelenség, sokkal inkdbb megvaldsithatatlan
feladat, figyelemmel arra, hogy a biré az 1995. évi modositasoknak koszonhetéen mar nem
rendelkezik azokkal az eszkozokkel, amelyek segitségével a valosag felderithetdségének

kovetelménye teljesithetd lenne. ™

Ezt kdvetden az a felfogas érvényesiilt, hogy a jogvita partatlan elbirdaldsahoz nem az anyagi
igazsdg kideritésére, hanem az eljaras igazsdgossagara van  sziikség, amely
megvaldsulasdhoz a jogalkoto alapelvek utjan nyujt ,c:,’aranciélt.120 Az eljaras igazsdgossaganak
két legfobb garanciajat a biroi fiiggetlenség és partatlansdg, valamint a felek onrendelkezési
Jjogdnak biztositasa jelentette.'** A jogvita partatlan elddntését a tdrgyaldsi elv, mint alapelv
azzal segitette eld, hogy a peranyag szolgaltatasi kotelezettséget kizarolag a felek szadmara irta
eld, és a bizonyitas hivatalbol torténd elrendelésének lehetdségét kizarta, ugyanis ezzel a felek

onrendelkezési jogat korlatozta volna.'?

3.4. Azigazsagszolgaltatas szerepe a 2016. évi uj Pp.-ben

A korébbi perjogi kodexekkel ellentétben a 2016. évi Pp. kodifikacidja sordan a

jogalkoté nem forditott kiemelt figyelmet a per céljanak jogszabalyi kornyezetbe torténd

117
118

KENGYEL Miklos: 4 biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben, i.m. 296.

KENGYEL Miklés: 4 biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, i.m. 296.

19 Kiss Attila, i.m. 37.

120 KENGYEL Miklos: 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben, i.m. 296-297.

121 BANICZ Erika: A polgdri per iij célja és a keresetvdltoztatds eljarasjogi feltételeinek dsszefiiggései, Magyar
Jog, 2002/11. szam, 662-666.

122 GADO Gébor: Az eljdrdsi igazsdgossdg a polgdri perben. Magyar Jog, 2000/1. szam, 24.
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beillesztésére, azonban az 1) Polgari perrendtartds koncepcidjabol (tovabbiakban:

Koncepcio)'® kiolvashatéak a torvényhozo legfobb célkitiizései:

e Az Alaptorvény és a Ptk. rendelkezései érvényesiilésének biztositasa;

o Az idbszerliség biztositasa és a perhatékonysag rendszerszinti megvaldsitasa;

e A polgari igazsagszolgéltatds iranti kozbizalom erdsitése, az itélkezés
kiszamithatosaganak, atlathatosaganak elomozditasa;

e A polgari perrendtartds kozérthetéségének, valamint mdas toérvényekkel valo

0sszhangjanak biztositasa.'*

Maga a Koncepcido sem utal arra, hogy a polgari per célja az 1999. évi modositas ota
megvaltozott volna. Az 01j perjogi kddex tehat nem valtoztatta meg a polgari per céljat, ami
tovabbra is a birdsag elé vitt jogvita végleges elbirdaldsa, valamint a jogvédelem biztositasa,
mely abban nyilvanul meg, hogy a birdésag a felperes keresetének helyt ad vagy éppen

clutasitja azt, utobbi esetében ugyanis az alperes jogait védi meg.'?

crer

szakértdi javaslat (a tovabbiakban: Szakértdi Javaslat) ellentétes allaspontot fogalmazott meg.
A Szakért6i Javaslat szerint indokolt lett volna a polgari per rendeltetésére vonatkozo
kovetkezd rendelkezés beemelése: ,,a polgari per rendeltetése a felek jogvitajanak a birosag
kozremiikodésével torténd felelds rendezése. "N Szakértéi Javaslat szerint e rendelkezés
segitségével rogzitésre keriilne az igazsadgszolgaltatds megvaltozott szerepfelfogasa, amelynek
lényege: az allam feladata hatékony segitséget nyjtani abban, hogy a jogvitaban allo felek,
vitas tigyiiket — végsd, ultima ratio esetben a birdsag kozremiikodésével — rendezzék. Eppen
ezért a jogalkotd a jogvitaban allo feleket széles korili rendelkezési joggal ruhdzza fel, mely
keretében a felek kotelesek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének betartasaval
megkisérelni a jogvita rendezését, amely eredménytelensége esetén a birdsag segitséget nyljt
a jogvita végleges lezarasaban. Sem a Koncepcid, sem a Szakértdi Javaslat nem tartalmazott

utalast az igazsag kideritése, mint percél megvaldsitasa vonatkozasaban, azonban kiemelte,

123 A Kormany 2015. januar 14. napjan megtartott iilésén elfogadott Koncepcio.

124 Az 0j Polgari perrendtartis Koncepcibjanak 2. szamii melléklete

125 \WOPERA Zsuzsa: 4 polgdri eljardsjog alapfogalmai; In: NAGY Adrienn — WOPERA Zsuzsa (szerk.): Polgdri
eljarasjog 1., Wolters Kluwer Kiado6, Budapest, 2017, 23-24.

1% Kiss Attila, i.m. 39.
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hogy a birdsag a felek kozotti jogvita rendezése soran sziikségteleniil nem akadalyozhatja az

: . 1y 127
igazsag kideritésének érvényesiilését.

VARGA Istvan alldspontja szerint a perkoncentracié €s a hatékony maganjogi jogvitarendezés
nem mindig jar kéz a kézben. A Szakért6i Javaslatban megfogalmazott polgari per rendezése
nem azt jelenti, hogy a bir6sag minden esetben a jogvita itélettel torténd lezarasara torekedjen,
sokkal inkabb az is beletartozik, hogy a felek a jogvitdjukat akar sajat maguk, akar a bir6sag
utjan rendezzék.'® A SzakértSi Javaslat éppen ezért elvarja a felektél ¢és az
igazsagszolgaltatasi tevékenységet ellatd birdsagtol a felelos és hatékony jogvitarendezést,
amelynek megvalodsitasa érdekében a per soran a feleknek johiszemiien, egymassal és a
birdésaggal egyiittmikddve kell eljarniuk, mivel a birdsdghoz fordulds, mint alapvetd jog

o iotes s o129
részét képezi a felelds jogvita rendezése iranti igény.

A Pp. kodex jellegét hangsulyozando, preambulumot tartalmaz, amely 0sszefoglalja azokat a
perjogi szabalyozéasi célokat ¢és elveket, amelyeket mar a kodifikaciot elrendeld

kormanyhatérozat,™*

¢s a Koncepcid elézetesen meghatarozott, tovabba visszakdszonnek a
polgari igazsagszolgaltatas céljat, valamint a perjogi szabdlyozés kereteit nyujtod alaptorvényi

fordulatok. ™!

A preambulum altal idézett ,,a magadnjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése
és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa’ hivatkozas deklardlja a per céljat, egyuttal
visszautal az igazsagszolgaltatas céljat meghatarozo alaptérvényi rendelkezésre.”* A polgari
per, mint a maganjogi jogvitdk rendezését szolgald jogintézmény hatékony miikddése és
érvényesiilése érdekében két garancialis rendeltetésérdl beszélhetiink, amelyet a preambulum

is magaban foglal.133

Egyrészt kitér az individualis alanyi jogok érvényre juttatasara, amely
tulajdonképpen az Alaptorvényben foglalt birdsaghoz fordulas jogénak érvényesiilése,

masrészt r0gziti az absztrakt jogvédelem biztositasat, vagyis az anyagi jog altal szabalyozott

127 \/ARGA Istvan — ELESS Tamas: Szakértdi javaslat az ij Polgdri Perrendtartds kodifikdcidjara, HVG-ORAC
Kiadé, Budapest, 2016, 28-29.

128 \/ARGA Istvan (szerk.): A polgdri perrendtartis és a kapcsolédé jogszabdlyok kommentdrja I/III., HVG-
ORAC Kiado, Budapest, 2018, 2.

129 \/ARGA Istvan — ELESS Tamés, i.m. 30.

1301267/2013. (V.17.) szami korméanyhatarozat.

B1 WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtartishoz, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019,
21.

132 Alaptérvény XXVIIL cikk.

133 \/ARGA Istvan — ELESS Tamas, i. m. 26.
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134

jogintézmények védelmét.”™ A polgari perjog — egy tovabbi jarulékos rendeltetése szerint — a

legitimacios feltétel betdltésére is koteles.

A perbeli egyezségkotés 0Osszhangban all a polgari perjog fent emlitett garancialis
rendeltetéseivel és jarulékos legitimacios funkciojaval. Segiti az alanyi jogok érvényesiilését,
hozzédjarul az anyagi jog altal szabdlyozott jogintézmények védelméhez és erdsiti az

igazsagszolgaltatas tarsadalmi elfogadottsagat és hatékonysagat.

Osszegezve: megallapitast nyert, hogy a polgari per szerepe a magyar polgari
eljarasjogban az id6k soran jelentésen atalakult. A Plosz-féle Pp.-ben a polgéri per
kozéppontjaban a formalis igazsag kideritése mellett a felek autonomidjanak biztositdisa allt.
A felek erds autondomidjanak koszonhetden jelentds szerepiik volt az eljards iranyitasdban,
ezzel Osszefiiggésben viszont a bird szerepe korlatozottan érvényesiilt, mivel a felek altal

eléterjesztett bizonyitékok alapjan rendezte a jogvitat.

Az 1952. évi Pp. jelentds valtozast hozott a polgari per szerepe kapcsan, és a korabbiaktol
teljesen eltérden a birdsag aktiv szerepet kapott a jogvitdk rendezésében, kiilondsen a
bizonyitas lefolytatasdban, melynek koszonhetéen a birdk méar nem csak a felek altal
elOterjesztett bizonyitékokra voltak utalva, hanem sajat hatdskoriikben, hivatalbol is
kezdeményezhettek bizonyitési eljarast. Emellett a polgéari per mar nem csupan a felek kdzotti
jogvita rendezésére szolgalt, hanem a tdrsadalmi igazsdgossdg megvalositasara is, mely

gyakran a felek autondmidjanak rovasa Utjan tudott érvényestilni.

A 2016. évi Pp. a modern jogéallami kovetelményekhez igazitotta a polgari eljarasjogot,
visszatérve a felek autondmidjanak hangstlyozasdhoz. A jogalkotd a per kozéppontjaba az
eljaras gyorsitasat, hatékonysaganak novelését és a felek kozotti jogvita rendezését helyezte,
kiemelt jelentOséget tulajdonitva a perkoncentracid6 és a felek eljarastimogatési
kotelezettségének érvényesiilésének. A bird szerepe, bar ismét visszafogottabbd valt a
hivatalboli bizonyitds kapcsan, ennek ellenére a rendelkezésére allo eszkozok segitségével

tovabbra is aktiv szerepet tolt be a per alakuldsa szempontjabol.

B34 VARGA (2018), i.m. 6.
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1. EGYEZSEG A POLGARI PERBEN

,,Ma is elterjedt tobb régi kézmondas igazolja az egyezség etikai elonyeit.
Csak nem valamennyi azt a gondolatot fejezi ki,

hogy az egyezség a felek kozotti baratsagos viszonyt megorzi,

vagy a per folyamatba tétele folytan mar megsziint egyetértést visszaszerzi,
és ezért tobbet ér, mint a legigazsdgosabb itélet. ">

VINKLER Janos jogakadémiai tanar a fenti bevezeté gondolataival inditja tobb mint
szaz évvel ezelott megjelent perjogi tanulmanyat. Bar VINKLER tanulmanyaban nem emlit
konkrét kozmondast az egyezség elonyeivel kapcsolatban, ett6l fliggetlentil egyfajta
szalloigeként terjedt el a kdznyelvben, hogy ,,a legrosszabb egyezség is jobb, mint a legjobb
itélet”, vagy, ,,az egyezség az itéletek kirdlynéje”. Bar az imént idézett megallapitasok

elesépeltnek tiinhetnek, mégis jol érzékeltetik az egyezség polgari perben betdltott szerepét.*®

VINKLER tanulmanyaban sorra veszi az egyezségkotés hatterében 4allo allami, illetve a felek
szempontjabol felmeriild érdekeket: az allam szempontjabol az egyezség azért is elonyos,
mert ,koltségeket takarit meg a sok per elkeriilése és tobb hosszadalmas pertdl vald
megszabadulds 4ltal”, tovabba az 4allam érdeke ,,az egyezség moralis hatdsdban is”
felfedezhetd. A felek szempontjabdl pedig azért eldnyds az egyezségkotés, mert ,,a felek
egyrészt gyorsan szabadulnak egy jogviszony tekintetében felmertilt vita vagy bizonytalansag
nyomasztd helyzete alol, perkoltséget takaritanak meg, és lehetévé valik eddigi gazdasagi

B KENGYEL Miklés is hasonld

Osszekottetésiik zavartalan tovabbi fenntartdsa is
megallapitasra jutott, amikor gy foglalt allast, hogy ,,a felekben az egyezség rendszerint
nagyobb megnyugvast kelt, mint az itélet, mert a (...) dontés helyett egy kozos

akaratnyilatkozaton alapul.”138

VINKLER gondolatai nem csupan helytallonak bizonyultak, de még az 1952. évi polgari
eljarasjogi kodexhez flizott miniszteri indokolas is kiilon megallapitasként rogziti,
. tapasztalati tény, hogy a vitarendezés, ezen beliil a jogvitak rendezésének leghatékonyabb

modja az egyezség. 139 A miniszteri indokolés szerint ebben az esetben a felek egymas kozott

135 VINKLER Janos: Peregyezség, Stephanum Kiad6, Budapest, 1915, 1.

136 BAINOK Istvan: Polgdri jogi egyezség a biintetéeljdrdsban, Jogtudomanyi Kozlony, 2022/11. szam, 433.
137 \/INKLER Janos, i.m. 7-9.

138 KENGYEL Miklos: Polgdri Eljdrdsjog II. kétet, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs, 1991, 213.

139" A polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi I11. térvény 148. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas.
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maguk rendezik a vitat, az egyezségkotés koltségei jelentdsen lecsokkennek a peres eljarés
koltségeihez képest, és az eljaras is lényegesen lerdvidiil. Az egyezség legfontosabb
elényének mégis azt tekinti, hogy a felek jo viszonya sokkal valosziniibben allhat helyre, mint
egy per lezarasa utan. A jogalkotoi allaspont szerint az igazsagszolgaltatas gyakran még a
legkivalobb itélettel is végleg elvalasztia egymastol a feleket, ezzel szemben az egyezségkités
esetéen mind a ketten nyertesnek érezhetik magukat, igy a jovoben is nagyobb eséllyel jo

: . 140
viszonyban maradnak egymassal.

Mivel az egyezségkotés a felek szabad akaratabol torténik, és az egyezség tartalmanak
meghatarozasa is a felek dontésén alapul, igy valoszinlibb az dnkéntes teljesités. Ennek
fényében elvi szinten megallapithato, hogy — kiillonosen a csaladjogi — polgari jogvitakban a

legnagyobb teret kell biztositani a felek megallapodasanak, azaz az egyezség 1étrehozdsanak.

Mindenekel6tt a maganjogban kiilonbséget kell tenni az anyagi jogi és a perbeli egyezség
kozott. Az egyezség polgari perben betdltott szerepének vizsgalatait megelézden eldszor

indokolt a hatalyos jog szerinti egyezség fogalmanak tisztdzasa.

Az anyagi jogi egyezség szabalyait a Ptk., mig a perbeli egyezség szabalyait a polgari
perrendtartas rogziti. Az anyagi jogi egyezség lényege, hogy az valdjdban a felek maganjogi
megallapodasa alapjan — tehat birdsag kozremiikddése nélkiil — jon létre, igy a megkotott
megallapodas végrehajtasahoz allami kényszer nem kapcsolodik. Azonban Onkéntes teljesités

hianyaban a megallapodasban foglaltak kizarolag peres eljaras utjan érvényesithet(’)'ek.141

Az anyagi jogi egyezség feltétele, hogy a felek kolcsondsen engedjenek egymasnak, vagy az
egyik fél egyoldaluan engedjen a kovetelésébsl. 2 A perbeli egyezség esetén a felek — a
jogvita keretein beliil — lényegében barmiben megéllapodhatnak, ami nem iitkozik
jogszabalyba, viszont a perbeli egyezség feltétele a birdsdg végzéssel torténd jovahagyasa,
tulajdonképpen ez az eljarasjogi cselekmény emeli a felek kozotti megallapodast ,,jogi
rangra”. A felek az egyezséget jovahagyd végzéssel szemben jogorvoslattal élhetnek,
amennyiben viszont ez elmarad, a perbeli egyezség a jogerds itélettel azonos hatallyal bir, igy

az abban foglaltak azonos feltételekkel végrehajthatdak, allam 4altal kikényszerithetové

140 BAINOK Istvan, i.m. 434.
11 BAINOK Istvan, i.m. 435.
142 ptk. 6:27. §-ban foglaltak alapjan.
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véalnak **

Az anyagi jogi egyezségnek nincs ,res iudicata” hatasa, igy ha az abban foglaltakat
valamelyik fél onként nem teljesiti, ugy a végrehajtas kezdeményezése helyett eldszor
birésaghoz kell fordulnia, és csak a jogerds perbeli egyezség vagy itélet utan van lehetdség
végrehajtas kezdeményezésére. Ezzel szemben a birdsag altal jovahagyott perbeli egyezség
teljesitésének elmulasztasa esetén kiillon peres eljaras kezdeményezésére mar nincs sziikség

helyette birdsagi végrehajtasnak van helye.***

SzLADITS Karoly az anyagi jogi €s a perbeli egyezséget a kovetkezOk szerint hatarolta el
egymastol: ,, /m]aganjogi egyességgel a felek vitas vagy egyébként bizonytalan jogviszonyukat
szerzodés utjan akként rendezik, hogy valamiben kolcsondsen engednek egymasnak. A biroi
egyesség alapjaban nem maganjogi, hanem perjogi szerzodés, amelyet az eljarasjog a jogeros
biroi itélet erejével ruhdz fel. A birdi egyesség fogalmahoz nem sziikséges, hogy a felek

. : 145
egymdsnak engedjenek.”

A perbeli egyezség tehat kettds jogi természetli, mivel anyagi jogi €s eljarasjogi elemeket
egyarant tartalmaz. Anyagi jogi természetét erdsiti, hogy az egyezség a felek egybehangzo
akaratnyilatkozatan alapul, tehat az a felek ,,quasi szerzédése”. Eljaréasjogi jellegét pedig a
birésag jovahagyd végzése és az ahhoz fiiz6d6 joghatdsok garantaljak. Ugyanakkor
kiemelendd, hogy a birdsadg jovahagyasa nem valtoztat az egyezség ligyleti jellegén, ezért a
szerzddéses kotelmekre vonatkozd szabdlyoknak megfeleléen alkalmazanddak, az egyezség
onallo keresettel megtdmadhato6 polgari jogi, kotelmi jogi alapon is (pl. tévedés, megtévesztés,
téves feltevés).146 Sikeres megtamadésa esetén pedig az egyezséget jovahagyo végzés elleni

perdjitashoz szolgalhat alapul.**’

MAGYARY Géza a peregyezséget a kdvetkezOképpen hatirozta meg: ,,a peregyezség a per
targya folott kotott szerzodés a per megsziintetése céljabol, olyan maganjogi intézmény,

amelynek a szabdlyai tilnyomdrészt a perrendtartasban taldlhatéak. ™ Ezzel is utalva arra,

143 BAINOK Istvan, i.m. 435.

14 KISFALUDY Andrés: Egyezség In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgdri jog — Kételmi jog, Elsé és Masodik
rész, HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2013, 68.

Y5 SzLADITS Kéroly: 4 Magyar Magdnjog Vizlata II. rész, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1935,
148.

Y8 Kiss Daisy: 4 polgari per titkai. Kérdések és valaszok a Polgdri perrendtartis Altaldnos Részébdl, Harmadik
atdolgozott kiadas, HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2014, 685.

YT KovAcs Helga Mariann: Egyezség In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtartisrél sz616
2016. évi CXXX. torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2022, 239. §-hoz irt magyarazat.

18 MAGYARY Géza: Magyar Polgdri Perjog, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1924, 508-510.
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hogy bar az egyezség a pert megsziinteti, am ezzel egyidejileg 1) maganjogi kotelmet
149

teremt.
A maganjogi egyezség intézményének jogrendszerben torténd elhelyezése érdekében, annak
szempontjabol, hogy az igazsagszolgaltatason kiviili vagy az igazsagszolgaltatdson beliili
jogintézményrdl van-e sz6 — a kovetkezd egyezségkotési eljarasokrdl és lehetdségekrol

beszélhetiink:*>°

Egyezségkotés (megallapodas) az igazsagszolgaltatdason kiviil 151

—  Ugyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalt megallapodas;
— Kozvetitdi eljaras keretében kotott megallapodas;
— Megallapodas a gyamhivatal el6tt a sziildi feliigyeleti jogok gyakorlais'c’lr(')l;152

— Polgari maganjogi egyezség.

Egyezségkotés az igazsagszolgaltatason beliil:

— Egyszerisitett vitarendezési eljarasok: egyezségi kisérletre idézés mint nemperes
eljaras;

— Perbeli egyezség;

— Egyez0 akaratnyilvanitason alapul6 hdzassag felbontas;

— Birdsagi kozvetitoi eljarasban kotott megallapodas birosag altali jovahagyasa;

— Kozjegyz0 eldtti egyezségi eljaras (kizardlag hazassagi vagyonjogi targyu tigyekben).

A felsorolas alapjan tehat a hazai jogrendszer szerint — illetve a csaladjogi iligyeken beliil —
tobb lehetdség is van a felek egyezségkotésére mind az igazsagszolgaltatds intézményén
kiviil, illetve beliil is. Az igazsagszolgaltatason kiviil megallapodasok esetében a felek sajat
belatasuk szerint fordulhatnak birdsaghoz, a kotott megallapodas allami uton torténd

kikényszerithetdsége céljabol.

9 MAGYARY Géza — NizSALOVSZKY Endre, i.m. 1939.

%0 GYEKICZKY Tamés: A4 medidciordl mint a polgdri és kereskedelmi jogvitik birésdgon kiviili rendezésének
lehetéségeérdl, Az Eurdopai Unio medidcios iranyelve a német és a magyar polgari eljardsjog tiikrében. Jog-
osszehasonlito tanulmany, Gondolat Kiad6, Budapest, 2010, 9-10.

5L A csoportositas kizarolag a csaladjogi ligyek vonatkozasban kététt megallapodasokra vonatkozik.

52 A gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (1X.10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 18. § (2) — (3) bekezdés alapjan.
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Osszességében megallapithatd, hogy a magyar polgari eljardsjog szaméara nem
ismeretlen a peren kiviili megéllapoddsok megkotésének széles lehetdsége, valamint a

birosagi eljaras keretében biztositott perbeli egyezségkotési rendszer.

Az értekezés kozéppontjaban az egyezség funkciondlis szempontbol torténd vizsgalata all,
amelynek keretében a hatdlyos jogszabalyi eldirasok — elsdsorban a polgéri anyagi jogi és
eljarasjogi normak — elemzésére keriil sor. Tekintettel arra, hogy a kutatds fokusza a
csaladjogi jogvitakban létrejovo egyezségek vizsgalatara iranyul, sziikséges egy rovid anyagi
jogi kitekintést tenni, amely a csaladjog alapelveit, valamint a szabalyozas korében
érvényesiilo specialis eldirasokat mutatja be. Az anyagi jogi elemzés célja annak igazolasa,

hogy a csaladjogi jogvitak békés, egyezséggel torténd lezarasa kiemelten fontos.

crer

célkitiizések és szabalyozasi elvarasok bemutatasara kertiil sor, kiilonos tekintettel arra, hogy
ezek miként hatarozzdk meg a perbeli egyezség intézményének funkciojat. Ezt kovetden a
polgari peres eljaras alapelvei keriilnek elemzésre abbol a szempontbol, hogy milyen modon
tamogatjak a felek kozotti konszenzus 1étrejottét. A fejezet tovabbi részében a per egyes
szakaszainak attekintésével kitériink arra, hogy mely eljarasi mozzanatok soran €s milyen
formaban épiilnek be a perbe az egyezségkotést 6sztonzd jogszabalyi rendelkezések, valamint
a per soran melyik szakasz tekinthetd a leginkabb alkalmasnak a felek kozotti megallapodas
megkotésére. Végiil a bird rendelkezésére allo, kozvetitdi eljards igénybevételét eldsegitd

eszkozok részletes elemzésére kertl sor.
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1. EGYEZSEGKOTES SPECIALIS SZABALYAI A CSALADJOGI PEREKBEN

A csalddjog ott kezdédik, ahol a csalad véget ér..."*>

Ezzel a feliitéssel vezeti fel SZEKELY Laszlo miivét, mely 6zvegy Babits Mihalyné és
orokbefogadott lanya tobb mint tizenkét éven at tartd pereskedés sorozatat mutatja be. A
konyv korrajz, egyben jogtorténeti csemege, mely fajdalmasan tarja fel, miként vezetnek
félreértések, kibeszéletlen, tisztdzatlan fajdalmak egy csaldd megsemmisiiléséhez olyan

1% Azonban felmeriilhet a kérdés, hogy a

emberek esetében, akik alapvetden szeretik egymast.
csaladon beliili vitdk esetében valdban a hosszadalmas pereskedés az egyetlen megoldés?
Szerencsére a mai XXI. szdzad igazsagszolgaltatisaban a csalddjogi jogvitdk rendezése
kapcsan mar jelentdsebb szerepet kap a felek egyezségkotésének lehetdsége, valamint annak

elémozditasa.

1.1. Csaladjogi alapelvek és altalanos rendelkezések

KOROS Andrds ugy fogalmaz, a csaladjog lényegében ,,a legintimebb” maganjogot
szabalyozza, melynek WEISS Emilia szerint a legfontosabb elvei kozé tartozik a be nem
avatkozads alapelve, ugyanis allaspontja szerint ,,a hdzassag és a csaldd intézményére mas
jogintézményeknél erdsebben jellemzo, hogy... szamos vonatkozdsuk a jogi beavatkozdst nem

155 Ebbél kifolyolag a csaladjog alapelveinek

vagy kevésbé igényli, vagy éppen kevésbé tiiri.
érvényre juttatdsat foszabdly szerint az allamnak a csaladok életébe torténd beavatkozastol
valo tartdozkodasa valdsitja meg.156 Azonban ahol a gyermek, a csaldd védelmének érdekében
sziikséges ¢s indokolt, az allam, igy az igazsagszolgaltatas gyors és haté¢kony beavatkozasa —

az ehhez sziikséges jogszabalyi rendelkezések és eszkozok utjan — elengedhetetlen.*™

153 S7BEKELY Lészlé: A j6 mostoha torténetét még nem irtdk meg. .., Jaffa Kiado, Budapest, 2021.

154 JANCSECZNE KUCzIK Vera: ,, A csalddjog ott kezdédik, ahol a csaldd véget ér...” — A kételezben vélaszhaté
medidcio bevezetésének sziikségessége a kiskoruakat érinté perekben Magyarorszagon, Csaladi Jog, 2024/4.
szam, 25-32.

5S\WElIss Emilia: Az ij Ptk. és a csaladi viszonyok szabdlyozdsa, Polgari Jogi Kodifikacié 2000/2. szam, 4-13.
%6 KOROS Andras: ,, Miilt s jovendd tan egyiitt van” — Megdrzendd és iij elemek a csalddjogban az ij Ptk.
kodifikdacidja soran In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): Ami a multhdl elkisér a Csaladjogi torvény 50 éve, Gondolat
Kiado, Budapest, 2005, 11.

7 Ezt a kotelezettséget fogalmazza meg az Eurépai Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R. (91.) 9. szamu a
csaladjogi tigyekre vonatkozo6 sziikségintézkedésekrol szolo ajanlasa.
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Altalanossagban elmondhato, hogy a csaladjog anyagi és eljarasjogi szabalyozasanak egészén
megfigyelhetd a békés rendezésre vald jogalkotoi torekvés. A csaladi jogviszonyokban is
iranyadoak a Ptk. Elsé Konyvében rogzitett alapelvek, igy kiilondsen a johiszemiiség és
tisztesség elve (Ptk. 1:3. §), az elvarhato magatartas és a sajat felrohato magatartasra
hivatkozas tilalma (Ptk. 1:4. §), valamint a joggal valo visszaélés tilalma (Ptk. 1:5. §), mely a
csaladjogi jogvitak esetében is zsindrmértékiil szolgal. Emellett a jogalkotd fontosnak tartotta
a Ptk. Csalddjogi Konyvében (a tovabbiakban: CSJK) kiilon — Alaptorvénybdl is
levezethets™® — onallo alapelvek rogzitését is, melyek iranymutatasként szolgalnak a
jogalkalmazdk szdmara a csaladjogi jogvitdk rendezéséhez, ezek a kévetkez8k:™a hazassag
és a csalad védelmének elve,* a hdzastarsak egyenjogusdaganak elve,*®a gyermek érdekének
védelme,*® valamint a méltdnyossig és a gyengébb fél védelmének elve.*® Emellett a CSIK
sziloi feliigyeleti jog gyakorlasara vonatkozd fejezetében kiilon rogzitésre keriilt a szilok

egytittmiikodesi kotelezettségének kovetelménye és a sziilok egyenjogusdaganak elve.l®

A hadzassag és a csalad védelmének elve nem jelenti a teljesen és helyrehozhatatlanul
megromlott hazassagok felbontasanak mindenaron — kiilondsen adminisztrativ eszkdozokkel —
torténd megakadalyozasat vagy éppen megnehezitését. Csaladjogi szempontbdl a hazassag
védelmét legfeljebb a hazassagkotés meggondoltabbd tételét szolgaldo szabalyokkal és a
bontdperben (vagy azt megel6zOen) hatékonyabba tett békitéssel lehet megvaldsitani. Az
alapelv iranymutatasanak megfeleléen a CSJK fenntartja a hazassagkotést megel6zd un.
gondolkodési id6t,*® valamint a hazassag felbontasa €s a sziildi feliigyelet gyakorldsa kdrében

kiilon kiemeli a kézvetitoi eljards igénybevételének leheto"ségét.166

Utobbi nem csupan a
hazassag felbontasaval kapcsolatos jarulékos kérdések rendezése, hanem a hézastarsak

kapcsolatanak helyrehozatala, békitése érdekében is jelentdséggel birhat.*®’ Ugyanakkor a

158 Az Alaptorvény ,Nemzeti hitvallds™ részében az egyiittélés legfontosabb keretei kozott nevesiti a csaladot,
L) cikkében a hazassag, és a csalad védelmét mondja ki. A VI. cikkében alapvet6jogként rogziti a csaladi és
maganélethez fiizdd6 jogot. A XV. cikk kiemeli a férfiak, és a n6k egyenjoglisagat, a csaladok, a gyermekek, a
nék — mint gyengébb fél — kiilon intézkedéssel torténd megsegitését. A XVI. cikk (1) — (3) bekezdése pedig a
gyermek jogainak biztositasardl rendelkezik.

19 KoORrOS Andras: Alapelvek In: KOROS Andras (szerk.): A Ptk. magyardzata III/VI. Polgdri Jog, Csalddjog,
HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2018, 30-31.

10 pek. 4:1. §

161 ptk. 4:3. §

162 ptk. 4:2. §

163 ptk. 4:4. §

164 ptk. 4:147. §

%5 ptk. 4:7. § (2) bekezdés

186 ptk. 4:22. § valamint Ptk. 4:172. §

187 KOrOS Andras: Alapelvek, i.m. 31.
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csaladjogi szabdlyozasnak nem célja mesterséges akadalyokat allitani a véglegesen
megromlott hdzastarsi kapcsolat felbontdsa elé, mivel a hosszan elhtizodo peres eljaras és
bizonyitas a felek és a gyermek érdekeivel is ellentétes lenne. Mindezekre figyelemmel az
europai tendenciakat kovetve a CSJK 6nalld bontéasi oknak tekinti a hdzassag megegyezéssel

torténd felbontasat.*®

A hazastarsak egyenjogusaganak elve tagan értelmezendd, a jogalkoto az egyenjogusagot két
iranyban is biztositja: egyfeldl a hazastarsi kapcsolatban, masfeldl a csaladi ¢letben.’®® Az
egyenjogusag mellérendeltségi viszonyt jelent: a sziildi feliigyelet gyakorlasanak szabalyai
korében megjelend sziilok egyenjogusaganak elve a jogok és kotelezettségek egyenldségét
fejezi ki. A Ptk. generalis szabalyként rogziti, hogy a hézastarsak a héazasélet és a csalad
iigyeiben kozosen, a személyliket érintd ligyekben 6ndlloan, de a csaldd érdekére figyelemmel
dontenek, dontéseik soran pedig figyelembe kell venniiik gyermekiik és egymas érdekeit is. 20
Az elv a hazastarsakkal szemben két kovetelményt tadmaszt: a hézastarsak autondémidja
keretében biztositott rendelkezési jogot, valamint a kolcsonds alkalmazkodas és

egytittmiikodeés kovetelményét, melyek egyiittes teljesitése egyaltaldn nem konnyl feladat, és

e I . e 171
csupan jogi eszkozokkel nem is valosithatdé meg.

A hazastarsak, mint sziilék egyenjogusagénak kiemelt szerepe van a gyermekkel valo
kapcsolat vonatkozéasaban is, ennek gyakorlati megvalosuldsa érdekében a jogalkoto eldirta a
sziilok egyiittmitkodési  kotelezettségének kovetelményét, mely szerint a sziillok a sziildi
feliigyeletet a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodése érdekében, egymassal
egyiittmitkddve kotelesek gyakorolni.'’® Fontos kiemelni, hogy az egyiittmiikodési
kotelezettség nem csak a hdzassagi/élettarsi kapcsolat fennéllasa alatt, hanem féként a
hazassag felbontdsa, valamint az élettarsi kapcsolat megsziinését kovetden még nagyobb
jelentdseggel bir.'®A hazastarsak egyenjogusaganak kovetelménye biztositja tovabba a

felmertil6 csaladjogi kérdések tekintetében torténd egyezség 1étrehozasanak alapjat is.

198 MOLNAR Judit: Gondolatok a hdzassig egyezé akaratnyilvanitison alapulé felbontdsdrdl In: GYEKICZKY
Tamas (szerk.): Ami a multbdl elkisér — A csalddjogi torvény étven éve, Gondolat Kiadd, Budapest, 2005, 124.
19 Az egyenjogusag elvének a hazassagon kivill és mas parkapcsolatokban, igy élettarsi viszonyban is
érvényesiilnie kell, akkor is, ha ezt a jogszabaly kiilon nem rogziti.

170 pik. 4:25. §

YL CsIky Otto — FILO Erika: Magyar csalddjog, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2003, 20.

Y2 pik 4:147. §

13 HONIGH Zsuzsanna: Kezdeti lépések — visszafelé. A gyermekvédelmi kozvetitSi eljards a gydmhatésdg eldtti
kapcsolattartasi eljarasok gyakorlataban, Csaladi Jog, 2017/1. szam, 20.
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A per soran a gyermek érdekeinek és jogainak fokozott védelme azért kiemelten fontos, mert a
gyermek — életkorabol és helyzetébdl kovetkezéen — a csaladi kapcsolatok tekintetében
minden szempontbdl — gyakran a sajat sziilei, csaladtagjai miatt — kertl kiszolgaltatott
helyzetbe, ezért kiilonleges védelemre és tamogatasra szorul. Ezt a védelmet elsOsorban a
gyermeket korlilvevé csaladi kornyezet adja meg, ha viszont ez hianyzik vagy nem
megfelelden ,,mikodik”, az dllam — a gyermek érdekében — koteles beavatkozni, és a gyermek

szamara sziikséges védelmet €s tAmogatast biztositani.*™

A gyermek érdekeinek védelmét szolgalo alapelv magéba foglalja, hogy egyrészt a
gyermekkel 0sszefliggd valamennyi jogviszony elsédleges szempontja a gyermek érdekeinek
maximalis teljesiilése legyen. Masrészt azt, hogy a gyermek az 6t érintd sziiléi dontéseknek,
hatdsagi eljarasoknak ne targya, hanem a legfébb érdekeltje legyen, akit elsGsorban sajat
sziileinek, ugyanakkor az eljaré birosagnak, illetve hatésagnak tajékoztatni kell az tiggyel
kapcsolatos 1ényeges kérdésekrol. A gyermek pedig jogosult a kérdésekkel kapcsolatban
véleményt nyilvédnitani, a birdésagnak, eljaré hatdsagnak pedig a gyermek véleményét —
koranak és érettségének megfeleléen — kell§ sullyal figyelembe kell vennie.'”™ A gyermek
véleményének kelld sullyal torténd figyelembevétele pedig ahhoz kotddik, hogy képes-e az
adott kérdésben oOnalldan ¢és befolydsmentesen véleményt nyilvanitani, tehat itéloképessége

birtokdaban van-e.t™®

A CSJK alapelvei kozott rogziti a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elvét, mely
értelmében a csaladi jogviszonyokat méltanyosan és az érdekei érvényesitésében gyengébb fél
védelmének figyelembe vételével kell rendezni”” A Polgari Térvénykonyvhoz fiizott
Miniszteri indokolas'’® szerint az alapelvnek: ,,A csaladjogi jogviszonyban érvényesiilnie kell,
hiszen a csaladi viszonyok rendezése soran fordulhat el6 leginkabb, hogy a jog betiij¢hez valo
szigoru ragaszkodds meéltanytalansaghoz vezethet. A csaladi kapcsolatok bonyolult
szovedekébe a jogalkalmazo nehezen 14t bele, €s a bizonyités is nehezebb, mint az iizleti élet

viszonyaiban. 4 csaladjogi jogvitikban a jogalkalmazonak torekednie kell a vitak kulturalt,

174 KOROS Andras: Alapelvek, i.m. 37.

5 KOROS Andrés: Alapelvek, i.m. 37.

6 ptk. 4:148. § alapjan. A gyermek itéloképességének megallapitdsira vonatkozé szempontokat lasd:
GYENGENE NAGY Marta: A4 gyermek meghallgatisa az 6t érintd eljarasokban, Tananyag az IDEA Tréningek
résztvevoi szamara, 2018, 10-14.

Y7 ptk. 4:4. §

178 T/5949. szami torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél, Budapest, 2012. julius.
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lehetoség szerint minden érintett félnek megbékélést hozo rendezésére.™ " Eppen ezért a
csaladi kapcsolatokban kialakult konfliktusokat nem a feleken kiviilalld igazsagszolgaltatas
képviseletében eljard jogalkalmazok tudjak a legmegnyugtatobb modon rendezni, hanem a
csaladi jogviszony legfobb résztvevoi a hazassag felbontas, valamint az azzal kapcsolatos

jarulékos kérdések rendezése tekintetében a peres felek, a sziil8k.

1.2. A gyermek szerepe és bevonasa a csaladjogi perekben

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2019. évi statisztikai adatai alapjan megallapithato,
hogy minden masodik bontoperben megfigyelheté egy vagy tobb kiskora gyermek
e’:rin‘[e‘[tsége,181 mig a hagyomdnyos értelemben vett csaladjogi perekben, igy a sziil6i
feliigyelet iranti-, kapcsolattartdsi-, valamint a gyermektartasdij irdnti perek esetében a
gyermek, mint kdzponti szereplé egyértelmiien érintett a perben. Orszagos statisztikai adatok
hidnydban a Debreceni Jarasbirosdgon oOnalldoan végzett empirikus kutatds soran nyert
informaciok szerint 2018. és 2022. év kozotti idészakban Osszesen 3801 db hazassag
felbontés iranti-, 1208 db sziil6i feliigyelet iranti-, és 1122 db gyermektartasdij iranti eljaras
indult, igy a vizsgalt 5 éves idszakban tobb mint 4000 esetben meriilhetett fel kiskoru

gyermek érintettsége a csaladjogi perek vonatkozasaban.'®?

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a csaladjogi perek vonatkozasaban a gyermekek
érintettségének szamaranya magas, sOt az emlitett pertipusok esetén a gyermekek az eljaras
egyik kulcsszerepldjének mindsiilnek. A gyermekek — életkorukbol, korlatozott helyzetiikbdl,
valamint érettségi szintjiikkb6l addédéan — a peres eljarasok legvédtelenebb és
legkiszolgaltatottabb szerepldi. Mindez Ohatatlanul felveti a kérdést: milyen mértékben és

milyen modon indokolt bevonni dket a sajat tigyeikben folyo eljarasokba?

9 A T/7971. szamu Polgari Torvénykonyvrél szolo torvényjavaslat miniszteri indokolasa, Budapest, 2012.
julius, 463.

189 v Acz1 Katalin, i.m. 262.

181 Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott tijékoztatd: Statisztikai tikor, 4 vdldsok demogrdfiai jellemzdi
(Késziilt: 2019.03.28.) (Elérhetd: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/valasl7.pdf; Letoltés datuma:
2025.03.21.)

182 A kutatas soran a kapcsolattartasi tigyek vonatkozasaban hidnyos adatok meriiltek fel, igy annak pontos
meghatarozasara nem volt mod, tovabba a hazassag felbontasa iranti iigyek esetében az emlitett KSH adatokra
figyelemmel csupan azok felének figyelembe vételére keriilt sor.
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https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/valas17.pdf

Ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk a csalddjogi ligyek mély dinamikajarol mindenekeldtt
érdemes kitérni a gyermek csalddjanak felbomlasaval kapcsolatos pszichés hatterére. A
csaladi kapcsolat felbomlasa, igy a sziilok hazassaganak felbontdsa, vagy élettarsi
kapcsolatanak megsziinése egy krizis helyzet, mely komoly érzelmi kihivast jelent az érintett
résztvevok, igy a gyermek szamara is. REIDERNE BANKI Erika megfogalmazasa szerint ,,a
gvermek szempontjabol szamtalan hatranyos kovetkezménye van a csalad felbomlasanak igy
példaul személyes napi kapcsolat megsziinése az egyik sziildvel, rosszabb anyagi- és
lakadskoriilmények, pszichés terhelés (Sth.). A gyermek érdekét az szolgdalnd, hogy ha a sziilok

. ) . 1,183
kézos gondozasaban none fel.

A gyermek életében a csalad felbomlasa komoly egyensulyvesztéssel jar, mely soran a
gyermek mindenképpen sériil, viszont az, hogy ez hogyan ¢és milyen mddon torténik,
kizardlag a sziilok feleldsségén, egylittmiikddési készségén ¢€s intelligencidjan mulik.’** A
sziil6k kiilonvalasanak folyamata, jellege és lefolytatasanak médja meghatarozo tényezd a
gyermek jolétének alakuldsaban. Lényeges szempont, hogy az eljaras milyen mértékben képes
érvényre juttatni a gyermek legfébb érdekét, illetve mennyiben terheli meg 6t a sziil6k kozotti
konfliktus. Ide tartozik annak vizsgalata is, hogy a gyermek milyen mértékben keriil
bevonasra a folyamatba. A sziil6k feleldsségi korébe tartozik annak eldontése, hogy
torekednek-e a parkapcsolat helyreallitasara, illetve — a kiilonélés vagy a hazassag felbontasa
mellett dontve — jogi Giton a hosszadalmas pereskedést valasztva folytatjak-e az eljarast, vagy

egyiittmiikodve képesek a kozos megegyezésre.'®

A csaladi kapcsolatok felbomlasara adott gyermekreakciok életkoronként eltérd pszichés és
magatartasbeli mintazatokat mutatnak, amelyet fontos figyelembe venni a sziil6i dontések és
jogi eljarasok soran. A kovetkezdkben a gyermek ovodaskori, kisiskolaskori, kamaszkori, és

w1 . oz s . . r 1
serdiil8kori magatartdsanak mintazatai keriilnek bemutatasra.'®®

183 REIDERNE BANKI Erika: A gyermek érdeke a felbomlé csalddban, PhD doktori értekezés, Széchenyi Istvan
Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér, 2014, 14.
18%°S7ABO Aniko: A gyermek szerepe a csalddjogi medidcioban \n: GLAVANITS Judit (szerk.): Biré és medidtor —
Valogatott tanulmanyok a kozvetitéi eljards elméleti és gyakorlati kérdéseirdl, Universitas-Gy6r, Gy6r, 2020,
189.

185 REIDERNE BANKI Erika, i.m. 15.

18 MEREI Ferenc — V. BINET Agnes: Gyermeklélektan, Medicina Konyvkiado, Budapest, 1998. 66-97, 116-121,
156-161,182-185, 209-213, 273-281.
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Ovoddskorban (3 és 6 éves kor kozott) a gyermek érzelem vezérelt gondolkodasa és fokozott

187 ami a

biztonsag igénye miatt a sziild tavolléte stlyos szeparacids szorongast valthat ki,
csaladi kapcsolat felbomldsa soran kiilondsen indokolja mindkét sziilé folyamatos
elérhetdségének biztositasat a gyermek biztonsag érzetének tamogatasa céljabol. Ebben a

korban a gyermek ahhoz fog jobban ragaszkodni, aki elérhetbb szamara.

Kisiskolas korban (6 évestol 10 éves koraig) jellemzé a gyermekre az érzelmi hullamzas, —
tiirelmetlenség, dith —, ezzel egyidejlileg csokken a szeparacids szorongas, de fokozodhat a
belsé fesziiltség, az 6nhibaztatas, kiilondsen a kapcsolattartas rendszerességének ismeretében.
Ebben az ¢életkorban a gyermek szdmara nagyon tud hidnyozni a masik sziild. A szorongas ¢€s
belsd fesziiltség oldasdhoz kiilondsen fontos az életkoranak megfelelden tdjékoztatni a
gyermeket a sziil6k kiilonvalasdnak koriilményeirél, tovabbad megkérdezni, hogy 6 mit

szeretne, a sziilok altal megbeszéltek szamara elfogadhatoak-e.

Kamaszkorban (12 évesnél idésebb gyermek) a kortarskapcsolatok és a sziil6i szeretet és
mindségi egyiitt toltott id0 tovabbra is alapvetd jelentdségli a gyermek szdmara. A
kapcsolattartads szabdlyainak rugalmassa tétele kiilondsen fontos ebben az iddszakban, a
kapcsolattartasnak 1igazodnia kell a serdiild6 megndvekedett ©nallosagi igényeihez ¢&s
elfoglaltsdgaihoz (sport, hobbi, kiilonérdk, versenyek, rendezvények, fellépések). Itt mar

kiilonosen fontos a gyermek véleményének meghallgatasa és figyelembe vétele.

Serdiilékorban (15-16 éves kortol a fiatal felndtt korig) a csalad egységének felbomlasa
kiilonosen kritikus. A serdiilékre jellemzd fokozott érzelmi reakciok, a sziiloktdl valo
elhatarolddas és a kortdrs dominancia mellett fennall a veszélye a viselkedés szélsGségessé
valasanak, az elmaganyosoddsnak és a parentifik4cio kialakulasanak.'®® A biztonsagos,
kovetkezetes sziiloi jelenlét ekkor kulcsfontossdgii a kiegyensulyozott felndtté valas
ta’tmogatétsélban,189 ehhez elengedhetetlen a gyermek megfeleld tdjékoztatdsa valamint a vele

kapcsolatos dontésekbe torténd aktiv bevondsa.

187 Tlyenkor nehezebb az elvalis az 6vodaban, az esti elalvas, és a gyermek fokozottabb szorongast élhet 4t.
(Forras: SZABO Aniko, i.m. 190.)

188 A parentifikaci6 soran alavetheti magat a sziildnek, igy életét a sziil6i elvarasoknak megfeleléen alakithatja,
ezaltal kompenzalhat oly modon, hogy sajat vagyai helyett a sziil¢ almait teljesiti. (Forras: SZABO Aniko, i.m.
190.)

189 S7ABO Aniko, i.m. 189-190.
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A csaladi kapcsolatok felbomldsa nem valtoztatja meg a gyermek alapvetd sziikségleteit:
tovabbra is biztositani kell szamara az allandosagot, kiszamithatdsagot és érzelmi biztonsagot.
A gyermek jogat érvényre kell juttatni ahhoz, hogy véleményét az 6t érint6 iigyekben —
¢letkoranak és érettségének megfeleléen — kifejthesse. Mivel a gyermek jellemzéen mindkét
sziilohoz kotodik, a személyes kapcsolat fenntartasa €s a sziildi elérhetdség mindkét iranyban
alapvetd jelentdségli. A sziilok feleldssége kiterjed a gyermek érdekeinek azonositasara, a
csalad felbomlésaval kapcsolatos kérdésekben vald egyiittmiikodésre, valamint arra, hogy a

gyermek zavartalan fejlodését és gyermekkoranak megorzését biztositsak.'*®

Az alfejezet els6ként attekinti a gyermeket érintd relevans nemzetkozi jogforrasokat, majd a
»gyermek™ és a ,,gyermekkor” fogalmanak meghatarozasat targyalja. Ezt kovetéen elemzi a
gyermek polgari perbeli jogallasat, kiilonos tekintettel a gyermek meghallgatdsanak
szabalyaira mind a birdsagi, mind a birdsagi kozvetitdi eljards keretében. Végezetiil e két
eljarastipus keretében vizsgalja, hogy az igazsagszolgaltatds hogyan biztositja a gyermek
mindenekfelett allo érdekének érvényesiilését a felek kozti egyezség létrehozasa, illetve

jovahagydasa szempontjabol.

1.2.1. A gyermek jogainak érvényesiilése a nemzetkozi joghban

A gyermek érdekének elsOdlegességét elséként a New York-i Gyermekjogi
Egyezmény™®* (a tovabbiakban: ENSZ Gyermekjogi Egyezmény) 1989-ben fogalmazta meg,
mely megkdveteli, hogy a gyermek jogai kelld védelemben részesiiljenek.192 A gyermek
jogainak érvényesiilése a gyermekvédelmi, igazsagszolgaltatasi eljardsok soran kiilondsen a
sziilok kozotti kiélezett konfliktushelyzetekben figyelhetd meg, mely esetében kiilondsen
fontos a gyermek véleményének meghallgatasa, véleményének tiszteletben tartasa, valamint a
megfeleld tajékoztatasa az Ot érintd eljéurélsokban.193 Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményben
foglaltak szerint a részes tagallamoknak biztositaniuk kell az itél6képessége birtokaban 1évo
gyermek szamdra a véleménynyilvanitdshoz valod jogat, melyet a korara és érettségi fokara

tekintettel figyelembe kell venni. Ennek garantaldsa érdekében biztositani kell annak

% GyURKO Szilvia: Rdm is gondoljatok — A gyermekkézpontii valds Iépései, Libri Kiado, Budapest, 2015, 54-
57.

1 Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermekek Jogairél Sz6l6, New Yorkban
1989. november 20. napjan kelt Egyezmény.

92 SzEIBERT Orsolya: Csaldd, gyermek és vagyon a XXI. szdzad elején. A tanulmdnyok elé, In: SZEIBERT
Orsolya (szerk.): Csalad- Gyermek- Vagyon a joggyakorlat kihivdsai, HYG-ORAC Kiadd, Budapest, 2012., 26.
19 GYENGENE NAGY Marta: A gyermek meghallgatdsa az 6t érinté eljardsokban, i.m. 8.
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lehetdségét, hogy a gyermeket birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasban kozvetleniil vagy

képviseldje utjan az eljarasi szabalyoknak megfeleléen hallgassak meg.'**

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményhez hasonloan 2000. december 7. napjan elfogadott és
2009. december 1. napjatdl hatalyba 1épett Furopai Unié Alapjogi Chartdja, meger0sitette a
gyermek szabad véleménynyilvanitashoz valo jogat, tovabba eldirta az eljard hatéosagok és
intézmények részére a gyermek mindencekfelett dllo érdekének elsédleges figyelembe

vételét. 1%

1.2.2. A gyermek és a gyermekkor definicidja

A gyermekkor konkrét fogalmanak meghatarozasat sem a hazai, sem a nemzetkdzi
jogforrasokban nem taladljuk meg. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 1. cikke szerint
gvermek az a személy, aki a 18. életévét még nem toltotte be kivéve, ha a rea alkalmazando
jogszabdlyok értelmében nagykorusagat madr korabban eléri. 7196 Az Egyezmény tehat a
gyermekkor végét a 18. életév betoltéséhez koti, mely rendelkezés ugyan szigort, de mivel

kivételt is enged, igy nem teljesen merev.*®’

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény198 13. cikkének (2) bekezdése a birdsdg szdmara
mérlegelési jogkort biztosit a gyermek visszavitelének megtagadéasara, amennyiben a gyermek
kifejezi ezzel szembeni akaratat, és elérte azt az érettségi szintet, amelynél véleménye
figyelembevételre alkalmas. A 4. cikkel 0sszhangban az Egyezmény hatalya Kiterjed a 16.
életéviiket be nem toltott gyermekekre, ugyanakkor elismeri, hogy a 16. életévét betoltott
személy rendszerint képes 0Onallo véleményformaldsra, amelyet sem a sziilok, sem a

hatésdgok nem hagyhatnak figyelmen kiviil. A 13. cikk (2) bekezdésének gyakorlati

1% 1 4sd. ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke.

% Eurépai Unid Alapjogi Charta 24. cikk (1) és (2) bekezdése: ,A gyermekek véleményiiket szabadon
kifejezhetik. Az Oket érintd iigyekben véleményiiket életkoruknak és érettségiiknek megfeleléen figyelembe kell
venni. A hatdésagok és a magdnintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
folott allo érdekenek kell az elsédleges szempontnak lennie.”

9% Beky Agnes Enikd: A gyermekek szerepe a csaladjogi medidciéban, kiilonds figyelemmel az itéléképesség
kerdésére, Jogelméleti Szemle, 2013/1. szam, 16.

9" HERCZOG Maria: Kézikényv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazdsahoz, UNICEF, Budapest, 2007, 2.

% A gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo 1980. évi Hagai
Egyezmény.
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jelentésége abban all, hogy lehetOséget ad a birdsdg szamara a 16 év alatti, de idésebb

e ez . fe s 199
gyermek véleményének mérlegelésére.

A hazai hatdlyos szabdlyozas szerint kiskoru az, aki a 18. életévét nem toltotte be, viszont a
kiskort a hazassag kotéssel nagykoruva valik.” A Ptk. rendelkezései alapjan a gyermek
¢letkoratdl fiiggetleniil jogviszonyok alanya lehet, ezaltal jogai és kotelezettségei lehetnek. A
gyermeket a jogképességének okan megilletik mindazon jogok és terhelik mindazon
kotelezettségek, amellyel kapcsolatban a jogszabaly az életkorara figyelemmel kivételt nem

tesz. 2%

1.2.3. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2010. évben terjesztette eld a gyermekbarat
igazsagszolgaltatdsrol szolo irdnymutatdsdt,202 mely legfébb célja a gyermekkdzponta
igazsagszolgaltatas megteremtése utjan a legmagasabb szinten biztositani a gyermek jogainak

tiszteletben tartasat, és hatékony érvényesiilését.?*®

Mivel az igazsagszolgaltatasi rendszer a gyermek szempontjabol egy rendkiviil nehéz
¢letszakaszban - a csalad felbomlasakor - jelenik meg a gyermek életében, mely soran az
eljarassal valamint a dontéshozatallal kapcsolatban a gyermek altalaban bizonytalansagot ¢l
at. E koriilmény indokolttd teszi annak vizsgdlatat, hogy milyen — a gyermek részérdl
természetesnek tekinthetd — elvardsok fogalmazddhatnak meg az igazsdgszolgaltatassal
szemben. A gyermek jogos igénye, hogy az {ligyére irdnyadd jogszabalyokrol és az
alkalmazhatdé jogi megoldasokrol ¢életkoranak, érettségének ¢és befogaddképessegének

megfeleld, szamara érthetd ¢és kielégitd tajékoztatast kapjon. Emellett elvarhatd, hogy az

%9 A rendelkezést a joggyakorlat egyre inkdbb a gyermek meghallgatashoz valo altalinos joganak
kontextuséban értelmezi, amelyet a 2005. évi CXL. térvénnyel kihirdetett, 1996. oktober 19. napjan kelt Hagai
Gyermekvédelmi Egyezmény is megerosit.

200 pek. 2:10. §

2 57ABO Aniko, i.m. 179.

292 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice. (Elérhetd:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1705197&Site=CM; Let6ltés datuma: 2025.03.24.)

23 GyURKO Szilvia: Gyermekbarat igazsdgszolgaltatds \n: VOKO Gybrgy (szerk.): Kriminolégiai tanulményok.
49. kotet, Budapest, 2012, 107-117.
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igazsagszolgaltatasban eljard szakemberek a gyermek érdekeinek érvényesitése érdekében

r Lo : rr oy . r 1.71: 204
vele szoban ¢€s irasban is megfeleld, szakszerli és empatikus médon kommunikaljanak.

1.2.4. A gyermek statusza a polgari perben

A Pp. hatdlyos szabalyai alapjan a gyermek a polgari peres eljarasban a fél, a tant
vagy az érdekelt szerepét toltheti be, melyek koziil a csaladjogi perek vonatkozasaban a

gyermek meghallgatésara leggyakrabban az érdekelti minéségben keriil sor.”®

A gyermek érdekének védelme érdekében a birdsagi eljaras soran szamos garancialis szabaly
biztositja a gyermek jogainak érvényesiilését, mely alapjan, ha a gyermek érdekeltként vesz
részt az eljaradsban és a 14. életévét is betdltotte, akkor dnalldan idézhetd, tovabba a birdsag
indokolt esetben szamara iigygondnokot rendelhet ki, melyrdl a birdsdg a gyermek
itéloképessége fliggvényében dont. A birdsag mérlegelési jogkorében eljarva dont arrdl is,
hogy a gyermeket — annak védelme érdekében — a sziilei, azok jogi képvisel6je, valamint
tovabbi érdekeltek tavollétében hallgassa meg, melyre els@sorban akkor van sziikség, ha a
szllok kozott elmélyiilt konfliktusos viszony all fenn, és feltételezhetden a gyermek a sziilei
befolyasa miatt nem lenne képes sajat véleményét kinyilvanitani.’®® A gyermek, mint 6nallo
jogalany az elmult harminc esztendOben jelent meg nemzetkozi szinten, és az 6t megilletd
jogosultsagok biztositjdk szamara, hogy az 6t érinté kérdésekben véleményét megfeleld

stllyal vegyék figyelembe.?"’

1.2.5. A gyermek meghallgatasa és érdekeinek figyelembe vétele a perben

A Ptk. csaladjogi konyvében konkrét el6iras talalhatd a sziilék és a gyermek kozos
dontésére vald utalasardl, mely tulajdonképpen a gyermek az 6t érintd dontésekbe torténd
bevonasara vonatkozik. A Ptk. 4:148. § szerint a sziilok kotelesek a gyermeket az 6t érintd

dontésekrdl tajékoztatni, valamint biztositani szamara a lehetdséget, hogy itéloképessége

2% GYURKO Szilvia: Gyermekbardt igazsdgszolgdltatds — paradigmavaltds sziikségességérdl In: SZEIBERT
Orsolya (szerk.): Csaldd- Gyermek- Vagyon a joggyakorlat kihivasai, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2012, 399.

2 MAJER  Orsolya: A kiskorii  gyermek, mint  érdekelt a  polgdri  perben  (Elérhetd:
https://mabie.hu/attachments/article/162/A%20kiskor%C3%BA%20gyermek%20mint%20%C3%A9rdekelt%20

a%?20polg%C3%A1ri%20perekben.pdf; Letoltés datuma: 2025.03.24.) 7.

206 A sziilok kozott elmélyiilt konfliktusos viszonyra figyelemmel a gyermek mindenekfelett 4116 érdekét az
szolgalja, ha a gyermek meghallgatasa a sziilok jelenléte nélkiil, mindenfajta sziil6i rahatas nélkil zajlik. A
birdsagnak modja, és az tigy megalapozott eldontéséhez kotelessége, hogy a gyermeket tgy hallgassa meg, hogy
az altal elfogulatlanul tudjon a gyermek nyilatkozni. (Forras: Fovarosi Torvényszék 49.K.703.011/2023/11.)

27 GYENGENE NAGY Miarta: A gyermek meghallgatdsa az 6t érintd eljardsokban, i.m. 6.

68



https://mabie.hu/attachments/article/162/A%20kiskor%C3%BA%20gyermek%20mint%20%C3%A9rdekelt%20a%20polg%C3%A1ri%20perekben.pdf
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birtokdban a dontések eldkészitése soran véleményt nyilvanithasson, €s a jogszabalyban
meghatarozott esetekben sziileivel kozosen donthessen. A sziilének a gyermek véleményét —

koréra, érettségére figyelemmel — kell6 stllyal és koriiltekintéssel kell figyelembe venniiik.?%®

A Ptk. 4:171. § (4) bekezdés kiemeli, hogy a perrel Gsszefiiggésben a birosdgnak az eljaras
soran mindkét sziilét meg kell hallgatnia, tovabba értesitenie kell az itéloképessége birtokdban
1évé gyermeket az tliggyel Osszefiiggésben felmeriild nyilatkozattételi lehetdségérél. Ha az
értesités alapjan a gyermek meghallgatdsat maga kéri, vagy ha azt a birdsag kérelem
hianyaban is sziikségesnek ¢és indokoltnak tartja, a birosdg a gyermeket kozvetleniil, vagy
kozvetett mdédon meghallgatja. Ha a gyermek a 14. ¢letévét betoltotte, sziildi feliigyeletére, €s
elhelyezésére vonatkoz6 dontés kifejezetten az egyetértésével hozhatd, kivéve, ha a gyermek

dontése a fejlodését veszElyezteti.

A hivatkozott rendelkezések tehat garancidlis szabalyként irjak elé6 a gyermek
meghallgatasanak lehetdségét, valamint sziikségességét, azonban az eldiras nem hatdroz meg
konkrét életkort, amelynek betoltését kovetden a gyermeket kotelez6en meg kell hallgatni,

ennek eldontését a jogalkotd birdi mérlegelés korébe u‘[alja.209

Ennek kdszonhetden a birdsag
diszkrecionalis jogkorébe tartozd feladat annak eldontése, hogy az eljaras soran indokolt-e a
gyermek személyes meghallgatisa, illetve hogy a birdsag a gyermeket milyen moddon:
kozvetleniil vagy kozvetett forméban, pszichologus szakértd utjan, tovabba a sziilei
jelenlétében vagy éppen a sziilei jelenléte nélkiil kivanja rneghallgatni.210 Ezt erdsiti meg a Pp.
473. § mely kimondja: a kiskori gyermeket meg kell hallgatni, ha a birdsdg a perben a

gyermek mint érdekelt meghallgatisardl dont.

A jogirodalomban egyaltalan nem esik sz6 arrdl, hogy a gyermek meghallgatisat mint
bizonyitasi modot, valamint az ilyen méddon megszerzett gyermek nyilatkozatat mint
bizonyitasi eszkozt fel lehet-e hasznalni a felek kozotti ellentétes jellegii allitasok egymas

iranyaba torténd kozelitésére, igy a felek kozotti egyezségkotés eldmozditdsara. A

28 KOROS Andrés: A sziildi feliigyelet In: KOROS Andrés (szerk.): A Ptk. magyardzata III/VI. Polgdri jog.
Csaladjog, Harmadik atdolgozott bovitett kiadas, HVG-ORAC kiado, Budapest, 2018, 295.

209 A 1143/B/1998. szamu AB hatarozata kimondta: ,, Biréi mérlegelés targya, hogy az adott iigyben vérhaté-e a
gvermektil a per kimenetelét befolyasolo informdacio. Amennyiben a gyermek kora vagy érettsége folytan nem
varhato tole értékelheté nyilatkozat, avagy a birosag egyéb koriilmények alapjan egyértelmii kévetkeztetésre tud
jutni a perben a gyermek meghallgatisa — mely mindenképpen sulyos érzelmi-lelki megterhelés a kiskoru
szamadra — nem sziikséges.”

210 KGROS Andras: Alapelvek, i.m. 332.; valamint a Ptk. 4:171. § (4) bekezdésében foglaltak.
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gyakorlatban azonban a bird személyétdl, az iligy koriilményeitdl fiiggben egyezséget
elémozditd eszkdzként alkalmazhaté modszer is lehet, mely a bird késébbi anyagi
pervezetésén, illetve a felek részére nyujtott tdjékoztatasan mulik. Természetesen, hogy a
modszer segitségével a felek kozott 1étre jon-e egyezség, nagyban fligg a felek személyiség-
tipusatol, az tliggyel kapcsolatos hozzaallasuktol, illetve esetlegesen a feleket altal megbizott

jogi képviseldk személyétol.

A Pp. 477. § (3) bekezdés szerint, ha a felek a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése
targyaban egyezséget kotottek, és a birdsag azt végzéssel jovahagyja, a jovahagyas soran
illetve a birosag itéletében a felek kiskorti gyermekének érdekét kell elsddlegesen figyelembe
venni. A perben a gyermek meghallgatisara tehat egyrészt a felek megegyezésének
hianyaban, az itélet — gyermek érdekeinek figyelembe vételével torténé — meghozatala,
masrészt a felek — gyermek érdekeit magédba foglaldo — egyezségének jovahagyasa érdekében
keriilhet sor. Mindkét esetben a bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
a gyermeket meghallgatja-e, mely alol kivételt jelent a Ptk. 4:171. §-ban hivatkozott
rendelkezés, mely szerint ha a gyermek a 14. életévét betoltotte, abban az esetben

vélelmezhetden itéloképessége birtokaban van, igy meghallgatasa kotelezo.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek
jogaként nevesiti az 6t érintd kérdésekben a véleménynyilvanitas jogat, valamint azt, hogy a
gvermek véleményét korara, érettségeére tekintettel figyelembe kell venni. Az itéloképesség
szubjektiv jellegli kategoria, a cselekvoképességhez €s belatasi képességhez képest tagabb

fogalom.?*

A polgari eljarasban itéloképességgel rendelkezd gyermeknek mindsiil az, aki képes az 6t
érintd tények felismerésére és megértésére, dontésének kovetkezményeit atlatja, valamint
alkalmas arra, hogy megalapozott vagy — altaldban véve — 6nallo dontést hozzon.? Az
itéloképesség megallapitdsanak elsddleges mércéje a gyermek érettsége. A birdsagot a
gyermek meghallgatasanak kotelezettsége életkortdl fiiggetleniil terheli, mivel a gyermek
véleményét nem pusztan az életkora, hanem tényleges ¢érettségi szintje alapjan kell

mérlegelni.

21 57ABO Aniko, i.m. 180.
212 BEKy Agnes Eniké, i.m. 10.
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A Kuria — a 17. szamu, mar hatalyon kiviil helyezett iranyelvében — ugy hatarozta meg az
itéloképességgel rendelkezd gyermeket, mint aki koranal és helyzeténél fogva képes onalloan,

kiils6 befolyastol mentesen véleményt formalni.

A Kuria egy polgari elvi hatdrozataban kimondja azt is, hogy az itéloképesség meghatarozasa
nem mindsiil szakkérdésnek, hanem annak eldontése a birdsag feladata.”® Mivel sem
nemzetkozi, sem hazai jogforras nem allapit meg konkrét életkori hatart az itéloképesség
fennallasanak megitélésére; annak vizsgalata minden esetben az dsszes relevans koriilmény —
igy a gyermek életkora, személyisége, szellemi képessége és érzelmi kotddése — egyiittes

mérlegelésével torténik.

A birésagi gyakorlatban orszagos szinten eltérd életkori korhatarok alakultak ki a gyermek
meghallgatasanak tekintetében. A févarosi birésagok gyakorlataban a polgari peres
eljarasokban jellemz8en mar 4-6 éves kortol sor keriil a gyermek meghallgatasara.”* Ezzel
szemben a Debreceni Jarasbirosag kialakult gyakorlata szerint a 14. életévét be nem toltott
gyermek meghallgatasa altalaban mell6zésre keriil, mig a 14. életévét betdltott gyermek

esetében a meghallgatas elengedhetetlennek mindsiil.

A peres eljaras soran a gyermek meghallgatasara legalkalmasabb idépont az érdemi targyalasi
szakra esik, amikor a relevans tények és koriilmények mar tisztazottak, és a bizonyitési eljaras
lényeges része lezarult. A gyermek meghallgatsa el6tt mar jellemzden sor keriilt a sziil6k
meghallgatasara, valamint beszerzésre keriiltek a gyermekkel kapcsolatos fobb bizonyitékok
(pedagdgiai szakvélemény, iskolai jellemzés, koérnyezettanulmény stb.). A gyermek
meghallgatasat célszerli a peres eljards soran egy alkalommal lefolytatni, ezért indokolt azt

idében az utolso6 bizonyitasi cselekmények egyikeként litemezni.

A birésag a sziilok kozott — szabad mérlegelésiik és meggydzddésiik alapjan — l1étrejott perbeli
egyezséget kizarolag a gyermek mindenek felett dllo érdekeinek figyelembe vétele mellett

hagyhatja jova,”*®> valamint a perben kothetd egyezségnek tovabbi tartalmi korlatai vannak

213 Kiria 2318/2011. szami polgari elvi hatarozata.

214 \WOPERA Zsuzsa — SUBAsICZ Eva — OcskO Katalin — VARAI-JEGES Adrienn: Biztonsdgban a birésigon —
kerekasztal beszélgetés, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, és a Magyar Osszehasonlité Jogi Egyesiilet és
a Gyermekjogokért Egyesiilet altal szervezett ,,Gyermekjogok elméletben és gyakorlatban” cimi konferencia
eldadas (2022.12.15.)

215 Pp. 239. § (3) bekezdés.
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azon tul, hogy egyezséget a kereset ¢és viszontkereset keretei kozott lehet kotni. Bar a felek
altal kotott egyezség rugalmassagot biztosit, tartalmat a birésag anyagi jogi és
végrehajthatosagi szempontbol is vizsgalja: nem hagyhatd jova olyan megallapodas, amely

k,ZlG

bizonytalannd vagy végrehajthatatlanna vali példaul hatdrozott idore kétott sziiloi

feliigyeleti vagy kapcsolattartasi megallapodas esetén.?’

Az egyezség eldnye, hogy a felek egyetértésén alapul, és igy a birésagi dontéshez képest
rugalmasabb megoldast kinal, azonban tartalmat tekintve csak kis mértékben térhet el a
birosag itéletétdl. Ugyanakkor az egyezség megkotése nem mindig szolgalja a perben érintett
gyermek érdekét, el6fordulhat, hogy inkdbb a felek személyes vagy gazdasagi céljai
érvényesiilnek. Emiatt az egyezség jovahagyadsakor kiemelt jelentésége van a biroi

kontrollnak a gyermek érdekeinek biztositasa céljabol.”?

1.2.6. A gyermek meghallgatisa és érdekeinek figyelembe vétele a birdsagi

kozvetitdi eljarasban

A jogalkot6 a csaladjogi jogvitadk rendezése soran elsddleges célként a békés,
konszenzuson alapuld megoldasok eldmozditasat hatdrozza meg, amely egyben a felek kozotti
kolcsonos egylittmiikddés erdsitését is szolgalja. E célok elérése érdekében a Ptk. Csaladjogi
konyvében kiemelt szerepet biztosit a kozvetitoi eljarasnak, kiilonésen a hdazassag
felbontasaval, valamint a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlisinak rendezésével Osszefiiggd
eljarasokban. A sziil6i egyiittmiikodés eldsegitése érdekében a jogszabalyi keretek mind a
birosdg, mind a gyamhatdsdg szadmara lehetOséget biztositanak a kozvetitdi eljards —

meghatéarozott feltételek fennallasa esetén — kotelezo jelleggel torténd elrendelésére.?*

A gyermek kozvetitdi eljarasban torténd részvételével kapcsolatban szdmos kérdés meriilhet

fel: bevonhato-e a kiskoru a sziilok kozotti megéllapodas eldkészitése €s a felek megegyezését

28 Amikor a kozvetitéi eljarasban a sziil6i feliigyelet gyakorlatosarél vagy kapcsolattartasrol szold
megallapodas feltételhez kotott rendelkezést tartalmaz. A birdsag a felek egyezségeként torténd jovahagyast
megtagadja. (Forras: PAULINI Marid: 4 gyermek érdekeinek védelme a gyermek sorsdt érinté perekben és
kozvetitdi eljardsokban In: GLAVANITS Judit (szerk.): Biré és medidtor — vdlogatott tanulmdnyok a kozvetiti
eljaras elméleti és gyakorlati kérdéseirdl, Universitas - Gyér Nonprofit Kft., Gy6r, 2020, 215.)

21T A kozvetitSi eljaras keretében kotott sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasarél és a kapcsolattartasrol szolo
hatarozott idére kotott megallapodast a birésag nem hagyja jova a gyermek hatarozatlan id6 lejartat kovetden
bizonytalanna valt helyzetére hivatkozassal. (Forras: PAULINI Mario, i.m. 215.)

218 PAULINI Marid, i.m. 218.

2% 57ABO Aniko, i.m. 185.
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0sztonzo szakmai folyamatokba, tovabba ezzel dsszefliggésben milyen mértékben sziikséges a
gyermek véleményének meghallgatasa? Vajon a gyermek kozvetitdi eljarasba torténd
bevonasa nem veszélyezteti-e a sziilok kozotti alkufolyamat torékeny egyensulyat, illetve nem

all-e fenn annak a kockazata, hogy valamelyik sziil6 ,,a gyermek mogé bujva” igyekszik sajat
e 9220

A gyermek kozvetitdi eljarasba torténd bevondsara, meghallgatisara, illetve véleményének
meghallgatasaval kapcsolatban a hatdlyos jogszabalyok nem tartalmaznak sem kifejezetten

megengedd, sem kifejezetten tilto rendelkezést.??

Ugyanigy nem talalhaté olyan norma sem,
amely meghatarozna, hogy a kozvetitd milyen életkoru gyermeket hallgathat meg kozvetlentil
az eljaras soran.?”” Ennélfogva e kérdés nem donthetd el akként, hogy a gyermek birosagi

eljarasban valo részvételének lehetdségét automatikusan kiterjessziik a kozvetitoi elj arasra.’®

A gyermek kozvetitdi eljardsban vald részvételének hatdsa elére nem prognosztizalhatod
egyértelmiien: el6fordulhat, hogy hozzajarul a sziildk megegyezés irdnydba torténd
tereléséhez, ugyanakkor fenndll annak kockazata is, hogy a megallapodashoz vezetd
folyamatot sokkal inkdbb megingatja. Tovabbi figyelembe veendd szempont, hogy a gyermek
szamara pszichés megterhelést jelenthet a vita olyan szakaszéban vald részvétel, amelyet egy
kiils6 személy — a kozvetitdé — iranyit. Ennek megfeleléen kizarolag az adott {igy sajatos
koriilményeinek mérlegelésével allapithatdo meg, hogy a gyermek kozvetité altali
meghallgatasa elOsegiti-e a gyermek érdekeinek elsddleges érvényesiilését, valamint a sziilok
kozotti békés, jovéorientalt rendezést.”?* A kozvetit a peres eljarashoz hasonloan a gyermek
véleményét életkorara és érettségi szintjére tekintettel az Osszes lényeges koriilmény

figyelembe vételével kell eldonteni, hogyan hasznélhat6 fel a kozvetités folyamataban. 225

220 HERCZOG Miéra (szerk.): Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsdhoz, Innova Print Kiado, 2007, 60.
(A Kézikonyv anyaga az Egyesililt Nemzetek Gyermekalapjanak (UNICEF) megbizasabdl késziilt.)

22! GYENGENE NAGY Marta: A4 gyermek meghallgatdsa az 6t érintd eljdrdsokban, i.m. 48.

222 57ABO Aniko, i.m. 192.

2 GYENGENE NAGY Marta — KOROS Andras: A birdsdgi kozvetitésrél — mindenkinek. Kézikényv a jogvitdk
békeés rendezéséhez, HVG-ORAC Konyvkiado, Budapest, 2016, 112-113.

224 GYENGENE NAGY Marta: A gyermek meghallgatisa az 6t érintd eljdrdsokban, i.m. 48.

2 RAINER  Lilla: 4 gyermekkozpontii  igazsdgszolgdltatds — polgdri  jogi  aspektusai.  (Elérheté:
https://www.mabie.hu/attachments/article/132/RL%20gyermek%20meghallgat%C3%A1sa%20mod.pdf;
Letoltés datuma: 2025.08.03.) 14.
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Egy friss hazai tanulmany 226 4 gyermek kozvetitdi eljarasban valo bevonasanak szempontjait
vizsgalta. A tanulmany rdmutatott, hogy a kozvetité mellett elsdsorban a sziilok feleldssége,
hogy a gyermek a lehetd legkisebb megterheléssel élje meg a sziilok kiillonvalasaval
Osszefiiggd esetleges konfliktusokat. Ezzel Osszefiiggésben példaként emlitette, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadéban a sziilék szamara kotelezd csoportos képzést
szerveznek, amelynek célja, hogy a csaldd felbomldsanak gyermekre gyakorolt hatdsat
megértsék, és mélyebb ismeretekre tegyenek szert, ezzel jobban tudjak figyelembe venni sajat
gyermekiik érdekeit. A tanulmany konkluzioja szerint idedlis esetben a sziiloket tamogatni
kell abban, hogy a gyermek ¢érdekei és sziikségletei mentén gondolkodjanak,
kommunikéljanak és dolgozzanak ki megallapodast, mikozben a gyermek biztonsagara is
iigyelnek. Amennyiben ez nem valdsul meg, a kozvetitonek kell mérlegelnie, milyen médon
vonhatja be a gyermeket a kozvetitdi eljarasba, szem el6tt tartva, hogy az eljaras keretében 6 a

felelds a gyermek biztonszigéért.227

A kozvetitéi eljarasban a gyermek meghallgatdsanak lehetdsége elsdsorban a sziil6k
dontésétdl fligg, ugyanakkor a kozvetitd feladata jelezni a gyermek véleményének
fontossagat, tovabba hogy a birésag — az esetleges egyezség jovahagyasakor — vizsgalhatja: a
sziilék figyelembe vették-¢ a gyermek 4llaspontjat.??® A gyermek meghallgatasa altaldban a
gyermek érdekét szolgalja, azonban bizonyos koriilmények kozott indokolt lehet annak
mellézése.” Amennyiben a kozvetité a gyermek bevondsa mellett dont, két alapvetd
szempontot kell mérlegelnie: egyrészt a gyermek sziikségleteinek ¢és érdekeinek
érvényesiilését, masrészt a gyermek biztonsaganak biztositasat mind a kozvetitéi folyamat

, ) o a2
soran, mind azt kdvetden. 30

A gyermek kozvetit6i eljarason torténd részvétele tobb formaban is megvaldsulhat: egyrészt —
az ¢letkorhoz és érettségi szinthez igazodva sziilei és a kozvetitd jelenlétében — kdzvetleniil
részt vehet a kozvetitdi ililéseken, masrészt a kozvetitd kiilon meghallgatds keretében is

meghallgathatja a gyermeket, amelynek tartalmarol késobb a sziilok tajékoztatast kapnak. A

226 A gyermek helye a vdldsi medidcié sordn, Szakmai ajanlas - Tervezet, Partners Hungary Alapitvany, 2017.
(Kézirat)

22T GYENGENE NAGY Marta: A4 gyermek meghallgatisa az 6t érintd eljdrdsokban, i.m. 45-46.

28 GYENGENE NAGY Marta: 4 gyermek meghallgatisa az 6t érintd eljardsokban, i.m. 43.

29 pgldaul a sziilok kozott elmélyiilt konfliktusos esetekben a gyermek jogi eljarasokba torténé bevondsa
karosan hathat a gyermekre, egyuttal olyan helyzetbe is hozhatja, melyben a gyerek azt érzi valasztania kell a
sziilei koziil, ezaltal lojalitas konfliktusba keriil.

20 57ABO Aniko, i.m. 192-193.
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gyermek meghallgatasat kizarolag megfeleld szakképzettséggel rendelkezd személy
végezheti, ezaltal biztositva, hogy az a gyermek fejlettségi szintjének megfelel6 moddon,
tamogatod légkorben torténjen.” Kiilondsen fontos, hogy a meghallgatas soran a gyermek ne
keriiljon dontési kényszerbe, és ne alakuljon ki benne pszichés nyomas. Ennek elkeriilése
érdekében a jogszabaly lehetdséget biztosit, hogy a kozvetitd a felek k6z0s megegyezése

alapjan szakérté segitségét vegye igénybe.**

A csalad egységének felbomlasat kovetden, a sziiloknek a kialakult helyzetet elsdsorban a
kozos gyermek érdekeinek szem elbtt tartasaval kell rendezniiik. Eppen ezért fontos
megvizsgalni, hogy alakul a kozvetitéi eljarasban a gyermek mindenek felett allo érdekének
ervényesiilése. Ezzel Osszefiiggésben a hatadlyos jogszabalyokban nem taldlunk konkrét
eldirast, arrdl milyen szempontok alapjan donthetd el, hogy a kozvetitdi eljarasban a sziilok
valoban tisztaban vannak-e gyermekiik érdekeivel, és ezek mentén alakitjak-e Ki

megallapodasukat.”®®

A kozvetitdi eljardsban gyermek véleményének figyelembe vétele eltér a birdsagi eljarashoz
képest: mig a bir6 maga mérlegeli a gyermek nyilatkozatanak jelentdségét, a kozvetitd
legfeljebb felhivhatja a figyelmet a gyermek érdekeire és sziikségleteire, de a dontés teljes
mértékben a sziiloké. A birosagi kozvetités soran a sziilok szabadon allapodhatnak meg akar
hatarozott idére vagy feltételhez kototten is, azonban a kozvetitd koteles jelezni, ha a
megallapodas egyes pontjai a birdsag altal egyezségként nem hagyhatok jova, ami
modositasra késztetheti a feleket, vagy akadalyozhatja annak létrejottét.”** Ebben az esetben
gyakori megoldas, hogy a kozvetitd kiilon megallapodasba foglalja a birdsag altal

egyezségként jovahagyhatd, valamint a nem jovahagyhat6 rendelkezéseket.

A kozvetitdi eljarasban a sziilok kiilonvalasakor a gyermek valodi érdeke, hogy a felek békés

uton rendezzék a kapcsolatukat, elkeriilve a gyermek bevonasdval jaro allandé vitakat és

21 GYENGENE NAGY Marta: A4 gyermek meghallgatdsa az 6t érintd eljdrdsokban, i.m. 43.

22 A kdzvetitoi eljaras soran szakértdként barmely személy eljarhat, aki az adott kérdés eldontéséhez szitkséges
szakértelemmel rendelkezik, és akinek személyében a felek megallapodnak. A szakért tevékenységére a
kozvetitdre vonatkozo Osszeférhetetlenségi és titoktartasi szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell. (Kvtv. 33. §
(1) bekezdés)

23 KukITY Krisztina - JUHASz Eva - HUNYADI Krisztina: 4 medidcié kérdése: A gyermek helye a valdsi
medidcioban, AKV Eurdpai Szemle, 2017/1. szam, 5.

24 GYENGENE NAGY Marta: 4 gyermek meghallgatisa az 6t érintd eljardsokban, i.m. 43-44.
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konfliktusokat. Emellett kiilondsen fontos, hogy a gyermek mindkét sziiljével fenntarthassa a

kapcsolatat, és ne kényszeriiljon vélasztani koziilik.>*

Ezéltal a birosagi kozvetités alkalmas eszkoz lehet arra, hogy a gyermek érdekei a peres
eljarashoz képest nagyobb hangsulyt kapjanak, eldsegitve, hogy a sziilok kiilonvalasa okozta
valtozasok ¢s traumak a lehetd legkisebb mértékben érintsék, egyuttal biztositva, hogy
mindkét sziilével fennmaradjon a stabil, elérheté kapesolata.?®® A csaladjogi tigyekben
igénybe vett kozvetitdi eljaras sajatos eljards modja, illetve a kozvetitd altal alkalmazott
specialis eszkozok ¢€s modszerek®’ minden esetben a gyermek érdekének eldmozditasat
szolgaljak, még akkor is, ha a felek végiil nem jutnak megallapodéasra. A folyamat ugyanis
eldsegiti a sziilok kozotti egylittmiikodést, ami kiilonosen nagy jelentdséggel bir a gyermekkel
valé kapcsolatos legfobb kérdések igy a kolcsonds tajékoztatds, a kapcsolattartas
megvaldsuldsa vagy az esetlegesen felmeriild rendkiviili kiaddsok rendezésével

Osszefiiggésben.

Azonban ki kell emelni, hogy a kozvetitdi eljaras nem mindenhato: konszenzus hianyaban a
peres eljarassal ellentétben a kozvetitd nem dont a felek jogvitdjdban csupan tdmogatast nyujt
annak felek altali rendezéséhez. Ha a felek nem sajatitjak el a folyamat sordn a sziikséges
egylittmiikodési modszereket, konfliktusuk konnyen visszaeshet az aktiv vagy passziv
formaba, és a folyamat végén vagy nem sziiletik megallapodds, vagy az nem bizonyul

tartosnak. >

Osszességében megallapithatd, hogy amennyiben a csalddjogi perekben fennall a gyermek
érintettsége kiilonosen fontos, hogy a jogvita rendezése milyen uton torténik: hosszadalmas,
kimerité — végiil birosagi itélettel zaruld — pereskedéssel, vagy a kozvetitdi eljaras keretében a

felek kozott 1étrejott kozos megallapodassal.

Allaspontom szerint a sziiléket timogatni kell abban, hogy a kozos gyermek érdekeit és
sziikségletei szem eldtt tartva tudjanak egymassal kommunikalni és megallapodasra jutni,

hiszen 6k felelnek a gyermek biztonsagaért, testi-lelki jollétéért. Eppen ezért kiilonosen fontos

2% PAULINI Méri6, i.m. 221.

2% 57ABO Aniko, i.m. 191.

271 asd bévebben az értekezés ,,4 birdsdgi kizvetits eszkizei és modszerei” cimii alfejezetében.
238 PAULINI Marid, i.m. 215.
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felhivni a felek figyelmét, valamint 6szton6zni 6ket a kozvetitdi eljaras igénybevételére — ahol
a gyermek érdekei kiemelt figyelmet kapnak — kiemelve, hogy hosszu tdvon mindannyiuk
szamara elény0s, ha sajat tigyeikben maguk hozzdk meg a gyermeket érintd legfontosabb
dontéseket. Tudatositani kell benniik, hogy ha képesek egy nehéz iddszakban kozdsen
megoldani a problémakat, akkor a jovOben felmeriilé helyzetekben is sikerrel jarhatnak, ezzel
példat mutathatnak gyermekeiknek arra, hogy kolcsonds tisztelet mellett is Iehet

konfliktusokat kezelni és megoldani.?*®

A Debreceni Jarasbirosagon végzett kutatds eredményei alapjan megallapitast nyert, hogy
2018-2022. év kozotti 5 éves idészakban 3801 db héazassag felbontdsa iranti eljaras indult,
melybdl 2923 db egyezséggel 878 db pedig megegyezés nélkiil zarult. Ez alapjan elmondhato,
hogy a vizsgalt iddszakban az ligyek 77%-aban a felek kozott egyezség sziiletett, melyet a
birdsag a jogszabalyoknak, illetve a gyermek legfobb érdekének teljesiilése szempontjabol
elfogadhatonak talalt, igy a felek kozott 1étrejott perbeli egyezséget a birosag végzésével

jovahagyta.

A Debreceni Jarasbirosag hivatkozott statisztikai adatai azt a tényt tdmasztjak ald, hogy a
gyermeket érintd bontoperek nagy részében a felek egyezséggel rendezik a gyermek sorsat
érintd lényeges kérdéseket. Ezaltal megallapithatd, hogy a perek jelentés tobbségében

ervényesiil a gyermek legfobb érdeke.

29 KukITY Krisztina - JUHASZ Eva - HUNYADI Krisztina, i.m. 8.
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1.3. Egyezségkotés elsodlegessége a csaladjogi perekben

A csaladjogi jogvitak rendezésében — a kiskorti gyermek érintettségére valo tekintettel
— kiemelt jelentdséggel bir a felek kozotti egyezség 1étrehozédsa, amely a jogvita békés ¢és a
gyermek érdekét leginkdbb szolgald lezarasat teszi lehetévé. Ennek megfeleléen a
kovetkezOkben annak attekintésére keriil sor, hogy a jogalkotd a csaladjogi perekkel
Osszefiiggésben milyen anyagi jogi rendelkezésekkel teremti meg az egyezségkotés jogi

kereteit €s biztositja annak érvényesiilését.

1.3.1. Hazassag kozos megegyezéssel torténé felbontasa

Az Eurépai Csaladjogi Bizottsag?® 2004-ben fogalmazta meg az Gn. hdzassdgi
bontojogi alapelveket, mely korében a hazassdg megsziintetése kapcsan két modellt rogzitett:
a birdsagi uton torténd hdazassag felbontas lehet0ségét, valamint a birdsdagon kiviili, valamely

allami hatosag vagy igazgatasi feladatot ellatd szerv l'ltjain241

torténd hdzassdag felbontds
lehetSségét.?*? Mig a birésag a felek kozos megegyezésre iranyuld szandéka, valamint a felek
kozott fennalld jogvita esetén is jogosult eljarni, ezzel szemben a birdsagon kiviili hatosag
vagy igazgatasi feladatot ellatd szerv eljarasara kizardlag a felek kozds megegyezése,

valamint a tagallamok altal meghatarozott tovabbi feltételek teljestilése esetén kertilhet sor.

Hazéankban a hazassag felbontdsa iranti eljards hagyomanyosan a birésag hataskorébe
tartozo feladat, mely szemléletet az Alkotmanybirdsag is deklaralt,**® amikor megallapitotta,
hogy a hdzassag felbontasanak torvényes keretek kozé szoritdsa a csalad védelmét szolgalod
alkotmanyos kotelezettség, melynek eszkdze a birdi ut.** A jogalkoté a Ptk. kodifikacioja
soran arra az allaspontra jutott, hogy a hazassag k6zos megegyezéssel torténd felbontasa iranti

eljaras hataskorének bdvitése, igy annak nemperes eljaras keretében torténd lefolytatdsanak

29 Az Eurépai Csaladjogi Bizottsag azzal a céllal jott 1étre, hogy a tagallamok joggyakorlatainak széles korii
elemzését kovetéen kidolgozza az Eurdpai Csalddjogi Elveket, amelyek egyrészt elésegitik az eurdpai
jogharmonizéciot, masrészt segitséget nyujtanak az egyes csaladjogi kodifikacio el6tt all6 tagallamok jogalkotdi
szamara. (Forras: BELDI-TURANYI Noémi, i.m. 80.)

21 p¢ldaul a roman, illetve spanyol szabalyozas szerint a kozigazgatasi eljaras keretében az anyakényvvezetd,
valamint a roman, spanyol, francia szabalyozas szerint kdzjegyzdi eljaras keretében a kozjegyzo is jogosult a
héazassagfelbontas soran eljarni. (Forras: BELDI-TURANYI Noémi, i.m. 82-86.)

2 NAGY Andrea — MIHOK Boglarka: 4 hdzassdg felbontdsdnak féruma, Miskolci Jogtudd, 2024/3. Kiilonszam,
167.

243 A 995/B/1990. szamu AB hatérozat.

%4 NAGY Andrea — MIHOK Boglarka, i.m. 165.
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kiépitése nem indokolt, mivel az az ezzel kapcsolatos érvek ellenére sem gyorsitana vagy

oy

; coos . 245
egyszerlsitené az eljarast.

A jogalkot6 a Ptk. kodifikacioja sordn megerdsitette azt az elvet, miszerint a hdzassagot
kizarolag birosag bonthatja fel, egyuttal deklaralta a hazassag felbontasanak két tipusat: a
kozés megegyezésen alapulo-, valamint az un. ténydlldsos bontdst**® A gyakorlati
tapasztalatok szerint a bontoperek donté tobbsége a felek megegyezése alapjan zajlik le.”*” A
kozos megegyezéssel torténd hazassag felbontas feltétele egyrészt, hogy a felek kozdsen kérik
a hazassag felbontasat, vagy az egyik fél kéri a hazassag felbontasat, a masik pedig nem
ellenzi azt, melyre tekintettel mind a két fél kéri mellézni a hazassag megromlasahoz vezetd
okok és koriilmények feltarasat, tovabba a felek — kiskoru gyermek érintettsége esetén — a

jarulékos kérdésekben megegyeztek.

A Ptk. értelmében tehat a birdsag a hazassdg megromlésdhoz vezetd okok és koriilmények
feltarasa nélkiil bontja fel a hazassagot, ha azt a felek végleges akaratelhatarozason alapulo,

k.>*® Ezaltal a szabalyozas kifejezésre juttatja a

befolydsmentes megegyezésiik alapjan kéri
felek akarati autonomiajanak érvényesiilését, ugyanis e szerint a megegyezéses bontas alapjat
a felek egyez6 akaratelhatarozasa biztositja. Ennek ellenére a jogalkoté a hazassag
alkotmanyos védelme érdekében kiilonféle eljarasi garancidk biztositdsaval kivant
gondoskodni a bontoperek megfontoltabba tételérdl. A bontdjogi szabalyok eljarasi garanciai
koz¢€ tartozik: a felek személyes meghallgatdsa, a békitési kisérlet, a biroi mérlegelés, valamint

a megfontoldsi ido biztositdsa.

A hazassagi perekben f0szabaly szerint a felek megjelenése, igy a birdsag altal torténd
személyes meghallgatdsa akkor is kotelezd, ha a fél jogi képviseld utjan jar el, illetve ha a

perfelvételi iratok alapjan a birdsag szamara széleskorlien megismerhetové valt a tényallas. A

25 CSERBANE NAGY Andrea: A hdzassdgi jog kodifikaciéi, PhD doktori értekezés, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2012, 183.

#8° Az Eurépai Csaladjogi Bizottsag 2004. évben fogalmazta meg az un. hdzassdgi bontdjogi alapelveket. A
Csaladjogi Bizottsag altal megalkotott bontasi tipusok koziil a kdzos megegyezés lehetdsége azzal a nem titkolt
szandékkal keriilt els6 helyen rogzitésre, hogy kifejezésre juttassa a felek rendelkezési szabadsaganak
elsddlegességét, valamint eldsegitse a felek kozott fennallo helyzet békés, egymas kozott torténd rendezését. A
bontas alapja a felek hazassag felbontasra iranyuld k6zos megegyezése. (Forras: SZEIBERT Orsolya: 4 hdzassdg
Europaban a jogegységesito torekvesek tiikrében, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014, 96.)

7 Mely allitast a Debreceni Jarasbirosagon végzett kutatas statisztikai adatai is alitamasztottak.

28 ptk. 4:21. § (2) bekezdés.
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felek személyes meghallgatdsa csak kivételes esetben mell8zhet8.2*° A bontoper egyik
legfontosabb mozzanatanak tekinthetd a felek személyes meghallgatdsa, ugyanis a birosag
ekkor gy6z6dik meg a felek tényleges akaratarol, valodi szandékarol, valamint a hazassaggal
kapcsolatban felmeriilé egyéb igényeikrol, egyuttal a perfelvételi targyalason megkisérli a

felek kibékitésér.”>

A megegyezéses bontas keretében a birosag merlegelési kore arra irdnyul, hogy a hdzassag
teljesen ¢és helyrehozhatatlanul megromlott-e, valamint az egyezségkotés a felek
befolydsmentes ¢s egyezd akaratnyilatkozata alapjan tortént. > A megegyezésen alapulod
hazassag felbontas minden jogrendszerben tovabbi feltételhez kotott azon tul, hogy a felek

egyez6 akaratnyilatkozatuk alapjan kérik a hazassag felbontasat. >

Annak érdekében, hogy a
birdsag a hazassagi koteléket felbontsa, elengedhetetlen, hogy a felek az Osszes felmeriild
jarulékos kérdésben konszenzusra jussanak.253 A jarulékos kérdésekben torténd megallapodas
megerdsiti azt, hogy a felek bontasi szandéka komoly, megfontolt, az dket érintd jelentds
kérdésekben végleges dontést hoztak,”* tovabba egyik fél esetében sem meriil fel a kényszer
vagy fenyegetés gyanuja. A hatalyos eljarasi szabalyokban tehat el6térbe keriil a hazastarsak
dontési autondmidjanak tiszteletben tartasa, a birésagnak mar nem kell vizsgalnia, hogy a
hazastarsak megallapodasa megfelel-e a felek méltanyos érdekeinek.”® A jogalkotd ezzel
komoly szabadsagot biztosit a felek Onrendelkezési joganak gyakorlasahoz, valamint
lehet6séget teremt arra, hogy 6nallo és feleldsségteljes dontést hozzanak.”*® Ugyanakkor a
jogalkoté kovetelményként tdmasztja a birdsdggal szemben, hogy ne ,tdmogassa” az

atgondolatlan bontdjogi egyezségek megk('itését.zs7

9 NAGY Andrea: A hdzassdgi perek Csjt.-beli szabdlyozdsinak torténeti elézményei In: GYEKICZKY Tamas
(szerk.): Ami a multbol elkisér. A csaladjogi torvény otven éve, Gondolat Kiad6, Budapest, 2005, 70.

20 Py 456. § (2) bekezdés

1 CSERBANE NAGY Andrea: 4 hdzassdgi jog kodifikaciéi, i.m. 182.

%2 CSERBANE NAGY Andrea: 4 hdzassdgi jog kodifikdciéi, i.m. 185,

23 A BH 1976.6.260.-ban foglaltak alapjan.

24 g7e1BERT Orsolya: Csalddi jog, ELTE Eétvos Kiadé, Budapest, 2015, 79.

%5 NAGY Miarta: 4 hdzassdg megsziinése In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia, 2018. (Elérhetd: https://real.mtak.hu/122378/1/a-hazassag-megszunese.pdf; Letoltés datuma:
2025.03.03.) [29] bekezdés.

26 NAGY Marta: 4 hdzassag megsziinése, i.m. [23] bekezdés.

57T CsIKY Otto: A hdzassdg felbontdsa In: KOROS Andras (szerk.): 4 csalddjog kézikonyve, HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2007, 83.
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A bontoperben alkalmazott, az azonnali dontéshozatal ,,fékezését” szolgalo jogalkotoi eszkoz
a kotelezé gondolkodasi ido intézményében Oltott testet. Ennek 1ényege, hogy a jogalkotd
kizarta az érdemi targyalas azonnali megtartdsanak lehet6ségét, ugyanakkor a polgari
perrendtartds eredeti szabalyozasa két kivételt rogzitett: egyrészt, ha a fél személyes
meghallgatasa nem volt kotelezd, masrészt, ha a feleknek nem volt k6zos kiskoru gyermekiik.
E kivételes esetekben az érdemi tdrgyalds azonnal lefolytathatdo volt, és a héazassag
felbontaséara akar egyetlen targyalds keretében is sor keriilhetett.”®® A Pp. hivatkozott
rendelkezéseit a 2022. évi XXIV. torvény 2022. szeptember 1. napjatol hatdlyon kiviil

helyezte,?*®

ezaltal a jogalkotd a felek egyezsége alapjan — azzal a kikotéssel, hogy
amennyiben az iigy koriilményei lehetové teszik — kiskoru gyermek érintettsége esetén is

fészaballya emelte az egy targyalas alatt torténd hazassagfelbontas lehetéségét.”®

A hazassagi bontoperben — kiskort érintettsége esetén — az egyik legfontosabb, birosaggal
szemben tamasztott kovetelmény a gyermek mindenek felett allo érdekének figyelembe
vétele. A birdsagnak ugy kell eljarnia, hogy a kiskoru gyermek szamara a hazassag felbontas
a lehetd legkevesebb megrazkodtatast jelentse. A gyermekkel kapcsolatos jarulékos kérdések
— igy kiilonosen a sziil6i feliigyelet gyakorldsa, a kapcsolattartds, valamint a tartdsdij
megallapitdsa — tekintetében a gyermek érdeke nem csupan egy tényezd a mérlegelendd
szempontok kozott, hanem elsébbséget ¢lvez minden egyéb érdekkel szemben. E
kovetelmény érvényesiilését segitheti eld a gyermek kozvetlen, vagy — kiillondsen a gyermek
¢letkorara, érettségére tekintettel — pszichologus szakértd bevondsaval torténd kozvetett
meghallgatidsa, amely sordn az itéloképessége birtokdban 1évé gyermeknek lehetésége van

arra, hogy szabadon kifejthesse allaspontjat az 6t érintd lényeges kérdésekben.?*!

13.2. A sziilok megillapodasa a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasa

vonatkozasaban

A Ptk. 4:164. § (1) bekezdés alapjan a sziilok kiilonvaldsuk esetén — eltérd
megallapodasuk, vagy gyadmhatosagi, birdsagi dontés hidnydban — tovabbra is kozosen

gyakoroljak a gyermek feletti sziildi feliigyeletet, azonban ténylegesen altalaban csak az egyik

28 pp. 456. § (5) és (6) bekezdése szerint.

9 2022. évi XXIV. torvény 185. § alapjan.

260 B pI-TURANYI Noémi, i.m. 80-81.

%1 CSERBANE NAGY Andrea: 4 hdzassdgi jog kodifikacidi, i.m. 188.
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sziild gyakorolja a sziiléi feliigyeleti jogot, kiilondsen a gyermek gondozasdnak ¢s

. Y.,
nevelésének ellatasat.

A szilok irasban, kifejezetten megallapodhatnak a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasanak
modjardl — tehat, hogy kozosen vagy valamelyik fél kizarolagosan gyakorolja — valamint
kozos sziildi feliigyeleti jog esetében megallapodhatnak annak tartalmi szempontbol torténd
megosztasarol — a sziilok kozil ki latja el a gyermek gondozasat, nevelését, hol talalhatod a
gyermek lakohelye, ki latja el a gyermek torvényes képviseletét valamint, vagyonanak
kezelését. A gyakorlatban altalaban a szilék rdautalo magatartisa, hallgatolagos
megallapodasa Gtjan alakul ki a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasdnak modja, melyre abbol
lehet kovetkeztetni, hogy a gyermek hosszabb ideje, haboritatlanul az egyik sziild
haztartasaban nevelkedik, a masik sziild pedig elfogadja, tudomdasul veszi a kialakult
helyzetet. A sziilok rautalo magatartassal 1étrejott megallapodasa — annak ellenére, hogy nem

keriilt irasban is rogzitésre — kiemelt jelentéséggel bir a késébbiekben.?®®

Hangsulyozni sziikséges, hogy a sziilknek a sziildi feliigyeletre vonatkozo peren kiviili
megallapodas vonatkozasaban is tdjékoztatniuk kell a gyermekiiket az 6t érinté dontésekrol,
tovabba biztositaniuk kell, hogy a gyermek a dontések eldkészitése sordn véleményt
nyilvanithasson, melyet elsdsorban a sziiloknek a gyermek életkorara, érettségére tekintettel

megfeleld sullyal kell figyelembe venniiik.?**

A sziil6i feliigyeletre vonatkozd megallapodas esetében®® a sziilék altalaban megerdsitést
kérnek a birdsagtol, kiilondsen az egyezo akaratnyilvanitison alapulo hazassag felbontads
esetében, melyre kizardlag akkor keriilhet sor, ha a hazastarsak a gyermekkel kapcsolatos

jarulékos kérdésekben — igy a sziildi felligyelet gyakorlasaban — megegyeztek és perbeli

%2 Kivéve, ha a sziilok megallapodésa vagy a birosag dontése alapjan a gyermekrél a sziil$ véltott gondoskodas
keretében gondoskodnak. Lasd. Ptk. 4:164. § (1) bekezdés, valamint a Ptk. 4:167/A. §

%3 Ugyanis, ha a gyermek a sziil8k kifejezett vagy hallgatolagos megallapodasa alapjan huzamos ideje az egyik
sziil6 haztartasdban nevelkedik, utdlag a masik sziild a birdsagtol a sziiloi feliigyeleti jog megvaltoztatasat
kérheti, mely keretében a bir6sdg szamara nem azt kell bizonyitania, hogy a gyermek fejlédése nala
kedvezébben biztosithatd, hanem hogy a koriilmények lényeges megvaltozasa folytan a sziiléi feliigyelet
megvaltoztatasa a gyermek érdekében all. (Lasd. bovebben a Ptk. 4:167. § (2) bekezdés, és Ptk. 4:170. § (1)
bekezdés, valamint a Legfelsobb birdsag Pfv.11.22.093/1998. szamu, és a 2000.212. szamu Elvi Birosagi
Hatarozatat.)

%4 1 4sd. Ptk. 4:148. §

%5 A Ptk. 4:164. § - 4:165. §-ban szabalyozott esetekben, amikor a sziilék peren kiviil vagy peres eljaras soran
megegyeznek, és kozos dontést hoznak a sziildi feliigyelet kdzds, megosztott vagy kizardlagosan egyikiik altali
gyakorlasarol.
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egyezseégiiket a birdsag jévéhagyta.266 A sziil6i feliigyelet kérdésérél azonban nem csak a
bontoperben, hanem kifejezetten a sziiléi feliigyelet rendezése iranti perben (korabban:
gyermekelhelyezés iranti perben), illetve annak megvaltoztatasa iranti perben is

rendelkezhetnek a felek, vagy egyezségiik hianyaban a birdsag.

A sziilok kozotti sziiléi  feliigyeletre vonatkozé megallapodds birdsag altal torténd
jovahagyasa a késobbi jogvitdk megeldzését szolgalhatja, egyértelmivé téve a sziildi
feliigyelet gyakorlasanak m()djait.267 A felek kozos sziiléi feliigyeletre iranyulo
megallapodasanak birdsagi jovahagyasa — a gyermek érintettsége miatt — azonban nem
automatikus, ugyanis ez a gyermek életét alapvetden befolyasolo kérdés. igy az erre iranyuld
kozos kérelem esetén is a feleknek igazolniuk kell, hogy a gyakorlatban miként valosulna
meg az egyiittmiikodés. A birdsagnak a kérelem elbirdlasa soran vizsgalnia kell azt, hogy a
szllok alkalmasak-e a sziil6i feliigyelet (k6zos) gyakorlasara és a megallapodasuk garantalja-
e a gyermek kiegyensulyozott fejlddését,®® kiilondsen, ha a sziilék a gyermek valtott
elhelyezését kérik megallapitani. A sziilok k6zos sziildi felligyeletre vonatkozo egyezségének
elengedhetetlen eleme a gyermek lakéhelyének meghatdrozdsa.”® A birosag a tovabbi tények
¢és koriilmények feltarasa érdekében — indokolt esetben — tovabbi bizonyitast rendelhet el,

altalaban ekkor keriil sor a kiskor gyermek meghallgatésara.?”

A Legfelsébb Birdsag egyik eseti dontésében kiemelte: a gyermek elhelyezése vagy a
gyermek elhelyezésének megvaltoztatisa nem az egyik vagy masik sziilével szembeni
szankcio alkalmazéasanak eszkoze, a gyermek elhelyezése sordn a birdsag szamara elsédleges

szempont a gyermek mindenek felett dll6 érdekének biztositasa.*™

206 KOROS Andras: A sziildi feliigyelet, i.m. 318-319.

%7 KOROS Andras: A sziildi feliigyelet, i.m. 319.

268 1 4sd. Ptk. 4:164. § (2) bekezdés.

%9 A gyermek stabilitisdhoz, allandosagahoz fiiz6d6 érdekében 4ll, hogy a gyermeknek egyértelmiien
megallapithatd lakdhelye legyen. Ez nem azt jelenti, hogy a sziil6k kozotti egyezségnek tartalmaznia kellene egy
konkrét lakcimet, hiszen ez gyakran valtozhat, amely kovetkeztében felmeriilne az egyezség modositasanak
szilkségessége. gy az egyezségnek célszerii csupan azt tartalmaznia, hogy a gyermek lakohelye az édesanya
vagy édesapa, vagy mindkettejiik lakdsa. (Forras: KOROS Andras: 4 sziildi feliigyelet, i.m. 320.) Lasd. Ptk. 4:165.
§ (2) bekezdés szerint, ha a sziilok megallapodtak a sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasaban, vagy kozdsen kérték
ilyen tartalmu itélet hozatalat, a birésag altal jovahagyott egyezségnek vagy az itéletnek a sziil6i feliigyelet kozos
gyakorlasan kiviil csak a gyermek lakohelyének meghatarozasat kell tartalmaznia.

20 1 4sd. Ptk. 4:171. § (4) bekezdés, valamint a Pp. 473. §

1 Lasd. Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.815/1994., amely megjelent: BH 1995.717.
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A Ptk. a sziloi feliigyeleti jog gyakorldsanak rendezése iranti perek esetében a sziildi
feliigyelet megfeleld gyakorldsa és az ehhez sziikséges egyiittmiikodés biztositasa céljabol a
szlilok kozotti egyezség létrehozdsanak eldmozditasa érdekében a birosag mérlegelési korébe
utalja a kozvetitéi eljaras onkéntes igénybevételének lehetdségérdl szolo tdjékoztatdsdt,272

valamint a kézvetitdi eljards kitelezd elrendelésének lehetSségét.”™

BENKOVICSNE VARGA Erika altal lefolytatott, a sziiléi feliigyelet rendezése iranti perek
vonatkozasaban igénybe vett birosagi kozvetitésekre vonatkozod kutatdsa keretében
megallapitotta, hogy a vizsgalat targyat képezd 274 ligy 44%-aban (tehat 120 esetben) a felek
a kozvetitdi eljaras keretében megallapodast kotottek, melyre figyelemmel kiemelte, az
egyezségkotés elomozditasa érdekében mind a feleknek, mind a birdésagnak célszerii igénybe

. IO EE I rer v 7 g, 274
venni a birdsagi kozvetités lehetdségét.

A fentiek alapjan a sziil6i feliigyeleti jog gyakorldsanak moddjat elsdsorban a sziilok kdzos
megallapodassal — mely torténhet szoban, irdsban vagy rdutalo magatartas utjan —
hatarozhatjdk meg, ennek hidnydban kérelemre a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog

gyakorlasanak kérdését gyamhatdsagi vagy birdsagi dontés rendezi.

Fontos kiemelni, hogy a gyermek érdekében a legidedlisabb, ha a sziildk — kiilonvalasuk
esetén — megallapodassal rendezik a gyermek helyzetét, ezzel szemben szamos esetben — a
szlilok megallapodasanak hidnyaban — a birosag széles korli bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetden,  tanavallomasok,  igazsagiigyi  pszichologus  szakértoi Vélemény,275
kornyezettanulmany beszerzése, valamint nem utolsésorban a gyermek, mint érdekelt
véleményének ismeretében donti el, hogy a tovabbiakban melyik sziild gyakorolja a sziil6i

feliigyeletet.

22 1 asd. Pp. 195. §; Pp. 238. § (2) bekezdés.

718 asd. Ptk. 4:172. §; és Pp. 124. §

21" BENKOVICSNE VARGA Erika: Birdsdgi kizvetités a Kecskeméti Torvényszék gyakorlatiban, kiilonés
tekintettel a sziiloi feliigyeletet érinté mediacios eljarasokban elért eredményekre, Csaladi Jog, 2018/1. szam, 37.
5 A sziilsk  nevelési alkalmassaganak megitéléséhez elengedhetetlen az igazsagiigyi pszichologus
szakvéleményének beszerzése. A szakért6i vizsgalat soran alkalmazott modszerek segitségével feltarasra
keriilnek a sziilok személyiségjegyei, nevelési képessége, valamint a gyermekhez fliz6d6 viszonya. Legfelsdbb
Birésag Pfv.11.20.135/1998., amely megjelent: BH 2000.204.
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1.3.3. A sziilok megallapodasa a Kiilonélo sziil6 és a gyermek kapcsolattartasa

vonatkozasaban

A Ptk. 4:181. § alapjan a kapcsolattartdsrél a héazassagi vagy a sziiloi feliigyelet
rendezése iranti perben a sziilok egyezséget kothetnek. Egyezségiik hidnyaban a
kapcsolattartasrol — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol — a birosag dont.?’® A
dontés eloétt az érdekelteket és az itéloképessége birtokaban 1évé gyermeket meg kell
hallgatni. A birésagnak a hazassagi vagy a sziildi feliigyelettel kapcsolatos perben eld kell
mozditania a felek kozotti egyezségkdtést, ugyanis hosszu tadvon a kapcsolattartds a sziilok
megallapodasa ¢és kolcsonds egylittmikodése alapjan képes a gyakorlatban is hatékonyan
miikodni. A felek kozotti perbeli egyezség esetén a birdsag a megallapodast annak vizsgalatat
kovetden jovahagyja, megallapodas hianyaban viszont dont, nem csupan a felek kérelmére,

hanem a gyermek érdekére tekintettel hivatalbdl is koteles lehet elj arni.?’’

Ha a felek egyez6 akaratnyilvanitas alapjan, a bontasra vezetd koriilmények vizsgalata nélkiil
kérik a hazassag felbontasat, a feleknek a gyermekkel kapcsolatos jarulékos kérdések
vonatkozasdban a kiilonéld sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas kérdésében is meg kell

allapodniuk,”’® ennek hianyaban a birdsag az egyezség jovahagyasat megtagadja.

Hasonloan a sziiléi feliigyeleti jog gyakorladsaval kapcsolatos perekhez, a kapcsolattartas
rendezése, megvaltoztatdsa iranti perben a gyermek érdekeinek minél szélesebb kdrben
torténd figyelembe vétele céljabol a birdsagnak az egyezség jovahagyasat vagy a jogvita
eldontését megeldzoen az érintett, itéloképessége birtokdban 1évé gyermeket meg kell

hallgatnia.

?® Ha hazassagi vagy sziil6i feliigyelet rendezése iranti per nincs folyamatban, a kapcsolattartasrol a sziilék
megegyezésének hidnydban a gyamhatosag dont. A Ptk. kodifikacidja soran felmeriilt, azaz allaspont, hogy a
kapcsolattartasra vonatkozé tigyekben kizardlag a gyamhat6sag rendelkezzen hataskorrel, azonban a jogalkoto
végiil ezt az allaspontot elvetette, figyelemmel arra, hogy a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasat elbirald birdsag
szamara a kapcsolattartas elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok mar rendelkezésre allnak.

" Fontos megjegyezni. hogy a Kuria Pfv.11.21.298/2016.; BH 2017.158. alapjan ebben az esetben ez nem
jelenti a kereseti vagy fellebbezési kérelmen, illetve ellenkérelmen torténd talterjeszkedést.

8 Lasd. Ptk. 4:21. § (3) bekezdés, ez alél kivételt jelent, ha a felek a gyermek feletti kozos sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasanak modjaban allapodnak meg, mely esetében nem sziikséges a kiilonéld sziild, valamint a gyermek
kapcsolattartasa vonatkozasaban torténé megallapodas.
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A jogalkotod a kapcsolattartds szabalyozasa korében mind a peres,279

mind a gyamhatosagi
eljarasban® biztositotta a sziilék kozotti megallapodas létrehozasa céljabol igénybe vehetd
kozvetitdi eljaras lehet6ségét. A kapcsolattartasi ligyek esetében a kozvetitoi eljaras alkalmas
lehet arra, hogy a sziilok kozotti eltérd allaspontokat egymaéshoz kozelitse és a sziilok a
kapcsolattartds megvalositasa soran felmeriild problémakra k6zos, konszenzusos megoldast

talaljanak.

1.3.4. A sziilok megallapodasa a gyermektartasdij vonatkozasaban

A Ptk. 4:217. § alapjan elsédlegesen a sziilok megdllapodasa iranyado a
gvermektartasdij mértéke és megfizetésének modja tekintetében. A sziilok megéllapodhatnak
abban is, hogy a kiilonélo sziil6 a tartasi kotelezettségének azzal azonos értékli vagyontargy
vagy pénzisszeg egyszeri juttatasaval tesz eleget. A felek kozotti egyezség érvényességi
feltétele, hogy a megallapodasban meg kell hatdrozni azt az idészakot, amely tartamara a
juttatds a tartast fedezi, és azt a gyadmhatdsdg vagy perbeli egyezség esetén a birdsag
jovahagyja.?®! A felek kozotti megallapodas ellenére a birosag akkor itélhet meg tartasdijat,
ha az a koriilmények elére nem lathato, 1ényeges valtozasa miatt a gyermek érdekében vagy

valamelyik fél stilyos érdek sérelmének elhéritdsa miatt indokolt.

A Ptk. tehat elsddlegesen a sziilokre bizza a gyermektartdsdij vonatkozasdban torténd
megallapodast. A Ptk. kiilon rogziti a tartdsi kotelezettség egy Osszegben (meghatarozott
vagyontarggyal vagy pénzben) torténd teljesitésével kapcsolatos érvényességi feltételeket,
mely szerint a joghatds kivaltasa érdekében a megallapodas gydmhatosagi vagy birdsagi
jovahagyasa sziikséges. A kialakult joggyakorlat alapjan tehat a kozvetitd kozremitkodésével
kotott, gyermektartasdijra vonatkozd megallapodas alaki érvénytelenség miatt nem alkalmas a
joghatas kivaltasara, az abban foglaltak teljesitése nem kikényszerithetd és a tartas alapjaul

szolgald megallapodasnak sem tekinthet®.?

2% T asd. Ptk. 4:172. §, mely irdnyadé a kapcsolattartas rendezése, és megvaltoztatasa iranti perekre is.

280 1 4sd. Ptk. 4:177. §

%L A Legfelsébb Birosag PK 106. szamu éallasfoglalsa foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a tartasra kételezett
és a gyermeket természetben gondozd személy megallapodhatnak abban, hogy a tartasi kotelezettség egy
Osszegben (vagyontarggyal vagy pénzben) is teljesithetd. Ennek ilyen jellegli rendezésére azért volt sziikség,
mert a korabbi Csjt. errdl a megoldasrol nem rendelkezett, ugyanakkor a gyakorlatban ilyen igény gyakran
felmertilt.

%82 Kuria Pfv.20.181/2020/5. szamu itélet, amely megjelent: BH 2020.12.363.
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A Ptk. kommentar kiemeli, hogy a sziilok megallapodasukban nem zarhatjak ki a tartasdij
fizetését, tekintettel arra, hogy a tartasdij rendszeres fizetése a gyermek érdekében all, aki
nem szenvedhet sérelmet a sziildk megallapodasa ellenére sem, figyelemmel arra, hogy a
tartasdij jogosultja nem a gyermek gondozasat ellatd sziilo, hanem a gyermek, akit megillet a
gyermektartasdij E)sszege.283 Amennyiben a felek megallapodasukat perbeli egyezségbe
foglaljak, a birdsag koteles vizsgalni a gyermek érdekének érvényesiilését igy a megallapodas

fokozott birdi kontroll alatt all.

A Ptk. 4:218. § rogziti: amennyiben a sziilok kozott a gyermektartasdij vonatkozasadban nincs
megallapodas, arrdl a birosag kérelemre vagy hivatalbol dént.”®* A Ptk. kifejezetten megjelli,
hogy a birésagnak milyen tényezdket ¢és szempontokat kell figyelembe vennie a

gyermektartasdij meghatarozasa soran.?®

83 SzEIBERT Orsolya: 4 rokontartds \n: KOROS Andras (szerk.): A4 Ptk. magyardzata III/VI. Polgdri Jog,
Csaladjog, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2018, 405-406.

%84 A kiskora gyermek érintettsége esetén torténd hazassagfelbonts soran, amennyiben a felek a jarulékos
kérdések korében nem tudnak a gyermektartasdij mértékérdl megallapodni, abban az esetben a birdsag az anyagi
€s eljarasi szabalyok figyelembe vételével hivatalbol dont.

%5 ptk. 4:218. § (2) bekezdés.
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2.  AZEGYEZSEG LETREHOZASAT ELOSEGITO ALAPELVEK A POLGARI
PERRENDTARTASBAN

Az 0j polgari perrendtartas kodifikacidja azon a szandékon alapul, hogy az eljarasjogi
szabalyok megalkotasaval megfeleld kereteket tudjon biztositani a XXI. szazadi differencialt
jogvitak eldontéséhez. A Koncepcio értelmében az 1) eljarasjogi kodex fobb szabalyozasi
céljaiként keriilt megfogalmazasra tobbek kozott a perhatékonysag rendszerszintl
megvalositasa és a perelterelés és a felek kozotti egyeztetést elosegito eljardsi szabalyok
kiépz’tése.286 Az 1j polgari perrendtartas a Koncepcidban meghatarozott szabalyozasi

pilléreken keresztiil épiilt fel.

Az 1j perjogi kodex megalkotasakor a jogalkotd kiemelt figyelmet forditott a célkitlizések
alapelvek Utjan torténd biztositasara, melyek az eljards sordn egyfajta vezérfonalként

szolgalnak az eljarasban résztvevék szamara.”’

A perrendtartasban megjelend alapelvek funkcidjukat tekintve — az igazsagszolgaltatas
alapelveihez hasonloan — kiemelt jelentdséggel birnak: egyrészt a torvény alapelveinek és
céljainak meghatirozasaval segitik a jogalkalmazdt, masrészt rendkiviil fontos szerepet
jatszanak a jogértelmezésben, hézagpotld funkciojuk altal iranymutatast adnak az esetleges
jogértelmezési joghézagok felmeriilése esetén. Ha egy jogszabalyi rendelkezés hidnyos,
ellentmondasos, vagy tobbféle értelmezési lehetdséggel rendelkezik, akkor mindig azt kell
valasztani, amely az adott alapelvhez a legkozelebb all, vagy ha az adott eljarasjogi helyzetre
nincs irdnyadd jogi szabalyozas, akkor azt valamely alapelv altal kell értelmezni.
Osszességében megillapithatd, hogy az alapelveket a jogértelmezés és a jogalkalmazas sordn

egyarant figyelembe kell venni.”®®

A Pp. els6 része az Alapvetések cimet viseli, amelyben a torvény hatalyara, valamint a polgari
peres eljarasra vonatkoz6 alapelvek kaptak helyet. A Pp. alapelvi fejezetében kifejezetten csak
azok az alapelvek szerepelnek, amelyek az egész polgari eljarasjogban érvényesiilnek,? ezek

a kovetkezok:

286 A T/11900. szamii torvényjavaslat a Polgari perrendtartasrol

%87 \WOPERA Zsuzsa: A polgdri eljardsjog alapfogalmai i.m. 36,

%88 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? i.m. 135.
%89 \WOPERA Zsuzsa: (2017) i.m. 19.
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e Rendelkezési elv (Pp. 2. §);

e Perkoncentraci6 elve (Pp. 3. §);

o Felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége (Pp.4. §);
e Johiszemuség elve (Pp.5. §);

e Birosag kozrehatasi tevékenysége (Pp.6. §).

A Pp. kodifikacioja soran javaslatként felmeriilt a kozvetit6i eljaras, mint alternativ
vitarendezési eljaras polgari perrendtartasi kodexbe torténd alapelvi szintii integralasa — mely
szerint a birdsag kérelemre segitséget nyjt a feleknek a kozvetitdi eljaras igénybevételéhez —
azonban a jogalkot6 végiil nem tamogatta a felvetést, igy a hivatkozott rendelkezés nem kertilt

be a hatalyos eljarasjogi kodexbe.

A Pp.-ben a fentieken kiviil is talalhatunk tovabbi egyezség elomozditasara vonatkozo konkrét
elirdsokat, mint példaul a birésag dltaldnos tdjékoztatdsi  kitelezettségét”®® A
kovetkezOkben a Pp. Alapvetések cimil fejezetében megjelend alapelvek részletes elemzésére

kerul sor.

2.1. A rendelkezési elv

A Pp. a felek rendelkezési jogara vonatkozo eldirast roviden és lényegre torden, a

kovetkezOk szerint hatdrozza meg: ,, a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal.”

A rendelkezési elv vezérmotivuma szerint a jogalanyok maganautonémidja annak eldontése,
hogy maganjogi jogviszonyaikat hogyan alakitjak ki, példaul kivel és milyen tartalmu
szerzOdést kotnek, tarsukkal élettarsi kapcsolatot 1étesitenek, vagy inkabb hazassagot kotnek,
a kapcsolatuk esetleges megsziinésének esetére kotnek e hazassagi szerzodést. Ezt a fajta
szabadsagot a jogalkotd a rendelkezési elv keretében a maganjogi jogvitdk birosag eldtti
érvényesitése sordn is széleskorlien biztositja a felek szaméara. A jogalkoto a felek
rendelkezési joganak alapelvi szintre emelésével kifejezi, hogy az ,,ligy urai” a peres felek,

akik meghatarozzak a per targyat és ez 4ltal a birdsag perbeli mozgasterét. 291

290

Pp. 111.§
#1 peTRIK Ferenc: Polgdri eljardsjog 1-Il. — ij Pp. — Kommentdr a gyakorlat szamdra, Harmadik kiadas,
ORAC Kiadd, Budapest, 2023. (Elérhetd: https://jogkodex.hu/doc/1089485?ts=2023-07-01#s513986; Letoltés
datuma: 2025.04.01.)
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Az Alkotmanybirésag 1/1994. (1.7.) szamu hatarozatdban kifejtette: a feleket megilletd
rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél az anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik,
melynek koszonhetéen a fél szabad akarata szerint donthet arrol, hogy anyagi jogainak
érvényesitése céljabol az adott jogvita targyaban kivan-e peres vagy nemperes eljaras

kezdeményezése céljabol birosaghoz fordulni.?*
Fentiekbdl kovetkezden a fél rendelkezési jogaba tartozik:

A per targyanak ¢€s a jogvita kereteinek meghatarozasa [Pp. 170. § (2) bek. b) pont];

A felperes keresett6l torténd elallasa [Pp. 241. § (1) bekezdés a) pont];

A felek kozos kérelme alapjan az eljaras megsziintetése [Pp. 241.§ (1) bekezdés b) pont];
A felek kozos kérelme alapjan az eljarés sziinetelése [Pp. 121. § (1) bekezdés a) pontja];

A fél altali jogrol valo lemondés®* vagy elismerés;***

o gk~ wnE

Annak eldontése, hogy az eljaras soran kivan-e perbeli egyezséget kotni, és ha igen,
milyen tartalommal [Pp. 238. § (1) bekezdés];
7. A birésag felajanlasa esetén, kivan-e Onkéntesen birdsagi kozvetitdi eljarast igénybe

venni. [Pp. 195. §]

A perben a rendelkezési elvbdl kovetkezik tehat az egyezségkdtés lehetdsége, amely szerint a
felek — a torvényben meghatarozott korlatok figyelembe vételével — szabadon rendelkeznek a
perbe vitt jogaikkal és a rendelkezésre allo eljarasjogi eszkdzokkel, ebbdl kifolydlag a felek
semmilyen koriilmények kozott sem foszthatdak meg a jogvita kozos megegyezéssel torténd

rendezésének lehetdségeétol. %

Az egyezségkdtés lehetdsége tehat a felek rendelkezési jogabol fakad, azonban csak azokban

az esetekben érvényesiil, amelyek vonatkozasaban a felek az anyagi jogaikkal szabadon

292 Az Alkotmanybirosag 1/1994. (1.7.) szami hatarozatanak indokolasa III. rész 2.1. bekezdése.

23 A jogrél valo lemondas egyoldalu nyilatkozat, amelynek kovetkeztében a fél valamennyi jogosultsaga
megsziinik vagy korlatozodik.

294 A félnek olyan rendelkezé cselekménye, amellyel a perben vele szemben tamasztott kovetelést magara nézve
részben vagy egészben jogosnak tekinti.

25 BAJORY Pal: A birésdgi egyezség In: Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged, 1987, 22.
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rendelkeznek.”® A polgari perben azonban vannak olyan jogvitik, amelyekben a felek —

rendelkezési joguk hidnydban — nem kothetnek egyezseget.

Nincs helye egyezségkdtésnek hazassagi perben a hazassagi kotelék kérdésében. Nem
kothetnek a felek egyezséget olyan kovetelés targyaban, amely birdi uton nem érvényesitheto.
Ugyancsak nem rendezhetik a jogvitat egyezség utjan a felek, ha a per targyaval valo
rendelkezésiik hatdlyossaga feltételhez kotott és ez még nem kovetkezett be. Tovabba nem
kothet egyezséget a per targyaban az, aki nem jogosult, illetve nem kotelezett, igy példaul az

ligyész €s a tobbi pertars nélkiil az egységes pertarsasag tagja, illetve a beavatkozé sem.?’

Osszességében elmondhatd, hogy a felek rendelkezési joga az egész per soran széleskdriien
érvényesiild jogosultsdgokat foglal magaba, amely egészen a per meginditasatol a kérelem
(valamint ellenkérelem) és tovabbi jognyilatkozatok megtételén illetve megvaltoztatasan, a
bizonyitékok rendelkezésre bocsajtasan keresztiil a birésag eldtti vagy birdsagon kiviili kotott
egyezség meghozataldig-, a pertdl vald elallasig vagy a per kozos megegyezéssel torténd

megsziintetéséig tart.2%®

2.2. A perkoncentracio elve

A perkoncentraci6 elvét a Pp. 3. §-a kovetkezok szerint hatdrozza meg: ,,4 birosagnak
és a feleknek torekedniiik kell arra, hogy az itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény
és bizonyiték olyan idépontban dlljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy targyalason

elbiralhato legyen.”

A perkoncentracid célja tehat a perhatékonysdg rendszerszintli biztositasa érdekében a jol
elokészitett per egy targyaldson torténd érdemi lezardsa, mely érdekében mind a feleknek,
mind a birésagnak aktivan részt kell venni a per eldrehaladasat segitd cselekmények

megtételében. Tulajdonképpen az elvaras az, hogy mind a birdsag, mind a felek a

2% Ezzel kapcsolatban részletesen BARDOSI Istvan: 4 perbeli egyezség és a perjogi alapelvek kapesolata, Acta
Juridica et politica XII. 5., Szeged, 1965.cimii tanulmanyaban foglalkozik részletesebben.

27 Kjss Daisy, i.m. 712.

28 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? i.m. 142-143.
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korabbiaktdl részben eltérd szerepfelfogast alkalmazzanak, és a jogvita anyagi jogi ¢és

eljarasjogi keretei minél korabban rogziiljenek.”*®

A Pp. a perkoncentracid6 megvaldsitasat foleg perszerkezeti megoldasokkal kivanta
eldmozditani. A per koncentralt szerkezetét a jogalkotdo tugy alakitotta ki, hogy a per
folyamatat szerkezeti egységekre bontotta, ¢s minden szakasznak jol meghatarozott, specialis
funkciot alakitott ki, kiilon kiemelve, hogy a torvény nem engedi az egyes funkcidok peren
beliili keveredését.*® A Pp. a perkoncentracio zalogaként az elséfoku eljarast két részre
osztotta: egy perelokészito szakra (perfelvételi szak) €s a bizonyitdsi szakra (érdemi targyalési
szak), melyben az ,,els6 targyalds” a perfelvételi szaknak, a ,,méasodik” az érdemi targyaldsnak
feleltethetd meg. Az Eurépa Tanacs 2006. évben megjelent, az igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak biztositasaért felallitott bizottsaganak (a tovabbiakban: CEPEJ**
ajanlasaban nevesitette a birdsagi eljarasok iddszerliségét, és az észszerli idon beliil torténd

befejezését biztosito un. ,,jo-gyakorlatokat™ (best practices).

Az ajanlas szerint ,,a pert legfeljebb két targyaldsi hatdrnapon beliil be kell fejezni: az elsé az
esetlegesen az elOkészitd jellegli targyalds, mig a masodik targyalds folyaman torténik a
bizonyitas felvétele, a felek eladésai, és ha lehetséges, egyben az itélet meghozatala is.”*%
Ugyanez a szemlélet tiikkr6zOdik vissza a perkoncentracid elve kapcsan is, melybdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogalkoté mindennél fontosabbnak tartja a perek mieldbbi
lezarasat annak ellenére, hogy a per lefolytatdsanak célja elsdsorban a felek kozotti jogvita

rendezése.

Fontos megjegyezni, hogy a felek kozotti jogvita soran csak kivételes esetben sziilethet
érdemi dontés a tényallas felderitése, a jogsértést el6idézd okok megismerése, valamint a
felek személyi koriilményeinek figyelembe vétele nélkiil. A dontéshozatal meghatarozo eleme
a gondos ¢és méltanyos mérlegelés, amelynek hianyaban a dontés nem hozhat megnyugtato

megoldast a felek szamara, sokkal inkdbb tovabbi vitat, fesziiltséget eredményezhet. Eppen

299 \WOPERA Zsuzsa: A polgdri perjog alapelvei In: NAGY Adrienn — WOPERA Zsuzsa: Polgdri Eljardsjog |.,
Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 41-42.

%00 \WOPERA Zsuzsa: 4 polgdri perjog alapelvei, i.m. 42.

%01 CEPEJ (European Commission for the Efficiency of Justice).

%02 Errél lasd bévebben: Compendium of ,best practices” on time management of judicial proceedings,
Strasbourg, 8 December 2006, 13.
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ezért a per hatékonysdga és koncentralt lefolytatdsa nem valhat a jogvita megnyugtatd

. R %
rendezésénél fontosabb célkitiizéssé.

Az OBH hivatalos honlapjan elérhetd birdsdgi pertartam kalkuldtor szerinti gyakorlati
tapasztalatok alapjan a csaladjogi perek esetében, igy kiillonOsen a hazassag megegyezéssel
torténd felbontdsa, a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése, és megvaltoztatdasa, a
kapcsolattartassal és a gyermektartasdijjal kapcsolatos perek esetében feltehetden atlagosan

tobb mint két targyalasra van szilikség akar az egyezséggel, akar az itélettel torténd rendezés

kapcsan.
Debreceni Egri Nyiregyhazi Miskolci Atlag
Jarasbir6sag | Jarasbirésag | Jarasbirosag | Jarasbirésag
Megegyezés nélkiili 177 nap 167 nap 195 nap 127 nap 666 nap
hazassagfelbontas (6 honap) (5,4 honap) (6,5 hénap) (4 honap) (5,5
honap)
Hazassagfelbontas 147 nap 117 nap 148 nap 135 nap 136 nap
megegyezéssel (5 honap) (4 honap) (5 honap) (4,5 hoénap) (4,5
honap)
Sziiléi feliigyeleti 208 nap 276 nap 337 nap nincs adat 273 nap
jog rendezése (7 honap) (9 hoénap) (11 honap) (9 honap)
Sziiléi feliigyeleti 256 nap 159 nap 328 nap nincs adat 247 nap
jog megvaltoztatasa | (8,5 honap) (5 honap) (11 honap) (8 honap)
Kapcsolattartas, és 452 nap nincs adat 818 nap 206 nap 492nap
sziiloi feliigyeleti jog | (15 honap) (27 honap) (7 honap) (16
iranti per honap)
Gyermektartasdijjal 259 nap nincs adat 198 nap 158 nap 205 nap
kapcsolatos per (8,5 honap) (6,5 hénap) (5 honap) (6 honap)

1. tablazat: Birdsagi pertartam kalkulator adatai alapjan készitett tablazat (Sajat

304

szerkesztés)

%93 pPeTRIK Ferenc, i.m.
%04 Sajat készitésii tablazat, melyet az OBH hivatalos honlapjan elérheté pertartam kalkulator adatai alapjan
késziilt (Elérhetd: https://eakta.birosag.hu/eljaras-idotartam-kalkulator; Let6ltés datuma: 2025.03.14.)
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Az eljaréas észszerli idon beliil torténd rendezése kapcsan a csaladjogi perek vonatkozasdban
felmeriilhet az alternativ vitarendezési eljardsok hatdsa, igy kiilondsen a peres eljaras
keretében beépitett kozvetitdi eljaras intézményének onkéntes vagy birdsagi kotelezés alapjan
torténd igénybevétele. Ebben az esetben a per és a kozvetitdi eljaras parhuzamos
lefolytatasanak kikiiszobolése érdekében a peres eljaras sziinetelésére vagy felfiiggesztésére
kertil sor, mely értelemszertien hozzajarul a peres eljaras id6tartamanak elhuzodasahoz.
Azonban f6ként a mélyen terhelt csaladjogi iigyek®® tekintetében érdemes mérlegelni a
birosagi kozvetitéi eljaras — akar felek altal onkéntes, akar a birésag kotelezésén alapuld —
igénybevételét abbol a szempontbdl is, hogy a felek kozotti egyezségkotés alkalmas lehet a
jogvita feloldasara, valamint a kiskoru gyermek érintettsége miatt a felek kdzotti hossza tava
egylttmiikodés is kiemelten fontos szempont melynek alapja lehet a felek kozotti egyezség.
Eppen ezért az esetegesen megallapodas nélkiil zaruld kozvetitéi eljaras is képes lehet

hozzéjérulni a felek kozotti egylittmitkddés javulasadhoz.

A megallapodassal zaruldé kozvetitéi eljarasok esetében pedig a felek a kdvetkezd birdsagi
targyalason perbeli egyezséget kothetnek, igy akdr a jogalkoté altal kivant, a per két
targyalason torténd érdemi befejezése is megvalosulhat. Mindemellett a megallapodéssal
zaruld birdsagi kozvetitoi eljards kiilondsen pozitiv hatast képes gyakorolni a felekre, a

jovobeli vitak — lehetdleg egyezséggel torténd — rendezése kapcsa’tn.?’o6

A perkoncentracio elve — a tényallas tisztazasaval, valamint a bizonyitasi inditvanyok
megtételével — a felek per targyaban torténd megegyezését is nagymeértékben segitheti,
ugyanis a rendelkezésre bocsajtott tények és bizonyitékok, valamint bizonyitasi inditvanyok
tudataban a felek, mérlegelve az eljaras esetleges negativumait — elhtizodo eljards, jelentds

koltségek —, nagyobb eséllyel kothetnek egyezséget egymadssal.

Hasonl6 alapokon miikddik az angolszasz jogrendszerben kialakult amerikai discovery-

eljaras, mely eljaras a per meginditasat kovetd, de még a targyalast megel6zden, a felek

35 A csaladjogi tigyek esetében két tipust kiilonboztethetiink meg: a kénnyen lezarhato és a nehezen lezarhat6
ugyeket. Mig elObbi esetében a felek kozotti egyezségi hajlanddsdg mar a peres eljards kezdetén is fennall, a
nehezen lezarhaté ligyek esetében — amennyiben nincs semmilyen kizard, vagy korlatozo tényez6 - a felek
egyezségkotését célszeri megkisérelni, azonban egyezségkotés hianyaban a birosag feladata a széleskort
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden az érdemi dontés meghozatala.

%08 HEGEDUS Akos: Az eljards gyorsitdsinak lehetéségei a személyi dllapotot érinté perekben, PhD doktori
értekezés, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Debrecen, 2023, 79-80.
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kozotti egyeztetést foglalja magaba, ezaltal a felek kiilonb6z6 eszkozokkel és modszerekkel
bizonyitékokat szerezhetnek be egymastol. Az eljaras soran foszabalyként érvényesiil, hogy
minden bizonyitékot at kell adni a masik félnek, mert a targyaldson mar nincs lehetdség olyan
bizonyiték felhasznalasara, amelyet a discovery-eljarasban a felek nem tartak fel korabban.
Az eljaras két szempontbodl is kiilonosen elonyds: egyrészt az eljarasnak koszonhetden az
Egyesiilt Allamokban a polgari jogvitik nagy része a discovery-eljarast kovetéen — a felek
kozotti — egyezséggel zarul, mivel mar a targyalast megel6zéen mind a két fél tisztaban lehet
a targyalas kimenetelére vonatkozo ,,esélyekkel.”308 igy konnyebben dontenek a biztonsagos

309

Iépésnek tekinthetd egyezség mellett.” Masrészt azért tekinthetd elényOsnek az amerikai

discovery-cljaras, mert ha a felek a targyalas el6tt megegyeznek, akkor mind a két fél

mentesiil a koltségek megfizetése alol.>™°

A perkoncentracio elvének cimzettjei a birdsdag és a felek, akik esetében a jogalkotd annak
hatékony érvényre juttatasa érdekében tovabbi alapelveket fogalmazott meg. A Pp. a felek
vonatkozasaban harom egymassal szorosan Osszefliggd kotelezettséget a  felek
eljarastamogatdsi kotelezettségét, a felek igazmondasi kotelezettségét €s a johiszemiiség elvét
emliti. A birésag vonatkozasaban pedig a birosag kozrehatasi kotelezettségét. A

kovetkezOkben ezek részletes kifejtésére keriil sor.

2.3. A felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége

A perkoncentracio hatékony érvényre juttatdsanak egyik sarokkove a felek
eljarastamogatasi kotelezettségének alapelvi szintre emelése. A feleket fokozott eljarasi
feleldsség terheli a birdsag elé tart jogvita rendezésének eldmozditasaval kapcsolatban.311 Az

elv aktiv, tevéleges magatartist var el, amely a céliranyos, 1ényegre toré nyilatkozatok

%7 S7OMBATI Robert: Az amerikai és a magyar polgdri perben a bizonyitds, valamint ezek kiilonbézésége, 2007.
In: KAPA Matyas (szerk.): XXVIII. Orszdgos Tudomdnyos Didkkéri Konferencia Allam- és Jogtudomdnyi
Szekcio, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2007, 145-154. (Kézirat)
%% Ennek koszonhetden a meginditott discovery-eljarasok kb. 90%-a zarul megegyezéssel, ugyanis az eljaras
jelentés mértékben segiti a felek kozotti egyezség 1étrehozasat. Egy kutatas szerint 100 {igybdl legfeljebb 2 {igy
esetében nem jon létre egyezség, igy az ligy biroésagra keriil.

09 ROZSA Maria: A magyar polgdri eljardsjog amerikai szemmel, Ugyvédek Lapja 2011/6. szam, 26.

%19 Ennek hatterében az all, hogy a targyalas és a per lefolytatisa sokkal nagyobb anyagi kart jelentene az allami
igazsagszolgaltatasi rendszer akar tobb évig torténd igénybevétele miatt, mintha az eljaras ezen szakaszaban az
allam kifizeti a peres felek addig felmeriilt koltségeit. (Forras: SZOMBATI Rébert, i.m. 145-154.)

11 \WOPERA Zsuzsa: A polgdri eljarasjog alapfogalmai, i.m. 43.
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megtételét, illetve a per sordn felmeriild koltségek minimalizaldsat foglalja magaiban.312

KENGYEL Miklés altal hivatkozott allitas szerint ,,a fél emberi méltosaga akkor all fenn, ha

nem targya, hanem aktiv kézremiikodéje az eljarasnak” >"

A Szakértéi Javaslat nem tamogatta a felek eljarastamogatasi kotelezettségének alapelvi
szintre emelését, mivel allaspontja szerint ,,nem realis elvaras a felektdl a per soran valo
egyiittmiikodés elvarasa, hiszen épp azért fordulnak bir6saghoz, mert valamely élethelyzetben
mar nem tudnak kooperélni.”314 Ez viszont nem érinti a birdsag kozrehatasi tevékenysége
korében az anyagi pervezetés jogositvanyainak igénybevételével torténd, a felek eljarés

p . . 315
elémozditasara iranyuld motivalasat.

Az elv magaban foglalja a peranyag szolgaltatas kotelezettséget, mely a ténydllas tisztizasa és
a bizonyitasi kotelezettség kapcsan bir jelentdséggel. A felek altal tett nyilatkozatok
Osszevetése soran a birosdg megallapitja, hogy mely kérdésekben meriil fel a felek kozotti
konszenzus, tovabba melyek a tovabbra is vitatott kérdések. Ebbdl kovetkezben az egyezség
létrehozasa szempontjabdl kiemelt jelentdsége van a felek kétoldali meghallgatidsanak, igy a
felek targyaldson torténd személyes részvételének, illetve a targyalds keretében tett
nyilatkozataiknak, mely jelentdsen megkonnyitheti a felek kozotti egyeztetés lehetdségét.
Fontos kiemelni, hogy a kétoldali meghallgatés elve a birdsag szempontjabol kitelezettség, a
felek szempontjabdl viszont jog316 —azonban a Pp. kifejezetten rogziti, hogy személyi allapoti

perek esetén a perfelvételi targyaldson torténé megjelenés kitelezs. 3

A Pp. alapelvi fejezetében kiilon nem tér ki arra, milyen kdvetkezménye lehet annak, ha a fél
eljarastdmogatasi kotelezettségét elmulasztja, ezaltal nem mozditja elé az eljaras koncentralt

lefolytatasat és befejezését. WOPERA Zsuzsa szerint az elv megsértésének jogkdvetkezményeit

312 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? i.m. 154,

13 KENGYEL Miklos: Polgdri Eljdrdsjog, I. kétet, i.m. 43.; ugyanezt mondta ki a 75/1995. (XI1.21.) szami AB
hatarozat.

14 \/ARGA Istvan — ELESS Tamas, i.m. 47-48.

315 \VARGA Istvan: Alapvetések In: VARGA Istvéan (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapesol6dé jogszabdlyok
kommentarja I/Ill. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2018, 28.

316 Kiss Daisy, i.m. 116.

317 Pp. 432. § (6) bekezdés szerint.
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a perrendtartds szétszortan tartalmazza.®'® A birosdg az alapelv elmulasztisa esetén

alkalmazott leggyakoribb szankcios eszkdze a pénzbirsdg kiszabasa.™

Mig az 1952. évi Pp. a feleket terheld igazmonddsi kotelezettséget a johiszemii pervitel
(6nkéntes jogkovetés) elemeként szabailyozta,320 addig az 0j Pp.-ben a felek igazmondasi
kotelezettségének elvi kovetelménye az eljardstdmogatasi kotelezettség elvén beliil kapott
helyet, figyelemmel arra, hogy a két elv szorosan dsszefiigg egymassal.**! A perbeli hazugsag
tilalmat és annak megszegésének jogkovetkezményeit mar a Plosz-féle Pp. rendelkezései is
tartalmaztak. Az 1952. évi Pp. kifejezetten felsorolta a szandékosan vagy nagyfoku
gondatlansagbol elkovetett igazmondasi kotelezettség megsértésének eseteit, melyeket

pénzbirsaggal rendelt szankcionalni.*??

A Pp. viszont mar pozitiv elvarasként fogalmazza meg az igazmondasi kotelezettséget. A fél
felelosségét elotérbe helyezve, magasabb elvarasokat tamaszt vele szemben, az altala tett
tényallitaisok és nyilatkozatok valosag tartalma tekintetében. Tehat az igazmondasi
kotelezettség teljesitése érdekében a felek a valdsag feltdrasara csak a nyilatkozataik

megtétele vonatozasaban kételezhetéek.*2

Ebbdl kifolydlag olyan tények, koriilmények
feltarasara, amely a perbe vitt jogaikkal, érdekeikkel ellentétesek, nem kotelezhetdek, a fél
szabad mérlegelési korébe tartozik, hogy mely tényeket €s milyen terjedelemben oszt meg a
birdsaggal. Az elv tehat nem ir el6 abszolut igazmondasi kotelezettséget, kizarolag az aktiv-

passziv tényallitasokra (allitas — tagadas) terjed ki.***

Az igazmondasi kotelezettség betartasa a csaladjogi perek vonatkozasaban a felek kozotti

bizalom szempontjabol — amely az egyezségkotés alapja — kiemelten fontos. Az elv

18 Mint példaul a Pp. 183. § (5) bekezdés szerint ,,azt a felet, aki a perfelvételi nyilatkozatdt 1igy teszi vagy
valtoztatia meg, hogy arra a perfelvétel soran a perfelvételi iratban vagy a targyalason korabban lehetésége
volt, a birésag pénzbirsaggal sujtja.”

319 WoPERA Zsuzsa (szerk.): 4 polgdri perrendtartisrol szolé 2016. évi CXXX. térvény magyardzata, Wolters
Kluwer, 2017.

%20 Kiilon kiemelve a johiszemii joggyakorlas korébe tartozo, az igazmondasi kotelezettség elvét.

%21 \WOPERA Zsuzsa, (2017) i.m.

%22 1952 évi Pp. 8. § (3) bekezdés: ,, 4 birésdg pénzbirsiaggal (120. §) sujtia azt a felet vagy képviseldt, aki akdr
a targyaldason, akar valamely periratban jobb tudomdsa ellenére vagy nagyfoku gondatlansagbol:

a) az tigyre vonatkozo oly tényt dllitott, amelyrdl bebizonyult, hogy valdtlan, vagy az tigyre tartozé oly tényt
tagadott, amelyrdl bebizonyult, hogy igaz,

b) olyan tényt elhallgatott, amelyrél tudnia kellett, hogy a per eldontése céljiabol jelentds, vagy

C) nyilvanvaldoan alaptalanul hivatkozott valamely bizonyitékra.”

%3 FLESs Tamas — DOME Attila: Alapvetések a polgdri per szerkezetéhez. In: NEMETH Janos — VARGA Istvan
(szerk.): Egy uj Polgari perrendtartas alapjai, HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2014, 63.

24 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? i.m. 156.
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vonatkozasaban megallapithato, hogy amennyiben az egyik peres fél valdtlan allitasokat tesz,
az egyezség létrejottének esélye jelentésen csdkken. Ebben az esetben a masik fél — a valdtlan
allitasok hatasara — fokozottan torekszik sajat allaspontjanak igazolasara, ami a konfliktus

crcr

korlatozédasahoz vezethet.

2.4. A johiszemiiség elve

A Pp. 5. § (1) bekezdése alapjan ,, A4 felek és mas perbeli személyek eljardsi jogaik

gvakorlasa és kotelezettségeik teljesitése soran johiszemiien kotelesek eljdarni.”

A Pp. az alapelvek kozott nevesiti a johiszemuség kritériumanak megfeleld eljarasra
vonatkoz6 kotelezettséget, a johiszemuség elvét, amelynek személyi és targyi hatalya tilmutat
a feleket terheld igazmondasi kotelezettségnél, ezaltal indokolttd valt az alapelv igazmondasi
kotelezettségtdl torténd levalasztasa.® Az alapelv — az igazmondasi kotelezettséggel
ellentétben — altalanos érvénnyel régziti a johiszemi joggyakorlds kdvetelményét, mely
tobbek kozott magaban foglalja a perelhtizast, a sziikségtelen tobbletkoltségek okozasat,
tovabbd minden olyan magatartdst, amely az eljards folyamatdt hatraltatja vagy
akadéllyozza.326 A Pp. nem tér ki arra, hogy a felek vagy mas személyek milyen magatartasok
tantsitasaval valosithatjdk meg a johiszemil eljarassal ellentétes magatartast, igy annak
megitélését, valamint az indokoltnak tartott jogkovetkezmények kiszabdsat a birdsag

mérlegelési korébe helyezi.*’

GASPARDY Laszl6 szerint a johiszemiiség a maganjogban olyan objektiv kdvetelmény, mely
az eljarasi jogok gyakorlasa és a perbeli kotelezettségek teljesitése tekintetében is objektiv
zsindrmértéket jelent. Ez esetben az objektivitds azt jelenti, hogy a johiszemii eljarassal
ellentétes magatartdsok, cselekmények megitélése nem fiigg a jogalanyok szubjektiv

tudatatol, annak megitélése esetén a magatartas szubjektiv oldaldnak nincs relevancia’lja.328

%25 \WWOPERA Zsuzsa: A polgdri perjog alapelvei In: NAGY Adrienn — WOPERA Zsuzsa: Polgdri Eljdrdsjog 1.,
Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 48.

%26 \WOPERA Zsuzsa: A polgdri perjog alapelvei, i.m. 48.

%27 T/11900. szamu térvényjavaslat 5.§.alapjan.

%28 GASPARDY Laszlo: Alapvetd elvek In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri eljdrdsjog — Kommentdr a gyakorlat
szamara, HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 1994, 21.
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GASPARDY allaspontja szerint tehat a johiszemiiséggel ellentétes magatartdsok — példaul a
rosszhiszemi pervitel vagy a megtévesztd nyilatkozatok — dnmagukban akadalyozhatjak az
egyezség létrejottét, fliggetlentil attol, hogy a fél tudatosan vagy akar tévedésbol cselekszik
igy. Ennek kovetkeztében a birdsag vagy az eljard hatdsag az objektiv mérce alapjan értékeli

a felek magatartasat és dont az esetleges jogkovetkezmény alkalmazésarol.

Az igazmondasi kotelezettség megsértéséhez hasonléan a peres eljdras soran tanusitott
rosszhiszemii magatartas sem jarul hozza a felek kozotti egyezség 1étrejottéhez, mivel alaassa

a kolcsonos bizalmat és akadalyozza a konstruktiv vitarendezést.

2.5. A birosag kozrehatasi tevékenysége

A Pp. 6. § rogziti: ,,4 birdsag a perkoncentrdcio érvényesiilése érdekében a (...)
meghatarozott modon és eszkozokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek eljarasi kételezettségeiket
teljesithessék.” A koOzrehatasi kotelezettség a birosag per alatti tevékenységére vonatkozo
alapkovetelmény, amely nem az alapelvi fejezetben, hanem a Pp. tovabbi részletszabalyaiban
— kifejezetten az anyagi pervezetést tartalmazé rendelkezéseiben®® — bontakozik ki

részletesen.

A birdsag kozrehatasi tevékenységének elsddleges célja a perkoncentracio biztositasa, amely
a felek oldalardl a fokozott eljarasi felelosség elbirasaban Olt testet, ennek elémozditasahoz
sziikséges eszkozoket ugyanakkor a birdsag szdmara az anyagi pervezetés formajaban is
biztositani kell. Az anyagi pervezetés jogintézményével a Pp. aktiv kézremiikodési
kotelezettséget telepit a bir(’)seigra,330 mely elésegiti a felek jogérvényesitését €s kozrehat
abban, hogy a peranyag mihamarabb ¢s koncentraltabban a bir6sag rendelkezésére alljon. A
CEPEJ 2006. évi ajanlasaban kiilon kitért a biroi aktivitas fokozdasara vonatkozo
kovetelményekre, mely szerint a bironak kifejezetten aktiv, ligyet menedzseld szerepet kell
betdltenie, mivel 6 a per partatlan szerepldje, aki a felek érdekeitdl fiiggetleniil befolyasolni

tudja a per menetét, ezért proaktiv, kezdeményezo szerepet kell jétszania.331

29 Lasd. Pp. 237. §

%30 T/11900. szamu térvényjavaslat 245. § alapjan.

1 Compendium of ,,best practices” on time management of judicial proceedings, Strasbourg, 8 December 2006,
13.
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GYEKICZKY Tamaés tugy jellemezte, hogy a bird szerepe a perben segito, az egyezséget
elémozdité, de semmi esetre sem kényszerité magatartas.*** A birosag kozrehatasi
kotelezettségét elsdsorban az anyagi pervezetés eszkozrendszerével valositja meg, mely
keretében, ha a fél perfelvételi nyilatkozata hianyos, nem kellden részletezett vagy
ellentmondo, a birosdg kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien
eléadja, illetve annak hibit kijavitsa.**® A birésag tehat elémozditja a felek eljarastimogatasi
kotelezettséglik teljesitését. Ennek ellenére viszont a birdsdg nem vallalhat 4t olyan
feladatokat a peres felektdl, amelyeket azok sajat hatdskorben is ellathatnak, és nem
avatkozhat be olyan kérdésekbe, amelyek a felek magan autonémiajanak korébe tartoznak.>**
Ennek megfeleléen a bird6 nem nyujthat pertaktikai tanacsot, €¢s nem adhat olyan
iranymutatast, amely nem pusztdn a jogilag helyes megoldasra vonatkozik, hanem a f¢él
szdmara a sajat valasztasanal kedvezdbb vagy eldnyOsebb eljarasi stratégia kialakitdsat
célozza. Ugyancsak tilmutat a birdsag kozrehatasi tevékenységén, ha a bird az eset kapcsan
felhivja a fél figyelmét az ellenfél eléadasanak gyenge pontjaira.®® A biré alapvetd feladatat e
szempontok figyelembevételével, a tisztességes eljaras elvének érvényre juttatdsaval koteles
ellatni, oly mddon, hogy biztositsa a felek hatékony jogérvényesitését, valamint az eljaras

perjogi eszkozokkel torténd megfeleld kontrolljélt.336

A bir6 kozrehatasi eszkodzei koz¢ tartozik a kérdezés, a nyilatkozattételre valo felhivas,
valamint a tdjékoztatas. A bird, mint egyfajta katalizator, aktivan elGsegiti, hogy a felek

k, %’ ugyanakkor fontos

perbeli cselekményeiket sajat szandékaiknak megfelelden teljesitsé
leszogezni, hogy a bird — a kdzrehatasi kotelezettség teljesitése soran — nem terjeszkedhet tul
a szerepén. Az anyagi pervezetés kovetelménye ugyan eltérd intenzitassal, terjedelemben és
tartalommal jelenik meg, viszont elmondhatd, hogy a per egész tartamat (perfelvételi szakot,
érdemi targyaldsi szakot, de még a masodfoku eljarast is)338 teljes mértékben athatja. A

kozrehatasi kotelezettség tartalma szempontjabol a ténydllas tisztizasabol és a jogvita

%2 GYEKICZKY Tamas: A medidciorél mint a polgdri és kereskedelmi jogvitdk birésdgon kiviili rendezésének
lehetoségérdl az Eurdpai Unio mediacios iranyelve a német és a magyar polgari eljardsjog tiikrében. Jog-
osszehasonlito tanulmany, Gondolat Kiad6, Budapest, 2010, 12.

%33 Pp. 237. § (1) bekezdés alapjan.

%34 ELESS Tamas— DOME Attila, i.m. 64.

%% PeTRIK Ferenc, i.m.

36 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? i.m. 160.

%37 PeTRIK Ferenc, i.m.

%38 T/11900. szamu trvényjavaslat 237. §
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339

targyszeri kereteinek tisztazasdabol tevodik Ossze,” azonban a legfontosabb szerepe az

els6foku eljarasban van.

A birdsag kozrehatasi tevékenysége az egyezség 1étrehozasanak elémozditasa szempontjabol a
legfontosabb alapelv, amellyel részletesebben a ,,Birosag egyezség létrehozasat eldsegito
eszkozok” valamint a ,,Biro szerepe az egyezség létrehozdasa szempontjabol” cimi fejezetben

foglalkozik az értekezés.

39 Adél, KOBLOS : Hungary: Towards More Efficient Preparatory Proceedings. In Laura ERVO — Anna
NYLUND (eds.): Current Trend sin Preparatory Proceedings, A Comparative Study of Nordic and Former
Communist Countries, Springer International Publishing, Switzerland, 2016, 185-204.
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3. EGYEZSEGKOTES A POLGARI PER EGYES SZAKASZAIBAN

3.1. A birésag és a felek viszonya a polgari perben

A birdsag kozrehatasi tevékenysége kapcsan garantalt, hagyomanyos értelemben vett
feladata, hogy a felek kozotti jogvita rendezéséhez biztositsa a jogszabalyok altal eldirt
eljarasi kereteket, mely sordn a birésag megallapitja a relevans tényallast, és az eljaras soran
beszerzett bizonyitékok, valamint a jogszabalyok alapjan a jogvita végleges lezarasa céljabol
— amennyiben a per mas mddon, akar egyezség kotésével és annak jovahagyasaval nem

szlinik meg — itéletet hoz.

A polgari per természetének meghatirozasa és a jogrendszerben vald -elhelyezése
szempontjabol az eljaras soran keletkezd jogviszonyok értelmezésének kiemelkedd
jelentdsége van.3* A polgari per soran az eljaras alanyai kozott jogilag szabalyozott
jogviszony jon létre, melyet polgari eljardsi jogviszonynak neveziink. Az eljaras soran a per
alanyai altal végrehajtott eljarasi cselekmények kiilonb6z6 joghatdsok kivaltasara irdnyulnak,
melyek hatisara a per alanyai eljarasi jogokat és kotelezettségeket szerezhetnek, hozhatnak
létre, valtoztathatnak és sziintethetnek meg. Ennek hatdsira polgari eljardsi jogviszonyok
keletkeznek, amelyek tartalmat az eljaras alanyainak jogai és kotelezettségei hatarozzak meg.
Ilyen jogviszonyok elsGsorban a birdsag és a felek, illetve az eljaras mas résztvevoi kozott

jonnek 1étre. 3"

A XIX. szazad kozepéig uralkodd felfogas szerint a polgari keresetjogra maganjogi
jogviszonykeént tekintett, ebbdl kovetkezden a pert is a maganjog részeként értékelte. Ezt
valtotta az a felfogas, amely a keresetjogot, mint az allammal szemben tamasztott — jogvita
eldontésére iranyuld — igényt alanyi kozjogként hatarozott meg, melyet a per kozjogi

Jjogviszonykeént valo felfogasa kovetett.3*2

Az eljarasjogi jogviszonyok értelmezésében tehat tobb elméleti megkozelités alakult ki. Az

egyik allaspont szerint az eljarasjogi jogviszony kizardlag a birosag és a felperes, a birdsag és

0 KENGYEL Miklés: Polgdri Eljardsjog I. kétet, i.m. 24.
#1 Kiss Daisy, i.m. 31.
%2 KENGYEL Miklés: Polgdri Eljdrdsjog I. kétet, i.m. 24.
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az alperes, valamint a birésag ¢s mas kozremiikodok kozott johet 1étre. Ezzel szemben egy
masik nézet nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a felek egymassal is eljarasjogi
jogviszonyba Keriiljenek, ezaltal kozvetlen jogosultsagokkal és kotelezettségekkel

rendelkezzenek egymas iranyaban.>*

KENGYEL Mikloés alldspontja szerint, mig a birésag és a felek kozotti jogviszonyt ala-
folérendeltségen alapuld kozjogi természetii eljarasjogi jogviszonyként, addig a felek
egyenjogusagon ¢s mellérendeltségen alapuld, egymds kozotti viszonyait maganjogi
természetli anyagi jogi viszonyként hatarozza meg,344 mely kozjogi természetének hidnya
miatt nem keletkeztet eljarasi jogviszonyt.?** Ezzel szemben GASPARDY Lészl6 az eljarasjogi
jogviszonyt ,.jogi haromszogkent” definidlja, amelynek elengedhetetlen polusa a birdsag, mig
a masik két polust a peres felek alkotjak. Ebben az esetben a polgari eljarasjogi jogviszony
targyat a jogviszony alanyai altal tantsitott magatartdsok képezik, tartalmat pedig az alanyok

jogai és kotelezettségei hatdrozzak meg.3*°

KENGYEL Miklés altal emlitett modell esetében a birdsag, igazsagszolgaltatasi feladatokat
ellatd — kotott és szigoru eljarasi szabalyok betartdsa mellett — jogalkalmazo6 szervként jar el,
ebbdl kifolydlag a birésag feladata a tényallas tisztdzdsa, majd a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetden a jogvita itélettel torténd lezarasa. A birdsag és a felek kozotti kozjogi
természetli jogviszonybol fakaddan, valamint a szigord és kotott eljarasi szabalyok
alkalmazdsa miatt a birésdgnak nem célja és nem feladata a felek kozotti egyezség
eldmozditasa. Ennek ellenére a felek egymas kozotti viszonya tekintetében tovabbra is fennall
a korabbi felfogasok szerinti maganjogi jelleg, igy ebben az esetben a felek — akar peren
kiviil, akér a polgari eljards keretében megtartott targyaldson torténd, egymas kozotti —

megallapodasanak létrehozéasa lehetséges.

A GASPARDY Laszlo altal kidolgozott harompdlusi jogviszony az egyezség létrehozasa
szempontjabol 1ényegesen elénydsebb megkozelitést kindl. KENGYEL elméletéhez hasonldan
biztositja a felek Onkéntes kezdeményezésén alapuld, egymds kozotti egyezségkotés

lehetdségét, tovabba — ha az egyezségkdtés elmaradna, vagy valamilyen okndl fogva nem

¥3 Kiss Daisy, i.m. 36.

44" A birdsag és az egyéb per alanyok kozotti jogviszonyt, masodlagos eljarasjogi jogviszonyként definialja.
¥ KENGYEL Miklés: Polgdri Eljdrdsjog I. kétet, i.m. 24-25.

6 Kiss Daisy, i.m. 36.
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jonne létre, ugy a birésag — a harompdlusu jogviszonybol fakado egyeztetés felhasznalasaval
— a felek egyezségkotési hajlandosaga esetén megkisérelheti a felek az egyezség iranyaba
torténd terelését. A kdvetkezokben részletes kifejtésre keriil, hogy a per egyes szakaszai soran
a jogalkotd milyen eljardsjogi szabalyokat, ¢€s lehetdségeket vezetett be a felek kozotti

egyezségkotés elomozditasaval dsszefiiggésben.

3.2. Egyezség a pert megelozéen: az egyezségi kisérletre idézés jogintézménye

A felek kozotti megéllapodas 1étre johet pusztan a felek kozott szoban, irdsban vagy
rdutald magatartassal: valamint ligyvéd bevonasaval, mely torténhet a pert megel6zden, a
peres eljaras alatt, illetve ritkdbb esetben a peres eljarast kovetden. Jellemzden, ha a felek
egyiitt tudnak miikodni egymassal és megvan a kolcsonds bizalom egymas iranyaba, akkor
nincs sziikség kiilsé harmadik fél bevonasara. Ahol viszont a felek az egymassal torténd
egyeztetésekhez tigyvéd segitségét kérik megfigyelhetéek az egymassal szembeni
bizalmatlansag jelei. A felek ezekben az esetekben azért fordulnak ligyvédhez, hogy a vitassa
valt kérdést (jogvitat) szamukra minél elénydsebben, jogszeri modon tudjak egymas kozott
rendezni, éppen ezért kiemelten fontos az ligyvéd szerepe ebben a szakaszban, hogy hogyan

kezeli az ligyet, hogyan probalja eldsegiteni a felek kozotti e:gyeztetést.347

A leggyakoribb eset, amikor a peres eljarast megelézéen mind a két fél tigyvédhez fordul, és
az igyvédek megbizoikkal torténd egyeztetést kovetden ajanlatok €s ellenajanlatok megtétele
utjan kozelitik allaspontjaikat mindaddig, amig egy olyan kompromisszumos megallapodas

jon létre, ami mind a két fél szamara elfogadhato.

Ezekben az esetekben az {igyvédek gyakran szorgalmazzak a megallapodas ellenjegyzéssel
ellatott okiratba foglalasat, — vagy amennyiben a megallapodas végrehajthatova tétele
érdekében indokolt — szorgalmazzak a peres vagy nemperes eljaras keretében torténd, birdsag

altali jovahagyasat.

A felek kozott 1étrejott megéallapodas megerdsitése szempontjabdl két tipust kiillonboztetiink
meg. Az egyik tipus az Un. onkéntes megallapodadsok kore, ebben az esetben a felek szamara

nem sziikséges a megallapodas allami, igazsagszolgaltatas altali jovahagyasa, mivel a

7 Lasd. részletesebben ,, Az iigyvéd szerepe az egyezséghkotés létrehozdsa szempontjabSl” cimii fejezetben.
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kialakult esetlegesen irasba is foglalt megallapodast a felek az abban foglaltak szerint
gyakoroljak és onkéntesen alkalmazzak. Az onkéntesen teljesitett megallapodasok altalaban

ritkan keriilnek a birésag latokorébe.>*

A masik tipus a birosag altal jovahagyott egyezségek kore. Ebben az esetben a felek
valamelyike, vagy mindkét fél szdmara fontos a megallapodasban foglaltak birdsag altal
torténd jovahagyasa, mely onkéntes teljesités hidnyaban végrehajthatosagi garanciat jelent a
felek szamara. Tovabba a hazai jogrendszerben eléfordulnak olyan jogintézmények, melyek
kizarolagos birdsagi hataskorbe tartoznak példaul a hazassag felbontasa,®* ezaltal — kozos

megegyezEs esetén is — a joghatasok kivaltasa érdekében elengedhetetlen a birosag bevonasa.

3.2.1. Egyezségi kisérletre idézés szabalyai

A jogalkotdo mar az 1952. évi Pp.-ben is az egyezségi kisérletre idézés jogintézménye
utjan biztositotta a jogvita peren kiviili — nemperes eljaras keretében — egyezséggel torténd
rendezését,”™ mely eljards célja a hagyomanyos peres ecljarassal szemben az eljaras

b ‘o 351
egyszerlisitése és gyorsitasa volt.

Fontos kiemelni, hogy a nemperes eljarasok a polgari igazsagszolgaltatas 1ényegét adod peres
eljarasok mellett kiemelt szerepet toltenek be a permegeldzésben, illetve a perelterelésben.
SZECSENYI-NAGY Kristof allaspontja szerint a permegel6zd eljarasok igy az egyezségi kisérlet

— bizonyos feltételek teljesiilése esetén — a per alternativdjanak is tekinthetdk, ezaltal a felek

8 Amennyiben késébb a felek viszonyaban valamilyen lényeges koriillményvaltozas vagy az egyik fél nkéntes
teljesitésének hianya meriil fel, gy azokban az esetekben a felperes a keresetlevélben vagy a késobbi
jognyilatkozataiban hivatkozhat a korabban kotott megallapodasra.
9 Ptk. 4:20. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hazassag megsziinik a birosagi felbontéssal.

Pp. 454. § (1) bekezdése rogziti, a perre az a birdsag illetékes, amelynek teriiletén a hazastarsak utolso kozos
lakohelye volt.
%0 1952, évi Pp. 127. § (1) — (3) bekezdései alapjan, ,,Ha a kereset jegyzbkonyvbe monddsa alkalmdaval a
felperessel egyiitt a birdsdag elott az alperes is megjelenik, a birosag a felek kérelmére a targyalast nyomban
megtartja. Ebben az esetben a keresetet a targyalasi jegyzokonyvbe kell foglalni, és azt a birosag
illetékességének hidnya miatt — a Kizardlagos illetékesség esetét kivéve — elutasitani vagy mas birésdaghoz dttenni
nem lehet. Ha a birosag a perre illetékes, de az alperes a kereset jegyzékonyvbe mondasa alkalmaval nincs
jelen, a targyalasra az el6zo rendelkezesek szerint azonnal hatarnapot kell kitiizni, s arra a felperest szoval meg
kell idézni. Keresetinditas elott a perre hataskorrel biro és illetékes jarasbirosag elott egyezségi kisérletre
idézeést lehet kérni. A létrejott egyezséget jegyzékonyvbe kell foglalni, és a jovahagydsra a régi Pp. 148. §-t kell
alkalmazni. Ha mind a két fél megjelent, de az egyezség nem jétt létre, a birosag a felperes kivansagara a
keresetet jegyzokonyvbe foglalja.”
%1 Kiss Daisy, i.m. 529.
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sajat belatasuk szerint donthetnek az igénylik peren kiviili nemperes, vagy peres eljaras

’ OO O O ror r.rq 352
keretében torténd érvényesitésérol.

A jogalkoto az 10 polgari perrendtartas megalkotasa soran a permegeldzés, és perelterelés
érdekében nemcsak fenntartotta, hanem tovabbi alternativ vitarendezési elemekkel bovitette
az egyezségi kisérletre vonatkoz6 eljarasi szabalyozast. Az 0j eljarasjogi kodex szabalyai az
egyezségi kisérlet két tipusat kiilonbozteti meg: a kozvetitdi eljardshoz kapesoléds®™ és a

kizvetitdi eljards nélkiili egyezségi kisérletet.>>*

A korabbi szabalyozashoz képest boviilt a jogintézmény igénybevételére vonatkozo hataskor
lehetdsége, igy a hatdlyos szabalyozas szerint nem csak a jarasbirdsag, hanem a torvényszék
hataskorébe tartozo iigyekben is lehetdség van egyezségi kisérletre. A kdzvetitdi eljarashoz
kapcsolodo egyezségi kisérlet esetében a jarasbirdsag, illetve a torvényszék eldtti eljarasban
nem kotelezé a jogi képviselet,* azonban a kézvetitdi eljdrds nélkiili egyezségi kisérlet
esetében a torvényszék eldtti eljarasok tekintetében kotelezd jogi képviseletet ir eld a

térvény.356

Tovabbi eltérésként jelenik meg, hogy mig az 1952. évi Pp. szabalyozésa kizarta az egyezségi
kisérlet személyallapoti perekben torténd alkalmazasat,®" a Pp. mar teljes mértékben elhagyta
ezeket a korlatozasokat, melynek kdszonhetden egyezségi kisérlet kezdeményezhetd sziildi
feliigyeleti jog gyakorlasdnak rendezése illetve megvaltoztatasa, sziilok kozotti kapcsolattartas
szabalyozasa illetve megvaltoztatasa, valamint gyermektartasdij megallapitasa valamint

megvaltoztatasa targyaban is.

A jogalkotd az egyezségi kisérlet igénybevételének Osztonzése céljabol a felek szamara

kedvez6 koltségviselési szabaly bevezetésérdl is gondoskodott, mely értelmében az egyezségi

%2 S7ECSENYI-NAGY Kristof: A4 nemperes eljardsok és az uij Pp. kapcsolata In: NEMETH Janos — VARGA Istvan
(szerk.): Egy uj Polgdri Perrendtartas alapjai, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2014, 611.

%3 pp.167. §

%% pp. 168. §

%5 Mely szabaly 6sszhangban 4ll a birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabéalyokrol, valamint
egyes birosagi nemperes eljarasokrol szo6l6 2017. évi CXVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Bpnp.) rendelkezéseivel:
A Bpnp. 1. § (6) bekezdés alapjan az eljarasban a jogi képviselet f6szabaly szerint nem kotelezd.

%% Pp. 167. § (2) bekezdés, valamint 168. § (3) bekezdés alapjan.

%7.1952. évi Pp. 281. § (2) bekezdés; 293. § (1) bekezdés; 302. § (1) bekezdés; 307/A. § (1) bekezdésben
foglaltak szerint.
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kisérletre idézés iranti kérelem esetén az illetékalap utan szamitott illeték mértéke 1%, de

legalabb 3000 forint, legfeljebb 15.000 forint.**®

3.2.2. A Kkozvetitéi eljarashoz kapcsolodé egyezségi Kkisérlet

A kozvetitoi eljarashoz kapcsolodo egyezségi kisérlet rendeltetése alapjan nem a
birdsagi kozvetitdi eljarasban, hanem a birésadgon kiviili, Un. piaci kozvetitok altal lefolytatott
kozvetitoi eljarasokban sziiletett megadllapodasok birdi egyezségként torténd jovahagyadsanak
elOsegitése céljabol, kiilonosen az egyezség végrehajthatova tétele érdekében jott 1étre, >
mely nemperes eljdrds kizardlag a per meginditisa eltt kezdeményezhet6.*® Ebben az
esetben az egyezségi kisérletet, megel6zi egy (birdsagon kiviili) kozvetitdi eljaras, mely
keretében a felek kozott irasbeli megallapodas jott 1étre. Az egyezségi kisérlet iranti

361

kérelemben az altalanosan elvart tartalmi elemeken™" tal a kérelemhez csatolni kell a felek

altal — kozvetitdi eljards keretében — megkotott irdsbeli megallapodast.

Az egyezségi kisérlet iranti kérelem beérkezésétdl szamitva rovid hataridén beliil ki kell tiizni
a felek meghallgatdsanak idépontjat, mely att6l fiiggéen alakul, hogy a nemperes eljaras az
egyik fél kérelmére, vagy a felek kozds kérelmére indult. Az egyik fél kérelme esetén a
meghallgatast a kérelem beérkezésétdl szamitott harminc napon beliili idépontra, mig k6zos
kérelem esetén tizendt napon beliili idOpontra kell tlizni. A meghallgatasra idézni kell a
kérelmezot és a kérelmezettet, illetve kozos kérelem esetén a kérelmezdket. A kérelmezett
részére az idézéssel egyidejlileg kézbesiteni kell a kérelmez6 altal benyujtott kérelmet. Ha a

meghallgatas soran a felek kozott egyezség jon létre, a birosag azt jegyzokonyvbe foglalja.
ghallg gyezseg ] g azt jegy. yv glalj

A szabalyozés szerint az egyezségi kisérlet soran bird jar el, aki a megallapodas tartalmat

vizsgalva dont annak végzésben torténd jovahagyasardl, vagy a jovahagyas

%8 Tty. 42. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

%9 A szabalyozas a polgari és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl szold
2008/52/EK iranyelvbdl fakado kotelezettség biztositasa céljabal jott 1étre.

%0 TURCSANNE MOLNAR Katalin: Birdsdgi kozvetités Magyarorszigon a kezdetektdl 2019. év végéig In:
GLAVANITS Judit (szerk.): Biré és mediator — valogatott tanulmanyok a kozvetitdi eljaras elméleti és gyakorlati
kérdéseir6l, Universitas - Gyér Nonprofit Kft., Gyér, 2020, 13-14.

%L A Pp. 167. § (1) bekezdés alapjan a felek nevén, lakohelyén vagy székhelyén, tovabbi ismert azonositd
adatain és a birosag hataskorét és illetékességét megalapozo tényeket meg kell jeldlni.
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1.362

megtagadasaro Az egyezség jovahagyasara a Pp.-nek az egyezségre vonatkozo szabalyait

kell alkalmazni.>®®

Ha a birosag altal kitlizott meghallgatdson nem jon létre egyezség, a birésag az eljarast
végzéssel eredmeénytelennek nyilvanitja és lezarja. A korabbi szabalyozastol eltéréen viszont
ebben az esetben nincs lehetdség a kereset jegyzokonyvbe foglalasara és az 1952. évi Pp.-ben
szabalyozottak  szerinti  szobeli kereset azonnali  targyalisira®* Az  egyezség
meghiusulasdhoz vezetd okoktol fliggetleniil minden esetben az eljaras eredménytelenné

nyilvanitasanak van helye.365

3.2.3. A Kkozvetitoi eljaras nélkiili egyezségi Kkisérlet

Az egyezségi kisérletre idézés masik tipusa a kozvetitoi eljaras nélkiili egyezségi
kisérlet, mely elnevezésébdl adoddan azt megel6z6 kozvetitéi eljaras nélkil is
kezdeményezhetd. Az eljarasra a kozvetitdi eljarashoz kapcsolodd egyezségi kisérlet
szabalyait a kovetkezo eltérésekkel kell alkalmazni. A kérelem vonatkozasaban az altalanosan
elvart tartalmi elemeken tul eld kell adni a jogvita targyat és — a konkrét irasba foglalt
megallapodas hianyaban — a tervezett egyezség tartalmat. Az eljaras kiilonlegessége, hogy ha
a meghallgatason a felek kozott nem jon 1étre egyezség, a birdsag az egyezség létrehozasanak
eldmozditasa céljabol tajékoztatast nyajt a birdsagi kozvetitdi eljaras igénybevételének
lehetdségeérdl. Jelen esetben tehat a a birdsagi kozvetitdi eljaras igénybevételéhez nem
sziikséges kiilon peres eljarast kezdeményezni, elegendd ha a felek kozott egyezségi kisérlet

irdnti nemperes eljaras mint alapiigy indult.3®

Ha a birdsag tajékoztatasara a felek ugy nyilatkoznak, hogy nem kivanjak igénybe venni a
birosagi kozvetitést, az eljards — annak eredménytelenségének megallapitasat kovetden —
lezarul. Ha viszont az eljarasban résztvevo felek tigy nyilatkoznak, hogy igénybe kivanjak
venni a birdsagi kozvetitOi eljarast, ugy az alapeljdrds sziinetelésének van helye. Ebben az

esetben a peres eljaras sziinetelésére vonatkozo szabdlyokat azzal az eltéréssel kell

%2 ToLNAI Kata: A birésagi kézvetités eredményei: ami a szamok mogétt van, Miskolci Jogi Szemle, 2018/1.
Kiilonszam, 47.

%3 Pp. 239. §-ban foglaltakat.

%4 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsobb, hatékonyabb? i. m. 114,

%5 57ABO Sarolta Edua: Egyezségi kisérlet perinditds elétt In: VARGA Istvan (szerk.): 4 polgdri perrendtartds és
a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I/II1.,, HYG-ORAC Kiad6, Budapest, 2018, 602-603.

%% TURCSANNE MOLNAR Katalin, i.m. 14.

108



alkalmazni, mely szerint az cljaras folytatasanak kizardlag akkor lehet helye, ha az eljaras
folytatasat kérd fél kérelme mellékleteként csatolja a felek kozott, kdzvetitdi eljaras soran
1étrejott megéllapodést. Ennek hidnyaban a folytatas iranti kérelem elutasitasanak és az eljaras

— megszakitas nélkiili — tovabbi sziinetelésének van helye.

Amennyiben a felek kozott lezajlott kozvetitoi eljaras eredményeként 1étrejott megallapodast
tartalmazo6 folytatds iranti kérelem érkezik a birdsédghoz, a birdsadgnak a kérelem beérkezésétdl
szamitott harminc napon beliilre ki kell tiiznie az egyezségi kisérlet ij hatarnapjat.®®’ Ha
viszont az eljaras sziinetelésének a kezd6 idOpontjatodl szamitott négy honapon beliil nem

r . cror SR r ’ 7 cror ;-1 368
érkezik az eljaras folytatasara iranyul6 szabalyos kérelem, az eljaras megsziinik.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy az eredményes kozvetitéi eljarashoz kapcsolodd
egyezségi kisérlet szabalyai joval egyszerlibbek, mint a kdzvetitdi eljaras nélkiili egyezségi

rom r

kisérlet szabalyai, ennek hatterében az eljarasok eltéro célja all.

A kozvetitoi eljardshoz kapcsolt egyezségi kisérlet esetében a birdsag feladata a kozvetitoi
eljaras keretében megkotott megéllapodds végrehajthatosdganak, 4allami uton torténd
kikényszerithet6ségének biztositasa. A nemperes eljaras keretében a felek nyilatkozata arra
iranyul, hogy elfogadjak-e perbeli egyezségként a kozvetitdi eljarasban kotott megallapodast.
Ha a felek nyilatkozata pozitiv tartalmu, és a jogszabalyoknak megfelel, akkor a birdsag a
megallapodast egyezségként jovahagyja. Abban az esetben, ha a kitlizott meghallgatason a

felek kozott nem jon létre egyezség,369

0

a birosadg az eljarast végzéssel eredménytelennek

nyilvanitja.’

A kozvetitéi eljaras nélkiili egyezségi kisérlet esetében a felek kozvetitdi eljarasban 1étrejott
megallapodas nélkiil jelennek meg a meghallgatason, ebben az esetben a birdsag feladata — a
felek egyezségkotési szdndéka esetén — az egyezség 1étrehozéasa, melyet annak jovahagyésaval
erdsit meg. Ha a birdsag altal kitliz6tt meghallgatason a felek kozott nem jon 1étre egyezség, a

birdsag felhivja a felek figyelmét az eljaras sziinetelése mellett igénybe vehetd birdsagi

%7 S7ABO Sarolta Edua, i.m. 603-604.

%8 Pp. 121. § (3) bekezdés.

%9 példaul az egyik fél nem kivénja, a megallapodas egyezségként torténd jovahagyasat vagy a fél idézés
ellenére nem jelenik meg a birésagon. Utobbi elkeriilése érdekében kiemelten fontos, hogy a felek személyesen
vagy képvisel6ik utjan megjelenjenek az eljarason.

$0 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? i.m.114.
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kozvetitéi eljarés lehet(’iségére.371 Ekkor az eljaras a felek kozos kérelme alapjan sziinetel,
mely idOszak alatt lehetdség van a felek kozotti egyezség 1étrehozasara, azonban az eljaras

sziinetelésétél szamitott négy honap eltelte utan az eljaras megsziinik.

A Pp. tehat jol lathatoan teljesen elvalasztja a kdzvetitdi eljarashoz kapcsolodo és a kozvetitoi
eljaras nélkiili egyezségi kisérletet a peres eljarastdl azaltal, hogy nem teremt atjarasi
lehetdséget a két eljaras kozott. Az eredménytelenné nyilvanitott, valamint a sziinetelés
kovetkezményeként megsziint egyezségi kisérlet ugyanis — a korabbi szabalyozastol eltérdéen

—nem tud peres eljarasba atfordulni.

Megjegyzendd tovabba, hogy a jogalkotonak az egyezségi kisérlet szabalyainak
megreformalasa korében a célkitlizései kozott szerepelt az eurdpai unios kdvetelményeknek
torténd megfelelés érdekében beemelni az igazsadgszolgaltatds rendszerébe a birosdgon kiviili
kozvetitéi eljaras keretében létrejott megallapodds birosag altal torténd jovahagyasanak
lehetdségét. Kérdésként meriil fel, hogy az 1j eljarasi szabalyok bevezetése mennyire

valtottak be a kivant célkitlizéseket, valamint az eljaras mennyire terjedt el a gyakorlatban.

3.2.4. Az egyezségi kisérlet gyakorlatanak vizsgalata

A doktori értekezés elméleti megalapozasat gyakorlati elemzések egészitik ki,
amelyek a vizsgalt egyezségkdtéshez kapcsolodd jogintézmények korére terjednek ki. Az
egyezségi kisérlet jogintézményének vizsgalata — orszagos szinten nyilvanosan hozzaférhetd
statisztikai adatok hidnydban — 0nallo birdsagi kutatas keretében tortént. A kutatés
modszertanat tekintve két f0 pillére oszlik: egyrészt statisztikai adatok gytijtésére, masrészt
aktakutatds modszerével végzett iratanyagok feldolgozdsara. E mddszerek alkalmazasanak
célja az egyezségi kisérlet jogintézményének értékelése a jogalkotoi célkitlizések, valamint az
eljaras tényleges hatékonysaga ¢és eredményessége szempontjabol. A  statisztikai
adatgyljtéshez birdsagi kutatasi engedély iranti kérelem Kkeriilt benyutjtasra a Debreceni
Torvényszékhez és a Nyiregyhdzi Torvényszékhez €s a, mig az aktakutatds a Debreceni

Térvényszékhez benytjtott kutatasi engedély alapjan valosult meg.®"

1 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? i.m.114.

72 Pp. 168. § (4) bekezdés alapjan.

873 A birosagi kutatasi engedélyt a Debreceni Térvényszék 2023.ELIV.D.3/8-1., mig a Nyiregyhazi Térvényszék
2023.E1.XI.F.12/2. tigyiratszamon engedélyezte. A kutatas lefolytatasa 2023. juliustol 2023. decemberig tartott.
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3.2.5. Kitekintés a Debreceni Jarasbirosag és a Nyiregyhazi Jarasbirosag

egyezségi Kisérletre vonatkozo nemperes eljaras statisztikai adataira

Az egyezségi kisérlet jogintézményének elemzése soran a vizsgalat elsddlegesen az
eljaras igénybevételének gyakorisdgara iranyult. Ennek keretében meghatarozasra kertilt,
hogy a Pp. altal megujitott nemperes eljaras a 2018. évtél kezd6déen, éves bontasban, milyen
szamban keriilt kezdeményezésre az egyes birdsagokon. Az eljaras 2018. és 2022. év kozotti

id6szak igénybevételére vonatkozd éves megoszlasat az alabbi tdblazat mutatja be.

Egyezségi kisérletre idézés iranti eljarasok szama 2018-2022. évben

Ev Debreceni Jarasbirosag Nyiregyhazi Jarasbirosag
2018. 8 3
2019. 9 13
2020. 7 4
2021. 9 0
2022. 11 4
Osszesen 44 24

2. tablazat: A Debreceni Jarasbirdosagon, és a Nyiregyhazi Jarasbirosdagon indult egyezségi

kisérletre idézés iranti eljardasok szama 2018-2022. évben
374

(Sajat szerkesztés)
A tablazat adatai alapjan az adott (2018. januar 1. és 2022. december 31. kozotti) idészakban
a Debreceni Jarasbirosagra 0sszesen 44 kérelem, mig a Nyiregyhazi Jarasbirdsagra dsszesen
24 kérelem érkezett. Mig a Debreceni Jarasbirésagon az iigyek éves szama (atlagosan 8-9
ligy/év) hasonldan alakult, addig a Nyiregyhdzi Jarasbirdsdgon, az éves szinten indult tigyek
szamaranyai szélséségesebben alakultak, mig a 2019. évben kiugréan magas, Osszesen 13
(havi szinten 1-1) tigy indult, ezzel szemben a 2021. évben egyetlen kérelem sem érkezett a

birdsagra.

74 A tablazat a Debreceni Torvényszék, illetve Nyiregyhazi Torvényszék adatszolgaltatis keretében nyujtott
statisztikai adatai alapjan késziilt.
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A statisztikai adatok alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotd altal megujitott — alternativ
vitarendezési elemekkel is kibovitett — egyezségi kisérletre idézést, mint permegel6zo,
perelharité funkciot betoltd nemperes eljarast a Debreceni és Nyiregyhazi Jarasbirosagokon a
vizsgalt 2018 — 2022. év kozotti idoszakban rendkiviil alacsony szamban vették igénybe az
allampolgarok. A jelenség okainak feltarasa tovabbi vizsgalatot indokol, kiilonos tekintettel a
jogintézmény ismertségére, a felek eljards meginditasara vonatkozo6 hajlandésagat befolyasold

tényezOkre, valamint az eljaras szabalyozasi és gyakorlati sajatossagaira.

Fontos megjegyezni, hogy a birésagok altal szolgaltatott statisztikai adatok a BIIR
elektronikus rendszerben®” rogzitett informaciok alapjan keriiltek rendelkezésre bocsatasra. A
kutatds soran meghatarozott tovabbi szempontok — igy kiilondsen a kozvetitdi eljarashoz
kapcsolodo, illetve a kozvetitdi eljards nélkiili egyezségi kisérletre vonatkozoé eljarasok
megoszlasa, ezek koziil csaladjogi ligyek szama, egyezséggel zarult eljardsok szama, valamint

az eljarasok atlag idétartama — vizsgalatara személyes aktakutatas keretében kertilt sor.

3.2.6. A Debreceni Jarasbirésag gyakorlata: empirikus kutatas eredményei

Az aktakutatds modszerével lefolytatott empirikus kutatds a Debreceni Jarasbirdsagon
2021. januar 1. és 2023. december 31. kozott indult egyezségi kisérlet iranti eljardsok
vizsgalatara terjedt ki, amely Osszesen 20 {igy attekintését foglalta magaban. Az iigyek
kivalasztasanal kiemelt szempontot jelentett a csaladjogi targyu esetek elemzésére valo

fokuszalas.
A kutatas az alabbi szempontok szerint zajlott:

- Ugytipusok eloszlasa: A csaladjogi targyt iigyek korében, mely iigytipusokban és milyen
eloszlasban vették igénybe az eljarast.

- Eljaras idotartama: Az eljardsok atlagos idOtartama, illetve az esetleges elhtzodas
hatterében all6 okok feltarasa, tovabba a kitizott meghallgatasok atlagos hossza.

- Elozményi perek: Az eljardsban résztvevo felek kozott volt-e kordbban peres eljaras

folyamatban, és ha igen, akkor az hogyan zarult érdemben (itélettel vagy egyezséggel).

> Birosagi Integralt Informatikai Rendszer, vagy réviden BIIR: elektronikus rendszer, mely tobbek kozott a
birésagok iigyeinek nyilvantartasaban nyujt segitséget, igy alkalmas a jogszabalyban eldirt statisztikai adatok
szolgaltatasara.
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- Jogi képviseld részvétele. Az eljarasok soran a felek igénybe vettek-e jogi képvisel6t,
tovabba a birosag részére keriilt-e becsatolasra ligyvéd altal készitett megallapodas.
- Egyezségi kisérlet kimenetele: Az eljarasok hogyan, milyen modon zarultak le, 1étrejott-e

a felek kozott megallapodaés, és amennyiben igen, akkor azt a bir6sag jovahagyta-e.

A megvizsgalt iigyek tipusainak 45%-aban (9 esetben) sziiléi feliigyelettel kapcsolatos
kérelem,*® 10%-4aban (2 esetben) kapcsolattartas megvéltoztatasa iranti kérelem, 35%-aban (7
esetben) gyermektartasdij megvaltoztatasa iranti kérelem, valamint 5%-&ban (1 esetben)
rokontartas irdnti, tovabbi 5%-dban (1 esetben) hdzassadgi vagyon megosztassal kapcsolatos
kérelem érkezett a birosagra. A sziiloi feliigyelettel kapcsolatos ligyek 1/3-adban a kérelmez6 a

felek kozott mar kialakult, mikodo gyakorlat jovahagyasat kérte a birdsagtol.

A vizsgdlt ligyek esetében az eljaras idotartama eltéréen alakult, a kérelem beérkezésétdl az
eljaras végleges lezarasaig tartd iddszak tekintetében a legrovidebb id6tartam 14 nap, mig a
leghosszabb id6tartam 48 nap volt, tehat atlagosan az eljarasok 30 nap alatt zarultak le. Az
eljaras ,,elhuzodasanak™ hatterében altalaban a felek altal tantsitott magatartasok alltak, igy
példaul a kérelmezd vagy kérelmezett az idézést nem vette at, a kitlizott hatarnapon
valamelyik fél nem jelent meg, vagy tdvolmaradasanak elézetes jelzése mellett Uj

1’377

meghallgatas kitlizését kérte a birdsagtod emellett egy alkalommal — a kérelem hianyossaga

miatt — hianypétlasi felhivasra keriilt sor.*"®

A birosag altal készitett jegyzOkonyvek attanulmanyozasa soran megallapitast nyert, hogy a
meghallgatdasok dtlagos idotartama maximum egy Ora volt, a kozvetitdi eljaras nélkiili
egyezségi kisérlet esetén, ahol a kérelmezd jogi képviseldje a kérelem mellékleteként
becsatolta a felek kozott 1étrejott, ligyvédi ellenjegyzéssel ellatott megallapodast, az eljaras

osszesen kb. 20-30 percet vett igénybe. Igy ezekben az esetekben az egyezségi kisérlet egy

%76 Amelybél 2 esetben sziil6i feliigyelet rendezése, a tovabbi 7 esetben sziil6i feliigyelet megvaltoztatasa iranti
kérelem érkezett a birdsagra.

377 Ezekben az esetekben altalaban kiilfoldi nyaralasra, illetve egyéb okokra hivatkozassal kérték a meghallgatas
elhalasztasat, és az 0 hatarnap kitizését. (Debreceni Jarasbirosag 33.Pk.501.841/2021.; Debreceni Jarasbirosag
3.Pk.5019.43/2021.)

38 A kérelmezd a sziilsi feliigyeleti jog megvéltoztatisa és a gyermektartdsdij megsziintetése céljabol
kezdeményezte az eljarast, mivel a gyermekkel egyiitt rovid idon beliil kiilfoldre kivant koltdzni a kiilonéld sziild
beleegyezésével. A birdsag a Pp. 168. § (2) bekezdés alapjan hianypotlasi felhivast adott ki a kérelmezo részére,
és kérte, jelolje meg: pontosan mikortol kéri a tartasdij fizetési kotelezettség megsziintetését, figyelemmel arra,
hogy az egyezségi kisérletre torténd idézés esetén a kérelemnek tartalmaznia kell a keresetlevél sziikségképpeni
tartalmi elemeit, igy a tartdsdij megsziintetésének pontos idOpontjat. (Debreceni Jarasbirdsag
15.Pk.501.122/2023.)
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formai jellegli, adminisztrativ eljarasként zajlott. A birosdg a felek szdmara sziikséges
tajékoztatasi és kioktatasi kotelezettségének eleget tett, melyet a felek tudomasul vettek, majd
a felek szobeli nyilatkozatuk soran megerdsitve a kérelemben foglaltakat kérték az irasos
megallapodas jovahagyasat, a birdsag pedig a felek altal kotott — jegyzOkonyvben rogzitett —

egyezséget végzésével jovahagyta.

A vizsgalt tigyek 5%-aban (1 esetben) nyilatkoztak gy a felek, hogy korabban volt kézottiik
kozvetitdi eljards, azonban megallapodas nem jott 1étre. Az ligyek 70%-aban (14 esetben) a
felek kozott korabban elozményi per volt folyamatban, melyre altalaban a kérelmez6 maga is
hivatkozott. A felek kozotti elozményi perek esetben a 14 esetbdl 1 esetében itélettel, mig 13
esetben egyezséggel zarult a felek kozotti peres eljaras. Tovabbi 4 esetben a felek kozott

7

kordabban nem volt el6zményi per,3" mig 2 esetben nem deriilt ki pontosan, hogy a felek

kozott volt-e kordbban per folyamatban.

A vizsgalt eljarasok soran Osszesen 85%-ban (17 esetben) vett részt az eljarasban jogi
képviseld, melybdl 15 esetben csak a kérelmezdnek, mig 2 esetben a kérelmezdnek és a
kérelmezettnek is volt jogi képvisel6je. A fennmaradd 25%-ban (3 esetben) pedig a felek
egyike sem vette igénybe jogi képviseld segitségét. Az emlitett 17 eset 80%-a tekintetében a
jogi képviseld a kérelem mellékleteként csatolta a felek altal kotott, tigyvédi ellenjegyzéssel
ellatott megallapodast tartalmazo okiratot. A kutatds sordn a jogi képviseldvel lezajld
eljarasok korében megfigyelhetd volt az ligyvédek egyeztetd szerepének érvényesiilése. Tobb
esetben mar a nemperes eljaras kezdeményezését megelézden egyeztettek a kérelmezettel, igy
a birosag elé terjesztett kérelmet az egyeztetések alapjdn Ilétrejott formdban, dontd
tobbségében a felek altal kotott irasbeli megallapodas csatolasaval egyidejiileg nytjtottak be a
birdsagra, mely jelentés mértékben segitette a birdsag és a felek feladatat, tovabba

meggyorsitotta az eljaras mentét.

Erdekességként meriilt fel egy esetben, amikor a jogi képviselé a birdsag részére csatolt
ligyvédi meghatalmazasaban ugy tiintette fel a képviselet tartalmat, mely szerint az egyezségi
kisérlet sordn mind a két felet képviseli, és az ligyvédi meghatalmazast is mind a két fél

alairta. Ezzel ellentétben a meghallgatason késziilt jegyzokonyvben mar csak a kérelmezd jogi

879 A 2 db sziiléi feliigyelet rendezése, a rokontartas és a hazassagi vagyonkozosség megosztasa esetében.
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képviseldjeként kertilt feltiintetésre.*° A jogi képviseld tehat az egyezségi kisérlet soran nem
képviselheti mind a két felet, akkor sem, ha tulajdonképpen a felek kozott nincs érdekellentét,

¢és egyez06 allaspontot képviselnek.

Az eljaras befejezése szempontjabdl az iigyek 85%-aban (17 esetben) a felek altal kotott
egyezséget a birésag jovahagyta, 5%-aban (1 esetben) fordult eld, amikor az egyezséget a
birésdg megtagadta,®™ 5%-aban (1 esetben) az eljards eredménytelensége kerilt
megaillapi‘[aisra,?’s2 ¢s tovabbi 5%-aban (1 esetben) a birdsag tajékoztatasat kovetden a felek

visszavontak a kozosen benyujtott kérelmiiket.*®

Osszegezve: az eljarasjogi szabalyok és az empirikus kutatas alapjan megallapitast
nyert, hogy az egyezségi kisérlet — a felek kozotti konszenzus esetén — az eljards
gyvorsasdgara, egyszeriiségére, koltséghatékonysagara, és iigyfélbarat jellegére tekintettel

megfeleld eszkozként szolgal az egyezség birdsag altal torténd jovahagyasara.

Az eljaras gyors lefolytatasat a rovid eljarasi hataridok biztositjak, a felek kozotti
egyezségkotési hajlandosdg fenndlldsa esetén elegendd egyetlen meghallgatason valo

részvétel, amely — ha a f6bb kérdések tisztazasra keriiltek — rovid id6 alatt lezarhato.

%0 Epben az esetben a jogi képvisels altal benyujtott kérelem a sziil3i feliigyelet megvéltoztatasara, a valtott
gondoskodas a felek egyezségének birdsag altal torténd jovahagyasara iranyult. A kérelem — mely tartalma
szerint k6zos kérelemnek mindsiilt — részletesen tartalmazta a valtott gondoskodassal felmeriilé kérdések
rendezését, igy a gyermek heti valtasban megvalosuld gondoskodasat, valamint a sziinetek és {innepek sziil6k
kozti felosztasat, a gyermek atadasara és atvételére vonatkozo gyakorlatot, valamint a gyermektartasdij
megsziintetését. (Debreceni Jarasbirdsag 21.Pk.502.282/2021.)

%81 Az egyezség jovahagyasinak megtagadasa hatterében az allt, hogy a felek altal birosag elé terjesztett kérelem
nem felelt meg a végrehajthatosag kovetelményének, erre a birdsdg a meghallgatds soran felhivta a felek
figyelmét, akik ennek ellenére a kérelmiiket fenntartottak. A birdsag az egyezségrol szo6l6 jegyzokonyv felvétele
nélkill megtagadta az egyezség jovahagyasat. (Debreceni Jarasbirosag 21.Pk.502.775/2022.)

%82 A kérelmezd hazassagi kozos vagyon megosztasa céljabol kezdeményezte az egyezségi kisérletet, viszont a
kérelemben eldadott egyezségi ajanlatot a kérelmezett nem fogadta el, az egyezségkotéstdl teljes mértékben
elzarkozott. Mivel a felek a meghallgatas soran igy nyilatkoztak, nem kivannak kozvetit6i eljarast igénybe
venni, a birdsdg az eljarast végzés formajaban eredménytelennek nyilvanitotta. (Debreceni Jarasbirdsag
3.Pk.500.156/2022.)

% A 86 éves kérelmezd rokontartds céljabol kezdeményezte az eljarast, mely vonatkozasaban tobb évre
visszamendleg dsszesen 16.000.000 és 22.000.000 forint 6sszegli rokontartasdijat kért fidtdl és menyétdl. A
kérelmezd becsatolta a kérelmezettek és az altala alairt megallapodast. A birésag a meghallgatas keretében
tajékoztatta a feleket a tartasi kotelezettség szabalyairdl, tovabba arrol, hogy az egyezséget a kérelemben irtak
szerint nem lehet megkdtni, és azt a birdsag nem hagyhatja jova. A birosag tajékoztatasaban kitért arra, hogy
kozjegyz6 vagy tigyveéd elott a tartasi szerzodés — a felek altal becsatolt megallapodas formajaban — megkdthetd.
A tajékoztatast kovetden a felek a kérelmiiket visszavontdk. A birdsag az eljarast — egyezségkotés hianyaban —
eredménytelennek nyilvanitotta. (Debreceni Jarasbirosag 3.PK.501.943/2021.)
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Amennyiben a felek jogi képviseld segitségét is igénybe veszik, és a sziikséges kérdésekben
elozetesen (irasban is) megallapodnak, ugy az eljaras a kérelem benyujtasatdl szamitott akar
14-30 napon beliil lezarulhat. E koriilmény a jogintézmény hatékonysaganak egyik 1ényeges
mutatojaként értékelhetd, kiilondsen a csaladjogi jogvitak gyors, peren kiviili rendezésének

eldsegitése szempontjabol.

Az eljaras egyszeriisége ¢s iigyfélbarat jellege abbol fakad, hogy az eljarasi szabalyok
egyszeriiek €s rugalmasak, igy csaladjogi ligyek vonatkozasaban jogi képviseld igénybevétele
nem kotelezd. Az eljaras tovabbi pozitivumai kozott emlitendd, hogy annak jellegére
tekintettel nem keriil sor bizonyitasi eljarasra, igy a bizonyitasi kotelezettség sem all fenn,
tovabba nincs sziikség részletes jogi érvelésre. Az eljaras tovabbi elényeként emlitendd, hogy
amennyiben a felek k6zott a meghallgatas soran nem jonne létre egyezség, a birdsag erre
lehetdséget biztositva tovabb tereli a feleket az ingyenesen igénybe vehetd birosagi kozvetités
iranydba. Amennyiben a felek igénybe kivanjdk venni a birdsagi kozvetitést, az eljaras
sziinetel, ha pedig a kozvetités sikeresen zarul, akkor az egyezség jovahagyasa céljabol a felek

visszakanyarodnak az alapiigynek tekintendd bir6sagi nemperes eljarashoz.

A koltséghatékonysagot a peres eljarashoz képest alacsonyabb illetékfizetési kotelezettség
biztositja, tovabba mivel jogi képviseld igénybevétele nem kotelezd, az ezzel kapcsolatos
igyvédi dijak is elmaradnak. Amennyiben a felek mégis ligyvédet biznak meg, az eljaras
egyszerlisége miatt az ligyvédi munkadij jellemzden alacsonyabb lehet, mint a peres eljarasok

esetében.

Az egyezségi kisérletet azonban szamos pozitivuma ellenére — az elmult évek gyakorlati
tapasztalatai alapjan — rendkiviil kevesen veszik igénybe, mely egyfajta paradox helyzetnek
tekinthetd. Altaldnos tapasztalat, hogy a jogi képviselok — vélhetéen azért, mert kevesen
ismerik — nem hasznaljak ki az eljarasban rejlé lehetdségeket, annak ellenére, hogy a térvény
garanciakat, és — szigoru eljarasi szabalyok helyett — komoly mozgasteret enged a felek

szamara.

Az empirikus kutatds soran megallapitast nyert, hogy a felek kozotti konszenzus esetén az
egyezségi kisérlet megfeleld eljarasként szolgdl a sziiléi feliigyelet rendezése, vagy
megvaltoztatasa, a kapcsolattartds rendezése, vagy modositasa, valamint a gyermektartasdij

megallapitasa, vagy megvaltoztatasa iranti tigyekben.

116



Az egyezségi kisérlet kizarolag a felek kozotti egyezségi hajlandosdg megléte esetén
tekinthetd megfeleld eljarasi valasztasnak. Az eljards gyorsitott jellegére és rugalmas
szabalyaira figyelemmel elmélyiilt konfliktusos csaladjogi jogvitak fennallasa esetén nem

alkalmas a felek kozotti egyezség 1étrehozésara.
Az egyezségi kisérlet jogintézményének tovabbfejlesztésére, valamint az eljarés

igénybevételének 0sztonzésére vonatkozo javaslatok a dolgozat ,,De lege ferenda javaslatok”

cimi fejezetében keriilnek részletes kifejtésre.
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3.3. Egyezségkotés lehetdsége a per egyes szakaszaiban

A hatalyos torvények alapjan a hazassag felbontdsa kizarélag peres eljaras utjan, biréi
itélettel torténhet, ezzel szemben az élettarsi kapcsolat megszlintetéséhez fészabaly szerint
nincs sziikség kozhatalmi aktusra. A felek kiskord gyermekének sorsat a hazassagi
bontoperben kotelezd rendezni, mig a hazassagi kotelék nélkiil kiilonvalo sziilok
gyermekeinek sorsat elsdsorban a sziilok megallapodasa, ennek hianyaban pedig a bir6sag
dontése rendezheti, egyes kérdésekrdl (a gyermekkel vald kapcsolattartas rendjérol, illetve a
gyermek tartasarol) pedig nem is feltétleniil sziikséges rendelkezni. A bontoper folyamatat,
illetve kimenetelét nagymértékben befolyasolja az, hogy a felek milyen szellemiséggel, és
allapotban vagnak bele a peres eljarasba, éppen ezért kiemelt jelentéséggel bir, hogy a felek a
perinditast megelézOen egyeztettek-e egymassal a kialakult és a jovobeli helyzetrdl, valamint
a gyermekkel és a vagyontargyakkal kapcsolatos jovobeli szandékaikr6l.** A legidedlisabb
eset az, ha a felek akar személyesen egymadssal, akar jogi képviseldik utjan a peres eljarast
megelézéen egyeztettek egymassal, és a keresetlevelet — az egyeztetéseknek megfeleléen,
akdr mar egy a hazassag felbontasra és jarulékos kérdések rendezésére vonatkozd kozos

megallapodas csatolasaval egyiitt — nyujtjdk be a birdsag részére.

A szilok kozotti elmélytilt konfliktusos esetek dontd tobbségében azonban az az altalanos
tapasztalat, hogy valamelyik fél minden eldzetes tajékoztatas nélkiill a birdsag utjan
megkiildott keresetlevél és ellenkérelem eldterjesztésére torténd felhivas utjan értesiil arrol,
hogy a hézastirsa birosdghoz fordult, és milyen ,koveteléseket” (hdzassaguk felbontasa, a
gyermek(ek) jogi sorsanak rendezése, vagy kozOs vagyonuk megosztasa) tamaszt vele
szemben. Az érintett személy ezt a helyzetet jellemzden személyes tdmadasként vagy ellene

5

inditott hadjaratként értékelheti,®® mely egyaltalan nem segiti eld a békés, egyezséggel

torténd elvalas lehetdségét.

Bar elsére kozhelyszertinek tlinhet, hogy a leghatékonyabb vitarendezés az egyezség, azonban
ez még abban az esetben is igy van, amikor a felek mar elkeriilhetetleniil belesodrodtak a
,oerlini tdlcsér” modellje altal szemléltetett polgari perbe, amely a vitakezelési mechanizmus
legutolsé allomasa. Ugyan a keresetinditas ténye azt igazolja, a feleknek nem sikeriilt a

nézeteltérésiiket — peren kiviil — egyezség Utjan rendezni a perfelvételt kovetden, amikor mar

384 JANCSECZNE KuczIk Vera, i.m. 25-26.
385 JANCSECZNE Kuczik Vera, i.m. 26.
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a jogvita keretei tisztazodtak, de még az érdemi targyalasi szakban is a rendelkezésre allo
bizonyitékok, valamint a birdsadg anyagi pervezetésének eredményeként tovabbra is lehetdség

. . ol p 1 . 386
van a jogvita egyezséggel torténd lezarasara.

A kovetkezokben az elsdfokt peres eljaras folyamatanak attekintése soran attekintésre keriil,
hogy az eljaréds egyes szakaszaiban mely pontokon nyilik lehetdség a felek egyezségkotésére,
valamint, hogy a jogalkot6 ennek elérése céljabol milyen eljarasjogi garanciakat biztosit mind
a felek, mind a bird szdmara. Terjedelmi korlatok miatt kiilon nem keriil kifejtésre az eljaras
perinditasi szakasza, mely a keresetlevél benytjtasatol a kereset alperessel vald kozlésén at,
az alperes ellenkérelmének birosag részére torténd megkiildéséig tart, mellyel 1étrejon a felek

¢s a biroésag kozotti haromoldalu jogviszony, és megkezdddik a perfelvételi szak.

3.4. Egyezségkotés lehetosége a perfelvételi szakban

3.4.1. A perelokészités célja

A perfelvételi eljaras tulajdonképpen a per elokészitését szolgalja, melynek célja a
per megfelelé megalapozasa, a jogvita targyanak konkretizaldsa, a felek érvrendszerének
felvazolasa, a bizonyitasra szoruld tények és a bizonyitékok korének felmérése, valamint a
birdsag és a felek feladatainak meghatélrozélsa.387 A perfelvételi szak kezdetén tehat a birdsag
rendelkezésére all a felperes — kereseti kérelmét, jog- és tényallitasait tartalmazd -
keresetlevele, valamint az alperes — védekezését, a keresetlevél vitatasat vagy éppen
elismerését tartalmazd — ellenkérelme, mely egyfajta tAmpontot nydjt a bird6 szdmara a per
menetének eldzetes megtervezéséhez.

A polgari peres eljards egyik legkritikusabb szakasza a targyalas elOkészitése, ugyanis
kizarolag az alapos el6készités biztosithatja a targyalds sikerét.®® A targyalas elékészitése

harmas funkciot tolt be:

— A tényallasra vonatkozo bizonyitas eldkészitését;

%5 PETRIK Ferenc, i.m.

%7 KIRALY Lilla: Gondolatok Gaspardy Ldszlo: A polgdri per alternativii, de lege ferenda cimii
tanulmanydhoz, Milyen lesz a XXI. szdzad magyar Polgadri perrendtartisa? In: HARSAGI Viktoria — WOPERA
Zsuzsa (Szerk.): Az igazsdgszolgadltatds kihivasai a XXI. szdzadban, Tanulmdanykétet Gaspardy LdszIo professzor
emlékere, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2007, 178-179.

%88 FARKAS Jozsef — KENGYEL Miklos: Bizonyitds a polgdri perben, KIK, Budapest, 2005, 112.
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— Annak vizsgalatat, hogy targyalas nélkiil is eldonthetd-e az ligy;

— A felek egyezségkotésének az eldmozditasat.

Mindezek hatékony megvaldsitasdhoz elengedhetetlen egyik oldalrol a biro kézrehatdsi
tevékenysége soran megvalosuld aktiv kozremiikodése, mésik oldalrol a felek aktiv
eljarastamogatdsi szerepe.®® A tények feltirasanak nem csupan a megalapozott itélet
meghozatala szempontjabol van kiemelt jelentdsége, ugyanis a jogvita koriilményeinek
ismerete a felek kozotti egyezség megkotését is eldsegiti, ami sziikségtelenné teszi a tovabbi

targyalas lefolytatasat.

A birdsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a perfelvétel lefolytatdsanak modjat

illetden, igy az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését kovetden harom lehetséges perfelvételi ut

koziil valaszthat, az tigy koriilményeitd] fiiggben:>**

e A perfelvételi targyalas kitlizése el6tt tovabbi irasbeli perfelvételt rendel el,

e Ha tovabbi irasbeli felvétel nem indokolt, vagy az befejez0dott, kitiizi a perfelvételi
targyalast, és arra a feleket idézi;

2

o Mellézi a perfelvételi targyaldst:>* tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelése és

perfelvételi targyalas kitlizése nélkiil jar el. 3

Mivel az eljarasjogi kodex lehetdséget biztosit arra, hogy a per eldkészitése irdsban is
megtorténhessen, a bird a felek altal eléadottak ismeretében eldontheti, hogy sziikséges-e
tovabbi irdsbeli elokészités a keresetlevélen €s alperesi irasbeli ellenkérelmen tilmenden. A
tovabbi irasbeli perfelvétel kiilondsen indokolt lehet dsszetettebb ligyekben, ahol a relevans

tények és jogi érvek tisztdzdsa irasbeli uton hatékonyabban megvalosithatd, mint szdbeli

%9 czoBoLy Gergely: A perelhizédds megakaddlyozdsdinak —eszkozei, PhD doktori értekezés, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2013, 170.

30 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsobb, hatékonyabb? i.m. 169.

¥1 pp. 187. § alapjan.

%92 Erre akkor keriil sor, ha a birdsag ugy itéli meg, hogy a perfelvételi targyalds megtartasa nem sziikséges,
mivel valamennyi relevans jogkérdés és tényallas egyértelmi, tovabba a felek allaspontja teljeskoriien kifejtésre
keriilt. Ez a perfelvételi ut a csaladjogi jogvitak esetében egyaltalan nem jellemzd, sét a Pp. miniszteri
indokolasa szerint a személyi allapotot érintd perek vonatkozasaban a perfelvétel mell6zésének tilalma
érvényesiil. (Forras: T/11900. szamu miniszteri indokolas 432. §-hoz fiiz6tt kommentar)

93 WALLACHER Lajos: Az elséfokii eljards In: NAGY Adrienn — WOPERA Zsuzsa (szerk.): Polgari eljardsjog I.,
Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 269.
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nyilatkozatok révén.>® Ezzel szemben a perfelvételi targyaldson érvényesiild szobeliség
elvének elénye, hogy rovid szdvaltasok soran gyorsabban és egyszeriibben tisztazhatok az
iiggyel kapcsolatos részletek, mig ezek irasbeli feldolgozdsa hosszadalmasabb iratvaltast

tenne sziikségessé.3g5

A Pp. a személyi éllapottal kapcsolatos perekben kizarja a tovabbi irdsbeli eldkészités —
valaszirat és viszontvalasz elbterjesztésének — lehetOségét tekintettel a felek személyes
meghallgatasanak fokozott jelentdségére. A szabalyozas szerint a birdésag az eljaras tovabbi
szakaszaban a felek személyes megjelenésének és meghallgatasanak fontossagara helyezi a
hangsulyt, igy az alperesi ellenkérelem beérkezését kovetéen a birdsag kitlizi a perfelvételi

targyalast, és arra a feleket idézi.>®

3.4.2. A perfelvételi targyalas

A perfelvételi szak legjelentdsebb része a perfelvételi targyalas, mely azzal kezdddik,
hogy a birosag 0Osszegzi a felek eldzetesen tett irdsbeli nyilatkozatait, a jogvita targyat,

37 A felek 1ényeges nyilatkozatainak dsszegzése nem csupan azok felsorolasat és

lényegét.
ismertetését jelenti, a birésag az dsszegzés keretében arrol szamol be, hogy miként és miben
latja a felek jogvitajat.*® Ezzel a birosag kizarja az esetleges félreértéseket, és meggy6zédhet
arrdl, hogy a felek eddigi nyilatkozatait, jogérvényesitési szandékat megfelelden értelmezte. A
felek ¢és a birésag kommunikdciojat biztositja, hogy a felek a birosag Osszegzésével
kapcsolatban  észrevételezési  joggal —élhetnek,®®®  szoban kiegészithetik allitasaikat,

megmagyarazhatjak azokat, illetve valaszolhatnak a bir¢ altal feltett kérdésekre.

A jogvita kereteinek meghatdrozasa tehat a perfelvételi iratban vagy a perfelvételi targyalason
eléadott perfelvételi nyilatkozatok Utjan torténik, melyet a birésdg kozrehatasi

tevékenységével mozdit eld. A hianyzo perfelvételi nyilatkozatok esetében fontos kiemelni, a

¥4 Fontos megjegyezni, hogy a perfelvétel tekintetében a személyi allapotot érinté perek esetében nincs helye

tovabbi irdsbeli perfelvételnek, valamint a targyalds mell6zésének sem.

%% WALLACHER Lajos, i.m. 269.

%8 NAGY Adrienn: Kiilonleges perek: A személyi dllapotot érintd perek kizés szabdlyai In: NAGY Adrienn —
WOPERA Zsuzsa (szerk.): Polgari eljardsjog I1., Wolters Kluwer, 2018, 87.

%97 Pp. 191. § (1) bekezdés.

%8 FLESs Tamds: Perfelvételi szak I\n: VARGA Istvan (szerk.): A polgdri perrendtartis és a kapcsolédo
jogszabalyok kommentarja I/IIl., HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiado, Budapest, 2018, 835.

99 T/11900. szamu térvényjavaslat 183. §-hoz fiizott kommentar.

%% T/11900. szamu térvényjavaslat 191. §-hoz fiizott kommentar.
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birosag feladata biztositani a felek szamara a nyilatkozattétel, nyilatkozat-kiegészités
lehetdségét, azonban a felek diszkrecionalis jogkorébe tartozik, hogy azt hogyan és milyen

1

formaban teljesitik,’”" a nyilatkozattétel elmaradasa egyfeldl nem hatraltathatja az eljarést,

masfeldl a fél terhére esik.*%

3.4.3. Afelek személyes meghallgatasa

A Pp. a személyi allapotot érint perekben, igy a csaladjogi perek vonatkozésaban
foszabaly szerint a felek szamdara személyes megjelenési kotelezettséget, mig a birdsag

szémara a felek meghallgatasanak kotelezettségét irja els. 4

Az eljaras specialis, személyallapoti jellegére tekintettel tehat nem elegendd, ha a perfelvételi
targyalason csak a fél jogi képviseldje jelenik meg, amelyet egyéb esetekben a Pp. 189. § (6)
bekezdésében foglaltak lehetévé tesznek.*® A felek személyes meghallgatasara célszerli a
perfelvételi targyaldson sort keriteni, ugyanis a felek nyilatkozatai jelentdsen
hozzajarulhatnak a jogvita kereteinek meghatidrozasdhoz, éppen ezért kotelezd a felek
személyes megjelenése a perfelvételi targyaldson.*™ A felek személyes meghallgatasat a
birdsag csak kivételes esetben mellézheti.*®® A személyi allapotot érintd perekben garancidlis
jelentésége van a felek személyes meghallgatdasanak, hiszen a birésagnak kozvetleniil kell
meggy0zddnie arrdl, hogy példaul a hézastarsak bontasi szandéka végleges, komoly,

befolyastol mentes, és nincs mod a felek békitésére.*”’

A bir6 rendelkezésére allo eszkdzok az egyezség létrehozasa, valamint a felek kozvetitdi

eljaras iranyaba torténd terelése érdekében: a tdjékoztatdsi kotelezettség, az anyagi pervezetés

, , r Al
és a kérdezés.**

401
402

ELESS Tamés, i.m. 808.

ELESS Tamés, i.m. 830.

93 Pp. 432. § (6) bekezdés

%% PETRIK Ferenc, i.m.

% NAGY Adrienn: Kiilonleges perek: A személyi dallapotot érintd perek kizés szabdlyai, i.m. 88.

8 pp.432. § (6) bekezdés szerint a birésag a perben a feleket koteles személyesen meghallgatni, kivéve, ha a
fél ismeretlen helyen tartézkodik, vagy ha a meghallgatasa elharithatatlan akadalyba {itk6zik.

7 NaGY Adrienn: Kiilonleges perek: A személyi dllapotot érinté perek kizés szabdlyai i.m. 88.; T/11900.
szamu torvényjavaslat 432. §-hoz flizo6tt kommentar.

“% GYENGENE NAGY Mérta — KOROS Andras: A birésdgi kozvetitésrél — mindenkinek, Kézikonyv a jogvitdk
békeés rendezéséhez, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2016,156. (A bird tajékoztatasi kotelezettsége,
valamint az anyagi pervezetés lényegét lasd ,,4 biro rendelkezésére allo egyezség létrehozasat eldsegito
eszkozok” cimi alfejezetben.)
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A birdé az ligy iratanyaganak ismeretében elore fel tud késziilni a kérdésekkel, azonban
gyakran eléfordul, hogy a felmeriil6 uj tények, informaciok alapjan a tervezett kérdéseket
modositani kell, vagy indokolt tovabbi kérdéseket feltenni.*”® | Az egyes iigyek nem csak a
ténybeli megalapozas vagy a jogi megitélés szempontjabol kiilonboznek, hanem az eljarasban,
a targyalason részt vevok Osszetétele, létszama, természete szerint is. A felek magatartadsat,
cselekvéseit és nyilatkozatait motivaljak az iigyek moégotti érdekek, amelyeket a bironak
ugyancsak ki kell fiirkésznie és figyelembe kell vennie. Azt is fel kell ismernie, hogy az eldtte
allo felek vagy mas perbeli személyek milyen mentalis képesség birtokaban vannak: a birosag
elott allo tigyfelek csak egy része magasan kvalifikalt, vannak kozottiik kevésbé iskolazottak,
akik csak a mindennapi egyszerii életvitelhez sziikséges szavak jelentésével vannak tisztaban.
A bironak azonban mindkét veglettel és a kozottiik helyet foglalokkal is meg kell taldlni a
hangot, szora kell birni Oket és meg kell értetnie veliik fontossagukat, az elhangzott szavak
jelentoségét és tennie kell mindezt ugy, hogy a valasz az érintett fél konkrét
ismereteit objektiven tiikrozze és tartalmazza. De ha a biré ragaszkodik a szdraz jogi
szakszavakhoz, konnyen tévutra viszi a meghallgatottat, esetleg csak sziikszavu valaszokat
kap, mert a kérdések lényege nem jut el a kérdezetthez. Siker csak akkor érheto el, ha a biro
megprobalja a pillanat tort része alatt felismerni azt, hogy kihez milyen hangnemben,
stilusban, mondatszerkesztéssel kell fordulni, de keriilve a leereszkedé hangnemet, mely miatt
a kerdezett emberi méltosagaban érezné magat sértve, avagy a guny céltablajanak vélné
magat. Ezek felismerése utin — vagy mellett — kell a bironak magdra a torténeti

tényallasra koncentralnia, és kideritenie azt, hogy »mi tortént« valéjdban.”4lo

A perfelvételi targyalds sordn tehat a bironak célszerli oly modon vezetni az eljarast, amely
hozzédjarul ahhoz, hogy a feleket alkalmassd tegye a jogvita békés, egyezséggel torténd

(g 411
lezarasahoz.

A perfelvételi targyalas hatékony lebonyolitdsdhoz elengedhetetleniil
sziikséges, hogy egyrészt a fél a perfelvételi targyaldson személyesen megjelenjen, tekintettel
arra, hogy a sajat iigyiiket a felek ismerik a legjobban, masrészt kompetens és megfeleléen

felkésziilt legyen a felmeriilé ténybeli és bizonyitasi kérdésekben. *2

49 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsobb, hatékonyabb? i.m. 175.

0 RESAN Dalma: 4 birdi pervezetés és szubjektivitds — befolydsolds a tdrgyaldteremben, Debreceni Jogi
Miihely, 2011/4. szam, 60.

*“! GYENGENE NAGY Mérta — KOROS Andrés, i.m. 156.

“2 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? i.m. 174,

123



A feleket a per soran koti az eljdrdstamogatasi és peranyag-szolgadltatasi kotelezettség, mely
magaban foglalja a felek aktiv és felelés kozremiikodését a pereldkészitésében. A felek
egylttmiikodését és a jogvita békés rendezését segiti eld tovabbd a felek megjelenési

kotelezettsége, mely lehetdséget ad a biro anyagi pervezetés keretében torténd terelésére.*®

3.4.4. A perfelvétel lezarasa

Ha a felek a perfelvételi nyilatkozataikat megtették, és a jogvita keretei tisztazodtak,
a birdsag a perfelvételt — alakszeri végzésével — lezarja, és egyben megnyitja a targyalas
kovetkezd szakaszat,*™* vagy érdemi hatdrozatot hoz, ha bizonyitasi eljaras lefolytatasara
nincs sziikség.*"® A perfelvételt lezard végzés nem fellebbezhetd, és a perfelvételi szak
lezarasanak tényét tartalmazza,'® melyhez a birésag kotve van. A perfelvétel lezarasnak
lényegi kovetkezménye, hogy a jogvita keretei ténylegesen rogziilnek, mellyel létrejon a
»pervagas”, mely a pert két egymastol eltérd szakaszra (szakra) bontja. A pervagas legfobb
jelentdsége abban rejlik, hogy a felek foszabaly szerint ezt kdvetéen mar nem tehetnek, és

7

nem valtoztathatnak meg perfelvételi nyilatkozatokat,*’ azonban ettél fiiggetleniil a felek

kozotti egyezségkotésre a per tovabbi részében is lehetdség van.

3.4.5. Egyezség megkisérlése, valamint tajékoztatasi kotelezettség a kozvetitoi

eljaras igénybevételének lehet6ségérol

A Pp. a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden kifejezetten eldirja a
birdsadg szamara, hogy kisérelje meg a felek kozott a perbeli egyezség létrehozasat. Ezt az
eldirast a birosagnak abban az esetben kell teljesitenie, ha ugy itéli meg, hogy az
egyezsegkotésre esély mutatkozik.**® Emellett a Pp. — a birosagi egyezségkotés esélyeitdl
fiiggetlentil — eldirja a birdsag szamara, nyujtson tajékoztatast a feleknek a kozvetitdi eljaras
igénybevételének lehetdségérol, annak modjardl, elényérdl, és hivja fel a felek figyelmét arra,

hogy az esetlegesen létrejott megallapodas birdsagi egyezségbe foglalhato, tovabba adjon

% GYENGENE NAGY Marta — KOROS Andrés, i.m. 156-157.

4 DOME Attila: 4 perkoncentricié kulcsa: a kizbenszolé hatdrozat In: NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.):
Egy uj Polgari Perrendtartas alapjai, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2014, 397-398.

> példaul, ha a felek a targyalason perbeli egyezséget kotottek, vagy perfelvételi nyilatkozataik alapjan a
kereseti kérelem targyaban konszenzusra jutottak.

418 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? i.m. 178.

“7 £LESS Tamas, i.m. 844.; Pp. 214. § (2) bekezdés alapjan.

“® ELESS Tamds, i.m. 844.
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tajékoztatast a sziinetelés szabalyairol, amire az egyezségkotés elomozditasa érdekében is sor

419

keriilhet." Ennek a jogalkotd altal beillesztett eldirasnak vélhetden pertaktikai oka lehet,

ugyanis a felek a perfelvétel soran mar ,kiteritették a lapjaikat”, igy vélhetéen nagyobb esély

mutatkozik az egyezségkétésre.420

A perfelvételi eljaras tehat alkalmas arra, hogy a bird a jogvita kereteinek feltarasa mellett
., kiterelje az tigyet a peres folyamatbol, és az alternativ vitarendezési eljardasba csatorndzza
be.” Akkor érdemes a perfelvételi targyalason a felek figyelmét felhivni a békés vitarendezés,
igy a kozvetitoi eljaras igénybevételének lehetdségére, ha a bird sajat maga is meggy6zodott
arrol, hogy annak alkalmazasa a felek szdmara kifejezetten hasznos és elényds volna.*?
E korben érdemes lenne alaposabban megvizsgalni, hogy a bird a perfelvételi targyalds soran
hogyan tudja a feleket a peres eljarast esetlegesen ,kivaltd” kozvetitoi eljards irdnydba

terelni,**? melyrél bévebben a kivetkezd fejezetekben lesz szo.

A Pp. perfelvételi szakra vonatkoz6 — megujult — eljarasi szabalyainak attekintése soran arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hazai perjogi kodifikéacios torekvések tulajdonképpen
Osszhangban 4llnak az alternativ vitarendezés, igy a kozvetitdi eljards alkalmazasanak
Osztonzésével. A cél mindkettd esetében a perhatékonysag ndvelése mellett a birdsagi peres
szervezetrendszer mikodésének és hatékonysaganak javitésa.423 A perfelvételi targyaldson a
bironak — a jogvita Kereteinek tisztazasa érdekében — lehetésége nyilik arra, hogy a felekkel
részletesen atbeszélje a jogvita targyat és egyéb 1ényeges koriilményeit, mely segitségével a
bir6 abba a helyzetbe keriil, hogy megitélje: a felek esetében van-e egyezségkotési
hajlandosag, €és amennyiben igen, Ugy lehet-e redlis lehetdsége a felek peren beliili

egyezségének, vagy a kozvetitdi eljards ajanlasanak és annak felek altali igénybevételének?

Osszességében megallapithatd, hogy ha a pereldkészités megfeleléen megy végbe, a jogvita a

bir6 altal mederben tarthatd, s6t a jogvita targya, illetve a felek egymashoz és a jogvita

targyahoz valo viszonya alapjan akér az egyezség irdnyaba is terelhetek. ***

9 pp. 195. § alapjan.

420 \/Acz1 Katalin, i.m. 279.

*2! GYENGENE NAGY Mrta — KOROS Andras, i.m. 156.

“22 NAGY Marta: A kézvetitdi eljards rendszertani elhelyezkedése egy ij Pp.-ben, Ugyvédek Lapja, 2015/6.
szam, 25.

*2 GYENGENE NAGY Mérta — KOROS Andrés, i.m. 156.

24 KIRALY Lilla: Gondolatok Gdspdrdy LaszIé: A polgdri per alternativdi de lege ferenda cimii tanulmdnydhoz,
i.m. 178-179.
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3.5. Egyezségkotés lehetosége az érdemi targyalasi szakban

3.5.1. Attérés az érdemi targyalisra

A perfelvétel lezarasat kovetden, ha a felek kozott — a birdsag kisérlete ellenére — nem

jott 1étre egyezség, és az eljaras nem sziinetel, a birdsag nyomban megtartja, vagy — ha ezt az

ligy koriilményei nem teszik lehetévé — kitlizi az érdemi targyalast, és arra a feleket idézi.*

A felek a perfelvétel lezarasat kovetden — az érdemi targyalasi szakban — is igénybe vehetik a
birosagi kozvetitdi eljarast, illetve kothetnek perbeli egyezséget, amelyet a birdsag

jegyzOkonyvbe foglalhat, és annak jovdhagyasa esetén az eljaras véget ér.

A Pp. eljarasi szabalyai, valamint a kialakult birdsagi gyakorlat alapjan szamos eljarasi
cselekmény segitheti eld a felek kozotti egyeztetés, valamint annak eredményeként 1étrejovo

egyezség létrehozasat, melyek a kdvetkezok:

1. A perfelvételi vagy érdemi targyalason — felek kozotti egyeztetés céljabol — torténd

7 ) . oy 42
targyalasi sziinet kérése;*?°

2. A targyalads — kozos kérelemre torténd — clhalasztasa;*?’

3. Az eljaras sziinetelése iranti kdzos kérelem;*?

4. Felek kozos kérelme a birdsagi kozvetitdi eljards onkéntes igénybevétele céljabol,

. s cro . r P S T 42
ezzel egyidejlileg az eljaras sziinetelése iranti kérelem; ’

5. A bir¢ altal torténd kotelezd kozvetitdi eljaras elrendelése, valamint ezzel egyidejlileg
az eljarés felfﬁggesztése;430

6. A felperes keresettél valo elallasa;*!

25 pp. 196. § alapjan.

26 Altaldban a jogi képviseldvel eljaro felek esetében gyakori kezdeményezés, viszont jogi képviselé nélkiil
eljaro felek esetében a biro is felhivhatja a felek figyelmét erre a lehetéségre.

27 Pp. 229. § alapjan a birosag a kitlizott hatarnapot megel6z6 legkésébb harom nappal korabban eléterjesztett,
indokolt k6zos kérelmére a targyalast elhalasztja.

28 Pp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljaras sziinetel, ha a felek erre vonatkozo kozos kérelmiiket
a birosag részére bejelentik. Pp. 458. § (4) bekezdés alapjan a hazassagi bontoperekben az eljaras sziinetelésére —
a felek kozds kérelme alapjan — haromnal tobb alkalommal is sor keriilhet.

2% pp. 195. § alapjan.

30 Pp. 124. § (1) bekezdés alapjan, ha a birdsag a feleket kételez6 kozvetitdi eljaras igénybevételére kotelezi,
ezzel egyidejiileg a peres eljarast felfiiggeszti.

1 Pp. 241. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag az eljarast a per barmely szakaszaban megsziinteti, ha a
felperes a keresetétdl elall; valamint a Pp. 433. § alapjan a személyi allapotot érintd perek vonatkozasaban a
felperes a keresetétdl az eljaras barmely szakaszaban az alperes hozzajarulasa nélkill is elallhat.
A Pp. T/11900. szamt miniszteri indokolasaban foglaltak szerint a személyi allapoti perek esetében, ha a
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7. A felek — kozds — a per megsziintetése iranti kérelme.**

A felek szamadra tehat fennall a lehetdség, hogy akar a targyalason elhangzott nyilatkozatok,
bizonyitasi inditvanyok vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran felmeriilé 0j tények vagy
koriilmények alapjan a felek valamelyike — egyeztetés céljabol — kezdeményezze a targyalasi
szlinet elrendelését, melyrdl a legkedvezOobb esetben a felek mar egy 1étrejott egyezséggel
térhetnek vissza. A targyalas — kozOs kérelemre torténd — elhalasztdsa vagy az eljaras
sziineteltetése leggyakrabban szintén a felek peren kiviili egyeztetését hivatott szolgalni,

utobbi esetében a felek a kozvetitdi eljaras — onkéntes — igénybevételével is élhetnek.

A felperes keresettdl valo elallasa,*®® valamint a felek per megsziintetésére vonatkozd

. 434
kérelme

nem feltétleniil jelenti a felek kozotti megéallapodas 1étrejottét, azonban a perben
felmeriilé koltségek viselése, valamint a felek egyéni érdekei alapjan a felek kozotti
megallapodas része lehet a per — érdemi lezaras nélkiili — megsziintetése. Azonban ezekben az
esetekben a felek kozotti — peren kiviili — megallapodas vonatkozasaban a felek kdlcsondsen

lemondanak a birosag altali jovahagyas esetében fennalld végrehajthatdsagi garanciarol.

Abban az esetben, ha a felek nem nyitottak az egymas kozotti egyeztetésre, ezdltal az
egyezség létrehozasara, vagy az ezzel kapcsolatos torekvések meghitsultak, az eljaras tovabb

folytatodik, és a birdsag a Pp. 196. §-ban foglaltak alapjan attér a per érdemi targyalasara.

3.5.2. Az érdemi targyalasi szak: a bizonyitas

Miutan a perfelvétel soran tisztazodott a jogvita targya, és a felek a sziikséges

perfelvételi nyilatkozataikat, valamint bizonyitasi inditvanyaikat eléadtak, a birdsag szamara

felperes nem jelenik meg a perfelvételi targyalason, ugy azt a birdsag — a felperes keresett6l valo elallasaként
veszi, melynek eredményeként az eljarast megsziinteti. (Forras: T/11900. szamua miniszteri indokolas 432. §-hoz
flizott magyarazat.)

2 Pp. 241. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birésag az eljarast a per barmely szakaszaban kérelemre
megsziinteti, ha a felek ezt kozosen kérték.

33 A felperes rendelkezési jogosultsaga a per egész tartama alatt érvényesiil, ezaltal a keresettdl valé elallasra a
kereset kozlését megelozéen, a perfelvétel, az érdemi targyalas vagy akar a fellebbviteli eljaras soran is
lehetdsége van.

34 A feleknek az eljaras barmely szakaszaban lehetéségiik van kozosen kérni a per megsziintetését. A kozos
nyilatkozattal szembeni legfontosabb kovetelmény, hogy abbol kifejezetten ki kell tiinnie a felek per
megsziintetésére vonatkozo k6zos akaratanak. (Forras: BH 1989.242.)
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nem maradt mas hatra, mint mindezek mentén haladva lefolytatni a bizonyitasi eljarast,

melynek f6 szintere az érdemi targyalasi szak.

Bar a bizonyitads, mint eljarasi cselekmény a birosag és a felek azonos célu tevékenysége,
azonban fontos kiemelni, hogy az elsésorban mégis a felek feladata, mivel a bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa®® alapvetéen a feleket terheli. A bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa magaban foglalja a bizonyitasi eszk6zok €s bizonyitékok felkutatasat, és a birdsag
elé tarasat. A bizonyitasi inditvanyban a fél koteles megjelolni a bizonyitasi eszkozt és a

436

bizonyitani kivant tényt.™™ A felek részvétele a bizonyitasi eljarasban nem meriil ki annak

birdsadg részére torténd rendelkezésre bocsajtasaban, hanem magaban foglalja a felek

: onn e 437
bizonyitési eljarasban torténd aktiv részvételét is.

A személyi allapotot érinté perek meghatdrozo sajatossaga, hogy a birdsag hivatalbol is
Jjogosult bizonyitdst elrendelni és foganatositani, *® mely lehetdség biztositasa azért indokolt,
mert a felek peranyag-szolgaltatasi kotelezettségének elmulasztisa vagy nem megfeleld
teljesitése esetén is a birdsadg megfelelden fel tudja deriteni a tényallast, mely akér a felek
kozotti egyezség l1étrehozasat is eldmozdithatja, vagy egyezség hianydban megfeleld dontést
tudjon hozni.**® Mindehhez pedig akar olyan tanuk meghallgatisa vagy szakérté kirendelése

is szilikségessé valhat, amelyre a felek nem tettek bizonyitasi inditva’my‘[.440

A Pp. kiilon rogziti, a birésdg — az ellenérdekdl fél altal beismert, a felek altal egyezden
eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott, vagy a Pp. értelmében nem
vitatottnak tekintend6 tényallitast — valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem
meriil fel.**'A birdsag tehat az ellenérdeki fél altali beismerést, valamint a felek altali egyez6
nyilatkozatot a felek konszenzusanak tekinti, melyet foszabaly szerint valosnak fogad el.

Ezekben az esetekben akar egyezség, részegyezseg 1s kothetd a perben.

A perbeli beismerés fogalmat a Pp. nem hatarozza meg azonban, altalanossagban elmondhato,

hogy beismerésnek tekintendd az ellenérdekii fél birdsag eldtt tett kijelentése a masik fél altal

2 pp 4. § (2) bekezdés.

36 Pp.275. § (1) bekezdés.

7 FARKAS Jozsef— KENGYEL Miklds, i.m. 39.

38 Pp. 434. § (3) bekezdés.

9 NAGY Adrienn: Kiilonleges perek: A személyi dllapotot érinté perek kézés szabdlyai, i.m. 89.
0 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol 434. §-hoz irt magyarézat.

“1 Pp. 266. § (1) bekezdés.
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tett nyilatkozatok valodisagarol. A perbeli beismerés — az egyezséggel ellentétben tehat —
nincs alakszerliséghez kotve, akar elézetesen irdsban vagy a targyalason szdéban is

megtehetd.**?

3.5.3. A targyalas berekesztése

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden, ha birosag gy itéli meg, hogy — a felek
egyezségkotésének hianyaban — a per megérett a hatarozathozatalra, a targyalast annak
lezarasara vonatkoz6 figyelmeztetését kovetden berekeszti. A feleknek tehat a targyalds
berekesztéséig van lehetdségiik a perbeli egyezség megkotésére, azonban ennek esélye a per
elre haladtaval fokozatosan csokken. Altalanossagban elmondhaté, hogy a felek a targyalas
berekesztésekor sokkal inkabb ellenfelei egymasnak, mint a per megel6z6 szakaszaiban, ezért
az egyezségkotés helyett sokkal inkabb biznak sajat pernyertességiikben.**® A felek

444

egyezségének hidnyaban a birdsag az iigy érdemében hatdroz.™™ A birdésagnak az itéletben

valamennyi perben érvényesitett kereseti kérelemre ki kell térnie, viszont az itélet nem

terjedhet tal a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen.**®

A birosag a jogvita lezdrasa érdekében hozott dontése ugyan elbirdlja a kereseti kérelmet,
azonban a felek kozotti konfliktust nem oldja fel, mivel az itélet pernyertest és pervesztest
hirdet, utobbi szamara pedig altaldban nehezen elfogadhatd vagy elfogadhatatlan a birdsag
dontése, ezért onkéntesen nem tartja be, mely magatartas tulajdonképpen tovabb konzervalja a

felek kozotti rossz Viszony1:.446

Mindezek ellenére a birosadg altal meghozott, jogvitat lezar6 érdemi dontés ténye minden
olyan helyzetben pozitiv, melyben a dontés olyan jogvitat zar le, ahol a felek kimeriiltek és
kiilondsebb meggydzddés nélkiil harcolnak, tovabba akkor is, ha az érintett gyermek a felek

kozotti elhuzodo pereskedés folytan sériil.

A per — birosag altali — érdemi lezarasa képes megkonnyebbiilést hozni a dontésképtelen vagy

legy6zottségével megkiizdeni nem tudo feleknek, ugyanis a birdsag atvette a felek sajat tigyiik

2 PETRIK Ferenc, i.m.

3 pAULINI Mari6, i.m. 216.

“4 Pp. 340. § b) pont alapjan.

“5 Pp.341. § (1) bekezdés, 342. § (1) bekezdés.
48 PAULINI Marid, i.m. 216.
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feletti dontésének feleldsségét. Ezekben az esetekben a felek — bar altalaban a dontés
igazsagtalansagat ¢és megalapozatlansagat hangoztatjdk — alavetik magukat az itélet

szabélyainak és viszonyuk a dontés altal konszolidalodik.**’

3.6. Az egyezség jovahagyasa a perben

3.6.1. Az egyezségkotésre jogosultak kore és az egyezség targya

A perbeli egyezségkdtés gyakorlati szempontjabdl torténd elemzés kapcsan
mindenekeldtt fontos tisztazni az egyezségkotésre jogosultak korét és az egyezségkotés

targyat.

A perbeli egyezség megkitésére a peres fél személyesen vagy képvisel6je utjan jogosult. A
fél altal megbizott képviseld a per vitelére sz0l6 meghatalmazasa kiterjed a perrel kapcsolatos
valamennyi cselekményre és nyilatkozatra, igy az egyezség megkotésére is. 4 A csaladjogi
targya perek esetében azonban az ligy személyes jellegére tekintettel a felek személyes

jognyilatkozata elengedhetetlen.

Az egyezség targya a Keresettel, viszontkeresettel vagy beszamitassal — esetleg anyagi jogi
kifogassal — a per targyava tett igény vagy annak Onalléan elbiralhatd része lehet. Perbeli
egyezség megkotésére nincs lehetdség olyan kovetelés vagy egyéb igény tekintetében, amely
nem képezte a per targyat, illetve annak végrehajtasa nem lehetséges. Az anyagi és eljarasjogi
szabalyok alapjan specidlis eset meriil fel a hdzassag k6zos megegyezéssel torténd felbontasa
iranti perben, mivel kiskor gyermek érintettsége esetén nem elegendd csupan a héazassag
végleges €és helyrehozhatatlan megromlasara irdnyuld egyezd akaratnyilatkozat, ugyanis a
jogszabaly tobblet kovetelményként irja eld, a felek — gyermekkel kapcsolatos — jarulékos

, 1x v . 1, - 449
kérdésekben torténd megegyezését is.

7 PAULINI M4rio, i.m. 216.

“8 A Pp. 68. § (2) és (5) bekezdés alapjan: A meghatalmazas esetleges korlatai csak annyiban hatalyosak,
amennyiben azok magabdl a meghatalmazasbol kittinnek. Pp. 68. § (1) bekezdés szerint: A meghatalmazasbol
egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy annak hatalya mely ligyre vagy tigykorre terjed ki.

“9 ptk. 4:21. § (2) és (3) bekezdése alapjan.
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A peres eljaras keretében kotott egyezség a perben felmertilt valamennyi kérdésre kiterjedhet,
azonban annak sincs akadalya, hogy a felek csak bizonyos kérdésekben kossenek egyezséget.
Ebben az esetben az egyezségbe be nem vont kérdések tekintetében a per akar meg is
sziintethetd: a felperes egyoldali keresettdl valo elallasra iranyuld nyilatkozataval vagy a
kozos per megsziintetési kérelem eldterjesztésével. Ennek hianydban a peres eljaras az

egyezséggel nem érintett vitas kérdésekben tovabb folytatodik.*

3.6.2. Az egyezség jovahagyasanak feltételei

Az egyezség jovahagyasa egyfeldl az egyezség tartalmanak a birdsag altal torténd
ellendrzését €s a birdsag helyeslését, vagyis az egyezségkotéshez torténd hozzajarulasat
jelenti. A Pp. 239. § (1) bekezdése szerint, ha az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, a
birosag végzéssel jovahagyja az egyezséget, ellenkezd esetben a jovahagyast megtagadja, és

az eljarast folytatja.

A perbeli egyezség szempontjabol fontos kritériumként meriil fel, hogy az egyezséget az
egyezség megkotésére jogosult személyek a birdsag eldtt kossék meg, a birdsdg pedig
kizardlag az eldtte megkotott egyezséget hagyhatja jova, mivel a peren kiviili egyezségnél
nincs meg a biztositék arra vonatkozdan, hogy a felek az egyezséget ténylegesen a
megallapodasban foglalt tartalommal kivanjdk megkdtni, €s hogy a megallapodas helyesen
tartalmazza a felek akaratat. A kialakult birdsdgi gyakorlat alapjan a birdsadg akkor jar el
helyesen, ha a fél altal el6terjesztett megallapodast tartalmaz6 beadvanya folytan az ligyben a
felek idézésével egyidejiileg targyalast tliz ki, €és a targyalason a felek egyezd nyilatkozatat

jegyz6kényvbe foglalja, valamint a feleket az iiggyel kapcsolatos tajékoztatassal ellatja.*™*

Mindezek alapjan eljarasjogi szabalysértést kovet el a birdsag, ha az egyik fél kérelmére a
peres felek peren kiviil megkotott egyezségét a felek birdsagi eljaras keretében torténd

meghallgatasa nélkiil jovahagyja.*>?

0 GYEKICZKY Taméas: A medidciérdél mint a polgdri és kereskedelmi jogvitik birésdgon kiviili rendezésének
lehetdségeérdl, i.m. 12.

1 BAJORY Pal, i.m. 25.

%52 BH 1970/2. 6330; PJD 1IV. 685.; Az esettel kapcsolatban a Legfelsébb Birosag GfIX.31.661/1974. szami
hatarozataban is allast foglalt, melyben rogzitette, hogy mivel a peres felek az egyezséget peren kiviil kotottek
meg, ezért nem lett volna lehet6ség arra, hogy azt a birdsag — targyalas megtartasa nélkiil és a felek személyes
nyilatkoztatasa hianyaban — jovahagyja.
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Perbeli egyezséget tehat a birosag eldtt lehet kotni, és minden esetben a targyaldsi
jegyz6konyvbe kell foglalni*®® akkor is, ha a felek peren kiviili egyeztetés keretében irasbeli
megallapodast kotottek, és azt a birdsag részére benyujtottak. A felek kozotti peren kiviili
megallapodas a targyalasi jegyzOkonyv mellékleteként is csatolhaté — amennyiben azt a felek
a targyalds napjan személyesen nyujtjak at a birdsag részére —, viszont a birdsag ebben az
esetben sem tekinthet el az egyezség jegyzokonyvbe foglalasatol. Tovabba nem megfeleld az
sem, ha a jegyzokonyvben csupan utalas szintjén jelenik meg a felek egyezd nyilatkozata,

valamint az sem, ha az irasbeli egyezség szovegét a birdsag ,,beemeli a jegyzokonyvbe”.

A Pp. az egyezség jovahagyasa kapcsan kizarolag a jogszabalynak vald megfelelés
kovetelményét rogziti, azonban nem lehet eltekinteni a peres eljarasban érintett gyermek
mindenek felett allo érdekeinek érvényesiilésétél. Elofordulhat, hogy a felek kozotti perbeli
egyezség nem minden esetben szolgalja a gyermek érdekét, példaul ha az egyezségkdtés
hatterében a felek kozotti jatszmazas, valamilyen anyagi vagy gazdasagi haszon, esetleg a fél
vagy felek egyéni érdekeinek érvényesiilése all.***A gyermek érdekeinek érvényesiilése tehat

a felek perbeli egyezségre vonatkozo rendelkezési jogat is feliilirhatja.

A birésag részérdl ugyancsak fontos tényezd a felek egyezséghez fiz6d6 motivacidinak
feltarasa, figyelemmel arra, hogy a szinlelt megallapodas ugyanigy jogszabélysértd, mint a
tételes jogi norméaval ellentétes egyezség.”>> Perbeli egyezség esetén — szemben az egyezségi
kisérletre torténd idézéssel — a birosdg mar rendelkezik az adott perszakasznak megfeleld
ralatassal a felek perbeli érdekeltségére. Ennek ellenére indokolt a felek nyilatkoztatasa €s
annak jegyzokonyvbe foglaldsa, kiilondsen abban az esetben, ha az egyezségbe foglalt

megallapodas ellentétes a fél korabban képviselt perbeli érdekeivel és nyila‘[kozataival.456

A Kuria joggyakorlata szerint meg kell tagadni az egyezség jovahagyasat, ha az a

jogszabalyok kijatszdasdra iranyul®’A gyermek érdekeinek szem elbtt tartisa, valamint a

53 Pp. 160. § (2) bekezdés c) pont.

% PAULINI Méri6, i.m. 218.

% PETRIK Ferenc, i.m.

6 PETRIK Ferenc, i.m.

7 1 egfelsébb Birosag P. torv. I11. 20.040/1982. (BH. 1983. évi 1/25.) (Forras: GYEKICZKY Tamés, i.m. 13.)

132



felek egyezségkotésre vonatkozd esetleges jogszabdly megkeriilését célzo szandéka miatt

kiemelt jelentSsége van az egyezség jovahagyasa szempontjabol a birésdgi kontrolinak.**®

A felek az egyezséget szabad mérlegelésiik €és belatasuk alapjan kotik, mely egyeztetési
folyamatot a bir6 a perben kizarolag csak koordindl, a sziikséges kioktatasi €s tajékoztatasi
kotelezettség teljesitését kovetden a felek nyilatkozatat jegyzokonyvbe veszi, majd dont annak
jovahagyasarol.*®™® A jegyzékényvbe a felek megallapodasat kozértheten és egyértelmiien
kell megfogalmazni, mely kovetelmény elengedhetetlen az esetleges végrehajtas és az anyagi

jogerd joghatasainak kivaltasdhoz.

A végrehajthatdsag elofeltétele, hogy az egyezség vilagos és érthetd rendelkezéseket
tartalmazzon, melybdl kitlinik, hogy melyik fél milyen hataridén beliil, pontosan milyen
kotelezettséget vallal. Az egyezség akkor végrehajthatdo, ha konkrét, hatarozott
kotelezettségeket tartalmaz,*®® amelybdl a kotelezés konkrétan levezethet. Az egyezség

jovahagyasat meg kell tagadni, ha az végrehajthatatlan.*®*

3.6.3. A jovahagyas joghatasai és jogorvoslati lehetéségek

A birdsag az egyezség jovahagydsa targyaban végzésben hataroz, mely tartalma
szempontjabol kétfeéle lehet: a birdsag az egyezséget jovahagyja, vagy a jovahagyast
megtagadja. Utobbi esetében az egyezség figyelmen kiviil marad, és az eljaras tovabb
folytatddik. A birésaggal szemben tamasztott kdvetelmény, hogy — mig az egyezséget
jovahagyo végzést kiilon nem sziikséges megindokolni*® — az egyezség jovihagydsdinak

megtagaddsa esetén viszont mar indokoldsi kotelezettség terheli.

8 PAULINI Marid, i.m. 218.

9 GYENGENE NAGY Marta: Medidcié az igazsagszolgdltatisban. Csalddjogi specialitisok, PhD doktori
értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Szeged, 2009, 131. (A szerzdd kifejti és ramutat arra, hogy a bird a peres eljaras soran ,,soha nem medial”, csak
kontrollalja a per menetét.)

%0 T eofelsébb Birosag BH 1983/120. valamint a Legfelsébb Birosag 1992/178. rdgziti: ,, A birésdg dltal
jovahagyni kért egyezségnek... mindazokat az anyagi jogi elemeket tartalmaznia kell, amelyek nem teljesités
esetéen az egyezségben vallalt kotelezettség kikényszerithetoségét a birosagi végrehajtas szabdlyai szerint
lehetové teszik.”

1 GYEKICZKY Tamés, i.m. 13-14.

#62 A Polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi III. torvény modositasarol szolo 1995. évi LX. torvény 37. §-a
alapjan az 1952. évi Pp. 222. § (1) bekezdésének egyszeriisitése céljabol egészitette ki a mar meglévd
szabalyozast. A jogszabaly indokolasa kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy az indokolasi kotelezettség
mell6zése ellenére a birdésagnak vizsgalnia kell az egyezségkotés formai és tartalmi kovetelményeinek
teljesiilését. (Forras: BAJORY Pal, i.m. 29.)
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Az egyezséget jovahagyd végzés hatalyaval kapcsolatban a Pp. — az 1952. évi Pp.-ben
foglaltakhoz hasonloan — rogziti, hogy a birdsag altal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a
hatdlya, mint a birosagi itéletnek.**® Az egyezséget jovahagyd végzés érdemben lezéarja a
jogvitat, ezaltal az egyezség jovahagyasa mellett nincs sziikség kiilon az eljaras
megszintetésére. Vita esetén az egyezségbdl ki kell deriilnie, hogy mit tekintlink irélt

464
K.

dologna Az egyezséget jovahagyo vagy azt megtagado végzés ellen kiilon fellebbezésnek

van helye. A jovahagyo végzés elleni fellebbezésnek az egyezség végrehajtasara, a megtagado

végzés elleni fellebbezésnek pedig az eljaras folytatasara nincs halaszto hatétlya.465

Osszegezve: a biréi gyakorlat csak a birosag el6tt eldadott és jegyzokonyvbe foglalt
kolesonods, egybehangzo jognyilatkozatot fogadja el egyezségként, a peren kiviil kotott, irdsba
foglalt és a birosag részére benyujtott megallapodas e feltételek hidnyaban nem hagyhato
jova. A birdsag altal jovahagyott egyezség (részben vagy egészben) lezarja a peres eljarast.
Az egyezséggel szemben tdmasztott legfobb kovetelmény, hogy az a jogszabalyoknak,
valamint a gyermek mindenek felett allo érdekének megfeleljen, tovabba az egyezségben
foglaltak vilagosan és egyértelmiien keriiljenek rogzitésre az egyezség végrehajthatosaga

érdekében.

Osszefoglalva tehat, a Pp. keretében szabalyozott egyezségkotés nem csak dogmatikailag és
perelméletileg kidolgozott jogintézmény, hanem a felek rendelkezési jogat elonyben
részesitve a jogvita végleges lezdrasat garantalja, a felek szdmara megnyugvast hozo,

végrehajthato és a jogvita Ujra peresitésének gatjat szabo érdemi dontést eredményez.466

Az eddigiek soran atfogo6 ismertetésre keriiltek a bird altal alkalmazhat6, perbeli egyezségko-
tést elosegitd eszkozok. A kovetkezOkben a vizsgalat fokusza a birdsag altali kozvetitoi elja-
ras irdnyaba torténd perelterelésre helyezddik, kiilonos tekintettel azokra az eljarasjogi eszko-
zokre ¢és jogszabalyi keretekre, amelyek lehetdvé teszik a felek kozvetitdi eljaras irdnyaba

torténo terelését.

“3 Pp. 239. § (3) bekezdés.

4 Legfelsébb Birosag BH 1992/478. itélete alapjan: , A birésdg dltal jovihagyott egyezségnek ugyanaz a
hatalya, mint a biréi itéletnek, ezért az egyezségbdl egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy mit lehet itélt dolognak
tekinteni.”

%5 Pp. 239. § (2) bekezdés.

%6 GYEKICZKY Tamas, i.m. 14.
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4. A BIRO PERELTERELEST ELOSEGITO ESZKOZEI A PERBEN*’

4.1. Az anyagi pervezetés és a hatékony perelterelés kapcsolata

A birosag kozrehatasi kotelezettsége kozéppontjaban az alaki €s az anyagi pervezetés
eszkozei allnak. Az alaki pervezetés a per litemezésére, folyamatossadgara iranyuld eljarasi

68

cselekményeket takarja,4 ezzel szemben az anyagi pervezetés az eljaras iranyitasara

vonatkozo6 birdi cselekményeket foglalja magaban.

Fontos hangsulyozni, hogy az anyagi pervezetésnek nincs egy konkrétan meghatarozott
eljarasi rendje, tulajdonképpen a bird mérlegelésén és célszeriiségi szempontjain mulik,**
hogy a jogvita kereteinek tisztazésa, valamint a felek igényeinek feltérképezését kdvetden
hogyan itéli meg a per lehetséges kimenetelét. Ha a bir6 esélyt lat arra, hogy a felek kozotti
jogvita egyezség utjan rendezésre keriilhet, gy az anyagi pervezetés eszkdzeinek segitségével
megkisérelheti az eljaras kozvetités iranyaba torténd terelését. Az anyagi pervezetés
alkalmazasaval a bir6 aktivan hozzdjarul a per alakulasdhoz, ezaltal eldsegiti a felek
jogérvényesitését.*’® A felek kozotti egyezségkotést el6segit birdi eszkozok kozé tartoznak: a

tdjékoztatdsi kotelezettség és a széles korii mérlegelési jogosultsdg.

4.2. Tajékoztatasi kotelezettség a kozvetités igénybevételének lehetdségérol

Egy 2016. évben késziilt kozvetitdi eljaras ismertségét vizsgald tanulmanyban® a
szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tarsadalom tagjai szinte alig ismerik a
kozvetitdi eljarast. A felmérésrdl késziilt statisztikai adatok alapjan Magyarorszag
lakossaganak 29%-a hallott mar a kozvetitéi eljarasrol, mint peren kiviili, alternativ

vitarendezési lehetdségrol, ebbdl pedig csupan 3% vett részt az eljarasban. A kutatds arra is

7 BELDI-TURANYI Noémi: Birdsdgi kizvetités alkalmazdsa a csaladjogi perek vonatkozdsdban, Szakdolgozat,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2023, 9-18.

8 Alaki pervezetés korébe tartozik példaul a targyalas kitlizése, elhalasztasa, hataridék megallapitasa
(Forras: CzoBoLY Gergely, i.m. 51.)

9 ToLNAI TIdiko elBadasa, Pécsi Torvényszék, Az érdemi tdrgyalds, a tdrgyalds menete, a pervezetés.
(Elérhetd: http://www.pecsiugyvedikamara.hu/dokumentumok/ugyvedi-tovabbkepzes-anyaga/dr-
tolnai-ildiko-eloadasa-159; Letoltés datuma. 2025.04.01.)

470 \WOPERA Zsuzsa: 4 polgdri perjog alapelvei, i.m. 49-50.

41 AszZATRIAN Didna Ani — TOTH Katalin Aniké: Kutatdsa medidcié ismertségérdl és a medidcion vald
részvétel aranydrol Magyarorszagon, 2016. (Elérhetd: https://www.kemi.hu/images/news/58b3e71d9dd3d.pdf;
Letoltés datuma: 2023.05. 29.)
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kitért, hogy ennek hatterében feltehetéen a tajékoztatas hianya allhat, ebbdl kifolydlag kiemelt
jelentdsége van a bird kozvetitdi eljardsra vonatkozd tdjékozottsaganak és a felek részére
nyujthatd tdjékoztatasnak. A bird tajékoztatasi kotelezettségével szemben tamasztott

kovetelmények tekintetében formai, illetve tartalmi kritériumokat kiilonboztethetiink meg.

4.3. Tajékoztatassal szemben tamasztott elvarasok

A bir6 tajékoztatasi kotelezettségének formai szempontjai kdzé tartozé elvarés, hogy a
bird altali tdjékoztatas legyen kozeértheté és vilagos a felek szamara. A kozérthetd
taijékoztatés472 lényege, hogy a peres eljarasban résztvevd feleket a birdsag ne a jogszabalyok
— bonyolult jogi nyelvezettel torténd — felolvasasa Utjan tajékoztassa a kozvetitdi eljaras
Iényegérdl és mikodeésérol, hanem a tajékoztatas a laikusok szdmara értheté modon keriiljon
megfogalmazasra, valamint ha a bird sziikségesnek tartja, a tdjékoztatast egészitse ki

magyarazatokkal.

Ezzel szemben a tajékoztatas tartalméara vonatkozoéan ANDODI Lész16 tanulméanyaban®’ kiilon
kiemelte, hogy a hiteles ¢és hatékony tajékoztatdsnak széles korben a kovetkezdkre kell
kiterjednie: a kozvetitéi eljards igénybevételének lehetdségére (mely a legdltaldnosabb, és

474

leggyakoribb biroi kotelezettség),"® a kozvetitsi eljaras lényegére,"” igénybevételének

feltételeire,*’® modjara®’” a peres eljarast érintd kovetkezményekre,*’® valamint az esetleges

megallapodas birdsagi egyezségbe foglalasanak lehet('iségére.479

A hatékony tajékozodast megneheziti, hogy a kozvetitdi eljarasra vonatkozé rendelkezések

elszortan helyezkednek el az eljarasjogi kodexben, mely komoly kihivas elé allitja a

42 Erré] bévebben lasd. BENKOVICSNE VARGA Erika: Kézérthetd fogalmazds — Egymdst érté parbeszéd.
Gondolatok a birosagi kozvetités alapjairol, Magyar Biroi Egyesiilet, Kecskemét, 2018. januar 9. (Elérheto:
https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/697-benkovicsne-dr-varga-erika-kozertheto-fogalmazas-
egymast-erto-parbeszed-gondolatok-a-birosagi-kozvetites-alapjairoL; Letoltés datuma: 2023. 05.29.)

43 ANDODI Laszlo: A bird és a kozvetités — a kozvetités koordindtdi a bird térképén In: GLAVANITS Judit
(szerk.): Biré és medidtor — vdlogatott tanulmdnyok a kozvetitdi eljardas elméleti és gyakorlati kérdéseirdl,
Universitas - Gy6r Nonprofit Kft., Gyér, 2020, 40.

M Kiilsnosen a  Pp. 168. § (4) bekezdés, 195. § (1) bekezdés, 238. § (2), 456.§ (3) bekezdés, 14/2002. (VIIL1.)
IM rendelet a birosagi ligyvitel szabalyairol (tovabbiakban: Biisz.) 75/B. § (1) bekezdésben foglaltakra.

5 Pp. 195. § (1) bekezdés, Pp. 238. § (2) bekezdés, 456. § (3) bekezdés.

476 Pp. 38. § (2) bekezdés, Biisz. 75/B. § (1) bekezdés.

7 Pp. 195. § (1) bekezdés, kezdeményezésének szabalyaira, Pp. 124. § (1) bekezdés.

8 pp. 124. § (1) - (3) bekezdés, 168. § (5) bekezdés, 238. § (2) bekezdés.

9 Pp. 195. § (1) bekezdés.
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tajékozodni kivanod feleket. A tdjékoztatasi kotelezettség jogszabalyi szinten torténd rogzitése
azért kiillondsen fontos, mert az allampolgarok tobbsége nincs tisztdban a jogvita rendezése

érdekében igénybe vehetd alternativ lehetdségekkel.

A bir6i tajékoztatds kiemelt szerepét tamasztja ald egy birdsagi kozvetitd altal emlitett
személyes példa:*® az elsé kozvetitdi eljaras keretében megtartott iilésre az egyik fél annak
ellenére, hogy korabban elhatarozta, nem fog azon részt venni, mégis eljott. A kozvetitdi
eljaras tajékoztatd iilésén elmondta, allaspontjanak valtozasat az okozta, hogy végiil arra az
allaspontra jutott, mivel ,,a biro okos ember, ismeri a jogvitajukat, és ha lat esélyt arra, hogy
a kozvetitdi eljarasban megoldhatjak azt, akkor bizony & kiprobalja.”*® Az eset remekiil
szemlélteti, hogy a bir6 személye milyen fontos az a per kozvetitdi eljaras irdnyaba torténd
terelése szempontjabol, ugyanis a birdnak komoly presztizse, tekintélye van, akire a felek

hallgatnak.

Ahhoz, hogy a biré hiteles és kozérthetd tdajékoztatisa megvaldsuljon, a formai és tartalmi
kovetelményeken tulmenden elengedhetetlen a bird széles korii tajékozottsaga a kozvetitdi

eljarasrdl, ugyanis a tajékoztatds mindsége a tdjékoztatast ado személyén is mulik.*#?

A birosagi kozvetités jogintézményének belsd birdi oldalrdl torténd megértése €s elfogadasa
egy hosszabb folyamat eredményeként jott létre. A polgari ligyszakos birdk esetében
kulcsfontossagiinak bizonyultak az altalanos tijékoztatast ado elméleti eléadasok, birdsagi
forumokon tartott beszamolok és a kozvetitdi eljards iranti érzékenyités.*® Azonban a
legnagyobb hatdst a sajat birdi gyakorlati tapasztalatok jelentették, amikor egy mély
érzelmekkel terhelt csaladjogi konfliktus esetében a felek végiil onkéntes kezdeményezésre
kozvetitdi eljarast vettek igénybe, valddi meglepetés pedig akkor tortént, mikor a kordbban
még heves vitdban allo felek, egy kozvetitdi eljards keretében megkotott megallapodassal
tértek vissza a targyaloterembe azzal a céllal, hogy a birdsdg jovdhagyja a megkotott

megallapodast.*®*

“% TURCSANNE MOLNAR Katalin, i.m. 34.

“81 TURCSANNE MOLNAR Katalin, i.m.34.

“82° A birdval szemben tamasztott alapvetd elvarasok kozé tartozik a hiteles, pontos, szakmai tajékoztatés.

“83 BENKOVICSNE VARGA Erika: Kizérthetd fogalmazis — Egymdst érté pdrbeszéd. Gondolatok a birésdgi
kozvetités alapjairdl, im. 7.

8 BENKOVICSNE VARGA Erika: Birdsdgi kizvetités a Kecskeméti Torvényszék gyakorlatiban, kiilonés
tekintettel a sziildi feliigyeletet érinté medidcios eljarasokban elért eredményekre, i.m. 31.
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4.3.1. Altalanos tajékoztatasi kotelezettség

Az 1952. évi Pp. rendelkezéseihez hasonldan a hatdlyos Pp. rendelkezései kozott is
megtalalhatd a birdsdg altaldnos tdjékoztatasi kotelezettségét eldird rendelkezés, mely a
jogvita egyezséggel torténd rendezését hivatott szorgalmazni: A birésdag a perfelvételt lezaré
vegzes meghozatalat megelozoen megkisérli a felek kozotti egyezség létrehozasat azaltal, hogy
a biro tajékoztatdast nyujt a kozvetités igenybevételenek lehetdségérdl, annak modjarol és
elonyeirdl, az esetleges megallapodas birosagi egyezségbe foglalasanak lehetdségeérdl,

valamint a sziinetelés szabdlyairol.*®

Ebben az esetben a kdzvetités irdnyaba torténd terelésre specialisan a perfelvételi szakban van
lehetdség: a perfelvétel lezarasat és az érdemi targyaldsra torténd attérést megelézden kell a
birdésagnak egyezség irdnti hajlamtol fiiggetleniil széles korli tdjékoztatdst nyljtania a felek

szamara.

A kialakult bir6i gyakorlat és a szakirodalom is azt az allaspontot tamasztja ala, amit a Pp.
Novella is megerésitett,*® hogy az egyezség létrehozasara legalkalmasabb idépont a
perfelvételi szak lezarasat kozvetleniil megel6z6 iddszakban kindlkozik. Az osztott
perszerkezet alkalmazisanak kdszonhetden a jogvita keretei ezen a ponton meghatarozasra

keriilnek,487

az igy szempontjabol lényeges tények, bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok a
felek és a birdsag rendelkezésére allnak, mely informacidk tudatdban a felek ,,eréviszonyai”
kialakultak, ezaltal a felek mérlegelésén mulik, hogy kivannak-e egyezséget kotni. A
jogalkoto fiiggetleniil a felek egyezségre valo hajlandosagatol, altalanos jelleggel irja el6 a
bir6d tajékoztatasi kotelezettségét, mely segitségével megkisérli a felek kozvetitéi eljaras

iranyaba torténd terelését, " legalabbis annak megfontolaséra batoritja a feleket,*

4.3.2. Biroi mérlegelés alapjan torténo tajékoztatasi kotelezettség

% pp.195.§.

8 A Pp. 195. § eredeti rendelkezését a 2020. évi CXIX. torvény 75. § 11. pontja a kdvetkezéképp modositotta:
a perfelvételt lezaro végzés meghozatalat , kdvetéen” szovegrész helyébe a ,,megel6zéen” szovegrész lépett.

" TURCSANNE MOLNAR Katalin, i.m. 14.

“88 TOTH Barbara: A medidcio lehetéségei az ij Pp. alapjan, Miskolci Jogi Szemle, 2019/1. Kiilonszam, 58.

89 Lasd tovabba a Pp.167.§: A kozvetitdi eljarashoz kapcsolodd egyezségi kisérlet; 168.§: A kozvetitdi eljaras
nelkiili egyezségi kisérlet; 238.§: Egyezségi kisérlet a perben és tajékoztatas a kozvetitdi eljarasrol 239.§: Az
egyezség és jovahagyasa.
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A Pp. egy késobbi rendelkezése alapjan a birdsdg a per barmely szakaszaban
megkisérelheti, hogy a felek a jogvitit vagy a vitds kérdések egy részét egyezséggel
rendezzék, melynek keretében a bird tdjékoztatja a feleket a kozvetitdi eljaras lényegérol,
igénybevételének lehetdségeirdl, ha annak sikerére esély mutatkozik.*° Ebben az esetben
tehat a jogalkotd birdi mérlegelés korébe bocsajtja a kozvetitéi eljaras igénybevételére
vonatkozo6 tajékoztatas lehetdségét, ugyanis sem a Pp. rendelkezései, sem a hozza kapcsolodd
kommentar illetve jogirodalom nem fejti ki, pontosan mit ért a ,, ha annak sikerére esély

mutatkozik” fordulat alatt.

A jogalkotd célja ebben az esetben teljesen érthetd és észszerl, tekintettel arra, hogy az
eljarasok soran szamtalan koriilmény illetve tényez6 befolyasolhatja az iigy kozvetitoi eljaras
utjan torténd lezarasanak lehetdségét, az eljaras soran a bird feladata az egyes koriilmények
figyelemmel kisérése és értékelése. Azonban a kozvetités hatékony érvényre juttatasa
szempontjabol célszerii volna a jogszabaly szovegét konkretizalni, ugyanis a jogalkalmazok
szamara a hatdlyos rendelkezés némi bizonytalansdgot sugal mikor mutatkozik esély a

kozvetitdi eljarés sikerére.

4.4. A birdi mérlegelési lehetéség a kotelezo kozvetitésre utalas korében

A kozvetitdl eljaras igénybevétele fOszabaly szerint a jogvitdban érintett felek
onkéntes akaratelhatdrozasadn alapul, amelyet a felek a per barmely szakaszaban, minden
olyan ligyben kezdeményezhetnek, mely esetében a kozvetités alkalmazasat jogszabaly nem
zarja ki.** A Ptk. és a Pp. rendelkezései alapjan viszont a polgari peres eljaras alatt
kivételesen jogszabalyi felhatalmazas alapjan a birésag kotelezheti a peres feleket a kozvetitoi

S il 492
eljaras igénybevételére. S

4.4.1. Kotelezo kozvetitdi eljaras jogi szabalyozasa

Az értekezés korabbi fejezetében emlitett anyagi jogi szabalyok altal a Ptk. Csaladjogi

Konyvébe beiktatasra kertilt a kdtelezé kozvetitoi eljaras elrendelésének lehetdsége, a sziildi

%0 pp.238.§. szerint.

1 Kvty. 1.§ (3) bekezdés.

92 NAGY Adrienn: A jogi konfliktusok rendezésének lehetséges iitjai, Miskolci Jogi Szemle, 2018/2. szam, 1.
kotet, 59.
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feliigyelet gyakorldsa és a kapcsolattartds vonatkozasaban. Ebben az esetben a bird sajat
mérlegelési korén beliill dont a kozvetitdi eljaras sziikségességérdl, ezzel egyidejileg a per
targyaldsat felfiiggeszti és tajékoztatja a feleket a kozvetitdi eljarassal kapcsolatos fobb

szabeilyokr()l.493

A kotelez6 kozvetitoi eljards, mint a birdsag egyik perelterelésre alkalmas eszkdze, elsére
negativan csenghet, hiszen a ,kotelezés” egy negativ toltetli szo, kényszeritést sugalmaz,
eljarasjogi szempontbol megvizsgalva a kozvetités elrendelése a biro kizardlagos mérlegelése
¢s dontése alapjan torténik, tehat a felek akaratan kiviil keriil sor az eljaras elrendelésére.
Azonban fontos kiemelni, hogy a kozvetitoi eljaras egyik 6 alapelvének szamitd onkéntesség
elve az eljaras soran két iranybol is fokozottan érvényesiil: egyrészt utal arra, hogy a felek
onként, szabad akaratukbol vesznek részt az eljarasban, masrészt az eljaras sikeressége esetén
a befolyastol mentesen Iétrehozott egyezségre vonatkozoan, Onként vallaljdk a

megallapodasban foglaltak teljesitését.**

A kotelez6 kozvetitdi eljaras esetén a birdsag arra kotelezi a feleket, hogy jogvitajuk —
részben vagy egészben — megallapodassal torténé lezarasa érdekében egy birosagi
kozvetitével egyiittmiikodjenek. Ezen egyiittmiikodési kotelezettség keretében a felek —
felkérés vagy kérelem alapjan — kotelesek kdzdsen kozvetitohoz fordulni €s az elsd kozvetitdi

14 . . 495
megbeszélésen részt venni.

% esetében a kotelezés nem a kozvetitoi eljarasban valo részvételre

A hazai szabélyozés4
vonatkozik, hanem arra, hogy a felek kozvetitohoz forduljanak, és részt vegyenek az elso
tajékoztatd iilésen, amely soran széles korli tajékoztatast kapnak a kozvetitéi eljarés
lényegérdl, céljardl és szabalyairdl. A kotelezd kozvetités — vagy szakirodalomi elnevezése

szerint kotelezéen valaszhato kézvetitést — tulajdonképpen egy kotelezd tajékoztatd iilésen

1% A Pp. 124. § (1) bekezdés.

% NAGYPAL Szabolcs: 4 kozvetités jogelmélete: a medidcié folyamata és alapelvei, Jog — Allam — Politika- és
politikatudomanyi folyoirat, 2011/2. szam, 43-44.

95 Kvtv. 38/C (2) bekezdés.

% A nemzetkozi szabalyozas alapjan megkiilonboztetiink onkéntes kozvetitsi eljarast (voluntary mediation),
kotelezéen valaszthatd kozvetitéi eljarast (mandatory mediation), valamint kdotelezd kozvetit6i eljarast
(compulsory mediation). A hazai jogalkot6 a kotelezden valaszthatdo mediacios eljaras bevezetése és alkalmazasa
mellett dontott.
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torténd részvételt foglal magaba. A kozvetitd tajékoztatdsat kovetden a felek szabadon

dénthetnek arrol, hogy részt kivannak-e venni az eljarasban.*®’

A kotelez6 kozvetitoi eljaras elrendelésével a birdsag a feleket abba a helyzetbe hozza, hogy
részt vegyenek egy kozvetitd Gtjan tartott széles korli, szakmai tajékoztato iilésen, majd az
elhangzott tajékoztatas és sajat meggyozodésiik alapjan hozzanak dontést arrdl, hogy igénybe
kivanjak-e venni a kozvetitéi eljarast, vagy inkabb peres Gton kivanjak a jogvita rendezését
tovabb folytatni. Fontos megjegyezni, hogy a kozvetitdi eljaras folytatasara kizardlag akkor
van lehetdség, ha mind a két fél egybehangzoan részt kivan venni az eljarasban, és az erre

vonatkozo ,,alavetési nyilatkozatot™ alairjak.

4.4.2. A kozvetitésre alkalmas iigyek sziirése

Tekintettel arra, hogy a jogalkotdo a kotelezd kozvetitésre utalas lehetOségét birdi
mérlegelés korébe vonta, érdemes megvizsgalni, hogy a biré az eljaras sziikségességének
megallapitdsa kapcsan milyen szempontok alapjan dont az eljards elrendelésérol. A
kozvetitésre alkalmas iigyek kategorizalasa azért is fontos, mert amennyiben a bird az eldtte
folyamatban 1évd tigyben érzékeli a felek részérdl az egyezségkotésre valo hajlandosagot, tigy
a perelterelés eszkozeinek a segitségével hozzdjarulhat a jogvita egyezséggel torténd

lezarasahoz.

A kozvetités hatékony alkalmazéasanak kialakitasa érdekében elengedhetetlen az ligyek
kozvetitésre alkalmas szempontbol torténd szlirése. A bird a pozitiv szlirést alkalmazza,
amikor az Uigy sajatossdgai alapjan ugy itéli meg, hogy az kozvetitésre alkalmas, ezzel
szemben negativ szlirést alkalmaz, mikor az ligyben valamely szempontbdl nem javasolt vagy
kizart a kozvetités igénybevétele.498 Eredményét tekintve a negativ szlirés alkalmazasat a
kozvetitéi tevékenységrol szoldo 2002. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. § (3)
bekezdése is eldirja, mely keretében a jogszabaly taxativ felsorolds utjan meghatarozza, mely

esetekben nincs helye kozvetitdi eljarasnak,*® azonban a jogszabalyi felsorolas ellenére a

“97 Ptk. 4:172. § alapjan.
% GYENGENE NAGY Marta - KOROS Andras, i.m. 40.
99 Kvtv. 1.§ (3) bekezdés.
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gyakorlatban eléfordulhatnak tovabbi kizar6é okok, koriillménye amelyeket a bironak kell

felismernie.>*

BENKOVICSNE VARGA Erika altal készitett, a Kecskeméti Torvényszék gyakorlatat elemzé
kutatasban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birénak nem javasolt a kotelezd kozvetités
eszkozét alkalmazni az ideiglenes intézkedés meghozatalat kévetéen, figyelemmel arra, hogy
a birdsag erre vonatkozo6 hatdrozata olyan szintii hatalmi kiilonbségeket teremt a felek kozott,
hogy ezt kovetden a kozvetitdi eljaras érdemi lefolytatdsara tulajdonképpen nincs realis
lehetdség. Ugyancsak nem alkalmas a kozvetitéi eljarast olyan ligyekben alkalmazni, ahol a

502

felek kozott erdszakos elézmény volt,”* vagy valamelyik fél pszichés vagy koros dllapota a

folyamat véghezvitelét gatolja.”®

A kozvetitésre alkalmas ligyek beazonositasara és a kozvetités intézményesitésére jo példa a
holland gyakorlat, amelynek lényege, hogy a birdsagra beérkezo ligyeket a birdk kozvetitésre
alkalmassag szempontjabél megvizsgaljak és értékelik.”® A vizsgalat tulajdonképpen abbol
all, hogy a bird a polgari peres eljaras kezdetén atad a feleknek egy rovid kérddivet, majd a
kérdésre adott valaszok alapjan Un. kozvetitési utmutatok (mediation indicators) segitségével
megtorténik a kiértékelés, amely alapjan a bir6 megallapitja, hogy az adott ligyben a felek
kozotti esetleges kozvetitdi eljards sikeres volna-e, vagy az adott {igyben inkdbb a peres
eljaras lenne a jogvita lezarasa tekintetében a legcélravezetobb megoldas. Abban az esetben,
ha gy itéli meg, hogy a jogvita alkalmas a kdzvetitésre, akkor javasolja a kozvetitoi eljaras

igénybevételének leheté’ségét.‘r’o‘r’

A Kecskeméti Jarasbirosag elndke feltehetéen a hivatkozott holland ,,j6 gyakorlat”

tovabbfejlesztése céljabol vezette be 2013. évben azt az intézkedést, amelynek koszonhetden

50 ANDODI Laszl6: 4 biré és a kozvetités — a kizvetités koordinatdi a bird térképén, i.m. 58.

O A bir6 feladata a felek kozott hizodé konfliktus egyes szakaszainak a felismerése, mely a bird részérél nem
csak a jogi kérdés megvalaszolasat jelenti, hanem egy olyan ponton torténd beavatkozas lehetségének
felismerését, amely hatékonysagat tekintve célravezetdbb. A bir6 feladata felismerni és kiilonbséget tenni az tigy
kozvetitoi eljarasra utalhatosaga kérdésében. (Forras: SZIRBIKNE MAKO Timea: 4 birdsdgi kozvetités jelene és
helye az uj Polgari perrendtartds koncepciojaban, Elérhet6: https://mabie.hu/cikkek-tanulmanyok/szirbikne-dr-
mako-timea-a-birosagi-kozvetites-jelene-es-helye-az-uj-polgari-perrendtartas-koncepciojaban; Let6ltés datuma:
2025.04.13.)

%02 BARCY Magdolna — SzZAMOS Erzsébet, i.m. 11.

%03 BENKOVICSNE VARGA Erika: Birdsdgi kzvetités a Kecskeméti Torvényszék gyakorlataban, i.m. 35-36.

%4 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsobb, hatékonyabb? i.m. 105.

%05 ANTALICZ Gabriella, i.m.
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a jarasbirésag birdi a polgari perekben506 az Ugyféllel torténd elsé kapcsolatfelvétel
alkalmaval irasbeli tdjékoztatot kiildenek a birdsagi kdzvetités 1ényegérol és igénybevételének
lehetdségérdl. Emellett a targyalotermekben is szoban, széles korben tdjékoztatja a bird a
feleket a kozvetitoi eljaras elonyeirdl, igénybevételének lehetdségérdl nem csak csaladjogi,

hanem egyéb perek vonatkozasaban is.>

Osszefoglalva, a jogalkotd kizardlag a sziiléi feliigyelettel, valamint a kapcsolattartassal
kapcsolatos perek esetében tette lehetdvé a kotelezd kozvetitéi eljaras bird altali
elrendelésének lehetdségét. E szabalyok megalkotasaval a jogalkotod lehetdséget teremtett a
bir6 szédmara, hogy az elétte 1évo ligyben mérlegelje az esetleges kozvetitéi eljaras
sikerességének esélyeit a felek egyezségre vald hajlandosaga €s az eset koriilményei alapjan.
Allaspontom szerint az tigyek kozvetitdi eljarasra alkalmassaganak vizsgalata szempontjabol
elengedhetetlen az emlitett pozitiv, illetve negativ sziir6k alkalmazéasa, azonban a sikeres
delegalés érdekében indokolt volna az erre vonatkozo konkrét szempontok jogszabaly éltal

torténd meghatarozasa.

% Eogszen pontosan a kozvetitdi eljaras lefolytatisara alkalmas, ugynevezett ,kivételt nem képezd targyn”
polgari perekben (Forras: a Kecskeméti Jarasbirosag bels6 szabalyzata.)

07 A Kecskeméti Torvényszék kozvetitéi gyakorlatat vizsgalé tanulmany szerint nem csak csaladjogi, hanem
egyéb perek vonatkozasaban is igény mutatkozik a kdzvetitdi eljaras igénybevételére: példaul kartérités, kdlcson
visszafizetési, k6zos tulajdon megsziintetése iranti perekben is nagyobb igény meriilt fel. (Forras: TURCSANNE
MOLNAR Katalin: 4 birdsagon beliili kozvetités ujdonsagai, aktualitasai 2019-2022., V. Alternativ Vitarendezési
Konferencia: Alternativ Vitarendezés Eurazsiaban, ¢si kulturak tovabbélése c. Konferencia eléadas, 2022.09.29.)
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IV. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS ES A KOZVETITOI ELJARAS KAPCSOLATA

Az értekezés jelen fejezetében a kozvetitdi eljards, mint az alternativ vitarendezési
modok egyik kiemelkedd eszkézének vizsgalatara keriil sor, ennek keretében el0szor
bemutatasra kerlil a jogintézmény eurdpai unios szinten torténd szabalyozasa, valamint a
szabalyozas egyes tagallamok jogrendszereibe torténd integralasa, mely egyfajta alapot
nyujtott a hazai szabalyozas kialakitdsa szempontjabol. Ezt kdvetden a kozvetitdi eljaras hazai
jogrendszerbe, valamint a polgari perbe torténd beillesztésének vizsgalata soran ismertetésre
keriil a hatalyos anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyozas. A fejezet kiilon foglalkozik a 2012.
évben bevezetett birdsagi kozvetitsi eljards intézményének kialakulasaval, és gyakorlati
szempontbol torténd vizsgalataval, valamint az Eurdpai Bizottsag altal 2020. illetve 2021.
évben kozzétett Igazsagiigyi Eredménytablaval, mely alapjdn Magyarorszag két éven
keresztiil élen jart az alternativ vitarendezési moddszerek — igy a kozvetitéi eljards —
igénybevételének eldmozditasa €s Osztonzése tekintetében. A fejezet utolsd részében a
gyakorlati tapasztalatok feltarasa céljabol el6szor bemutatasra keriilnek a birosagi kozvetitoi
eljarasra vonatkozd orszdgos statisztikai adatok, végiil pedig — az 6nallé empirikus kutatas
keretében vizsgalt — Debreceni [tél6tabla illetékességi teriiletén mikod6 — Debreceni-, Egri-,

Nyiregyhdzi- és Miskolci torvényszékek statisztikai adatai.

Jelen fejezet elsddleges célja annak igazoldsa, hogy az igazsagszolgaltatis rendszerébe
beillesztett birosagi kozvetités, mint alternativ vitarendezési moddszer, hazankban
meghonosodott jogintézmény, tovabba hogy a birdsagi kozvetités jogintézménye hatékony

eszkoz a felek kozotti jogvitak egyezséggel torténd feloldasara.

1. AKOZVETITES EUROPAI UNIOS SZABALYOZASA

1.1. A kozvetités szabalyozasahoz vezetdé eurdpai unids torekvések

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R (81) 7. szamu 508 ¢s az R (86) 12. szamu

aja’rnldsaiso9 a birosagok tulterheltségének megeldzésére és csokkentésére tett javaslatot a

%% Melyet az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1981. majus 14. napjan megtartott iilésén fogadott el.
%% Melyet az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 1986. szeptember 16. napjan megtartott ilésén fogadott el.
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tagallamok kormanyainak. Az ajanlasok a békéltetés €s kozvetités bevezetését elsdsorban az
igazsagszolgaltatas tehermentesitése céljabol tartottdk 1ényegesnek, hangsulyozva a jogvitak
birdsagi szervezetrendszeren kiviili, akar birésagi eljaras elétti vagy alatti békés rendezés
lehet6ségének megteremtését, valamint a békélteté eljarasoknak megfelelé elényok
biztositasat. Az ajanlasok minden iligytipus esetében kiemelik a bird peres eljaras alatti

békéltetésre torekvo szerepét.

Késébb az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R. (98) 2. szamu ajdnldsa5lo is elfogadasra
keriilt, mely annak hatékonysagara ¢s eredményességére tekintettel szorgalmazta a csaladjogi
kozvetités jogintézményének tagallami szintli bevezetését. Az ajanlas értelmében a kdzvetitést
minden olyan vitdban alkalmazni lehet, amely ugyanazon csaladtag tagjai kozott mertl fel,
akik a nemzeti szabdlyozas szerint csaladi kapcsolatban élnek vagy éltek. Ugyanakkor a
tagallamok szabadon hatirozhatjdk meg azokat a specidlis eseteket, amelyekben a csaladi

kozvetités alkalmazasat biztositani kivanjak.”

Az Eurdpa Tandcs Miniszterek Bizottsaga 1999. szeptember 15. napjan megtartott {ilésén
fogadta el az igazsagiigyi medidaciora vonatkozo R (99) 19. szamu ajanldst, a polgari jogi
jogvitakat érintd, a kozvetités igénybevételének fontossdgat hangstlyozé ajanlasok mellett,
mely felhivta a tagallamok kormanyainak figyelmét, hogy az ajanlasban foglalt alapelveket
vegyék figyelembe az igazsagiigyben alkalmazott kozvetités fejlesztésekor.512 Az Eurdpai
Tanacs az 1990-es években célul tlizte ki az igazsdgszolgaltatashoz valo hozzaférés
lehetoségének bovitését, ennek érdekében az 1999. oktdber 15-16. napjan megtartott tilésen
felszolitotta a tagallamokat olyan alternativ, birdsagon kiviili eljaras kidolgozéasara, amely a
kés6bbiekben elésegiti az elv minél szélesebb korli érvényre juttatasat.”*® Az Eurépai Tanacs
késobb arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a célkitlizés megvalositasa érdekében sziikség van
konkrét alapelvek kidolgozasara, melyek a tagallamok szaméra iranymutatasul szolgalnak az
1gazsagszolgaltatashoz vald szélesebb korti hozzaférés lehetdségének biztositasara. Ennek
koszonhetden 2000 tavaszén az FEurdpai Tanacs elfogadta az alternativ polgari és

kereskedelmi jogi vitarendezési médszerekrél sz616 kovetkeztetéseket.™

*1% Melyet az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaga 1998. januar 21. napjan megtartott iilésén fogadott el.

S KUTACS Maria: A kézvetités iij t6rvényi és egyéb szabdlyai In: SARINE SIMKO Agnes (szerk.): Medidcio, A
kozvetitdi tevéekenység, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006, 241-242.

12 KUTACS Maria, i.m. 243.

3 MIR. Preambulum (2) bekezdés.

5% MIR. Preambulum (3) bekezdés.
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2002 aprilisaban az Europai Bizottsag Zold Konyvet (Green Paper On Alternativ Dispute
Resolution In Civil And Commercial Law) terjesztett eld a polgari és kereskedelmi ligyekben
alkalmazott alternativ vitarendezési modszerekrdl, amelyben attekintette az Eurdpai Unid

15 A dokumentum elkészitésének célja volt, hogy atfogd

tagallamaiban fennall6 gyakorlatot.
konzultaciot inditson a tagallamok és az érintett szereplok bevondsaval annak érdekében,
hogy feltarja a kozvetités alkalmazasanak Osztonzésére irdnyuld lehetséges szabalyozasi

intézkedéseket.>®

2008 tavaszan az Eurdpai Parlament és az Europai Unié Tanacsa elfogadta a polgari és
kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl szolo iranyelvet (a
tovabbiakban: Mediacios iranyelv vagy MIR.),>*" amely a kozvetités és birosagi eljaras
kozotti kiegyensulyozott kapcsolat biztositasa mellett a jogvitak alternativ rendezéséhez vald
hozzaférésének és egyezséggel torténd rendezésének elésegitésére szolgalt.”'® Ezaltal az
iranyelv els6sorban a kozvetitéi eljaras minél szélesebb kérben torténd igenybevételére
kivanja Osztondzni — a tagallamok utjan — a feleket. Mindemellett az iranyelv egyik
kifejezetten vallalt célja volt egy Uj tipusu kozvetdi forumrendszer kiépitésének tdmogatasa,
amely lehetdséget biztosit a felek szdmara konszenzusos modon, megéllapodas utjan rendezni

a kozottik felmeriils jogvitat.>™®

A Mediacios irdnyelv hatdlya ugyan kifejezetten a hatdrokon atnytlo l’igyek520
vonatkozasdban kotelezi a tagdllamokat az abban foglaltak atiitetésére, azonban emellett

0sztonzi a tagallamokat a kozvetités hazai jogrendszerbe torténd atiiltetésére is. >zl

A Mediacios iranyelv rogziti a kozvetités fogalmi meghatarozasat, mely szerint a

*° S7EKERES Diana: A birésdgi medidcié kapujaban, Alkalmazott tudomanyok II. foruma, Budapesti Gazdasagi
Féiskola, Budapest, 2015, 618.

> MIR. Preambulum (4) bekezdés.

7 A 2008/52/EK a polgari és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl sz616 iranyelvet
2008.05.21. napjan fogadtak el. (Elérheto6: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.L _.2008.136.01.0003.01.HUN; Letoltés datuma: 2025.04.18.)

18 MIR.1. cikk (1) bekezdés.

19 MIR. Preambulum 10. pont.

520 MIR.1. cikk (2) bekezdés.

%21 FURJES Balazs — KREMER Andrds — SOMODI Eva (szerk.): A4 medidcié és a birdsagi eljardsok kapesolata
Magyarorszagon,2009/2010. évi kisérleti birosdagi mediacios program kiértékelése, Budapest, 2010, 23.
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jogintézmény olyan strukturalt eljéréls,522

amelyben, egy jogvitaban részt vevo két vagy tobb
fél onkéntes alapon, kozvetitd segitségével maga kisérli meg a vita megallapodassal torténd
rendezését. Az eljarast a felek kezdeményezhetik, vagy birdsag javasolhatja vagy rendelheti
el, vagy egy tagallam joga irhatja el6. Kiemeli a kozvetités magaban foglalja a kérdéses
jogvitara vonatkozo barmely, birosagi eljarasért nem felelds bird altal végzett kozvetitést,

viszont nem foglalja magaban a jogvitara vonatkozo birosagi eljaras folyaman a megkeresett

oA oo & - F 523
birdsag vagy bird részérdl a kérdéses jogvita rendezésére tett kisérletet.

1.2. A Mediaciés iranyelv célkitiizése és az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo

fobb alapelvek

A Mediacidés iranyelv elsddleges célkitlizése az igazsagszolgaltatashoz valo jobb
hozzaférés — mely a birdsagi €és a birdsdgon kiviili vitarendezési moddszerekhez valo
hozzéaférést egyarant magaba foglalé cél — biztositdsa. 24 A célkitlizés tulajdonképpen a
birdsag felek alternativ vitarendezés iranyaba torténdo terelo funkcidjat fogalmazza meg, mely
a jogalkalmaz6 szamara a kozvetitoi eljarasban sziiletett megallapodas birosag altali res
iudicatat eredményez0, és ezzel a végrehajthatdsagot garantdlo egyezség forméjaban toérténd

s ;o rogee r re ;525
jovahagydasara valo torekvést irja eld.

Kovetkezésképp kiemelten fontos szerepet tulajdonit annak, hogy a birdsagi és a birésagon
kiviili kozvetitdi eljarasok kozotti egyensuly fennmaradjon. Ezzel 6sszefiiggésben az irdnyelv
felhivja a tagallamok jogalkotoit a sziikséges jogszabalyok megalkotasara, melynek keretében
a birosag feladataul jeloli meg a felek alternativ vitarendezési irdnyba tereld funkcidjdnak
jogszabalyi megszilarditasat és a kozvetitdi eljardsban sziiletett megallapodas birosag altali
jévéhagyését.526 A koOzvetitdi eljarasra vonatkozod tajékoztatdsi kotelezettség célja, hogy a
felek tisztdban legyenek a vita megoldasédnak tovabbi, alternativ lehetdségeivel. Az egyezség

birosag altali jovahagydsa pedig egy tobblet garanciat biztosit a felek szamara, ugyanis ennek

%22 Fiiggetleniil a megnevezésétdl vagy az arra valo hivatkozastol.

%28 MIR.3. cikk a) pont.

524 MIR. Preambulum (5) bekezdés.

%2 \/ARGA Istvéan - ELESS Tamas, i.m.

%26 GYENGENE NAGY Marta: A medidcié uniés szabdlyozdsinak hatisa a magyar perjogi kodifikaciéra, Magyar
Jog, 2016/5. szam, 273.
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koszonhetden a kozvetités soran sziiletett megallapodést a birosag jogi kotderdvel ruhdzza

f6| 527

Az el6zbekben mar emlitettek szerint az FEurdpai Tanacs 2000. évben az
igazsagszolgaltatashoz valo szélesebb korti hozzaférés lehetdségének biztositasa, valamint a
kozvetités hatékony érvényesiilése érdekében alapelveket fogalmazott meg a tagallamok
szamara, amelyek irdnymutatasként szolgaltak a kozvetités intézményének létrehozasa
szempontjabol. A Mediacios iranyelv tobb ponton felhivja a tagallamok figyelmét arra, hogy
az iranyelv implementacidja soran forditsanak kiilonos figyelmet a kozvetitéssel kapcsolatos
alapelvek érvényre juttatisara, melyek kozé tartozik az onkéntesség elve,”*®a birésaghoz

2 a kozvetitdi eljards keretében létrejott megallapodas

fordulas joganak biztositisa,
végrehajthatosaganak biztositisa,”® a bizalmassag elve,>®! valamint a kozvetitére vonatkozd
elvarasként megfogalmazott a titoktartds, fiiggetlenség, pdrtatlansag, semlegesség elve.”* Az
alapelvek koziil a kovetkezOkben az igazsagszolgaltatas és a kozvetités kapcsolatara

vonatkoz6 onkéntesség és birosaghoz fordulas joganak elve keriil részletesebb kifejtésre.

A Medidcios irdnyelvben foglaltak alapjan a kozvetitéi tevékenység soran a felek esetében
kétszeresen is érvényesiil az onkéntesség alaptétele (voluntary mediation). Egyrészt utal arra,
hogy a kozvetitdi eljarason a felek onként, szabad akaratukbdl vesznek részt, mely ellentétes a
birdsdg vagy mas hatosag altal elrendelt kotelezd kozvetitdi eljardson torténd részvétel
intézrnényével,533 masrészt a felek az eljaras sikeressége esetén szabad akaratukbol,
mindenféle befolyastdl mentesen onként vallaljak a megallapodasban foglaltak teljesitését €s

betartasat.>*

A kozvetitdi eljaras sikertelensége esetén a felek szamdra — az eléviilési hataridon beliil —

nyitva all a birdsdagi ut igénybevételének lehetésége, ugyanis a kozvetitéi eljarasra forditott

T KIRALY Lilla: 4 per eldkészitéshez és a bizonyitdshoz kapcsolédd 4 magyar polgdri perrendtartis
szabdlyozdsa a kontinentdlis és az angolszdsz jogrendszerek tiikrében, Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas, 2019/2. szam, 124-125.

2 MIR. Preambulum (13) bekezdés.

%29 MIR. Preambulum (19) bekezdés.

%30 MIR. Preambulum (20) — (22) bekezdés.

%31 MIR. Preambulum (23) bekezdés.

%32 MIR. Preambulum (16) bekezdés.

*3 MIR.10. cikk.

%34 MIR. 6. cikk. NAGYPAL Szabolcs, i.m. 43-44.
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eljarasi id8 a rendes birosagi igényérvényesitési lehetéséget nem zarja ki.>*®> A Mediacios
iranyelvben foglaltak alapjan senki sem foszthaté meg attdl a lehetdségtdl, hogy a birdsagi

utat valassza a kozvetitéi eljaras helyett vagy annak eredménytelensége esetén.”

Fontos kiemelni, hogy a Mediacios iranyelv hatalya nem terjed ki a peres eljaras keretében
torténd egyezségkotési folyamatra, ezéltal az iranyelv éles hatart huiz a birdsagi uton torténd
vitarendezés és a birosagon kiviili kozvetitéi eljaras lefolytatasa kozott.”>” Ebbél fakadoan
nem alkalmazhato a birdsagi eljarasok, birosagi békéltetések, valasztott birdsagi eljarasok,
fogyasztovédelmi eljarasok lefolytatéséra,538 ezzel szemben alkalmazhaté — a tagallam joga

szerint el8irt — birosag altal elrendelt kGtelezd kozvetitdi eljdrdsok esetében.”

A Mediacids iranyelv szerint a kozvetitést nem szabad a birdsagi eljards kevésbé hatékony

0 gppen ezért a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a

alternativdjanak tekinteni,
kozvetités soran létrejott megallapodas tartalmat a felek akarata alapjan végrehajthatova
nyilvéanitsak.>* Mivel a kozvetités célja egy végrehajthato — tehat allamilag elismert és
allamilag kikényszerithetd — egyezség létrehozdsa, melyet a felek a kozvetitdi eljaras
keretében 1étrehozott megallapodas birdsag altal torténd jovahagyasaval érhetnek el — ezért a
kozvetités szoros Osszefiiggésben all a polgari igazsagszolgaltatas rendszerével, mely felveti a
kozvetités igazsagszolgaltatas rendszerébe torténd integralasaval kapcsolatos kérdéseket.>*
Ezek koziil talan az egyik legfontosabb, hogy hogyan lehet integralni egy kolcsonds

egylttmiikodésre €piild alternativ vitarendezési eljarast az alapvetden egymas legyOzésére

iranyulo konfrontativ szemléletii polgari peres eljaras rendszerébe.

Az alternativ vitarendezési mechanizmusok atfogd vizsgalata érdekében indokolt elemezni,
hogy a kozvetités intézménye miként illeszkedik az igazsagszolgaltatas rendszerébe, valamint

hogy a birosdgok milyen eszkozokkel és intézkedésekkel jarulnak hozzé a kdzvetitdi eljarasok

% S7ZEKERES Didna, i.m. 623.

% GYENGENE NAGY Marta: A birésdgi kozvetités fejlédésének lehetéségei Magyarorszagon, Csaladi Jog,
2014/4. szam, 4-5.

7 GYENGENE NAGY Marta — SZABO Péter — VARGA Imre: A polgdri perjogi térvénykonyvben vagy azon kiviil,
avagy a medidcio helye az eljardsjogban, In: NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.): Egy uj polgari
perrendtartas alapjai, HVG-ORAC, Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014, 610.

>3 MIR. Preambulum 11. pontja alapjan.

%% MIR. Preambulum 12. pontja alapjan.

0 MIR. Preambulum 19. pontja.

! GYENGENE NAGY Marta: Elsé Iépések — a polgdri és kereskedelmi iigyekben végzett kizvetités egyes
szempontjairol szolo EP/ET 2008/52/EK Iranyelv atiiltetésének tapasztalatairol, Csaladi Jog, 2012/3. szam, 26.
2 GYEKICZKY Tamas, i.m. 25.
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sz¢lesebb korli alkalmazasahoz. A kdvetkezOkben az Eurdpai Unio altal készitett jelentések €s
hatastanulmanyok alapjan keriil bemutatasra a kozvetités intézményének igazsagszolgaltatas
rendszerével Osszhangban 4llo tagallami jogrendszerekbe torténd atiiltetése, az egyes

tagallamok altal alkalmazott szabalyozasi modellek és gyakorlati megoldasainak bemutatésa.

1.3. A Mediaciods iranyelv tagallamok altali végrehajtasanak értékelése

Az Euroépai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa 2008. majus 21. napjan fogadta el a
Mediacids iranyelvet, mely implementacidjat a tagallamoknak legkésdbb 2011. majus 11.
napjaig kellett megvaldsitaniuk. A kozvetités minél szélesebb korben torténd érvényre
juttatdsa, valamint a kozvetités €és az igazsagszolgaltatas kiegyensulyozott kapcsolatdnak
megteremtése szempontjabol az elmult évek soran tobb beszamolo, illetve atfogd eurdpai

unios vizsgalat elvégzésére keriilt sor.

A kovetkez6kben a vizsgalatok eredményeinek bemutatdsdra keriill sor, mely
hatastanulmanyok 6sszevetd elemzése nem csupan az irdnyelv gyakorlati érvényesiilését teszi
értékelhetévé, hanem raviladgit a szabalyozds kapcsan felmeriild esetleges hidnyokra,
negativumokra, egyuttal hozz4jarul annak feltdrasahoz is, hogy a kozvetités milyen mértékben

valt a tagallami igazsadgszolgaltatasi rendszerek szerves részévé.

Az Europai Parlament 2010. évben készitett vizsgalata a csalddjogi kozvetités fejlodeését és
aktualis helyzetét elemezte az Eurdpai Unidban, kiilonds tekintettel a Mediacids iranyelv, és
mas eurdpai jogi rendelkezések végrehajtasa szempontjabol. A tanulmany kiemelt célja annak
feltarasa volt, hogy a csaladjogi ligyekben milyen lehetoségeket nyitott meg az iranyelv a
vitdk békés és hatékony rendezésének eldmozditisa érdekében, illetve milyen akadalyok

gatoljak a csaladjogi kozvetités szélesebb korli alkalmazasat a tagaillamokban.543

A vizsgalat megallapitotta, hogy bar a csaladjogi kozvetités jelentds fejlodésen ment keresztiil
az Europai Unidban, jelenlegi allapota még mindig kezdetlegesnek tekinthetd. A tagallamok

szamara ezért elsddleges feladat a kozvetités teljes korli alkalmazasat hatrltatd tényezdk

3 Directorate-General for Internal Policies Policy Departement Citizens’ Rights and Constiutional Affairs: The
Current State of Family Mediation in the European Union, European Parliament, 2010. (Elérhet6:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2010/432732/IPOL-JURI_NT(2010)432732_EN.pdf;
Letoltés datuma: 2025.08.23.) 3.
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azonositasa, valamint olyan megfeleld jogi és intézményi intézkedések elfogadasa, amelyek

elésegitik e békés konfliktuskezelési mechanizmus elterjedését.

A hatastanulmany hangsulyozza, hogy a kozvetités fejlesztése iranti elkotelezddés eddig
elsésorban a kozvetitésben érdekelt szakmai szereplok — birdk, itigyvédek, csaladjogi
kozvetiték — oldalardl volt tetten érhetd. Nemzetkozi konferencidkon rendszeresen napirendre
keriilt a kérdés, hogy milyen konkrét intézkedésekkel lehetne eldmozditani a csaladjogi
kozvetités elterjesztését. A kiilonbozé szakmai hattérrel rendelkezd szakértdk szamos
javaslatot fogalmaztak meg, és vallalasokat tettek azok gyakorlati megvalositasa érdekében.

E korben kiemelendé6 a GEMME (Groupement Européen des Magistrats pour la Médiation)
tevékenysége, amely 2007 6ta meghatarozé szerepldje a csaladjogi kozvetités fejlesztésének.

A szervezet javaslatot tett egy eurdpai szintli nemzetkozi ,, csaladjogi medidacios misszio’

létrehozasara, amelynek f6 feladatai az alabbiak:

e A nemzetkozi csaladjogi kozvetités elomozditasa az Europai Unidn beliil;

e A birak 0sztonzése arra, hogy a feleket a kozvetités igénybevételére rendszeresen fel-
hivjék;

e A csaladjogi kozvetitéssel kapcsolatos szakszerli képzések eurdpai szintli tdmogata-

Sa.544

A tanulmany ajanldsai szerint a tagallamoknak nemzeti szinten kell olyan intézkedéseket
elfogadniuk, amelyek eldsegitik a kozvetitéshez kapcsolodd szakmai egylittmiikodést az
igazsagszolgaltatas szerepldi — birdk, iligyvédek — és a kozvetitd szakemberek kozott. E
folyamat eldmozditasdnak egyik kulcseleme a kozvetités koltségeinek  allami

;. 54
ﬁnansz1rozasa,5 °

ezen tulmenden elengedhetetlen a kozvetitok megfeleld szakmai képzése,
amely garantdlja a magas szinvonalu és hatékony kozvetitdi eljardsokat. A tanulmany
ramutatott, hogy a csaladjogi kdzvetités jelenlegi fejlettségi szintjén még nem alakult ki olyan
stabil jogi és tarsadalmi kultira, amely biztositana annak széles korii elfogadottsagat. A
tovabblépéshez kozos eurdpai alapokon nyugvo fejlédés sziikséges, amely hozzédjarulhat a
konfliktus megoldasi szemlélet atalakuldsahoz, valamint a pereskedéssel szemben a békés

egyezségkotés eldtérbe helyezéséhez.546

>4 “The Current State of Family Mediation in the European Union, i.m. 25.

¥ Mivel a kdzvetitdi eljaras koltségei gyakran jelentds anyagi terhet ronak a felekre, mely akadalyozo tényezé
lehet a kozvetitdi eljaras igénybevétele kapcsan.
%% The Current State of Family Mediation in the European Union, i.m. 26.
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Az Eurdpai Parlament 2011. évben késziilt hatastanulmany a kozvetités igénybevételének
elmaradasaval jaro koltségek szamszerisitése kapcsan azt vizsgalta, hogy a kozvetitdi
eljarassal — akédr annak eredménytelensége esetén is — mennyi pénzt ¢s idét lehet
megtakaritani.547 A kutatas hipotézise szerint annak ellenére, hogy a kdzvetitoi eljaras legfébb
pozitivuma hogy 1d6t €s koltséget takarit meg a felek és a birdsag szamara — még mindig nem

terjedt el Eurépaban. >*®

A kutatashoz jogi szakértOket — tigyvédeket, és neves jogtudosokat — vontak be annak
megallapitasdra, hogy atlagosan mekkora Osszegli koltségekkel kell szamolni az Un. ,.egy
1€épcsds” hagyomanyos birdsagi peres eljarasok, valamint az un. ,,két 1épcsés™ eredménytelen
kozvetitdi eljarast kovetd birosagi peres eljarasok®® vonatkozasaban. Az ,egy 1épcsds
modell” esetében a feleknek kizardlag egy lehetdségiik van a jogvita rendezésére: birdsdghoz
fordulni, mig a Mediacios iranyelv altal 6sztonzott ,,két 1épcsds modell” esetében sikertelen
kozvetitdi eljarast kovetden a felek szamara tovabbra is nyitva all a bir6sagi igényérvényesités

lehet8sége. >

A kutatas eredményei végiil azt igazoltdk, hogy a vizsgalt tagallamokban a ,.két 1épcsds
modell” alkalmazasa — még a kozvetités sikertelensége esetén is - szamottevd 1do- és
koltségmegtakaritast eredményezett mind a felek mind a birésag szempontjabol.>>* Ennek

ellenére kérdésként mertilhet fel, vajon az egyes tagallamok miért nem alkalmazzak nagyobb

7 A tanulmény - Dénia kivételével — 26 tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerére gyakorolt hatasokat vizsgalta
a rendelkezésre all6 adatok szamszerisitése érdekében. A tanulmany kifejezetten két orszag Belgium, és
Olaszorszag felmérési eredményeit elemzi.

8 Directorate-General for Internal Policies Policy Departement Citizens’ Rights and Constiutional Affairs:
Quantifying the Cost of not Using Mediation — a Data Analysis, European Parliament, 2011, 3. (Elérhet6:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/453180/IPOL-JURI_NT(2011)453180 EN.pdf;
Letoltés datuma: 2025.08.23.)

9 A két 1épcsds” eljarasokra a tagallami szabalyozasok tobbféle megoldasokat biztositottak. Két 1épcsds
eljarasra sor keriilhet az adott jogrendszer jogszabalyi eldirasa alapjan, birdsagi kisérleti programokban eldirt
gyakorlat alapjan, vagy a felek elozetes kozvetitdi klauzulat tartalmazd szerzddése esetében. (Forras:
Quantifying the Cost of not Using Mediation — a Data Analysis, i.m. 4.)

>0 Quantifying the Cost of not Using Mediation — a Data Analysis, i.m. 12.

> A vizsgalat ramutatott arra, hogy a peres eljarasok idé- és koltségigénye jelentds mértékben eltér az egyes
tagallamokban: Olaszorszagban atlagosan 1210 napot vesz igénybe, koltsége pedig 15 370 euréra tehetd, mig
Belgiumban a peres eljaras id6tartama mintegy 505 nap, atlagos kdltsége pedig 16 000 eurd. A mediacio birdsagi
eljarasokba torténd beépitésének modellezése — kereskedelmi jogvitak példajan — azt mutatta, hogy amennyiben
az ligyeket a targyalas megkezdése eldtt mediaciora utalnak, az eljarasok 50%-a egyezséggel zarulna. Ez a
gyakorlat a vizsgalt tagallamokban szamottevé id6- és koltségmegtakaritist eredményezne: Belgiumban
atlagosan 207 napot és 1000 eurdt, Olaszorszagban 558 napot és 3315 eurodt, mig unids atlagban 186 napot és
2722 eurdt jelentene.
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szamban a kozvetitést, mi allhat a kozvetitéi eljards alacsony szamu igénybevételének

hétterében?°°?

A szakértok altal megfogalmazott allaspont szerint a kozvetités szélesebb korii
elomozditasahoz tovabbi jogalkotoi illetve jogalkalmazoi intézkedések bevezetésére volna
szitkség. E korben kiemelt jelent6ségli a birdk és iigyvédek dltal nyujtott megfelelo
tajékoztatdas a kozvetitdi eljaras igénybevételének lehetdségeirdl €s eldnyeirdl. A Mediacios
iranyelv maga is 0sztonzi olyan intézkedések bevezetését, amelyek elosegitik a felek
kozvetitdi eljarasra utalasat, illetve szankcidkat helyez kilatasba a kozvetités indokolatlan
elutasitasa esetére. Ilyen eszkozok lehetnek az illeték- és koltségkedvezmények biztositasa,

valamint a kozvetitdi megallapodés végrehajthatosaganak garanciaja.

A tanulményban bemutatott bolgar gyakorlat péld4ja ravilagit arra, hogy a birdk korabbi
mérlegelési szabadsaga a kozvetitésre utalas kérdésében nem bizonyult kelléen hatékonynak,

k.”3 Az Gj szabalyozas™* e

mivel konkrét irdanymutatas hianyaban a lehetdséggel ritkan élte
hianyossagot tigy kivanta orvosolni, hogy bevezette a birok indokolasi kotelezettségét, ha egy
ligyet nem utaltak kozvetitoi eljarasra.>>> A szabalyozas vitathatatlanul a birdk aktiv szerepét

erdsitette meg.

Az Europai Parlament 2014. évben jelentette meg A medidcios iranyelv ,, ujrainditasa”: A
végrehajtas korlatozott hatdasanak értékelése, valamint a kozvetités szamanak novelésére

*® vonatkozo6 atfogd hatdstanulméanyat,” mely az irdnyelv

iranyul intézkedések javaslataira5
megsziiletése ota eltelt 6t év tagallami tapasztalatait értékeli. Megallapitasai kozott szerepel a

2011. évi hatastanulméanyban is felvetett Europai Unios Mediacios Paradoxon fennallasa,

%2 Quantifying the Cost of not Using Mediation — a Data Analysis, i.m. 17-18, 20.

%3 A 2004. valamint 2007. évben hatalyba lépett bolgar mediacios torvény 11. cikk (2) bekezdése alapjan a
birdsag sajat mérlegelési jogkore alapjan jogosult az iigyet kozvetitésre utalni.(Lasd még bovebben: Lynn H.
CoLE, Bilyana GYAUROVA-WEGERTSEDER, A Journey in Mediation: The Bulgarian Path, 53-Aug Fed. Law.
29,31, 2006.)

% A bolgar medidcios torvény 321. cikk mely rogziti, hogyan lehet elésegiteni a kozvetitéi eljaras
igénybevételét azaltal, hogy erdteljesen 6sztonzik a birdk aktiv részvételét.

> Quantifying the Cost of not Using Mediation — a Data Analysis, i.m. 20.

% Directorate-General for Internal Policies Policy Departement Citizens’ Rights and Constiutional Affairs:
'Rebooting’ the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation and Proposing
measure to Increase the Number of Mediations in the EU, European Parliament, 2014, (Elérhet6:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL -

JURI_ET(2014)493042 EN.pdf; Letoltés datuma: 2025.08.23.)

%7 A tanulméany 816 szakértd bevonasaval mind a 28 tagallam esetében vizsgalta a kozvetiti eljaras id6- és
koltséghatékonysagat, valamint az allami szerepvallalas, a jogalkotdi és jogalkalmazoi torekvéseket, a kdzvetités
ajanlasanak formait, valamint az egyes tagallamokban miikdd kdzvetitdi modelleket.
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melynek lényege, hogy a kozvetités szamos pozitivuma ellenére tovabbra is a polgari €s

kereskedelmi {igyek kevesebb, mint 1%-aban veszik igénybe az eljarast.

A hatastanulmany az 1d6- ¢és koltségmegtakaritdsra vonatkozo vizsgalat, valamint a
tagallamok részére Osszedllitott részletes kérddives kutatds eredményeként jogalkotasi-,
valamint jogalkotdst nem érintd javaslatokat dolgozott ki a paradoxon feloldasa érdekében. A
valaszadok tobbsége 0sztonzok bevezetését — igy kiilondsen az ligyvédek kozvetitdi eljarasrol
nyujtott tajékoztatasi kotelezettségének eldirasat, a bird kozvetitdi eljarasra vald utaldsanak
kiszélesitését, valamint az olasz modell alapjan a kdtelezé kozvetitoi eljaras bevezetését —

szorgalmaztak.”™®

A hatastanulmany szerint a kételezéen vdlaszthato (,,opt-out”) kozvetités 1ényegesen
hatékonyabb a kotelezd vagy teljesen Onkéntes formaknal. Olaszorszagban, bizonyos
igytipusokban az Un. kotelezéen vdlaszthato kozvetitéi modell keriilt bevezetésre. Ennek
Iényege, hogy a felek kitelesek részt venni egy ingyenes eldzetes tdjékoztato iilésen, amely
azonban nem jelenti a kdzvetitoi eljaras érdemi lefolytatasat, valamint nem ré anyagi terhet a
felekre. Az iilés célja, hogy a felek megfeleld informacid birtokdban donthessenek a
kozvetités tényleges igénybevételérdl. Amennyiben valamelyik fél nem latja redlisnak az
egyezség megkotésének lehetdseégét, szankcid vagy barmilyen negativ jogkdvetkezmény
nélkill elallhat a kozvetitéstdl, és kozvetleniil birdésdghoz fordulhat. A modell egyik
legfontosabb eldnye, hogy mikdzben 6sztonzi a feleket a kozvetitdi eljaras igénybevételének
atgondolasara, minimalisra csokkenti az igazsagszolgaltatashoz valo jog sérelmével

kapcsolatos aggdlyokat, hiszen a birbsagi ut tovabbra is akadalytalanul igénybe vehets.*™

Az olasz modell jol mutatja, hogy a rendszer bevezetésével a kozvetitdi eljarasok szdma
ugrasszertien nétt, évente tobb mint 150.000 eljaras zarult le, ezzel jelentés — mintegy 50
millio nap (tehat 136 ezer év) ido- és 480 millio euros koltségmegtakaritdast eredményezett.
Az ,,opt-out” modell elonye, hogy a felek onkéntes alapon megfeleld informéciok birtokaban
onallé dontést hozhatnak a kozvetitdi eljards igénybevételével kapcsolatban, egyuttal a

birdsaghoz fordulas jogat sem korlatozza. Statisztikailag az ,, opt-out” részvételi aranya (70%)

%8 "Rebooting’ the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation and Proposing
measure to Increase the Number of Mediations in the EU, i.m. 151.

%9 "Rebooting’ the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation and Proposing
measure to Increase the Number of Mediations in the EU, i.m. 8.

154



lényegesen meghaladja az ,,opt-in” modellét (25%). A szakértok ezért egyértelmilen a
kotelezOen valaszthatd ,,opt-out” kozvetitéi modell alkalmazédsat javasoltdk az eurdpai

gyakorlatban.*®

Az eredmények azt mutattdk, hogy egyes jogalkotasi intézkedések a tobbihez képest
népszeriibbek, igy példaul a megkérdezett tagallamok 86%-a tAmogatta azokat a jogalkotasi
intézkedéseket, amelyek OsztonzOket biztositanak a felek szdméara a kozvetitdi eljards
igénybevételével kapcsolatban. Ezzel szemben a tagéllamok 54%-a ellenezte azt a jogalkotési
intézkedést, amely kotelezoen eldirja a jogi képviselok kozvetitdi eljardson torténd
részvételét.”® A kérddives kutatds visszajelzései alapjan megallapithato, a valaszadok szerint
szinte az Osszes felvetett intézkedési javaslat pozitiv hatdssal lehet a kozvetitéi eljaras

igénybevételére.

Az Europai Parlament altal 2016. évben elkészitett ,, 4 kozvetités és a birosagi eljarasok
kozétti kiegyensilyozott kapesolat megteremtésérdl” szolé hatastanulméany®® megéllapitotta
az alternativ vitarendezéshez valdo hozzaférés elomozditasa, valamint a kozvetités és a
birdsagi eljardsok kozotti harmonikus kapcsolat biztositdsa, mint célkitlizés tobb tagallamban
is sikeresen teljesiiltek.’®® A Parlament 4lldspontja szerint a kiegyenstlyozott kapcsolat
megteremtéséhez sziikséges feltételek kozé tartozik a felek kozvetitdi eljaras igénybevételét
célzd osztonzok biztositdsa; az eléviilés és eljarasi hataridok felfiiggesztése; a kozvetitoi
eljaras keretében létrejott megdllapodas végrehajthatosaganak garantdlasa; valamint a

kozvetitdi eljaras soran alkalmazott fitoktartasi kotelezettség érvényesitése.

Mivel a kozvetitdi eljarasok sikere nagymértékben a felek onkéntes elkdtelezddésén mulik,
emiatt kulcsfontossagu a birdsagok, illetve a birok szerepe a kozvetit6i eljaras iranyaba
torténd terelés kapcsan. A tanulmany ezzel kapcsolatban ramutat arra a problémara, hogy

szamos bir6 nem rendelkezik megfeleld ismerettel, illetve informacioval a kozvetitdi

%0 GYENGENE NAGY Marta: A medidcié uniés szabdlyozdsanak hatdsa a magyar perjogi kodifikiciéra, Magyar
Jog, 2016/5. szam, 270-271.

¥ vRebooting’ the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation and Proposing
measure to Increase the Number of Mediations in the EU, i.m. 141.

%2 Directorate-General for Internal Policies Policy Departement Citizens’ Rights and Constiutional Affairs: The
Implementation of the Mediation Directive, European Parliament, 29 November 2016. (Elérhetd:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/IPOL _IDA%282016%29571395_EN.pdf;
Letoltés datuma: 2025.08.23.)

%3 Szamos orszagban az iranyelv sajatos végrehajtasa uj intézményi kereteket és mechanizmusokat hivott életre,
illetve elésegitette az eljarasjogi és a gyakorlati részleges dsszehangolasat.
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eljarassal kapcsolatban, mely nagymértékben gatolja a kozvetitdi eljaras megfeleld ajanléasat.
Eppen ezért a jévOben nagyobb hangsilyt kell fektetni a jogalkalmazok, igy kiilondsen a

birdk, illetve jogi képviselok szakmai fejlddésére, szemléletformalasara.

A tanulmany megerdsiti, hogy a kozvetités és a birdsagi eljaras kozotti kiegyensulyozott
kapcsolat megteremtéséhez, ¢és fenntartdsdhoz elengedhetetlen a jogszabalyi és birdsagi
szervezeten beliili folyamatos fejlesztések kidolgozasa, kiilondsen a kotelezd vagy kotelezden

valaszthat6 kozvetitéi modell valamelyikének tagallai jogrendszerbe torténd bevezetése.

Ennek megfelelden a tanulmany javaslatot fogalmazott meg a Mediaciods iranyelv 5. cikk (2)
bekezdésének™ kovetkezOk szerinti modositéasa: ,, 4 tagdllamok biztositidk, hogy a polgdri és
kereskedelmi tigyekben a birosagi eljardsba beépitik a kozvetitoi iilés lehetoséget, kivéve
azokat az eseteket, amelyeket a tagallamok nem mindsitenek alkalmasnak a kozvetitésre. Az
elozetes kozvetitoi iilés nem kotelezd, azonban minimalis kévetelményként megjelenik, hogy a
felek taldalkozzanak a kozvetitével. Emellett az eljards gyors, felfiiggeszti a kivetelések
eléviilési idejét, és ingyenes vagy minimdlis koltségii, ha barmelyik fél az elso iilésen ugy dont,
hogy nem kivan részt venni a tovabbi eljarasban. 7565

A Mediacios iranyelv — a per elotti kotelezd kozvetitdi eljaras bevezetésére vonatkozd —
modositasa a kozvetités €s a birdsagi peres eljaras kozotti hatékony, kiegyensulyozott
kapcsolat kialakitdsa érdekében indokoltnak tekinthetdé. Emellett elengedhetetlen, hogy az
egyes tagallamokban alkalmazott kozvetit6i gyakorlatok alakulasat statisztikai nyilvantartas
¢s elemzés kisérje, mivel ezek biztositjak a hatékonysag objektiv értekelését, valamint a

jovobeli jogalkotoi dontések megalapozottsagat.

Az FEur6pai Parlament altal 2017. évben elkészitett az igazsdgszolgadltatas hatékony

566

hozzaférésének biztositasara™" vonatkoz6 jelentés kiemeli az erre vonatkozd alapelv

jelentésegét figyelemmel arra, hogy a foként csaladjogi kozvetitoi ligyekben résztvevo felek

% A MIR. 5. cikk (2) bekezdése - hatalyban 1év6 szabalyozas szerint: ,,Ez az irdnyelv nem érinti a kiozvetités

igénybevételet — a birdsagi eljaras megkezdése eldtt vagy utan — kotelezové tevo, osztonzé vagy szankciondlo
nemzeti jogszabadlyokat, feltéve, hogy az ilyen jogszabdlyok mnem akadalyozzak a feleket az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférési joguk gyakorlasaban.”

%5 The Implementation of the Mediation Directive, i.m. 28.

%6 Report on the implementation of Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21
May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters, European Parliament, 27 June 2017.
(Elérhetd:  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0238_EN.html;  Letoltés  datuma:
2025.08.23.)
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esetében kiilondsen fontos a kapcsolat hossza tavii megérzése. A jelentés ramutat arra, hogy
bar a kotelezo kozvetités elrendelése eldsegithetné az eljaras szélesebb kort alkalmazésat, egy
ilyen kotelezd jelleg ellentétben allna az Onkéntesség elvével, egyuttal veszélyeztetné a fél

birésaghoz fordulasanak jogat.

Az Eurdpai Unié Birésaga az Alassini tigyben™ kimondta, a birésagi eljarast megel8z6
kotelezo alternativ vitarendezés nem problematikus, ha az nem akadalyozza a felek tényleges
birosaghoz fordulasat. Ehhez elengedhetetlen feltétel, hogy az eljards gyors, alacsony
koltségli, Onkéntes legyen, valamint biztositott maradjon az ideiglenes intézkedések
igénybevételének lehetdsége. A Mediacids iranyelv 5. cikk (2) bekezdése megengedi a
tagallamoknak, hogy kotelezévé tegyék a kozvetitést, illetve szankciokat vagy Osztonzoket
alkalmazzanak annak igénybevételére. Mindez azonban csak akkor fogadhat6 el, ha nem sérti

a felek bir6ésaghoz forduldsanak jogat.

A jelentés kiemelte megfeleld tajékoztatassal®®® a tagallamok képesek a kozvetités
népszerliségét eldsegiteni éppen ezért novelni kell a jogalkalmazok szakmai kompetencidjat,
illetve az egymassal torténé egylittmikodést, tovabba a jovOben nagyobb hangstlyt kell
fektetni a kozvetitdi eljardsokra vonatkozd statisztikai nyilvantartdsok kialakitasara, és
vezetésére, mely az eljards hatékonysaganak figyelemmel kisérése mellett segiti az unids és
hazai jogalkotdo munkajat; valamint figyelmet kell forditani a csaladi kozvetités feltételeinek

megteremtésére, valamint az ligyek megfeleld terelésére.

Osszességében a jelentés a kdzvetitdi eljaras igénybevételének fontossagat hangstlyozza az
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés elémozditasaban, ugyanakkor kiemeli az onkéntesség

elvének elsddlegeségét és a birdsdghoz fordulas joganak védelmét.

%7 Eurépai Uni6 Birésaga C-317-/08. szamii itélet Rosalba Alassini contra Telecom Italia SpA, Elézetes
dontéshozatal iranti kérelem, A hatékony birdi jogvédelem elve, Kotelezd peren kiviili egyeztetési kisérlet.
(Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0317&0id=1757028270659; Letoltés datuma: 2025.08.23.)

%8 Megfeleld a tajékoztatas, ha az kitér az eljards lényegére, elényeire, id6- és koltségmegtakaritasi
lehetéségeire.
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9

Kiemelend6 az Eurdpai Uni6 altal 2020. évben®® illetve a 2021. évben®”® készitett

> melyen hazank az alternativ vitarendezési modszerek — koztiik

igazsagiligyi eredménytabla,
a kozvetiti eljards — Onkéntes igénybevételének eldmozditdsdban a rangsor elsé helyére

kerult.

A rangsor felallitasa soran az Europai Bizottsag kiilon-kiilon vizsgalta az egyes ligytipusokat
(polgari és kereskedelmi jogvitak, munkaiigyi jogvitak, fogyasztovédelmi jogvitak, valamint
kozigazgatasi jogvitak), ezeken belil pedig kiillonb6zé szempontok alapjan pontozasi
rendszert allitott fel aszerint, hogy az egyes tagdllamok milyen intézkedéseket
foganatositottak az alternativ vitarendezési modszerek minél szélesebb korben torténd

2 Magyarorszag 2020. évben a maximalisan elérhetd 52

igénybevételével kapcsolatban.
pontbdl, 48 pontot ért el, mig 2021. évben a maximalisan elérhetd 68 pontbdl 61 pontot ért el,

melynek kdszonhetéen az eredménytéabla 1. helyére keriilt.

A kimagasl6 eredmények foként a hazai jogalkotd, és jogalkalmazok altal szorgalmazott aktiv
eréfeszitéseknek koszonhetéek. Ugyan az utdbbi években felallitott rangsor szerint tobb
tagallam is megeldzte hazankat, azonban Magyarorszag tovabbra is a rangsor elsd felében

helyezkedik el.

Megallapithatd, hogy a kozvetités igénybevételének 0Osztonzésével egyidejlileg
kulcsfontossagu a kozvetitdi eljards és az igazsagszolgaltatas kozotti kiegyensulyozott
kapcsolat megteremtése. A kovetkezOkben a kozvetitéi eljards intézményének hazai
jogrendszerbe torténd atiiltetése, valamint annak szabalyozasi sajatossagai attekintésére kertil

Sor.

%9 The 2020 EU Justice Scoreboard, European Commision, Luxembourg, 2020, 28. (Elérheto:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 1316; Letoltés datuma: 2025.08.23.) 30. abra adatai
alapjan.

> The 2021 EU Justice Scoreboard, European Commision, Luxembourg, 2021, 25. (Elérhetd:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip 21 3523; Let6ltés datuma: 2025.08.23.) 27. abra adatai
alapjan.

> Az Eurdpai Bizottsag altal elkészitett igazsagiigyi eredménytabla egy minden évben elkészitett, objektiv
adatokra épiilé informacios jelentés, amely valamennyi unios tagallamra kiterjedden &sszehasonlito attekintést
nyUjt az igazsagszolgaltatasi rendszerek hatékonysagarol, mindségerdl, fliggetlenségérdl, mely bizonyos
szempontokbdl a jogallamisag biztositasanak garanciajat is jelenti.

%72 A szempontok kozott szerepelt tobbek kozott az alternativ vitarendezési modszerek allampolgarokkal torténé
megismertetésével kapcsolatos torekvések, birosagok illetve birdk altal nyudjtott széleskorii tajékoztatas
biztositasa, koltség-, illetve illeték kedvezmények bevezetése a kdzvetités igénybevétele esetén stb.)
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2. A KOZVETITOI ELJARAS HAZAI JOGRENDSZERBE TORTENO
BEILLESZTESE

A magyar Orszaggyllés 1999. évben az igazsagszolgaltatasi reform folytatasa
érdekében a 102/1999. (XII.18.) szamu hatarozataval felkérte a Kormanyt, hogy vizsgalja
meg az eldzo fejezetben emlitett Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga R (81) 7. szdmu és R
(86) 12 szamu ajanlasban foglaltak szerint a polgari jogvitak birosadgon kiviili rendezésének
tovabbi lehetdségeit, és a vizsgalat eredményének megfeleléen dolgozza ki az erre vonatkozo

jogi szabélyozést.573

A vizsgalat célja az volt, hogy ,, ... egy olyan uj jogintézmény keriiljon kidolgozdasra, amely az
erdekelt felek szamara a klasszikus biroi ut helyett, illetve sokkal inkabb a mellett egy

3™ Ezen elképzelések jegyében

gyvorsabb és olcsobb megoldast kinal konfliktusaik kezelésére.
késziilt el a kozvetités alapjait megteremtd kozvetitdi torvény.””> A Kvtv. miniszteri
indokolésa szerint a polgari jogvitak birdsagon kiviili rendezésének elénye, hogy az érdekelt
felek tigyére sokkal gyorsabb €s olcsobb megoldassal szolgalhat, mint a polgari peres eljaras,
masrészt a kozismerten tulterhelt birdsagok tehermentesitését is jelentheti, és emellett

hozzéjérul a hazai konfliktuskezeld kultura kialakitasahoz ¢és megszilarditasahoz is."®

2.1. A Kkozvetitdi torvény

A kozvetitdi torvény célja, hogy eldsegitse a természetes személyek és mas személyek
személyi és vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt azon polgari és kozigazgatasi jogvitak
rendezését, amelyekben a felek rendelkezési jogat torvény nem korlatozza.””” A Kuvtv.

taxative meghatarozza, hogy mely tligyek vonatkozdsdban kizart a kozvetitdi eljaras

" KuTACS Maria, i.m. 244.

> NEMETH Janos: A polgdri iigyekben folytatott medidcié (kizvetités) kezdeti idszaka Magyarorszdgon In:
HARSAGI Viktéria — WOPERA Zsuzsa: Az igazsagszolgaltatas kihivdasai a XXI. szazadban, Tanulmadnykotet
Gaspardy Laszlo professzor emlékére, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadd, Budapest, 2007, 270.;
Kondorosi Ferenc allamtitkar eléadasa az orszaggytilés Alkotmanyjogi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga altal
szervezett ,,Az igazsagszolgaltatas reformjanak 10 éve” cimii nyilt napon. Budapest, 2007, 4. (Kézirat)

5 A Kvtv. 2003. mércius 17. napjatol lépett hatdlyba. Fennallasa alatt szamos alkalommal keriilt médositasra
tobbek k6zott a 2012. évi CXVII. térvény kiilon fejezetben emelte be a birdsagi kozvetités szabalyait.

3% FURIES Balazs — KREMER Andras — SOMODI Eva, i.m. 5.

7 Kvty. 1. § (1) bekezdés.
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578

alkalmazasa, tovabba kiilon rogziti, hogy mely {igycsoportok vonatkozasadban

clengedhetetlen tovabbra is a birdsagi vagy kozjegyz6i dontés.>”

A Kvtv. rogziti a kozvetités fogalmdat, mely olyan sajatos permegel6z0 vagy birosagi, illetve
hatosagi eljards befejezését elOsegitd, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendezd -eljaras,
amelynek célja a vitaban érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan a vitdban nem érintett
harmadik személy, a kozvetitd bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldéasat

tartalmazo irasbeli megéllapodas létrehozasa.>®

A kozvetités eljarasi garanciai kozé tartozik, hogy a kozvetitd kizarolag egy filiggetlen,

8l Emellett tovabbi

partatlan, harmadik személy lehet, aki az adott ligyben nem érdekelt.
kovetelményként fogalmazddik meg a kozvetités bizalmi jellegének kialakitasa és a titoktartas
biztositasa.®* Az eljarashoz fliz6d6 garancidk biztositdsa kulcsfontossdgl, ugyanis a
meghatarozott kovetelmények nélkiill nem keriilhet sor az eljards igazsagszolgaltatas

rendszerébe torténd sikeres beillesztésére.

A Kvtv. tovabba meghatarozza a kozvetitéi tevékenység végzésére jogosult személyek

583

korét,”® a kozvetitével szemben tamasztott osszeférhetetlenségi kovetelményeket,”™ a

kozvetitdi eljaras meginditasanak és lefolytatisanak f&bb szabalyait,”®® a kozvetitdi eljaras

586

befejezésére vonatkozo elbirasokat,” tovabba kiilon fejezetben rendelkezik a birdsagi

kozvetités,”’ valamint a kotelezd kozvetitdi eljaras elrendelésének ™ szabzilyair(')l.589

8 Kvtv. 1. § (3) bekezdés szerint kizart a kozvetitoi eljaras alkalmazasa a gondnoksagi perekben, szarmazasi
perekben, a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott per kivételével a sziiloi feliigyelettel
kapcsolatos perekben, az 6rokbefogadas felbontasa iranti perekben stb.

9 Kvtv. 1. § (3) — (4) bekezdésben foglaltak alapjan: birosagi dontés sziikséges a hazassagi perek, valamint
kozjegyz6i dontés sziikséges a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetése kapcsan.

%0 Kytv. 2. §

B Kyty. 3. §

%2 A kozvetit6t titoktartasi kotelezettség terheli, minden olyan tényt és adatot illetden, amirél kozvetitéként
tudomast szerez. Birosagra tanuként torténd beidézése esetén vallomastételi tilalom all fenn. (Biintetdeljarasrol
52016 2017. évi XC. térvény, 170. § (1) d) bekezdés

% Kvty. 4.§-16.§

¥ Kvtv. 25.§

8 Kytv. 23.§-38.§

6 Kvtv. 35.8-38.§

7 Kvtv. 38/A. § - 38/B. §

%88 Kvtv. 38/C. § — 38/H.§

%9 BELDI-TURANYI Noémi: Birésdgi kizvetités alkalmazdsa a csaladjogi perek vonatkozdsdaban, i.m. 6-9.
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2.2. A kozvetitéi eljaras a polgari anyagi jogban

A kozvetités anyagi jogi szabalyainak megteremtése az 0j Polgari Torvénykonyv
hatalyba 1épés¢hez kothetd, amely jelentés mérfoldkének bizonyult a jogintézmény hazai
jogrendszerbe torténd beillesztése szempontjabol, mivel a gyakorlati tapasztalatok azt
mutattdk, hogy a Ptk. hatdlyba 1épést megelézéen — kiilondsen a 2003-2014. kozotti

id8szakban — a kozvetitéi eljaras még nem valtotta be a hozza fiizott jogalkotoi elvarasokat.>*

A jogalkoto a Ptk. csaladjogi rendelkezései kozott kiilon nevesiti azokat az eseteket, melyek
kapcsan lehetdség nyilik a kozvetitéi eljaras onkéntes illetve kotelezd formajanak
igénybevételére. A CSIK két esetben rendelkezik a kozvetitdi eljards igénybevételének
lehetdségérdl: egyrészt a hdzassag felbontasaval Osszefliggd, valamint a sziiloi feliigyelet

kérébe tartozo (f8ként a gyermekeket érintd) vitas kérdések vonatkozasaban.”®*

2.2.1. A kozvetités onkéntes igénybevételének lehetosége

A hézastarsak a hazassagi bontoper meginditdsa eldtt vagy a bontoper alatt — sajat
elhatarozasukbol vagy a birésag kezdeményezésére — kapcsolatuk, illetve a hazassag
felbontasaval 6sszefiiggd vitas kérdések megegyezéssel torténd rendezése céljabol kdzvetitoi
eljarast vehetnek igénybe. Az eljaras eredményeként 1étrejott megallapodasukat a birdsag altal

jovahagyott perbeli egyezségbe foglalhat; ak. >

A feleknek eddig is lehetdségiik volt a kozvetitdi eljaras onkéntes igénybevételére, azonban a
jogalkotd a Ptk. kodifikacioja soran fontosnak tartotta, hogy ezen til a birdsdg szamadra is
torvényi lehetdséget biztositson a felek kozvetitdi eljards irdnyaba torténd terelésére és a
békés hazassag felbontas eldsegitésére. A birdsagnak akkor célszerii a feleket a kozvetitdi
eljaras igénybevétele fel¢ terelni, ha a hazastarsak kozotti viszony nem romlott meg
olyannyira, hogy az a kozvetitdi eljaras alkalmazésat lehetetlenné tenné, tovabba, ha a felek
hajlandésagot mutatnak a vitas kérdések békés rendezésére.’®® Ebben az esetben a birésag

csupan javaslatot tehet az eljaras Onkéntes igénybevételének lehetdségére, igy a feleken

%0 vAczi Katalin, i.m. 278.

1 VEKAS Lajos — GARDOS Péter: Nagykommentdr a Polgdri Térvénykényvhoz, Nagykommentdr a Polgdri
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvényhez, Wolters Kluwer, Complex Jogtar, Budapest, 2021,

%2 ptk. 4:22. §

%3 T/5949. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl, a 3:23. §-hoz fiizott magyarazat (Elérhetd:
https://www.parlament.hu/irom38/05949/05949.pdf; Letoltés datuma: 2025.04.20.) 546.
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mulik, hogy a kozvetitdi eljarast ténylegesen igénybe kivanjak-e venni. Amennyiben igen,
ugy a kozvetitdi eljaras eredményeként 1étrejott megallapodas egyezségbe foglalhatd, mely a
jogszabalyi eldirdsok teljesiilése esetén megalapozza a megegyezésen alapuld hézassag

felbontast.

2.2.2. A kozvetités kotelezo elrendelésének lehetosége

A Ptk. a sziil6i felligyelettel kapcsolatos perek vonatkozasdban a sziildi feliigyelet
gyakorlasa €és az ehhez sziikséges egyiittmikodés biztositasa érdekében® megteremtette a

%95 A Ptk. indokoldsa szerint a kiskort

kételezo medidcio elrendelésének anyagi jogi alapjat.
gyermek alapvetd érdeke, hogy a sziilok kozos megegyezéssel dontsenek a sziil6i feliigyelet
kérdéseirdl és jovobeli gyakorlasarol, ugyanis a gyermek egyéni sziikségleteit és érdekeit

596

vélhetdleg a sajat sziilei tudjak a legjobban eldonteni.”” Mindemellett a sziiléi feliigyeleti

jogok gyakorlasa soran kiilongsen fontos a sziil6k hossza tavu, kolcsonds egyiittmiikodése,

amelynek alapjat jelentheti a sziil6k altal létrehozott egyezség.”®’

A T/5949. szam torvényjavaslat rogziti, hogy a kotelezd kozvetitdi eljaras elrendelésének
legfébb indoka a kiskorti gyermek érdekeinek és kiegyensulyozott fejléddésének biztositasa, a
cél elérése érdekében pedig minden lehetdséget €s eszkdzt meg kell ragadni, amely a sziilok
kozotti egylittmiitkodést el(’)'mozditja.598 Ennek érdekében a birdsag nem csak javasolhatja,
hanem indokolt esetben kdtelezheti a feleket a kdzvetitdi eljarasra, ha az eljarastol barmilyen
eredmény varhato, vagy ha a felek csupan egy részkérdésben nem tudnak megegyezni, és a

gyermek érdekében nélkiilozhetetlen a felek késébbi tartés egyiittmikodése. >

A kozvetités kotelezd elrendelésére vonatkozd hazai szabalyozas kapcsan fontos megjegyezni

azonban, hogy az nem a kozvetitdi eljarasban torténd részvételre, hanem csupan az elsé

%% Tdeértve a kiilonél sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartast is.

% ptk. 4:172. §

% T/5949. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél, a 3:176. §-hoz fiizott magyarazat (Elérhetd:
https://www.parlament.hu/irom38/05949/05949.pdf; Letoltés datuma: 2025.04.20.) 672.

7 BENKOVICSNE VARGA Erika: Birdsdgi kozvetités a Kecskeméti Torvényszék gyakorlatiban, kiilonos
tekintettel a sziildi feliigyeletet érintd medidcios eljarasokban elért eredményekre, i.m. 34,

%% T/5949. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél a 3:176. §-hoz fiizott magyarazat (Elérhetd:
https://www.parlament.hu/irom38/05949/05949.pdf; Letoltés datuma: 2025.04.20.) , 672.

%% Norvégiaban a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos jogvita csak abban az esetben keriilhet birosag elé, ha elbtte a
felek részt vettek a kozvetitdi eljarasban (fylkesmann), és ez nem vezetett eredményre, illetve ha a felek szamara
fontos a megallapodasba foglaltak végrehajthatosag a kérhetik annak birosag altal torténd jovahagyasat. (Forras:
Norvég Csjt. 34. §, 44. §)
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tajékoztatd jellegii kozvetitéi eljarason torténd megjelenésre kotelezi a feleket, mely alkalom
keretében részletes tajékoztatast kapnak az eljaras lényegérdl, folyamatarol és eldnyeirdl,
mely informaciok alapjan a felek szabadon eldonthetik, hogy igénybe kivanjak-e venni a

kozvetitoi elj arast.%%

Az anyagi jogi szabalyozés, illetve a hozzaflizott indokolds alapjan megéllapithato: a
jogalkotd allaspontja szerint a kozvetitdi eljaras alkalmas lehet arra, hogy biztositsa a
gyermek érdekeit, szemben a peres eljarassal, ahol a szigoru eljarasi szabalyok betartasa miatt

a gyermek érdekei esetlegesen hattérbe szorulnanak.®®*

Jelenleg a hatdlyos anyagi jogi szabalyozas alapjan a birosag kizarolag a sziiloi feliigyelet
gyakorlasanak rendezésére iranyuld perekben utalhatja kotelezd kozvetitoi eljarasra a feleket.
Ugyanakkor nem zarhat6 ki annak lehetdsége, hogy a jogalkotd a jovOben kiterjessze azon

tigytipusok korét, amelyekben a birosag elrendelheti a kozvetitéi eljarasban valo részvételt.®?

2.3. A kozvetitéi eljaras a polgari eljarasjogban

A fenti anyagi jogi szabalyozas valtozasa sziikségessé tette az eljardsjogi szabalyok
véltozasat is, igy az 0j polgdri perrendtartds megalkotdsa soran a jogalkoto — fobb
szabalyozasi céljai kozott meghatarozottak szerint — kiemelt figyelmet forditott a kdzvetitdi
eljards, mint alternativ vitarendezési forum igazsagszolgaltatas rendszerébe torténd
beemelésére. A jogalkotd a kodifikacid sordn nem csupdn fenntartotta a mar meglévo
jogszabalyi rendelkezéseket, hanem tovabb is fejlesztette a kozvetitdi eljaras igénybevételét

6sztonzé normativ rendelkezéseket.®®

A Pp. kodifikacidja soran felmeriilt az a javaslat, hogy a kozvetitdi eljaras nevesitve jelenjen
meg mind a Pp. altalanos, mind a kiilonleges eljarasok szabeilyrendszerében.604 Ugyancsak

javaslatként mertilt fel annak lehetdsége, hogy a Pp. Kiilonleges eljarasok elnevezési fejezete

0 A nemzetkozi szakirodalom szerint a kozvetités formai tekintetében megkiilonbdztetiink: onkéntes
(voluntary), kotelez6 (mandatory), valamint kdtelezOen valaszthatd (obligatory mediation) medidciot. A hazai
szabalyozas a mandatory mediation.

80l BELDI-TURANYI Noémi: Birésdgi kizvetités alkalmazdsa a csaladjogi perek vonatkozdsdban, i.m. 6-9.

%02 pPeTRIK Ferenc, i.m.

%03 NAGY Adrienn, i.m. 57.

804 A javaslat mar a Kvtv. kodifikaciés munkalatai soran is felmeriilt azzal kapcsolatban, hogy a kozvetités
intézmény¢t a jogalkotd a birésdgokhoz kivanja telepiteni.
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egésziiljon ki egy ujabb — Egyezségkdtés kozvetitdi eljardsban — cimet viseld fejezettel.®® A
Pp. kodifikacioja céljabol felallitott mediacios munkacsoport 1ényegében az emlitett
allaspontok megvalositasara,’®® azok polgari perrendbe t6rténd integraciojara tett javaslatot,’”’
melyet végiil a jogalkot6 figyelmen kiviil hagyott, igy a hatalyos Pp.-ben a kozvetitoi eljarasra

vonatkoz6 rendelkezések szétszortan talalhatdoak meg.608

A jogalkoté mar a Mediacids iranyelv hatasara beiktatta®® az »atjaras” lehet0ségét a per és a
kozvetitdi eljaras kozott, mely a hatalyos Pp.-ben ,, Az egyezség létrehozdsanak megkisérlése a

’ .o ’ ) o r,orre e r,er 5 610 « [ J
perfelvételi targyaldson és kozvetitoi eljaras utjan”,”™ ¢€s az ,, Egyezségi kiserlet a perben és

11 57616 rendelkezések kozott talalhatoak meg.

tdajékoztatas a kozvetitoi eljarasrol
A kodifikacios eljards soran javaslat sziiletett arra vonatkozoan is, hogy az egyezségi
kisérletre idézés szabalyainak atalakitasaval lehetdség nyiljon a birdsagon kiviili kozvetitdi
eljaras keretében kotott megallapodas birosag altal torténd jovahagyasara.®’? Emellett a
jogalkotd az 1j Pp. megalkotésa sordn a kozvetitdi eljaras hatékony érvényre juttatdsa €s az
igazsagszolgaltatas rendszerébe torténd integralasa céljabol tovabbi rendelkezéseket

fogalmazott meg igy kiilondsen a kovetkezoket:*

S ’ . r 1o s e 1z 614
o Kizérasi szabalyok megjelenése az eljarasjogi kodexben;

e Hataskor és illetékesség a birdsagi kdzvetitésben; ™
e A per targyalasanak felfliggesztése a kotelezd kozvetitoi eljaras elrendelésének és
lefolytatasanak ideje alatt;®'°

o A bir6 tajékoztatasi kotelezettsége;®!’

805 BANDI Gyula: A kézvetités (medidcio) jogi szabdlyozdsanak tovéibbfejlesztése, Jogtudomanyi Kozlony,
2000/1. szam, 19.

806 KOROS Andrés: Javaslat a Polgari Perrendtartisrol szolé 1952. évi IIl. térvény médositasarél a birésdgi
kozvetités kiterjesztése és hatékony alkalmazdsa érdekében. (Kézirat)

7 GYENGENE NAGY Marta — SZABO Péter — VARGA Imre, i.m. 606.

608 Pp. 86. § (5) bekezdés: a kotelezd kozvetitdi eljaras mulasztasarol; 124. § a kotelez kozvetitdi eljaras
felfiiggesztésérdl; 167. § és 168. § a kozvetitdi eljarassal vagy anélkiili egyezségi kisérlet; 195. § egyezség
létrehozasanak kisérlete; 238. § egyezség.

809 A 2008. évi XXX. torvénnyel, melyet a Ptk hatalyba 1épéséhez kapcsol6dd 2013. évi CCLIL tdrvény
modositotta a kovetkezdk szerint: ,, 4 birdsdg — amennyiben annak sikerére esély mutatkozik, kiilonésen, ha a
felek barmelyike kéri — tdjékoztatia a feleket a kozvetitdi eljdards lényegeérdl, igénybevételének lehetdségérdl és
ezzel osszefiiggésben a sziinetelés szabalyairol” 1952. évi Pp. 137. § (1) bekezdés a) pont.

810 1 4sd Pp. 195. §, valamint az értekezés I1. fejezetében.

811 1 4sd Pp. 238. §, valamint az értekezés I1. fejezetében.

812 1 4sd bGvebben az ,,Egyezségi kisérletre idézés” cimii fejezetben.

*% GYENGENE NAGY Marta — KOROS Andras, i.m. 153-154.

814 pp. 12. § (e) pont.

815 pp 167. § - 168. §

816 pp. 124. §
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e A kozvetitdi eljards keretében kotott megallapodas birosag altal  torténd
jovahagyasanak lehetdsége, ezaltal a megallapodas kikényszerithet(')'sége;618

e A kozvetitdi eljaras és a perkoltség viselési szabalyok kidolgozaisa;619

e (Csaladjogi perek vonatkozéasaban a kozvetitdi eljaras kiemelt érvényesiilése, specialis

szabalyok megalkotésa.GZO

A kozvetitdi eljaras polgari igazsagszolgaltatas rendszerébe torténd integralasaval a jogalkoto
megteremtette annak lehetdségét, hogy a birdsag, a bird és a felek kozotti kotott €s szigora
eljarasi rendbe beillesztette a rugalmas és a felek altal konnyen alakithatd kozvetitoi eljaras
intézményét. A megfeleld szabalyozds kialakitdsa azért volt kiillonosen fontos, mert
tulajdonképpen a birdsagi kozvetitdi eljaras soran a birésag biztositja a kozvetitéi eljaras, mint
,,szolgaltatds” hatterét, ugyanis a bird kozremiikodésével a peres eljarasbol szakadnak ki a
felek a kozvetit6i eljarasba, majd akar annak sikere vagy eredménytelensége esetén — a felek

visszatérnek az alapligynek tekintett peres elj arasba.®

2.4. A birdsagi kozvetités kialakulasa: a magyar modell

A Mediacios iranyelvben foglaltaknak megfeleléen az Orszaggytilés 2012. jalius 9.
napjan fogadta el a Kvtv. modositasat,?? amely 2012. julius 24. napjatol uj fejezettel

béviilt, %

ennek koszonhetden a birosagi kozvetitésre (judicial mediation) vonatkozo specialis
jogszabalyi rendelkezéseket a Kvtv. IV/A. fejezete tartalmazza.?* A kozvetitdi eljaras
intézménye tehat 2012. julius 24. napjatol kezdte meg a birdsagi szervezetrendszerbe torténd
integralodasat, ekkor a birdsdgi kozvetitoi eljaras, majd 2014. marcius 15. napjatol a kételezo

kozvetitdi eljards bevezetésével.

Sem a Kvtv., sem a hatdlyos anyagi jogi, illetve eljaradsjogi kodex nem hatarozza meg a

birosagi kozvetités fogalmat, a birdsagi iigyvitel szabalyai kozott is csupan a birdsagi

®7 pp. 195. §; Pp, 238. §

%18 py 195.§

®19 pp 86. §

620 Pp. 456. § (3) bekezdés.

®2l GYENGENE NAGY Marta — SZABO Péter — VARGA Imre, i.m. 602-603.

622 A 2012. évi CXVIL. az igazsagiigyi és kozigazgatasi targyu torvények modositasarol sz616 torvénnyel.

623 A 2012. évi CXVIL. torvény 39.§ (2) bekezdése iktatta be a Kvtv. IV/A fejezetét.

624 ASBOTH Orsolya: 4 birésdgi kézvetités jogintézménye az orszdgos és a Gydri Torvényszék adatainak
tiikrében, Jog-Allam-Politika, 2024/4. szam, 236.
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kozvetitéi tigy fogalmaval talalkozhatunk mely szerint: ,,a birdsagi kozvetités iranti
kérelemben megjeldlt peres vagy nemperes eljaras (a tovabbiakban: alapligy) alatt a birdsagi
kozvetitd altal lefolytatott lajstromozas szempontjabol polgari nemperes ligycsoportba tartozd
— birdsagi kozvetitoi eljélrais.”625

Az OBH elndke a birosagi kozvetitoi eljarast a kdvetkezoképpen definidlta: olyan birosagi
nemperes eljards, amelyben a birdsdgon folyamatban 1év0 peres vagy nemperes eljarashoz
kapcsolédoan (alapligy) a vitdban érintett felek alternativ konfliktuskezeld, vitarendezo
eljarasban kisérlik meg a koztiik 1évo konfliktus feloldasat. A kozvetités célja, hogy a felek —
onkéntes akaratelhatdrozasa alapjan — a jogvita targyaban irdsos megallapodast kossenek. A
kozvetitdi eljarast egy, a vitdban nem érintett semleges harmadik személy, az erre a feladatra
kijelolt, a kozvetités végzésére szakmai képzettséget szerzett és e tevékenység korében
fliggetlen és partatlan, titoktartasra kotelezett birosagi titkar vagy bird folytatja le a felek

kozott.8%

A birdsagi kozvetités jogintézményének polgari igazsdgszolgaltatds rendszerébe torténd
beillesztéséhez sziikséges elsd 1épés a megfeleld jogszabalyi hattér megteremtése volt,*?’
azonban egy 0nallo jogintézmény kiépitéséhez, illetve annak hatékony mikddéséhez,
mukodtetéséhez a jogszabalyir feltételek megteremtésén tul sziikség van konkrétan

meghatarozott cél, modszer, személyi, targyi és eljarasi feltételek megterem‘césére.628

2.4.1. A birdsagi kozvetités személyi feltételei

A birosagi kozvetitdi tevékenységet 2014. marcius 15. napjatol a kdzvetitoként kijelolt
bird, rendelkezési alloméanyba helyezett bird €és birdsagi titkar lathat el. A birdsagi kozvetitd
kijelolésére a torvényszék elnoke, az OBH elndkének cimezve tesz javaslatot, aki dont a
javasolt személy kijelolésérdl. Az OBH kifejezett célkitlizései kozott szerepelt, hogy a leendd

birdsagi kozvetitok szakmai szempontbdl mindségbiztositott, a birosdgon kiviili kozvetitokkel

625 Biisz. 75/A. § (2) bekezdés a) pont alapjan.

626 Az OBH elnokének 2015. évi beszamoléja, Orszagos Birosagi Hivatal 2015. 74-75.

%27 TURCSANNE MOLNAR Krisztina, i.m. 16.

628 Az OBH altal 2016. majus 5-6. napjan megrendezésre keriilt , Kozvetités hazdnkban és Eurépdban” cimii
nemzetk6zi konferencian TURCSANNE MOLNAR Katalin: 4 birdsdagi kozvetités magyarorszagi modellje cimii
eléadasaban elhangzottak szerint.
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azonos tematikdju, akkreditalt képzés elvégzésével szerezzék meg a sziikséges tudast és

képesitést, mely a birdsagi kozvetitévé valas feltételévé tett.*?

Az OBH elnoke célul tiizte ki, hogy Magyarorszagon minden hét vagy tobb engedélyezett
biroi létszdmmal miikédé birdsagon legyen kijelolt birdsagi kdzvetitd.°% Jelenleg két
ité16tabla,*! valamint 20 torvényszek illetékességi teriiletén, Gsszesen 117 birdsagi kozvetitd

miikodik. %2

2.4.2. A birésagi kozvetités targyi és eljarasi feltételeinek megteremtése

A Dbirosagi targyalotermek kialakitasa alapvetéen nem volt alkalmas a kozvetit6i
eljarasokhoz sziikséges kommunikaciés ¢és fizikai kornyezet biztositdsara, mivel a

kozvetitéshez baratsagos, megfeleld méretti és felszereltségli helyiségre van sziikség, amely

crer

Ennek érdekében az OBH 2015. évben targyi eszkdz palyazatot hirdetett a nagyobb birdi
létszammal mikodd birdsagok szamara. A palyazat célja a kozvetités infrastrukturalis és
miikodési feltételeinek megteremtése volt. A tdmogatas elnyeréséhez a birdsagoknak nemesak
a sziikséges eszkozok biztositdsat, hanem a személyi feltételek — példaul a kozvetitdk
elérhetdségének ¢€s aranyos munkaterhének — fenntartasat is vallalni kellett. A program
hozzajarult ahhoz, hogy a birdsagokon 0©nallo, korszerli kozvetitdi szobak keriiljenek

kialakitsra, ezaltal el3segitve a kozvetitdi eljarasok hatékonyabb mitkodését.®*

2.4.3. A birosagi kozvetitok képzési és tovabbképzési rendszere

A kozvetitdi modell hatékony miikodésének alapfeltétele a magas szinvonali szakmai

tevékenység, amely kizardlag a birosagi kozvetiték folyamatos képzésével ¢és

629 TURCSANNE MOLNAR Krisztina, i.m. 17.

0 OBH: Birosagi kozvetités, mint hatékony alternativ vitarendezés — Egyre tobb megallapodas sziiletik
mediacios eljaras keretében, (Elérheté: Jogi Foérum: https://www.jogiforum.hu/hir/2014/02/25/birosaqgi-
kozvetites-mint-hatekony-alternativ-vitarendezes-egyre-tobb-megallapodas-szuletik-mediacios-eljaras-kereteben
Letoltés datuma: 2025.04.15.)

631 A Debreceni [té16tabla és a Févarosi [télétabla.

832 Magyarorszdg ~ Birosagai  hivatalos honlapja:  (Elérheté:  https:/birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-
kozvetites/birosagi-kozvetito-kereso Let6ltés datuma: 2025.04.15.)

83 | ovas Zsuzsa —HERCZOG Maria, i.m. 66-69.

834 TURCSANNE MOLNAR Katalin, i.m. 18-19.

167


https://www.jogiforum.hu/hir/2014/02/25/birosagi-kozvetites-mint-hatekony-alternativ-vitarendezes-egyre-tobb-megallapodas-szuletik-mediacios-eljaras-kereteben
https://www.jogiforum.hu/hir/2014/02/25/birosagi-kozvetites-mint-hatekony-alternativ-vitarendezes-egyre-tobb-megallapodas-szuletik-mediacios-eljaras-kereteben
https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-kozvetites/birosagi-kozvetito-kereso
https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-kozvetites/birosagi-kozvetito-kereso

tovabbképzésével tarthatd fenn. A kialakult jogszabalyi és szervezeti keretek kozott az OBH

mar a kezdetektdl kiemelt figyelmet forditott a birdsagi kozvetitdk szakmai felkészitésére.

A kozvetitdi eljarasok személyi feltételeinek Dbiztositasat elsddlegesen akkreditalt
alapképzéseken keresztiil valdsitottdk meg, emellett az OBH kiilonb6z6é célcsoportokra
szabott tovabbképzéseket is tdmogatott, ezzel erdsitve a szakmai fejlodést és a kozvetitoi
tevékenység egységes szinvonalat. A birdsagokon szervezett 60 oras alapképzések a birdk ¢€s a
birosagi titkarok meglévé kompetenciaira épiilnek a specialis modszertan nemcsak a birdi

munkara, hanem kozvetetten az tigyfelekre is hatast gyakorol.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a birdi és titkari munkakorben dolgozok jogi végzettsége,
valamint a vitas felekkel valé rendszeres kapcsolattartds soran szerzett kommunikacios
gyakorlat kivalo alapot jelentett a kozvetitdi tevékenység elsajatitasahoz. Ugyanakkor a
birdsagi €s a kozvetitdi munka eltérd szemléletmddot és kompetencidkat igényel, ami kihivast

jelentett a hagyomanyos birdi szerepbél valo kilépéshez.**

835 TURCSANNE MOLNAR Katalin, i.m. 19-22.
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3. A BIROSAGI KOZVETITO ESZKOZEI ES MODSZEREI A MEGALLAPODAS
LETREHOZASA ERDEKEBEN

A kozvetitd legfontosabb feladata a felek kommunikéciojanak eldémozditdsa, valamint
a kommunikacios elakadasok megfeleld kezelése, melynek eléréséhez szolgald legfontosabb
eszk6z a kommunikacié és a megfeleld0 kommunikacios technikdk alkalmazasa. A felek
egymas kozotti verbalis és nonverbalis kommunikéaciojanak megfigyelésébdl a kozvetitd
szamos kovetkeztetést tud levonni, ugyanakkor rendkiviil fontos a kdzvetitd altal alkalmazott
verbalis és nonverbalis kommunikacid is, mely a felekre komoly hatast képes gyakorolni. A
kozvetitdé az eljaras soran kettds szerepben helyezkedik el, mely az adott szituaciok soran
folyamatosan valtakozik: a kozvetitd egyrészt aktiv beszéld, masrészt passziv hallgato

szerepbe ,,bujik”. %

A kovetkezdkben a kozvetitd altal a felek kozotti kommunikécio javitdsa és a megallapodas
létrehozasa érdekében leggyakrabban alkalmazott kommunikacios technikak bemutatasara
keriil sor. Az értekezés terjedelmi kereteire tekintettel a teljesség igénye nélkiil kizardlag a
legfontosabb kommunikacids eszkdzok €s modszerek bemutatdsara keriil sor, melyeket a
kozvetitd 4altal tantsitott szerepei szempontjdbdl kozelitink meg. A ,passziv hallgatas”
keretében alkalmazott modszerek esetében a csend, hallgatads, visszatiikrozés, elfogaddas,
empdtia eszkozei, mig az ,,aktiv kérdezés” vonatkozasdban a kozvetitd altal leggyakrabban
alkalmazott kérdések, mint a zart kérdések, nyitott kérdések, folyamat megszakito kérdések,
JjOV6 orientdlt kérdések, reflexiv kérdések, valamint a motivacios kérdések ismertetésére keriil
sor. A kozvetitd altal alkalmazott tovabbi kommunikacios technikdk koziil emlitésre kertil a
parafrazis, semlegesbe forditas, osszefoglalas, otletelés, normalizalas, a felek céljainak és
kijelentéseinek kolcsondssé tétele, elismerés vagy dicséret modszerei. Végil a kozvetitdi
eljaras folyamata soran leggyakrabban alkalmazott technikak, mint a megszakitas nélkiili ido,

eszmecsere, otletgyiijtés bemutatasara keriil sor.

8% JuHAszZ BEva Anna — RUZS-MOLNAR Krisztina: Bevezetés a medidciéba, Fundamenta Fontium luris
Mediationis, Turisperitus Kiado, Szeged, 2024, 140-141.
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3.1. A ,,passziv hallgatas” soran alkalmazott technikak

A hallgatds egy sz0, ,,amit azon fiziologiai érzékelési folyamatok leirdasara
hasznalunk, melyek segitségével a hangérzet a fiilekhez érkezik, majd az agyhoz
tovabbitédik™®®" Eszerint az a tény, hogy fizikai szinten halljuk, hogy mit mond a masik
ember, nem jelenti azt, hogy értjiikk is, amit mond. Az aktiv hallgatas és az ért6 figyelem
alkalmazdsa mar egy bonyolultabb pszichés folyamat, amely magaba foglalja az értékszerv
altal kozvetitett informacid értelmezését és megértését. Vitathatatlan, hogy a kozvetitdi
eljarasra érkezo felek kozvetitdvel szemben tamasztott elsédleges elvarasai kozott szerepel a

pszichologiai értelemben vett jelenlét, az érto ﬁgyelem.638

A kozvetitd részérdl tanusitott értd figyelemre utald jelek segitik a feleket abban, hogy az
eljaras sordn megbizonyosodjanak a kozvetitd pszicholdgiai jelenlétérdl, mely a bizalmi
fontos technika kozé tartozik tovabba a Thomas Gordon®®® amerikai pszichologus altal
megfogalmazott ,.elfogadas nyelve”, amely 1ényegében a figyeldi visszaigazolast foglalja
magaban, ¢és annak felel meg, hogy ,elfogadja azt, amit a beszéld pillanatnyilag 4atél.”
Azonban a partatlansdg kovetelményének megtartdsa érdekében ez nem jelenti azt, hogy a

kdzvetitd egyetért a fél allaspontjaval

A kozvetitd altal alkalmazott csend modszere 1d6t ad a félnek, hogy megfogalmazza a
konfliktussal kapcsolatban felmeriild érdekeit és sziikségleteit. Ha a kozvetitd tisztaban van a
csend hasznossagaval és értekével, akkor megfelelden tudja azt alkalmazni az eljaras soran,
ezaltal lehetdséget teremt a felek kozotti kommunikécid erdsodéséhez ¢€s a bizalom

helyreéllit'ciséthoz.641

A hallgatas, meghallgatas modszere segiti a kozvetitdt abban, hogy maximéalisan
odafigyeljen a felekre, €s megértse a felek helyzetét, ha a kozvetitd tal sokat beszél €s kérdez,
valamint az {ilés soran végig azon gondolkodik, milyen tovabbi kérdéseket kellene még

feltennie, az ligyfél nem fog tudni kibontakozni és 6nalloan a megoldésra koncentralni, hiszen

837 BOLTON, Robert: A kommunikdcié miivészete, Cascade Kiado, Budapest, 2005, 26.

6% JUuHASz Eva Anna — RUZS-MOLNAR Krisztina, i.m. 143.

8% GorDON, Thomas — BURCH, Noel: Emberi kapcsolatok. Hogyan épithetjiik, hogyan ronthatjuk el, Gordon
Kiado, Budapest, 2010, 42-43.

840 BoLTON, Robert: A kommunikdcié miivészete, Cascade Kiado, Budapest, 2005, 26.

1 JuHASz Eva Anna — RUZS-MOLNAR Krisztina, i.m. 144.
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azon lesz, hogy a kozvetitd altal feltett kérdésekre valaszoljon. Az éppen beszElo fél altal

elmondott ,,monoldg” soran is sokat valtozhat a felek konfliktushoz és az egymashoz valo

viszonyuk.®*

A csend és a meghallgatas ugyan kivalé modszerek, azonban ettl a fél még nem érzi azt,
hogy a kozvetit6 maradéktalanul figyel rd ¢€és megértette a mondanivaldjat, ennek
visszaigazolasara szolgal a visszatiikrozés modszere.®*® A visszatiikrozés hasznalatakor a
kozvetitd a felek altal kifejezett tartalmi ilizenetet és az aktudlisan k6zolt érzelmeket tiikrozi
vissza a feleknek. A hatékony tartalmi visszajelzés érdekében a kozvetitd a sajat szavaival
fogalmazza Gjra a fél altal elmondottak tartalmanak lényegét.®** Ha a kozvetitd megfeleléen
alkalmazza a visszatiikr6zés modszerét, az jelentésen novelheti a megfeleld6 kommunikécio
kialakuldsdnak hatékonysagat. Az érzelmek visszatiikrozése a felek aktudlis érzelmeinek
kimonddasat jelenti.645 Abban az esetben, ha a kozvetit6i eljaras soran a felek erés érzelmeket
mutatnak (példaul szomorusag, keseriiség, fajdalom), a kozvetitd empatiaval kifejezheti
egylittérzését, ilyenkor a legjobb megoldas megfeleld iddt és teret biztositani a fél szamara
érzelmei megélése érdekében, azonban a kozvetité ennél tovabb nem mehet anélkiil, hogy a

partatlansaga megkérddj elez6dne.®

3.2. Az aktiv kérdezés soran alkalmazott technikak

Az aktiv kérdezés a kozvetitd konkrét — szobeli kommunikacié soran alkalmazott —
eszkozei kozé tartozik. Komoly jelentdsége van tehat annak, hogy a kozvetitd hogyan szolal
meg, milyen mondatokat, milyen kérdéseket tesz fel. A kozvetitd leggyakrabban — a felek
allaspontjaik kibontakoztatasa soran — alkalmazza a kérdezés eszkizét. Mivel az eljaras soran
gyakran felmeriild probléma, hogy a felek altal elmondottak Osszekeverednek vagy nem
egyértelmiiek, illetve az elhangzottak nem 4&llnak Ossze egy egéssz¢é, akkor a kozvetitd

megfeleld kérdéseinek feltételével segitheti a feleket, illetve sajat magat a konfliktussal

®2 JuHASZ Eva Anna — RUZS-MOLNAR Krisztina, i.m. 144-145,

3 JuHASZ Eva Anna — RUZS-MOLNAR Krisztina, i.m. 146-148.

4 Fontos megjegyezni és kiilonbséget tenni a fél altal elmondottak szo szerinti megismétlése és a tSmor
visszajelzés kozott.

85 Az érzelmek megfigyelésénél a kozvetitének az érzelem pontos megfogalmazasara, a fél testbeszédére és az
iizenet altalanos tartalmara kell 6sszpontositania, amely nem konnytl feladat a kevésbé gyakorlott kdzvetitok
szamara.

846 Amennyiben a fél nagyon elkeseredetté, illetve zaklatotta valna, olyannyira, hogy nem képes megnyugodni,
érdemes sziinetet tartani, vagy egy uj idopontban megallapodni a felekkel, amikor nyugodt koériilmények kozott
folytathatjak a kozvetitoi eljarast.
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kapcsolatban elhangzottak megértésében. A kérdések alkalmazasa segit a kozvetitonek, hogy
tisztazza a tényeket, az tigyfelek adott helyzettel kapcsolatos érzelmeit, egyuttal felmérje a

kulcsproblémakat, valamint irdnyitsa és kézben tartsa a kdzvetitoi folyarna‘[ot.647

A kozvetito leggyakrabban hasznalt kérdései kozé tartoznak a zart vagy eldontendo kérdeések,
nyitott kérdések, folyamatmegszakito kérdések, Visszafokuszalo kérdések, reflexiv kérdések,
motivdciés kérdések.**

A zart kerdések a feleket konkrét rovid valaszra késztetik, altalaban informaciok
megszerzésére, pontositasara, megerdsitésére hasznalatosak. Jellemzden a kozvetit6i folyamat
elején alkalmazhat6 leggyakrabban, amikor a kozvetité még a konfliktusrdl, a megoldandd
kérdésekrdl tajékozodik és informaciora van sziiksége. A zart kérdések alkalmazédsa a
kozvetitdnek nagyobb kontrollt biztosit, csokkenti a vita kialakuldsdnak lehetdségét, azonban

a zart kérdések gyakori alkalmazésa soran a fél azt konnyen kihallgatasként élheti meg.

A nyitott kérdések adjak a lehetd legnagyobb valaszadasi szabadsidgot, mivel
gondolkodasra késztetik a feleket. Sajatossaguk, hogy ezekre a kérdésekre nem lehet roviden
valaszolni, és emiatt parbeszédet eredményeznek a kérdezo €s a beszEélok kozott. A legtobb
informdaciot nyitott kérdések alkalmazasaval szerezheti meg a kozvetitd, mert nem csak az
alapvetd tények, de a hattér informaciok is a felszinre keriilhetnek, alkalmazasuk

eredményeként a nyitott kérdések teret biztositanak a besz¢€l6 félnek gondolatai feltarasara.

A folyamatmegszakito kérdések alkalmazasanak célja, hogy a kozvetitd az addigi
folyamat elérehaladasat megszakitsa, és 0j irdnyba terelje.649 A kozvetité ekkor egy oda nem
ill6, az aktualis tématol eltérd teljesen mas dologrol szolo kérdést tesz fel, amivel
rakényszeriti a feleket, hogy abbahagyjak az esetlegesen kialakult vitat. A kozvetitd a felek
vitdjat megszakitva, egy tovabbi visszafokuszalo kérdéssel visszaveszi a folyamat

irényitését.650

847 JuHAsZ Eva Anna — RUZS-MOLNAR Krisztina, i.m. 155; 159-160.

88 KARDOS Ferenc: Gyermekkozpontii kozvetités. Kapesolatiigyeleti medidcié, Kapesolat 2000., Budapest, 2011,
42-46.

89 példaul amikor a felek elkezdenek a kozvetitéi iilésen vitatkozni egymassal és a kozvetitd jelzéseit nem
halljak meg.

850 A kozvetitének érdemes eldre kitaldlnia néhany folyamatmegszakito kérdést, ugyanis elmérgesedett vita
kialakulasa esetén minél hamarabb, lehetdleg azonnal érdemes azt alkalmazni a konfliktus eszkalalédasanak
megel6zése érdekében. Ebben az esetben érdemes olyan kérdésekkel késziilni, melyek a felek kozotti jogvitan
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A visszafokuszalo kérdések alkalmazasanak célja, hogy a kozvetitd visszairanyitsa a
figyelmet a besz¢ld fél altal behozott témarol a kozvetito altal kivalasztott témara. A modszer
segitségével a kozvetitd elejét veheti a felek altal gyakran el6fordulo ,,elkalandozésoknak”,
valamint a folyamatmegszakito kérdések utan is alkalmazhatd, mely segitségével a kozvetitd
vissza tudja szerezni a folyamat iranyitasat. A visszafokuszalo kérdések segitségével egyuttal
a megbesz¢lés iddtartama is rovidithetd, mivel a felek figyelmét visszaterelik az aktudlis

témara.

A jovo orientalt kérdések alkalmazasat a kozvetitdi folyamat el6rehaladasakor
érdemes kihasznalni, amikor a felek a poziciondlds targyalds helyett az egyiittmikodésen
alapul6, érdek alapt tdrgyalds mentén kommunikalnak egymadssal, ilyenkor idészer(i, hogy a
jovobeli megoldasrol beszéljenek. Ekkorra a kozvetitd az iranyitott kérdésekkel a kovetkezd
idészakra, vagy a tavlati elképzelések felé tereli a feleket. A korabbi szakaszban akkor
alkalmazza a kozvetit, ha valamelyik fél az aktudlis témanal marad ugyan, de a mult fel¢

voqe a1 s +7+ 651
terel6dik a kommunikécioja.

A reflexiv kérdések®? alkalmazasa soran a kozvetitd célja, képessé tenni a feleket arra,
hogy a masik fél helyzetét, szerepét, sziikségleteit megértse. A felek érzékenyitésének egyik
leggyakrabban hasznalt kérdés ‘[ipusa.653 A kozvetitd e kérdések alkalmazasanal az tligyfelek

empatias képességeire épit.

r r ez o . r r ’ Y ’ , 4
A felek érzékenyitésének masik igen fontos kérdés tipusa a motivdcios kérdések™

crer

crer

helyesen értelmezzék a masik fél érzelmeit. Azonban hasznalata 6vatossagot igényel mivel a
Miért? kérd6sz6 sz6 nem megfeleld alkalmazédsa soran, a kérdést konnyen hibaztatasnak,

feleldsségre vonasnak érezhetik a felek, amely frusztraldan hathat rajuk, illetve a kdzvetitdvel

kiviil allnak, de valamilyen modon a felekhez, és az alapkonfliktushoz kapcsolodnak. Példaul: Mennyi idések a
gyerekek?

1 Jové orientalt kérdésnek minésiil példaul: Milyen megolddst képzel el a kévetkezd évre? Milyen Iépésekben
szeretne haladni a kovetkezd idészakban?

652 KerTESZ Tibor — CSEMANE VARADI Erika, i.m. 85.

853 Reflexiv kérdésnek tekintheté példaul: On szerint a volt hdzastdrsat hogyan érinti ez a helyzet?

854 KErTESZ Tibor— CSEMANE VARADI Erika, i.m. 84.
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szembeni bizalomvesztést is eredményezhet, ami akar a kozvetitdi eljaras eredménytelen

befejezését is jelentheti.®>

3.3. A kozvetito altal alkalmazott tovabbi kommunikacios technikak

A kovetkezokben a kozvetitd altal a kozvetitdi eljaras soran alkalmazhatd tovabbi
verbalis kommunikacios technikdk ismertetésére keriil sor, igy kiilondsen a parafrazis,
semlegesbe forditas, dsszefoglalas, otletelés, normalizalas, a felek céljainak és kijelentéseinek

kolcsondsse tétele, elismerés vagy dicséret modszerei.

A parafrazis a kozvetités egyik leggyakrabban alkalmazott kommunikécios
technikaja. Hasznalatanak kettds célja van: egyrészt a kdzvetitd alkalmazasa soran megismétli
a fél altal elmondottak alapjan annak gondolatait a sajat szavaival, és visszajelzést kér a feltol,
hogy jol értette-e, amit mondott. A parafrazis alkalmazédsakor a beszéld kozlésének lényeges

656

részei kapnak hangsiulyt.”™” A parafrdzis masrészt lehetdséget ad a besz¢ld félnek is, hogy

ellendrizze, valdban jol értette a kozvetité a mondanivalojat.

A kozvetité a semlegesbe forditis modszerét a felek sziikségleteinek feltarasara
alkalmazza, amikor visszajelzést kér a féltél: jol értette-e azt, amit mondott.®” A
konfliktusban 4ll6 felek érzelmeik hatdsira gyakran hasznalnak kommunikacidjukban sérto,
bant6, konfrontativ kifejezéseket, melyek azonban val6jaban az erds érzelmek mogott
meghuzodo sziikségleteiket fejezik ki. Az érzelmileg erds negativ toltetli szavak viszont rossz
iranyba terelik a beszélgetést, fokozzak a konfliktust, megakadalyozzak, hogy a beszéld fél
valodi lizenetét meghallja a masik fél. A semleges megfogalmazas soran a személyeskedo, a
masik felet negativan mindsitd kifejezések atfogalmazasaval megakadalyozhato a konfliktus
eszkalacidja. A modszer segiti a masik fél allaspontjanak megértését, a belatast, és a
problémamegoldas irdnyaba tereli a figyelmet. Tehat a kdzvetitd a technika segitségével a fél

altal elmondott negativ. megfogalmazasu  gondolatokat atfogalmazza semleges

855 A motivécios kérdések leggyakoribb kérdészava: ,,Miért?”

656 Gyakran hasznalt mondatai kozé tartozik: ,,Jol értettem, hogy On szerint..?” , Azt szeretné mondani, hogy
o

857" A parafrazishoz hasonlé modszer, viszont itt a kozvetitd rakérdez a sériilt sziikségletre is.
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ténymegallapitasba, ezzel egyidejlileg felhivja a figyelmet a negativ hangvételii kifejezés

mogott allo sziikségletre.®>®

A kozvetitd egy-egy témakor vagy szakasz lezarasaként réviden az odsszefoglalas
médszerével®® Osszegzi a fél vagy felek altal elhangzottakat, illetve a fél vagy felek altal
tanasitott érzelmeket is visszatiikrozi. A modszer segitségével a kozvetitd egyrészt
Osszekotheti a felektdl hallott kiilonbozd informacidkat, masrészt a bonyolult kérdéseket
leegyszeriisitheti €s sorrendbe teheti.?® A megszakitds nélkiili 1d6t kovetd konstruktiv
Osszegzés a felek konfliktussal kapcsolatos kezdd allaspontjaira vonatkozik, melynek

tartalmaznia kell tdmdren a kulcs problémaékat a felek hibaztatasa nélkiil.**

A felek a kozvetit6 altal alkalmazott otletelés (brainstorming) modszer segitségével az adott
vita téma vonatkozasaban megoldasi lehetéségeket vethetnek fel. A technika 1ényege abban
all, hogy a felek altal minél szélesebb korben feltart megoldasi lehetdségek kozil valasztva
nagyobb az esély egy mindenki szdmara elfogadhatdé megallapodés 1étrehozasara. A modszer
eredményességének feltétele viszont, hogy mind a két félnek részt kell vennie az Otletek
kidolgozasdban, ugyanis ha az egyik fél passziv marad, vagy az 4ltala felvetett megoldasi
javaslatok egyike sem jelenik meg a megallapodéasban, akkor nem fogja magaénak érezni a
megallapodast, és feltehetéen a késdbbiekben nem fogja azt betartani.®®* A modszer
alkalmazasa soran fontos, hogy a kozvetitd adjon 1d6t és lehetdséget a feleknek a megoldasi
javaslatok kidolgozasara. A semlegesség és partalansag elvébdl fakaddan a kozvetitd a

megoldasi javaslatok megtételében nem vehet részt, csupan iranyitja az dtletelés menetét. %

A felek gyakran reményvesztetten és csalodottan érkeznek a kozvetitdi eljarasra, mert ugy
érzik, nem képesek kiils6 segitség nélkiil megoldani a kozottiik kialakult konfliktushelyzetet.

A Kkozvetité a normalizdlas modszerével segitheti a feleket, hogy ezek a negativ érzelmek

%8 Semlegesbe forditas modszerére példa: ,,Figyelmetlen ember, aki tirhetetleniil viselkedik, akit senki és semmi
nem érdekel. Egész nap hangosan bombdélteti a zenét, nem lehet téle pihenni!”

Kozvetitd: ,,Jol értem, hogy Onnek fontos a csend, hogy tudjon pihenni?”

89 A modszer leggyakrabban a megszakitas nélkiili id6 lezarasaként, vagy az Stletelés szakaszanak lezarasaként
alkalmazhato.

880 STRASSER, Freddie - RANDOLPH, Paul: Medidcié. A konfliktusmegoldds [élektani aspektusai, Nyitott
Koényvmiihely Kiado, Budapest, 2005, 65.

%1 JuHASZ Eva Anna — RUZS-MOLNAR Krisztina, i.m. 168.

862 KErTESZ Tibor — CSEMANE VARADI Erika, i.m. 153.

663 BarRCZY Magdolna — SzAamMOS Erzsébet: ,, Mediare necesse est”. A medidcio technikai és tarsadalmi
alkalmazasa, Animula Kiad6, Budapest, 2012, 78-81.

175



k®®* azaltal, hogy azt a tudatot erdsiti a felekben, hogy a kialakult helyzet gyakori,

enyhiiljene
¢s masok is hasonld problémakkal szembesiilnek a hazassag felbontast vagy a gyermekkel

torténd kapcsolattartast illetden.

A felek céljainak és kijelentéseinek kélcsonossé tétele az erd egyensuly fenntartasanak
legfontosabb eszkoze. A kozvetitd az eszkozzel semlegesiti a felek aggodalmait. Akkor
alkalmazza, ha az egyik fél jobbnak, egyiittmiikdddbbnek, megbizhatobbnak tiinteti fel magat
a masik félnél abbdl a célbol, hogy folénybe keriiljon.®® A technika leginkabb akkor
mukodoképes, ha a masik fél valoban tett arra utald kijelentést korabban, hogy 6

egyiittmiikddsbb”, vagy példaul ,,neki fontosabb a gyermek tanulmanyi elémenetele”.**®

Az elismerés vagy dicséret tobb formdban is felmeriilhet a kozvetitdi eljaras soran.®®” Az
elismerés, mint kommunikicids eszkéz, ha jo idében ¢és jol hasznédlja a kozvetitd,
hozzajarulhat a felek kozvetitd és kozvetitdi eljards iranti bizalom kialakitdsdhoz ¢és
megerdsitéséhez, valamint segitheti, hogy a felek képessé valjanak az egymasrol kialakitott
negativ véleménylik megvaltoztatasara. A kozvetitd az eljaras soran elismerheti a felek
szandékat és hajlandosagat a kdzvetitésben torténd részvétellel kapcsolatban.®®® A masik eset,
amikor a felek egymast ismerik el, ebben az esetben a kozvetitd figyel arra, hogy az egyik
feltdl érkezd elismerést a masik fél meghallgassa. Ezt az elismerési format folmdcsolt
dicséretnek is nevezik, mert a kozvetit 1ényegében az egyik fél elismerését tolmacsolja a

masik félnek.®%°

3.4. A birdsagi kozvetit6i eljaras szakaszai soran alkalmazott technikak

A kozvetitdi eljaras kezdetén, az elsd iilés soran a kozvetitd altal alkalmazott

670

legfontosabb modszer a megszakitds nélkiili idé biztositasa.” Ennek keretében a felek — a

masik fél és a kdzvetitd kdzbeavatkozasa nélkiil — kifejthetik allaspontjukat a konfliktus és a

84 A normalizalas modszerével a kozvetité a felek problémajat , altalanositja™ anélkiil, hogy azt elbagatellizalna.
% JunAsz Eva Anna — RUZS-MOLNAR Krisztina, i.m. 170.

886 A felek céljainak és kijelentéseinek kolcsonossé tétele esetében példa: ,,Ugy latom, hogy mind a kettejitknek
fontos a gyermekiik tanulmanyi eldmenetele.”

%7 JuHASZ Eva Anna — RUZS-MOLNAR Krisztina, i.m. 171.

%8 Elismerés modszerének alkalmazasara példa: ,, Elismerésre mélté, hogy vdllaltik a kozvetitdi eljardson
torténd onkéntes részvételt.”

889 A tolmacsolt dicséret alkalmazasara példa: ,, A hazastarsa azt mondta, én kivalo édesapa/édesanya.”

870 JuHAsZ Eva Anna — RUZS-MOLNAR Krisztina, i.m. 84-87.
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jogvita lényegérdl, valamint megfogalmazhatjdk elvarasaikat a kozvetitési folyamattal
kapcsolatban. A modszer alkalmazéasanak kulcsfontossagu eleme, hogy ebben az idészakban a
felek kizarolag a kozvetitéhoz intézzék szavaikat, elkeriilve ezzel a kozvetlen parbeszéd
kialakulasat. Gyakori eset, hogy a felek eldszor halljak egymas torténetét teljes egészében,
illetve olyan tényekkel ¢s informéciokkal szembesiilnek, amelyek korabban soha nem
hangoztak el koztiik. Ennek oka gyakran az, hogy a koztiikk 1évé kommunikacioban nem volt
lehetdségiik arra, hogy valoban végighallgassdk egymast. Az érzelmileg feszitett 1égkorben
komoly kihivast jelenthet szdmukra, hogy ne reagaljanak azonnal, ne szakitsak félbe egymast,

vagy ne tiltakozzanak az elhangzott allaspontok, értelmezések ellen.™

A megszakitds nélkiili id6 biztositdsa sordn a kozvetitd egyik kiemelt feladata, hogy
beavatkozzon minden olyan esetben, amikor valamelyik fél — példaul kozbeszolassal —
megsérti a kordbban koézosen elfogadott kommunikéacids szabalyokat. Fontos, hogy ezt a
beavatkozast a kozvetitd olyan modon hajtsa végre, amely nem sérti a fél onbecsiilését,
ugyanakkor fenntartja az eljaras strukturalt kereteit. Amennyiben a kozvetitd nem képes
hatékonyan kezelni a kdzbeszolasokat, az érzelmek konnyen elszabadulhatnak, ami destruktiv
parbeszédhez vezethet: a felek kozotti kommunikacié konfrontativ iranyt vehet, vitava
fajulhat, és a korabban megszokott, konfliktus fenntarté interakcios mintak (jatszmak) ujra
aktivalédhatnak. Ezzel szemben, ha a résztvevdk valdban lehetdséget kapnak arra, hogy
megszakitas nélkiil elmondjak, mi jelent szdmukra érzelmi vagy tartalmi szempontbol valodi
nehézséget a konfliktusban, és képesek figyelemmel meghallgatni a mésik fél szempontjait is,
akkor kialakul a konstruktiv parbeszéd, a lehetséges bizalom ¢és megallapodas alapja. A
kozvetité szamara a felek altal elmondott ,,monologok™ nem csupdn a konfliktus targyara
vilagitanak r4, hanem értékes informdaciokkal szolgalnak a kapcsolatuk dinamikajarol,
kommunikécios stilusukrol, érzelmi allapotukrodl, valamint arr6l, milyen mértékben nyitottak

az egylttmuikodeésre.

A megszakitds nélkiili 1d6 biztositdsa soran a kozvetitd strukturalt modon, eldre
meghatarozott 1idOkeretben biztosit lehetdséget a felek szamara, hogy kifejthessék

allaspontjaikat. Ez az iddkeret jellemzden 10-20 percet jelent személyenként, az egyenld

871 Az esetleges kozbeszolasok elharitasa érdekében a kozvetitd papirt és tollat biztosithat a felek szamara, hogy
a hallottakra vonatkozo gondolataikat irasban rogzithessék. Ez a gyakorlat elésegiti, hogy a késébbi parbeszéd
soran visszatérhessenek az altaluk fontosnak tartott gondolatokra, és érdemben reflektalhassanak az
elhangzottakra.
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banasmod elvének figyelembevételével. Fontos azonban kiemelni, hogy az egyenld
megszolalasi lehetéség nem minden esetben jelenti azonos idétartam biztositdsat, mivel a

tényleges sziikségletek és a felek kommunikécios dinamikéja ettdl eltérhet.

A kozvetito ebben a szakaszban kifejezetten alkalmazza az aktiv hallgatas technikajat, és mar
a nyitd beszédek alatt jegyzeteket készit, kiillondsen azokrol a kulcskifejezésekrdl, amelyek
segithetik a késobbiekben targyalando témak azonositasat. A nyitd megszolalasokat kovetden
a kozvetitd 0sszefoglalja az elhangzottakat, kiilonds tekintettel a felek altal megfogalmazott
problémaékra és azok érzelmi vonatkozasaira, majd ezek alapjan koézosen Osszeallitjak a
megtargyaland6 témak listajat. A lista véglegesitése soran a felek ellendérzik, hogy minden
relevans kérdés megfogalmazasra keriilt-e, illetve hogy a felsorolt pontok valdban tiikrozik-e
a konfliktusban érintett igényeket és szempontokat. Az igy 1étrejovd témalista a kozvetitési
folyamat strukturdlis alapjaul szolgalt, a kozvetitd ezt kdvetden e tematika mentén haladva

vezeti tovabb az tilést.

A konfliktus témainak feldolgozasa soran alkalmazott eszmecsere mddszerének egyik
legfontosabb célja, hogy a felek kolcsondsen megismerjék, €és ezaltal mélyebben megértsék
egymas allaspontjat. A kozvetitd irdnyitdsaval zajlé kozvetlen kommunikacid lehetoséget
biztosit arra, hogy a felek érdemben megtargyaljak a vitds kérdéseket. A konfliktushelyzetek
sajatossdga, hogy a résztvevok eltérd modon érzékelik azokat, mivel érzelmeik, érdekeik és
sziikségleteik kiilonbozéek.®’® Minden fél sajat nézOpontjabol szemléli a torténteket, és
hajlamos azokat az informaciokat el6térbe helyezni, amelyek megerdsitik korabbi
allaspontjat, mikdzben mas szempontokat figyelmen kiviil hagyhat.673 A kozvetités soran ezek
az eltérd, valamint esetenként azonos érdekek fokozatosan felszinre keriilnek. A folyamat
egyik kulcseleme, hogy a felek felismerjék sajat szerepiiket és felelosségiiket a konfliktus
kialakulasaban és fennmaradasaban. Amennyiben sikeriil megérteniiik a masik fél
nézOpontjat, az segiti a konfliktus mélyebb feltarasat, és ez altal eldsegiti a kozdsen

elfogadhat6, kreativ megoldasi lehetdségek kidolgozését.674

872 GoNcz Kinga — WAGNER Janos, i.m. 41-42.
673 | ovAS Zsuzsa — HERCZOG Maria, i.m. 76.
67 JunAsz Eva Anna — RUZS-MOLNAR Krisztina, i.m. 87-94.
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A kozvetités egyik legfontosabb és legdsszetettebb szakasza a megallapodas kidolgozésa.675

Ebben a fazisban a felek a kozvetitd iranyitasa mellett, az eldzetesen felallitott témasorrend
mentén torekszenek a vitds kérdések békés rendezésére, és mindkét fél szamara elfogadhato
megoldasok kialakitasara. A megallapodas elokészitése akkor kezdddhet meg hatékonyan,
amikor a felek mar képesek felismerni és elfogadni sajat, valamint a masik fél szerepét és
felelosségét a konfliktus kialakuldsaban. Tisztabban latjak, hogy mire van sziikségiik egy
szamukra ,,elégséges vagy megfeleld” megallapodashoz, és vilagosabb elképzeléssel birnak a

lehetséges megoldasokhoz vezetd 1épésekrdl és vallalasokrol.

A témak részletes megtargyaldsa soran a felek kiegészité informéciokat és tényeket osztanak
meg egymassal, valamint a kozvetitével. Ebben a szakaszban keriil sor a poziciok mogott
hazodo valds érdekek ¢és sziikségletek feltarasara, amely a kozvetités Szempontjabol
meghataroz6 jelentdségii, ugyanis itt dol el, hogy az érdekek Osszehangolhatok-e, és van-€
esély a kompromisszumos vagy kozos megoldas kialakitasara. Ennek a fazisnak része az un.
‘forrasbovités’ is, amikor a felek 0 informaciokat, otleteket vetnek fel a konfliktus

‘s 676
megoldésara.

A megoldasi alternativak kidolgozasaban a kozvetitd strukturalt otletgyiijtés modszerét
(brainstorming) alkalmazza, amely lehet6séget ad a feleknek arra, hogy atgondoljak és — ha
sziikséges — Ujrafogalmazzak vagy elengedjék korabbi pozicidikat. A cél az, hogy ne csupan
egyetlen megoldasban gondolkodjanak, hanem nyitottan, kreativan 0 lehetdségeket is fel
tudjanak vetni. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy minél tobbféle megoldasi lehetdség
sziiletik, anndl nagyobb az esély egy mindenki szdmdara elfogadhatdé megallapodas

kialakitasara.

Azonban fontos megjegyezni, hogy nem minden vitds kérdés esetében sziiletik veégsd
megallapodas. A kdzvetitd viszont koteles arra ligyelni, hogy minden, korabban azonositott
témat a felek atbeszéljenek. Az otletgylijtés €s a javaslatok rendszerezését kovetden a felek
kozosen kivalasztjak azt a megoldasi alternativat, amely leginkabb megfelel érdekeiknek és

sziikségleteiknek, amely a megéllapodas alapjaul szolgalhat.

675 GoNcz Kinga — WAGNER Janos, i.m. 43-44.
876 JUuHASZ Eva Anna — RUZS-MOLNAR Krisztina, i.m. 96-97.
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A kozvetitoi eljaras eredményessége esetén a folyamat végso szakaszat a megallapodas
kidolgozdsa és irdsba foglaldsa képezi, mely megallapodas lezarja a kozvetitdi eljarast.’”’
Amikor a kozvetitd ugy itéli meg, hogy a felek minden relevans témat alaposan atbeszéltek,
valamint az Otletgylijtés €s a megoldasi javaslatok alapjan kialakitottdk az egyeztetett,
véglegesnek tind megallapodasi pontokat, sor keriil a vitas kérdések és az elfogadott
megoldasok kozos attekintésére. Ezen a ponton még lehetdség nyilik finomitasra,
modositasra, pontositdsra is. Amennyiben a felek egyetértenek a végleges tartalomban, a

kozvetitd javaslatot tesz a megallapodas irasba foglalasara.

A birdsagi kozvetités keretében — kiilondsen egyszeriibb iigyek esetében — a kozvetitd
altalaban az iilés végén, a felek jelenlétében irdsba foglalja a megallapodast, viszont ha a
megallapodas Gsszetettebb technikai vagy jogi el6készitést igényel, sor keriilhet egy ujabb,
rovid 1doén beliil megtartott {ilésre, amelyen a felek annak atolvasasat és megértését kovetden

alairjak az elkésziilt megallapodast.

A kozvetités folyamata tobbféle modon fejezddhet be. Idedlis esetben a felek a konfliktus
targyaban megegyezésre jutnak, és irdsban is rogzitik a megallapodést. Eléfordulhat azonban,
hogy az adott iilés nem elegend6 a megallapodas kialakitasahoz, ebben az esetben a
megallapodnak egy ujabb {iilés idOpontjaban, és a kozvetités folytatasarol dontenek. Tovabbi
lehetséges kimenetel, hogy a kozvetitdi eljaras megallapodas nélkiil zarul.®”® Ilyenkor ugyan a
konfliktus formalis rendezésére nem keriil sor, de gyakran eléfordul, hogy a kdzvetitdi eljaras

hataséra a felek kommunikécidja javul, az egymas iranyaban tantsitott bizalom 1’1jr'c1ép1"11.679

®77 GoNCz Kinga — WAGNER Janos, i.m. 44-45.
678 JuHASZ Eva Anna — RUZS-MOLNAR Krisztina, i.m. 100.
87 |LovAs Zsuzsa — HERCZOG Miaria, i.m. 84-86.
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4. A BIROSAGI KOZVETITES GYAKORLATANAK ALAKULASA A
STATISZTIKAI ADATOK TUKREBEN

A birésagi kozvetités témdjanak attekintése soran szamtalan hazai szakirodalmat
talalhatunk, melyek az elmult évek gyakorlati tapasztalatairol, igy kiilondsen az orszagos

szint{i®®° vagy éppen egy-egy kiemelt torvényszék — Szekszardi T('irvényszék,681 Kecskeméti

684
k

Torvényszek,®®? Gy6ri Torvényszek,®® Gyulai Térvényszé statisztikai adatair6l

szamolnak be.

4.1. A birésagi kozvetitésre vonatkozo orszagos statisztikai adatok

Az orszagosan kozzétett adatok alapjan 2014. januér 1. napjatdl 2023. december 31.
napjaig a birdsagi kozvetitdi eljardsok szaméanak ardnya a kovetkezOként alakult éves

lebontasban.
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880 1 4sd. TURCSANNE MOLNAR Katalin: Birdsdgi kozvetités Magyarorszagon a kezdetektél 2019. év végéig In:
GLAVANITS Judit (szerk.): Biré és medidator — valogatott tanulmanyok a kozvetiti eljaras elméleti és
gyakorlati kérdéseirdl, Universitas - Gyor Nonprofit Kft., 2020, 22, (2. tdblazat)

81 ANDODI Laszlo: A biré és a kozvetités — a kozvetités koordindtdi a biré térképén In: GLAVANITS Judit
(szerk.): Biré és medidtor — vdlogatott tanulmdnyok a kézvetitdi eljardas elméleti és gyakorlati kérdéseirdl,
Universitas - Gy6r Nonprofit Kft., Gyér, 2020, 40-74.

%82 BENKOVICSNE VARGA Erika: Birdsdgi kizvetités a Kecskemét Torvényszék gyakorlataban, kiilonds tekintettel
a sziildi feliigyeletet érinté medidacios eljardsokban elért eredményekre, Csaladi Jog, 2018/1. szam, 30-37.

%83 ASBOTH Orsolya: A birdsdgi kozvetités jogintézménye az orszagos és a Gyéri Torvényszék adatainak
tiikrében, Jog-Allam-Politika, 2024/4. szam, 233-257.

884 BANGONE ATOL Zsuzsanna: A birdsdgi kizvetités elmiilt hét éve a medidtor szemszogébdl, Csaladi Jog,
2021/4. szam, 30-34.
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3. tablazat: Az orszagosan indult birosagi kozvetitoi eljarasok szama 2014-2023. év kozotti
idészakban®®

A hivatkozott statisztikai adatok alapjan megallapithatd, hogy mig a 2014. és a 2017. év
kozotti idoszakban a birdsagi kozvetitdi eljarasok szamaban folyamatos novekedés figyelhetd
meg (a 2014. évben: 1281 db; a 2015. évben: 1716 db; a 2016. évben: 1748 db; a 2017.
évben: 1787 db iligy indult), ez a névekedési hullam a 2018. évtdl kezddddéen megingott, majd
a 2020. évben jelentds visszaesés kovetkezett be (a 2020. évben mar csak 8§99 db iligy indult).
Ezzel Osszefliggésben megjegyzendd, hogy a birdsagi kozvetitdi eljardsok szamanak
visszaesése Osszefliggésben allhat a 2018. évben hatalyba 1ép6 0j polgari perrendtartassal,
mely jelentds valtozasokat jelentett a jogalkalmazdk, valamint a peres eljarasban résztvevo
felek esetében, tovabba a jogalkoto a2020. évben a COVID-19 vildgjarvany
kovetkezményeként szamos veszélyhelyzeti intézkedést®® vezetett be, mely ugyancsak
nagymértékben kihatdssal volt az eljardsokbol, igy a peres és nemperes eljarasokbdl indulod

birdsagi kozvetitoi tigyek alakulasara.®®’

A 2020. évet kovetd években pedig az éves szinten indult ligyek szama stagnalast mutat,
valamint a kordbbi, a 2017. évben érkezett — legtobb — dsszesen 1787 darab kozvetitdi eljaras
lefolytatasa iranti kérelemhez képest a 2023. évben indult kozvetitdi eljardsok szamaranya

kicsit tobb mint a felére csokkent (990 db).?

Az tligyforgalmi adatokbdl megéllapithatd tovabba az is, hogy a 2023. év végéig Osszesen
13.000 tigyben fordultak a peres eljarasban résztvevd felek birdsagi kozvetitdhdz, mely azt
jelenti, hogy tigyenként legalabb két féllel szamolva legalabb 26.000 kozvetitdi eljarasban

érintett fél szerzett kdzvetleniil tudomast az eljarasrol, mely jelentdsnek tekinthetd.

A birdsagi kozvetitdi eljaras a 2014. és 2023. év kozotti idészak vonatkozasdban felvazolt

éves szintll orszagos adatai alapjan érdemes megvizsgalni azt is, hogy torvényszékenként

hogyan alakult a kdzvetitéi eljarasok szama.®®®

%8 Forras: ASBOTH Orsolya, i.m. 248.

886 Lasd errdl a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020 (I131.)
Kormanyrendelet 21. § - 23. §-ait, melyek a targyalas melldzésére, irasbeli nyilatkozatok megtételére, valamint a
targyalas elektronikus hirk6z16 halozat Gtjan torténd megtartasara vonatkoznak.

%87 ASBOTH Orsolya, i.m. 248.

688 ASBOTH Orsolya, i.m. 248.

889 A vizsgalat az OBH altal szolgaltatott adatok alapjan tortént.

182



Torvényszékek Birosagi kozvetit6i
eljarasok szama

Balassagyarmati Torvényszék 375
Budapest Kornyéki Torvényszék 1082
Debreceni Torvényszék 391
Egri Torvényszék 359
Fovarosi Torvényszék 2097
Gy6ri Torvényszék 270
Gyulai Torvényszék 391
Kaposvari Torvényszék 407
Kecskeméti Torvényszék 1229
Miskolci Torvényszék 599
Nyiregyhazi Torvényszek 688
Pécsi Torvényszék 757
Szegedi Torvényszék 870
Székesfehérvari Torvényszék 909
Szekszardi Torvényszék 311
Szolnoki Torvényszék 216
Szombathelyi Torvényszék 154
Tatabanyai Torvényszék 528
Veszprémi Torvényszék 500
Zalaegerszegi Torvényszék 588

4. tablazat: A 2014. és 2023. év kozotti idészakban torvényszékenként dsszesen indult birosagi

a g . 690
kozvetitoi eljarasok szama

890 Forras: ASBOTH Orsolya, i.m. 249.
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A rendelkezésre all6 statisztikai adatok alapjan megallapithatd, hogy orszagos szinten jelentds
eltérések figyelhetdek meg az egyes torvényszékeken indult kozvetitdi eljarasok szama
tekintetében. A Fovarosi Torvényszéken, a Kecskeméti Torvényszéken, valamint a Budapest
Kornyéki Torvényszéken kimagasldo szamu eljaras indult, tovabba a Székesfehérvari
Torvényszéken és a Szegedi Torvényszéken ugyancsak atlagon feliili szdmi kozvetitoi

eljarast kezdeményeztek.

Onkéntesen Orszagosan
Ev Eljarasok kezdeményezett kotelezéen elrendelt
szama eljarasok szama és eljarasok szama és
Osszesen aranyaik aranyaik
2017. 1787 1209 (67,6%) 578 (32,4%)
2018. 1299 891 (68,7%) 408 (31,3%)
2019. 1193 682 (57,2%) 511 (42,8%)
2020. 899 497 (55,3%) 402 (44,7%)
2021. 929 477 (51,4%) 452 (48,6%)
2022. 878 409 (46,6%) 469 (53,4%)
2023. 990 427 (43,2%) 563 (56,8%)

5. tablazat: 2017. és 2023. év kozotti idoszakban az orszagos statisztikai adatok alapjan,
onkéntesen kezdeményezett, valamint a kotelezoen elrendelt birosagi kozvetitoi eljardasok

, 1
szama69

A fenti tdblazatban a 2017. januar 1. napjét(')l692 2023. december 31. napjaig terjedd idészak
vonatkozasdban rendelkezésre 4all6 adatok alapjan Osszesitésre kerlilt az éves szinten
orszagosan ,,0nkéntes kérelemre”, valamint a ,,bir6sag kotelezésére” indult eljarasok szama és
azok aranyai. A statisztikai adatok alapjan, az Onkéntesen kezdeményezett eljarasok
szamaranya fokozatosan csokkend tendenciat mutat, igy az utobbi évek adatai Szerint az
onkéntesen ¢€s kotelezésre indult eljarasok szama hasonl6 ardnyban all. A birdsagi kotelezés
alapjan elrendelt tligyek szama esetében megallapithatd, hogy 2017. évben volt a
legmagasabb, az Onkéntes kérelemre indult eljarasokhoz viszonyitott szdmaranyat tekintve

viszont az egyik legalacsonyabb.

891 ASBOTH Orsolya, i.m. 250.
892 Az OBH dltal rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatok nyilvantartasi hianyossagai miatt a 2017. év el6tti iigyek
vonatkozasaban nem allapithatd meg a kdzvetitoi eljaras 6nkéntes vagy kotelez6 modon torténd igénybevétele.
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4.2. A birésagi kozvetités gyakorlati tapasztalatai a Debreceni [télétabla

illetékességi teriiletén mitkodo torvényszékek statisztikai adatai alapjan

Az 6nallo empirikus kutatds elvégzésének célkitiizése volt a Debreceni [téltabla
illetékességi teriiletén beliil talalhato térvényszékek — igy a Debreceni Torvényszék, az Egri
Torvényszék, a Nyiregyhazi Torvényszék és a Miskolci Torvényszék — birdsagi kozvetitoi
eljarasra vonatkozd gyakorlati tapasztalatainak vizsgalata. Ennek érdekében az érintett
torvényszékekhez benyujtott kutatasi engedély targya a rendelkezésre allo statisztikai adatok
megismerése, valamint a birdk és birdsagi kozvetitok korében végzett kérddives kutatés
lebonyolitasara terjedt ki. A kutatas célteriileteként kijelolt torvényszékek gyakorlata — a
rendelkezésre allo szakirodalom tantsaga szerint — eddig még nem keriilt atfogd modon

elemzésre, ami ugyancsak indokoltta tette a vizsgalat lefolytatasat.

A kutatds a 2012. és 2022. év kozotti idOszakra terjed ki, figyelemmel arra, hogy a birdsagi
kozvetités intézmény a 2012. évben keriilt bevezetésre a hazai igazsagszolgaltatas
rendszerébe. Allaspontom szerint e tizéves periodus alkalmas a kialakult tendencidk és

gyakorlati tapasztalatok vizsgalatara és az abbdl torténd kovetkeztetések levonasara.

A statisztikai adatok vonatkozasaban elsddleges szempontként az adott torvényszéken indult

3

és befejezett ligyek szamaranyat, az eljaras befejezésének moédjat,®® valamint a kotott

megallapodasok aranyanak vizsgalata képezte.

4.2.1. A birosagi kozvetités eredményei a Debreceni Torvényszéken

A rendelkezésre allo statisztikai adatok szerint a Debreceni Torvényszék illetékességi

%9 viiszont a 2013. évben mar 21

teriiletén a 2012. évben nem indult birésagi kozvetitdi eljaras,
eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem érkezett a birosaghoz majd a kovetkezd években az
eljarasok szama hullamzoan alakult. A vizsgalt idészak vonatkozasaban a 2015. évben (64 db
iigy), valamint a 2016. évben (68 db iigy) indult a legtobb eljaras, ezt kovetden viszont az
tigyek folyamatos csokkenése figyelheté meg, igy a 2022. évben a kdzvetitdi eljarast az

eddigiekhez képest a legalacsonyabb szamban — 13 alkalommal — vették igénybe.

893 A birosagi kozvetitéi eljards befejezésének modjai: megallapodas kotése; megallapodas kotése nélkiili
befejezés; tovabba egyéb modon zarult tigyek.
894 2012. évre vonatkozéan a BIIR-ben nincs kinyerheté adat a kdzvetitdi eljarasokat érintéen.
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Az eljarasok adott évben torténd befejezése szempontjabol viszont kiemelendd, hogy a

megindult eljarasok dontd tobbsége még az adott évben befejezddott.

Id6szak | Erke- | Befeje A A lefolytatott Egyéb Atlagos Erdemi
zett zett lefolytatott eljaras maédon megalla- | Kkozvetitdi
iigyek | iigyek | eljarasban | megaillapodas befeje- podasi eljarasok
ossze- megalla- nélkiil zodott arany megalla-
sen podast fejez6dott be iigyek podasi
kotottek szama arany
2012. - - - - - - -
2013. 21 21 10 0 11 52% 100%
2014. 43 40 14 13 13 35% 52%
2015. 64 58 14 28 16 24% 34%
2016. 68 67 16 29 22 24% 36%
2017. 55 58 18 25 15 31% 42%
2018. 39 37 11 20 6 30% 36%
2019. 32 40 10 22 8 25% 32%
2020. 21 20 8 11 1 40% 42%
2021. 24 21 3 12 6 15% 20%
2022. 13 16 3 12 1 20% 20%
Osszesen 380 399 107 172 99 29,6% 41,4%

6. tablazat: A Debreceni Torvényszék illetékességi teriiletén indult birosagi kozvetitoi

eljarasok szamanak alakulasa a 2012-2022. kozotti években (Sajat szerkesztés)

A felek kozotti megallapodas ardnyanak kiszamitasat kétféle szempontbol Vizsgeiltarn:6

95

Az ,, Atlagos megdllapoddsi ardny” esetében a befejezett iigyek és a lefolytatott eljdrdsban

megallapodast kétottek aranyat vettem alapul, tehat az adott évben indult 6sszes kozvetitdi

eljarasok szamahoz viszonyitottan keriilt kiszamitasra a megallapodas kotések aranya.

Ezzel szemben az ,,Erdemi kozvetitoi eljarasok megallapoddsi aranya” esetében mar az adott

é¢vben megindult kozvetitdi eljardsok szadmabol levondsra keriilt az egyéb modon befejezett

ligyek szama, figyelemmel arra, hogy ezekben az esetekben a felek kizarolag az elsd

8% Az alabb kifejtett szempontok a tovabbi statisztikai adatok esetében is iranyadoak.

186




kozvetitdi tajékoztatd lilésen vettek részt, €és annak lezardsakor a felek valamelyike vagy
mindkét fél ugy nyilatkozott, hogy a birdsagi kozvetitdi eljarasban — a kapott tajékoztatés
ellenére — nem kivan onkéntesen részt venni. Tehat ezekben az esetekben tulajdonképpen a
birosagi kozvetit6i eljards — a fél vagy a felek onkéntes részvételének hianyaban — el sem

indult.

A megéllapodasi aranyok vizsgalata soran az eltéré szempontok alkalmazasa azért is fontos,
mert az egyéb modon befejezett iigyek esetében a felek kozvetitoi eljaras lefolytatasa iranti
szandéka valamilyen oknal fogva megingott, vagy a kozvetitd eljarassal Osszefiiggd
tajékoztatasa ,,nem gyozte meg” a felet vagy feleket az eljaras igénybevételérdl, illetve annak
folytatasardl, vagy a felek birosagi kotelezés ,,nyomasara” érkeztek a tajékoztatd iilésre, igy
az eljards igénybevételéhez sziikséges onkéntesség szandéka hianyzott a résziikrél. Ahhoz,
hogy az egyéb modon befejezett ligyek hatterében allo okokat atlassuk, kiilon vizsgalatra

96

volna sziikség, melyre jelen kutatds soran nem keriilt sor,”®® azonban a rendelkezésre 4llo

adatokbol az alabbi megallapitasokra juthatunk:

A megindult Osszes kozvetitéi eljaras esetében a felek kozotti atlagos megallapodasok
szempontjabol a 2013. évben volt a legmagasabb (52%-0s), valamint a 2020. évben a masodik
legmagasabb (40%) a megallapodas kotési arany. Ezzel szemben az érdemben lefolytatott
kozvetitdi eljarasok vonatkozasaban az elsd két évben, tehat a 2013. és a 2014. évben volt a
legmagasabb a megallapodasi ardny. Az els6 évben 100%-0s megallapodasi arany figyelhetd
meg, tehat akik esetében érdemben elindult a kdzvetitdi eljarés, ott végiil minden eljarasban
megallapodas sziiletett, a masodik évben pedig ez az arany 52%-ra csokkent, majd az ezt
kovetd években jelentdsen visszaesést mutatott. A 2013 és 2022 kozotti iddszak tapasztalatai
alapjan az atlagos megallapodéasi ardny 29,6%, mig az érdemi kozvetitdi eljarasok

megallapodasi aranya 41,4% volt.

%% Benkovicsné Varga Erika éltal a Kecskeméti Torvényszéken lefolytatott kutatdsaban kiilon vizsgalta az
,,egyéb modon befejezddott ligyek™ hatterében alld okokat, mely keretében megallapitotta, hogy a vizsgalt 66
igyben a kovetkez6k miatt nem indult el érdemben a kozvetitdi eljards. 34 esetben egyoldali kérelem alapjan
fejez6dott be az eljaras. 2 ligyben a felek kérelme alapjan attételre kertilt az iigy. 2 esetben téves iktatas tortént. 4
igyben jelezték a felek, hogy a kérelem benyujtasa utan az alapiigyben egyezséget kotottek, igy nem kérték a
kozvetitdi eljaras folytatasat. 7 esetben valamelyik fél azért nem kivant az eljarasban részt venni, mert
allaspontja szerint a masik féllel valé konfliktusa nagyon elmérgesedett, és nem latott esélyt annak sikerességére.
17 esetben a felek megjelentek a tajékoztato tilésen, de nem kivantak a kozvetitoi eljarast igénybe venni. (Forras:
BENKOVICSNE VARGA Erika: A birdsdgi kozvetités jelene, és jovdje, i.m. 1047.)
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4.2.2. A birosagi kozvetités eredményei az Egri Torvényszéken

Az Egri TorvényszEék illetékességi teriiletén a 2012. és a 2013. évben nem indult

897 gzzel szemben a 2014. évben, feltehetden a bird peres eljaras keretében

kozvetitoi eljaras,
nyujtott tdjékoztatdsanak, hatékony terelési eszkdzeinek, valamint a birosagok épiiletében és
egyéb helyeken is hirdetett kampanynak is koszonhetéen egy jelentésebb ugras tortént,
ugyanis mar Osszesen 34 kozvetitdi eljaras lefolytatasa irdnyuld kérelem érkezett a
birésaghoz. A vizsgalt 2014-2022. év kozotti idoszak vonatkozasaban megallapithatd, hogy az
eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelmek szama — a 2016. és a 2017. évben torténd kisebb

kiugrast leszamitva — ardnyosan alakult.

Idészak Erke- | Befeje- A A Egyéb Atlagos Erdemi
zett zett lefolytatott lefolytatott moédon megalla- | Kkozvetitoi
iigyek iigyek eljarasban eljaras befejez6- podasi eljaras
ossze- megalla- megalla- dott iigyek arany szerinti
sen podast podas nélkiil szama megalla-
kotottek fejezodott be podasi
arany
2012 - - - - - - -
2013 - - - - - - -
2014 34 29 7 11 11 25% 40%
2015 28 29 9 5 15 31% 65%
2016 54 45 17 12 16 38% 60%
2017 54 59 23 19 17 39% 55%
2018 32 33 6 15 12 19% 29%
2019 37 35 14 12 9 40% 55%
2020 31 32 9 14 9 29% 40%
2021 27 28 12 11 5 43% 52%
2022 30 31 7 17 7 23% 30%
Osszesen 327 321 104 116 101 31.88% 47%

7. tablazat: Az Egri Torvenyszék illetékességi teriiletén indult birosagi kézvetitoi eljarasok

szamanak alakulasa a 2012-2022. kozotti években (Sajat szerkesztés)

Az érdemi kozvetitdi eljaras lefolytatasat kovetden kotott megallapodasok ardnya pedig a

vizsgalt idészakban 4tlagosan elérte a kozel 50%-os aranyt, mely — a megallapodas

897 2012. és 2013. év vonatkozasaban a BIIR programban kézvetitéi peren kiviili iigyek nem lelhetéek fel.
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megkotésehez sziikséges szamtalan tényezdt figyelembe véve — jelentdsnek tekinthetd. A
rendelkezésre allé adatokbol megéllapithatd, hogy a megindult kozvetitdi eljarasokbol minden
évben tobben valasztottdk az eljaras lefolytatdsat, mint akik a tajékoztatd iilést kovetden
inkabb az eljaras melldzése mellett dontéttek, mely a felek eljaras igénybevételére vonatkozo
onkéntes elhatdrozasat és a birosag altal a felek részére nyujtott megfeleld téjékoztatas

nyujtasat igazolja.

4.2.3. A birdsagi kozvetités eredményei a Nyiregyhazi Torvényszéken

A Nyiregyhazi Torvényszek illetékességi terliletén az Egri Torvényszékhez hasonldéan
a 2012. és a 2013. évben a rendelkezésre allo adatok hidnya miatt vélhetden nem indult
kozvetitéi eljaras.®® A legkorabbi informacidk alapjan viszont a 2014. évben mar 29 eljaras
lefolytatasa irdnti kérelem érkezett a birésadghoz, melyek esetében nem 4allt rendelkezésre
tovabbi pontos adat az tligyek lefolytatdsa és befejezésének modjai szempontjabol, igy a

kutatés soran érdemben vizsgalhat6 id6szak a 2015. és a 2022. év kozotti iddszak.

Idészak | Erke- | Befeje- A A Egyéb Atlagos Erdemi
zett zett lefolytatott | lefolytatott moédon megalla- | Kkozveti-toi
iigyek iigyek eljarasban eljaras befejez6- podasi eljaras
Osszesen megalla- megalla- dott arany szerinti
podast podas nélkiil ligyek megalla-
kotottek fejezodott szama podasi
be arany
2012. - - - - - - -
2013. - - - - - - -
2014. 29 - - - - - -
2015. 53 53 8 3 42 15% 73%
2016. 39 41 5 3 33 12% 63%
2017. 167 149 40 19 90 27% 68%
2018. 90 109 19 16 74 18% 55%
2019. 75 72 14 14 44 20% 50%
2020. 66 60 6 5 49 10% 55%
2021. 65 58 16 16 26 28% 50%
2022 49 58 12 13 33 21% 48%
Osszesen | 633 600 80 89 391 18,87% 57,75%

8% 2012. és 2013. év vonatkozasaban a BIIR programban kézvetitdi peren kiviili tigyek nem lelhetéek fel.
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8. tablazat: A Nyiregyhazi Torvényszék illetékességi teriiletén indult birosagi kozvetitoi

eljarasok szamanak alakulasa a 2012-2022. kozotti években (Sajat szerkesztés)

Kiemelend6, hogy a vizsgalt id6szak soran a Nyiregyhazi Torvényszek illetékességi tertiletén
Osszesen 633 db kozvetitdi eljaras lefolytatasa iranti kérelem érkezett a birésaghoz. Ezen
tigyek koziil 2022. december 31. napjaig 600 db ligy lezarasra keriilt. A statisztikai adatok
alapjan megallapithato, hogy a lezart ligyek koziil mindossze 169 esetben — azaz az Osszes
iigy kortlbeliil egyharmadaban — indult meg érdemben a kozvetitdi eljaras. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az eljarasok kétharmadaban a felek valamelyike vagy mindkét fél elzarkodzott
attol, hogy onkéntesen részt vegyen a kozvetitésben. Ennek hatterében vélhetden az allt, hogy
a felek részérdl — kiilonféle okok miatt — hidnyzott az Onkéntes részvételre iranyuld
hajland6sag, valamint feltehetéen a  Nyiregyhazi  Torvényszék  gyakorlatdban
valdsziniisithetden nagyobb ardnyban alkalmaztdk a kozvetitdi eljaras kotelezo elrendelésének

lehetdségét.

A birdsagi kozvetitdi eljarasok egészét tekintve kiilondsen alacsony, minddssze 18,87%-0S
megallapodasi arany figyelheté meg. Ugyanakkor, amennyiben kizardlag azokra az esetekre
koncentralunk, amelyekben a kozvetit6i eljaras ténylegesen érdemi moédon elindult, illetve
lefolytatasra keriilt, lényegesen kedvezébb aranyokat tapasztalhatunk. fgy példaul 2015.
évben a felek 73%-0s aranyban jutottak megallapodasra, mig 2016 évben 63%-0s, 2017.
évben pedig 68%-os megallapodasi aranyt regisztraltak. Az ezt kovetd években ez az arany
megkozelitdleg 50% koriil alakult. Mindez azt jelzi, hogy azokban az esetekben, amikor a
kozvetitdi eljaras ténylegesen megindult, a birdsagi kozvetitdk altal alkalmazott eszk6zok €s
moddszerek hatékonyan jarultak hozzd a megallapodés létrejottéhez, valamint a felek is

nyitottabbnak bizonyultak a konszenzusos megoldasra.

4.2.4. A birésagi kozvetités eredményei a Miskolci Torvényszéken

A Miskolci Torvényszeék illetékességi teriiletén, hasonldéan az Egri és a Nyiregyhazi

Torvényszek statisztikai adataihoz, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a 2012. és a 2013. évre

699

vonatkozoan nem indult kdzvetitdi eljaras,” azonban az eddigi statisztikai adatokhoz képest a

2014. évben kiugréan magas, Osszesen 79 kozvetitdi eljaras lefolytatdsa iranti kérelem

899 2012. és 2013. év vonatkozasaban a BIIR programban kézvetitdi peren kiviili tigyek nem lelhetéek fel.
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érkezett a birdsdghoz, melybdl az Osszes eset az adott évben lezarasra keriil. Emellett

kiemelendd a 2017. év idOszaka is, amikor 0sszesen 138 kérelem érkezett a birosagra.

Idészak | Erke- | Befeje- A A Egyéb Atlagos Erdemi
zett zett lefolytatott | lefolytatott modon | megalla- | kozvetitéi
iigyek | iigyek | eljarasban eljaras befejezé- podasi eljaras
Ossze- megalla- megalla- dott iigyek | arany szerinti
sen podast podas nélkiil szama megalla-
kotottek | fejezodott be podasi arany
2012. - - - - - - -
2013. - - - - - - -
2014. 79 79 22 20 37 28% 53%
2015. 31 27 4 15 14 15% 31%
2016. 77 64 14 26 27 22% 48%
2017. 138 120 33 18 69 28% 65%
2018. 52 75 18 27 30 24% 40%
2019. 65 62 22 16 24 35% 58%
2020. 42 43 10 11 22 24% 48%
2021. 39 43 3 12 28 8% 20%
2022. 39 32 7 6 19 22% 54%
Osszesen | 562 545 133 151 270 22,88% 46,33%

9. tablazat: A Miskolci Torvényszék illetékességi teriiletén indult birosagi kozvetitoi eljardsok

szamanak alakulasa a 2012-2022. kézotti években (Sajat szerkesztés)

A 2014. januar 1. és a 2022. december 31. kozotti iddszakban kezdeményezett kozvetitoi
eljarasok koriilbeliil felében az eljaras érdemi lefolytatasara — a fél vagy a felek Onkéntes
elhatarozasanak hidnyaban — nem kertilt sor, igy azok az tligyek ,,egyéb modon befejezodtek”.
Ennek koszonhetéen az Osszes tligyet figyelembe véve szamitott 22,88%-0S drlagos

megallapodasi arany alacsonynak tekinthetd.

Ugyanakkor, ha kizarolag azokra az esetekre koncentralunk, amelyekben a kozvetitéi eljaras
ténylegesen lefolytatasra keriilt, azt tapasztaljuk, hogy az eljarasok megkozelitoleg fele-fele
aranyban zarultak megallapodassal, illetve megéllapodas nélkiil. Ez alapjan elmondhat6, hogy
az érdemi kozvetitdi eljarasok keretében vizsgalt megallapodds kotési arany jelentdsnek

tekinthetd, mivel kozel 50%-o0s szintet ért el. Ez az adat arra enged kovetkeztetni, ho
g gy
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amikor a felek hajland6sagot mutattak az eljarasban vald aktiv részvételre, minden masodik

esetben fennallt az egyezség 1étrejottének esélye.

4.3. A birésagi kozvetités hatisa az igazsagszolgaltatasra

Az 6nall6 kutatas keretében ismertetett, a Debreceni [tél6tabla illetékességi teriiletére
vonatkozé statisztikai adatok tantisdga szerint a 2012. és a 2013. években — mivel e kdrben
nem allt rendelkezésre relevans adat — vélhetden kozvetitodi eljardsok még nem indultak, vagy

a nyilvantartasi adatokban a megindult eljarasok nem keriiltek feltiintetésre. "

Az els6é kozvetitdi eljarasok megindulasa 2013-2014. évben torténtek, amely mogott
feltételezhetéen az all, hogy a birdsagi kozvetités intézményének 2012-es jogrendszeri
bevezetése utan sziikségszerien id6t igényelt a jogintézmény gyakorlati alkalmazasahoz
sziikséges személyi és targyi feltételek megteremtése. A torvényszékeknek onélldan is fel
kellett késziilniiik az 0j, peren kiviili eljaras alkalmazésara: ideértve a kozvetitdk képzését, az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altali kinevezések lebonyolitasat, valamint az eljaras targyi

¢s infrastrukturalis feltételeinek megteremtését és a gyakorlati utmutatok kidolgozasat.

Megallapithatd, hogy a vizsgalt torvényszékek esetében a birdsagi kozvetités intézményes
keretei a 2014. évre teljesen kiépliltek. Mar az elsé év tapasztalatai is azt mutattak, hogy a
birosag altal nyujtott tajékoztatds hatékonyan eldsegitette az eljaras igénybevételét. E
tekintetben kiilon kiemelendd a Miskolci Torvényszék, mely illetékességi teriiletéhez tartozo
birdsagok esetében mar az elsé évben Osszesen 79 birdsagi kozvetitdi eljaras iranti kérelem
keriilt benyujtasra, valamint ugyancsak kiemelendd a Debreceni Torvényszék illetékességi
teriilete, ahol a 2014. évben az érdemben lefolytatott kozvetitdi eljarasok soran a megindult

10/10 tigyben 100%-0s megallapodasi arany volt tapasztalhato.

Az egyes torvényszékek statisztikai adatainak Osszevetése alapjan kovetkeztetésként vonhato
le, hogy a beérkezett kérelmek mintegy 25%-a zarult megallapodassal. Amennyiben csak az
érdemben lefolytatott kozvetitdi eljardsokat vessziik figyelembe, ez az arany kozel 50%-ra

emelkedik. Ez utobbi adat arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgalt torvényszékek kozvetitdi

% Bz is azt igazolja, milyen fontos a nyilvantartisok megfelel vezetése az eljaras gyakorlatinak elemzése
szempontjabol.

192



hatékonyan alkalmazzdk az egyezség l1étrejottét elomozditd eszkdzoket, igy az ilyen modon
lefolytatott eljarasok jelentds részében a felek kozotti megallapodas létrehozédsa sikeresen

zarult.

A statisztikai adatok kétségteleniil fontos szerepet jatszanak a gyakorlati tapasztalatok
igazoldsa szempontjabol, ugyanakkor meggy6z6désem, hogy dnmagukban nem szolgalnak a
kozvetités sikerességének kizardlagos mutatdiként. Az eredményes kozvetités nem kizardlag
a megallapodas 1étrejottével mérhetd, a folyamat soran elért egyéb eredmények — mint példaul
a felek kozotti kommunikacio javuldasa vagy a konfliktuskezelési készségek fejlodése — szintén
relevans indikatorok lehetnek, melyek hozzdjarulhatnak a felek kozotti konszenzus
létrehozasahoz.

BENKOVICSNE VARGA Erika’®

a Kecskeméti Torvényszékre egy adott évben érkezett birdsagi
kozvetitdi tigyek utankovetését végezte el.’%? Az aktakutatist koveten egy — a kotott
megallapodasok sorsanak nyomon kovetésére vonatkozd — kérdéssorral kereste meg a
kozvetitdi eljarasban részt vett feleket. A kutatds soran arra a megallapitasra jutott, hogy azok
a felek, akik kozdsen vettek részt az eldkészitd iilésen, de a kozvetitdi eljaras érdemi
lefolytatasat nem kérték, a perbe torténd visszatérésiiket kovetden 54,5%-ban egyezséget
kotottek vagy kozosen kért€k az eljards sziinetelését. Feltételezheté, hogy a magas
megallapodasi ardny kialakuldsaban szerepet jatszott a felek tdjékoztato iilésen torténd
részvétele és az ott kapott tdjékoztatas. A vizsgalt és lefolytatott eljardsok soran az esetek
80%-aban sikeriilt megallapodasra jutni, mely megallapodast — az utékovetés adatai alapjan —
a felek 82%-a onkéntesen kiils6 kényszerités nélkiil betartottak. BENKOVICSNE VARGA Erika
ugy fogalmazott: a felek ,, a kozvetitésben nem a birosagi eljarads alternativajat lattak, hanem

annak a birosag dltal biztositott kitagitott mozgdsterét”.703

A tanulmanyban bemutatott eredmények szadmszeriisitve is alatdmasztjak a kozvetités

utdlagos pozitiv hatédsait, valamint annak eredményességét még felek kozotti megallapodas

0L A Kecskeméti Térvényszék polgari ligyszakos birdja, valamint birosagi kozvetito.

02 1 ovas Zsuzsa és Herczog Maria ugy fogalmaz, az esetek nyomon kdvetése (utokdvetés) a kozvetitok szamara
visszajelzés a munkajukrol, arrdl, hogy a felek betartjak-e ,,a megallapodast, vagy mi az oka, ha ez mégsem
sikeriil”. (Forras: LOVAS Zsuzsa — HERCZOG Maria, i.m.105.)

703 A kutatdsanak eredményeirél a kovetkez6 tanulmanyban szamolt be:

BENKOVICSNE VARGA Erika: Birdsdgi kézvetitdi eljarasok utankévetésébdl levonhato kévetkeztetések, (Elérheto:
Jogi Forum: https://www.jogiforum.hu/publikaciok/867; Letoltés: 2024.05.06.)
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https://www.jogiforum.hu/publikaciok/867

1étrejotte nélkiil is. Allaspontja szerint ezek az adatok kétséget kizaréan a birdsagi kozvetitok

magas szint(i szakmai munkéjanak érdemét tikrozik.”*

%% TURCSANNE MOLNAR Katalin, i.m. 17.
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V. AZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN RESZTVEVOK SZEREPE AZ EGYEZSEG
LETREHOZASA SZEMPONTJABOL

Az értekezés zar6 fejezete az igazsagszolgaltatdsban kdzremiikddo fobb szereplok — az
igyvéd, a bird és a birdsagi kozvetitd — egyezség létrehozdsa soran betoltott szerepét
vizsgalja. Az egyezségkotés elomozditasara iranyuld eljarasjogi szemlélet valamennyi
szereplo tevékenységében megjelenik, azonban eltérd jogi természetben és intézményi keretek

kozott valosul meg.

Az iigyvéd elsddleges kotelezettsége az ligyfél érdekeinek kovetkezetes és hatékony
érvényesitése, amely stratégiai és taktikai eszkdzokkel a konszenzus iranyaba terelheti a
feleket. A biré normativ hataskorok gyakorlasa mellett, — kiilonosen kiskora gyermek
érintettsége esetén, a gyermek mindenek felett allo6 érdekének — és a felek rendelkezési
jogéanak érvényesiilését biztositja, mindemellett az eljaras koncentralt jellegét és ésszerii idon
beliil torténd lezarast célozza. A birosagi kozvetito tevékenysége ezzel szemben funkcionalis
jellegii: a kdzvetitoi eljaras autondm struktiarajaban a felek kozotti kommunikacié és bizalom
helyreallitasat segiti eld, amely a kompromisszumos megegyezés alapfeltételét képezi. Az
eltéré hataskorok és szerepvallalasok Osszehasonlitisa ravilagit arra, hogy a konszenzusos

vitarendezés miként integralodik az igazsagszolgaltatas normativ és intézményi rendszerébe.

A kutatas soran megfogalmazott célkitlizések €s hipotézisek igazoldsa érdekében a Debreceni
ftél5tabla illetékességi teriiletén talalhato torvényszékek joggyakorlatanak elemzése céljabol
tovabbi 0nallo empirikus kutatds lefolytatdsdra keriilt sor. A joggyakorlat elemzésére
fokuszald birosagi kutatds kérddives adatfelvétel Utjan tortént, amely a gyakorlatban
alkalmazott tapasztalatok €s szakmai nézOpontok feltarasat tette lehetdveé. A kutatis két 6
dimenzidja a perbeli egyezségkotés, illetve a kozvetitéi eljaras keretében létrejovd

megallapodasok vizsgélata volt.

Az 6nallo empirikus kutatas lefolytatasanak célja annak bemutatasa, hogy e mechanizmusok
miként jarulnak hozzd az egyezséggel torténd vitarendezés eldmozditasahoz, és mely
tényezOk befolyasoljak azok eredményességét. A kutatds Osszetett szempontrendszer alapjan

zajlott, a kapott eredmények 0sszegzésére és értékelésére a jelen fejezetben kertil sor.
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1. AZ VUGYVED SZEREPE AZ EGYEZSEGKOTES LETREHOZASA
SZEMPONTJABOL

A fejezet célja annak bemutatdsa, hogy a csaladjogi targyu ligyekben - az ligyvéd,
illetve a perben és kozvetitdi eljarasban eljaro jogi képviseld - milyen modon €s eszkdzokkel
segitheti tigyfelét az egyezség létrehozasdban. A vizsgalat modszerei kozé tartozik a
vonatkoz6 hazai jogszabalyok, illetve kialakult gyakorlat attekintése, kiemelve az ligyvéd per

el6tti, per alatti és a birosagi kozvetitdi eljaras soran tanusitott szerepét.

Példaként keriil megemlitésre a spanyol jogrendszerben kialakult Collaborative Law
jogintézménye, mely keretében az tigyvédeket sajatos kotelezettség terheli a bontopert
megeldzo felek kozotti egyeztetéssel Osszefiiggésben. Az értekezés tovabba kitér az Eurdpai
Parlament 2014. évi Mediacids iranyelv megfeleld végrehajtasat, tagallami jogrendszerekbe
torténd atiiltetését vizsgalod hatdstanulmanyéanak vizsgalatara, amely ramutat az iigyvéd aktiv

kozvetitoi eljarast tamogato — tdajékoztato — szerepére.

Az tlgyvéd szerepének vizsgélata sordn kiemelendd tevékenységnek mindsiil a per elotti
egyeztetés, a per soran alkalmazott egyezségi ajdanlatok megtétele és a birdsagi kozvetitdi
eljarasban tanusitott aktiv egyeztetést elésegité tamogatds. A fejezet célja ramutatni arra, hogy
az ugyvéd aktiv kozremiikodése jelentdsen hozzajarulhat a felek kozotti egyezségkotés

elémozditasaban.
1.1. Aziigyvéd jogallasa és fobb feladatai

Mint ahogy ,,4 polgari igazsagszolgaltatas alapjai” cimli alfejezetben kifejtésre keriilt
az ligyvédi hivatas els6sorban az igazsdgszolgadltatishoz és a jogalkalmazashoz kapcsolddod
tevékenység, mely alkotmanyos kovetelmény, 1igy kozponti szerepet jatszik az
igazsdgszolgdltatds mitkodésében.”® Az ligyvéd eljarasjogi statuszat és feladatait a 2017. évi
LXXVIIL az iigyvédi tevékenységrol szol6 torvény (a tovabbiakban: Uttv.) szabdlyozza, mely
tevékenysége tehat az igazsagszolgaltatas rendszerének szerves része.'® Az tigyvéd feladata

nemcsak a kozhatalmi jogalkalmazasban valdo kozremilkodésre terjed ki, hanem a

705 22/1994. (IV.16.) AB hatarozat.
7% Kiss Daisy — BANATI Janos (szerk.): Az iigyvédek nagy kézikényve, Complex Kiadé, Budapest, 2010, 25.
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maganszféraban — igy a csaladjogi ligyek tekintetében is — az iigyfelek részére nyujtott jogi

r ISRy 1 r ) ’ . . I r o re 107
tanacsadas utjan, megfeleld szakértelemmel segiti az ¢letviszonyok jogszerli rendezését.

Az Uttv. 1. §-a rogziti: az iigyvédi tevékenység az tigyfél jogai és jogos érdekei
érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése, az ellenérdekii felek kozotti
jogvita — lehetdség szerinti — megegyezéssel torténd lezardasara torekvés, mely tevékenység
magaban foglalja az igazsagszolgaltatdsban torténd kozremiikodést. Mindezek értelmében a
jogalkoto tligyvédekkel szembeni legfobb elvarasa, hogy az ligyfele érdekeinek szem elott
tartasara figyelemmel torekedjen az ellenérdekii féllel torténd egyezség megké'tésére.708 A

jogalkotd tehat egyértelmiien szorgalmazza a felek kozotti békés vitarendezés lehetoségét.

Az Uttv. meghatarozza tovabba az {igyvéd klasszikus értelemben vett, valamint a tovébbi
kiegészitd tevékenységekkel bovitett tevékenységi korét. A klasszikus iligyvédi tevékenységi

korbe tartozo feladatok kozé tartozik:

- ajogi tanacsadas, jogi képviselet ellatasa;
- abiintet6eljarasban torténd védelem ellatasa;
- az okirat szerkesztése, ellenjegyzése, valamint elektronikus okirati formdba alakitasa;

- ezen ligyvédi tevékenységekkel Osszefliggésben felmeriild letét kezelése.

A felsoroltak koziil érdemes kiemelni az tigyvéd jogi tandcsadas, valamit az okirat

szerkesztése és ellenjegyzése keretében végzett tevékenységét.

A jogi tandcsadas tartalmi kereteit tekintve egy kotetlen tevékenység mely sordn nem
szlikséges az ligyvédi megbizas irdsba foglaldsa, valamint tényvazlat elkészitése sem, mivel a
tanacsadas legtobbszor egy konkrét ligy elintézését el6zi meg. A jogi tandcsadas kiterjedhet a
peres vitdk elokészitésére és a fél eljarasi jogainak ismertetésére, a peren kiviili egyezség
lehet6ségeire és annak elkészitésére (példaul okiratok készitésére, kozvetitéi eljarasokban

valo részvételre és a megallapodasok el6tti jogi tamogatasra, hatosagi és nemperes eljarasok

7 K)ss Daisy — BANATI Janos, i.m. 251.

%8 Ezt a kovetelményt a korabbi ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 1. §-a is meghatarozta: ,.az iigyvéd a
hivatasanak gyakorlasaval — torvényes eszkozokkel és modon — eldsegiti megbizoja jogainak érvémyesitését és
kotelezettségeinek teljesitését. Kozremiikodik abban, hogy az ellenérdekii felek a jogvitaikat megegyezéssel
intézzék el.” (Forras: CSECSI Roland: Szerzédéses jogvitik és medidcié In: EORSI Matyds — ABRAHAM Zita:
Pereskedni rossz! Mediacio: a szelid konfliktuskezelés, Minerva Kiado, Budapest, 2003, 70.)

9 {tty. 2. § (1) bekezdés szerint.
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meginditasanak tajékoztatasara). Emellett a tanacsadas kiterjedhet az tigyvéd kiegészitd

tevékenységeire is, példaul kozvetitdi eljdrdsban végzett tevékenységre.™

Az lgyvéd kiemelten fontos feladatai kozé tartozik a felek egyezO akaratanak, illetve
szandékanak megfelelé tartalommal torténé okiratok eldkészitése, megszerkesztése és
ellenjegyzése. Az tigyvéd altal elkészitett okiratok legelterjedtebb tipusa a szerzodés, illetve a
felek kozotti megallapodas irdsba foglalasa. E tevékenység soran kiemelt gondossaggal kell
eljarnia, és biztositania kell a felek részére nyujtott jogi tdjékoztatast. Azonban fontos
kiemelni, hogy az lgyvéd nem készithet, illetve nem mikoédhet kozre olyan okirat

elkészitésében, amely jogszabalyba iitkdzik vagy annak kijatszasat célozza.”!

Az ligyvédi tevékenység sordn az ligyvéddel szemben tdmasztott alapvetd elvards, hogy az
minden toérvényes eszkdzt vegyen igénybe ligyfele érdekeinek érvényesitésére. Az Etikai
Szabalyzat kiemeli: tilos minden olyan cselekedet, amely ellentétes a megbizd jogos
érdekeivel.”? Az iigyvédi fiiggetlenség egyetlen korlatja az, hogy az iigyvéd hivatasat a

legjobb tudédsa szerint lelkiismeretesen a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia,713

tevékenységében koteles mindenkor az iigyvédi hivatashoz mélté magatartast tanusitani.”**

Az Uttv.™ és a Kvtv.™® Osszeférhetetlenségi szabalyai alapjan az tigyvéd 2018. januar 1.
napjatol kezdédden a klasszikus iigyvédi tevékenységeken kiviil az Uttv. 3. § (1) bekezdés m)
pontja alapjan — amennyiben rendelkezik a sziikséges képesitéssel — kozvetitoi eljarasban

folytatots kozvetitdi tevékenységet is ellathat.

Az lgyvédi tevékenység ellatasaval Osszefiiggésben fontos megkiilonboztetni a felek kézott
végzett egyeztetési folyamatot az tigyvéd dltal végzett kozvetitdi eljaras lefolytatasatol. Mig az
egyeztetés sordn az ligyvéd elsddlegesen a sajat ligyfele érdekeit képviseli, addig a kdzvetitdi
eljarasban a kozvetitére vonatkozo eldirdsnak megtelelden, pdartatlanul, semlegesen ¢és
fiiggetleniil kell eljarnia. Fontos rogziteni tovabba, hogy a kozvetités modszertana jelentdsen

eltér az ligyvédi képviselet gyakorlatatol, mas alapelvekre, €s eszkdzokre épiil, azonban ami

"0 |MREGH Géza — NAGY Andrea: Kozjegyzdi és tigyvédi jog, Novotni Kiado, Miskolc, 2004, 148.
" IMREGH Géza — NAGY Andrea, i.m. 153.

"2 Az tigyvédekre vonatkozo Etikai Szabalyzat 3 / 4. pont alapjan.

™3 Uttv. 7. § (3) bekezdés, valamint az ligyvédi eskii alapjan.

™ IMREGH Géza — NAGY Andrea, i.m. 131.

5 Uttv. 20. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

16 Kytv. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
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mind a hagyoményos iigyvédi, mind a kdzvetitdi szerep esetében kozds vonas, az az Uttv.

1.§-ban meghatarozott felek kizétti egyezségkétés elémozditasanak elve.”’

A kozvetitd tevékenység ellatasanak alapvetd feltétele, hogy az igazsagiigyért felelds
miniszter altal vezetett névjegyzékben szerepeljen, valamint meghatarozott tovabbképzéseken
vegyen részt.”*® Az ugyvédi kamarak tovabbi névijegyzékbe vételi kovetelményeket is
eléirhatnak. Példaként emlitendd a Debreceni Ugyvédi Kamara nyilvantartasa, mely szerint
2021. évben oOsszesen 21 debreceni székhellyel rendelkezd tligyvéd keriilt fel a kamara

kozvetitéi nyilvantartasaba. ™

Nemzetkdzi tapasztalatok alapjan az iligyvédek kozvetitdi eljaras lefolytatdsara vonatkozo
tevékenységével nem csupan kiegésziilt, hanem a mar meglévo egyeztetési lehetdségeken tul
jelent6sen béviilt az tigyvédek altal tigyfelek részére nyijthatd szolgaltatasok koére.””® Ezzel
Osszefiiggésben az iigyvédek birdsagokkal torténd kapcsolata, valamint egyiittmiikodése is
er6sodott, figyelemmel arra, hogy az ligyvédek — a sikeres kozvetitdi eljards lefolytatasat
kovetden — anyagi jogi és eljarasjogi szabalyoknak megfeleld, teljes koriien el6készitett, felek
altal alairt megallapodast nyujthatnak be a birdsag részére, ezaltal jelentds id6t és koltségeket

sporolhatnak meg a felek ¢és a birdsag szamara.

A tovabbiakban bemutatisra keriil az ligyvéd egyezség létrehozasara iranyuld szerepének
alakuldsa a perinditast megel6z0 szakaszban, a peres eljarads folyaman, valamint a birosagi

kozvetitdi eljaras keretében.

" GYENGENE NAGY Mirta — KOROS Andras, i.m. 113-114.

"8 Az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan megtalalhato nyilvantartas szerint orszagos szinten 44 tigyvéd kérte -
a kifejezetten csaladjogi jogvitakat érint6 tigycsoportokkal dsszefiiggésben - a nyilvantartasba torténd felvételét.
Orszagos megoszlasa szerint: 1-1 személy kérte Hajdu-Bihar-, Baranya-, Békés-, Veszprém Varmegyébél; 2-2
igyvéd kérte felvételét Borsod-Abatj-Zemplén-, Jasz-Nagykun-Szolnok-, Komarom-Esztergom-, és Gyér-
Moson-Sopron Varmegyébol, 3 ligyvéd: Fejér Varmegyébol; 4 ligyvéd: Zala Varmegyébdl; 5 tigyvéd: Csongrad-
Csanad Varmegyébdl; és Osszesen 19 iigyvéd kérte felvételét Pest Varmegyébol. (Forras: az Igazsagiigyi
Minisztérium honlapjan talalhato friss 2025. évi nyilvantartasi adatai alapjan.)

™3 A Debreceni Ugyvédi Kamara a kozvetitéi eljarasrol szolo 5/2018. (II1.26.) MUK szabalyzat 1.2. a)
pontjaban foglaltak alapjan a kamara illetékességi teriiletén miikodd Ttigyvédi kozvetitGket nyilvantartasba
vette. (Forras: Debreceni Ugyvédi Kamara hivatalos honlapja.)

' GYENGENE NAGY Mirta — KOROS Andras, i.m. 112-113.
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1.2. Az iigyvéd szerepe a pert megelozoen

A" aki elBszor itélkezik a fél

Egy régi mondas szerint ,,az iigy elsé birdja az iigyvé
altal eldadott tényallitasok, esetleges bizonyitékok felett, és felméri a ,,jogvita lehetséges
utjat” azzal kapcsolatban, hogy meglatasa szerint a fél igényét hogyan lehetne a legjobban,
illetve leghatékonyabban érvényesiteni, van-e es€ly a per elkeriilésére, vagy az mar
kifejezetten csak biréi uton érvényesithetd. Eppen ezért az tigyvéd koteles az Uttv. 1. §-ban
foglalt eldirdsnak megfelelden az ligyet mar annak kezdetén lelkiismeretesen megvizsgélni, és

a megbizoja részére a megfelelo, széles kori felvilagositast megadni, kitérve a per

elkeriilésének lehetdségeire €s az egyezségkotés pozitiv hatdsaira.

Ahhoz viszont, hogy az ligyvéd megfelelden feltérképezze az ligyet, az elméleti és gyakorlati
jogi tudas mellett kiilondsen fontos az iigyfelekkel torténé hatékony kommunikdcio
alkalmazasa és az tigyfél-ligyvéd kozti bizalom kiépitése. Az ligy és az ligyfél megteleld
feltérképezése segit az tigyvédnek abban, hogy megismerje az iigyfél motivacidjat és céljait,

mely segitségére lehet annak mieldbbi rendezésével kapcesolatban. '

Az ligyvéd sikeres egyeztetési eljarasanak eredményeképpen akar eléfordulhat, hogy a felek
peren kiviil megéllapodnak egymadssal, az ligyvéd pedig segitséget tud nyUjtani a
megallapodas maganokiratba foglaldsaval kapcsolatban, vagy a felek igényei esetén egyezségi
kisérlet iranti nemperes eljardast kezdeményezhet a megallapodds birosag altal torténd
jovahagyasa céljéb(')l.723

A nemzetkozi jogban szamos orszagban ismert jogintézmény a Collaborative Law, melynek
lényege, hogy — foként a csaladjogi ligyek vonatkozasdban — a pert megelézden az ligyvédek
igyfeleikkel egylittmiikddve egyeztetd targyaldsok tutjan torekednek a peren kiviili
megegyezésre, ezaltal az {ligyvédek aktivan hozzdjarulnak a felek kozotti egyezség

, . 724
létrehozasahoz.

2L 1874. évi XXXIV. térvénycikk indokolasa az ligyvédi rendtartés targyaban.

22 oczKA Judit: Az digyvéd szerepe, feladatai az egyezség megkétése érdekében, Szakdolgozat, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2024, 3-4.

23 Lasd. bévebben az , Egyezséghkotés a pert megelézéen” cimii fejezetben.

" GYENGENE NAGY Marta — KOROS Andrés, i.m. 120.
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A spanyol jog kiemelten 0sztonzi az tigyvédek aktiv részvételét a per elotti egyezségkotésben,
kiilondsen hazassag felbontdsa esetén, ezaltal az tigyvéd legfobb feladata, hogy a felek kozott
teljes korti megallapodast segitsen kialakitani a gyermekkel kapcsolatos jarulékos kérdések
tekintetében, majd az irasba foglalt és a felek altal alairt, valamint az iigyvéd, ligyvédek altal
ellenjegyzett megallapodast a birdsag részére annak jovahagyasa céljabol benyujtsa. Ebben az
esetben az ligyvéd egyszerre lat el jogi tandcsadoi és kozvetitoi szerepet, elOsegitve a jogok

rox rer 14 or csos ror s 125
érvényesitését és az eljarasok gyors lezarasat.

A hazai joggyakorlatban sem teljesen ismeretlen a pert megel6zo egyeztetések iranti eldiras,
ugyanis az 1952. évi Pp. 121/A. § (1) bekezdése deklaralta a jogi személyek egymas kozotti
jogvitajaban a keresetlevél benyujtdsat megeldz0 kotelezo peren kiviili egyeztetések
megkisérlését. Az eljaras 1ényege, az volt, hogy az elézetes egyeztetés soran a felek irasban
részletesen ismertetik allaspontjukat és bizonyitékaikat, majd tizenét napon beliil irdsbeli
valaszt adnak egymasnak. Az egyeztetési folyamatot viszont kivalthatja egy a
véleményeltérésrél kozosen készitett jegyzokonyv is. Bar az elképzelés helyes volt, a
gyakorlatban a birésagok nem tudtdk megfelelden ellendrizni a folyamatot, igy feltehetéen
gyakran el6fordulhatott, hogy a felek kozott érdemi egyeztetés valdjaban nem tortént, csupan
— a jogszabalyi el8irasokra tekintettel — egy formalis jegyzékonyv késziilt.”?® Ezért a jogalkoto
a Pp. megalkotasakor eltorolte a jogi személyek kozotti kotelezd egyeztetési kisérlet

intézményét.

A hazai gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a feleket a jogvita , per elotti
szakaszaban” lehet a legeredményesebben az egyezségkotés iranyaba terelni, ugyanis ekkor
még magasabb a felek részér6l a kompromisszumkészség ¢és az egyezségkotési
hajlandésag.”” A per megindulasat kovetSen foként a konfliktus eszkalacioja és kiélezédése,
valamint a felek egymas iranyaban torténd bizalomvesztése miatt viszont az egyezségkotési

hajlanddsag jelentdsen csokken.

25 BELDI-TURANYI Noémi: A kézds megegyezésen alapulé hdzassdgfelbontds lehetséges jovéképe, figyelemmel
az Eurdpai Unié dltal megfogalmazott alapelvekre, i.m. 83-86.

726 FURIES Balazs — KREMER Andras — SOMODI Eva (szerk.): i.m. 47.

72" Koczka Judit, i.m. 15.
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Ha azonban az ligyvéd altal szorgalmazott per el6tti egyeztetések nem vezetnek eredményre,
illetve akadalyba iitkoznének, az ligyfél jogainak érvényesitése céljabol nem marad mas, mint

a bir6i uton torténd igényérvényesités lehetosége.

1.3. Az iigyvéd szerepe a peres eljaras alatt

Az ligyvéd szamara a peres eljaras megindulésat kovetden is vannak lehetdségek, hogy
igyfelét, valamint az ellenérdekii felet a megallapodds irdnyaba terelje. Ez torténhet mar a
keresetlevél benyujtasaval vagy az ellenkérelem elterjesztésével egyidejiileg, mely soran
beadvanyaban (vagy akér peren kiviil) jelezheti ligyfele megéllapodasi szandékat, vagy akar
»egyezségi ajanlatot” is megfogalmazhat. A hazassag megegyezéssel torténd felbontasa iranti
perek vonatkozasaban egyre gyakoribb, hogy az iligyvédek mar a per meginditasa eldtt
alaposan elokészitik az ligyet a birésadg szamara. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak,
egyre gyakrabban figyelhetd meg, hogy a keresetlevél mellékleteként a felperesi jogi
képviseld mar a felek kozotti, teljeskorlien feltdrt és a hazassdg felbontds szempontjabol
minden lényeges és jarulékos kérdésben megkotott megallapodast is csatolja.”?® Az alapos
elokészités eredményeként ezekben az esetekben a per mar az els6, perfelvételi targyalas
soran — ¢s a felek egyezségkotése, jogorvoslati jogrol torténd lemondasa, valamint a birosagi
jovahagyas esetén — jogerdsen lezarul. A hazassidgi bontoperek gyorsitisa érdekében a
jogalkoto hatalyon kiviil helyezte a Pp. 456. § (5) — (6) bekezdését, mely kiskoru gyermek
érintettsége esetén, a felek kozotti perfelvételi targyaldson torténd egyezségkotés ellenére
kotelezben eldirta az érdemi targyalds 0j hatdrnapra torténd tlizését, ezaltal lehetdséget

biztositott a korabbi — legalabb két targyalasos eljaras — egy targyaldson torténd lezérasara."*®

Azonban eldzetes peren kiviili megallapodéas hidnyaban sincs minden veszve, a gyakorlati
tapasztalatok alapjan ugyanis elmondhatd, hogy az egyezségkotésre az egyik legalkalmasabb
helyszin és idOpont a birdsagi perfelvételi targyalas, mely keretében a felek allaspontjai és
igényei tisztazodnak. A targyalds soran alkalmazott lehetdségek koziil a jogi képviselok
leggyakrabban a tdrgyalasi sziinet kérésének, vagy a tdargyalds elhalasztasa, uj targyalds

idopontjanak kitiizése lehetOségével, valamint sziinetelés irdanti kérelemmel élnek attol

28 Erre a kovetkeztetésre az empirikus kutatis soran végzett a birk szamara osszeallitott kérdSivben adott
visszajelzések alapjan juthatunk.

29 A jogalkotéi torekvés hatterében az eljarasok ésszerii idén beliil torténd befejezése, valamint a felek kozotti
megallapodas gyors jovahagyasanak biztositasa allt.
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fliggden, hogy a felek allaspontjaik mennyire allnak messze egymastol, mennyi idére van
sziikség egy kompromisszumos megallapodas létrehozasahoz. Az {igyvéd szadmara az
egyezségkotés létrehozdsakor mindig az az elsddleges szempont, hogy tigyfele érdekei minél
sz¢élesebb korben érvényesiiljenek, valamint az egyezség ne legyen az ligyfele szamara

hatranyos.

Az iigyvédek kozott vannak, akik sajat tapasztalataik vagy éppen azok ,.hianya” miatt kevésbé
tamogatjak az egyezségkotés lehetdségét, mivel sokkal fontosabbnak tartjadk az ,,iligyfél-
elégedettséget”, mely fokmérdjének a teljes pernyertességet gondoljak. Azonban be kell latni,
hogy a teljes pernyertességgel a felek csaladjogi jogvitaja nem feltétleniil rendezddik
hosszttavon, figyelemmel a tovabbi esetleges felmeriild jogorvoslati, illetve végrehajtasi
eljarasokra. Eppen ezért a jogvita egyezséggel torténd lezarasa — az id6, koltségek és
befektetett energia szempontjabdl — mindig eldnydsebbnek tekintendd, még akkor is, ha a
feleknek engedniiik kell az egyes igényeikbdl. Emiatt is kiemelten fontos hogy az iigyvédek
az Uttv. 1. §-aban foglaltak szerint megfelel8en tajékoztassak iigyfeleiket a peres eljaras és az
egyezségkotés lehetséges elényeir6l, hatranyairol valamint esetleges kovetkezményeir6l,
hiszen mindezek tudataban valik képesség az ligyfél a sajat ligyében megfelelé dontési

pozicidba keriilni, és donteni a jogvita lezarasanak modjairol.

A birdk szamara 0sszeallitott kérd6ivek alapjan végzett 6nalldo empirikus kutatds soran a birok
véleménye jelentésen megoszlott az ligyvédek egyezség létrehozédsat segitd, vagy éppen
hatraltaté attitiidje vonatkozasaban.”® Azonban a jogalkalmazok dontd tdbbségében arrol
szamoltak be, hogy tapasztalataik alapjan az iigyvédek tamogatjak és szorgalmazzék a felek
kozotti egyezség 1étrehozasat, amennyiben az a sajat tigyfeliik érdekében all, illetve az tigyfél

sem zarkozik el teljes mértékben az egyezségkotés lehe‘[('iségét('il.731

A peres eljaras soran a biro altal felvetett kozvetitoi eljaras igénybevételének elomozditasaban
az ligyvédi szerep ugyancsak kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ligyvéd ellenallasa,

negativ hozzaallasa akadalyozhatja a birdsagi kozvetitdi eljaras igénybevételét, azonban az

30 A birok részére dsszeallitott kérddiv 5. kérdésére adott valaszok alapjan: ,, Amennyiben a perben valamelyik
vagy mindkét fél oldalardl jogi képviseld is részt vesz a perben: Mennyire/milyen ardnyban figyelheté meg az
egyezségkotest elomozdito aktiv segitségnyujtasa?”

LA valaszadok 70%-a nyilatkozott gy, hogy a csaladjogi perek esetében az iigyvédek tamogatjak, és
igyfeleiket is az egyezség iranyaba igyekeznek terelni a csaladjogi perek soran.
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igyvéd tdmogatd magatartdsa érdemben O6sztondzheti ligyfelét a kozvetités igénybevételére,

ezaltal eldsegitve az egyezség 1étrejottét.

VARGA-SZOMBATH Anita bird tapasztalatai szerint sok ligyvéd bizalmatlan a kozvetitéssel
szemben, és inkdbb lebeszélik ligyfeleiket annak igénybevételérdl, gyakran attol tartva, hogy
a megallapodas nem védi kelléen az érdekeiket, vagy elveszitik az tligyfelet. Ugyanakkor
eléfordul, hogy a felek jogi képviseldik tiltakozasa ellenére a kozvetitést valasztjak, amely
sikeresen lezarja a konfliktust, s6t hozzdjarulhat a peres eljards egyezséggel torténd

befejezéséhez.”

TURCSANNE VARGA Katalin tanulmanyaban arr6él szamolt be, hogy bir6i munkéja soran
szamos olyan ligyvéddel taldlkozott, akik elhivatottan tdmogattdk a kozvetitést. Volt koztiik
olyan, aki maga is képzett medidtor, masok pedig eleinte kétkedve, de a birosagi kozvetitdi
iilésen tapasztaltak hatdsdra meggy6zdodtek annak sikerességérdl és pozitiv eredményeirdl.
Kiemelte, a Székesfehérvari Torvényszeék illetékességi teriiletén tobb olyan tigyvéd is
praktizal, aki wjabb és Ujabb {ligyfeleivel rendszeresen visszatér a kozvetitdi eljaras

igénybevételére.733

1.4. Az iigyvéd szerepe a birdsagi kozvetitoi eljaras soran és azzal osszefiiggésben

A gyakorlati tapasztalatok szerint az tigyvédek kozvetitéshez vald viszonyuk alapjan két
csoportba sorolhatok: vannak, akik elfogadjak, kifejezetten tdmogatjdk és sajat ligyfeleik
szamara is ajanljak a kozvetitéi eljarast, mig masok mereven elutasitjadk, sot igyekeznek

tigyfeleiket is lebeszélni az eljards igénybevételérsl.”**

Ezzel szemben a ,,jo igyvéd”
felismeri, hogy a kozvetités hosszitavon befektetés: az ligyfél elégedettsége erdsiti az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, a gyors és koltséghatékony lezaras pedig hosszabb tava

ligyvéd-ligyfélkapcsolatot eredményezhet. Az ligyvéd tehat kulcsszerepld lehet a kozvetités

82 \JARGA-SZOMBATH Anita: Biré a kozvetités pdrtian — A birésdgi kozvetités gyakorlatardl, elényeirdl, és
sikerének titkairol (Elérhet6: Jogi Forum: https://www.jogiforum.hu/hirek/37994; Letoltés datuma: 2025.08.13.)
33 TURCSANNE VARGA Katalin: Birésdgi kozvetitdi eljards Magyarorsziagon a kezdetektél 2019. év végéig, i.m.
3L

3% A negativ hozzaallds hatterében tobbnyire az all, hogy az tigyvédek tartanak attol: tigyfeleik olyan
megallapodast kotnek, ami nem teljesen szolgalja érdekeiket, illetve félnek iigyfelilk elvesztésétdl. (Forras:
TURCSANNE VARGA Katalin, i.m. 30.)
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elinditasdban: felismerheti a lehetdséget, javasolhatja az eljarast, tajékoztathatja tigyfelét

annak elényeirdl, és segitheti a folyamat meginditasaban.’

Az FEurépai Parlament 2014. évben a Medidcioés irdnyelv végrehajtasat, tagallami
jogrendszerekbe torténd atiiltetését vizsgald hatastanulmanyt készitett"*® mely keretében 11
orszagban atfogd vizsgalatot folytatott, valamint az Eurdpai Unid 0Osszes tagallamaban
kérddives kutatast végzett az iigyvédek kozvetitoi eljarasra vonatkozo tdjékoztatdasaval

Osszefiiggésben.

A hatasvizsgdlat eredményei alapjan megallapitast nyert, hogy a 11 orszagbdl 6 orszag
(Ausztria, Bulgaria, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Szlovénia) esetében a tagallami
jogi szabalyozas nem irja eld az tigyvédek — peres eljarast megel6z6 — kozvetitoi eljarasra
vonatkozo  kotelezé  tdjékoztatdsi  kotelezettségét, mig 5 orszag (Németorszég737
Olaszorszétg,738 Lengyelorszétg,739 Romania,”* és Egyesiilt Kiralysag’*') esetében az adott

tagallami jogrendszer tdjékoztatdsi kotelezettséget ir el6 az ligyvédek szdmara.

™ TURCSANNE VARGA Katalin, i.m. 30-32.

38 Rebooting” the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of Its Implementation and Proposing
Measures to Increase the Number of Mediations in the EU, Study, 2014, i.m.

37 A német szabalyozas szerint az ligyvédek kotelessége tajékoztatni az tigyfeleket. A német tigyvédekrél szolo
torvény 1. § (3) bekezdése szerint az tigyvédeknek tanacsot kell adniuk tigyfeleiknek, hogy jogi problémaikat a
legkedvez6bb modon oldjak meg. Ebbdl kifolyodlag az tigyvédeknek javaslatot kell tenni a konfliktus kozvetités
utjan torténd megoldasara, ha ez a megkdzelités a legmegfelelébb az adott esetre. Ezt a kdtelességet
megerdsitette a német polgari perrendtartds 2012. évi novellaris modositasa. Az 0j szabalyozas szerint a
keresetlevélben fel kell tiintetni, hogy a birésaghoz fordulas el6tt megprobaltak-e a felek a kozvetitést vagy az
alternativ vitarendezés mas lehetdségeit megkisérelni. (Forras: ,, Rebooting” the Mediation Directive Study, i.m.
33))

38 Az olasz modell szerint az iigyvédeknek szigoru kételességiik hogy tajékoztassak az iigyfeleket a kozvetités
lehet6ségérdl és megprobaljak a vitakat mediacid Utjan megoldani. Valdjaban a peres fél érvénytelenitheti az
igyvéd-ligyfél megbizast, ha az iigyvéd nem nyujt részletes tajékoztatast a kozvetitésr6l. Ennek hatdsa a
mediacio tudatossag elémozditasaban a szabalyozasi jellemz0 jelentGs volt. (Forras: ,, Rebooting” the Mediation
Directive Study, i.m. 42.)

™9 A lengyel szabalyozas szerint az iigyvédeknek kotelez6 tajékoztatni az iigyfeleket, azonban egy érdekes
ellentmondasos helyzet alakult ki: a lengyel kozvetités onkéntes jellege miatt az ligyvédeknek nincs altalanos
tajekoztatasi kotelezettségiik a kozvetités hasznalatanak mérlegelésére, és a kozvetités igénybevételének
elmulasztdsa miatt nincsenek szankcidk. Ezzel ellentétben az ligyvédekre vonatkozé torvény 27. cikke szerint az
ugyvédek kotelessége tajékoztatni ligyfeleiket a kozvetités igénybevételének lehetdségérdl, ha ez az ligyfél
érdekét szolgalja. (Forras: ,, Rebooting” the Mediation Directive Study, i.m. 53.)

™9 A roman kozvetitéi torvény 6. cikke kimondja, hogy az igazsagiigyi és valasztott birésagoknak valamint
minden mas illetékességi feladatokkal rendelkezd hatdsdgoknak tdjékoztatniuk kell a feleket a kozvetitéi eljaras
alkalmazasanak lehetoségeirdl és elonyeirdl, hangsulyozva, hogy a kozvetitéi eljaras alkalmas a felek kozotti
jogvita végleges rendezésére. (Forras: ,, Rebooting” the Mediation Directive Study, i.m. 59.)

"1 Az angol iigyvédeknek az 1997. évi polgari perrendtartis szabalyai alapjan az eljaras elején tajékoztatniuk
kell az tigyfeleket az alternativ vitarendezés lehetdségérdl és folyamatarol. A perrendtartas ugyancsak rogziti a
birdk aktiv egyezségkotést eldmozditd tevékenységét. (Forras: ,, Rebooting” the Mediation Directive Study, i.m.
70.)
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Az unids tagallamok kozvetitéi gyakorlatanak vizsgalatdra vonatkoz6 kérddives kutatas
eredményei alapjan pedig megallapitast nyert, hogy 19 tagdllamban nem kételezd, ezzel
szemben &8 tagdllamban eldiras az iigyvédek kozvetitsi eljardsra vonatkozo tdjékoztatasi
kotelezettsége. Olaszorszagban példaul a szigoru tajékoztatasi kotelezettség és annak
szankciodi hozzajarultak a kozvetitések szaméanak kiemelkedé névekedéséhez. Ehhez hasonld
szigori szabalyozéds van érvényben tobbek kozott Németorszagban és Hollandidban is. A
hatastanulmany az orszagos szinten lebontott kozvetitdi eljardsokra vonatkozd statisztikai
adatai ugyanakkor azt mutatjak, hogy bar néhany orszagban a kdotelezd tajékoztatds valoban
jelentds kozvetitdi aktivitdssal jar egyiitt, mas orszagokban ez nem hozott latvanyos

gt 742
eredményt.

Az tlgyvédek birdsagi kozvetitdi eljardson torténd részvételével kapcsolatban fontos
hangstlyozni, hogy a birdsagi kozvetités gyakorlata, valamint az eljaras sordn alkalmazott
technikdk ¢és moddszerek jelentds mértékben eltérnek az {ligyvéd, valamint a bird altal
alkalmazott egyeztetés és egyezségkotés létrehozasat segité modszerektél. Eppen ezért az
igyvéd kozvetitdi eljaras soran tantsitott elsddleges feladata, hogy — amennyiben az adott iigy
Iényeges koriilményeinek ismeretében maga is ugy itéli meg — sajat tigyfele részére nyujtott

Jjogi tandcsadas keretében tdmogassa a felek kozotti egyezség 1étrehozasat.

Azonban a kozvetitdi eljardssal szembeni negativ attitlid esetén az iligyvéd személye és
jelenléte, jogkdzponti gondolkodasa és a peres eljarasban is alkalmazott érvelési technikai
komoly veszélyforrast is jelenthetnek a felek kozotti megallapodas 1étrehozasa tekintetében.
Ilyenkor kiilondsen fontos a kdzvetitd személye, ratermettsége €s gyakorlata, hogy a kialakult

nehéz helyzeteket megfelelden kezelje, és a sajat eljarasat ,,mederben tartsa”.’*

A kozvetitoi eljaras egyik kiemelt alappillére a felek személyes jelenléte €s az eljaras soran
tanusitott aktiv kozremiikédése. Eppen ezért a kozvetités sordan — szemben a peres eljards
szabalyaival — nem érvényesiil a jogi képviseld megbizoja helyett torténé eljarasa.”** Ettél

fiiggetlentil az ligyvédnek a kozvetitdi eljaras sordn is fontos szerepe lehet az ligyfele részére

42 ., Rebooting” the Mediation Directive Study, i.m. 135-138.

™3 Junasz Edit: Térvény a kizvetitdi tevékenységrél In: EORSI Matyas — ABRAHAM Zita (szerk.): Pereskedni
rossz! Mediacio. a szelid konfliktuskezelés, Minerva Kiado, Budapest, 2003, 63.

744 Abban az esetben, ha a fél nem jelenik meg személyesen az elére egyeztetett kozvetiti iilés idépontjaban, és
elozetesen sem menti ki magat, gy a kozvetit6i eljaras a felek egyezd — kozvetitéi eljarasban torténd
részvételére iranyulo — nyilatkozatanak hianyaban ,,egyéb modon befejezédik™.
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nyujtott jogi tanacsadas, valamint — az ligyfele érdekeinek szem el6tt tartasara figyelemmel —
a megallapodasban foglaltak kidolgozasa szempontjabol.”* Az iigyvéd kozvetitdi eljarason
valo jelenléte novelheti az ligyfele biztonsagérzetét, egyuttal lehetdséget teremt az esetleges

igyvéd-iigyfél kozotti egyeztetések szamara.

Egy Franciaorszagban, Grenoble-ban késziilt kutatas szerint megerdsitést nyert, hogy azokban
a kozvetitéi eljardsokban, melyeken iigyvédek aktivan kozremiikodtek, sokkal magasabb
szamban, 70%-o0s ardnyban kotottek egyezséget a felek, mint ahol a felek nem vettek igénybe
igyvédi segitséget.m6 A kutatds eredményei ravilagitanak a jogi képviselok egyezség
létrehozasaban betoltott meghatarozo szerepére. Az ligyvéd és tigyfele kozotti bizalmi viszony
sajatos lehetdséget kinal arra, hogy az egyezségkotés akar peren kiviil, akar a peres eljaras

’ . . s cros r : r 747
sordn, illetve kozvetitoi eljaras keretében is megvaldsulhasson.

A jogi képviselok kozvetitdi eljardson torténd részvétele azonban csak akkor valosulhat meg,
ha azt az eljarasban érintett felek kolcsonosen elfogadjak. Ha viszont a felek nem tudnak
megallapodni ebben a kérdésben, a kozvetitd az eljarast nem folytatja le, vagy megkérheti a
jogi képviselOket, hogy — az tigyfelekkel torténd egyeztetés biztositasa céljabol — az iilés ideje
alatt a birdsag épiiletében, a kozvetitdi szoban kiviil, a folyoson tartozkodjanak, amennyiben

ennek lehetdsége mind a felek, mind a jogi képviselok szamara elfogadha‘[(’).748

Osszegezve: a csaladjogi perek — kiilondsen a kiskort érintettségével kapcsolatos
tigyek — vonatkozasaban kiemelten fontos a jogvita minél hatékonyabb modon torténd,
mieldbbi rendezése, ezért az ligyvédnek, a birdi karhoz hasonléan — a gyermek érdekeinek
védelme céljabol — kiemelt szerepe van a felek kozotti egyeztetés eldmozditdsdban, az

egyezségkotés létrehozasaban valamint annak birésag ltal torténé megerdsitésében.”*®

Az tigyvédek egyezség létrehozasat eldmozditd szerepe elsdsorban a perinditast megel6zo
egyeztetésekben €rvényesiil legerdteljesebben, ahol kdzremiikodésiik aktiv és meghatarozo. A

peres eljarasban ez a szerep a bird anyagi pervezetésének eldtérbe keriilésével visszaszorul,

™5 JunAsz Edit, i.m. 63.

6 Bulletin d’Information de la Cour de Cassation: La mediation, les editions des Joirnaux Officiels, Horsséries,
4-8.

"7 GYENGENE NAGY Marta — KOROS Andrés, i.m. 113.

™8 GYENGENE NAGY Marta — KOROS Andras, i.m. 119.

™ GYENGENE NAGY Marta — KOROS Andrés, i.m. 113.
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ugyanakkor a jogi képvisel6 személyes és tevékenysége — egyezségi ajanlat tétele, valamint
peren kiviili egyeztetések itjan — tovabbra is befolyasolhatja az eljards menetét. A kozvetitoi
eljaras keretében az tigyvéd ,irdnyito” szerepe még inkabb hattérbe szorul, hiszen az
egyezség létrehozasanak elémozditasa elsdsorban a birdsagi kozvetito feladata. Mindazonaltal
a jogi képvisel6 hozzajarulasa tovabbra is jelentds, kiilonosen az ligyfél szamara nyujtott jogi

tanacsadas €s az egyezségkotést tamogato magatartas réveén.

A hazai jogi szabalyozas és a kialakult gyakorlat vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy
Magyarorszagon az iigyvédekre az egyezség elomozditasaval Gsszefliggésben kizarolag az
Uttv. 1. §-aban rdgzitett altalanos eldiras vonatkozik. Ezen talmenden a jogrendszer nem ir
elé olyan tovabbi rendelkezéseket, amelyek kifejezetten meghataroznak, miként jarulhat

hozza az ligyvéd hatékonyan a felek kozotti egyezség 1étrehozésahoz.

A bemutatott nemzetkdzi modellek esetében viszont tobb olyan egyezség eldémozditasat célzo
jogszabalyi eldiras is ismertetésre kerlilt — mint példaul a spanyol jogban alkalmazott
hazassag felbontast megel6z0 kotelezd egyeztetés, valamint az ligyvédek peres eljarast
megeldzd kozvetitdi eljarasra vonatkozo tdjékoztatdsi kotelezettsége — melyek hatékonyan

hozzajarulhatnak a felek kozotti egyezség 1étrehozasahoz.

A hazai szabalyozas hianyossagaira tekintettel alldspontom szerint indokolt lenne megfontolni
hasonlo jogintézmények hazai bevezetését, amelyek erdsithetnék az iigyvédek egyezség
létrehozasat segitd szerepét. Az erre vonatkozo javaslatokat az értekezés a ,,De lege ferenda”

fejezetében fejti ki.
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2. A BIRO SZEREPE AZ  EGYEZSEGKOTES LETREHOZASA
SZEMPONTJABOL

A doktori értekezés bevezetd részében felvetett hipotézisek igazolasa céljabol a
polgari peres, foként csaladjogi tligyeket targyald jarasbirdsagi birdk részére Osszeallitott
kérddives kutatds segitségével vizsgaltam meg a birdk egyezségkdtéssel kapcsolatos
gyakorlatat. Az osszeallitott kérddivet a Debreceni Jarasbirésagon (2), az Egri Jarasbirosagon
(4), a Nyiregyhdzi Jarasbirosagon (1), valamint a Miskolci Jarasbirésagon (3) dsszesen 10

itélkezo bird toltotte ki.

A kérdoives kutatas eredményei — mivel sziik kdrben 4 Torvényszék 10 csaladjogi birdja altal
keriilt kitdltésre — nem mindsiilnek reprezentativhak. Annak érdekében, hogy érdemi
eredményeket kapjunk sziikség lett volna egy orszdgos szinti, legaldbb minden
megyeszékhelyen miikodd jarasbirdsdg bevonasaval torténd széleskorli kutatas lefolytatisara.
Azonban a doktori értekezés keretein beliil ennek megvalositasa — foként terjedelmi korlatok

miatt — nem tortént meg.

A kérddives kutatas lefolytatdsanak alapvetd célkitlizése volt egyrészt a birdsagi gyakorlat
elemzése, masrészt a kapott eredményekbdl torténd kovetkeztetések levondsa, és a gyakorlat
fejlesztése érdekében torténd — egyezségkotést eldomozdito — javaslatok kidolgozasa.
Allaspontom szerint az ugyan sziik korben lefolytatott kutatis eredményei — mely két £6
pilléren keresztiil, a perbeli egyezség valamit a birdsagi kozvetitdi eljaras keretében létrejott
megallapodas vizsgalata szempontjabol keriilt lefolytatasra — egyfajta betekintést nyijtanak a

jelenlegi birosdgi egyezségkaotési gyakorlatba.

A birok részére dsszeallitott kérdéssor sszesen 27 kérdést tartalmazott, ™ melyek fobb

kutatasi pontjai a kovetkezok:

A. Tapasztalatok a perbeli egyezségkotés vonatkozasaban;
B. Bir6 aktiv szerepe az egyezség létrehozasa érdekében;
C. A biré — kozvetitoi eljaras irdnyaba torténo — perelterelése;

D. Tapasztalatok a birdsagi kozvetitést kovetden.

0 A birak részére oOsszedllitott kérddives kutatds kérdései az értekezés 1. szamon csatolt mellékleteként
megtekinthetd.
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2.1. A biro aktiv szerepe az egyezség létrehozasa érdekében

Az értekezés a polgari anyagi jogi és eljarasjogi szabalyainak elemzése, valamint a
vonatkoz6 szakirodalom feldolgozasa soran tobb ponton utalt a bird peres eljards soran
tanusitott aktiv egyezségkotést eldsegitd szerepére.751 A tovabbiakban a kérddives kutatas

soran szerzett gyakorlati tapasztalatok ismertetésére kertil sor.

A csaladjogi iigyekben a jogalkoto altal is deklardlt egyezségkotés érvényesiilésének
elsddlegessége elvét a megkérdezett a birdk egyodntetiien megerc’isitették:752 a csaladjogi
targyu tigyekben, igy kilonOsen a bontoperekben, sziili feliigyelettel, kapcsolattartassal,
valamint gyermektartasdijjal kapcsolatos tigyek vonatkozasaban elsddleges szempont a felek
kozotti egyezseg megkotése. Ezekben az iigyekben a birosag feladata kdzremiikddni a felek
kozotti egyeztetésben és a konfliktus enyhitésében fOként akkor, ha kiskora gyermek

érintettsége is felmeriil.”®

A csaladjogi perek soran a biro legfontosabb célja az anyagi és eljarasjogi szabalyok
betartasan til a felek egyezségkétési hajlandosaga esetén — a kiskori gyermek érdekeinek
szem el6tt tartasaval — a felek egyezségkotésének elémozditasa.” A megkérdezettek 80%-a
ugy nyilatkozott, hogy a kiskoru gyermek érdekeire valo fokuszalassal lehet a
leghatékonyabban a feleket az egyezség iranydba terelni. Abban az esetben, ha mind a két fél
szamara valoban fontos a gyermeke sorsanak és érzelmi vildganak jovobeli alakulasa, akkor
nagy valdszinliséggel a felek kozott 1étre fog jonni a megallapodds. A gyermek érdekeinek
elotérbe helyezése alapot adhat a felek kozotti jo viszony megdrzésére €s a hosszu tavla
egylttmikodeés kialakitasara, melyre kizarolag akkor nyilik lehetdség, ha a felek kozotti
konfliktus még nem mélyiilt el, vagy a kordbbi egyiittélés sordn tapasztalt sérelmek
feldolgozasra keriiltek. Az egyiittmiikodés akkor lesz tartos, ha a felek a fennallo konfliktus

megoldasara torekszenek, nem pedig annak tovabbi eszkaldcidjara. A bird tehat a per soran az

™! Errél lasd bévebben az értekezés ,, Egyezség létrehozdsdt elbsegitd alapelvek”, ,, Egyezségkités a per egyes

szakaszaiban”, valamint a ,, Biro perelterelést eldsegitl eszkozei a perben” cimii alfejezetekben foglaltakat.

™2 A valaszadok 100%-a szerint a csaladjogi iigyek esetében az egyezségkotésnek elsddlegesnek kell lennie a
jogvita feloldasa szempontjabol.

73 Tovébbaé a valaszadok tobbsége helyesen mutatott ra arra a pozitivumra, hogy a felek egyezsége esetén sokkal
nagyobb az esély az abban foglaltak betartasara, igy elkeriilhetové valnak az eseteleges utoperek, valamint
végrehajtasi eljarasok meginditasa.

™ A gyermek érdekeinek érvényesiilésével kapcsolatban lasd. bévebben a ,,Gyermek szerepe bevondsa a
csaladjogi perekbe” cimi alfejezetben foglaltakat.
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egyezség elomozditasara torekszik, azonban nem mindenéaron, mivel vannak olyan esetek,

ahol a jogvita itélettel torténd lezarasara van sziikség.

A megkérdezett birdk tapasztalatai alapjan a csaladjogi perek vonatkozasaban a perbeli
egyezség megkotések dtlagos iddtartama rendkiviil eltérd, mely foként a felek egyezségkotési
hajlandésagatol fiige.”® A valaszok alapjan az egyezségkdtésre foként a peres eljards elsd
szakaszaban nagyobb az esély,”® mig az eljaras maésodik, bizonyitasi szakaszdban egyre

kisebb a felek megegyezésének aranya.

A valaszadok 60%-a ugy nyilatkozott, eredményesnek tartja a sajat egyezségkotést elosegitd
eljarasat, azonban 50%-uk szerint foként a feleken (jelenlegi csaladi-, anyagi-, és egyéb
koriilményein mulik, érzelmi allapotan, esetleges sértettségén) mulik hogy a késdbbickben

1étre jOn e egyezség.

SZUROSNE TAKACS Andrea”™’ tanulméanyéban kiemelte, egy jo és gondos bird igyekszik
hosszltavra megoldani a jogvitat, és feloldani a felek konfliktusat. Azonban akadnak olyan
konfliktusok, amelyek feloldasahoz a biro, és a birdsagi kozvetitd is eszkoztelen, igy a jogvita
lezarasanak egyetlen tja, ha a bir6sag dont és a perben itéletet hoz. Ezek altalaban értékalapt
vitdk, mely sordn a biro kifejezetten a jogvitat donti el, a felek kozotti konfliktus feloldasa
azonban nem torténik meg.758

Az egyezségkotés megkisérlésére vonatkozo szlirdk alkalmazasaval kapcsolatban a birdk fele
ugy nyilatkozott, hogy , minden iigy alkalmas lehet az egyezségkotésre”, azonban
eléfordulhat, hogy az {ligyfelek nem alkalmasak a kompromisszumos megoldasok
elfogadasara. Fontos azonban hangsulyozni, hogy minden ligy egyedi mérlegelést igényel, igy

az egyezseég eldmozditasat célzo modszerek megfeleld alkalmazasa is esetrdl esetre eltérhet.

™ A vélaszadok fele utalt arra, hogy ezzel 6sszefiiggésben nem all rendezésre statisztikai adat, ezért a kérdés
megvalaszolasa soran kizardlag a sajat tapasztalataikat tudtak alapul venni.

%6 A valaszadok 30%-a ugy nyilatkozott, hogy az egyezség megkétésére a keresetlevél benytjtasat kovetd 1-3
honapon beliil sor keriil, mig tovabbi 30% ugy nyilatkozott, hogy a perbeli egyezség megkdtésének atlagos
idotartama 3-6 honap.

T A Szigetszentmiklosi Jarasbirosag elndke.

78 SZUROSNE TAKACS Andrea: A sikertelenségre predesztinalt mediacios eljarasokrél — kiilonbozé szakteriiletek
képviseldinek tapasztalatai fényében, Csaladi Jog, 2023/1. szam, 29-30.
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Gyakran mar a perfelvételi iratokbdl, de legkésdbb az elso targyalas soran kirajzolddik, hogy
a feleknek fenn all-e az egyezségkotési szandéka, melyre elsdsorban a felek irasbeli és szdbeli
nyilatkozatai, valamint targyaldsi magatartdsuk alapjan lehet kovetkeztetni. Lényeges
szempont a felek kozotti kommunikacié megléte, illetve annak mindsége, mivel az érdemben
befolyasolhatja az egyezségkdtés lehetOségének esélyeit. A perfelvételi iratokbol, egyéb
beadvanyokbdl, a targyalason tett nyilatkozatokbol és a felek viselkedésébdl a bird szamara

megallapithatd, hogy van-e esély az egyezségkdotésre.

Az egyezség létrehozasa azonban kiilonésen nehéz, ha a feleket kélcsonds, erds negativ
erzelmek vezerlik, vagy ha valamelyik fél esetében mentdlis zavar gyanija meriil fel. Tovabbi
akadalyoz6 tényezO lehet az iigyvéd egyezségkotést hatraltato magatartisa, vagy akar

csaladon beliili erészak gyantja is.”™*

Az tigyek egyezségkotési esélyének szlirése azért kiillondsen fontos, mert amennyiben a bird
esélyt lat a felek kozotti konszenzus létrehozasara, tigy altala az azt segitd eszkozok és
modszerek megfeleld alkalmazdsira keriilhet sor. Ezzel szemben, ha a felek kozotti
egyezségkotésre nincs esély, vagy valamilyen kizérd tényezd meriil fel, gy a bird anyagi
pervezetés korében tanusitott elsddleges célja a per ésszerti idon belill torténd lefolytatasa,

valamint az eljaras itélettel torténd lezarasa.

A birok az egyezségkités létrehozdsat segité eszkozok koziil kiillon kiemelték a perbeli
egyezseégkotésre, valamint a kozvetitdi eljards igénybevételére vonatkozo széles korl
tdjékoztatast. Foként a jogi képviseld nélkiil eljard felek esetében a birdk tovabbi tdjékoztatast
nyUjtanak az eljards sziinetelésének, a targyalds elhalasztasanak lehetOségérdl, a
joggyakorlatrol és a varhatd elhizodd pertartamrol, valamint a varhatéan felmertiild jelentds
mértekli koltségviselés szabalyairol, tovabba kiskora gyermek érintettsége esetén érdemes

kitérni a gyermek mindenek felett allo érdekének elsddleges figyelembe vételére.

A birok altal nyujtott valaszokbol egyértelmiien kitlinik, hogy széleskori ismeretekkel

rendelkeznek, €s tisztdban vannak az egyezségkotést elGsegité eszkozokkel kapcsolatban,

9 A csaladon beliili erészak gyaniija esetében kiemelten fontos, hogy a gyengébb, kiszolgaltatottabb helyzetben
1évo fél — kiilondsen, ha kiskoru gyermek érdekei is érintettek — ne kényszeriiljon olyan egyezség elfogadasara,
amely szamara aranytalan hatranyt jelenthet, példaul a masik féltél valod félelem miatt. Ebben az esetben a
bironak a felek személyes jognyilatkozatanak megtétele soran meg kell gydzddnie arrdl, hogy a felek
nyilatkozatukat befolyasmentesen, sajat akaratukbol és elhatarozasukbol teszik.
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azonban felmertil a kérdés, hogy a gyakorlatban hogyan és milyen modon alkalmazzak ezeket

az eszkozoket.

2.2. A perelterelés eszkozei a biro6i gyakorlatban

A megkérdezett birdk szinte egyhangtan emlitették, hogy a perelterelés soran
elsddleges eszkozként alkalmazzak a kozvetitoi eljaras igénybevételérol szolo tajékoztatast,
valamint — jogszabalyi keretek kozott — a kdtelezé kozvetitsi eljardasra utalds lehetOségét.
Emellett a valaszadok 30%-a hangsulyozta a peren kiviili egyezségkotés lehetéségérdl valo
tajékoztatas jelentdségét is. Tovabbi perelterelési lehetdségként meriilt fel a jogi képviseld
nélkil eljaro felek esetében nyujtott — tdrgyalasi sziinettel, a tdrgyalds elhalasztasaval,
valamint az eljards — felek kérelmére torténd — sziinetelésének elrendelésével kapcsolatos

birdi tajékoztatas lehetésége mely a felek kozotti konszenzus 1étrehozasat segitik.

A pereltereld eszkdzok alkalmazdsa soran a biré minden esetben mérlegeli az iigy sajatos
koriilményeit, igy kiilondsen a felek kozotti kapesolat dinamikajat, a targyalason elhangzott
nyilatkozatokat, valamint a felek viselkedésébdl kiolvashaté kommunikacidés mintakat. A
perelterelésre vonatkozd dontés — mind az alkalmazando eszk6z, mind azok sorrendje
tekintetében — a bird egyéni meggy6zO0désén és szakmai mérlegelésén alapul. A birdi
mérlegelés azért eldnyds, mert az iigy 1ényeges koriilményeinek figyelembe vételével a birds
sajat benyomasai alapjan dont a kozvetitdi eljaras elrendelésérél. Azonban a bir6i mérlegelés
hatranyanak tekinthetd, hogy a bird szdmara nincs konkrét irdanymutatas, mely zsinormértékiil
szolgalhatna a biré szamadra, igy az egyezségkotés eldmozditasa szempontjabol kevésbé aktiv

birdk konnyebben melldzik a perelterelés ezen eszkozét.

A kotelezd kozvetitdi eljarasra utalds gyakorisdgaval kapcsolatban a valaszadok tobbsége évi
5-10 esetben ¢l ezzel a lehetdséggel. Ennél kisebb ardnyban voltak olyan birdk, akik évente

csupan 1-2 esetben, vagy akar csak 5 évente egy alkalommal tartjak indokoltnak a kotelezd

%0 A birok beszamoléi alapjan 80% minden esetben tajékoztatast nyujt az egyezségkdtés lehetéségérél, kitérve
annak el6nyeire illetve hatranyaira. 50%-uk kiilon kiemeli az egyezség itélettel azonos joghatasait is, 60%-uk
tajékoztatast nyujt, illetve maga is ¢l a targyalas elhalasztasanak lehetdségével; 50%-uk biztositja a késébbi
nyilatkozattételi lehetéséget, a nyilatkozat illetve egyezségi ajanlat megfontolasa érdekében. 50%-uk
tajekoztatast nyljt a birosagi kozvetitdi eljaras igénybevételének lehetdségérdl. Tovabbi egyezségkotést
eldmozditd intézkedésként emlitették meg a gyermek érdekeire torténd hivatkozast, a vonatkozd birdsagi
joggyakorlat altalanos ismertetését, az eljaras sziineteltetésének lehetéségére torténd felhivast.
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kozvetités elrendelését. A felek kotelezd kozvetitdi eljarasra torténd utaldsanak szempontjai
kozott elsddleges helyen szerepel a felek egyezségkotési hajlandosdaga, illetve a kozottik

fenndllo konfliktus mélysége és intenzitasa, valamint a perben érintett kiskoru személye.

A valaszadok 20%-a Kifejezetten elutasitotta a kozvetitsi eljaras kitelezd elrendelésének sajat
itélkezési gyakorlataban torténé alkalmazasat, mivel allaspontjuk szerint a kozvetités
legfontosabb alapelve az dnkéntesség, igy meglatasuk szerint még az elsd, tajékoztatd iilésen
valo részvétel kotelezové tétele is sérti a kozvetitdi eljaras lényegi tartalmat. Tovabba
hangsulyoztak: a kozvetités hatékonysaga kizardlag akkor biztosithatd, ha a felek 6nallo,

szabad akaratukbodl dontenek annak igénybevételérdl, és nem kiilsé kényszer hatasara vesznek

részt az eljarasban.

A fenti biréi allasponttal nem értek egyet, mivel a tajékoztatod iilés elsédleges célja a felek
szamara részletes, és megfeleld informacid nyujtdsa a kozvetitdi eljards folyamatarol, és
lényegérdl. A tajékoztato lilést kdvetden a felek szabad akarat elhatarozasukbol, mindenfajta

kovetkezmények nélkiil®

donthetnek a kdzvetitdi eljardson torténd részvételi szandékukrol.
A hazai szabalyozis szerinti tdjékoztatd ilésen torténd részvételre kotelezd modell
allaspontom szerint tamogatja, ¢és biztositja a felek szempontjabdl torténd Onkéntesség

elvének érvényestilését.

Emellett véleményem szerint érdemes figyelembe venni azt a szempontot is, mely szerint a
kozvetitdi eljards ,,kotelez6” igénybevétele kinek az érdekében all, milyen alapvetd jogok
érvényesiilése litkozik egymadssal. Jelen esetben a kozvetitdi eljaras elrendelése a kiskort
gyermek érintettsége esetén az érdekeire figyelemmel torténik, ezzel szemben all a felek
onrendelkezési joganak korlatozasa. Allaspontom szerint, ha a gyermek érintettsége felmeriil
— akkor a kizaré okokon kiviili esetekben — mind a sziiléknek, mind az igazsagszolgaltatasban
résztvevOknek mindent meg kell tenni a gyermek érdekeinek érvényesitése, igy az
egyezségkotés eldmozditdsa érdekében, mivel ez az Onkéntesség elvének biztositdsan

talmutat.

1 Mas orszagokban eléfordul olyan szabalyozas, ahol a kozvetitdi eljardson torténd részvétel megtagadasa
kovetkezményekkel, szankcioval jar.
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A valaszadok egy része a birdsagi kozvetités elrendelésének akadalyaként hivatkoztak a 2021.
évben bevezetett vagyoni elégtétel jogintézményére,’ amely ugyan az eljarasok ésszerli idén
beliil torténd befejezésének garancialis biztositékaként értékelhetd, azonban tényleges hatasai
a birdsagi kozvetitdi eljaras alkalmazasara kedvezdétleniil hathatnak. A szabalyozas
sajatossagai ugyanis nem 0sztonzik, sot kozvetetten visszatartjak a birdkat a kozvetitoi eljaras

elrendelésétol.

A Pevty. altal rogzitettek szerint, a személyi allapotot érinté perekre és kiskorti gyermek
tartdsara iranyuld iigyekre az eljards idOtartama szempontjabol szigori hatdridok
érvényesiilnek,’®® amely a birdkat arra késztetik, hogy az eljaras elhtizodasanak kockéazatat
minimalizaljdk. Ennek kovetkezményeként a birdk inkabb melldzik a kotelezd kozvetitdi
eljaras elrendelését, illetve kevésbé javasoljak annak onkéntes igénybevételét a felek szdmara,
mivel a kozvetitdi eljaras lefolytatasaval jaro (4 honapos) id6tartam az itélkezés
szempontjabol potencialisan kockazatot hordoz. A Pevtv. rendelkezései ugyan kizarjak a
felek, illetve a birdsag érdekkorében felmertilt sziikségtelen idoveszteséget az eljaras ésszerti
id6tartaméanak szamitasabol, azonban a birdsag kozvetitdi eljaras — jellegénél fogva — nem
tekinthetd ilyen idéveszteségnek, mégis a birdi gyakorlatban a torvényi keretek szigorusaga a
kozvetités alkalmazasanak visszaszorulasdhoz vezet.”** Az ezzel kapcsolatos kozvetiti
eljards Osztonzésének lehetséges megoldasi javaslatara az értekezés ,,De lege ferenda”

fejezetében részletesebben kitériink.

2.3. A birosagi kozvetitdi eljaras hatasai a peres eljarasra

A birosagi kozvetités legfontosabb hatdsa a perre, ha az eljarads keretében a felek
kozott megallapodas jon 1étre, Gigy a feleknek — az alapeljarasba visszatérve — lehetdségiik van

perbeli egyezséget kotni, melynek birdsag altali jovahagyasa esetén a per érdemi lezarasara

%2 A jogintézményt a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo
2021. évi XCIV. toérvény (a tovabbiakban: Pevtv.) szabalyozza.

%3 A Pevtv. 6. § (3) — (4) bekezdés alapjan a személyi allapotot érinté perek, valamint a kiskorn gyermek
tartdsara vonatkozo perek esetében ,, az elsdéfoku eljaras idotartama nem haladhatia meg a tizennyolc honapot.”
®% A Pevtv. 15. § (3) — (4) bekezdései alapjan: ,, 4 birésdgi eljards vagy eljardsi szakasz idtartamdba nem
szamithato bele az az eljaras elorehaladasat nem szolgalo idotartam, amely a kérelmezé érdekkorében felmeriilt,
elharithato ok miatt, sziikségteleniil telt el.”

A birosagi eljaras vagy eljardsi szakasz idotartamaba nem szamithato bele az a birosagi eljarads elérehaladasat
nem szolgalo idétartam, amely a birdsag érdekkorében felmeriilt, elharithato ok miatt, sziikségteleniil telt el, ha
a kérelmezé — habar arra jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — nem nyujtott be kifogast az eljaras elhuzo-
dasa miatt.”

215



keriil sor. Azonban kérdésként meriil fel, hogy a kozvetitdi eljaras keretében kotott

megallapodas a birosag altal jovahagyhato-e.”®

A bir6sagi kutatds eredményei alapjan a kozvetitdi eljaras soran kotott megdllapodasok —
birosag altal torténd jovahagyhatdsaga, illetve végrehajthatdosaga szempontjabol — donto
tobbsége megfelelt a birosagi jovahagyds formai és tartalmi kévetelményeinek. A peres
eljarasba visszatérve, csak elvétve volt sziikség a megallapodasok szovegének pontositasara —
elsdsorban a végrehajthatosag biztositdsa érdekében —, de ezek az esetek érdemben nem
érintették a megallapodasok tartalmat, melynek koszonhetéen arra a kovetkeztetésre

juthatunk, hogy a birésagi kozvetités megfeleléen kiegésziti a peres eljardst.

Altaldban a kozvetitéi eljaras sikerességét illetve eredményességét a megallapodas
létrehozasaban mérik, azonban a kozvetitdéi eljards célja nem csupan a felek kozotti
megallapodas létrehozéasa, hanem a koztiik 1évé kommunikécio eldsegitése, mely a késdbbi

egyiittmiikodés pozitiv hozadékaként értékelhetd.”®®

A birak visszajelzései szerint a megallapodas nélkiil zarult kozvetitdi eljarasrol visszatérd
felek kommunikacioja érzékelhetéen javult: a valaszadok 60%-a nyilatkozott ugy, hogy a
felek konnyebben ¢és hatékonyabban kommunikaltak egymassal, és ugyancsak 60%-uk
tapasztalt elérelépést a felek kozotti egyiittmiikodés terén is. Ezzel szemben a megkérdezettek
20%-a szerint nem tortént valtozds a kommunikécioban, mig 10% ugy véli, az
egyiittmiikodésben sem mutatkozott érdemi javulas. Osszességében azonban elmondhato,
hogy a kozvetitdi eljdaras az esetek tobbségében pozitiv hatassal volt a felek viszonydra,

kiilonosen kommunikacios és egyiittmiikodési szempontbol.

BENKOVICSNE VARGA Erika Kecskeméti Torvényszéken beliil végzett birdsagi kozvetitoi
eljarasok utan kovetésével kapcsolatos kutatasdban beszamolt arrdl, hogy egy éaltala
lefolytatott, megallapodas nélkiil zarult kozvetitéi tigyben az alapperbe visszatérd felek a
targyaldson — az altala készitett megallapodés-tervezetben szerepld tartalommal megegyez6 —

perbeli egyezséget kotottek. A szerzd végiil arra a megallapitasra jutott, hogy a felek a

5 Az felek 4ltal kotott perbeli egyezség jovahagyasanak szempontjait, valamint megtagadasara vonatkozé
eléirasokat bovebben lasd. az értekezés ,,Az egyezség jovahagydasa a perben”, és ,,A gyermek szerepe és
bevonasa a csaladjogi perekbe” cimi alfejezeteiben.

786 KLisics Diana: Medidcié csalddjogi iigyekben. A gyokerekrdl és a sajdtossigokrol, DIKE: Markus Dezsé
Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatécsoport Folyéirata, 2019/1. szim, 48-19.

216



kozvetitéi eljarasban még nem alltak készen megallapodés ilyen forméaban ¢és tartalommal
torténd megkotésére, ehhez tobb iddre volt sziikségiik. Azonban megallapodas-tervezet
valamint a perbeli egyezség azonos tartalmara figyelemmel a kozvetitdi eljaras soran torténtek

nem multak el nyomtallamul.767

Az empirikus kutatas esetében a birdk 50%-a arr6l szdmolt be, miszerint ritkan fordul eld,
hogy a kozvetitéi eljaras sikertelenségét kovetden a felek mégis egyezséget kotnek a per
soran. Ezzel szemben a valaszadok 30%-a tobbszor is tapasztalta ezt a jelenséget, amely
allaspontjuk szerint annak koszonhetd, hogy a kozvetitdi eljarés, illetve maga a kozvetitd
személye képes megteremteni egy olyan alapot, amely segiti a felek kozotti bizalom

helyreallitasat igy az egyezségkotési hajlanddsag erdsodését.

A birdk tobbsége visszaigazolta, hogy eredményesnek tartja a peres eljaras és a kozvetitoi
eljaras igazsagszolgaltatds rendszerén belil torténd Osszekapcsoldsat. A kozvetitdi eljaras
kiilondsen a csaladjogi perekben képes hatékonyan kiegésziteni a hagyomdanyos peres
eljarast. A birdk megitélése szerint a kozvetités jol illeszkedik a birosdg funkcidjdhoz, mivel
elosegiti a felek kozotti konszenzus kialakulasat, erdsiti a parbeszédet, és ndveli a felek

igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat.

Ezt az allaspontot emelte ki ANDODI Laszlo is a Szekszardi Torvényszék illetékességi
teriiletén bellil végzett birosagi kozvetitéssel kapcsolatos birdi gyakorlat vizsgalataval
Osszefliggd kutatdsaban. A kutatds eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a

birosagi kozvetités jol beillesztheté a peres eljaras folyamataba”. 768

"7 BENKOVICSNE VARGA Erika: A birésdgi kizvetités jelene és jovdje, i.m. 1052.
88 ANDODI Lészl6: A bird és a kozvetités — a kozvetités koordindtdi a biré térképén, i.m. 69.
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3. A BIROSAGI KOZVETITO SZEREPE AZ EGYEZSEGKOTES
LETREHOZASA SZEMPONTJABOL

A doktori értekezés bevezetd részében megfogalmazott hipotézisek empirikus
alatamasztasa érdekében — a korabban ismertetett, birdk szamara készitett kérddives felmérés
mintdjara — vizsgaltam meg a polgari, foként csaladjogi kozvetitéi eljarasok lefolytatasaban

kozremiikodé birdsagi kozvetitdk egyezségkotési gyakorlatat.”®

Az 0Osszeallitott kérdéivet a Debreceni Jarasbirdsagon (3), az Egri Jarasbirésagon (3), a
Nyiregyhazi Jarasbirdsagon (1), valamint a Miskolci Jarasbirdsagon (2) Osszesen 9 birosagi
kozvetitd toltotte ki. A kérddives kutatds eredményei — mivel sziik korben 4 Torvényszék 9
birosagi kozvetitéje altal keriilt kitoltésre — nem mindsiilnek reprezentativhak. Annak
érdekében, hogy érdemi eredményeket kapjunk sziikség lett volna egy orszdgos szinti,
minden megyeszékhelyen miikodd torvényszék bevondsaval végzett széleskorii kutatas
lefolytatdsdra. Azonban a doktori értekezés keretein beliil ennek megvaldsitasa — foként

terjedelmi korlatok miatt — nem tortént meg.

A kérddives kutatds alapvetd célkitlizése volt a birdsagi kozvetitdéi gyakorlat elemzése,
masrészt a kapott eredményekbdl torténd kovetkeztetések levonasa, €s a gyakorlat fejlesztése
érdekében torténd — egyezségkitést elémozdité — javaslatok kidolgozasa. Allaspontom szerint
az ugyan szlik korben lefolytatott kutatds eredményei betekintést nyljtanak a jelenlegi
birésagi kozvetitéi eljards gyakorlataba, ezaltal lehetéség adodik az abbol torténd

kovetkeztetések levonasara

A kérdéssor Osszesen 22 kérdést tartalmazott, melyek fobb kutatasi pontjai a kovetkezok:

A. A birésagi kozvetitd személyével kapcsolatos kérdések;
B. A birdsagi kozvetitésre érkezd felekkel kapcsolatos tapasztalatok;
C. A birosagi kozvetitd szerepe a megallapodas 1étrehozasa szempontjabol;

D. A birosagi kozvetitésben kotott megallapodas.

9 A birdsagi kozvetitok részére dsszedllitott kérdsiv a doktori értekezés 2. szamon csatolt mellékleteként
megtekinthetd.
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3.1. A birdsagi kozvetito személye és szerepének elhatarolasa

A kérdoiv elso kérdése a birdsagi kdzvetitok motivacioira iranyult. E kérdés vizsgalata
kiemelten fontos abbol a szempontbol, hogy a kozvetité — tevékenysége soran —
elkeriilhetetleniil sajat személyiségével ,,dolgozik” a folyamatban, amely a felek altal
érzékelheté és alapvetbéen befolyasolja a kozvetités dinamikajat, illetve annak
eredményességét. A megkérdezett birésagi kozvetitdk tobbsége (6 f6) mar tobb mint egy
¢vtizedes tapasztalattal rendelkezik a kozvetitdi tevékenység terén, mig a tovabbi 3 {6 tobb

mint 6t éve folytat aktiv kdzvetitdi gyakorlatot.

A vélaszok alapjan az egyik legmarkansabb motivumként az alternativ vitarendezés
szlikségessége rajzolodott ki. A kozvetitdk jelentds része a hagyomanyos peres eljarasokkal
szembeni kritikat fogalmazott meg: tapasztalataik szerint az itélkezési gyakorlat sok esetben
nem nyujt valodi megoldast a konfliktusra, csupan formadlis jogi keretek kozott rendezi a
jogvitat.""® Ezzel szemben a kozvetitsi eljaras, mint alternativ konfliktuskezelési modszer,
lehetdséget kinal arra, hogy a felek a mélyebb, rejtettebb problémak feltarasaval jussanak el
egy valdés megoldashoz.”" A vélaszadok a kozvetitéi tevékenység megkezdését tudatos,
hianypotlo szakmai valasztaskeént élték meg: olyan modszert kerestek, amely nemcsak jogi,

hanem kommunikdacios és pszicholdgiai eszkdzokkel is tamogatja a konfliktuskezelést.

A birosagi kozvetitok valaszaibol egyértelmiien kirajzolddik, hogy a kdzvetités soran szerzett
ismeretek ¢€s készségek jelentds mértékben hozzdjarulnak a birésdgi munkdjuk
hatékonységéhoz.772 Tobben is kiemelték, hogy a kozvetités tagabb mozgasteret biztosit a
konfliktusok kezelésére, kiillondsen az egyezségkotés elémozditasa terén, mivel a peres
eljarashoz képest sokkal rugalmasabb eljarasi szabalyok jellemzik. A kozvetitként szerzett
asszertiv  kommunikdcios és kérdezéstechnikai készségek a valaszadok szerint jol
hasznosithatok a peres és nemperes eljarasok soran. A felek meghallgatisa, érdekeik
feltérképezése, valamint azok kozelitése olyan modszerek, amelyek elésegithetik a perbeli

illetve nemperes eljaras keretében torténd egyezségkotést. Egyes vélaszadok tapasztalata

7% Tsbb  valaszado hangsulyozta, hogy a peres eljarasok kimenetele nem segiti el6 a felek kozotti

egylttmiikodés helyreallitasat, s6t adott esetben tovabb mélyiti az ellentéteket.

7 T6bb valaszado is ugy fogalmazott, hogy a peres eljarasok soran jellemzéen ,, csak a jéghegy csiicsa” jelenik
meg, mig a valodi, megoldando konfliktusok a felszin alatt huzodnak, és ezek feltarasa csak egy megfelelen
strukturalt kdzvetitdi folyamatban torténhet meg eredményesen.

2. A kérddivet kitolték koziil 4-en birdsagi titkari minéségben, mig 5-en birdi statuszban latjak el a kozvetitdi
tevékenységet.
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szerint a kozvetitéi eljaras eszkozei akar a perben is — bar nem minden {igytipusban —
alkalmazhatoak, az eddigi gyakorlati tapasztalatok alapjan eredményesnek bizonyulnak, és

gyakoribb egyezségkitésekhez vezetnek a peres és nemperes eljarasokban is.””

3.2. A tajékoztato iilés fontossaga

A birosagi kozvetitok eloszor a — felek kérelme, vagy a bird kotelezése alapjan
kezdeményezett — kozvetitoi tajékoztato iilésen 1épnek egymassal kapcsolatba, mivel a
birdsagi kozvetitd a titoktartds-, illetve partatlansag elvébdl fakaddan hivatalosan nem
ismerheti meg a felek kozott folyamatban 1évo eljaras iratait, valamint az eljaré biroval sem

egyeztethet az liggyel kapcsolatos kérdésekrol.

A felmérés eredményei alapjan a valaszadok egyontetiien kulcsfontossaguinak tartottdk az elso
kozvetitéi iilésen nyujtott  tdjékoztatast. Allaspontjuk szerint ez az eljaras egyik
legmeghatarozobb szakasza, amely dontd hatissal van a felek kozvetitdi eljarasban torténd
részvételére.”™* A kozvetiték kiilon figyelmet forditanak arra, hogy a tdjékoztatds kozérthetd,
hétkoznapi modon torténjen, és amennyiben sziikséges, példakkal tdmasztjak ald a kdzvetités
folyamatéat és eldnyeit, mely modszer hozzdjarul ahhoz, hogy a felek tényleges dontési
pozicidba keriiljenek, azaz megalapozottan donthessenek az eljarasban vald részvételrél.””
Egy kozvetitd gy nyilatkozott, allaspontja szerint van Osszefliggés a felek ,.eljarasban
maradéasa” €s a tdjékoztatds mindsége, illetve kozérthetdsége kozott. Egy tovabbi valaszadd
kiemelte, a kozvetité altal teremtett biztonsagos légkor legalabb olyan fontos, mint a

tajékoztatas mindsége.

3.3. A felek megallapodas iranyaba torténé terelhetosége

Miutén a felek a tajékoztatd iilést kovetden ugy nyilatkoznak, igénybe veszik a kozvetitdi

eljarast, ugy megindul a felek kozotti érdemi eljards, mely sordn a kozvetitd elsddleges

™ A birosagi titkarként eljarok kozil kiemelték, hogy az egyes nemperes eljarasokban, igy kiilondsen a
kapcsolattartas végrehajtasa irant inditott igyekben is alkalmaznak a kozvetitdi eljarasbol atvett technikékat,
melyek hatékonysagat a valaszadok szintén megerdsitették.

%A kdzvetitbi eljarasra vonatkozé tajékoztatassal szembeni kovetelményeket lasd az értekezés ,,Biro
perelterelést segito eszkozei a perben” ciml alfejezetben.

> A kdzvetitok altalanos tapasztalatai szerint a megfelelé minségii thjékoztatas hatasara a felek tobbsége mar
az els6 {ilés utan pozitivan viszonyul az eljarashoz, és dont annak igénybevételérol.
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feladata a konfliktus, illetve jogvita kereteinek tisztazasa, valamint annak megallapitasa, hogy
az ugy alkalmas-e a kozvetitdi eljaras lefolytatasara, van-e barmilyen kizar6 tényezd, ami

miatt a kozvetitsi eljaras eleve kudarcra lenne itélve.”"®

A kozvetitéi eljaras sikeres alkalmazasanak egyik alapfeltétele, hogy az adott konflikzus és a
felek személye alkalmas legyen a kozvetitdi eljarasban torténd részvételre. A kodzvetitdk
tapasztalatai szerint azonban eléfordulnak olyan iigyek, amelyek természetszeriileg nem
teszik lehetové a kozvetités folyamatdnak eredményes lefolytatasat. SZUROSNE TAKACS
Andrea tanulmanyaban kiemelte ilyen negativ tényezok lehetnek a felek esetében fennallo
szenvedélybetegség, vagy egyéb mentdlis illetve pszichidtriai betegség megléte,””’ a felek

kozott korabban indult hatdsdgi vagy biintetd eljarasok’™ folyamatban 1éte.””

A birésagi kutatds eredményei megerdsitették ezt az alldspontot, melyeket a valaszado
kozvetiték kiegészitettek a kovetkezd tényezokkel: a felek kozotti korabbi bantalmazo

kapcsolat, "

mélyen gyokerezd hatalmi egyenlétlenségek, kulturalis-, vallasi, vagy egyéb
nyelvi akadalyok, a fél vagy felek felelésségvallalasanak hianya. Amennyiben a kozvetitd az
eljaras soran észleli az emlitett kizard okokat célszerli kezdeményeznie az eljaras lezarasat,
illetve a felek peres eljarasba torténd visszaterelését, figyelemmel arra, hogy ezekben az
esetekben a felek ¢és az érintett gyermek érdeke, a jogvita itélettel torténd lezarasa. A
kozvetitoi eljaras tehat nem minden konfliktushelyzet esetén alkalmazhat6 hatékonyan, emiatt
kiilondsen fontos, hogy az eljaro bird, illetve birdsagi kozvetitd felismerje, azt hogy az iigy,

illetve a felek alkalmasak-e a kozvetitésre.

A kozvetitd eljaradsa sordn tovabbi egyezségkotését akadalyozo tényezok is felmeriilhetnek,
melyek a kozvetitd 4ltal alkalmazott megfeleld eszkozok, és modszerek segitségével
kikiiszobolhetoek, igy az eljaras lefolytatasat nem teszik lehetetlenné, csupan akadalyozzak

annak eredményességét. Ezzel Gsszefliggésben a valaszadok tobbféle akadalyt azonositottak,

7% Mivel a tajékoztatd iilésen a kdzvetitd tajékoztatasi kotelezettségének teljesitése volt a fokuszban, a felek

kozottiik fenndlld konfliktusardl részletesen nem esett szo, erre legkorabban az elsé kozvetitéi iilésen a
megszakitas nélkiili id6 modszer keretében, a felek elmondasai alapjan keriil sor. (Forras: BENKOVICSNE VARGA
Erika: 4 birésagi kozvetités jelene és jovdje, i.m. 1049.)

T Amelyek esetekben a legnagyobb probléma a betegség belatasanak hianya.

778 Ezekben az esetekben a felek gyakran olyan feltételekhez kotik a megallapodas megkdtését, mint a feljelentés
visszavondsa, vagy a biintetéeljaras megsziintetése. Gyakori probléma, hogy kozvadra {ildozendd
biincselekmények esteében ezekre alapvetden nincs is lehetdség. (Forras: SZUROSNE TAKACS Andrea, i.m. 33.)
772 SZUROSNE TAKACS Andrea, i.m. 33.

80 Kiilondsen egyik vagy mind a két fél altal tandisitott erdszakos, vagy agressziv viselkedés.
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mint példaul a felek aktualis, bizonytalan érzelmi dllapotat, a felek személyiség tipusat illetve

crer

eljarassal szemben tanusitott negativ hozzaallasat.

A birosagi kozvetiték valaszaibol kirajzolodik, hogy a kozvetitéi eszkoztdr alkalmazasa
nagyfoku rugalmassagot ¢és tudatossagot igényel. Az eszkozok kivalasztasdnak elsédleges
szempontjat a valaszadok egy része az iigy sajatossagaihoz koti, mig masok hangsulyozottan
a felek személyiségéhez, érzelmi allapotahoz és kommunikacios stilusahoz igazitjak az eljaras

soran kivélasztott és alkalmazott médszereket. s

3.4. A kozvetitoi eljarasban létrejott megallapodasi arany, és az eljaras idétartama

A kozvetitdi eljarasok megallapodassal torténd lezarasa — kiilonosen a csaladjogi ligyek
vonatkozasdban — altalanossagban pozitiv tendenciat mutatnak, azonban a megallapodéssal
zaruld ligyek ardnya, az ahhoz sziikséges iilések szama, ¢és a kozvetitdi eljaras atlagos
id6étartama szempontjabol jelentds eltéréseket tapasztalhatunk, melyek hatterében az eltér
csaladjogi konfliktusok, a felek személyisége és hozzaallasa, valamint egyéb koriilmények

allnak.

A Debreceni-, Egri-, Nyiregyhazi-, és Miskolci Torvényszékeken lefolytatott statisztikai
kutatasok eredményei alapjan megallapitast nyert, hogy atlagosan az Osszes (tajékoztatd
tiléssel) megindult kozvetitdi eljarasok 25%-a zarult megallapodassal, mig az érdemben

lefolytatott kozvetitdi eljarasok 50%-a zarult megaillapodéssal.782

A Kvtv. alapjan a kozvetitoi eljaras befejezddik a felek eltérd megallapodasanak hianyaban a
kozvetitdi eljaras igénybevételére vonatkozd alavetési nyilatkozat aldirdsatdl szamitott négy

honap elteltével,® igy az eljarads maximalis id6tartama négy honap lehet.

781 . rpre cr 7 , o e r , , , r ror . . o o .
81 A kdzvetitdi eljaras soran alkalmazott eszk6zok és modszerek 1asd az értekezés ,, 4 birosagi kozvetitd eszkozei

és modszerei a megallapodas létrehozasa érdekében ”’cimii alfejezetben.

782 A Debreceni-, Egri-, Nyiregyhazi-, és Miskolci Torvényszékeken végzett statisztikai kutatdsok eredményeit
lasd bévebben ,, A birésdgi kizvetités gyakorlati tapasztalatai a Debreceni [télétabla illetékességi teriiletén
miutkédo torvényszékek statisztikai adatai alapjan” cimi alfejezetben.

8 Kvtv. 35. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

222



A kérddives kutatdsra adott valaszok alapjan az egyezséggel zaruld kozvetitések tilnyomo
tobbsége 2—4 iilés soran, tehat nagyjabol 1-2 honapon belill eredményesen lezarul. Az egyes
iilések idoétartama jellemzden 1,5-3 ora kozé esik, amely alapjan a teljes kozvetitoi eljaras
id6tartama altalaban 2—8 ora. Erzelmileg megterheld esetekben eléfordul, hogy az elsd iilés
jelentdsen hosszabb, akar 4—6 orat is igénybe vesz, mig a tovabbi alkalmak ehhez képest mar
rovidebb idétartamuak. Elmélyiilt konfliktusok vagy sulyos kommunikdcios nehézségek esetén
ugyanakkor tobb — akar 9 — iilés is sziikségessé valhat a megéllapodas 1étrehozasahoz. Ilyen

esetekben a kozvetitoi eljaras folyamatanak id6tartama akar 3—4 honapra is elnyulhat.

Birosagi kozvetités idotartama a Nyiregyhazi Torvényszéken
2014-2022. év kozotti idészakban

Kozvetités 0-3 hé 3-6 ho 6-12 ho 1-2 év
idotartama
Ugyek szama 491 db 107 db 22 db 1db

10. tablazat: Birosagi kozvetités idétartama a Nyiregyhazi Torvényszék 2014-2022. év kozotti

statisztikai adati alapjan (Sajat Szerkesztés)784

A Nyiregyhazi Torvényszék birosagi kutatasi kérelem alapjan megkiildott birdsdgi kozvetitoi
eljarasok iddtartamara vonatkozd statisztikai adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a
torvényszéken indult kdzvetitdi eljérésok785 80%-a 3 honapon beliil, mig 16%-a 3-6 honapon

beliil, 3,8%-a 6-12 honapon beliil, és csupan 0,2%-a zarult le 1-2 éven beliil.

Allaspontom szerint a birosagi kozvetitdi eljarasok dtlagos legfeljebb 3 hénapon beliil torténd
lezarasa megfelelden beilleszthetd a peres eljards kereteibe, foként akkor, ha a kozvetitdi
eljarasra még a per kezdeti szakaszan, a perfelvételi targyaléasi szak lezarast megel6zéen sor
keriil. Eppen ezért a birok 4ltal hivatkozott szankciés jellegli vagyoni elégtétel
jogintézményével kapcsolatban kifejtett ,,aggodalmakkal” kapcsolatban csupan részben értek

egyet. Ezzel Osszefliggésben szeretnék hivatkozni az Eurdpai Parlament altal 2011. évben

84 A Nyiregyhazi Térvényszék 2023.ELXLF.12./2. iigyszamon kelt kutatisi engedély alapjan megkiildtt
statisztikai adatai alapjan.
8 Amelybe beletartoznak a csupén tajékoztatd iilésen részt vett felek tigyei.
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készitett kozvetités igenybevételéenek elmaradasaval jaro kéltségek szamszertisitésérol sz616
hatastanulmanyra, melyben a széleskorii kutatasok azt igazoltak, hogy még a megallapodas
nélkiil zarult kozvetitdi eljarasok is szamottevd id6- és koltségmegtakaritast eredményeztek

mind a felek mind a birdsag szempontjabol.”®

3.5. A kozvetitoi eljaras hatasa a késobbi perbeli egyezség létrejottére

A valaszadok egységes véleménye alapjan a birosagi kozvetitoi eljaras tulmutat a
kozvetités soran kotott megallapodadsokon, és jelentds hatassal lehet a késdbbiekben — akar a
per soran — létrejovo egyezségek megkdtésére is.”®" A valaszok alapjan a kozvetitdi eljaras
sikeressége nem csupan a formalis egyezségkotéssel mérhetd. A konfliktuskezelési készségek
fejlodése, az egymas allaspontjanak jobb megértése ¢s a kommunikaciés mintak pozitiv
iranyu elmozduldsa olyan pozitiv hatasok, amelyek késobb lehetévé teszik — akar a per soran

vagy peren kiviil — az egyezségkotést.

Toébben hangsulyoztak, hogy 1étezik 0sszefiiggés a kozvetités és a késobbi perbeli egyezség

k2788 a

kozott. Ezt nemcsak a felek visszajelzései, hanem birdi tapasztalatok is alatamasztja
kozvetitést kovetden a felek gyakran hatékonyabban, célirdnyosabban, kevesebb érzelmi
fesziiltséggel tudnak egyeztetni jogi képviseldik segitségével is. Az ilyen mddon létrejott

perbeli egyezségek tehat a kozvetitoi eljards kozvetett eredményének tekinthetok.

3.6. A birésagi kozvetités eredményessége és hatékonysaga

A valaszadok tobbsége szerint a birdsagi kozvetitdi eljards eredményes és hatékony
eszkoz a felek kozotti jogvitdk és konfliktusok kezelésében. A megkérdezett kozvetitok
hangstlyoztak, hogy bar a megallapodas létrejotte fontos és kézzelfoghatd indikatora az
eljaras sikerességének, nem kizardlagos mérdszamként értelmezhetd. A kozvetitdk tobbseége

ugy nyilatkozott, nem kizarolag az az eljaras sikeres, amely megallapodassal zarul. A

" Az Eurdpai Parlament 2011. évi hatastanulmanyarol késziilt dsszefoglalast lasd. bévebben a ,, Medidcios
iranyelv tagallamok altali végrehajtasanak értékelése” cimil alfejezetben.

787 A kozvetités ilyen értelemben nem kizardlag azonnali eredményessége alapjan értékelhetd, hanem hosszabb
tava hatdasmechanizmusai mentén is, kiilondsen a felek kdzotti kommunikacios dinamika, érzelmi allapot és
egytittmikodési készség szempontjabol.

88 Errél bévebben lasd. a birosagi kérdéives kutatas eredményei kozott ismertetett esetet a ,, A birésdgi kozvetitdi
eljaras hatdasai a peres eljarasra” cimi alfejezetben.
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kozvetités haszna a megallapodason tul akkor is jelentds értéket képvisel, ha nem zdrul

formdlis egyezséggel.™

A kozvetitok ravilagitottak arra is, hogy a birdsagi kozvetités a birosag altal biztositott
alternativ vitarendezési forma, amely eltéré célt szolgal, mint a klasszikus itélkezési
tevékenység. Mig a birésag hagyomanyos értelemben vett feladata a jogvita érdemi lezarasa,
addig a kozvetités a konfliktus gydkerére fokuszal, a felek kozotti kommunikacios kapcesolat

helyreéllitasan €s a jovobeli egylittmikodés megalapozasan keresztiil.

A megkérdezett birdsagi kozvetitdk egységesen ugy itélték meg, hogy a kozvetités hatékony
eszkoz lehet a jovobeli jogvitdk és konfliktusok megeldzésére, kiillondsen abban az esetben,
ha a felek kordbban mar sikeresen részt vettek kozvetitdi eljarasban. A vélaszadok szinte
egyhanguan kiemelték, hogy azok a felek, akik egy korabbi jogvitajuk soran eredményesen és
konstruktivan vettek részt a kozvetitoi eljarasban, nagyobb valdszinliséggel valasztjak ismét
ezt az eljarast jovobeni konfliktusaik rendezésére. A sikeres kozvetitési folyamat soran
szerzett pozitiv élmény, a parbeszéd lehetdségének megtapasztaldsa, valamint az onkéntes
megegyezés lehetdsége hozzajarul az eljaras tarsadalmi elfogadottsaganak erdsddéséhez. Egy
kozvetitd beszamolt arrdl is, hogy talalkozott visszatérd tigyfelekkel, akik jabb jogvitak
felmeriilése esetén is a kozvetités igénybevételét részesitettek elényben a hagyomanyos peres

eljarassal szemben.’*

Egyes kozvetitok hianyoltak a birdsagi kozvetités intézményi €s tarsadalmi megbecsiiltségét,
jelezve, hogy az eljarasban rejlo potencial nincs kellen kihasznalva sem anyagi, sem szakmai
szempontbol. Ennek valtozasa a jovében sziikségszerii lenne, mivel a kozvetités — kiillondsen

csaladjogi teriileten — a konfliktuskezelés jovdbeli iranyat képviseli.

8 A kozvetitdk kozil az eljaras pozitiv hatasaként emelték ki, hogy a felek a kozvetits segitségével elészor
iltek le kozosen parbeszédet folytatni; meghallgattdk egymas nézdépontjat és sziikségleteit; melynek
eredményeként elkezd6dott kozottiik egyfajta kommunikacios és kapcsolati rendez6dés, melyek a peres eljaras
késobbi szakaszaban is eredményre vezethetnek akar perbeli egyezség formajaban.

0 T6bb kozvetité felhivta a figyelmet arra, hogy a birésagi kozvetités igénybevételének jelenlegi feltétele — a
peres eljaras meginditasa — korlatot jelent a megeldzo jellegli mediacié szamara. Ugyanakkor tigy vélik, hogy a
birdsagon kiviili kozvetités megfeleléen alkalmazhatod lehet a pereskedés megeldzésére, ha a felek ismerik és
elérhetének talaljak azt.
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4. A FELEK SZEREPE AZ EGYEZSEGKOTES SZEMPONTJABOL

A gyakorlati tapasztalatok egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy az igazsagszolgaltatas
kiilonb6z6 szerepldi — igy a jogi képviseldk, birdk €s birosagi kozvetitok — altal alkalmazott
egyezségkotést elosegitd modszerek és technikdk fontos, de nem kizardlagos szerepet
jatszanak a jogvitdk békés rendezésében. Mind a peres, mind a kozvetitéi eljards soran
alkalmazott eszk6zok hatékonysaga ellenére a végs6 megallapodas 1étrejotte minden esetben a
felek rendelkezési jogan, egyiittmiikodési készségén és elkotelezédésén mulik. A felek peres
eljarast megel6z6, valamint a per soran tanusitott hozzaallasa és motivacidja meghatarozo
jelentéségli abbol a szempontbol, hogy egy jogvita egyezséggel zarul-e, vagy tovabb

folytatodik a formalis jogérvényesitésnek tekintett peres eljaras utjan.’

A kovetkezokben goresd ald vessziik, milyen tényezdk befolyasoljak a felek hajlandosagat a
perbeli egyezségkdtésre, valamint a kdzvetitdi eljarasban vald részvételre. A vizsgalat alapjat
a kérddives kutatasban részt vevd birdk és birdsagi kozvetitok gyakorlati tapasztalatai
képezik, amelyek értékes betekintést nyujtanak a felek motivacioiba, attitlidjeibe, valamint az

egyezséget eldsegitd és akadalyozo koriilményekbe.

4.1. A felek egyiittmiikodési hajlanddésaga a peres eljarasban

A bir6 mar a keresetlevél és ellenkérelem, valamint a tovabbi esetleges perfelvételi
iratok alapjan betekintést nyer a felek aktualis egymashoz és a per targyahoz kapcsolddo
viszonyaba, mely alapjan kialakul egy benyomds a felek kozotti egyezség létrehozasanak
esélyeivel kapcsolatban. A birok altal kitoltott kérddives kutatds eredményei szerint az elmult
évek tapasztalatai alapjan megfigyelhetd, hogy a felek peres eljarason beliili egyezségkotési
szandéka er8sodott, ®* noha erre vonatkozoan pontos statisztikai adatok nem allnak
rendelkezésre. Az egyezségkotés leggyakrabban hazassadg felbontdsa irdnti perekben fordul
eld, mely keretében a felek egyik kiemelt célkitiizése, elkeriilni a tényallasos bontoper

lefolytatasat.

L A felek konfliktushoz valo viszonyat lisd bévebben a ,, Konfliktustol a polgdri perig” cimii alfejezetben, igy
kiilonosen a konfliktus tipusait és lehetséges okait, a konfliktus kezelés stratégidinak szempontjait, valamint a
792 Az Egri és Debreceni és Miskolci Jarasbirosag birai szerint a csaladjogi tigyek vonatkozasiban atlagosan 70-
80%-ban létre jon a felek kozott rész-, vagy teljes egyezség. A Nyiregyhazi Jarasbirosag visszajelzései alapjan a
csaladjogi tigyekben leggyakoribb a felek kozotti egyezségkotési arany.
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A peres eljaras sordn a felek céljai és egymashoz vald viszonyuldsa jelentOsen eltérhet, ami
meghatdrozza az egyezségkotési hajlandosag mértékét is. A skala az alapvetd egylittmiikodési
szandéktol egészen a masik féllel szembeni erdteljes ellenérzésig, s6t akar a teljes
ellehetetlenités céljaig terjedhet. A csaladjogi tigyekben gyakran eléfordul, hogy a feleknek a
peres eljarast megelézden €s a peres eljaras alatt nem kiemelt céljuk a hosszu tavu jo viszony
megorzése, a jo kapcsolat és a bizalom helyreallitasa. Ugyanakkor a biré a kiskoru gyermek
érintettsége esetén alkalmazott — gyermek mindenek felett dallo érdekeire, valamint a sziilok
egyiittmiikodési  kotelezettségére valéo — figyelemfelhivasaval szorgalmazhatja a felek
hozzéaallasat pozitiv irdnyba befolyasolni. A kozvetités egyik kiemelt célkitlizése a felek

kozotti bizalom helyreallitasa.’

4.2. A felek kozvetitdi eljarashoz valé viszonya

A birdk egybehangzdan gy nyilatkoztak, tapasztalataik szerint a felek talnyomo
tobbsége tovabbra sincs tisztaban a kozvetitoi eljards lehetéségevel, vagy hianyos

ismeretekkel rendelkezik,”*

mely tényt a valaszad6 birosagi kozvetitok is megerdsitettek.
Altaldnos tapasztalataik alapjan a felek elsédlegesen a peres eljaras soran, az eljaré bird
tajékoztatasa utjan szereznek tudomast a kozvetités lehetdségérdl. Ezért kiillondsen fontos —
mind a perben, mind a kdzvetitdi eljaras elsé lilésen — a kozvetitdi eljarasrol szold alapos €s
kozérthetd tajekoztatas biztositdsa, mely informaciok birtokaban a felek rendelkezési jogukat
gyakorolva eldonthetik, hogy részt kivannak-e venni a folyamatban, vagy inkabb peres eljaras

keretében szeretnék a jogvitat rendezni.’*

A birosagi kozvetitoi eljaras érdemi folytatasanak egyik kulcskérdése, hogy a felek a
tajékoztatd iilésen inkdbb sajat elhatdrozasukbol Onkéntesen vagy birdi kotelezés utjan
vesznek részt a kdzvetitésben. A gyakorlati tapasztalatok alapjan a felek tovabbi részvételét
nagymértékben befolydsolja a konfliktus aktudlis stddiuma, a kozvetitésre iranyulod

tajékoztatds mindsége, valamint a birosagi kozvetitd €s az eljard bird személyes meggy0zo

793 K OHLHOFFER-MIZSER Csilla: A dontés utjai konfliktusainkban - medidcio és alternativ vitarendezés egyes
eurdpai példai, Magyar Jog, 2020/5. szam, 298.

94 A vilaszok alapjan a felek 20%-ban ismerik, 60%-ban egyaltaldn nem ismerik a kozvetitéi eljarast, mig
tovabbi 20%-ban hianyos informaciokkal rendelkeznek a kozvetitdi eljarasrol. Azok a felek, akik hallottak mar a
kozvetités intézményérdl, tobbnyire jogi képviseldjiik utjan értesiiltek rola.

"% Fontos kiemelni, hogy a kdzvetitdi eljaras folytatisahoz mind a két fél nkéntes hozzajarulasara sziikség van.
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ereje ¢és kommunikacios attitlidje. A birosagi kozvetitok gyakorlati tapasztalatai alapjan
altalanosan megfigyelhetd, hogy az onkéntes részvétel esetén a felek nyitottabbak,
motivaltabbak, és gyakran abban biznak, hogy egy olyan strukturalt, biztonsagos térben
oszthatjak meg sérelmeiket, ahol a masik fél hajlandé ket meghallgatni.”®® Ezzel szemben a
kotelezés utjan érkezd felek gyakran bizalmatlanok, tajékozatlanok az eljaras Iényegét
illetéen, és nem ritkdn passziv, enervalt vagy épp fasult attitidot tantsitanak. Ezek a felek
jellemzden inkdbb csak a jogvita mieldbbi lezarasat varjak, és kevésbé hisznek a kozvetités

eredményességében, kiilondsen az eljaras kezdeti szakaszéaban.”’

Mindkét esetben gyakori
tapasztalat, hogy a felek nem rendelkeznek kellé ismerettel a kozvetités céljarol, menetérol,
valamint sajat aktiv szerepiikrdl a folyamatban. Ez gyakran vezet téves elvarasokhoz: példaul
abban biznak, hogy a kozvetitd majd "igazsdagot tesz", vagy , rabeszéli a mdasik felet a
kompromisszumra”. Az informacidhidny miatt a kezdeti viselkedésformat sokszor a

kivancsisag és a bizonytalansag jellemzi, amelyet a kozvetitdi iiléseken nyujtott vilagos

tajékoztatas képes oldani.

A Debreceni és Egri Jarasbirosag kozvetitdi foként arrdl szamoltak be arrdl, hogy az énkéntes
részveétel inkabb azokban az esetekben jellemzd, amikor a konfliktus még nem mélyiilt el, a
felek kapcsolata nem mérgesedett el teljesen, igy csupan kiilsé segitségre van sziikségiik a
konstruktiv parbeszéd kialakitasahoz. Ilyen esetekben gyakran mar a perfelvételi targyalason
torténd tajékoztatast kovetden kifejezik szandékukat a kozvetitdi eljaras igénybevételére.
Ugyanakkor hangstlyos szerepet kap a bir6i delegdlds meggy6zo ereje:.798 Ezzel szemben a
Nyiregyhazi és Miskolci Jarasbirosag kozvetitéi foként arrol szamoltak be, hogy a felek
tobbsége jellemzoen biroi kotelezés hatasara érkezik a kozvetitoi eljardasba. Ennek ellenére a
kotelezés nem feltétleniil csokkenti a felek elkotelezodését a folyamat irant — a tapasztalatok
szerint még ilyen esetekben is magas aranyban folytatjak le a kozvetitést, kiilondsen, ha a
tajekoztatas részletes és kozérthetd forméaban torténik. A kozvetitésben torténd részvételi
hajlanddsagot noveli, hogy a felek szdmara biztonsagos €s gyors alternativat kindl az eljaras,
amely sordn szabadabban nyilvanithatjak ki érdekeiket, és az elhangzott informaciok a peres

eljaras soran nem hasznalhatoak fel. Fontos 0sztonzd tovabba a peres eljarashoz viszonyitott

7%® §zamukra a kdzvetités lehetdséget jelent az allaspontok kifejtésére és az érzelmi feldolgozasra.

77 Gyakori, hogy a felek kizarolag a kotelezettség miatt jelennek meg az elsd kdzvetitdi iilésen, nem pedig sajat
belsé meggydzddésiikbol.
7% Kiilonosen azoknal a biroknal, akik maguk is jartasak a kozvetités modszertanaban és folyamatdban. A téma

bévebben a ,, Biro perelterelést segito eszkozei” cimii alfejezetben kertilt kifejtésre.
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kotetlen, rugalmas eljarasi szabalyok megléte, a kozvetit6i eljaras ingyenessége, valamint a

potencialis megallapodasban rejl6 id6- és koltségmegtakaritas.

A kozvetitoi eljaras sordn a felek altalaban tobb, egymassal 6sszefliggd célt kivannak elérni.
Els6dleges célként jelenik meg a jogvita/konfliktus gyors és békés lezdardsanak igénye, amely
egyuttal a hosszadalmas pereskedés elkertilését is jelenti. A felek fontosnak tartjak tovabba
olyan kozeg kialakitdsat, amely eldsegiti a parbeszédet és a kolcsonds meghallgatést,
lehetdséget teremtve ezzel a jogvita hatterében meghtzddo érzelmi sérelmek feldolgozasara
¢s elismerésére is. Idedlis esetben végsd célként egy hosszutavon fenntarthatd, mindkét fél
szamara kolcsondsen elfogadhatd megallapodas létrehozéasa fogalmazodik meg, amely nem

csupan a konkrét jogvita lezarasat, hanem a jovébeli konfliktusok megelézését is elésegitheti.

A birésagi kozvetiték kiemelték tovabba, hogy az egyiittmiikodési készség sok esetben csak
tobb iilés utan alakul ki, mivel a kozvetités sikeressége szoros Osszefliggést mutat a felek
bizalmanak fokozatos Ujra épiilésével. A felek kozotti egyiittmiikodés eldsegitésében
kulcsszerepet jatszik a felek felelosségének eldtérbe helyezése, valamint a korabban szerzett
sérelmek feloldasdnak elésegitése.799 A folyamatot befolyasolja a felek aktualis érzelmi

01 a konfliktus aktualis

allapota,®® személyiség tipusa, és konfliktus kezelési stratégiaja,®
stadiuma, a birdi tdjékoztatds mindsége, valamint az eljards igénybevételére vonatkozo
megfelel6 idozités is — vagyis, hogy az eljaras mely szakaszaban torténik a kozvetitéi eljaras

kezdeményezése.

Osszességében elmondhatd, hogy a felek motivacioi és elvarasai sokrétiiek, hozzaallasuk
pedig dontden befolyasolja a kozvetités sikerességét. A kozvetitd szakmai érzékenysége,
valamint a birdi és ligyvédi eldkészités mindsége kulcsszerepet jatszik abban, hogy a felek az
eljaras soran el tudjak sajatitani a k6zos megoldaskeresés szemléletét, és képessé valjanak a

valodi egyiittmiikddésre és az egyezség 1étrehozasara.

7 FURIES Balazs — KREMER Andras — SOMODI Eva, i.m. 16.

800 Ha a felek valamelyike nem képes — kozos gyermekre valé tekintettel sem — a korabban szerzett sérelmein
feliil emelkedni, a kozvetitdi eljaras kudarcra van itélve, és maga az eljard kozvetitd is eszkodztelennek bizonyul
ebben a helyzetben. (Forras: Vaczi Katalin, i.m. 285.)

801 Az, hogy ki milyen konfliktuskezelési stratégiaval rendelkezik, nagyban befolyasolja a kozvetitsi eljaras
eredményességét. Egy alkalmazkodo és egy versengé tipus talalkozasa nagy eséllyel egyensulytalansaghoz, a
verseng6-verseng6 paros konfliktusa pozicioharchoz vezethet. (Forras: Vaczi Katalin, i.m. 285.)

229



VI. KOVETKEZTETESEK

1. Az elso hipotézis vizsgalatanak eredményei

Az els6 és alapvetd hipotézisem szerint az igazsdgszolgaltatas szerepe atalakult, mely
értelmében az igazsdgszolgaltatas elsodleges feladata a felek kozotti egyezségkités
eldsegitése, és — ha ez a torekvés nem vezet eredményre - mdsodlagos feladata a felek

igenyérvényesitése érdekében torteno, jogvita lezardsat biztosito érdemi dontés meghozatala.

A felvetés igazolasa érdekében eldszor az igazsagszolgéltatds szerepének jogtorténeti
attekintésére kertilt sor, mely alapjan megallapitast nyert, hogy a Plosz-féle Pp. koncepcidja
szerint a per céljaként megfogalmazott kivanalom ,,a valosagosnak megfelelo tényekre
alapitott, igazsagos dontés elérése” volt, viszont a per konkrét céljat — igy az
igazsagszolgaltatas feladatat — még nem jelolték meg. Az 1952. évi Pp. mar kifejezésre
juttatta ,,az anyagi igazsdg kideritésének” céljat, amely egyértelmilivé tette a birdsaggal
szemben tamasztott aktiv, jogvita lezdrdsara vonatkozé kdvetelményt. Az 1995. évi modositas
teljes mértékben szakitott ezzel a torekvéssel, és a birosag aktiv szerepét jelentds mértékben
lekorlatozta. Nem sokkal késdbb az 1999. évi Pp. Novella ujrafogalmazta a per céljat azzal,
hogy a birdsag feladatat meghatarozo 1952. évi Pp. 3. §-aban foglaltakbol kihagyta az igazsag
kideritésére vonatkozd kovetelményt, ezaltal mentesitette a birdsdgot az erre vonatkozé
torvényi kotelezettsége alol. A 2016. évi Pp. Koncepcid célkitiizései kozott tobbek kozott
szerepelt a perelterelés és a felek kozotti egyeztetést elémozdito eljardsi szabdlyok kiépitése,
mely kovetelménynek a jogalkotd szdmos anyagi jogi €s eljardsjogi szabaly jogrendszerbe
torténé beemelése segitségével biztositotta a felek nemperes- és peres eljarasbeli, illetve

birosagi kozvetitdi eljaras keretében torténd egyezsegkotésének lehetdségét.

Az értekezés elsé fejezetében sziikséges volt tisztdzni az anyagi és az alaki igazsag
fogalmanak elhatarolasat, amelyeket a korabbi perrendtartdsok a per céljaként nevesitettek. E
hagyomanyos felfogas szerint a birdsag elsédleges feladata volt, hogy dontését az anyagi,
illetve az alaki igazsdgnak megfelelden hozza meg. Ugyanakkor mar a Plosz-féle polgari
perrendtartds, valamint az 1952. évi Pp. is lehetdséget biztositott a peres eljaras keretében a
felek kozotti egyezségkdtésre. A 2016. évi Pp. mar egyaltalan nem tartalmazza az anyagi
igazsag feltarasanak kovetelményét helyette a felek kozotti egyezség hianyaban a birdsag

feladata a felek eljarastamogatdsi kotelezettségének teljesitése alapjan feltart tényalléds
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tisztdzasa, valamint a bizonyitékok mérlegelése utjan torténd alaki igazsag érvényre juttatasat
hangsulyozza. Ennek megfelelden a jogvita birdsagi eljaras keretében torténd lezérasa — a
felek kozotti egyezség hianyaban — az eljarési szabalyokon nyugvd, végleges és érdemi dontés

meghozatalaval valosul meg.

Megallapithatd, hogy a jogalkoté a Pp. rendelkezésein keresztiil megfelelden biztositotta az
egyezségkotés elomozditasat szolgdldo eszkozoket és lehetdségeket, valamint a perbeli
egyezségkotés hidnyaban alkalmazhatd, perelterelésre vonatkozo rendelkezéseket, mely a
peres eljaras egyes pontjain kifejezetten — a perfelvétel lezarasa soran —, valamint a per

folyamata alatt — egészen a targyalas berekesztéséig — megvaldsulhat.

A csaladjogi perek anyagi jogi és eljardsjogi szabalyainak vizsgalata soran igazolodott az a
jogalkotdi torekvés, mely szerint a héazassag felbontisa irdnti, a sziildi feliigyelettel, a
kapcsolattartassal, valamint a gyermektartasdijjal kapcsolatos perek vonatkozasaban
elsddlegesen a felek megallapodédsa az iranyadd, a birdsag dontéshozatali szerepe kizardlag

annak hianyaban, kérelemre vagy kivételes esetben hivatalbdl érvényesiil.

Az igazsagszolgaltatds szerepének vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a hatalyos polgari
eljarasjogban egyre hangsulyosabb teret nyer a felek kozotti egyezség létrehozasanak
osztonzése. E tendenciat a jogalkotd kiilonboz6 szabalyozasi eszk6zok segitségével — mint
példaul az egyezségkotés lehetdségét biztositd rendelkezések, valamint a birdsagi kozvetitoi

eljaras bevezetése Utjan — tamogatja.

Mindazonaltal a hazai szabalyozas az értekezésben hivatkozott nemzetk6zi modellekhez (mint
példaul az amerikai discovery-eljarashoz, valamint a spanyol collaborative law eljarashoz)
képest jelentds hidnyossagokat mutat. A bemutatott modellek adaptalasa — foként a csaladjogi
perek esetén — kiilondsen hasznos lenne a magyar jogrendszer szamara is, hiszen e
jogvitdkban a felek kozotti hosszu tavh egylittmiikodés fenntartdsa a jogvita lezarasan tal a
késobbi kapcsolattartas és konfliktus megel6zés szempontjabol is meghatdroz6. A jelenlegi
hazai szabalyozas azonban e tekintetben nem kell6en részletes, €s nem biztosit olyan atfogo,

konkrét eszkdzrendszert, amely a felek egyezségre juttatasat hatékonyan 6sztondzné.
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Mindazonaltal elengedhetetlen annak hangsulyozasa, hogy amennyiben a felek a perinditést
megeldzden, a peres eljards sordn, vagy akar a birdsagi kozvetités keretében sem tudnak

egyezségre jutni, Ugy a birdsag kotelezettsége a jogvita itélet utjan torténd érdemi lezarasa.

Ugyancsak fontos kiemelni az értekezés soran elméleti és gyakorlati szempontbol is
megvizsgalt egyezségi kisérlet jogintézményét, mely annak ellenére, hogy eljarasi szabalyai
tekintetében szamos eldnnyel rendelkezik — kiillondsen az eljards gyorsasdga, ¢&s
koltséghatékonysaga tekintetében — a gyakorlatban viszont rendkiviil alacsony az
igénybevételének aranya. Ugyan az eljarast rugalmas szabalyozasi keretek jellemzik, valamint
tobb eljarasi garancia is biztositja a felek jogainak érvényesiilését. Az értekezésben bemutatott
statisztikai adatok azt igazoltak, hogy az egyezségi kisérlet, mint nemperes eljaras nem
valtotta be a jogalkoto altal kitizott célokat, ehelyett egyfajta paradox helyzet alakult ki a

jogintézmény alacsony szamu igénybevételével kapcsolatban.

Ennek hatterében vélhetden az intézmény alacsony ismertsége, illetve a jogkeresd kozonség
¢s a jogalkalmazok korében tapasztalhaté informéciodhidny, valamint a jogintézménnyel
szembeni bizalmatlansag allhat. Az eljaras szélesebb korli megismertetése, valamint a jogi
kultaraban valé tudatosabb megjelenitése els6sorban a jogalkotd és a jogalkalmazok feladata

lenne.

Allaspontom szerint e hianyossagok orvoslasara sziikségesek lennének olyan jogpolitikai és
jogalkalmazasi eszk6zok, amelyek erdsitik az egyezségi kisérlet ,,koztudatba keriilését” illetve

elfogadottsdgat. Az erre vonatkozo részletes javaslatokat az értekezés ,,De lege ferenda

fejezetében fejti ki.

2. A masodik hipotézis vizsgalatanak eredményei

Az els6 hipotézishez szorosan Kkapcsolodd mdsodik  hipotézis  szerint  az
igazsagszolgaltatas feladatanak atalakulasa folytan az igazsagszolgaltatasban résztvevo
Jjogalkalmazok, igy kiillondsen a peres felek képviseletét ellatd jogi képviseld, és a perben
eljard biro, szerepe dtalakult, valamint a birdsagi kozvetités igénybevétele esetén a birosagi
kozvetité — uj szereploként — szintén belépett az igazsagszolgaltatds rendszerébe. Azonban

felmeriil a kérdés, hogy az eddig biroként, illetve birosagi titkarként eljard személy birosagi
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kozvetitéi kinevezését kovetden a kozvetitdi eljaras folyamata soran hogyan alkalmazza a
rendelkezésére allo eszkozoket a felek kozotti megéllapodds eldsegitése céljabol. Az
igazsagszolgaltatasban résztvevok szamara a jogalkoto anyag jogi és eljarasjogi szabalyok

utjan szamos egyezség letrehozasat segité eszkozt és modszert biztositott.

Az értekezés elsd fejezetében meghatdrozasra keriilt az igazsagszolgaltatasban résztvevok
kore, tovabba a késobbi fejezetek soran megallapitast nyert, hogy az egyezség létrehozasa
szempontjabol elengedhetetlen jelentdséggel birnak az eljarasban kozvetleniil érintett felek is.
A Pp. alapelveinek attekintése sordn a birosaggal és a felekkel szemben tamasztott fobb
alapelvként megfogalmazott kovetelmények is kifejtésre keriiltek, kiilon kiemelve a
perkoncentracio elvét, a felek rendelkezési jogat, eljarastamogatasi kotelezettségét, az
igazmondas ¢€s a johiszemiiség kotelezettségét, valamint a birésag kozrehatési kotelezettségét,

mely a per alakuldsa szempontjabol a biro aktiv kozremiikédését hivatott biztositani.

Attekintette a dolgozat, hogy a jogalkoté milyen lehetéségeket és eszkozoket épitett be a
hatalyos polgari perrendtartas rendszerébe az egyezségkotés eldmozditasa érdekében. Eldszor
a per szakaszainak attekintése szempontjabol, ezt kdvetden pedig a bird rendelkezésére allo
eszk6zOk konkrét nevesitése és vizsgalata szempontjabdl elemezte a kérdést. Végil az
értekezeés utolso negyedik fejezetében tortént az igazsagszolgéltatasban résztvevok szerepének
empirikus vizsgalata, amely korében a dolgozat az iigyvéd, a bird és a birdsagi kozvetitd

szerepét értékelte.

A masodik hipotézis megvalaszolasdhoz az ligyvéd, biro, illetve birdsagi kozvetitd szerepének
egyenkénti, differencialt attekintése sziikséges, figyelemmel arra, hogy mindegyikiik sajatos

szerepet tolt be a jogvita végleges egyezséggel torténd rendezésével dsszefiiggésben.

Az iigyvéd feladata az Uttv. 1. § értelmében kettds: egyrészt a megbizo jogainak és
jogos érdekeinek érvényesitése, masrészt az ellenérdekii féllel vald egyezség elémozditasa.
Ennek megfelelden az ligyvédnek a peren kiviili egyeztetések, valamint a peres eljards soran
egyarant torekednie kell a jogvita békés rendezésére. A jogszabdlyi keretek kozott azonban
minddssze az Uttv. 1. § tartalmaz kifejezett eldirast az iigyvéd egyezségkotést eldsegitd
tevékenységével kapcsolatban. E részletszabalyok hianya gyakorlatilag azt eredményezi, hogy
az ligyvédek egyezség eldmozditd szerepe erdteljesen fligg az egyéni szakmai attitlidtdl és a

gyakorlatban kialakult ligyvédi magatartasmintaktol.

233



Mig egyes ligyvédek aktivan tdmogatjdk az egyezség létrejottét, addig masok inkabb a
klasszikus pereskedés iranyaba terelik tlgyfeleiket. Ez a jogszabalyi hattéerbol fakado
bizonytalansag akadalyozhatia az tigyvédi hivatas egységes, az egyezségkotest elosegito
funkcidjanak érvényesiilését, és indokoltta teszi a kiilfoldi mintakhoz (peres eljarast megel6z6
tajékoztatasi kotelezettség, illetve felek kozotti egyeztetési kotelezettség) hasonlo részletesebb

szabalyozas megfontolasat.

A jogi szabalyozas ellenére viszont az ligyvédi eszkOztar szamos lehetdséget biztosit a per
elkertiilése érdekében torténd megegyezés elérésére, igy kiilonosen a részletes jogi tandcsadas,
az tgyfél széleskorii tajékoztatasa az igénybe vehetd eljarasokrol, a felek kozotti egyeztetések
osztonzése és tamogatasa, valamint a peres eljaras alatti egyeztetési kisérletek eldmozditasa
utjdn. Mindazonaltal, mivel a jogszabdly az ligyvédek esetében nem ir eld egyezség
elémozditasat célzd kotelezettséget, ennek tényleges érvényesiilése nagymértékben fiigg az
igyvéd egyéni hozzaallasatol. A gyakorlatban két alapvetd iigyvédtipus kiilonithetd el: az
egyik tipus kifejezetten torekszik az egyezség 1étrehozéasara és a rendelkezésére allo eszkdzok
kimeritésére, mig a masik tipus inkabb a hagyomanyos pereskedést helyezi eldtérbe, és nem

tamogatja aktivan a felek kozotti megallapodas l1étrehozasat.

Az lgyvédek egyezség eldmozditd szerepének megerdsitésére vonatkozd javaslatokat a

dolgozat ,, De lege ferenda” fejezetében fejti Ki.

A biro egyezségkotést elomozdito szerepe az 1j polgari perrendtartas rendelkezései
alapjan érzékelhetden atalakult, és e valtozas az eljarasjogi kodex szdmos pontjan tetten
érhetd. A perbeli egyezségkotés eldmozditasara, valamint perelterelésre vonatkozo
rendelkezések arra engednek kovetkeztetni, hogy a jogalkotd birdval szembeni elvarasai
megvaltoztak, és elsddleges szempontként jelent meg, hogy a biro aktiv kozremiikédésével

segitse el a felek kozotti egyezség létrehozasat.

E cél eléréséhez a jogalkotd szamos, egyezség eldmozditasat szolgdld eszkozt biztositott a
bir6 szamara: az anyagi pervezetés korében kifejtett, a perfelvételi targyaldson, illetve azt
kovetden a per barmely szakaszaban torténd tdjékoztatast, valamint a kételezd kozvetitsi

eljarasra utalas elrendelésének lehetdségét.
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Az anyagi pervezetés soran a bird feladata, hogy a felek jogvita-rendezési lehetdségeit feltarja
¢s ismertesse, kiilonos figyelemmel az egyezség elomozditasara. E korben a biroval szemben
tamasztott legfontosabb kovetelmények — a hiteles, konkrét, pontos, szakmai és kozértheto
tajékoztatas — alapvetd jelentdséggel birnak, hiszen az egyezségre iranyuld torekvés
sikeressége nagyban mulik a bird altal nyujtott tajékoztatds mindségén. Az eljards soran
fontos, hogy a biré az ligy érdemére figyelemmel megfeleléen mérlegelje, az adott iigy
alkalmas-e kozvetitéi eljarasra, tovabba hogy az esetlegesen elrendelhet6 kotelezd kozvetités

iranyaba torténd terelés megfelel-e a felek érdekeinek.

A birdkra vonatkoz6 szabalyozas — kiillondsen a polgari perrendtartas rendelkezései — tobb
eldirast tartalmaz, mint az tigyvédek esetében, azonban ezek tilnyomo része ajanlott jellegi,
igy alkalmazasuk foként a bird egyéni mérlegelésén alapul. Ez alol képez kivételt a perfelvétel
lezardasa eldtti  felek kozotti egyezség megkisérlése, valamint a kozvetitéi eljards
igénybevételére vonatkozo tdjékoztatas. Viszont mivel e rendelkezések tartalma nem
részletezett, ezért tényleges alkalmazasuk nagymértékben a biré személyes hozzaallasatol
fiigg. Ennek kovetkeztében eldfordulhat, hogy az egyezségre vonatkoz6 tdjékoztatds formalis

marad, és igy ténylegesen nem jarul hozza az egyezség létrejottéhez.

A birdk részére Osszedllitott kérddives kutatds is megerdsitette a birdk egyezségkotést
eldmozditd eltérd attitlidjét: a valaszadok tobbsége aktivan alkalmazza az egyezség
létrehozasat eldsegitd eszkozoket, mig a valaszadok kozill személyes meggydzddésiik alapjan
kevésbe, illetve egyaltalan nem alkalmaznak bizonyos eszkozoket, igy kiilondsen a kotelezd

. ISR EY N L v s 2
kozvetitéi eljaras elrendelésének lehetéségét.®

A birdsagi kozvetitok részére dsszeallitott kérddives kutatds eredményei megerdsitették, hogy
a biro aktiv, egyezséget eldsegité szerepvallalasa kulcsfontossagu tényezé az alternativ
vitarendezési lehetéségek eredményessége szempontjabol. A megkérdezett kozvetitok
tapasztalatai szerint azokban az iigyekben, ahol a bir6 az alapligyben részletesen ¢és

kozérthetden tajékoztatta a feleket a kozvetitdi eljaras lehetdségérdl, illetve annak elényeirdl,

802 A valaszado ezzel sszefiiggésben eléadta, személyes meggy6zédése szerint a kozvetitsi eljaras lényege az
eljarason torténd onkéntes részvétel, éppen ezért a felek kifejezett tiltakozasa, és az eljaras igénybevételének
ellenzése esetén az elmult évek soran nem €It a kotelezd kozvetitdi eljaras elrendelésének lehetségével.
Azonban a tovabbi valaszokbol egyértelmien kideriilt, hogy a kozvetiti eljarasra vonatkozo tajékoztatas
eszkozét a peres eljaras soran tobb alkalommal is alkalmazza, illetve a felek 6nkéntes részvételi szandéka esetén
évente legalabb 30-40 iigy esetében rendel el kozvetitdi eljarast.
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lényegesen nagyobb aranyban indult meg a kozvetitdi eljards, mely szamos esetben
egyezséggel zarult. A valaszadok kiemelték, hogy a felek bizalmat és egyiittmiikodési
hajland6sagat nagymértékben erdsitette, ha a bir6 nemcsak formalisan, hanem ténylegesen is

tamogatta az egyezségkdtésre iranyuld torekvéseket.

A birok egyezség eldmozditd szerepének megerdsitésére vonatkozo javaslatokat a dolgozat

,,De lege ferenda” fejezete tartalmazza.

A birosagi kozvetito szerepének meghatarozasaval osszefliggésben kiemelendd, hogy a
kozvetitdi eljards a polgari peres eljarashoz, illetve nemperes eljarashoz képest a legkevésbé
szabalyozott eljaras, melynek alapja a felek személyes megjelenése, illetve a szdban torténd
egyeztetések lefolytatdsa (az irasbeliség tehat egyaltalan nem jellemzd az eljarésra, a felek
allaspontjaikat személyesen, szoban adjak eld, a meghallgatasukrdl pedig jegyzOkonyv sem
késziil). A rugalmas eljarasi szabalyok ellenére azonban a fobb eljarasjogi garancidk
érvényesiilése kiillondsen fontos (onkéntesség, partalansag, fliggetlenség, titoktartas stb.) igy

ezek maximalis biztositdsa elengedhetetlen.

A kozvetito eljarasa keretében alkalmazott technikai és modszerei nem jogszabalyi eldirason
alapulnak, hanem a gyakorlat, a felek személyiségjegyei, a konfliktus jellege és eszkalacioja,
valamint a jogvita koriilményei igy kiilonosen kiskort gyermek érintettsége hatarozza meg
azok kivalasztasat. EbbOl kovetkezden a kozvetitd mérlegelési szabadsaga kiemelkedden

érvényestl.

A birésagi kozvetitd szerepe kulcsfontossdgi a megallapodas létrehozéasaban, hiszen az elsd
kozvetitdi lilésen nyujtott tajékoztatds dontd hatdssal van a felek részvételi hajlandosagara,
mely a megallapodas 1étrehozasahoz vezetd elsd 1épésnek tekintendd. A kozvetitd célja, hogy
vilagosan ismertesse a kozvetités lényegét, folyamatat, idétartamat és érzelmi kihivasait,
valamint hangsulyozza, hogy a kozvetités nem csupan jogi, hanem Onismereti ¢és
kommunikécios folyamat is. A kozvetitéi eszkoztar alkalmazasa nagyfoku rugalmassagot
igényel, hiszen az eszk6zok alkalmazasat az ligy sajatossagaihoz €s a felek személyiségéhez
kell igazitani. A t4jékoztatds mindsége, a bizalomteljes 1égkor, valamint a kozvetitd altal
alkalmazott kiilonb6z6 kommunikacios €s motivacios technikak eldsegitik a felek konstruktiv

egyiittmiitkddését, mely hozzajarul a megallapodas 1étrejottéhez.
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A kozvetités sikerességét szamos tényezd befolyasolja, amelyek koziil a felek egyezség
iranyaba torténd terelhetdsége és a kiillonbozo akadalyok kiemelkedd szerepet jatszanak. A
felek nagyobb eséllyel terelhetéek a megegyezés iranyaba, ha esetiikkben nem allnak fenn a
kozvetitOi eljaras lefolytatasat kizard tényezok, mint példaul mentalis-, pszichiatriai-, illetve
szenvedélybetegségek, a felek kozotti kordbbi  bantalmazd  kapcsolat, hatalmi
egyenldtlenségek, kulturdlis-, valldsi-, vagy egyéb nyelvi akadalyok, a fél vagy felek
felelosségvallalasanak hianya, valamint a felek kozott folyamatban 1évé hatdsagi vagy
biintetdeljarasok. A  kozvetitdi eszkoztar megfelelé alkalmazadsa ¢és a hatékony
kommunikécios stratégiak révén a kezdeti ellenallas és megakadas gyakran kezelhetd, de az
eljarasba vald belépés idozitése is — mely kifejezetten a bird delegalasan mulik —

kulcsfontossagl tényezd lehet.

A kozvetitd legfontosabb feladata tdmogatni a feleket érdekeik, igényeik és sziikségleteik
megfogalmazasaban, mikdzben biztositja, hogy a masik fél allaspontja is meghallgatasra
keriiljon. A kozvetitdé a megallapodas létrehozdsa érdekében aktivan dolgozik az érzelmi
fesziiltségek olddsan, a bizalom kialakitdsan és fenntartdsdn, valamint a felek kozotti

kommunikéci6 struktirdjanak megteremtésén.

A birésagi kozvetitok egyezség eldmozditd szerepének megerdsitésére vonatkozo javaslatokat

adolgozat ,, De lege ferenda” fejezetében fejti ki.

3. A harmadik hipotézis vizsgalatainak eredményei

A harmadik  hipotézis  szerint  a peres eljarasban  résztvevé  felek az
igazsagszolgaltatasban résztvevok altal alkalmazott eszkézok és modszerek segitségével a

jogvita békeés rendezésének és a konfliktus feloldasanak iranyaba terelhetoek.

A felek egyezség iranyaba torténd terelése, illetve annak sikeressége szamos tényez6tol fiigg,

mint példaul a konfliktus jellege, a felek konfliktuskezelési stratégiai, valamint a konfliktus

crer

képessége, hozzaallasa ¢és egylittmlikodési hajlandosdga, valamint a felek egyéni

személyiségjegyei  egyarant meghatarozd  szerepet toltenck  be, tovabba az
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igazsagszolgaltatdisban résztvevOok altal alkalmazott terelési €s egyeztetési stratégidk is

jelentdsen befolyasoljak a folyamat eredményességét.

Az egyezség létrejottének sikeressége jelentdsen ndvelhetd az igazsagszolgaltatasban
kozremiikodok altali megfeleld eszkdzok és modszerek alkalmazéasa révén, azonban ennek
felek személyiségétdl és az adott koriilmények sajatossagaitol fiigg. Fontos kiemelni, hogy az
egyezség nem minden esetben jelenthet megoldast, ugyanis bizonyos, mélyen terhelt
konfliktusos viszonyokban (mentalis-, pszichiatriai-, illetve szenvedély betegség, bantalmazo
kapcsolat, hatalmi-, kulturalis-, vallasi kiilonbségek, a fél vagy felek felelésségvallalasanak
hianya, valamint a felek kozott folyamatban 1évé hatdsagi vagy biinteteljarasok) a felek

kozotti jogvita végleges lezarasa érdekében kifejezetten az itélet meghozatala sziikséges.

A hatékony terelés érdekében a rendelkezésre alld eszk6zok és modszerek — akar kiilon-kiilon
egymast kovetden vagy parhuzamosan torténd — alkalmazasa a felek egyéni koriilményeire
figyelemmel a megfelelé iddben kell, hogy torténjenek. Azonban fontos megjegyezni, hogy
az eszk6zok és modszerek nem ,,csodaszerek”, igy azok alkalmazasa nem garantalja a sikert

jelentd, a felek kozotti egyezség 1étrehozasat.

A hatékony terelés eredményeként 1étrejové egyezség elsddlegesen a felek egyiittmiikodési és
kompromisszumkészségén mulik. Ezekben az esetekben a megfeleléen alkalmazott terelési
eszk6zok — mint a tajékoztatas, kozvetitoi eljarasra torténd delegalas, illetve az ligyvéd, a bird

¢s a kozvetitd szerepe — nagyobb hatékonysaggal miikodhetnek.

Kiilondsen fontos, hogy a felek képesek legyenek belatni a korabbi hibéakat, tallépni a régi
sérelmeken, ¢és a konfliktust végleges, kompromisszumos megoldassal zarni. Emellett
kiemelkedé jelentésége van annak, hogy az érintett felek a gyermek érdekeit sajat érdekeik

elé helyezzék, igy biztositva a jogvita érdemi és felelds lezarasat.

Az empirikus kutatds eredményei alapjan megallapithatd, hogy a felek kozotti egyezség
1étrejottének es€lye nagymértékben fiigg a konfliktus sulyatol, a felek személyiségjegyeitdl,
valamint att6l, hogy a terelés és a kozvetitdi beavatkozas milyen koran indult el. Minél
korabban keriil sor hatékony terelésre, anndl nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a

konfliktus nem mélyiil tovabb, és a felek kozott sikeriil egyezséget kialakitani. Kiemelt
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jelentdsége van a felek kozotti bizalom Gjjaépitésének, ami az egyezségkotés alapfeltételét
jelenti, és amelyhez a birdsagi kozvetitéi eljards sajatos eljarasi jellegébdl adodoan

hatékonyan jarul hozza.

A birésagi kozvetitoi eljarasok lefolytatasaval kapcsolatban az orszagos statisztikai adatok
szerint a torvényszékek kiilon-kiilon az elmult tiz év soran atlagosan 300-600 birdsagi
kozvetitdi eljarast folytattak le, mely orszagos szinten 2014-2023. év kozotti idészakban

Osszesen 12.721 kdzvetitdi eljarast jelen‘cett.803

A statisztikai adatokbol az is kideriilt, hogy a
kozvetitéi eljarasok nagyjabol fele-fele aranyban indultak a felek kérelmére, illetve birosagi

kételezés alapjan.®®

A felek sikeres — egyezség iranyaba torténd — terelhetéségének igazolasa az értekezés keretein
beliil csupan részben valosult meg, ugyanis a peres eljaras sordan kotott perbeli egyezségek
vonatkozasaban nem allt rendelkezésre konkrét statisztikai adat, a korabbi évek soran
lefolytatott csaladjogi ligyek aktakutatds keretében torténd attekintésére pedig nem volt
lehet6ség. Ezzel szemben a birdsdgi kozvetitsi eljards keretében lefolytatott empirikus kutatas
eredményei alapjan mar bdvebb ralatast nyerhettiink a felek egyezség irdnyaba torténd
terelése kapcsan. Ebben az esetben a felek terelhetdsége akkor allapithaté meg, ha a kézvetitoi

eljaras (a tajékoztatdo iilést kovetéen) érdemben elindul, valamint ha az eljaras

megallapodassal zarul 805

A Debreceni-, Egri-, Nyiregyhazi-, és Miskolci Torvényszékek birdsagi kozvetitésre
vonatkozo statisztikai adatainak atfogd vizsgalata soran arra a megallapitasra juthatunk, hogy
mind a négy torvényszék esetében az érdemben lefolytatott kozvetitdi eljarasok 50%-a
megallapodassal zarult. Ebbdl kovetkezOen megéllapithatd, hogy az igazsdgszolgéltatasban
résztvevok — fOként a terelésben kozremilkodd bird, illetve a megallapodas létrehozasa
érdekében eljar6 birdsagi kozvetitd — hatékonyan alkalmazzak az egyezség létrehozasat

eldsegitd eszkozoket.

803 Az értekezésben bemutatott 4. szamu tablazat statisztikai adatai alapjan.

804 Az értekezésben bemutatott 5. szamu tablazat statisztikai adatai alapjan.

805 Egyetértek az értekezésben is bemutatott birosagi kozvetitéi allasponttal, miszerint a kozvetitSi eljaras nem
csak akkor sikeres, illetve eredményes, ha a felek kozott egyezség jon létre, allaspontom szerint Sikernek
konyvelhetd el a felek kozotti kommunikacio javuldsa is, azonban az ilyen modon zarult iigyek szamszerisitett
igazolasara nincs lehetdség.
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A perelterelés vonatkozasdban kiemelendd tovabba a Nyiregyhazi-, ¢és a Miskolci
Torvényszék, ahol a megindult kozvetitdi eljardsok szamaranyait tekintve az
igazsagszolgaltatasban résztvevok kiillonosen nagy hangstlyt fektetnek az iigyek

delegailétsér'cl.806

4. A negyedik hipotézis vizsgalatanak eredményei

A negyedik hipotézis Szerint a peres eljarasba beillesztett birosagi kozvetités
jogintézménye hatékony eszkoz a felek kozotti csaladjogi jogvitak egyezséggel tortéeno
feloldasara. Ezéltal a csaladjogi perek esetében a felek részérdl egyre nagyobb igény van az
alternativ vitarendezési modok, kiillondsen a kozvetitdi eljards birdsagi szervezeten beliil

torténo alkalmazasara.

Mindenekel6tt fontos hangsulyozni, hogy a hagyoményos értelemben vett polgari perekhez
képest a csaladjogi perek esetében a Ptk. specialis alapelveket, valamint eldirasokat tdmaszt a
jogalkalmazok szamara, igy kiillondsen a hdzassag és csalad védelmének elvét, a hazastarsak
egvenjogusaganak elvét, a gyermek mindenekfelett allo érdekének érvényesiilését, mig a peres
felekkel szemben a sziil6i feliigyelet gyakorlasa korében elvarasként rogziti a gyerek
érdekében torténd az egyiittmiikodési kotelezettséget. EQy, a sziilok kozotti — kiskort
gyermeket érintd — jogvita soran ezek az elvek foéként a jogvita egyezséggel torténd lezarasa
esetén tudnak a leginkabb érvényesiilni. A gyermekeket érintd perek rovid attanulmanyozasa
alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotd elsddleges célként a felek kozotti megallapodas

elémozditasat helyezi el6térbe.

A birosagi kozvetitoi eljaras els6dleges célja a felek kozotti egyezség 1étrehozasanak
eldsegitése, a felek és a gyermekek tényleges sziikségleteinek, érdekeinek feltarasaval. Az
eljaras sajatossaga a peres eljarassal szemben, hogy a jogi érvek és bizonyitékok bemutatasa,
valamint értékelése helyett (a csaladjogi jogvitakban tipikusan fennalld) személyes és
kapcsolati természetli konfliktusok kezelésére iranyul. E szemlélet biztositja, hogy a
kozvetités alkalmas legyen a felek kozotti tartds jogvitdk békés rendezésére. A kozvetitdi

eljaras soran a gyermek mindenek felett allo6 érdekének érvényesitése kiemelt jelentdséggel

806 A Nyiregyhazi Térvényszéken az elmult tiz év soran 633 db, mig a Miskolci Torvényszéken 562 db
kozvetitdi eljaras indult.
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bir: a kozvetito feladata, hogy a sziilok mellett — akar kdzvetlentil a gyermek bevonasaval — a
gyermek szempontjait is érvényesitse, kiillonos tekintettel a gyermek sziikségleteinek és

személyes (meghallgatdsa esetén) véleményének figyelembevételére.

A csaladjogi perekben — azok komplexitasabol fakadéan — egyre nagyobb jelentdsége van a
kozvetitdi eljarasnak, mely az érdekek és sziikségletek feltarasa mellett kozeliti meg a felek
kozott vitassa valt kérdést. Emellett a csaladjogi jogvitdk — kiilondsen a kiskori gyermek
érintettsége — esetén kifejezetten fontos a felek kozotti késébbi egyiittmiitkodés, melynek

alapja a kolcsonds kompromisszumon alapuld megegyezés.

A kutatds sordn megallapitast nyert, hogy a kozvetitdi eljaras hazai jogrendszerbe, valamint
igazsagszolgaltatasba torténd beillesztése megtortént. A jogalkotd torvényi és egyéb
jogszabdlyi rendelkezések utjan megteremtette a birdsagi szervezeten beliili kozvetitdi eljaras
alkalmazasahoz sziikséges alapvetd feltételeket. A hipotézis igazolasa céljabol lefolytatott
birésagi, empirikus kutatas eredményei, valamint az 0sszegylijtott szakirodalmi allaspontok,
birdsagi ,,utankovetések” tapasztalatai alapjan megallapithat6, hogy a birdsagi kozvetitoi
eljaras alkalmas lehet a felek kozotti konfliktus feloldasara. Azonban fontos leszogezni, hogy
az eljaras nem ,,csodaszer”, annak sikerességéhez a felek aktiv kozremiikddésére és belatasara

is szlikség van.

Az egyezségi kisérlet gyakorlati tapasztalatainak vizsgéalatdra irdnyuld empirikus kutatds
eredményei megerdsitették azt a felvetést, mely szerint a felek részérdl a csaladjogi jogvitak
rendezése kapcsan egyre nagyobb igény mutatkozik az alternativ vitarendezési mddszerek
alkalmazasara. A megvizsgalt csaladjogi ligyek 70%-a esetében a felek kozott elézményi per
volt folyamatban, melyek 90%-at a felek egyezségkotéssel zartak le, és az egyezségi kisérlet
iranti eljarast is annak reményében kezdeményezték a birdsag eldtt, hogy a vitassa valt

kérdést ismét megegyezéssel zarjak.

A birosagi kutatas keretében végzett kérddives vizsgalat kiemelt megallapitasai kozé tartozott
a birok és birosagi kozvetitok altal megerdsitett azon felvetés, mely szerint a birdsagi
kozvetitdi eljards nem csak akkor mindsiil ,,sikeresnek,” ha a felek kozott megallapodas jon
létre. Az eljarasnak szamos pozitiv hozadéka lehet, példaul a felek kozotti (megszakadt)
kommunikéci6 ismételt kiépitése, a sajat allaspontjaik (jogi keretek nélkiili) megosztasa,

valamint egymas allaspontjainak megértése/meghallasa, melyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a
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felek egymashoz valo hozzaallasa megvaltozzon, ezaltal a megallapodas hianyaban a perbe

visszatérd felek a kozvetitoi eljaras hatasara perbeli egyezséget kothetnek egymassal.

Kiilondsen beszédes a kérdodives kutatas keretében ismertetett egyik pozitiv visszajelzés, mely
arrol szamolt be, hogy a birosagi kozvetitdi eljarasra egy uj eljaras keretében ismételten
visszaérkezd sziillépar egyik tagja ugy nyilatkozott: ,, azért inditott ismét peres eljarast és
kezdeményezte a kozvetitést, hogy az eljaras keretében — ismét — meg tudjik beszélni az
ujabban kialakult nézeteltérést a gyermekkel torténé kapcsolattartas lebonyolitasaval
kapcsolatban.” Allaspontom szerint ez egy Gszinte visszaigazolasa annak, hogy a kozvetitdi
eljaras alkalmas lehet a felek kozotti konfliktus feloldasara, valamint a csaladjogi jogvitak

esetében igény van az alternativ vitarendezési lehetdségek alkalmazasara.

A négy torvényszék vonatkozdsdban lefolytatott birdsagi kutatds statisztikai eredményei
alapjan igazolddni latszott az Eurdpai Unid altal készitett hatastanulmanyokban is
megfogalmazott, illetve a hazai szakirodalmi allaspontok szerint is kiemelt kritikai észrevétel,
mely szerint a birdsagi kozvetitéi eljarast szamos pozitivuma, illetve hatékonysdga ellenére

tovabbra is alacsony szamban veszik igénybe.

A birdsagi kozvetitéi eljaras igénybevételének novelésére vonatkozo javaslatokat a dolgozat

,,De lege ferenda” fejezetében ismerteti részletesebben.

5. Az otodik hipotézis vizsgalatanak eredményei

Az utolso, otodik hipotézis szerint a birdsdgi kozvetités — sajatos tulajdonsagai, valamint
az eljaras eredményeként létrejové felek kozotti megallapodas alapjan — alkalmas lehet a

peres eljards alternativdjaként miitkodni.

A Mediacios iranyelv egyik alapvetd célkitlizése az igazsagszolgaltatashoz vald hatékony
hozzaférés biztositisa,”®’ amelynek érdekében eldmozditja a birésagon kiviili és a
birdsagokon beliili alternativ vitarendezési eljarasok alkalmazasat. Az iranyelv ugyanakkor

hangsulyozza, hogy a kozvetitdi eljards nem korlatozhatja és nem sértheti a feleknek az

87 MIR. Preambulum (2), (3), (5) bekezdései.
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igazsagszolgaltatas igénybevételéhez fiizddé alapvetd joga’1‘c.808 A jogintézmény célja tehat
olyan kiegyensulyozott kapcsolat megteremtése a kozvetités és a birdsagi eljaras kozott,
amely egyszerre garantalja a birdsdghoz fordulds joganak érintetlenségét, és eldsegiti a

kozvetitdi eljaras mint alternativ eszkoz szélesebb kor igénybevételét.

A birosagi kozvetitdi eljaras sajatossaga, hogy kizarolag folyamatban 1évé birdsagi eljaras —
peres vagy nemperes alapiigy — keretében vehetd igénybe, tehat a kozvetités a birdsagi
eljarasba ,,csatornazott” tovabbi eljarasnak tekinthetd. Sikeres kozvetités esetén a felek altal
megkotott megallapodas 6nmagéban még nem alkalmas joghatasok kivaltasara, mivel pusztan
kotelmi jelleggel bir; annak végrehajthatésagat a birdsadg jovahagyasa biztositja, amely a

megallapodast az alapiigyben hozott egyezséggé emeli.

Ebbdl kovetkezden a birdsagi kozvetités funkcionalis jelentdsége kettds: egyrészt sajatos
eszkozei és moddszerei segitségével a felek kozotti egyezség elOmozditasat tdmogatja,
masrészt az alapiigybe torténd visszatérés lehetdségével a birdsagi kontroll révén garantalja a
megallapodds joghatisainak érvényesiilését. Amennyiben a birdsagi kozvetitdi eljards a
jovoben kotelezd per eldtti szakaszként keriilne bevezetésre, ugy elméletileg lehetdséget
nyujtana a peres eljaras kivaltasara, azonban a megallapodas végrehajthatosdga ebben az
esetben is a birdsag jovahagyasdhoz kotott maradna, ebbdl kifolydlag a kozvetités akkor sem

lenne alkalmas a peres eljaras alternativajaként miikodni.

Kiemelendd tovabba, hogy a kozvetités keretében Iétrejott megallapodas tartalmi keretei
sokkal szélesebbnek bizonyulnak a peres eljaras keretében kotott egyezséghez képest. Mig a
kozvetitdi eljaras soran létrejott megallapodas tartalma a felek akaratan és Onkéntes
elhatarozasan, valamint — a kozvetito altal is képviselt — érintett gyermek mindenekfelett allo
érdekeinek érvényesiilésén mulik, a perbeli egyezség jovahagyasanak tovabbi feltételel kozé
tartozik a jogszabalyi eldirasoknak torténd megfelelés kovetelménye. Amennyiben a birdsag
ugy itéli meg, hogy a felek kozott 1étrejott megallapodas csupan részben vagy egyaltalan nem
felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, abban az esetben a megallapodas bizonyos részeit nem
hagyja jova — kiilondsen, ha azok végrehajthatatlanok, hatarozott idére szoélnak, vagy a
gyermek érdekével ellentétesek — vagy az egyezség jovahagyasat teljes egészében

megtagadja, egyuttal a peres vagy nemperes eljarast folytatja.

88 MIR Preambulum (14) bekezdés.
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Egyetértve GYENGENE NAGY Marta megallapitasaval, a kozvetitoi eljaras nem csupan a felek
kozotti konszenzus elomozditasat szolgalja, hanem egyuttal hozzdjarul az igazsagszolgaltatas
minoségenek javitasahoz 1s. A kozvetitoi eljaras, igy a birdsagi kozvetités a hagyomanyos
peres eljarashoz képest mas, hatékony eszkozoket kinal, eldsegitve a konstruktiv parbeszédet
¢s a kolcsonodsen elfogadhatdé megoldasok kialakitasat. Ezaltal a felek szélesebb kort,
rugalmasabb konfliktuskezelési lehetOségek koziil valaszthatnak, ami nemcsak az eljaras
hatékonysagat noveli, hanem hosszu tdvon erGsiti az igazsagszolgaltatas iranti tarsadalmi

bizalmat is.5

Osszességében megallapithatd, hogy a birdsagi kozvetitéi eljaras nem tekinthetd a per
alternativajanak, sokkal inkabb az igazsdagszolgaltatas — peres vagy nemperes eljards
keretében torténo egyezség létrehozasanak elomozditisahoz sziikséges — kiegészitését
szolgdlja, mely eredményessége esetén az alapligybe visszatérd felek a megkotott
megallapodas birosag altal torténd jovahagyasat kérhetik. A birdsagi kontroll garancialis
jelentdséggel bir, hiszen biztositja, hogy csak a jogszabalyokkal és a gyermek mindenckfelett

allo érdekével 0sszhangban 1€vo egyezség valhasson végrehajthatova.

89 GYENGENE NAGY Marta — KOROS Andrés, i.m. 162.
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6. Az egyezségkotés elomozditasara vonatkozo ,,De lege ferenda” javaslatok

Az értekezés soran feltart kritikai jellegli megallapitasokhoz kapcsolodoan épitd jellegd,
de lege ferenda javaslatokat dolgoztam ki. A javaslatok rendszerezése két meghatarozo pillér
mentén tortént: az igazsagszolgaltatds megreformalasat célzd foként jogalkotdsi javaslatok,
valamint az igazsdagszolgaltatasban résztvevok szerepének és feleldsségének erdsitését

szolgadlo javaslatok megfogalmazasara kertilt sor.

6.1. Az igazsagszolgaltatas milkodésének megreformalasa
Soron kiviiliség bevezetése csaladjogi perek esetében

Indokoltnak mutatkozik a csalddjogi jogvitak — kiilonosen a hazassag felbontés, sziil6i
feliigyeleti jog gyakorldsara, kapcsolattartdsra és a gyermektartasdijra vonatkozo ligyek —
soron kiviili elbirdlasa. Ennek célja, hogy a jogvita mieldbbi rendezése minimalizalja a
gyermek fejlddését és jolétét veszélyeztetd tényezdket, valamint eldmozditsa a felek kozotti
tartos-, €s lehetdség szerint konszenzudlis megallapodas létrejottét. A soron kiviiliség
deklaralasa egyben hozzajarulna az eljarasok észszeri idon beliili lefolytatasahoz, amely a

tisztességes eljarashoz valo jog egyik garancialis eleme.
A gyermek érdekének kiemelt hangsulyozdsa

Allaspontom szerint a peres eljaras keretében sziikségesnek tiinik a gyermek mindenek
felett allo érdekének erdteljesebb jogintézményi szintre torténd emelése. A birdk szdmara
kotelez6 érvényli jogalkalmazasi szempontként kellene régziteni, a gyermek érdekének
érvényesiilését, kiilondsen a gyermek peres eljaras keretében torténd meghallgatdsa, valamint
a felek kozotti egyezség létrehozasanak eldmozditasa kapcsan. Hasonloképpen, a jogi
képviselok — mar meglévé — feladatanak pontositasara volna sziikség, kiemelve a gyermek
erdekeinek figyelembe vételét. A jogszabaly modositasi javaslat 6sszhangban all a Ptk.-ban,

valamint az ENSZ Gyermekjogi Egyezményben megfogalmazott alapelvekkel.

Mindezek alapjan a Pp. 429. §*'° kovetkezéképpen torténd kiegészitése javasolt:

810 A jelenlegi szabalyozas szerint a Pp. 429. § igy rendelkezik: , Személyi dllapotot érintd peren — e rész
alkalmazasaban — a gondnoksagi pereket, a hdzassagi pereket, a szarmazasi pereket, a sziiloi feliigyelettel
kapcsolatos és kapcsolattartasi pereket, valamint az érokbefogadas felbontasaval kapcsolatos pert kell érteni.”
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429. § (2) bekezdés: ,, 4 birosag — a kiskoru gyermek érintettsége esetén - soron kiviil jar el a
hazassagi perben, a szarmazdasi perben, a sziiloi feltigyelettel kapcsolatos és kapcsolattartasi

perben.”

429. § (3) bekezdés: ,,A birosag a perben a kiskoru gyermek legfobb érdekeinek
figyelembevételével kiteles eljarni a gyermek meghallgatasa, valamint a felek kozott

1

egyezseg létrehozasanak elomozditasa kapcsan.’

A gyermek meghallgatasara vonatkozo javaslatok

A gyermek meghallgatdsa a peres eljaras sordn nem csupan a véleménynyilvanitashoz
valo joganak érvényesiilését biztositja, hanem lehetdséget teremt a gyermek személyiségének,

életkoriilményeinek és érzelmi kotédéseinek mélyrehato megismerésére is.

A megfogalmazott javaslat szerint a gyermek meghallgatisanak koriilményeit sziikséges
magasabb szintre emelni annak érdekében, hogy a birdésag a gyermek nyilatkozatat érdekei
minél szélesebb korli érvényesitése szempontjabodl felhasznalja elsédlegesen a sziildok kozotti
egyezség eldmozditdsa, masodlagosan a jogvitat lezar6 érdemi dontés meghozatala soran.
Ennek megfeleléen indokolt a gyermek kozvetlen meghallgatasdnak biztositasa a sziilok
jelenléte nélkiil. A javasolt eljarasi modell szerint a meghallgatason a birdsag részérél maga
az eljar6 bird venne részt, kiegésziilve egy kifejezetten gyermekekre specializalodott

1gazsagligyi pszichologus szakértd jelenlétével.

A biro személyes jelenléte garancialis jelentdséggel bir, mivel ezaltal a birosag kozvetlen
benyomast szerezhet a gyermek személyiségérdl, kommunikacidjarél és az elhangzott
nyilatkozat koriilményeirél. Az igazsagiigyi pszichologus szakérté bevondsa pedig szakmai
szempontbol elengedhetetlen, tekintettel arra, hogy a szakértd feladata a gyermek pszichés
allapotanak, személyiségfejlodésének, a sziild-gyermek kapcsolat mindségének, a csaladi
kornyezet ¢és dinamika sajatossadgainak, valamint a gyermek valdodi véleményének és
igényeinek feltarasa, tovabba az ezekbdl torténd megfeleld relevans kovetkeztetések levonasa.
Ez a birésag ¢s szakértd altali kettos részvételi modell biztositand, hogy a gyermek

meghallgatasa valoban a gyermek mindenek felett allo érdekét szolgalja.
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Javaslat a vagyoni elégtétel jogintézményét szabalyozo Peviv. — birdsdgi kozvetitdi el-

jaras lefolytatasa esetére vonatkozo — modositasdara

A hazai szabalyozas, valamint a lefolytatott empirikus kutatds eredményei alapjan
kritikai észrevételként fogalmazddott meg, hogy a birok esetében a birdsagi kdzvetitdi eljaras
ajanlasa, valamint elrendelése kapcsan bizonyos szintli visszafogottsdg tapasztalhatd. A
szakmai beszamolok alapjan a vagyoni elégtétel jogintézményének bevezetését kdvetden a
birok sokkal megfontoltabban alkalmazzak a kotelezd kozvetitoi eljaras elrendelését, illetve
annak igénybevételét kevésbé javasoljdk a felek szamara. Ennek hatterében a kozvetitoi
eljaras miatti perelhuz6das, mint veszélyforras all, mely ellentétes a per észszerti idon beliil

torténd lezarasanak kovetelményével.

Mindezek alapjan a jelenlegi a polgari peres eljaras elhtzodéasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesiilésérdl szold torvény (Pevtv.) 2. § (2) bekezdésének ,, Az elsofoku eljards
kezdonapja a birosagi eljaras idotartamdaba nem szamit bele.” kdvetkezOképpen torténd

modositasa javasolt:

., Az elsofoku eljaras kezdonapja, valamint a felek altal igénybe vett birosagi kozvetitoi eljaras

idotartama a birosagi eljaras idétartamaba nem szamit bele.”

Ezzel a jogszabaly modositassal tehat kikiiszobolhetdvé valna a birdk altal felvetetett aggaly.

Pert megelozo kotelezo kozvetitoi eljardason valo megjelenés bevezetése

A felek kozotti egyezség létrehozasanak elémozditasa, valamint a birdsagi kozvetiti
eljaras igénybevételének osztonzése érdekében — a kiskort gyermeket érintd csaladjogi perek
esetében — indokolt az Olaszorszag altal is alkalmazott pert megelézé kételezd kozvetitdi

tajékoztato iilés jogintézményének bevezetése.

A javaslat szerint a felperes altal benyujtott keresetlevélben — annak perfelvételre alkalmas
voltanak megallapitasat kovetden — az abban foglaltak alapjdn egy elére meghatarozott
szempontrendszeren keresztiil kell az iigyet kiértékelni abbol a szempontbol, hogy az
alkalmas lehet-e a kozvetitsi eljardasra. Amennyiben a kérddiv alapjan az ligy alkalmasnak

bizonyul, a bird kettds idézést bocsat ki a felek szamara az egyik idézés egy birdsagi
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kozvetitdi tajékoztatd iilésen torténd megjelenésre vonatkozik, melyhez a birosag eldre
Osszeallitott tajékoztatod flizetet kiild a feleknek, a masik idézés pedig az elsé perfelvételi
targyaléds idOpontjara vonatkozik, mely idOpontot a kdzvetitdi iilést kovetd legalabb 15 napot

kovetden kell kitlizni 8

Amennyiben a felek egybehangzoan ugy nyilatkoznak, hogy részt
kivannak venni a birosagi kozvetitoi eljarason, tigy a kozvetitd elott irdsban is nyilatkoznak a

per sziinetelése iranti kérelmiikrdl.

A de lege ferenda javaslat értelmében a birosag kotelezd kozvetitdi eljaras elrendelésére
vonatkoz6 mérlegelési jogosultsaga a peres eljards kezdeti szakaszdba integralédna. Ennek
keretében az eljard birdnak vizsgéalnia kellene, hogy az adott ligy alkalmas-e a birdsagi
kozvetités igénybevételére. E vizsgalat azonban nem kizardlag a bird szubjektiv mérlegelésén
alapulna, hanem elére meghatarozott, objektiv szempontok figyelembevételével torténne,
amelyek egyfeldl ugyan korlatozzak a bird mérlegelési szabadsagat, masfel6l viszont biztos

tampontot nyljtanak a perelterelés, illetve az egyezségkotés elomozditasa szempontjabol.

Kiemelendd, hogy a kotelezd tdjékoztatd iilésen torténd részvétel nem sérti a felek —
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado — birdsaghoz forduldsanak alapvetd jogat.
A tajékoztatd llésen torténd részvétel ugyanis nem jelenti a kozvetitdi eljarason torténd
kotelezd részvételt, kizardlag a kozvetitdi eljaras igénybevételének lehetdségérdl nyujt
részletes tajékoztatast. A tdjékoztatd iilést kovetden a felek onrendelkezési joga ugyancsak
teljeskoriien érvényesiil, hiszen mindenfajta szankcié és negativ kovetkezmény nélkiil

nyilatkozhatnak arrdl, ha nem kivanjak igénybe venni a kdzvetitdi eljarast.

Ezaltal a javaslat a kozvetités és az igazsagszolgaltatds kozti kiegyensulyozott kapcsolat
biztositasa Utjan 6tvozi a felek onkéntességének és Onrendelkezésének tiszteletben tartasat a
birdsag azon kotelezettségével, hogy eldmozditsa a felek kozotti konszenzus létrehozasat
kiilondsen a csaladjogi jogvitdk korében, ahol a gyermek legfobb érdekének védelme

els6dleges szempontként jelenik meg.

811 A 15 napos id6koz célja, hogy amennyiben a felek a tajékoztatd iilést kdvetéen még nem dontdttek a

kozvetitdi eljaras igénybevételével kapcsolatban, gy legkésdbb 15 napon beliill nyilatkozzanak arra
vonatkozoan, hogy kérik-e a kozvetitdi eljaras folytatasat.
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Az egyezségi kisérlet jogintézmeények elotérbe helyezése

A jovOben indokolt volna az egyezségi kisérlet igénybevételének alakulasa szempontja-
bol torténd vizsgalat. Ezaltal bevezetésre keriilne egy kotelez0 — minden jarasbirosagon és
torvényszéken miikddo - nyilvantartas. Az eljaras igénybevételének alakulasarol az Orszagos
Birosagi Hivatal Elnokének éves beszamoloibdl tajékozodhatnénak a jogalkotok, illetve jog-

alkalmazok.

Tovabba sziikséges az eljaras ismertségének erdsitése mind az allampolgarok, mind pedig a
jogi képviselok korében. Ennek eszkozei lehetnek egyrészt a felek kozvetlen tajékoztatasa —
példaul a birdsagi ligyfélsegitod szolgaltatdsok keretében —, masrészt a kozvetett tajékoztatasi
formak (interneten elhelyezett tdjékoztatdsok, rovid informativ tajékoztatdé videdk, valamint
plakatok és szordlapok kihelyezése utjan), amelyek felhivjak az allampolgarok figyelmét az
eljaras szamos pozitivumaira. Az ligyvédek tekintetében indokolt a torvényszékek és az ligy-
védi kamarak kozotti egylittmikodési megallapodasok keretében célzott szakmai tovabbkép-
zések szervezése, amely eldsegiti a jogintézmény szélesebb korben torténd megismerését,

illetve a jovOben torténd hatékony alkalmazasat.

/s

6.2. Az igazsagszolgaltatasban résztvevok szerepének erdsitése

A kovetkezOkben az értekezés azon ,,de lege ferenda” javaslatait mutatja be, melyek
célja az ligyvédek, a birok és a birosagi kozvetitdk egyezségkdtést eldsegitdé szerepének
erdsitése. A javaslatok elsdsorban a jogalkalmazok szamara kialakitott eldirasokat

tartalmaznak, azonban egyes esetekben jogalkotasi javaslatok is megfogalmazasra kertiltek.
6.2.1. Az iigyvéd szerepével kapcsolatos de lege ferenda javaslatok

Az iigyvedi tevékenység soran érvényesiilo gyermek érdekének elsodlegessége

Az Uttv. 1. §-nak kiegészitése javasolt oly modon, hogy az iigyvéd az iigyfél

érdekeinek képviselete soran a kiskor gyermek érintettsége esetén kifejezetten koteles

figyelembe venni a gyermek érdekét is. Mindezek alapjan az Uttv. 1. §-ban foglaltak,®?

812 A jelenleg hatalyos Uttv. 1. § szerint: ,, Az iigyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és
modon, a kézhatalmi szervektdl fiiggetleniil — az iigyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kitelezettségei
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kovetkezOképpen torténd kiegészitése javasolt: ,, Az tigyvéd hivatasanak gyakorlasa soran —

kiskoru érintettsége esetéen — a gyermek érdekeinek figyelembevételével koteles eljdarni.”

A jogszabaly modositds eldsegitené a kiskoru gyermek érdekeinek — jogalkalmazoi
szempontbol torténd magasabb szintli érvényesiilését. A jelenlegi szabalyozas szerint az
igyvéd feladata a megbizodja jogait €s jogos érdekeit képviselni, azonban kiskora gyermek
érintettsége esetén az iigyfél jogainak és jogos érdekének biztositdsat meg kell eléznie a

gyermek érdekei figyelembevételének.
Kotelezé peres eljardst megeldzd egyeztetés az ellenérdekii féllel

A koradbbi szabalyozas szerinti jogi személyek per elotti egyeztetésének mintdjara
kidolgozott javaslat szerint a csaladjogi — kiskoru érintettségével dsszefiiggd — ligyek esetében
az ligyvéd a peres eljaras meginditasa el6tt koteles megkisérelni az ellenérdeki féllel torténd
peren kiviili egyeztetést. Az egyeztetés igazoldsa céljabol a keresetlevél mellékleteként
szlikséges csatolni a felek kozotti eldzetes irasbeli levelezést vagy személyes egyeztetés soran

felvett jegyzokonyvet kell késziteni.

A kotelezd peren kiviili egyeztetés megkisérlése alol mentesiil az {igyvéd, amennyiben
igazolja, hogy az ellenérdekii fél ismeretlen lakohelye vagy tartdzkodasi helye miatt
elérhetetlen, vagy mas tovabbi koriilmény (felek kozott sulyosan megromlott kapcsolat,
csaladon beliili béantalmazas, renddrségi eljarassal kapcsolatos elézmények) miatt az

egyeztetéstdl nem varhaté eredmény.

A szabdlyozéds bevezetésének célja, hogy az ellenérdekii fél eldszor ne a birosag altal
tovabbitott keresetlevél utjan szembesiiljon a jogvita tényérdl. A javaslat biztositja a sziilok

kozotti per elbtti egyeztetés lehetéségét, mely a békés vitarendezést erdsiti.

Kotelezo pert megelozo tajékoztatas a kozvetitoi eljarads igenybevételérdl

Kiskort érintettségével Osszefiiggd csaladjogi iligyek esetében az iigyvéd koteles az

tigyfelet elézetesen, irasban tajékoztatni az igénybe vehetd alternativ vitarendezési

teljesitesének elosegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetéseg szerinti — megegyezéssel torténd
lezarasara iranyulo tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az igazsagszolgaltatasban valo
kozremiikodest.”
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lehetoségekrol, igy kiilondsen a kozvetitdi eljardas lehetdségérol. A tajékoztatas
megtorténtének igazolasa céljabol az tigyvéd koteles a keresetlevél mellékleteként csatolni az
igyfél részére dsszeallitott irasos tajékoztatot, melyet az ligyfél alairasaval ellat, igazolva azt,
hogy a tajékoztatas megtortént, és az elhangzottakat az ligyfél megértette, illetve tudomasul
vette. A tajékoztatas célja, hogy az tligyfél megfelel6 modon tajékozddjon a jogvita
rendezésének tovabbi peren kiviili lehetdségeirdl, és ezen informéciok tudatdban dontson a

jogvita rendezésének modjarol.
Szakmai tovabbképzéseken torténd részvétel és egyiittmiikodeés

A magas szinvonali szakmai felkésziiltség garantalasa érdekében javasolt egyrészrol
az lgyvédi kamardk alternativ vitarendezést tdmogatd intézkedéseinek szorgalmazasa,
masrészrol az ligyvédek az tigyvédi kamardk altal biztositott — kreditrendszeren alapuld —
tovabbképzéseken torténd részvétele, valamint szakmai konferenciakon torténd részvétele. Az
iigyvédi kamardknak kiemelt szerepilik van az illetékességi teriiletiikon taldlhat6 birosagokkal
torténd egyiittmiikodési megallapoddsok megkotése szempontjabol, mely megallapodasok
targya lehetne egy szakmai forum keretében megszervezett, kiskoru gyermekek érdekében

alkalmazhat6 egyezségkotést eldomozdito intézkedések és tapasztalatok megvitatasa.

6.2.2. A biro szerepével kapcsolatos de lege ferenda javaslatok
Csaladjogi tigyek kozvetitoi eljarasra valo alkalmassaganak megallapitdsa

Indokolt volna a birdsagon beliil, a bird feladatanak kiterjesztése a megindult
csaladjogi tigyek — kozvetitoi eljarasra valo alkalmassaganak — el6zetes elbiralasa és sziirése
soran. A javaslat értelmében a bird6 nem csupan formai és tartalmi szempontbdl vizsgélja a
beérkezett keresetleveleket, hanem aktiv szerepet jatszik abban, hogy mérlegelje: az adott iigy
alkalmas-e a kozvetit6i eljaras igénybevételére, illetve a felek ilyen iranya utalasara. A szlirés
folyamatéban a biré munkajat — a birdsag szervezeti keretei kozott — igazsagiigyi alkalmazott,
birdsagi fogalmazd vagy titkdr tdmogathatja, ezzel biztositva a feladatok hatékony

megosztasat és a birdi munka észszerl eloszlasat.

Szakmai tovdabbképzéseken torténd részvétel és egyiittmiikodés

A csaladjogi tligyszakban eljard birok esetében kiilondsen indokolt a folyamatos

szakmai tovabbképzés és az azzal kapcsolatos konferencidkon valé részvétel kotelezové
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tétele. Rendkiviil fontos, hogy a birok megfeleld ismereteket szerezzenek a kiskort gyermek
peres eljaras keretében torténd jogainak és érdekeinek érvényesiilése, a gyermek
meghallgatdsanak modszertana vonatkozasaban. Kiilon figyelmet érdemel tovabbé a korabban
megfogalmazott gyermek specialis meghallgatasara vonatkozod ,,de lege ferenda” javaslat
mely kapcsan igen fontos a bird és az igazsagligyi pszichologus szakértd kozotti
egylttmiikodés erdsitése. A kiskoru gyermek meghallgatisa sordn a pszichologus szakérto
szaktuddsanak bevonasa elengedhetetlen annak érdekében, hogy a gyermek érdekei
megfeleléen érvényesiiljenek, a meghallgatds pedig a gyermek ¢letkoranak, fejlettségi
szintjének és pszichés allapotanak leginkabb megfeleld0 modon toérténjen. A bird és az
igazsagiigyi szakértd kozotti kooperacid egyuttal garanciat teremt a gyermekbarat

igazsagszolgaltatas kovetelményeinek érvényesiilésére.

6.2.3. A birosagi kozvetitok szerepével kapcsolatos de lege ferenda javaslatok

A birdsagi kozvetitdi intézmény hatékonysaganak ndvelése, valamint a kozvetitoi
eljarasok mindségének ¢és tarsadalmi elfogadottsaganak javitdsa érdekében az alabbi

jogpolitikai javaslatok fogalmazhaték meg:

Esetmegbeszélések és tapasztalatcsere intézményesitése

Javasolt a torvényszékeken rendszeres — kéthavi vagy negyedéves —
esetmegbeszélések megszervezése a birdosagi kozvetitdk szamara. E forumok célja a
tapasztalatok atadasa, a jo gyakorlatok Osszegylijtése és egymassal torténd megosztasa,
valamint a szakmai gyakorlatok egységesitése lenne, amely elOsegiti a kozvetitdi eljarasok

mindségének magasabb szinvonalu garantalasat.

Szakmai tovabbképzéseken és konferenciakon torténd részvétel

A birosagi kozvetitok szamara évente kotelezd jelleggel sziikséges volna szakmai
tovabbképzéseket biztositani, valamint olyan konferenciakat rendezni, amelyek a kozvetités
aktudlis kérdéseire, nemzetkozi trendjeire és gyakorlati tapasztalataira fokuszalnak. A
szakmai programokon torténd részvétel hozzajarul a kozvetitok folyamatos szakmai

fejlédéséhez.

Nyilvanos kozvetitoi nyilvantartas és specializacio bevezetése
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Indokolt volna a birosagi kozvetiték nyilvanos nyilvantartasanak létrehozasa, amely
tartalmazza az egyes kozvetitOk szakteriileti kompetencidit (pl. csalddjogi, kozigazgatasi,
gazdasagi tigyek stb.). Figyelemmel arra, hogy a kozvetitdi eljarasok eltérd ligycsoportokban
kiilonb6z6 modszertant €s szakértelmet igényelnek, a specializacio kovetelményének eldirasa

sziikséges a kozvetitdi eljarasok szakmai szinvonalanak biztositasahoz.
A kozvetité személyének szabad megvdlasztasa

Allaspontom szerint a kozvetitd személye a kozvetitdi eljaras sikerességének egyik
kulcstényezdje. Eppen ezért javasolt a felek szamara biztositani a kizvetité szabad
megvalasztasanak lehetoségét. A felek és a kozvetitd kozotti bizalmi viszony kialakitasa
nélkiil ugyanis a kozvetit6i eljaras eredményessége csorbulhat. A felek és a kozvetité eltérd
személyiségjegyei konnyen gatat képezhet az eljards keretében torténd hatékony
egylttmiikodés soran. Fontos kiemelni, hogy a kozvetitd személyének esetleges elutasitasa

nem jelenti a kdzvetitd szakmai tudasanak, szakértelmének megkérddjelezését.
Az online birésadgi kozvetitdi eljardsok intézményesitése

A felek eltérd lako-, illetve tartozkodasi helye (egyre gyakrabban el6forduld eset a
felek kiilfoldi érintettsége) miatt Kialakult esetleges nehézségek kikiiszobolése érdekében
sziikséges lehet az online kozvetitéi eljaras lehetdségének jogszabalyi szintli biztositasa. Ez
egyrészt eldsegiti az eljards rugalmasabb és hatékonyabb lefolytatdsat, masrészt orszagos
szinten lehetdséget teremt arra, hogy a felek szélesebb korbdl valaszthassdk ki a szdmukra
megfeleld birdsagi kozvetitét. Az online kozvetitdi eljaras intézményesitése ugyanakkor a
birésagi szervezetrendszer Aatalakitasat, egységes eljarasrend kialakitasat ¢€s megfeleld
technikai infrastruktira biztositasat igényli, mely a korabbi pandémias helyzetre tekintettel

nem ismeretlen a birdsagi szervezetrendszeren beliil.
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ZARO GONDOLATOK®®

Altalaban a jogvita alapja a két szemben allo fél kozott fennallo konfliktus, amelyet a
felek valamilyen oknal fogva nem tudnak, vagy nem szdndékoznak egymas k6zott megoldani,
ezért a jogvita lezarasa érdekében fordulnak a birdsaghoz. Alldspontom szerint ennek
hatterében az all, hogy a jogkeres6 allampolgarok nincsenek tisztaban a jogvita megoldasanak
alternativ vitarendezési lehetdségeivel, és a konfliktus, jogvita megoldasara kizardlag egy
modot: a peres eljarast latnak. A kozvetités hatékony érvényre juttatasa szempontjabol az
allami szerepvallalds elengedhetetlen, tekintettel arra, hogy az igazsagszolgaltatas
letéteményesei a birdsagok, ahol a jogkeresd allampolgarok — altaldban a leggyakrabban —
probaljak rendezni egymassal a kialakult jogvitaikat, vélhetéen emiatt valt nélkiilozhetetlenné
a kozvetitdi eljaras peres eljarasba torténd beillesztése kapcsan a jogszabalyi hattér

megalkotasa, valamint az igazsagszolgaltatas funkcidjanak bdvitése.

Osszességében megallapithatd, hogy a jogalkotd altal szorgalmazott egyezségkotést, illetve
perelterelést elémozditd intézkedések miatt a birdknak egyre jelent6sebb szerep jut a
kozvetités eldmozditdsa szempontjabol, a bird rendelkezésére 4all6 eszkdzei szorosan
Osszekapcsolodnak egymassal: a kozvetitoi eljarasra alkalmas iigyek hatékony sziirése €s az
anyagi pervezetés utjan torténo terelés kizarolag akkor lesz eredményes, ha a bird erre

iranyuld tajékoztatasa kelléképpen széleskort €s a felek szamara konnyen érthetd.

KIRALY Kornélia tanulményéban814 egy metafora segitségével szemlélteti az {ligyet,
kozéppontba allitva a birdsagi kozvetitésre delegald birdt, dbrazolva a felek €s a birdsagi

kozvetitd ,,utazasat” a jogvita békés rendezése utjan:

., Amikor a talart viselo biro ,, delegal” és lehetéséget teremt a birosdgi kozvetitésre, az olyan,
mintha a fél kitoltene egy lottoszelvényt. Esély. Egy megvaltott menetjegy egy olyan vonatra,
amely elvisz valahova. Az a biro, aki pedig a birosagi kozvetitést lefolytatja, egyenrangu a
felekkel, szimpatiat, empatiat kelt, mar 6 maga a ,,vonat”. Ez a vonat azonban kizarolag a

felekkel egyiitt képes eljutni a célba, ugyanis iiresen nem kozlekedik. A felek nem biztos, hogy

813 BELDI-TURANYI Noémi: Birésdgi kizvetités alkalmazdsa a csalddjogi perek vonatkozdsdaban, i.m. 20-23.

814 KIRALY Kornélia: Kozépen dlini, medidini — a birésdgi kozvetités sajdtossagai a biréi és a medidtori attitiid
In: GLAVANITS Judit (szerk.): Biré és medidtor — vdlogatott tanulmdanyok a kozvetitdi eljdards elméleti és
gyakorlati kérdéseirdl, Universitas — Gyor Nonprofit Kft., Gyér, 2020, 102.
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rogton élvezni fogjak az utazast, elofordulhat, hogy valamelyikiik mar az elején vonakodva
szall fel, st meg van arrol gyozodve, hogy egy masik vonatra kellett volna felszallnia, vagy
elsore még nem talalja a helyét, nem érzi magat komfortosan, hiszen sosem utazott még ilyen
vonaton. Ezt kovetoen megjelenik a kalauz (birosagi mediator), aki elmagyardzza és
megnyugtatja, hogy jo vonatra szall fel, mert a vonat épp oda tart, ahova 6 menni szeretne,
csupan hosszabb az ut, mint gondolta. Menet kozben viszont szemlélheti a tdjat (ezaltal
visszatekinthet a muiltra, életére), olvashat (emlékeket idézhet fel), beszélgetésbe elegyedhet
mas utasokkal (érto figyelemmel hallgathatia a masik felet). A vonat viszont kizarolag a
kijelolt megallohelyeken all meg (a birosagi kozvetito altal iranyitott kulcskérdések mentén),
az utas pedig veégiil leszdllhat a vonatrol. Kideriilhet, hogy az utas tulajdonképpen a kezdeti
bizonytalansag ellenére élvezte az utat, és elérkezett a végallomas (a fél képessé valt a sajat
életében ralatni a legjobb megoldadsra, egyeztetve azt a masik féllel is, igy a konfliktus
feloldodott). Kideriilhet, hogy a jovoben is szeretne felszdllni erre a vonatra (a mediacio
elonyeit ismét élvezheti) vagy masikra, hiszen most mar tudja, hogy a vonat elviszi ot a

’

celba.’

A tanulmany szerzdje altal megfogalmazott ,,vonat metafora™ kivaléan szemlélteti a felek
helyzetét és a kozvetitdi eljarast, mint folyamatot. Hiszen tulajdonképpen mindannyian
konfliktusokkal keresztezett uton haladunk, és nem mindegy, hogy ezekben a helyzetekben
kiktdl és milyen segitséget kaphatunk. Az utunk soran segitdként 1éphet fel az ligyvéd, a bird
¢és a birosagi kozvetitd is. A konfliktusok esetében az a legjobb megoldas, hogy ha a birdsagi
peres eljarast a felek, mint végsd eszkozt veszik igénybe. Amennyiben mindenképpen igénybe
kell venni a birdsagi utat (és amennyiben a kozvetitdi eljaras igénybevétele nem kizart), akkor
viszont jO, ha a felek a kozvetitéi eljards irdnyaba terelhetok. A bird feladata tehat jol
delegélni az tigyet a birdsagi kozvetitésre, ehhez elengedhetetlen a hiteles, pontos, szakmai és

kozérthetd tajékoztatas.

A tajékoztatas akkor lesz hiteles, ha a bir6 ugy képes a kozvetitdi eljarast ajanlani, hogy azt a
sajat eljarasaba megfelelden beleintegralja. Ha a bird tudja, hogy milyen eszkdzoket tud
alkalmazni a hatékony delegalas érdekében, és azokat a jo idOben, a jo helyen, megfeleléen
alkalmazza. Fontos szempont még, hogy a bird ebben az esetben nem maga helyett ajanl mast,

aki helyette eljar, hanem a sajat eljarasaba integralva végzi el a delegalast, tajékoztatast, ezzel
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a sajat szerepét, iranyitasat megtartva.815 A bir6 nem kezdhet el a peres eljaras keretében
,kozvetiteni” a felek kozott, tisztdban kell lennie a sajat feladataval, és szerepével. A bird
feladata jelen esetben a tajékoztatas nyujtasa, és néha nehéz lehet ennek a szerepnek a

megtartasa.

A vonat metaforahoz visszakapcsolddva, a bird szerepét ugy érdemes elképzelni a delegalas
kapcsan, mint egy “vasuti valtokezel6t,” aki a vasiti sinek mellett dllva mar messzirdl latja,
hogy milyen (expressz vagy személy tipust) vonat érkezik hamarosan, és annak alkalmassagi
szempontjait figyelembe véve dont arrol, hogy az adott vonatot melyik iranyba volna érdemes
terelnie (peres uton tartva vagy a perelterelés eszkozei segitségével a kozvetitdi eljaras
iranyaba). Mig az expresszvonat ritkabban, a f6bb csomopontokon all meg, ebben az esetben
az tigynek itélettel kell befejezddnie, ezért a felek ti célja elsésorban a polgéri per lesz. Ezzel
szemben a személyvonat esetében, mivel jellegébdl adéddéan minden kisebb telepiilésen
megall, ott tobb-kevesebb 1d6t eltoltve indul tovabb a végallomas felé, ebbdl adodoan a felek

szamara legopcionalisabb megoldas a kozvetitdi eljaras igénybevétele lesz.

815 Fontos, hogy a bird a tajékoztatas, ajanlas soran ne valtson szerepet.
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1. szamu melléklet: 4 biro szerepével — biroi egyezség létrehozdsaval, pereltereléssel
kapcsolatos kérdoiv
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1 szamu melléklet

BiRO SZEREPEVEL - BIROI EGYEZSEG LETREHOZASAVAL,
PERELTERELESSEL KAPCSOLATOS KERDOIV

A) Tapasztalatok perbeli egyezségkotés vonatkozasaban

Tapasztalatai szerint milyen aranyban figyelhetd meg a felek egyezségkotési szandéka a vizsgalt
pertipusok vonatkozdsdban? (Hazassagi perek, sziildi feliigyeleti perek, kapcsolattartds, tartasdij)

Mennyire gyakori, hogy az adott ligycsoportokban a felek végiil megallapodast kdtnek?

Tapasztalatai alapjan atlagosan milyen hossza a perbeli egyezséggel végzodo eljarasok idétartama?

(Feleletvalasztos kérdés)

Mennyire szokott cél lenni a felek kapcsolatat tekintve a jo viszony késobbi megérzése? (Pl: A
hazassagfelbontas esetében a kozos kiskorti gyermekre tekintettel a felek igyekeznek megdrizni a jo
viszonyt, eltekinteni a multbeli sérelmektdl.) Hogyan reagalnak a felek, amikor biroként kiilon felhivja

a figyelmet a kiskort érdekeire? Mi a leggyakoribb cél ezekben az iigyekben a felek részérdl?

Mennyire tartjdk be a felek a megkotott megallapodast? Milyen aranyban/Milyen gyakorisaggal

meriilnek fel a felek kdzott utoperek a megkdtott és jovahagyott egyezséggel kapcesolatban?

Amennyiben a perben valamelyik vagy mindkét fél oldalarol jogi képviseld is részt vesz a perben:
mennyire/milyen ardnyban figyelhetdé meg az egyezségkotést elémozditd aktiv segitségnyujtasa?
Biroként a sajat tapasztalatai alapjan hogy latja, az {igyvédek inkabb segitik, vagy inkabb
akadalyozzak a felek kozotti egyezség létrehozasat? (Kiilondsen, amikor a felek részérdl legalabb

minimalis hajlam van a megallapodasra.)
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B) Biroi aktivitas a perbeli egyezség létrehozasa érdekében

Birdként mennyire tartja fontosnak, hogy a meghatarozott tigycsoportok vonatkozasdban a felek
egyezségkotése legyen az elsddleges (amennyiben arra esély mutatkozik), és az itélet meghozatala egy

végsd, ultima ratio eszkdz legyen? Hogyan latja ezt a helyzetet?

Birdként hogyan igyekszik eldmozditani a perbeli egyezség létrehozasat? Milyen eszkozoket és
modszereket alkalmaz az egyezség eldsegitése érdekében? (Feleletvalasztos kérdés, tobb valasz opcio
is megjeldlhetd) Pl.: anyagi pervezetés, tajékoztatas a perrel kapcsolatban (koltséges, hosszadalmas,
stb.); per és egyezség 0sszehasonlitasa; targyalas elhalasztasanak lehetdsége (idot engedni az egyezség
targyalason kiviili lebonyolitasara); késobbi nyilatkozattételi lehetdség engedélyezése (pl. egyezségi

ajanlat megfontolasa céljabol) + Egyéb:

Amennyiben esélyt lat a felek kozotti egyezség 1étrehozasara, él-e az anyagi pervezetés eszkozeivel

annak eldmozditasa céljabol? Ha igen, hogyan/milyen modon?

Amennyiben esélyt lat a felek kozotti egyezség 1étrehozasara, alkalmazza-e a tajékoztatas eszkozét?

Ha igen, hogyan/milyen modon?

Mennyire tartja eredményesnek a sajat egyezségkotést el0segitd eljarasat? (Hogy latja, az alkalmazott
eszk6zok, modszerek hatasara mennyire terelhetoek a felek az egyezség iranyaba? Milyen akadalyok,

nehézségek meriilnek fel — akar az On vagy a felek részérdl — ezzel kapcsolatban?)

Mar a targyalas alatt alkalmaz-e barmilyen ,,szir6t”, ami alapjan eldonti, hogy érdemes-e a felek
kozotti egyezséget a sajat peres eljarasan beliil (aktivan) elomozditani, vagy minden csaladjogi perben

alkalmaz bizonyos eszkozoket, modszereket, sziirés nélkiil? Ha alkalmaz ,,szlirést”, akkor milyen
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szempontok alapjan valasztja ki az egyezségkotésre alkalmas és alkalmatlan tigyeket? Kérem,

nevezzen meg konkrét példakat!

Megfelelonek tartja a Pp. bir6i egyezségkdtésre vonatkozd szabalyozasat? Van-e barmilyen jobbitod

szandéku kritikai észrevétele ezzel kapcsolatban?

A pandémias idészak ideje alatt hogy alakult a birdi, perbeli egyezségkdtési eljaras? Volt erre
vonatkozd (OBH vagy belsd) iranymutatds? Elofordultak-e perbeli egyezségkotések abban az
idészakban (online targyalasok alatt)? Ha igen, hogyan =zajlott, milyen tapasztalatai voltak az

eljarassal, felek egyezség iranyaba torténd terelésével kapcsolatban?

C) Birdi perelterelés a birosagi kozvetités iranyaba

Kérem, valassza ki a felsoroltak koziil, hogy a birdi tevékenysége soran mely perelterelési eszkozoket

alkalmazza a leggyakrabban! (Feleletvalasztos kérdés, tobb opcio is megjeldlheto)

Kérem, fejtse ki, hogy a birdi tevékenysége soran hogyan, illetve milyen modon alkalmazza a fent

megjeldlt perelterelési eszkozoket, modszereket!

Biroként mennyire érzi aktivnak a sajat pereltereld tevékenységét/szerepét? (Részletesen tajékoztatja a
feleket a kozvetitdi eljarasrol, vagy inkabb formalis jellegiinek tartja a tdjékoztatast? Esetleg jobban

,»hisz” a sajat egyezségkotési eljarasaban, mint a kdzvetitdi eljardsban?)
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Hogyan latja, mennyire vannak tisztaban a peres felek a kdzvetités lehetdségével? Mennyire ismerik a

mediaciot mint jogintézményt?

Birdi gyakorlata alatt eléfordult-e mar, hogy egy tligyet kotelezd kdzvetitdi eljarasra utalt? Ha igen,

évente milyen gyakran (nagyjabol évente hany alkalommal) keriilt ra sor?

Ha a 18. kérdésre igen volt a valasz: Milyen szempontok alapjan dont biroként a perben a kételezd

kozvetitésre utalas mellett? Hol van az a pont, ahol a targyalas keretein beliil torténé egyezség

elémozditasa meghaladja a problémat vagy a targyalas kereteit?

Ha a 18. kérdésre igen volt a valasz: A kotelezd kozvetitdi eljarasra utaldst mennyire tartja

eredményesnek? Milyen gyakran ,,maradnak a felek” a kozvetitdi eljarasban? (Milyen gyakran veszik
igénybe a kozvetitoi eljarast a kotelezo tajékoztatd iilést kovetden?) Milyen gyakran végzddnek a

kotelezéssel indult ligyek végiil megallapodassal?

Ha a 2. kérdésre igen volt a valasz: A birdsagi kozvetités igénybevétele mennyivel novelte meg a

pertartamot? Eszlelte-¢ valaha a birdi gyakorlata soran, hogy valamelyik fél perelhuzas céljabol élt a
kozvetités lehetoségével? (Ha igen, hogyan végzodott az eljaras? Sikeriilt-e atforditani a helyzetet, s

lett-¢ egyezség, vagy nem?)

Megfelelonek tartja a Pp. perelterelésre vonatkozé szabalyozasat? (Pp. 195.§; 238-239.§; 124.§ ) Van-

e barmilyen jobbit6 szandéku észrevétele ezzel kapcsolatban?
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D) Tapasztalatok a birésagi kozvetitést kovetéen

A kozvetitoi eljarasrol visszatért felek esetében milyen pozitiv-negativ hatasokat észlelt? (Javult-e a
felek kozotti kommunikacio; egylittmiikodési hajlandosag; vagy esetleg romlott-e a felek kozotti

kapcsolat?)

A birdsagi kozvetitdi eljarasrol megallapodassal visszatérd felek esetében mennyire volt jovahagyhato
az egyezség? (A kozvetitdi eljarasban kotott megallapodas részben vagy egészben lefedte a jogvitat?

Sziikség volt-e az egyezség pontositasara vagy modositasara?)

Ha a felek megallapodas nélkiil tértek vissza az alapperbe, el6fordult-e, hogy perbeli egyezséget
kotottek egymassal? (Ha igen, mennyire gyakran meriilt fel? Véleménye szerint minek a hatasara

tortént ez a fajta ,,palfordulds” a felek részérol?)

A csaladjogi tigyek vonatkozasdban eredményesnek, megfelelének tartja a per és a kdzvetitdi eljaras
Osszekapcsolasat a felek kozotti egyezség 1étrehozasa (a jogvita, konfliktus feloldasa) érdekében? (A

csaladjogi iigyek vonatkozasaban mennyire tartja eredményesnek, hatékonynak a kozvetitoi eljarast?

Mennyire tartja a birésag szerepével/feladataival/céljaval dsszeegyeztethetonek a kozvetitdi eljarast?
Allaspontja szerint mennyire illeszkedik a peres eljaras keretébe a birosagi kozvetitoi

eljaras?(Javasolnd inkabb a birosagon kiviili kozvetitoi eljaras igénybevételét?)

Van-e barmilyen jobbitd szandéku észrevétele a birdsagi szervezetrendszerbe integralt kozvetitdi

eljarassal kapcsolatban?
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2 szamu melléklet

BIROSAGI KOZVETITO SZEREPEVEL KAPCSOLATOS KERDOIV

A) A birosagi kozvetito személyével kapcsolatos kérdések

Miért és mikor kezdett el mediacioval foglalkozni? Mi volt a motivacioja?

Amennyiben biroként is tevékenykedik, mennyire tudja a mediatorként megszerzett tudasat a

targyaloteremben vagy a munkaja soran hasznositani?

Mit gondol, mennyivel masabb attitlidot igényel egy birotdl egy targyalds megtartdsa, mint egy
kozvetitéi eljaras lefolytatasa? (Kérem, sajat szempontjai alapjan vesse Ossze a peres eljarast és a

birdsagi kdzvetitoi eljarast!)

Milyen iigyekben tartja sziikségesnek/hasznosnak a mediaciét és melyekben kevésbé? Milyen

aranyban vannak a mediacios ligyek kozott csaladjogi igyek?

B) Tapasztalatok a birdésagi kozvetitésre érkezé felekkel kapcsolatban

Tapasztalatai alapjan mennyire jellemz6 a felekre az Onkéntesség? Leginkabb sajat elhatarozasbol,
vagy inkabb birdi kotelezés, tdjékoztatas hatasara érkeznek a mediaciora? (Ha kotelezés hatasara
érkeznek, milyen aranyban maradnak a kdzvetitoi eljarasban? Mi az a dont6 szempont, ami meggy0zi

oket arrol, hogy igénybe vegyék a kdzvetitdi eljarast?)

Tapasztalatai alapjan mennyire vannak tisztaban a peres felek a kdzvetités lehetdségével? Hallottak-e

mar rola, mennyire ismerik a mediaciot, mint jogintézményt?
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7.

10.

11.

12.

Milyen tapasztalatai vannak a mediaciora érkezé felek hozzaallasaval kapcsolatban? Hogy allnak
hozza a folyamathoz? (Lelkesek, bizakodoak vagy inkabb enervaltak és kevésbé egylittmiikodok?)

Milyen célok vezérlik a feleket? Mit varnak a kdzvetitdi eljarastol?

Eszlelte-e valaha a kozvetitéi gyakorlata soran, hogy valamelyik fél perelhtizas céljabol élt a
kozvetités lehetoségével? (Ha tortént ilyen, mennyire sikeriilt ezen a hozzaallason valtoztatni a

késobbiekben? Kozvetitoként hogyan kezeli ezt a helyzetet? Hogyan végzodott az eljaras?)

Mennyire jellemzod, hogy a felek valamelyike a mediacié kozben ,.felall az asztaltol” és inkabb gy
dont, hogy vissza akar térni az alapperbe? (Mi az, ami kivaltja ezt a helyzetet? Kozvetitoként hogyan
kezeli ezt a helyzetet? Altalaban ilyenkor sikeriil meggy6zni a felet, hogy maradjon, vagy ezzel

megsziinik a kdzvetitoi eljaras?)

C) Birdsagi kozvetitoé szerepe az egyezség létrehozasa szempontjabol

Mennyire tartja fontosnak a tdjékoztatd iilésen a kozvetitdi eljarasrol szolo tajékoztatast? Hogyan
zajlik a tajékoztatd iilés Onnél? (Mi az, amit mindenképp elmond a feleknek az eljarasrél? Szokott
esetleg példakkal élni vagy sajat tapasztalatokrol mesélni a tajékoztatas alatt? Mennyire tartja
fontosnak, hogy a tajékoztatas kozérthetd, vildgos, pontos legyen? Biztosit lehetdséget kérdések
feltételére, illetve id6t az eljarasban torténd részvétel megfontolasara? Altaldban mennyire hamar
dontik el ezt a felek?) On szerint van dsszefiiggés a tdjékoztatas kozérthetdsége, széleskoriisége és a

felek kozvetitdi eljarasban torténd onkéntes részvételi szandéka (maradasa) kozott?

Milyen eszkozoket, modszereket alkalmaz a megallapodas 1étrehozésa céljabol? (Soroljon fel néhanyat

ezek kozil!) Melyek a leginkabb bevalt modszerek, vagy ez esetrdl esetre valtozo?

Mennyiben talal 6sszefliggést a mediacio és az egyezség megkdtése, mint ,,végeredmény” kdzott? Mit

gondol arrél, hogy a felek a mediator kdzrehatdsa nélkiil is eljutottak volna az egyezségig?
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14.

15.

16.

17.

18.

Kozvetitoként mennyire tartja eredményesnek a sajat egyezségkotést eldsegitd eljarasat? (Hogy latja,
az alkalmazott eszkdzok, modszerek hatasara mennyire terelhetéek a felek az egyezség iranyaba?

Milyen akadalyok, nehézségek meriilnek fel — akar az On vagy a felek részérdl — ezzel kapcsolatban?)

D) Birésagi kozvetitésben kotott megallapodassal kapcsolatos kérdések

Tapasztalatai szerint milyen ardnyban végzddik az eljards egyezséggel? (Akdr évenkénti vagy
csaladdjogi iigycsoport alapjan torténd megoszlas szempontjabol. Ezzel kapcsolatban tapasztalatai
alapjan van-e barmilyen befolyasold tényez6?) Ehhez nagyjabdl hany iilésre van sziikség atlagosan?

Milyen hosszu a kdzvetitoi eljaras atlagos idétartama?)

A kotott megallapodés altaldban lefedi a jogvitat (részben vagy egészben)? A felek a kdzvetitoi eljaras
keretében inkabb a jogvitarol vagy a mogoétte hizodo érdekek/sziikségletekr6l kommunikalnak

egymassal?

El6fordult-e hogy kozvetitésre nem alkalmas iigy vonatkozasaban (pl. erdszakos, agressziv
magatartasu, alkoholizmussal vagy pszichés problémakkal kiizdd felek) érkeztek Onhoz? Ha igen,

hogyan jart el ebben az esetben? Onként vagy birdsagi kotelezés alapjan érkeztek Onhoz a felek?

Mennyire tartja nehéznek a feleket kimozditani a peres eljaras kereteib6l? (Jogvita keretei; Felperes—

alperes szerep)

Véleménye szerint mennyire tartosak a kozvetit6i eljaras keretében kotott egyezségek? (A felek a
megkotott megallapodast a jovoben mennyire tartjdk be?) Tudomadsa szerint milyen gyakran fordul
el6, hogy egy mediacioban kotott egyezség utan ismét perre keriil sor ugyanabban az iigyben? (Pl

egyezségben foglaltak nem teljesitése, ijabb jogvitak kialakulasa miatt.)
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20.

21.

22.

Végeznek-¢ a birosagi szervezetrendszeren beliili utankovetést? Kaptak-e barmilyen visszajelzést a

kozvetitoi eljaras eredményességével kapcsolatban?

Mennyire tartja eredményesnek/hatékonynak a birosagi kozvetit6i eljarast a felek kozotti jogvita
(konfliktus) megoldasa szempontjabol? On szerint kizardlag az az eljaras sikeres, amely keretében

megallapodas sziiletik a felek k6zott?

Mennyire tartja alkalmasnak a mediaciot a késébbi konfliktusok, jogvitak megel6zésére? (Arra
gondolok, hogy aki egyszer mar medidcié utjan rendezte a jogvitajat, vajon legkdzelebb is ezt az

eljarast fogja valasztani a pereskedés helyett?)

Van-e barmilyen jobbitdé szandéku kritikai észrevétele a birdsagi szervezetrendszerbe integralt

kozvetitoi eljarassal kapcesolatban?
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