A

MY Pip - I9VE don HY - vegyea - o

L B

S G N Y )

| NP Vawhm‘,“h& ; 4’3&3 @? 7.




f&é/& g‘“ 5;»’*"&/; ﬁéw&* Lot ji

&// u»ﬁ@fraﬂw o ‘ﬁw‘?‘/"[”"””'

ey

fmerbarins ¢ Wé”%/
/ / | /
Vs : /W Oé\ e
y o At
d@gﬁww y ,/f.#/;ﬁ ,;. y

iyt

.S
¢, ool '



" Rabléds és zsarolés.

Doktori értekezés a bintetdjog korébdl.

Ifta:
Baké Istvién.

jogszigorlo.
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A rablés, zsarclds fogalma. |

A vagyon ellen irdnyulo Qﬁncseiek@
ményebb alaptipusa, amely a leggyakfabban |
fordul elé a gyakorlatban a lopés, amely
a torvény alial meghatdrozott definitid
szerint akkor forog fenn,ha valaki idegen %
ingé dolgot mésnsk birtok&bél, vagy birla- g
latébél annak beleegyezése nélkiill azon |

célbolvesz el, hogy azt jogtalanul eltulaj-
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donitsa. A tolvaj ezen meghatdrozas szerini
az idegen ingd dolgot 1./ mdstél, 2./ annal
- beleegyezése nélkiil, 3./ veszi el.

Aion ténydlladéki elem alat!
hogy " beleegyeszése nélkil", azt kell ér-
teni, hogy a dolog birtokaéa,vagy birlaldje
a @olog elvételérdl vagy nem tud,vagy pedig
tud ugyan, de azt hallgatdlagosan tirte el.
A tblvaj a sériettnek sem a beleegyezésével
sem személyével nem torodik, sét sokszor
nem is tudja, hogyki a sértett. A lopasndl
tehét a sértettnek, - azon kiviil, hogy a
dolgét elvették, - nem esik béntédasa.

Mi torténik azonoban akkor, ha a
sértett a dolog elvételébe nem egyezik bele
és a dolgot nem akarja oda adni. Bz esetber
a tettes vagy oil hagyja a dolgot, vagy pe-

dig a sértett ellendlldsdat letdri, mégpedig
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vagy ugy , hogy a dolgot erdszakkal veszi
el, vagy pedig ugy hogy a sértettet megfe-
nyegeti, megijeszti és 1igy kényszeriti,
hogy a dolgot oda adja,vagy dtengedje.

Lgy jutunk el a rablds és a zsa-
rolés fogaiméhoz. | | '
' A BlntetStorvénykonyv 344.§.-a
a rablds fogalmdt akként hatdrozza meg,:

, Aki idegen ing¢ dolgot annak bir-
tokosatol, vagy birlaldjatsl - ez, vagy més
jelenlévé ellen alkalmazott erészakkal;
vagy fenyegebdéssel azon célbdl vesz el, hogyi
azt jogﬁalanul éltulajdonitsa, rablds biin-
tettét koveti el. , L 1

A Bunteuétorvenykonyv 350 §.-a
.pedig a zsarolds fogalmat akként hatérozza'
meg: Aki azon célbdl, hogy wmagdnak, vagy

mésnak jogtalanul vagyoni hasznot szerezzen,

t

valakit er0szakkal, vagy fenyegetéssel, va-
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laminek cselekvésére, eltiirésére, vagy el-
hagydsdra kényszerit, amennyiben cselekmé-
nye sulyosabb biintetendd cseiekményt nem
képez zsarolds vétségét kiveti el és hérom
évig terjedhcts foghdzzal biintetendd.

A rablds a zsaroldshoz abban
hasonlit, hogy a rablds rendszerint, a zsa-
rolds mindig vagyon elleni bﬁhcselekmény.

A rablés azért csak rendszerint vagyon el-
leni biincselekmény, mert emnnél a torvény
nem kivanja meg, hogy- a gganusitott vagyoni
haszon végett cselekedjék, olyan dolgotl is
lehet elrabolni, amelynek nincs forgalmi
értéke. Az esetek tulnmyomé részében a rab-
lds mégis vagyoni haszon szerzés végetit
‘kovetik el. A rablésnal azonban a vagyoni
haszon az idegen ingd dblog jogtalan eltu-

lajdonitdsdpan, mig a zsaroldsndl a sér-
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tett kikényszeriteti magatartésédbdl a gyanu-
sitottra szdrmazd vagyoni haszonban nyilvéa-
nﬁl. Ahol vagyoni haszon\célzaté nem &l11,
fenn, ott zsarolds nem 1étsiilhet.

Hasonlit a két biincselekmény ab-
ban is, hégy ﬁindkét bﬁncselekmén& lényeges;
ténydlladeki eleme a kényszer, amely erd- |
szakban, vagy fenyegetésben‘nyilvénul;

Killonbozik a rablds a zsaroldstol,
hogy a rablésndl az erdszak, vagy fanyegetés
a sértett életét, testi épségét, vagy va-
gyonat kizvetlen sulyos bajjal fenyegé{i,
mig a zsarelésﬁél nem}szﬁkséges,'hbgy a
baj, amit6l a‘Sértettnek tartania kell azon-
nal bektvetkezzék, elég, ha azt a gyanusi- |
tott késGbbi iddre helyezi kilatasba,

Rabldsndl az erdszaknsk, vagy
a fenyegetésnek a sértett, / vagy mas jelen§

lévg/ életét, testi épséget, vagy vagyondat
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kell sulyos bajjal feﬂyegetﬂi;

zsarolasnal a fenygetettnek,
vagy hozzdtartozdjdnak birmely életjavét
/ tehat pl. a becsiiletét, vagy szabadsagdt
is/ .fenyegetheti, amellyel fenyegeti pedig,
nem kell okvetleniil sulyos éajnak lenni,

| Rabldsndl az erdszakot,

vggy fenyegetést a gyanusitoit kizdrdlag
azért alkalmazza, hogy idegen ingé dol-
got elvehessen. Zsaroldst nemcsak ebbdl,
hanem azon célbdl i#él lehet kovetni, hogy
a sértett olyas valamit tegyen, vagy tiirjon,
ani az akaratdval ellenkezik, amit tenni
nem akart. / Pl, hogy egy védltdét eldirjon,
hogy valakit ne bocsasson el a szolgdlaté-
bél, hogy egy kivetelésnek az igatlandra
valé bekebelezését eltiirje./ Lényeges, hogy

a gyanusitott am erlszakot, vagy fenyegetést
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mindkét esetben azért alkalmazza, hogy ez~
dltal maganax, V&gy mésnak vagyéni hasznot
szerezzen, |

| ‘kde a vagyoni haszonnak csak a
rabldsnal kell jogtaiannak lennie, a zsaro~§
lésnal lehet jogos is, mert ennél a torveny
nem a joghlan Vagyonl haszonszerzést, ha-
nem a vagyoni haszonnak jogtalan médon vald
‘megszerzését biinteti, Aki tehdt a sajdt dol-
gat elrabolja, nem rablést, hanem zsaroldst
~kovet el, blintetendd, mert a torvény az on-
birdskoddst annak sem engedi neg, akin jogu;

serelem esett. A visszaszerzés jogos mdd-

ja az, hogya,sextett a dolgat a torvény ren~‘
des utjén, vagyis pO¢gar1ﬁax19 8oel'nl
vissza a gyanusitoitdl.

" 4 zsarolds enyhébb biincselekmény,
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mint a rabléds, mert a zsarolasnak csak a
minﬁsitett esete a biintett, a rabléds pedig
mindig biintett.

Gyakran nehéz megkﬁﬁhbéitet—
ni,Ahegy rablésrél van-e sz6, vagy zsaro-
lésrél.Ilyenkor féleg azt kell vizsgdlni,
hogy milyen volt a gyanusitott aiual alkal-
mazott erészak. Ha kozvetben volt és az
,1degen.1ngo dolog elvetelére iranyult, ak-
kor rablds forog van, ha p%&ig az erlszak
csak kozvetett volt és a sértettnek egyeb
magatartéséra irényult, akkor zsarolés 411

meg.

II.

A rablds blintettének torvényes ténydlladék]

elemei.,

i

A rablés targya csak dolog
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lehet, Dolog mindaz, amely Onmagéban véve
vagyoni értéket képvisel.Nem léhet tehat
~ a rabléds targya az ember, de a test elvalt
része/ haj,fog , csont/ mdr igen.Bizonyos
korilmények kozott a holttest is a lehet a
rablds tdrgya. | o
ﬁem dolgok a jogok, a kovetelési
jog, a vaddszati jog, haldszati jog.Dzekee
vonatkozélag nem lehet rabldst elkdvetni,
de az ezeket meFtestesits okiratokkal kap-
csolatban mar igen. Igy rablés targya lehet‘
a valté, a részvény szelvenye, a csekk,
zdlogjegy, postautalvény, egyszéval minden
olyan okirat, amely jogot testesit meg. |
o Az 1931:XVI. t.c. 72.5. ~-a szerint
dolog a természeti emy energia/ is.

A rablas térgya csak idegen dolog
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leLet,vagyis csak a mdsét lehet elrabolni.
Sajat dolgdt senki sem rabolhatja el.Ildegen
az a dolog, amely a rabléds véghezvitelekor
nem a rabléé,hanem mdse €s amely ugyanek-
kor masnak g birtokdban, vagy birlalatdban
volt, Koz0s tulajdonndl azonban a tettest
megilletd részen feliili dologrész mér le-
bet rablds tdrgya, 4 tulajdonjog vités vol-
ta legtdbuszor kizérja a rablds megéllapi-
tését, Uratladés elhagyott dolgok nem ide-
gen dolgok. Nem uratlan a halastdéban, zért
vizben 1év0 hal. Nem uratlan dolog a vadas-
kertben 16v6 vad sem, ha onnan ki nem valt-
hat, ellenben & szabadon 1év(¢ vad uratlan
jészbg.

" A rablds térgya a torvényes tény-
dlladéki elem szerint csak ingé dolog lehet.
A bintetdjog ingénak tekinti az olyan ingat-

lent is, amelyet rablds céljébél tettek in-
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gévéa, Rabldst tehat el lehet kidvetni olyan
dolgokon is, melyeket a magdnjog ingaflanok—
ngk tekintlIlyenek a hdz ablakai, kdlyhdk,
‘ajték, zdrak. Ilyen értelemben ingéség a
kidsott fold, a felbonﬁott utcakovezet, a.
héz lebontott teteje, az erdoben kivagott
éléfa, -

_ A rablés'véghezvitele cselekménye
az elvétel. Amely alatt a fendll¢ birtok-
éllépbt olyatékent valé megvdltoztatssat
kell éﬁeni, hogy & dolog a rabld birtokéba
jut. Nem sziikséges tehdat a dolgdt a rablés
szinhelyérdl elvinni, elrejteni, dltaldban
a dolgot a rabl¢é szdméra biztositani. A |

dolog érintése, a helyérsl elmozditésa csak
 Kisérlet, a rablds mégallapitésahos szilksé-
ges egyik tényalladeki elem megvaldsulédsa

torténik meg , amikor a birtokvdltozds vég-
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hez ment. Az elvétel médja lehet a dolog
ellen alkalmazoti erdszak, pi. a targy el-
vagy leszakitasa.

Csak a mésnak birtokdoan, vagy
birlalgtdban 1év6 dologra nésve lehet rab-
lést elkdovetni. Ha a dolog annal van-akié,
akkor birtokrdl beszéliink, ha pedig olyan
személynél van, aki nem egyuttal a dolog-
nek a tulajdonosa, akkor birlalatrél beszé-
link. Birtok felett a dolog felett gyako-
rolt tényleges hatalmat értjik. Lehet te-
hat olyan birtoklas is, melynél a tulajdon-
“jog vitds, ezt azonban a biintetdtorvénykonys
némkutatja. A birtokost egyuttal tulajdonos-
nak is tekinti.Birtokomban vanpl. az a radic
késziilék, amelyet tulajdonjog fenntartdssal
vasdroltam és amelynek vételdrdt még nem fi-
gzettem ki. A birfoklédshoz az sem szﬁkséges;

hogy a dolgokat dllanddan magamnal tartsam,
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lényeges, hogy barmikor azzal rendelkez-
hessem .Igy birtokomban van a hatdrban 1évé
fbldem, a pincében 1évl borom, az otthon
hagyott ¢kszerem.Szilikséges azonban,hogy

a sajat érdekembll €s a sajat jogomon tart-

sam a dologot tényleges hatalmamban. A f

gazdatiszt nem birtokos, mert nem a maga,
hanem a foldtulajdonos jogén és a foldtulaj-
donos érdekéven tartja hatalmdban az ura-
dglomban 16v6 targyakat. Ilyenkor a tulaj-
donost kell a virtokosnak tekinteni és a
gazdatisztet a birlaldnak. |

A ravldsndl a tuivénj a teties
részéril olyan erdszak alkalmazdsat kivan-
ja meg, mely a sértett ellendllésat telje-
sen megtori, akaratelhatarozdsét teljesag
lenyligozi és nem enged neki valasztast az

ellendllds és a tettes kivédnta eredmény ko-
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zott, mert az ellendllds a sértett életére
testi épsé, ére, vagy vagyondra azomnal be-
kovetkezhetd sulyos bajt jelenthetne.Ha a
rablé d4ltal alkalmazott erfszak egybe esik
a dolog elvételével,akkor is rablds létesil
ha a sértett hozzdjérult a dolog elvételéhs
z6tt ez a hozzajdrulds nem volt Onkéntes.
Er6szak alatt tehat a tettes olyan magata:
tasat értjlik, , melynek kivetkeziében a séx
tettnek nem volt mds vdlasztasa, minthogy g
dolgot a tettesnek atadja, vagy atengedje.

Az erlszak elbirdlasdndl tekintet
be johet a tettes és a sértett kolcsdnds er
beli dllapota és ezzel kapcéolatosan a tet-
tes esetleges felfegyverkezettisége.

Az erdszakkal égy tekintet ald

esik a_fenyegetés is. Nem minden fenyegeté

tekint azonban a biintet6torvénykonyv olyan-

nak, amelynek alkalmazdsédval a cselekmény
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rabldsnak mindsiil. A t6rvény a rabldsndl
fenyegetés alatt olyan cselekmény kézvetlenf
kildtdsba helyezését érti, amely &ltal a |
fenyegetettnek, vagy hozzétartozéjénak,

vagy valamely jelenlevlnek élete, testi ép-
sége, vagy vagyona sui&oavveszélynek téte-
tik ki. Hogy a gyanusitotinak a fehyegetés :
bevéltdsa széndékdoan volt-e , vagy sem,

az kidzombos, -mert-a rablds tényalladékéhoz

elég, ha a gyanusitott azt a benyoméét ki-

¢
£

vénja kelteni, hogy a fenyegetés valodra vél-%
tdsatol félni lehet.A fenyegetésnek a rab-
lds szinhelyén kell torténnie és az ott,

vagy a kozelben 1évlk ellen kell irdnyulnia.
o . . ;
Nem minbsithetd rablésnak az idegen ingd do-

log elvétele, ha az evégbGl haszndlt fenye-
i

getés az emlitett személyek, vagy hozzdtar- |

{

’ - - # ? ,%
tozdik életére, testi épségére, vagy vagyona,
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ra csak a jovében bekovetkezheld bajt

. helyez kilédtdsba. Nem rablds az sem, ha a

tettes rogton bekdvetkezhetd bajt helyez

- kilétéasba, de ez a baj nem sulyos, bér a
gyanusitott a fenyegetés hatasa folytédn ju-
tolt a dolog birtokdoa.

A rablds bﬁntettének megallapitdsé
hoz saziikséges tovabbi tényélladéki elem,
hogy a gyanusitott .a fizikai erodszakotl az
ellendlld er6 lekiizdése végett személy elle
alkalmazza. Rablds nem forog fenn, ha az
er0szak csak mégébél a dolog elvételébll
~all, vagy ha az erdszakot személy ellen al-
kaimaztdk és ezzel a személyt ellendlldsra
képtelenné tették ugyan, de ezt az dllapo-
tot csak késdbb haszndlték fel arra, hogy

valamilyen dolgot a birtoksbél elvegyenek.
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Aki a doigot a birtokos kezébdll
kikapja, nem kovet el erbszakot a személy
ellen. Aki ellenségével Osszetiiz, azt leiiti
és amikor 6t tehetetlen alliapotban ldtja,
akkdr hatédrozza‘el magdt, hogy téle & pénzt
is elvegye a cselekmény nem rablés, hanem
sulyos testisértés és lopéds haimazata.

Kézitédska kiszakitédsa a kézbdll,
nyaklanc leszakitésa egyeb erlszak nélkiil
még nem rablés.

: A rablas akkor vefejezeti, ha
az idegen ingé dologot a tettes az erdszak,
vagy fenyegetés alkalmazdsdval elvetie.A
dolog elvétele C@ijaDOl alkaxma&ott eroszak{
vagy fenyegetes a do¢og elvétele nélkil,
csak rablds kisérletének mindsithets. Kisér-
let az is, ha a gyanusitott a fegyverét muto-
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gatja, de az erélyes ellenallds miatt meg-
szbkik.Mindsitett rablds kisérlete forog
fenn, ha a gyanusitott a dolgot nem vitte
ugyan el, de az erdszakol mér elkivette.

A reblés miniighivatalbél ilds-
zendd biincselekmény, .

L Btk. 345.§.-a értelmében rablés-
nak tekintetik, ha a tettenkapott tolvaj
a lopés véghezvitele, vagy a lopott targy
. megtartdsa végett erdszakot, vagy fenyegetés
haszndl. |

A Btk., 346.§.-a értelmében rab-
ldsnak tekintetik a lopds,ha oly médon
kovettetik el, hogy véghezvitele eéljabil
valamely személy Ontudatlan, vagy védelmé-
re tehetetlen &liapotba helgeztetik.

A fenti §. szempontjébdl a sér-

tettnek , vagy més jelenlévének ontudatlan,
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vagy védelmére tehetetlen allapota nem le-
het tettleges erdszaknak, vagy fenyegetésnek
az eredménye, mert kiilonben nem a 346.§.
hanem,a 344.§. esete forogna fenn. /Pl.,ha

a sértetl a gyanusitott éltai a fejére mért
iitést6l kabult el./ Untudatlan, vagy védelem
re tehetetlen allapotba valé helyezés ki~
16nb626 médon -torténhetik. Ilyen médok a
leitatéds, elaltatds, bezédras, stb;Lényag‘az;
hogy ezek a cselekmények a gyanisitott te-
vékenységei legyenek. Ha a gyanusitott a
sértettet ontudatlan, vagy védeiméré‘tehe-
tetlen dllapotban taldlte, s igy viszi el

g dolgot, nem rablds, hanem lopés forog ;
fenn.Az, akit a rablds véghezvitele c&ljabol
ontudatian, vagy védelmére. tehetetlen alla-

potba helyeztek, nemcsak az elvenni szandé-
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kolt dolog birtokosa, vagy birlaléja lehe!
hanem mds is, lényeg az , hogy az & ilyen
dllapotba helyezése az elvétel zavartalam
végrehajtasa érdekében torteént.

| A Btk. %47.§.-a szerint fenyeg:
tés alatt a 344 és 345.§.0k esetében oly
cselekmény kozvetlen elkbvelésével vald
fenyegetés értendd, amely dltal a fenyege-
teﬁtnek; vagyhbzzétartozéjénak; vagy vala
mely jelenlévlnek élete, testi épsége, vay
vagyocna sulyos veszélyﬁek.tétetik ki.

A rablds 5 évtol 10 évig, a 346,
esetében pedig 5 évig terjedhetd fegyhdzze
biintetends. - | "
| A Btk. 349.§. értelmében 10 évic
- 15 évig terjedhetd fegyhdzzal hﬁntettetik
rablds, ha 1./ a tettes rablds, vagy zsarc

lés miatt mar meg volt biinteive és emiatti
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nem telt el, : ,
2./ a raoiassax szeneckos embar—

0les kisérlete,vagy sulyos testisértés is
kévetteteté'el." -

Ha pedig szdndékos emberdlés ds
kovettetett el a bintetés életfogytig tarts
fegyhdz leend., : i

Ha a rablds kizben a gyanusitott
konnyil testi sértést kovetett el, ez a rab-
léssal anyagi halmazatban van és nem mint
minGsit6 korilményveend$ szamitasba.

A sulyos testi bertes, mely a rab-
léassal egyutt kovettateuz el , a rabiassal
osszefoglalt bincselekményt alkot a Btk, 349,
§. 2. pontja erta;menen. |

A 345, és 346.§. eseteben elkove-

tett testl seértés is ugyan 1gy minésiil,
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Tobb ember szandékos megidlésével
kapcsolatban elkivetett rablds nem foglal-
haté torvényi egységbe a Bik. 349.%. 2.
pontja alapjdn, hanem ilyen esetben a cselek
ményt a Btk. 279.§. -dban meghatdrozott
és a 280.%. szerint minlsiilé szén&ékos,em-
beriilés és a Btk. 344.§. -gba iitkozé és a
348.§. szerint biintetends rablés biint et tének
anyagi halmazataként kell minbsiteni.

A rablésndl tarstotiesek, akik a
biintett tényelemeinek egyikét, vagy masikat,
vagy mindkettejét, nevezetesen a személy el-
len alkaimazott fenyegetést és az idegen in-
g0 dolog elvételét megvaldsitjsk, A4 tettes-
tarsi ﬁevékenység korébe tartozik & tettesek
nagyvszéménak fegyverkezetten és 16violdo-
zessel vald felvonuldsa, mert az ilyen egyiit-

tes megjelenés a fenyegetést a sértett, vagy
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mds személy ellen iranyuld egyéb tevékeny-
ség nélkiil is megvaldésitja. Ilyen esetben
a fosztogatékkal azonos elbirdlds.ald esik
mindenki, aki a rablési cél tudatdban jelen
volt, ha nem is lehet kideriteni, hogy kik
vitiek el az_ingéségokaﬁ.

A téarstettes tehat dltaldban
mindenki, aki az eikiovetési cselekményben
részt vesz., Tarstetes, aki a sértett lakdsa-
ba tarsaival egyiitt behatol, ha az erGszakot
vagy a fenyegetést csak a tdrsai végzik is,
mert az erdszak, Vagyvfenyegetés hatasdnak
kihasznaldsdaval vald behatolds is a rablés
véghezviteléhez tartozik. Tettestdrs az is,-
aki azért haszndl erdszakot a sértett ellen,
hogy annak birtokabdl a dolgot a tdrsa el-
vehesse. s _ :
| A rablés mindsitett esete csak

akkor forog feﬁn, ha a rablé rablas, vagy
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zsarolds mia.t volt eldzetesen blntetve

" és utols6 bintctésének kidlidsa Gta 10 év
még nenm telt el. Ha lopds miatt volt a tet-
tes ellzelesen bintetve, a rablds mindsitése
szempont j&b6l ez kozombos.

Minésitett a rabléds, ha a
gyanusitott a rabldssal egyiitt sulyos'tes-
ti_sértést, vagy szandékos emberslés kisér-
letét kiovette el.Ha a tettes g rablédssal
egylitt gyblkossdgot is kovetett el, ez a
‘rablédssal nenm Osszetett biintett, hanem a
rabldssal anyagi halmazatban 16v6 biincselek-

ményként mindsiil,

III.

A zsarolds l0rvényes iénydlladéki elemei,

A Btk. 350.§.-a értelméoen, aki

azon celbdl, hogy magédnak, vagy mdsnak jog-
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talanul vagyoni hasznot szerezzen, valakit
erOszakkal, vagy fenyegetéssel valaminek cse
lekvésére, eltiirésére, vagy elhagydsédra kény
szerit, amennyiben cselekménye sulyosabban
blintetendd cselekményt nem képez, zsaroléds
vétségét koveti el 6s™3 évig terjednetd fog-
hézzal biintetendd, |
A zsarolas a rabléssal rokon
biincesielkmény,mindke t10nek lényeges tény-
eleme a kényszer, amely erdszakban, vagy
fenyegetésben nyilvéanul. A zsaroldshoz meg-
kivéan erdszak, vagy fenyegetés azonban eny-
hébb, a sértettre kevésbbévveazéljesebb,
mint a rabldsndl, Lpen a két biincselekmény
hasonlésdgéra tekintettel tartoita a tor-
vény kiémelni,.hogy zsarolassd csak akkor
mindsiil a cselekmény,ha nem &llapit meg
sulyosabban blintetendd cselekményt.

Sulyosabban biintetendd cselek-
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mény alatt itt a torvény els sorban a
rabldsra gondol,a zsarolas tehdét a rabléds
kisegitd cselekménye./ ahol a rablés nincs
kimeritve, ott zsaroldsrdél lehet szd./
Sulyosabban biintetends cséiekmény természe-
tesen a r8@bldson kivil més is lehet, igy pl.
ha a zsarolo vaiéban'bevéltja a fenyegetését
és g sértettet valoban megveri, hdzat fel-
gyujtja, akkor a sulyosabban biintetendd cse-
lekmény a sulyos testi'sémtés, illetve gyuj-
togatds lesz. Ily esetben a zsarolds kisér-
lete egybeolvad a sulyosavbban biintetendd
sselekménnyel éé_csak mint sulyosbité ko-
rilmény szerepel.,

A zsarolés lényeges tényalladéki
eleme, hogy a gyanusitoii valakit erlszakkal,
vagy fenyegetéssel valaminek a cselekvésére,

eltirésere, vagy clhagydsdra, vagyis akara-

taval meg nem egyez0 magataridsra kénysze-
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ritsen, ugy agonban, hogy a sértettnek ez a
magatartdsa a gyanusitott dltal kifejtett
er0szaknak, vagy fenyegetésnek legyen az
ereménye. A sértetinek ilyen helyzetben
kell lennie: Ha azt tehetném, amit akarok
nem tenném meg,»amit algyanusitott kivan,

de kényszer helyzetben vagyok, mert ha meg
nem tennem, nekem a gyanusitott bajt, kelle-
metlenséget okozna, tehdt kénytelen vagyok
meglenni. ' G | f
_ - A zsarolés megéllapitésénak nem
eléfeltétele, hogy az a személy, aki ellen
a gyanusitotl erdszakol, vagy fenyegetést
hasznalt azonos legyen azzal a személlyel,
akit a gyanusimett‘vagycnilag.megkéxositott.
Elég, ha a fenyegetés, vagy erdszak és a
vagyoni elényszerzé§ kbz0tt megvan az oko-

zati Osszefiiggés.,
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Nem skadalysa a zsarolds megallapi-
 tésdnzsk ,ha a fenyegetett helyett mds harmé:
dik személy tett eleget a zsarolo kivensdga-
nak.A zsarolds azonoban csak akkor forog
fenn, ha a fenyegelés a megfényegetettnek
tudomgséra jutott.Ebbll kovetkezik, hogy a
tettes kozvetits utjan kildstt tzenet alak-
jéban is megvaldsithatja a zsarolds megalia-
pitéasdhoz szﬁkséges‘fenyegetésf, lMés egyén-
hez, / nem a& fenyegetetthez / irt fenyegetd
levél nem zsarolds.Ha azonban a fenyegetd le-
velet»nem k@zvetlenﬁl a sértetthez irték is,
& zsaroléas fennforoghat, ha a gyanusitott
tudta, hogy annak a sértett tudomdséra kell
jutnia.IlYeneSet,ha a levelet a sértett jogi
képviselOjéhez irtak. A zsarolds elbirala-
séndl mésodrendd kérdes, hogy a zsarold

fenyegetése milyen foku félelmet idézett el6
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‘awfahyegetetﬁben.ﬁ lényeg az, hogy a gyanusi-
totl széndéka arra iranyult-e, hogy a megtd-
madottben eldidézze évfenyegtés végrehajté-
sét6l valé félelmet, tovébba, hogy a fenye-
getés a cél elérésére alkalmas volt-e?

A zsarolds masodik lényeges alkat-
eleme, hogy a ‘gyanusitott a cselekvést, el-
tirést, vagy elhagyédst abbél a célbdl kény-
‘szeriti ki,«hogy‘magénak;‘vagy mgsnak jog-
talanul vagyoni haszanot szere¢zzen.

‘A zsarolédsnal azonban nem kivénja
meg a torvény, hogy a kiovetelés legyen jog-
talan. A kovetelés biztositasi, vagy behaj-
tdsi modjénak kell joglalannak lenni. Nem
sziikséges az sem, hogy a sérteti kdrosodjék,
elég, ha az erlszak, fenyegelés hatasa alatt
a sértett a gyanusitott &ltal kivant médon

jar el.Az sen sziikséges, ‘hogy a gyanusitott
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a vagyoni haszonhoz hozzdjusson, ha a cél-
ja ez volt,
| Vagyoni haszonra irényul &al-
taldban annak & cselékménye, aki arra akar
valakit kémyszeriteni, hogy jogszerien tett
blinvddi feljelentéstdl, vagy perbeli kere-
setétdl alljon el.Zsarolds pl. annak a korcs
mérosnak a cselekedete, aki a ndla elfogyas:
tott étel és ital dra fejében a fizetni nem
akar vendég kabatjdt zélogba vessi;
zsarolds a kartyédn elvesztett
pénznek fenyegetés utjdan vald visszavétele.
Nincsen zsarolds, ha a gyanusi-
tott célja nem vagyoni haszon szerzésre irs-
nyult, bér eljdrdsa a sértetire kényszeritd
hatéssal van. Nem kovel el biincselekményt
az sem, aki erlszakkal, vagy fenyegetéssel

egy not eljegysésének felbonidsdra kénysze-
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rit, még akkor»sem, ha a nét 6 akarja fele-
séglil venni, mert a gydnu,ltott c&eiakvese
nem irédnyul vagyoni ‘haszon szerzésre.

A zsarcldsndl kifejtett erGszak
abban kiilonbozik a rablédsndl jeléntkezd erd
szaktél, hogy a rablésnél,a'gyanusitett él{
tal alkalmazott erbszak a sértett r:’tk:zaiu:‘ad:esl--r
hatarozdsat teljesen ianyug021, a ZSdrCldS~
nal a seértettnek megmaraa a vélasztds az el
lendllds és a gyanusitott dltal kivant era@
mény kozott; o

| rabldsnal a fenyegetésnek nagyobb
mértéke szikséges, mint a zsarolasndl.
zsaroldashoz olyan erdszak is elegend6, melj
ellen a sértett védekezhetett voina, de
nem tette;

rabldsndl az erdszak alkalmazdsa

rendszerint egybe esik a dolog elvételével,
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nig a zsaroldsndl a két mozzanat rendszerint
idébelileg szétlvdlik;

rabldsndl az erdszak rendszerint
a meg.amadott teste ellen irdnyul, a zsa.o-
lésnél barmiféle java ellen irdnyulhat;

rablésnal az erlszak alkaimazédsa
renszerint azonnal bekdvetkezik, zsarolés—u
ndl elég annak késévbi iddpontra vald ki-
létasba helyézése.t

Hasonl¢ kiildnbségek vannak a rablés

nil és a zsaroldsndl megkivan fenyegetés
kozdtt is. '
Rablgsnal a fenyegetésnek mintegy
nagyobb mértéke szikséges, mint a zsarolds-
nél, ezen kivil a fenyegetésnek azonnal be-
kovetkezhetl veszélyre kell vonatkoznia;
a zsaroldsi fenyegetés csak mint-

égy hajlitja a sértett akaratdt, a rabldsi
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fenyegetés pedig megtiri azt. ,

A rablasnal a fenyegetés csak
akkor szémit kényszernek, ha a kényszeritet
személy eletét, testl epaeget vagy vagyona
kozvetien DULyOS uaJn&K teszi ki, zsarolés—
nal elienben akkor is, ha a fenyegetetinek,
vagy hozzatartozdjanak barmilyen cletjavat
nemcsak:ngtén bekovetkezhetld, hanen jﬁvébeli
és nemcsak sulyos, hanem ovérmiféle olyan baj
jal fenyegeti, amely alkaimas arra, hogy a ¢
- tettet askaratdval elientétes eselekvésre, |
vagy magatartasra kényszeritse. |

Ahhoz, hogy a Btk. 350.§,-édban !
megkivan fenyegetés létrejojjon, nem szikség
hogy a gyanusitott & fenyegetéséi meg is

akar ja vaiésitani, s az is kizOmb0s, hogy

vagy sem, cgupan annyi keil, hogy a fenye-

|
|
|
a fenyegetéset va.lban wevaitotta volna-e, |
getett egyén joggal tartson s« tenyegetés i
l
|
|
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bevdltdsdtél, ha nem teljesiti a fenyegetd
kivanségat, s ennek hatdsa alatt hataroszza
el magdt olyan cselekedet megiételére, me-
lyet fenyegetés nélkiil nem akart volna meg- "
tenni, Ha a zsarold bevélija fenyegetését,
akkor a zsarolds az igﬂlétrejﬁtt sulyosabb
biincselekménybe beleolvad/ gyilkosség, gyuj~
togatds/. |
A fenyegetésnek_jogtalaﬁnak

kell lennie.Nem kovet el zsaroldst, aki
nist azzal funyéget,hogy ellene torvényes
jo§aival fog élni. A biintet6 feljclentés-

(sel valé fenyegetiés

FﬁKKBT'jﬁgﬁﬁfzﬁg‘ﬁﬁtja fenyegetést olyan !
vagyoni haszon elérése végett haszndl jék,
amit a fenyegetd niinvadi eljérds utjén ér-
vényesiteni jogosult, tovaobd, ha a fenye-

getést azzal szemben haszndljdk, akivel
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szembena bintets igény érvényesithetd is.
Ellenben, ha valaki ezt a bilintetd igénjt
mds olyan szemeély iranydban hasznalja fel
kényszerité eszkéz'gyanént, akivel szemben
nincs joga a bilintetd eljdrds kieszkiozlésére,
illetve ahhoz, hogy a biinteté per folyaméni
kovetelt vagyoni elégtételt igényelhesse,
akkor a feljelentéssel vald fenyegetés jog-
talan, Jogtalan a biinteté feljelentéssel

valé funyégetés.akkor is, ha tulzoilt igény

kielégitésére iranyul.llyen médon megilehet 
a tolvajt is zsarolni, ha t.i. t0le a sér- |
tett tulzott kertéritést kovetel. =~
Magédnjogi kiovetelés végett fegyel-|
mi feljelentés kildtdsba helyezése nem jog- |
talan, ha a feljelentd alaposan hihette,
hogy a kivetelése jogos és ha a sériett.re-

szér6l olyan eljérédst tapasztalt, melyet,mint)
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‘szabdlytalansdgot  joga van tu&oméséra hoz-
ni -a fegyelmi hatoéssgnak. |

N Ha azonban a gyanusitott a tor-
vényes jog felhaszndldsdnak kilatasba helye-
zésével jogosulatlan eilnyt akar elérni, ‘
a zsarolds mar fenuforog.llyen eset pl, ha
a 1eény a rajta erészakot elkovetett egyént
jeléntéheny pénzosszeg lefizetésére kény-
szeriti, azzal a fenyegetéssel, hogy kiildn-
ben a tettét feljelenti.Ebben az esetben
ugyanis nem arrol van $26, hogy a sértett
az 6t jogosan megilleté kérésézeget negkap-
_hésSa, hanen arrél, hogy a zsarolds tetiese
a blintett feljelentésének elmulasztésat
pénzen akar ja megvéséroltatni. |

A Btk. 351.§.-a értelmében zsa- .

rolds vétségét koveti el és a Btk. 350 §.-
szerint bligtetendd az, aki azon célbdl,
hogy magdnak, vagy mdsnak vagyoni hasznot

szerezzen,valakit rdgalmazd, vagy becsiilet-



sértd allitdsdnak nyomtaivany dital vald
kozzétételével fenyeget. A ragalmazasnak
ezt a valfajat sajtorevolverezésnek nevezik.!
Mindegy, hogy az allités vald, vagy valét-
lan,s az is, hogy a vagyoni haszon jogos;
vagy joghlan. A zsarolds mdér a fenyegetés
ténye dltal be van fejezve, kirélet tehdt
ebben'az esetben nem lehet. A sajtdrevolve-
rezés fogalma ald ta.tozik az 1914:XIV. t.c.|

24.§. ©. pontjéban'meghatérdzott biincselek-

mény is.A sajté zsaroldsnak nem tényeleme, %
hogy a zsarold hatarozottan megjeldlje
4l1litdsdt, melynek kozzétételét kilatdsba
helyezi, elég, ha dltaldban régalmazd, ?agy |
becsiiletsértd a¢¢1tds kbzzétételével funye—
get, Nem sziikséges az sem, hogy a gyanusi-
tott célt érjen, a ouﬂcseleﬁmeny mar a fsnye«

getés alkalmazdsaval be van fejeuve. Az ;
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‘azonban szilkséges, hogy a fenyegetés al-
kalmas legyen a sérteit magatartdsdnak ki-
kényszeritésére.bz a vétség akkor is fenn-
forog, ha a rédgalmazd, vagy becsiiletsért( t
tények, melyek kozzétételével a gyanusitott
fenyegetézik, megfelelnek a valdsdagnak,
86t e §. esetéven a gyanusitott a valdsa-
got nem is'biﬁéﬁyitha%ja.Fennforog végiil

ez & vétség akikor is, ha a fenyegetés olyan
4llitdsok kozzétételére vonathkozik, melyek
pirésdg eldtt megtartoit nyilvéanos targya-
lason hangzottak el.

Az 1914:XIV.t.c. 24.§. 6. pontjé-
ban, illetve a 25.§.-van foglalt biincse-
iekmény rokon a Btk. 35l.§.-dban meghataro-
zott boncselekménnnyel. A fenti torvény

4.§. 6. pontjét -, illetve a 25.§.- utalsé
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bekezdéset akkor kell alkaimazni, ha a gya-
nusitott hem”épen régalmazsd, vagy beasiiletséxr
10 allitdsnak, hanem bdrminek az elhallgatéa-
' saval akar jogbalanul fagyoni»hasznot sze- |
rezni. B.§.¥néi egyénként a»hangsuly nem i
annylrd azon van, nogy gyanusitott erosza—%
"Kosan ¢epett~e fel, vagy hogy testi sértés— |
Sﬁl, vagy necsuletbertesael fenyegette-e,

hanem azon,vhogy a gyanu81tott a sértettet

egyaltdlan zak;atJa, vagyis a gydnu81tott

tolakodé magatartdsén, amivel a sértettet
red akerja szoritani a kért pénz, vagy més

 elbnynyujtdasara., liegvaldsitja azt a vetsé-

e e el

get az adossag kifizetésére levélbeli fel-
hivas azzal a fenyegetesseL, hogy az adost, (
mlntkesedelmes fizetdt hlrlapok utjén fogJak
a fizetésre fels&olltanl. lde tartozik az |
d-fenyegetes is, hogy a sértetitire vonatkozé

olyan hirlapi cikket fognak kozzétenni,
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amely egész életére kihatéssal lesz, ha
addssdgat meg nem fizeti; férjes né meg-
fenyegétése azzal, hogy az dltala hozzd in-.
tézett szerelmes leveleket kizzéteszi.

A Btk. 353.§.-a értelméven bin-
tettet képez a usarolds és 5 évig terjedheté
fegyhdzzal bintetendd, hala/zsarols gyil-

" kossaggal, sulyos testi sértéssel, gyujto-
gatdssal, vagy mas suiyos vagyoni kar okozs-
séval fenyeget, 2./ a kozhivatalnoki miné-
ség szinlelésével, vagy valamely hatossg
hivatalos fandeletének Uriigye alati kovette-
tett el,

| A zsarolds minfsitett esetének
fennforgdsédnak megallapitdsdhoz elégséges,
he a hasznélt fenyegetés dltaldban alkalmas
a sértett kényszeritesére. Az, hogy a vesze-

delemnek azonnali bpekiovetkezésétdl is tar-
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tani kelljen, nem szilkséges.Ha a gyanusi-
tot azzal a fenyegtéssel 61,hogy a sértett
hézat majd fel fogja gyujtani, ez a kény-
szerités fogalmét mdr kimeriti. Az, hogy a
fenyegetés megtételekor a gyanusitotton kié
viilvoltak-e masok is jelen és hogy a bertett
azok segltsegere saamlthatott—e, vagy sem,
kbzombos. Az is mindegy, hogy volt-e a
gyanusitottndl a fenyegetés alkalmdval a

fenyegetés bevaltdsdhoz alkalmas eszkoz.

A sértett elhatarozsséra haté fenyegetés fo-
két, sulyét, vszélyességét azonban mindig
a szemben 4116 felek személyi sajitossagai-
nak és eréviszonyainak, nemkiilonben a sér-
tett elhatdrozasdt befolydsold korilmémyek- |
nek a'mérlegelésévél kell megallapitani. !

Ha egy vézna emberke egy més személy tdr- |
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saségaban 1¢v( erfs testalkatu egyént be-
leinek kiontdsaval fenyeget, még ha szuré
egzkozt is mutat fel,a zsarolast meg lehet
ugyan allapitani, de nem a 353.§.l1. pont-
ja szerinti minésitett eset fennforgdsat.
Pisztoly réfogeasa, kés kirdntdsa, kécsnek
hasznalata, Oléssel fenyegétés 61lmos bot
forgatasa kbzben a Btk. 353.§.1. pontja
szerinti minGsités ald esik. Rabldsra i-
ranyulonak tekintendd azonban az ilyen
fenyegetés, ha a gyanusitottnak az a célja
hogy az idegen ingd dolgot annsk birtokosd-
t61, vagy birlal¢jatél jogialan eltulajdo-
nité szandékkal kozvetleniil dtvegye.

| Ha a sulyos biincselekménnyel
valé fenyegetés nem zsaroldsi célbdél tor-
tént, akkor a Kbtk, 41.§.-dba iitkozé koz-

csend elleni kihagds léteslilhet.
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A Btk. 35.3%. 2. potna szerint
mlnéslto koriilmény, ha kozhivatalnoki miné-
ség szinlelésével kivettetett el a zsaroléds.
h kbzhivatalnok, aki hivatalos eljérdsban
van, ennek megfeielden a a fenti minGsitett
zsarolést nem kovetheti el. Ellenben elk&-
vetheti az a kczhivatalnok, aki valdtlan
_hivatalos rendeletre hivatkozik, vagy aki
hitaﬁaiosvmegbizést szinlel.Ugyan igy el- -
kivetheti az a magénegyén, aki kozhivatalnok:
jelleget, vagy hatdsdgi megbizéstVSZinlel,
pl. detektivnek adja ki magét. Ebben az -
esetben kizdubls, hogy a tettes a kbnyszerl—'v
t6 hivatalos hatdskor szinlelésén kiviil
mas eszkozoket, vagy fenyegetést alkaimazott-
e? Killfoldihatosdgi személy egyenruhdjdban
61t0z0tt egyén ailtal llagyarorszagon elko-

vetett zsarolds kozhivatainoki jelleg szin-



470"’

lelésével elkovetettnek nem tekinthetd.,

A zsarolas akkor van bevégezve,
anidén a meg.amadott szamély a kényszerités
folytdn magat a gyanusitoti dltal kdvelelt
cselekvésre, tiirésre, vagy elhagydsra el-
hatérozza.iszerint a cselekmény mindaddig,
amig a megtémaddnak nem sikeriilt a megtéme-
dottat 'a kierdszakolni akart magatartdsra ré
venni, vagy ezt t6le kikényszeriteni,
csak kisérlet.

Azsarolds fennforgésdnak meg-
allapithdtédsa szempontjdbdl a gyakorlatban
nagy jelentééége van a haszonbérbeaddt meg-
i leté torvényes zélogjognak,mamely a haszon
bérbeaddt arra jogositja fel kozvetleniil,
hogy megtilthatja a t0rvényes zdlogjoggal

terhelt ingdknak a bérlemény teriiletérdl
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valé elvitelét, s6t azoknak az 6 tilalme
ellenére megkiséreit elszdllitasst szikség
¢setén onhatalmuan is megakaddlyozhatja.
Egyébként azonban a haszonbérbeads ezt a
jogdt csak a biréssg igénybevételével -
gyakorolhatja, nég pedig ama szabéalyok
szerint, melyeket a végréhajtésrél 82616
torvény a készpénz k6¥etélé$ biztositédsa

,éé kielégitése végett az ingéségokra veze-
tend6 végrehajtastra és a haszonbér kovete-
'lésekre megszab.De a haszonbérbeads nég eze{
ket a torvényes jogokat sem gyakorolhat ja
ha a bérleményen megmaradt ingék az 6 ko-
vetelésére nyilvén elegendék,vagj ha a
haszobér kovetelés egyéb médon biztositva
van.A hszonbérbeadd abban az esetben, ha

az 6t torvényileg megilletd zdlogjog érvé-
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nyesitésének hatardt atlépi, az Onbirdskodds
jogtalan iédjét gyakorolja, igy cselekménye
a zsarolds tényalladéki elemeit kimeritik,
Viszont a bérld, ha az inglsdgokat vissza-
tarté bérbeadd eljarasdt nem tartja jogszeri
nek, mert 4llaspont ja szerint az ingdsdgok
foglalds ald nem vonhatdk, nem jogosult a
bérbeadot arra kényszeriteni, hogy a bérld
ingdsdgainak a bértartozds fizetése nélkiil
valé elfuvarozésat eliiir je, hanem ha ugy
véii, hogy az ingdésgpkat a bérbeadd joghala-
nul tartja vissza, azok kiengedése végett
a bitdsdg segitségét kell igénybe venni.
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