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BEVEZETES

A tej és tejtermékek fontos szerepet toltenek be az emberi taplalkozéasban, ezért a tejtermelésnek
a globalis ¢lelmiszerellatasban Kiemelt jelentésége van, kiillondsen a fejlett vilag orszagaiban.
A tej beltartalmi paraméterei alapjan az egyik legértékesebb emberi taplalék, Szamos
taplaloanyag megtalalhatd a novényi szervezetekben is, és szintetikus uton is eldallithatd sok
értékes tapanyag, valamint vitamin, de az ilyen jellegii allati eredetii fehérje elengedhetetleniil

fontos a kiegyensulyozott taplalkozasban.

A vilag népessége mintegy 7,1 milliard f6t szamlalt 2013-ban (ez 2001-ben 6,2 millidard 16, mig
2012-ben 7 milliard f6 volt), ami a 2001-t61 2013-ig terjedé idészakban mintegy 15%-0s
novekedést jelentett. Az ENSZ (2013) elérejelzése szerint 2050-re a vilag népessége elérheti a
9,5 millidrdot is, mely mar 53,94 %-os novekedést jelent a 2001-es évhez képest. A legnagyobb
boviilés azonban varhatéan nem Eurdpaban, illetve a fejlett vilag orszagaiban kovetkezik be,
hanem a fejlédo orszagok csoportjaba tartozo afrikai, illetve azsiai orszagokban. A szakért6i
elorejelzések szerint Afrikaban a népességnovekedés a 2001-es iddszakhoz képes 2050-re
elérheti a 289,08%-0s novekedést is, vagyis valoszintileg kozel megharomszorozodik az afrikai
népesség 50 év alatt. Az azsiai népesség ezen idészak alatt vélhetéen 137,24%-kal fog
novekedni, ugyanezen iddszak alatt az eurdpai népesség, nem hogy névekedni nem fog, de a
becslések alapjan enyhe 2,78% csokkenést fog mutatni. A tej és tejtermék fogyasztas
szempontjabol az afrikai és azsiai keresletnovekedés varhatéan meghatarozo jelentdséggel fog

birni a tobbi foldrészhez képest.

A fentiekbdl kovetkezden vildgviszonylatban, a jové élelmezése szempontjabol
elengedhetetleniil fontos a tejtermelés hatékonysaganak novelése, hogy ki tudja elégiteni a
robbanasszerli népesség novekedésbdl szarmazod tej, illetve tejtermékek iranti keresletet.
Gazdasagi ¢s tarsadalmi szempontbdl az Eurdpai Unio (EU) és Magyarorszag mezdgazdasaga
szempontjabol igen fontos teriilet a tejtermelés szinvonaldnak, és annak hatékonysaganak
novelése. Altalanossagban elmondhaté, hogy a hatékonysag igen tag fogalom, pontosan meg
kell hatarozni, mit is értiink alatta, milyen tényezdk befolyasoljak, milyen mutatészamok
alapjan értékelhetd, valamint milyen modszerek alapjan mérhetd egy tejtermeld gazdasag
hatékonysaga. A hatékonysag kérdésének mind az eurdpai unids, mind a magyar tejtermeld
gazdasagok szamara kiemelt teriiletnek kell lennie annak érdekében, hogy a belso, illetve a
vilagpiacra az adott gazdasidg hatékonyan, s6t mi tobb gazdasagilag, tarsadalmilag, illetve

okologiailag is fenntarthaté modon, és egyben versenyképesen tudjon termelni.
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1. TEMAFELVETES, CELKITUZESEK, HIPOTEZISEK

1.1 A Kkutatasi téma lehatarolasa

A tejtermelés hatékonysaganak elemzése igen szertedgaz6 vizsgalatot igényel, mind teriiletileg,
mind a tudominyos modszereket tekintve. FErtekezésemben elsGsorban a gazdasagi
hatékonysag szempontjabol kivanom megvizsgalni Magyarorszag néhany tejtermel$ nagy-,
kdzepes- és kisméretli gazdasdgat. Munkamban attekintem a hatékonysag modszertanat, melyet
a tej-agazat vizsgalatanal hasznalok fel, tovabba néhany kivalasztott modszer segitségével
bemutatom azok gyakorlati alkalmazhatosagat a vizsgalt tejtermeld telepeken. Ertekezésemben
a hatékonysag gazdasagi kérdéskorét fogom kidolgozni tudomanyos részletességgel, mely
reményeim szerint a tudomanyos kozonség érdeklodésén tul, segitséget nyujthat mind a
mezdgazdasagi dontéshozok, mind az abban tevékenykedd gazdalkodok szdmara, gazdasagi
dontéseik megalapozottabb meghozataldban. Tudvalevd, hogy a hatékonysadgot szédmos
szempontbol  lehet értelmezni/vizsgdlni, melyek koziil kiilon emlitést érdemel annak
tarsadalmi, illetve 6kologiai vetiilete is. Ezzel a két utobbi témakdrrel a dolgozatomban nem

kivanok részletesen foglalkozni.
1.2 A kutatasi téma gazdasagi jelentésége

A tej, mint termék az élelmiszer-alapanyag termelésben kiemelten fontos helyet foglal el,
egyrészt azért, mert valdszintileg tejre mindig sziikség lesz, masrészt pedig felhasznalasi
lehet6ségeinek egyre ujabb ¢és Gjabb teriiletei valnak ismertté. Mivel a tejre folyamatosan
kereslet mutatkozik, a tejtermelés hatékonysaganak fokozasa egyre novekvo sziikségletté valt
¢és valik majd a jovében is hazai, eurdpai és vilagszinten egyarant. A novekvd verseny és a
csokkend termeldi tejarak a tejtermeldk jovedelmének csokkenését eredményezhetik, hacsak a
fajlagos koltségeket nem sikeriil érdemben lejjebb szoritani. A tejtermeld gazdasagoknak
szamos input tényezdt kell optimalizalniuk (legtobb esetben minimalizalniuk), mind naturalis,
mind pénzértékben, mikozben legaldbb kettd, de néha tobb output tényezét kell
maximalizalniuk egy gyorsan valtozo gazdasagi kornyezetben. Annak megallapitdsa, hogy
melyek ezek a fontos gazdasagi inputok és outputok, mar kifejezetten szakmai feladat. Arrol,
hogy hogyan valtozott az outputok mennyisége a tejtermelésben, vannak adatai/informéacioi a
termeldknek, de hogy az inputok tekintetében hogyan valtoztak ezek a szamok, arr6l mar
kevesebb adat all a rendelkezésiikre, és azok is foleg aggregalt adatok. Tapasztalataim szerint
arrol, hogy hogyan valtozott 6sszességében a teljes tejtermeld telep hatékonysaga, mar szinte

semmilyen érdemi informacidval nem rendelkeznek a gazdalkodok.
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A magyar tejpiacon az oligopol piaci helyzetii tejfeldolgozok armeghatiroz6 magatartast
folytatnak a termeldkkel szemben, akik alacsony koncentraciojuknal fogva arelfogado
magatartdst kénytelenek kovetni. Ha a tejtermeld gazdasdgok nodvelni szeretnék
jovedelmezoségiiket, az elézéek miatt szinte csak egy utat valaszthatnak: ez pedig a

hatékonysag novelésének az utja.
1.3 Altalanos és specifikus célkitiizések

Kutatasom altalanos célkitlizése, a tejtermelés jelenlegi helyzetének, és fobb mutatdinak
ismertetésén tulmenden (globalis, EU és Magyarorszag), definidlni és rendszerbe foglalni a
hatékonysagot, és annak azon hato tényezdit, melyek relevansak a tejtermelé gazdasagok
esetében. Tovabbi célom, hogy elemz6 modon bemutassam a hatékonysag mérésének
leggyakrabban alkalmazott médszereit, mellyel fel lehet tarni a hatékonysagi tényezok dgazaton
beliili rejtett tartalékait. Kutatdsom sordn az alabbi célkitlizésekhez kapcsolodd kérdésekre

keresem a valaszt, melyekre a valaszt a dolgozatom egyes fejezeteiben fogom megadni.

Az altalanos célkitlizéseimhez illeszked6 specifikus célkitiizéseket azonositdo kérdések a

kovetkezok:

e Melyek a tejtermelés dgazati szinti mérdszdmai, és ezek a mérdszamok hogyan
alakulnak a vilagon, az Eurdpai Unioban és Magyarorszagon?

e Termeldi szinten, mely tényezdk befolyasoljak leginkabb a tejtermelés hatékonysagat?

e Milyen kiilonbségek figyelhet6k meg a hatékonysagi mutatok tekintetében a jellemzden
kistermeld, illetve a jellemzden nagylizemek esetében orszagos szinten?

e Milyen kiilonbségek figyelheték meg a parcialis® és a technikai hatékonysag? mutatéi
kozott a tejtermelés vonatkozasaban?

1.4 Kutatasi hipotézisek

A kutatasom soran, az altalanos illetve a specifikus célkitlizésemhez igazodva a kovetkez6

hipotéziseket allitottam fel:

! Parcidlis hatékonysagnak nevezziik valamely eredmény és/vagy raforditds kategéridk hanyadosaként képzett
hatékonysagi mutatokat. A kiilonbdz6 viszonyitasi alapok fiiggvényében megkiilonboztetiink termelékenységi-,
igényességi- ellatottsagi- illetve eredmény ardnyossagi hatékonysagi mutatokat (NABRADI et al., (2008);
NEMESSALYI, 2000).

2 Technikai hatékonységnak nevezziik az olyan tobb dimenzids hatékonysagi mutatokat, mely esetén a gazdalkodo
maximalis kibocsajtasi szinteket szeretne elérni (t6bb output esetében), a rendelkezésére allo inputok optimalis
kombinacidja segitségével (FARRELL (1957).



H1. Méretgazdasagossagi okokbdl a magyar tejtermeld nagyiizemek a 2001-2013-as
id6szakban, technikai értelemben hatékonyabban tudtak termelni, mint a
kisgazdasagok.

H2. Az egyéni gazdasigok® és a tarsas véllalkozasok* technikai hatékonysaga, illetve
fobb parcialis hatékonysagi mutatoi jelentés mértékben nem kiilonbdznek.

H3. A takarméany felhasznalas hatékonysaga tekintetében a vizsgalt tejtermeld
nagylizemek hatékonyabbak voltak, mint a kisgazdasagok.

H4. A technikai hatékonysagi elemzésére szolgélo altalanosan hasznalatos modszerek
(DEA és az SFA) eredményei nagysagrendileg megegyeznek.

HS5. A fobb parcidlis hatékonysagi mutatok is hasonld kiilonbségeket mutatnak az
egyes években, gazdasagi méreteknél és formaknal, mint a technikai hatékonysagi

elemzésére szolgalo altalanosan hasznalatos modszerek (DEA illetve az SFA).

A kutatasi célkitlizésem elérése érdekében eldszor az dgazat helyzetét és fobb mutatdoszdmait
fogom feltarni, mely a szakirodalmi fejezet els¢ részében keriil kifejtésre. Az agazat
bemutatasanal kiilon kivanom bemutatni a vilagban, az Eurdpai Unioban (28) és hazankban a

termelési, fogyasztasi és kereskedelmi folyamatokat, és mutatdszamokat.

A nemzetko6zi kutatasi gyakorlatban két tudomanyos moédszer (DEA; SFA) terjedt el a
hatékonysag vizsgalatara, ezért a dolgozatomban is ezt a két modszert fogom részletesen
ismertetni és hasznalni a hatékonysagelemzéseim soran. A modszerek részletesen a
szakirodalmi fejezet masodik részében keriilnek bemutatasra. A vizsgalataimhoz a hazai
tejtermelés jelenleg legmegbizhatobb és egyben legrészletesebb adatbazisat hasznaltam, az
Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI) altal iizemeltetett Un. tesztiizemi (FADN)® adatbazist.
Célkitiizéseimmel Osszhangban, az adatbazis alapjan egy reprezentativ, az agazatot jol

reprezentald mintat kivalasztva végzem el a vizsgélataimat.

3 Egyéni gazdasagok: a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH 2014d) meghatirozasa szerinti, mezdgazdasagi
tevékenységet folytatd haztartas és az adoszammal rendelkez6 egyéni vallalkozas altal miikddtetett gazdasag,
amely technikailag és gazdasagilag kiilonallo termel8egységet jelent. Rendelkezik legalabb 1500 m?
termdteriilettel vagy 500m? sz8l6 vagy gyiimdlcsossel, vagy legalabb egy nagyobb é16 allattal (szarvasmarha,
sertés, juh, kecske, bivaly) vagy 50 db baromfival.

4 Tarsas vallalkozdsok vagy gazdasagi szervezetek: a KSH (2014d) definiciéja szerint, jogi és nem jogi
személyiségli vallalkozas, az egyéni vallalkozdk és az egyéni gazdasagi tevékenységet folytatok nélkiil.

> FADN angol roviditése a ,,Farm Accountancy Data Network”; ami magyarul a Mezdgazdasagi Szamviteli
Informacios Halozat (magyar roviditése: MSzIH), mely a mezégazdasagi iizemek pénziigyi-, vagyoni helyzetét
felméré Europai Unios reprezentativ informacios rendszer. A rendszer 1900 magyar lizem gazdasagi és termelési
adatait tartalmazza, mely minta a teljes 106 ezres magyarorszagi arutermeld gazdasagot reprezentalja.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Dolgozatom elsd felében szakirodalmi adatokra és nemzetkdzi adatbdzisokra tdmaszkodva
bemutatom a tejtermelés jelenlegi tendenciait és mutatdoszamait. Ezt kovet6en, kiillonbozo
nézOpontbdl értelmezem a hatékonysag fogalmat, majd bemutatom a hatékonysag mérésének

elméleti alapjait, mely alkalmas a tejtermelés tizemi szinti hatékonysaganak mérésére.
2.1 Allatallomany

A szakirodalmi helyzetfeltaras els6 részében felvazolom a tejtermelést meghatarozo
legfontosabb termelési alapokat, mint példaul az allatdllomény nagysaga, a foldteriilet, a
tejtermeléssel foglalkozo tizemek szama stb. Sorrendben elészor a vilaggazdasagi, majd az

europai, és azt kovetden a hazai tejtermelés helyzetképe keriil bemutatasra.
2.1.1 Szarvasmarha dllomany vilaggazdasagi szinten

A vilag szarvasmarha allomanya 1,48 milliard egyedre tehet6 a FAOSTAT 2014-es adatai
alapjan, melybdl 253,46 millié a tejeld tehén allomany. A szarvasmarha allomany enyhe
novekedést mutat az elmult tiz éve atlagai alapjan, melynek mértéke 12,33%-0s, ami kozel az
Eurépai Uni6 teljes szarvasmarha allomany kétszeresével megegyez6 allomanyi novekedést
jelent a vilagban. Ha az elmult 6tven év adatait vizsgaljuk, a FAOSTAT adatbézisa alapjan® ez
a novekedés mar 54,49%-os, mely igen jelentésnek mondhatdé (FAOSTAT 2014).

Jelenleg India rendelkezik a vilag legnagyobb szarvasmarha allomanyaval, mely mintegy
212,61 milli6 egyedet szamlal, és 14,38%-os részaranyt képvisel vilagviszonylatban
(2.1.1. dbra). Masodik helyen Brazilia talalhat6 14,29%-o0s részesedésével, mely 211,28 millio
egyedet jelent, tovabba jelents szarvasmarha populacié talalhato még Kinaban is (114,11
millié egyed), és az Egyesiilt Allamokban (90,76 milli6 egyed) is. Az Eurépai Unidban a vilag
szarvasmarha 1étszamanak, mindossze 5,96%-a talalhatdo (88,13 millio egyed), mely
vilagviszonylatban a negyedik legnagyobb szarvasmarhatartojava teszi a kozosséget.
Magyarorszagon a vilag szarvasmarha-allomanyanak 0,047%-at tartjak, igy vilagpiaci
jelentdségilink nem szamottevé (FAOSTAT 2014).

Ha a kontinenseket vizsgaljuk, lathatjuk, hogy az Amerikai foldrészen tartjak a szarvasmarha
populacié 34,18%-at, de ezen belill is kiemelkedik Dél-Amerika, a maga 23,47%-0S

® A dolgozat megirasakor a 2012-es év adatai voltak a legfrissebbek a FAO-OECD statisztikai adatbazisaban, igy
ezek keriilnek bemutatasra.



részesedésével, melyen beliil Brazilia és Argentina allomanya az, ami jelentés (FAOSTAT
2014).

Azsia 34,77%-ot képvisel az egyedszam tekintetében, mely koziil szamottevd Dél-Azsia, a
maga 19,98%-os részesedésével, melynek meghatarozo részét India és Banglades adja. Ez a két
orszag jelentds, mintegy 16,45%-0s novekedést tudott elérni a vizsgalt 2001 és 2012 kozotti
idészakban. Eurdpaban tartjak a vilag szarvasmarhainak 8,24%-4t, melyek koziil kiemelkedik
a nyugat ¢s a kelet-eurdpai térség, a maga kozel 2,7-2,8%-os részesedésével (Franciaorszag,
2,6%-a talalhatd, melynek majdnem teljes egészét az ausztral és az 0j-zélandi allomany adja
(FAOSTAT 2014).

India
14%

Tobbi orszag

37% _\

Brazilia
14%

Kina
8%
USA
Pakisztan 9%_ ..
3% Szudan—"Argentina \- Eti¢pia~— Europai Unié (27)
3% 3% 4% 6%

Mexiko
2%

2.1.1. abra: A vildg szarvasmarha allomanyanak foldrajzi megoszlasa (2012)’

Forras: Sajat szerkesztés a FAOSTAT adatai alapjan| ©FAQ Statistics Division 2014

Ha megvizsgaljuk, hogy az egyes orszagokban hogyan alakul az allatsiirtiség, akkor lathato,
hogy 100 ha mezdégazdasagi teriiletre 327 szarvasmarha jut Montserratban (Karib-térség)
valamint 205 egyed jut Hollandiaban (2.1.2. dbra). Ezen orszagok magas
az allomanyi koncentracio, itt 100 ha mezdgazdasagi teriiletre 180 szarvasmarha jut, mely igen
jO érték, bar ezt inkabb vallasi, mintsem gazdasagi tényezok okozzak. Az EU-ban 47 egyed/ha
az allomanyi koncentracio, mely a vilagatlag (32 szarvasmarha /100ha mezdgazdasagi teriilet)
fol6tt helyezkedik el (FAOSTAT 2014).

" A FAOSTAT adatbazisdban mind a harom, illetve négy szarvasmarha hasznositasi irany (tej, hus, kettds és igas)
egyedei Osszesitve szerepelnek, az adatbazisban az egyes iranyok elkiilonitésiik nem lehetséges.

6



Meg kell emliteni azonban, hogy egy orszdg szarvasmarha allomanyanak nagysaga ¢és a
tejtermelés nagysaga, ugyan Osszefligg egymassal, de nem egyenes aranyu a kapcsolat a kettd
kozott. Az elmult 35 évben a vilagon mintegy 299 szarvasmarha, 121 zebufajta és 38 bivalyfajta
volt ismeretes. A valtozo feltételek és igények kovetkeztében ma is folyik a fajtak fokozatos
atalakulasa. Bizonyos fajtak hattérbe szorulnak, bizonyos fajtak, Gjabb fajtajeldltek elétérbe
keriilnek. Figyelemre méltd, hogy vilagviszonylatban rendkiviil nagy szerepe van a zebunak,
illetve a keresztezésének, és a bivaly kiilonboz6 tipusainak is. Kiilondsen szélsdséges
kortiilmények kozott egyes tajfajtdk kitlinden alkalmazkodnak a primitiv tartasi, és
takarmanyozasi feltételekhez. A 299 ismert szarvasmarha fajtabol, mintegy 80 tejtermeld, 26

hustermeld, a tobbi fajta igas és/vagy vegyes hasznositasi (DOHY 1985).
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2.1.2. abra: A vilag egyes orszagaiban az allomanysiiriiség alakulasa (2012)
Forras: Sajat szerkesztés a FAOSTAT 2014 adatai alapjan
A vilag tejtermelésén beliil, a kiilonboz6 fajtak koziil a holstein-friz fajta adja a termelés dontd
tobbségét. Azonban nem szabad megfeledkezniink arr6l, ha egy orszagot a szarvasmarha
allomanya alapjan probalunk megitélni, hogy az a gazdasagi hasznositas szempontjabol harom
féle (itt gazdasagi szempontbol az ,,igds” hasznositdsi iranyt nem vessziik figyelembe) lehet,

attol fliggden, hogy mely szarvasmarha fajtak adjak az allomany dontd részét (2.1.3. dbra).

A 2.1.3. dbra a vilag orszagainak megoszlasat mutatja a szarvasmarha allomanyok hasznositési
iranyanak megfeleléen. Pirossal vannak jeldlve azon orszadgok, melyek dontd tobbségében hus
tipusu fajtat tartd orszagok, mint példaul: Kanada, USA, Columbia, Brazilia, Kina, Ausztralia.
Ezekben az orszagokban a teljes szarvasmarha allomany tobb mint 66%-at a hus tipusu fajtak
adjadk. A 2.1.3. dbran z6lddel vannak azon orszdgok jelolve, ahol az allomanyban
megtalalhatoak kozel azonos ardnyban a hus, illetve a tej tipusu fajtdk is (valamint a kettds

hasznositast fajtak is). Ezen orszdgokban a tejel6 allomanyok 33-65%-ot képviselnek a teljes
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allomanyon beliil. Ilyen orszag példaul: Spanyolorszag, Franciaorszag, frorszag, az Egyesiilt

Kiralysag és Torokorszag (FAOSTAT 2014).

A 2.1.3. abran kékkel vannak jelolve a tej tipust orszagok, amelyekben a tejeld fajtak
részaranya a teljes szarvasmarha allomanyon beliil 66% felett van. Ilyen orszagok példaul:
Németorszag, Hollandia, Olaszorszag, Oroszorszag és Magyarorszag is. Ezekben az
orszagokban, amelyek szarvasmarha allomanya donté  tobbségében  tejhasznl
szarvasmarhakbol tevédik Ossze, a holstein-friz szarvasmarhak gazdasagi jelentésége a

meghatdrozo, ugyanis ez adja a tejtermelésiik szinte teljes egészét.

- -

I His tipusi jellemzé (teljes dlloménybol 33%-nél kevesebb a tejeld tehén)
B Kevert tipusi jellemzé (teljes allomanybol 33-65% a tejeld tehén)

[ Tej tipusu jellemzo (teljes allomanybol 66%-nal tobb a tejeld tehén)

2.1.3. abra: A vilag szarvasmarha-allomanyanak megoszlasa hasznositasi irany szerint

Forras: DEBLITZ 2007.

A vilag tejtermel6 tehénallomanya 2012-ben a FAOSTAT (2014) adatai alapjan, 269,87 millio
egyedet tesz ki, melynek 38,88%-at Azsidban tartjak, mely mintegy 104,93 millié tehenet
jelent. Afrikaban talalhaté a tejhasznu tehénallomany egynegyede, mivel ott kozel 66,87 millio
tejeld tehén talalhato, mig az amerikai kontinensen 53,61 milli6 tehenet tartanak, melyen beliil
kiemelkedd az Egyesiilt Allamok és Kanada alloméanya. Eurdpa (beleértve Oroszorszagot is) a

vilag tejeld allomanyanak 13,97%-at tartja (mintegy 37,69 millio tejelo tehenet).

Az Eurodpai Uni6 orszagaiban tobb mint 100 szarvasmarhafajtat tartanak és tenyésztenek, de
csak mintegy 10 fajtanak, illetve fajtacsoportnak van gazdasagi jelentésége. A legnagyobb
jelent6ségli tejtermeld fajta az Unidban és vilagviszonylatban is, a holstein-friz. Az Unids
tejtermelés legnagyobb részét is e fajta termelése adja. Meg kell még emliteniink a Jersey fajtat
is, mely igen nagy népszeriiségnek 6rvend a koncentralt tejet termeld termeldk korében, de a

teljes kozosségi tejtermeléshez vald hozzajarulasa csekély. Itt kell még beszélniink a Szimentali
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¢s a Borzderes fajtacsoportrol is, mely fajtaknak a jelenléte kiilondsen a német, osztrak és
szlovén teriileteken jelentds. A fennmaradd fajtak zommel helyi fajtak, és csak mint un.

génrezerv allomanyoknak van jelentdségiik a nemesit6i munkaban (ZMP, 2002).
2.1.2 Az Eurdpai Unio szarvasmarha dllomdnya

Az Eurdpai Unidban (EU-28) a tejel6 tehén 1étszama 2013-ban mintegy 23,47 millio egyed
(EUROSTAT, 2014). Németorszagban, Franciaorszagban, Lengyelorszagban és az
Olaszorszag talalhatd a legnagyobb tejelé allomany (2.1.4. dbra), ebbdl kovetkezden
tejtermelés is ezekben az orszdgokban a legmeghatarozobb a kozosségen beliil.

Tobbi orszag Németorszag
20% 18%

Spanyolorszag
~
3%
irorszag__-
4%
Romania _/ |

5%

Franciaorszag
16%

Hollandia
7% L
Egyesiilt Kiralysag
8% Olaszorszag

9%

Lengyelorszag
10%

2.1.4. abra: Az EU (28) tejhasznu tehénallomanyanak megoszlasa 2013-ban
Forras: EUROSTAT (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az eléz6ekbdl kovetkezdéen elmondhatdé (EUROSTAT 2014), hogy a kozosségen beliil
Németorszagban, Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Olaszorszagban, az Egyesiilt

Kiralysagban ¢és Hollandidban a legjelentdsebb a tejtermelés az Unid 28 allama koziil

(2.1.5. dbra).

Az egy gazdasagra juto atlagos tejeld tehénlétszam Cipruson, Luxemburgban, Csehorszagban,
Daniaban és Hollandiaban a legnagyobb, itt az atlagos telepi méret 121-190 darab tehénre
tehet6 (DG AGRI, 2013). Legkisebb az egy gazdasagra jutd szarvasmarha Iétszam
Lengyelorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban és az Ujonnan csatlakozott Bulgériaban és
Romaniaban, ahol ez mindossze 1,8-3,9 egyed, mely a helyi adottsagoknak és a termelési
hagyomanyoknak, valamint a vidéki tarsadalom szerkezeti Osszetételének koszonhetd

(EUROSTAT 2014).
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2.1.5. abra: Az EU-28 tejtermelésének megoszlasa
Forras: EUROSTAT (2014a) adatai alapjan sajat szerkesztés

Alacsony még az egy gazdasagra jutd szarvasmarha létszam Ausztridban és Szlovéniaban is
(13,1-28,6 egyed/gazdasdg) a hegyvidéki szarvasmarhatartasnak koszonhetéen. Hollandidban
¢s Danidban inkdbb az intenzivebb gazdasdgok a jellemzdek 115-120 egyedes atlagos
telepméretekkel (DG AGRI, 2013). Magyarorszagon ez az atlag 37 tejeld
szarvasmarha/gazdasag az EURSTAT (2014) adatbazisa alapjan. Az Eurdpai Unios atlag 34,2
tejeld tehén gazdasagonként (2013).

2.1.3 A magyar szarvasmarha dllomdny szerkezete

A hazai mezdgazdasdg a bruttd hazai termékhez (GDP), mintegy 4%-ban jarult hozza
2013-ban (KSH 2014). A magyar mezdgazdasag teljes bruttd termelési értékének (folyo
alaparon ez mintegy 2 265 milliard HUF) 34%-at teszi ki az €16 allatok és allati termékek
(769 milliard forint). Brutto termelési érték tekintetében a szarvasmarha €s nyerstej-agazat, a
baromfi és tojas agazat utan a masodik helyet foglalja el az allattenyésztésen beliili rangsorban,
mivel az €16 allatok és allati termékek brutto termelési értékének mintegy 9,5%-at allitotta el

(2.1.6. abra).

A nyolcvanas-kilencvenes években ezen agazatot tekintették, és talan tekintik most is az
allattenyésztés nehéziparanak. A szarvasmarha-agazat hazank allattenyésztésében jelenleg is az
egyik legjelentosebb helyet foglalja el, mivel az itt eldallitott termékek egyarant fontosak a
belsd fogyasztas biztositasa, valamint az exportlehetdségek kihasznaldsa szempontjabol, joggal

nevezhet6 stratégiai jelent0ségli agazatnak is.

10



Szolgaltatas és
masodlagos
tevékenység:

7,2

E16 allatok és

Egyéb dllat és allat

; N | termeék; 2.3
allati termékek: 34,0

Sertés; 9,3

Szarvasmarha és
ayers tej; 9,5

Baromli és tojas:
12,8

Egyéb novényi

termékek: 5.6 Gviimoles, sz616 és
bor; 6,8

Gabonafélék; 28,8

Ipari névények; 11,0

Friss z6ldség; 6,8

Novénytermesztési
és kertészeti termékek: 58,9

2.1.6. abra: A magyar mezogazdasagi agazatok brutt6 kibocsatasanak

Forras: KSH, 2014a.

2013-ban a KSH (2014d) szerint kdzel 2200 gazdasagi szervezet és 312 ezer egyéni gazdalkodo
foglalkozott allattartassal. A gazdasagi szervezetek 13%-a (286 szervezet), mig az egyéni
gazdasagok 4%-a (12 480 gazdasag) foglalkozik szarvasmarhatartassal. A hazai tehénallomany
63%-at (218 ezer tehén) gazdasagi tarsasagokban, mig 37%-at (128 ezer tehén) egyéni
gazdasagokban tartjak.

2.1.1. tablazat: A tejtermel6 tehenet tarté gazdasagok fobb méretkategoridainak
megoszlasa a mezégazdasagi teriilet és az allatallomany nagysaga szerint (2010)

megoszlasa 2013-ban (folyé alapdron)

. Mezégazdasagi teriilet, Allatallomany,
Gazdasagi hektar / oazdasé At 4o /oazdas
, > . ektar / gazdasag allategység /gazdasag

méretkategoria (%) (%)
0 19 0,0

0<-1 1,6 0,0
1<-5 3,4 2,4
5<-10 2,8 4,0
10<-20 3,5 4,9
20<-50 6,5 7,2
50<-100 51 5,3
100< 75,2 76,1
Osszesen: 100,0 100,0

Forras: Sajat szerkesztés, KSH, 2011a alapjan

Magyarorszagon a KSH (2011a) adatai szerint, a szaz egyednél tobb tehenet tartdé gazdasagok
szama mintegy 76,1%-ot képvisel a teljes (tehén) allomanyi 1étszambol (2.1.1. tablazat). Ezen
nagy méretii telepek atlagos allomanyi 1étszama 186,4 allategység/gazdasag ¢s atlagosan 184,3

ha foldteriilet tartozik hozzd. Az allomany maradék 23,9%-a szaz tehénnél kisebb
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gazdasagokban talalhat6, ahol az atlagos allomanyi létszdm 9,8 allategység/gazdasag és

atlagosan 8,7 hektar teriilet tartozik a gazdasaghoz.

A gazdalkodaskategoria szerinti vizsgalat soran lathatjuk, hogy Magyarorszagon a teljes
szarvasmarha alloméany 62%-at gazdasagi szervezetekben tartjdk, mely mintegy 489 ezer
egyedet jelent. Ha vizsgalatunkat leszlikitjik a tejtermelésre, lathatd, hogy a tejeld
tehénallomanyunk 81%-at (167 ezer egyed) gazdasagi szervezetekben tartjak, és 19%-at
(40 ezer egyed) egyéni gazdasagokban. A 2.1.7. dbrdbol az is lathatd, hogy az egyéni
gazdasagok inkabb a hus, illetve a kettds hasznositasi teheneket tartjadk, szemben a tejeld

hasznositassal.

Szarvasmarha (ezer egyed)

1 évesnél fiatalabb (ezer egyed)
1-2 éves (ezer egyed)

2 évesnél idGsebb

Tejel6 tehén (ezer egyed)
Hushasznu tehén

Kettés hasznositasa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Gazdasagi szervezetek  ® Egyéni gazdasagok
2.1.7. abra: A hazai szarvasmarha agazat megoszlasa
kor és gazdasagkategoéria szerint, 2013

Forras: Sajat szerkesztés, KSH, 2014¢; KSH 2014g alapjan

Az atlagos allomanyi létszdm a gazdasagi szervezetekben tejeld tehén tekintetében:
466 allategység gazdasagi szervezeteknél®, mig ez az érték az egyéni gazdasagokban® a tejeld
tehenek tekintetében 6,5 allategység gazdasagonként. A jelentds kiilonbségnek az oka, a tehenet
tartd egyéni gazdasagok jelentds szambeli folénye (2013-ban 12 480 darab egyéni gazdasag),

a gazdasagi szervezetekkel (2013-ban 286 darab gazdasdgi szervezet) szemben, az atlagos

8 A gazdasagi szervezet alatt értjiikk (KSH (2010) szerint): jogi és nem jogi személyiségii vallalkozés; az egyéni
vallalkozok és az egyéni gazdasagi tevékenységet folytatok nélkiil.

® Egyéni gazdasagokon értjiik (a KSH (2010) szerint): a mez8gazdasagi tevékenységet folytatd haztartas és az
adoszammal rendelkezé egyéni vallalkozas altal mikodtetett gazdasag, amely technikailag és gazdasagilag
kiilonalld termeléegység, tovabba, mely a megfigyelés referencia idOpontjaban (2000. mdrcius 31. illetve
2003/2005/2007 december 1.) hasznalt terméteriilete (szdntd, kert, gyiimolesds, sz0l6, rét, legeld, erdd, nadas,
halasté kiilon-kiilon vagy egyiitt) legalabb 1500 m?, vagy gyiimdlcsds-, illetve szOl6teriilete egyiitt legaldbb 500
m?, vagy rendelkezett legalabb egy nagyobb é16 allattal (szarvasmarha, sertés, 16, juh, kecske, bivaly), vagy 50 db
baromfival (tyukféle, liba, kacsa, pulyka, gyongy0s), vagy 25 — 25 hazinyullal, prémes éllattal, husgalambbal,
vagy 5 méhcsaladdal.
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tejeld gazdasag igen alacsony mutatészama hazankban, mely 21,6 allategység gazdasagonként.
Ez, ahogyan korabbi fejezetekben mar bemutatasra keriilt, egy jo kozepes érték Eurodpai

viszonylatban.

A kilencvenes évek valtozd politikai kdrnyezete, tovabba az agrarium leépiilésének
kovetkeztében az szarvasmarha ¢és a tejeld tehén allomany jelentésen csokkent. A 2004-es
Europai Unios csatlakozasunk sem allitotta meg a tejtermelés leépiilését. Az adgazaton beliil
els6sorban a kisméretli, néhany, vagy néhany tiz tehénnel rendelkez6 gazdasagok mentek
tonkre nagy szamban. Ennek kovetkeztében jelentds koncentracid zajlott le a tejtermeldk
korében, ahol a megmaradt nagygazdasagok tudnak csak hatékonyan termelni a megvaltozott

politikai és versenyfeltételek kovetkeztében (NAGY et al., 2005).

Hazankban a nagyiizemi tehenészeti telepeken, 1ényegesen jobbak a tejtermelés feltételei a
kisgazdasagokhoz képest mind a szakmai felkésziiltséget, mind pedig a technikai felszereltséget
illetden, azonban szamukra sem k6z6mbos, hogy milyen a tejtermelés gazdasdgossaga, milyen

koltségek allnak a jo tejmindség elérésének hatterében (MILE-LAKATOS (2003).

A nagylizemi tejtermeld tehenészetekkel szemben a kistermeldi nyerstej eldallitds szdmos
nehézséggel kiizd, pedig a vidéken €16 csaladok megélhetését sokszor a tejbdl kapott bevétel
biztositja. Ennek ellenére, ahogy VANTUS (2003 és 2006) és NAGY — VANTUS (2004)
vizsgalatai ramutatnak, a tejtermelés kistizemi koriilményei gyakran nem teszik lehetévé az
»eXtra” mindségli nyerstej eldallitasat. Hianyoznak a termelési eszk6zok koziil a higiénikus
fejés és tejkezelés-hiités gépi eszkozei, illetve azok karbantartdsa sem megfeleld szinvonalu,
mindamellett, hogy az allattartok szakmai felkésziiltsége sem mindig kielégitd. A kistermeldk
lemorzsolodasa POPOVICS (2005) szerint is azért kovetkezhet be, mert az altalanos
kovetelménnyé valo ,.extra” mindsitésii tejtermelést nem tudtak megvaldsitani. A nem
megfeleld tejmindség (Osszes csiraszam, szomatikus sejtszam) és az ehhez kapcsolodo
alacsonyabb atvételi arak miatt a tejgylijtd csarnokok sok telepiilésen bezartak, és emiatt
szamos kistermelé felszamolta a tehénallomanyat (BORBELY et al., 1998). Mindezek
kovetkeztében 2002-r61 2003-ra feltiinGen visszaesett a hazai szarvasmarhalétszam, és

allomanyunk az Unids csatlakozas ota lassulva ugyan, de folyamatosan csokken (2.1.8. dbra).

Az emlitett problémak orvosolasara javasolhatd azoknak a kistermeloknek, akik tovabbra is
nyerstej-eléallitassal kivannak foglakozni, hogy alakitsanak tejszovetkezeteket, vagy

tomoriiljenek termeldi csoportokba, mert igy jobban meg tudnak felelni a szigoriibb mindségi
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¢s piaci kovetelményeknek (pl. korszerii fejogépek, tejhiitok beszerzése, tejesedény-tarolo

kialakitasa és a tejgyiijté csarnokok modernizaldsa, erdsebb alkupozicio).
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2.1.8. Abra Magyarorszag szarvasmarha és tehén allomanyanak alakulasa

Forras: Sajat szerkesztés a KSH 2014b. adatai (december 1. allomanyi adatok) alapjan

Az EU tagsaggal egyiitt jardé kolcsonds piacnyitds fokozta a gazdalkodokra nehezedd piaci
nyomast, a versenytarsak veliink szemben nagyobb mértékii piacbdviilést tudtak elérni, mint
forditva. Meglepd, hogy néhany veliink csatlakozott orszag (pl. Lengyelorszag, Szlovakia)
milyen jelentés 50-70% koriili behozatal-emelkedést tudott kivivni a magyar piacokon,

csokkentve ezzel a hazai gazdalkodok piaci esélyeit (KOVACS-UDOVECZ, 2005).

Az elmult évtizedekben bekovetkezd politikai €s gazdasagi rendszervaltas egyik legnagyobb
karvallottja a szarvasmarha-agazat volt, 2011-ig. A tejeld szarvasmarha dgazatban a visszaesést
jol jellemzi, hogy a 2001. évhez képest, szarvasmarha 1étszam 14,81%-kal, mig az orszagos
tehénlétszam 19,09%-kal, 368 ezerr6l 309 ezerre csokkent 2010-ben (2.1.8. dbra). 2011-ben ez
a csokkend tendencia megfordult, novekedd palyara allt az allatlétszamok tekintetében.
Magyarorszagon 2013-ban a szarvasmarha létszam 783 ezer darab, melybdl 345 ezer a tehén
allomany, igy 100 hektar mezOgazdasagi teriiletre 14,5 szarvasmarha jut (szamosallatban

kifejezve), mig ezer lakosra csupan 78 darab szarvasmarha jut, KSH (2014b) adatai alapjan.

A tehénallomanyunk hasznositasi dgak szerinti 6sszetétele az elmult kdzel 40 év alatt jelentésen
atalakult. Ennek a valtozasat kovethetjik nyomon a 2.1.2. tdbldzat adatai alapjan.
SZELES (2001) és TOZSER et al. (2001) szerint a f§ termék-eldallitas szempontjabol a hazai
szarvasmarha-tenyésztésben a hasznositasi iranyok szerint 3 félét kiilonboztethetiink meg: (1)
tejhasznositasu (tejtermeld), melynél a gazdalkodas els6dleges célja a friss arutej, illetve
tejtermék értékesitése. (2) kettds hasznositast, amely szervezhetd tejtermelésre, ebben az

esetben tej-hus hasznositas a foirany, vagy histermelésre, ekkor hus-tej hasznositas az agazat
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f6 irdanyzata. A harmadik hasznositasi irany a (3) hustermeld irdnyzat, melynél a
hizoalapanyagot, el6hizlalt borjut, ndvendéket €s hizott allatot allit el0 az dgazat a gazdasagi

tevékenysége soran.

Az 1970-es évek el6tt a magyar szarvasmarha tenyésztésben kizardlag a kettds hasznositasu
fajtadk voltak jelen, ezen beliill a lapaly fajtacsoport egyedei, koziilik is elsdsorban a
magyartarka fajta emelkedik ki. A hetvenes években megkezdédott tenyésztési program
eredményeként, mely a hasznositasi irdnyok specializaciojat 6sztonozte, az 1971-1975.évi
fajlagos hozam 1986-1990. évekre csaknem megduplazédott (SZELES, 2001). A 25/1972
(VIL.30.) kormanyrendelet a tejtermelés racionalizalasa céljabol a szarvasmarha-tenyésztés

szakositasat irta elo.

2.1.2. tablazat: A hazai tehén-allomany hasznositasi iranyonkénti megoszlasa

] Tejhasznositasu Kettéshasznositasu Hishasznositasi Osszesen
Ev létszam % létszam % létszam % (ezer egyed)
(ezer egyed) (ezer egyed) (ezer egyed)

1970 0 0 765 100 0 0 765
1975 16 2 721 91 55 7 792
1980 191 27 438 63 73 10 702
1985 310 45 277 40 101 15 688
1990 394 61 161 26 75 12 630
2000 292 75 77 20 21 5 390
2005 250 73 50 15 43 12 343
2010 193 63 47 15 69 22 309
2011 197 60 55 17 77 23 329
2012 198 58 57 17 84 25 339
2013 207 60 45 13 94 27 345

Forras: Sajat szerkesztés a KSH 2014c. és SZELES 2001. adatai alapjan

A kettds hasznositas mellett sziikségessé valt a tej- és hus- termelési szakiranyok szétvalasztasa
(SZAJKO 1984). Ezen korméanyprogram hatasara kezd6dott meg az Agazat hasznositasi
iranyonkénti specializacioja. A friss arutej termelésekor a legnagyobb fajlagos hozamokra
kellett torekedni, melyre legalkalmasabb a 7 000-8 000 kg tej (3,5-3,7%-os zsirtartalommal és
3,3-3,5%-0s fehérjetartalommal) termelésére képes holstein-friz fajta (SZELES, 2001). Ezen
tejhasznositasu fajta részardnya a teljes tehéndllomanybol, a hetvenes évek elejétdl
folyamatosan ndvekedett, 2000. évben érte el cstcspontjat, amikor a teljes tehéndllomany

haromnegyed részét ez a hasznositasi irany jelentette (75%).

A tejhasznu fajtdk létszdmaranyanak novekedése a rendszervaltozas utan lelassult, majd az
eurdpai unios csatlakozast kovetden csokkenni kezdett, mivel a bevezetett timogatasi rendszer

valtozasa a hushasznu fajtaknak kedvezett inkabb. Az EU-s csatlakozast koveten, a
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szarvasmarha-tartasunkban megfigyelheté egy masodlagos szakositas végbemenetele, ahol
ismét el6térbe keriiltek a hustipusu- és a tejhasznt fajtak, a kettéshasznositasuval szemben. A
jorészt nagyobb méreti iizemekben termeld, torzskonyvezett tejelétehén-allomany
tobbségében fajtatiszta és magas vérhanyada, hatodik generacioban 1évé folyamatos
keresztezéssel kialakitott holstein-friz populacio. A 2.2 tabldzatbol 1athato, hogy az utdbbi
néhany évben a tehén allomany is végre ndovekedni kezdett, de ez nem a tejeld allomanynak
kdszonhetd, hanem az EU 4éltal is tdmogatott hustipust fajtdknak, melyek részaranya az elmult
13 évben 22%-kal nétt a teljes tehénallomanyon beliil. Ez egyrészt a magyartarka egyedek
hustipustiva mindsitése miatt kvetkezett be, de mindamellett az egyéb tradicionalis hustipusu

fajtaink allomanya is novekedett.

A specidlis tejtermelési szakirany mellett lecsokkent, és azota is folyamatosan csokken a
részesedése a kettdshasznositasu szakiranynak, jelenleg mintegy 13%-ot képviselnek egyedei a
teljes tehénallomanyboél, mely mintegy 42 ezer egyedet jelent. SZELES (2001) szerint azonban
nem szabad elfelejteniink, hogy sziikség van e hasznositasi irdnyra is, elsésorban azért, mert
hazankban az eltéré okologiai viszonyok mellett miikodé gazdasagi szervezetek kornyezeti
tényezOi, ezen beliil tartasi-takarmanyozasi viszonyai a kett6s hasznositasi fajtacsoportba
tartozd 4allomanyok igényeit képesek optimalisan kielégiteni. Az utobbi években a
legjelentdsebb novekedést a hushasznositasti tehenek szdmanak emelkedése mutatta,
koszonhetden az eurdpai unids kozvetlen és kozvetett tdmogatasoknak. A hustipust fajtak
jelenleg kozel 27%-ot képviselnek a hazai tehénallomanybol, mely mintegy 94 ezer egyedet
jelent (2.1.2 tabldzat), de ez a szam az elmult évtizedben jelentésen novekvo tendenciat vetit

elére a jovore vonatkozodan is.

A hazai torzskonyvezett tehénallomany fajta szerinti megoszlasat mutatja a 2.1.9. abra, melyen
lathat6, hogy a hazai tehénallomany 76%-a magyar holstein-friz fajta, melyb6l 7% a fajtatiszta
egyedek szama, a maradék 93% keresztezett egyed. A tejeld fajtak koziil kiemelkedik még a
tejhasznositasi magyartarka, mely 1,68%-ot képvisel a teljes torzskonyvezett allomanybol
(2.1.9. abra), és ennél a fajtanal a fajtatiszta egyedek szama 10% a keresztezettekkel szemben.
Nem szabad elfeledkezniink a tobbi koncentralt tejet termeld fajtardl sem, ami jelen van ma
Magyarorszagon, mint példaul a jersey és a brown-swiss, melyek fajtatiszta egyedekként

5-15%-ban vannak jelen, de a keresztezésekben igen széleskorlien hasznalt fajtak.

A hushasznu fajtak koziil érdemes megemliteni a magyar sziirkét, melynek tehenei 5,02%-ot

tesznek ki a torzskonyvezett alloménybol, és szamuk az unids csatlakozast kovetden
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dinamikusan novekedett, és a NEBIH (2011) adatai alapjan 2010-ben, hazankban mintegy
10 911 egyed talalhato, melybdl a fajtatiszta egyedek szdma eléri a 92%-ot. A magyar fajtak
koziil a hushaszni magyartarkat érdemes még megemliteniink, mely 1,75%-ot képvisel a
torzskonyvezett tehénallomanyunkban (2.1.9. dbra), de szama az elmult 15 évben meg
tizenhatszorozodott, koszonhetéen a tejelé magyartarka atkeresztezésének erre a hasznositasi
iranyra. A nagy vilagfajtak szinte mindegyike megtalalhat6 orszaghatarainkon beliil, koziiliik
is kiemelkedik a limousin, charolais, aberdeen angus és a hereford fajta, a maguk 2,5-4,7%-0s
részesedésével, de jelen vannak egyéb vilagfajtak is jelentds fajtatiszta hanyaddal (24-100%-

ig), mint példaul a blonde d’ aquitaine, galloway, red lincoln és a fehér-kék belga is.

magyartarka jersey _plonde d' aquitaine Prown-swiss galloway

hiishasznu lincoln red
hg r;;(g/l;d magyartarka 0,05%
' 1,75% fehér-kék belga

aberdeen angus

3,18%
charolais
4,25%
limousin
4,69%
magyar sziirkeA

5,02%

. 0,03%
ayshire

0,02%

magyar holstein-
friz
76,00%

2.1.9. abra: A hazai torzskonyvezett tehénlétszam fajta szerinti megoszlasa

Forréas: Sajat szerkesztés az NEBIH 2011 adatbazisa alapjan

A szarvasmarha allomanyunk jelenlegi helyzetét, annak is kor és ivar szerinti megoszlasat,
valamint a gazdalkodasi formak részaranyat mutatja a 2.1.3. tabldzat. Az adatokbol és az elmult
5 év atlagaibdl kiindulva a szarvasmarha allomanyunk kor €s ivar szerinti megoszlasanak
elemzésekor elmondhatjuk, hogy a teljes szarvasmarha allomanyunk 44-46%-at teszik ki a két
évesnél iddsebb tehenek. A korcsoportbéli bontés szerint: az szarvasmarha alloméany 50-55%-
a két évnél idésebb, 18-24%-a egy ¢és két éves kor kozotti, tovabba 26%-a egy évesnél fiatalabb.
A 2.1.3. tablazatbol az is lathatd, hogy a gazdasagi szervezetekben tartott allomany, minden
korcsoportban 2-3 szorosa az egyéni gazdasagokhoz képest. Jelenleg 489 ezer szarvasmarhat
¢s ezen beliil 218 ezer tehenet tartanak gazdasagi tarsasagok, tovabba 294 ezer szarvasmarhat,

¢s ezen belill 128 ezer tehenet tartanak az egyéni gazdasagok.
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Magyarorszagon 2013-ban a KSH (20149) adatai szerint szarvasmarhatartast 1 026 gazdasagi
szervezet (ebbdl tehenet tartd gazdasag 824 darab), tovabba 17 011 darab egyéni gazdasag
(ebbdl tehenet tartd gazdasag 10 981 darab) folytat. A hatalmas szambeli eltérések miatt,
orszagos szinten nehéz megitélni az egy gazdasagra jut6 szarvasmarhdk szamat, mely gazdasagi
szervezetekben atlagosan 466 szarvasmarhat jelent, mig egyéni gazdasagok esetében
16,5 egyedet jelentett gazdasagonként.

2.1.3. tablazat: A szarvasmarha-allomany kor és ivar szerinti megoszlasa gazdalkodasi
formak szerint, 2013, december 1.

Gazdasagi Egyéni -
Megnevezés szervezetek gazdasagok O(eszgrzelasgjl)\l
(ezer egyed) (ezer egyed)
EGY EVESNEL FIATALABB 130 82 212
borju vagasra 20 34 54
himivara 16 26 43
ndivara 3 8 11
egyéb tartasra 111 47 158
himivara 31 18 49
ndivara 80 29 109
1-2 EVES 111 68 179
himivara 14 28 43
néivaru 96 40 136
vagasra (vagoiiszo) 4 10 13
egyéb 93 30 123
2 EVESNEL IDOSEBB 248 145 393
himivart 4 5 9
1isz6 27 12 39
vagasra 1 2 3
egyéb (el6hasi {isz0) 26 10 36
tehén 218 128 345
tejhaszni 167 40 207
htshaszni 45 49 94
kett6s hasznositasu 6 39 45
OSSZESEN 489 294 783

Forras: Sajat szerkesztés a KSH 2014c. adatbazisa alapjan

Ha megvizsgaljuk a hazai szarvasmarha-allomany teriileti megoszlasat, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a keleti orszagrészben talalhato a szarvasmarha allomany 54,5%, melybél az Eszak-Alfold
régio 23,5%-ot képvisel (2.1.4. tabldzat). A dunantali teriileteken azonban viszonylagosan
nagyobb a koncentracié foka, mint az Alf6ldon, mivel pl. a K6zép-Dunantal régidoban az egy
gazdasagra juté szarvasmarha (714 egyed/gazdasagi szervezet), ami ebben az esetben tobb mint
a kétszerese az Eszak-Alfold régio értékének (355 egyed/gazdasag gazdasagi szervezet). Az
orszagos atlag szarvasmarha létszam 477 egyed gazdasagi tarsasagonként. Az egyéni

gazdasagok tekintetében az orszagos atlag joval alacsonyabb, 17 egyed/gazdasdg, itt az
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Eszak-Alfold régio 15 egyed/ gazdasag értékével, 6todik a régios rangsorban, melyet
Eszak-Magyarorszag vezet, 22 egyed/gazdasaggal.

Ha a gazdalkodési formdk szerinti megoszlast vizsgaljuk, elmondhatod, hogy a gazdasagi
szervezetekben tartjak az allomany 63,4%-4t, ez azonban eltérd, az egyes régiokban, mig a
Dunanttlon a gazdasagi szervezetek 73%-ot képviselnek a szarvasmarhatartasbol, addig ez az
értek 50-58% az alfoldi régidkban, kiilondsen a DéEl-Alfold régidban alacsony ez az érték, ott

50%-ot képviselnek a gazdasagi tarsasagok.

2.1.4. tablazat: Magyarorszag szarvasmarha-allomanyanak

regionalis megoszlasa 2013-ban

100
1 1 .
Szarvas- gazdasagra | gazdasagra hektar
P Gazdasagok Tehén s . s L. mg.
Régio . marha . . juté juté .
szama . . allomany teriiletre
allomany szarvas- tehenek R
. juto allat-
marha szama . .
allomany
() (%) (%) (egyed) (egyed) (egyed)
Ko6zép-Magyarorszag 6,7 9,3 7,5 730 19 19
K6zEép-Dunantal 8,0 114 11,9 860 13 15
Nyugat-Dunantal 12,3 13,5 13,0 620 12 18
Dél-Dunantul 8,6 11,3 11,3 645 21 11
Eszak-Magyarorszég 8,0 9,4 10,3 509 22 12
Eszak-Alfold 29,5 23,5 24,3 355 15 15
Dél-Alfold 26,9 21,6 21,7 305 18 14
Osszesen / Atlag 100,0 100,0 100,0 477 17 14

Forras: Sajat szamitas, KSH 2014e, KSH 2013f, KSH 2014g adatai alapjan.

A gazdasdgok méretét vizsgalva kideriil, hogy a szarvasmarhatartok 67,6%-a tiz tehénnél
kevesebbet tart, vagyis kisgazdasag (2.1.5. tabldzat). Ezen kisgazdasagokban tartjak az
allomany 6,8%-at. A legtobb szarvasmarhatart6 egyéni gazdasag, illetve gazdasagi tarsasag az
Eszak- és a Dél-Alfold régioban talalhatd. Ezen két régioban talalhato a szarvasmarha tartok
56,4%-a, azonban az orszagos allomany 45%-a talalhato itt. Ez azt jelenti, hogy orszagosan
ebben a két régidban talalhaté a legtobb kis méretii gazdasag. A Nyugat-Dunantilon majdnem
kétszer annyi szarvasmarha jut 100 hektar mezégazdasagi teriiletre, mint a Dél-Dunantiilon

vagy Eszak-Magyarorszagon.

A szarvasmarha allomany nagysaganak a megoszlasat vizsgalva a 2.1.5. tablazatbol kidertil,
hogy az allomany 54,3%-at 500-nal nagyon allomanyokban tartjak, mondhatni nagyiizemi
kortilmények kozott, azonban ezen Otszdzasndl is nagyobb allomanyok csupan 1,6%-0t
képviselnek a szarvasmarhat tartd6 gazdasagokbol, tehat az allomanyi koncentracid itt igen

nagynak mondhato.
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2.1.5. tablazat: A szarvasmarhat tartok és a szarvasmarha-allomany megoszlasa
nagysagkategoriak szerint 2010-ben

Nagysagkategéria Szarvasmarhfl tartok Allomé{ly
(gazdasdg dallomdanyi létszama) meg((:)/sslasa meg((())/soz)lasa
1- 2 28,7 12

3 9 38,9 5.6

10- 19 13,7 5.2

20- 29 54 36

30- 49 50 54

50— 99 35 5.9
100-199 23 5.0
200299 04 53
300-499 05 59
500 16 523
Osszesen 1000 100.0

Forras: Sajat szerkesztés, KSH 2013h, KSH 2013j adatai alapjan
2.2 Tejtermelés

A szakirodalmi helyzetfeltards masodik részében felvazolom a tejtermelést meghatirozo
legfontosabb mutatdkat, mennyiségben és értékben kifejezve, tovabba a fobb tendenciakat és
az azokat befolydsold tényezOket. Eldszor a vilaggazdasagi termelési mutatdi keriilnek
bemutatasra, majd ezt kdvetden az eurdpai tejtermelés helyzete keriil bemutatasra, melyet a

hazai tejtermelés kovet.
2.2.1 Avilag tejtermelése

A vilag tejtermelése 2012-ben tébb mint 753,92 milli tonnal® a FAOSTAT (2014) adatbazisa
szerint. A tejtermelés novekvo tendenciat mutat, ha az elmult kozel 6tven év adatait vizsgaljuk.
(221 abra). A vilag tejtermelésének jelentés részét a szarvasmarha (latin nevén:
Bos primigenius taurus) allomany néi ivara egyedei (tehenek) termelik a vilagban, mely
mintegy 83%-at jelenti a teljes tejtermelésnek és mintegy 625,75 millié tonnat jelentett
2012-ben. Ez mintegy 99,52%-0s emelkedést jelent az 1961-es tejtermelési szinvonalhoz
képest, azaz kozel megduplazodott 50 év alatt a vilag tehéntej termelése. Fontos megemliteni
azonban, hogy a vilagon nem csupdn a szarvasmarha az egyetlen allatfaj, melynek tejét
fogyasztja az emberiség, habar ezen egyéb dallatfajok tejtermelésben betoltott gazdasagi
jelentdsége sokkal kisebb. Ahogyan azta 2.2.1 és a 2.2.2-es abran lathato, a bivalytej termelése

is folyamatosan novekedett az elmult otven év folyamén és 2012-ben a vilag teljes

10 A tej mennyiséget hivatalos forrasokban-kilogrammban szoktédk megadni, de hasznéalatos még a gyakorlati
szakemberek kozott a hozamok literben torténd kifejezése is. Egy kilogramm tej, 0,971 liter tejet jelent vagy
megforditva a képletet 1 liter tej, 1,03 kilogrammnak felel meg.
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tejtermelésének mintegy 12,9%-at teszi ki. A termelés foleg Azsiaban jelentSs (mintegy
89,2 milli6 tonna), de az Afrikai kontinensen is kiemelkedd a maga 2,7 millié tonnajaval.
A fejlett vilag orszagai eddig nem fogyasztottak, és nem termeltek szamottevd mennyiséget

bivalytejbél.
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2.2.1. abra: A vilag tejtermelésének valtozasa allatfajonként

Forras: FAOSTAT 2014. | ©OFAO Statistics Division 2014. adatai alapjan sajat szerkesztés

Fontos megemliteniink a juh és a kecsketej termelését is, mely elenyé€szd mennyiséget képvisel
a vilag tejtermelésében a maga 2,4%, ¢és 1,3%-os részaranyaval. Tovabbi allatfajként jelenik
meg a vilagban a teve tej is, a kozel 2,8 millié tonnas termeléssel, melyet szinte kizarolag az

afrikai kontinensen allitanak elo.

Bivaly tej Teve tej Kecske tej Juh tej Bivaly tej
12.9% 0.4% 1.2% 0.1%

Juh tej
1.3%

Kecske tej
2.4%

VILAG EUROPAI UNIO

2.2.2. abra: A vilag és az Europai Unio tejtermelésének megoszlasa allatfajonként (2012)

Forras: FAOSTAT 2014. | ©OFAO Statistics Division 2014.
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Ahogyan az a 2.2.2. abra is jol szemlélteti, a vilagban szamos gazdasagilag fontos tejtermeld
allatfaj 1étezik, habar a tejtermelés dontd hanyadat (83%) a tejeld szarvasmarhdk tejtermelése
adja. Az Europai Unidban (EU), a teljes tejtermelés mintegy 96,8%-at a tejeld szarvasmarha
allomény allitja eld. A tovabbiakban a tejtermelés alatt a tejeld szarvasmarha allomanyok

tejtermelését értem.

A vilag (tehén-) tejtermelése €s az ehhez szorosan kapcsolodo tejfeldolgozas Europaban,
Eszak-Amerikdban és Délkelet-Azsiaba Gsszpontosul. A vildgon megtermelt tej mintegy
harmada Eur6pabdl szarmazik (33,6%) €s a vilag Gsszes tejtermelésének 62,7%-at Eurdpa €s
Amerika adja egyiittesen. Azsia 27,1%-ot képvisel a vilag tejtermelésébdl, azonban a
tejtermelésének ndvekedési liteme az elmult tiz évben 73% volt, ami jelentdsen meghaladja az
¢len termeld két foldrészét, sét ezen id6szak alatt az eurdpai kontinensen még enyhe 0,12%-0S

tejtermelés csokkenés is megfigyelheté 2012-ben.

Tobbi orszag
22% \
Ausztralia
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2.2.3. abra: A vilag tejtermelésének foldrajzi megoszlasa (2012)
Forras: FAOSTAT 2014. | ©FAO Statistics Division 2014

A vilag tejtermelésének tobb mint felét (53%) négy gazdasagi nagyhatalom (TOP-4) allitja eld,
melyek koziil a legnagyobb tejtermelési potencidllal az Eurdpai Unid (2.2.3. dbra),
(EU-27) rendelkezik, és 24%-os részesedése van a vilagtermelésben a maga 150,99 millié

tonnas termelésével, igy 6 a vildg legnagyobb tejtermelé gazdasdgi hatalma. A vilag
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tejtermelésében az USA 14%-o0t, India 9%-ot, Kina 6%-ot képvisel a teljes tejtermelésen beliil.

Magyarorszag a vilag tejtermelésének 2012-ben csupan 0,3%-at adta.

A vilag tejtermelésének legnagyobb (33,6%) részét az eurdpai foldrész adja (2.2.4. dbra),
azonban az elmult 6tven évben, jelentds termeléskorlatozast vezettek be a kontinensen, ezért a
tejtermelés a kilencvenes évek kozepétdl stagnalast mutat. Az eurdpai tejtermelés 1986-ban érte
el csucsat, 279,86 millids tonnas kibocsatassal, ami 24,84%-al haladja meg a jelenlegi termelési
szinvonalat. Jelenleg az Europai Uni6 adja az 6sszes eurdpai termelés tobb mint 70%-4at, a maga
150,99 milli6 tonnds termelési szintjével. A termelés iddbeli valtozasanak elemzésénél
lathatjuk, hogy az Eurdpai termelés szinvonala 11%-kal, mig az Eurépai Unid tejtermelése

29%-kal novekedett az 1961-es adatokhoz mérten.
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2.2.4. abra: A vilag tehéntej termelésének foldrészenkénti alakulasa (1961-2012)
Forras: FAOSTAT 2014. | ©OFAQ Statistics Division 2014

A foldrészek koziil a masodik helyen Amerika all, mely a vilag tejtermelésének mintegy 29%-
at adja. Ahogyan azt a 2.2.4. dbra, j6l mutatja, az elmult 6tven évben a tejtermelés szinvonala
dinamikusan ndvekedet, gyakorlatilag megdupldzodott az amerikai kontinensen. A jelentds
novekedés elsOsorban a dél-amerikai tejtermelés megnégyszerezddésének, illetve a kdzép
amerikai orszdgok termelésének meg négy és félszerezddésének koszonhetd. Az azsiai
kontinens jelenleg a harmadik helyen all a vilag tejtermelésében, de a legnagyobb névekedési

iitemet az elmult évben ez a kontinens produkalta, a termelésének meg hétszerezésével. A kelet
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¢s dél-kelet azsiai orszagok tizendt, tizenhétszer annyi tejet termelnek, mint amekkorat 6tven
évvel ezel6tt. Ennek az intenziv névekedésnek a hatasara, a vilag tejtermelése az elmult 6tven

évben 99,52%-kal boviilt.

A tejtermelés mennyiségének jelentds novekedését nem csupan a tehéndllomany novekedése
okozta a vilagban. Globalis szinten jelentés hatékonysagnovekedés is tortént, amit a fajlagos
tejhozam is jol kifejez. A vilagon a legmagasabb egy tehénre jutod tejtermeléssel termeld telepek
Szatd-Arabiaban, Izraelben, Dél-Koreaban és az Egyesiilt Allamokban talalhatok, ahol éves
szinten az egy tehénre jutd tejtermelési szinvonal meghaladja a 9600-10 400 kilogrammos
értéket. Az eurdpai unids atlag 6 466 kilogramm tej/tehén/év, mely az utobbi 6tven évben
jelentdsen novekedett, 237%-kal, azonban 2004-t6] ez a novekedési litem egyre lassuld
tendenciat mutat (FAOSTAT 2014).

Az egy tehénre juto tejtermelés az elmult 6tven évben, a vilagon atlagosan 35%-kal novekedett,
mig az Eurdpai Unid orszagaiban ez a novekedés elérte 224,18%-0t, ami gyakorlatilag azt
jelenti, hogy megduplézodott az egy tehénre jutd éves tejtermelés (atlagosan 6 466 kg/tehén/év)
a tagorszagokban. Magyarorszagon az elmult 6tven évben a fajlagos éves tejtermelés
2 235 kg/tehén/évrdl, 5 542 kg/tehén/évre novekedett, mely gyakorlatilag két és félszeres
novekedést jelent (FAOSTAT 2014).

Meg kell jegyezni, hogy a FAOSTAT, illetve a hazai KSH adatbazisa kozott az egy tehénre
jutd tejtermelés kozott eltérés van, aminek oka a szamitas modszerében keresendd. A
FAOSTAT statisztikdjaban az egy tehénre juté tejtermelés szamitasakor az orszag tejhozama,
és az Osszes tehén 1étszam hanyadosa szerepel. Nem veszi figyelembe, hogy a tehenek lehetnek
hushasznositastiak is. Ezzel szemben a KSH nemzeti statisztikdjaban a tehénlétszdmba csak a
tejtermelésre tartott tehenek szerepelnek, amelyek gazdasagi értelemben is tejet termelnek, igy

ez a fajlagos tejtermelési mutatd értelemszeriien nagyobb, mint a FAOSTAT hasonlo mutatoja.
2.2.2 Az Eurdpai Unio tejtermelése

Az EUROSTAT (2014c) szerint az Eur6pai Unidoban megtermelt tej mennyisége 157,23 millio
tonna, melynek 89,04%-a keriil a feldolgozokhoz, igy a begytijtott tej mennyisége mintegy
140,01 milli6 tonnat tesz ki (EUROSTAT 2014b). Az EUROSTAT becslése szerint a
feldolgozok altal begytijtott 140,01 millié tonna 32,9%-abol sajtot, 29,4%-abol vajat, 13,3%-
bol pedig dobozos friss tejet készitenek (2.2.5. abra). Ezen aranyok az egyes tagallamok kozott

jelentds eltérést mutathatnak. Nagy sajttermelé orszagok kozott szerepel: Gorogorszag,
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Bulgaria, Olaszorszag, Ciprus ¢€s Franciaorszadg, mely orszdgok a begyljtott tejmennyiségiik
jelentOs részébdl sajtot készitenek. Vajtermelésben Finnorszagot, Portugaliat, Franciaorszagot
¢s Németorszagot emlithetjiik meg, mint kiemelkedden magas vajtermeld orszagot, a begytijtott
tejmennyiséghez viszonyitva. A magyar tejtermelés 1,14%-at adja az EU (28) termelésének,
mely értékkel nem tartozunk az Unid nagy tejtermeld nemzetei koze, de a kozép-kelet eurdpai
helyzetiink jonak mondhaté.

Egyéb  Egyéb
friss feldolgozott

Tejpor termékek ternlék
2,9% 63% __gRl
., Sajt
Tejszin 32,9%
13,0%
A
feldolgozok altal
begyiijtott tej:
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Friss tej
13,3%
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29,4%

2.2.5. abra: Az EU-28 tejtermelésének megoszlasa az eldallitott

végtermékek szerint (2013)
Forras: EUROSTAT (2014b) adatai alapjan sajat szerkesztés

A legnagyobb tejtermel$ orszagok az Eurdpai Unioban (EU-28), Németorszag, ami a teljes
unios termelés kozel egyotodét adja. Masodik helyen Franciaorszag all, ami a kozosség
tejtermelésének egy hatodat allitja eld, mig a harmadik helyen az Egyesiilt Kiralysag all, ami
az unios termelés egy tizedét allitja el6. A 2004-ben csatlakozott kozép-kelet eurdpai
tagallamok koziil a lengyel tejtermelés emelkedik ki leginkabb, mely megkozeliti az angol

termelés szintjét.

Az Eurodpai Uni6 a tejtermeldk megélhetésének biztositasa, illetve az arak megfeleld szinten
tartasa érdekében tejkvota-rendszert mitkodtetetett, melyet 2015 aprilisaban vezetett ki. Egy
bazis iddszakot alapul véve allapitottdk meg az egyes tagorszagok altal kdzvetlen értékesitési,
illetve a feldolgozodi-kvodta (piacokra keriild tej) mennyiségét, annak tallépése esetén biintetd
szankciokat alkalmaztak. Az EU 28 tagallamaban 2013-2014-ben a megtermelt tej mennyisége
6,4 szazalékkal maradt el az 6sszes rendelkezésre 4116 kvotatol. Egy évvel kordbban ez az arany
még hat szazalék volt. Az eurdpai tejkvota-rendszert 1984-ben allitottak fel azért, hogy

megfékezzEk a taltermelést. 2008 6ta minden évben 1 szazalékkal emelték a nemzeti kvotakat
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a rendszer megsziintetésére valo felkésziilés jegyében. Ezt a tejkvota rendszert az Europai Unio
2015. ¢év éaprilisatoél  sziintette meg. Ahogyan az el6zetes tanulmanyokbol és
helyzetelemzésekbdl lathato, a kvotakivezetés drasztikus tejar csokkenéshez vezet, melynek
hatasara a tejtermeld gazdasdgok Onkoltségiik kozelében, illetve a kevésbé hatékony
gazdasagok joval az onkoltségiik alatt termelnek tejet. A technoldgiai hatékonysag kérdése
egyre inkabb felértékelddik, mind a nemzetkdzi, mind a hazai tejtermeld gazdasagok korében.
A hazai feldolgozoknak is erds versennyel kell szembenézniiik a hatékonysag terén. Az a
termeld ¢és feldolgozo kertilhet ki gydztesen a kvota korlatozés hatdsara megndvekvo tej
tulkinalat és arcsokkenésbdl, aki magas hozzaadott értéket képes eldallitani (feldolgozott
tejtermék formdjaban), a lehetd legnagyobb hatékonysdgi szinten. A feldolgoz6i nyomas
hatasara nagy valosziniiséggel ndvekedni fog az igény a koncentraltabb folyadéktej irant, mely
kedvez0 a sajt és tiro gyartasanak, aminek hatasara el6térbe keriilhet a legeltetésre alapozott
gazdalkodas is, szemben a jelenlegi tulzott abrak és silokukoricara alapozott takarmanyozasi

technologiaval.
2.2.3 A hazai tejtermelés

A kilencvenes évek kozepétdl a tehénlétszdm csokkenése nem volt érezhetd az orszagos
tejhozam alakulasan, amely 1,9-2,1 millié tonna koriil alakult (2.2.6. dbra), azonban a fajlagos
hozamok ndvekedése késObb mar nem tudta kompenzalni a tehénlétszam csokkenését, és igy
az orszagos tejhozam is esni kezdett. 2012-ben a hazai tejtermelés mintegy1,76 millié tonnara
tehetd. Ugy néz ki, hogy a 2011-es évben a tehénlétszam kismértékii ndvekedése mar enyhe
novekedést tudott okozni a tejtermelésben, annak ellenére is, hogy a fajlagos hozamokat nem
tudtak a tejtermel6k tovabb emelni. 2012-ben a gazdalkodok, mar nem csupan a megtermelt tej

mennyiségét tudtak fokozni, de a fajlagos hozamokat is képesek voltak ndvelni.

Az utobbi tiz évben jelentds allomanyi koncentracid zajlott le az dgazatban, melynek soran
kisgazdasagok estek ki a termelésbdl, és helyiiket jellemzden a nagy, 300 tehénnél tobbet tartd
gazdasagok vették at. Ezen folyamat vidékfejlesztési szempontbol kedvezdtlen folyamatnak
tekinthetd, ugyanakkor a mindségi, magas szinvonali termelésnek kedvezett
(CSOMOS (2005). Fajlagos hozamaink a kilencvenes években folyamatosan emelkedtek,
melynek hatdsara az allomanyi 1étszam csokkenése ellenére sem csokkent az orszagos
tejhozam. Azonban ez a folyamat a 2002-es évben megallt, és az orszagos hozamok is
csokkenni kezdtek. A fajlagos hozamnovekedés napjainkban mar nem tudja kompenzalni a

viszonylag nagymeértékii tehénallomany csokkenését (2.2.6. dbra).
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2.2.6. abra: A hazai tehénlétszam, az egy tehénre juto-

és az 0sszes hazai tejtermelés valtozasa
Forras: Sajat szerkesztés a KSH 2014. adatbazisa alapjan

KONIG (2007) szerint hazanknak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasaval a tejagazatban
boviilt a belfoldi piac, nott a forgalom és a fogyasztas, amit viszont a novekvo, olcsd importbol
fedeztek. A versenyképesség szempontjabol kedvezdtlen a tejtermeldk kozotti alacsony fokt
horizontalis koordinacio. Ezen tényez6k hatasara nagy valosziniiséggel tovabb fog csokkenni a
hazai tejtermelés, és valdsziniileg a rendelkezésiinkre all6 tejkvotat nem tudjuk majd a jovoben
kihasznalni. A kvotaeltorlést kdvetden, varhatoan a termeldi tejar csokkenése kovetkezik,
melynek soran csak a leghatékonyabb telepek maradnak hosszu tavon életben. Azonban a
gyengébb hatékonysagi mutatokkal rendelkezd telepek nagy valdszinliséggel 3-5 év alatt
fejezik be a termelést, a nagy lekotott eszkozallomanyuk miatt. Ezutdn varhatd csak a tej

termeldi aranak novekedése és esetleg a tiltermelés csokkenése.
2.3 Kereskedelem

A szakirodalmi helyzetfeltards harmadik részében bemutatom a tej kiilkereskedelme
legfontosabb mutatészamait, kitérve a kiilkereskedelemben meghatarozo orszagokra, valamint
a tejtermelés szabalyozasara. El6szor vilaggazdasagi szinten, majd eurdpai unids szinten, végiil
nemzetgazdasagi szinten keriilnek bemutatasra a tehéntej és tejtermékek kiilkereskedelmi

vonatkozasai.
2.3.1 A globalis tej- és tejtermék kereskedelem

A vilag tej és tejtermék kiilkereskedelmének tekintetében elmondhatd, hogy a megtermelt
tejegyenértékben szamitott mintegy 753,92 millidé tonna tej, mintegy 27,7% kertl

kiilkereskedelmi forgalomba. Ebbdl a vildgon 103,35 millié tonna tej képviseli az importot és
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kozel ugyanakkora mennyiség, 105,48 millié tonna az exportot. Ha a kiilkereskedelmi egyenleg
mérlegét nézziik az egyes kontinenseknek, akkor kideriil, hogy Eurdpa és az Europai Unio
egyenlege jelentdsen pozitiv (vagyis tobb az export, mint az import mennyisége). Negativ

kiilkereskedelmi mérleggel rendelkezik Azsia, Afrika, és Oceania (FAOSTAT, 2014).

Ha az egyes orszagokat vizsgaljuk a tehéntej kiilkereskedelmiiket tekintve, lathatjuk, hogy
jelentds importdr orszag Németorszdg ¢s Kina, az éves 8-9 millio tonnas import
mennyiségiikkel (2.6. tablazat). Magyarorszag a harmincnyolcadik legtobb tejterméket
importald orszag a vildgon, a maga 540,87 ezer tonnas mennyiségével. Jelentds import
orszagok még Hollandia, Olaszorszag, Belgium, és Franciaorszag is. Az import tekintetében az
Eurépai Unid a legnagyobb szerepld a vilagpiacon, a maga 53,81 milli6 tonnas import

mennyiségével, a vilagpiac 52%-at képviseli (FAOSTAT, 2014).

Az exportot tekintve Németorszag, Franciaorszag és Uj-Zéland magasan a legtobb tejterméket
exportalja a vildgon, 10-15 millio tonndt. Jelentds exportald orszadg az dgazatban: Hollandia,
Egyesiilt Allamok, Belgium és frorszag is. Magyarorszag, a huszonkilencedik helyen 4ll a vilag
tejexportjaban, a maga 493,28 ezer tonnas kivitelével. Erdemes megjegyezni, hogy mint
gazdasagi hatalom az Eurdpai Uni6 65,98 ezer tonna tej és tejterméket ad el a vilagpiacon,
mellyel a legnagyobb vilagpiaci exportérnek szamit, és a viladg tej exportjanak 62,55% adja
(FAOSTAT 2014).

A vildg legnagyobb tejtermeld orszagai koziil a legmagasabb termeldi arat: Kinaban
(607 USD/tonna) ¢s Braziliaban (447 USD/tonna) figyelhetjilk meg a 2012-es évben itt a
termeldi tej ara 391-428 USD/tonna koriili aron keriilt a feldolgozokhoz. Megfigyelhetd, hogy
az eurdpai unids arak atlagos szintje a 2012-es évben mar igen kozel helyezkedett el a vilagpiaci

arakhoz képest, vagyis megvaldsult az ar konvergencia.
2.3.2 Az Europai Unio tej és tejtermék kereskedelme

Az Eurodpai Unio belsd piaca egy zart, és igen erdsen szabalyozott piac, azonban a mennyiségi
szabalyozasokon til az 4drak mutatnak némi eltérést az egyes tagallamokban. Az elmult 5 év
adatai alapjan a legmagasabb a termeldi tejar Maltan, Olaszorszagban, Gorogorszagban és
Finnorszagban. Ezen tagéllamokban az 4atlagos tejar: 35-40 EUR/100kg kozott alakul.
Kozepesen magas, 30-35 EUR/100kg a termeldi tej ara Ausztriaban, Svédorszagban,
frorszagban és Hollandiaban. Spanyolorszagban, Szlovéniaban, Romaniaban, Esztorszdgban és

Litvanidban  igen alacsony a termelok altal  értékesitett tej 4ra, mely
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27-33 EUR/100kg koriil alakul, az egyes tagorszdgokban. Magyarorszagon az atlagos tejar
33,43 EUR/ 100 kg volt 2013-ban, ami az alacsony termeldi tejarral rendelkezé orszagok

crey

Az Eurépai Uni6 agrarpolitikdjaban egyik meghatarozo6 agazat a tejagazat, szinte valamennyi
KAP reform foglalkozik a tejkvota kérdésével, illetve az agazat tamogatasi reformjaival.
Példaul az AGENDA 2000-es reform keretében meghirdetett, a Tandcs 1255/1999-es szamu
rendeletében, a kdzvetlen értékesitési, illetve a feldolgozoi kvotara is meghatarozasra keriiltek
az egyes tagallamokra vonatkoz6 nemzeti kvota mennyiségek, amely végsé soron megoszlik

az egyéni termelok kozott.

A tejpiac az Eurdpai Unioban (EU), és igy hazankban is az egyik legzartabb,
legszabalyozottabb piac, igy a vildgpiaci arnak viszonylag kicsi a jelentdsége, az arvaltozasok
elsésorban a régidkon, ¢és orszagokon beliil jellemzdéek. Az EU tejagazatdban, mint jelentésen
tamogatott termékpalydn, a multban a taltermelés jelentette a legfdbb gondot. Az agazat
allandosaganak megteremtése érdekében az EU a kovetkezd eszkozoket haszndlja,
hasznalhatja: Kvotaszabalyozas, mely alapvetden egy mennyiségi korlatozast jelent. Ezt
egésziti ki a feldolgozott tejtermékeknél alkalmazhatd intervencios felvasarlas és a
magantarolds tdmogatasa. A feleslegek levezetésének masik kozvetett modja, a folyamatos
belsé fogyasztas Osztonzése, a tejtermékek belsd felhasznalasanak tdmogatasa (pl.: iskolatej
program). Tovabbi eszkézrendszer, amelynek jelentdségét a WTO megallapodasok értelmében
folyamatosan csokkenteni kell, a kiilkereskedelem szabdlyozasa, mely export €s import

engedélyezést, valamint vdmokat és visszatéritéseket jelent.

A tejkvota rendszer kivezetése 2015-ben valosult meg, mely igen nagy ziirzavart okozott a
tejpiacon. Bizonyos tagorszagok, mint példaul frorszag, Franciaorszag és Németorszag a
nyertese lehet a kvotakivezetésnek, hiszen ndvelni tudja termeldkapacitasait. A néhany orszag,
mint példaul Csehorszag, Olaszorszag, vagy Magyarorszag, vesztese lehet a kivezetésnek,
hiszen a termel6k jelentds versenybe keriilnének az unios piacon, melyet a szakemberek szerint,
nehezen tudnanak kezelni (TEJ TERMEKTANACS, 2012). A tejkvota-rendszer fokozatos
kivezetése a hazai tejagazatot kdzvetetten érintheti, ugyanis a hazai kvoéta kihasznéltsaga alig
éri el a 85%-ot (POPP-POTORI (2011). A kivezetést kovetden a hatékonyabban termeld
tagallamok keriilhetnek eldnybe a szamunkra fontos olaszorszagi piacon, igy értékesitési
lehetdségeink sziikiilhetnek, a hazai arakra még nagyobb nyomdas nehezedhet (POPP et al.,
2010).
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2.3.3 A magyar tej és tejtermék kereskedelem

Az Magyarorszag az EU csatlakozasi targyalasok folyaman nem tudta elérni a tervezett 2,8
milliard literes tejkvotat, de a jelenlegi termelési szintet biztositd keretet megkaptuk. A
szamunkra megitélt nemzeti kvota két részbdl all, feldolgozoi kvota (deliveries) cimen 1 947
280 tonna, illetve kozvetlen értékesitési kvota (direct sales) cimen 164 630 tonna all
rendelkezésre. A jelenlegi termelési volumen fenntartasa tehat biztositott, viszont kizardlag
extra mindségli tej keriilhet értékesitésre. Tamogatast a tejkvota-regisztracidban szerepld,
tejkvotaval rendelkezd gazdalkodok igényelhetik. E jogeim pénziigyi forrasai — a Koppenhdgai
Megallapodasban rogzitett 1 947 280 t (tejkvota) timogatasi felsé hatarig (SZUCS et al., 2008a).
Jelenleg az EU Bizottsag, tovabba a Fischer-féle reform javaslat a tejkvotak 2015-re
megsziinésérdl szol (POTORI, 2011). SOMOGY1 (2011) szerint a kvotarendszer megsziinése,
jelentds strukturalis valtozast fog jelenteni a tejagazat szerepldi kozott, koszonhetden, hogy a
mennyiség befolyasolasa egyértelmiien a feldolgozok hataskorébe keriil majd. Az eldrejelzések
szerint a megtermelt tej mennyisége nem fog jelentdsen valtozni, azonban a teriileti
atrendez6dések mar igen komolyak lehetnek. Egyes régiokban eurdpai szinten, meg fog szinni
a tejtermelés, mig mas régiokban novekedni fog. A magas onkoltséggel, esetleg veszteséggel
termeld gazdasagok megsziinnek, a termelés a magas energiaarak kdvetkeztében a feldolgozok
kozelében fog koncentralodni (SOMOGYI, 2011). Ezek alapjan is lathato, hogy a

tejtermelésben egyre inkabb a hatékonysag fog elétérbe keriilni a jovoben.

Az elmult évtizedben a magyarorszagi tejtermelés, és feldolgozas teriiletén jelentds valtozasok
zajlottak le. A termeldi oldalon — a legtobb mezdgazdasagi agazathoz hasonléan — a
szétaprozodas, az atlagos lizemméret csokkenése, mig a feldolgozas tertiletén a koncentralodas
volt megfigyelhetd. Ezt bizonyitja, hogy a 1980-as évek végén meglévé tejfeldolgozoknak
jelenleg csak mintegy kétharmada miikodik, €s ezek is néhany tulajdonosi csoport kezében
vannak. Az ilyen mértékli koncentracio kovetkezménye a nagy foldrajzi kiterjedésti, regionalis
méretii piacok kialakitasa, a feldolgozdknak a termeldkkel szembeni kedvezdbb piaci pozicidja,

valamint érdekérvényesitd képessége (SZUCS et al., 2008b és GYORE et al., 2007).

Hazénkban a mintegy 13-14 ezer tejtermeld tehenet tartd gazdasag miikddik, melyek a
termékpalya elsd fazisdhoz tartoznak és mintegy 1,6 milli6 tonna nyerstejet allitanak el6. Ebben
a fazisban az utobbi években egyre tobb termeldi szervezet alakult, melyek kozott kimagaslo
jelentéségii az Alfoldi Tej Kft, mely 2003-ban alakult, és mara mar 160 taggal, €s 383 millio
literes éves termelési kvotaval az orszagos tej termelésének 25%-4t nyujtja (ALFOLDI, 2011).

30



A hazai tejpiac kiilkereskedelmét jellemzi, hogy évente megkdzelitéleg 500-800 millio litert
tesz ki az exportalt tej mennyisége, a KSH 2014-es adatai alapjan, melynek legnagyobb
hanyada a szomszédos orszdgokba kerild tej €s tejtermékek (amit els6sorban Olaszorszagba,
Romaniaba, Szlovakiaba és Németorszagba szallitunk). Az exporttal szemben mintegy 650-850
milli6 liter tej és tejtermék import all. FObb import orszagként Szlovakiat, Csehorszagot,
Ausztriat és Németorszagot emlithetjiik. Tekintettel arra, hogy a Magyarorszagon megtermelt
tej mennyisége mintegy 1,6-1,7 milliard liter és a bels6fogyasztas 1,6-1,7 milliard liter kortil
alakul, az Onellatottsagi fokunk az elmult tiz évben mintegy
94-130%-koz6tt ingadozott, mikdzben a hazai fogyasztas 170-180 liter/f6/év kozott alakul.

Kiilkereskedelmiink egyenlegét mutatja a 2.3.1. dbra, mely jol szemlélteti, hogy a 2004-es EU
csatlakozas elott a hazai tejpiac kiilkereskedelme igen ingadozo6 volt, de a tej és tejtermék
exportunk mindig meghaladta az importalt mennyiséget, vagyis a tej kiilkereskedelmi

egyenlege mindig pozitiv szaldot mutatott.
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2.3.1 abra: A hazai tejtermelés és kiilkereskedelmi mérlege

Forras: Sajat szerkesztés KSH 2014k adatbazisa alapjan
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Unids csatlakozasunk utén a kiilfoldi t6ke kiskereskedelmi szektorba torténd bedramlasanak
kovetkeztében a kiilkereskedelmi forgalom jelentésen novekedett mind értékben, mind
mennyiségben, a hatarok szabaddé valasanak és a kereskedelmi lancok monopolizalédasanak
hatéséra a tej és tejtermék importunk kezdte meghaladni az exportunkat, ami az évek soran csak
er6sodott, habar 2008-ban ez az egyenleg majdnem kiegyenlitddott. A 2008-as valsag
kovetkeztében exportunk értékének liteme visszaesett azonban az olcs6 import termékek értéke
drasztikusan megnétt, melynek hatasara 2010-ben a tej kiilkereskedelmi mérlege rekord méretii
negativ szaldot mutatott. A 2011 és 2012-es években a tej kiilkereskedelmi egyenlegiink még
negativ értéket mutatott, de mar kozeledett a nullahoz, és talan néhany év mulva mar pozitiv
egyenleget is mutathat. Tejtermelésiink lassan ugyan, de kissé novekedett is az 1994 uténi
idészakban. Az unids csatlakozast kovetéen a hazai tejagazat teljesitmény mutatdi lasst
csOkkenésbe kezdtek, mely meglatszik a tejtermelési szinvonalunkon is, ami 2010-ben érte el
szintén a legalacsonyabb értéket, ezt kdvetden intenziv novekedés figyelhetd meg a tejtermelés

tekintetében.

Az exportunk termékszerkezetére jellemzo, hogy a megtermelt tej tobb mint 90%-at nyerstej
formajaban értékesitjiik, holott versenyképesebb pozicidt jelentene, ha az itthon megtermelt tej
nagyobb hanyadat feldolgozott formaban, magasabb hozzaadott értéken (sajt, vaj, savanyitott

termékek stb.) vinnénk a kiilpiacokra.
2.4 Fogyasztas

A szakirodalmi helyzetfeltaras negyedik részében ismertetem a tejfogyasztas trendjeit, kovetve
a mar megkezdett sémat. El6szor a vilaggazdasagi, majd ezt kovetden az eurdpai uniods és a

magyarorszagi fogyasztasi szinvonalat mutatom be.
24.1 A globalis tej- és tejtermékfogyasztis

A vilag tej és tejtermékfogyasztasa 2012-ben a FAOSTAT (2014) adatbazisa alapjan, tej
egyenértékben kifejezve mintegy 621,6 millié tonna'l. A vilagon a legtobb tejet az 4zsiai
kontinensen fogyasztanak, a teljes tejtermékfogyasztds 39,04%-4t adja ez a fOldrész.
Kiemelkedd az indiai fogyasztds, mely tobb mint 97 milli6 tonnat jelent évente. Az eurdpai
kontinens a viladg tejfogyasztisanak 26,11%-at adja, ezen beliil az Eurdpai Uniod orszagai

19,6%-ot (121,83 milli6 tonna) képviselnek tej egyenértékben kifejezve. Kiemelendo, az

1A tej és tejtermékfogyasztasba a vajfogyasztds nem szamit bele a FAO, az EUROSTAT, illetve a KSH
modszertana alapjan.
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amerikai foldrész a 26,32%-os tejfogyasztasaval, amelybdl az Egyesiilt Allamok 13%-ot
képvisel. Jelentds tejfogyasztast képvisel még Indian (16%) és az Egyesiilt Allamokon kiviil
Kina (7%), Pakisztan (5%), Brazilia (5%), Oroszorszag (4%) és Németorszag (3%) is. Ezen
orszagok fogyasztjak a Fold tej és tejtermékeinek (a vaj kivételével) tobb mint felét (53%).
Magyarorszag, a maga 1,66 milli6 tonnas fogyasztdsaval 0,27%-ot képvisel a teljes

fogyasztasbol.

450 T 395’I ''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''

Fogyasztas (kg/f6/év)

Finnorszag
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2.4.1. abra: Egy fore juto tej és tejtermék fogyasztas a vilag néhany orszagaban (2012)

Forras: Sajat szerkesztés a FAOSTAT 2014. | OFAO Statistics Division 2014 alapjan

A tejfogyasztasi szokasokrol az egy fore jutd (fajlagos) éves tejfogyasztasi mutatd adhat
tajékoztatast (2.4.1. abra). A vilagon fajlagosan a legtobb tejet, illetve tejterméket fogyasztod
orszag Finnorszag, a maga 395,1 kg/f6/év-es fogyasztasaval (vaj nélkiil). Vilag és europai unios
atlag feletti egy fore jutd fogyasztassal rendelkezik tobbek kozt: Svédorszag, Hollandia, Svéjc
és Gorogorszag is. Magyarorszag a maga 166,2 kg/fé/év-es tej és tejtermék fogyasztasaval,
joval az eurdpai uni6és atlag (240,1 kg/f6/év) alatt, de a vilag atlag

(90,3 kg/to/év) felett helyezkedik el (2.4.1. abra).

A tej fogyasztdsa a vildg orszagaiban jelentdsen kiilonbozik, a fejenkénti tej és
tejtermékfogyasztas kiemelkedéen magas Eurépaban (219,1 kg/f6/év), és Eszak-Amerikaban
(253 kg/f6/év), ezzel szemben rendkiviil alacsony Azsidban (57,8 kg/f6/év), ahol viszont a
tendencia folyamatosan novekvd. Az utdbbi években megfigyelhetd egy trend, amit elsdsorban
a migracid és az utazasi szokasok megvaltozasa befolyasolt, ez az irdnyzat a tej- ¢és
tejtermékfogyasztds egységesebb ¢és egyben magasabb szintje felé mutat. Statisztikailag
kimutathat6, hogy az utdbbi 6tven évben a tej és tejtermékek fogyasztdsa kozel két és

félszeresére novekedett az azsiai foldrészen.
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2.4.2 Az europai unios tej- és tejtermékfogyasztas

A fogyasztas tekintetében jelentds eltéréseket taldlhatunk az EUROSTAT 2009-as adatai alapjan
az Europai Uni6 tagorszagai kozott, mely fligg az egyes orszagok népességének nagysagatol,
valamint a fajlagos tej, illetve tejtermékfogyasztastol is. A folyadéktej fogyasztas tekintetében
a legnagyobb értékekkel az Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag, Franciaorszag és Spanyolorszag
rendelkezik. Az egy fére jutd folyadéktej fogyasztasa azonban Finnorszagban a legnagyobb
163,4 kg/f6/év, melyet frorszag (148,3 kg/f6/év) és Svédorszag (131,5 kg/fé/év) kovet. Az EU
27 atlagfogyasztasa folyadéktej tekintetében 87,2 kg/f6/év.

A sajt fogyasztds tekintetében a legnagyobb sajtfogyasztdé orszagok: Németorszag,
Franciaorszag, és kissé¢ lemaradva Olaszorszag. Az EU 27 éatlagos sajtfogyasztasa: 15,7
kg/f6/év. Fajlagosan Gorogorszag (27,1 kg/f6/év), Luxemburg (25,4 kg/f6/év) és Franciaorszag
(24,1 kg/f6/év) lakosai fogyasztjak a legtobb sajtot (EC EUROSTAT, 2011).

A vajfogyasztas tekintetében Franciaorszag ¢s Németorszag az élenjaro az Eurdpai Union beliil,
e két orszag fogyasztasa tobbszordse az Uniod tobbi orszdganak fogyasztasahoz képest. Az egy
fore jutd vajfogyasztast vizsgalva négy orszagot emelhetiink ki Franciaorszagot, ahol az egy
lakosra jutd fogyasztas 8 kg/f6/év, Luxemburgot (7,9 kg/f6/év), Finnorszagot (7,2 kg/f6/év) és
Németorszagot (6,3 kg/fé/év). Az EU 27 tagorszdganak atlagos vajfogyasztasa 3,3 kg/fé/év
(EC EUROSTAT 2011).

2.4.3 A magyarorszagi tej- és tejtermékfogyasztdas

A hazai tej dgazat nehéz helyzetét mutatja, hogy a piac- és rendszervaltas elkertilhetetlen atallasi
veszteségei oda vezettek, hogy a magyar tejgazdasag elveszitette belsdé piaca csaknem
negyedét. Ez a kedvezdtlen folyamat mar a *80-as évek végén elkezdddott, €s az elmult évtized
kozepére oda jutott, hogy az 1987. évi kozel 253,4 liter/fo tej- €s tejtermekfogyasztas 134 kg/fo
értékre csokkent (KSH, 2014k). Ezt a mélypontot kovetéen lassi novekedésnek indult, és
2013-ban elérte a 170 kg/f6/év koriili szintet. Tej- és tejtermékfogyasztasunk jelenleg az EU
fejlett orszadgainak 55-60%-at teszi ki.

A tej- és tejtermékfogyasztas!? — amellett, hogy a taplalkozasi szokasok is valtoznak —

alapvetden jovedelmi kérdés. Ezt bizonyitja, hogy amig hazankban a magasabb atlagkeresettel

12 A tejnek immar klasszikussa vélt fogalmat 1924-ben hatdrozta meg az akkori mezdgazdasagi kormanyzat: ,, 4
tej a tehéntol megszakitas nélkiili fejéssel nyert, édes allapotban lévo, romlatlan tej, amelynek alkotorészeibol
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rendelkezOk éves tejfogyasztasa tejegyenértékben mérve mintegy 250 kg/fé korili értéket

mutat, addig az alacsonyabb jovedelml réteg alig 90 kg/fé mennyiséget fogyaszt
(SZAKALY, 2006).

Az Europai Unié orszagai koziil Magyarorszag igen alacsony fajlagos tej €s tejtermék-
fogyasztasi szinten van. Finnorszag, Svédorszag, Hollandia, Gordgorszag lakosainak fajlagos
éves tej és tejtermékfogyasztasa 300-360 kg/f6/év kozott alakul. Sajnos, még Kozép-Kelet
Eurdpa orszagai koziil sem vagyunk az eldkeld helyen, ugyanis Litvanidban, Roméaniaban,
Szlovéniaban, st még Lengyelorszagban is nagyobb a tej és tejtermékek fajlagos fogyasztasa

200-260 kg/t6/év, mely joval magasabb, a hazai 160-180 kg/f6/év-es értéknél.

Erdemes azonban megvizsgalnunk az egy fore jutd fogyasztis szerkezetét is a tej és
tejtermékeken beliil. A folyadéktej és a sajt fogyasztasunk csupan harmada az EU 27
fogyasztasi atlaganak, mig a vajfogyasztas tekintetében az atlagfogyasztas 63%-an allunk. Nem
meglepd, hogy az EU-27 sajtfogyasztasaban Hollandia 40%-Kal az atlag folott fogyaszt, de téle
is nagyobb mértékben fogyasztanak sajtot Finnorszag lakosai. A finnek a feldolgozott termékek
tekintetében kiemelkedd fogyasztasi atlagokkal rendelkeznek, nemcsak a sajt, de a vaj

tekintetében is, melybol kozel két és félszer annyit fogyasztanak, mint az Uni6 tobbi lakosa.
2.5 Hatékonysag a tejtermelésben

A hatékonysag, mind a koznapi, mind a tudomanyos életben igen elterjedten hasznalt jelzo,
azonban més és mast jelenthet az egyes tudomanyteriileteken, mint azt NABRADI et al., (2006)
jol bemutatjak. Cikkiikben a hatékonysag fogalméanak definidlasakor kiindulasként a miiszaki
teriilet ,, hatdsfok” fogalmabdl indulnak ki, melyet az energetikai folyamatokbdl kinyert energia
(output) és a bevitt energia (input) hanyadosaként definidltak. Mas megfogalmazasban a
hatasfok mechanikai folyamatok esetén a folyamatban megadott célnak megfeleléen
hasznositott energia és a teljes befektetett energia hanyadosa (SZALAY, 1977).
HOLICS (1986) egy egyszeriibb megkozelitést hasznal, mely szerint az egyszerii gép
energetikai hatasfokan a befektetett munkanak és a kapott, hasznos munkanak a hanyadosat
értjiilk. A szakirodalmi kutatdsokbodl lathatd, hogy a gépek esetén ez a hatdsfok pontosan

szamszerisithetd, mint hatékonysagi mutato, amely a hasznos munka, mint output-eredmény

semmit el nem vontak, sem idegen anyagot hozza nem adtak”. Tej alatt tehat tehéntejet értiink, a tobbinél
hozzatessziik a faj nevét: pl. juhtej, kecsketej, bivalytej, 16te;j.
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¢s a befektetett munka illetve idéegység, mint input- raforditas hanyadosaként hatarozhaté meg
(NABRADI et al., 2009).

SAMUELSON-NORDHAUS (2005) egy tarsadalmi értelembe vett hatékonysagot emlit, mely
szerint egy gazdasag akkor termel hatékonyan, ha nem lehet senki jolétét anélkiil fokozni, hogy
valaki més ne keriilne kedvezdtlenebb helyzetbe. A hatékonysag a kozgazdaszok
meghatarozasa szerint akkor érvényesiil, ha tarsadalomnak sikertil kihoznia a rendelkezésre allo
eréforrasokbol a fogyasztoi élvezetek lehetd legnagyobb mennyiségét. Ez eldre vetiti az
allokacios hatékonysag (vagyis a Pareto-hatékonysag) fogalmat. Egyszeriibben
megfogalmazva a tarsadalmi értelembe vett hatékonysagot: senki nem keriilhet jobb helyzetbe

valaki mas helyzetének rontésa nélkiil.

NABRADI et al., (2008) szerint: ,, Gazdasdgi értelemben a hatékonysdg, a gazdalkodds
eredmeényességének kifejezodése. Meérése a raforditisok és az eredmény egybevetésével
torténik. Hatékonysdag alatt az eredmények (output) és raforditisok (input) bdrmilyen
kombindcidjii hanyadosat értjiik.” NABRADI et al., (2008) szerint, vallalati szinten
beszélhetlink: naturélis és okondmiai (gazdasagi) hatékonysagrol. Naturalis hatékonysagrol
beszélhetiink, ha az input és az output valamilyen SI mértékegységben (kilogramm, méter, liter
stb.) van kifejezve. Ha ennek az input output hanyadosnak barmely vagy mindkét tagja
pénzértékben van kifejezve (Példaul.: Ft/kg, Ft/liter), akkor beszélhetiink gazdasagi
(6konomiai) hatékonysagrol. A viszonyitas alapjan: termelékenység, igényesség, ellatottsag és
eredmény-ardnyossag. Az ellatottsagi mutatok, két raforditds mennyiségének hanyadosaként
irhat6 fel (input/input). Az igényességi mutatok egy raforditas és egy eredmény hanyadosaként
irhatdak fel (input/output). A termelékenységi mutatok eredmény és raforditas hanyadosaként
szamithato (output/input). Az eredmény-aranyossagi mutatok, mint ahogyan a neviik is

sugallja, két eredmény kategoria aranyat mutatja (output/output).

A hatékonysagot vizsgalhatjuk: globalis-, nemzetgazdasagi-, agazati-, tarsadalmi-, régios-,

vallalati szinten, valamint vallalkozason beliil is.

Vallalati szinten a hatékonysagot kétféle megkdzelitésbdl lehet vizsgalni: az adott eréforrast
felhasznalva minél nagyobb eredmény elérése jelenti a hatékonyabb miikddést. Ennek
forditottja, az adott eredmény vagy kibocsatas elérése a lehetd legkisebb erdforras (input)
felhasznalasaval. A szerzok altal vizsgalt hatékonysagi mutatok az eredmény és raforditas
kategoriak egymashoz viszonyitott aranyat vizsgaljak. Mint az mar korabban is emlitésre keriilt

egy eredmény kategoriat (termelési értek, jovedelem, hozam stb.) viszonyitanak egy rafordités
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kategoriahoz (eréforras, raforditas, koltség stb.) illetve forditva. Eredmény kategoriat
viszonyithatunk eredménykategoriahoz is, illetve raforditast raforditdshoz is. Ezen mutatokat a
szakirodalom parcialis eredménymutatoknak nevezi, mert két szamot tort formaban hasonlit
egymashoz. Ezen parcidlis mutatok esetében megkiilonboztethetiink kdzvetlen hatékonysagi
mutatokat, melynek vagy a nevezbjében, vagy a szamlalojaban eredmény kategoria (hozam,
termelési érték, jovedelem stb.) szerepel. Ha a mutatd szamlalojaban szerepel az eredmény
kategoria, akkor egyenes hatékonysagi mutatoérol beszéliink, melyek a gazdasagi elemzés
legfontosabb  eszkozeit jelentik, mint példaul a teriileti termelékenység, a
munkatermelékenység, az eszkozhatékonysag, koltséghatékonysdg €s a jovedelmezdségi
mutatok. Ennek ellentéte, ha az eredménykategéria a mutatd nevezdjében szerepel, ekkor
forditott hatékonysagi mutatordl beszélink, mely példaul a teriiletigény, munkaerdigény,
eszkozigény, raforditasigény, koltségigény és talan a két legfontosabb a koltségszint €s az
Onkoltség mutatdi. Abban az esetben, ha a parcidlis hatékonysagi hanyados, mutato
szamlaldjaban illetve a nevez6jében sem talalhat6 eredmény kategoria (hozam, termelési érték,
jovedelem stb.), akkor azt a mutatét kozvetett hatékonysagi mutaténak nevezziik. Ilyen
kozvetett mutaté példaul a teriiletellatottsag, munkaerdellatottsag, raforditasellatottsag és

koltségellatottsag lehet NABRADI-FELFOLDI, 2008).

A hatékonysag értelmezését kormanyzati szinten a 280/2003 (XXII.31) korméanyrendelettel
modositott 217/1998 (XI1.30.) kormanyrendelet is definidlja, mely szerint: ,,egy adott
tevékenység soran eldallitott termékek és szolgaltatasok és egyéb eredmények, valamint az

eldallitasukhoz felhasznalt forrasok kozaotti kapcsolat™.

NABRADI et al., (2008) megkiilonboztet komplex hatékonysagi mutatokat, melyek tobb input
¢és output kategoriat hasonlitanak 6ssze egyetlen képletbe, 6sszevontan. A mutatdba sulyozassal
adja meg az adott tényezok relativ fontossagat, ezaltal vallalatok, illetve dgazatok nehezen
illetve erdsen szubjektiv mdédon hasonlithatdak Ossze. A szerzok megkiilonboztet még Un.
tarsadalmi hatékonysagi mutatokat is. Egyéni szinten a hatékonysagot konnyebb meghatarozni,
mint tarsadalmi szinten. Altalanosan elfogadott a Pareto hatékonysag elvének adaptacidja,
mikor tarsadalmi hatékonysagot akarunk mérni. Ez az elv kimondja, hogy a tarsadalom szaméara
mindig a kedvezdbb megoldas, melynek soran valamely szereplé ugy noveli hatékonysagat,
jolétét hogy a tobbi szerepld joléte, hatékonysaga kozben nem csokken. Kozgazdasagtani
értelemben ez azt jelenti, hogy a gazdasag akkor hatékony, ha egyetlen szerepldjének a

hatékonysagat sem lehet a nélkiil fokozni, hogy a tobbi szerepld hatékonysagat ne rontandnk le
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NABRADI et al., 2008. Elméletben a tokéletesen versenyzd piac a Pareto hatékonysag felé
vezet. Ha a gazdasagban megvaltozik a szereplok kozotti elosztas rendszere, akkor elviekben
egy szerepld jolétét ndveljiik azaltal, hogy a tobbi szerepldjét nem rontjuk. Ezt a javitast, Pareto-
javitasnak hivjuk. A rendszer akkor hatékony és optimalis, ha nem tudunk rajta tobb (Pareto)

javitast elvégezni.

A hatékonysag nemzetgazdasagi szinten NABRADI et al., (2008) szerint a nemzeti szamlak
rendszere (SNA) alkalmazasaval mérheté leginkabb, termelési-, jovedelem-, téke-, valamint
vagyonszamlak segitségével. Nemzeti szinten a hatékonysag legfontosabb mérdszama a bruttd
kibocsatas (GDP), mely alatt értjiik: az adott idészakban, egy adott orszagban megtermelt
Osszes termék és szolgaltatas értékét. Ez nem mas, mint a gazdasag egészének termelése. Ennek
segitségével kaphatjuk meg a brutté hazai terméket (GDP), mely a bruttdé kibocsajtas €s a
termeldfogyasztas kiillonbsége, vagyis a hozzaadott értéket jelenti. [lyen nemzeti hatékonysagot
mérd mutatok: (1) brutté nemzeti jovedelem (GNI), (2) nettd hazai termék (GNP), (3) nettd
nemzeti jovedelem (NNI), (4) brutté rendelkezésre all6 nemzeti jovedelem (GNDI) valamint a
(5) nettd rendelkezésre all6 nemzeti jovedelem (NNDI) is. Véleményem szerint az eldbb
felsorolt nemzetgazdasagi mutatok akkor lehetnek hatékonysagi mutatok, ha két orszagot

hasonlitunk 6ssze veliik, vagy kiilonbozd éveket hasonlitok veliik 6ssze.

Regionalis szinten is mérhetiink hatékonysagot NABRADI et al., (2008) szerint. A nemzeti
szinten alkalmazott mutatok alkalmazasa nehézkes és sok torzitast tartalmazhat, a tevékenység
pontos lokalizacioja miatt. A NUTS IL. teriileti lehatarolas nydjt némi informaciot a regionalis
kiilonbségekrdl, megadja az adott régid esetében: az egy fore jutd adokdteles jovedelmet, az

ezer lakosra juté miikodo vallalkozasok szamat és az egy fore juto GDP nagysagat is.

A hatékonysdgi mutatok egymasra épiilésekor a legalsd szinten a parcidlis hatékonysagi
mutatok allnak, melyeket kovet a vallalati hatékonysagi mutatok, melyek megadjak egy régio
hatékonysagat, melyekbdl Osszeall a nemzetgazdasagi illetve a tarsadalmi hatékonysag

mutatorendszere.

A kozgazdasagtani, gazdasagi értelmezéseken tilmenden érdemes megnézni, az iizemtani
értelmezéseket is, melyek a hatékonysag témakorében a szakirodalomban megjelennek.
Tudnunk kell, hogy a hatékonysag témakodre kiterjedhet a gazdasagi, tarsadalmi, technikai
teriiletekre is, melyek Osszessége adhatja a fenntarthatdésagot. A szakirodalomban szdmos
szerz6 (O’CONNOR, 2006; RODRIGUEZ et al., 2002) fogalmazta meg, hogy milyen teriiletek

Osszességebdl is all a fenntarthatosag. A hatékonysagot is szamos szerzd csoportositotta mar
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kiilonbozé szempontok alapjan, melyek koziil kiemelkednek az alabbi  munkdk:
FARRELL, 1957; BEGUM el al., 2009; COELLI et al., 1998; NEMESSALYI, 2000;
NABRADI et al., 2006, 2009. A ketté kombinaci6jabol egy kozelité képet kaphatunk a

hatékonysag teriileteirdl és az egyes teriiletek jelent6ségérdl (2.5.1. dbra).

Tarsadalmi
hatékonysag

V'

Gazdasagi
hatékonysag

2.5.1. abra: A hatékonysag harom f6 teriilete
Forras: Sajat 6sszeallitas és szerkesztés

A 2.5.1 abra jol szemlélteti, hogy a hatékonysagnak harom nagy teriiletét kiilonboztethetjiik
meg: (1) gazdasagi; (2) tarsadalmi és (3) dkologiai értelemben vett hatékonysagot. Az egyes
teriiletek hatdssal vannak egymasra, és tobbé-kevésbé befolyasoljak is egymast. Abban az
esetben beszélhetiink fenntarthatosdgrol nemzetgazdasagi illetve vallalati szinten is, ha

mindharom teriileten kielégitoek a hatékonysagi mutatdszamok.

A korabban emlitett Pareto hatékonysag véleményem szerint nem elég pontos a hatékonysag
megitélése tekintetében. A Parcto-elv kimondja, hogy a tarsadalom szamara mindig a
kedvezébb megoldés, melynek soran valamely szerepld tigy noveli (gazdasagi) hatékonysagat,
jolétét hogy a tobbi szerepld joléte, (gazdasagi) hatékonysaga kozben nem csokken. De ezt a
hatékonysagban torténd novekedést tigy kellene elérnie, hogy kozben a tarsadalmi és az

okologiai hatékonysag se csokkenjen.

A gazdasagi hatékonysdg témakorébe bele tartoznak a jovedelem és koltségoptimalizalasi

kalkulacidk (mint példaul a linearis minimalizaldsi vagy maximalizalasi feladatok), illetve a
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befektetések értékelése, mely szorosan Osszefiigg a kockazatelemzéssel. Nemzetgazdasagi
szinten ehhez a teriilethez tartozik a gazdasagi ndvekedés 0sztonzése, illetve a kutatas, fejlesztés
hatékonysaganak novelése is, mely szoros dsszefiiggésben van az innovacioval is. A technikai
hatékonysdg a gazdasagi hatékonysag részeként kezelhetjiik naturdlis mutatokkal konnyen
mérhetd, €s parcialis hatékonysdgi mutatokat lehet képezni az egyes hatd tényezodkkel
(munkaerdé hatékonysag, teriilet igény, géphatékonysag, hatasfok, két ellés kozt eltelt id6,
szaporasag stb.) Ha egy vallalkozas technikai és tagabb értelemben gazdasagi értelemben véve
egyarant hatékony, akkor azt mondjuk, iizemi-iizemtani értelemben is hatékony az adott

vallalkozas.

Tarsadalmi hatékonysag fogalomkore és mutatodi a vallalkozas kiilsé kornyezetéhez tartoznak
¢s leginkabb nemzetgazdasagi szinten tudjuk értelmezni a hatasait. Ide tartozik példaul az

¢letszinvonal mérése és hatotényezdi, az oktatas hatékonysaga.

A Okologiai vagy kornyezeti hatékonysaghoz tartozik példdul az az eréforrds-hasznélat
hatékonysaga és a kornyezeti menedzsment hatékonysaga, valamint tagabb értelemben a
vidékfejlesztés is. A szarvasmarha agazat kapcsan emlitést érdemel annak okoldgiai
labnyomanak kérdése, melyben fontos vizsgalni az agazat vizsziikségletét (vizlabnyomat)

illetve az liveghatast gazok (metan) kibocs4jtasat is, mely az 4gazathoz kozvetlentil is kotddik.

Az okoldgiai labnyom taldn az egyik legfontosabb hatékonysagi indikator lehet a tejtermelés
kornyezeti hatékonysaganak, kornyezeti terheltségének megitélésekor. Ez a biofizikai
hatékonysagi indikator megmutatja, hogy egy adott technoldgiai fejlettség mellett egy emberi
tarsadalomnak, milyen mennyiségii foldre és vizre van sziiksége dnmaga fenntartdsdhoz ¢és a
keletkezett hulladék elnyeléséhez, vagyis a tdrsadalom fogyasztdsa soran mennyivel tobb
er6forrast hasznal fel a természet természetes megijuld képességével aranyaban. Az 6kologiai
labnyom modell hat teriiletet vizsgal: sz¢l labnyom, levegd ldbnyom, erdd labnyom, halaszati
labnyom, szantdé labnyom, beépitett teriiletek labnyoma. Definicid szintjén talan
WACKERNAGEL ¢és REES (1996) fogalmazta meg a legteljesebben, mit is jelent az 6kologiai
labnyom: ,, Az okologiai labnyom a kérnyezeti terhelés méroszama, azt mutatja meg, hogy hany
hektar okologiailag produktiv természeti teriilet sziikséges az energia, beépitett teriiletek, a
fogyasztasi aruk elddllitasahoz és a termelés soran keletkezett hulladék elnyeréséhez.”

Mérdszama a globalis hektar (gha), amely a vilagatlagra jellemz6 produktivitassal rendelkezik.

VERONE (2014) kutatésa soran az élelmiszer-fogyasztasbol szarmazo 6kologiai labnyomot

vizsgalta és szamszeriisitette a magyar lakossag korében. Munkajaban kifejtette, hogy a
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fenntarthat6 €élelmiszer-fogyasztashoz elengedhetetlen a gazdasagi-, tarsadalmi,- egészségiigyi-
és oOkologiai szempontok egylittes figyelembevétele. Véleménye szerint a kornyezeti
szempontbol alacsony kdrnyezetterheléssel rendelkezd étrendnek a taplaloértéke nem szabad,
hogy alacsonyabb legyen, ugyanis az hosszl tavon alultaplaltsdghoz és kiilonféle betegségek
kialakulasahoz vezethet, tehat nem fenntarthat6. VERONE (2014) munkéjaban szamos szerzd
munkajat feldolgozza a fenntarthat6 élelmiszer fogyasztassal kapcsolatosan, de LEITZMANN
(2003) munkajat emeli ki leginkdbb, mely a fenntarthatd étkezési magatartdst hét
tulajdonsaggal jellemezte: (1) tilnyomodan ndvényi alapu, (2) organikus gazdalkodasbol
szarmazo termék, (3) lokalis forgalmazasu termék, (4) szezondlis termék, (5) alacsony
feldolgozottsagi szintli termék, (6) oOkoldgiai csomagolasu termék amely (7) méltanyos

kereskedelemmel (fair trade) keriil forgalmazasba.

A Global Footprint Network (GFN), amely a vilag okologiai labnyomanak szamitasaval
foglalkoz6 vilagszervezet szerint hazank 6kologiai ldbnyoma deficites 0,5 gha/fdvel. Hazank
teljes 6kologiai ldbnyoma egy fore vetitve 2,8 gha/fd, mig a teljes biokapacitasa 2,5 gha/f6. Ez

az okologiai hatékonysagi indikator a vilagatlag alatt van (vilag 6kologiai labnyoma 0,9 gha/fo6).

VERONE (2014) kutatisai ramutatnak, hogy a hazai élelmiszerfogyasztishoz kapcsolodd
okologiai labnyom dontd tobbségét az allati eredetii termékek jelentik (61%), mely nagy részét
a husok (31%) ¢és a tej és tejtermékek fogyasztasa adja (18%). A fogyasztasi kutatdsok soran
megallapitasra kertilt, hogy a legnagyobb 6kologiai labnyom csdkkenést, a husok illetve a tej
és tejtermékek tésztaval valo helyettesitésével lehetne elérni (-3,9%). Tovabbi csokkenést
lehetne elérni a hazai fogyasztas Okologiai labnyomaban, ha a fogyasztdsi szintet, az
egészségiigyl hatarérték kozelében tudnank csokkenteni. Ez utobbi esetén akar 12-14%-0s
fogyasztasi Okologiai labnyom csdkkenést is el lehetne érni. De még ezek alapjan is
megallapithat6 VERONE (2014) alapjan, hogy a hazai 6kologiai ldbnyom nagysaga alatta van

a nyugat-eurdpai atlagnak, a fogyasztas tekintetében.

Mivel mind a tarsadalmi, mint az Okologiai hatékonysag témakore igen széles, igy a
tovabbiakban féleg a gazdasagi hatékonysaggal, azon belill is a technikai hatékonysag
témakorével és mérésével fogok foglalkozni. Azonban azt mindenképpen szeretném
megjegyezni, hogy a masik két hatékonysag is fontos része egy agazat hatékonysaganak

megitélésében.
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2.5.1 A gazdasagi hatékonysag mérésének elméleti alapjai

A parcialis hatékonysagi mutatok a hatékonysagot egy eredménykategoria (vagy mas néven:
kibocsajtas, output) és egy raforditas (mas néven: eréforras, input) kategoria aranyaként fejezik
ki. Az eredménykategoria lehet példaul a hozam (naturalidban), hozamérték, arbevétel,
termelési érték, nettd jovedelem. A raforditas kategoria lehet a felhasznalt er6forrasok (mint
pl.: fold, allat, munka, tOke) naturalidban vagy pénzértékben kifejezett mennyisége. A
hatékonysagi mutato lehet naturalis és 6kondémiai hatékonysagi mutatd, attol fiiggden, hogy a
mutatd szdmlaldjaban és nevezdjében naturalis mennyiség szerepel-e. Ha igen, akkor naturalis
hatékonysagi mutatorol beszéliink, minden egyéb esetben 6kondmiai hatékonysagi mutatorol.
Attol fiiggden, hogy az eredmény (E) vagy a raforditas (R) kategodriat viszonyitjuk egymashoz,
megkiilonboztethetiink termelékenységi- (E/R), igényességi- (R/E), ellatottsagi- (R/R), illetve
eredményaranyossagi (E/E) hatékonysdgi mutatokat (NABRADI et al, (2008);
NEMESSALYT, 2000).

A gyakorlati szakemberek és a torvényhozasban dolgoz6 dontéshozok szamdra egyarant
elengedhetetleniil fontos a hatékonysag mérése. ,,Ha a gazdasagi tervezés maga a gyakorlati
iparagaktol fiigg, akkor fontos tudni, hogy az adott dgazat mennyivel novelheti kibocsatasat,
azaltal, hogy egyszeriien noveli annak hatékonysagat, anélkiil, hogy ujabb erdforrdsokat
hasznadlna fel” (FARRELL, 1957). Ez a fejezet roviden ismerteti az 6konometriai definicidjat
a hatékonysagnak, és bemutat két modszert, mellyel mérni lehet a technikai hatékonysagot.
Ezen két modszer, név szerint a DEA'® és a sztochasztikus hatarelemzés, roviden SFA. A
fejezet végén e két moddszer keriil Osszehasonlitdsra, mivel mindkét moddszer egyazon
hatékonysag mérésére szolgal, azonban kiilonbozd korlatozé tényezdkkel, melyek a modszerek

eltéré okonometriai jellegébdl fakadnak.

Szamos kiilfoldi tanulmany foglalkozik a hatékonysag definialasaval, mérésével €s, valamint e
mérési modszerek tovabbfejlesztésével. A hazai szakirodalom ebben a témaban igen szegényes,
magyar nyelven csupan néhany tudomanyos munka jelent meg a technikai hatékonysag

mérésével kapcsolatban, kiilonds tekintettel a DEA és az SFA modszerekre!®. Ezek koziil

13 DEA: roviditése az angol ,,data envelopment analysis”-nek, ami szabad forditasban ,,burkolokorbe elemzést”
jelent, de a dolgozatban, réviditve, mint ,,DEA” fogok ra hivatkozni.

14 SFA: angol roviditése a ,,stochastic frontier analysis”-nek, ami magyarul ,,sztochasztikus hatargorbe” elemzést
jelent. A tudomanyos dolgozatomban, roviditve ,,SFA” ként fogok ra hivatkozni.

15 A dolgozatomban a DEA és az SFA moddszerrel szeretnék foglalkozni elsésorban, mely modelleket a
modszertani fejezetben fejtek majd ki részletesen.
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kiemelkedden részletes munka FELKALI et al., (2013) tanulmanya. Ez a tudomanyos munka
néhany ndévénytermesztési agazat Ot évre vonatkozd hatékonysagi tartalékait vizsgalja, a
gazdasdgi méret ¢és gazdalkodasi forma alapjan. Eredményként megallapitja, hogy
koltséghatékonysagban (83-93%) nagyobb tartalékok vannak a ndvénytermesztés vizsgalt
agazataiban, mint a naturdlis hatékonysagban (42-68%). Az eredmények szerint a technologia
és a raforditasok optimalizalasiban keresend6 a legkisebb tartalék (10-15%), azonban a

menedzseri tevékenységben 40-50%-o0s hatékonysagi tartalék van még.

A korabbi tanulmanyok (SZUCS- FARKASNE FEKETE, 2008a) a hatékonysag raforditasi
szerkezet kérdéseire, tovabba a hozam-raforditds aranyaira helyezik a hangsulyt. Hiany
mutatkozik azonban a hatékonysdg menedzsmentfliggd, optimalis miikodéssel, pazarld
raforditds szinvonallal kapcsolatos hazai szakirodalombodl. Elemzéshez a ,,burkologorbe-
elemzést” vagyis a DEA-t hasznalja, az AKI tesztiizemi rendszerének adatbazisaval; abbdl is a
buza, kukorica, napraforg6 és repce agazat éves raforditas és koltségadatait. A DEA mddszer a
hasonlo termelési volumen vagy raforditas-szerkezet alapjan a mintaban 1év6 gazdasagok koziil
az ¢élvonalbeliekhez viszonyitott, ki nem aknazott hatékonysagi tartalékok és
tartalékkomponensek szamszertsitését adja eredményiil. Vizsgalataik a hatékonysag idébeli,
gazdasagi méretbeli valamint véllalkozasi formék aspektusaira tér ki és a 2005 és 2010 kozotti

idészakot hasonlitja dssze.

A modszert kozgazdasagi szempontbol harom témakor alapozz meg (FELKAI et al., 2013). Az
elsé kozgazdasagtani alaptétel a termelési fiiggvény, mely a termelési tényezOk lehetséges
inputkombinacidi €és az altaluk eldallitott maximalis kibocsatasi lehetdségek halmaza (output)
kozotti technikai-gazdasagi Osszefiiggést adja meg (KOPANYI et al., 1989). Masodik
kozgazdasagtani alaptétel az izokvant gorbék, mely a termelési fiiggvényen elhelyezkedd
pontok halmazabdl épiil fel, amelyek egy meghatarozott (Q) termelési szinthez tart6zo Gsszes
input kombinaciot mutatnak. A harmadik kozgazdasagtani alaptétel, melyre épitiink az, az
isocost egyenes, mely a termelési tényezok azon kombinacidinak mértani helye, amelyek

osszkoltsége azonos (KOPANYI et al., 1989).

A hatékonysdg ¢és annak mérése, széles korben elterjedt fogalom a nemzetkdzi
kozgazdasagtanban. FARRELL (1957) hatékonysag mérésérdl szolo tanulmanya alapmiinek
tekinthetd, mely szerint egy cég hatékonysaga két alkotd elembdl tevddik Ossze, melyet a
gazdasagi (vagy altalanos) hatékonysdgnak neveziink és a technikai valamint az allokativ (vagy

pénziigyi) hatékonysag kombinacidjaként irhatdo fel. A technikai hatékonysagrol akkor
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beszélhetiink, ha a gazdidlkodd a maximalis kibocsatast (outputot) szeretné elérni a
rendelkezésére allo eréforrasok (inputok) kombinacidja segitségével. Ezzel szemben az
allokativ vagy pénziigyi hatékonysag a gazdalkodo6 azon képessége, hogy a rendelkezésére allo
eréforrasokat (inputokat) optimalis aranyban hasznalja fel, melyeknek adott az ara ¢és a
technologidja. Ezen szemléletet vette at és fejlesztette tovabb BEGUM et al., (2009);
COELLI et. al., (1998) is. A hatékonysagok mérésére szamos modszer sziiletett, azonban a két
legaltalanosabban hasznalt modszer a DEA (data envelopment analysis) és az SFA (stochastic
frontier analysis), melyek a matematikai programozas és az 6konometriai modszerek alapjan

mérnek.

Output T

Output orientaciod
(output maximalizalas)

Input orientacio
(input minimalizalas)

»

Input

2.5.2. dbra: Az input és az output orienticié értelmezése egy dimenzioban

Forras: Sajat szerkesztés, FARELL (1957) ¢s COELLI et al., (2005) nyoman

FARELL 1957-es tanulmanyaban megkiilonboztet input (eréforrds)- és output (kibocsatas)
orientaltsagl hatékonysagmérést, annak fiiggvényében, hogy mely faktort valtoztatjuk. Tehat
az input orientaltsigd mérésnél az inputok mennyiségét valtoztatom, az output
mennyiségének valtozatlansaga mellett. A c€l tehat, hogy az adott output (kibocsatasi) szint
mellett annyival csokkentsem a felhasznalt inputok (eréforrasok) mennyiségét amennyivel csak

lehetséges (2.5.2. abra).

Példaként az input orientaltsdg jobb megértése érdekében, FARELL (1957) ¢és
COELLI et al., (2005) nyoman, tételezzlink fel egy farmot (illetve vallalkozast) egyetlen
outputtal (y), konstans skalahozadékot (constants returns to scale; CRS) feltételezve (mely

lehetdvé teszi a technologiai szinvonal dbrazoléasat izokvant egységként). Tovabba tételezziink
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fel hogy ez a gazdasag két er6forrast (bemenetet) hasznal fel (x1 és x2), mint ahogyan azt a

3.5.3. dbra mutatja.

A teljesen (100%-osan) hatékony gazdasagokat az SS’ gorbe szemlélteti (ez csupan egy
elméleti hatargérbe). A nem hatékony gazdasagot a P pont mutatja. Az adott P gazdasag
technikai hatékonysagat az 0Q ¢s OP szakaszok hanyadosaként kapjuk. A hatékonysagi érték
nulla és egy kozotti értékeket vehet fel, de szdzalékos értelmezése is lehetséges, ekkor 0 s 100
kozotti értékeket vehet fel. Valojaban a hatékonysagi érték az adott (P) gazdasag technikai
hatékonyatlansaganak fokat jelenti. A 2.5.3. abran a Q gazdasag technikailag hatékonynak
tekinthetd, mert az SS’ izokvant gorbén talalhatd, mely azt jelenti, hogy nem képes a szdmara
rendelkezésére allo inputokat (eréforrasokat) a nélkiil csokkenteni, hogy ne csokkenjen kdzben

a kibocsatas (output) mennyisége.

A

xdq T s

S)

[

X1/q

2.5.3. abra: Technikai hatékonysag input orientacional

Forras: Sajat szerkesztés, COELLI et al., (2005) alapjan

Ha példaul egy gazdasag technikai hatékonysaga 80% (ekkor a technikai hatékonysag értéke
0,8), ez azt jelenti, hogy 0Q szakasz 80%-at teszi ki az OP szakasznak, igy a QP szakasz 20%-
a csupan az OP szakasznak. Ebben az esetben a P gazdasag 20 szazalékban ,, nem hatékony”,
szemben a 100 szazalékosan hatékony Q gazdasaggal (mely ,,t6kéletesen hatékony” gazdasag).
Ez azt jelenti szdmunkra, hogy ha technikai hatékonysdgot mériink input orientaciot
feltételezve, akkor a 80%-osan hatékony farm 20%-kal képes csokkenteni erdforrasainak

felhasznalasat (input szintjét), anélkiil, hogy a kibocsatasa (output szintje) valtozna.
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A masik hatékonysag mérési moéd FARREL (1957) és COELLI et al., (2005) szerint az output-
vagy kibocsatas orientalt mérési mod, mely az ellentéte az input- vagy erdforras orientalt
mérési moédnak. Ennél a mérési mddszernél a kérdés: ,,Mennyivel tudom a kibocsatasomat
(outputomat) aranyosan novelni, anélkiil, hogy a felhasznalt erdforrdsok (inputok) mennyiséget
valtoztatnam? ” (COELLI et al., 2005). Ha a technologiara a konstans skalahozadék (CRS) a
jellemzo, akkor az input- és az output orientdcids mérési modszer ugyanazt a technikai
hatékonysagi értéket fogja adni végeredményiil. Kiilonbség a két mérési modszer kozott a

valtoz6 skalahozadéknal (VRS) adodik.

A technikai hatékonysagot abrazolja az 2.5.4. dbra output orientacio esetén COELLI et al.,
(2005) szerint, ahol a farm két outputot allit el (g1 és gz2) és egyetlen erdforrast (inputot)
hasznal fel hozza (X1) hozza. Az input mennyiséget a farm allando6 (fix) értéken tartja, mivel
output orientaciordl beszélink. ZZ’ jelképezi a lehetséges termelési szint gorbéjét. Az A

pontban tevékenykedd gazdasag nem termel hatékonyan (2.5.4. dbra).

q2/X1A \

Z

o
»

0 VA gu/X1

2.5.4. abra: Technikai hatékonysag output orientacional

Forras: Sajat szerkesztés, COELLI et al. (2005) alapjan

Az AB szakasz tavolsaga reprezentalja a technikai ,,hatékonyatlansagot”, igy az output
orientalt technikai hatékonysag értékét megkapjuk az OA és az OB szakaszok hanyadosabol,
mely megmutatja, hogy mennyivel tudjuk a kibocsatasunkat (outputot) ndvelni, mikdzben az

inputunk (er6forras felhasznalas) szintjét nem valtoztatjuk.

Az input és az output orientdlt modellek ugyanazt az elméleti maximalisan elérhetd

hatékonysagi gorbét hatdrozzak meg és ugyanazokat a farmokat azonositjak hatékonynak. A
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kiilonbség a két iranyzat kozott, hogy kiilonb6zé modon hasonlitja Ossze a gazdasagok

,hatékonyatlansdagat” egymassal (COELLI et al., 2005).

A gyakorlati vizsgéalatok esetén a maximalis hatékonysagot jelentd izokvant gorbe nem ismert.
A kutatoénak a minta sokasagbol kell azt megbecsiilnie, kiilonb6z6 statisztikai, 6konometriai
modszerek alkalmazasaval. A kovetkezd részben e moddszerek keriilnek részletesen is
bemutatasra. Név szerint a nem paraméteres DEA (Data Envelopment Analysis) és a

parametrikus SFA (Stochastic Frontier Analysis).
2.5.2 A DEA (Data Envelopment Analysis) mddszer bemutatasa

Ez a fejezet szamos alfejezetre bonthatd, melyekben eldszor is bemutatasra keliil az altalam is
hasznalt DEA modell, allando6 skalahozadékot (CRS) feltételezve, mig a kovetkezd alfejezetben
bemutatasra keriil egy altalanos valtozo skalahozadékot (VRS) feltételez6 DEA modell.

A DEA modszer alapjait el6szor FARRELL (1957) dolgozta ki, melyet tovabb népszerisitett
¢és tovabbfejlesztett CHARNES, COOPER ¢és RHODES (1978). A DEA moddszer egy nem
parametrikus matematikai programozasi eljards, az elméleti hatargérbe meghatarozasahoz,

megbecsiilés¢hez.

Az els6 széles korben is alkalmazott modell az input orientacios CRS (konstans
skalahozadéku) modell volt, mely a kovetkezd lineéaris programozasi problémat oldotta meg,
annak érdekében, hogy meg tudja hatarozni minden egyes kutatasba bevont vallalkozas egyedi
hatékonysagi értekét:

max vy (u’yi / v’Xi),

korlatozo feltétel: u’yj / v'xj <1, j=1,2,....N, [2.5.1]

uv=>0
Ahol COELLI et al., (2005) jelolésrendszerét hasznalva K az inputokat (er6forrasokat) és M
az outputokat (kibocsatasokat) jeloli minden egyes N vallalkozas esetében. Az i-dik
vallalkozasra vonatkozo oszlop vektorokat xi and yi jeloli. A K*M, vagyis az eréforrasok és
kibocsatasok matrixat az X jeloli; mig az Y reprezentalja az M*N matrixot, ami a kibocsatasok
¢s a vallalatok matrixat jelenti minden egyes N vallalkozas tekintetében. Ahhoz, hogy a
hatékonysagot mérni tudjuk, sziikség van az 6sszes kibocsatas (output) és az Osszes eréforras
(input) hanyadosanak meghatarozasara. Mint példaul u’yi/ v’xi ahol az M*1 kibocsatas (output)
vektor sulyait U jeloli, valamint v jeloli a K*1 erdforras (input) vektor stlyait. A kapott

hatékonysagi érték egynél kisebb (vagy egyenld) értékeket vehetnek fel. Egy nagy probléméja
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ennek a képletnek, hogy végtelen megoldéasa Iétezhet. Ennek kikiiszobolésére CHARNES,
COOPER ¢s RHODES (1978) egy uj konstanst adott a képlethez v’xi =1 és egy kissé

modositotta a célfiiggvényt is, amit ma multiplikaldé DEA formulanak neveziink.

Ha a dudlis linedris programozas technikéjaval irjuk fel ezt a multiplikdlo DEA formulat, akkor

a kovetkezd linedris programozasi egyenletrendszert kapjuk:

ming. 0,
korlatozo6 feltétel: -yi+ YA >0, [2.5.2]
0Xi- XA >0,
A =>0,

ahol A jelenti az egyes parok vektorsulyait. 0 egy skalar, melynek értéke lesz majd az i-edik
vallalkozas hatékonysagi értéke. Ebben az esetben, ha ez a hatékonysagi érték 1, az azt jelenti,
hogy az adott vallalkozas a hatékonysagi hatargorbén helyezkedik el, vagyis technikai
értelemben elméletileg teljes mértékben hatékony, azonban gyakorlatilag nem létezik ilyen
vallalkozas. A linearis programozasi feladatot N-szer kell megoldani, vagyis minden egyes
vallalkozasra meg kell oldani az egyenletet, ami a vizsgalati sokasagba van. Ezaltal minden
egyes vallalkozasnak megkapjuk a hatékonysagi értékét, melyet @ —val jeloliink (COELLI et
al., 2005). A teljes mértékben (100%-osan) hatékony vallalkozasok pontjai hatarozzak meg a
teljes (100%-os) hatékonysagot jelenté hatékonysagi hatarvonalat.

A masodik egyenletrendszer (19), az i-dik gazdasagra (vallalkozasra) vonatkozdan
sugariranyban megkeresi az adott farmhoz tartozo legkisebb Xi (input) vektort, amely még az
elfogadhatdsagi inputok tartomanyaban van. Az elfogadhatdsagi tartomany belsd hatarvonala
adja meg a szakaszosan tordelt linearis izokvant , gorbét” (utalva az [2.5.1]
egyenletrendszerre), melyet a vizsgéltban résztvevd gazdasadgok (vallalkozasok) adatpontjai

rajzolnak Kki.

Az Xx; vektor sugaras lerdviditése kovetkeztében, ezen modszer szerint, az elméleti tordelt
linearis izokvant ,, gérbén ", két vetitett pontot kapunk (YA, XA).Ezen két vetitett pont linearis
kombinaciojaként irhat6 fel az eredeti megfigyelt (mért) pontoknak. A masodik korlatozé
feltétel a [2.5.2] egyenletben biztositja, hogy e wvetitett pontok ne essenek kiviil az
elfogadhatosagi tartomanyon COELLI et al., (2005).

A konstans skalahozadék (CRS) feltétele elfogadhatd lenne, ha a mintaba szereplé farmok

(véllalkozéasok), az optimalis méreten ilizemelnének, azonban a valdsagban, a farmok

48



(véllalkozasok) a tokéletlen verseny feltételei kozott nem igy viselkednek. A BANKER,
CHARNES ¢s COOPER (1984) altal javasolt modellben, mar kezelhetévé valik a valtozo
skalahozadék (VRS) is. Ez a modell nagyon hasonlit a korabban mar megismert CRS modellre,
csupan egy konvexitasi feltétellel tobb annal (N1°A = 1), mely felelds a valtozo skalahozadék
teljesitéséért [3.3.3]. A kovetkez6 modellben BANKER, CHARNES és COOPER (1984) és
COELLI-PERELMAN (1996) alapjan egy output (kibocsatas) orientaltsagot feltételezve, adott
egy farm (vallalkozas), melynek meghatarozott eréforrasok (t6ke, munkaerd, allatdllomany,
foldtertilet) all a rendelkezésére, és megprobalja ndvelni kibocsatasat (tej és szarvasmarha) oly
mértékben, ahogyan csak tudja. Ez a modell nagyon hasonl6 az input (er6forras) orientaltsagu

modellhez.

Tehat az output (kibocsatas) orientaltsaiga VRS modelliink formuldja a kdvetkezoképpen

alakul:

maxg. 9,
korlatozoé feltételek: - ¢ yi + YA >0, [2.5.3]

Xi-XA>0, (3)

NI’A=1

L=0,
ahol a N1, az N*1-es vektora az egynek, tovabba 1<¢p<owo kozé esik a hatékonysagi érték,
valamint ¢-1 lesz a kibocsatas (output) szazalékos valtozasa, az i-dik gazdasag (vallalkozas)
esetében, mikdzben az inputok (er6forrasok) mennyisége valtozatlan marad. Az 1/ ¢ hatarozza

meg a technikai hatékonysag értékét, mely nulla és egy kozotti értékeket vehet fel.

A DEA VRS formulaja a vizsgalatba bevont vallalatok adatpontjait sziikebben burkolja [2.5.4],
¢és nagyobb (vagy egyenld) hatékonysagi értékeket (TE) ad eredményiil, mint a CRS modell.
A kiilonbség a VRS (nyers technikai hatékonysag) és CRS technikai hatékonysagi mutatok
értékei kozott a méret hatékonytalansagbol (scale inefficiency: SE) adoédhat ORTNER, et al.
(2006).

TEcrs = TEvrs * SE [2.5.4]

2.5.3 Az SFA (Stochastic Frontier Analysis) modszer bemutatdisa

Az ismeretlen termelési hatargorbét a DEA modszer nem-paraméteres modszerekkel hatarozza

meg, ahogyan azt lathattuk az el6z0 részben, azonban van egy masik eljaras, mely paraméteres
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matematikai eljarast alkalmaz a gorbe megbecsiilésére. Ennek a modszenek a neve
sztochasztikus hatarelemzés vagy roviditve SFA. Az alapvetd determinisztikus termelési
hatargorbe modellt AIGNER - CHU (1968) dolgozta ki, mely nem kalkulat az esetleges mérési
hibakkal és az egyéb statisztikai zajokkal. Ebbdl kovetkezden azt feltételezi, hogy minden
eltérés a hatargoérbétdl, a technikai ,hatékonytalansag” eredményeképpen kovetkezik.
Egymastol fliggetleniil AIGNER, LOVELL és SCHMIDT (1977), valamint MEEUSEN ¢és
VAN DEN BROECK (1977) egy 1) sztochasztikus modellt fejlesztett ki, melyben mar szerepel

a mérési hibak ¢és a statisztikai zajok kezelése is €s a kovetkezd képlettel lehet felirni:
gi = exp( f(x) ) * exp(vi) * exp(-ui) [2.5.5]

ahol az i-dik farm (vallalkozas) egyetlen outputot (terméket) allit el6 (qi); a determinisztikus
része a modellnek: exp( f(X) ), ahol az f(x) a termelési fiiggvényt jelenti és a nem hatékony
(,, hatékonyatlan ) részt mutatja: exp(-Ui). Ahogyan azt korabban mar emlitésre keriilt, ebben a
modellben mar szerepel a statisztikai zajok kezelése is, melyet a képlet [2.5.5] k6zépsé része

old meg: (exp(vi))

Ezek alapjan elmondhat6, hogy az output (kibocsatas) orientaltsagl technikai hatékonysag nem
mas, mint a hanyadosa a megfigyelt kibocsatasnak (outputnak) és a megfelelé sztochasztikus

hatargorbe kibocsatasi értékének (COELLI et al., 2005), vagyis a kovetkezdképpen irhato fel:

TE, = 4 _ e 09) +vi ) exp(-u,) = —logTE, =y,
exp(f (x)+v;) exp(f(x)+v;) [2.5.6]
Tehat az i-dik farm (vallalkozas) technikai hatékonysaga (TEi), az exponencialis értéke az
i-dik farmra értelmezett, negativan felirt ,, hatékonyatlansdagi” értéknek (-ui). Masképpen
megfogalmazva, a negativ logaritmusa az i-dik farmra értelmezett technikai hatékonysagi
értéknek (TEi) megadja az i-dik farm ,, hatékonyatlansagi” értékét (-ui). Ez a technikai
hatékonysagi érték, egy és nulla kozotti értékeket vehet fel, és a relativ kibocsatast méri az
i-dik farmra vonatkozoan, annak fliggvényében, hogy mennyire lenne képes az, azt fokozni egy
tokéletesen (teljes mértékben) hatékony farmhoz képest, mely ugyanazt az input mennyiséget

(input vektort) és kombinaciot hasznalja, mint az i-dik farm [2.5.6].

Ahhoz, hogy a modell kezelni tudja a termelési hatargorbét tobb output (Gsszetett kibocsatas)
esetében is, szilkség van ugynevezett tavolsag fliggvény, ,,distant function” hasznalatara is
(jelolése: D). Az el6z6kbol kovetkezden, output orientalt tavolsag fliggvényt kell alkalmazni,

ha a farm jobban tudja befolyasolni a kibocsatasait (outputjait), mint az er6forrasait (inputjait).
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Az output orientalt tavolsag fiiggvényt (Do) a kovetkez6 képen lehet felirni:
Do=(x, y) = min {4: % € P(X)} [2.5.7]

ahol az x jeloli az input vektorokat (er6forras vektort), és y jeloli az output (kibocsatas)
vektorokat, P (X) irja le az output (kibocsatas) vektorok halmazat, melyet X inputjaibol el6 lehet
allitani. 0 jelzi a technikai hatékonysagi értéket, mely egy €s nulla k6zé kell, hogy essen. Az
output (kibocsatas) tavolsagi fiiggvény megadja a legnagyobb linearis kiterjedtségét az output
(kibocsatas) vektoroknak, tehat ezek a vektorok elérhetik a kibocsatasi lehetdségeik
maximumat, melyet a rendelkezésre all6 inputokkal (X) el lehet érni. Az output tavolsag
figgvény feltétele, hogy az értékek egy és nulla kozé essenek, valamint feltételezi az olyan
pontok halmazat, melyek meghatarozzak Do (X, y) = 1 a lehetséges kibocsatasok (outputok)
hatarvonalat. Az output tavolsagfiiggvény definici6jabol eredendden, az linearisan homogén az

y-ra[2.5.7].

A 255. dbra a grafikus megjelenitését szemlélteti az output tavolsag fiiggvénynek, a
rendelkezésre allo inputok (X) fiiggvényében. A goérbe mutatja a termelési lehetdségek

hatarvonalat (P(x)).
2.5.5. dbra: Az output tavolsag fiiggvény

Vo A

\ 4

Forras: Sajat szerkesztés, COELLI et al., (2005) alapjan

Minden egyes vizsgalt y —esetében a tavolsag fliggvény egy nulla és egy kozotti értéket fog
eredményiil visszaadni e € (0, 1), igy Y/e adja meg a termelési lehetdségek hatarértékét, mely

P(x) gorbét rajzolja ki.

Az output tavolsag fliggvény definicidja szerint az outputok tekintetében homogén az 1-re,

mely tulajdonsagot felhasznalva, becsléseket készithetiink beldle. Tehat a tobb outputot kezeld
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tavolsagfiiggvény, tobb kibocsatast tesz lehetdéve, a rendelkezésre alld erdéforrasok (inputok)
felhasznalasaval, igy a képlet a kovetkez6képpen néz ki, ha tobb eréforrasa (inputja) és M-nyi

kibocsatasa (outputja) 1étezik N farmnak:
-log ym=log Do (xi,yi,t) — log TEi - vi [2.5.8]

ahol ym jelképezi az M-edik kibocsatast (outputot); Xi az inputokat; yi az outputokat; t az idé
valtozoja, TEj a technikai hatékonysag értéke, amit koradbban a e jelolt és végiil a statisztikai és

mérési zajt vijeloli [2.5.8].
25.4 A DEA és a; SFA modszer osszehasonlitisa

A DEA egy optimalizald eljaras, melyet arra fejlesztettek ki, hogy a relative hatékonysagi
értekét mérje a gazdasdgoknak, amelyek szamos erdforrassal (inputtal), szamos terméket
(outputot) allitanak eld. A DEA egy olyan mddszer a hatékonysagi érték kiszamitasahoz, amely
akkor is alkalmazhat6, ha nem ismerjiikk a pontos termelési fliggvényt, vagyis anélkiil, hogy
tisztaban lennénk az eréforrasok (inputok) és a kibocsatasi egységek (outputok) funkcionalis

(fiiggvényszerii) kapcsolataval (HORMAZABAL - WYNGARD 2007).

A DEA moédszer problémaéja, hogy nem kalkulal a mérési hiba, illetve az egyéb forrasbol eredd
statisztikai hibak okozta torzitd hatassal, igy tigy tekint az idealis, elméleti hatargorbétdl torténd
eltérésekre, mintha az a technikai hatékonyatlansag kovetkeztében adodott volna (COELLI et
ezaltal kevesebb teret engedve a hibas, torzitott, helytelen specifikalasnak (JUN-YEN, 2005).
A DEA modszer er6ssége, hogy nem igényel eldzetes feltételezéseket fliggvényszeriien
megfogalmazva. A {6 hatranya a DEA moédszernek, BEGUM et al., (2009) véleménye szerint,

hogy ez egy determinisztikus mddszer.

Az AIGNER et al., (1977) altal fejlesztett SFA-at, szamos tudomanyteriileten hasznaljak a
kutatok, a hatékonysag elemzésre, st gyakorlati szinten még az iizleti-szolgaltato szertorban is
eredményesen alkalmazhaté modszer. Az alap modell azon a feltételezésen alapul, hogy a teljes
kibocsatas értéke torzulhat az optimalis kibocsatasi szinttdl, a véletlen zaj és a
hatékonyatlansagai tényezdk kovetkeztében. A modell a hatargérbe mentén a szimmetrikus
normadl eloszldson keresztiil kozeliti meg véletlen zavard tényezoket, melyek tulmutatnak a
kutatd szamara kontrollalhato jelenségeken. A nem hatékony (,,hatékonyatlan’’) komponensek
(faktorok) statisztikai eloszlasa a modellben lehet akéar fél-normadl eloszlas (vagy példaul:

csonka normadl-, exponencidlis-, vagy gamma eloszlas) is, és az egyes farmok hatékonysagi
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értékeinek eltérését modellezik, a hatékonysagi gorbétdl, melyeket kontrollalni lehet. A

sztochasztikus hatarelemzés technikdja megkdveteli a termelési fliggvény altalanos

crer

formajaban (KASMAN - TURGUTLU, 2007).

Az SFA elemzés célja, szinte megegyezik a DEA elemzésével, vagyis mindkét elemzési
modszer a hatékonysag mérésére szolgal. COELLI et al., (2005) véleménye szerint a SFA
modszer legfobb két elonye a maésikkal szemben, hogy kezeli a statisztikai zajt és hogy
hasznalhatd hagyomanyos hipotézisek tesztelésére is. Azonban az SFA modellek sokkal
komplikaltabbak lehetnek, mint a DEA modellek, és ez az olykor komplex modell specifikacio
a hatranyara valik. Mint példdul e modelleknél meg kell hatirozni a nem hatékony
(,, hatékonyatlan”) tényezOk eloszlasanak tipusai és a termelési fiiggvényt is. Nagy hatranya
mindkét modellnek (SFA és DEA), hogy viszonylagosan bonyolult és sok idébe telik
manualisan az értékeinek kiszamitdsa, dsszehasonlitva az Utolsé Négyzetek Okonometriai
modszere vagy a TFP (Total Factor Productivity) modszerekhez képest. A hatarelemzés
modszerének (DEA és SFA) alkalmazéasa megkdveteli a mintdban a nagy elemszamot, vagyis
a nagyszamu gazdasagot, minden egyes vizsgalt iddperiddusban, tovabba a kiviilallo,

sz¢ls6séges (outlier) adatok adatoknak jelent6s befolyasuk lehet a kapott eredményekre.

COELLI (1995) szerint a hatékonysdg mérésének sikertdrténete FARRELL (1957)
tanulmanyaval kezdddott, ami DEBREU (1951) és KOOPMANS (1951) munkdjan alapul,
FARRELL (1957) tobb input esetén szerette volna vizsgalni a hatékonysagot az egyes
gazdasagok szintjén. A hatékonysadg meghatarozasan tul elkiilonitette a hatékonysag és a
termelékenység fogalmat egymastol, melyet gyakran szinonimaként kezel a szakirodalom és a
koznyelv 1s, pedig nem teljesen azonos jelentésti a két fogalom. A kiilonbség megértése
érdekében képzeljiink el a termelési lehetdségek hatargorbéjét, mely a legjobb technologiat
szemlélteti az agazatban. Az a cég vagy gazdasag, amely ezen a hatargdrbén folytatja
tevékenységét, az teljes mértékben hatékony az adott iparadgban, amelyik nem, annak
hatékonysagi tartaléka van, melyet minimalizélnia kell. A termelékenység ndvelését
kétféleképpen lehet megvalositani: (1) technoldgiai fejlesztésekkel (pl. ) vetésforgo
alkalmazasaval, 0j gyomirto-szerekkel stb.), mely felfelé tolja a termelési lehetdségek
hatargorbéjét. A masik mod, ha a gazdalkodot oktatds révén, vagyis (2) szaktudas
alkalmazasaval juttatjuk kozelebb a termelési lehetdségek hatargorbéjéhez, ilyenkor

hatékonysagot noveliink, mely altal a termelékenység is ndvekedni fog.
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COELLI, (1995) felteszi a kérdést, hogy miért kell bonyolult 6konometriai vagy linearis
programozasi modszereket alkalmazni hatékonysag mérésénél, ha egyszerlien a fajlagos
hektaronkénti terméshozam illetve az egy tehén altal adott tej mennyiségével is mérhetd a
gazdasag hatékonysaga? A valasz egyszerli, mert az ilyen fajlagos mutatoknal, mint amilyen a
fajlagos terméshozam vagy a tehenenkénti tejhozam a gazdasag csupan egy inputra koncentral,
a tobbi inputot pedig esetlegesen tilzott mértékben hasznalja fel, vagyis pazarloan hasznalja
azon rendelkezésére 4ll6 inputokat az adott eredmény eléréséhez, melyek nem tartoznak bele a

korabban felallitott hatékonysagi modell mérésének modszertanaba.

ZHU (1998) tanulmanyaban egy érdekes Osszevetést alkalmaz a hatékonysag illetve a
gazdasagi teljesitmény mérésekor. Kutatasa soran a DEA modszert alkalmazza a hatékonysag
mérésére, melynek eredményeit veti ssze a fokomponens elemzés eredményeivel (PCA) kinai
varosok gazdasagi teljesitményének megitélésénél. De tobb szerzd is kisérletet tesz a
hatékonysag mérésére a DEA elemzésen til, fokomponens elemzés alkalmazasaval, igy mint:

ADLER és YAZHEMSKY (2010) vagy PREMACHANDRA (2001).

A hazai szakirodalomban FELKALI et al., (2013) a ndvénytermesztésben 1évo hatékonysagi
tartalékok valtozasait irta le, FADN adatbazisa alapjan 2005-2010-ig terjedé iddszakra
vonatkozoan. Adatbazisdban 755 buzat, 289 arpat, 759 kukoricat, 269 napraforgét és 391 repcét
termeld gazdasag szerepelt. A gazdasagokat nem csak dgazatok szerint csoportositotta, hanem
gazdasagi meéret szerint is. Osztdlyozésaban kis gazdasdgnak mindsiiltek a 10 ha alatti
gazdasagok, kozepes gazdasagok 10 és 100 ha kozott gazdalkodtak, a nagy gazdasagok 100 ha
folottiek voltak. A harmadik csoportositdsi forma, az id6 fiiggvényében a ndvénytermelési
agazaton ¢és a gazdasagi méreten feliil a vallalkozési forma volt, mely szerint megkiilonboztet
Ostermeldt, egyéni vallalkozast, csaladi gazdasagot, szovetkezeti gazdasagot ¢&s
részvénytarsasagot. A DEA modelljében input valtozoként a vetdmag, miitragya, ndvény
védoszer, idegen ¢és gépi munka felhaszndlds valamint a fajlagos hektaronkénti
termésmennyiség szerepelt valamint a termények egységarai. Hitelességi problémat jelent a
DEA alkalmazasakor a gazdasagok tekintetében a homogén technologiai adottsdga csoportok
l1étrehozasa. Ezt oldhatja fel a méret, dgazat és miikddési forma szerinti megbontas. A DEA

mddszert alkalmazta FARE (2000) modellje alapjan, inputorientaciot feltételezve.

FELKAI et al., (2013) a hatékonysagi tartalékokat mutatta be eredményként, mely az 1 és a
relevans hatékonysdgi mutaté kiilonbozeteként irhaté le. A hatékonysagi tartalékkal

szemléltette, az egyes gazdasagok élvonalbéli tarsaikhoz valo lemaradasuk mértékét. A szerzd
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tanulmanyaban megallapitotta, hogy az agazati bontasban az atlagos hatékonysagi tartalék
49%, mig vallalkozési forma szerint 60%, a gazdasagi méret szerint 63%. Ebbdl kovetkezik,
hogy a gazdasagok differencidldsakor a legjelentésebb csoportképzd ismérv a hatékonysag
vonatkozdsdban a gazdasdgi méret. Tovabbi megallapitdsa, hogy a koltséghatékonysagban
sokkal tobb tartalék lakozik (83-93%), mint a naturalis hatékonysagban (42-68%). Ennek okat
a gazdasagok értékesitési arainak kiilonbozdségeiben érdemes keresni. Megallapitotta, hogy a
ndvénytermesztés tekintetében a technologia és a raforditasok optimalizalasaban szinte alig van
hatékonysagi tartalék, ezzel szemben a menedzseri munkéaban 40-50%-os tartalékok rejtéznek
még. A hatékonysagbeli kiillonbségeket a vizsgalt kategoriak koziil leginkabb a gazdasagi méret

¢és a vallalkozasi forma okozta.

Hazai szakirodalomban LATRUFFE ¢és FOGARASI (2009) munkéjukban konkrétan a
tejtermeld gazdasagok hatékonysagat hasonlitjdk Ossze Franciaorszag és Magyarorszag
vonatkozasaban. Modszertanuknak a DEA (Data Envelopment Analysis) modszert valasztottak,
FADN adatbazisra vonatkozoan 2001 és 2004-es id6szak kozott. Eredményeik kozt megjelenik,
hogy a francia tejtermelé gazdasdgok hatékonysaga (68,5%) elmarad a magyar tejtermeld
gazdasagokétol (83,3%). Ennek okat a magasabb allami tamogatdsoknak €s a magasabb és

koncentraltabb technoldgiai szinvonalnak tulajdonitottak a szerzok.

A magyar szakirodalomban kiemelkedé6 még FARKASNE-FEKETE et al., (2012) munkéja,
melyben a magyar gabona és sertés agazatot vizsgalja, 2005 és 2009 kozott, a DEA modszer és
a Malmquist index segitségével. A szerz6k megallapitjak, hogy hatalmas tartalékok rejlenek
ezen két agazatban Magyarorszagon és az EU csatlakozast kovetden ezt még inkabb ki lehetne
hasznalni. A magyar szakirodalomban a DEA médszerrel végzett kutatisokat GAL (2012) és
BUNKOCZI-PITLIK (1999) is, melyben a modszer iizemhatékonysagi lehetdségeit vizsgaltak

kiilonféle mezdgazdasagi agazatokban.

GALLUZZO (2013) olasz gazdasagok esetében vizsgalta DEA moddszerrel, hogy a gazdasagok
mérete, milyen Osszefliggésben all a kibocsdjtott termékek mennyiségével és garantdlni tudja-
e a nagyobb méret a magasabb arbevételt is. A szerz6 az FADN adatbazisa alapjan 3 év
eredményeit hasonlitotta 6ssze (2008-2010), mintegy 12 ezer olasz gazdasag esetében.
Gazdasagi hatékonysagot szamol 6t kiilonb6z0 méretkategéridba tartozd gazdasdg fedezeti
hozzajarulasa és termékkibocsatasa alapjan. Inputként a mezdgazdasagi teriilettel, a tokével és
a nettdé vagyonnal kalkulal. A kutatdshoz a DEAOS online szoftvert alkalmazta. A kutatés

eredményeképp megallapitotta, hogy az olasz gazdaknak a foldteriiletiik nagysagat kellene
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novelni, a gépeik jobb kihasznaldsa érdekében és nem a gépparkot modernizalni. A
foldtertiletek koncentracioja lehet az olasz mez6gazdasag szamara a hatékonysag novelésének
a modja, mivel jelenleg szamos alacsony hatékonysaggal termeld kisméreti gazdasag (6-8
ha/gazdasag) miikodik Olaszorszagban. Az 1 hektar alatti gazdasidgok, technikailag és
gazdasagilag sem hatékonyak. A vizsgalt harom évben a nagyméretii gazdasagok gazdasagilag
¢s pénziigyileg is hatékonyabbnak bizonyultak, mint a kisebb méretiiek. A 7 hektar alatti
gazdasagok hatékonysaga igen alacsony, tovabba a nem jellemz6 rajuk egy mezdgazdasagi
termékre torténd specializacié sem. Az elemzés alapjan a leghatékonyabbnak a 78 hektar koriili
gazdasagok bizonyultak. Olaszorszagban a kisebb méretii gazdasagok allami tamogatasa és
egylttmiikodésiiknek erdsitése a jovoben fontos tarsadalmi és gazdasagi fejlesztési

lehetdségeket kinal.

JAFORULLAH — WHITEMAN (1999), Uj-Zélandon 264 tejtermeld tehenészet technikai
hatékonysagat vizsgalta a gazdasdg mérete szempontjabol, input orientdcion alapuldé DEA
madszerrel. Eredményiil azt kaptak, hogy a gazdasagok 19%-a az atlagos hatékonysagi szinten,
28%-a az atlag feletti, mig 53% atlag alatti szinten gazdalkodik, tovabba egy atlagos tejtermeld
gazdasag 83 hektaron 260 allattal gazdalkodik és mintegy 89%-o0s hatékonysaggal miikodik.
Munkajukban a DEA modszerrel vizsgaltak meg, hogy a tejeld tehenészetek mérete
befolyasolja-e a hatékonysagot. Korabban JAFORULLAH - DEVLIN (1996) ugyanezt
vizsgalta, csak SFA modszerrel. Akkor nem talaltak szignifikans 6sszefiiggést a nagyobb méret
¢s a hatékonyabb miikodés kozott. A két kutatds k6zOs adatbazist haszndl. ,,4 valdosdgban a
helyzet sokkal bonyolultabb, mint elméletben. A tejtermelé gazdasdag szamos outputot dllit eld,
és szamos inputot hasznal fel. A kibocsdjtott outputok mindsége is eltérd lehet, tovabba
differencialo tényezd a te] szdrazanyag-, zsir- és fehérjetartalma. Input lehet: a foldteriilet, a
munka, toke (épiiletek és gépek), allatallomany, egészségiigyi dallapot, allomany ellendrzés,
legeloteriilet és takarmany-kiegészitok és a tragya. Mds egyéb tényezok is hatast
gyakorolhatnak a hatékonysagra, mint pl. a talajtipus, a menedzseri tudds, a genetika és a
klima. A DEA megengedi, hogy az Osszes szamszertisitheto tényezot szamitasba vehessiik. Az
egyes gazdasagok hatékonysagi (,, hatékonytalansagi”) eredményeinek kiilonbozoségeit mas
valtozok is befolyasolhatjak, melyeket két csoportra bonthatunk. Egyik csoportot a gazdalkodo
tudja befolyasolni. Ezekhez tartoznak a szaktudastol fiiggo tényezok. A kérnyezeti tényezoket a
gazdalkodo, mar nem tudja olyan jol kontrollalni, mint példaul a foldrajzi fekvést, klima és

egyeb varatlan események, melyek hatassal lehetnek a termelékenységre.” JAFORULLAH —
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WHITEMAN (1999) hatékonysagi modellének eredménye az volt, hogy a teljes technikai
hatékonysag érteke 83% volt, mely a nyers technikai hatékonysag (89%) és a mérethatékonysag
(94%) szorzataként irhaté fel. Igy a hatékonysagi tartalék az Gj-zélandi tejtermelésben atlagosan
17%. A vizsgalt sokasagbol (0sszesen 264 gazdasag) 50 gazdasag, vagyis a 19% az optimalis
feltételek kozott, 28% (73 gazdasag) az atlag felett és 53%, mely 141 gazdasagot jelent, az atlag
alatt gazdalkodik. Ha eltekintenénk az 4atlag alatti gazdasagoktol JAFORULLAH -
WHITEMAN (1999) modelljében, akkor a nyers technikai hatékonysag értéke 84-r6l 87-re
valtozva, vagyis 3% ponttal novekedne. Ha az atlag feletti gazdasagoktdl tekintenénk el, akkor
a hatékonysagi érték 77%-r6l, 86%-ra ndovekedne, mely 9% pontos ndvekedést jelentene. Tehat
a kis gazdasidgok hatékonysag tekintetébe jobban el vannak maradva az atlagtol, mint

amennyivel a nagy gazdasagok azt meghaladjak.

JAFORULLAH — WHITEMAN (1999) szerint az optimalis tejtermel$ gazdasag Uj-Zélandon,
83 hektaron gazdalkodik, 260 allatot tart. A szerzéparos véleménye szerint a DEA modszer egy
kivald teljesitményértékeld modszer a mezdgazdasigi gazdalkodok szaméra, mellyel
meghatarozhato, hogy egy tenyésztési, illetve gazdalkodasi program sikeres-e, azonosithatok
vele a jo gazdalkodasi gyakorlatot folytatd gazdasidgok, tovabba kiszlirhetok vele az
¢letképtelen gazdasagok is. A DEA be tudja mutatni, mely teriileten kellene leginkabb ndvelni
a hatékonysagot, mindamellett, hogy a DEA segitségével megallapithatd, hogy az adott

gazdasag mennyire mérethatékony.

FRASER-CORDINA (1999) szintén DEA mddszerrel vizsgalta az Ausztralia Eszak-Viktoria
allamaban talalhato tejtermeld gazdasdgokat. A DEA moddszerre azért esett a valasztas, mert
egyszerl linedris programozason alapul, melyet relative egyszerti kivitelezni, és a modszer segit
megtaldlni gazdasagban gyenge hatékonysagu teriileteket. A modszer alkalmas megtalalni a
mintdban a hatékonysag kiilonb6z0 teriiletein ¢€lenjard gazdasdgokat, mely segiti a
teljesitményértékelést. A DEA nem igényel bonyolult paraméterezési eljardsokat, mely
novelheti a hiba lehetdségét. A kutatdsuk célja kettds, egyrészt megallapitani az ontdzéses
gyepgazdalkodast alkalmaz6 tehenészetek hatékonysagat, masrészt bebizonyitani, hogy a DEA
egy jol miikddo teljesitményértékeldé modszer a gazdasagok értékelésére. Az adatbazisban
1994/95 és 1995/96-0s év laktacios adatai szerepeltek, mintegy 50 tejtermeld gazdasagra
vonatkozoan, amelyek atlagosan 52-53ezer kilogrammos tejtermeléssel, atlagos
lizemméret: 140-146 tehén/gazdasag, atlagosan 59 hektéros legeldteriilettel, 407-504 kobméter

ont6zési kapacitassal, 1,45-1,46 milli6 MJ takarmany-felhasznalassal, 8,5-12 tonna talajerd
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utanpotlas €s 6172 o6ras munkaerd felhasznalassal rendelkeznek. Kutatasukban DEA modellt
alkalmaztak CRS és VRS paraméterekkel input- és output orientaciot egyarant feltételezve. A
kapott hatékonysdgra vonatkozo eredmények jelentésen nem kiilonboznek egymastol.
Eredményként azt talaltak, hogy 16%-kal lehetne a gazdasagok vizfelhasznalasat csokkenteni,
¢s 6 000 kg-os hozamnovekedést is el lehetne érni gazdasagonként éves szinten, mely jelentds
tobbletbevételt jelentene a gazdasagoknak. A gazdasagok kozotti kiilonbségeket foleg az eltérd

kornyezeti adottsagok jelentik.

BARNES (2006) a skot tejtermelés helyzetét vizsgalta nem paraméteres eljarast alkalmazva,
ezen beliil is a multifunkcionalis (gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti) gazdalkodasi szemlélet
hatékonysaggal vald kapcsolatara. Az alkalmazott DEA modellt egy regresszid elemzéssel
egészitette ki, hogy konnyebben magyarazhatoak legyenek a kapott eredmények, erre a Tobit

1® hasznilta. Kérddiv segitségével kérdezte meg a dél-nyugat skociai tejtermeld

elemzés
gazdasagokat 2003-ban, a 2001 ¢és 2002-es évre vonatkozoan. A kérd6ivben szerepeltek
tarsadalmi-gazdasagi, iizletvezetésre, gazdasagi célokra és demografiara vonatkoz6 kérdések
is, a szokdsos tizemtani kérdéseken tul. Modelljében outputként a gazdasagonkénti tejhozam
szerepelt naturdlis egységben kifejezve. Input valtozoi a selejtezési ardny, a legeldteriilet, a
takarmany mennyiség, a munkaerd a talajerd utanpoétlas (nitrogén) és a gépkoltség voltak. A
tobbi valtozot 8 fokozath skalan értelmezte, mint a specializaltsag foka, szovetségi tagsagot,
képzettséget, tapasztalatot, informaltsagot, valamint a gazdasagi méretet is. Az elemzéshez az
EMS szoftvert hasznalta input orientacidéval, VRS konfiguraciot alkalmazva. Osszességében a
skot tejtermelés hatékonysaga 84%-0s volt, 30%-os szoérassal, ami a nemzetkozi atlagnak
megfelelé. A Tobit regresszios elemzés eredménye az volt, hogy az inputok koziil
szignifikdnsan (90 és 95%-o0s szinten) leginkdbb a gazdasagi méret €s a szakmai tapasztalat
befolyasolja a hatékonysagot. Osszességében az eredmények pozitiv kapcsolatot taldltak a
multifunkcionalis (gazdasdgi-tarsadalmi ¢és kornyezeti) szemléletli gazdasagok ¢és a
hatékonysag kozott. BARNES (2006) utalva LANSINK et al., (2002) munkdjara, pozitiv
kapcsolatot talalt az organikus gazdalkodast folytato tejtermeldknél a magasabb a technikai

hatékonysag vonatkozasaban.

HADLEY et al.,, (2001) angol és walesi tehenészeteket vizsgalt, melyek tejtermelésbol

szarmazo bevétele legalabb 20%-ot tesz ki a teljes gazdasidg bevételébdl. Az Egyesiilt

16 A Tobit elemzést méas néven: cenzirazott regresszié elemzésnek is szoktak hivni, mely linedris kapcsolatot
feltételez a valtozok kozott, amelyek jobb- vagy baloldalrol korlatozottak.
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Kiralysagban az atlagos tehenészeti lizemméret 75 tehén gazdasagonként, mely magasabb, mint
a francia, német vagy dan atlag. Osszesen 601 tehenészet adatait tartalmazta az adatbazisa.
Outputvaltozoként a teljes éves mezdgazdasagi tevékenységbdl szdrmazo bevételeket vette
figyelembe, mig inputvaltozoként a foldteriiletet, a munkaerdt (csaladi és bérelt), a
takarmanykoltséget, egészségiigyi koltségeket, szantdéfoldi novénytermesztés koltségeit,
energiakoltségeket, lekotott tokét (gépek, berendezések, épiiletek értéke, amortizacioja és
karbantartdsi koltsége), atlagos allatallomanyt vette figyelembe. Adatbazisaban szerepld
koltségeket az 1990-es évre deflalta. Ezeken kiviil szamos egyéb olyan valtozot is
meghatarozott, melyek hatassal lehetnek a gazdasagok technikai hatékonysagara, tigy, mint:
teljes addsag rata, rovid-, illetve hosszu tdva addsag rata, a gazdalkodo életkora, bérelt teriiletek
aranya. Eredményiil 90,74%-o0s hatékonysagi értéket kapott. A hatékonysaghoz leginkabb a
gazdalkodo életkora, a gazdasag mérete, eladosodottsaganak mértéke és a teriilet nagysaga

jérult hozza.

COELLI (1995) a két alapvetd hatargdrbe elemzd hatékonysagi modszert hasonlitotta dssze
okonometriai és a linearis programozas segitségével. Az atlagfiiggvény atlagos teljesitményti
gazdasagok szamadra elérhetd technologiat vazol fel, mig a hatarfiiggvény segitségével jobban
leithatd a legjobb teljesitményli gazdasdgok 4altal hasznalt technoldgia. Tovabba a
hatarfiiggvény segitségével leirhatd az adott agazatban legjobb gyakorlatot alkalmaz6 illetve
legeredményesebb technologiat alkalmazo gazdasagi modell is. Ez volt az oka, a hatargorbe
elemzés vagy mas néven DEA modszer népszeriiségének robbandsszerli novekedésének az

utobbi években.

COELLI (1995) szerint sem a DEA sem a SFA mddszer nem tokéletes modszer a hatékonysag
mérésére, mindkét modszernek vannak erdsségei €s gyengeségei, de az biztos, hogy jobban
mutatja az adott gazdasag hatékonysagat, mint az egyszerli parcialis hatékonysagi mutatok,
mint példaul a fajlagos terméshozam vagy a tehenenkénti tejhozam. Abban az esetben célszerti
a DEA modszert valasztani a hatékonysag mérésénél, ha vallalati szintli adatok &llnak
rendelkezésre, ahol a mérési hibak és a hidnyz6 adatok szdma minimalis, illetve mindennemi

eltérés az atlagos hatarértéktdl a nem hatékony gazdalkodas kovetkezménye (COELLI 1995).

THEODORIDIS - PSYCHOUDAKIS (2008) munkajaban Osszehasonlitotta az output
orientaltsagii DEA és SFA modelleket CRS és VRS konfiguraci6 alapjan 165 gorog tejtermeld
gazdasag esetében. Nemcsak Osszehasonlitotta a két modszert, hanem gyakorlati ttmutatot is

adott a tejtermelés hatékonysdganak ndvelésére. Output valtozonak a nettd kibocsatast
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tekintette, mig input valtozoként a fix és a valtozd koltségeket valamint a ledolgozott

munkaodrakat vette szamitasba.

THEODORIDIS — PSYCHOUDAKIS (2008) eredményként azt kapta, hogy a SFA
hatékonysagi értéke magasabb (81,21%), mint a DEA értékek (68,49%). Munkajaban szamos
szerzOt felsorol, akiknél ez az érték megegyezik, mint példaul SHARMA et al., (1997),
REINHARD (1999), illetve akiknél eltér, vagyis a SFA alacsonyabb, mint a DEA értéke
(WADUD — WHITE, 2000; KALAITZANDONAKES — DUNN, 1995).

ORTNET et al., (2006) osztrak tejtermeld gazdasdgokban vizsgalta a hatékonysagot, mintegy
550 tejtermeld gazdasagot tartalmaz6 FADN adatbazist hasznalva, melyek 70%-a hegyi
Kisméretli gazdasag volt, 16% organikus gazdasag. A gazdasagok kivalasztasanal kritérium
volt, hogy allatdllomanyanak 95%-nal nagyobb része volt szarvasmarha, a gazdasag
bevételeinek kevesebb, mint 10%-at tette ki a terményeladas, vagy egyéb kiegészitd
tevékenység, mint példaul a turizmus. Végiil 222 gazdasag felelt meg ennek a kritériumnak
2001 ¢és 2003 kozotti idészakban. Outputként a tej és az egyéb tevékenységbdl szdrmazd
arbevételt vette figyelembe. Inputként az allattenyésztéshez kapcsolodd koltségeket vette
figyelembe gy, mint: takarmanykoltség, allategészségiigyi koltség, gép és épiiletek koltségei,
energiakoltségek, amortizacio, biztositdsok, adok, hasznalt teriilet nagysaga, allatdlloméany
nagysaga, élomunka igény. A technikai hatékonysag értéke az ausztriai gazdasdgoknak a

vizsgalt idészakban 72,3%-0s volt.

BORIS et al., (2007) eredményei megerdsitik, hogy 167 gazdasag elemzése alapjan a technikai
hatékonysag értékei a fejlodo és fejlett orszagok vonatkozésaban a sztochasztikus (SFA) modell
esetében atlagosan alacsonyabbak, mint a nem paraméteres DEA esetében. Munkdjaban
Osszesiti a megjelent szakirodalmat a technikai hatékonysagrol és tablazatba rendezve kozli
azok atlagos technikai hatékonysagi értékeit az egyes szektorok (allattenyésztési ¢&s

ndvénytermesztési dgazatok) esetében, kiilonbozo orszadgok tekintetében.

A kovetkezd 2.5.6. tablazatban, Osszehasonlithatdé hogy hogyan alakulnak a tejtermelés
technikai hatékonysdganak értékei a kiilonbozd orszagokban, az egyes években, szazalékos
formaban a paraméteres €s nem paraméteres eljarasok tekintetében a kiilonb6z6 kutatok szerint.
Természetesen a kapott hatékonysagi értékek csupan relativ mérészadmkeént értelmezhetdek. Kis
mértékben ugyan, de minden szerzé mas hatékonysagi modellt allitott dssze, ami azt jelenti,

hogy mas-mas tényezoket vettek figyelembe a hatékonysagi értékek kalkulalasanal.
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2.5.6. tablazat: Szakirodalmi hatékonysagi eredmények a tej agazatra vonatkozéan a
kiilonféle médszertani eljarasok és orszagok alapjan

i ] ] ] ATLAGOS
SZERZO EV ORSZAG AGAZAT N TECHNIKAI
HATEKONYSAG
1. Nem-paraméteres (DEA)
FRASER 1999  Ausztralia Tej 50 88,5
ASMILD 2003  Hollandia Tej 1808 80,5
LATRUFFE 2004  Hollandia Tej és Gabona 222 64,0
LATRUFFE 2005  Hollandia Tej és Gabona 199 69,8
REINHARD 2000  Hollandia Tej és Hismarha 1535 79,7
CLOUTIER 1993  Kanada Tej 187 89,8
WEERSINK 1990 Kanada Tej 105 91,8
PIESSE 1996  Szlovénia Tej 272 93,0
JAFORULLAH 1999  Uj-Zéland Tej 264 89,0
TAUER 1993 USA Tej 395 78,3
TAUER 1998 USA Tej és Husmarha 630 91,8
THOMAS 1994  USA Tej 125 89,2
I1. Paraméteres eljardsok:
Deterministic frontier (DF)
KARAGIANNIS 2002  Egyesiilt Kiralysag  Tej 2147 77,6
MAIETTA 2000 Olaszorszag Tej 533 55,0
HALLAM 1996  Portugalia Tej 340 62,5
ALVAREZ 1999  Spanyolorszag Tej 410 72,0
ALVAREZ 2004  Spanyolorszag Tej 196 70,0
OREA 2004  Spanyolorszag Tej 445 65,9
PIESSE 1996  Szlovénia Tej 272 57,5
TURK 1995  Szlovénia Tej 272 77,1
AHMAD 1996 USA Tej 1072 76,5
BRAVO-URETA 1986 USA Tej 222 82,2
BRAVO-URETA 1990 USA Tej 404 63,3
POE 1992 USA Tej 675 74,8
TAUER 1987 USA Tej 432 69,3
Stochastic frontier (SFA)
BATTESE 1988  Ausztralia Tej 336 70,7
DAWSON 1987  Egyesiilt Kirdlysag  Tej 434 85,3
DAWSON 1988  Egyesiilt Kirdlysag  Tej 406 81,0
DAWSON 1990 Egyesiilt Kiralysag Tej 306 86,9
DAWSON 1991  Egyesiilt Kirdlysag  Tej 306 86,0
BAILEY 1989  Ekvador Tej 68 78,1
) Németorszag,
BRUMMER 2002  Lengyelorszag, Tej 300 86,9
Hollandia
CUESTA 2000  Spain Tej 410 82,7
AHMAD 1996 USA Tej 1072 81,0
BRAVO-URETA 1990 USA Tej 404 83,9
BRAVO-URETA 1991 USA Tej 511 83,0

Forras: Sajat szerkesztés, BORIS et al., (2007) alapjan
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3. A VIZSGALATOK ANYAGA ES MODSZERE

Ebben a fejezetben bemutatom a kutatasi hipotézisben megfogalmazott problémak feltarasanak
modszertanat. E16szor az Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI) altal rendelkezésemre bocsajtott
eurdpai unids adatbazis keriil ismertetésre, majd a valasztott modszertanok (determinisztikus,
sztochasztikus és a parcidlis hatékonysagi mutatok) rovid bemutatasa kovetkezik. A fejezet az

altalam hasznalt DEA illetve SFA modellek konkrét bemutatasaval fog zarulni.
3.1 Adatgyiijtés médszertana

Vizsgalataimhoz az Agrargazdasagi Kutato Intézet 2001 és 2013 kozotti idészak FADN?Y’
adatbazisat hasznaltam. Az FADN adatbdzisanak létrehozasarol az egykori Eurdpai Gazdasagi
Kozosség 1965. junius 15-i 79/65/EGK tanéacsi rendelete hatarozott, a Kozosség
mezdgazdasagi lizemeinek jovedelmére és iizleti tevékenységére vonatkozd szamviteli adatok
Osszegyljtésére szolgald halozat felallitasardl. A rendelet legfrissebb modositadsa a Bizottsag
1242/2008/EK rendelete, mely a mezdgazdasagi gazdasdgok kozdsségi tipologidjanak
l1étrehozasat szabalyozza. Ett6l kezdve a halozat (illetve az adatbazis) mar nem a korabbi
standard fedezeti hozzdjarulds (SFH) alapjan szamol, hanem bevezeti az egységes standard
termelési érték (STE'®) alapu kalkulaciét visszamendlegesen a kozosség mezOgazdasagi

gazdalkodoira vonatkozoan.

A vizsgélathoz létrehozott adatbazisban az FADN gazdasagi tipusok szerinti osztdlyozasa
alapjan a Tomegtakarmanyt fogyaszto allatok szakosodott tartasa (4) altalanos gazdasagtipuson
beliil, a Szakosodott tejtermelés (45) £6 gazdasagtipuson belill, a Szakosodott tejtermelés altipus

(450) gazdasagait vettem figyelembe.

17 FADN angol roviditése a ,,Farm Accountancy Data Network”; ami magyarul a MezOgazdasagi Szamviteli
Informacios Halozat (magyar roviditése: MSzIH).

18 Standard Termelési Erték (STE), angolul ,standard gross output” (SGO), 2009-ig mind az EUROSTAT
Gazdasagszerkezeti Osszeirasaiban, mind az FADN-ben a standard fedezeti hozzajarulas (SFH) alapt tipolégiat
hasznaltdk az lizemméret és a tevékenységi irany meghatarozasara. A 2010. és az utana kovetkezd évek adatait
viszont mér az 0j, standard termelési érték (STE) alapu tipoldgia segitségével dolgozzak fel. Mindkét modszerrel
régionként egy adott 6sszeget rendelnek minden agazathoz (pl. egy hektar kukorica SFH értéke 123 278 Ft, STE
értéke 185 309 Ft; egy tejhaszni tehén STE értéke: 476 595 Ft). A legfontosabb eltérést ezeknek az egy hektarra,
illetve egy allatra juto egyenértékeknek a kiszamitasa jelenti. Az lizemek tipizalasa soran a hektarszamokat és az
allatlétszamokat 6sszeszorozzak a hozzajuk tartozo egyenértékkel, majd a szorzatokat &sszeadjak, igy megkapjak
az ilizemméretet. A tevékenységi iranyt pedig az egyes agazatok SFH, illetve STE értékeinek belsd aranyai
hatarozzak meg (KESZTHELYT, 2009).
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A gazdasag Okonomiai méretét a gazdasag EUR-ban Kifejezett teljes standard termelési
értékében mérik egységesen a kozosség teriiletén. A gazdasagok okondmiai méretét és a

vizsgélatomban alkalmazott méretkategoridkat az alabbi tdblazat tartalmazza:

3.1.1. tablazat: A vizsgalt gazdasagok méretkategoriak szerinti besorolasa

Osztalyok EU méretkategoriak STE hatarértékek euréban
., [ 2 000 EUR alatt
Nem képezi részét az FADN-nek T 2 000-61 4 000 EUR-ig
. . i 4 000-t61 8 000 EUR-ig
@) 3 dasigok v 8 000-t61 15 000 EUR-ig
\% 15 000-t61 25 000 EUR-ig
VI 25 000-t61 50 000 EUR-ig
(2) Kozepes gazdasagok VII 50 000-t61 100 000 EUR-ig
(6-9) VIII 100 000-t61 250 000 EUR-ig
IX 250 000-t61 500 000 EUR-ig
X 500 000-t61 750 000 EUR-ig
] Xl 750 000-t61 1 000 000 EUR-ig
) Z%%{E;Zdasag"k XII 1,000 000-t81 1 500 000 EUR-ig
X 1 500 000-t61 3 000 000 EUR-ig
XV 3 000 000 EUR, vagy a folott

Forras: Sajat osztalyozasi rendszer a Bizottsag 1242/2008/EK rendelete alapjan

Ahogyan a 3.1.1. tablazathol is lathatd 4 000 EUR alatt STE-vel rendelkezd gazdasagok olyan
kicsinek szamitanak, hogy nem szerepelnek az FADN adatbazisaban. Igy én sem hasznaltam
az elemzéseim soran ezeket a mikro-vallalkozasokat. A szakértdi megbeszélések és a
szakirodalmi ajanlasok alapjan harom méretkategoriat hoztam létre. Az FADN adatbazisaban
a vizsgalt 13 évre vonatkozoan 1 435 {izemi adat allt rendelkezésemre, 7 magyarorszagi régiora,
a harom felallitott méretkategoridban, két gazdalkodasi forma (egyéni gazdasagok illetve tarsas
vallalkozasok) tekintetében. Ez a kiilonb6z0 sziirések utan 934 gazdasagi adatra csokkent, mely
nem azt jelenti, hogy ennyi kiilonalldé gazdasagot vizsgéaltam, csupan ennyi adataival
rendelkeztem a vizsgalt idészakban Osszesen. Az egyes években kiilon-kiilon 51-114 kozotti
kiilonallo tejtermeld gazdasdg adatait elemeztem. Régids szinten ez 67-227 tejtermeld
gazdasagot jelent. A harom méretkategoriaban ez kategorianként 146-201 gazdasagot jelent,

melyek koziil 656 egyéni gazdasag és 278 tarsas vallalkozas volt.
3.2 Adatfeldolgozas és adatkezelés

Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) altal rendelkezésemre bocsajtott szekunder jellegii
adatbazisban 1 435 gazdasagi adat szerepelt, a vizsgalt id6szakban. A kiugro, illetve negativ
értékek kiszlirése utan 934 gazdasagi adat maradt az adatbazisban. A gazdasagok tobbsége

mind a 13 évig benne volt az adatbazisba, de néhany gazdasag csupan 1-2 évig szerepelt benne.
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Az adatokat évrdl évre gyljtik, €s altaldban EUR-ban vannak kifejezve. Itt adddott az elso
akadaly, mely a kiilonb6z0 idésorok adataibol adodik, ezek ugyanis kozvetleniil nem
Osszehasonlithatoak az idé pénzértéke illetve az inflacidé miatt. Ennek megoldasara egy
egységes bazis idére - mely nalam a 2000-as év volt -, kellett deflalnom az adatokat. A
deflalashoz hasznalt hivatalos KSH adatbazisabol kinyert mezégazdasagi input és output

arindexeket 2000-as bazison szamolva az [. szamu melléklet tartalmazza.
3.2.1 A determinisztikus és sztochasztikus modell adatfeldolgozdsa és adatkezelése

Miutan deflaltam az adatbazisomat, fel kellett épitenem a modellemet, mely leginkabb lefedi a
tejtermel$ gazdasdgok gazdasagi miikodését. Eppen ezért valasztottam outputnak a tej és
tejtermékeket (¢értéke az adatbazisban EUR-ban kifejezve az alabbi kodon szerepel: SE216)
valamint egyéb bevételként a hust, vagyis az értékesitett marha és borjuhust (értéke az

adatbazisban EUR-ban Kifejezve az alabbi kédon szerepel: SE220).

Modellemhez hat input tényez6t valasztottam, mely véleményem szerint leginkabb kifejezi egy

tejtermeld gazdasag input valtozoit. Ezek a kdvetkezd inputok voltak:

1. Allétéke (F)'%: A mezbgazdasagi tevékenységhez kapcsolodo foldteriilet és épiiletek
tartoznak bele EUR-ban kifejezve, amely ugyanazon iizemben allanddan, vagy
legalabbis huzamos ideig szolgalja a gazdasagi tevékenységet, allomanya éppen nem,
vagy csak kis mértékben hasznaldodik el a termelés kdzben. Ez az FADN adatbazisaban

az alabbi kodon szerepel: SE441.

2. Forgotoke (C)?°: A forgdeszkdzok (készletek és egyéb forgbeszkozok) valamint a nem
tenyészallatok EUR-ban kifejezett értéke tartozik bele, melyek termelés kozben
elhasznalodnak, alloméanya vagy teljesen megsemmisiil, vagy pedig az eldallitando
javakba megy 4t, gy hogy folytonos potlasa sziikséges. Ez az FADN adatbazisaban az
alabbi kodon szerepel: SE465.

3. Munkaeré (L): mely az élémunkaerdt tartalmazza munkadraban kifejezve. Ez az

FADN adatbazisaban az alabbi koddal szerepel: SE01 1

19 Az 4l16t6ke a hazai 6kondmiai szakirodalomban a befektetett eszkdzok értékének felel meg, de mivel az EU
rendeletben illetve az FADN rendszer adatbazisdban ,,Total fixed assets”, vagyis allo eszkdzként azaz allotokeként
szerepel, igy a modellben is ezt az elnevezést fogom hasznalni.

2 A forgotdke a hazai szakirodalomban forgdeszkdzként szerepel, azonban mind az FADN, mint az EU
rendeletben eszkozként, angolul ,,total current assets”-ként szerepel. Mivel itt egy tékeelemrdl van sz, ezért itt
forgod tékekeént fogom a tovabbiakban hasznalni.
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4. Meghatarozo kozvetlen koltségek (M): Ez az input tényezd a legnagyobb harom
koltségkategoriat tartalmazza EUR-ban kifejezve. Ezek koziil altalaban a legnagyobb
az allatallomanyra jut6d takarméanykoltség, de jelentds koltségtételt képvisel az energia
koltség is. Az energia koltségbe beletartozik a fosszilis, illetve az elektromos
energiahordozok koltsége is ,valamint az tizem és kenbanyagok értéke is. A harmadik
eleme ennek a kategorianak az egyéb kozvetlen koltségek kategodria, melynek
legnagyobb koltségtényezdje az allatorvosi koltségek, de ide tartoznak a kiilonféle
vizsgélatok, vagy raktarozasi koltségek is, mely kozvetleniil raterhelhetd az dgazatra.

Ez az FADN adatbazisaban az alabbi koddalokkal szerepel: SE310+SE330+SE345

5. Tehénallomany (D): ez a kategdria eurdpai szamos allat egységben (LSU) tartalmazza
a gazdasagban taldlhat6 ndi ivari szarvasmarhédkat, melyet elsdsorban tejtermelés
céljabol tartanak. Az eurdpai szamos allat egységben a tejeld tehén értéke 1, mig a két
évnél fiatalabb borjakat 0,4 és 0,6 kozotti értéken veszi szamitasba. Ez az FADN
adatbazisaban az alabbi kodokkal szerepel: SE0SS.

A modellben szerepld adatpontok koziil kiszlirtem a kiugrod értékeket és azon adatokat, amelyek
negativ értékkel szerepeltek, mivel nem értelmezhet6 negativ érték a koltségek esetében, illetve
a kibocsatas tekintetében sem. Ez azonban a modell végsd eredményét nem szabad, hogy

befolyasolja, a nagy elemszdmua mintanak kdszonhetden.

A kovetkez6 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. tablazatok attekintést nyujtanak a felhasznalt adatbazis
szerkezetérdl, atlagokkal és kategoridkkal. Az elsd tablazat tartalmazza a két output és a hat
inputtényezd atlagait az egyes években. Tovabba tartalmazza az egyes években a modellbe

bevitt gazdasagok szamat is az FADN adatbazisa alapjan 2000. évre deflalt forméban.

A 3.2.5. tablazatbol megéllapithatjuk, hogy a mintdban szerepld gazdasagok atlagosan
214 692 EUR bevételre tesznek szert a tejtermelésbél és 31 738 EUR a marhahus
értékesitésébodl. A gazdasagok atlagosan 325 833 EUR all6 tékével (gépek, berendezések) és
atlagosan 173 518 EUR forgo6 tokével rendelkeznek, €s atlagosan 27 342 munkaorat hasznalnak
fel a termeléshez. A mintaban az atlag gazdasag 664 262 EUR-t kolt kdzvetleniil takarmanyra,
energiahordozokra és allategészségiigyre. A modellben a meghatdrozo kozvetlen koltségek
koziil atlagosan 67%-ot képvisel a takarmanykoltség aranya, 25% képvisel az iizemanyagok és
energia koltségek aranya, €s a maradék 8%-ot az allatgyogyaszati és egyéb koltségek teszik ki.

A vizsgalt sokasagban az atlagos tehén 1étszam egy atlagos gazdasdgban 147 anyatehén. A
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mintaban 934 gazdasagi adat szerepel, mely évente 51-t6l 114 kiilonb6z6 tejtermeld gazdasag

adatait foglalja magaban.

3.2.5. tablazat: Output és input tényezok atlagos értékei a vizsgalt években

| cimazs o | AU Forgs e MRS Tehén- | Guadasigok
Bv | bevétel  bevétel | Ok¢ ke Koltségek ~ olomdny | szima
(EUR)  (EUR) | (BUR) (EUR) (6r9  (EUR) (egyed) (db)
2001 | 233067  32649| 244705 122200 35580 193821 154 114
2002 | 325632 42391 334084 158029 39756 258 997 197 109
2003 | 235911  46807| 282432 231281 31723 216848 158 84
2004 | 161753  21471( 303519 164679 19707 124653 111 71
2005 | 168254  21799| 282099 174248 22586 133 907 109 80
2006 | 150423  23427| 256266 162570 21043 112148 109 80
2007 | 254100 35046 412656 221774 25431 177 450 158 63
2008 | 243131  38777( 346788 191662 25235 162656 163 54
2000 | 150208  25580| 260172 117524 19719 113735 124 61
2010 | 148046  26179| 236385 139947 16718 110383 116 56
2011 | 161695  32757( 340372 180596 21952 107 160 121 51
2012 | 226193  29895| 501766 219352 29341 138598 168 59
2013 | 259260  28144| 593807 218559 31521 9165770 201 52
Atlag /
Osszesen | 214692 31738| 325833 173518 27342 664 262 147 934

Forrés: Sajat szerkesztés az AKI FADN STE adatbézisa alapjan, 2014.

A 3.2.6. tablazat az egyes gazdasagi méretek esetében mutatja be a vizsgalt adatbazist. Itt

elkiilonithetilink kis-, kdzepes-, illetve nagygazdasagokat, a korabban bemutatott 3.1.1. tablazat

alapjan kategorizalva. Nyilvanvald tény, hogy a nagygazdasagok tejbdl szdrmazd bevétele a

legnagyobb; kozeliti a 800 ezer EUR/gazdasag értéket éves szinten.

3.2.6. tablazat: Output és input tényezok atlagos értékei az egyes gazdasagi méreteknél

o . 4, Meg-
T,ej b6l , H’usbol . Alls- Forgo6- hatarozo Tehén- GE}Zda_
' szarmazd  szarmazo t8ke t8ke Munka Kozvetlen  &llomén sagok
Gazdasagi méret | bevétel  bevétel oeve Y| szama
koltségek
(EUR)  (EUR) | (EUR) (EUR)  (éra)  (EUR)  (egyed) | (db)
Kisgazdasagok 6 488 1585| 33597 8423 2020 18349 6| 146
Kozepes 68628  12105| 157933 59330 8750 127873 55| 587
gazdasagok
Nagygazdasagok | 792491  110974| 1028439 626914 100032 2699 902 515| 201
Atlag / Osszesen | 214692  31738| 325833 173518 27342 664 262 147| 934

Forrés: Sajat szerkesztés az AKI FADN STE adatbézisa alapjan, 2014.
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A kisgazdasagok tejbdl szarmazé fajlagos bevétele még a 7 ezer EUR-t sem ¢éri el atlagosan.
Erdekes még megjegyezni, hogy a méretkategoriak tejbdl, illetve husbol szarmazo bevételei
kozel tizszerezédik, ahogyan a kicsiktdl a nagyok felé haladunk. Ez a tizszeres 1€péskoz a
mintankban szinte minden input tényez6nél megfigyelhet. A mintaban a kézepes gazdasagok
szama 587, szemben a kisgazdasagok 146 ¢s a nagygazdasagok 201 nagysagéaval. Ez nem azt
jelenti, hogy ennyi gazdasag van a mintaban, csupan azt, hogy a vizsgalt években ennyi
gazdasag adatai keriiltek elemzésre, de az egyes években néhany gazdasag kiesett a mintabol,
néhany 10;j keriilt a helyére. Az utdbbi okok miatt nem nevezhetjiik a vizsgalt adatbazist panel
adatbazisnak, mert nem mindig ugyanazon gazdasagok adatai szerepelnek benne, viszont a
kategorizalasnal az egyes kategoridkban egy gazdasag, csupan egyszer szerepel benne, igy
hasznalhato eredményeket ad a hatékonysagi vizsgalatok soran.

3.2.7. tablazat: Output és input tényezok atlagos értékei
az egyes gazdalkodasi formak esetében

Meg-

kodisi | ssimmazo sairmars | AN0 Forad o mtdroso  Tehen- | G
Gazdalkodasi bevétel bevétel tke tke kozvetlen  allomany o ;?ma
forma koltségek

(EUR)  (EUR) (EUR)  (EUR)  (6ra) (EUR) (egyed) (db)

Egyéni

gazdasagok 44 247 8491 123 111 40583 5786 89 392 37 656
Tarsas

vallalkozasok 616 895 86 592 804198 487207 78209 2020789 404 278
Atlag / 214 692 31738 325833 173518 27342 664 262 147 934
Osszesen

Forréas: Sajat szerkesztés az AKI FADN STE adatbazisa alapjan, 2014.

Utols6 csoportositd ismérvem az FADN adatbazisban az egyéni illetve tarsas vallalkozasok
hatékonysaganak Osszehasonlitasa volt (3.2.7. tabldzat). Az adatbazisban 656 egyéni
vallalkozas és 278 tarsas vallalkozas szerepelt. A tarsas vallalkozasok tobb, mint tizszer tobb
éves bevételt realizaltak a tejbdl illetve a hiisbol, mint az egyéni vallalkozasok. Erdekes, hogy
az tarsas vallalkozasok kortilbeliil hét-nyolcszor annyi all6 tékét hasznalnak fel a tejtermelésiik
soran, mint a kisgazdasagok, mig a forgd toke esetében ez a kiilonbség tobb mint tizszeres,

azonban a tejbdl illetve marhahusbol szarmazé bevételiik kozel tiz-tizennégyszer nagyobb.
3.3 Determinisztikus és sztochasztikus modellalkotas

Mint azt a korabbi fejezetekben mar részletesen bemutattam, outputnak a tej és tejtermékeket
valamint egyéb bevételként a marhahus értékesitésébol szarmazé bevételeket valasztottam.

A modell inputjaként 6t tényezo6t valasztottam ki, mely véleményem szerint leginkabb
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befolyasolja egy tejeld gazdasag teljesitményét. Ezen inputvaltozok, a kordbbiakban mar

részletesen leirt inputtényezok az alabbiak voltak:

1. All6 téke (F)

2. Forgo toke (C)

3. Munkaeré (L)

4. Meghatarozo kozvetlen koltségek (M)

5. Tehénallomany (D)
Az igy felépitett modellre alkalmaztam a két hatékonysdgi moédszert (DEA és SFA),
természetesen kiilonb6z6 paraméterekkel futtattam le a modelleket. A modellben 104 608 adat

pontot elemeztem ki, mely mintegy 934 magyarorszagi tejtermeld gazdasag adatait tartalmazza.

Miutén rendeztem az AKI altal gyiijtott FADN adatbdzist, deflaltam a megfeleld valtozokat,
megtisztitottam a kiugrd értékektdl, valamint osszefésiiltem 2001-t61 2013-ig az adatokat,
megkezdhettem a kategorizald ismérvek alapjan szlirni az adatbézist, és minden ismérvre kiilon

adatbazist alakitottam ki. Ilyen kategorizal6 ismérvek voltak:

1. akilonbozo évek 2001-t61 2013-ig;

2. gazdasagi méret (3 db);

3. gazdalkodasi lizemforma (egyéni vagy tarsas vallalkozas).
Ezen kategorizald feltételek mellett futtattam le a felparaméterezett két modszert (DEA és
SFA). A DEA ¢és az SFA modell esetén output orientaciét allitottam be, ami azt feltételezi, hogy
a vizsgalt gazdasdgok az input tényezdOik valtozatlansaga mellett, az output tényezodiket
szeretnék maximalizalni. A végeredmény szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy input vagy
output orientaciot feltételeziink, ugyanis a végén a kettd meg kell, hogy egyezzen. Az igy kapott
eredmények az adatbazisban szerepld tejtermeld tehenészetekre vonatkoztathatdéak. Ahhoz,
hogy a nemzetgazdasagra is érvényes kovetkeztetéseket vonjunk le, sulyozni kell az adatokat.
Magaban a hatékonysagi mdodszerekben (DEA illetve az SFA) ezt nem lehet megtenni, mert tul
bonyolulttd és megbizhatatlannd tenné a modellt. Ezt ugy kiisz6boltem ki, hogy nem a
modellben magéaban alkalmaztam a sulyokat, hanem a modell altal adott gazdasagok egyéni
hatékonysagi értékeit sulyoztam. Természetesen a sulyozasnal, stlyozott szamtani atlagokat
szamoltam minden egyes kategorizald ismérv, minden egyes kategoridja esetében. Ez
id6igényesebb, de véleményem szerint megbizhatobb értéket ad, mint a modellekbe beépiteni
a sulyozast. A modellekbe azért nem érdemes a sulyozast is beépiteni, mert nem ad

szignifikansan kiilonboz6 értéket a sulyozott, illetve a nem stlyozott eredmény. A hatarvonalak
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meghatarozasakor a modellnek mindegy, hogy az adott pont 5 vagy éppen 50 gazdasagot
képvisel. Az altalam kapott hatékonysagi eredmények utdlagos sulyozasakor viszont szamit az
egyes kategorizalo ismérvek sulyozdsanal, hogy az adott gazdasdg mekkora agazati sullyal
rendelkezik. Az alkalmazott sulyok a modellszamitasban az AKI 4ltal alkalmazott gazdasagi

sulyok voltak.

Az AKI altal iizemeltetett tesztiizemi rendszer (FADN) orszagos és regionalis szinten
reprezentativnak mondhatd. A kutatointézet minden évben kiszamitja azokat a sulyszamokat,
mely alapjan meg lehet allapitani, hogy egy adott régidban, egy bizonyos tevékenységen és
méretkategorian beliil, egy tesztiizem hany masik lizemet reprezental, vagyis regionalis szinten
is rétegzett a minta. Orszagos szinten a sulyszamokat tigy allapitjak meg, hogy 17 tevékenységi
kategoriat és 10 méretkategoriat kiillonboztetnek meg, az igy 1étrejovo 170 cella mindegyikéhez
hozzarendelik azt a sulyszamot mely alapjan megallapithatd, hogy egy tesztiizem mennyi
lizemet reprezentdl az Altalanos Mezbégazdasagi Osszeiras (AMO) adatai alapjan
(KESZTHELY!I et al., 2002).

3.3.1 A parcidlis hatékonysdgi modell adatfeldolgozasa és adatkezelése

Vizsgalatom soran a hatékonysagi mutatokat a kutatdsi hipotézisemnek megfeleléen
elemeztem, melynek soran vizsgéltam a 2001-2013-a években a tejtermeld gazdasagok altal
elért hatékonysagi értékeket. Feladatként fogalmaztam meg a kis-, kozepes-, illetve a
nagygazdasagok hatékonysagi helyzetének feltarasat is. Utolsoként az egyéni és a tarsas
vallalkozasok hatékonysagat vizsgaltam. Természetesen a hatékonysagi értékeket sulyoznom
is kellett, hogy orszagos szintii kovetkeztetéseket tudjak levonni az eredményeimbdl. Ehhez az
AKI altal az FADN rendszerben alkalmazott stilyokat hasznaltam fel, és stlyozott szamtani
atlagot szamitottam minden egyes kategodria esetében. A stlyozas alol egyediil az évek szerinti

bontast hagytam ki, ugyanis, itt az eredményeket nem befolyasolja a stilyozas.

A hatékonysagi mutatok rendszerének jobb megértése érdekében a faktorelemzés modszerével
fokomponens analizis (PCA) segitségével kivanom rendszerbe foglalni a szamitott

hatékonysagi mutatokat illetve szemléltetni a koztiik fennallo latens kapcsolatokat.

Szamos hatékonysagi mutato képezhetd arra, hogy 6sszehasonlitsunk gazdasagi-, technologiai
szempontbol egy tejtermeld gazdasagot. Kutatdmunkamban négy 6 teriiletet valasztottam Ki,

melyek alapjan 6sszehasonlitom a tejtermeléssel foglalkozo gazdasagokat.
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A parcialis hatékonysagi mutatok képzéséhez az FADN rendszerbdl tejtermeld tehenészetek

vonatkozasaban az alabbi valtozok értékeit vettem figyelembe:

1. Tej és tejterméktermelés (értéke az adatbazisban EUR-ban kifejezve az alabbi kodon
szerepel: SE216)

2. Marha és borjuhustermelés, vagyis az értékesitett marha és borjuhust (értéke az
adatbazisban EUR-ban kifejezve az alabbi kodon szerepel: SE220).

3. Termelési érték: a tej és tejtermék valamint a marha és borjuhus eléallitas értékének
Osszege, melyhez hozzdadodik az 4gazat éltal kapott tej és egyéb tej agazathoz
kapcsolodo tamogatasok is (értéke az adatbdzisban EUR-ban kifejezve az alabbi kodok
alapjan kalkulalhato: SE216+SE220+SE616+SE617).

4. Tejtermeléshez kotott tamogatasok: a tejtamogatasok értékét mutatja (értéke az
adatbazisban EUR-ban kifejezve az aldbbi kédon szerepel: SE616)

5. Egyéb tamogatasok: Minden olyan tej agazathoz kapcsolt tamogatas értékét
adatbdazisban EUR-ban kifejezve az alabbi kédon szerepel. SE61T).

6. Egy tehénre juté tejhozam: Tejeld tehenenkénti atlagos tej és tejtermék termelési
volumen, tej egyenértékbe atszdmitva (értéke az adatbazisban kilogramm/tehén/év
formadtumban kifejezve az alabbi kédon szerepel: SE125).

7. Eves tejhozam: Egy tejtermelé tehenészet altal eldallitott tej és tejtermékek
mennyiségét mutatja (értéke az adatbazisban kilogramm/gazdasag/év formatumban
kifejezve az alabbi kodok alapjan kalkulalhato: SE125*SE85).

8. Befektetett eszkozérték (All6téke): A mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolodo
foldteriilet és épiiletek tartoznak bele EUR-ban kifejezve, amely ugyanazon izemben
allanddan, vagy legalabbis huzamos ideig szolgalja a gazdasagi tevékenységet,
allomanya éppen nem, vagy csak kis mértékben hasznalodik el a termelés kozben. Ez
az FADN adatbazisaban az alabbi kédon szerepel: SE441.

9. Tehénallomany: ez a kategéria eurdpai szamos allat egységben (LSU) tartalmazza a
gazdasagban taldlhaté ndéi ivari szarvasmarhdkat, melyet elsOsorban tejtermelés
c€ljabol tartanak. Az eurdpai szdmos allat egységben a tejeld tehén értéke 1, mig a két
évnél fiatalabb borjakat 0,4 és 0,6 kozotti értéken veszi szamitdsba. Ez az FADN
adatbazisaban az alabbi kodokkal szerepel: SE0SS5.
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10. Takarmanykoltség: koncentralt takarmanyok (beleértve a nyalosot és a kiilonféle
tartositoszereket), abrak és tomegtakarmanyok értékét EUR-ban Kifejezve. Ez az FADN
adatbazisaban az alabbi koddal szerepel: SE310.

11. Munkaérak szama: mely az élémunkaer6t tartalmazza munkadraban Kifejezve. Ez az
FADN adatbazisaban az alabbi koddal szerepel: SEOI 1.

12. Dolgozéi 1étszam: a teljes munkaidoben foglalkoztatott fizetett dolgozoi 1étszamot
mutatja, fében kifejezve. Ez az FADN adatbazisaban az alabbi kéddal szerepel: SE010.

13. Személyi jellegii koltségek: a béreket és azok jarulékait (esetleg biztositdsokat)
tartalmazza a fizetett munkavallalokra vonatkozdan. Ebbe nincsen benne, a segité
csaladtagok el nem szamolt bére, melyet a tejtermelés érdekében végeznek. Ertéke az
adatbazisban EUR-ban van kifejezve és az alabbi kédon szerepel: SE370.

14. Kozvetlen termelési koltség: minden tejtermeléshez kapcsolddo kozvetlen koltséget
tartalmaz, ami az agazatban az adott évben felmeriilt. Ertéke az adatbdzisban EUR-ban
van kifejezve és az alabbi kédon szerepel:. SE281.

15. Netté jovedelem: a szamitott termelési érték és a kozvetlen termelési koltség
kiilonbozeteként adodik. Valojaban lizemtani értelemben ez az dgazat fedezeti 0sszegét
adja. Ertéke EUR-ban van alabbi kalkulalhato:
(SE216+SE220+SE616+SE617)-SE281.

kifejezve és az maodon

A parcialis mutatok valtozoinak alapvetd leird statisztikai mutatdit mutatja be a 3.3.1 tdablazat.

3.3.1. tablazat: A parcialis hatékonysagi valtozok néhany leiré statisztikai jellemzdje

Mutaté Atlag | Széras | Minimum | Maximum
Tej és tejterméktermelés (EUR) 215 804 439 337 302 5790 860
Marha és borjuhustermelés (EUR) 41037 82 263 1 798 390
Befektetett eszkozérték (EUR) 325 500 706 614 1234 12 446 280
Munkaorak szama (6ra) 27 482 58 087 233 743 486
Tehénallomany (LSU egyed) 147 264 2 3375
Takarméanykoltség (EUR) 113130 208 480 280 1564 960
Dolgozéi 1étszam (f5) 12 26 0 338
Egy tehénre juto tejhozam (kg/egyed) 5138 1934 120 15 089
Kozvetlen termelési kdltség (EUR) 245 207 661 294 902 12 257 823
Személyi jellegii koltségek (EUR) 85 096 283 062 5207 034
Tejtermeléshez kotott thmogatasok (EUR) 9001 35181 608 244
Egyéb tamogatasok (EUR) 961 4334 66 805
Termelési érték (EUR) 266 803 528 877 727 7063 949
Eves tejhozam (kg/év) 949549 | 1989020 1500 | 29400000
Nett jovedelem (EUR) 21596 258 220 -5193 875 947 283

Forras: Sajat szerkesztés az FADN 2001-2013 adatbazisa alapjan
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A szamitott parcialis hatékonysagi mutatokon beliil az elsd teriilet a tokével kapcsolatos
hatékonysagi mutatok (3.3.2. tdbldzat). Itt 6t f6 mutatot valasztottam ki, melyek jol jellemzik
az adott gazdasag tevékenységét. A toke hatékonysagi mutatok koziil foként mutatoparokat
vizsgaltam, melyek a nettdo jovedelem a befektetett eszkdzok értékét valamint a tejhozam
viszonyat vizsgaltak. Nyilvan szdmtalan hasonl6 mutatot lehet még képezni, de megitélésem
szerint ezek a legfontosabbak a gazdalkodas soran, tovabba ezeket a mutatdkat lehet az FADN

adatbazisabol lekérdezni.

3.3.2. tablazat: Toke hatékonysagi mutatok

Toke

T . (. . Képlet M.e.
hatékonysagi mutatok P
1 | befektetett eszkdzaranyos jovedelmezdség | nettd jovedelem/befektetett eszkdzérték* 100 %
o | 100 EUR befektetett eszkdzértékre jutd | |46 iy edelem/befektetett eszkozérték* 100 | EUR/L00 EUR
nettd jovedelem

100 EUR nett6 jovedelemre jutd
befektetett eszkdzérték

100 EUR befektetett eszkozértékre jutd
tejhozam

100 kg tejhozamra jutd

befektetett eszkdzérték

Forras: Sajat szerkesztés

befektetett eszkozérték/nettd jovedelem*100 | EUR/100 EUR

4 éves tejhozam/befektetett eszk6zérték*100 kg/100 EUR

5 befektetett eszkozérték/éves tejhozam*100 EUR/100 kg

A 3.3.3. tablazat az é16émunka hatékonysagi mutatokat és azok szamitasi modjat mutatja be. A
vizsgalatomhoz hét mutatot valasztottam ki, melyek a dolgozoi létszdmot, a munkaodrak szamat

viszonyitjak az éves tejhozamhoz, a nettd jovedelemhez illetve a tehénlétszamhoz.

3.3.3. tablazat: Elomunka hatékonysagi mutaték

Elémunka .

E hatékonysagi mutatok Képlet Me.

1 tl‘eoli)l;(si rtgl terlr?jgli(fgfiloz munkadrak szama/éves tejhozam*100 ora/100 kg
2 | 1 munkadrara jut6 éves tejhozam éves tejhozam/munkadrak szama kg/ora

3 | 1 dolgozdra jutd tehenek szama tehénallomany/dolgozodi 1étszam egyed/fé
4 | 1 tehénre jutd dolgozok szama dolgozoi 1étszam/tehénallomany fo/egyed
5 | 1 tehénre jutd munkadrak szama munkaodrak szama/tehénallomany ora/egyed
6 | 1 dolgozodra jutd nettd jovedelem nett6 jovedelem/dolgozoéi 1étszam EUR/f6
7 |1 dolgozora juto éves tejhozam éves tejhozam/dolgozoi 1étszam kg/fo

Forras: Sajat szerkesztés

A 3.3.4. tablazat a koltség hatékonysagi mutatokat mutatja be. Vizsgalatomhoz nyolc mutatot
valasztottam ki, melyek a netté jovedelem, az éves tejhozam, a takarmanykdltségek, illetve a

kozvetlen termelési koltségek aranyat mutatjak.
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3.3.4. tablazat: Koltség hatékonysagi mutatok

Koltség
hatékonysagi mutatok

1 190 FfUR .kozvetle}n .t? rmelési netto jovedelem/kozvetlen termelési koltség*100 | EUR/100 EUR
koltségre jutd nettd jovedelem

Képlet M.e.

2 190 FfUR .kO%V,e tlen t(?rmeles1 éves tejhozam/kozvetlen termelési koltség*100 kg/100 EUR
koltségre jutd éves tejhozam

1 kg tejre jutd

3 kozvetlen termelési koltség kozvetlen termelési koltség/éves tejhozam EUR/Kkg

4 | 100 EUR takarmdnykoliségre jutd | | o/ 55 e delem/takarmanykoltség*100 EUR/100 EUR
nettd jovedelem

5 | 100 EUR takarmdnykdltségre juto | ¢ oo oo 7am/takarmanykoliség* 1 00 kg/100 EUR
éves tejhozam

6 | 1kg tejre jutd takarmanykoltség takarmanykoltség/éves tejhozam EUR/kg

7 | I0OEUR személyi jellegti koltségre | o oo oo zam/személyi jellegti koliségek* 100 | kg/LOOEUR
jutd éves tejhozam

8 kg tejre jutd személyi jellegd személyi jellegli koltségek/éves tejhozam EUR/kg

koltség
Forras: Sajat szerkesztés

A 3.3.5. tablazat az alloméany hatékonysagi mutatokat mutatja be. Itt hét mutatot vizsgaltam,
melyek az allomanyi létszamhoz viszonyitottdk a kozvetlen termelési koltséget, a
takarmanykoltséget, az éves tejhozamot, a felhasznalt munkadrdk alakuldsat valamint a

befektetett eszkdzallomany alakulésat.

3.3.5. tablazat: Allomany hatékonysagi mutaték

Allomany
A . . , Képlet M.e.
hatékonysagi mutatok P
egy tehénre jutd .. 1t (s .
1 Kozvetlen termelési koltség kozvetlen termelési koltség/tehénallomany EUR/egyed
2 | egy tehénre jutd takarmanykoltség takarmanykoltség/tehénallomany EUR/egyed
egy tehénre jutd s 1 s s ,
3 személyi jellegii koltség személyi jellegli koltség/tehénallomany EUR/egyed
4 | egy tehénre jutd éves tejhozam éves tejhozam/tehénallomany kg/egyed
5 | egy tehénre jutd termelési érték termelési érték/tehénallomany EUR/egyed
6 | egy tehénre jutd nettd jovedelem netto jovedelem/tehénallomany EUR/egyed
egy tehénre jutod . . . s .
7 befektetett eszkzértek befektetett eszkézallomany/ tehénallomany EUR/egyed

Forras: Sajat szerkesztés
3.4 Az alkalmazott determinisztikus és sztochasztikus modszerek attekintése

Hipotéziseim igazoladsara olyan determinisztikus €s sztochasztikus modszereket fogok

alkalmazni, melynek a gyakorlatban is alkalmazhat6 eredménye van, tovabba a nemzetkozi
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szakirodalom is jo véleménnyel van alkalmazhatdsagarol. Habar kissé bonyolult médszerekrol
van sz0, valasztdsom, mégis a DEA (determinisztikus) illetve az SFA (sztochasztikus)
modszerekre esett, mert ezekkel a tobb dimenzids input és output tényezokkel rendelkezd
gazdasagok is 0sszehasonlithatoak. A kdvetkezOkben ezt a két moddszert és az alkalmazasukkal

felallitott modelleket fogom elemz6 modon bemutatni, majd 6sszehasonlitani.

Vizsgalataim soran mindkét elemzési modszert (DEA és SFA) kiprobalom. Mindkét modszer
a hatékonysagmérésére szolgal, de mas és uton jutnak el annak meghatarozasdhoz. Munkdm
soran felallitom mindkét modellt és a kapott eredményeket 6sszehasonlitom, hogy ez altal is

sz¢lesebb képet kapjak a magyar tejtermelés hatékonysagarol.
3.4.1 Az alkalmazott DEA (Data Envelopment Analysis) mdédszer leirdsa

Alapul véve CHARNES, COOPER ¢és RHODES (1978) és COELLI et al., (2005) modelljeit a
dualis linearis programozas technikajaval leirt output (kibocsatas) orientaltsagi VRS modell
formulaja, melyet a DEA technoldgiai hatékonysag szamitasanal hasznaltam a

kovetkezoképpen néz ki:
maXxg. ¢,

korlatozo feltételek: -0yi+tYA>0, [3.4.1]

Xi- XA >0,

NI'A=1

A=>0,
aminél feltételezziik, hogy K a tejtermel6 gazdasagok altal hasznalt er6forrasokat (inputok (Xi):
allo toke, forgo toke, munkaerd, meghatarozo kozvetlen kéoltségek, tehéndllomany) és M az
outputokat (i :tej- és tejtermékek, és hus) jeloli minden egyes N tejtermel$ gazdasag esetében.
Az i-dik gazdasagra vonatkozo oszlop vektorokat xi and yijeloli. A K*M, vagyis az er6forrasok
és kibocsatasok matrixat az X jel6li; mig az Y jelképezi az M*N matrixot, ami a kibocsatasok
¢s a gazdasagok matrixat jelenti minden egyes N tejtermeld gazdasag tekintetében. Ahhoz, hogy
a hatékonysagot mérni tudjuk, sziikség van az 6sszes kibocsatas (output) és az dsszes erdforras
(input) hanyadosanak meghatarozasara. Mint példaul u’yi/ v’xi ahol az M*1 kibocsatas (output)
vektor sulyait U jeldli, valamint v jeloli a K*1 er6forras (input) vektor sulyait. A [3.4.1]
képletben N1, az N*1-es vektora az egynek, tovabba 1<dp<owo koz¢ esik a hatékonysagi érték,
valamint ¢-1 lesz a kibocsatas (tej- és tejtermékek, és hus) szazalékos valtozasa, az i-dik

tejtermeld gazdasag esetében, mikézben az inputok mennyisége valtozatlan marad. Az 1/ ¢
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hatarozza meg az adott tejtermeld gazdasag technikai hatékonysag értékét, mely nulla és egy
kozotti értékeket vehet fel (igy szazalékosan is értelmezhetd). A képletben A jelenti az egyes
gazdasag parok vektorstlyait, melyek nullatol nagyobb értéket vehetnek csak fel. A modellben
YA, XA az elméleti tordelt linearis izokvant ,, gérbén”, két vetitett pontot kapunk, ezen két
vetitett pont linearis kombinaciojaként irhatdo fel az eredeti megfigyelt (mért) pontoknak
(gazdasagok inputkombindcidinak).

A linearis programozasi feladatot N-szer kell megoldani, vagyis minden egyes tejtermeld
gazdasagra meg kell oldani az egyenletet, ami a mintaban van. Ezaltal minden egyes
vallalkozasnak megkapjuk a hatékonysagi értékét. A teljes mértékben hatékony tejtermeld
gazdasagok pontjai (100%-o0s hatékonysaggal) kirajzoljak az elméleti (100%-os) hatékonysagi
gorbét (tort szakaszokkal), melyt6l vett tavolsagok atlaga hatirozza meg a tejtermeld
gazdasagok technikai hatékonysagi értékét (melyet szazalékban fejezhetiink ki, mivel ez a szam
0 és 1 kozé esik).

A szamitdsokat kiilon-kiilon évekre, valamint méretkategéridra és gazdalkodési formadra is
elvégeztem, minden egyes kategoriandl kiilon elméleti technoldgiai hatékonysagi gorbét
alkotva, majd atlagolva a kategoriaba tartozoé tejtermeld gazdasagokat az elméleti hatékonysagi
gorbétdl valo tavolsaguk alapjan. Ezek utdn az eredményeket sulyoztam a gazdasdg AKI altal

hasznalt relativ fontossaga alapjan, hogy a sokasagbol hany gazdasagok reprezental.
3.4.2 Az alkalmazott SFA (Stochastic Frontier Analysis) maodszer leirdsa

Az SFA modellem megalkotasakor Barttese and Coelli (1992) idésorosan valtozo panel
modelljét hasznaltam a gazdasagok technikai hatékonysdganak becslésére lizemsorosan az
aktualis idépontra vonatkozoan, mely az alabbi képlettel irhato le, melyben tobb eréforrasa és

tobb kibocsatasa 1étezik M szamu tejtermeld gazdasagnak::
-log ytej = log Do (xi,yi,t) — log TEi + vi [3.4.2]

ahol ytejjelképezi az M-edik gazdasag kibocsatasat (tej); Do mutatja az output orientalt tavolsag
figgvényt, xi az inputokat (allo téke, forgo téke, munkaerd, meghatarozo kozvetlen koltségek,
tehéndllomdny); yi az outputokat (hus); t az id6 valtozodja, TE; a technikai hatékonysag értéke,

amit kordbban a e jeldlt és végiil a statisztikai €s mérési zajt vijeloli.

Az SFA modellkalkulacidt, ahogyan a DEA mddszer esetében is évek, méretkategoriak,
gazdalkodasi forméak esetében kiilon-kiilon is lefuttattam, majd a kapott technologiai

hatékonysagi értékeket az AKI altal készitett gazdasagi sulyokkal korrigaltam.

75



4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Vizsgalataim soran determinisztikus és sztochasztikus modelleket allitottam fel, valamint
parcialis hatékonysagi mutatokat képeztem a gazdalkodas 6t kiilonb6zé teriiletén, annak
eldontésére, hogy hogyan is alakult a magyar tejtermelés hatékonysaga a 2001 és 2013-as
idészakban. Vizsgalatom kiterjedt a tejtermelés hatékonysaganak iddébeli, méretbeli és
gazdalkodasi teriileti vonatkozasaira is. Célom a kutatasi kérdésemre valaszt talalni, hogy a
Kis-, kozepes- illetve a nagygazdasagok tejtermelése-e a hatékonyabb, tovabba, van-e
kiilonbség az egyéni gazdasagok, illetve a tarsas vallalkozasok hatékonysaga kozott. A
modellben az AKI altal gyiijtott FADN adatbazisabdl tejtermeld szarvasmarha gazdasagokra
lesztirt 104 608 adatpontot elemeztem ki, mely mintegy 934 magyarorszagi tejtermeld gazdasag
adatait tartalmazza. Vizsgalatom soran az adatelemzéshez, modellalkotashoz ¢és a
kiértékeléshez a Stata Corporation STATA 13.1-es, Coelli T.J. DEAP 2.1-es és a Microsoft
Excel 2013-as verzidjat hasznaltam. A szignifikans kiilonbségek megallapitasara illetve a

fokomponens analizis elvégzéséhez az IBM SPSS v22-es programcsomagjat hasznaltam fel.
4.1 Determinisztikus és sztochasztikus modell eredményeinek ésszehasonlito elemzése

Kutatdomunkam soran elséként az SFA modszer alapjan allitottam fel egy modellt, mert ez a
modszer érzékenyebb az adatbazisban 1év esetleges hibdkra, mig a DEA nem érzékeny az
ilyen jellegii hibakra €s ezért néha nem a valdsagban is igazolhaté megfelelé eredményeket ad
(mely az adatbazisbol és nem a modszerbdl adodik). A dolgozatomban azonban az eredmények
leirasanal el6szor a DEA modszer, majd az SFA modellem, s végiil a parcialis hatékonysagi

mutatok eredményeit mutatom be az egyszeriibb érthetdség miatt.
411 DEA modell eredményei

Az output orientdlt DEA modell eredményét VRS hatékonysagi eredményét a 4.2.1. abra
szemlélteti. Az dbra bemutatja a VRS technikai hatékonysag alakulasat a vizsgalt években
2001-t81 2013-ig 934 tejtermeléssel foglalkozo gazdasdg esetén. A vizsgalt 13 év atlagos
technikai hatékonyséaga a tejtermeld gazdasagok esetében 65%2%, volt mely 18% és 100% kozott

ingadozott a vizsgalt 13 év folyaman. A hatékonysagi értékek szorasa a 13 év atlagaban 21 volt.

2L A hatékonysagi érték nulla és egy kozotti szam, mely szazalékos formdban is értelmezhet6 és azt mutatja meg,
hogy a vizsgalt gazdasagi szereplé milyen messzire van az altala potencialisan elérhetd hatékonysagi szinttdl.
Maskeént fogalmazva, mennyi hatékonysagi tartalékot rejt az adott gazdasagi szerepld tevékenysége. Output
orientaciod esetében ez azt jelenti, hogy a vizsgalt gazdasagi szerepld hany szazalékkal tudna kibocsatasait novelni,
mikdzben az inputok mennyisége nem valtozik.
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A 4.2.1. abran a DEA VRS esetében megfigyelhetjiik a szoras értékeit is, mely az adatok kozel
67%-4anak az atlagtol vett szorodasat mutatja. Atlagosan évente 72 tejtermeld gazdasag volt a
mintaban, de soha nem volt kevesebb 51 gazdasagnal és nem haladta meg a 114-et sem a

tejtermeld gazdasagok szama évente.

Ha sulyozzuk a kapott DEA VRS hatékonysagi értékeket, vagyis az egyes gazdasagok DEA
VRS technikai hatékonysag értékeit felszorozzuk a hozzdjuk tartoz6 sulyokkal, akkor
megkapjuk a magyar tejtermeld gazdasagok hatékonysaganak atlagat (Sulyozott DEA VRS) az
egyes években. Ezt a sulyozott hatékonysagi értékek trendjét szemlélteti a logaritmikus trend,

melynél 2001-t6] lassu csokkenés figyelheté meg egészen 2013-ig.
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4.2.1. abra: A DEA VRS és annak silyozott technikai hatékonysag értéke
szorasokkal a vizsgalt években

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

Ha 6sszehasonlitjuk a DEA VRS és annak stlyokkal ellatott eredményeit, akkor lathatjuk, hogy
éves bontasban az eltérések atlaga minddssze 3-5% pont. Vannak azonban kiugrd évek,
melyeknél az eltérés akar 23-31% pont is lehet. Ilyen kiugrd év a 2004 és a 2012-es év. Ezen

két évben a sulyozott hatékonysagi érték 79% és 81% volt, mig stilyozas nélkiil csupan 64% ¢és
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72% volt. A sulyozas hatdsara a kiilonbségek abbdl adodhatnak, hogy a magasabb hatékonysagi
értékkel rendelkezd gazdasagok a mintdban nagyobb agazati sulyt képviselnek, melyekkel
jellemezhetd a tej agazat hatékonysaga. Ha megnézziik a 4.2.1. abrat lathatjuk, hogy a stlyozott
DEA VRS hatékonysagi érték nem csak nagyobb, mint a sulyozatlan parja, de sokkal
kiegyenlitettebb a vizsgalt években. Véleményem szerint a stlyozas hatasara megbizhatobb

eredményt kaptunk ezaltal az egyes években a hazai tejtermeld tehenészetek hatékonysagarol.

A vizsgalt években kijelenthetjiik, hogy a modell valtozéi alapjan a magyar tejtermeld
tehenészetek hatékonysaga a DEA moddszer alapjan atlagosan 66%0 volt. Ez azt jelenti, hogy a
magyar tejtermeld gazdasdgokban atlagosan 34%-o0s hatékonysag tartalék rejlik. Ez azt jelenti,
hogy a rendelkezésiikre allo inputokat a lehetdségeikhez képes kdzepesen jol hasznaljak fel,

mivel az azokkal elérhet6 kibocsajtas (tej illetve marhahus) atlagosan 34%-al novelhetd.

Kutatasi célkitlizéseim kozott szerepelt, az egyes gazdasagi méretek technikai
hatékonysdgainak Osszehasonlitasa is. Itt is az AKI 4ltalanosan hasznalt rendszerét vettem
alapul, és harom csoportot képeztem: kisgazdasdgok (EU méretkategoria 3-5); kozepes
gazdasagok (EU méretkategoria 6-9) és nagygazdasagok (EU méretkategoria 10-14). A DEA
modszerrel végzett elemzéseim eredményét a 4.2.2. abra illetve a hozza tartozd tablazat
mutatja. A 4.2.2. abran lathatd, hogy a sulyozott, illetve a sulyozatlan eredmények kozotti
eltérés minimalis, néhany szazalékos eltérés a kis- és a nagygazdasagok esetében figyeltem meg
csupan. Az igy elért atlagos hatékonysag értéke 65% volt a mintaban. A sulyozott DEA VRS
technikai hatékonysagi érték atlagosan 68% volt. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi
méretek alkottak egy elméleti hatarvonalat, melyhez viszonyitottam a gazdasagok

teljesitményét.

A 4.2.2. abra adataibdl kideriil, hogy stlyozva a legnagyobb DEA VRS hatékonysaggal a
nagygazdasagok rendelkeznek. Ezek azok a nagyméretli gazdasagok, amelyeknek a standard
termelési értékiik (STE) 500 ezer EUR felett van. Ezen gazdasagok hatékonysagi értéke 77%,
amely azt jelenti, hogy kozel az optimalis hatékonysagi értéken tartjak az inputjaikat, 23%-0s
hatékonysagi tartalék rejlik még benniik. Ez nem meglepd, ugyanis e gazdasagokban a

legnagyobb a magas iskolai végzettségii szakemberek szama is.

Meglepd eredmény, hogy a kisgazdasagok atlagos hatékonysaga 67%, mig a kozepes
gazdasagok hatékonysaga mindossze 60%. Ez véleményem szerint abbdl adddhat, hogy a kis
gazdasagok jobban ki tudjak hasznalni a méretbeli eldnyiiket és jobban tudnak alkalmazkodni

a helyi igényekhez, illetve a helyi adottsagokhoz.
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Statisztikai probakkal megvizsgaltam, hogy az egyes (sulyozatlan) mérethatékonysagi
eredmények alapjan a vizsgalt sokasdgot nem tekinthetem homogénnek (Levene statisztika
értéke 20,816; p<0,001, vagyis a null hipotézist elvetem, mely szerint van kiilonbség az egyes
gazdasagi méretkategoridk szorasa kozott). Az egyes gazdasagi méretek DEA hatékonysagara
elvégzett ANOVA vizsgélat eredményei (melynél a csoporton beliili variancia F értéke 52,817,
p<0,001), a Games-Howell teszt alapjan szignifikans kiilonbség mutatkozik a ki- és a kdzepes
gazdasdgok DEA hatékonysagi értékeiben (p<0,01). A teszt szintén szignifikans kiilonbséget a
Kis- és a nagygazdasagok esetében (p=0,007), habar a p értéke kozelebb esik a szignifikans
értekhez (p=0,05). Elmondhat6 tovabba. hogy a kozepes gazdasdgok hatékonysaga mind a

kisméretii, mint a nagymeéretli gazdasagok esetében szignifikans kiilonbséget mutat (p<0,01).
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4.2.2. abra: A DEA VRS technikai hatékonysag értéke szorassal
az egyes gazdasagi méretek esetében

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

Ez el6bbiek alapjan tisztan lathatd, hogy a vizsgalt iddszakban a Magyarorszagon a
nagygazdasagok voltak elsésorban sikeresek. Oket a kis gazdasagok kovették, akik szintén jol
ki tudtak hasznalni méretbeli elonyeiket. A kézepes gazdasagok a vizsgalt 13 évben sokkal
inkabb lemaradtak és megsziintek, mint a masik két kategoriaba tartoz6 gazdasagok. Tehat a
kovetkeztetés, hogy a gazdasdgok a jovoben kettészakadnak, vagy nagyon kis gazdasagok

tudnak hatékonyan miikddni, vagy a nagyon nagyok; atmenet a ketté kozott nincsen.
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A 4.2.3. abra az egyéni illetve a tarsas vallalkozasok hatékonysagi értékeit szemlélteti, melyet
az abra alatt talalhato tablazat tdmaszt ald részletesebb adatokkal. Ezen kategéridnal sem
mutathato ki jelentds kiilonbség a sulyozott illetve a sulyozatlan értékek kozott. Koszonhetden
az AKI tesztiizemi rendszerének reprezentativitasabol. Az azonban tisztan lathato, hogy a tarsas
vallalkozasok hatékonyabban tudtak gazdalkodni a vizsgalt években, mint az egyéni
gazdasdgok. Az egyéni gazdasagok, még 32-39%-al jobban tudnék teljesitményiiket fokozni,
mig a tarsas vallalkozasokndl ez csupan 16-18% koziil mozog. Azt azonban meg kell,
jegyezzik, hogy a mintaban tobb egyéni gazdasag szerepelt, mint tarsas vallalkozés. Ez azt is

jelenti, hogy az egyéni gazdasagok kevésbé homogének, mint a tarsas vallalkozasok.

Az egyéni ¢és tarsas vallalkozasok DEA hatékonysagi értékeinek kiilonbségének igazolasara
fliggetlen mintas t-probat hasznaltam (F érték:8,046; p<0,01), mely kimutatta, hogy

statisztikailag igazolhat6 a tarsas vallalkozasok magasabb DEA hatékonysagi eredménye.
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4.2.3. abra: A DEA VRS technikai hatékonysag értéke szérassal a
kiilonb6z6 gazdalkodasi formak esetén

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

Az utolsé vizsgalatomnak a DEA esetében, mar gyakorlati jelentésége is van, mely a DEA
madszer egyik tulajdonsédga miatt lehet elvégezni. Ez a vizsgélat pedig nem mas, mint az 4tlagos

lemaradas szamitasa az egyes input és outputtényezok esetében. Ez azt jelenti, hogy atlagosan
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mely tényezdt és hany szézalékkal kellene ndvelni ahhoz, hogy az optimalis, vagyis a gazdasagi
kornyezetben potencialisan elérhetd optimalis hatékonysagi gorbére keriiljon a gazdasag. A
tablazatok az elmult 13 év alapjdn mutatjak az adatokat, hogy az akkor az adott kategoridba
tartozd tejtermeld gazdalkodoknak 4tlagosan hogyan kellett volna racionalizalni a
gazdalkodasukat, hogy az optimalis termelési szintre jussanak. Azonban ezen kritikus tertiletek,
illetve aranyok jo tampontot nyujthatnak a tamogatasi politikak kialakitasaban, illetve a kritikus

tertiletek kivalasztasaban.

A 4.2.1. tablazat ezt mutatja be, vagyis az egyes gazdasagi években (2001-2013) mely
teriileteken volt hatékonysag tartalék a vizsgalt gazdasagok esetében. A tablazat adataibol
kideriil, hogy output oldalrol a tejtermelés szinvonala novelhetd, sot atlagosan 78%-kal lehetne
novelni a tej és tejtermékekbdl szarmazo bevételt, mikozben a marhahustermelésbdl szarmazo
bevételeket is meg tudnank dupldzni. A hatékonysagunk novelése érdekében az allotoke értékeét
atlagosan 13%-kal lehetne csokkenteni, mig a forgd téke Osszegét 9%-kal. A munkaerd
tekintetében 7%-0s munkaodra racionalizalassal mar szintén magasabb hatékonysagi szintre
tudnanak a tejtermeld gazdasagok jutni. A koltségek tekintetében sokkal kisebb a termeldk
mozgastere, itt mintegy 5%-os hatékonysagi tartalék van az agazatban. A tehénallomany
tekintetében ez a hatékonysagi tartalék még kevesebb, csupan 2%.

4.2.1. tablazat: Az optimalis output és input kombinaciokhoz mérheté atlagos lemaradas
a vizsgalt gazdasagokban

. . . Meghatarozé .
Ev . Tej ‘Es Mar.lfa ?s All6 téke  Forgé téke Munkaeré ki;gzvetlen ,Tehe,n-
tejtermékek  borjuhis e allomany
koltségek
2001 55% es%| [ 8% | 3% | 9% -2% -3%
2002 52% 0% F 9% | 4% | 6% -2% -3%
2003 72% 107%| | 9% K -15% -4% -1% 1%
2004 69% 2% b -14% | -10% | -6% -1% -1%
2005 95% asw| B -17% B -16% | -8% -1% -1%
2006 81% 87%| B -14% EF -15% | -8% 0% -1%
2007 78% 87%| B -14% | 7% | -5% 0% -1%
2008 74% 9% F -15% [ -10% | -6% 0% -2%
2009 103% 2% B 120 | -7 | -8% 0% -3%
2010 100% 113%| §F -13% § -10% | -m% -1% -4%
2011 82% 2% b 14% b 1% | % 0% -5%
2012 56% 79%| B -13% [ 8% [ -8% 0% -6%
2013 154% 212%| b -18% | -8% 1% Il -84% -2%
Atlag 1 78% 4 100% )  -13% 4 -9% 4 7% B -5% 4 -2%

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

A 4.2.1 tablazat azt mutatja be, az egyes gazdasagi évek esetében, szazalékosan feltiintetve,

hogy az eredeti értékhez képest mennyivel kellene ndvelni vagy csokkenteni az adott input vagy
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output tényezot, hogy az optimalis hatékonysagi szintre keriilhessen a gazdasag. Ha éveket
kellene megnevezni, ami gyengébb, illetve ami erdsebb volt a hatékonysag szempontjabol,
akkor azt a 4.2.1. abran talaljuk. A 4.2.1. tablazat jol kiegésziti ez elébbi abrat, nem csupan
annyival, hogy mennyivel lehetne a hatékonysagot ndvelni a tej dgazatban, hanem, mely

tertileteken kell, keressiik annak akadalyat.

Lathato, hogy az egyes gazdasagi években az atlagos lemaradds mind input, mind output
tényezOkben mas €s mas volt. Azonban az atlagos értékek jo tampontot szolgalhatnak egy
agazati dontés hatdsainak vizsgalatdhoz illetve a jovObeli dgazatot is érinté gazdasagpolitikai

dontések meghozatalakor is.

Az Aatlagos hatékonysagbeli lemaradas tekintetében, illetve a kutatdsi célkitizésemnek
megfelelden fontos megvizsgélni a kiilonb6z6é gazdasagi méterekben mutatkozo fejlesztendd
teriileteket is. Err6l nyujt részletes képet az el6zdeken megismert hatékonysagi értéken

tilmenden a 4.2.2. tablazat.

4.2.2. tablazat: Az optimalis output és input tényezokhoz képesti atlagos lemaradas a
vizsgalt gazdasagok méretkategoriakban

Tejés Marha és Meghatirozé Tehén-
Gazasigi méret . J, o Allg téke  Forgo toke Munkaers  kozvetlen , ,
tejtermékek  borjihus s allomany
koltségek

Kisgazdasgok 3% 106% 8  -10% | 5% | 6% [ -6% 0%
Kozepes gazdasagok 9% 104% B  -13% | 7% | 6% | 5% | -3%
Nagygazdasagok 40% gl 1B 1w o | % | 3%
Atlag I %4 100%F  -13%d -9% 4 7% 3 -50 4 -2%

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

Ezekbdl kovetkezéen elmondhatd, hogy atlagosan a kisgazdasagoknak 73% tobb bevételt
lennének képesek atlagosan realizalni a tejtermelésbdl és kozel kétszeresére tudna novelni a
marhahts értékesitésbdl szarmazo bevételeit (106%), ha az allotéke mennyiségiiket tudnak
10%-kal csokkenteni illetve a forgd tékéjiiket 5%-kal. A tehén allomany nagysaga tekintetében

a kisgazdasagok a szamukra megfeleld szinten gazdalkodnak.

A nagygazdasagok tekintetében, mivel 6k gazdalkodnak a leghatékonyabban, mar kozel sem
lehet ilyen latvanyos eredményeket elérni a tejtermelés illetve a marhahus értékesités teriiletén.
Itt atlagosan 40 és 87%-os bevétel novekedés lehet elérni kiilon-kiilon. Azonban az is igaz,
hogy ezekben a nagyméretii tejtermeld gazdasagokban a leginkabb csokkenthet6 az allo, illetve
a forg6 toke nagysaga. Itt lehetne még kicsit jobban optimalizalni a munkaoérak nagysagat,

illetve a meghatarozo koltségeknél is el lehetne érni 7%-0s megtakaritast.
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A gazdalkodasi forma tekintetében a tarsas vallalkozasok jobban teljesitenek az egyéni
gazdasagokhoz képest (4.2.3. tabldazat). Az egyéni gazdasagok kozel megduplazhatnak, mind

a tej, mind a histermelésbol szarmazo bevételeiket.

4.2.3. tablazat: Az optimalis output és input tényez6khoz képesti atlagos lemaradas a
vizsgalt gazdasagok méretkategoriakban

Tej és Marha és Meghatiroz Tehén-
Gazdilkodasi forma | ! , o1 Allé téke  Forgd toke Munkaers  kozvetlen
tejtermékek  borjihis o, allomany
koltségek
Egyéni gazdasagok 029 0wl 1% [ % [ 6% | 5% %
Tarsas vallakozisok 46% ] R I N R
Atlag 4 g 10w wd md oy s %

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

A leginkabb optimalizalandé teriilet az egyéni gazdasiagokndl az allotoke mennyisége, itt
13%-kal lehetne az allotdke mennyiséget atlagosan csokkenteni. A tarsas vallalkozasok
esetében a tej és tejtermékekbdl szarmazo bevételeket 46%-kal tudnak atlagosan megemelni,
mig a marhahtusbol szarmazd bevételeknél ez a szam 84%. A nagygazdasagok szamdara a
legfontosabb optimalizalasra szoruld teriilet a forgo toke illetve az allo téke mennyiségének

racionalizaldsa. Ezen teriileten 11-17%-0s hatékonysagbeli ndvekedés érhet6 el atlagosan.
4.1.2 SFA modell eredményei

A kovetkezd alfejezetben az SFA modell eredményeit mutatom be, hasonléan a DEA fejezet
felépitéséhez. Ebben a fejezetben ugyanazon gazdasdgok hatékonysagi értékei szerepelnek,
mint a DEA modszer esetében stlyozva, illetve sulyozatlan formaban, a kiilonbség a kettd

kozott az alkalmazott modszerben, illetve annak sajatossagaibol adodik.

Az el6z6 SFA modellekben, az adatbazisban szerepld gazdasagokat a modell lefuttatasa eldtt
csoportositottuk a megfeleld kategorizalando ismérvek (év, gazdasagi méret, gazdalkodasi
forma) alapjan, majd igy képeztiink egy elméleti hatékonysagi hatarvonalat, amely az egyes
kategéridkon beliil a gazdasdgok el tudnak érni, majd ezektdl az elméleti hatékonysagi
hatarvonaltol mértiik meg az egyes gazdasagok atlagos tavolsagat és fejeztiik ki a hatékonysagi
értékeket. Majd természetesen ezt kdvetden végeztiik el a stilyozast a sulyozott szamtani atlag

¢és az EU altal meghatarozott gazdasagi sulyok alapjan.

Ebben az alfejezetben a feltételezés az volt, hogy egy egységes kozos elméleti hatékonysagi
hatargorbét feltételeziink, mely a mintdban szerepld Gsszes gazdasag adataibol kaphatunk meg.

Az egyes gazdasagok hatékonysagi értékeit ehhez a k6zos elméleti hatékonysagi hatargorbéhez
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viszonyitjuk, majd kategorizaljuk a gazdasagokat, évek, gazdasagi méret, illetve gazdalkodasi
forma alapjan ¢és igy kapjuk meg a hatékonysagi értékeket, amit majd sulyozunk. Tehat itt is
eldszor szamoljuk a hatékonysagi értékeket egy kozos hatékonysagi gorbét feltételezve, majd
utana bontjuk kategoriakra az értékeket. Igy csupan az alkalmazott hatékonysagi médszer az,
ami eltérd. A specifikus kutatasi célkitiizéseknek megfelelden a két hatékonysagi modszer altal

kapott eredményeket is 6sszehasonlitom egymassal.

Az eredmények értékelésekor meg kell vizsgalnunk az SFA modelliink paraméterbecslését,
melyet a 4.2.4. tablazat részletez. A teljes SFA modell paraméter becslését a 2. mellékiet

tartalmazza.

A 4.2.4. tabldzatbol 1athato, hogy a kozos hatarvonalat feltételez0 SFA modellben az egyéb
outputok (marha és borjuhusbdl szarmazo bevételek) rugalmassagi értéke 0,129 (log_oth). Ami
azt jelenti, hogy ha az egyéb outputokat 1%-kal tudnam ndévelni a modellben (a tej output illetve
a tobbi input tényezd valtozatlansaga mellett), akkor ez 0,129%-0s novekedést okozna a
tavolsag fliggvényben, melyeknek hatdsira az adott gazdasdg kozelebb keriilne a kivanatos
hatékonysagi hatargdrbéhez. Az egyéb outputok (log_oth) paraméter becslésének rugalmassagi
értékét megvizsgalva elmondhatd, hogy annak egy szazalékos valtozasa 0,871%-ban

befolyasolna a tejtermelésbdl szarmazé output értékét (log cmilk).

4.2.4. tablazat: Az idében valtozé SFA modell paramétereinek becslése

log_cmilk Koef. Std. Hiba z P>|z| [95% Conf. Interv.]

log_oth 0.129 0.011 11.420 0.000 0.107 0.151
log_F -0.043 0.023 -1.900 0.057 -0.088 0.001
log_C -0.094 0.019 -4.870 0.000 -0.131 -0.056
log_L -0.100 0.034 -2.930 0.003 -0.167 -0.033
log_M -0.223 0.028 -8.060 0.000 -0.277 -0.168
log_D -0.645 0.043 -15.070 0.000 -0.729 -0.561
trend 0.017 0.005 3.180 0.001 0.007 0.028
u 0.309 0.213 1.450 0.147 -0.109 0.727
n -0.012 0.015 -0.770 0.444 -0.041 0.018
%= 6>+ 6 \2 0.141 0.052 0.068 0.289
gamma 0.657 0.130 0.382 0.856
o2 0.092 0.052 -0.010 0.195
o 0.048 0.003 0.043 0.054

Forras: Sajat szamitas az AKI FADN 2001-2013-es adatbazisa alapjan
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Az input paraméterek (log F, log C, log L, log M, log D) koefficiensének (rugalmassagi
értékeinek) negativ eldjele a 4.3.4. tablazatban azt mutatja, hogy ha ndvelnénk az inputok
mennyiségét a modellben, akkor termelési hatargorbe kifelé tolodna. Es ez igaz is, ha
belegondolunk, hogy output orientaciorol beszélink, vagyis az inputokat akarjuk
minimalizélni, az outputok valtozatlansdga mellet. Ha ndvelem az inputok mennyiségét, abbol
az kovetkezik, hogy potencialisan tobbet kell, hogy tudjak eldallitani az outputokbol. A
modellben minden egyes input rugalmassagi értéke negativ eldjelli és szignifikans, kivéve az

allo tke inputot, mely nem szignifikans, de negativ eldjelii.

Az outputok szintjének nagysagat leginkabb az tehénallomény (log D) illetve a meghatarozo
kozvetlen koltségek nagysidga (log M) befolydsolja. Ezt bizonyitja a magas koefficiens
(rugalmassagi) érték is. Az outputok nagysagat legkevésbé a allo toke nagysaga (log F) illetve
a forgod téke (log_C) nagysaga befolyasolja (4.2.4. tablazat).

A modellben a pozitiv trend input paraméter értéke azt jelenti, hogy a vizsgélt években
megfigyelhetd egy kis technologiai leromlas, mely folyamatosan befelé (alacsonyabb szinte)

tolja a termelési lehetdségek hatargdrbéjét.

A tavolsag fiiggvény méret rugalmassagi (,,scale elasticity”) értékét megkaphatjuk, ha
Osszeadjuk az inputtényezok rugalmassagi értékeit, melynek eredménye: -1,104. Ami az jelenti,
hogy atlagosan a hazai tejtermeld gazdasagok a technologiajuk novekvd skalahozadékt agan

(,,increasing returns to scale ”) tevékenykednek.

A becsiilt n paraméter negativ, mely lassti, de névekvé technikai hatékonysdgok mutat a
vizsgalt évek atlagaban. A gamma (ow?/ 6?) értéke 0,657, mely azt jelenti, hogy a variancia
hibajanak 65,7%-at a modellben, valoban a nem hatékony tényezok teszik ki. Ezek az értékek
a modellt jellemzik, és nem a modell megbizhatosagat. Ezekkel a paraméterekkel le lehet irni
egy modell tulajdonsagait, de nem értékelhetd velem maga a modell eredménye, maximum két
hasonlé modell hasonlithat6 6ssze vele.

Ha koz6s hatarvonalat feltételeziink az SFA modelliinkbe, akkor az atlag hatékonysag
nemzetgazdasagi szinten 69%, melynek sulyozott értéke szintén 69%. Ez azt jelenti, ha minden
tejtermeld gazdasag szerepel a kozos elméleti hatarvonal megalkotasaban, akkor atlagosan 31%

hatékonysagtartalék van a hazai tejtermelésben (4.2.4. dbra).
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4.2.4. abra: SFA technikai hatékonysag valamint
annak stilyozott értékei és annak trendje és szorasa a vizsgalt években

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

A 4.2.4. abran lathato, hogy az eredményekre huzott polinomidlis trend enyhén csokkend
hatékonysadgot mutat. A hatékonysagi érték 2005-ben és 2012-ben esek vissza leginkabb
(kb. 5%-ot), elbtte hullamzik az évek alatt (65-71%). Mint ahogyan a 4.2.4. dbra adataibol
kideriil, a hatékonysagi érték az egyes években igen széles skalan mozog 2001-t61 2013-ig, az
adatok szordsa 14 volt a vizsgalt idészakban. A vizsgalt években a hatékonysdg minimuma
31%-t61 97%-ig terjedt, atlagosan 69% volt. 2012-td1 itt is megfigyelhetd néhany szazalékos

erosodés.

A kovetkez6 elemzés sordn a kiilonféle gazdasidgi méretek keriiltek dsszehasonlitdsra, azonos
elméleti hatékonysagi hatargérbét feltételezve. Itt az eredmények azt mutatjdk, hogy a
kisgazdasagok hatékonysaga egy szazalékkal alacsonyabb, mint a nagygazdasagok
hatékonysaga a vizsgalt idészakban (4.2.5. dbra).

A 4.2.5. abrarol leolvashat6, hogy a nagygazdasagok SFA hatékonysagi értékei magasabbak

1%-kal, mint a kisgazdasagok hatékonysaga, és még a szorasuk is kisebb. Ez azt jelenti, hogy
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mig a kisgazdasagok taldlhatunk 35%-os hatékonysaggal rendelkezd gazdasagot, illetve 95%-

os hatékonysaggal rendelkez6t is, addig a nagygazdasagok esetében a hatékonysag 40%-t6l

90%-ig terjed, ami egy joval sziikkebb szorddast jelent. A mintdban a nagygazdasagok és a

kisgazdasdgok szama aranyaiban megegyezik (146-201 gazdasag), a kozepes gazdasagok

szama ennek

kortlbeliil a két és haromszorosa (578 gazdasag).

ANOVA (Games-Howell) teszt eredményei alapjan elmondhatd, a vizsgalt sokasag, nem

tekinthetd homogénnek (Levene statisztika: 16,426; p<0,01), illetve szignifikans a kiilonbség

az egyes méretkategoridk hatékonysagi értékei kozott (ANOV A csoporton beliili F érték: 4,648;

p<0,05)
1
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Kisgazdasagok Kozepes gazdasagok Nagygazdasagok
Sulyozott SFA 0,69 0,68 0,70
SFA 0,68 0,68 0,70

Gazdasagi méretek

o Sulyozott SFA mSFA

4.2.5. abra: SFA technikai hatékonysag értéke
az egyes gazdasagi méretek esetében

Forras: Sajat szamitas ¢és szerkesztés az AKI FADN adatbézisa alapjan
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Az egyéni illetve a tarsas vallalkozasok kiilonbozdségeit vizsgdlva lathatjuk, hogy csupan

6%-al magasabb a tarsas vallalkozasok hatékonysaga (74%) az egyéni gazdasagokéhoz képest

(68%), tovabba a tarsas vallalkozasok hatékonysagi értékeinek szorasa is Kkisebb.

(4.2.6. dbra).

Statisztikai t-proba alapjan (F érték: 17,762, p<0,01) megallapithatd, hogy van szignifikans

kiilonbség az

egyéni, illetve a tarsas vallalkozasok SFA hatékonysagi értékei kozott.
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4.2.6. abra: SFA technikai hatékonysag értéke az egyes gazdalkodasi formaknal

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

4.1.3 Kiilonbségek a két modelleredmény kozott

Az elézd fejezetekbe kiilon-kiilon bemutatasra keriilt a DEA illetve az SFA modszerrel a
kiilonbozé kategoridk szerint a gazdasagok hatékonysagi eredményei. A DEA moddszer
esetében lehetdség volt az inputok, illetve az outputok lemaraddsanak szamszerisitésére is,

vagyis az optimalis eréforras, illetve kibocsatasi szintek meghatarozasara is.

Ebben a fejezetben a DEA illetve SFA modszerek eredményeit dsszegzem, kozos elméleti
hatarvonalat és output orientaciot feltételezve. Latni fogjuk, hogy a két modszer eredménye
néhany szazalékponttal ugyan, de eltér egymastol. Az igaz, hogy ugyanazt a dolgot (a technikai
hatékonysagot) vizsgaljak, ugyanazon az adatbazison, de eltéré modszertani eszkozokkel. Mig
az egyik egy paraméteres eljaras, addig a masik egy nem paraméteres eljaras. Az eredmények
kiilonbozésége is ebbdl adodik, de agazati vizsgalatokhoz, illetve éagazati helyzetkép

megallapitdsdhoz mindkét eredmény hasznos lehet.

A 4.2.7. abra illetve a hozza tartozo tablazat 2001-t6l mutatja a 934 tejtermeléssel foglalkozé
magyar gazdasag adatat tartalmaz¢é adatbdzis hatékonysagi értékeit egészen 2013-ig. A két
madszer altal mért atlagos sulyozott hatékonysagi szint 66-68% kdzott van, mely azt jelenti,
hogy Gsszességében a vizsgalt 13 évben a hazai tejtermeld gazdasagok jol teljesitettek. Még
akkor is jonak tekinthet6 a teljesitményiik, ha a sulyozatlan értékeket nézziik, ugyanis ekkor a
hatékonysaguk 64-68% kozott volt a vizsgalt idészakban. Bar ez utdbbi érték inkabb az AKI

FADN vagyis a tesztiizemi rendszerének reprezentativitasat igazolja. Ugyanis az benne
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szerepld adatok jol jellemzik a teljes sokasagot, mely a mi esetiinkben a magyar tejtermeld

gazdasagokat jelenti.

A hatékonysagi modszert alkalmazd kutatok kozott is ellentmondés van abban a tekintetben,
hogy érdemes-e sulyozni a paraméteres (SFA) illetve a nem paraméteres (DEA) hatékonysagi
modszerek estében. Kutatdsom soran szamos hazai, illetve nemzetkozileg elismert kutatdval
konzultaltam ez iigyben. Mddszertani segitséget nyujtottak a szdmos szobeli elbeszélgetés
soran. EMVALOMATIS (2010), LANSINK (2010), KESZTHELY!| (2012), DIENES-
BORBELY (2012), BARATH (2013); FOGARASI (2014), SUGA (2014). A tobbség
véleménye az volt, hogy magaban a mddszerben sulyozni nem vezet megbizhatoé eredményre.
Azonban az is igaz, hogy ha a megallapitasaimat orszagos szintre kivanom vonatkoztatni, akkor
elengedhetetlen az eredmények sulyozéasa. Ezt én a modellek altal kapott hatékonysagi
eredmények sulyozasaval oldottam meg, igy nem torzitja az elméleti hatékonysagi hatargorbét
a sulyok, de megmaradnak a vizsgdlt gazdasdgok d4gazatban betoltott sulya, igy az
eredményeket mar nemzetgazdaséagi szinten is értékelhetdveé valnak. Azért minden dbrén illetve

kalkulacioban feltiintettem az eredmények sulyozas nélkiili értékét is, a viszonyitas érdekében.

A 427 dbra a két hatékonysagot vizsgald moddszer altal kapott eredményeket mutatja
grafikusan, az 4gazati stilyokkal korrigdlva. A két modszer altal kapott sulyozott eredményekre
polinomidlis trendet huzva (R%pea=0,28 és R2sra =0,16), jol becsiilhetd a hatékonysag
kovetkezo 3 évének trendje. A trendek atlaga alapjan kozelitd becslésként azt mondhatjuk, hogy
enyhe hatékonyag novekedés varhatd a magyar tej agazatban a kovetkez6 3 évben a mult adatai

alapjan.

Fontosnak tartottam az eredmények bemutatdsakor, mint azt kordbban is tettem, a sulyozott,
illetve a sulyozatlan hatékonysagi értékek bemutatasat. Lathatod, hogy bizonyos esetekben a
sulyok valtoztatnak kicsit az eredményeken, de nagy Gsszességben jol mutatjak a trendeket,
tendencidkat a sulyozott, illetve a sulyozatlan eredmények is. Természetesen a stlyozott
eredményeket nagyban befolyasolja, hogy milyen sulyokat valasztunk az egyes gazdasdgokhoz.
Az én kutatdsomban ezeket a stlyokat az Agrargazdasdgi Kutatd Intézet hatarozta meg,
melyekkel Ok is szdmolnak, illetve ezeket Briisszel is elfogadja. Ezekbdl kovetkezden

véleményem szerint megbizhato eredményeket kaphatunk e gazdasag sulyok alkalmazésaval.

A 4.2.7. abra alapjan nem allithatjuk biztosan, hogy egyik vagy masik modszer alul vagy feliil
mérné a hatékonysagot. A hatékonysagi értékek az egyes években, hol egyik, hol masik

modszerrel a nagyobbak. A kiilonbségeket a modszerek szdmitdsi mechanizmusagban, illetve
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az adatbazisban megjelend zajban keresend6. Ezt a statisztikai zajt, az DEA modszer ugy kezeli,

hogy ez része a hatékonysagi tartaléknak (,,hatekonyatlansagnak’), mig az SFA modszer ezeket

az adatbazisban statisztikai zajnak vélt értékeket kisziiri és nem szamol vele. Nem lehet

egyértelmiien kijelenteni, és a nemzetkozi szakirodalom sem foglal allast ez ligyben, hogy egyik

vagy masik mddszer lenne a jobb, illetve a megbizhatobb.
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4.2.7. abra: Kiilonbségek a DEA és SFA technikai hatékonysagainak,
valamint azok silyozott értékei kozott a vizsgalt években

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan
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A 4.2.7. abra elemzésébdl az is kidertil, hogy bizonyos években, mint példaul a 2004 és 2012-

es években a hatékonysag értéke kiugrd volt a tobbi évhez képest, mig a 2005 ¢és 2010-es

¢vekben visszaesett az atlag ala. A 4.2.7. dabra a két hatékonysagi moddszer altal kapott

eredményeket is Osszehasonlitja. Ha az atlagos hatékonysagi értéket vizsgaljuk a 13 évre

vonatkozoan, az eltérés a két modszer kozott minimalis, csupan 2-4%, attdl fiiggden, hogy

sulyozast alkalmaztunk-e vagy sem. Az egyes években mar mutatkoznak eltérések a két
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modszer hatékonysagi eredményei kozott. A legnagyobb eltérés a 2010-es és a 2008-as években
mutatkozik, itt 8-13% pontos kiilonbségeket is megfigyelhetiink. Bar hozza kell tenni ezek igen
sz€lsdséges esetek. Ezeken kiviil az eltérések tényleg csupan néhany szazalékpontosak az egyes

években a Sulyozott DEA illetve Sulyozott SFA kozott.

Pérositott t- tesztel vizsgalva a két modszer kozotti éves eltérést megallapithato, hogy van
statisztikailag igazolt kiilonbség az alabbi években: 2003 (t érték: -2,687; p<0,01); 2004 (t-
érték -3,622; p<0,01); 2005 (t érték: -6,203; p<0,01); 2006 (t érték: -4,378; p<0,01); 2007 (t
érték: -3,005; p<0,01); 2009 (t érték: -4,788; p<0,01); 2010 (t érték: -2,310; p<0,05); 2012 (t
érték: -2,681; p<0,01); 2013 (t értek: -4,555; p<0,01). A tobbi évben, nincs statisztikailag is

igazolt kiilonbség a két modszer eredményei kozott.

Osszegzésként a két modszer eredményeként elmondhatjuk, hogy a magyar tejtermelés atlagos
hatékonysaga 66-68% kozott mozgott 2001 és 2013 kozott. Ez azt jelenti, hogy az dgazatban
van egy 32-34%-os hatékonysagi tartalék, melyet potencidlisan el tudna érni, ha optiméalisan
hasznalna fel eréforrésait.

A kovetkez6 kutatasi kérdésem a gazdasagi méret hatékonysag vizsgalatara terjedt ki. Ennek
eredményét a 4.2.8. abra mutatja be. Ha egységes elméleti hatékonysagi hatargdrbét hozunk
1étre a mintaban 1év6 gazdasadgokra és az eredményeket méret kategoridk szerint csoportositjuk,

akkor az atlagos stlyozott hatékonysagunk 70-71% koriil ingadozik.

1,00 - 1,00
= 0,90 - 0,90
E 0,80 - 0,80
= 0,70 - 0,70
5 060 - 0,60
= 0,50 - 0,50
S 0,40 - 0,40
< 030 - 0,30
E 0,20 - 0,20
0,10 - 0,10
0,00 - - 0,00
Kisgazdasagok Kozepes gazdasagok Nagygazdasagok
B DEAVRS
SULYOZOTT 0,67 0,60 0,77
] SFA
SULYOZOTT 0,69 0,68 0,70
EDEA VRS 0,58 0,58 0,67
OSFA 0,68 0,68 0,70
Gazdasagi méretek
BDEA VRS BSFA BDEA VRS OSFA
SULYOZOTT SULYOZOTT

4.2.8. abra: A technikai hatékonysag és annak sulyozott értékei
a kiillonboz6 modszerek alapjan az egyes gazdasagi méretek tekintetében

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan
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Ez azt jelenti, hogy 29-30%-os hatékonysagi tartalékunk van. Mint azt a 4.2.8. dbra is mutatja,
a sulyozott DEA VRS, illetve a sulyozott SFA moédszerrel egyértelmuien kijelenthetd, hogy a
nagygazdasagok hatékonyabbak (70-77%), mint a Kkis (67-69%) és kozepes (60-68%)
gazdasagok. Lathato, hogy a kdzepes gazdasagok hatékonysaga a legkisebb (60-68%), orszagos
szinten, a 13 évre vonatkozodan.

A két hatékonysagi modszer eredményei kozott a kisgazdasagok esetén parositott t-test alapjan
nincs szignifikans kiilonbség (t-érték: -0,351; p=0,726). Ezzel szemben a kdzepes gazdasagok
esetén a parositott t-test eredménye azt mutatja, hogy van szignifikdns kiilonbség a két
eredmény kozott (t-érték: -11,838; p <0,01), ugyanugy, ahogyan a nagygazdasagok
hatékonysagai kozott is van szignifikans kiilonbség a két modszer kozott (t-érék: 4,93; p <0,01).
Kutatasomban az egyéni és tarsas vallakozasok hatékonysagi kérdéseivel is foglalkoztam,

eredményeimet a 4.2.9 dbra és az alatta 1év0 segédtablazat szamszerisiti.

1,00 - 1,00
=090 - 0,90
:5 0,80 - 0,80
.~ 0,70 F 0,70
& 060 L 0,60
2. 050 - 0,50
S 040 L 0,40
= 030 - 0,30
= 020 F 0,20
= 0,10 - 0,10
0,00 - + 0,00
Egyéni gazdasagok Tarsas vallalkozasok
B DEA VRS
SULYOZOTT 0,68 0.72
=] SFA
SULYOZOTT 0.68 0.74
HDEA VRS 0,57 0,67
OSFA 0,67 0,72
Gazdalkodasi formak
-] DEA VRS ISEA B DEA VRS OSFA
SULYOZOTT SULYOZOTT

4.2.9. abra: A technikai hatékonysag és annak sulyozott értékei a kiilonb6z6 modszerek
alapjan az egyes gazdalkodasi formaknal

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

Mind a sulyozott DEA VRS mind a sulyozott SFA (itt jegyezném meg , hogy a stlyozatlan
eredményeknél is) modszer szerint az tarsas vallalkozasok hatékonysaga (72-74%) nagyobb,
mint az egyéni gazdasagoké (68%). Ezek alapjan egyértelmiien ki tudjuk jelenteni, hogy a
vizsgalt években a tarsas vallalkozasok hatékonysaga magasabb volt a tej d4gazatban, mint az
egyéni gazdasagoké. A parositott t-proba alapjan elmondhatd, hogy a DEA és az SFA

hatékonysagi értékei kozottaz egyéni gazdasagok esetén van szignifikans kiillonbség (t-érték:-
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9,414; p<0,01), mig a tarsas vallalkozasok esetén nem mutathato ki szignifikdns kiilonbség (t-
érték:1,955; p=0,052) a két modszer eredményei kozott.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a determinisztikus és a sztochasztikus modellek esetén az
alapvetd feltételezés az volt, hogy egy egységes kozos elméleti hatékonysagi hatargorbét
feltételeziink, mely a mintdban szerepld 0sszes gazdasag adataibol kaphatunk meg. Az egyes
gazdasagok hatékonysagi értékeit ehhez a kozos elméleti hatékonysagi hatargdrbéhez
viszonyitjuk, majd kategorizaljuk a gazdasagokat évek, gazdasagi méret, illetve gazdalkodasi
forma alapjan, és igy kapjuk meg a hatékonysagi értékeket, amit majd sulyozunk. Tovéabbi
feltételezése a modelleknek az output orientacio, vagyis az inputokat akarjuk minimalizalni, az
outputok valtozatlansdga mellett. A mintdban a nagygazdasagok és a kisgazdasagok szdma
aranyaiban megegyezik (146 és 201 gazdasag), a kdzepes gazdasagok szama ennek kortilbeliil

a két és haromszorosa (578 gazdasag).

A vizsgalt években kijelenthetjiik, hogy a modell valtoz6éi alapjan a magyar tejtermeld
tehenészetek hatékonysaga a DEA modszer alapjan atlagosan 66%6 volt. Ez azt jelenti, hogy a
magyar tejtermeld gazdasagokban atlagosan 34%-os hatékonysag tartalék rejlik. Ez azt jelenti,
hogy a rendelkezésiikre allo inputokat a lehetdségeikhez képes kdzepesen jol hasznaljak fel,
mivel az azokkal elérheté kibocsajtas (tej, illetve marhahts) atlagosan 34%-kal novelhetd

lenne.

Ha koz6s hatarvonalat feltételeziink az SFA modelliinkbe, akkor az atlag hatékonysag
nemzetgazdasagi szinten 69%, melynek sulyozott értéke szintén 69%. Ez azt jelenti, ha minden
tejtermeld gazdasag szerepel a kozos elméleti hatarvonal megalkotaséban, akkor atlagosan 31%

hatékonysagtartalék van a hazai tejtermelésben.

Mindkét modell szerint jelentds hatékonysagi tartalékok rejlenek a magyar tejtermeld
gazdasagoknal. Ezek a tartalékok mas ¢és mas teriileteken jelentkeznek, attol fiiggden, hogy
melyik gazdasagi évrol beszéliink, illetve milyen a gazdasag mérete, valamint jogi formaja. Bar

ez utobbi kettd gyakran igen szoros 0sszefiiggést mutat egymassal.

A két mddszer, nagyon hasonl6 eredményeket mutat a tejtermelés hatékonysaganak mérésekor.
Azonban véleményem szerint a DEA moddszer egyszerlisége, konnyebb paraméterehetdsége
révén, valamint a hatékonysagi tartalékok teriiletének feltardsa miatt sokkal hasznosabb lehet a
gyakorlati szakemberek szdmara, mint a komplexebb, az Osszefiiggéseket bonyolultabb
fiiggvénykapcsolatokkal leir6 SFA modszer, mely komolyabb matematikai programozasi

ismereteket is igényel, szemben a DEA mddszer linearis programozasra €piilé6 modszerével.
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4.2 Parcialis hatékonysagi modell eredményei

A parcialis hatékonysagvizsgalatinal négy terilileten vizsgaltam a hatékonysagi mutatok
értékeit, melyek a kovetkezéek voltak: téke hatékonysag, élémunka hatékonysag, koltség
hatékonysag és allomany hatékonysag. A kdvetkezd részben az egyes teriiletek hatékonysagi
mutatdéinak eredményeit mutatom be, az egyes években, Kis-, kdzepes és nagygazdasagok,
valamint egyéni ¢és tarsas vallalkozasok esetében. A gazdasagi méret illetve a gazdalkodasi
formak esetén a teljes tizenhdrom év tejtermeld gazdasagainak adatait tartalmazza a minta

illetve az abbol szamolt hatékonysagi mutato.
4.2.1 A toke hatékonysdgi mutatok eredményei a vizsgalt kategoriaknal

Az els6 hatékonysagi mutato a befektetett eszkdz aranyos jovedelmezdség mutatdja volt. Ahol
a gazdasag nett6 jovedelmét viszonyitottam a befektetett eszkdzértékéhez. A 4.3.1. dbran jol
lathato, hogy az egyes években ez a mutato jelentOsen ingadozott, a vizsgalt 13 évben az atlaga
13,6% volt. Osszességében egy csokkend tendencia figyelheté meg az adatokban. Legnagyobb
értékét a mutatd 2002-ben érte el, mikor értéke 34,8% volt. A kovetkezd két kategorianal teljes
vizsgalt id0szakbol (tizenharom év) az Osszes tejtermeld gazdasaga adata szerepel a mintaban,

a kategorizal6 ismérv a gazdasagi méret illetve a gazdalkodasi forma volt, kiilon-kiilon.

2001 | 30,85
2002 | —— 3480
2003 | 12,94
2004 | 15,62
2005 I 13,56
2006 | 27,86
2007 | 7,19
2008 W 207
2009 NN G4
2010 N 10,64
2011 | 7,25
2012 W 2,02
2013M -1,02
Kisgazdasagok
Kozepes gazdasagok
Nagygazdasagok
Egyéni gazdasiagok ] 12,82
Tarsas vallalkozasok ] 22,88

-5,00 0,00 5,00 10,00 15,(3/% 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00

4.3.1. abra: Befektetett eszkézaranyos jovedelmezoség

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

A gazdasagi méret szempontjabol 1ényeges kiilonbségek nem figyelhetdek meg, talan néhany
szazalékkal a nagygazdasagok (14,38%) befektetett eszkéz aranyos jovedelmezdsége

magasabb a masik két kategorianal. A gazdalkodéasi formak koziil a tarsas vallalkozasok
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(22,88%) befektetett eszkoz ardnyos jovedelmezdsége kozel kétszerese, mint az egyéni

vallalkozasoké (12,82%).

A tdke hatékonysagi mutatok masodik mutatdja, a 100 EUR befektetett eszkdzértékre jutd nettd
jovedelem mutatdja volt, amely a nettd jovedelem és a befektetett eszkdzérték aranyat mutatja
EUR/100 EUR értékben. A kapott eredmények megegyeznek az el6z6leg bemutatott befektetett
eszkozaranyos jovedelmezdség eredményeivel, annyi kiilonbséggel, hogy ez a mutato
EUR/100 EUR-egységben még, és nem szazalékos formaban. Az eredményeket a 4.3.2. dbra

szemlélteti.

2001 [ 30,85
2002 [ 34,80
2003 . 12,94
2004 I 15,62
2005 [ 18,56
2006 [ 27,36
2007 N 7,10
2008 [ 2,07
2009 NN 764
2010 [N 10,64
2011 [N 725
2012 [N 2,02
2014 -1,02
Kisgazdasagok
Kozepes gazdasagok
Nagygazdasagok
Egyéni gazdasagok
Térsas vallalkozasok | 22,88

-5,00 0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00
EUR/100 EUR

4.3.2. abra: 100 EUR befektetett eszkozértékre juto nett6 jovedelem
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

A 100 EUR nett6 jovedelemre jutd befektetett eszkozérték mutatojat a 4.3.3. abra szemlélteti.
A mutatd a befektetett eszkozérték és a nettd jovedelem ardnyat mutatja, az elézéekben
bemutatott két mutatd hanyadosaként szdmolhato. Ez a mutatd igen nagy relativ szordst mutat,
mind az egyes évek, mint az egyes régiok tekintetében. Legmagasabb értékét 2007-ben érte el,
mikor értéke elérte az 5 652 EUR/100EUR-os értéket, vagyis a 2007-es évben 100 EUR nettd
jovedelemre 5 625 EUR befektetett eszkozérték jutott. A mutatod negativ értéket mutatott 2004,
2005, 2009, 2010 és a 2012-es években, kdszonhetden a tejtermelés veszteséges mivoltanak az
emlitett években. 100 EUR nettd jovedelemre 1 198 EUR befektetett eszkozérték jut a

nagygazdasagok esetében, 242 EUR a kozepes méretli gazdasagoknal és jelentds veszteség a
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kisgazdasagoknal. A mutat6 jol szemlélteti a gazdasdgok jovedelmi helyzetét és a befektetett

eszkozeinek értéke kozotti aranyt.

A vizsgélt tizenhdrom évben az egyéni és tarsas vallalkozasok esetén szintén a tarsas
vallalkozasok befektetett eszkdzértéke a magasabb, az egyéni gazdasagokéhoz képest, ha 100

EUR nett6 jovedelemre vetitjiik.

2001 J] 213
2002 ] -236
2003 [ 318

S 2008
204§ -650

2006 -333

2007 | - 52
2008 [ 388
208 -1 030
I 552
2011 [ :so6
2018 608

2013 [ 347
Kisgs

Kézepes gazdasagok E 242

Nagygazdasagok m 1198
Egyéni gazdasagok' © -1 458
Tarsas vallalkozasok 733

-12.000 -10 000 -8 000 -6 000 -4 000 -2.000 0 2000 4000 6 000

EUR/100 EUR

4.3.3. abra: 100 EUR netto jovedelemre juté befektetett eszkozérték

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

Az el6z6 mutatot a naturdlis hatékonysag tekintetében vizsgalva alkothaté meg a 100 EUR
befektetett eszkozértékre jutd tejhozam mutatdja, mely az éves tejhozamot viszonyitja a
gazdasag befektetett eszkozértékéhez. Ez a mutatd a vizsgalt gazdasagok technologiai
hatékonysagat (termelékenységét) mutatja meg a termelés érdekében befektetett eszkdzok
vonatkozasdban. A magasabb értékek magasabb hatékonysagi szintet mutatnak. Itt lathato,
hogy az éves tejhozam a 2001-2003-as idészakban a legmagasabb a 100 EUR befektetett
eszkozértékre vonatkoztatva. Ez lenne a kivanatos a mutato értékét tekintve. 2004-es évtol a
mutatd értéke drasztikusan lecsokken a 180-240 kg/100 EUR-os tartomanyba siilyedve. A

vizsgalt idészakban (13 ¢év) a méret tekintetében egyértelmli a nagygazdasagok
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méretgazdasagossagi folénye (469 kg/100 EUR) a kisgazdasagokkal szemben (185 kg/100
EUR), valamint a tarsas vallalkozasoknal (452 kg/100 EUR) is ugyanez lathatdo az egyéni
gazdasagok viszonylatdban (181 kg/100 EUR).
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Kisgazdasagok
Kozepes gazdasagok
Nagygazdasagok
Egyéni gazdasagok

Tarsas vallalkozasok

100 150 200 250 300 350 400 450 500

kg/100 EUR

4.3.4. abra: 100 EUR befektetett eszkozértékre juté tejhozam

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

A kovetkez6 hatékonysagi mutatd a 100 kilogramm tej eldallitasara jutd befektetett eszkozérték
mutatoja, melyet a 4.3.5. adbra mutat be. Ez a mutatd az el6zéekben bemutatott 100 EUR
befektetett eszkozértékre jutd tejhozam mutatdjahoz szorosan kapcesolodik, szamitésa, az el6z6
mutatonak a reciprokjaként lehetséges. Megmutatja, hogy 100 kilogramm tej eléallitasahoz
fajlagosan mennyi befektetett eszkozértékre van sziikség, ebbdl adodik, hogy minél kevesebbre,
annal jobbnak mondhat6 az adott vizsgalati kategoria. A legjobb évet 2002-nek tekinthetjiik,
amikor 49,76 EUR befektetett eszkdzértékbdl tudtak 100kg tejet termelni. Ez a mutat6 is jol
mutatja a méretgazdasagossag elényét a nagygazdasagok esetében (31,57 EUR/100kg), szembe
a kis, illetve a kozepes gazdasagokkal (80,44 — 114,22 EUR/100kg). Tovabba a mutatd jol
mutatja a tarsas vallalkozasok (34,51 EUR/100kg) magasabb hatékonysagat is az egyéni
gazdasagokkal (104,61 EUR/100kg) szemben.
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4.3.5. abra: 100 kg tejhozamra juté befektetett eszkozérték

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan
4.2.2 Az élomunka hatékonysagi mutatok eredményei a vizsgalt kategoriaknal

Az ¢éldmunka hatékonysaganak vizsgalatakor hét mutatdt vizsgaltam a tejtermeld tehenészeti
telepek esetében (4.3.6. dbra). Az els6 mutato a 100kg tej el6allitasahoz felhasznalt munkaorak
szama mutatd, mely a munkaorak szamat viszonyitja a gazdasagok éves tejhozamahoz. Itt az
alacsonyabb értékli mutatok a kivanatosak a hatékonysag megitélésénél, vagyis kevesebb
munkadraval kivanunk magasabb tejhozamot elérni. Az évek tekintetében nincs kiugrod
kiilonbség, a mutatod értéke 4-7,3 6ra/100kg tej kozott ingadozik. A nagygazdasdgok méretiik
miatt szintén hatékonyabbak (3 6ra/100kg) e mutatd tekintetében is a kis illetve a kdzepes
gazdasagokhoz képest (4,4-12 6ra/100kg).

"o

Hasonlo a helyzet, mint az el6z0ekben az egyéni illetve a tarsas vallalkozéasok esetében is, ahol
a tarsas vallalkozasok (3,2 6ra/100kg) lényegesen (kozel hdromszor) hatékonyabbak a

munkaerd felhasznalas tekintetében, mint az egyéni gazdasagok (10,7 6ra/100kg).
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2002

2003

2004
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2006
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2008
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2010

2011

2012
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Kisgazdasagok

Kozepes gazdasagok

Nagygazdasagok

Egyéni gazdasagok | 10,7
Tarsas vallalkozasok | 3,2

0 2 4 6 8 10 12 14
6ra / 100 kg
4.3.6. abra: 100 kg tej eléallitasahoz felhasznalt munkadra

Forras: Sajat szamités és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

A kovetkezd mutatd szamitasa szintén kapcsolodik az eldzéekben bemutatott mutato¢hoz,
ugyanis az 1 munkaorara jutd éves tejhozam mutatdja (4.3.7. abra) pont a forditottja a 100kg
tej eldallitashoz felhasznalt munkadra mutatdjanak. A nagy kiilonbség az, hogy ennél a
mutatonal az a kivanatos, ha minél nagyobb a mutato6 értéke, vagyis egy munkaodra alatt minél
tobb tejet termel a vizsgalt gazdasag, vagy gazdasagcsoport. Az egy munkadra alatt eldallitott
éves atlagos tejhozam az évek soran nem nagyon ingadozott, a 30,72 - 40,08 kg/ora kozotti
értékeket vett fel a vizsgélt években. A nagygazdasagok itt szintén magasabb hatékonysagi
szinten végeztek, ugyanis 42,84 kg tejet termeltek atlagosan Oranként, szemben a
kisgazdasagok 16,27 kg-os tejtermelésével. Az egyéni illetve a tarsas vallalkozasoknal is ez az
arany figyelhetd meg, a tarsas vallalkozasok javara. A kapott kovetkeztetések egybevagnak az

el6z6 mutato (100kg tej eldallitasahoz felhasznalt munkaora) eredményeivel is.

Az élémunka hatékonysag kovetkezd mutatdja az 1 dolgozodra jutd tehenek szamanak mutatoja,
mely azt mutatja meg, hogy a tejtermeld telep dolgozoinak szdma hogyan viszonyul az altaluk
gondozott tehenek szdmahoz. Ennél a mutatonal a nagyon érték a kivanatos, ugyanis ez azt
jelenti, hogy ¢éldmunka hatékonysag szempontjabol hatékonyabb a vizsgalt kategoria. Az évek
szerinti eredmények esetén lathatd, hogy 13 €s 16,5 kozotti tehénlétszam jut egy dolgozora.

Talan kiemelked¢ értéknek mindsiil a 2013-as éve, ahol atlagosan 16,5 egyed jut egy dolgozoéra.
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Meglepd kiilonbség adodik a kozepes, illetve a nagygazdasagok esetén, ugyanis a
nagygazdasagokban 13,9 egyed jut egy dolgozora, mig a kozepes gazdasagokban 16 egyed jut
egy dolgozora. A kiilonbség oka szdmos kérdést vet fel. Az egyéni gazdasagok esetén joval
kevesebb allat jut egy dolgozoéra, atlagosan 9,6 egyed/fd, mig a tarsas vallalkozasokban ez 14,3

egyed/fo.

2001
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Kisgazdasagok
Koézepes gazdasagok

Nagygazdasagok

Egyéni gazdasagok

Tarsas vallalkozasok | 43,37
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kg / 6ra

4.3.7. abra: 1 munkadrara juto éves tejhozam

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

Az egy tehénre jutd dolgozok szama mutaté hasonldan a korabban bemutatott mutatokhoz,
parban van, méghozzé az 1 dolgozdra jut6 tehenek szamanak mutatojaval. Ez azt jelenti, hogy
a végkovetkeztetésiik nagyon hasonld. Az egy tehénre jutd dolgozok szama, megmutatja, hogy
egységnyi eréforrasra (tejtermeld tehénre), hany dolgozo jut. A mutatd értéke kivanatos, hogy
minél alacsonyabb legyen, az ¢ldmunka hatékonysag novelése érdekében. Az évek szerint
lathato, hogy 0,08 és 0,11 dolgozo jut egy tehénre, mely javuld tendencidt mutat az évek
muléasaval. A kisgazdasagokban 0,18 6 jut egy tehénre, mig a nagygazdasagokban 0,09 6 jut
egy tehénre. A kozepes €és nagygazdasagok itt is meglepd eredményt hoztak, mint az eléz6
mutatd esetében is. A tarsas vallalkozasokban (0,09 fé/egyed) szintén jobban ki tudjak

hasznalni az emberi eréforrast, mint az egyéni gazdasagokban (0,17 fé/egyed).
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Az ¢ldmunka hatékonysag kovetkezé mutatoja az 1 tehénre jutdé munkaorak szamanak mutatoja
(4.3.8. dbra). Ez a mutaté azt mutatja meg, hogy egy er6forras egységre, jelen esetben egy
tehénre mennyi munkaorat hasznalnak fel a gazdasagok. A mutaté minél alacsonyabb értéke a
kivanatos az Osszehasonlitaskor. Ha az egyes éveket vizsgaljuk, latatd hogy folyamatosan
novekedett a hatékonysag 2013-ig, vagyis csokkent a mutatd értéke. A kozepes illetve
nagygazdasagokban sokkal hatékonyabb a munkaidé gazdalkodas, a kisgazdasagokhoz
viszonyitva, mint ahogyan a tarsas vallalkozasok esetében is, az egyéni gazdasdgokhoz
hasonlitva. A mutaté eredményei nagyon hasonlitanak az el6zé 1 tehénre jutd dolgozok

szamanak mutatojanak eredményeire.

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Kisgazdasagok

Kozepes gazdasagok Tiiamiemmemmmmmy 176,9

Na, gyga zdasa g0 k e e e e e 192 ,9

Egyéni gazdasagok | 364,3
Tarsas vallalkozasok | 191,1

100 150 200 250 300 350 400 450
6ra /[ egyed

4.3.8. abra: 1 tehénre juté munkadrak szama

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

A kovetkezd mutato az egy dolgozora jutd nettd jovedelem mutatdja, mely a telepi dolgozokra
jutd nettd jovedelmet méri (4.3.9. dbra). A mutatd esetén a nagyobb érték a nagyobb
jovedelemtermeld képességet mutatja. Lathatd, hogy az évek vonatkozasaban a 2003-as ¢€s a
2013-as év veszteséges év volt, a mutatod értéke negativ értéket vesz fel. 2006-ban 8 658 EUR
jutott egy dolgozora, mely kiemelkedik a vizsgalt tizenharom év adatai koziil. Erdekes, hogy
az egy dolgozora juto nettd jovedelem a kdzepes gazdasagokban a legnagyobb (3 721 EUR/f0),
majd a kisgazdasdgokban (2 860 EUR/f6). A legkevésbé hatékony e tekintetben a
nagygazdasagok, ahol csupan 919 EUR nett6 jovedelem jut egy dolgozora. Az egyéni és tarsas

vallalkozasok esetén a mutato értéke kozel azonos.
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2001 I © 306
2002 I 6 266
200N -1 637
2004 I © 551
2005 I 6 197
2006 I 3 658
2007 N 3178
2008 I 1 666
2009 N 1618
2010 [ 4009
2011 I C 710
2012 | 109
20 336
Kisgazdasdgok [eammsassae s mmmay 2 860
Kézepes gazdasagok e e
Nagygazdasagok ["<"=" 919

Egyéni gazdasagok | 3012
Tarsas vallalkozasok ] 3139
-4 000 -2 000 0 2 000 4000 6 000 8 000 10 000
EUR/f6

4.3.9. abra: 1 dolgozéra juto nett6 jovedelem

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

Az egy dolgozora jutd éves tejhozam eredményeit mutatja a 4.3.10. abra. A mutatd azt mutatja,
hogy egy telepi dolgozé mennyiben jarul hozza a tejtermelés hozamahoz. A magasabb
hatékonysagi szintet a magasabb mutato érték jelenti. Ebben a tekintetben kiemelkedd évnek

szdmit a 2007-es év, ahol 88 210 kg tej jut egy dolgozora.

2001 [ 76 517
2002 [ 60 125
2003 [ 22 041
2004 [ 31 081
2005 [ 65 266
2006 I 72 096
2007 | 33 210
2008 [ 33 013
2009 [ 60 961
2010 I 75 148
2011
2012
2013
Kisgazdasagok
Ko6zepes gazdasagok
Nagygazdasagok
Egyéni gazdasagok | 39658
Tarsas vallalkozasok | 95430

20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000 100 000
kg / f6

4.3.10. abra: 1 dolgozora juté éves tejhozam

Forras: Sajat szamitas €s szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan
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Az eredményekben tendenciat nem tudunk felfedezni, ugyanis 67 617 - 88 210 kg/f6 kozott
ingadoznak. A mutatd értéke kiemelkedd a nagygazdasagok (94 245 EUR/kg) és a tarsas
vallalkozasok esetén (95 430 EUR/kg), mig szerénynek mondhaté az egyéni (39 658 EUR/kg)
illetve a kisgazdasagok esetén (35 857 EUR/kg). Megjegyzendd, hogy a kdzepes gazdasagok
hatékonysaga kozel akkora, mint a nagygazdasagoké, a kisgazdasagok lemaradasa az elobbi két

kategoridhoz képest tobb mint duplaja.
4.2.3 A koltség hatékonysagi mutatok eredményei a vizsgalt kategoridaknal

A koltség hatékonysagi mutatok valamilyen raforditas kategoriat viszonyitanak, naturéalis vagy
O0kondmiai eredmény kategoridhoz. A kategoria elsd mutatdja a 100 EUR kozvetlen termelési
koltségre jutd nettd jovedelem mutatdja, melyet a 4.3.11. dbra szemléltet. A mutatd
megmutatja, hogy a 100 EUR kozvetlen termelési koltség nettod jovedelemtermeld képessége
hogyan alakul a vizsgalt gazdasagokban. Ha a mutaté értéke magas, az magasabb
koltséghatékonysagi szintet képvisel. Az idGszaki vizsgalat soran lathato, hogy 2007-ben
jelentds visszaesés tortént a koltségek jovedelemtermelése sordn, 69,12 EUR/100 EUR szintrdl
visszaesett 2007-ben 19,05 EUR/100 EUR szintre. Nagy valoszintiséggel ez a tejtermeld cégek
valsaganak volt a kezdeti jele. A tovabbi években a 100 EUR kozvetlen koltségre jutd nettd
jovedelem értéke alacsonyan maradt, majd 2013-ban drasztikusan romlott és
3,61 EUR/100 EUR szintet mutatott.

2001 [ 60,39
2002 I 43,97
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
Kisgazdasagok
Koézepes gazdasagok
Nagygazdasagok
Egyéni gazdasagok
Tarsas vallalkozasok

EUR /100 EUR

4.3.11. abra: 100 EUR kozvetlen termelési koltségre jut6 netto jovedelem

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan
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Erdekes eredményt mutat a méretek szerinti megoszlas, ugyanis a nagyméretii gazdasagok
fajlagos jovedelemtermeld-képessége koriilbeliil harmada a kozepes illetve a kisméretli
gazdasagok koltség alapt jovedelemtermeld-képességének.

A nagygazdasagok 100 EUR kozvetlen termelési koltséggel 12,46 EUR nettd jovedelmet
termelnek, mig a kozepes és kisméretli gazdasagok 34-35 EUR netto jovedelmet termelnek.
Ennek oka lehet, hogy a kis gazdasdgok nem szamolnak el személyi jellegii kiadasokat, de a
kozepes méretli gazdasdgok, mar szamolnak. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy ebben a
tekintetben a kis és kdzepes méretli gazdasagok hatékonyabbnak mindsithetéek, mint a
nagyméretli gazdasagok, tovabba az, hogy az egyéni gazdasagok szintén hatékonyabbak e
mutatd vonatkozasaban, mintatarsas vallalkozasok. Az egyéni véllalkozasok 100EUR
kozvetlen termelési koltség felhasznalasaval 36,25 EUR nettd jovedelmet termelnek, mig a

tarsas vallalkozasok csupéan 27,87 EUR-t.

Eredmények tekintetében Osszefliggés lehet az elébb bemutatott hatékonysagi mutaté a
4.3.12. dbran bemutatott 100 EUR kozvetlen termelési koltségre jutd éves tejhozam
mutatdjaval. Ez utobbi hatékonysdgi mutatd azt mutatja meg, hogy 100 EUR felhasznalt
kozvetlen termelési koltséggel mennyi naturalis értelembe vett eredményt lehet elérni, ami a

tejtermelés esetében elsGsorban az éves tejhozamot jelenti.

2001 | 560,82
2002 | 474,58

2003 [ 454,56

2004 | 435,64

2005 | 473,95

2006 | 543,77

2007 | 416,31
2008

2009

2010

2011

2012

2013

Kisgazdasagok

K6zepes gazdasagok

Nagygazdasagok
Egyéni gazdasdgok | 431,43

Tarsas vallalkozasok | 463,50

300 350 400 450 500 550 600
kg / 100 EUR

4.3.12. abra: 100 EUR koézvetlen termelési koltségre juto éves tejhozam

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan
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Az el6z6 hatékonysagi mutatd az eredményt, egy 6kondmiai mutatdszammal mérte, ami a nettd
jovedelem volt. Minél nagyobb a mutatd értéke, az O0sszehasonlitasnal, az annal nagyobb
hatékonysagi szintet jelent. Ezzel a hatékonysagi mutatoval jol jellemezhetd a gazdasagok

technikai hatékonysaga.

Ha az egyes években vizsgaljuk a 100 EUR kozvetlen termelési koltségre jutd éves tejhozam
hatékonysagi mutatdjat, lathatjuk, hogy a 2001 illetve a 2006-os éve kiugroan jo év volt,
ugyanis ekkor 100 EUR kozvetlen termelési koltséggel a magyar tejtermeld gazdasagok 543,77
¢s 560,82 kilogramm tejet tudtak termelni. Ez azt jelenti, hogy igen jol hasznosultak a
raforditott EUR a tejtermelés hozamaiban. Nem mondhat6 el ugyanez a vizsgalat utols6 harom
évében, ugyanis a 2011 és 2013-as idészakban a tejtermeld gazdasdgok csupan 320,16 és
321,13 kilogramm tej eldallitdsara voltak képesek atlagosan 100 EUR kozvetlen koltség

felhasznalasaval.

Erdekes eredmény, hogy 100 EUR kozvetlen termelési koltségbél a nagygazdasagok csupan
407,15 kg tejet allitanak eld, ezzel szemben a kisgazdasdgok 429,59 kilogrammot, mig a
kozepes méretli gazdasagok a leghatékonyabbak ebben a tekintetben, 6k 446,29 kg-ot allitottak
eld atlagosan a vizsgalt években.

Szoros Osszefliggésben az elozdekkel a 4.3.13. dbra az egy kilogramm tejre jutd kozvetlen
termelési koltséget mutatja be a vizsgalt kategoridkban. Sokak szerint ez a gazdasagi
hatékonysadg mérésének legfobb mutatdja, mert ezzel a mutatoval lehet leginkdbb mérni a
gazdalkodas fotermékének koltséghatékonysagat. A hatékonysag tekintetében valdban ezt a

mutatok hasznélja a legtobb gazdalkodo, illetve a kiilonféle gazdasagi elemzések is.

Evek szerinti bontasban lathatd, hogy a hazai tejtermeld gazdasagok atlagos 1 kg tejre juto
kozvetlen termelési koltsége, vagyis Onkoltsége 2006-ban  volt a legalacsonyabb
(0,22 EUR/KQ), de a vizsgalt id6szak els6 éveiben is igen alacsonynak lehet mondani az értékét.
Kiemelkedden rossz év volt a 2011-es év, ahol a tej kilogrammonkénti onkdltségatlagosan 0,39
EUR/kg volt. A vizsgalt utols6 két évben az atlagos tejtermelés 6nkoltsége 0,36 EUR/kg koriil
stabilizalodott.

A méretgazdasagi szempontok itt ismét bizonyitast nyertek, ugyanis a nagygazdasagok joval
alacsonyabb koltséggel (0,27 EUR/kg) allitottak el a vizsgalt idészakban a tejet, mint a kis-,
illetve a kdzepes gazdasdgok. Habar a kozepes gazdasagok lemaradésa, csupan néhany cent a

nagygazdasagokhoz képest.
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A tarsas vallalkozasok valoszinlileg méretiiknél fogva szintén hatékonyabbak a tejtermelésben,
ugyanis mig az altagos 1 kg tejre jutd kozvetlen koltségiik 0,24 EUR/kg, addig az egyéni

gazdasagok atlagosan 6 eurd centtel rosszabbak kilogrammonként.

2001 I 0,37
2002 [N 0,244
2003 [N 0,256
2004 I 0,237
2005 [N 0,258
2006 I 0,220
2007 | 0,285
2008 I 0,287
2009 NN 0,252
2010 I 0,296
2011
2012
2013
Kisgazdasagok
Koézepes gazdasagok
Nagygazdasagok
Egyéni gazdasagok
Tarsas vallalkozasok

4.3.13. abra: 1 kg tejre juté kozvetlen termelési koltség

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

Koltséghatékonysagi mutatok kovetkezé mutatoja a 100 EUR takarmanykdltségre jutd nettod
jovedelem mutatdja, melyet a 4.3.14. dbra mutat be. A mutatd kicsit szitkebben értelmezi a
kozvetlen termelési koltségeket és kizarolag a takarméanykoltségekre, mint meghatarozo
koltségtételre koncentral, vagyis 100 EUR értékti feletetett takarmanynak mekkora a
jovedelemtermeld képessége. Itt is a nagyobb mutatdé eredmény reprezentalja a magasabb
hatékonysagi szintet.

Az egyes években lathatd, hogy igen erdsen ingadozott a takarmanykoltségre jutd nettd
jovedelem értéke. Kiugrdan jo év volta 2006-o0s, ugyanis itt 100 EUR takarmanykoltséggel
atlagosan 116,77 EUR/100 EUR nett6 jovedelmet tudtak a tejtermeld gazdasagok eldallitani.
Sajnos a 2007-es és az azt kovetd években ez az érték kozel a harmadara esett vissza, majd

szinte folyamatosan csokkenve, 2013-ban elérte a 6,15 EUR/100 EUR szintet.

A Kis- és kozepes gazdasagok kozott 100 EUR takarmanykoltségre jutd nettd jovedelem
tekintetében nincs jelentds kiilonbség, 62-64 EUR/100 EUR kozott alakul. A nagyméretii

gazdasagok azonban atlagosan veszteségesen gazdalkodtak, ezért a mutat6 negativ értéket vesz
fel.
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2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013
Kisgazdasagok
Koézepes gazdasagok
Nagygazdasagok[3® -3,29

Egyéni gazdasagok | 66,11
Téarsas vallalkozasok | 46,61
-20 0 20 40 60 80 100 120 140
EUR/100 EUR

4.3.14. abra: 100 EUR felhasznalt takarmanykoltségre juté netté jovedelem

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

Az egyéni, illetve a tarsas vallalkozasok esetén az egyéni gazdasagok hatékonysaga a nagyobb.
Mig a tarsas vallalkozasok 100 EUR takarmanykoltséggel 46,61 EUR nettd jovedelmet
termeltek atlagosan a vizsgalt tizenharom év alatt, addig az egyéni gazdasagoknal ugyanez a

mutato érteke 66,11 EUR/100 EUR.

Az el6z6 mutatd igényességi hatékonysagi mutatod parja, vagyis a 100 EUR nettd jovedelem
realizélasdhoz sziikséges takarmanykoltséget mutatja. A magasabb érték alacsonyabb
hatékonysagi szintet jelol. A mutatd negativ értékei, a 100 EUR veszteség realizalasahoz
szlikséges takarmanykoltséget mutatja. Az évek szerinti bontasnal lathato, hogy 2007-ben volt
a mutatd a legmagasabb, ekkor 857,28 EUR-ra volt sziikkség, 100 EUR netté jovedelem
realizalasahoz, de még mindig jovedelmezd volt az agazat. 2013-ban 69,22 EUR kellett ahhoz,

hogy 100 EUR nett6 jovedelmet érjenek el a tehenészetek.

Meéretkategorianként vizsgalva a mutatdt kideriil, hogy a nagygazdasdgoknak148,15 EUR
kellett, mig a kdzepes gazdasagok esetében csupan 5,53 EUR takarmanykoltségre volt sziikség
azonos netto jovedelem eléréséhez. Az egyéni, illetve tarsas vallalkozdsok esetén is hasonld az

arany, minta méretkategoriankénti eredményeknél.
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A 4.3.13. dbran bemutatott mutatd értékei nagyon hasonloak a 4.3.15. dabran bemutatott
hatékonysagi mutatd értékeihez. Mig a korabbi mutatd a kozvetlen termelési koltséget
viszonyitotta a tejhozamhoz, a most vizsgalt mutaté ugyanezt teszi, csak a takarmanykoltséget
viszonyitja a hozamhoz. Azonban az eredmények nem feltétleniil azonosak a két mutatd
esetében. A kozvetlen koltségen beliil a takarméanykoltségek jelentés hanyadot tesznek ki az
allattenyésztési agazatoknal, de ezen kiviil még szdmos egyéb kozvetlen koltség is jelentkezik,
mint példaul a személyi jellegli koltségek, a gyodgyszer és energia koltségek. Ezek aranya

minden vizsgalati kategdrianal eltérd lehet, ez adja a végeredmények kiilonb6zdségét is.

A takarmanykoltségek tejtermeld képességével kapcesolatosan elmondhato, hogy a 2013-as év
volt a legjobb, ekkor ugyanis 100 EUR takarmanykdltségre 1084,2 kilogramm tejtermelés jutott
orszagos atlagban. A legrosszabb a 2003-as év volt, ekkor csupan 733,8 kilogramm tejtermelés
jutott orszagos atlagban 100 EUR takarméanykoltségre. A tovabbi évek elég ingadozo
eredményeket hoztak, de nagyvonalakban azért talan megfigyelhetd egy novekedési tendencia,

vagyis hatékonysagi javulas ebben a mutatdban is.

2001 I ©16,9
2002 NN /55,0
2003 NN 733,38
2004 I 395,8
2005 [ 300,83
2006 . 032,4
2007 | 296,83
2008 | 1 062,4
2009 I 1 029,4
2010 I ©37,9
2011 | 046, 7
2012
2013
Kisgazdasagok
Kozepes gazdasagok
Nagygazdasagok
Egyéni gazdasagok
Tarsas vallalkozasok

600 700 800 900 1000 1100 1200
kg/100 EUR

4.3.15. abra: 100 EUR takarmanykoltségre juté éves tejhozam

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

A gazdasagi méret 6sszehasonlitasakor, ismét a méretgazdasdgossagi elv érvényesiil, vagyis a
nagygazdasadgokban a vizsgalt évek atlagaban 999,3 kg tejtermelést lehet elérni 100 EUR
takarmanykoltséggel. Ezzel szemben a kozepes gazdasagokban 937,7 kg tejtermelés jut

100 EUR takarmanykoltségre, mig a kisgazdasdgok sokkal pazarloban haszndljak fel a
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takarmanykoltséget, mint a masik két kategéria. A kisgazdasagok 100 EUR
takarmanykoltséggel 897,2 kg tejet tudnak eldallitani.

Az egyéni gazdasagok, illetve a tarsas vallalkozdsok kozotti kiilonbség is a
méretgazdasagossagbol adodik, ugyanis az agazatba a tarsas vallalkozasok nagyobbak, mint az
egyéni gazdasagok és méretilkbdl adoddan, jobban ki tudjak hasznalni a méretgazdasagossag
altal okozott gazdasagi elényoket. Igy a vizsgalt években a tejtermelésben az egyéni
gazdasagok 885,7 kg tejet tudtak termelni 100 EUR takarmanykdltség felhasznélasaval, ezzel
szemben a tarsas vallalkozasok ennél joval tobbet, 978,6 kilogrammot.

Korabban mar szo6 volt az egy kilogramm tejre jutd kozvetlen koltség mutatdjarol, a kovetkezo
4.3.16. abra és az ott bemutatott mutat6é ennél kicsit tovabb megy, ugyanis az egy kilogramm
tejre jutd takarmanykoltséget mutatja be. Az alacsonyabb mutatd érték itt magasabb

hatékonysagi szintet sejtet.

2001 [ 0,145

2002 | 0,159
2003 | 0,159
2004 | 0,130

2005 | 0,156
2006 [ 0,130

2007 | 0,130
2008

2009

2010

2011

2012

2013

Kisgazdasagok

K6zepes gazdasagok

Nagygazdasagok

Egyéni gazdasagok | 0,146
Tarsas vallalkozasok | 0,117

0,10 0,11 0,12 0,13 0,14 0,15 0,16 0,17

EUR /kg
4.3.16. abra: 1kg tejre juté takarmanykoltség
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

Az eredményeket vizsgalva kideriil, hogy a vizsgalt elsé harom évben, igen magas volt a tej
onkoltségén beliil a takarmany koltségek aranya, 2001 és 2003 kozott 0,145-0,159 EUR/Kg volt.

Az évek soran azonban egy hektikus, bar csokkend tendencidt lehet megfigyelni a mutatd
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alakulasaban, ¢és 2013-ban 1 kilogramm tejre jutd takarmanykoltség lecsokken 0,11 EUR/kg-

os értékre. Ez mindenképpen egy hatékonysagndvekedést jelent az évek soran.

Az egyes gazdasagi méretek szintén bizonyitjak a méretgazdasagossagi torvényszeriségeket,
azaz a nagyméretli gazdasagok egy kilogramm tej eldallitasahoz 0,12 EUR takarmanykoltséget
hasznalnak fel, mig a kisgazdasagok 0,148 EUR/kg-ot. Ugyanez a tendencia figyelhetd meg az
egyéni gazdasagok ¢és a tarsas vallalkozdsok esetében is, itt is a tarsas vallalkozasok

bizonyulnak hatékonyabbnak az egyéni gazdasagokkal szemben.

A tejhozammal kapcsolatban szadmos mutatdt vizsgalhatunk, de talan ezek koziil kiemelt
fontossagu még a személyi jellegli koltséghez kapcsolddd mutatok vizsgalata. A 4.3.17. abran
a 100EUR személyi jellegli koltségre jutd éves tejhozam alakulasat figyelhetjiik meg. Itt is a
magasabb mutato6 érték, magasabb hatékonysagi szintet jelol. Az éves eredményeket vizsgalva,
lathatjuk, hogy a 2001, 2008 ¢s a 2009-es ¢vekben a tejtermeld gazdasagok kiilondosen magas
hatékonysagi értékeket értek el. Az emlitett években 100 EUR személyi jellegii koltséggel 38-
45 ezer kilogramm tejet tudtak termelni. Ebben a tekintetben a legrosszabb évnek a 2002-es év
bizonyult, ahol 100 EUR személyi jellegii koltséggel, csupan 2 657 kilogramm tejet tudtak a

gazdasagok eldallitani atlagosan.

2001 I 33 139
2002 [ 2657
2003 [ 3999
2004 | 15991
2005 M 3129
2006 I s 434
2007 [ 22 371
2008 [ 38 824
2009 [ 5 481
2010 [ 30 640
2011 [ 29 259
2012 [ 18 702
2013 [ 18 123
Kisgazdasagok
Kézepes gazdasagok

Nagygazdasdgok SLLLAALLNEE 9933

Egyéni gazdasagok | 44301

Tarsas vallalkozasok 6777

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000 50000

kg / 100 EUR

4.3.17. abra: 100 EUR személyi jellegii koltségre juto éves tejhozam

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan
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Az altalam vizsgalt koltség hatékonysagi mutatok koziil az utolsé mutatd, szintén a személyi
jellegli koltségekre fokuszal, de forditva, mint az el6z0 mutatdé. A 4.3.18. dbra az egy
kilogramm tejre jutd személyi jellegli koltségeket szamszerisiti és hasonlitja ssze. A mutatod

alacsonyabb értéke magasabb hatékonysagi szintet jelol.

Az évek szerinti 6sszehasonlitasnal lathatd, hogy kézepesen ingadozik a mutatd értéke. Tul
nagy kiugrasok az egyes évekbe nincsenek, a mutatd értéke 0,032 és 0,051 EUR/kg-0s

értéksavba valtozik.

2001 | 0,044
2002 | 0,047

2003 | 0,043
2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Kisgazdasagok

Koézepes gazdasagok

Nagygazdasagok
Egyéni gazdasagok .. .| 0,009

Tarsas vallalkozasok | 0,091

0,105

0,00 0,02 0,04 0,06 0,08 0,10 0,12
EUR/ kg

4.3.18. abra: 1kg tejre juté személyi jellegii koltség

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

Erdekes hatékonysagi kiilonbség adodik az egyes méretkategoriak kozott. A
nagygazdasagokban 0,105 EUR, a kozepes gazdasagokban 0,036 EUR, mig a kisgazdasagok
esetén 0,007 EUR jut egy kilogramm tej eldallitasara. Nagy valdszinliséggel ezt az okozza,
hogy altaldban a kisméretli gazdasagok a termelési koltségeik kalkulalasanal nem szamitjak
bele a sajat maguknak jard személyi jellegi koltségeket (brutto jovedelmet kalkuldlnak),
ellentétben a nagyméretii gazdasagok, akik a termelési koltségbe beleszamitjak a dolgozoknak
kifizetett személyi jellegli koltségtételeket (netto jovedelmet kalkuldlnak). Ugyanez az
eredmény megfigyelhetd az egyéni gazdasagok €s a tarsas vallalkozasok esetén is, ahol a tarsas
vallalkozas tizszer annyi koltséggel allit eld egy kilogramm tejet, mint az egyéni gazdasagok.

Azt, hogy melyik gazdasag, hogyan kalkuldlja a termelési koltségét illetve, hogy a személyi

111



jellegli koltségeket beleszamitjak-e, vagy sem, azt FADN adatbdzisa nem mutatja meg, igy
keveredik benne a két modszer, vagyis a kiilonbségek jelentOs részét a kis és nagyméterd, illetve

az egyéni, illetve tarsas vallalkozasok kozott is ez a modszertani kiilonbség okozhatja.
4.2.4 Az dallomany hatékonysagi mutatok eredményei a vizsgalt kategoriaknal

A parcialis hatékonysagi mutatok koziil az utols6 mutaté csoportban a tehénallomannyal
kapcsolatos mutatdkat valogattam ki, mely szerint 6sszehasonlitom a tejtermeld gazdasagokat.
Ezek a mutatok kizardlag az egy tejeld tehénre vonatkoztatott hatékonysagi mutatdkat

sorakoztatjak fel.

Az els6 mutatd, amelyet vizsgaltam, az egy tehénre jutd kozvetlen koltség mutatdja, melyet a
4.3.19. dbra szemléltet. A mutat6 alacsonyabb értékei, magasabb hatékonysagi szintet jeldlnek.
Az id6szaki 6sszehasonlitasba lathatd, hogy mig 2001-ben és 2006-ban 1 018,52 EUR illetve 1
024,79 EUR kozvetlen koltség jutott atlagosan egy tehénre, addig 2012-ben ez az érték 1 627,54
EUR/egyed volt. Habar a mutatd értéke az egyes években erdteljesen ingadozik, azért a

tizenhdrom ¢év atlagaban felfedezhetdé némi ndvekedd trend a mutatd értékében.

2001 I 1018,52

2002 [ 213,44

2003 [ 1362,25

2004 [ 151,46

2005 [ 1140,97

2006 I 1024,79

2007 [ 1380,77
2008 | 1389,52
2009 [ 1123,71

2010 | 1273,36
2011

2012

2013

Kisgazdasagok

Koézepes gazdasagok

Nagygazdasagok
Egyéni gazdasigok | 1081,37

Tarsas vallalkozasok | 1536,94

800 1000 1200 1400 1600 1800 2000
EUR / egyed

4.3.19. abra: Egy tehénre juté kozvetlen termelési koltség

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

Azt azonban mindenképpen meg kell itt jegyezni, hogy kizardlag a kozvetlen termelési

koltségek minimalizaldsa nem lehet termelési cél egy tejtermeld gazdasdgban, hiszen a

112



termelési érték €s a hozamok maximalizalasaval kell ezt egyiittesen megoldani. Az egyoldalu
koltség minimalizalasa nem szabad, hogy egyiitt jarjon a hozamok illetve a tej beltartalmi
paramétereinek romlasaval.

A kisméretii gazdasagokban egy egyedre 1084,9 EUR kozvetlen termelési koltség jut, ami kozel
fele akkora, mint a nagygazdasdgok 1813,63 EUR/egyedes eredménye. Ez nem jelenti
kozvetleniil azt, hogy a kis gazdasagok hatékonyabbak, csupan, ,kevesebbet koltenek” egy
tejeld tehénre, minta nagyméretli gazdasdgok. Az egyéni gazdasagok illetve a tarsas
vallalkozasok esetén ez az eredmény ugyantigy fent all, mint a kis- és nagygazdasagok kozott,
azzal a kiilonbséggel, hogy a tarsas vallalkozasok kozel masfélszer annyit koltenek egy tehénre,
mint az egyéni gazdasagok.

A 4.3.20. dbra az egy tehénre jutd takarmanykoltségeket mutatja, melynek gazdasagi méretre
illetve gazdalkodasi formara vonatkozé eredményei megegyeznek a kordbban bemutatott egy
tehénre jut6 kozvetlen termelési koltség mutatd eredményeivel. A két mutatd kozott a
kiilonbség a kategoridk kozti ardnyokbodl adodik, ugyanis a takarmdnykoltség részaranya a

teljes kozvetlen termelési koltségen beliil eltérhet az egyes kategdridkon beliil.

2001 [ 638,26
2002 I 736,50
2003 I 551,76
2004 I 635,35
2005 I 694,90
2006 [ 600,23
2007 I 638,25
2008 [N 520,77
2009 NN 504,37
2010 I 577,99
2011 [N 513,70
2012 N 520,32
2013 [ 440,74
Kisgazdasagok Fom s s s s a s s wwaowy 534,42
K6zepes gazdasagok
Nagygazdasagok
Egyéni gazdasagok | 535,62
Tarsas vallalkozasok ] 759,95

400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900
EUR / egyed

4.3.20. abra: Egy tehénre juté takarmanykoltség
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

Az évek szerinti eredmények azt mutatjak, hogy 2002 és 2003-ban kiugréan magas volt az egy
tehénre jutd takarmanykoltségek nagysaga. Ennek oka lehet, az ezekben az években magas

takarmany arak is illetve az import takarmanyok részardnydnak novekedése. A
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takarmanykoltségek tekintetében a leghatékonyabb év a 2013-as év volt, ekkor egy tehénre
440,74 EUR takarmanykoltség jutott atlagosan.

A 4.3.21. dbra az egy tehénre jutd személyi jellegli koltségeket mutatja. Az abran az évek
szerinti eredmények esetén nem lathatdo jellegzetesen kiugré ¢év, az adatok az
188,53 - 295,22 EUR/egyedes tartomanyban mozognak a vizsgalt években. Az egyes gazdasagi
méretekben, igen eltérd az elszamolt személyi jellegli koltségek nagysaga, egy tejeld tehénre
vetitve. A kisgazdasagokban 30,53 EUR/egyed a mutaté értéke, ami huszad akkora, mint a
nagygazdasagok esetén (698,88 EUR/egyed). Ez a hatalmas kiilonbség abbdl adodhat, hogy a
kisméretli gazdasagok bruttdé jovedelemmel szamolnak, vagyis a termelési koltségeikbe nem
szdmoljak el a sajat illetve a segitd csalddtagok személyi jellegli jdranddsagait, ezért ez igen
alacsony szinten van atlagosan a vizsgalt gazdasadgokra vetitve. A helyzet nagyon hasonlé az
egyéni gazdasagok illetve a tarsas vallalkozasok esetén is, ahol a tarsas vallalkozasok tobb mint
tizendtszOr annyi személyi jellegli koltséget vetitenek egy tejeld tehénre, mint az egyéni

gazdasagok.

2001 (N 229,93
2002 [ 262,68
2003 [ 257,95
2004 N 133,53
2005 [ 249,80
2006 [ 219,61
2007 [ 253,77
2008 | 205,22
2009 . 212,29
2010 (NN 194,02
2011 [ 247,48
2012 | 033,12
2013 | 231,03
Kisgazdasagok == 30,53
Kbzepes gazdasagok ‘wieemsmssmamms 179,77
Nagygazdasagok
Egyéni gazdasagok
Tarsas vallalkozasok

0 100 200 300 400 500 600 700 800
EUR / egyed

4.3.21. abra: Egy tehénre juté személyi jellegii koltség

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

A termelési koltségek nagysdganak ismerete, fontos teriilet a tejtermeld gazdasdgok
hatékonysaganak megitélésénél. Az el6z6 allomanyi 6kondmiai hatékonysagi mutatokkal
mérni is tudtuk 6ket. Azonban a jobb megértés €s az egyes vizsgalati kategéridk kozotti

kiilonbségek feltérképezésében a megoszlasi adatok is nagy segitséget nytjthatnak. Az egyes
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években a személyi jellegli koltségek a kozvetlen termelési koltségen beliil 14-22% kozott
oszlottak meg. A takarmanykoltségek a teljes kozvetlen koltségen beliil 30-65%-o0s részaranyt
képviselnek. Az évek soran a személyi jellegli koltségek részaranyaban nagy valtozds nem
tortént, azonban a takarmanykdltségek részardnya a vizsgalt tizenhdrom év folyamén szinte

minden évben folyamatosan csokkent.

Az egyes gazdasagi méretek esetén is eltérden alakul az egye tehénre jutd kozvetlen termelési
koltség szerkezete. A kisméretli gazdasagokban 3%-ot képvisel a személyi jellegli koltségek
részaranya, a korabban mar emlitett brutté jovedelemszamitas miatt. A nagygazdasagok esetén
a személyi jellegli koltségek részardnya eléri atlagosan a 39%-ot is. A takarménykoltségek
részardnya mindharom vizsgalt méretkategoria esetében 43-49% kozott valtozott. Az egyéni
gazdasagok illetve a tarsas vallalkozasok szintén a nagy illetve a kisméretli gazdasagok

megoszlasi aranyait mutatjak.

2001 [ S 036
2002 I 5 256
2003 I S 455
2004 I S 179
2005 I 5 042
2006 I 5 224
2007 I S 454
2008 I 5 297
2009 I /007
2010
2011
2012
2013
Kisgazdasagok
Kézepes gazdasagok
Nagygazdasagok
Egyéni gazdasagok
Tarsas vallalkozasok | 6612

6754

3500 4000 4500 5000 5 500 6 000 6 500 7000
kg / egyed
4.3.22. abra: Egy tehénre juté éves tejhozam

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

A kovetkezd alloméany hatékonysdgi mutatd, a gyakorlati szakemberek leginkabb hasznalt
mutatoja, melyet egy gazdasdg termelési hatékonysdganak megitéléséhez haszndlnak. A
4.3.22. abra az egy tehénre juto éves atlagos tejhozamot mutatja az egyes gazdasagok szintjén.
Az egyes években lathato, hogy a vizsgalt mintdban a mutatd értéke 4600 és 5455 kg/egyed
kozott valtakozott. A tizenharom év tekintetében tendencia nem figyelhetd meg a mutatd

értékékeiben. A kisgazdasagok joval le vannak hatékonysagban maradva a nagyméretii
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gazdasagoktol, ahogyan az egyéni gazdasagok is a tarsas vallalkozasoktol az egy tehénre juto

tejtermelési hatékonysag tekintetében.

A gazdalkodas végsO célja a minél nagyobb profit elérése, ennek egyik eleme, hogy a
gazdasagunk termelési értékét minél magasabb szinten tartsuk. A termelési érték a hozamok és
az egyéb bevételt jelentd tényezok (példaul: tamogatasok) pénzben kifejezett mérdszama. A
kovetkezO 4.3.23. abra az egy termeld egységre (tejeld tehénre) vetitett termelési érték
alakuldsat mutatja be. Az évek szerinti bontdsban megfigyelhetd, hogy vannak rosszabb évek,
mint példaul a 2009-es év volt, ahol az egy tejeld tehénre jutd termelési érték csupan
1292 EUR/egyed volt. Azonban a kiugré években, mint példaul a 2011-es évben ez az egy
tehénre jutd termelési érték elérte az 1 682 EUR-t is.

A nagygazdasagokban a legnagyobb az egy tehénre jutd termelési érték a méretkategoriak
alapjan, ott a mutat6 értéke 1 811 EUR/egyed. Ezzel szemben a kisgazdasdgoknal viszonylag
alacsony az egy tehénre jutd termelési érték, mely 1337 EUR/egyed volt a vizsgalt évek
atlagadban. Nem meglepd modon az egyéni gazdasagokndl szintén alacsony a mutatd értéke
(1350 EUR/egyed), szemben a tarsas vallalkozasok kiugréoan magas fajlagos termelési
érékével.

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Kisgazdasagok

Kozepes gazdasagok

Nagygazdasagok
Egyéni gazdasagok | 1350

Térsas véllalkozasok | 1826

1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900
EUR / egyed

4.3.23. abra: Egy tehénre juté termelési érték

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

A gazdalkodas elsddleges célja a nettd jovedelem elérése és szintjének ndvelése, a 4.3.24. abra

az egy tehénre jutd nettd jovedelmet mutatja be a vizsgalt években. Az iddszaki adatokbol
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kideriil, hogy a tejtermeld gazdasagok 2006-ban tehenenként mintegy 621 EUR nettd
jovedelmet tudtak realizalni. Ezzel szemben veszteséges évként zarult a 2013-as, ahol a

gazdasagok atlagosan 39 EUR veszteséget konyvelhettek el tehenenként.

Erdekes eredményt lathatunk az egyes gazdasigi méretek esetén, a nagygazdasagok 43
EUR/egyed, mig a kozepes gazdasagok, tobb mint hétszer akkora tehenenkénti jovedelmet
értek el (314 EUR/egyed) a vizsgalt években. A kisgazdasagok szintén mintegy hatszor akkora
jovetelemet értek el egy tehénre vetitve, mint a nagygazdasagok. Ennek magyarazata lehet a
személyi jellegli koltségek szdmitasanak kiilonbsége a méretkategoridk esetén. A kis méretli
gazdasagok ugyanis személyi jellegti koltségeket altaldban nem mutatnak ki (brutt6 jovedelmet
szdmolnak), mig a nagygazdasagok termelési koltségében szerepel a személyi jellegii koltség
(nett6 jovedelmet mutatnak ki), mely a jovedelmet igen jelentdsen befolyasolhatja. Az egyéni
gazdasagok atlagosan egy tehénen 268 EUR netté jovedelmet realizalnak, mig a tarsas

vallalkozasok ettdl néhany szazalékkal tobbet, 289 EUR-t.

2001 [ 434
2002 I 426
2003 | 199
2004 | 413
2005 [ 433
2006 [ 621
2007 | 174
2008 I 103
2009 S 168
2010 | 256
2011 [ 192
2012 W 22
2008 -39
Kisgazdasagok
Kézepes gazdasagok
Nagygazdasiagok = 43

Egyéni gazdasagok ] 268
Tarsas vallalkozasok | 289
-100 0 100 200 300 400 500 600 700
EUR / egyed

4.3.24. abra: Egy tehénre jutd nettd jovedelem

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

A gazdasagi méretek esetén a kdzepes gazdasagok fajlagos termelési értéken beliili nettd
jovedelem részaranya a legnagyobb, 21%, mig a kisgazdasadgok esetén ez a részesedés 19%. A

nagygazdasagok tekinthetok a legrosszabb fajlagos jovedelmezdségi kategorianak a
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méretkategoridkban, mert itt az egy tejeld tehénre jutd nettd jovedelem részaranya a termelési

értekbdl csupan 2%-a tizenharom év atlagat tekintve.

Az egyéni gazdasagok esetén az egy egyedre jutd termelési értéken beliil a nettd jovedelem
aranya 20%-0S, mig a tarsas vallalkozasok ugyan magasabb termelési értéket produkalnak,
magas kozvetlen termelési koltséggel, de a termelési értéken beliil a nettd jovedelem aranya

csupan 16%-ot tesz ki.

A jovedelmezo6ségen kiviil vizsgalni kell még az egy tehénre jutd befektetett eszkozértéket is
(4.3.25. dbra), mely jol kiegésziti az el6z6 kategoriak jellemzését. Az abran lathato, hogy az
egy tehénre jutd befektetett eszkozérték szinte végig folyamatosan nodvekedett a vizsgalt
években, ugyan 2004-ben hatalmas kiugrést lathatunk a mutatéd értékében, mely az Eurdpai

Unios csatlakozas kornyékén bevezetett agazati tamogatasoknak volt koszonhetd.

A méretkategoridkat szemlélve a 4.3.25. abran, megfigyelhetd a méretgazdasagossagi elv is,
ugyanis a kisgazdasagokban 4 173 EUR/egyed a mutaté érteke, mig a nagygazdasagok esetén
a mutato értéke, mig a nagygazdasagok esetén 2 083 EUR/egyed. Ez a kiilonbség az egyéni

gazdasagok, illetve a tarsas vallalkozasok esetén szintén megfigyelheto.

2001 | 2 020

2002 | > 331

2003 | > 516

2004 | 3 337
2005 | > 391
2006 [ 3 242
2007 | 3 063
2008 | 3 210
2009 I 3 281

2010 [ 3 042
2011

2012

2013

Kisgazdasagok

K6zepes gazdasagok

Nagygazdasagok

Egyéni gazdasagok | 3844
Tarsas vallalkozasok ] 2149

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
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4.3.25. abra: Egy tehénre juto befektetett eszkozérték

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés az AKI FADN adatbazisa alapjan

Osszegzésként elmondhatd, hogy az egyes méretkategériak valamint az egyes gazdasagi

formak valamint az egyes gazdasagi évek atlagos eredményei igen valtozatos képet mutatnak a
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képzett 29 hatékonysagi mutatd vonatkozasdban. Az egyes évek eredményeinek elemzése igen
Osszetett hattérkutatast igényelne. A parcialis hatékonysagvizsgalatanal négy teriileten
vizsgaltam a hatékonysagi mutatok értékeit, melyek a kdvetkezdek voltak: toke hatékonysag,

¢lémunka hatékonysag, koltség hatékonysag és allomany hatékonysag.

A parcialis tokehatékonysagi mutatok koziil a nagygazdasagok illetve a tarsas vallalkozasok
érték el kategoriajukban a legmagasabb eredményt a befektetett eszkéz aranyos
jovedelmezdség, a 100 EUR befektetett eszkozértékre jutd nettdé jovedelem, a 100 EUR
befektetett eszkozértékre jutd tejhozam valamint a 100 kg tejhozamra jutd befektetett
eszkozérték tekintetében is. A masodik helyen a vizsgalt mutatok esetében méret szerint a
kozepes gazdasagok tokehatékonysagi értékei szerepelnek. A kapott eredmények alapjan
kijelenthetjiik, hogy a kisgazdasagok, illetve az egyéni gazdasagok a tejtermelésben a
alacsonyabb parcialis tOkehatékonysagi ¢értékeket mutatnak, mint a tarsas, illetve a

nagygazdasagok.

Az ¢lémunka hatékonysagi mutatok koziil a nagygazdasdgok és a tarsas vallalkozasok
hatékonysaga kiemelkedik a 100 kg tej eléallitasahoz felhasznalt munkadra, az 1 munkaorara
jutd éves tejhozam, az 1 tehénre jutd munkadrak szama és az 1 dolgozora jutd éves tejhozam
mutatdja alapjan. Az éldmunka hatékonysag vonatkozédsidban a kisgazdasagok és az egyéni
gazdasagok kiemelkednek az egy dolgozora jutd nettd jovedelem mutatdja szerint. Habar itt
kell megjegyezniink, hogy a kisméretli, illetve az egyéni vallalkozasok jelentds része nem
szamolja bele a termelési koltségbe a sajat személyi jellegli jaranddsagat, ezért a jovedelem

értéke torzito lehet ennél a mutatonal.

A koltséghatékonysagi mutatok tekintetében a nagygazdasiagok és a tarsas vallalkozasok
hatékonysagi eredményei kiemelkednek az alabbi mutatok alapjan: 1 kg tejre jutd kdzvetlen
termelési koltség, a 100 EUR takarmanykoltségre jutd éves tejhozam, az 1 kg tejre jutd éves
takarmanykoltség, 100 EUR személyi jellegii koltségre jutd éves tejhozam. A kisgazdasagok
illetve az egyéni gazdasdgok az alabbi mutatok esetén értek el a vizsgalt idészakban jobb
eredményt, mint a nagygazdasagok illetve a tarsas vallalkozasok: 100 EUR kozvetlen termelési
koltségre jutd nettd jovedelem, 1 kg tejre jutd személyi jellegli koltség. Mindezek alapjan
kijelenthetd, hogy a méretgazdasagossagbol szarmazd elényok a magyar tejtermelésnél
vonatkozésdban kivaloan meg lehet figyelni a vizsgélt koltség hatékonysagi mutatok
segitségével. Azonban, a 100 EUR kozvetlen termelési koltségre jutd tejhozam mutatoja,

érdekes eredményt mutat, 100 EUR kozvetlen termelési koltségbdl a nagygazdasagok csupan
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407,15 kg tejet allitanak eld, ezzel szemben a kisgazdasagok 429,59 kilogrammot, mig a
kozepes méretli gazdasagok a leghatékonyabbak ebben a tekintetben, 6k 446,29 kg-ot allitottak
el6 atlagosan a vizsgalt években. Ez az elézetes varakozasokkal teljesen ellentétes eredményt
mutat. A tarsas vallalkozasok 463,5 kg tejet, mig az egyéni gazdasagok 431,43 kg tejet allitanak
elé 100 EUR kozvetlen termelési koltségbdl, ami a korabbi mérethatékonysagi tendenciat is jol

alatdmasztja.

A parcialis hatékonysagi mutatok koziil az utolsd6 mutatd csoportban a tehénallomannyal
kapcsolatos mutatokat tartoznak. Ezek a mutatok kizarolag az egy tejeld tehénre vonatkoztatott
hatékonysagi mutatokat sorakoztatjak fel. A mutatok koziil az alabbi mutaték eredményei
magasabbak a nagygazdasagok illetve a tarsas vallalkozasok esetében: egy tehénre jutd éves
tejhozam, egy tehénre jutd termelési érték esetében. A kisgazdasagok illetve az egyéni
gazdasagok esetén az aldbbi mutatok mutatnak jobb eredményt a tarsas illetve a
nagygazdasagokkal szemben: egy tehénre jutd kdzvetlen termelési koltség, egy tehénre jutd
kozvetlen takarméanykoltség, egy tehénre jutd személyi koltség, egy tehénre jutd befektetett
eszkozérték. Az egy tehénre jutd nettd jovedelem mutatdjanal érdekes eredményt lathatunk az
egyes gazdasagi méretek esetén, a nagygazdasagok 43 EUR/egyed, mig a kdzepes gazdasagok,
tobb mint hétszer akkora tehenenkénti jovedelmet értek el (314 EUR/egyed) a vizsgalt években.
A kisgazdasagok szintén mintegy hatszor akkora jovetelemet értek el egy tehénre vetitve, mint
a nagygazdasagok. Ennek magyarizata lehet a személyi jellegli koltségek szamitasdnak
kiilonbsége a méretkategdridk esetén. Az egyéni gazdasagok atlagosan egy tehénen 268 EUR
nettd jovedelmet realizalnak, mig a tarsas vallalkozasok ettdl néhany szazalékkal tobbet, 289

EUR-t.
4.2.5 A parcidlis hatékonysdgi mutatok hdttérvaltozoinak azonositisa

A vizsgalt 29 parcidlis hatékonysagi mutato rendszer altal nydjtott informdacio6 értelmezése igen
nehéz feladat, ha kiilon-kiilon torténik. Kivénatos, néhany hattér valtozo (faktor)
meghatdrozasa, mely alapjan a vizsgalt hatékonysadgi mutatok egy egységes rendszerbe
tomorithetéek, erre a leginkdbb alkalmas statisztikai eljards a faktorelemzés (vagy
faktoranalizis) modszere. Az eljaras legfobb célja, egy egységes struktura feltarasa, illetve az

adatok mennyiségének csokkentése.

Az SPSS programcsomagban a faktorelemzést a fékomponens elemzés modszerével elvégezve

négy faktor (hattér valtozo) rajzolodik ki a vizsgalt 29 parcidlis hatékonysagi mutat6 alapjan.
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A faktorszam eldontésére két modszert alkalmaztam. Elséként a faktorok sajatértékét
vizsgaltam meg, €s a kettd folottieket tartottam meg. Ennek az volt az oka, hogy mivel 29
valtozém van az elemzésben, és a megfigyelési elemszam is soknak mondhat6 (934 db), ezért
a szokasos 1 feletti sajatérték helyett, mely esetén 13 faktort azonositottam, a kettd folotti
faktorokat hagytam az elemzésbe, melybdl 4 db-ot azonositottam (4.2.1. tablazat). Ezt a ,,Scree
plot” abra ,,konydkszabalya” is alatamasztotta, mely a sajatértékek €és a faktorok viszonyat

abrazolja, pontosabban az abban tortént torést mutatja vizualisan.

A tul sok faktor megnehezitheti a modell értelmezését, a tal kevés viszont figyelmen kiviil
hagyhat az elemzés szdmara fontos dimenzidkat, ezért a megfeleld faktorszdm kivalasztasa

fontos az elemzés szempontjabol.

A masik modszer amit figyelembe vettem a faktorok szaménak meghatirozésakor, az a
kumulalt variancia értéke volt, ami azt mutatja, hogy a kapott faktorok, a teljes variancia hany
szdzalékat magyarazzak, vagyis mennyi adatunk maradt meg, az adatredukalas utdn. Ezek
alapjan, a négy faktoros megoldassal a kumulalt variancia értéke 65,23% volt, ami egy igen jo
értéknek mondhato a tarsadalomtudomanyok teriiletén, vagyis a kivalasztott 4 faktorunk a teljes

variancia tobb mint 60%-at magyarazza, mikozben sikeriilt a 29 valtozot lecsokkenteni 4-re.

4.2.1. tablazat: A teljes magyarazott variancia

Kezdeti sajatérték Faktorelemzés utani érték Varimax rotacio utani érték

Faktor N I L

. Variancia o .. Variancia N .. Variancia N

Osszesen %) Kumulalt (%) | Ossz. %) Kumulalt (%) | Ossz. %) Kumulalt (%)
1 6,973 26,820 26,820 6,973 26,820 26,820 6,321 24,311 24,311
2 4,199 16,152 42,972 4,199 16,152 42,972 4,155 15,980 40,291
3 3,738 14,378 57,350 3,738 14,378 57,350 3,696 14,217 54,508
4 2,048 7,877 65,228 2,048 7,877 65,228 2,787 10,720 65,228
5 1,810 6,961 72,189
6 1,488 5,721 77,910
25

1,365E-13 | 5,251E-13 100,000
26

0,000 0,000 100,000

Forras: SPSS programcsomag output, sajat szamitas

A faktorstlyok vizsgélatakor kideriil, hogy az egyes faktorok esetén, mely tényezdk jarultak

hozza leginkabb az adott faktor kialakitdsdhoz. A varimax mddszerrel rotalt faktorsulyokat
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mutatjaa4.2.2. tabldzat. A tablazatban a jobb vizualis megértés miatt csak az abszolult értékben
0,5 feletti faktorsulyokat szerepeltettem, mely altal jol kirajzolédnak az egyes faktorokat alkoto
tényezok. Ez elso faktort leginkabb a koltség alapt parcialis hatékonysagi mutatok hatarozzak
meg, igy ezt a faktort elneveztem: a kéltséghatékonysag faktoranak. A masodik faktort a
naturalis parcialis mutatok hatdrozzak meg leginkabb, igy ez a masodik faktor a hAumantoke
hatékonysagi faktora. A harmadik faktorban az egy tehénre jutd parcialis hatékonysagi mutatok
alkotjak a legnagyobb sulyban, igy ez a faktor az naturdlis hatékonysag faktora. A negyedik
faktorban a befektetett eszk6zok altal képzett mutatok szerepelnek leginkdbb, igy ez a faktor a

modelliink negyedik dimenzioja, a befektetett eszkozok hatekonysagi faktora.

4.2.2. tablazat: Rotalt faktorsily matrix

Faktorok

K2: 100 € kozvetlen termelési koltségre jutd éves tejhozam 0,883
K4: 100 € takarmanykoltségre jutd nettd jovedelem 0,878
K1: 100 € kdzvetlen termelési koltségre jutd nettd jovedelem 0,872
A7: egy tehénre jutd nettd jovedelem 0,828
K3: 1 kg tejre jutd kozvetlen termelési koltség -0,792
K5: 100 € takarmanykoltségre jutd éves tejhozam 0,768
K6: 1kg tejre jutd takarmanykoltség -0,754
E5: 1 dolgozora jutd nettd jovedelem
E3: 1 tehénre jutd dolgozok szama 0,886
E4: 1 tehénre juté munkadrak szama 0,886
E2: 1 dolgozodra jutd tehenek szama -0,821
E1: 100 kg tej el6allitasdhoz felhasznalt munkaodra 0,771
E6: 1 dolgozodra jutd éves tejhozam -0,751
K8: 1kg tejre jutd személyi jellegii koltség 0,533
AS: egy tehénre jutd éves tejhozam 0,824
Al: egy tehénre jutd kozvetlen termelési koltség 0,793
A6: egy tehénre jutd termelési érték 0,733
A2: egy tehénre jutd takarmanykoltség 0,699
A3: egy tehénre jutd személyi jellegli koltség 0,627
T5: 100 kg tejhozamra juto befektetett eszkozérték

T3: 100 € nett6 jovedelemre jutd befektetett eszkozérték
T1: befektetett eszkozaranyos jovedelmezdség 0,789
T2: 100 € befektetett eszkdzértékre jutd nettd jovedelem 0,789
T4:100 € befektetett eszkozértékre jutd tejhozam 0,698
AS: egy tehénre jutd befektetett eszkozértek -0,550
K7: 100 € személyi jellegii kdltségre jutd éves tejhozam

Modszer: Fékomponens elemzés
Forgatasi mod:: Varimax, Kaiser Normalizalassal
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Osszegezve az eldzbéeket, megallapitom, hogy az altalam vizsgalt 29 parcialis hatékonysagi
mutato alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy mely gazdasagi év, gazdasagi méret,
gazdalkodasi forma a leghatékonyabb a vizsgalt tizenharom évben. Ugyan az egyes
kategoridkat jol lehet a vizsgalt parcidlis hatékonysagi mutatokkal mérni és jellemezni, de ha
mar tobb mutatét szeretnénk egyszerre, tobb dimenzidban figyelembe venni az egyes
kategoridknal, az mar nem lehetséges. A nemzetkozi szakirodalomban erre a problémara a
determinisztikus €s a sztochasztikus hatékonysagi modelleket alkalmazzak. Pontosabban két
modszer emelkedik ki a tobbi koziil, amelyek ilyen tobb dimenzids hatékonysagi értékeket is

tudnak szamolni: a korabban alkalmazott DEA és az SFA modellek.

Ertekezésemben vizsgaltam a tejtermelés jelenlegi helyzetét és fébb mutatéit a Vilagon, az
Eurépai Unidban és Magyarorszagon, majd modelleket alkottam a hatékonysag paraméteres
(SFA) illetve nem paraméteres (DEA) modszerei alkalmazasaval. Ezt kovetéen Kidolgoztam
egy parcidlis hatékonysagi mutatorendszert €s bemutattam a kiilonboz6 hatékonysagi

modszerek gyakorlati alkalmazhatdsagat is a tejtermeld gazdasagokra vonatkozdan.
Az altalanos célkitlizésemmel 0sszhangban az aldbbi kutatési hipotézisekre kerestem a valaszt:

H1. Meéretgazdasdagossdgi okokbol a magyar tejtermelé nagyiizemek a 2001-2013-as

idoszakban, technikai értelemben hatékonyabban tudtak termelni, mint a kisgazdasdagok.

Ezt a feltételezést két hatékonysag meérésére alkalmazott tobb dimenzids (tobb input €s tobb
output kezelésére alkalmas) modszer a DEA illetve az SFA segitségével sikertilt
igazolnom. A modellemben a kisgazdasagok csoportjaban az a gazdasag talalhato, amely
standard termelési értéke (STE) éves szinten 4 000 EUR-t6] 25 000 EUR-ig terjed. A
mintdban 146 kisgazdasag ¢és 201 nagygazdasag adata szerepelt. A vizsgalt 13 év alatt a
mintdmban szerepld 934 gazdasag esetében €s a sulyozassal a magyar tejgazdasagra is
kiterjeszthetd eredmények alapjan megallapithatdo, hogy a kisgazdasagok technikai
hatékonysaga 67-69% kozott valtozik. Ezzel szemben a nagygazdasagok technikai
hatékonysaganak érteke 70-77% kozott helyezkedett el 2001 és 2013-as 1ddszak alatt. A
parcialis hatékonysagi mutatok tekintetében a vizsgalt 29 mutato koziil a legtobb mutatd
esetében bebizonyosodott a nagygazdasagok hatékonysagi elénye a kis- és kdozepes méretii
gazdasdgokkal szemben. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tejtermeld kisméretii

gazdasagok komplexen értelmezett hatékonysdga a nagyméreti gazdasagok
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hatékonysaganak szintje alatt helyezkedik el. A felallitott hipotézisemet a kutatasi

eredményeim alapjan igazoltnak tekintem.

H2. Az egyéni gazdasdgok és a tarsas villalkozdasok technikai hatékonysdga, illetve fobb

parcialis hatékonysdgi mutatoi jelentos mértékben nem kiilonboznek.

A két gazdalkodasi forma kozott kiilonbségek azonosithatok a tejtermelés technikai
hatékonysaganak tekintetében. Az egyéni gazdasagok hatékonysaga 68%, mig a tarsas
vallalkozasok hatékonysaga 72-74% koril alakul a vizsgalt idészakban. A térsas
vallalkozasok magasabb szintli technikai hatékonysagat bizonyitjdk a parcialis
hatékonysagi mutatok is, melyek eredményei jelentés mértékben eltérdek a két vizsgalt

kategoria esetében, ezért a felallitott hipotézisemet elvetem.

H3. A takarmadany felhaszndldas hatékonysdga tekintetében a vizsgalt tejtermeld nagyiizemek

hatékonyabbak voltak, mint a kisgazdasdagok.

A takarmanyozasi szinvonal hatékonysagat csak a hatékonysagi tartalékok feltarasaval, illetve
célértékek meghatarozasaval lehet megismerni. Vizsgalataimbdl kideriilt, hogy a
modellemben a kozvetlen koltségek input tényezdjének a 67%-at a takarmany koltségek
tették ki a vizsgalt tizenhdrom év 4tlagaban. A nagygazdasidgok esetében 7% volt a
hatékonysagi tartalék ezen a teriileten, mig a kisgazdasagok esetén ez a hatékonysagi
tartalek 6% volt. Mivel a kiilonbség nem jelentds és a korabban emlitett input tényezdbe
mas koltség elemek is bele tartoztak, ezért ezt a hipotézist nem tekintem igazoltnak. Az
el6z6 eredményeknek kicsit ellent mond a takarméanyozéas technikai hatékonysagara
hasznalt mutato, a 100 EUR takarmanykoltségre jutd éves tejhozam értéke. Azért ezt a
mutat6 értékét valasztottam, mert a nettd jovedelem szamitasdnak modja eltérhet a nagy és
a kisméretli gazdasdgok esetén, igy az eredmények torzképet mutathatnak. A gazdasagi
meéret Osszehasonlitdsakor, ismét a méretgazdasagossagi eldnyok érvényesiilnek, vagyis a
nagygazdasagokban a vizsgalt évek atlagaban 999,3 kg tejtermelést lehet elérni 100 EUR
takarmanykoltséggel. Ezzel szemben a kdzepes gazdasdgokban a tizenharom ¢€v atlagdban
937,7 kg tejtermelés jut 100 EUR takarmanykoltségre, mig a kisgazdasagok, Kisebb
hatékonysaggal valositjadk meg a takarmanyozast, mint a masik két kategéria szereploi. A
kisgazdasagok a vizsgalt id6szak atlagaban 100 EUR takarmanykoltséggel 897,2 kg tejet
tudnak eldallitani tizemgazdasagi szinten. A vizsgalt determinisztikus, sztochasztikus és

parcidlis hatékonysagi mutatok alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy
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takarmanyozas tekintetében a gazdasagi méret befolyassal lenne a technikai hatékonysag
nagysagara, igy a felallitott hipotézisemet nem tudtam igazolni. Sziikségesnek tartanam
egy mélyebb vizsgalatot az adott teriileten, a takarmanyozéas hatékonysaganak és

hatékonysagi tartalékainak feltarasa érdekében.

H4. A technikai hatékonysdgi elemzésére szolgalo dltalanosan haszndlatos modszerek (DEA

és az SFA) eredményei nagysdgrendileg megegyeznek.

A két hatékonysag mérésére szolgald moddszer (DEA és az SFA) eredménye a magyar

HS.

tejtermelés technikai hatékonysaganak vonatkozdan eltér egymastol, habar a fobb
iranyvonalakat mindkét moddszer ugyanigy mutatja. Elmondhaté a két modszer
tekintetében, hogy ugyanazt a dolgot (a technikai hatékonysagot) vizsgaljak, ugyanazon az
adatbazison, de eltérd6 modszertani eszkozokkel. Mig az egyik egy paraméteres (SFA)
eljaras, addig a masik egy nem paraméteres (DEA) eljaras. A két modszer altal mért atlagos
stlyozott output orientalt hatékonysagi szint 66% a DEA VRS konfiguracid esetében, mig
68% az SFA konfiguracié esetében. A kisgazdasagok sulyozott hatékonysagi értéke a
vizsgalt tizenharom évre vonatkozdan 67% a DEA VRS konfiguracio esetén, mig 69% az
SFA modell szerint. Sokkal nagyobb kiilonbségeket mutat a kdzepes (60%; 68%) és a
nagygazdasagok (70%; 77%) hatékonysaga a két mddszer szerint itt 7-8 szézalékpont a
kiilonbség a két modszer kozott. Ezek alapjan a hipotézist elvetem, ugyanis vannak
kiilonbségek a két modszer eredményei kozott, de megfeleld €s szakmailag is indokolt
paraméterezés kovetkeztében ezen hatékonysagi értékek nagyon kozel eshetnek
egymashoz. Véleményem szerint a DEA modszer egyszerlisége, konnyebb
paraméterehetdsége révén, valamint a hatékonysagi tartalekok teriiletének feltarasa miatt
sokkal hasznosabb lehet a gyakorlati szakemberek szamara, mint a komplexebb, az
Osszefiiggéseket bonyolultabb fliggvénykapcsolatokkal leir6 SFA modszer, mely
komolyabb matematikai programozasi ismereteket is igényel, szemben a DEA modszer
egyszeribb linearis programozasra épiild6 modszerével. Véleményem szerint az SFA

modszer nem alkalmas a magyar tejtermelés hatékonysaganak bemutatasara.

A fobb parcidlis hatékonysdgi mutatok is hasonlo kiilonbségeket mutatnak az egyes
években, gazdasagi méreteknél és formaknal, mint a technikai hatékonysdgi elemzésére

szolgdlo dltalanosan haszndlatos modszerek (DEA illetve az SFA).
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A DEA modell eredményei alapjan a vizsgalt id6szakban a Magyarorszagon a nagygazdasagok
voltak elsdsorban sikeresek (77%). Oket a kis gazdasagok kovették (67%), akik szintén jol
ki tudtak hasznalni méretbeli elonyeiket. A kdzepes gazdasagok a vizsgalt 13 évben sokkal
inkabb lemaradtak (60%) és megszlintek, mint a masik két kategoriaba tartozé gazdasagok.
Tehat a kovetkeztetés, hogy a gazdasagok a jovében kettészakadnak; vagy nagyon kis
gazdasagok tudnak hatékonyan miikddni, vagy a nagyon nagyok; atmenet a kettdé kozott
nincsen. A DEA modell eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy tarsas vallalkozasok
hatékonyabban tudtak gazdalkodni a vizsgalt években, mint az egyéni gazdasagok. Az
egyéni gazdasagok, még 32-39%-al jobban tudndk teljesitményiiket fokozni, mig a tarsas
vallalkozasoknal ez csupan 16-18% koziil mozog. Azt azonban meg kell, jegyezni, hogy a
mintaban tobb egyéni gazdasag szerepelt, mint tarsas vallalkozas. Ez azt is jelenti, hogy az
egyéni gazdasagok kevésbé homogének, mint a tarsas vallalkozasok. Az SFA modell
sulyozott eredményei azt mutatjak, hogy a Kkisgazdasagok hatékonysaga (69%) egy
szazalékkal alacsonyabb, mint a nagygazdasagok hatékonysaga (70%) a vizsgalt
idészakban. A modell a kdzepes gazdasagokat hozta ki a legalacsonyabb hatékonysagunak
(68%), a vizsgalt méretkategoridk tekintetében. Az egyéni illetve a tarsas vallalkozasok
kiilonbozdségeit vizsgalva lathatjuk, hogy csupan 6%-al magasabb a tarsas vallalkozasok
hatékonysaga (74%) az egyéni gazdasagokéhoz képest (68%), tovabba a tarsas
vallalkozasok hatékonysagi értékeinek szorasa is kisebb. A négy teriileten vizsgalt (toke,
¢ldmunka, koltség, allomany) hatékonysagi mutatok igen valtozatos képet mutatnak az
egyes gazdasagi évek tekintetében, azonban kijelenthetem, hogy az eredményeim alapjan
a nagygazdasagok illetve a tarsas vallalkozéasok érték el kategoridjukban a legmagasabb
eredményt a vizsgalt négy fo teriileten. A masodik helyen a vizsgalt mutatok esetében
méret szerint a kozepes gazdasagok tokehatékonysagi értékei szerepelnek. A kapott
eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy a kisgazdasagok illetve az egyéni gazdasagok a
tejtermelésben alacsonyabb parcidlis tokehatékonysagi értékeket mutatnak, mint a tarsas
illetve a nagygazdasagok. Igy tehat minden alkalmazott hatékonysagi médszer eredményei
kozel azonos végeredményt mutatnak a hatékonysdg nagysdganak megitélése
szempontjabol, vagyis a nagygazdasagok méretilknél fogva a legtobb esetben
hatékonyabban tudnak gazdalkodni, mint a kisméretii gazdasagok. Igy a felallitott
hipotézisemet igazoltam, a hatékonysag mérésére a DEA és a parcidlis hatékonysagi
mutatok a leginkabb alkalmasak, de a komplexebb tobb dimenzidban értelmezett

hatékonysag érékelésére a determinisztikus modszer altal nytjtott eredmények jobban
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segitik a dontéshozot, a hatékonysag nagysaganak ¢€s a fejlesztendd teriiletek megitélése

szempontjabol.

A tejtermeld gazdasagok termelési volumenében és az allatlétszam nagysaga tekintetében
Magyarorszagon a tarsas vallalatok dominanciaja figyelhetd meg, melyek altaldban kdzepes
vagy nagyméretli gazdasagok. Javaslatként fogalmazhaté meg, hogy a tovabbi fejlesztési irany
az agazatban, a tarsas vallalkozasokon kell, hogy alapuljon, ez utobbi gazdasdgok hatékonysaga
ugyan kevesebb tartalékot rejt magaban, de a termelés nagyobb volumenét jelenti orszagos

szinten.

A t6bb dimenzids hatékonysagi modszereket tekintve megallapithato, hogy a DEA modszer 6
problémaja, hogy nem kalkulal, a mérési hiba illetve az egyéb forrasbol eredd statisztikai hibak
okozta torzitd hatassal. fgy ugy tekint az idelis, elméleti hatargdrbétél torténd eltérésekre,
mintha az a technikai hatékonyatlansag kovetkeztében adddott volna (COELLI et al., 2005).
Azonban a tejtermelés tekintetében mégis egyszeriibben paraméterezheté modell, s6t a DEA
engedve a hibas, torzitott, helytelen specifikalasnak. Ezzel szemben az SFA moédszer legfébb
két elénye a masikkal szemben, hogy kezeli a statisztikai zajt és hogy hasznalhaté hagyomanyos
hipotézisek tesztelésére is. Azonban az SFA modellek sokkal komplikéltabbak lehetnek, mint
a DEA modellek, és ez az olykor komplex modell specifikacié a hatranyara valik. Ezen
modelleknél meg kell hatarozni a nem hatékony (,,hatékonyatlan”) tényezOk eloszlasanak
tipusai és a termelési fiiggvényt is COELLI et al., (2005). A magyar tejtermelés hatékonysagi
eredményeinek a kiillonbozdsége is ebbdl adodik, de agazati vizsgalatokhoz illetve 4gazati
helyzetkép megallapitasdhoz mindkét eredmény hasznos lehet. Véleményem szerint a magyar
tejtermelés hatékonysagat leginkébb az egyszeriibb DEA modszerrel lehet leginkabb leirni, ezt

a parcialis hatékonysagi mutatok is alatamasztottak.

Legfobb javaslatként, fejlesztési iranyként a hatékonysagi mutatok tiikkrében az rajzolodik ki,
hogy a kisméretli gazdasadgok technikai hatékonysaganak alacsonyabb szintje miatt a jovében,
a nagyiizemi tejtermeléssel nem szabad, hogy versenyezzen, inkabb a manufakturalis jellegii
tejfeldolgozok specidlis igényeit (magasabb zsir és/vagy fehérjetartalom) kiszolgalo
tejtermelést kell, hogy megvalositson. Ezzel szemben a nagyiizemek elsddleges célja kell, hogy
legyen a jovOben is a hatékonysag ndvelése és az ipari tej eldallitasa, a lehetd legnagyobb

technikai hatékonysag elérésével.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAL, UJ ES
UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1)

2)

3)

4)

Szekunder adatbazisra (FADN) alapozva, megalkottam egy parcialis hatékonysagi
mutatorendszert a gazdasagi hatékonysag négy f0 teriiletén (toke, termelési koltség,
emberi erdforras, dallatillomany) mely segitségével jellemeztem a mintaban szerepld
hazai tejtermel6 gazdasagok hatékonysagat, és Kimutattam a kiilonbségeket az egyes

évjaratok, gazdasagi méretek ¢€s gazdalkodasi forméakban vonatkozasaban.

Létrehoztam egy, a magyar tejtermelé gazdasagokra adaptalt sztochasztikus (SFA) és
determinisztikus (DEA) modellt, melyben output jellegli valtozoként a tej és
tejtermékek valamint a hus (egyéb bevételként), vagyis az értékesitett marha és
borjuhust szerepelt. A modellben szam szerint 5 input tényez6t hasznaltam: (1)
allotoke, (2) forgotoke, (3) munkaerd, (4) meghatarozo kozvetlen koltségek, (5)

tehénallomany. Az inputtényezOk a hazai FADN adatbazisbdl szarmaztak.

Igazoltam, hogy van létjogosultsaga a DEA illetve az SFA mddszerek eredményeinek
sulyozassal torténé kiigazitasanak, annak ellenére, hogy magaba a moddszerben a
sulyozas beépitése szamos bizonytalansaggal jarhat. Az altalam felallitott modell
segitségével meghatarozott, egyedi gazdasidgokra vonatkozd eredmények utdlagos
stlyozasaval igazoltam, hogy az eredmények Kkiterjesztésével, azok tagabb
értelmezésével orszagos szintli megallapitasok tehetdek a tejtermelés hatékonysaganak

megitélésére.

Igazoltam, hogy a nagyméretii tejtermelé gazdasagok komplexen értelmezett
hatékonysaga minden altalam alkalmazott hatékonysagi modszer szerint magasabb,

mint a kozepes és kisméreti tejtermeld gazdasagok esetében.
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OSSZEFOGLALAS

A tejtermeld gazdasdgok hatékonysagi vizsgalatainak megalapozasahoz elemzd modon
bemutattam a tejtermelés f6bb mutatoit vilag, EU és magyarorszagi dsszesitésben. Az adatok
alapjan megallapithat6, hogy hazank tejtermelése a multban nem foglalt és a jelenben sem
foglal el jelent6s helyet sem a vilag, de még az Eurdpai Unié tejtermelésében sem. A
tejagazatunk esetében, a versenyképességiink megtartasa érdekében a hatékonysaguk novelését
tekintettem elsédleges kitorési pontnak. Nem csupan a tejtermelés koltségeinek a
minimalizalasat vizsgaltam, hanem azt, hogy a termeldk rendelkezésére all6 inputokbol legtobb
outputot tudjak eldallitani vagy, hogy a meglévd outputokat a legkevesebb inputtal tudjak

kibocsajtani. Vizsgalatomban ez utobbi volt az, amit részletesen is szamszerisitettem.

Az altalanos célkitlizéseimhez illeszked6 specifikus célkitiizéseket azonositdo kérdések a
kovetkezok: (1) Melyek a tejtermelés agazati szintli mérészamai, és ezek a mérészamok hogyan
alakulnak a Vilagon, az Eur6pai Unidban és hazankban? (2) Milyen kiilonbségek figyelhetok
meg a hatékonysagi mutatok tekintetében a jellemzden kistermeld illetve a jellemzden
nagytizemek esetében orszagos szinten? (3) Milyen kiilonbségek figyelheték meg a parcialis és

a technikai hatékonysag mutat6i kozott a tejtermelés vonatkozasdban?

crer

azonban a DEA (data envelopment analysis) illetve a SFA (stochastic frontier analysis)
modszertana hazankban még kevéssé alkalmazott mdodszer. Szamos sziiken és tdgan értelmezett
hatékonysagi értelmezés létezik, kutatdsomban a technikai hatékonysdgot hataroztam meg
determinisztikus, sztochasztikus ¢és parcidlis hatékonysagi mutatdkat szamolva az
Agrargazdasagi Kutatointézet (AKI) FADN adatbazisanak felhasznéldsaval. Az adatbazisban
13 év tejtermeld gazdasaganak az adatai szerepeltek, mely mintegy 934 gazdasag adatait jelenti

a vizsgalt idészakban.

A felallitott DEA és SFA modellekben output jellegli valtozonak a tej és tejtermékeket
valamint egyéb bevételként a hust, vagyis az értékesitett marha €és borjuhust valasztottam.
Modellemhez 6t, a termelésben inputnak mindsiilé tényez6t valasztottam, mely véleményem
szerint leginkabb kifejezi egy tejtermeld gazdasag input valtozodit. Ezek a kdvetkezd inputok
voltak: Allétéke: a mezégazdasagi tevékenységhez kapcsolddd foldteriilet és épiiletek
tartoznak bele EUR-ban kifejezve, amely ugyanazon iizemben allanddan, vagy legalabbis
huzamos ideig szolgalja a gazdasagi tevékenységet, alloméanya éppen nem, vagy csak kis

mértékben haszndlodik el a termelés kozben. Forgotéke: a forgoeszkozok (készletek és egyéb
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forgdeszkdzok) valamint a nem tenyészallatok EUR-ban kifejezett értéke tartozik bele, melyek
termelés kozben elhasznalodnak, allomanya vagy teljesen megsemmisiil, vagy pedig az
eléallitandd javakba megy at, igy hogy folytonos poétlasa sziikséges. Munkaeré: mely az
¢lémunkaerdt tartalmazza munkaodraban kifejezve. Meghatarozé kozvetlen koltségek: ez az
input tényez6 a legnagyobb harom koltségkategoriat tartalmazza EUR-ban kifejezve. Ezek
koziil altalaban a legnagyobb az allatdllomanyra jut6 takarmanykoltség, de jelentds koltségtételt
képvisel az energia koltség is. Az energia koltségbe beletartozik a fosszilis illetve az elektromos
energiahordozok koltsége is, valamint az lizem ¢s kendanyagok értéke is. A harmadik eleme
ennek a kategoridnak az egyéb kozvetlen koltségek kategoria, melynek legnagyobb
koltségtényezdje az allatorvosi koltségek, de ide tartoznak a kiilonféle vizsgalatok, vagy
raktarozasi koltségek is, mely kozvetleniil raterhelhetd az agazatra. Tehénallomany: ez a
kategoria eurdpai szamos allat egységben (LSU) tartalmazza a gazdasagban talalhat6 néi ivara

szarvasmarhdkat, melyet elsdsorban tejtermelés céljabdl tartanak.

A kutatds eredményeit 6sszefoglalva elmondhato, hogy a kutatdas nem csupdn a meglévo
adatbazisban szereplo tizemek hatékonysagi mérésére terjedt ki, annal sokkal részletesebb volt.
A vizsgalt években kijelenthetjiik, hogy a modell valtozoéi alapjan a mintdban szerepld magyar
tejtermeld tehenészetek hatékonysaga a DEA modszer alapjan atlagosan 66% volt. Ez azt
jelenti, hogy a vizsgalt tejtermel$ gazdasagokban atlagosan 34%-os hatékonysagi tartalék
rejlik, vagyis a rendelkezésiikre allo inputokat a lehet6ségeikhez képes kozepesen jol
hasznaljak fel, mivel az azokkal elérhet6 kibocsajtas (tej illetve marhahus) atlagosan 34%-kal
novelhetd lenne. Ha kozds hatarvonalat feltételeziink az SFA modelliinkbe, akkor az atlag
hatékonysadg nemzetgazdasagi szinten 69%, melynek sulyozott értéke szintén 69%. Ez azt
jelenti, ha minden tejtermeld gazdasag szerepel a kdzos elméleti hatarvonal megalkotasaban,

akkor atlagosan 31% komplex hatékonysagi tartalék van még a hazai tejtermelésben.

A DEA modellem eredményei alapjan a vizsgalt idészakban a Magyarorszagon a
nagygazdasagok voltak elsdsorban sikeresek (H%pea=77%), oket a Kisméretli gazdasagok
kovették (H%pea=67%), akik szintén jol ki tudtak hasznalni méretbeli elonyeiket. A kdzepes
gazdasagok a vizsgalt 13 évben sokkal inkabb lemaradtak (H%pea=60%) €s megsziintek, mint
a masik két kategéridba tartozd gazdasagok. Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a
tejtermeld gazdasdgok a jovoben polarizdlodnak, vagy a nagyon kis gazdasdgok tudnak
hatékonyan miikodni, vagy az egészen nagyok. Az SFA modellem sulyozott eredményei azt

mutatjak, hogy a kisgazdasagok hatékonysaga (H%sra=69%) egy szazalékkal alacsonyabb,
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mint a nagygazdasagok hatékonysaga (H%sra=70%) a vizsgalt tizenharom évben. Az SFA
modellem a kozepes gazdasagokat hozta ki a legalacsonyabb hatékonysagunak (H%sra=68%),

a vizsgalt méretkategoriak vonatkozasaban.

A parcialis hatékonysag teriiletén 29 mutatot vizsgaltam, melyeket 4 csoportra osztottam:
tokehatékonysag, élomunka-hatékonysag, koltséghatékonysag és allomanyhatékonysag.
Ezeknek a parcialis hatékonysagi mutatoknak eredményeit vizsgaltam az egyes években kiilon-
kiilon, tovabba az egyes méretkategoriak és gazdalkodasi formdk esetén a tizenharom évre
vonatkozoan. A tdkehatékonysdg mutatoja koziil kiemelem a 100 kg tejhozamra juté
befektetett eszkozértéket, mely szerint a kisgazdasagokra 114,22 EUR befektetett eszkozérték
jut 100 kg tejhozamra, mely a nagygazdasagok esetén 31,57 EUR/100kg, a vizsgalt tizenharom
¢év atlagaban. Ez az ardny az egyéni és a tarsas vallalkozasok esetén is megfigyelhetd, mely azt
sugallja, hogy a hazai tejtermelésben altalaban az egyéni gazdasagok kisméretii gazdasagok,
mig a nagyméretli gazdasagok altalaban tarsas vallalkozasként miikodnek. A 100 kg tej
eléallitaisahoz felhasznalt munkadra esetén is megfigyelhetd6 a nagygazdasdgok
(3 6ra/100 kg) hatékonysagi folénye a kisgazdasagokkal (12,1 6ra/100 kg) szemben. Koltségek
vonatkozdsdban a takarmanykdltség a legmeghatarozobb koltség tétel a tejtermeld
gazdasagoknal, mely hatékonysagat leginkdbb a 100 EUR takarmanykoltségre juté éves
tejhozam mutatoja szemlélteti. A nagygazdasagok 999,3 kg tejet képesek eldallitani 100 EUR
takarmanykoltséggel, mig a kisgazdasagok 879,2 kg-ot. Az allomanyhatékonysagi mutatok
koziil az egy tehénre jutoé termelési érték mutatja leginkabb a fajlagos bevételeit az adott
gazdasagi formanak illetve méretnek. Ennél a mutatonal is a nagygazdasagok egyedei termelik
fajlagosan a legtobb termelési értéket, 1 857 EUR/egyedet, szemben a kisgazdasagok
1337 EUR/egyedes értékével. A parcidlis mutatok tekintetében is vizsgalt 29 mutato koziil a
legtobb mutat6 esetében bebizonyosodott a nagygazdasdgok hatékonysagi elonye a kisméretli
gazdasagokkal szemben. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tejtermeld kisgazdasagok
hatékonysaga a nagygazdasagok hatékonysaganak szintje alatt helyezkedik el. Orszagos szinten
az egyéni gazdasagok illetve a tarsas vallalkozasok esetében a vizsgalatok alapjan a tarsas

vallalkozasok bizonyultak 6%-al hatékonyabbnak a tejtermelésben.

A tobbdimenzidés hatékonysagi mutatok eredményeinek Osszehasonlitasakor arra jutottam,
hogy a hazai tejtermelés hatékonysaganak vizsgalatara a DEA médszer jobban alkalmazhato,
mint az SFA moédszer, melyet az altalam szamitott parcialis hatékonysagi mutatok eredményei

is alatamasztanak.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Mezogazdasagi inputok és outputok arindexei 2000-es bazison szamolva

M.e.: %
, Allati Lo Mezogazdasagi Foly6 termel6- , Allatgyogyaszati .
Ev termék El6 allat beruhazasok felhasznalas Takarmany készitmények Energia
2000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2001 109,6 128,3 108,8 112,2 117,3 108,4 101,4
2002 114,2 114,4 115,9 112,4 110,6 113,6 100,2
2003 114,3 102,8 123,1 119,2 119,9 119,7 106,2
2004 108,3 113,2 130,5 129,2 134,2 126,7 115,9
2005 108 116,7 136,4 128,2 117,1 133,4 128,1
2006 110,4 122,4 145,4 135,2 122,6 141,9 136,6
2007 124 120,9 151,9 156,4 163,6 153 142
2008 139,9 137,8 159,2 182,4 198,1 161,7 164,1
2009 118,5 138,3 163,8 169,7 163 176,7 155,6
2010 130,5 136,3 169 177,5 174,6 184,7 178,9
2011 151,3 156,8 167,7 203,5 222,8 188,7 202
2012 163,6 176,2 1717 218,4 243,3 197,6 215,1
2013 174,4 179,7 174,5 223,2 256,2 207,3 210,2

Forras: Mez6gazdasagi inputok és outputok arindexei, KSH 2014ar.
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2. melléklet: Az SFA modell paraméter becslésének eredménye

Time-varying decay inefficiency model
Group variable: panel_id

Time variable:

Wald chi2(35)
Log likelihood

log_cmilk
log_oth
log_F
log_C
log_L
log_ M
log_D
log_FF
log_FC
log_FL
log_FM
log_FD
log_CC
log_CL
log_ CM
log CD
log_LL
log_LM
log_LD
log_ MM
log_MD
log_DD
log_otot
log_Fo
log_Co
log_Lo
log_Mo
log_Do
trend
trend_trend
otht
log_cmilk
Ft

Ct

Lt

Mt

Dt

_cons
/mu

Jeta
/Insigma2
/ilgtgamma

sigma2
gamma
sigma_u2
sigma_v2

year

Coef.
0.129
-0.043
-0.094
-0.100
-0.223
-0.645
0.011
-0.006
0.029
-0.028
-0.012
0.028
0.007
0.004
-0.041
-0.039
-0.035
0.091
0.020
0.012
-0.034
0.009
-0.009
-0.009
0.021
-0.025
-0.003
0.017
0.001
0.012
Coef.
0.004
-0.023
-0.028
0.025
0.014
-0.489
0.309
-0.012
-1.962
0.650

0.141
0.657
0.092
0.048

12044.7
-117.469

Std.Err.
0.011
0.023
0.019
0.034
0.028
0.043
0.015
0.029
0.038
0.017
0.044
0.017
0.032
0.017
0.045
0.027
0.022
0.056
0.014
0.027
0.042
0.002
0.017
0.015
0.012
0.009
0.023
0.005
0.001
0.003

Std.Err.
0.005
0.005
0.007
0.006
0.009
0.081
0.213
0.015
0.368
0.576

0.052
0.130
0.052
0.003

11.420
-1.900
-4.870
-2.930
-8.060
15.070
0.690
-0.220
0.750
-1.660
-0.270
1.670
0.220
0.240
-0.910
-1.460
-1.630
1.640
1.490
0.450
-0.800
4.070
-0.520
-0.620
1.690
-2.760
-0.140
3.180
0.750
3.920

0.640
-4.240
-4.270

4.380

1.610
-6.020

1.450
-0.770
-5.330

1.130

0.068
0.382
-0.010
0.043
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Number of obs
Number of groups

Obs per group:

P>|z|
0.000
0.057
0.000
0.003
0.000
0.000
0.487
0.828
0.454
0.098
0.784
0.094
0.830
0.813
0.363
0.145
0.104
0.100
0.135
0.652
0.425
0.000
0.606
0.538
0.092
0.006
0.890
0.001
0.456
0.000
P>|z|
0.520
0.000
0.000
0.000
0.107
0.000
0.147
0.444
0.000
0.260

0.289
0.856
0.195
0.054

min
avg
max

Prob > chi2

[95% Conf.Interval]

0.107 0.151
-0.088 0.001
-0.131 -0.056
-0.167 -0.033
-0.277 -0.168
-0.729 -0.561
-0.020 0.041
-0.062 0.050
-0.046 0.103
-0.062 0.005
-0.098 0.074
-0.005 0.061
-0.057 0.070
-0.029 0.037
-0.130 0.048
-0.091 0.013
-0.078 0.007
-0.018 0.200
-0.006 0.047
-0.040 0.065
-0.117 0.049

0.005 0.014
-0.041 0.024
-0.037 0.020
-0.003 0.046
-0.043 -0.007
-0.048 0.042

0.007 0.028
-0.001 0.003

0.006 0.017

Conf.Interval [95%)]
-0.007 0.014
-0.033 -0.012
-0.041 -0.015

0.014 0.037
-0.003 0.032
-0.648 -0.330
-0.109 0.727
-0.041 0.018
-2.683 -1.241
-0.480 1.779

934
341

2.7
13



3. melléklet: A parcialis hatékonysagi mutatok atlaga, szorasa és relativ szorasa

T Téke hatékonységi mutaték ME. ) EVEK EIVE’K EVEK I\{IERETEK ME’RE"I'EK MERETEK GAZD.FORMA | GAZD.FORMA | GAZD.FORMA
ATLAGA | SZORASA REL.SZ. ATLAGA | SZORASA REL.SZ. ATLAGA SZORASA REL.SZ.
1 |befektetett eszk6zardnyos jovedelmezbség % 13.57 11.05 81% 13.80 0.41 3% 17.85 5.03 28%
2 (100 € befektetett eszk6zértékre jutd nettd jovedelem €/100 € 13.57 11.05 81% 13.80 0.41 3% 17.85 5.03 28%
3 100 € nettd jovedelemre jutd befektetett eszkozérték €/100 € -169.82 2741.42 -1614% -275.78 1461.41 -530% -362.83 1095.62 -302%
4 |100 € befektetett eszkdzértékre jutd tejhozam kg/100 € 253.98 75.40 30% 292.76 125.63 43% 316.22 135.47 43%
5 1100 kg tejhozamra jutd befektetett eszkozérték €/100 kg 80.40 21.65 27% 75.41 33.93 45% 69.56 35.05 50%
: El16munka hatékonysagi mutatok ME. ) EVEK E’VE'K EVEK I\{IERETEK ME'RE"I'EK MERETEK GAZD.FORMA | GAZD.FORMA |GAZD.FORMA
ATLAGA | SZORASA | REL.SZ. ATLAGA | SZORASA | REL.SZ. ATLAGA SZORASA REL.SZ.
1 |100 kg tej elGallitasahoz felhasznalt munkadra 6ra/100 kg 5.11 0.86 17% 6.49 4.01 62% 6.92 3.73 54%
2 |1 dolgozdra jutd tehenek szama egyed/fé 14.74 1.00 7% 12.91 2.99 23% 11.95 2.38 20%
3 [1tehénre jutd dolgozdk szama f6/egyed 0.09 0.01 11% 0.12 0.05 40% 0.13 0.04 31%
4 |1tehénre jutéd munkadrak szama ora/egyed 204.05 23.12 11% 257.95 103.58 40% 277.69 86.61 31%
5 [1dolgozéra jutd nettd jovedelem €/f6 3480.44 3122.91 90% 2500.33 1171.76 47% 3075.39 63.48 2%
6 [1dolgozdra jutd éves tejhozam kg/fé 75971.99 6177.07 8%| 70344.41| 24984.54 36%| 67544.29| 27886.19 41%
K Koltség hatékonysgi mutatok MIE ) EVEK E,VE’K EVEK IV’IERETEK MI§'RE:I'EK MERETEK GAZD.FORMA | GAZD.FORMA | GAZD.FORMA
ATLAGA | SZORASA | REL.SZ. ATLAGA | SZORASA | REL.SZ. Fule EZORESS el
1 |100 € kozvetlen termelési koltségre jutd nettd jovedelem €/100 € 30.81 19.87 65% 27.13 10.38 38% 32.06 4.19 13%
2 [100 € kozvetlen termelési koltségre jutd éves tejhozam kg/100 € 434.41 75.28 17% 427.68 16.03 4% 447.46 16.03 4%
3 |1kgtejre jutd kozvetlen termelési koltség €/kg 0.28 0.05 19% 0.28 0.01 5% 0.27 0.03 11%
4 1100 € takarmanykoltségre jutd nettd jovedelem €/100 € 55.45 30.04 54% 40.95 31.29 76% 56.36 9.75 17%
5 1100 € takarmanykoltségre jutd éves tejhozam kg/100 € 925.79 108.26 12% 938.74 49.02 5% 932.15 46.41 5%
6 |1kg tejre jutd takarmanykodltség €/kg 0.13 0.02 13% 0.13 0.01 9% 0.13 0.01 11%
7 |100 € személyi jellegli koltségre jutd éves tejhozam kg/100€ 21211.62| 13907.95 66%| 23154.65| 11470.99 50%| 25539.33| 18761.97 73%
8 |1kg tejre jutd személyi jellegl koltség €/kg 0.04 0.01 12% 0.05 0.04 83% 0.05 0.04 82%
A Allomany hatékonysagi mutatok M.E. ; EVEK E,VE,K EVEK N,IERETEK ME,RETEK MERETEK GAZD.FORMA | GAZD.FORMA | GAZD.FORMA
ATLAGA | SZORASA | REL.SZ. ATLAGA | SZORASA | REL.SZ. ATLAGA SZORASA REL.SZ.
1 |egy tehénre jutd kozvetlen termelési koltség €/egyed 1282.81 182.30 14% 1365.77 320.08 23% 1309.16 227.79 17%
2 |egy tehénre juté takarmanykoltség €/egyed 609.47 112.75 18% 634.57 108.72 17% 647.78 112.17 17%
3 [egy tehénre jutd személyi jellegl koltség €/egyed 236.57 28.08 12% 303.06 286.44 95% 299.86 262.87 88%
5 |egy tehénre jutd éves tejhozam kg/egyed 5107.33 235.32 5% 5275.75 1110.44 21% 5371.84 1240.47 23%
6 |egy tehénre jutd termelési érték €/egyed 1544.37 102.55 7% 1569.09 215.88 14% 1588.03 238.31 15%
7 |egy tehénre jutd nettd jovedelem €/egyed 261.55 183.15 70% 203.32 115.81 57% 278.88 10.52 4%
8 |egy tehénre jutd befektetett eszkozérték €/egyed 3212.25 644.06 20% 3139.18 853.01 27% 2996.36 847.35 28%
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