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Eloszo

A doktori kutatas témavalasztasat személyes elkotelezodésem ¢€s szakmai tapasztalataim
egyarant meghatdrozzdk, mivel az inkluziv oktatds iranti érdeklédésem szorosan
Osszefonodik a palyafutdsommal. Kutatdsom irdnyultsagat, fokuszat és megkozelitését
alapvetden formalja az a célkitiizésem, hogy az oktatdsban minden gyermek szdmara
egyenlo esélyeket teremtsiink. Hiszem, hogy minden gyermeknek lehetdséget kell kapnia
arra, hogy a szamara legmegfelelobb intézményben tanulhasson, ahol tAmogat6 kdrnyezet
és az egyéni fejlodését leginkdbb segitd inkluziv szemlélet varja. Ezért kiilonosen
fontosnak tartom a timogato intézményrendszerek, példaul az egységes gyogypedagogiai
modszertani kozpontok szerepét, amelyek alapvetden hozzajarulnak az inkluziv szemlélet
gyakorlati megvaldsitasahoz.

Szakmai palyafutdsomat 2008-ban kezdtem utazd gyodgypedagdgusként, ahol
ovodas kortol kozépiskolas korig gyermekeket fejlesztettem. Ebben a szerepben nemcsak
a tanulok egyéni fejlddését tamogattam, hanem részt vettem a pedagdgusok
szemléletformalasaban ¢és a sajatos nevelési igényli gyermekeket neveld sziilok
segitéseében is. Ez az iddszak alapvetéen meghatarozta szakmai hozzaalldsomat és a
fogyatékossagiigy iranti elkdtelezOdésemet. 2011 és 2020 kozott a kdzigazgatasban, az
intézményiranyitas teriiletén dolgoztam, ahol lehetéségem nyilt rendszerszinten
foglalkozni a gydgypedagdgiai ellatas kihivasaival, €s betekintést nyertem a szakpolitikai
dontéshozatal folyamataiba. Ez az id6szak megerdsitette azt a meggydzddésemet, hogy
az inkluzi6 hatékony megvalositasa egyéni, intézményi és rendszerszintli szemléletvaltast
is igényel. Késébb projektmenedzserként és oktatdsi szakértoként tevékenykedtem.

Kutatoként célom az inkltzidval kapcsolatos rendszerszintii problémak feltarasa
¢s megolddsa. Munkam sordn az érintettek — pedagdgusok, sziilok, fenntartok és
gyogypedagogusok — nézdpontjait is integralom, hiszen meggy6z6désem, hogy valddi
valtozas csak az 6 aktiv bevonasukkal valdsithatd meg. Kutatdi poziciomban tigy tekintek
magamra, mint aki a kiilonb6zd perspektivak integralasaval hozzajarulhat a befogado
oktatds rendszerszintli fejlddéséhez. Az inkluzidt nemcsak szakpolitikai és oktatési
kérdésként, hanem tarsadalmi ligyként is értelmezem, amely a gyermekek fejlédésén
keresztiil a jov6t formélja. Kutatdi poziciomban egyszerre vagyok gyakorlo szakember
¢s rendszerszintli elemzd. Torekszem arra, hogy a sajat szakmai multam altal formalt
nézOpont ne torzitsa az adatértelmezést, ugyanakkor a résztvevok vilagdhoz valo

kapcsolddas eldsegitse a mélyebb megértést.






I. Bevezetés

L. 1. Problémafelvetés, a téma fontossdaga, aktualitasa

Az inkluziv oktatds nemzetkozi jelentosége
Az inkluziv oktatas'? napjaink egyik legfontosabb oktataspolitikai célkitlizése, amely
nemcsak a tanuldok egyéni szilikségleteinek kielégitésére iranyul, hanem a tarsadalmi
igazsagossag ¢és esélyegyenloség megteremtésére is. Az OECD (2023) és az UNESCO
(2021) hangsulyozzak, hogy az oktatashoz vald egyenld esélyli hozzaférés alapvetd
emberi jog, amely nemcsak az egyéni életmindség javitasat szolgalja, hanem a tarsadalmi
kohézi6 erdsitéséhez is hozzajarul. Az OECD (2023) kiilonbséget tesz az esélyegyenldség
(equality), vagyis az azonos hozzaférés elve, és a méltdnyossag (equity), vagyis a
sziikségletekhez igazitott timogatas kozott. Az inkluziv oktatds szempontjabol utdobbi —
a tanulok eltérd kortilményeihez igazitott, differencialt tiamogatas — szamit meghatarozo
alapelvnek.® Az inkluziv oktatds alapelve szerint minden tanuldénak biztositani kell a
lehetdséget, hogy a legkevésbé korlatozd kornyezetben (least restricting environment)
vehessen részt az oktatasban, fliggetleniil fogyatékossagatol vagy specidlis
sziikségleteitdl (Ainscow, Booth & Dyson, 2006; Biirli, 2003; Papp, 2012; Mitchell &
Sutherland, 2020, UNESCO, 2017).

A legkevésbé korlatozo kornyezet elve nemcsak az inkluziv szemlélet alapjat
képezi, hanem a tarsadalmi igazsdgossag megteremtésének egyik alappillére is. Az

inkluziv oktatas célja, hogy minden tanuld szdmara biztositsa a fejlddéshez sziikséges

1 A disszertacio6 a hasonld jelentéstartalmu szakkifejezések (pl. inkluzid, befogado nevelés-oktatas, inkluziv
nevelés) kovetkezetes hasznalata érdekében a kovetkezd sajat fogalomhasznalati protokollt alkalmazza:
inkluzi6 — elméleti, tarsadalomtudomanyi és filozofiai kontextusban; inkluziv nevelés -oktatas — pedagdgiai
gyakorlatra, intézményi mikodésre utald helyzetekben; befogadd oktatds — rendszerszintli, jogi és
szakpolitikai Osszefliggésekben. A terminologiai alkalmazds minden fejezetben ezt a megkiilonboztetést
koveti. A disszertacidban kiilon fogalomként jelenik meg az integracio, illetve az integralt nevelés-oktatas,
amely a torténeti eldzményeket, valamint a befogad6 szemlélettdl még elhatarolhaté gyakorlatokat jeldli,
¢és nem azonos az inkluziéval.
2 A disszertacioban alkalmazott 1abjegyzetek célja az értelmezés pontositdsa és a hattérmagyarazatok
szelektiv kiegészitése, a szoveg f6 gondolatmenetének megszakitasa nélkiil. A megoldas az APA-stilus
keretei kozott is elfogadott, amennyiben a labjegyzetek nem tartalmaznak Iényegi hivatkozasi informaciot,
hanem értelmezést és kiegészitést szolgalnak (Tracy, 2010).
3 A méltanyossag és esélyegyenldség hdromdimenzios fogalmi kiilonbségtétele részletesen kifejtésre keriil
a II. fejezetben, lasd: ,,Esélyegyenléség és méltanyossag az oktatdsban — haromdimenzios fogalmi
értelmezés”.
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feltételeket. Ezaltal hozzajarul a tarsadalmi kohézidhoz, valamint a fenntarthat6 fejlodési
célok megvaldsitasahoz is (OECD, 2023).

A European Commission (2020a) megvalosithatdsagi tanulmanyaban ravilagitott
arra, hogy Magyarorszagon harom kiemelked6 kihivas akadalyozza az inkluziv oktatas
megvalositasat. Az els6 a megfizethetdség problémdja, amely mas orszagokban is
tapasztalhatd, példaul Cipruson, Horvatorszdgban és Portugalidban. A masodik a korai
iskolai szelekcid, amely tobbek k6zott Csehorszagban, Belgiumban, Németorszagban és
Romaniaban jelent problémat. A harmadik pedig a romék elleni diszkriminacio, amely
Magyarorszagon  kiilondsen  élesen  jelentkezik,  hasonléan  Bulgaridhoz,
Spanyolorszaghoz ¢és Szlovakidhoz. Ezek a tényezdk az oktatdsi esélyegyenldtlenségek
fennmaradésat eredményezik, amelyek leginkabb a hatranyos helyzetli és vagy sajatos
nevelési igényii* (a tovabbiakban: SNI°) tanulokat (Fejes & Sziics, 2018).

A szelekcids folyamatok kiilondsen hatranyosan érintik a marginalis helyzetben
1évé — SNI, és vagy hatranyos helyzeti — tanulokat. A ,,ragadods plafon, ragadoés padlo”
jelensége (Toth & Szelényi, 2018) egyértelmiien ramutat arra, hogy a tanulok szocialis és
gazdasagi hattere jelentds mértékben meghatdrozza iskolai eredményeiket és tarsadalmi
mobilitdsukat. Ez a probléma Magyarorszdgon is kiilondsen jelentds, mivel a
diszkriminacié csokkentése ¢€s a befogadd oktatds megerdsitése tarsadalmi és
oktataspolitikai célként jelenik meg mind a szakpolitikai dokumentumokban — példaul a
a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. tv. (a tovabbiakban: Nkt.) a Kdznevelés-
fejlesztési Stratégidban (2021-2030), valamint a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzési
Stratégiaban —, mind a szakirodalmi elemzésekben (Fonai, 2020; Hiise & Ceglédi, 2018),
amelyek az inkluziét a tarsadalmi igazsdgossdg megvaldsitasanak eszkozeként

értelmezik.

4 Magyarorszagon az Nkt. egyértelmilien meghatirozza az SNI fogalmat és a hozza kapcsolddo timogatasi
elveket. Az Nkt. 4. § 23. értelmezésében SNI az a kiilonleges banasmaodot igényld gyermek, tanulo, aki a
szakértOi bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos,
tobb fogyatékossag egyiittes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy
egyéb pszichés fejlodési zavarral (stilyos tanulési, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.
A fogalom részletesebb leiratat a I1.1.2. alfejezet tartalmazza.

5> Jelen munka a fogyatékossaggal é16 tanulok kifejezést és a SNI tanuld fogalmat szinonim értelemben
hasznalja. A magyar jogi szabalyozasban az SNI kifejezés a fogyatékossag, illetve a ,,mas fogyatékossag”
elterjedten hasznalt fogalmainak felvaltasara sziiletett. A koznevelési torvény 2003 6ta nem alkalmazza a
fogyatékos gyermek, fogyatékos tanuld, valamint a mas fogyatékos gyermek, tanuld kifejezést, hanem a
sajatos nevelési igényl gyermek, tanuldé megnevezéssel jeloli azokat a gyermekeket, tanulokat, akiknek
fejlodésiik érdekében az atlagostol eltérd szolgaltatasokra van sziikségiik.
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A finn és dan oktatdsi rendszerek példaja jol mutatja, hogy a rendszerszinten
megvalositott inkluziv szemlélet képes csokkenteni az oktatasi esélyegyenldtlenségeket,
mikozben eldsegiti a tarsadalmi mobilitast és a tanuldok eredményességét (Sundqvist &
Hannés, 2021). Ezek a modellek azt is példazzdk, hogy az inkluzidé hatékonysaga
nemcsak a pedagbgiai gyakorlaton, hanem az intézményi és szakpolitikai kdrnyezet

koherencidjan is mulik.

Magyarorszagi helyzet: kihivdasok és rendszerszintii problémak

Szabo (2015¢) egy évtizede tanulmanyaban megfogalmazta, hogy a SNI tanulokat
érintden a méltanyosabb koznevelési rendszer megteremtése szempontjabol négy fo
kérdés var megoldasra: 1) a terminoldgia problémak rendezése (Fejes & Szenczi, 2010;
Szabd, 2015a); 2) az oktatasi egyenldtlenségek felszamolasa (OECD, 2012; Birinyi &
Szabo, 2014); 3) az ellatorendszer harmonizécidja (Banfalvy, 2006; Papp, 2008; Papp et
al., 2012; Szabo, 2015¢, 2016); 4) a tarsadalmi megitélés javitasa (Szabd 2015b) (1. 1.

abra). Ezen problémaék kore azdta sem valtozott jelentdsen.

1. dbra: A SNI tanuldk befogadd nevelésével-oktatdsdval kapcsolatos problémakér

* Iskolaztatasi ¢ Inklaziv szemlélet

esélyek * Atjarhatésag
* Teljesitmény \ * Feltételek
kiilénbségek . megvalésulasa
* Rendszer

: OKTATASI
nyitottsaga EGYENLO(TLEN)SEGEK
* Hozzaférés

=% , ELLATORENDSZER
Méltanyossag,
igazsagossag,
esélyegyen|Gség

TARSADALMI

TERMINOLOGIAI MEGITELES
PROBLEMAK

Egyenl6 banasmod

* ElGitélet,
* Sztereotipia
* Diszkriminacio

* Elméleti fogalmak
* Jogi szabalyozas

Megjegyzés. Forras: Szabo, 2015¢°

6 A SNI tanulok befogadd nevelésével-oktatasaval kapcsolatos problémakor mindenre kiterjedd feltarasa
— ezek részletesebb leiratat jelen dolgozat III. fejezet 1. alfejezetében: ,,A fogyatékossaggal ¢€lo
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Magyarorszagon az inkluzié megvaldsitasa tobb szempontbdl is jelentds kihivast jelent,
amelyek az oktatdsi rendszer szerkezeti problémdibdl, a pedagdgusok specidlis
képzettségének hianyabol, valamint a tarsadalmi-gazdasagi tényezOkbol fakadnak. Az
ellatds harmonizacidja jelentds kihivasokkal kiizd, kiilondsen az intézmények kozotti
egylttmiikdés hianya és az adaptalt pedagdgiai megkdzelitések nehézségei miatt. Ezek
a strukturalis problémak akadéalyozzak az inkluziv oktatas hatékony miikodését, nemcsak
a vidéki térségekben, hanem orszagos szinten is (Mitchell & Sutherland, (2020). Az ilyen
rendszerszintli akadalyok kiilondsen hatranyosan érintik az SNI tanulokat, akik esetében
az oktatdsi rendszer szelektiv jellege hosszu tdvon az esélyegyenl6tlenségek
fennmaradasat eredményezi.

Magyarorszagon a helyzetet tovabb nehezitik az infrastruktira és a pedagdgiai
tdmogatasi rendszerek hidnyossagai, valamint a pedagogusok specialis felkésziiltségének
elégtelensége. A megfeleld informatikai eszkozok (IKT-eszkozok) ¢és korszerli
pedagogiai moédszerek hidnya kiilonosen hatranyosan érinti a vidéki térségekben ¢é16
tanuldkat, amely tovabb mélyiti az oktatasi esélyegyenldtlenségeket (Hajdu et al., 2022).

Az Eurostat (2021) adatai szerint az iskolai lemorzsolddés aranya Magyarorszagon
meghaladja az unids atlagot, a hazai kutatasok pedig arra utalnak, hogy ez a probléma
kiilonosen az SNI tanulok korében jelentkezik fokozottan, részben a megfeleld
tdmogatasi rendszerek hidnya miatt (Szabo, 2015¢).

Az Europai Unid mar 2003-ban célul tlizte ki, hogy a lemorzsol6dok aranyat 10% ala
csokkentse, és a fiatal generacid legalabb 40%-anak fels6foku végzettséggel kell
rendelkeznie (Council of the European Union, 2003a,b; European Commission, 2017).
Az oktatasi rendszer szelektiv jellege nemcsak fenntartja, hanem ujratermeli a csaladi
hattérbdl fakadd egyenldtlenségeket, ami hosszl tdvon a tdrsadalmi mobilitas alacsony
szintjéhez vezet (LOrincz & Antal-Fekete, 2022). Az inkluziv szemlélet elterjesztése,
valamint a tanulok személyre szabott fejlesztése €s tamogatasa elengedhetetlen ezen
arany csokkentéséhez.

Az inkluziv oktatas hatékonysagat jelentdsen befolyasolja, hogy a fogyatékossaggal
¢l6 tanulok tarsadalmi és oktatasi egyenl6tlenségeit milyen mértékben sikeriil

csokkenteni. A fogyatékossaggal €16 tanulok tarsadalmi és az ebbdl kovetkezd oktatasi

személyekkel kapcsolatos  holisztikus  megkdzelitések  kialakulasanak — tarsadalomszociologiai
Osszefiiggései” cimi alfejezetben tessziik meg. A SNI tanulokat érintd oktatasi egyenldtlenségek és az
ellatérendszer problémajanak kifejtését pedig a dolgozat I11. fejezetének 3. alfejezete tartalmazza.
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egyenldtlenségei Osszetett problémakor, amelyet szamos egyéni, tarsadalmi, gazdasagi és
intézményi tényezd befolyasol (OECD, 2010; EADSNE, 2003, 2011a, 2012a). Ez a
tarsadalmi-gazdasagi hattér altal determinalt helyzet kiilonosen ¢€lesen jelentkezik a
vidéki régiokban, ahol az infrastruktara hidnya, a korszert tanuldsi kérnyezetek és IKT-
eszkozok elégtelensége, valamint a pedagogusok megfeleld képzettségének hianya
tovabb noveli az esélyegyenlétlenségeket (Hajdu et al., 2022).

Az ellatas harmonizacioja sordn jelentkezd kihivasok, példaul az intézmények kozotti
egyiittmiikodés hidnya ¢és az adaptalt pedagdgiai megkozelitések nehézségei
akadalyozzak az inkluziv oktatas hatékony miikodését (Mitchell & Sutherland, 2020). Az
SNI tanuldk szdmara az integralt oktatas elvileg biztositott, azonban a gyakorlatban a
személyi ¢és infrastrukturalis feltételek elégtelensége akadalyozza a hatékony inkluzid
megvalositasat. Bar a jogalkotd és a fenntartd teriileti szinten megteremtette a SNI
tanulok szamdara a specialis vagy az integralt oktatasi lehetdséget, a magyar oktatési
rendszer nem tudja biztositani az egyenld hozzaférésii, magas mindségi oktatast (Hajdu
et al., 2022; Keller, 2018; Szabo, 2016; Szabo, 2024a,b)

Az altalanos iskoldkban az integralt képzés aranya az elmult évtizedben
emelkedett: a 2013-as adatok szerint az SNI tanuloknak 64%-a tanult integralt formaban
(KSH, 2020), mig a legfrissebb, 2023/2024-es tanévre vonatkozé KSH-adatok szerint ez
az arany 73%-ra nétt (KSH, 2021). Ezzel parhuzamosan az SNI tanulok létszama is
jelentdsen emelkedett, ami a tamogatasi és szakemberellatottsdgi rendszert egyre
nagyobb kihivas elé allitja (KSH, 2024). A novekvo 1étszam és az integracid mertékének
emelkedése ellenére a nemzetkdzi elvarasokhoz viszonyitva tovabbra is jelentds
infrastrukturdlis és szakmai elmaradasok tapasztalhatok (UNESCO, 2020; European
Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2021). A nemzetkozi elvarasok alatt
a kovetkezdket értjiik: az UNESCO (2020) jelentés kiemeli, hogy az inkluziv oktatasnak
biztositania kell az SNI tanulok teljes kort részvételét a tobbségi iskolakban, tovabba
megkdveteli a rugalmas tantervi alkalmazkodast, a megfeleld pedagogiai tamogatast €s
az elditéletmentes iskolai kornyezetet. Az EASNIE (2021) kiemeli, hogy az inkluziv
oktatas megerdsitéséhez kulcsfontossagl a pedagogusok folyamatos szakmai felkészitése
és az adaptiv tanuldsi kornyezetek biztositdsa, valamint a megfeleld tamogatési

rendszerek kialakitasa.



Az SNI tanulok oktatdsi integracidjaban kiemelkedd szerepet toltenek be az
egységes gyogypedagdgiai modszertani intézmények’ (a tovabbiakban: EGYMI) és az
altaluk szervezett un. utaz6 gyogypedagdgiai haldzatok, amelyek célja, hogy tamogassak
az inkluzios torekvéseket a tobbségi befogadd oktatasi intézményekben.

A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény tobb moddositdson ment
keresztiil, ezek koziil az inkluziv nevelés szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii volt a
2003. évi LXI. torvény, amely bevezette a hatranyos helyzet (a tovabbiakban: HH) és a
sajatos nevelési igény (a tovabbiakban: SNI) fogalmi kereteit, és hangsulyozta az
egyénhez igazodo fejlesztést, valamint az esélyteremtést mint pedagogiai elvet. Azonban
az infrastruktira fejlesztésének hidnya és a korszert tanulédsi eszkozok elégtelensége
tovabbra is tobb helyen akadalyt jelent az orszadgban. Jelenleg az orszdg minden
varmegyé¢jében ¢és a legtobb jarasban miikodik EGYMI, igy a fenntart6 mara
megteremtette az Un. pedagogiai célii habilitacidos és rehabilitacios ellatas teriileti
lefedettségét.

Az EGYMI-k szakemberei — koztiik utazé gyogypedagdgusok®, logopédusok és
iskolapszichologusok — kozvetlen tamogatast nyuQjtanak az inkluziv pedagogiai
gyakorlatok elterjesztés€éhez, valamint a tanulok egyéni fejlesztésére és a tanulési

kornyezet befogaddva tételére helyezik a hangsulyt. Azonban a szolgaltatas biztositasat

7 Az EGYMI olyan tébbcélu intézmény, amely az Nkt. 20. § (9) bekezdése szerint a SNI gyermekek,
tanulok tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt torténd nevelésének, oktatasanak segitése céljabol hozhatod
létre. Az intézmény keretén beliil miikodnie kell kizarolag SNI gyermekeket, tanuldkat ellaté 6vodai,
altalanos iskolai, fejlesztd nevelés-oktatast végzo iskolai vagy kozépfoki iskolai feladatot ellatd
intézményegységnek, tovabba utazd gyogypedagdgusi, utazd konduktori haldzatnak vagy - az orszagos és
megyei szakértéi bizottsagi feladatok kivételével - pedagogiai szakszolgalati feladatokat ellato
intézményegységnek. Az EGYMI ellathatja tovabba a csaladsegit6 szolgalat, az iskola-egészségiigyi ellatas
és a gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai eszkozok és segédanyagok kdlesdnzésének feladatait,
valamint kollégiumot miikddtethet. Az EGYMI-ben ellatott feladatokra - a csaladsegitd szolgalat, az iskola-
egészségiigyi ellatas és a gyogypedagdgiai, konduktiv pedagogiai eszkdzok és segédanyagok kodlesonzése
kivételével - kiilon-kiilon szervezeti és szakmai tekintetben 6nallé intézményegységeket kell 1étrehozni.
8 A disszertacioban a gyogypedagdgus és az utazd gyogypedagogus kifejezések eltérd jelentéstartalommal
szerepelnek. A gyogypedagogus azon fels6foku végzettséggel rendelkezd, diplomas szakember, aki a
fogyatékos személyek — azaz sériilt, akadalyozott fejlodésti gyermekek, fiatalok és felndttek — nevelésére,
(Mesterhazi, 1997; Mesterhazi, 2001; Bathory & Falus, 1997).
Az utazd gyogypedagogus e szakképzett gyogypedagogusok egy specifikus csoportjat jeldli, akik az
EGYMI-halozat keretei kozott, tobb intézményt latogatva — tobb feladatellatasi helyen — latjak el a sajatos
nevelési igényll gyermekekkel kapcsolatos habilitacids, rehabilitacios és tamogatd tevékenységeket. Az
utazé gyogypedagdgus nemzetkozi megfeleldi kozé tartoznak a home visiting teacher, a peripatetic teacher
¢és az itinerant teacher kifejezések. Utobbi a legszélesebb kdrben elfogadott szakmai terminus, amely az
angolszasz orszagok szakmai nyelvhasznalataban gydkerezik (Luckner & Miller, 1994; Staffans & Strém,
2022).
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a gyakorlatban jelentésen neheziti a nagyfoku gydgypedagogus hidny, amely kiillondsen
¢lesen érinti a vidéki térségeket (Szabo, 2024b).

A rendszerszinti reformok elengedhetetlenek az inkluziv oktatds sikeres
megvaldsitdsdhoz. Az infrastruktira fejlesztése, a pedagdgusképzések megerdsitése,
valamint az inkluziv szemlélet beépitése az oktataspolitikai stratégiakba olyan alapvetd
feltételek, amelyek nélkiil a befogadd nevelési gyakorlatok nem vélhatnak széles kdrben
elérhetévé (Szabo, 2024a,b). Kiilonds figyelmet kell forditani a vidéki és hatranyos
helyzetli régiokra, ahol az inkluzio feltételei kiilonosen hidnyosak. Az inklazid
megvalositasanak érdekében kiemelt jelentoséggel bir a kiillonb6z6 oktatasi szereplok —
tanarok, szilok, fenntartok — kozotti hatékony egyiittmikodés, amely az inklazid

akadalyainak lekiizdéséhez elengedhetetlen.

Az inkluzio szereploi és a tamogatasi rendszerek.
Az inkluziv oktatas megvalositdsaban kulcsszerepet jatszanak az EGYMI-k és az utazd
gyogypedagogiai haldzatok.

Az egységes gyogypedagdgiai modszertani intézmények (EGYMI-k) az
egylittnevelés — azaz az inkluziv nevelés-oktatas — szakmai timogatasara jottek létre. Az
Nkt. 20. § (1) f) pontja és (9) bekezdése kimondja, hogy az EGYMI célja a sajatos
nevelési igényli (SNI) gyermekek, tanulok tobbi gyermekkel ko6zds nevelésének,
oktatasanak segitése, tovabba pedagogiai szakszolgalati feladatok ellatasa. Az EGYMI-k
keretében miikodé utazd gyogypedagogiai (konduktori) halozat feladata, hogy azon
intézmények szamara, amelyek nem rendelkeznek a sziikséges specialis szakképzettségii
szakemberrel, ezt a szakembert biztositsa. A halézat az EGYMI o6nalld
intézményegységeként miikodik, megszervezése és miikddtetése az illetékes tankeriileti
kozpont feladata (Nkt. 15/A. § (1)—(3)). Az egységes szakmai eljards biztositasa
érdekében az utazod haldzat szakmai munkakozdsséget mitkodtet (20/2012. (VIIIL. 31.)
EMMI rendelet 138/A. §), a sajatos nevelési igényl gyermek, tanulo fejlesztéséhez pedig
a nevelési-oktatasi intézmény egyéni fejlesztési tervet készit az egyiittnevelést segitd
pedagbdgus kozremiikddésével, a fejlesztés eredményét évente legaldbb két alkalommal
dokumentéalva (20/2012. EMMI rendelet 139. §). Az SNI tanulok részére a
gyogypedagogiai nevelés-oktatasban kotelezd egészségiigyi €s pedagdgiai célu
habilitacids, rehabilitacios tandrai foglalkozasokat kell szervezni, a heti idokeretet az Nkt.
6. melléklete hatarozza meg (Nkt. 47. § (8)—(10)). A logopédiai ellatds a pedagogiai
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szakszolgalati feladatok korébe tartozik, amelynek kereteit az Nkt. 18. § (2) e) pontja,
részletszabalyait pedig a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet rogziti. Az EGYMI-k igy
nemcsak az inkluziv pedagogiai gyakorlatok szakmai tamogatasat, hanem az egyéni
fejlesztések — koztiik a habilitacios, rehabilitacios és logopédiai ellatasok — biztositasat is
ellatjak (Mile, 2016).

Az inkluziv nevelés sikeressége nemcsak a tanulok egyéni fejlodésén mulik,
hanem azon is, mennyire képes az iskola €s a tdgabb k6zosség egyiittmiikdo tamogatast
nygjtani a kiilonleges banasmodot igényld tanuldknak (Ainscow, 2020). Az utazd
gyogypedagogiai halozat kiegészitd timogatd rendszert biztosit a befogadd intézmények
szamara, ahol az SNI tanulok integralt oktatisban vesznek részt. Az utazd
gyogypedagogusok kozvetlen segitséget nyujtanak a pedagdgusoknak a tanuldk készség
¢és képességfejlesztésében, valamint segitenek a tanulédsi kornyezet befogadova tételében.
Ez a tdmogatasi rendszer hozzéjarul a pedagdégusok szakmai fejlodéséhez, és eldsegiti az
inklizi6 gyakorlati megvaldsitasat az iskolakban.

Az 1993-as kozoktatasi torvény modositdsa ota az EGYMI-k halozata
folyamatosan boviilt, lehetdvé téve az inkluziv gyakorlatok szélesebb korti elterjesztését
az orszag egész teriiletén. Az intézmények célja, hogy a befogadd nevelés szinterei
legyenek, és megfeleld szinvonalu szakmai segitséget biztositsanak mind az SNI tanulok,
mind a pedagdgusok szdmara. Az utazd gyogypedagogusok bevondsaval az EGYMI-k
orszagos lefedettségli szakmai halozatként miikodnek, amely elésegiti az inkluziv
pedagdgiai gyakorlatok elterjesztését (Nkt. 15/A. §).

Az EGYMI-k és az utaz6 gyodgypedagdgusok kulcsfontossagu szerepet toltenek
be a befogado nevelési kornyezet kialakitasaban. Feladataik k6zé tartozik az SNI tanulok
egyéni fejlesztése, a pedagdgusok szakmai tdmogatésa €s a tanuléasi kornyezet inkluzivva
alakitdsa is. Az EGYMI-k és az utazd gyogypedagdgiai haldzatok miikodésének
hatékonysagat ugyanakkor szamos tényezd korlatozza, példaul a szakmai képzések
elégtelensége, az erdforrasok sziikossége €s az intézmények kozotti egylittmikodés
hianyosséagai. Az inkluzié gyakorlati megvalositasa érdekében sziikséges az EGYMI-k és
az utazo6 gyogypedagogiai halozatok tovabbi megerdsitése, kiilonods tekintettel a vidéki és
hatranyos helyzeti régiokra. Az EGYMI-k ¢és az utaz6 gydgypedagdgusok

egylttmilkddése nemcsak az SNI tanulok fejlédését szolgilja, hanem eldsegiti a
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inklizié nemcsak pedagdgiai, hanem tarsadalmi szinten is hozzéjarul az esélyegyenldség

noveléséhez és a tarsadalmi kohézid erdsitéséhez.

Aktualitas és relevancia

A fentebb taglaltakon tul, napjainkban az inkluziv oktatids jelentdsége kiilondsen
kiemelkedd, amelyet a koronavirus-jarvany hatdsai is megerdsitettek. A digitalis
eszk6zokhoz vald hozzaférés korlatozottsaga és az egyéni tamogatas hianya sulyosbitotta
az esélyegyenlétlenségeket, kiilondsen az SNI tanulok esetében. Az UNESCO (2021)
szerint ezek a kihivasok hangsulyozzak az inkluzié sziikségességét, amely nemcsak az
egyenld hozzaférés biztositdsa érdekében fontos, hanem a tarsadalmi és gazdasagi
fejlodés alapvetd eszkozeként is. A jarvanyhelyzet ravilagitott arra, hogy az oktatési
rendszereknek rugalmasabba kell valniuk, hogy minden tanulé szdmara biztosithato
legyen a tanulashoz valé egyenld esély (FRA, 2022; Szabd, 2024b). Ez kiilondsen igaz
az SNI tanuldkra, akik szamara az egyéni fejlesztési tervek és a személyre szabott
pedagdgiai tamogatés jelentik a tanulési siker kulcsat. A tavoktatds alatt azonban ezen
elemek hianya jelentds visszalépést okozott a tanulasi eredményekben és az
esélyegyenldség elomozditasaban. Az EGYMI-k és az utaz6 gyogypedagogusok halozata
kiemelt szerepet jatszik a jarvanyhelyzet kovetkezményeinek enyhitésében. Az inkluziv
nevelés hozzajarulhat a valsagokhoz val6 alkalmazkodoképesség ndveléséhez, mikdzben
biztositja a befogadd nevelési kornyezetek hossza tava fenntarthatosagat. Nemzetkozi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az inkluzi6 sikere az érintettek — tanarok, sziilok,
fenntartok ¢s gyogypedagogusok — egylittmiitkodésén mulik, ami az oktatas tarsadalmi
hatasainak széles korl javitdsahoz vezethet (Ainscow, Booth, & Dyson, 2006; Ainscow,
1999; 2020).

Az inklizio jelentésége tulmutat az oktataspolitikdn, és hozzajarulhat egy
fenntarthatobb, befogadobb tarsadalom 1étrejottéhez, amelyben minden tanulo esélyt kap
képességei kiteljesitésére (Meijer, 2020). Emellett az SNI tanuldk inklizidja nemcsak
pedagogiai, hanem tarsadalmi és emberi jogi kérdés is, hiszen az oktatashoz valo egyenld
esélyli hozzaférés minden gyermek alapvetd joga (UNESCO, 2021).

Kutatasunk kozéppontjaban az all, hogyan formalodik at a gyogypedagogiai
szakma — kiilondsen az utaz6d gyodgypedagdgusok szerepe és miikddése — a befogado
oktatassal kapcsolatos rendszerszintli kihivasok és elvardsok hatdsara. Az SNI tanulok
oktatasi egyenldtlenségeinek vizsgalatan keresztiil olyan tarsadalmi, szakpolitikai és
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intézményi tényezoket azonositunk, amelyek befolyasoljak a gyogypedagogia tartalmi és
szerkezeti alakulasat.

A vizsgalat transzdiszciplinaris megkozelitésben valosul meg, amely nemcsak a
tarsadalmi, szakpolitikai, intézményi és emberjogi dimenziok integraciojat jelenti, hanem
az érintettek — pedagdgusok, sziilok, fenntartok —nézépontjait is aktivan bevonja a kutatas
értelmezési keretébe.

A kovetkezd alfejezet a kutatas targyat és céljat hatarozza meg, részletesen
kifejtve, hogy milyen empirikus vizsgalatok és nézOpontok mentén toreksziink a

gyogypedagogiai szakma és az inkluzié rendszerszintli 0sszefliggéseinek feltarasara.

L.3. A kutatas relevancidja, ujdonsagértéke

1) A fogalmi keretek és az elméleti modellek hiAnyossagai Magyarorszagon

Az inkluziv nevelés és az SNI tanulok oktatasi egyenldtlenségeinek kutatisa
Magyarorszagon bar széleskorli, a fogalmi keretek és elméleti modellek nem minden
esetben egységesek vagy Osszehangoltak. Szamos kutatds foglalkozik ugyan ezzel a
témaval, azonban a fogalmak és terminoldgidk rendszertelensége megneheziti az
eredmények Osszehasonlithatosagat, és akadalyozza a szakpolitikai javaslatok hatékony
kidolgozéasat. Ez a probléma nemcsak Magyarorszdgon figyelhetd meg, hanem
nemzetk6zi szinten is jelen van. A kiilonb6zd orszagok eltérd pedagdgiai és jogi
megkozelitései gyakran nehezitik meg a nemzetkozi kutatdsok OsszevethetOségét,
valamint az inkluziv nevelés egységes értelmezését (Meijer & Watkins, 2019; Ainscow,
2020).

Ugyanakkor az UNESCO (2020a,b, 2021) és az OECD (2020, 2023) iranyelvei
egyre nagyobb hangsulyt fektetnek arra, hogy az inkluzids gyakorlatokat egységesebbé
tegy€k, ezzel csokkentve a fogalmi eltéréseket, €s eldsegitve az oktataspolitikai javaslatok
kidolgozéasat nemzetkozi szinten. Ennek ellenére tovabbra is nehézséget okoz egy olyan
kozos keretrendszer kialakitdsa, amely az egyes orszdgok oktatdsi rendszereinek és
tarsadalmi sajatossagainak is megfelel. A fogalmi kiillonbségek megnehezitik a kutatasok
eredményeinek egységes értelmezését, és akadalyozzak azok Osszehasonlithatosagat
mind hazai, mind nemzetko6zi szinten. Az SNI tanulok esetében kiilondsen fontos lenne a

fogalmi és modszertani egység kialakitdsa, mivel az inklizio hatékonysaganak elemzése,
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valamint a szakpolitikai dontéshozatal nagymértékben fiigg attol, hogy az egyes orszagok
hogyan definidljak és kezelik a sajatos nevelési igényii tanulok oktatasat. Fejes & Szenczi
(2010), valamint Szabd (2015a; 2023, 2024a) kutatdsai is ramutatnak, hogy az SNI
tanulok oktatasi egyenl6tlenségeinek fogalmi tisztdzasa és a szakpolitikai célok
egyértelmii megfogalmazasa elengedhetetlen a hatékony inkluzié elémozditdsdhoz. A
kutatds ennek megfeleléen hozzajarulhat a terminoldgiai egységesitéshez, és ezaltal
eldsegitheti a befogado oktatas hazai gyakorlatanak javitasat.
2)Vegyes modszertanu kutatas, hosszabb tavu elemzések
Mind magyar, mind nemzetkdzi viszonylatban kiilonb6z6 moddszertanokat alkalmaztak
az SNI tanuldk inkluziv oktatasanak vizsgalatara. A nemzetkdzi kutatasok szélesebb korti
modszertani megkozelitéseket hasznalnak, beleértve az esettanulmanyokat és a vegyes
modszereket (kvalitativ és kvantitativ) (Florian & Beaton, 2017; Kefallinou et al., 2020).
Meijer (2003) eurdpai 6sszehasonlitod vizsgalata példaul szamos tantermi esettanulmany
alapjan mutatta be az inkluziv pedagogiai gyakorlatokat és azok hatékonysagat. Az SNI
tanulok inkluziv nevelése és az ellatdsukban részt vevok korében (pl.: tobbségi
pedagogusok, utazd gyogypedagogusok, sziilok) korében végzett magyar kutatdsok
tobbnyire a kérddives felmérésekre, az utobbi néhany évben elvétve mar interjukra is
épitenek, amelyek lehetévé teszik az SNI ellatasban résztvevok attitlidjeinek és
egylttmiikddésének felmérését (Dorogi & Hegediis, 2023; Bacskai et al., 2023).
Kifejezetten ritkdk a vegyes modszertant alkalmaz6 kutatasok a témaban. Szabo (2015c¢)
megallapitotta, hogy az empirikus kutatdsokbol hidnyoznak a mélyebb, interjus és
megfigyeléses vizsgalatok, kiilondsen az utazotanarok tevékenységének strukturalt
elemzése kapcsan. Ez a disszertacio a hianyz6 mindségi elemzésekkel kivan hozzajarulni
az SNI tanulok nevelési gyakorlatdnak és az inkliziéo hatékonysagénak mélyebb
megértéschez.
3) A téma feltarasa szempontjabdl Gjszeri, transzdiszciplinaris nézopont — atfogo
kép
Kutatdsunk jdonsagértéke abban is megmutatkozik, hogy Magyarorszagon elsdként
alkalmaz transzdiszciplinaris megkdozelitést az SNI tanulok befogadd oktatasaval
kapcsolatos kérdések vizsgéalataban. Ez a megkdzelités nem csupan kiilonbozo
tudoményteriiletek — példaul a neveléstudomény, gyogypedagogia, szocialpolitika €s
fenntartok, gyogypedagdgusok) gyakorlati tudasanak aktiv bevondsat is a kutatds
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értelmezési  keretébe. A transzdiszciplinaritdas révén a disszertdcidé nemcsak
tudomanykozi attekintést nytjt, hanem hozzdjarul az inkluziv oktatas komplex,
rendszerszintli értelmezéséhez, valamint a gyakorlati megoldasokat is tdmogatd
tudasformék azonositasahoz.

A kutatas egyediilallé komplexitasat az adja, hogy integralja az inkluziv oktatas
szakpolitikai, tarsadalmi, intézményi, pedagogiai és emberjogi dimenzidit, és ezeket az
érintettek tapasztalataival Osszekapcsolva torekszik atfogd képet adni az oktatési
egyenlOtlenségek és az inkluzio hazai kihivasair6l és lehetdségeirdl.

Kiemelt szerepet kap a DPR-adatok masodelemzése, amely a gyogypedagogus
hallgatok tarsadalmi hattérvaltozdinak vizsgalatdn keresztiil nemcsak egyéni szintli
jellemzdkre vilagit rd, hanem rendszerszintli 0sszefliggések feltarasat is lehetové teszi. A
kutatds empirikus alapokon, orszadgos szintli adatelemzéssel mutatja be, hogy milyen
tarsadalmi csoportokbol kertilnek ki a gyogypedagdgus palyara 1€pok, milyen strukturalis
tényezok befolyasoljak a képzésbe vald belépést, valamint, hogy ezek a hattérvaltozok
hogyan hatnak a pdlyan maraddsra és a szakmai identitds alakulasara. A tarsadalmi
hattérvaltozok elemzését a disszertacid nem izolaltan kezeli, hanem azok rendszerszinti
értelmezésére torekszik: a hallgatok tarsadalmi pozicioi, kulturélis tékéje €s intézményi
hozzaférései révén megérthetové valik a gyogypedagogiai palya tarsadalmi
beagyazottsaga is.

Ez kiilondsen jelentds annak fényében, hogy a Bass (2008) vizsgalata 6ta nem
késziilt olyan atfogd, orszagos szintll szociologiai kutatds Magyarorszagon, amely ilyen
részletességgel ¢és komplexitassal vizsgalta volna a gyogypedagogusok tarsadalmi
hatterét. Bar az elmult években sziilettek kisebb Iéptékii tanulményok a
gyogypedagogusok képzésérol, szerepelvarasairdl és intézményi bedgyazottsagarol (pl.
Mile, 2016 disszertacidja; Mile & Papp, 2023), ezek nem terjedtek ki a hattérvaltozok
atfogo, empirikus vizsgalatara. A jelen disszertacio ezt a hianyt potolja, amikor a Fonai—
Szabo (2024b,c) kutatas eredményeit integralva 0j adatokat és értelmezési kereteket kinal
a gyogypedagdgus palya tarsadalmi rétegzOdésének és strukturalis sajatossagainak
feltarasahoz.

4) Mélyrehato elemzések, gyakorlati javaslatok

Az inkluziv oktatas terén végzett magyar kutatasok (pl.: Bacskai et al. 2023; Hegedis,
2023; Németh, 2009; Papp & Mile, 2012) értékes betekintést nyjtanak az inklizid egyes
dimenzioiba, ugyanakkor ezek a kutatdsok szinte mindig egyetlen szempont mentén
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vizsgéalodnak, igy nem all rendelkezésiinkre atfogd kép a téma komplexitasarol. Illetve
nincsenek olyan kutatdsok ismereteink szerint hazankban, amelyek konkrét
rendszerfejlesztési javaslatokat fogalmaztak volna meg. Az inklizid sikeressége
nagymértékben fiigg az intézményi feltételektél és a pedagogusok szakmai
felkésziiltségétol (Kefallinou et al., 2020; Meijer, 2020; Papp et al., 2012; Szabd, 2015c,
2016), amelyet jelen kutatas is hangstlyozni kivan. Mig korabbi vizsgalatok elsésorban
a pedagdgiai €s intézményi tényezokre fokuszaltak, a rendszerszintli értelmezés — tehat
annak vizsgalata, hogy az inkluzio sikerességét makro-szinten, a szakpolitikai, jogi,
finanszirozasi keretek és az intézményrendszer szintjén is meghatarozzak — valdéban csak
az utobbi években kapott hangsulyt (Kefallinou et al., 2020; Meijer, 2020). Meijer (2020)
példaul az eurdpai oktatdspolitikai és kutatdsi keretek kontextusdban mutatja be e
tényezOk Osszefiiggéseit. Jelen kutatds nemcsak az inkluzidval kapcsolatos problémak
beazonositasara torekszik, hanem gyakorlati javaslatokat is megfogalmaz az inklazi6
fenntarthatosaganak fejlesztésére, figyelembe véve a hazai er6forrasokat és intézményi
kereteket. Célja, hogy atfogd képet nyujtson az utazd gyogypedagoégusok munkajanak
hatékonyabb szervezésérdl, szereplik optimalizalasar6l és tdmogatasi funkcidik jobb
kihasznalasarol.

5) Gyogypedagogiai ellatasban érintett valamennyi résztvevo oldalarél torténo
vizsgalat

A disszertacio egyik kiemelt Gjdonsdga, hogy nemcsak a pedagdgusok (tobbségi és
gyogypedagogusok) €s a sziilok, hanem — hivatkozas szintjén — a fenntartok nézdépontjat
i1s figyelembe veszi az inkluziv oktatds rendszerszintli kihivasainak értelmezésében.
Meijer (2020) rdmutat, hogy az inkluziv oktatds hatékonysaga nagymértékben mulik a
kiilonb6zd érintettek — példdul pedagdgusok, sziilok és fenntartok — aktiv
egylittmiikodésén. A kutatasunk célja, hogy teljesebb képet nyujtson arrdl, hogyan
miikodik az inklazio kiilonbozd szinteken, €s milyen egyiittmiikodési lehetdségek allnak
rendelkezésre az oktatdsi intézmények és az elladtdsban érintett szereplok kozott. A
fenntartokkal készitett kutatdsok — kiilondsen az allami és egyhazi fenntartok kozotti
Osszehasonlito elemzések — fontos betekintést nyujtanak az inkluziv oktatas
miikddésének kiillonb6zd aspektusaiba. Az eltérd finanszirozasi modellek, pedagogiai
iranyelvek és nevelési filozofidk, valamint a szakmai tovabbképzések és erdforrasok
biztositasanak eltérései mind-mind befolyasolhatjak az utazd gyogypedagogiai halozat
fenntarthatésagat ¢és hatékonysagat (Nagyné, 2008). Az ilyen tipust kutatdsok
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feltarhatjak, hogy az allami iskolak centralizalt rendszerei és az egyhazi iskolak kozosségi
tdmogatasra épiilé mikddése hogyan alakitja az inklizid megvalosuldsat, kiilondsen a
vidéki régiokban, ahol gyakran korlatozottak az eréforrasok. Az allami és egyhazi
fenntartok kozotti kiilonbségek megértése hozzajarulhat az inklizids stratégiak
finomhangolasahoz, ¢és segithet a jogszabalyi keretek gyakorlati alkalmazasanak
vizsgélataban.

6) Torténeti értékii 6sszehasonlité elemzés, napjainkig feldolgozott szakirodalom

A disszertacio tovabbi ijdonsaga a torténeti értékii 6sszehasonlito elemzés megvaldsitasa,
amely a statisztikai adatokat és a tarsadalmi kontextusokat is integralja. A kutatas (két
részletben): 1975-t6l napjainkig elemzi a sajatos nevelési igényl tanuldk oktatasi
rendszerét, kiilonds tekintettel a tarsadalmi jellemzOk — mint példaul iskolakép,
csaladkép, gyermekkép — valtozésaira. 2015-napjainkig torténd elemzés pedig a torténeti
Osszehasonlito elemzésen tilmutatva jelentds oktataspolitikai dokumentum elemzésére is
vallalkozott.

A hazai szakirodalomban fellelhetdk egy-egy gydgypedagdgia-torténeti korszakot
feloleld oktatasszociologiai jellegli elemzések (pl. Lakatos, 2003; Tausz & Lakatos, 2004;
Nagy, 2012; Hegediis, 2023), amelyek gyakran foglalkoznak a hazai és nemzetkozi
Osszehasonlitasokkal, €s statisztikai adatok — foként népszamlalasi adatok — elemzésével
mutatjak be a fogyatékossaggal €16 tanulok iskolazottsagi szintjét (Hegedis, 2023), amely
rendre alacsonyabb a kortarsaikénal és az eurdpai atlagndl. Bar ezek a kutatdsok
nemzetkdzi adatokra (pl. EADSNE, 2003, 2011a, 2012a,b; EASNIE, 2020; OECD, 2012)
1s tamaszkodnak, nem vizsgaljak a statisztikai eredmények és a tarsadalmi kontextus
kozotti Osszefiiggéseket (Szabd, 2015; Szabo, 2024a). Jelen dolgozat e hiany potlasara is

torekszik.

7) Tudomanyos Gjszeriiség — kettds fokusz

A kutatds tudoméanyos Ujdonsdga kettds fokuszaban rejlik: egyrészt beliilrdl, a
gyogypedagogiai professzio tartalmi és strukturalis véltozasait vizsgdlja az inkluziv
nevelés kontextusaban (pl. szakmai szerepek, kompetencidk, autondémia), masrészt
kiviilrdl, a professziora hato rendszerszintii, tdrsadalmi €s politikai tényezdket elemzi. Ez
a kettds nézOpont lehetdvé teszi, hogy az elemzés a szakma belsd fejlédését és kiilsd
meghatdrozottsagait egyarant feltarja.
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A megkozelités transzdiszciplinaris jellege abban all, hogy a neveléstudoméany,
szociologia, jog ¢és szakpolitika elméleti kereteit Otvozve nemcsak tudomanyos
elméleteket és mddszereket integral, hanem az érintett szereplok gyakorlati tudasat (pl.
pedagogusok, utazd gyodgypedagdgusok, szilok, fenntartok) is bevonja a kutatas
értelmezési horizontjaba. Ezaltal az inkluziv oktatassal kapcsolatos egyenldtlenségek és
akadalyok kontextusérzékeny €s rendszerszintli értelmezését teszi lehetdve.

A kutatds ujdonsaga tehdt nem csupan Uj empirikus adatokban, hanem a
professzioelméleti és rendszerszintli keretek szintetizalasaban rejlik, amely hianypotlo
modon jarul hozza az utazo gyogypedagogus gyogypedagogusi szerep professzidelméleti

és rendszerszintl feltarasahoz.

L2. A téma lehatarolasa: a kutatds targya, célja

Kutatas targya

A kutatds az SNI tanulok Kozép-Magyarorszag régioban zajlé befogadd oktatdsanak
vizsgalatan keresztiil a gyogypedagdgus professzio tartalmi €s miikddésbeli valtozasait
elemzi. Kiilonos hangsulyt fektet az utaz6 gydgypedagdgusok szerepének értelmezésére,
valamint a befogadd oktatds intézményi és rendszerszintli feltételeire. A vizsgalat célja,
hogy feltarja a régiora jellemzd strukturdlis akadalyokat és lehetOségeket, kiilonos
tekintettel a tamogato rendszerek — igy az utazd gydgypedagodgiai halozat — mitkodésére
¢s fejlesztési potencialjara. A kutatas eredményei nemcesak a térség specifikus kihivasaira
¢s megoldasaira adnak valaszt, hanem 4ltalanosithat6 tanulsagokat is megfogalmaznak az
inkluziv oktatds hazai rendszerének fejlesztése érdekében.

A vizsgélat nem egyetlen — példaul pedagogiai — nézOpontbdl kozelit a témahoz,
hanem tarsadalmi, szakpolitikai, intézményi és emberjogi dimenzidkat 6tvozve torekszik
atfogo képet nyljtani az SNI tanulok befogadd nevelésérdl. Az elemzés kiilon figyelmet
fordit a fogalmi keretek és szakpolitikai torekvések kozotti koherencia, valamint az
intézményi gyakorlat és professziok kozotti egyiittmiikodés értelmezésére. A vizsgalat
transzdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz: a pedagdgiai, szociologiai, jogi €s
kozpolitikai  értelmezések  mellett az  érintettek  (tobbségi  pedagdgusok,
gyogypedagogusok, sziilok) gyakorlati tudasara épit, és azokat elemzési dimenzidként is

beemeli.
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A Kkutatas célja

A kutatds célja annak feltardsa, hogy a gybégypedagdgus szakma tartalma,
szerepértelmezése €s mitkddése hogyan valtozott meg az inkluziv oktatas rendszerszintli
feltételei, valamint az érintett szereplok (tobbségi pedagogusok, gyodgypedagdgusok,
szlilok) elvarésai €s tapasztalatai hatasara.

A kutatéds transzdiszciplindris megkdzelitése kiilonbozé tudoményteriiletek (pl.
érintettek gyakorlati tudéasat is elemzési keretként vonja be. Az emberjogi dimenzid
kiilondsen hangsulyos, mivel az inkluziv oktatds nemcsak oktataspolitikai, hanem
alapvet$ emberi jogi kérdés is. Az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairdl sz616
Egyezménye (ENSZ CRPD, 2006) és az UNESCO (2021) inklizios oktatasi iranyelvei
hangsulyozzak, hogy minden gyermeknek joga van a megfeleld oktatashoz, amely
eldsegiti tarsadalmi beilleszkedését és esélyegyenldségét.

A kutatas célja tovabba a rendszerszintli egyenlOtlenségek azonositasa, valamint a
fejlesztésiikhoz sziikséges gyakorlati javaslatok kidolgozasa. Kiemelt figyelmet fordit az
érintettek nézOpontjara, valamint néhany jelentdés nemzetkozi példa és gyakorlat hazai
az altalanos iskoldkban biztositja a magas szinvonalti pedagdgiai tdmogatast minden
tanuld szdmara (Sundqvist & Hannds, 2021), illetve az Egyesiilt Kiralysag, ahol az
inkluziv oktatds timogatasadban kiemelt szerepet jatszik példaul a tanarok tovabbképzése
és motivalasa (Taberner, 2023). Ezek a példdk raviladgitanak arra, hogyan lehet
hatékonyan integralni az érintettek egyiittmiikodését az inkluziv oktatds szakmai €s

rendszerszintii fejlesztési folyamataiba.

A kutatas dimenzidi és részletes célkitiizések
1. Az érintettek véleményeinek bevonasa: Az SNI tanuldk integracidjaval
kapcsolatban érintett szereplok (tandrok, gyogypedagodgusok, utazd tanarok,
szlldk, - utalés jelleggel — fenntartok) tapasztalatainak elemzése és integralasa a
kutatas {6 irdnyvonalaiba.
2. A szakmai tamogatas vizsgalata: Az utazo tandrok szerepének, valamint a
szakmai tovabbképzések és egyéb erdforrasok hatékonysaganak értékelése az

inkluziv oktatés eldsegitése érdekében.
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3. Palyakovetési adatok masodelemzése: A DPR-adatok felhaszndldsaval a
gyogypedagogus hallgatok és frissdiplomasok palydn maradasi hajland6sagéanak

¢és lemorzsolodasi tényezdinek elemzése.

L.4. Az eredmények lehetséges hasznosithatdsdaga

Az oktatds mindségét nagymértékben befolydsolhatja az integracid, a befogadas,
elfogadds és esélyegyenldség elveinek alkalmazasa valamennyi koznevelési
intézményben. A szakirodalom eredményei aldtdmasztjak, hogy az egyéni igényeknek
megfelelden kialakitott pedagédgia javithatja az esélyek kozotti kiilonbségeket. Az
es¢lyegyenldség biztositasa ma mar egyértelmiien az oktatds mindségi kérdésévé valt,
aminek kovetkeztében az oktataspolitika egyik sulypontja a tdrsadalmi hatranyok
kiegyenlitése, az oktatashoz kapcsolodo egyenld esélyek biztositdsa (OECD 2012 a,b;
OECD, 2023), amelynek egy fontos tdmogatd eszkdze az utazd gyogypedagogiai
szolgéltatds. Az interjus vizsgalatok elemzése sordn kirajzolédnak az utazd
gyogypedagogiai ellatas harmonizacidjanak szempontjai, amelyek hozzajarulhatnak az
egységes gyogypedagogiai intézmények mitkodésének, valamint az ellatasban résztvevo
pedagdgusok kompetencidinak €s feladatainak pontosabb meghatarozasahoz. A kutatas
eredményei gyakorlati alapot nyUjthatnak nemcsak moddszertani utmutatok és
eljarasrendek kidolgozasahoz, hanem a kihelyezett gyogypedagogiai szolgaltatasok
feltételrendszerének szakmai €s jogi egységesitéséhez is. Ezzel 6sszhangban a kutatas
modellként 1s szolgalhat a szolgaltatasok muikodeésének fejlesztésére, kiilondsen a
decentralizalt rendszer(i fenntartas esetén. Az eredmények a szabdlyozas azon teriileteire
is rairanyitjak a figyelmet, ahol jelenleg hidnyzik az egységes gyakorlat (pl. utazod
pedagogusok heti feladatterhelése, kapcsolattartasi mechanizmusok, egyiittmiikddési
protokollok), mikozben ezek hidnya akadalyozhatja a szolgaltatds mindségi
megvalosulasat. Az OECD (2023) ajanlésaival 0Osszhangban az ilyen tipust
rendszerszintli szabéalyozottsdg kulcsfontossagl az inkluziv szolgéltatdsok hatékony
kiterjesztéséhez €s az oktatasi egyenldtlenségek csokkentéséhez.

A kutatas eredményei tudomanyos ¢és gyakorlati szempontbol egyarant
hasznosithatok. A kovetkezokben ezeket kiilon targyaljuk. Tudoméanyos szempontbdl a

kutatas elsdsorban a diszciplinaris hatarokat atlépd értelmezési keret alkalmazésaban és
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a tudoményos diskurzus bdvitésében nytjt Gjdonsdgot. A DPR-adatok masodelemzése
révén feltart tarsadalmi hattérvaltozok és palyakovetési tendencidk lehetévé teszik a
gyogypedagogiai szakma tarsadalmi beagyazottsdganak rendszerszintli értelmezését. Ez
a fajta empirikus, kvantitativ alaptl vizsgalat hianypotld a hazai szakirodalomban.
Emellett a disszertaci6 torténeti jellegli, de azon talmutato tarsadalomtudomanyi fokusza
Osszehasonlito elemzést is nyujt: 1975-t61 kezd6déen mutatja be az SNI tanulok oktatési
rendszerének valtozasat, 6sszekapcsolva a tarsadalmi kontextus és az oktataspolitikai
narrativak alakuldséaval.

A gyakorlati hasznosithatosag vonatkozasaban a kutatds eredményei konkrét
rendszerfejlesztési és képzési irdnyokat is kijeldlhetnek. A kutatds tudomdanyos
értelemben is hozzdjarul tovabba az utazd gydgypedagogiai szolgaltatasok rendszerszintii
értelmezéséhez, kiilondsen a kompetenciamegosztds, a milkddési szabalyozas és az
intézményi beagyazottsag kérdéskorében. Mivel a hazai szakirodalomban mindezidaig
nem all rendelkezésre olyan kutatas, amely az utazo tanari haldzatot transzdiszciplinaris
nézépontbdl, interjis empirikus anyagon keresztiil vizsgélta volna, a disszertacid a
tudomanyos diskurzus szempontjabol is hianypotlonak tekinthetd. Eredményei a
gyogypedagogiai €s inkluziv nevelési kutatasokhoz, valamint a fenntart6i struktardk és
szakpolitikai dontéshozatal vizsgalatahoz is 0j adalékot kinalnak.

A rendelkezésre allo szakirodalom alapjan az integracid megvalosulasanak
intézménytipusonkénti  (altalanos iskola, kozépiskola) vizsgalata — kiilondsen
transzdiszciplinaris nézépontbdl — hazankban alig vizsgalt teriilet. Nem késziilt olyan
empirikus kutatas, amely célzottan az utazé gydgypedagdgusok halozatanak miikodését,
szakmai szerepeit és intézményi integraltsigat’ elemezné a befogadd nevelés
rendszerszintii kihivasai mentén. Jelen dolgozat ennek a hidnynak a potlasara is torekszik.
A vizsgélat eredményei ramutatnak arra is, mit tehetnek a befogadd pedagdégusok, az
utazo gyogypedagdgusok, valamint a sziilok annak érdekében, hogy megvaldsuljon a
sikeres egylittmiikodés a résztvevOk kozott. A résztvevok egymdas nézeteinek,
tapasztalatainak és problémainak megismerésével olyan k6zds tudas alakulhat ki, amely
eldsegiti az SNI tanulok egyéni sziikségleteinek biztositasat és hosszu tdvon hozzajarulhat

az inkluziv nevelés eredményességéhez. A kutatds egyuttal hozzajarul az inklazid

® Az intézményi integraltsag azt a mértéket és mindséget jeloli, amely mentén az utazd gydgypedagdgusok
be tudnak kapcsolodni az iskolak mindennapi szakmai miikddésébe — példaul a tantestiilet munkajaba, a
pedagogiai tervezésbe vagy az egyéni fejlesztési folyamatok egyeztetésébe. Ennek a kérdésnek az elméleti
értelmezésére és a professzidelméleti vonatkozasaira a dolgozat I11.3. alfejezete tér ki részletesen.
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terjedését akadalyoz6 intézményi és szemléleti tényezOk azonositdsdhoz is. A hazai
viszonyokat vizsgalva igyekszik valaszt adni arra a kérdésre is, hogy a nemzetkozi jo
gyakorlatokkal szemben Magyarorszagon miért korlatozott az inkluziv szemléletmod
elterjedése. Az akadalyok azonositasa és az egyiittmiikodést timogato jo gyakorlatok
feltarasa révén a disszertacid az érzékenyitd és szemléletformald folyamatok szakmai
megalapozasahoz is hozz4jarul.

A kutatas eredményei gyakorlati szinten is hasznosithatok, mivel hozzajarulnak
az utazo gyogypedagogiai szolgaltatasok miikodésének atlathatobb feltételrendszeréhez,
amely alapot nyujthat a terapids, tandcsadasi €s tamogato tevékenységek 0sszehangolt
szervezéséhez. A vizsgalat soran tobb szabalyozando pont is azonosithatd. Ilyen példaul
az utazo pedagdgusok heti feladatterhelése, a fogadd intézményekkel valo egyiittmiikodés
formai, valamint az ellatasi prioritdsok kijelolése. Ezek megalapozhatjdk a szakmai és
jogi szempontokat is figyelembe vevd jovobeli szabalyozasi javaslatokat. A kutatés
eredményei hozzajarulhatnak az egységes szakmai terminoldgia kialakitasahoz is, amely
a kiilonbozo fenntartdk €s szolgaltatok kozotti értelmezési eltérések csokkentését célozza.
Emellett a feltart tapasztalatok rairanyitjak a figyelmet olyan gyakorlati kérdésekre is,
mint példaul az utaz6 €s befogadd pedagdgusok kozotti kapesolattartasi mechanizmusok,
a dokumentacids elvarasok, vagy a sziilokkel val6 egylittmiikodés szabalyozasa. Ezek a
szempontok a késObbi szakmai anyagok, képzési modulok vagy jogszabalyi
hattéranyagok kidolgozasahoz is hasznos alapot jelenthetnek. A pedagogusképzés
tartalmi fejlesztése szempontjabol a kutatas ramutat arra, hogy indokolt lenne az inkluziv
neveléshez kapcsolddd strukturdlis feltételek, egylittmiikodési gyakorlatok és
szerepelvarasok mélyebb, reflektivebb feldolgozasa a tanar- és gyogypedagdgus-képzés
tananyagaiban.

Reményeink szerint a kutatas felhivja a figyelmet az utazé gyodgypedagdgus tanari
halozatokban rejld lehetdségekre is, és tovabbi vizsgalatokra 0sztondz e teriileten,
ezekhez modellként szolgalhat, illetve eredményei beépithetOk lesznek a késébbi
munkakba.

Nem utolsésorban a dolgozat célja az egységes szemléletmod megalapozasa,
amely hozzajarulhat az elditéletek csokkentéséhez, valamint az ellatdsban résztvevd
szakemberek érzékenyitéséhez. Megitéléslink szerint a szemléletvaltds egyarant fontos

mind a pedagogusok, mind pedig a sziil6k oldalarol.
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I1. A kulcsfogalmak értelmezése harom tudomanyteriilet metszetében
A disszertacié az SNI tanulok befogadd oktatasaban tapasztalhatd egyenldtlenségekkel

foglalkozik, kiilonds tekintettel a K6zép-Magyarorszag régiora. Az alapvetd fogalmak
tisztdzdsa nem csupan a kutatas elméleti keretének meghatarozasa miatt elengedhetetlen,
hanem azért is, mert ezek a fogalmak szoros kapcsolatban allnak egymassal. Egyiittesen
tarjak fel azokat a komplex folyamatokat, amelyek az SNI tanulok iskolai helyzetét és
es¢lyeit alakitjdk. A bemutatasra keriild fogalmak komplexitdsa okan, valamint a
transzdiszciplinaris szemlélet jegyében az értelmezésiik sokdimenzids keretben, harom
f6 dimenzié mentén tortént meg: pedagogiai, jogi és tarsadalomtudomanyi.

Az alapfogalmak — mint a fogyatékossag, sajatos nevelési igény, szelekcio,
kirekesztés, iskolai szegregacid, gyogypedagdgiai szegregacio, integracio, inkluzid,
iskolai eredményesség, valamint a kiilonleges banasmodhoz vald jog és a pedagdgiai céli
habilitacié és rehabilitici6 — nemcsak Onalléan fontosak, hanem egymadssal valo
Osszefiiggéseik révén is.

A fogyatékossag, sajatos nevelési igény, szelekcio, kirekesztés és iskolai
szegregacid fogalmak egymassal kolcsonhatasban alakitjdk az SNI tanuldk oktatasi
lehetdségeit. A gydgypedagogiai szegregacid és az inklazio két eltérd megkozelitést
szempontjabol €és a tarsadalmi igazsdgossag szempontjabodl is meghatdrozdak. Az
inklizio sikere szorosan fiigg attol, hogy mennyire tudjuk csdkkenteni a szelekcid és
kirekesztés mechanizmusait. Az iskolai eredményesség az SNI tanuldk esetében
kiilonleges jelentéssel bir: itt nem kifejezetten a tanulméanyi eredményekrdl, szdmszeriien
mérhetd iskolai teljesitményrdl van szo, hanem példaul a tarsas kapcsolatok, az 6nallosag
¢s az egyéni fejlodési lehetdségek lehetd legmesszebb mendkig torténd elémozditasarol
is. Az alapfogalmak tisztdzasa ezért nemcsak az elméleti hattér megteremtéséhez, hanem
a kutatas gyakorlati eredményeinek megalapozasahoz is elengedhetetlen.

,»A kutatds dimenzi61” cimi rész pedig arra koncentral, hogy bemutassa, a SNI
tanulok oktatdsi egyenldtlenségei milyen szempontok mentén vizsgalhatok, és ezek
hogyan illeszkednek a kutatés atfogd céljaihoz. Az egyenlétlenségek vizsgalatdban tobb
dimenzi¢ is kulcsszerepet jatszik: a résztvevOk — tanarok, sziilok, fenntartok és az utazo
gyogypedagogusok — szemszogébdl megfogalmazott tapasztalatok alapjan kiillonbozo
megkozelitéseket azonositunk. Ezek kozé tartoznak a szakpolitikai, tarsadalmi,
emberjogi, gazdasagi ¢és pedagogiai dimenziok, amelyek nemcsak kiilonallo
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szempontokat jelentenek, hanem egymaéssal szoros kapcsolatban allva alakitjadk az
inkluzi6 sikerességét. A szakpolitikai dontések példaul kozvetlen hatdssal vannak a
pedagogiai gyakorlatokra, mig a gazdasagi helyzet befolyasolja az intézmények
eroforrasait és az érintett csaladok lehetdségeit. Az emberjogi szempontok pedig arra
vilagitanak ra, hogy az inkluzié nemcsak pedagdgiai cél, hanem alapvetd tarsadalmi és
jogi kotelezettség is.

Ez a rész a kutatas szempontjabol azért kiilondsen fontos, mert lehetdséget ad az
egyenlOtlenségek elemzésének rendszerszintii megkdzelitésére. Meglatasunk szerint a
SNI tanulok helyzetének megértése nem korlatozddhat egyetlen nézdpontra: az érintettek
tapasztalatai, a szakpolitikai dontések, a tarsadalmi elvarasok és a gazdasagi feltételek
Osszefiiggéseiben kell vizsgélni az inkluziv oktatas akadalyait és lehetdségeit.

A fogalmak és dimenziok bemutatdsa igy nemcsak a kutatds elméleti hatterét
teremti meg, hanem alapot nyjt a késobbi elemzésekhez és javaslatokhoz is. A
kiilonb6zé dimenzidk Osszekapcsoldsa segit feltdrni azokat a komplex folyamatokat,
amelyek meghatarozzak az SNI tanulok helyzetét, és hozzajarulnak az egyenldtlenségek
csokkentésére iranyuld megoldési javaslatok kidolgozasdhoz. Ezaltal a disszertacid

nemcsak a problémak leirdsara, hanem a megoldasok keresésére is torekszik.

I1.1. A kutatas legfontosabb alapfogalmai

I1.1.1. Fogyatékossag

A fogyatékossag tobbféle tudomdanyteriileten eltérd modon értelmezett fogalom. Az
alabbiakban harom értelmezési dimenzié mentén mutatjuk be a fogalom jelentésének
alakulasat: pedagogiai, jogi/szakpolitikai és tarsadalomtudomanyi megkozelitésben. Ez a
strukturalt keret lehetdvé teszi az eltérd diszciplinaris nézdpontok 0sszehangolasat, és
segiti a terminologiai tisztazast is. A pedagdgiai értelmezés a tanuldsban vald részvétel
akadalyozottsagara, a jogi megkozelités a CRPD és hazai szabélyozasok altal kijeldlt
jogosultsdgokra, mig a tarsadalomtudomanyi nézdpont a tarsadalmi beagyazottsagra és

normarendszerekre fokuszal.
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Pedagogiai megkozelités

Pedagogiai szempontbdl a fogyatékossag olyan fejlédési vagy funkcionalis allapot, amely
tartosan akadalyozza a tanuld aktiv részvételét a tanulasi folyamatban, és specialis
nevelési tamogatast igényel. A pedagogiai gyakorlatban ez a részvétel
korlatozottsagaban, az oktatasi kovetelmények teljesitésének akadalyozottsdgaban vagy
a tanulds sajatos, egyénre szabott utjainak sziikségességében nyilvanul meg. A
fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos terminologia hazai elemzése elsdsorban
neveléstudomanyi €s jogi nézépontbol tortént meg (Banfalvy, 2006; 2009). Ezek az
Osszehasonlit6 munkdk foként a fogyatékossag fogalménak nemzetkdzi jogi
értelmezéseit és ezek hazai ratifikacids folyamatait kdvetik nyomon, parhuzamba allitva
a hazai gyogypedagogiai terminologia fejlodési irdnydval. Elenyészd azon munkak
szama, amelyek kifejezetten orszagok kozotti eltérések bemutatasara torekedtek (Belényi,
2011; Konczei, 2009b).

A ,fogyatékossag” kifejezést a kutatok kiilonbozo diszciplindk — példaul orvos-
bioldgia, pedagdgia, szociologia €s jog — szemszogeébdl értelmezték, igy minden esetben
mas €s mas kontextusba helyezték azt (Markus, 2000; Csanyi, 1993; 1998. évi XXVI.
tv.). A szakirodalomban &ltalanosan elfogadott, hogy a 20. szdzad masodik felében
jelentds szemléleti paradigmavaltas tortént: az orvos-bioldgiai megkozelitést fokozatosan

felvaltotta a tarsadalmi nézéponta szocialis modell.

Jogi és szakpolitikai megkozelités

Jogi és szakpolitikai értelemben a fogyatékossagot az ENSZ Fogyatékossaggal El§
Személyek Jogairol sz616 Egyezménye (CRPD, 2006) és a hazai jogszabalyok (pl. 1998.
évi XXVIL torvény; 20/2012 EMMI rendelet) hatdrozzdk meg. Ezek a dokumentumok
rogzitik az érintett személyek jogait, az ellatasi és hozzaférési kotelezettségeket, és
megalapozzdk a szakmai jogosultsagok rendszerét is. Az 1998. évi XXVI. térvény a
fogyatékos személyek jogairdl €s esélyegyenldségiik biztositdsarol hazai szinten elséként
fogalmazta meg atfogdé modon a fogyatékossdg fogalmat, jogi és szocidlpolitikai
megkdzelitésben. A késObbi szabdlyozasok — kiilonosen az Nkt. — mar az oktatas
mérfoldké volt az ENSZ Fogyatékossaggal EI§ Személyek Jogairdl sz616
Egyezményének (CRPD, 2006) ratifikalasa, amely Magyarorszagon 2007-ben Iépett
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hatalyba, és amely a tdrsadalmi befogadas ¢és a normalizacios elv alapjan 1j, emberi jogi
megkdzelitést vezetett be.

Azonban ezen terminologiai kifejezések, €s azok rendszerbe illesztése a
kiilonboz6 nézdpontok eltérése miatt csak tobbé-kevésbé valosult meg.

A Fogyatékos személyek jogairdl szo6ld6 ENSZ (2007) egyezmény szerint
fogyatékossaggal €16 személy minden olyan személy, aki hosszan tart6 fizikai, értelmi,
szellemi vagy érzékszervi karosodassal ¢l, amely szdmos akadallyal egyiitt korlatozhatja
az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallaldsat. A
fogyatékossag Osszetett fogalom, amely tobbféle kontextusban jelenhet meg, és
jelentésen arnyalja az egyén kulturdlis, fizikai, €s tarsadalmi kornyezete (Pusztai és

Szabé, 2014).

Tarsadalomtudomanyi megkozelités
Tarsadalomtudomanyi megkozelitésben a fogyatékossag nemcsak egyéni jellemzo vagy
biolodgiai allapot, hanem egy tarsadalmi konstrukcio, amely a normativ elvarasok, a
kornyezeti akadalyok és az intézményi strukturdk mentén nyeri el jelentését. Az inkluzio
és esélyegyenldség megvalosulasa ilyen értelemben nem kizardlag pedagogiai
eszk6zokon, hanem a tarsadalmi Ujratermelddés, statuszhoz kotott hozzaférés és
kirekesztés mechanizmusain is mulik. Az eurdpai tarsadalom a ,,fogyatékossagot”
tarsadalmilag konstrudlt identitasként fogja fel, a fogyatékossaggal ¢l6 személyre a
tarsadalom egyenld jogl tagjaként tekint (Banfalvy, 2006). A nemzetkdzi
oktatasaban az integracidos nézdpontok érvényesiilnek. Akar a specidlis nevelésben-
oktatasban, akar integralt nevelésben-oktatasban részesiilnek a tanulok, a pedagodgiai
megsegitésiik legfontosabb célja a normalizacios elv'® alapjan megfogalmazott,
legkevésbé korlatozd kornyezet megteremtése (Biirli, 2003; Papp, 2012; Mitchell &
Sutherland, 2020; UNESCO, 2017).

Banfalvy (2006) a kiilonb6z6 meghatarozasokat két csoportba sorolta aszerint,

hogy relativ vagy abszolut értelemben kozelitettek a szerz6k a fogalom értelmezéséhez.

°A normalizacios elv, a fogyatékossaggal é16 emberekrol torténd gondoskodas megvaltoztatisat, emberhez
melto életiik elismerését, életfeltételeik normalizalasat célzo6 mozgalombdl kifejlédott, atfogd elméleti
koncepcid, amelynek alap téziseit Nirje alkotta meg 1970-ben.
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A témaban fellelhetd fogalmakat elsé 1épésben a Banfalvy (2006) éltal felvazolt
relativ és abszolut értelmezési keretbe illesztettiik. A relativ szemlélet az egyén és a
kornyezeti akadalyok kolcsonhatasara fokuszal, mig az abszolit megkozelités a
fogyatékossagot elsdsorban az egyén allapotabol vezeti le. Ezen keretek alapjan
vizsgaltuk a kiilonb6z6 hazai és nemzetkozi fogalmak helyét €s jelentéstartalmat.

A rendszerezés soran ugyanakkor sziikségessé valt olyan kiegészitd kategoriak
bevezetése is, amelyek az egyes fogalmak kozotti elméleti atmeneteket, a terminologiai
kettOsségeket, valamint a gyakorlati alkalmazas soran megjelend 1j értelmezési
szempontokat is képesek befogadni. Igy a sajat kategoridk nem kizarjak, hanem
kiegészitik a Banfalvy-féle sémat, és lehetdové teszik a kiilonbozé szakmai, jogi,
oktataspolitikai ¢és pedagogiai fogalmak integralt szemléltetését. A 2. 4bra ezen

kategorizalasi €s értelmezési keretek fejlodését vizualizalja.

2. dbra: A ,,fogyatékossag” kifejezés értelmezésének valtozasa

RELATIV ERTELMEZES ABSZOLUT ERTELMEZES

orvosi-biolégiai modell

(PL.: WHO, 1980; Hatos, 1996; Illyés,
2000; BNO10,2001; Ainscow, 1994)

szociolégiai modell

(Pl: Mesterhdzi, 2001; ENSZ, 2006;)
Farkas, 2008; Kénczei, 2009)

BIO-PSZICHO-SZOCIALIS
MEGKOZELITES
(PL.: WHO, 2001; Illyésné és Lanyiné, 1998; 1998. évi
XXVL. torvény)

INKLUZIV SZEMLELET

(PL.: EADSNE, 2003; May és Raskie, 2004)

Megjegyzés. Forras: Sajat szerkesztés.
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A 2. dbra szemlélteti, hogy a ,,fogyatékossag” fogalmanak értelmezése hogyan alakult 4t
a hibak kutatésa helyett, az orvosi modelltdl az akadalyozo tényezdk feltdrasara irdnyuld
szocialis, majd a bio-pszicho-szocialis modell irdnyaba. Az orvosi modell az egyént
hibasként, kezelendOként értelmezte, mig a szocidlis modell a tarsadalmi kornyezetre —
mint akadalyoz6 tényezdére — helyezi a hangsulyt. A specidlis sziikségletet felismerd bio-
pszicho-szocialis modell mar e két nézdpont egyesitéseként tekint a fogyatékossagra,
figyelembe véve a testi, pszicholdgiai €s kornyezeti tényezok egyiittes hatasat. Tehat a
minél teljesebb korh kiszolgalasara helyezddik a hangsuly.

A fenti dbra egyben azt is mutatja, hogy a kiilonb6z6 fogalmi értelmezések miként
illeszkednek a Banfalvy-féle abszolut és relativ keretbe, és hogyan kapcsolhatdk 6ssze a
nemzetkozi definicidkkal (pl. WHO ICF, ENSZ CRPD). A hazai szakmai diskurzusban
ezek az értelmezések sokdig parhuzamosan voltak jelen, de az utébbi években —
kiilondsen a CRPD ratifikacidja utan — fokozatosan eldtérbe keriilt a tarsadalmi befogadas
és az inklazio elve, amely a legkevésbé korlatozd kornyezet megteremtését tekinti
elsddleges célnak.

A hazai gydgypedagogiaban bekovetkezett paradigmavaltds kezdetben a sziik
szakmai kornyezetben hozott jelentds valtozasokat, tobbek kozott az integracios, majd az
inkluziv szemlélet meghonosodasat eredményezte, amely maga utdn vonta a specialis
nevelési gyakorlat megvaltozasat. Azonban a gyogyité nevelési célok és irdnyelvek
valtozéasai nem csak a szakmai kdzosségre hatottak, hanem szépen lassan begytiriiztek a
politikai kézgondolkodéasba, megjelentek a kormanyzat politikai céljai k6zott, ennek
kovetkeztében megkezdddott egy kozosségi, tarsadalmi befogado szemlélet kialakulasa.

Az ICF-modell (WHO, 2001) és a szocialis modell térnyerése a fogyatékossag
értelmezésének jelentds szemléletvaltasat eredményezte: mig a kordbbi orvosi
megkdzelités elsdsorban a deficitre és a ,,kezelhetdségre” helyezte a hangstlyt, addig a
szocialis modell a fogyatékossagot nem kizarolag az egyén tulajdonsagaként, hanem a
kornyezet €s a tarsadalmi strukturak altal kialakitott akadalyként értelmezi. Az ICF-keret
ennek megfelelden az egyéni mitkddés, a kornyezeti tényezOk és a tarsadalmi részvétel
kolesonhatasat hangsulyozza. Ez az értelmezés elmozduldst jelent a gydgyito,
normalizal6 logikatol a timogatd, inkluziv megkdzelités irdnyaba.

2

A szakirodalomban megkiilonboztetett ,relativ’ és ,,abszolut” definicids séma
(Banfalvy, 2006) gyakorlati szempontbol is meghataroz6. Az abszolit megkozelités a
fogyatékossagot az egyén allapotaként értelmezi, mig a relativ séma a korlatozottsagot az
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egyén €s a kornyezet kolcsonhatasabol vezeti le. Ez a kiilonbség befolyasolja azt is, hogy
az oktatdsi rendszer a beavatkozadst a tanuld ,hidnyossagaira”, vagy a kornyezet
akadalymentesitésére épiti-e.

Nemzetkozi szinten jelentds eltérések figyelhetdk meg abban, hogy az egyes
orszagok hogyan kategorizaljak a fogyatékossaggal ¢l6 tanuldkat, és milyen tamogatasi
formakat rendelnek hozzajuk. Az OECD (2023) harom f6 csoportba sorolja az oktatasban
megjelend specidlis sziikségleteket: tanulasi nehézségek (learning disabilities), tizikai
akadalyozottsadg (physical impairments) és mentalis zavarok (mental disorders). E
kategoridk célja a nemzetkozi adatok Osszehasonlithatosaganak javitdsa, ugyanakkor
felhivjak a figyelmet arra is, hogy a tagorszagok terminoldgiaja €s osztalyozasa nem
egyseges.

Az OECD (2023) jelentése szerint az egyes orszdgokban alkalmazott fogalmak —
mint példaul a ,,Special Educational Needs” (SEN) vagy az ,,Additional Support Needs”
(ASN) — jelentése eltérd lehet, és nem minden esetben feleltetheték meg a magyar
»sajatos nevelési igény” (SNI) kifejezésnek. Ez jelentds fogalmi nehézségeket okozhat a
nemzetkdzi kutatasok dsszehasonlitdsaban, kiilondsen az inkluziv neveléshez kapcsolodo
gyakorlatok ¢€s statisztikai adatok értelmezése soran.

A fogyatékossag tobbdimenzios megkozelitése elengedhetetlen a fogalom pontos
értelmezéséhez €s az ellatorendszerek megfeleld kialakitdsdhoz. A pedagodgiai, jogi és
tarsadalomtudoményi értelmezések kiilonb6z6é aspektusokat hangsulyoznak, de k6zos
céljuk a fogyatékossdggal ¢€l6 személyek részvételének, méltosaganak és
esélyegyenldségének biztositdsa. A disszertacid tovabbi részei ezt a haromdimenzids

keretet kovetik a kulcsfogalmak értelmezésében is.

I1.1.2. Sajatos nevelési igény vagy specialis nevelési sziikséglet

Pedagogiai szempont
Pedagogiai szempontbdl a sajatos nevelési igényii (SNI) tanuldk olyan egyéni tanulési
sziikségletekkel rendelkeznek, amelyek tartds vagy sulyos akadéalyozottsag
kovetkeztében specialis nevelési, fejlesztési timogatast igényelnek.

Az Nkt. a SNI tanulok fogalmanak meghatarozasahoz a gydgypedagdgia tobb

tartalmi kiegészitését atvette. Mesterhazi (1998) alapjan haromféle tanulési korlattipust
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kiilonbdztet meg: tanulasi nehézséget, tanulasi zavart és tanulasi akadalyozottsagot. Ez a
pedagdgiai tipologia a fejlesztési sziikségletek fokozatainak jobb megértését €s célzott
tamogatasat teszi lehetoveé.

Tobb szakember szerint (Fatalin, 2004; Nagy, 2007) a ,specialis nevelési
sziikséglet” fogalma tdgabb, mint a fogyatékossag fogalma, de magaban hordozza azt. A
meghatdrozasok attol fliggnek, hogy az adott problémat bioldgiai, pszichés vagy szocialis
szinten ragadjuk-e meg. Ennek kovetkeztében a fogalomhasznalat jelenlegi allapota
nemcsak elméleti zavart, hanem gyakorlati nehézségeket is eredményezhet, kiilondsen a
diagnosztikai besorolas, az ellatasi jogosultsag és a pedagogiai finanszirozas teriiletén.
Az elemzett pedagogiai szempontbol jelentds hianyossag, hogy a jogi szabalyozas nem
nevesiti azokat az eseteket, amikor egy tanulo egyszerre kiemelkedden tehetséges és SNI.
Ez az Un. ,kettds kiilonlegesség” (twice exceptional learners) kategéridja, amelyet a
nemzetkozi szakirodalom elfogadott és ellatasban is megjelenit. A hazai pedagdgiai
gyakorlat szdmara azonban ennek kezelése még mindig hianyos vagy esetleges, noha az

integralt szemlélet egyik kulcseleme lenne.

Jogi és szakpolitikai megkozelités

Az Nkt. mar a kiemelt figyelmet igényld gyermek, tanuld fogalmi fécsoportjan beliil, a
kiilonleges banasmoédot igényld gyermekek, tanuldk alcsoportjdba sorolja a SNI
tanulokat. Azonban a térvény nem nevesiti, hogy az SNI tanulé egyben lehet kiemelten
tehetséges is, noha jogi akadalya nincs, csak a fogalmi rendszer nem reflektal erre. Ez
egyértelmiien mutatja, hogy a hazai jogszabalyi hattér a komplexebb kategéridk
kezelésére még nem teljesen alkalmas. A torvény ugyan nem zarja ki, hogy egy tanulo
egyszerre legyen SNI és kiemelten tehetséges, de nem is nevesiti ezt a lehetdséget. Ez a
fogalmi hézag akadalyozza az integralt pedagdgiai szemlélet megvaldsitasat, holott a
nemzetkdzi gyakorlatban az un. kettds kiilonlegesség (twice exceptional learners)

elfogadott kategoria.
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3. abra: Kiemelt figyelmet igényl6 tanulok

Kiemelt figyelmet
igényl6 gyermek,

tanuld
|

hatranyos

5 ,kulg)nleges' « és halmozottan
banasmodot igényld
/ hatranyos
gyermek, tanul6 .
helyzet(i gyermek,
tanulé

> lési beilleszkedési,
is?:: tos nee‘;_?:li tanulasi, kiemelten
& y; 1%3: 16 ’ magatartasi tehetséges
nehézséggel kiizd6 gyermek, tanul6

gyermek, tanul6

Megjegyzés. Forras: Sajat szerkesztés.

»ajatos nevelési igényll gyermek, tanuld az a kiilonleges banasmodot igényld gyermek,
tanuld, aki a szakért6i bizottsag szakért6i véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi,
értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egylittes eléfordulasa esetén
halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési
zavarral (sulyos tanulési, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd” (Nkt. 4.
§ 25. pont).

A torvény kiilonleges banasmodot igényld gyermeknek, tanulonak tekinti rajtuk
kiviil a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel kiizdd gyermekeket,
tanulokat, valamint a kiemelten tehetséges gyermekeket és tanuldkat. Azonban a
hivatkozott jogszabaly nem egyértelmisiti, hogy a SNI gyermek, tanul6 is lehet kiemelten
tehetséges. A SNI, kiemelten tehetséges gyermek, tanul6 fogalma hidnyzik a hazai jogi
meghatarozasok koziil. Nemzetkozi gyakorlatban a specialis pedagdgia haszndlja a
fogalmat. Ezen tanulok ellatorendszere mar kiépiilt az EU-s tagallamok nagy részében.
Ennek magyarorszagi megjelenése 11j utat jelenthet a gyogypedagogiai ellatasban.

Az oktatasi vonatkozdsu torvények megfogalmazdsahoz a gyodgypedagogia

tartalmi kiegészitéssel élt. Tobb szakember szerint (Fatalin, 2004; Nagy, 2007) a specialis
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nevelési sziikséglet fogalma joval tdgabb a fogyatékossag fogalméanal, de magaban
hordozza azt. Mivel ebben a kérdésben nincs egységes definicio, ma Magyarorszagon
még terminoldgiai zavar uralkodik. A meghatarozasok attol fliggnek, hogy az adott
problémat biologiai, pszichés vagy szocialis szinten ragadjak meg. A fogalomhasznalat
jelenlegi allapota ezért nemcsak elméleti zavart, hanem gyakorlati nehézségeket is
eredményezhet a diagnosztikai besorolas, az ellatdsi jogosultsag €s a finanszirozas

szintjén is.

Tarsadalomtudomanyi megkozelités

Az angol (SEN) meghatarozasrol valo forditds, ennél joval kifejez6bb, kiilonleges
oktatasi-nevelési sziikségletként jeloli meg a fogalmat. A SNI tanuldéi csoportok
meghatdrozdsa a nemzetkdzi szakirodalomban els6sorban az OECD un. 3D
kategoriarendszere alapjan tagozodik. Az OECD (2023) harom f6 dimenzié alapjan
kiiloniti el a specidlis sziikségleteket: ,, disability” (fogyatékossag), ,, difficulty in
learning” (tanuldsi nehézség) ¢és , disadvantage” (hatranyos helyzet). A magyar
rendszerben ezek egy kategoridba olvadnak be, az SNI terminusba, amely igy nehezen
atjarhato, &m diagnosztikailag gyakran 6nkényesen hasznalt kategoriava valhat.

Az SNI tanuloi csoportok nemzetkdzi meghatirozasa az OECD hdromdimenzios
(3D) kategoériarendszerére épiil, amely a ,,disability” (fogyatékossag), ,.difficulty in
learning” (tanulési nehézség) és ,,disadvantage” (hatranyos helyzet) kategoriakat kiiloniti
el (OECD, 2023). A magyar szabalyozas ezzel szemben e harom tipust egy jogi
fogalomba, az SNI-be siiriti, amely igy egyszerre tartalmaz idegrendszeri eredetli és
tarsadalmi-kulturalis hattérbdl fakado tanulasi korlatokat is. Ennek kovetkeztében a
diagnosztikai gyakorlat kevésbé tud kiilonbséget tenni ezek kozott, és torzulasokhoz
vezethet az ellatasban. Az ,,SNI” kategoéria tehat a nemzetkozi SEN (Special Educational
Needs) vagy ASN (Additional Support Needs) fogalmaknal szlikebb, de egyben
Osszetettebb is, mivel jogi jogosultsagot, szakértdi bizottsagi dontést és finanszirozasi
kovetkezményeket is magéaban foglal.

A fenti kategdriarendszertdl eltérfen, a magyar meghatdrozas szerint SNI
tanulonak szamit a testi, mozgasszervi, az érzékszervi, az értelmi fogyatékos, a
beszédfogyatékos, az autista, a halmozottan fogyatékos, valamint a tanulasban stlyosan
¢s tartdsan akadalyozott (diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia, mutizmus, hiperkinetikus,
hiperaktiv) tanul6 (Csanyi, 2003). A magyar kategériarendszer tehat az OECD tanulasi
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¢s beilleszkedési nehézségekkel rendelkezd tanuldi csoportjat részben az organikusan
fogyatékos, részben pedig a hatranyos helyzetl kategoridval vegyiti, ezaltal egy laza és
konnyen atjarhato definicios alapot hoz 1étre a fogyatékossag, a hatranyos helyzet és a
tanulasi nehézségek fogalmai kozott. A hazai definicio tehat egyszerre tartalmazza az
OECD ltal elkiilonitett harom szegmenst (disability, difficulty in learning,
disadvantage), ezzel egy nehezen atjarhatd, ugyanakkor gyakran torz diagnosztikai
gyakorlatot eredményez6 fogalomhasznalatot alakit ki. A problémara, Méltanyossag az
oktatasban cimli nemzetkdzi 6sszehasonlitd tematikus vizsgalata is felhivta a figyelmet
(Equity in Education 2005). Stlyos szakmai probléma, hogy a hazankban hasznalt ,,SNI-
kategoria” inkabb jogi, (kordbban finanszirozas), mint szakmai fogalom. Fejes & Szenczi,
(2010) a hazai gyogypedagogiai kutatasok egyik alapproblémajanak tartja, hogy a
tanulési problémakkal kiizdd tanuldkkal kapcsolatos terminoldgia, illetve klasszifikdcios
rendszerek orszagonként eltéréek. Mindez ravilagit arra, hogy a fogalomhasznalatban és
a besorolési kritériumokban tapasztalhatd terminologiai zavar nem pusztan elméleti
kérdés, hanem gyakorlati kdvetkezményekkel jar a diagnosztizalas és az ellatdshoz valo
hozzaférés terén is. Tobbek kozott Fejesék felismerték azt a tényt is, hogy a hazai
kutatasok foként a tanuldsi korlatok kategoridhoz kotddnek, elsésorban a tanulasban
akadalyozottak csoportjat célozzdk meg, ugyanakkor a diagnosztika €s az ellatas ettdl
eltérd terminologiat kovetnek. Eppen ezért fontosnak tartom leszogezni, hogy a SNI
tanul6 fogalmat a hatalyos jogi szabalyozas szerint értelmezziik és hasznaljuk.

A SNI tanuldkkal kapcsolatos tévképzetek kozott eldkeld helyen szerepel az a
tézis, hogy a roma gyermekek SNI tanuldk, tovabba, hogy a SNI tanulok nagyrésze roma
szarmazasu. Az aldbbiakban kifejtem, hogy miért nem lehet egyértelmiien kijelenteni,
hogy sajatos nevelési igényliek a roma tanulok.

Az Nkt. szerint SNI gyermek, tanuld: az a kiilonleges banasmodot igényld
gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan mozgasszervi,
érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eldfordulasa
esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés
fejlédési zavarral (sulyos tanulési, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.

A gyogypedagogia sok valtozdson ment keresztiil az elmult két évtizedben,
lényeges szemléletvaltozdsok kovetkeztek be. A régi, klasszikus értelemben vett
fogyatékossag definicidt fokozatosan felvaltottdk a ,sériilt”, ,,akadalyozott”, ,,sajatos
nevelési igényli”, meghatirozdsok, amely valtozdsok nem csak az elnevezésben
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mutatkoztak meg, hanem a tarsadalmi megitélés, hozzaallds szintjén is. A jelenleg
hatalyos Nkt. a sajatos nevelési igényli (SNI) gyermek, tanuld fogalmat a fogyatékossag
¢és pszichés fejlodési zavar kategodridi alapjan hatarozza meg (Nkt. 2011. évi CXC.
térvény, 4. § 3. pont, hatalyos szoveg). A szakirodalomban ehhez tartalmi kiegészitésként
megjelent a tanulasi problémaval kiizdé tanulok harom tipusa — tanuldsi nehézség,
tanuldsi zavar és tanulasi akadalyozottsdg — amely a sulyossadg szintjeit is jeldli
(Mesterhazi, 1998a).

Bernat, Kereszty, Perlusz, Szoradi ¢és Torda (2008) egy szemléletes képlettel
hivjak fel a figyelmet arra, hogy a hazai oktatdsi kozbeszédben ¢és diagnosztikai
gyakorlatban gyakran egymasba csusznak olyan fogalmak, amelyek valdjadban eltérd
tarsadalmi statuszokat, tanulési sziikségleteket és diagnosztikai kategoriakat jelolnek:
Roma # hatranyos helyzetli # tanulasi nehézséggel kiizd6 # tanulasi zavaros # enyhe
értelmi fogyatékos
A szerzok szerint e kategoridk téves azonositasa vagy egymas szinonimajaként valo
kezelése pedagogiai €s diagnosztikai torzitdsokat eredményezhet. Az eltérd tarsadalmi,
kulturalis vagy nyelvi hattérbol fakado tanulési nehézségek konnyen félreértelmezhetdk,
ha az oktatasi rendszer nem tud kell6képpen kiilonbséget tenni a kornyezeti, nevelési és
a neurokognitiv eredetii tanulési korlatok kozott.

A képlet egyarant utal a diagnosztikai rendszer és a pedagogiai gyakorlat
hianyossagaira. Empirikus adatok szerint az enyhe értelmi fogyatékosnak mindsitett
tanulok korében a roma gyermekek ardnya messze meghaladja a népességi aranyukat.
Magyarorszagon a fogyatékosnak mindsitett gyermekek aranya az eurdpai unios atlag
duplaja — amely strukturdlis torzulasként értelmezhetd. A szerzok ezt részben annak
tulajdonitjak, hogy a pedagogusok egy része nem megfelelden differencialja a tanulési
nehézségeket, és azokat alacsony elvardssal, problémas viselkedéssel, vagy etnikai
szarmazassal azonositja.

A tarsadalmi hatranyok pedagdgiai kezelése sok esetben nem individualizalt
oktatasi tdimogatéas, hanem diagnosztikai kategdriaba sorolds formajaban torténik. Ezaltal
a hatranyos helyzetli gyermekek — kiillondsen a roma tanulok — fokozottan
veszélyeztetettek az SNI-statusz talhasznélataval jard stigmatizacid és alacsonyabb
elvarasi kornyezet szempontjabol.

A képlet tehat nem csupan a kategéridk pontatlan hasznalatara figyelmeztet,
hanem arra is, hogy a diagnosztikai rendszer sokszor nem képes elég vildgosan
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megkiilonboztetni a tanulasi nehézségek tarsadalmi, pedagdgiai és neurologiai eredetét.
Mindez hozzédjarulhat az esélyegyenléség  csorbulasahoz, az  SNI-ellatas

taldiagnosztizalasdhoz ¢és a tarsadalmi igazsagtalansagok jratermelddéséhez is.

I1.1.3. Szelekcio, kirekesztés/exkluzio, iskolai szegregacio

Pedagogiai megkozelités

Pedagogiai szempontbol az exklizié nem csupan a tanuldk fizikai eltavolitasat jelenti az
iskolabol, hanem azokat a lathatatlan és kevéssé nyilvanvalé mechanizmusokat is,
amelyek miatt a tanulok nem jutnak hozzd a tanulashoz sziikséges tamogatashoz,
figyelemhez vagy elfogadéashoz (Bacskai et al., 2023; Soerensen & Grumloese, 2018).

A marginalis helyzeti tanulok (HH, roma, SNI) iskolai kirekesztéséhez vezet egy
gyakori iskolai jelenség — amely mas orszagok, példaul Dania iskolai gyakorlatdban is
fellelhetd — amikor a tanarok tanitas kozben figyelmen kiviil hagyjak az érintett gyerekek
befogadasanak tamogatasat és differencialt oktatdsuk megvaldsitasat. Soerensen &
Grumloese (2018) egy empirikus, szocidlantropoldgiai tanulméanya a dan allami iskolai
oktatasban is fellelhetd befogadasrol/kirekesztésrdl szamolt be. Bar Danidban felismert
¢és hangoztatott oktataspolitikai szdndék, hogy az iskolai befogadasnak, inkltizionak és a
tanulasi teljesitménynek két egyenld célnak kell lennie, azonban a dan szakpolitika mégis
a tanuldi teljesitményre helyezi a legnagyobb hangsulyt — ahogyan hazénk is.

A SNI tanulok integralt oktatdsa sok esetben exkluzidt eredményez, mivel a
pedagbgiai célu habilitdcids ¢€s rehabilitacidos ellatdshoz sziikséges diagndzis
megszerzésével egyidejlileg egy megbélyegzé folyamat is elindulhat. Bacskai et al.
(2023) ramutat arra, hogy a habilitacios és rehabilitacios célu ellatas megszerzése mellett
sok esetben a tanuld ,,megjelolése” is megtorténik, amely szocidlis kirekesztéssel,
csokkentett tanari elvarasokkal, s6t iskolai elszigetel6déssel is jarhat.

A hazai gyakorlatban kiilonosen kritikus, hogy a pedagogusok sok esetben nem
tudjak vagy nem kivanjak elkiiloniteni a tanulasi nehézségeket a tanulédsi zavaroktol,
illetve a hatranyos helyzetbdl fakadod tanuldsi problémaktol. A tanuldk értelmi
képességeit sokszor nem tényleges miikodésiik, hanem sztereotipidk alapjan itélik meg.
Ez a pedagogiai érzékenység hidnya is hozzajarulhat az exkluzi6 ujratermelddéséhez. Az

exkluzioval szemben a differencialt, elfogado tanuldsszervezés és az inkluziv pedagogiai
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kornyezet kialakitasa jelenthet megoldast, ahogyan azt hazai jo gyakorlatok is

megerdsitik (Gyarmathy, 2023).

Jogi és szakpolitikai megkozelités

Jogi és szakpolitikai megkdzelités szerint az exkluzid és a szegregacid kérdéskore a
magyar koznevelési rendszerben jogszabdlyi szinten is szabdlyozott. Az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szo16 2003. évi CXXV. torvény 7. §
(1) bekezdése kifejezetten tiltja az egyenld banasmod kovetelményének megsértését,
ideértve a jogellenes elkiilonitést (szegregaciot) is, mig a 8. § a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés fogalmat hatdrozza meg. A szabalyozas deklarativ jellege azonban
nem mindig pérosul intézményi garancidkkal, ahogy azt a hazai szakirodalom is kiemeli
(Szabo, 2024; Vida, 2018). Ennek ellenére az oktatdsi gyakorlatban tovéabbra is
fennallnak olyan mechanizmusok, amelyek egyes tanuldcsoportokat — kiilondsen a
hatranyos helyzetiieket és az SNI tanulokat — kizarnak a mindségi oktatashoz valo
tényleges hozzaférésbol.

Ugyanakkor a jogi szabalyozas bizonyos esetekben lehetdséget ad az elkiilonitett
oktatasra. A SNI tanulok esetében engedélyezett a kiillonnevelés az EGYMI keretében, de
kizarolag azzal a céllal, hogy ez hosszl tavon az integracio iranyaba mutasson. Ez a jogi
tiltas és részleges engedélyezés kozotti kettdsség ellentmondasossa teszi a szabalyozast,
¢és gyakran vezet tényleges elkiilonitéshez — a gyakorlatban megvalosuld, 4m jogilag nem
mindig kimutathaté szegregaciohoz —, amelyet jogilag nehéz bizonyitani vagy
kontrollalni. Az intézményi szelekcid ¢és rejtett normdak hatasara kialakulo
mitkodésmodokat gyakran a statisztikai lathatatlansag is stlyosbitja, ami megneheziti a
szegregaciod elleni érdemi fellépést (Vida, 2018). A jogi szabalyozéas nem képes kezelni
azokat a rendszerszintli miitkdési problémakat — mint példaul a besorolasi kritériumok
kovetkezetlen alkalmazasa, vagy az SNI-statusz szocialis hatteret elfedd hasznalata —,
amelyek az SNI-besoroldasok gyakorlatdban jelennek meg: a szakértdi bizottsagok
dontései nem minden esetben reflektalnak a gyermekek tényleges sziikségleteire, és nem
kellden differencialjak a szocialis, kulturalis vagy fejlédési eredetii nehézségeket. Bernat,
Kereszty, Perlusz, Szoradi & Torda (2008) vizsgalatdban egyértelmiien kimutattdk, hogy
ezek a torzuldsok a roma gyermekek feliilreprezentaltsdgdhoz vezethetnek az enyhe
értelmi fogyatékossaggal diagnosztizalt tanulok kozott — részben a pedagogiai elditéletek,

részben a diagnosztikai rendszer érzéketlensége miatt.
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A jogi szabalyozds nem képes kezelni azokat a rendszerszinti miikddési
zavarokat, amelyek a besorolasi folyamatok ¢és az ellatorendszer atlathatosdganak
hidnyabol erednek, és amelyekre tobb hazai empirikus vizsgalat is rdmutatott (Bernat et
al., 2008). A tanulési képességet vizsgalo szakértdi bizottsagok szerepe kulcsfontossagu
az SNI besorolasban. Az 6 dontésiik alapjan torténik az ellatasi jogosultsag
meghatarozasa, amely a fejlesztd pedagogiai szolgaltatasok igénybevételének feltétele
(Hegedlis, 2023). A bizottsagok miikddését a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI-rendelet
szabalyozza, amely azonban nem tér ki az etnikai vagy szocidlis hattér rogzitésének
lehetdségére — és jogilag ezt nem is teszik lehetové. Ennek megfeleléen hivatalos
statisztika nem 4ll rendelkezésre arrol, hogy példdul a roma gyermekek milyen aranyban
keriilnek be az SNI kategdridba. Ugyanakkor a szakirodalom és a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan feltételezhetd, hogy az ilyen jellegli lathatatlansdg nem zarja ki a
gyakorlatban meglévd rejtett szelekcids mechanizmusokat, amelyek hosszabb tdvon
hozzajarulhatnak az SNI statusz diszfunkcionalis hasznalatdhoz (Vida, 2018; Szabo,
2024).

A magyar szabalyozas jelentOsen eltér a nemzetkdzi normaktol is. Mig példaul
Finnorszagban vagy az Egyesiilt Kiralysagban az SEN (Special Educational Needs) és az
ASN (Additional Support Needs) fogalmak differencialt €s rugalmas megkdozelitést
kinalnak az eltérd tdmogatési sziikségletek azonositasara, addig a magyar rendszer egy
jogi kategoriaba — az SNI-be — siiriti az idegrendszeri eredetli fogyatékossagokat, a
tanulasi zavarokat és a szociokulturalis hatranyokat (OECD, 2012; EASNIE, 2021). Ez
az egységesités diagnosztikai és ellatdsi zavarokat, st talbesorolasi kockéazatokat is
magéban hordoz (Fejes & Szenczi, 2010; Szabd, 2024). Ennek kovetkeztében a hazai
»INI” kategdria inkdbb adminisztrativ, ellatasi jogosultsaghoz kotott jogi fogalom,
semmint szakmailag differencialt kategoria. Bar a jogszabalyi kdrnyezet deklaraltan az
inklazidt tamogatja, strukturalisan mégis lehetOséget ad a szegregalt megoldasok
intézményes fennmaradasara, amely ellentétes az esélyegyenldség és méltanyossag

oktatéaspolitikai céljaival (Szabo, 2024; Vida, 2018).

Tarsadalomtudomanyi megkozelités

Tarsadalomtudomanyi megkozelités szerint az exklizio fogalma nem csupéan egyéni vagy
pedagbgiai tapasztalatként értelmezhetd, hanem komplex tarsadalmi és strukturalis
jelenségként. Foénai (2020) tanulmanydban az exklaziot az inklazio ellentéteként
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hatarozza meg, olyan tarsadalmi és oktatasi gyakorlatként, amely kizarja a tanulot a
mindségi oktatds lehetdségébdl. Ez a szemlélet egybevag az OECD (2023)
értelmezésével, amely szerint az exkluzio minden olyan helyzetet magaban foglal, amikor
a tanulok barmilyen modon kiszorulnak az oktatas Iehetdségeibdl — akar adminisztrativ
eszkozokkel, rejtett intézményi szabalyozasok révén, vagy azaltal, hogy az iskola nem
biztositja szamukra a részvétel tényleges feltételeit. Ez az értelmezés az exkliziot nem
elszigetelt egyéni problémaként, hanem intézményi €s rendszerszintli mikodésmodként
kezeli, ahol a tényleges részvétel, az érdemi hozzaférés és a befogado iskolai kornyezet
megteremtése kulcsszerepet kap.

Fonai (2020) kiilon kiemeli, hogy az exklizid az intézményi struktirdkon,
er6forras-elosztason ¢€s az iskolai kulturdn keresztiil fejti ki hatdsat, és kozvetlen
kapcsolatban all a szelektiv iskolaszerkezettel, valamint a tarsadalmi ¢és térbeli
meghatarozottsagokkal.

A tarsadalmi kirekesztés és az oktatasi szegregacidé nem valaszthatd el a
tarsadalmi téke (Bourdieu, 1999) és a hozzaférés egyenldtlenségeinek kérdésétdl. Daly
& Silver (2008) hangsulyozzak, hogy e fogalmak tobbdimenzidsak, jelentésiik részben
atfedi egymast. A kiilonbozo tarsadalmi statuszokhoz, etnikai csoportokhoz, vallashoz
vagy gazdasagi helyzethez kapcsolodd oktatasi elkiilonités — amelyre Havas & Liskd
(2005), Rudnak & Mészaros (2018), Fonai (2020) és Bihari (2021) is utal — a tarsadalmi
struktirdk gjratermelddésének egyik legfobb terepe.

Velkei (2019) az éllam szerepét vizsgalta az oktatdsi rendszer hozzaférési
egyenlOtlenségeiben, €s ramutatott arra, hogy a kozoktatds, mint biirokratikusan
szervezett nagyrendszer, az elfogadott szabdlyozokon keresztil osztja el a
szolgaltatasokat. A tanulok csaladi hattere, szarmazasa és tarsadalmi statusza dontéen
befolyasolja, hogy e szolgéltatdsokhoz milyen mértékben férnek hozzd. Ez a rendszer
szelektiv mintazatokat hoz 1étre, amelyek hozzajarulnak az iskolai szegregacidhoz és a
tertileti egyenldtlenségek jratermelddéséhez is.
hatranyos helyzetli vagy diszkriminacio esélyének kitett tanuloi csoportok elkiilonitett
oktatasat, amely hossz tavon korlatozza a mindségi oktatashoz valé hozzaférést, €s
tovabb noveli a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. A marginalis helyzetii tanulok — koztiik
HH, SNI és roma tanulok — kirekesztése nemcsak fizikai, hanem szemléleti és strukturalis
tényezOk révén is megtorténhet.
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Erre mutat példat a Bernat, Kereszty, Perlusz, Széradi & Torda (2008) altal
felallitott képlet, amely vilagosan elkiiloniti az alabbi kategoriakat:

Roma # hatranyos helyzetii # tanulasi nehézséggel kiizdo # tanulasi zavaros # enyhe
ertelmi fogyatékos

Ez a képlet arra figyelmeztet, hogy az eltérd tarsadalmi, kulturalis vagy nyelvi
hattérbdl fakadd tanulasi nehézségeket nem szabad automatikusan fogyatékossagként
kezelni. Ha az iskolai rendszer nem képes megfelelden differencialni ezek kozott, az
taldiagnosztizalashoz ¢és statisztikailag igazolhato feliilreprezentaciohoz vezethet —
kiilonosen a roma tanulok esetében.

Az SNI statusz és az etnikai alapu marginalizaci6 kozotti kapcsolatot a hazai
szakirodalom is érzékelteti, kiemelve a tarsadalmi Ujratermelés mechanizmusait és az
oktatasi igazsagtalansagok beagyazottsagat (Vida, 2018; Hegediis, 2021). Ugyanakkor
fontos hangsulyozni, hogy a szakértdi bizottsagok nem rogzitenek adatot a vizsgalt
gyermekek szarmazasarol — igy valos fedésaranyrél nem all rendelkezésre hivatalos adat.

A fogalmak Osszemosdsa ¢és a pedagogiai kategorizdlds torzuldsa nemcsak
elméleti kérdés, hanem sulyos gyakorlati kovetkezményekkel jard probléma — kiilondsen
a roma tanulok feliilreprezentaltsiga miatt az enyhe értelmi fogyatékosként vald
besorolasban (Fejes & Sziics, 2018; Szabo, 2024). A pedagoégusok gyakran az atlaghoz
viszonyitott eltéréseket ,problémds tanulasként” értelmezik, és a gyermekeket
diagnosztikai eljaras ala vonjak — anélkiil, hogy feltarndk a tanuldsi nehézségek valodi
eredetét. A kirekesztés igy nem csupan tudatos szelekcid, hanem az iskolai kulturaban
beagyazott, strukturdlis mechanizmus, amely az iskolai esélykiilonbségek

ujratermeléséhez vezet.
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I1.1.4. Marginalis helyzetben 1évé tanulo, iskolai eredményesség

Pedagogiai megkozelités

A szakirodalomban altalaban a marginalis helyzet alatt a hatranyos helyzetben 1évo
egyének vagy csoportok szinonimajat értik, akik valamely kedvezdtlen helyzetbol
(tarsadalmi, gazdasagi vagy foldrajzi) addéddan a tarsadalom periféridjara szorultak
(Balogh, 2002; Birinyi & Szabo, 2014). A kedvezdtlen tarsadalmi helyzet jellemzo
tényezoi kozé tartozik példaul a teleptilés tipusa, a csaldd alacsony jovedelmi helyzete
vagy a szllok tartds munkanélkiilisége (Ferge, 2000, 2002, 2016). Ezen tényezdk
halmozott jelenléte tartos tarsadalmi kirekesztéshez és iskolai leszakadashoz vezethet
(Ferge, 2017). A tarsadalmi egyenldtlenségek okai kozott leggyakrabban gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis tényezoket emlitenek, de ezekhez gyakran pszichoszocidlis
akadalyok is tarsulnak — példdul az iskolai elditéletek, az alacsony tanari elvarasok vagy
a tanuldi Onbizalom hidnya —, amelyek szintén hozzajarulnak az esélykiilonbségek
kialakulasahoz (Ainscow, 2020; Goriss-Hunter et al., 2023).

Ez a kiilonvalasztas azért elengedhetetlen, mert a formalisan egyenlé hozzaférés
nem biztositja onmagaban a tényleges tanuloi részvételt és eldrehaladast (Levinson,
Geron & Brighouse, 2022). A margindlis helyzetli tanulok iskolai részvétele és
teljesitménye kapcsan kiilonosen fontos az esélyegyenldség és méltanyossag pedagogiai
értelmezésének kiilonvélasztisa.!! Ez a kiilonvélasztds azért elengedhetetlen, mert a
formalisan egyenld hozzaférés nem biztositja onmagéaban a tényleges tanuloi részvételt
¢s eldrehaladast (Levinson, Geron & Brighouse, 2022). A tanulok eltérd sziikségleteinek
figyelembevételével kialakitott differencialt pedagogiai gyakorlat képes csak méltanyos
feltételeket megteremteni.

A margindlis helyzetben 1évé, HH és SNI tanulok iskolai eredményessége egy
Osszetett mutato. Nem magyarazhatd pusztan a kognitiv képességekkel. A marginalis
helyzetli tanuldk iskolai eredményessége alatt — a vonatkozé szakirodalom alapjan — az
iskolai elémenetelt, a tanulok egyéni fejlodését, az iskolai beilleszkedést (integraciot),
valamint a személyre szabott — egyéni fejlesztési tervben meghatarozott — oktatasi célok
elérését tekinthetjiik mérvadonak (Szabo, 2024a). Ezen tanuldk iskolai eredményessége

szempontjabol figyelembe kell(ene) venni a tanulok kiilonb6zd hattérbeli sajatossagait €s

1 A fogalmak részletes kifejtését lasd: I1.1.7. alfejezet — Esélyegyenldség és méltanyossdag az oktatasban.
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azokat a specialis kihivasokat, amelyekkel szembenéznek. Jelen részfejezetnek a fentiek
okén sem témaja a kiilonb6z6 teljesitménymérések adatainak sszevetése.

A pedagogiai értelmezés kiilondsen az egyénre szabott tanulasi utak biztositasat,
a differencialt modszertani tdmogatasokat ¢és a befogadd tanuldsi kornyezet
megteremtését hangsulyozza. Az egyéni kiilonbségekhez vald alkalmazkodés hidanya
pedagbgiai esélykiilonbségeket teremt, és gatolja az inkluziv tanulasi kornyezet
kialakulasat (Ainscow, 2020). Az inkluziv pedagdgiai gyakorlat egyik alapelve, hogy az
oktatasi eredményesség nem egységes mérce mentén értelmezendd, hanem differencialt
fejlodési utakként, amelyet a tanulok egyéni kiindulopontjaihoz és sziikségleteihez kell
igazitani (Levinson et al., 2022; Lindner & Schwab, 2020).

A pedagbdgus értékelés is jelentdés hatdssal bir a tanuldi eredményesség
szempontjabol: az alulértékelés kiilondsen a hatranyos helyzetli, kevésbé iskolazott
szlilok gyermekeire van negativ hatdssal, ami hosszl tdvon a tovabbtanulasi szandékra is
kedvezétleniil hathat (Lannert, 2018; 2020).

Az egyenl? tanulasi esélyek megteremtéséhez tehat nem elegendd a fizikai jelenlét
az iskoldban — a tarsadalmi befogadottsdg, a méltosagteljes banasmod és az iskolai
kozosséghez vald tartozéds érzése szintén kulcsfontossagi tényezok (Levinson et al.,
2022). A tanarok inkluziv énhatékonysaga, vagyis sajat alkalmassagukba vetett hite az
egylittnevelés megvaldsitasdban, szoros Osszefliggést mutat azzal, hogy a tanulok
mennyire érzik magukat befogadottnak az iskolai kdzosségben (Horvathné & Szenczi,

2022).

Jogi és szakpolitikai megkozelités

A margindlis helyzetben 1évo tanulok — kiilondsen a hatranyos helyzetti (HH, HHH) és
sajatos nevelési igényti (SNI) tanulok — oktatasi eredményessége szorosan Osszefligg a
koznevelési rendszer altal alkalmazott jogi €s szakpolitikai kategoridkkal. A koznevelési
torvény (2011. évi CXC. torvény) €s annak végrehajtasi rendeletei meghatarozzak azokat
a statuszokat, amelyekhez kiilonb6z6 jogosultsagok, tamogatasi formdk és intézményi
ellatasok kapcsolodnak (Szabd, 2023; Lannert, 2020).

A HH, HHH és SNI besorolasok célja az oktatdsi hatranyok kompenzaléasa lenne,
azonban a szakirodalom és empirikus vizsgalatok szerint ezek a kategéridk nem mindig
felelnek meg differencidltan a tanulok valodi sziikségleteinek (Szabo, 2015a; Fejes &
Sziics, 2018). A hatranyos helyzet és a tanuldsi nehézségek kozotti kiilonbségtétel

38



gyakran elmarad, ami diagnosztikai torzulasokhoz és jogosultsagi vitdkhoz vezethet. A
szakértOi bizottsdgok dontése kulcsfontossagu az SNI statusz megallapitasaban, azonban
a tulaltalanosité vagy sablonos szakvélemények akadalyozzak a célzott pedagogiai
beavatkozasokat (Szabd, 2023).

A fejlesztd pedagdgiai szolgaltatasokhoz vald hozzaférésben az egyik legnagyobb
kihivas a teriileti egyenl6tlenségek ¢és a szakemberhidny (Lannert, 2020). A
gyogypedagogushiany évek ota akadalyozza a személyre szabott fejlesztés biztositasat,
kiilonosen a kisebb telepiiléseken. Az egészségiigyi és pedagogiai célu habilitacids és
rehabilitacios orak szamitasi modszere — a nemzeti koznevelési torvény 6. sz. melléklete
alapjan — szakmai korokben gyakran kritika targya, mert nem veszi kelléen figyelembe a
fogyatékossag tipusat és mértékét.

A méltanyos oktatasi rendszer kialakitdsa érdekében az egyenld finanszirozas
onmagaban nem elegendd. A forrasok elosztasdban figyelembe kellene venni a tanulok
szocialis, foldrajzi és pszichopedagogiai hatterét, valamint a rendszeres tdmogatasi igényt
(Levinson et al., 2022). Az OECD (2022) is hangsulyozza, hogy a hatékony inkluziv
oktataspolitikdkban a célzott tamogatasoknak ¢és a differencialt eréforras-elosztasnak
kiemelt szerepe van. A jelenlegi magyar gyakorlat viszont sok esetben az SNI kategoriat
a hozzaférés kulcsaként kezeli — fiiggetleniil attol, hogy a gyermek sziikségletei valoban
specialis ellatast indokolnak-e (Fejes & Sziics, 2018; Vida, 2018).

Végiil, az inkluziv oktatds megvalositdsdhoz sziikséges intézményi feltételek —
mint példaul a tadmogatd iskolai kornyezet, megfeleld taneszkoz-ellatottsag,
tovabbképzett pedagogusok — csak részben biztositottak. Ennek kdvetkezményeként az
es¢lyegyenldség gyakran formalis kdvetelmény marad, amely nem tud érvényesiilni a

gyakorlatban (Szabo, 2024b).

Tarsadalomtudomanyi megkozelités

A marginalis helyzet fogalméat tarsadalomtudomanyi keretben rendszerint a tarsadalmi
kirekesztés, a strukturalis egyenl6tlenségek és az iskolai szegregacid kontextusaban
értelmezik (Velkei, 2019; Bognar, 2011). A tanuldk tarsadalmi helyzete — kiilondsen a
sziilok iskolazottsaga, jovedelmi statusza, lakohelyi viszonyai és etnikai hovatartozasa —
jelentds mértékben befolyasolja az iskolai teljesitményt és a késObbi életesélyeket

(Robert, 1998; Loricz & Antal, 2022).
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Az oktatéasi rendszer szelektiv struktiraja — az iskolak kozotti kiilonbségek, a
szabad iskolavalasztas ¢és a pozitiv diszkriminaci6 gyakorlata — gyakran nem kiegyenliti,
hanem gjratermeli a tdrsadalmi egyenldtlenségeket (Kertesi & Kézdi, 2004; Kods, Toth
& Virag, 2011; OECD, 2018). A hozzaférés egyenldtlensége nemcsak foldrajzi, hanem
tarsadalmi és kulturalis dimenzidban is megjelenik (Ferge, 2000, 2016; OECD, 2023).

A marginalis helyzetli tanulok iskolai eredményessége nem értelmezhetd
kizarolag egyéni képességek alapjan, hiszen strukturalis akadalyok is szerepet jatszanak
— példaul az alacsony elvarasok, az erdforrasok korlatozott elérhetdsége, az iskolai
sztereotipidk és eloitéletek (Fejes & Sziics, 2018; Konczei, 2009a; Szabd, 2024a). Ezek a
tényezok kiilondsen a roma, a HH/HHH statuszl, valamint a SNI tanuldkat érintik,
akiknél a tobbszords hatrany megléte sulyosbitja a tarsadalmi kirekesztés kockazatat
(Muranyi, 2006; Laki, 2010; Szabo, 2015b).

A koz0sségi befogadas, a tanuloi jovokeép, valamint a tAmogato iskolai kdrnyezet
jelentés mértékben hozzdjarulnak a marginalis helyzetben 1évé tanulok tanulési
motivaciojahoz ¢és iskolai eldmeneteléhez. A tarsadalmi beédgyazottsdg, az iskolai
kozosséghez vald tartozds érzése, valamint a méltosagteljes banasmod az oktatdsi

sikeresség fontos tényezoi (Levinson et al., 2022; Horvathné & Szenczi, 2022).

I1.1.5. Gyogypedagogiai ,,szegregacio”, integracio, inkluzio

Pedagogiai megkozelités

Az inkluziv nevelés, az integracio és az inkluzi6 fogalmai a hazai szakirodalomban eltérd
pedagdgiai kontextusban jelennek meg, dm kozos céljuk a tanuldk egyéni szlikségleteihez
igazitott oktatasi feltételek biztositasa (Csanyi, 2001b; Banfalvy, 2008; Szabo, 2015a;
Fonai, 2020). A definiciok értelmezése szerint az integracid azt jelenti, hogy SNI tanulok
a tobbségi iskolai kdrnyezetben vesznek részt az oktatasban, tipikusan fejlodo tarsaikkal
egyiitt, a tanitdsi id0 nagy részében (Magyar, Krausz, Kapas & Habok, 2020). Ez a
megkozelités feltételezi, hogy a kozos tanulas eldsegiti a szocidlis integraciot és a
kolesonos elfogadast. Ezzel szemben az inkluzid ennél tagabb értelmii: nemcsak a SNI
tanulok, hanem valamennyi didk szamara biztositja az egyenl6 hozzaférést az oktatashoz,
figyelembe véve képességeik, hattértényezoik €s fejlodési utjaik sokféleségét (Schwab,

2020).
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A korabbi elkiilonitd gyakorlatokkal szemben a hazai kdznevelésben 1993 6ta az
egylttnevelés elve keriilt eldtérbe. Az integracid eldszor emberi jogi és tarsadalmi
esélykiegyenlitési problémaként jelent meg, kiilondsen az etnikai kisebbségek
diszkriminacidjanak ellenstlyozasara. A pedagdgidban kezdetben a szocidlis integracio
kifejezést hasznaltdk'2, majd ez valtott a ma is hasznalatos integralt oktatds fogalmara,
amely a kiilonleges banasmodot igényldé gyermekek koznevelési részvételét irja le
(Banfalvy, 2006; Csanyi, 2000, 2001b).

Az integralt nevelés célja az, hogy a SNI tanulok lehetdség szerint lakohelylikhoz
kozeli nevelési-oktatasi intézménybe jarhassanak, ahol nem SNI tarsaikkal egyiitt
vesznek részt a pedagogiai folyamatokban. Ezzel szemben a szegregalt oktatds — amely
az integracid ellentéte — olyan intézményi megoldast jelent, ahol a gyermekeket
képességeik, fogyatékossaguk vagy fejléddési zavaruk alapjan kiilon oktatjak (Csanyi,
2001b). Ez az elkiilonité gyakorlat hossza idén at az orvosi modell logikajat kovette,
amely a sériilt funkciok kompenzalasat helyezte kozéppontba, nem pedig az akadalyok
pedagogiai eltavolitasat (Mesterhazi & Szekeres, 2019). Napjainkra azonban egyre
inkabb a pedagogiai akadalymentesités elve kertil el6térbe, amely a tanulasi kornyezet
alkalmazkodasat és a tanulasi feltételek optimalizalasat hangsulyozza.

A jelenlegi magyar kéznevelési rendszerben a SNI tanulok szdmara két ut all
nyitva:  specidlis intézményben vagy integrald intézményben teljesithetik
tankotelezettségiiket. Az intézménytipusok kozotti atjarhatésag azonban korlatozott, és a
gyermekek ellatdsardl sokszor a kapacitdshidny, nem pedig a valodi sziikségletek
dontenek (OECD, 2012; Szabd, 2023, 2024a,b). Az integralt oktatds bevezetése Ota a
gyogypedagogia fokusza attevédott arra a kérdésre, hogy hogyan biztosithatok az
optimalis tanulasi feltételek a kozds nevelésben.

Az integracid kiilonbozd formai kiilonbozd foku kozos részvételt jelentenek. A lokalis
integracid esetében egy befogado iskola kiilon osztalyban helyezi el a SNI tanulokat, és
a valos kozosségépités nem valosul meg. A szocidlis integracid a tanéran kiviili
egyiittléteket, példaul sziineteket, kdzos programokat jelenti. A funkcionalis integracio

sordn a tanitasi id6 és a foglalkozasok nagy részében a SNI tanulok nem SNI tarsaikkal

12 A kdzoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény rendelkezett el8szor a SNI tanulok egyiittnevelésének
megvalositasi lehetdségeirdl, modjairdl, és sziikségességérdl. Az integracié gyakorlati megvalosulasa csak
2003 utan kezd6dott meg.
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egyltt vesznek részt a tandrakon, akar részleges, akar teljes integracios formaban (Csanyi,
2001a).

Az inkluziv nevelés sikerének kulcsa a differencialt, egyéni sziikségletekre épiild
tanitds, valamint a szakmakozi egyiittmiikodés. Lindner & Schwab (2020) kutatasai
szerint az egylittmiikodésen, differencidlason és ko-tanitdson alapuld tanulasszervezési
modellek novelik az oktatasi er6forrasok hatékonysagat és eldsegitik a tanuldk szélesebb
korl részvételét.

Az alabbi tablazat jol szemlélteti az integracio és az inkluzi6 gyakorlati kiilonbségeit.

5. tablazat: Az integraci6 és az inklizi6 gyakorlati megvalositasa kozti kiilonbség

Integracio (fogadas) Inkluzi6 (befogadas)
Modszer, dravezetés nem valtozik. Modszer, 6ravezetés nem hagyomanyos.
Frontdlis, teljesitményorientalt stilus. Differenciald, onértékelésre is alapozo
pedagobgia.
Gondokért maga a gyerek a felelds. Gondok esetén a pedagdgusnak kell
valtoztatnia.

A gyogypedagégusra harul minden | A gyogypedagogus partner a
probléma megoldasa. problémamegoldasban.

Csak az osztalyfonok vallal részt az | Szemléletvaltds a teljes tantestiiletben
integralasban. (nyitott iskola).

Megjegyzés. Forras: Csanyi, 2000, p. 386

A valddi inkluziv gyakorlat azonban nem valosulhat meg kizardlag intézményi
deklaraciok alapjan. Az alapitd okiratban szerepld integralt nevelés onmagaban nem
garancia arra, hogy a pedagogusok megfeleld segitséget tudnak nyujtani az SNI
tanuloknak. Ebben nyujt kulcsszerepet az utaz6 gyogypedagogus, aki egylittmitkddésben
a befogadd pedagogussal tdmogatja az inkluziv osztdlytermi munkat. Az inkluziv
iskolakban a gyogypedagogus — gyakran, mint kiilsés szakember — nem csupan fejlesztd
munkat végez, hanem aktiv részese a pedagogiai tervezésnek és az egyéni sziikségletekre
valé reagalasnak. Ez a modell egyben jelzi a gydgypedagogus szerepének szakmai
atalakulasat is, amely egyre inkabb az inkluziv oktatasi kornyezetek rendszerszintii
miikddésének részéve valik (Szabo, 2024a,b).

A Dbefogadd oktatdsi rendszer hatékony megvalositasa a pedagodgusok

felkészitésétol a tanulotarsak attitlidjéig tobb szinten igényel szemléletvaltast (UNESCO,

42



2020). Az inkluziv oktatas hatékony megvaldsitasa nemcsak a pedagdgus €s az utazéd
vagy helyben az adott intézményben dolgozé gyogypedagdgus egyiittmiikodésén mulik,
hanem elengedhetetlen az iskolapszichologus, az intézményvezetés, a pedagdgiai
asszisztensek, a sziilok és a fenntartok aktiv részvétele is az egyéni sziikségletekre €épiild
tamogatasi rendszer kialakitdsaban. Emellett a tanulotarsak elfogadé attitiidje és az
iskolai kozosség befogadd légkore is kulcsszerepet jatszik a valddi inkluzid

megteremtésében (UNESCO, 2020; EASNIE, 2021; Szabo, 2024).

Jogi és szakpolitikai megkozelités

szakpolitikai kereteit a magyar koznevelési rendszer jogszabalyi és intézményi struktirai
hatdrozzak meg. Az Nkt. rogziti a kiilonleges banasmodhoz vald jogot, valamint a SNI
tanulok szamara biztositando ellatasok és szolgaltatdsok korét (Nkt. 4. § 3., 14., 29.
pontok). A torvény végrehajtasi rendeletei, igy kiilondsen a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI
rendelet, részletesen szabalyozzak az integralt és szegregalt nevelés feltételeit.

Az SNI tanulok ellatdsarol a szakértéi bizottsdgok dontenek, amelyek a
diagnosztikai vélemény alapjan meghatarozzak, hogy az adott gyermek milyen oktatasi-
nevelési kdrnyezetben kapja meg a szamara sziikséges fejlesztést. A jogszabalyi rendszer
lehetdséget ad az integralt oktatasra, de egyidejiileg megengedi a szegregalt — jellemzben
EGYMI-n vagy specialis iskolaban torténd — nevelést is, amennyiben az integracié nem
biztositja a tanuld egyéni sziikségleteihez igazodd fejlodést (Szabd, 2024b). Ez a
kettdss€g azonban gyakran vezet rendszerszintli ellentmondasokhoz.

A szakirodalom tobb tanulméanya is felhivja a figyelmet arra, hogy a jogi
kategoriak (SNI, HH, HHH) mogotti pedagdgiai és pszichologiai tartalom gyakran nem
kap elég figyelmet a besorolds soran, és a diagnosztikai rendszer nem mindig képes
differencialtan azonositani a tanulok valos sziikségleteit (Fejes & Sziics, 2018; Szabo,
2015a, 2024a). Kiilondsen problematikus, hogy a szocidlis hatterti nehézségek kénnyen
Ennek egyik kdvetkezménye, hogy az SNI statusz — noha jogilag jol koriilhatarolt — sok
esetben nem valds fejlesztési igényt tiikroz, hanem az oktatdshoz vald hozzaférés

eszkozekeént jelenik meg (Vida, 2018).
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Az EGYMI-k létrehozésa épp azért tortént, hogy az integralt neveléshez
sziikséges modszertani tdmogatast biztositsak az iskoldknak!®, kiilondsen az utazo
gyogypedagogusi haldézat mitkddtetése révén. Ugyanakkor a szakértéi bizottsagok
dontései alapjan torténd elhelyezések gyakran mégis a specidlis intézmények felé
iranyitjak a tanuldkat, sok esetben az intézményi kapacitashiany, nem pedig a szakmai
szempontok alapjan (EASNIE, 2021).

Az OECD (2012) és az Europai Ugynokség a Sajatos Nevelési Igényti Tanulok
Inkluziv Oktatasaért (EASNIE, 2021) szakpolitikai ajanlasai egyértelmiien az inkluziv
oktatasi kornyezet erdsitését, a differencialt erdforras-elosztas bevezetését és a
diagnosztikai folyamatok finomitasat szorgalmazzak. A nemzetkozi példak alapjan (pl.
Finnorszag, Egyesiilt Kirdlysdg) az SNI-hez hasonlo kategoridk (SEN, ASN)
rugalmasabb megkozelitést alkalmaznak, amelyben nem a jogi besorolds, hanem az
aktualis fejlesztési sziikségletek keriilnek elétérbe (OECD, 2012; EASNIE, 2021).

Magyarorszagon a jogi szabdlyozds tehat egyidejileg nyujt lehetéséget a
befogad6 nevelésre és hagy teret az elkiilonitett oktatasnak is. Ennek kdvetkeztében az
inkluziv nevelés nem mindig valosul meg a deklardlt szandékok szerint. A szakmai
konszenzus abban latszik korvonalazddni, hogy az SNI tanuldk valddi sziikségleteihez
igazitott, rugalmas, tdmogatdson alapuld integracid lenne kivanatos — megfeleld
finanszirozéssal, szakember-ellatottsdggal és intézményi egyiittmiikodéssel kiegészitve

(Szabo, 2015; 2024a,b).

Tarsadalomtudomanyi megkozelités

Tarsadalomtudomanyi szempontbol az integraci6 és az inkluzidé fogalmai nem pusztan
pedagogiai elvekként értelmezhetdk, hanem olyan tarsadalmi gyakorlatokként, amelyek
szoros Osszefliggésben allnak a tdrsadalmi egyenlétlenségek Gjratermelésével, az oktatasi
esélyek struktiralt hozzaférésével és az intézményi kultura befogadd vagy kirekesztd
jellegével. Az oktatas szerkezetét és miikodésmodjat meghatarozo tarsadalmi tényezok —
példaul a tarsadalmi toke, a lakohely, az etnikai hovatartozas vagy a sziilok iskolazottsaga
— dontden befolyasoljak a tanulok lehetdségeit a tobbségi oktatisi rendszerbe valo

bekapcsolddasra (Bourdieu, 1999; Velkei, 2019).

13 A 2003. évi LXI. térvény modositotta a kdzoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. térvényt, megteremtve az
EGYMI-k létrehozasanak jogi alapjat. Lasd bévebben: 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. §-at.
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A tarsadalomtudomdnyi diskurzusban a szegregacid6 nem pusztan fizikai
elkiilonitést jelent, hanem azokat a mélyebb, strukturdlis mechanizmusokat, amelyek
akadalyozzak a tanulok esélyegyenldségét. A diszkriminacio rejtett formai — példaul a
diagnosztikai rendszerek torzuldsai, a tanuloi hattér figyelmen kiviil hagyasa, az etnikai
kisebbségek tulbesoroldsa — mind olyan gyakorlatok, amelyek az iskolai szegregaciot
erdsithetik (Bernat et al., 2008; Szabd, 2024a). A szegregalt oktatasi formak tovabb
novelik a tarsadalmi egyenldtlenségeket, mivel csokkentik a hozzaférést a mindségi
pedagogiai szolgaltatasokhoz, és hosszii tavon akaddlyozzak a tarsadalmi mobilitast
(Dupcsik, 2012; Daly & Silver, 2008).

Az SNI statusz tarsadalomtudomanyi kritikaja gyakran ramutat arra, hogy az
ellatorendszerek strukturdlis problémai — példaul a szakemberhidny, a szolgaltatdsok
foldrajzi egyenldtlensége vagy a nem kellden differencialt ellatasi kategoridk — valojaban
nem csupan oktatasszervezési kérdések, hanem tarsadalmi igazsdgossagi dilemmak is
(Vida, 2018; Hegediis, 2021). A roma tanuldk feliilreprezentaltsaga az enyhe értelmi
fogyatékossag diagnozisdban egyértelmiien jelzi a tarsadalmi eléitéletek és a pedagogiai
gyakorlat torzuldsainak hatasat (Fejes & Sziics, 2018).

A tarsadalomtudomanyi megkozelités hangsulyozza, hogy az inklizidé nem csak
egyéni beilleszkedés, hanem kollektiv, intézményi €s tarsadalmi szintli feleldsségvallalas
is. Az inkluziv oktatas akkor valosul meg, ha az iskola, mint intézmény aktivan torekszik
a tarsadalmi kirekesztés megeldzésére, €s biztositja a tanulok méltésaganak tiszteletben
tartasat, valamint az egyenld részvétel és megbecsiilés feltételeit (Fonai, 2020; OECD,
2023). Ehhez elengedhetetlen a strukturalis reform, a szemléletvaltds, valamint a
pedagogusok és iskolak rendszeres szakmai tdmogatésa, kiilondsen a hatranyos helyzetli
¢s SNI tanuldkat neveld intézményekben.

Ez a rész szorosan kapcsolodik a fogyatékossag, a sajatos nevelési igény és a
kirekesztés fogalmainak el6z6 fejezetekben bemutatott értelmezéséhez, és azokat
elmélyitve targyalja az inklizié gyakorlati és normativ kihivasait. Tovabba az elemzés
kapcsolodik a kordbban bemutatott szelekcids mechanizmusokhoz és a tarsadalmi,
intézményi szinten 1étrejovo marginalis helyzetekhez is, amelyek az inklazi6 strukturalis

korlatait irjak le.
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I1.1.6. Pedagoégiai célu habilitacio és rehabilitacio és a Kkiilonleges
banasmodhoz valé jog

Pedagogiai megkozelités

A sajatos nevelési igényli (SNI) tanulok fejlesztésének egyik legfontosabb eleme a
pedagogiai célu habilitacio €s rehabilitacid. A habilitacio a hianyzo funkciok kialakitasat,
mig a rehabilitacio a meglévd képességek helyreallitasat, fejlesztését célozza — azzal a
pedagogiai céllal, hogy a tanuld teljesebb mértékben vehessen részt az oktatasi
folyamatban és a tdrsadalmi életben (Mesterhdzi & Szekeres, 2019).

A pedagodgiai célu habilitacio és rehabilitacié magéban foglalja a tanuldk egyéni
sziikségleteinek megfeleld oktatasszervezést, fejlesztést €és tamogatast, amely kiterjed a
tanulasi képességek, a szocialis készségek, az 0Onallo életvezetéshez sziikséges
kompetencidk €s a tarsas kapcsolatok kialakitasara is (Nagy, 2007; Lindner & Schwab,
2020).

A rehabilitacid egy szervezett tevékenység, melyet a tarsadalom biztosit a
fogyatékossaggal ¢€l6 embereknek. Célja a képességek fejlesztése, szinten tartasa, az
onallo életvitel eldsegitése, és annak biztositdsa, hogy a tanuld elfoglalhassa helyét a
kozosségben (Markus, 2000; Nagy, 2007). A rehabilitacié kiilonb6zd intézkedések
tervszerli, egylittes ¢€s Osszehangolt, egyénre szabott alkalmazasa, amelyben a
rehabilitdlando személy aktiv részvétele nélkiilozhetetlen. A rehabilitcio 6 tipusai: (1)
orvosi rehabilitacid; (2) pedagodgiai rehabilitacio; (3) foglalkozasi rehabilitacio; (4)
szocialis rehabilitacié (Markus, 2000).

Az SNI tanulok esetében a fejlddési sajatossadgokat figyelembe vevd, személyre
szabott nevelés és oktatas elengedhetetlen a sikeres tanulasi palydhoz (Szabo, 2024a). A
fejlesztés nem lehet izolalt, kizardlag ,.,gydgypedagogiai ora” keretében megvaldsuld
tevékenység. A habilitacids és rehabilitacids tdmogatasnak szervesen kell beépiilnie az
iskola pedagogiai programjaba és napi gyakorlataba (Lindner & Schwab, 2020; Wolff et
al., 2021). A pedagogiai rehabilitacido nemcsak az iskolaskoru tanulok fejlesztését jelenti,
hanem a munkaképes kort fogyatékossaggal ¢él6 személyek szakmai képzését és 1
szakmara val6 atképzését is magaban foglalja (Markus, 2000). Az Orszagos Képzési
Jegyzék (OKJ) szerinti szakmai képzések rendszere 2020-t6l fokozatosan kivezetésre
keriilt. Helyét az 0j szakképzési struktira vette at, amely a 2019. évi LXXX. torvényre,

valamint a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelettel kihirdetett szakmajegyzékre épiil. A
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feln6ttképzeEs tertiletén ezt kovetden a rovidebb ciklusu, iskolarendszeren kiviili képzések
keriiltek  elétérbe, amelyek nem az  OKJ-hoz, hanem a  szakmai
programkovetelményekhez kapcsolodnak.

Az inkluziv pedagodgia elve szerint a fejlesztési folyamat a tanuloval foglalkozo
Osszes pedagdgus kozos feladata, amely a differencidlt tanuldsszervezés, az egyéni
tanulasi utak tAmogatasa ¢és az alkalmazott tanitasi modszerek révén valdsul meg (Florian
& Black-Hawkins, 2011; Lindner & Schwab, 2020). A nemzetk6zi kutatasok is
alatdmasztjak ezt a szemléletet, kiilondsen olyan 0sszehasonlitd vizsgalatok, amelyek az
inkluzi6 iskolai gyakorlatanak kiilonb6z6 rendszerszintli megvalosulasat elemzik.

A Wolff et al. (2021) tanulmény egy tobbnyelvii, szisztematikus szakirodalmi
attekintés (multilingual systematic review), amely harom orszdg — Finnorszag, Hollandia
¢s Izland — inkluziv oktatési gyakorlatat hasonlitja 6ssze. A szerzok 2007 és 2018 kozott
megjelent, helyi nyelveken irt tudomanyos publikaciokat elemeztek, és héarom
fokusztertiletet vizsgaltak: (1) az inklazio értelmezése és definicidi a nemzeti kutatasi
diskurzusokban; (2) az inkluziv oktatas gyakorlata a tandrai interakcidk szintjén; valamint
(3) a tarsadalmi kategoridk (pl. nem, etnikai hattér, tarsadalmi osztaly) megjelenése az
inkluziv nevelés kutatdsaiban. A tanulmény ramutatott arra, hogy bar az inkluzio
fogalmat mindharom orszagban alkalmazzak, a gyakorlati megvalositas eltéré mélységii,
interszekciondlis megkdzelitések (pl. szocidlis, etnikai, nemi egyenldtlenségek) kevéssé
érvényesiilnek. A szerzOk kiemelik, hogy az inkluzi6 nem valdsulhat meg pusztin
jogszabalyi vagy iskolai szintli deklaraciok utjan, hanem a pedagdgiai gyakorlat
mikroszintjén — a tanodrai interakciokban és a differencialt tanulasszervezésben — kell
megjelennie, amelyhez a tanarok, gyogypedagdgusok és mas szereplok kozos szakmai
egylittmiikodésére van sziikség. A kutatds tehat megerdsiti azt az allitast, hogy a
habilitacios €s rehabilitdcios tadmogatds akkor lehet hatékony, ha az nem kiilon
tevékenységként, hanem az iskolai tanulasi kornyezet szerves részeként jelenik meg —
intézményi €s tanorai szinten egyarant. A szerzOk értelmezésében tehdt a tanulmany
kibdviti az inkluziv pedagogia elméleti keretét azzal, hogy megmutatja: ez nem pusztan
egy idealizalt pedagdgiai elv, hanem egy soktényezOs gyakorlat, amelyben szerepet
jatszik a tandrok attitidje, a tanulasszervezés mddja, a tanuldi autondmia mértéke, az

egylittmiikodés mindsége, valamint az iskola intézményi kultraja.
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Az inkluziv pedagogia elméleti megkozelitése mellett egyre tobb kutatas vizsgalja
azt is, hogyan valdsul meg ez a szemlélet a tandrai gyakorlatban (1. Losberg & Zwozdiak-
Myers, 2024; Florian és Black-Hawkins, 2011, Lindner & Schwab, 2020; Florian &
Beaton, 2017; Hornby, 2015). A nemzetkozi szakirodalomban viszonylag kevés olyan
kutatas talalhat6, amely az SNI tanulok befogadd oktatdsdban a pedagdgusok mellett a
pedagogiai asszisztensek tapasztalatait is elemzi. Losberg és Zwozdiak-Myers (2024)
tanulmanya egy londoni altalanos iskola 4. évfolyaman befogadd osztalyban tanitd négy
pedagogus €s harom tanitéasszisztens tapasztalatait mutatja be, amelyeket félstrukturalt
interjuk segitségével tartak fel. Az elemzés tematikus kodolassal zajlott, és feltarta a
befogadd pedagogia kulcsteriileteit: a differencidlds rugalmas formait, a tanuloi
autondémia tdmogatdsat, valamint a pedagdgusok és asszisztensek egyiittmiikodésének
jelentdségét. Az eredmények ramutattak, hogy bar a heterogén tanuloi 6sszetétel komoly
kihivést jelent, a befogadas sikere nagymértékben fligg az iskolai kultaratol és a vezetdi
tamogatastol. A kutatas Florian és Black-Hawkins (2011) modelljét kdvette, amely harom
alapelvre épiil: a tanuloi kiilonbségek elfogadasara, a tanulasi lehetéségek mindenki
szamara vald Kkiterjesztésére, valamint a tanitdsi modszerekhez valé rugalmas
alkalmazkodasra. A tanulmany hangsulyozza, hogy az inkluziv pedagdgia nemcsak
differencialt tanitasi eszkozoket jelent, hanem a tanuldk aktiv bevonésat, onallésaguk
tdmogatasat, a pedagogusok egyiittmiikodését és a befogado tanulasi kornyezet tudatos
kialakitasat is, amely csak akkor miikodhet jol, ha az iskolai kultira, a vezetés és a
szakmai tamogatas 0sszhangban van ezzel a szemlélettel. A kvalitativ interjuk egyik f6
hozadéka az is, hogy lathatova tették az asszisztensek feladatvallalasat és dilemmait az
inkluziv pedagodgiai gyakorlatban.

Az inkluziv pedagogia gyakorlati megvalositasa soran kiilon figyelmet igényelnek
azok a tanulok, akiknek fejlédését tartdos vagy komplex sajatossagok nehezitik (OECD,
2023). A tanuldsban akadalyozott, érzékszervi, mozgasszervi, illetve autizmus
spektrumzavarral €10 gyermekek fejlesztése soran kiilondsen fontos, hogy a célok és
eszkozok megfeleljenek a tanuld aktualis fejlettségi szintjének és lehetdségeinek
(Mesterhazi & Szekeres, 2019). Az egyéni fejlesztési terv (Individual Education Plan,
roviditve: IEP) meghatarozza a pedagogiai intervenciok fokuszat, és lehetové teszi a
tanul6 fejlédésének nyomon kovetését is (OECD, 2023).

A habilitacids és rehabilitacios fejlesztés hatékonysaganak egyik kulcsa az utazo
gyogypedagogusok ¢és a befogadd pedagdgusok szoros egylittmitkddése. Az utazod
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gyogypedagogus nem csupan a fejlesztd foglalkozasok megtartasaért felelds, hanem a
tanuld tanorai integracidjat is segiti: javaslatot tesz a tananyag adaptéaldsara, segiti az
értékelés és viselkedéskezelés differencialasat, valamint konzultacios lehetdséget biztosit
a pedagogusok ¢és a sziilok szamara (Nikula et al., 2021; Szabo, 2015c; 2024b). Az
inkluziv nevelési tamogatas azonban nemcsak az SNI tanuldkra terjed ki, hanem a
beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézségekkel kiizdé (a tovabbiakban: BTMN!4)
tanulokra is, akik eltérd jogi statusszal rendelkeznek.

Fontos tisztdzni, hogy a beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi nehézséggel
(BTMN) kiizd6 tanulok nem tartoznak a sajatos nevelési igényt (SNI) tanuldk korébe,
azonban jogi értelemben mindkét tanuldcsoport a kiilonleges bandsmodot igényld
gyermekek kozé sorolandd, azaz egy kozos jogosultsagi kategoria két kiilon alcsoportjat
alkotjadk. A BTMN tanulok fejlesztése nem az EGYMI-ken keresztiil, hanem az
intézmény sajat alkalmazasdban all6 fejlesztOpedagogus vagy gyogypedagogus
kozremikodésével torténik.

Az inkluziv iskolai gyakorlatban tehidt a pedagogiai célu habilitacid és
rehabilitaci6 nem csupan kotelezd fejlesztési szolgaltatds, hanem az oktatési
eselyegyenldség €s méltanyossag megteremtésének elengedhetetlen feltétele (Levinson,
Geron & Brighouse, 2022). A differencialt tanuldsszervezés, a tdmogatd pedagogiai
jelenlét és a szakmakozi egylittmiikodés olyan rendszerszintli tényezok, amelyek
biztositjak, hogy az SNI tanuldk egyenld eséllyel vehessenek részt az oktatdsban —

nemcsak jelen legyenek, hanem fejlédjenek is (UNESCO, 2021).

Jogi és szakpolitikai megkozelités
A kiildnleges banasmodhoz valo jog a magyar kdznevelési torvényben'® (2011. évi CXC.

torvény, a tovabbiakban: Nkt.) kiemelt kategoriaként jelenik meg, amely alapjan a sajatos

4 A BTMN Kkategoria” a magyar kdznevelési jogalkotds sajatos fogalma. A beilleszkedési, tanuldsi,
magatartasi nehézséggel kiizdé (BTMN-es) gyermek az a kiilonleges bandsmodot igényld tanuld, aki a
szakértdi bizottsag jarasi hataskorben kiadott szakérti véleménye alapjan az életkordhoz viszonyitottan
jelentOsen alulteljesit, tanulasi, magatartasszabalyozési hianyossagokkal, tarsas kapcsolati nehézségekkel
kiizd, de nem mindsiil sajatos nevelési igénylinek (2011. évi CXC. torvény, Nkt. 4. § 3. €s 25. pont; 20/2012.
(VIIL.31.) EMMI rendelet). A BTMN statusz atmeneti jelleg, fejlesztése az intézményi fejlesztdpedagdgus
altal, a nevelési tanacsadas keretében, a szakvéleményben meghatarozott 6raszamban torténik (Turcsik &
Dunas-Varga, 2023; Mile & Kiss, 2022). Mig a nemzetk6zi gyakorlat a tanulasi és magatartasi zavarokat
jellemzden kiilon szakmai kategoriak szerint kezeli, addig a magyar rendszer ezeket egy jogi jogosultsagi
statuszban egyesiti. Ezért a BTMN nem feleltetheté meg egyetlen nemzetk6zi szakmai terminusnak sem.

15 A kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény rendelkezett elészor a SNI tanulok egyiittnevelésének
megvaldsitasi lehetdségeirdl, modjairol, és sziikségességérol. Az integracio, illetve az inkluzié gyakorlati
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nevelési igényti (SNI) tanulokat megilletik specidlis ellatasok, pedagogiai,
gyogypedagogiai  és konduktiv pedagdgiai szolgéltatisok. A  jogszabalyban
meghatarozott kiilonleges banasmod a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan
jar, és az oktatasi intézményeket kotelezi az ennek megfeleld fejlesztés biztositasara (Nkt.
4.§ 3., 14., 25. pont; 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 17-18. §).

A torvény el6irdsai szerint a kiilonleges gondozast a korai fejlesztés és gondozas,
az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés-oktatds, valamint a fejlesztd felkészités keretében
kell biztositani, a gyermek ¢€letkoratol €s allapotatol fiiggden, a szakértdi és rehabilitacios
bizottsag szakértéi véleményében foglaltak szerint. A kiilonleges banasmod nem
valaszthatd, hanem jogszabalyi kotelezettség az allam részérdl: az ellatas biztositasa az
intézmények és a fenntartok feleldssége (UNESCO, 2021; Kefallinou et al., 2020).

A kiilonleges banasmadd keretében biztositott ellatasok igénybevételének feltétele

a szakértdi vélemény megléte. Ez a jogalapja annak, hogy a tanul6 jogosult legyen az
allapotanak megfeleld pedagogiai, gyodgypedagdgiai vagy konduktiv pedagogiai
szolgaltatasra (Nkt. 46-47. §). A szakértdi bizottsdg nemcsak a diagnoézist allapitja meg,
hanem javaslatot is tesz a konkrét nevelési-oktatdsi intézményre, a sziikséges
fejlesztésekre €s mentesitésekre (pl. tantargyi felmentés, értékelés aloli mentesség, vagy
egyéni munkarend (kordbban: magantanuldi jogviszony'¢).
A jogalkoté a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendeletben részletesen szabdlyozza, hogy
milyen feltételek mellett és milyen oraszamban kell biztositani a pedagdgiai céli
habilitacids €s rehabilitacios fejlesztést. A jogi szabalyozas szerint az SNI tanuldknak heti
minimum oOraszdm alapjan jar a fejlesztés — azonban a szakértdi véleményben foglalt
diagnozis mindsége, pontossaga és szakmai megalapozottsdga alapvetden befolyasolja a
jogosultsag mértékét (Mile & Kiss, 2022; Szabo, 2024a).

A fenti szabalyozasbol kitlinik a szakértdi bizottsagok kettds szerepe: egyrészt az
ellatasokra vald jogosultsag kizarolag szakértdi vélemény alapjan keletkezik — e nélkiil a
tanuld nem tarthat igényt a kiilonleges banasmod keretében biztositott szolgaltatasokra.

Masrészt a szakértdi bizottsag — kiilonleges szakértelemmel és a tanuldra vonatkozo teljes

megvaldsitdsa azonban csak 2003 utdn kezdddott meg. Ekkor sziiletett meg az Eurdpai Kozodsségek
Bizottsaganak kozleménye a fogyatékossaggal €16 emberek esélyegyenldségérdl, illetve ekkor modosult a
kozoktatasi torvény is, amely lehetové tette az EGYMI-k létrehozasat.

16 A 2019. szeptember 1-jét6] hatalyos jogszabalyvaltozas alapjan a ,, magdntanuldi jogviszony” elnevezés
helyébe az ,, egyéni munkarend” kifejezés 1épett. Ez az Oktatasi Hivatal engedélyéhez kotott tanuloi statusz,
amely szilléi  kérelem  és szakértoi vélemény  alapjan  engedélyezhetd. Lasd.:
https://www.oktatas.hu/kozneveles/egyeni_tanuloi_munkarend
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korti informécio birtokaban — javaslatot tesz a gyermek fejlodéséhez leginkabb sziikséges
ellatasi formakra. A szakért6i bizottsagok szakvéleménye kotelezd érvényl a sziilore, az
intézményre €s a fenntartora nézve is, ezaltal az oktatasi esélyegyenldség biztositasanak
garancidja (Keller, 2018; Szabo, 2016).

Tovéabbi szakpolitikai problémat jelent, hogy a habilitaciés és rehabilitacios
oraszam szamitdsa nem veszi kell6 mértékben figyelembe a fogyatékossag tipusat és
sulyossagat. Az Nkt. 6. sz. melléklete altal meghatarozott keretszamok nem tiikr6zik a
kiilonbozé diagndziscsoportok eltérd fejlesztési sziikségleteit, ami tobb szakmai
szervezet szerint Ujraszabalyozast igényelne (Turcsik & Dunas-Varga, 2023, Szabo,
2024,b).

A jogi és szakpolitikai szabalyozas egyik ellentmondésa, hogy mikdzben deklaralt
cél az integralt nevelés, a valdsagban sokszor a megfeleld finanszirozas, szakember-
ellatottsag €s modszertani hattér hidnyaban az SNI tanulok gyakran nem kapjak meg az
egyéni sziikségleteikhez illeszkedd ellatast (Kefallinou et al., 2020; EASNIE, 2020). A
szakértdi bizottsdgok dontései alapjan torténd elhelyezések sok esetben nem
differencidlnak kell6képpen a fejlddési, tanuldsi és szocidlis problémak kozott, amely
torzithatja az ellatorendszert €s hatassal van az inklizi6 megvaldsithatésagara (Dorogi &
Hegediis, 2023).

A pedagobgiai céli habilitdcid és rehabilitidcidé intézményesitett biztositdsa ma
Magyarorszagon tobb szerepld egyiittmiikodését igényli. A kulcsszereplok kozé tartozik
az Orszagos Szakértdi €s Rehabilitdcios Bizottsag, a Tanulasi Képességet Vizsgalod
Szakeértéi Bizottsagok, a Pedagdgiai Szakszolgalatok, valamint az EGYMI-k. Ezek az
intézmények nemcsak diagnosztizalnak, hanem a fejlesztés lebonyolitdsdhoz sziikséges
személyi és targyi feltételek meglétét is ellendrzik, illetve biztositjdk. A rendszer
mikodése csak akkor lehet hatékony, ha a szakértéi dontések és a koznevelési
intézmények kozott valddi informéciddramlas és szakmai parbeszéd alakul ki (Szabd,

2024a,b).

A habilitacios és rehabilitacios ellatas jogi és intézmeényi keretei

A sajatos nevelési igényli (SNI) gyermekek és tanulok habilitacids €s rehabilitacios
ellatasa a hazai koznevelési rendszer egyik legszabalyozottabb és legdsszetettebb teriilete.
A fejlesztés mar a korai ¢életszakaszban megkezdddhet, és tobbféle ellatasi forma révén
valdsulhat meg: otthoni ellatas, bolcsédei gondozés, gyogypedagdgiai tanacsadas, korai
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fejlesztés és gondozas, illetve konduktiv pedagogiai ellatas keretében (20/2012. (VIIL.31.)
EMMI rendelet; Markus, 2000; Nagy, 2007).

A gyogypedagbdgiai tanacsadas, korai fejlesztés és gondozas feladata, hogy a
sajatos nevelési igény megallapitasatol kezdodéen — a sziil6 bevondsaval — biztositsa a
gyermek fejlesztését, valamint tanacsadds formdjaban tdmogassa a csaladot (20/2012.
EMMI rendelet). Amennyiben a gyermek nem kapcsolddhat be az 6vodai nevelésbe, a
harmadik életévének betoltése utan tovabbra is részesiilhet korai fejlesztésben és
gondozasban (Nkt. 4. § 3. pont).

Az SNI gyermekek 6vodai nevelése torténhet gydgypedagogiai nevelési-oktatasi
intézményben, konduktiv pedagdgiai intézményben, 6vodai csoportban vagy tagozaton —
a tobbiekkel egyiitt, vagy tOliik elkiilonitve. A kiilon csoportokat a fogyatékossag
tipusanak megfelelden kell 1étrehozni. Az dvodai nevelési programnak tartalmaznia kell
a sajatos nevelési igénybdl eredd hatranyok csokkentését szolgdld specidlis fejlesztd
tevékenységeket (20/2012. EMMI rendelet 4. melléklet).

Nkt. 27. § (8)) eldirja, hogy a befogad6 nevelési-oktatasi intézményekben az SNI

tanulok szdmaéra egészségligyi €és pedagogiai céli habilitacios, rehabilitacidos tanodrai
foglalkozasokat kell biztositani. A tanuld annyi ilyen foglalkozason vesz részt, amennyi
a hatrany csokkentéséhez sziikséges. A heti idokeret a tanitasi hetek kozott — kiilondsen
indokolt esetben — a tanul6 érdeksérelme nélkiil atcsoportosithato.
Az SNI tanulok iskolai nevelése-oktatdsa és kollégiumi nevelése torténhet az e célra
létrehozott intézményben, tagozaton, osztalyban, csoportban vagy integraltan — a tobbi
tanuloval egyiitt (Nkt. 47. §). A kiilon intézményegységeket a fogyatékossag tipusahoz
igazodva kell megszervezni. A tankotelezettség az Nkt. 45. § alapjan az SNI tanulok
esetében meghosszabbithatdo annak a tanévnek a végéig, amelyben betoltik a 23.
¢letéviiket.

A SNI tanuldk iskolai nevelése €s oktatasa a Nemzeti alaptanterv (110/2012.
(V1.4.) Korm. rendelet) és az SNI tanulok oktatdsara vonatkozé tantervi iranyelv alapjan
torténik.

A pedagbdgusoknak sajatos tanulasszervezési megoldasokat kell alkalmazniuk a
kiilonleges banasmodot igényld tanuldk esetében. A nevelési-oktatdsi folyamat
megszervezeésében az alabbi elvek kiemelten érvényesiilnek: hosszabb 1d6, tagabb keretek

biztositasa; a fogyatékossaghoz igazitott tartalmak, kovetelmények kialakitasa; sziikség
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esetén alternativ kommunikéacios modszerek €s eszkdzok alkalmazasa (20/2012. EMMI
rendelet 11. § (2)).

A pedagodgiai szakszolgéalat megkeresésére a szakért6i bizottsag dont arrol, hogy
a gyermek beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd-e vagy sajatos nevelési
igényl. A szakértdi vélemény alapjan az iskola igazgatoja felmentést adhat a tanulonak a
tanorai foglalkozasokon vald részvétel, a készségtargyak tanuldsa vagy az értékelés és
mindsités alol. Ebben az esetben az iskolanak egyéni foglalkozast kell szerveznie. Az
érettségi vizsgan a tananyag aldli mentesség alapjan masik tantargy is valaszthato,
valamint hosszabb felkésziilési id0 és segédeszkozok (pl. szamitdgép, irdgép) hasznalata
is engedélyezhetd (Nkt. 51. § (6-7)).

A gyogypedagdgiai nevelésben-oktatdsban részt vevd intézményeknek
rendelkeznilik kell az egészségligyi és pedagogiai céli habilitdcios és rehabilitaciods
ellatas személyi és targyi feltételeivel. Ezeket az ellatasokat az EGYMI-k koordinaljék,
amelyek tobb intézményegységet is muikodtethetnek (Nkt. 20. § (9)). Az EGYMI-k
fenntartjak az utazo gyogypedagogusi és konduktori haldzatokat is, amelyek az integralt
nevelés megvaldsitasat segitik.

Fejlesztd felkészitésben azok a SNI gyermekek vehetnek részt, akik
tankotelezettségiiknek sajatos nevelési igényiik miatt nem tudnak eleget tenni. A
fejlesztés torténhet a fogyatékos személyek otthonaiban, rehabilitdcidés vagy nappali
intézményekben, bolcsddében, illetve intézményes nevelés keretében (20/2012. EMMI
rendelet; Markus, 2000). A fejleszt6 felkészités a sziild aktiv bevonasaval zajlik.

A gyogypedagogiai rehabilitaciot biztosito fobb intézménytipusok kozé tartoznak
(20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet; Csanyi, 2003; Banfalvy, 2006):

e Orszagos és megyei szakértdi €s rehabilitacios bizottsdgok,

e Tanulési képességet vizsgalo szakértdi bizottsagok,

e Pedagodgiai szakszolgalatok,

o (Gyodgypedagodgiai €s konduktiv nevelési-oktatasi intézmények,

e Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmények (EGYMI-k),

e Befogado kdznevelési intézmények,

e Felndttképzést biztositd intézmények.
A felsGoktatasban €s az iskolarendszeren kiviili felndttképzésben a fogyatékossaggal €16
személyek részére a jogszabalyok garantaljadk a specidlis eszkozok ¢és modszerek

alkalmazasat. A felndttképzés — kiilondsen az un. OKJ tipusu, révid képzések — fontos
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szerepet toltenek be a megvaltozott munkaképességii és fogyatékossaggal €16 személyek
szakmai rehabilitacidjdban, munkavallaldsi esélyeik novelésében (Markus, 2000;
Banfalvy, 2006).

A koznevelési torvény (Nkt. 27. § (8) bekezdés) eldirja, hogy a befogadd nevelési-
oktatési intézményben az SNI tanulok részére kotelezd egészségligyi és pedagdgiai célu
habilitacids €s rehabilitacids tanorai foglalkozasokat kell szervezni. A tanuld annyi
foglalkozason vesz részt, amennyi a sajatos nevelési igényébdl eredd hatranya
csokkentéséhez sziikséges. A heti idokeret a tanitasi hetek kozott — a tanuld érdeksérelme
nélkiil — kiilondsen indokolt esetben atcsoportosithato.

A SNI tanuld iskolai nevelése-oktatasa és kollégiumi nevelése az e célra
létrehozott intézményben, tagozaton, osztdlyban, csoportban, vagy a tobbi tanuloval
egylitt, integralt formaban is térténhet. Az ilyen kiilon iskolai oktatast végzd tagozatokat
¢és osztalyokat a fogyatékossag tipusanak megfelelden kell megszervezni (Nkt. 47. §).

A koznevelési torvény (Nkt. 45. §) szerint minden gyermek tankoteles, a
tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanul6 a 16. életévét betolti.
SNI tanul6 esetében ez meghosszabbithatd annak a tanitasi évnek a végéig, amelyben a
huszonharmadik ¢életévét betolti. A tankotelezettség kezdetérdl és meghosszabbitasarol
az iskola igazgatoja dont a tanulasi képességet vizsgald szakértdi és rehabilitacios
bizottsag véleménye alapjan.

A Nemzeti alaptanterv (Nat.) tartalmazza a SNI tanuldk iskolai nevelése-oktatdsa
sajatos tantervi kdvetelményeinek alapelveit. A helyi tanterv elkészitésekor figyelembe
kell venni az SNI tanuldk oktatasdnak tantervi irdnyelvét. A kdznevelési intézmények
pedagbdgusainak sajatos tanulasszervezési megoldasokat kell alkalmazniuk, és a tanulasi,
magatartdsi nehézségekkel kiizdd tanulok esetében a nevelési-oktatasi feladatokat az
egyéni sziikségletekhez igazitva kell ellatniuk. A folyamatot a kdvetkezd elvek alapjan
kell megszervezni: 1) ahol sziikséges, hosszabb 1d6 és tagabb keretek biztositasa; 2) a
fogyatékossaggal Osszeegyeztethetd kovetelmények kialakitisa; 3) alternativ
kommunikécios modszerek €s eszkdzok alkalmazésa.

A helyi tantervnek tartalmaznia kell a fogyatékossag tipusahoz és fokéhoz igazodd
fejlesztd programot, és az évfolyami kovetelmények teljesitéséhez egy tanévnél hosszabb
1d6 1s megjelolhetd (20/2012. (VIIL.31.) 11. § (2)). A pedagdgiai szakszolgalat
megkeresésére a szakértdi bizottsag donti el, hogy egy gyermek beilleszkedési, tanulasi,
magatartdsi nehézséggel kiizd vagy SNI.
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Az intézmények igazgatdi — megfeleld szakértéi vélemény alapjdn — mentesitést
adhatnak a tanulonak a tanodrai részvétel, a készségtargyak tanuldsa vagy az egyes
tantargyak értékelése alol. Ez esetben az iskola egyéni foglalkozast szervez, segitve a
tanuld felzarkozasat. A tananyag aloli mentesség az érettségi vizsgan is figyelembe
vehetd, ahol masik tantargy valaszthatd, tovabbd hosszabb felkésziilési idot kell
biztositani, és engedélyezni kell a segédeszkdzok hasznalatat (pl. irogép, szamitdgép),
vagy az értékelés formajanak megvaltoztatasat.

A gyogypedagogiai intézmények és az EGYMI-k orszagos halozata biztositja a
pedagogiai célu habilitacid és rehabilitacid gyakorlati megvalositasat. Az EGYMI-k — az
Nkt. 20. § (9) bekezdése alapjan — tobb intézményegységet is miikodtethetnek: SNI
gyermekeket ellatd ovodat, altalanos iskolat, fejlesztd iskolat, kozépfoku iskolat,
valamint utazdé gyogypedagogusi, konduktori vagy szakszolgdlati hélozatot. Ezen
intézmények biztositjdk az egészségiligyi, pedagodgiai, valamint gyogypedagogiai
ellatasokhoz sziikséges személyi €s targyi feltételeket is.

A fejlesztd felkészités azon SNI gyermekek szamara nydjt tdmogatast, akik
tankotelezettségiiket sajatos nevelési igénylik miatt nem tudjak teljesiteni. Ez a felkészités
tobbféle formaban valosulhat meg: otthoni gondozéasban, gyogypedagogiai iskoldban,
konduktiv pedagdgiai ellatasban vagy bolcsédében. A fejlesztés a sziild bevonasaval
torténik, a sziild részére is tanacsadas nyujtasaval.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a magyar koznevelési rendszer jogszabalyi és
intézményi hattere részletesen szabalyozza az SNI tanulok habilitacids és rehabilitacios

ellatasat — a korai életszakasztdl a felndttképzésig terjedo teljes spektrumon.

Tarsadalomtudomanyi megkozelités

A habilitaciohoz és rehabilitdcidohoz vald jog tarsadalomtudomanyi értelmezésben nem
csupan szakmai vagy pedagdgiai kérdés, hanem szorosan 9sszefiigg az esélyegyenldség,
a tarsadalmi igazsagossag ¢s a strukturalis hatranykompenzaci6 problémaival (Levinson,
Geron & Brighouse, 2022; Goriss-Hunter et al., 2023). A kiilénleges banasmodhoz valo
jog érvényesiilése azon mulik, hogy az intézmények ¢&s rendszerek képesek-e
differencidltan reagalni a tanuldk eltérd sziikségleteire — kiilondsen olyan esetekben, ahol
a fogyatékossdg mas tarsadalmi hatrdnyokkal (pl. szegénységgel, teriileti

lehataroltsaggal) halmozodik.
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A pedagoégiai célu habilitacid és rehabilitacié tarsadalmi szempontbol a tdrsadalmi
részvétel feltételeinek biztositasat jelenti a fogyatékossaggal €16 tanulok szamdara. A
hozzaférés biztositasanak  hidnya hozzajarulhat a  tarsadalmi  kirekesztés
yjratermelddéséhez, kiilonosen azokban a térségekben, ahol a szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés intézményi és infrastrukturalis akadalyokba iitkozik (Lannert, 2021). A
rendszer altal biztositott lehetdségek — vagy azok hianya — igy nemcsak egyéni, hanem
strukturalis esélykiilonbségeket is eredményezhetnek.

A tarsadalmi reprodukcié elmélete (Bourdieu, 1999) alapjan a tanuldok oktatasi
részvétele és fejlesztéshez valod hozzaférése nem kizarolag az egyéni képességeken mulik,
hanem azon, hogy a tanulok milyen kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi tékével
rendelkeznek, illetve az iskola milyen mértékben képes ezeket ellensulyozni. A
rehabilitacio és habilitacio lehetdségei ennek tiikrében nemcesak oktataspolitikai, hanem
tarsadalomszerkezeti igazsagossagi kérdések is — kiilondsen, ha az ellatasok
hozzaférhetésége intézménytipustol, lakohelytél vagy a sziilok érdekérvényesitd
képességétdl fiigg (Fonai, 2020; Szabo, 2024a).

A jelenlegi rendszer strukturalis jellemzdi — példaul korabban az EGYMI-k térségi
eloszlasa, vagy aktualisan is a szakszolgalatok kapacitdsa, vagy a gyogypedagogus
szakemberek  elérhetdsége  —  tarsadalomtudomanyi  nézépontbol  teriileti
egyenldtlenségeket eredményezhetnek, amelyek jelentésen befolyasoljak a tanulok
esélyeit a fejlesztd ellatdsokhoz vald hozzaférésben (Lannert, 2021; OECD, 2023). Az
ellatorendszer fragmentaltsdga, valamint a diagnosztikai kategoridk és ellatasi formak
kozti eltérések azt eredményezhetik, hogy ugyanazzal a nehézséggel €16 gyermek ellatasa
egyes térségekben biztositott, mashol viszont nem érhet6 el.

Megitélésiink szerint a habilitdicibhoz ¢és rehabilitdcidhoz vald jog tehat
tarsadalomtudoményi értelemben az esélyteremtés intézményesiilt formaja, amelynek
hatékonysadga azon mulik, hogy a rendszer mennyire tud valaszolni a tanuldk eltérd
tarsadalmi helyzetébdl fakado sziikségletekre. Ennek elmaraddsa nemcsak az egyéni
sikerességet korlatozza, hanem hozzéjéarul az iskolai szelekcio és a tarsadalmi kirekesztés

ujratermeléséhez is (Szabd, 2024a).
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I1.1.7. Esélyegyenloség és méltanyossag az oktatasban

Az oktatasi igazsagossag fogalma az oktatdsi rendszerek azon képességét jeloli, hogy
képesek-e biztositani minden tanuld szamara az oktatdshoz vald hozzaférést, a fejlodés
lehetOségét, valamint a tanulasi folyamatban vald aktiv, méltdésagteljes részvételt —
fiiggetlentil tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi vagy egészségiigyi hattértol (Levinson et al.,
2022).

Napjainkban a nemzetkzi szakirodalomban az oktatasi igazsagossagot egyre gyakrabban
nem pusztan jogi vagy szocidlpolitikai, hanem erkdlcsi és tarsadalmi feleldsségi
kérdésként is értelmezik (Goriss-Hunter et al., 2023; Nucci & Ilten-Gee, 2021). Az
igazsdgossag pedagogiai €és rendszerszintl értelmezése szerint az  oktatasi
egyenldtlenségeket nemcsak kezelni kell, hanem aktivan cs6kkenteni is (Goriss-Hunter
etal., 2023).

Az oktatasi igazsadgossag két alapelvre épiil: egyrészt arra, hogy minden tanulo
szamara biztositott legyen az egyenld hozzaférés a mindségi oktatdshoz
(es€lyegyenldség), masrészt pedig arra, hogy az eltérd sziikségletekkel rendelkezd
tanulok személyre szabott tdmogatdsban részesiiljenek (méltanyossag). Ez a kettds
megkdzelités teszi lehetéveé, hogy az oktatdsi rendszer ne csupan formélisan, hanem a
gyakorlatban is biztositsa a részvétel és a sikeresség feltételeit (Goriss-Hunter et al.,
2023).

A kovetkezdkben az oktatési igazsagossag kérdéskorét e két kulesfogalom — az
es¢lyegyenldség €és a méltdnyossdg — mentén vizsgaljuk. Az értelmezéseket harom
tudoményos megkdzelités szerint mutatjuk be: pedagogiai, jogi/szakpolitikai ¢€s
tarsadalomtudomanyi dimenzidkban. Ez a tobbrétegli megkdzelités segit feltarni, hogy a
fogalmak miként értelmezhetk kiilonbozd elméleti és gyakorlati kontextusokban, és

hogyan jarulhatnak hozzé az inkluziv oktatds céljainak eléréséhez.

Esélyegyenloség

A fogalom pedagdgiai értelmezése arra a szemléletre épiil, hogy minden tanulé szamara
azonos tanulasi lehetdségeket, feltételeket €s oktatdsi hozzaférést kell biztositani. Az
esélyegyenldség pedagogiai értelemben tehat a formalis egyenldség elvét tiikrozi, ahol

mindenki ugyanazokat az erdforrasokat €s moddszertani eszkozoket kapja meg —
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fiiggetlentil attol, hogy egyéni sziikségletei eltérdek lehetnek (Espinoza, 2007). Ez az
értelmezés gyakran figyelmen kiviil hagyja a tanulok eltérd kiinduld helyzetét.

A pedagogiai szakirodalom szerint az esélyegyenldség fogalmat nem lehet pusztan
azonos banasmodként értelmezni. Az inkluziv pedagogia olyan tanulasi kornyezetet céloz
meg, amely a sokféleség elismerésén és a tanulok kozotti kiilonbségekhez valod
alkalmazkodason alapul (Goriss-Hunter et al., 2023). Ez azt jelenti, hogy az oktatasi
gyakorlatnak nemcsak a formalis esélyeket kell biztositania, hanem a tényleges tanulési
lehetdségeket is az egyéni sziikségletekhez igazitva.

Ezzel szemben, a jogi és szakpolitikai értelmezésben a koznevelésre vonatkozo
torvények, rendeletek, a nemzetkozi egyezmények és szakpolitikai dokumentumok az
es¢lyegyenldséget az oktatdshoz valo hozzaférés garantélt jogaként hatarozzak meg. Az
Nkt. és az ENSZ CRPD-egyezménye!” is eldirja az egyenld banasmod kovetelményét.
Ez a megkozelités a diszkrimindci6 tilalmat és az oktatds formalis hozzaférhetoségét
hangsulyozza (OECD, 2022). Az egyenl0ség ebben az értelemben azonos szabalyokat és
eljarasokat jelent mindenki szdmara.

A tarsadalomtudomanyi értelmezés az esélyegyenldséget rendszerint kritikai
nézépontbol vizsgalja. Bar az elv formalisan biztositott, a tarsadalmi egyenldtlensegek
ujratermelddése €s az iskolai szelekcid gyakorlata azt mutatja, hogy a latszélag egyenld
hozzaférés nem feltétleniil vezet valos részvételhez, vagy teljesitménybeli egyenldséghez.
Az esélyegyenlség a kritikai elméletek szerint gyakran ,latszategyenldségként”

funkcional (Espinoza, 2007; Levinson et al., 2022).

Meéltanyossag
A méltanyossag pedagogiai megkozelitésben azt jelenti, hogy a tanuldk -eltérd
sziikségleteire ¢és kiinduldsi helyzeteire tekintettel az oktatdsi rendszer differencialt
tamogatast biztosit. Ez magaban foglalja az adaptiv tanuldsszervezést, a specialis
tananyagokat, az egyéni fejlesztési terveket, illetve a timogato tanari jelenlétet (Levinson
et al., 2022). Az inkluziv pedagdgia alapja a méltanyossag elve.

A jogi és szakpolitikai értelmezésben a szakpolitikai dokumentumok — kiilondsen
az OECD ¢s az Europai Bizottsag ajanlasai — egyre gyakrabban hangsulyozzik a

méltanyossag sziikségességét a puszta esélyegyenldség helyett. A méltanyossag ebben az

17 Magyarorszagon kihirdetve: 2007. évi XCII. térvény az ENSZ Egyezményrol
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értelmezésben nemcsak az egyenld banasmaddot, hanem a pozitiv diszkriminéciot, célzott
eréforraselosztast, valamint az egyéni tdmogatasi rendszerek kialakitasat is magaban
foglalja (OECD, 2022). Ez megjelenik példaul az SNI tanulok egyéni fejlesztési tervhez
valo jogaban. A nemzetkozi szakpolitikai ajanlasok — kiilondsen a fenntarthaté fejlodési
célok keretében — egyre hangsulyosabban jelenitik meg a méltanyossdgot mint
rendszerszintli kotelezettséget. Ez nemcsak a hatranyos helyzetti csoportok oktatashoz
valo hozzaférését jelenti, hanem a tanuldsi kornyezet atalakitasat is ugy, hogy az
mindenki szamdara befogado €s igazsagos legyen (Goriss-Hunter et al., 2023).

A méltanyossag tarsadalomtudomanyi értelmezése a tarsadalmi igazsagossag
kontextusaban jelenik meg. Olyan strukturdlis beavatkozasokat feltételez, amelyek
nemcsak az egyéni, hanem a csoportszintli hatranyokat is kompenzaljak. A méltdnyossag
célja, hogy az oktatdsi rendszer ne ujratermelje, hanem mérsékelje a tarsadalmi
egyenldtlenségeket, és lehetdséget teremtsen a mobilitasra és a tarsadalmi részvételre
(Levinson et al., 2022; Espinoza, 2007).

A tarsadalomtudoményi kutatdsok szerint az oktatdsi igazsagossag kulcsa nem
csupan az egyéni hatranyok kiegyenlitésében rejlik, hanem abban is, hogy az
intézmények milyen mértékben képesek reflektalni a tarsadalmi sokféleségre. Az
esélyegyenldség €s méltanyossag gyakorlati megvalositasa tehat egyarant igényli az
oktatasi rendszerek onvizsgalatat és a tarsadalmi feleldsségvallalast (Goriss-Hunter et al.,
2023).

A jelen kutatas a méltanyossag fogalmat nemcsak az egyéni kiilonbségekre épiild
pedagdgiai tamogatas elveként értelmezi, hanem rendszerszintli megkozelitésként is,
amely az oktatasi intézmények feleldsségét hangsulyozza a strukturalis egyenl6tlenségek
csOkkentésében. A disszertaci6 az inkluzid sikerességét nem pusztan az esélyegyenldség
formalis biztositdsan, hanem a kiilonb6z6 sziikségletekkel rendelkezd tanulok személyre
szabott, intézményi szinten koordinalt tdmogatdsan keresztiil kozeliti meg. A
méltanyossag ebben az értelemben az oktatasi igazsdgossag kulcselve, amely az egyéni

crer

strukturalis feltételeinek megteremtésére iranyul.
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11.2. A kutatas transzdiszciplindris kerete és dimenzioi

A SNI tanulokat érintd oktatdsi egyenldtlenségek értelmezésének szakpolitikai,
tarsadalmi, emberjogi, gazdasagi és pedagogiai dimenzidi kiemelt jelentdséggel birnak,
mivel ezek a dimenziok kolcsonhatasban allnak egymassal, és komplex moddon
befolydsoljak az inkluziv oktatds sikerességét ¢és hatékonysagat. A kutatas
transzdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz, amely nemcsak tobb tudomanyteriilet
szempontjainak egyiittes figyelembevételét jelenti, hanem az érintettek (tanarok, sziildk,
gyogypedagogusok, fenntartok) tapasztalatainak és gyakorlati tudasanak bevonasaval
kivan 1 értelmezési keretet kialakitani. Ennek célja, hogy a kiilonbozd szereplok
nézdépontjain keresztiil 4tfogd képet nyljtson az oktatdsi egyenldtlenségek rendszerszintii
természetérdl, kiilondsen az inklizié megvalositasat akadalyozo strukturélis tényezokre

fokuszalva.

1. Szakpolitikai dimenzio
Ezek az intézkedések kihatnak az erdforrasok elosztisara, a finanszirozas szintjére, a
tantervek alkalmazhatdsagara és a pedagogusok képzésének mindségére.

Az oktataspolitika keretei, irdnyelvei és dontései kozvetleniil meghatarozzak az
inkluziv oktatas gyakorlatat és az SNI tanulok szdmaéra elérhetd lehetdségeket. A
szakpolitikai dontések, intézkedések jelentds hatast gyakorolnak az erdforrasok
elosztasara, a finanszirozas mértékére, a tantervek alkalmazhatosagara, valamint a
pedagdgusok képzésének és tovabbképzeésének szintjére (EASNIE, 2018; UNESCO,
2005). Az ilyen intézkedések kozvetleniil befolyasoljak, hogy az SNI tanulok milyen
mértékben férnek hozza mindségi oktatdshoz, és milyen tdmogatasokat kapnak (Florian
& Beaton, 2017; Kallai & Mile, 2021; Szabd, 2024a). Az inklizid sikeressége
szempontjabol kulcsfontossagii a politikai iranyelvek koherencidja és a megfeleld
intézményi hattér biztositasa (Ainscow, 1999; Florian & Beaton, 2017; Szabd, 2015a;
Szabd, 2024a). Az oktataspolitikai dontések hosszu tavon formdljdk az oktatasi
struktarakat és a tarsadalmi attitlidoket, amelyek eldsegithetik vagy akadalyozhatjak az

inkluziv nevelési-oktatasi célok elérését (Szabo, 2024a).

2. Tarsadalmi dimenzio
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Az SNI tanulok oktatdsa nemcsak az iskolai keretek kozott, hanem a tagabb tarsadalmi
kontextusban is értelmezendd. A tarsadalom hozzaalladsa, normai és elvarasai alapvetden
befolyasoljak az inkluzid sikerességét. Az elditéletek csokkentése és az esélyegyenldség
elomozditasa kulcsfontossagl abban, hogy az SNI tanulok elfogadott tagjaiva valjanak
kozosségeiknek (Szabo, 2015b). A tarsadalmi attitidok visszahatnak a szakpolitikai
dontésekre is, mivel a kozvélemény ¢€s a tarsadalmi nyomas jelentds befolyast gyakorol
az oktataspolitikai reformok iranyara ¢és elfogadottsagara (Epstein, 2011; Ainscow, 2012).
A tarsadalmi dimenzid feltardsa segit azonositani azokat az akadalyokat, amelyek a
befogadast gatoljak, valamint azokat a lehetségeket, amelyek az inkluzid eldsegitéséhez

sziikségesek.

3. Emberjogi dimenzio

Az inkluziv oktatashoz vald hozzaférés alapvetd emberi jog, amelyet nemzetkozi
egyezmények, példaul az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold
egyezménye (CRPD, 2006) is tdmogat. Az SNI tanulok oktatdshoz vald jogainak
biztositdsa, diszkriminidciomentessége €s a tanuldsi lehetdségek egyenld elérhetdsége
elengedhetetlen az emberi méltdsag és az esélyegyenldség szempontjabol (CRPD, 2006;
Krausz, 2020; Szabo, 2024a). Az emberjogi perspektiva hangsulyozza, hogy a sajatos
nevelési igényii tanulok nem csupan kedvezményezettek, hanem alapvetd jogaik vannak,
amelyeket az oktatdsi rendszernek minden szinten garantalnia kell (CRPD, 2006).
Tovabba az inkluzid nem csupan egy oktatdsi célkitlizés, hanem moralis és jogi

kovetelmény, amely minden oktatéasi rendszer kotelezettsége (Florian & Beaton, 2017).

4. Gazdasagi dimenzio

A gazdasagi tényezOk meghatdrozd szerepet jatszanak az inkluziv oktatés
megvaldsitdsaban €s fenntarthatosagaban (Toth & Szerecz, 2015; Mohai, Perlusz &
Katona, 2020). Az er6forrasok elérhetdsége és elosztasa, valamint az allami és egyhazi
fenntartast intézmények kozotti eltérd finanszirozasi modellek jelentds hatassal vannak
az inklazi6 lehetdségeire (Meijer & Watkins, 2019). Az inkluziv oktatds kiillondsen a
hatranyos helyzetli térségekben szembesiil forrashiannyal, amely hosszu tavon
akadalyozza a befogad6 gyakorlatok fenntarthatosagat (Bacskai et al., 2023; Vida &

Farag6, 2022). A szakemberhidny, az infrastruktira korlatozottsdga ¢és a tamogatasok
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sziikdssége mind hozzédjarulnak ahhoz, hogy az eréforrasok elosztasa egyenetlen legyen,
kiilondsen az SNI tanulok szdmara elérhetd oktatasi szolgaltatasok terén.

Toth & Szerecz (2015) kiemeli, hogy az eltérd fenntartdsu intézmények kozott
fennallo kiillonbségek nemcsak a forrasok elosztasdban, hanem az inkluziv oktatas
gyakorlati megvalositdsaban is megnyilvanulnak, példdul az oktatdsi infrastruktira
mindségében és a pedagogiai tdmogatasok hozzaférhetéségében. Mohai, Perlusz &
Katona (2020) pedig ramutatnak, hogy az erdforrasok igazsagos elosztasa alapvetd
fontossagu az oktatasi esélyegyenldség biztositdsahoz.

Jelen kutatas figyelmet fordit a vidéki térségek er6forrashidnyara, amely
korlatozhatja az SNI tanulok szamara elérhetd oktatési szolgaltatdsokat. Ugyanakkor a
gazdasagi tényezOk mélyrehaté elemzése, példaul az egyes intézmények vagy
intézményhaldzatok gazdasagi teljesitményének részletes vizsgalata, nem képezi a

dolgozat fokuszat.

5. Pedagogiai dimenzio

A pedagdgiai dimenzi6 kdzéppontjaban az utazd gydgypedagogiai szolgaltatas rendszere
és az SNI tanulok inkluziv oktatdsdnak megvalositasdban betdltott szerepe all. Jelen
munka részletesen foglalkozik az utazo gydgypedagdgusok feladataival, kihivasaival és
a befogadd pedagdgusokkal, valamint sziilokkel vald egylittmiikddésiik dinamikéjéval,
mivel ezek a tényezOk meghatarozdak az inkluziv nevelési gyakorlat hatékonysaga
szempontjabol. A kutatas kiemelt figyelmet fordit az utazd gyogypedagodgusok €s a
tobbségi pedagdgusok kozotti egylittmitkodés formaira, az inkluziot timogatod gyakorlati
modszerekre, és azokra a szervezeti strukturdkra, amelyek akadalyozhatjak vagy
elésegithetik a sikeres integraciot.

A pedagogiai dimenzid vizsgalatdban szerepelnek a pedagodgusok attitlidjei,
kiilonosen a befogadd pedagogusok €s az utazd gyogypedagogusok inkluziv oktatdssal
kapcsolatos nézetei és elvarasai, valamint azok az empirikus eredmények, amelyek
bemutatjak a befogadd pedagdgusok altal tapasztalt kihivasokat és sziikségleteket. Az
attitidvizsgalatok eredményei ravildgitanak arra, hogy az inkliziéo sikeréhez
elengedhetetlen a pedagdgusok pozitiv hozzaallasa és a befogadas iranti elkdtelezettsége
(Szabo, 2016).

A disszertacio kiilon targyalja a palyakezdd gydgypedagogusok szakmai
fejlodésének tamogatasat és a palyan maradast befolyasold tényezdket, amelyek
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alapvetéen meghatarozzak a gyogypedagdgiai professzid hosszu tavi fenntarthatosagat
¢és presztizsét (Fonai & Szabd, 2024a,b). A hivatkozott Szerzék kutatasi eredményei
szerint a palyakezdd gydgypedagdgusok szakmai fejlédésének kulcsa a munkahelyi
tamogatas  rendszereinek  szisztematikus  kiépitése, kiilonds  tekintettel a
mentorprogramokra, amelyek jelentdsen ndvelhetik a szakma presztizsét és a
pedagdgusok hosszl tava elkotelezettségét. Az adminisztrativ tdmogatas, a megfeleld
munkaterhelés biztositdsa, valamint a rendszeres szakmai tovabbképzések javithatjak a
gyogypedagogusok altalanos elégedettségét €s a hivatas iranti elkotelezettségiiket (Birch
& Reynolds, 1982; Sundqvist & Hannas, 2021).

Az inkluziv pedagdgia kulcsfontossagl aspektusai kdzé tartozik a tanarok kozotti
multidiszciplinaris egylittmiikodés, amely Finnorszdg és Norvégia példaja alapjan is
bizonyitottan eldsegiti az inkluziv oktatds sikerét (Sundqvist & Hannas, 2021). A
gyogypedagogusok munkakdri sokszinlisége, amely magaban foglalja a tanacsadoi és
koordinatori szerepeket, jelentds mértékben hozzajarulnak az inkluzids célkitiizések
eléréséhez (Shepherd et al., 2016).

Fontos megjegyezni, hogy a pedagdgiai dimenzid elemzése elsdsorban az
egyittmiikddési, szervezeti és attitidbeli aspektusokra fokuszal. A dolgozat nem
foglalkozik részletesen a konkrét tanitasi modszerekkel, tantervi adaptacidkkal, valamint
az egyes pedagogiai modszerek részletes ismertetésével. Ehelyett a kutatds célja a
rendszerszintli struktirak és az inkluziv oktatas megvaldsitasdhoz sziikséges szervezeti
¢s szakmai feltételek atfogd elemzése, amely lehetdséget ad a gyodgypedagogusok és
tobbségi pedagdgusok kozotti szakmakozi egylittmitkddés, valamint a gydgypedagdgiai

professzid hosszll tdvu tamogatasi stratégiainak kidolgozésara.

A dimenziok dsszefiiggéseinek jelentosége és a kutatas lehatarolasa
A fentebb leirtakban bemutatdsra keriilt, hogy a SNI tanuldkat érintd oktatasi
egyenldtlenségek kiilonb6z6é dimenzidkban jelennek meg, azonban ezek dsszefonddnak,
kolcsonhatasban vannak egymassal. Példaul a szakpolitikai dontések hatdssal vannak a
tarsadalmi normakra, és ezek a normak visszahatnak a jogok érvényesitésére.

Jelen disszertacidban vallalt atfogd, tobb irdnyu kutatas — amely figyelembe veszi
a fentebb targyalt dimenzidkat —, a SzerzOk megitélése szerint lehetdséget ad arra, hogy

megérthessiik az inkluzids folyamatok Osszetettségét, valamint lehetdséget teremthet arra
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is, hogy a dontéshozok hatékonyabb intézkedéseket vezessenek be az egyenldtlenségek
csokkentése érdekében.

A kutatas transzdiszciplinaris megkdozelitése nemcsak az SNI tanulok helyzetét és
az oktatasi rendszer szerkezeti kihivasait vizsgalja, hanem az érintettekkel — elsdsorban
pedagdgusokkal, sziilokkel és gyodgypedagdgusokkal — vald interakciok elemzésén
keresztiil értelmezi a befogadd nevelés rendszerszintli Osszefliggéseit. A fenntartdi
szempontok a vizsgalatban érint6legesen, hattérelemzésként jelennek meg. Az
oktataspolitikai dontések példaul kozvetetten formaljak a tarsadalmi normakat és
attitildoket, mivel a politikai irdnyelvek és intézkedések alakitjadk a kozbeszédet és az
inkluziv oktatas tarsadalmi elfogadottsagat. A tarsadalmi attitidok pedig visszahatnak a
szakpolitikai dontésekre, hiszen a kozvélemény és a tdrsadalmi nyomds szintén
befolyasolja az oktatdspolitikai reformok irdnyat €s elfogadottsagat.

Az emberjogi dimenzi6 biztositja az inkluziv oktatas moralis és jogi alapjat, amely
alapjan a dontéshozok és pedagdgusok mérlegelhetik az inklizio sziikségességét és
fontossagat. A CRPD és mas nemzetkozi egyezmények nemcsak alapelvként hatdrozzak
meg az esélyegyenldség kovetelményeit, hanem ramutatnak arra is, hogy az inkluzi6
nemcsak szakpolitikai kérdés, hanem alapveté emberi jog.

Jelen munkiban bemutatott kutatasok rendszerszinten vizsgéljadk az inklazids
oktatas fobb tarsadalmi és szakpolitikai Osszefiiggéseit, valamint az egyes dimenziok
kolesonhatésait.

Fontos lehatdrolas tovabba, hogy a kutatdis nem foglalkozik az utazo
gyogypedagogiai haldzatok hatékonysaganak értekelésével, sem az egyes inkluziv
pedagdgiai modszerek €s gyakorlatok részletes ismertetésével. Ehelyett a dolgozat a f6bb
szerkezeti és tarsadalmi kihivasokat helyezi fokuszba az inkluziv oktatds megvalositasa
soran, ¢és figyelembe veszi valamennyi érintett szereplé nézépontjat. Ez a lehatarolas
lehetdséget ad a kutatas fokuszalt és mélyrehatd elemzésére az inkluziv nevelés alapvetd
struktirdir6l, a SNI tanuldk helyzetérdl ¢és a résztvevOk (tanarok, sziildk,
gyogypedagogusok, fenntartok) kiilonféle perspektivainak integraldsarol, mikozben
kizéarja a tématol tavolabb allo részteriiletek, példaul az egyes pedagogiai modszerek vagy
halozati hatékonysag részletezését.

Az elemzett dimenziok ramutatnak arra, hogy az inkluziv oktatas megvalositasa
Osszetett, tobb tényezotdl fliggd folyamat, amelynek sikere szorosan kapcsolodik a
szakpolitikai dontések koherencidjahoz, a tarsadalmi attitlidok befogadokészségéhez, az
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emberi jogok védelméhez, a megfeleld gazdasagi forrdsok biztositasahoz és a pedagogiai
tamogatas hatékonysagahoz.

A szakpolitikai dontések meghatdrozzak az inkluzidé kereteit és erdforrasait,
ugyanakkor a tarsadalmi normdk és elditéletek formaljak az inkluziv intézkedések
fogadtatasat (Szabd, 2024a; Florian & Beaton, 2017). Az emberjogi dimenzi6é megerdsiti,
hogy az inkluziv oktatds nem csupan oktataspolitikai cél, hanem alapveté emberi jog
(Szabo, 2024a). A gazdasagi kihivasok, kiilondsen a vidéki térségekben, hangstulyozzak
a célzott finanszirozas ¢és tamogatas fontossagat (Vida & Farago, 2022). Végiil, a
pedagogiai dimenzid kdzéppontjaban a pedagdgusok felkészitése és a gyogypedagdgiai
szolgaltatasok allnak, amelyek alapvetéen meghatarozzak az inkluziés célok
megvalosulasat (Szabd, 2016; Epstein, 2011).

A dolgozatban bemutatott kutatdsainak eredményei alatdmasztjak, hogy az
inkluziv oktatds fenntarthatdé megvalositasa csak akkor érhetd el, ha a fentebb bemutatott
dimenziok harmonikusan miikddnek egylitt. Az eréforrasok igazsagos elosztasa, a
tarsadalmi érzékenyités és a pedagogusok szakmai tdmogatdsa elengedhetetlen az
inkl0zi6 sikeréhez. A jovdbeli kutatadsoknak és szakpolitikai dontéshozdknak kiilondsen
fontos figyelembe venniiik ezeket az 6sszefiiggéseket, kiemelt figyelmet forditva az SNI-
s gyermekeket neveld hatranyos helyzetli csaladok, valamint a vidéki térségek specialis

sziikségleteire.

11.3. A fejezet dsszefoglalasa

A dolgozat masodik fejezete a kutatds szempontjabodl kulcsfontossagu fogalmakat jarta
koriil. A bemutatott nyolc alapfogalom — koztiik a fogyatékossag, sajatos nevelési igény,
szelekcid és szegregacid, marginalis helyzet, integracid és inklazio, habilitacio—
rehabilitacio, esélyegyenldség €s méltdnyossdg — nem csupan leird eszkozként
funkcionalnak, hanem egytttal értelmezési keretként is szolgalnak a kvalitativ és
kvantitativ adatértelmezés soran.

A fogalmak harom kiilonb6z6 — pedagogiai, jogi/szakpolitikai és
tarsadalomtudomanyi — értelmezési dimenzidban torténd bemutatasa egyrészt segit
elkeriilni az egyoldalt vagy leegyszeriisitd megkozelitéseket, masrészt lehetdve teszi az
oktatasi egyenl6tlenségek Osszetett dinamikdjanak jobb megértését. A fogalmak

konnyebb attekintésének érdekében elkészitettiink egy értelmezési keret szerinti
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Osszefoglalo tablazatot, amely az 5. sz. mellékletben megtekinthetd. Ez a tdblazat nem
csupan rendszerezi a kulcsfogalmak kiilonbozd nézdpontokbdl vald megkozelitését,
hanem segit az értelmezési szintek kozotti kapcsolatok atlatasaban is, igy tamogatva a
dolgozat transzdiszciplinaris megkozelitését. A tobbdimenzids fogalmi keret lehetdveé
teszi a témank szempontjabol relevans alapfogalmak értelmezési szintjeinek — igy a jogi
normak, az iskolai gyakorlat és a tarsadalmi értelmezési mintazatok — strukturalt
Osszekapcsolasat, ezaltal biztositva az empirikus vizsgalat értelmezési horizontjat és
elméleti megalapozottsagat.

Ez a fogalmi keret nem csupan interdiszciplinaris, hanem transzdiszciplinaris
médon kapcsolja 0Ossze a kiilonbozé tudomdnyteriiletek (pl. neveléstudomany,
szociologia, gyogypedagdgia, jog) elméleti és mddszertani megkozelitéseit az érintettek
(sztildk, pedagoégusok, fenntartok) gyakorlati tapasztalataival. A transzdiszciplinaris
megkdzelités révén lehetdvé valik az inkluziv nevelés komplex tarsadalmi kérdéseinek
mélyebb és kontextusérzékeny elemzése. Ez a fogalmi épitkezés egyben a kutatés
tudomanyos ujitésa is.

Az egyes fogalmak differencialt értelmezése megalapozza a disszertacid tovabbi
fejezeteiben végzett empirikus €s elméleti munkat: segit az adatgyiijtés és -értelmezés
kereteinek kijeldlésében, a kiilonbozd szereplok eltérd pozicidinak és szempontjainak

Osszevetésében, és el6késziti a diszfunkcionalis struktirakra iranyuld kritikai reflexiot is.
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4. abra: Fogalomtérkeép: a kutatds fogalmi és dimenziondlis kerete
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A 4. abra vizudlisan &brdzolja a dolgozat ,,A SNI tanulok befogad6 oktatdsat érintd

egyenldtlenségek dimenzi61” cimii fejezetében bemutatott alapfogalmakat és azok kozotti

Osszefiiggéseket. Az abra szineivel, vastagsagaval €s elrendezésével kiemeli a dimenzidk

szerepét, valamint az inkluzid kozponti helyét az SNI tanulok befogadd oktatdsanak

megvalositasaban.

A szinek jelentése

A fenti dbran alkalmazott szinek segitenek megkiilonboztetni a dimenzidkat €és az

alapfogalmakat:

e Z6ld szin: A szakpolitikai, tarsadalmi, emberjogi, gazdasagi és pedagogiai

dimenzidkat zold szin jeloli, ami azok rendszerszintii, egymast athatod szerepére

utal.
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Vilagoskék szin: Az alapfogalmak — példaul fogyatékossag, kirekesztés, iskolai
szegregacid, integracid, inkluzi6 — vilagoskék szine a konkrét oktatasi
folyamatokat, allapotokat ¢s kihivasokat jeloli.

Vastagabb csomopont: Az inkluzio a legfontosabb célként keriilt kiemelésre,
vizudlisan hangstulyozva annak kozponti szerepét az egyenl6tlenségek

csOkkentésében.

Az inklizié mint kozponti fogalom

Az inkluzid kiemelt helyzetét és vastagabb megjelenitését az indokolja, hogy az SNI

tanulok oktatasanak legfobb célkitlizése a befogadas biztositdsa. Ez a fogalom nem

csupan a tarsadalmi igazsdgossagot, hanem az oktatdsi rendszer moralis €s jogi

kotelezettségét is képviseli. Az inklazio sikere a dimenzidk és alapfogalmak egymasra

gyakorolt hatdsainak egyenstlyan mulik:

Az inklizi6 megvaldsitasa feltételezi a kirekesztés mechanizmusainak
csokkentését, a szelekcid visszaszoritasat, valamint a megfeleld szakpolitikai €s
gazdasagi tAmogatas meglétét.

Az emberjogi szempontok az inklizid moralis alapjat adjak, mig a pedagogiai

dimenzio a gyakorlati megvaldsitas eszkozeit.

Dimenziok kolecsonhatasai

A fenti dbran a dimenziok kozotti nyilak vizuadlisan mutatjak be az egyes tényez6k kozotti

szoros kapcsolatokat:

Szakpolitikai dimenzio < Gazdasagi dimenzio: Az oktatdspolitikai dontések
kozvetleniil meghatarozzak az eréforrasok elosztasat és a finanszirozas mértéket.
Gazdasagi dimenzio < Pedagogiai dimenzio: Az intézményi er6forrasok megléte
befolyasolja az iskolak altal nyujtott pedagogiai tamogatas mindségét.
Tarsadalmi dimenzio < Emberjogi dimenzio: A tarsadalmi normak és attitidok
kolcsondsen hatnak az emberjogi kovetelmények érvényesiilésére, és forditva.
Pedagogiai dimenzio < Tarsadalmi dimenzio: Az iskolai gyakorlatok formaljak

a tarsadalom befogado attitiidjét.

Hatasok az alapfogalmakra

A dimenzidk hatdsai az &bran nyilak formajaban jelennek meg, amelyek az

alapfogalmakat érintik:

A gazdasagi dimenzio hatdrozza meg az eréforrasok elosztasat, ami kozvetlentil
kihat az inkluzi0, integracio és gyogypedagdgiai szegregacio lehetdségeire.
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e A szakpolitikai dimenzio jogszabalyi kereteket biztosit, amelyek az inklazio
megvalositasat teszik lehet6veé.

e A kiilonleges banasmodhoz valo jog az SNI tanuldk szdmara biztositott
tamogatasok alapja, amely kozvetlen kapcsolatban all az iskolai
eredmeényességgel.

Az 4. dbra nemcsak vizudlis szemléltetd eszkozként szolgél, hanem a dolgozat kdzponti
tizenetének hordozoja is. Segit rendszerszinten megérteni az SNI tanulok befogado
oktatasanak dimenzidit €s fogalmait, valamint azok kolcsonds 0Osszefiiggéseit. A
szinkodolas, a dimenzidk kozotti kapesolatok €s az inkluzid kiemelése ramutat arra, hogy
az egyenl6tlenségek csokkentése csak akkor lehetséges, ha minden dimenzid
harmonikusan miikddik egyiitt.

Ez az abra tehat a kutatas elméleti és gyakorlati alapjainak egyik legfontosabb
eszkoze, amely nemcsak az elemzéseket segiti, hanem a megoldasok kidolgozasahoz is
iranymutatast nyujt.

A tobbdimenzios fogalmi keret lehetdvé teszi a témank szempontjabdl relevans
alapfogalmak értelmezési szintjeinek — igy a jogi normdk, az iskolai gyakorlat és a
tarsadalmi értelmezési mintazatok — strukturalt 6sszekapcsolasat, ezaltal biztositva az

empirikus vizsgalat értelmezési horizontjat és elméleti megalapozottsagat.
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II1. A kutatas elméleti keretei

A kovetkezo fejezet a I1. fejezetben részletezett kulcsfogalmakra épiil, azok értelmezését
tobbféle nézépontbol mélyiti el.

A disszertacio elméleti keretei harom szinten biztositanak értelmezési alapot:
tarsadalomelméleti, professzidelméleti €s inkluziv pedagogiai nézépontbol tamogatjak az
empirikus vizsgalatok értelmezését. Az elméleti keret szoros kapcsolatban all a II.
fejezetben bemutatott alapfogalmakkal, azokat tovabbgondolja és elméleti szinten
strukturalja, ezéltal biztositva a kvalitativ és kvantitativ elemzések értelmezési alapjat. A
tarsadalomelméleti értelmezés a fogyatékossadg szocioldgiai megkozelitéseire €és az
egyenldtlenségek strukturdlis hatterére fokuszal, a professzidelméleti keret a
gyogypedagogiai szakma jellemzdit, statuszat és miikodését vizsgalja, mig az inkluziv
pedagogiai nézOpont az integracid, inklizid és egyiittmiikodés fogalmi hatterét, valamint
az utaz6 gyogypedagdgus szerepét elemzi.

A fejezet célja, hogy bemutassa azokat az elméleti szempontokat, amelyek
segitenek értelmezni az SNI tanulok befogadd oktatdsdhoz kapcsolodd rendszerszintii
kihivasokat. Az elemzés kozéppontjaban a tarsadalmi egyenldtlenségek strukturalis
hatterének — kiilondsen a szelekcidos mechanizmusok ¢és az ellatorendszer
széttagoltsaganak — bemutatdsa, a gyodgypedagogia professzidként valod értelmezése,

valamint az integracio és inkluzi6 fogalmainak eltérd értelmezési hagyomanyai allnak.

II1.1. Torténeti és fogalmi kiindulopontok

III.1.1. A fogyatékossaggal ¢lo személyekkel kapcsolatos holisztikus

megkozelitések kialakuldsianak tarsadalomszociologiai osszefiiggései'®

A magyar fogyatékossaggal €16 személyek iskolazottsaganak torténetével kapcsolatos

tudomanyos munkak leginkabb intézménytorténeti jellegliek (1. Bass 2008; Banfalvy

18A III1. alfejezet tartalma Szabd kordbbi megjelent munkdjara épiil: Szabo, D. (2015a). A
fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos holisztikus megkozelitések kialakulasanak dsszefiiggései.
Magyar Pedagogia, 115(4), 319-341. https://doi.org/10.17670/MPed.2015.4.319.
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2008, 2009; Gal 2010; Laki 2013; Subosits 2002; Subosits & Sz616si 2007; Mészaros —
Németh & Pukanszky, 2004), illetve egy szlikebb szakteriilet multjanak atfogd
elemzésére iranyulnak (1. Benczur, 2011; Gordosné, 2007; Kappéter, 2001).

Elvétve fellelhetok a hazai szakirodalomban egy-egy gyogypedagodgia-torténeti
korszakot feldleld oktatasszocioldgiai jellegli elemzések is (pl. Lakatos 2003; Tausz és
Lakatos, 2004; Nagy, 2012), melyek jelentds része mar kiterjed az adott korszak hazai és
nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalatara. Ezek a munkdk hidnypotloak, konkrét
statisztikai adatok — leginkabb népszamlalasi adatok — masodelemzése révén vontak le
értékes kovetkeztetéseket a fogyatékossaggal €16 tanulok iskolazottsagardl, amely szerint
rendre elmaradnak a kortarsaiktol, illetve az eurdpai atlagtol. Eredményeiket nemzetkozi
kutatési adatokkal is alatamasztjak (1. EADSNE, 2011a,b; OECD, 2012). Azonban ezen
intézménytorténeti kutatdsok nem allitjak parhuzamba a statisztikai eredményeket a
vizsgalt idészak tarsadalmi jellemzdivel, példaul a feln6ttkép, az iskolakép, a csaladkép
vagy a gyermekkép sajatossagaival. Osszességében a hazai gydgypedagogiai
szakirodalomban kevés a torténeti értékli 6sszehasonlitd szocioldgiai tanulmany.

Jelen munka ezt a hidnyt kivanja poétolni a gyogypedagdgia-torténet egy
szeletének tarsadalomtudomanyi 0sszefiiggéseit rendszerez6 munka megirasaval. Az iras
célja, hogy a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos megkozelitéseket — a
neveléstudomanyi és jogi szempontu Osszehasonlitdson tul —, torténeti-tarsadalmi
kontextusba helyezve, kovetkeztetéseket vonjon le a holisztikus szemlélet kialakulasat
alakito tényezokrol. Az 6sszehasonlitod vizsgalatot nyolc szempont mentén (mellékletben
az 1. tablazat), két f6 kutatasi kérdés koré csoportositottuk — hipotézisalkotdsra a
neveléstorténeti téma tarsadalomtudoményi nézdpontt feltdratlansdga miatt nem
vallalkoztunk.

Az elemzés 1975 utani idészakra koncentral, mivel ebben az idészakban jelentek
meg azok a nemzetkdzi szakpolitikai €s emberi jogi dokumentumok — példaul az 1975-
0s Helsinki Zar6okmany, a WHO 1980-as ICIDH-osztalyozasa és az ENSZ 1981-es
fogyatékossagiigyi éve (United Nations, 1981) —, amelyek paradigmavaltast inditottak el
a fogyatékossag tarsadalmi megkdzelitésében. A normalizacid, az integracid és az
esélyegyenldség fogalmanak eldtérbe kertilése ezen fordulat kovetkezményeként jelent
meg a szakmai diskurzusokban, és kozvetetten hatassal volt a hazai ellatorendszerek €s

oktataspolitikai elképzelések alakulasara is.
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A vizsgalati szempontok a kdvetkezdk voltak: (1) terminologia kifejezések a
fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel kapcsolatban; (2) terminoldgiai kifejezések
modellekbe sorolésa; (3) politikai célok; (4) tarsadalomkép; (5) felndttkép; (6) iskolakép;
(7) csaladkeép; (8) gyermekkép (1. bdvebben a mellékletben az 1. tablazatot). A kérdések
a kovetkezdk: (1) 1975-t6] a nemzetkdzi folyamatok hogyan befolyasoltdk a politikai
cé¢lokat, milyen hatéssal voltak a hazai jogalkotasra és a szakmai allaspontra a kiilonb6z6
1d6szakokban? (2) Tudott-e igazodni a tarsadalom ¢€s a kiilonb6z6 iranyzatok, eszmék a
kiilonboz6 idészakok politikai céljaihoz, és ha igen, akkor milyen tarsadalmi valtozasokat
eredményeztek?

Az alfejezetben bemutatott elemzés felépitése a kovetkezd logikai struktirat
koveti: 1975-t6] napjainkig tarté idészakban a legjelentésebb nemzetkdzi események
szambavételén keresztiil vizsgaltuk azok hatasat a magyar jogalkotdsra és szakmai
hozzaallasra, tovabba mindezek Osszefiiggésében vizsgaltuk a témanak az adott
idészakbeli szocialis-kulturalis kontextusat. A kutatas forrdsainak kivalogatasanal tag
korbdl valé meritésre torekedtiink azzal a céllal, hogy minél teljesebb képet kapjunk a
fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos holisztikus megkozelitések kialakulasara
hatast gyakorold politikai €és szakmai interpretaciokrol. A nemzetkozi oktatdspolitikai
dokumentumok korébe kizardlag a terminologia valtozasait befolyasold legfontosabb
egyezmények ¢és torvények (a tovabbiakban: tv.) keriiltek be, 6sszehasonlitasi alapot adva
a hazai politikai és jogi kornyezet tanulmanyozasdra. A nemzetkozi és a hazai
tudoményos munkak koz¢ azon forrasokat valogattuk be, amelyeken keresztiil betekintést
kaptunk a fogalom-hasznalat és a fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel kapcsolatos
szakmai megitélés valtozasairdl. frasunkban az altalunk kiragadott példak segitségével

egy Osszefoglald kép kialakitasara torekedtiink.

III.1.2. A fogalmak mogott huzodo eltérések tarsadalomtudomanyi

nézoponta dsszehasonlitasa

A fogalmak mdgott huzodo eltérések tarsadalomtudomanyi nézdpontu dsszehasonlitdsa
céljabol az alabbiakban eldszor az 1975-t6l napjainkig tartd iddszakban jellemzo
terminologiai kifejezések, illetve a besoroldsaikkal kapcsolatos Osszefiiggések ¢és

eltérések feltarasat tessziik meg (mellékletben az 1. tablazat els6 két oszlopa). Ezt
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kovetden tériink ki arra, hogy a kiilonboz6 idészakok uralkodo politikai céljai hogyan
befolyasoltak a tdrsadalmat, illetve ezen célokat milyen tarsadalmi valtozasok kovették.

A terminologiai kifejezések, illetve a besoroldsukkal kapcsolatos dsszehasonlito
vizsgalatunkbol megallapitottuk, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel
kapcsolatban hazankban a 20. szdzad végéig dontd tobbségben orvos-bioldgiai
kifejezések sziilettek. Allapotukat a hiany oldalarél kozelitették meg, ez a fogyatékossag
sulyossaga szerinti klasszifikaciot eredményezett. Gollesz (1979), valamint Czeizel,
Lanyiné, Engelmayer & Ratai (1978) mar az 1975-t61 1980-ig tarté idOszakban
fogyatékossagi  alcsoportokrol irtak. A terminoldgia tarsadalmi szemponth
megkozelitését a 20. szdzadban alig alkalmaztak. Valtozast nemzetko6zi viszonylatban az
Amerikai Egyesiilt Allamokbol (a tovabbiakban: USA) érkezé Gj hullam (new deal)
hozott, ami koriilbeliil 1986-t61 1) trendet teremtett hazankban is. Ebbe a sorba illeszkedik
Ainscow (1994) munkdja, melyben mar specialis nevelési sziikségletii gyermekként
emliti a korabban fogyatékosnak nevezett gyermeket, ezen megfogalmazasban pedig mar
bio-pszicho-szocidlis szempontok is érvényesiilnek, ami magaban hordozta az integracios
szemléletet.

Az eurdpai fogyatekossagiigyi szervezetek az 1990-es évek kozepéig zommel
orvos-bioldgiai terminologiai kifejezéseket hasznaltak (EC, 1990; UNESCO, 1994), ez
alol kivételt képez a WHO (1980) definicigja, ami mar bio-pszicho-szocidlis
megkozelitésli. Nemzetkozi dokumentumaikban leszogezték, hogy a fogyatékossag
tarsadalmi hatranyt eredményez (EC, 1990; UNESCO, 1994). Az 1985 ¢és 1990 kozotti
1doszakban az ENSZ szervezetei, ugyan korlatozott keretek kozott, mar felvetették a
foglalkoztatasi rehabilitaicid gondolatat a jobb képességli, fogyatékossaggal ¢lo
személyek szamara. A foglalkoztatasi rehabilitacid, a fogyatékossaggal €16 személyek
rehabilitacios sziikségleteit leird Osszetett fogalom, magaban foglalja, tobbek kozott, a
megvaltozott munkaképességli személy habilitdlasanak alkalmassagat és a rehabilitacio
iranyait (1. bévebben Szell6 2009). Ezen elképzelést hazankban Gollesz (1979), mar joval
korabban megfogalmazta. Az ENSZ szervezetei (WHO ICIDH, 1980), kisérleti jelleggel,
csak az 1980-as években alkottdk meg a betegségek nemzetkdzi osztalyozasat, vagyis
ekkor probalkoztak meg a fogyatékossag sulyossag szerinti differencidlasaval is. A BNO-
10 alapja az 1893-ban elkésziilt Bertillon-féle osztalyozas, amit — tobb atdolgozas utan —
vilagszerte 1986-ban publikaltak eldszor. A kodtablazat végsé elfogaddsara 1989.
szeptember 26. és oktober 2. kdzott Genfben keriilt sor.
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Az 1995 ¢és 2000 kozotti iddszakban Eurdpaban is megjelent a német
nyelvteriileten a fogyatékossaggal €16 gyermek specidlis nevelési sziikségletének
hangsulyozasa, tovabba ezen gyermekek életfeltételeinek normalizalasa (Speck, 1998;
Biirli, 1997). Németorszagban megjelenik a ,,mindenkit integralni” az oktatasba szemlélet
(Feuser, 1997; Speck, 1998). Ezt lehet egyrészt az inklizids trend eléfutaranak tekinteni,
ahol a sériilés fajtajatol, mértékétdl és fokatol fiiggetleniil a teljes befogadés az irdnyelv,
masrészt tekinthetjiik a normalizacios elv félreértelmezésének, hiszen nem minden
fogyatékossaggal €16 gyermek, tanuld szdmdara az integralt oktatds az idealis, nem
feltétleniil ez az igényeihez legjobban illeszkedd oktatdsi forma. Ebben az idészakban
csokkenni kezdett a fogalomhasznalat negativ konnotacidja, a terminoldgiai kifejezések
valtozésaira jelentds pozitiv hatdssal volt az Amszterdami szerz6dés (1997), mely atfogod
kozosségi stratégiat fogalmazott meg az eurdpai orszdgok szamara.

A 2000 ¢és 2005 kozotti idoszakban nagy erdvel gylirizott be hazankba az
integracios szemlélet. Az egyre er6s0do nemzetkozi hatasok kovetkeztében a nemzetkozi
szervezetek (ENSZ WHO, 2001; 2004) funkcioképességrol, fogyatékossagrol és
rokkantsagrol irnak dokumentumaikban, pozitiv eldrelépést téve a tarsadalmi befogadas
felé, rogzitették, hogy elismerik a fogyatékossaggal €16 személyek képességét jogaik
érvényesitésére. Az FNO (2001, 2004) osztalyozasi rendszer azzal, hogy a kornyezeti
tényezOk mellett szdmol az egyéni tényezokkel is, 0j tdvlatokat nyitott a fogyatékossaggal
¢l6 személyek rehabilitaciojaban, illetve az egyenld esélyli részvételre iranyuld
szolgaltatdsok tervezésében és megvalositdsaban (Konczei & Kullmann, 2009). Ez a
dontés kiemelt jelentdségli, hiszen hangsulyozza, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
onérvényesitése az alapja a munkaképesség €s a foglalkoztathatdsag elismerésének. May
¢s Raske (2004) a fogyatékossag inkluziv megkozelitését alkalmaztak, értelmezésiikben
megjelenik a bio-pszicho-szocidlis szempontokon tul a fogyatékossaggal €16 személyek
specidlis  nevelési-oktatasi  szilikségleteinek ~ hangstlyozdasa. Az  esetleges
félreértelmezések elkeriilése érdekében, kifejezésre juttattdk a fogalom 6t f6 jellemzojét
is, melyek a kovetkezok: (1) a fogyatékossag nem tragédia; (2) nem jelent fiiggdséget;
(3) nem jelent lehetdség- és termelOképesség- vesztést; (4) nem jelent tarsadalmi
veszteséget, érték- ¢és adottsdgesokkenést; (5) a fogyatékossag az €let természetes része.
Ez kdvetden egyre tobb magyar szerzd atvette a nemzetkdzi szohasznalatot, mar bio-
pszicho-szocialis megkdzelitésben a fogyatékossaggal ¢€l6 gyermek specidlis nevelési
sziikségletérdl vagy sajatos nevelési igényérdl irtak (Csanyi, 2001a,b; Mesterhazi, 2001;
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a2007. évi LXXXVIL tv. a kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. tv. modositasardl 20.
§ (3) bekezdés). Mindezek hatasara a fogyatékossaggal €16 tanuld kifejezést lassan
felvaltotta a SNI gyermek, tanulé fogalma.

Az Eurdpai Unio szervezetei 2005-t61 2010-ig még a fogyatékossaggal €16
személyek tarsadalmi hatranyar6l beszéltek, amit az altalanos és emberi jogok
biztositdsaval kivantak kompenzalni. Hazénkban is megjelent néhany tudomanyos
munkaban a terminologia szocialis szemléletli megkozelitése (Konczei, 2009a; Farkas,
2008). Az angol nyelvteriilet orszdgaiban az inkluziv nevelés szakpolitikai célkitiizésként
meghatarozova valt, de a megvalosulas heterogén (orszagon beliil és az oktatasi
rendszeren beliil régionként és intézménytipusonként is eltér a lefedettség, az eréforras-
elosztas és az elhelyezési gyakorlat szerint), illetve az Un. ,,mainstream” (tobbségi,
altalanos tantervii iskolak/osztdlyok), valamint az elkiilonitett ellatds (specidlis
iskolak/osztalyok, kiilon egységek) parhuzamosan miikodnek. Mindezt a szakpolitikai
terminologia és gyakorlat kozotti eltérésre (policy—practice gap) fokuszalo kritikai
elemzések is aldtdmasztjdk (UNESCO, 2020; OECD, 2023; Slee, 2006; Norwich, 2014).

2010-t6] a nemzetkozi trend — inklazio (teljes befogadas) dramlata — megérkezett
hazankba, ahol nyomban meg is honosodott; mara alapvetd esélyegyenldség-politikai
kérdéssé valt, hogy miképp biztositsuk a legkevésbé korlatozd kornyezetet a SNI
gyermekek, fiatalok és felndttek szdmara (Biirli, 2003.; Papp, 2012; Mitchell &
Sutherland, 2020). A legtdbb hazai gyogypedagogus szerint nem kérdés tobbé, hogy mely
fogyatékossagi csoportba tartozd személyt lehet integralni, azonban az integraciod
résztvevoi oldalardl, a sziilok €s a tobbségi pedagdgusok velemeényérdl e kérdésben kevés
ismerettel rendelkeziink (Szabd, 2015¢). A kiilonb6zd orszagok eltérd nézeteket vallanak
arr6l, hogy mit jelent az inkluzi6 a fogyatékossaggal €16 tanulok szdmara. Néhany
amerikai szakirodalomban (Byrne, 2013) mar megjelent a nemzetkdzi szervezetek
fogyatékossagiigyi politikdjanak ¢€s intézkedéseinek biralata az inkluziv neveléssel
kapcsolatban. A nemzetkdzi szervezetek altal alkotott egyezményekkel, illetve a
nemzetkozi jogi szabalyozéssal szemben megfogalmazott alapvetd tézis, hogy nem ad
egyértelmil irdnymutatast arra vonatkozoan, hogy fogyatékossagi tipustol (,karosodas
mértékétol”) fiiggben mi a legjobb moddja, modszere a ,,fogyatékos gyermekek”
oktatasanak. Megfogalmazodott az igény arra is, hogy egy ) ENSZ-egyezményben
fogalmazzdk meg a fogyatékossaggal ¢l0 személyek — oktatasukkal, képzésiikkel
kapcsolatos — nézeteit, véleményét is.
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Haidegger & Kozicz (2013) a fogyatékos személyek képzésérdl szolo
ombudsmani jelentés elemzésekor megallapitottdk, hogy a 2007. évi XCII. tv. a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény és az ENSZ-egyezmény
rendelkezéseinek Osszhangjat még nem sikeriilt kialakitani, még nincs egységes
fogalomrendszer. A szerzok elfogadott, helyes szohasznélatként deklaraljak a kovetkezd
kifejezéseket: érzékszervi, mozgéasszervi ¢és értelmi sériilt, illetve akadalyozott
személyek, fogyatékos személyek, illetve fogyatékossaggal €16 személyek.

Hazénkban, tudomanyteriilettdl fiiggetleniil, egyre nagyobb igény mutatkozik az
egységes fogalom- és szohasznalat kialakitasara. Az elméleti fogalmak ugyanis az egyes
tudomanyteriiletek kozott eltérd értelmezést hordoznak. Mégis a legmarkansabb
problémat két fogalom, a fogyatékossag és a sajatos nevelési igény definicioi jelentik.
Mindkét fogalom megjelenik a jogi szabdlyozéasban, érinti az oktataspolitika és a
szocialpolitika rendszerét, illetve ezek alrendszereit. Egyik fogalom sem egységes,
nemzetkozi €s hazai szinten is eltérdek a fogyatékos személyekre hasznalt definiciok
(Artiles, 2006; Fejes & Szenczi, 2010; Csakvari & Mészaros, 2012). Példaul Angliaban
az értelmi fogyatékos fogalom megfeleldje a ,,learning disability”, ez a kifejezés mas
orszagokban kifejezetten a specifikus tanulési zavarokra vonatkozik és nem az értelmi
fogyatékossagra. A nemzetkozi gyakorlat tovabba megkiilonbdzteti a szerzett vagy
traumatikus agykarosodast az intellektudlis képességzavartdl (Csdkvari & Mészaros,
2012). Felmeriil a kérdés, hogy miért sziikkséges a fogalmak egységesitése, azonos
értelmezési keretbe agyazasa, illetve az egyes jelenségekre vagy tarsadalmi csoportokra
hogyan és milyen hatast gyakorolnak. Altalanossagban véve a megnevezett fogalmak a
kovetkezo jelenségekre, folyamatokra gyakorolnak hatast: (1) A kozdsségi befogadasra.
Mind a tdgabb — tarsadalmi befogadas —, mind a sziikebb — iskolai kdzosségbe vald
beilleszkedés — értelmezésében; (2) Kormanyzati politikara (Mabbett, 2002); (3) A
jogszabalyban foglalt intézkedések gyakorlati megvalosulasara.

A fogyatékos kifejezés hasznalata pejorativ értelme, valamit pontatlansaga okén
elavulttd valt, egyrészt mivel az eltérd fogyatékossagdefiniciok eltérdé méretii és
sulyossagli populéaciokat fednek le (Andorka, 1982; Gollesz, 1985; Banfalvy, 2006).
Masrészt, mivel az abszolit vagy relativ fogalomalkotds miatt a fogyatékossag
megallapitdsa sem egységes, szamos értelemben hasznaljak a fogalmat. A jogi
szabalyozoeszkozokben szamtalan degradald, elavult, rosszul koriilhatarolt értelmezés
talalhatd, szamos esetben még az absztrakt fogalmi meghatarozast is kikertilik. Példaul a
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2011. évi CXCL. tv.: megvaltozott munkaképességli személyek szoéhasznalatot, tovabba
az 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek, illetve Magyarorszag Alaptorvénye
XC. cikk (5) bekezdése: a fogyatékkal €16, valamint a 1999. évi C. tv.: a fizikailag vagy
szellemileg fogyatékos személyek kifejezést hasznalja. Az Eurdpai Unio allamaiban a
fogyatékossag definidlasaval kapcsolatban elsdsorban a nemzetkdzi szervezetek, az
ENSZ és a WHO alapelveit kovetik, az allampolgari és emberi jogok kapcsan értelmezik
a fogyatékossagot. A vélemények eltéréek abban is, hogy lehet-e, érdemes-e eurdpai
szinten egységes fogyatékossagiigyi politikarol beszélni, az irdnyelvek és stratégiak
mégis egységes szemléletet mutatnak abban a tekintetben, hogy a kozosség szintjén
sziikséges rendezni a tarsadalmi integraciéval kapcsolatos kérdéseket (Ellwood, 2003;
Giddens, 2000).

A Brunel Egyetem 4ltal elvégzett 6sszehasonlitd vizsgalatok eredményei alapjan
megallapitottak, hogy a fogyatékossdg tartalmanak definiciéi hatdssal vannak a
korményzatokra és mas szervezetekre abban a szempontbol, hogy miként kezelik a
fogyatékos embereket (Hegedds, et al. 2009; Mabbett, 2002). Problémaként jelentkezik,
hogy a szakpolitikdk széles korében korlatozott jelentéstartalmi definicidkat
alkalmaznak (Mabbett, 2002), ami felveti a fogyatékossagpolitika koherenciajanak
sziikségességét. Mivel nem hatarolhatd be egyértelmiien, hogy az adott jogszabaly kit
tekint fogyatékosnak (kikre terjed ki a hatalya), a szabalyozés eredményeként a gyakorlati
intézkedésekben problémak adddhatnak. Szakpolitikai szempontb6l indokolt lenne, hogy
a jogszabalyok altalanos megfogalmazasaiban a ,,fogyatékos” helyett a ,,specidlis
sziikséglettel rendelkezd™ kifejezés szerepeljen, a specialis feladatok esetében az egyes
sériiléstipusok konkrét megnevezése bizonyul a célravezetOnek, példaul a ,tanuldsban
akadalyozott személy” vagy az ,.értelmileg akadalyozott személy” kifejezés. A fogalmi
keret egységesitése nemcsak az érintettek jogainak védelme, hanem a szolgaltatasok

hatékony és célzott tervezése szempontjabol is elengedhetetlen.

I11.1.3. A politikai célok mogott meghuzodo tarsadalmi valtozasok

A terminolédgiai eltérések Osszehasonlitasan tal megvizsgaltuk, hogy a kiilonb6zo
1d6szakok politikai céljait milyen tarsadalmi valtozasok kovették. Az 1975-t6l 1985-ig
terjedd szakasz vizsgalata alapjan nincs nemzetkdzileg egységes politikai célkitlizés. Az

USA-ban ¢és Anglidban egyetértés mutatkozott a politikai célok és a szakmai igények
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tekintetében, mar ekkor felismerték a fogyatékossaggal €16 gyermekek kiilonleges
nevelési-oktatési sziikségletét, ami megalapozta az egyéni adottsagok és kovetelmények
biztositasat. Az USA-ban az 1975. évi oktatasi tv. deklardlta szamukra a legkevésbé
korlatozoé kornyezet megteremtését, illetve Anglidban felmeriilt szakmai igényként a
»fogyatékos gyermekek” integralasa az oktatds és a kozosségi élet teriiletén (The
Warnock Report, 1978).

Olaszorszagban mar ekkor felismerték azt, hogy a ,,fogyatékos tanulok”
osztalylétszamon beliili aranya eldsegiti az inkluziv oktatasi kornyezet kialakitasat, amit
az 1977. évi oktatési tv. ki is mondott: két fonél nem lehet tobb ,,fogyatékos gyermek”
egy osztalyban. Hazadnkban Csanyi (1995) évekkel késobb vizsgalatai soran ugyanerre a
megallapitadsra jutott. Az olasz szabdlyozds azért is kiemelt jelentdségli, mivel
Magyarorszagon napjainkban sincs jogi el6irds az integralt tanuldk idedlis
1étszamaranyara egy befogado6 osztalyban, csupan szakmai szervezetek fogalmaztak meg
egy hozzavetdlegesen 10—15%-o0s SNI tanul6i ratat, illetve a befogadd osztalyok
1étszdmara vonatkoz¢ ideélis 20 f6s osztalylétszamot (Balla, 2009). 1975-ben hazdnkban
materialista-ateista vilagnézet uralkodott (Mészéaros, Németh & Pukanszky, 2004), ami
jelentdsen kihatott a tarsadalom fogyatékossdggal ¢él6 személyekkel kapcsolatos
nézeteire. Ekkor a tarsadalom szemében a fogyatékossaggal €16 személyek értéktelenek
voltak, akik gazdasagi terhet jelentettek az allamnak, amit tovabb erdsitett oktatasi
helyzetiik is. Az 1975-t6] 1980-ig terjedd idészakban az oktatasbol, képzésbdl teljesen
kirekesztették, képezhetetlennek tartottdk Oket, ezéltal a tarsadalom periféridjara
szorultak, igy sokan szocialis kirekesztettségben, csaladjuktol, otthonuktol tavoli
intézetben éltek. Osszességében az lathatd, hogy a csalddi kapcsolatok hianya, az
elkiilonitett nevelés dominalt ebben az iddszakban (Gordosné, 1978). Az 1970-es
években kiilfoldi tapasztalatok mintdjara szakmai korokben megkezdddott az oktatas
rendszerének, tartalmanak feliilvizsgalata, tobbek kozott felmertilt a tarsadalmi integracid
¢és a gyogypedagdgiai rehabilitacio igénye (Gollesz, 1979; Gordosné, 1978).

1980 és 1985 kozott egységes politikai célkitlizések még nem alakultak ki a
fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatban, dm hazdnkban megkezdddott a
kozelités a kiilfoldon uralkodd oktataspolitikai célokhoz. A tarsadalomképben mar
megjelent a korlatozott szocializacio, mely torekvés az 1990-es évek végéig fennmaradt.
Angliaban az el6z6 szakaszban megfogalmaz6dd szakmai igények hatasara az 1981. évi
tv. fogalomhasznalataba bekeriilt a specialis nevelési sziikséglet fogalma, tovabba
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rogzitették a mindenkit megilleté szabad iskolavalasztds jogat. Magyarorszagon a
szakmai és a politikai célok egyeztek abban, hogy a ,,fogyatékos tanul6t” fel kell késziteni
az 6nallé munkavégzésre. Az elképzelés mogott az a tdrsadalompolitikai igény huzodott
meg, hogy a fogyatékos személy foglalkoztatasa és a tarsadalomba vald beilleszkedése
révén az allam a szocialis kiadasait csokkenteni tudja. Ebben az idészakban teremtddtek
meg Magyarorszagon a fogyatékossaggal ¢él0 felnbttek szocidlis ellatasanak alapjai,
mindekdézben Europaban, a normalizacids elv hatdsara, mar a fogyatékossaggal ¢l6
személyek szocialis integraciojarol, tovabba az ¢letfeltételeik atlagossa, a megszokotthoz
minél kozelebbivé tételérdl gondolkodtak.

A hazai szakmai célokban egyre er6sodott a pedagogiai megujulds igénye, ami
megjelent a pedagogiai gyakorlatban is, példaul a specidlis intézmények kisérletet tettek
az alapismeretek ¢s készségek elsajatittatdsara. Az 1985. évi L. tv. az oktatasrol
arnyaltabban foglalkozik a fogyatékossag kérdésével, nemcsak életkori, hanem egyéb
sajatossagokat is emlit, deklaralja, hogy az allam a fogyatékossaggal ¢l6 gyermekek
oktatdsarol fokozottan gondoskodik (1985. évi L. tv. 9. § (3) bek.), ugyanakkor a
képezhetetlenség, mint kategoria tovabbra is jelen van: a torvény szellemében fel kell
menteni a képezhetetlennek mindsitett tanulot a tankotelezettség teljesitése alol.
Eldrelépést jelentett, hogy az altalanos iskolak és kozépiskolak szamara a térvény eldirta,
hogy figyelembe kell venniiik a tanul6d fogyatékossagat az oktato-nevel6 munkéaban. A
kisegitd iskolai bizonyitvanyt egyenértékiinek ismerte el az 4ltalanos iskolai
bizonyitvannyal, ezzel lehetové téve a kozépiskolai tovabbtanulast. A csaldd- €s
gyermekképben az el6z6 szakasz eszméi voltak az iranyadoak.

Az 1985-t61 1990-ig tartd idészakban megjelent a nemzetkdzi politikai
célkitlizések kozott az esélyteremtés iranyelve (ENSZ-egyezmény 1989), melynek
hatdséra pozitiv valtozasok kovetkeztek be az iskolaképben. Hazankban bevezették az
1985. évi 9. torvényerejl rendeletet, melynek eredményeképpen megsziintek a kisegitd
iskolék, illetve az altalanos iskola mellett miikodo kisegitd osztalyok, bar még mindig a
jobb képességli gyermekek voltak kedvezobb helyzetben az iskolai esélyek terén.
Id6kozben valtozott a csaladszerkezet: a hagyomanyos nukledris csaladmodell mellett
egyre jellemzobbé valtak az egysziilds és tUjraszervezddd csaladformak, valamint
megjelentek az allami gondoskodas kiilonb6z6é intézményesitett formai (M. Nadasi,
2016). Az ENSZ Gyermekek jogairdl sz6l6 Egyezménye (1989) is hozzajarult ahhoz,
hogy a fogyatékossaggal ¢l6 gyermekek jogai az oktatasi és ellatérendszerek
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szempontjabol is hangsulyt kapjanak. A gyermeki statusz fokozatos ujraértelmezése — a
gyermek, mint autonom, kompetens tarsadalmi szereplé megjelenése — Osszefiiggésbe
hozhat6 a nevelésrdl vald szakmai gondolkodas atalakulasaval, valamint az inklazid és
méltanyossag pedagogiai célkitiizéseivel. A felndttkép valtozésa, kiilondsen a gondozodi
szerepek Ujraértelmezése, szintén hatdssal volt arra, hogyan viszonyul a tarsadalom a
fogyatékossaggal €16 személyekhez, és hogyan alakul a feleldsség €s a részvétel kérdése
az oktatasi ¢és ellatérendszerekben (Fonai, 2020).

1990 ¢és 1994 kozott a rendszervaltast kovetd konzervativ kormanyzas idején a
politikai célok kozott megjelentek olyan elképzelések is, amelyek kedveztek a
fogyatékosiigyi politikanak, megszaporodtak az esélyegyenlOségi célkitiizések. Az
Eurodpai Uni6 tagallamai elkdtelezddtek az integracioé mellett (ENSZ 1993), a nemzetkozi
trendek hatdsdra Magyarorszagon is jelentds valtozasok kovetkeztek be mind az
oktataspolitika, mind a szocidlpolitika terén. Az oktatdas demokratizalodasanak
szellemiségében megsziiletett a Kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény,
amelynek tobb moddositasa is tortént az évek soran. Itt azokra a médositasokra utalunk,
amelyek kiilonosen az SNI tanulok ellatasat és az integracid lehetdségeit érintették —
példaul a 2003. évi LXI. torvény altal bevezetett valtozasokra. Ezek a torvényi valtozasok
Uj utat nyitottak a gyogypedagodgiai intézményes nevelésnek. Europaban megjelent az
iskolai integracio eldszele, ami az oktataspolitika tertiletén mérfoldkének szamitott. A
nemzetkozi elvekkel és célokkal 6sszhangban, a torvény szellemében kimondatott, hogy
nincsen képezhetetlen ,fogyatékos személy”. Ez a rendelkezés az oktatas
demokratizalodasanak kovetkeztében mar elorevetitette valamennyi fogyatékossagi
csoportba tartoz6 ember szdmara az egységes iskoldztatasi lehetdségek megteremtését.
Az elképzelés gyakorlati megvaldsitadsa még napjainkban is csak a jogszabalyok szintjén
torténik meg, mivel az intézményrendszer kiilonbozd szintjeinek 4atjarhatdosaga nem
biztositott a fogyatékossaggal €16 tanulok szamara.

A pedagdgiai nézOpontok korébe begytiriztt az 6kologiai szemléletmdd, ahol a
gyermek és a kdrnyezete kertiil el6térbe, ezzel kialakult a ,,fogyatékos személyekrdl” valo
gondoskodas holisztikus szemlélete (Haeberlin, 1990). A gydgypedagdgia
fogalomhasznalataba ¢és alkalmazott mddszereinek korébe beépiilt a gyogyitd nevelés,
illetve ekkor alakultak ki a differencialé pedagdgia alapjai. A szocialpolitikai gyakorlat
mérfoldkovét jelentette a szocidlis igazgatasrol €s szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi
III. tv. hatalyba lépése, ami alapjan a fogyatékossaggal €16 személyek megvalaszthatjak
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a szamukra legideélisabbnak gondolt ellatasi format, vagyis a csaladi, lakdotthoni vagy
az intézményes nevelést. Mindkét szakpolitika teriiletén megkezddédtek a szakmakozi
egyiittmiikodések ¢€s tapasztalatcserék. A politikai események hatdsara jelentds
valtozasok kovetkeztek be a tarsadalomképben is. Mig Eurdpa-szerte a fogyatékossaggal
¢lok tarsadalmi integraciorol beszéltek, dnérvényesitésre képes, jogilag egyenld felndtt
emberként tekintettek rajuk, addig hazankban a fogyatékossaggal ¢16 emberek szocialis
integracidjarol folyt a diskurzus. A felnéttképben elkezdett kibontakozni az
onérvényesito, jogilag egyenlé ember képe. Ebben az iddszakban a csaladképben nem
tortént  valtozas, ellenben a gyermekekkel kapcsolatban kirajzolodott a
tobblettdmogatasra szoruld gyermek képe.

Az 1995-t61 2000-ig terjedd idészakban folytatdodtak a korabban megkezdett
es¢lyegyenldségi torekvések, Magyarorszag ratifikdlta az esélyegyenldségi ¢és a
gyermekvédelmi torvényt. Az eurdpai fogyatékossagiigyi politikdban megjelent a
fogyatékossaggal €16 ember megértésének, elfogadasanak gondolata, tovabba hazankban
is hangstlyos szerepet kapott a legkevésbé korlatozd kornyezet (Papp, 2012)
megteremtése is. A pozitiv diszkriminéacios torekvések hatasara elkezdett kialakulni egy
mindenkit elfogaddbb tarsadalom képe, innentdl kezdve a fogyatékossaggal €16 emberre,
mint a tarsadalmi integraciéra képes személyre tekintiink. Az oktatasi torvények
modositasa megteremtette az oktatdsi forma megvalasztdsanak lehetdségét: integralt
keretek kozott vagy specidlis intézményben tanul-e a gyermek. Egyre elfogadottabba
valik a ,,fogyatékos gyermek™ pszichoszocialis elfogadésa, az osztalytermi gyakorlatban
megfogalmazddik a kompetenciatranszfer szerepének, vagyis a pedagogiai €s a
gyogypedagogiai tudas integralasanak fontossaga, sziikségessége (Speck, 1998; Feuser,
1997).

2000 és 2005 kozott tovabb folytatddtak a fogyatékossaggal €16 személyekrdl vald
pozitiv diszkriminacids torekvések. Eurdpa tarsadalma egyre inkabb elkezdte felismerni
a kozos értekeket, tovabba a fogyatékossagiigyi politika megfogalmazta az
Ossztarsadalmi befogadas eszméjét és a szegregacio tilalmat, mely intézkedések
hozzajarultak az elditélet-mentesebb tarsadalmi gondolkodashoz. Tarsadalmi igényként
megjelent a fogyatékossagpolitikai torekvések kozott, hogy valamennyi embertarsunk
egyenld felndtt személyként tekinthessen a fogyatékossaggal €16 személyekre. Az
elképzelés gyakorlati megvalosulasanak egyik sarokkovét képezi a ,,fogyatékos
felndttek” képzésének biztositasa (2001. évi CIL. tv.), hiszen csak megfelelden képzett
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személy lesz képes Onfenntartisra ¢€s munkavégzésre. A politikai torekvések a
gyermekekrdl valdo gondolkodasban is megjelentek, egyre elfogadottabba valt a
gyermekek specidlis sziikségleteinek felismerése, illetve az igényjogosultsag
megallapitasatol kezdodo ellatasuk biztositasa.

A 2005 ¢s 2010 kozotti idoszakot a hatarokat ativeld kdzos politikai gondolkodas
jellemezte, példaul az altalanos emberi jogok széles korii biztositdsa. Hazankban ezt a
2007. évi XCII. tv. teremtette meg, szamos valtozast hozva ezzel az oktatas teriiletére,
példaul ilyen a SNI gyermek jogainak elismerése és biztositasa, illetve a gydgypedagdgiai
intézményekben is lehetové valt a didkonkormanyzat mikddése. Angliaban a pedagogiai
gyakorlatban megjelent az oktatds inkluziv megkdzelitése, melynek nevelésfilozofiai
alapjat az univerzalis pedagogia (universal education) jelenti, ami a kordbban hasznalt
differencidlt nevelési-oktatasi célokat felszdmolva egy minden gyermekre kozds
nevelési-oktatasi célokat hatarozott meg (Warnock, 2005; Pet6 & Endre 2008).
Ravilagitva arra, hogy a tanulok kozotti kiillonbségek elemzése és azonositdsa mar nem
csoportositasi alap, hanem kiindulési pont a nevelési-oktatasi igények meghatarozasahoz,
azaz kinek mennyi és milyen jellegli segitségre van sziiksége a célok eléréséhez (Petd &
Endre, 2008). A tarsadalomképet, hasonldan a csalddképhez és a gyermekképhez, még
uraltdk, sot napjainkban is uraljak az el6z6 iddszak eszméi, torekvései.

2010-t8] napjainkig szintén megfigyelhetdk a kozos politikai torekvések az iskolai
lemorzsolddas megsziintetése és a méltanyosabb koznevelési rendszer megteremtése
teriiletén (Commission, 2011). Az oktatas teriiletén a megujuld agazati jogszabaly
(Koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. tv.) nagyobb teret enged az integralt oktatasnak a
tdmogatorendszere, a pedagogiai szakszolgalat kialakitasaval, tovabba a tdrvény
biztositani kivanja valamennyi fogyatékossaggal €16 tanulo oktatdsanak lehetdségét.

Osszefoglalva, a fogyatékos személyekkel kapcsolatban a nemzetkdzi
folyamatoktol eltérd fejlodési iranyok nem tintek ki, Magyarorszadg csatlakozott a
kiilonb6z6 idészakok nemzetkodzi politikai céljaihoz. Eléfordult, hogy ezt Europaban az
els6k kozott sikeriilt megtenni, amikor az ENSZ-egyezményt (2006) els6ként ratifikaltuk
a 2007. évi XCIL torvénnyel. Ebben kimondatott, hogy az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok teljes korti biztositasa megilleti a fogyatékossaggal €16 személyeket.
Azonban jelenleg sokuk szamara mégis elérhetetlenek ezek az egyenld esélyek, habar
1993 6ta nincsen képezhetetlennek mindsitett ,,fogyatékos személy”, am a ,,stlyosan és
halmozottan sériilt tanulok™ fejleszté iskolai nevelése még nem teljesen megoldott
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hazankban, holott a kdznevelési tv. rendelkezései kdzott mar szerepel, hogy a koznevelési
intézmények biztositjdk valamennyi SNI gyermek oktatasat. Napjainkban a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek foglalkoztatdsaval kapcsolatban a nemzetkozi és a hazai
ajanlasok egyetértésben azt hangsulyozzak, hogy a megvaltozott munkaképességii
emberek szamara az integralt foglalkoztatast kell célként kitlizni, azaz a foglalkoztatasi
integracidjuk terén az elérendd cél a komplex foglalkoztatdsi rehabilitacidjuk
megteremtése (Szello 2009). Magyarorszag fogyatékossagiigyi politikaja €s jogalkotasa
még sosem kdvette ilyen 1éptékben a nemzetkdzi politikai célokat és iranyelveket, mint
napjainkban, ezért ma nem az a kérdés, hogy a fogyatékossagiigyi politika és a jogalkotas
képes lesz-e 1épés tartani a nemzetkozi elvekkel és célokkal, hanem az, hogy mennyire
marad el ezektdl a gyakorlati megvaldsitas. Vizsgéalatunk soran egyértelmiien
kirajzolodott, hogy a politikai intézkedéseket kovetd tarsadalmi valtozasok eléréséhez

id6re van sziikség.

I11.2. A fogyatékossag tarsadalmi és szakpolitikai keretei ©°

A fogyatékossaggal €16 emberek az europai tarsadalom egyik leghatranyosabb helyzetii
csoportjat alkotjak, nagy résziiknek nem csupan az egészségi allapota, hanem a tarsadalmi
korlilményeik is nehezitik az életiiket. A fogyatékossaggal €16 személyeknek a sikeres
tarsadalmi beilleszkedésiik soran kettds akadalyt kell lekiizdeniiik, egyrészt a sajat
allapota okozta nehézséget, masrészt azokat is, amelyeket a tarsadalom tulajdonit nekik.
Ko6ztudott, hogy a fogyatékossaggal €16 tanuldk iskolaztatasi esélyei, és tanulmanyi
eredményességiik messze elmarad az elvarttol, tovabba

Magyarorszagé az egyik legszegregalobb iskolarendszer (OECD 2012; EADSNE
2011a, Birinyi & Szabo, 2014). A probléma jelentdségét igazolja, hogy az Eurdpa 2020
stratégia kiemelt kezdeményesként tekint az oktatasi méltanyossdg megteremtésére
(Bizottsag 2011). Az Eurobarometer 2012-es eredményei azt mutattdk, hogy az eurdpai
polgarok szerint Eurdpa tovabbra is kirekesztd, gyakorta taldlkoznak a hatranyos

megkiilonboztetés valamely formajaval (European Commission, 2012). Az Eurdpa 2020

19 A TIL2. alfejezet tartalma Szabd korabbi megjelent munkajara épiil: Szabé, D. (2015b). The

interdisciplinary approach of defectiveness from a societal point of view. Hungarian Educational Research
Journal, 2(5), 18-28.
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programhoz illeszkedé Eurdpai Fogyatékostigyi Stratégia 2010-2020 fontos célkitlizései
kozott szerepel az egyenld feltételek megteremtése, és az esélyegyenldségiik biztositasa,
tovabba az eurdpai tarsadalom fogyatékosokkal szembeni -elbitéletesség teljes
felszamolasa (Bizottsag 2011).

Jelen alfejezet elkészitésének céljai, egyrészt, hogy bemutassa a fogyatékossagot
transdiszciplinaris megkozelitésében, a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi
megitélésének hazai és nemzetkdzi 6sszehasonlitasa keretében. Masrészt, hogy felvazolja
a fogyatékossaggal €16 személyek esélyegyenloségének aktudlis kérdéseit, betekintést

nyujtva az oktataspolitika vilagaba.

I11.2.1. A fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi megitélése

A fogyatékos populacid szamanak koriilhatarolasa nem egyértelmii, de az elmondhato,
hogy orszagszerte nétt a fogyatékossaggal €16 személyek szama. Nemzetkozi statisztikai
¢s hazai reprezentativ kutatdsi eredmények adataira tdmaszkodva teszek kisérletet
szamuk hozzavetdleges meghatarozasara. Az Eurdpai Unidban minden hatodik ember
fogyatékossaggal €1, ez tobb mint 80 millié embert jelent (Bizottsag, 2010).

Magyarorszdgon a KSH 2012. évi eredmények alapjan a fogyatékkal €16k szama
az elmult tiz évben jelentdsen ndtt, ugyanakkor iskolazottsagi mutatoik alig mutatnak
valtozast, még mindig jelentdsen eltérnek a hazai lakossagétol. Magyarorszagon az
utolso, 2011. évi népszamlalas eredménye szerint 457 ezer {6 volt a fogyatékossaggal €16
emberek szama, amely a népesség 5,7%-at tette ki. Ezen népszamlélasi adatok szerint a
fogyatékossaggal €16 személyek 56%-a legfeljebb altalanos iskolat végzett. Az altalanos
iskolat be nem fejezettek ardnya viszonylag magas az ,.értelmi fogyatékosok” és a
,,beszédfogyatékosok™ kozott — a fiatal korukkal is Osszefliggésben — az autistak kozott.
A nagyothallok és a mozgassériiltek ugyanakkor 9-10%-a egyetemi vagy foiskolai
végzettségll, ami feltételezhetden az integralt oktatas eredménye (KSH, 2013). A sériilt
emberek szdmanak ilyen rohamos ndvekedése feltehetdleg statisztikai és diagnosztikai
tévedésekre, valamint arra a tényre vezethetd vissza, hogy a novekvé munkanélkiiliség
eldl sokan a rokkant nyugdijba menekiiltek, igy tehat nem a valds helyzetet tiikrozik
(Nagy, 2005).

Téarsadalmi aspektusbol a kérdéskdr tanulmanyozasarél a pszichologia,

szociologia, szocidlpedagogia és foglalkoztataspolitika teriiletén egyarant taldlunk
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vizsgalatokat, melyek leginkabb a fogyatékos csoportok életmddjanak sajatossagaival, az
onallésodasukkal, ezzel Osszefliiggésben a foglalkoztathatosdgukkal, valamint a
kommunikécidjuk alapvetd kérdéseivel, problémaival foglalkozik (Hatos 1996, Banfalvy
2008). Az Eurobarométer 2001-ben kozel 16 ezer eurdpai allampolgar korében
kozvélemény-kutatast végzett és pozitiv hozzaallast tapasztalt a fogyatékossaggal ¢él6
emberek tarsadalmi megitélésével kapcsolatban, ezzel szemben ugyanez a kutatas 2007-
ben mar azt tapasztalta, hogy az eurdpai polgarok tobbsége (79 szazaléka) szerint
fogyatékossaggal €10 személyeknek hatranyt jelent a tarsadalomban. Az Eurobarométer
2012-es felmérése is hasonld eredményt mutatott, mint a 2007-ben, jelenleg a
,fogyatékos személyekkel” kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetés kissé nagyobb
aranyban van jelen Magyarorszagon, mint az Eur6pai Unid tobbi tagallaméaban. 2001-ben
mar a megkérdezettek 72 szédzaléka tdmogatta, hogy a sériilt gyermek egy iskolaba jarjon
hasonl6 korti nem sériilt tarsaval, azonban az egyes orszagok hozzaallasaban azodta is
kérdésével kapcsolatban (Eurobarométer, 2001, WHO & World Bank, 2011).
Napjainkban az iskolai integracidt legerdsebben ellenzok taboraba tartozik Belgium,
Németorszag és Lettorszag, itt szinte kizardlag specialis intézményekben oktatjak a SNI
tanulokat. A legbefogadobb orszagok, ahol inkluziv osztalyokban folyik a SNI tanulok
oktatasa Izland, Malta és Litvania. De vannak olyan orszagok is, ahol a SNI tanuloknak
lehetdség van megvalasztani, hogy inkluziv osztilyokban, specidlis iskoldkban, vagy
integrald iskoldk specialis osztalyaiban oktassdk Oket. Magyarorszagon kozel azonos
aranyban vannak specidlis oktatasi intézmények, illetve inkluziv osztalyok, tehat az
oktatasi forma megvalasztasa terén két ut all a SNI tanulok elétt (WHO & World Bank,
2011). Ezt a dilemmat nemzetkozi szinten is hangstlyozzak. Hornby és Kauffman (2021)
szerint a specialis és az inkluziv oktatds kozotti valasztas helyett sokkal inkabb a két
megkozelités integralt, egymast kiegészitd alkalmazédsa jelentheti a tanulok érdekeit
leginkabb szolgaldé megoldast.

Magyarorszdgon a  fogyatékossaggal ¢€l6 személyekkel kapcsolatos
diszkriminacié mérésére atfogd orszagosan reprezentativ vizsgéalat nem késziilt. A
témaban a legfrissebb kutatdis a Magyar Tudoményos Akadémia Szociologiai
Kutatointézetének 2009-2013 kozott lefolytatott orszdgosan reprezentativ attitiid
vizsgélata, amely egy ezer f0s orszdgosan reprezentativ mintan vizsgaltak a lakossag és
a ,,fogyatékossaggal kiizdd személyek” attitlidjét az egyenlé banasmoddal kapcsolatos
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jogtudatossag és a tarsadalmi diszkriminadciéval kapcsolatos tapasztalatok terén. A
kutatés a pozitiv diszkriminacié megitélésének vizsgalata soran a legnagyobb egyetértést
a ,,fogyatékosok" szamara akadalymentesen hozzaférhetd szolgaltatasok és a gyerekek

integralt oktatdsa terén tapasztaltak (Neményi et al. 2011).

Az eloitélet, a sztereotipia, és a diszkriminacio
Az esélyegyenldség, egyenld bandsmod politikai kézé, azok a politikdk tartoznak,
amelyek — példaul tarsadalmilag, gazdasagilag, vagy fizikailag — egyenl6tlen helyzetben
1évé emberek szdmara valamilyen allami beavatkozast eszkozolnek, vagy a meglévo
kiilonbségeket kiegyenlitik, illetve igyekeznek azt eltiintetni. Az egyenld bandsmod
kapcsan felmeriilhetnek egyéni viselkedésmintak: elditéletes viselkedés, diszkriminativ
megnyilvanulés, vagy sztereotipidkban vald gondolkodas, melyek a fogyatékossaggal €16
személyek sikeres tarsadalmi beilleszkedését erdsen gatoljak (Konczei, 2009b).

Kovér (2006) munkajaban tdblazatba foglalta a fogyatékossaggal €16 személyek
es¢lyegyenldségét  befolydsolo  fobb  fogalmakat, azok  kiilonbozdségeinek
szemléltetésére. Munkdja nyoman kiegészitve a tablazatat, az egyes fogalmakhoz az 3.

tablazatban kategoriakat illesztettliink a konnyebb atlathatosag végett.
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6. tablazat: Az elditélet, sztereotipia, diszkrimindcié fogalmainak dsszehasonlitasa

Eloitélet Sztereotipia Diszkriminacié
- Vélemény, itélet, | Torzitason, tulzason és | Egyes emberek, vagy

Definicidja > 2 " o
attitid, melynek nincs | leegyszeriisitésen csoportok hatranyos
tapasztalati alapja, | alapulo negativ | kezelése, illetve olyan
elsésorban érzelmi | elképzelések, cselekedetek, amelyek
alapon szervez6do | elditéletek  egylittese | révén mas csoport altal
itéletalkotas (Aronson, | valamely csoporttal | megszerezhetd anyagi
1995; Aronson etal., | szemben, a csoport | er6forrasoktol és
2004; Zick etal., | tagjait nem egyénként, | elényoktol
2009) hanem a csoporthoz | megfosztanak egyes

tartozas ténye lapjan | embereket azon az
ittli meg (Aronson, | alapon, hogy azok
1995;  Aronson  — | valamely meghatarozott
Wilson & Akert, 2004; | csoporttagjai

Zick etal., 2008) (Sik —Simonivics, 2006)

Megnyilvanulasi A negativ el6itéletet Mindig  cselekvésben

formaja nem feltétleniil koveti jelenik  meg, mely
tényleges negativ sokszor  strukturalisan
viselkedés, vagy kodolt.
elutasitds. Ki lehet
fejezni  nyiltan, és
kozvetleniil, vagy
finom kozvetett ¢és
rejtett moédon.

(Allport, 1977; Zick
etal., 2009)

gt Lehet’ pozitiv ~ és Lehet,po.zitiv és negativ | Lehet pozitiv és negativ.
negativ. egyarant:

Példsk Pozitiv: a balkezes | Pozitiv: a | Pozitiv: elénybiztositas,
emberek mind | fogyatékossaggal €16 | akadalymentesités
tehetségesek emberek mindig | Negativ: nem veszik fel
Negativ: ha valaki a | mosolyognak egy munkahelyre, mert
fogyatékossaggal €16 | Negativ: minden | fogyatékossaggal €l
személyt elkeriili az | fogyatékossaggal ¢él6 | személy.
utcan, hogy ne kelljen | személy értelmében
segiteni neki, mert | akadalyozott.
zavarja jelenléte.

Megjegyzés. Forras: Kovér (2006) nyoman, a szerz6 sajat szerkesztése.

A negativ jellegli elditéletek, mint tarsadalmi és pszichologiai jelenség, szorosan
kapcsolodnak a kisebbségi, illetve fogyatékos csoportokhoz, ugyanis nemegyszer feléjiik
iranyul. Térsadalmunkban erdsnek mondhatd az ,idegen” etnikai csoportokkal —
romakkal, zsidokkal, arabokkal, kinaiakkal — ¢és a fogyatékosokkal szembeni
elditéletesség. Magyarorszagon az értelmi fogyatékossaggal emberekkel szemben
rendkiviil sok elditélet és sztereotipia él, amelyek hatterében az érintettekkel kapcsolatos
tudatlansag, tajékozatlansdg vagy éppen a tolik valo félelem &ll. Napjainkban
szociologusok, pszichologusok, szocidlpolitikusok kutatjadk a fogyatékossaggal €16
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személyekkel kapcsolatos attitiid mértékét, kialakulasanak okait, amely a rehabilitacidjuk
kozponti problémajat (Erés & Gardos, 2007; Muranyi, 2006; Takacs, 2007; Billédi, 2008;
Laki, 2010). Ko6zosségbe valo beilleszkedéstik alapfeltétele, hogy a befogado kozeg ne
legyen veliikk szemben elditéletes. Torgyik (2005) & Torda (2004) az elditéletesség
lekiizdésekor fontos szempontnak tartja Onismeretiink fokozasat, javitasat, az
emberismeret fejlesztését, az emberi természet jellemzdinek megismerését, a rejtetten
megbuvo elditéletek, sztereotipidk tudatositasat.

A tarsadalompolitika napjainkat érinté kutatasi kérdései a témaban: Vajon
eloiteletbdl fakad-e a diszkrimindci6? Amennyiben igen, mi valtja ki? Milyen
sztereotipiakbol fakad a tarsadalmi csoportok kozti konfliktus? Melyek az elditélet

felismerésének, tudatositasanak és lebontdsanak modszerei (Erds & Gardos, 2007)?

II1.2.2. A fogyatékossaggal ¢€lo személyek esélyegyenloségének aktualis

kérdései

Méltanyossag (igazsdagossag), esélyegyenloség
A méltanyossag (equality), illetve az igazsdgossag €s az esélyegyenldség tamogatdsa a
kezdetektdl kozosségi (eurdpai unids) oktataspolitikai cél. A méltanyossag, az
esé¢lyegyenldség €s az inkluzivitas kérdése szorosan Osszekapcsolodik a mindség és az
eredményesség, hatékonysag kérdésével. Esélyegyenldség (,,equal chances™) alatt az
oktatdsi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés tekintetében kimutathaté hatranyok
felszamolasat, méltanyossag (,,equity”) alatt pedig a kiilonboz6 oktatasi eredményekben
kimutathat6 egyenl6tlenségek csokkentését értjiik. A OECD 1997-es jelentése az oktatasi
méltanyossag fogalmat, az oktatdsi kornyezet pedagogiai €és szocioldgiai értelmezésben
ragadta meg, ahol az egyénnek joga €s lehetdsége van arra, hogy képessége alapjan hozza
meg dontését, ahol nem a sztereotipidk, egyoldalt elvardsok ¢és diszkriminécio
befolyasolja dket. Ez az oktatési kornyezet etnikai hattértdl, szocidlis statusztol és nemre
valo tekintet nélkiil lehetOséget biztosit arra, hogy fejlessze a képességeit, tovabba
gazdasagi ¢és tarsadalmi lehetdségek tarhazat nyitja meg (Education and Equality in
OECD Countries, 1997).

A Fehér konyv az oktatasrél (2013) cimili kotet mar az esélyegyenldség és a

méltanyossadg fogalmat, mint az oktatasi intézmények miikddését befolyasold két

88



tényez6t emeli ki, a tarsadalmi hatranyok és az iskolai kudarcok oldalardl szemlélve,
megadva ezzel az értelmezési keretet és a vizsgalodas szempontrendszerét. Az alcimben
megnevezett fogalmak ellentéteként megjelend kirekesztés, diszkriminacié elleni
kiizdelem harom perspektivaban jelenik meg a kdzosségi politikaban: (1) egyetemes,
emberjogi ,.europai érték”; (2) kozosségi — elsdsorban baloldali — politikaalakitas
prioritasa; (3) oktatasi rendszerfejlesztést megalapozd — kozgazdasagtani elemzésekbol
fakado — cél (Halész, 2012).

Az esélyegyenlOség fogalmat tobbféle dimenzid szerint értelmezhetjiik. Ezek
koziil a legfontosabbak a jovedelem, a szegénységi mutatok, a foglalkoztatasi mutatok,
oktatasi, egészségi, etnikai és teriileti kiilonbségek. Rado (2007a,b) a kiilonb6zo tanuloi
csoportok kozotti oktatdsi egyenldtlenségeket ugyanolyan tarsadalmi dimenzidk mentén
irta le, mint a Fehér konyv az oktatisrol, azonban a dimenzié hatdsdnak varhatd
eredményét is megjelolte az oktatasi rendszerre. Radod (2007b) a létrejovo
egyenldtlenségek mértékének feltérképezését és az egyes dimenzidk relativ sulyanak
becslését az oktatasi rendszerek ,,méltdnyossag profiljdnak™ nevezte tanulmanyaban. A
magyar kozoktatds méltanyossagi profiljaban az egyenldtlenséget az oktatasban a
kiilonboz6 tanuldesoportok eltérd tanulasi eredményeivel, esélyeivel mérjiik. Az oktatas
méltanyossagat ez alapjan az adja, hogy mindenki annyi anyagi ¢€s egyéb
javadalmazasban (ide értendd a tudas, és az iskolazottsag is) részesiiljon, amennyivel
hozzajarul a kdzjohoz. Bizonyos egyenldtlenségek teljesen elfogadhatatlanok (példaul az
etnikai kiilonbségek), masoknak nem a megléte okoz problémat, hanem a mértéke
(példaul SNI tanulok iskolazottsaganak kiilonbozdségei) (Tausz, 1998).

Az oktatdsi egyenldtlenségek értelmezési keretében nehéz a tisztanlatds a
problémakor szertedgazo jellege miatt. Az oktatési esélyegyenldség fogalmat is szélesebb
értelmezési keretben vizsgalhatjuk, példaul, hogy egy orszagban milyenek a szocidlis,
tarsadalmi, gazdasagi egyenldtlenségek, €s ehhez viszonyitva milyenek a tanuldssal
kapcsolatos esélyek. Az OECD (2012) vizsgalatok ilyen fajta 6sszehasonlitast tettek
lehetdvé, amikor az orszdgokat a kiilonb6zd egyenlétlenségek mértéke szerint sorba
rendezték. A szocidlis és gazdasagi egyenldtlenségeket pedig a kdzgazdaszok tn. Gini-
indexszel mérik.

A tovéabbiakban az oktatdsi egyenldtlenséget az integralt nevelés-oktatas
aspektusabol vizsgaljuk. A Coleman-féle jelentés (1966) és a PISA vizsgalatok (2000,
2009) eredményei ota kdztudott, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek milyen mddon és
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mértékben képzddnek magédban a koznevelési rendszerben. A magyarorszagi oktatasi
egyenldtlenségeket a fentebb hivatkozott PISA-vizsgalatok eredményei jol illusztraljak.
Eszerint a tanulok tanulmanyi teljesitményének kiilonbségeit Magyarorszagon kiugrdan
magas mértékben magyarazta a sziilok iskolai végzettsége, az iskolak tanuldi 6sszetétele
(Knowledge and Skills for Life, 2001). Magyarorszagon a helyi tarsadalmi szerkezetnek
hatasa tetten érheté a tarsadalmi egyenl6tlenségeket leképezd iskolarendszerben. Az
oktatasi hidnyossagok (alacsony iskolai végzettség, illetve az eltéré munkaerdpiaci
esélyek) alapvetd negativ hatdst gyakorolnak az emberek tarsadalmi strukturaban
elfoglalt helyére, egyfajta szegregaciot eredményezve (Havas, 2008). Az OECD ,,Special
Education Needs” adatai, valamint a PISA-vizsgalatok eredményei szamos oktatési
egyenldtlenségre hivtak fel a figyelmet, mint példdul a specidlis nevelési igényl
tanulokkal valo foglalkozas hidnyossagaira, illetve a sziildi, szociokulturalis kiilonbségek
altal meghatarozott oriasi tanuléi teljesitménykiilonbségekre (Keller & Martonfi, 2009).

A SNI tanuldkat érintd oktatasi egyenldtlenségek 0sszefiiggd problémahalmazt
alkotnak. Az integralt oktatdsuk-nevelésiik kapcsan felmeriil6 kérdésekre az
oktataspolitika még keresi a valaszokat. Az e kérdéskdrbe tartozo problémékat Rado
(2007b) a kovetkezOkben jeldlte meg: (1) Az ,,organikus okbol fogyatékos gyermekek™
oktatasa. A kiilonboz6 tanulasi nehézséggel kiizdé gyermekek oktatasa; (2) A fentebb
emlitett kategdridba nem tartozo, valamilyen okbol azonban kiilonleges oktatasi-nevelési
szolgéltatasokat igényl6 tanulok oktatdsa (mint példaul a roma vagy migrans gyermekek);
(3) A valamilyen teriileten kiugrdan tehetséges gyermekek tehetségilik kibontakoztatasat
segitd oktatasa.

Napjainkban Rado (2007a,b) problémafelvetése nyoman az alabbi tisztazando
oktataspolitikai kérdéseket lehetne megjeldlni: (1) A kiilonleges banasmodot igényld —
SNI — specidlis oktatasban részt vevd tanulok integralt oktatdsa; (2) A kiilonleges
banasmodot igénylé — SNI — gyermekek, tanuldk integralt nevelése-oktatasa, kiilonds
tekintettel az oktatasuk kornyezetére ¢és mindségére; (3) Az inkluziv pedagogia
térnyerésével mar nem az a kérdés, hogy mely sériiléstipusi SNI tanulot lehet
eredményesen integralni a tobbségi oktatasba, hanem sokkal inkabb arra kell valaszt
talalni, hogy hogyan lehet 4atalakitani az oktatdsi rendszereket és mads tanulési
kornyezeteket teremteni, hogy azok meg tudjanak felelni a tanulok sokféleségének
(Gyorgyi és Kopataking 2010); (4) A kiemelt figyelmet igényld, hatranyos helyzetii
tanulok integralt oktatasa; (5) A kiemelten tehetséges SNI tanuldk oktatasa. Ez utdbbi, a
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jogszabalyi rendelkezésekben sem egyértelmii kérdés; (6) SNI tanuldkkal foglalkozo
pedagdgusok felkészitése az egyiittnevelésre-oktatasra.

A SNI gyermekek integralhatésagat meghatarozza, hogy a kiilonleges
banasmodot igényld gyermekek, tanulok szamara a tobbségi, befogadd koznevelési
intézmény mennyire felkésziilt a sikeres integracio feltételeinek biztositdsdra. Ahhoz
pedig, hogy az integralt oktatds elérje a céljat, és a kiilonleges banasmodot igényld
gyermekbdl a tarsadalom teljes értékli tagja valjék, erdsiteni kell az egész koznevelési
rendszer befogado jellegét. Hiszen minél inkabb rétegzett €s etnikai alapon szervezddott
egy tarsadalom, anndl erésebbek az oktatasban tapasztalhato egyenldtlenségek, és annal
kisebb az oktatas kompenzacios képessége (Rado, 2000). Mig az OECD-tagorszagokban
a SNI tanulokkal foglalkozo pedagogusok képzését a legfontosabb feladatok kozott
tartjadk szamon, addig hazankban az egyiittnevelésben résztvevd pedagodgusok erre a
felsGoktatasban nem kapnak felkészitést (Gyorgyi €s Kdpatakiné, 2010).

Napjainkban a magyarorszagi koznevelési rendszer tobb szempontbdl sem
biztositja a kiilonb6z6 tipusu fogyatékossaggal €16 tanuldk oktatasi esélyegyenldségét. A
legfontosabb szempontok a kovetkezdk: (1) A ,,fogyatékosok” kdzoktatdsa nem terjed ki
mindegyikiikre. A ,stlyosan ¢és halmozottan fogyatékos gyerekek” szaméra a
gyakorlatban nem elérhetdek az iskolarendszerii szolgaltatasok. Habar a jogszabalyok
lehetdséget teremtenek fejlesztd iskolai ellatasukra, az esetek nagy részében éppen a
hianyzo feltételek miatt, a befogado iskola hijan ez csak elvi lehetdség marad (Keller &
Martonfi, 2009); (2) A j6 mindségli oktatashoz valod hozzajutas nem biztositott (Keller &
Martonfi, 2009); (3) A kozszolgaltatashoz vald hozzaférés a teriileti egyenldtlenségek €s
a financialis problémak okdn nem egyenlé mértékben biztositott minden raszoruld
szamara (Cs. Czaczhesz & Rado, 2003); (4) Gyorgyi & Kopataking (2011) a
rendszerszintli egyenl6tlenségeket is a problémakdrbe sorolja, mivel ezek intézményi
vagy program szerinti egyenldtlenség forméjaban jelen vannak. Megmutatkoznak az
intézményi dokumentumokban, illetve a megyei koznevelési fejlesztési tervekben; (5) A
SNI tanulok szdmdara a specidlis oktatast nyujtd intézmények és a tobbségi integrald
intézmények kozti atjarhatésag nem biztositott; (6) Nem azonosak a tanulési feltételek,
¢és a tovabbhaladasi esélyek.

Ezen szempontok azt mutatjak, hogy a SNI tanuldk integralt nevelésének-
oktatasanak helyzete méltanytalan, az esélyegyenldség és egyenld banasmod elveivel,
valamint alkotmdnyos és nemzetkodzi jogokkal sincs minden esetben dsszhangban. A
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hazai oktataspolitikanak arra kell torekednie, hogy a SNI tanulok nevelési-oktatasi
feltételrendszere a lehetd legjobban megkdzelitse a nem sériilt tarsaikét. Ehhez
hozzatartozik annak a gondolatnak az elfogadasa ¢és meghonositdsa a pedagodgiai
gyakorlatban, hogy a SNI gyermek/tanulé abban az intézményben kaphassa meg a
nevelést-oktatast, és az ezt kiegészitd pedagogiai szolgaltatasokat, ahol és ami szdmara a
legoptimalisabb (Papp et.al., 2012).

A SNI tanulok integralt nevelésének-oktatdsanak eredményessége tehat nemcsak
iskolaszerkezeti, finanszirozasi, hanem egy tarsadalompolitikai gyokert, oktataspolitikai
kovetkezményekkel jard probléma. A méltanyossag és az oktatas folyamatosan egymast
erdsitd tényezoként jelenik meg. Akkor beszélhetiink mindségi oktatasrol, ha inkluziv, és
célja minden tanulo teljes részvételének biztositasa az oktatasi folyamatban (Guidelines
for Inclusion, 2005). A sikeres integracio feltételeinek megteremtése a kozoktatasban egy
hosszu tavu fejlesztési folyamat eredménye lehet. A jovo kérdése, hogy a magyar oktatasi
rendszer képes lesz-e gy méltanyossagot teremteni, hogy a hatékonysagnak is mércéjévé
valik, vagyis adott nagysagu er6forras mellett az oktatdsi méltadnyossag milyen mértékét

képes eredményként felmutatni (Haldsz, 2012).

I11.2.3. A SNI tanulokat érinté rendszerszintii egyenlétlenségek

Az oktatasi rendszeriinkbol adodo altalanos és specifikus probléemdk
A méltanyosabb oktatasi rendszert c€lzo oktataspolitikai célok elérésénél kiilondsen
nehéz helyzetben vannak a marginalis tarsadalmi csoportokba tartozd — hatranyos
helyzetli vagy SNI — fiatalok. A kiilonbozd tevékenységeik — a tanulas, az ismeret
elsajatitas-atadas, a tarsas kapcsolatok vagy a mobilitds — ellatdsdnak lehetdsége
nagymértékben fligg az egyén funkcidképességétdl és a kornyezetiik sajatossagaitol
(OECD, 2012; EADSNE, 2003, 2011a; Biriny & Szab6, 2014). A SNI tanulok
magyarorszagi iskolai rendszerben vald elOrejutasanak egyik hatraltatd tényezdje
magaban az oktatasi rendszeriink sajatossagaiban rejlik. Példanak okaért emlithetnénk a
magyar oktatdsi rendszer tarsadalmi szelekcidt erdsitd hatasat, amelyet szamos
tudoményos eredmény aladtdmasztott (1. Csap6, 2002; OECD, 2012; Halész, 2012).

Az egyes eurOpai orszagok hozzaallasaban jelentds eltérések mutatkoznak a

crer

mintdz befogaddé modelljiik (1. 5. dbra) (Id. European Commission (Eurobarometer),
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2001; WHO, 2011). A finn és svéd modellek példai szerint az inkluziv oktatas sikeressége
nagyban mulik a helyi dontéshozatal és a decentralizalt forraselosztas hatékonysagan.
Ezek a rendszerek az egyéni tanuldi igényekre fokuszalnak, és erds pedagogustamogato

halozatokra épitenek (Staffans, 2020).

5. abra: Egyes eurdpai orszagok befogado modelljei
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Az EADSNE (2011a) és a Word Report on Disability (2011) eredményei szerint
napjainkban az integraciét leger6sebben ellenzOk taboraba tartozik Belgium,
Németorszag €s Lettorszag, ahol szinte kizarolag specialis intézményekben oktatjak a
SNI tanulokat. Ezzel szemben a legbefogaddbb orszagok kozott tartjadk szamon Izlandot,
Maltat és Litvaniat. Az Eurdpai orszdgok modelljein attekintve taldlunk olyan orszagokat
1s, ahol a SNI tanuldknak lehetdségiik van megvalasztani, hogy inkluziv osztalyokban,
specialis iskolakban, vagy integral6 iskolak specialis osztalyaiban oktassak oOket, ilyen
példaul Lettorszag, Franciaorszag, Esztorszig és Anglia. Magyarorszagon integrald
intézményben nem miikddik specialis osztaly, hasonldéan Belgiumhoz és Luxemburghoz.

A nemzetkdzi kategoOriarendszer20 Magyarorszagot az integralt nevelési gyakorlat

20 Nemzetkozi viszonylatban a SNI tanuldi csoportok meghatirozasa elsésorban az OECD un. 3D
kategoriarendszere alapjan tagozodik. Eszerint SNI tanulé az, aki fogyatékos (disability), akinek tanulési
nehézségei vannak (difficulty in learning) és/vagy hatranyos helyzetii (disadvantaged) (OECD 2012).
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megvalosulasanak foka szerint a II. kategoéridba sorolja (OECD, 2012), ahol
parhuzamosan miikodik egymds mellett a specialis nevelés-oktatas, €s az integraciod
legmagasabb fokaként emlegetett inkluziv nevelés-oktatas. A SNI tanuldk sziilei szaméara
részben biztositott annak a lehetdsége, hogy megvalasszak a gyermek képességeihez,
adottsagaihoz igazodo legmegfelelobb ellatasi format.

Amennyiben a szakértdi és rehabilitacids bizottsdg megallapitja, hogy SNI a
tanuld, az altala kiallitott szakértéi véleményben rendelkezik fogyatékossaganak
megfeleld intézmény kijelolésérdl. A kijelolt intézményt a sziild valasztja ki a szakértoi
¢s rehabilitacios bizottsag altal javasolt intézmények koziil, a fenntart6 adatszolgaltatasa
alapjan osszedllitott intézményi jegyzékbdl?! (Nkt. 47. § (2) bekezdés; a pedagodgiai
szakszolgalat miikodésérdl szo16 15/2013 (II. 26.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: Pszr.)
16. § (2) bekezdés). Papp (2012b) a nemzetkdzi gyakorlatbol a SNI tanuldk oktatdsanak
egyik alapelveként emelte at a tudomanyos kommunikacioba a legkevésbé korlatozo
kornyezet megteremtését. A fentebb emlitett két ellatorendszer — specialis oktatasi
intézmény, illetve az inkluziv intézmény — kozti 4tjarhatésag azonban jelenleg hazankban
még nem teljeskorlien biztositott. A nemzetk6zi szakirodalomban is megjelenik az a
nézet, hogy nem az egyik vagy masik rendszer kizardlagossaga, hanem a rugalmas
kombinaci6 és a tanulok sziikségleteihez igazodo ellatas biztosithatja az oktatasi rendszer

igazsadgossagat (Hornby & Kauffman, 2021).

Egyeb specifikus problemak

A SNI tanulok egészségiigyi, pedagogiai célu és rehabilitacios ellatasa kapcsan a
jogszabalyi rendelkezések rogzitik, hogy kiilonleges gondozashoz vald jog illeti meg a
gyermeket, attél kezdddden, hogy igényjogosultsagit megallapitottdk. Azonban a
jogokhoz kapcsolddd szolgaltatdsok sokszor nehezen elérhetéek, gyakorta nem
érvényesiil a kozszolgaltatasokhoz valo egyenld esélyli hozzaférés joga a telepiiléseken.

A bemutatott jogszabdlyi és strukturalis problémak mellett kiemelt figyelmet
érdemel a pedagoégusok szerepe ¢€s szakmai tdmogatasa, amelyek alapvetden

meghatarozzak az SNI tanulok szdmara biztositott szolgaltatdsok hatékonysdgat. Az

2L A SNI gyermek, tanuld csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik azokkal a személyi és
targyi feltételekkel, amelyek a specialis oktatashoz sziikségesek (Nkt. 47. (4) bekezdés). A sziilé ezért a
szabad iskolavalasztasi joganak gyakorlasa soran kdtve van azokhoz az iskolakhoz, amelyek, ezen sajatos
feltételekkel rendelkeznek.
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ellatorendszer hidnyossagai nem csupan az infrastruktirdban és a szakemberhianyban,
hanem a pedagdgusok modszertani felkésziiltségében €s az inkluziv szemlélet gyakorlati
megvaldsitdsaban is megmutatkoznak. Florian & Beaton (2017) szerint a pedagdgusok
inklazids attitlidjei €s szakmai tamogatasuk alapvetd fontossagiak az SNI tanulok
teszi az inkluzié gyakorlati megvaldsitasat (Dan et al., 2023). A befogadd gyakorlatok
sikeressége érdekében elengedhetetlen a tanarok kozotti tapasztalatmegosztas és a
tamogat6 szakmai halozatok miikodése (Meijer, 2003). Ezt erdsiti meg Dan et al. (2023)
is, akik hangsulyozzak, hogy a pedagogusok és sziilok kozotti szoros egyiittmiikodés
szintén alapvet6 feltétele az inkluzié megvalositasanak.

Az utaz6 gyogypedagdgus-halozat ebben a folyamatban kiemelt szerepet tolt be,
hiszen a moddszertani tdAmogatas mellett kozvetitdként is funkciondl az intézmények
kozott.

Mindezek a nehézségek tovabb sulyosbodtak a torténelmi és strukturalis
valtozadsok kovetkeztében, amelyek az ellatorendszert, kiilondsen az intézményi
fenntartok szerepét és felel0sségét érintették. A fenntartd feleldsségét abban latjuk
példaul, hogy egy tamogato ellatasi forma — mint példaul az utazd gyogypedagogia
szolgaltatas —, gyakorlati bevezetésénél valamennyi feltételt meg kell teremteni. Ahogyan
azt az NKkt. is rogzitette, az SNI tanulok utaz6 gydgypedagogiai ellatasa, valoban csak ugy
¢s akkor legyen biztosithatd, ha az intézményekben megvannak a feladellatashoz
sziikséges feltételek (személyi, targyi, infrastrukturalis). Az inkluzios célok eléréséhez
elengedhetetlen a pedagoégusok folyamatos szakmai tdmogatdsa, amely nemcsak
modszertani, hanem infrastrukturdlis kérdéseket is felvet, kiilondsen a forrashianyos
régiokban, ahol az utazotanarok halozata nem képes teljes teriileti lefedettséget
biztositani, vagy az oktatasi eszkdzok hidnya akadalyozza a fejlesztéseket (Florian &
Beaton, 2017; Hajdu et al., 2022).

A fenti kihivasok megértéséhez érdemes rovid kitekintést tenni arra, hogyan
valtozott az allami fenntartds szerepe, €s milyen hatasai voltak a kozpontositdsnak. A
jelenlegi helyzethez képest az iskolak allamositasa el6tt nehezitette a helyzetet az a tény
is, hogy bar a telepiilési onkormanyzatok szdmara alapfeladat volt a telepiilésen €16
ovodas gyermekek tovabba az altalanos iskolds gyermekek nevelésérdl-oktatasarol
gondoskodni — beleértve a tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt nevelhetd, oktathatd SNI
gyermekeket is —, addig ez a feladatellatas csak véllalhato feladat volt. Amennyiben a
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telepiilési onkormanyzat nem gondoskodott a telepiilésen €16 integraltan nevelhetd-
oktathat6 gyermekek, tanulok ellatasarol, abban az esetben 1épett be a megyei fenntartd
feladat-ellatasi kotelezettsége. 2003-to6l 2011-1g a kozoktatasi torvény a megyei fenntartd
feladat-ellatasi kotelezettségébe sorolta az utazd gyogypedagogusi, konduktori halozat
miukodtetését. Leginkabb financialis nehézségek miatt szamos telepiilésen nem miikodott
az utazé tanari halozat, vagy nem teljes teriileti és sériiléstipus szerinti lefedettséggel.
Jelenleg az 6vodak esetében tovabbra is a telepiilési 6nkormanyzat a fenntartd, mig a
kordbban Onkormanyzati fenntartdsban mukodoé altalanos iskoldk ¢és kozépfoku
koznevelési intézmények fenntartja az allam lett. Az Nkt. 47. §-dban az allami
intézményfenntartd feladatai kdzé sorolja az utazé gyogypedagogusi, konduktori halozat
megszervezeését és milkodtetését. Az utazd szakember haldzat keretében a foglalkoztatas
pedig, a fovarosi, illetve megyei kormanyhivatal altal kijeldlt intézményben torténik. A
gyakorlatban azonban a kormanyhivatalnak — ellenben a fenntartéval — nincs ralatasa a
koznevelési intézményekben biztositott feltételekrdl, ami felveti annak kérdését, hogy a
hatékony ellatasszervezés szempontjabdl jo helyen van-e a hataskor és az illetékesség.
Napjainkban a SNI gyermekek szdmara a kiilonleges gondozast elsddlegesen az
EGYMI szakemberei biztositja, de sok esetben a szolgaltatas igénybevételét akadalyozza
a szakemberhidny, vagy a teriileti elérhetdéség nehézségei. Banfalvy (2006) az egyes
telepiilések ellatottsagi eltérését az infrastrukturalis fejlettségi szinttel magyarazza,
esetlinkben a kistelepiiléseken a szolgéltatds elérhetdségének a hidnya okozza a
legnagyobb problémét, mig a nagyvarosok esetében a szolgéltatds 4ra’’. Azokon a
teleptiléseken, ahol nem biztositott az allami formaban megszervezett ellatas, ott sok
esetben a szililok anyagi lehetdségeitdl fligg, hogy tudja-e a gyermeke szdmara magantton
biztositani a szlikséges fejlesztést. Az ambuldns formédban nyuUjtott egészségiigyi
pedagogiai célu habilitacios és rehabilitacios ellatasok mellett egyre tobb telepiilés
nevelési-oktatasi intézményében nyilik lehetéség kihelyezett forméaban, utazéd
gyogypedagogiai szolgaltatasként igénybe venni az ellatast. A gyogypedagogusok
szaktudasat — példaul a fejlesztéprogramok, terdpidk alkalmazasat, tandcsaddst — az
integralt nevelés elterjedésével a tobbségi intézmények igénylik is, hiszen segithetik a

SNI tanulokat (Mesterhdzi, 1998b).

22 A szolgaltatas aranak problémadja alatt a fenntartd finanszirozasi korlatait értem. Az egészségiigyi és
pedagogiai célu habilitacios €s rehabilitacios ellatas igénybevétele az arra jogosult gyermek, tanulo szamara
ingyenes.
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Fontos megemliteni egy, a SNI tanuldkat ellatd intézmények korében is, Eurdpa
szerte elterjedt jelenséget. Ez pedig az egészségiigyi és pedagogiai céli habilitacios-
rehabilitacios, és logopédiai ellatast biztositd intézmények, funkcidvaltisa, mely
feladatbiivolést €s egy masfajta szemléletet kivan (McPherson, 2011; Réthy, 2002; Papp
et al. 2012). A nemzetkozi gyakorlatban — ilyen példaul Anglia — un. gyogypedagdgiai
szolgaltatd kozpontok, ,.forrdskdzpontok”, vagy integracidos kozpontok mikddnek,
amelyek széleskorii szolgaltatasi feladatot biztositanak. A hazai gyakorlatban is talalni
még példat az emlitett intézményi modellre, amelyek mukodésiiket tekintve iskolatol
fiiggetlenek, és csak utazo tanari valamint szakmai szolgaltatasi feladatokat latnak el
(Papp 2004; Papp 2008; Papp et al. 2012; Gerebenné 1996). Jelenleg azonban t6bb olyan
EGYMI miikodik az orszagban és ezek vannak nagyobb szamban, amely iskola mellett
mikodnek. A hatdlyos jogszabalyi rendelkezések — Nkt és a Pszr., a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kozpontrol szold 202/2012. (VIL. 27.) Korm. rendelet modositasarol
sz616 379/2014. (XII. 29.) Korm. rendelet, illetve a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011.
évi CXC. torvény modositasarol szold 2014. évi CV. torvény — kovetkeztében hamarosan
megvalosul a tobbcélt intézményként mikodéd EGYMI-k profiltisztitdsa, amely
mindenképpen funkciovaltas irdnyaba is mutatat. Az EGYMI-k az utazé ellatdson kiviil
pedagdgiai szakmai szolgaltatdsi feladatokat mar nem lathatnak el. Azt nem lathatjuk
elére, hogy mit eredményez majd az intézmények szakma munkéjéban ez a funkcidvaltas,
de az biztos, hogy egyre hangsulyosabbak lesznek az utazo tanari haldzatot tAmogato

feladataik, amelyek valamennyi résztvevotol sokrétli egytlittmiikodést igényelnek.

I11.3. Az utazo gyogypedagogus tandri professzio elmélete és szerepe

A professzionalizacié elméletek kozéppontjaban 0j szakmai teriiletekbdl, feladatkorokbol
kialakulé 10 szakmak kialakulasa all, amelyek Onmagukat professziova szervezik.
Tekintettel arra, hogy a professzio-tudomany rendszertani besoroldsa dsszetett, sokrétli
¢s nagy tapasztalatot megkivand elemzési feladat, masrészt, mivel az utazo
gyogypedagogus szakma professzionalizacigja még nem tortént meg, ezért az
alabbiakban egy altalanos kép bemutatdsara toreksziink a tanari professzio €s az utazo
gyogypedagogus kompetencidk felvazolasaval. Ezzel is hozzajarulva az utazod
gyogypedagogusok komplex feladatainak megértéséhez és megalapozva egy esetleges

késdbbi utazd gydgypedagdgus professzid rendszertani besorolast.
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I11.3.1. A professzioelméleti megkozelitések

A professziok tarsadalomtudomanyi elméleti megkdzelitései kozott
megkiilonboztethetok a funkcionalista €s a kritikai iranyzatok.

A funkcionalista elméletek — példaul Parsons (1939) és Wilensky (1964) — a
professzidkat a tarsadalmi rend fenntartdsanak kulcsszerepldiként értelmezik: specialis
tudassal, hosszu képzéssel, tarsadalmi hasznossaggal és normativ szabalyozottsaggal bird
foglalkozasi csoportokként. Parsons (1939) szerint a professzidok olyan strukturalis
funkcidkat latnak el, amelyek hozzajarulnak a tdrsadalmi rendszer stabilitdsdhoz,

Parsons professziofelfogasa kiilondsen relevans az utazd gyodgypedagdgusok
vizsgalata szempontjabol, mivel munkdjuk szamos tekintetben megfelel a parsonsi
kritériumoknak: specializalt tudasra épiil, kozosségi hasznot céloz, és affektiv
semlegességet, univerzalizmust kivan meg (Parsons, 1954).

A szerz6k Wilensky (1964) alapjan tgy vélik, hogy az utazd gydgypedagdgus
szakmai pozicidja ugyanakkor nem tolti be maradéktalanul az autondm miikodés és a
szervezeti integraltsag kovetelményeit. Az elismerés, a szakmai dontési tér és az
intézményi beagyazottsag hidnyossagai olyan statuszhelyzetet eredményeznek, amelyre
a szakirodalomban a ,,félprofesszionalizacié” fogalmat hasznaljak (Wilensky, 1964) —
erre a késobbiekben részletesebben is kitériink.

A kelet-kozép-europai professziok fejlodését sajatos dinamikak jellemzik,
amelyekre Siegrist (2001) részletes elemzése is ramutatott: ebben a régidban a
professzionalizacid gyakran nem beliilrdl szervez6dd, hanem kiviilrél vezérelt
folyamatként megy végbe. Ez a megkozelités késdbb strukturdlt elméleti keretben is
megjelent: Siegrist (2021) tipologidja a professziok kialakuldsdnak héarom tipusat
kiilonbozteti meg: alulrdl szervezddo, feliilrél szabalyozott és kiviilrél kényszeritett
modelleket.

Megitéléslink szerint — Siegrist (2021) elméleti kerete mentén — az utazd
gyogypedagogusok esetében tobb jegy is a kiviilrdl vezérelt professzionalizacids
mintdzatra utal: példaul a fenntartéi kényszerek altal irdnyitott funkciok bdviilése
autonom dontési lehetdségek nélkiil, vagy az elvarasokkal egyiitt jaro, de statuszban meg
nem jelend szakmai tobbletfeladatok. A kiviilrél vezérelt professzionalizacid olyan

folyamatot jelent, amikor a szakmai szerep nem a belsé szakmai kozosség tudasara és
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normaira éplil, hanem kiils6 — példaul allami, fenntartéi vagy jogszabalyi — elvarasok
hatasara alakul (Siegrist, 2021).

Ilyen folyamat figyelhet6 meg példaul a tanari palya kdzponti szabéalyozasaban,
amely egységes tanterveket, mindsitési rendszert €és adminisztrativ kotelezettségeket ir
eld a pedagdgusok szamara, gyakran anélkiil, hogy ezek kialakitdsdban a szakmai
kozosség érdemi szerepet kapna (Lannert, 2004). Tovabbi példaként emlithetok a tanari
szakmakhoz kapcsolodd jogszabalyi mindsitési iranyelvek — kiilondsen a pedagdgus
¢letpalyamodell elémeneteli szintjei és a mindsitési eljarasok —, amelyek nem vagy alig
reflektalnak a szakmai gyakorlat valosagos sokszintiségére, €s ezzel szlkitik az autoném
szakmai fejlédés lehetdségét (326/2013. [VIIL. 30.] Korm. rendelet).

A professzionalis foglalkozasok sajatossaga, hogy intézményesiilt tudasbazissal,
hosszl képzéssel, etikai szabalyozottsaggal és autondm miitkddési kerettel rendelkeznek.
Wilensky (1964) az ugynevezett professzionalizaciés folyamatot irja le, amely soran egy
foglalkozasi csoport fokozatosan sajatitja el a klasszikus professzidkra jellemz6
ismérveket: egyetemi képzés, szakmai szervezetek, etikai kodexek és tarsadalmi
legitimitas. Ez a modell kifejezetten az orvosi, jogi, mérndki hivatasok fejlodését vette
alapul.

Ezzel szemben a kritikai professzidelméletek — példaul Freidson (1986) és Etzioni
(1969) — nem a rendszerfunkciokat, hanem a tdrsadalmi hatalom és statuszeloszlas
viszonyait allitjdk kozéppontba: a professziok autondmidjat, presztizsét és hatalmi
szerint a professzidk intézményes hatalmat gyakorolnak: sajat tudasukat formalizaljak,
monopoliumot épitenek ki annak alkalmazéséara, és szabdlyozzdk a hozzaférést. Ez
tarsadalmi  kontrollt és  statuszmegerdsitést jelent, ugyanakkor kirekesztd
mechanizmusokat is miikodtethet.

Etzioni (1969) a professziok statuszbeli megkiilonboztetésére koncentral, és
bevezeti a ,,félprofesszid” (semi-profession) fogalmat, amely ald azokat a szakmakat
sorolja, amelyek noha specializalt tudéssal és képzettséggel rendelkeznek, intézményes
autonomidjuk és tarsadalmi elismertségiik korlatozott. (Részletesebb kifejtését lasd a
II1.5.1. alfejezetben.)

Ugyanakkor az elmult két évtizedben Magyarorszagon is megfigyelhetok

professzionalizacids folyamatok: a bolognai rendszer bevezetése, a szakmai standardok
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kidolgozésa, a modszertani halozatok (pl. EGYMI) megerdsodése, valamint a szakmai
tovabbképzések strukturaltabba valasa mind ebbe az iranyba mutatnak (Lannert, 2020).
A fentiek alapjan kutatoi értelmezésiink szerint a professzio tarsadalmi funkcioja
a gyogypedagdgia esetében nem kizarolag szakmai identitasként értelmezhetd, hanem
szorosan Osszefligg az ellatds mindségével és a tarsadalmi igazsdgossag biztositasaval
(Freidson, 1986; Sachs, 2001). A klasszikus és kritikai professzidoelméletek (Etzioni,
1969; Friedson, 1986; Siegrist, 2021) alapjan tgy értelmezziik, hogy a gydgypedagdgus
szakemberek strukturalis fliggése, autondmidjuk korlatozottsdga és a szakma alacsony
presztizse nemcsak a szakmai 6nazonossagot érinti, hanem kdzvetlen hatast gyakorol a
SNI tanulok oktatasi esélyeire is (Juhdszné Fazekas, 2022). Amennyiben a professzid
nem rendelkezik elegendd dontési térrel, szakmai legitimitassal és tarsadalmi
elismeréssel, az hozzéjarulhat ahhoz, hogy az inklizié rendszerszinti megvalositasa
korlatozott maradjon, strukturalis akadalyokba iitk6zzon (Lannert, 2020; Siegrist, 2021).
Ebbdl kovetkezden a gydgypedagodgia professzionalizacidja nem csupan szakmapolitikai
kérdésként értelmezhetd, hanem a méltdnyos oktatasi rendszer kialakitdsanak egyik

elofeltételeként is (Fonai, 2020; Fonai & Szabo, 2024a,b).

A gyogypedagogia, mint semiprofesszio

A gyogypedagogia intézményi miikodését szdmos olyan sajatossag jellemzi, amely a
félprofesszidkra jellemz6é mitkodésmodokkal mutat rokonsagot. A ,,félprofesszio” (semi-
profession) fogalmat Etzioni (1969) vezette be, a tarsadalmi elismertséggel, dontési
autonomiaval €s intézményi fiiggetlenséggel részben rendelkezd foglalkozési csoportok
leirdsara. A tandri, szocidlis munkds és gyogypedagdgiai szakmakat gyakran soroljak
ebbe a kategéridba (Etzioni, 1969; Freidson, 1986). Wilensky (1964) a professziok
kialakulasat fokozati modellként irja le, amely érinti a félprofessziok fejlodési
lehetdségeit is.

A szakemberek dontéshozatali mozgéstere gyakran korlatozott: a diagnosztikus,
terapids ¢és fejlesztési javaslatok érvényesitése az intézményvezetdk, fenntartok vagy mas
szakteriiletek (pl. orvosi, pszichologiai, gyogypedagogiai bizottsdgok) dontéseihez
igazodik (Freidson, 1986; Lannert, 2020; Juhaszné¢ Fazekas, 2022). Ez kiilondsen
érvényes az utazo gyogypedagdgusokra, akik gyakran tobb intézmény kozott osztjak meg
idejiiket, és adminisztrativ szempontbdl nem tartoznak szervesen egyik tantestiilethez

sem (Juhdszné Fazekas, 2022). Ez a szervezeti kiviilallosag tovabb erdsiti azt a
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professzidelméleti poziciot, amely szerint az utazo gyogypedagogusok nem tudnak valddi
diszkreciondlis dontési jogkort gyakorolni, igy a szakma professzionalizacids potencialja
is csokken (Freidson, 1986; Kleisz, 2002)

A strukturalis fiiggéshez a gydgypedagogusok tarsadalmi lathatosaganak alacsony
szintje is tarsul. A szakma ritkan jelenik meg az oktataspolitikai diskurzusban autoném
szereploként, érdekképviselete gyenge, ¢és a  pedagogus-életpalyamodellek
kommunikécidjaban is alig kap 6nalld6 hangsulyt (Siegrist, 2021; Lannert, 2020). Ez
hozzajarulhat ahhoz, hogy a gydgypedagdgus szakma tarsadalmi presztizse és statusza
elmarad a klasszikus professzioké mogott (Etzioni, 1969; Freidson, 1986).

A hazai empirikus vizsgalatok szerint — amelyek a pedagdgusok ¢és

gyogypedagogusok szakmai Onrendelkezését, munkakoriilményeit és intézményi

crer

rendelkezik (Lannert, 2020; Juhaszné Fazekas, 2022; Keller & Kiss, 2007). A
gyogypedagogusok gyakran nem tudnak €lni szakmai autonémidjukkal a gyakorlatban,
mivel munkajukat intézményi elvardsok, iddkeretek és mas szakmdak dontései
befolyasoljak. Ez a helyzet kiilondsen élesen jelentkezik az utazd gydgypedagdgusok
korében, akik nem részei a tantestiileteknek, és szakmai javaslataik gyakran csak
korlatozott mértékben érvényesiilnek (Juhaszné Fazekas, 2022).

Kutatoi értelmezésiink szerint a gyogypedagdgus szakma félprofesszidként valod
miikodése nem pusztan statusz- vagy elismertségi kérdés, hanem rendszerszint{i hatdssal
bir az inkluziv nevelés érvényesiilésére. Amennyiben a szakemberek nem rendelkeznek
a szakmai autondomiahoz sziikséges dontési térrel, nem tudjak érvényesiteni modszertani
tudasukat és inkluziv szemléletiiket a pedagdgiai gyakorlatban sem (Freidson, 1986;
Lannert, 2020; Juhaszné Fazekas, 2022). Ez a tartésan alacsony presztizzsel és
strukturalis kiszolgaltatottsaggal parosulva hosszabb tdvon a professzid tarsadalmi
értékének €s hatékonysaganak csokkenéséhez vezethet (Fonai & Szabo, 2024a,b).

A gyogypedagdgus szakma professzioelméleti értelmezését a késobbi fejezetben
bemutatott DPR-alapti méasodelemzés egésziti ki, amely kvantitativ adatokkal tdmasztja
ala a rekrutacids mintazatokra, tarsadalmi hattérvaltozokra és a professzid tarsadalmi
bedgyazottsagara vonatkozo elméleti megallapitasokat. A VLS. alfejezet szervesen
kapcsolddik e részhez, €s a professzioelméleti keret empirikus megerdsitését biztositja a

palyakezdd gyogypedagdgusok statuszanak vizsgalatan keresztiil.
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A gyogypedagogus palya tarsadalmi hattere és rekrutdcios mintdzatai

A gyogypedagdgus palyat valasztok tarsadalmi rekrutdcidos mintdzatai nemcsak a
pedagogusképzéshez valé hozzaférést hatarozzdk meg, hanem a szakma
professzionalizacidjat is befolyasoljak: azt, hogy a gyogypedagogia mennyiben képes
6nallo, autondom ¢és elismert professzidként miikddni a tdrsadalomban (Lannert, 2004;
Forray & Kozma, 2005, 2011; Fonai, 2020).

A tarsadalmi hattér — kiilonosen a csalad szociodkonomiai statusza, a kulturalis
toke €s a kapcsolati hald — kozvetleniil hat arra, hogy kik, milyen motivacidval 1épnek be
a gyogypedagogiai palyara, és milyen lehetdségeik vannak a szakmai autondémia és
tarsadalmi presztizs megerdsitésére (Lannert, 2004; Nagy, 2008; Forray & Kozma, 2011;
Fonai & Szabd, 2024b). Lannert (2004) kutatdsaiban kimutatta, hogy a
pedagoégusképzésbe belépok jelentds része also- vagy alsd-kozéposztalyi hattérrel
rendelkezik, ami befolyasolja a palyan valo elérejutas lehetdségeit és a szakma tarsadalmi
hanyada elsé generacids értelmiségi, ennek okan valdszinlisithetd, hogy a legtobben
kevesebb kulturalis és kapcsolati tokével rendelkeznek, mint mas szakmak (professziok)
jeloltjei (Fonai & Szabd, 2024b).

A pedagogusképzésbe vald bekeriilés és a késObbi szakmai eldrejutas esélyei
strukturédlisan Osszefiiggenek a tarsadalmi hattérrel (Forray & Kozma, 2005, 2011).
Mindez a gyogypedagogiai szakma professzionalizacigjat is érinti, kiilondsen abban az
esetben, ha a palyara belépdk tarsadalmi bedgyazottsaga korlatozott, amit mas kutatasok
— pl. Fénai & Szabd, 2024b — kifejezetten a gyogypedagogus hallgatok korében is
kimutattak.

Forray & Kozma (2005, 2011) szerint a pedagoguspalyak valasztasa gyakran
belsd, segitd motivaciokbol torténik, am ezek a palyamotivaciok nem mindig parosulnak
megfeleld tarsadalmi elismertséggel. Mindez a gydgypedagdgusi palyara is érvényesnek
tekinthetd, kiilonosen annak fényében, hogy a pedagdgusképzésbe vald bekeriilés,
valamint a késébbi szakmai elérejutds esélyei strukturalisan Osszefiiggenek a tarsadalmi
hattérrel.

Tobb hazai vizsgalat (Lannert, 2004; Nagy, 2008) is ramutatott arra, hogy a
pedagbdgusképzésben résztvevok tobbsége stabil, de jellemzden alsd-kdzéposztalybeli
hattérrel rendelkezik. Tovabba a kutatdsok igazoltdk azt is, hogy az iskoldzottsagi
mutatok, a sziilok foglalkozasa és a kulturalis er6forrasokhoz valé hozzaférés jelentds
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kiilonbségeket mutatnak a hallgatok kozott, €s ezek a kiilonbségek mar a képzes ideje
alatt is hatassal lehetnek a szakmai onértékelésre, a palydn maradas esélyeire, valamint a
szakmai mobilitasra. A pedagoguspalyara vald belépés egyes tarsadalmi csoportok
szamara nemcsak szakmai, hanem tarsadalmi mobilitasi lehetdséget is jelent (Forray &
Kozma, 2011).

Ezek a mintazatok Osszefliggenek a gyogypedagdgusok professzioként vald
értelmezésével is. A korlatozott tarsadalmi tékével rendelkezd palyakezddk gyakran
nehezebben tudjak érvényesiteni szakmai autondémidjukat, kiilondsen olyan intézményi
kornyezetben, ahol més — példaul orvosi vagy pszicholdgusi — professziok hierarchikusan
felettiik helyezkednek el (Etzioni, 1969; Freidson, 1986; Forray & Kozma, 2005). Ez a
strukturdlis fliggés a professzidelméleti megkozelitések (pl. Etzioni, 1969; Freidson,
1986) szerint hozzajarul a félprofesszid statuszahoz.

Az  ismertetett  megkozelités ~ Osszhangban  van  Foénai  (2020)
tarsadalomszocioldgiai értelmezésével is, aki ramutatott arra, hogy a professziok
strukturélis bedgyazottsaga, tarsadalmi elismerése és autondmidja szoros kapcsolatban all
a tarsadalmi Ujratermelddés mechanizmusaival, igy a gydgypedagdgia esetében is

kulcsfontossagu a tarsadalmi hattér és az intézményi alarendeltség vizsgalata.

I11.3.2. Az utaz6 gyogypedagogus tanar kompetenciai és szerepei az inkluziv

oktatasban

Az utazd gyogypedagogusok munkaja az inkluziv nevelési kornyezet egyik
legosszetettebb, ugyanakkor legkevésbé intézményesiilt szakmai teriilete. Az utazo
gyogypedagogus szerepének és kompetenciarendszerének meghatdrozéasat jelentdsen
befolyasoljak a hazai jogszabalyi keretek, az oktataspolitikai prioritdsok, valamint az
iskolak kozotti egyilittmiikodés gyakorlatai. A professzionalis miikodés feltétele nem
csupan a megfeleld szaktudas és modszertani felkésziiltség megléte, hanem az autoném,

reflektiv, és halozati szemléletii szerepértelmezés is (Staffans & Strom, 2022).

Szervezeti keretek: az EGYMI-k
Magyarorszagon az utaz6d gyogypedagogusok szakmai munkaja az EGYMI halozatara

¢épiil. Az ezredfordul6 utani jogalkotasi és szakpolitikai valtozasok hatdsara az integralt
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¢s inkluziv nevelési formak megerdsodtek, az EGYMI-k pedig kulcsszerepléivé valtak a
tobbségi intézmények szakmai tdmogatasanak (Torgyik, 2015; Mohai et al., 2020). Az
EGYMI-k célja, hogy szakszolgaltatasi, diagnosztikai ¢s fejlesztési kapacitasaikon
keresztiil biztositsak az SNI tanuldok neveléséhez sziikséges tudast és erdforrasokat.
Ugyanakkor a gyakorlatban az EGYMI-k miikodése egyenetlen, kiilondsen a tertileti
elérhetOség €s az ellatasi szintek tekintetében (Menich, 2023). Az SNI tanuldok szamara
az orszag terlletén azonos szinvonalt habilitacios és rehabilitacios ellatast kell
biztositani. Ezt a jogszabalyi keretet az 2011. évi CXC. térvény 4. § valamint a 15/2013.
(I.26.) EMMI rendelet — kiilonosen a 17. § (1) és a 18. § (1) bekezdései —
egyértelmiien eldirja, biztositva az orszagos lefedettséget, szakértéi alapt ellatast és a
szll6 egyetértésének feltételét.

A kutatasi eredmények szerint az allami és egyhdzi fenntartdsu intézmények
kozotti eltérések az utazd szolgaltatdsok mindségében és hozzaférhetdségében is
megjelennek. Az egyhdzi iskoldk jellemzden stabilabb kozOsségi tdmogatassal és
rugalmasabb szakmai miikddéssel rendelkeznek, mig az allami intézményekben a
tulterheltség ¢és a finanszirozasi korlatok nehezitik az inkluziv tdmogatés

fenntarthatosagat (Vajda & Sujbert, 2006; Szabo, 2015c).

A kompetenciak rendszere

A gyodgypedagdgusok kompetencidinak rendszere a pedagodgiai szakértelem mellett
magaban foglalja a szervezeti ¢és interperszondlis képességeket is. A legfontosabb
kompetenciateriiletek a kovetkezok:

1. Szakmai tudas és modszertani alkalmazas: A tanulok egyéni fejlesztési
sziikségleteinek megfeleld diagnosztikai, habilitacios és rehabilitacids eljarasok
alkalmazasa, beleértve a tandrai adaptacio tamogatasat is (Nikula et al., 2021;
Szabd, 2024).

2. Kooperdcios és kommunikdcios készségek: Az utaz6 gyodgypedagdgus kapcsolatot
tart a befogadd pedagdgusokkal, sziilokkel, szakértdi bizottsdgokkal, valamint
mas szakemberekkel (pszichologus, védond, terapeutdk). Feladataik kozé
tartozik: a szakvélemények értelmezésének segitése, javaslattétel a tanulasi
kornyezet modositasara, eszkozbeszerzési tandcsadas, valamint a sziildk otthoni

tdmogatasa (Dobdk & Hegedis, 2024; Staffans & Strom, 2022).
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3. Multidiszciplinaris egyiittmiikodeés: A pedagdgiai hatékonysag egyik kulcseleme
az interprofesszionalis csapatmunkaban valo részvétel, kiillondsen ott, ahol az
iskolai nevelés részét képezi az egyéni fejlesztési tervek nyomon kovetése és
0sszehangolésa (Pet6, 2013; Szabo, 2024).

4. Személyes és szervezeti reflexio: A valtozd elvarasokhoz valdé rugalmas
alkalmazkodas, valamint a szakmai identitds megerdsitése a strukturalatlan
munkakdrnyezetben kiilondsen fontos. A professzidelméleti keretek alapjan az
utazo gyogypedagogus statusza jelenleg félprofesszionak tekinthetd, mivel az
autoném mitkddés és intézményi bedgyazottsag korlatozott (Freidson, 1986;

Fonai, 2020).

I11.3.3. A mentoralas és teammunka szerepe az utazé gyogypedagoégusok

szakmai miikodésében

Az utazod gyodgypedagdgus munkavégzésének egyik legnagyobb kihivdsa a szakmai
elszigeteltség, amely a befogadd intézményekbe torténd iddszakos bejarasbol és az
EGYMI-k decentralizalt miikodésébdl ered (Mohai et al., 2020; Torgyik, 2015). E
koriilmények kozott a palyakezdOk tamogatasa és a folyamatos szakmai reflexid
eldsegitése kiemelt jelentdséglivé valik (Dobak & Hegediis, 2024; Staffans & Strom,
2022).

Az aldbbiakban attekintjiik a mentoralas €s a teammunka elméleti és gyakorlati
jelentdségét, kiilonds tekintettel arra, hogy ezek hogyan jarulhatnak hozza a

professzionalis miikodéshez €s a gydgypedagogiai hivatds megerdsitéséhez.

A mentordlas szerepe az inkluziv nevelés tamogatasaban

A mentoralds az egyéni szakmai fejlédés és a palyaorientacié egyik kulcseszkdze. A

vonatkozo6 hazai szabalyozas (326/2013. Korm. rendelet) kotelezd jelleggel irja elé az

ujonnan belépd pedagoégusok szamara a mentoralasi folyamatot, azonban az utazé

gyogypedagogusok esetében e timogatas hatékonysaga gyakran kérdéses (Sandor, 2018).
A mentoralas nem csupan formalis kovetelményként, hanem a reflektiv gyakorlat

kialakuldsdnak és az érzelmi biztonsdg megteremtésének forumaként értelmezheto,

amely elengedhetetlen a gyakran kiszolgaltatott helyzetben dolgoz6 utazd szakemberek
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szamara (Dobak & Hegediis, 2024; Mohai et al., 2020). A nemzetkdzi szakirodalom a
mentoralast az inkluziv nevelés kulcstényezdjeként tartja szamon, kiillonosen a kezdd
szakemberek esetében (Staffans & Strom, 2022; Stepaniuk, 2019).

Stepaniuk (2019) és Staffans & Strom (2022) hangstlyozzak, hogy a mentoralas
révén strukturalhatova valik az egyéni tudasépités, és olyan timogato kapcsolat alakulhat
ki, amely mérsékli a szakmai kiégés kockéazatat.

A hazai kutatasok koziil Dobak és Hegediis (2024) kutatdsa ramutat arra, hogy a
mentoralas hatékonysaga nem pusztan a szabalyozasi kornyezettél, hanem a mentori
kapcsolatok mindségétdl és a fogado intézmény szakmai kultirdjatol is nagymértékben
fligg. A szerzOparos eredményei szerint a tamogatd, egyiittmiikodo 1égkor hidnyaban a
mentoralas gyakran formadlissa valik, elveszitve eredeti céljat: a szakmai beilleszkedés

eldsegitését és a reflektiv gondolkodés tdimogatésat.

A mentoralas és a teammunka mint professzioerosito tényezok

Az utazd gyodgypedagogus hatékony mitkodésének masik alapfeltétele a teammunkaban
vald részvétel, amely magédban foglalja a tobbségi pedagogusokkal, gydgypedagogus
kollégakkal, szocialis és egészségligyi szakemberekkel, valamint a csaladokkal torténd
egyiittmiikdést (Mohai et al., 2020; Dobak & Hegediis, 2024; Staffans & Strom, 2022).

A mentoralas és a teammunkaban valé aktiv részvétel nem csupén a palyakezdd
gyogypedagogusok tdmogatasat és a szakmai fejlddést szolgalja, hanem hozzajarul a
szakmai identitas megerdsodéséhez és a kozos normak kialakitdsdhoz is, amelyek a
professzionalis mitkodés alapfeltételei (Freidson, 1986; Sachs, 2001). A gyogypedagogus
szakma — amint azt kordbban részletesen bemutattuk — strukturalis értelemben a
félprofessziok kategoridjaba sorolhatd, elsdsorban a korlatozott autondmia, a gyenge
érdekérvényesités és a szervezeti bedgyazottsdg hianyossagai miatt (Etzioni, 1969;
Freidson, 1986; Wilensky, 1964).

Az utaz6d gyogypedagogusok esetében ezek a strukturdlis jellemzok kiilondsen
¢lesen jelentkeznek, mivel munkdjuk intézményi és szakmai kontextusa gyakran
széttartd, adminisztrativ hovatartozasuk bizonytalan, €s javaslataik érvényestilése sokszor
akadalyokba titkozik (Juhaszné Fazekas, 2022; Lannert, 2020). A strukturalt mentoralas
¢s az interdiszciplinaris teammunkaba vald bevonddas lehetdséget kindl e professziondlis

deficit kompenzalasara, ezaltal hozzdjarulva a szakma tarsadalmi elismertségének ¢és
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szakmai autonomiajanak fokozatos megerdsitéséhez (Fonai & Szabo, 2024a; Siegrist,

2021).

111.4. A fejezet osszefoglaldasa

A 1II. fejezetben bemutatott elméleti keretek a gyogypedagogia és az inkluziv nevelés
komplex tarsadalmi beagyazottsagat, torténeti €s szakmapolitikai valtozasait, valamint a
professzidelméleti megkozelitések alapjan értelmezett szakmai szerepeket targyaltak.

A tarsadalomelméleti, professzidelméleti és inkluziv pedagogiai megkdzelitések
egymast kiegészitve szolgalnak értelmezési alapul az empirikus vizsgalatok szamadra,
lehetdve téve az egyenldtlenségek, szerepelvardsok €s intézményi gyakorlatok komplex
értelmezését.

A fogyatékossag értelmezésének tarsadalomtudomanyi iranyzatai, a befogadd
oktatas szakpolitikai dimenzioi, valamint az utazé gyogypedagdgus szakemberek
kompetencidinak nemzetkdozi ¢és hazai elemzése Ilehetové tették a kutatas
transzdiszciplinaris megalapozasat. Az utazd gyogypedagogus tandri szerepének és
kompetencidinak elméleti attekintése szorosan illeszkedik a disszertacio bevezetd
részében megfogalmazott kutatasi célokhoz €s értelmezési dimenzidkhoz.

Az inklizi6 megvaldsitdsdhoz sziikséges szakmai és szervezeti feltételek
vizsgalata elengedhetetlenné teszi annak elemzését, hogy milyen médon valdésul meg a
gyogypedagogus professzid rendszerszintli tamogatasa és intézményi beagyazottsdga a
koznevelési rendszerben (Nikula et al., 2021; Mohai et al., 2020).

Az utaz6 gyogypedagogusok sajatos munkakore lehetéveé teszi, hogy kozvetitd
szerepet toltsenek be a befogadd iskoldk és a munkaltatoként miikodé EGYMI kozott,
mikozben a szakszolgalati ellatas szakmai elvarasainak is meg kell felelniiik (Mohai et

al., 2020). Mivel egyszerre vannak jelen tobb intézményi strukturdban?®®, tevékenységiik

23 Az intézményi struktira” kifejezést ebben a szovegkdrnyezetben nem a kéznevelési intézménytipusok
jogi-szervezeti kategoridjaként hasznaljuk, amelyeket az Nkt. 7. § (1) bekezdése sorol fel, hanem olyan
miikodési €s kapcsolati viszonyrendszerként értelmezziik, amelyben a kiilonb6z6 feladatellatasi formak —
példaul a befogado iskolak, az EGYMI-k és a fenntartok — eltérd szervezeti logikaja és szakmai kultaraja
egyiitt van jelen. A fogalom elméleti alapjat W. Richard Scott (2008) intézményelméleti megkozelitése
(Institutional Theory) adja, amely szerint az intézményi struktiira nemcsak a formalis szabalyokra, hanem
a normakra, értékekre és kulturalis kogniciokra épiild szervezddés, amely meghatdrozza a szereplok
viselkedését és az intézmények kozotti kapcsolatrendszert. (Lasd bdvebben: Scott, W. R. (2008).
Institutional theory. In G. Ritzer (Ed.), The Blackwell Encyclopedia of Sociology (pp. 408—414). Malden,
MA: Blackwell.)
107



elésegitheti a szakmai kommunikaciot, az elvarasok Osszehangolasat és az inkluziv
neveléshez szlikséges egylittmiikddési gyakorlatok kialakulasat (Torgyik, 2015).

Ez a szerep elméleti megalapozasahoz a disszertacid transzdiszciplinaris
megkozelitést alkalmaz, amely integralja a tudomanyos, szakpolitikai €s gyakorlati
tuddsformékat. A transzdiszciplinaritds nemzetkozi értelmezései szerint a komplex
tarsadalmi problémak — igy az inkluzi6 is — csak a kiilonbozé tudasrendszerek
egyiittmiikddésén keresztiil valhatnak értelmezhetévé és kezelhetévé (Nicolescu, 2008;
Klein, 2010).

A fejezet célja, hogy e komplex szerepértelmezést a tovabbi elemzések
értelmezési kereteként szolgaltassa, és ezaltal elokészitse az empirikus vizsgalat(ok)
strukturalt értelmezését.

A fejezet tartalmilag kijeloli azokat az értelmezési dimenzidkat — tarsadalmi
egyenl6tlenségek, intézményi mitkodés, szakmai szerepfelfogas —, amelyek az empirikus
kutatas kontextusat és értelmezési kereteit is meghatarozzak. Az elméleti megalapozas
igy szoros kapcsolatot teremt a kutatas célkitlizéseivel, valamint a kvalitativ és kvantitativ

részkutatasok tartalmi stlypontjaival.
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IV. A kutatas el6zményei, vizsgalatok a témaban

A 1V. fejezetben 4 £6 témakor kertil kibontasra: a befogadd neveléssel, oktatassal-és utazo
gyogypedagogiaval kapcsolatos hazai ¢és empirikus kutatdsok, az attitidkutatasok
jelentdsége €s a pedagogusok korében végzett hazai és nemzetkozi kutatasok, valamint a
szlilok korében végzett kutatasok a befogado nevelés-oktatas vonatkozasaban.

Az attitidkutatdsok jelentdsége és nemzetkdzi kereteinek bemutatasa utan a
pedagogusok attitidvizsgalatait részletesen is attekintjiik, kiilonds figyelemmel a hazai
¢és nemzetk6zi vizsgalatok modszertani és értelmezési eltéréseire.

Az empirikus kutatasok aldbbi ismertetése soran megjelennek az inkluzioval és az
integralt neveléssel kapcsolatos vizsgalatok is, de kizarolag olyan eredmények keriilnek
bemutatasra, amelyek a kutatds kérdésfeltevésének elézményeit képezik, és amelyek
bizonyos relevans eredmények altal hozzajarulnak a téma mélyebb megértéséhez. A
dolgozat f6 hangstlya tovdbbra is az utazd gyogypedagdgusok szerepén, intézményi

helyzetén és a szolgaltatasi rendszer el6tt allo kihivasokon van.

IV.1. A befogado neveléssel-oktatdssal, utazo gyogypedagogiai ellatassal
kapcsolatos fobb kutatdsok

Az utazd gyogypedagogiai ellatds vizsgalata Osszetett €s transzdiszciplinaris kutatoi
feladat, amely szdmos kihivast rejt magaban a nemzetkozi szinten eltérd oktatési
rendszerek, valamint az orszdgonként valtoz6 befogadd gyakorlatok miatt. Ez a téma
kiemelkedd jelentdséggel bir az inkluziv oktatas megvalositdsdban, ugyanakkor
Magyarorszagon tovabbra is alulkutatottnak tekinthetd. Az inkluziv oktatdssal
kapcsolatos nemzetkdzi kutatasok szama az elmult évtizedekben jelentdsen gyarapodott,
de az utaz6 gydgypedagdgusok szerepét vizsgald kutatdsok még mindig nem képviselnek
kellden atfogd megkozelitést. A téma egyes aspektusait — példaul az utazéd
gyogypedagogusok szerepét a befogadd oktatasi folyamatban, a gyakorlati
tevékenységiliket, vagy magénak az ellaté rendszernek a hatékonysagat — sok esetben csak
érint6legesen targyaljak, ami hidnyossagot jelent az inkluzidval kapcsolatos kutatasi

terileten.
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A nemzetkdzi és hazai kutatasok szintetizalasa lehetdséget kinal a kiillonbozo
oktatasi rendszerek kozotti parhuzamok ¢és kiilonbségek azonositasara, valamint a k6zos
problémak ¢és lehetséges megoldasok feltérképezésére. A kovetkezd fejezet célja a
relevans kutatasi eredmények integralt bemutatdsa, kiilonds tekintettel az utazo
gyogypedagogusok szerepére az inkluziv oktatasban, valamint a szakmai gyakorlatot
érintd kihivasokra.

A témat ¢érintd0 nemzetkozi kutatdsok ramutattak, hogy az utazd
gyogypedagogusok szerepe jelentOsen eltér az egyes orszagok oktatasi rendszereiben. Az
EADSNE (2011a) és az OECD (2012) elemzései példaul hangsulyozzék, hogy az
inklizio szintje és gyakorlata jelentdsen kiilonbozik Eurdpaban. Mig Belgium és
Németorszag az SNI tanuldk tobbségét specialis intézményekben oktatja, addig [zland és
Litvania nagyobb hangstlyt helyez az inkluziv megkozelitésre. Magyarorszagon
parhuzamosan miikodik a specialis €s az inkluziv oktatas rendszere, azonban az utazo
gyogypedagogusok  szerepe kulcsfontossdgi az  inkluziv célok gyakorlati
megvalositasaban.

Az utazd gyogypedagdgiai ellatdis nem csupan az SNI tanulok pedagdgiai
tamogatasat célozza, hanem a helyi oktatisi intézmények inkluzids kapacitdsanak
novelését is. A kutatasok egyik fontos fokusza e szolgaltatas hatékonysaganak vizsgalata,
kiilondsen a vidéki régidkban, ahol az eréforrdsok korlatozottak, €s a szakmai hattér
gyakran hidnyos. Magyarorszagon az elmult két évtizedben végzett kutatasok kiilonos
figyelmet forditottak a szakemberhidnyra, a sziilokkel és pedagogusokkal valo
egyiittmiikddésre, valamint az ellatds mindségének fejlesztési lehetdségeire.

Jelen alfejezet célja, hogy atfogd képet nyujtson az utazd gydgypedagogiai ellatas
hazai és nemzetkozi gyakorlatardl, feltarja a kiilonb6z6 rendszerekben rejld kihivasokat,
¢s bemutassa az inkluziv oktatasi célok eléréséhez sziikséges feltételeket. A hazai és
nemzetkdzi tapasztalatok Osszehasonlitasa hozzédjarulhat a rendszerszintli problémak

megértésé¢hez €s a jovObeni fejlesztési irdnyok kijeldléséhez.

Befogado neveléssel-oktatassal kapcsolatos kutatasok (kérdésfeltevés elozményei)

A kiilonbozo sériiléstipusok esetében az integracio kiilonb6z6é hatasainak vizsgalatara
szamos kutato vallalkozott. Ezen kutatdsok az egyes fogyatékossagi tipusok esetében —
ilyenek példaul a hallassériiltek — fellelhetok olyan kutatasok és elemzések, amelyek
egyarant érintik az iskolai és a tarsadalmi integraciot (Perlusz, 1998; Meijer, 2003;
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Némethné, 2009). Ezek a vizsgalatok ramutattak arra, hogy a fogyatékossaggal €16
tanulok oktatési integracidja szorosan Osszefiigg a tanuldk tarsadalmi elfogadottsagaval
¢s az oktatasi rendszer befogadokészségével (Mitchell & Sutherland, 2020). Az oktatasi
intézmények inkluziv gyakorlatainak hatékonysaga nagymértékben fligg a pedagogusok
attitlidjétdl és a tanulokhoz vald hozzéaallasuktol, ami dontd tényezd lehet a tanuldi
teljesitmények alakuldsaban (Fejes & Sziics, 2018).
kompetenciaktol, valamint az alkalmazott moddszerek rugalmassagatol és
adaptalhatosagatol (Fejes & Szenczi, 2010). A pedagdgusok sokszor bizonytalansagot
éreznek az inkluziv oktatdsban vald részvételiikkel kapcsolatban, ami kihat a tanulok
iskolai eredményeire is (McDonnell, McLaughlin & Morison, 1997).

2008-ban a Dél-Dunantili régioban folyd, az integraltan nevelhetd hallassériilt
gyermekek korében, a korai fejlesztés és gondozas, valamint a habilitacids és
rehabilitacios szolgaltatasok vizsgalata igazolta, hogy a jol miikodod, jo feltételekkel
rendelkezd utazd tanari halozat kiépitését sok tényezd tette lehetdveé. A feltételek kozott
emlitik az egyre novekvd sziildi igényeket, a fenntartd tdmogatasat, aki torvényi
kotelezettségnek tekinti az SNI tanulok ellatasat, a befogadd pedagodgusokkal valod
partnerkapcsolatot, a rendszeres kapcsolatfelvételt, a folyamatos t4jekoztatast, és nem
utolsésorban a tuddsmegosztas technikdjanak elsajatitasat (Nagyné, 2008).

Néhany vizsgélat tortént hazdnkban a tanuldsban akadalyozott, enyhén értelmi
2007). A vizsgalatok a tanulasban akadalyozott gyermekek -ellatdsat kutattdk a
pedagogusok, gyogypedagdgusok és a sziildk szemszogébdl. Torda (2004) szintén a
tanulasban akadalyozott gyermekek integracids lehetOségeit vizsgalta a személyiség
jellemzOk alakuldsdnak aspektusabol. A vizsgalatok kozos konklizidja, hogy az
integrativ pedagogia folyamatdban a kiilonb6zé tipusti szakemberek szoros
egyiittmiikodése kivanatos, illetve a rendszerben megujulva egy kozos, kooperald
munkafolyamatra van sziikség. Az U tipust szaktudas erdsen épit a segitOkész és iranyito
magatartasra. Ehhez a folyamathoz mas szakemberekkel valo folyamatos és tervezett
interakcidra van sziikség. Az emlitett tanulmanyokbol megallapitast nyert, hogy a
gyermekek jobban tanulnak egy olyan iskoldban, ahol jok a személyek kozotti

kapcsolatok.
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Elvétve, de mar taladlni olyan j6 modelleket bemutatd integracids kutatast,
amelynek fokuszaban a befogad6 intézmény pedagodgusainak attitidvizsgalata all (Papp,
2002; Jenei, Locsmandi & Megyeri, 2006; Horvathné, 2006). Papp Gabriella (2002)
tanulmanyaban a kooperacio vizsgalataval foglalkozik. Megallapitasai kozott szerepel,
hogy az egylittnevelés tobbféle formaban valdsulhat meg, de mindenképp sziikség van a
folyamatban résztvevok egyiittmiikodésére, amihez viszont nyitott, befogad6 attitiidre
van sziikség. Megallapitja, hogy az integracidban részt vevd tobbségi pedagdgus
tobbnyire egyediill dolgozik. Nem szivesen enged be tevékenységi korébe mas
pedagogust, még akkor sem, ha sziiksége lenne ra. Jenei, Locsmandi & Megyeri (2006)
felhivja a figyelmet arra, hogy az egyiittnevelés egyik fontos sikerkritériuma a befogadé
altalanos iskola attitlidje, az integracié megvaldsitasara valo torekvés. A Zala megyében
végzett kutatds sordn, amely a tobbségi pedagogusok befogado attitiidjét vizsgalta
(Némethné, 2008), a kutatok megallapitottak, hogy a pedagdgusok legnagyobb aggalyai
az osztalytermi befogadassal kapcsolatban a moddszertani problémak ¢és a
folyamatszervezés koré 0Osszpontosultak, amelyek részben a pedagoégusok
felkésziiletlenségébdl fakadnak.

A kutatasok tapasztalatai alapjan altalanossagban megallapithat6, hogy az 6vodak
sokkal nyitottabbak az integracio6 irant, mint az iskoldk (Boddi, 2017). Legnyitottabb az
integralt nevelésre az intézményes nevelés-oktatas teriiletének fokozatai koziil a két végsd
pont: az 6voda és a felsdoktatds. Ez azzal magyarazhatd, hogy az 6vodai nevelés
rugalmassdga konnyebben, konfliktusok nélkiill teszi lehetdvé a kolcsonds
alkalmazkodast. A fels6oktatdsba eljutd sajatos nevelési igényli hallgatok pedig a
»fogyatékossaggal €16k bizonyos tipusaibdl keriilhetnek ki — ahol az érdekérvényesités
erdsebb, €s a pozitiv diszkriminaciot megfelelobben kezelik (Foldes, 2003).
fogyatékossagi tipusokra a vizsgalati személyeket, igy a megallapitasaik egy részét nem
lehet ltalanositani minden sériiléstipusra. Németh & Szilassy (2006) a befogado iskola
fogyatékossag tipusa szerinti feltételeit hatdrozta meg kutatdsdban, ezen belill is az
,ertelmi fogyatékosok™, ,,az autistak™, ,.a siketek €s nagyothallok”, valamint a ,,vak és
gyengénlatd kozépiskolas tanulok™ esetében. Kutatasuk kitért az idedlis befogado
pedagogus jellemzodire, az idealis oktatasi formakra és a specidlis feltételekre.

Mar nemcsak a koznevelés, hanem a felsdoktatds teriiletén megvaldsuld
beilleszkedés kutatasara is talalunk tudomanyos munkat (pl.: Takacs, 2007; Ujfalussy,
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2014; Pusztai & Szabd, 2014; Pusztai & Hrabéczy, 2020). A vizsgélatok mindegyike az
integracié szocidlis és emociondlis hatdsaival foglalkozott. Kutatdsok szerint a
felsdoktatasban a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatok inkluzidgja még mindig jelentds
akadalyokba iitko6zik, kiilondsen a tananyagok hozzaférhetdsége és a megfeleld tamogatas
hianya miatt (Pusztai & Hrabéczi, 2020; European Commission, 2020a).

Magyarorszagon a kutatasok jelentds része az inkluzi6 pedagogiai modszereire és
gyakorlatara 0sszpontositott. Az elmult idészakban tobb kutatas hianypotloan vizsgalta
kiilonboz6 aspektusbol a pedagdgusok €s a sziilok kozotti egyiittmiikodés mindségét és
annak hatasat a befogadd oktatasra, nevelésre. A kutatdsok megegyeznek abban, hogy
kiemelten kezelik azt a tézist, hogy a pedagdgusok és a sziilok kozti egylittmiikddés
mindsége kulcsfontossdgu az inklazids folyamatok sikerességében (Dan et al., 2024;
Bacskai et al., 2023).

Dan et al. (2024) kutatasukban az SNI tanuldok integralt oktatasaban részt vevo
pedagoégusok és sziilok kozotti kapcsolatok dinamikajat vizsgaltak. A kutatds soran
félstrukturalt interjukat készitettek 21 altalanos és kozépiskolai tanarral, akik SNI-s
didkokkal dolgoznak. Az elemzés soran a konstruktivista megalapozott elmélet
(Constructivist Grounded Theory) modszertanat alkalmaztak. Az eredmények
rdmutattak, hogy a csalddok bevonddasat gyakran akadalyozza a hierarchikus
kommunikécio, a kolesonds bizalom hidnya, valamint az iskolai és otthoni elvarasok
kozotti eltérések. A tanulmany hangsulyozta az interdiszciplindris egyiittmiikdés
fontossagat, valamint a tanarok folyamatos szakmai fejlesztésének sziikségességét.

A kutatds fontos eredménye volt, hogy a pedagdgusok gyakran érzik magukat
felkésziiletlennek az inkluzidval jaré komplex kihivasok kezelésében. Ezen felill a
szlilokkel valo egyiittmiikodés hatékonysaga kiillondsen alacsony tarsadalmi-gazdasagi
statusza kozosségekben bizonyult gyengének. A tanulmany nem targyalt konkrétan utazé
gyogypedagogusokat, de kiemelte a pedagogusok szamara biztositott kiils6 tdmogatas
sziikségességét, amely az inkluziv gyakorlatok fenntarthatosagat szolgéalhatna.
Megitélésiink szerint ennek okan a targyalt kutatds mindenképpen relevans a témank
targyaldsa szempontjabol. Dan et al. (2024) kutatdsa a fentieken tul arra is ravilagit, hogy
a tanarok attitlidje és megkozelitése kulcsfontossagli az inkluziéo eredményességében,
mivel az hatassal van mind az SNI-s didkok, mind az osztalykozosség fejlodésére.

Az inkluzié sikeres megvalositdsdhoz nemcsak az egylittmiikodés mindsége,
hanem a pedagogiai gyakorlatok sokszinlisége ¢és a modszertani innovacio is
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elengedhetetlen. Az SNI tanulok oktatasa kiilondsen Osszetett feladat, amely folyamatos
szakmai fejlddést és a tanarok részérdl egyedi, differencialt megkozelitést igényel. A
kutatasok ramutatnak, hogy a modern pedagdgiai modszerek és technologiak alkalmazasa
jelentds mértékben hozzajarulhat az integralt nevelés sikeréhez, valamint a tanulok
egyéni és kozosségi fejlodésének tdmogatasdhoz. A kooperativ tanulés, a differencialt
oktatasi modszerek alkalmazasa, valamint a digitalis technologiak szerepe az SNI tanulok
oktatasaban tovabbra is fontos teriilet (Gupcso, 2020; Beck-Zaja, 2023). A kutatasok
szerint a pedagogusok modszertani felkésziiltsége és az alkalmazott eszkozok sokfélesége
kulcsfontossagti az SNI tanulok sikeres integracidjahoz. Nemzetkozi szinten a pedagdgiai
moddszerek mellett nagy hangstlyt kapnak az inkluzio elméleti megkozelitései és ezek
gyakorlati alkalmazésa kiilonb6zd tarsadalmi és oktatdsi kontextusokban (UNICEEF,
2017).

Osszességében elmondhatd, hogy a 2000-es évektdl szamos kutatas foglalkozott

a kérdés kiilonbozd aspektusaival. Hazankban az integracioval®*

kapcsolatos kutatasok
nagyrészt jO gyakorlatot bemutatd esetismertetések. Minden nevelési-oktatasi
intézménytipusbol talalni jo gyakorlatot bemutatd példat, azonban olyan kutatds, amely
minden intézménytipusra kiterjedne, jelenleg még hianyzik.

Az utazotanari halozatok 2013-ban megvalosuld varmegyei szintli kiépitésérol és
hatékonysagarol példaul nem 4&ll rendelkezésiinkre empirikus kutatds, ami erdsiti
motivacionkat, hogy még pontosabb képet kapjunk befogadé oktatas helyzetérdl és a SNI
tanulok befogadd oktatasat segitd ellatdsi forma, az utazd gyodgypedagdgus tanari
halozatok szerepérdl, miikodésérol.

Az ismertetett kutatdsok ramutatnak, hogy az SNI tanulok befogadd oktatasa
sokrétli megkozelitést igényel, amelyben kulcsszerepet jatszik a pedagdgusok pozitiv
hozzaallasa, a modszertani alkalmazkodas és a rendszerszintli timogatas. Az eredmények
hangsulyozzak a pedagdgusok ¢és sziilok kozotti egyiittmiikodés jelentdségét, valamint

azt, hogy a befogadds sikeressége, eredményessége nagymértékben mulik az

ZFontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az ,,integracid” és az ,,inklizi6” fogalmainak hasznalata az id6k
soran jelentds terminologiai és értelmezésbeli valtozason ment keresztiil. A 2015 el6tti szakirodalom
tulnyomorészt az "integracio" kifejezést alkalmazta, amelyet jelen munkéankban is kdvetkezetesen
hasznalunk, 6sszhangban az adott id6szak terminologiai gyakorlataval. A 2015 utani idészakban viszont az
"inkluziv oktatas" és a "befogadd oktatas" fogalmai szinonimaként terjedtek el, tikrozve a pedagogiai
megkozelitések fejlodését és atalakulasat. Kutatasunkban ezen valtozasokat figyelembe véve a jelen
iddszakrol szo6lo elemzések soran mi is ezen fogalmakat alkalmazzuk. (A terminologia valtozasainak
részletes kifejtése a disszertacio I11. fejezetében talalhatd, valamint részletesen olvashaté Szabo, D. [2015a]
munkajaban.)
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intézmények befogadoképességén. Ezek a kutatdsok fontos alapot nyujtanak a
disszertaci6 empirikus vizsgalatainak, kiilondsen az utazétandri halozatok szerepének és

hatékonysaganak feltdrasa szempontjabol.

Utazo gyogypedagogiai ellatassal kapcsolatos kutatasi el6zmények rendszerezése

2015 elotti kutatasok

A 2015 elotti empirikus kutatasok elsdsorban az integracios kornyezet megteremtésére €s
az SNI tanulok oktatasdval kapcsolatos modszertani eltérésekre fokuszaltak. Ezen
kutatasok legfobb célja a befogado oktatasi intézményekhez sziikséges feltételek feltarasa
volt.

Az amerikai kutatdsok koziil Sadler (2003) tanulménya kiemelkedden fontos,
amely az amerikai utaz6 gyogypedagodgusok munkajat vizsgalta. A kutatds tobb mint 300
utazd gyogypedagdgust vont be, akik kiillonb6zé korosztalyu és eltérd tanuldsi igényl
didkokkal dolgoztak. Sadler eredményei ramutattak arra, hogy az amerikai utazo
gyogypedagogusok egyik legnagyobb kihivdsa az eltérd tanulasi igények kezelése,
kiilon6ésen, ha a kiilonb6ozo iskolak kozott eltér6 infrastruktara és oktatasi kultura
uralkodik.

A hazai empirikus munkak (Papp; 2002; Némethné, 2008; Orosz, 2008; ¢€s Dedk,
2008) ramutattak arra, hogy az integrald intézmények gyakran nem rendelkeznek
megfeleld személyi és targyi eréforrasokkal az SNI tanulok ellatasara. A kutatasok jo
gyakorlatokat mutattak be, €s praktikus utmutatasokat nytjtottak a pedagdgusok szamara
az inklazié megvalodsitasdhoz. Papp (2002) kvalitativ esettanulmanyokat alkalmazott,
amelyek célja a befogad6 intézmények modszertani felkésziiltségének vizsgalata volt. A
kutatas ravilagitott arra, hogy az utazotanarok kiemelt szerepet jatszanak az intézmények
differencidlt oktatdsi modszereinek kialakitasaban, kiillondsen a kooperativ tanulési
technikak alkalmazédsa terén. Az eredmények szerint a pedagdgusok részérdl a
modszertani rugalmassag hidnya akadalyozta az inkluzi6 hatékony megvalositasat, ami
egybeesik a nemzetkdzi kutatasokkal.

Némethné ¢és munkatarsai (2008) 186 pedagogussal készitettek kérddives
vizsgélatot a Dunantilon, amely feltarta, hogy bar a pedagdgusok elfogadjak az SNI
alkalmazésa jelentds kihivast jelent szdmukra. Ez a vizsgéalat ramutatott arra is, hogy a
pedagdgusok szamara a legnagyobb akadalyt a rutinszerli oktatds feladasa és a
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differencidlt modszerek alkalmazéasa jelentette, amelyek a tanordk megszervezésében
tovabbi nehézségeket okoztak.

Ez a kutatas szorosan kapcsolodik nemzetkdzi eredményekhez, mint példaul
Muntoni & Retelsdorf (2018) kutatdsa, amely szintén azt talalta, hogy a differencialt
oktatas és a mddszertani rugalmassag kihivast jelent a pedagdgusok szdmara az inkluziv
kornyezetekben. A kutatds szerint a pedagogusok legnagyobb kihivasa az volt, hogy
feladjak a megszokott dravezetési stilust, és olyan mddszereket alkalmazzanak, amelyek
a tanuldi sokféleséghez igazodnak.

Az utazotanari halozatok, mint az integraciot tdmogato, kiilonleges gondozast
biztositod szolgaltatasok vonatkozasaban a legtobb kutatés az ,,érzékszervi fogyatékosok
¢s a mozgéskorlatozottak” esetében tortént (pl.: Nagyné, 2008; Orosz, 2008; Deak, 2008).
Az emlitett kutatdsok mindegyike az integracids kornyezet megteremtésének feltételeire
iranyult, adott sériiléstipusu gyermekek esetében, tovabba utmutatasokat fogalmaztak
meg a gyermekek egylittnevelésének vonatkozasaban. Ezek az elemzések ravilagitanak
arra, hogy az inkluziv pedagogia sikerének kulcsa a megfeleld feltételek biztositasa, mind
a pedagogusok képzettsége, mind az intézmények infrastrukturalis felszereltsége terén.
(Mohai, Perlusz & Katona 2020; Malinen et.al., 2013).

2015 utani kutatdsok

Hazai szinten az utazé gydgypedagogiai ellatds kutatdsa tovabbra is alacsony szintii
elméleti kidolgozottsagot mutat. Ezzel szemben a 2015 utdn megjelent nemzetkozi
kutatdsok mar lényegesen atfogobb és meélyebb elemzéseket nyujtanak, amelyek a
szolgaltatasok szamos aspektusat vizsgaljak. Ezek a kutatasok kiemelten foglalkoztak a
vidéki régiok sajatossdgaival, ahol a korlatozott eréforrasok kiilonosen nagy kihivast
jelentenek. Fontossaguk abban rejlik, hogy szdmos 1j, korabban kevésbé vizsgalt

szempontot tartak fel az utaz6 gyogypedagdgiai ellatas miikodésével kapcsolatban.

A kutatdasokat a vizsgalati kérdések és temak mentén tematizalva csoportositottuk.
1) Befogado kornyezet feltételei és kihivasaival foglalkozo kutatasok.
Ezek a kutatdsok azt vizsgaltdk, hogy milyen feltételek sziikségesek az inkluzid
megvalositasdhoz a vidéki intézményekben, ahol az erdéforrasok sziikosek. Ebbe a
csoportba tartozik Domse (2020) kvalitativ kutatdsa, amely az utazé gyogypedagogusok
szerepeit ¢s feladatait elemezte, kiilonos tekintettel a tobbségi pedagdgusokkal és a
sziilokkel valo egyiittmiikddésre. A kutatas ramutatott, hogy az utazé gyogypedagdgusok
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kulcsszerepet toltenek be az inkluzié megvalositasaban: nemcsak a SNI tanuldkat
tamogatjak, hanem tanacsadoként segitik a befogado pedagoégusokat is. Az eredmények
szerint a szakemberhidny ¢€s az erdforrasok sziikossége kiilondsen a vidéki régiokban
jelent komoly akadalyt. Emellett a sziilokkel vald szoros egyiittmiikodés javitotta az
ellatas hatékonysagat és az inkluzio sikerességét.

Domse (2020) eredményei parhuzamba allithatok Géreskog és Lindqvist (2022) svéd
kutatasaival, amelyek a ,,specialis pedagdgusok” — azaz gyogypedagogusok — szerepét
vizsgaltak svéd ovodakban. Kutatdsuk szerint a specialis pedagogusok megfigyeloi €s
tanacsadoi szerepiik révén mind a pedagogusokat, mind a sziil6ket tamogatjak, elosegitve
ezzel az inkluziv nevelés sikerességét. Mindkét kutatas hangsulyozza a sziilékkel valo
egylttmiikédés ¢és a rendszeres szakmai tdmogatds fontossdgat az inkluzid
eredményességének novelésében. Ezek az eredmények ravilagitanak arra, hogy a
specialis pedagdgusok és koordinatorok tdmogatd és tandcsadoi szerepe nemcsak az
inkluziv oktatas sikerességét erdsiti, hanem kozvetetten hozzéjarul a sziilékkel vald
hatékony egyiittmiikodés kialakitasahoz is.

2) Egyiittmiikodés a befogado intézményekkel.

Az inkluziv oktatas sikeres megvalositasanak alapvetd feltétele az utazdtanarok és a
befogadd intézmények kozotti hatékony egylittmikodeés. A befogadast tamogato
egyiittmiikodés szakmai protokollja (Lugosiné, 2022) részletes irdnymutatast nyujt arra
vonatkozoan, hogyan lehet az érintett intézmények, pedagdgusok és szakemberek kozotti
kooperaciot strukturalt médon megszervezni. A protokoll hangsulyozza, hogy az utazo
gyogypedagogusok nem csupan tanacsadoi szerepet téltenek be, hanem kulcsszerepldi az
inklizios folyamatnak, hiszen kozvetlen tdmogatast nyujtanak a befogad6 pedagdgusok
szamara, mikozben a tanulok egyéni sziikségleteihez igazitott beavatkozasokat
koordinaljak.

A szakmai egylttmiikodés fontossdgat mas tanulmanyok is megerdsitik.
Kopatakiné, (2009) kiemeli, hogy a magyarorszagi befogadd intézményekben az
integraciod hatékonysaga nagyban mulik a tdmogatd szolgaltatasokkal valod folyamatos
kapcsolattartason. Ezzel 6sszhangban Bardossy (2004) ramutat arra, hogy a befogado
nevelési kornyezet csak akkor miikodhet eredményesen, ha az érintett felek — beleértve a
pedagogusokat, sziiloket és tamogatd szakembereket — szorosan egyiittmitkodnek a kdzos

célok érdekében. Halasz (2004) tovabb arnyalja a képet az eurdpai irdnyelvek
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elemzésével, amelyek hangstlyozzdk a koordinaciés mechanizmusok kiépitésének
fontossagat a befogad6 intézmények miikodésében.

Az ELTE protokollja (2020) szerint az utazé gyogypedagoégusok szerepe
kulcsfontossagu az inkluziv gyakorlatok fenntartasaban, kiilondsen a k6zos tervezés €s
az esetelemzések soran. Az utazdtandrok nemcsak szakmai tdmogatéast nytijtanak, hanem
hidat képeznek a befogadd intézmények és az érintett tanulok specialis igényei kozott. Ez
a fajta egyiittmiikodés elengedhetetlen ahhoz, hogy az inkluziv oktatas fenntarthato és
hatékony legyen. A szakmai parbeszéd és a folyamatos képzés biztositja, hogy a
pedagogusok megfeleléen felkésziiljenek a befogadd kornyezet kialakitasara ¢és
fenntartasara.

Nemzetkozi kitekintésben Kefallinou et al., (2020) tanulmanyukban megerdsitik,
hogy azok az orszdgok, amelyek hangsulyt fektetnek az utazétanarok és a befogado
intézmények koOzotti rendszeres ¢és jol szervezett egylittmikddésre, jelentésen
sikeresebbek az inkluzié megvaldsitasaban. Az ilyen egylittmiikodés nemcsak a tanulok
fejlodését segiti, hanem a pedagogusok szakmai fejlédéséhez is hozzéjarul, mikézben
fenntarthatobba teszi az inkluziv nevelést. Az EASNIE (2015) szintén kiemeli a
pedagdgusok megfeleld képzésének és tamogatdsanak fontossagat az inkluziv oktatasi
célok eléréseben.

3. Modszertani kihivasok és szakmai tamogatds.

Az inkluziv oktatds hatékony megvalositasahoz a pedagdgusok, koztik az utazd
gyogypedagogusok szerepe kulcsfontossagu, kiilonosen a modszertani kihivasok
kezelése €s a szakmai tAmogatas biztositasa terén. Meijer (2003) atfogo6 eurdpai vizsgalata
ravilagitott arra, hogy az inklizio sikeressége szoros Osszefiiggésben all a tanarok
szakmai felkésziiltségével és rugalmassagaval. A tanulmany hangsulyozta, hogy a
pedagdgusok rendszeres tovabbképzése és a modszertani eszkdztdruk folyamatos
frissitése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy hatékonyan reagalhassanak a kiilonb6zd tanuloi
igényekre.

Hasonléan, Brussino (2020) az OECD keretében készitett tanulmanyaban
megallapitotta, hogy a megfeleld szakmai tAmogatasi rendszerek hianya jelentds akadalyt
képez az inkluziv gyakorlatok fenntartasaban. A kutatas szerint azokban az orszdgokban,
ahol a szakmai fejlodést tamogato strukturakat kiépitették, a pedagogusok modszertani
rugalmassaga és a tanulok egyéni sziikségleteihez vald alkalmazkodéds képessége
jelentdsen javult. Ezek az eredmények ramutatnak arra, hogy a modszertani kihivasok
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lekiizdése érdekében a szakmai képzések rendszeressége és a pedagdgusok kozotti
tapasztalatmegosztas elOsegitése alapvetd fontossagh az inkluzid fenntarthatdsaga
érdekében.

Az utazotanarok munkajat hazankban is gyakran modszertani kihivasok jellemzik,
kiilondsen videki teriileteken, ahol a szakmai tdmogatds és a modszertani rugalmassag
hianya fokozottan megjelenik. Bacskai et al., (2023) tanulmanya hangsulyozza, hogy a
pedagogusok ¢€s a sziilok kozotti egylittmikodés problémai, valamint a pedagdgusok
felkésziiltsége kulcsszerepet jatszik az inkluziv oktatas sikerességében. A kutatas arra
vilagit ra, hogy az SNI tanuldk eredményes oktatasa érdekében sziikséges a pedagdgusok
kozotti folyamatos parbeszéd és a modszertani eszkOztar rendszeres frissitése. A
tanulmany rdmutatott arra is, hogy az utazdtanarok munkajat kiilondsen megnehezitik
azok a vidéki teriileteken tapasztalhat6 kihivasok, amelyek az eréforrasok sziikdsségébol
¢s a helyi szakmai tamogatés hianyabol fakadnak. A kutatok javaslata szerint az inkluziv
gyakorlatok fenntartdsa érdekében elengedhetetlen a rendszeres szakmai képzések
szervezése, valamint a pedagdgusok kozotti egylittmiikodés erdsitése. Bacskai et al.
(2023) tanulmanya kiilondsen fontos hozzajarulasként értelmezhetd, mivel széleskorii
empirikus adatokra alapozva tarja fel az egyiittmiikodés problémait, és gyakorlati
megoldasokat is kinal a kihivasok kezelésére.

A fenti eredmények Osszhangban allnak mas nemzetkozi kutatasokkal, amelyek
az utazdtanarok szakmai tdmogatasanak és moddszertani rugalmassaganak jelentOségét
hangsulyozzak az inkluziv oktatas megvaldsitdsaban (Meijer, 2003; Brussino, 2020). A
kutatdsok arra is ramutattak, hogy az utazotanarok szakmai felkésziiltsége és a
modszertani rugalmassag kulcsfontossagli az inkluziv oktatas sikerében (Brussino, 2021).
Azokban az iskolakban, ahol az utazétanarok rendszeresen kapnak szakmai tdmogatast,
az inkluzié hatékonysaga is jelentdsen javul (Brussino, 2020). Ugyanakkor az
utazotanarok munkaja gyakran modszertani kihivasokkal szembesiil, kiilonosen vidéki
teriileteken (European Agency for Special Needs and Inclusive Education, EASNIE,
2020).

4) Pedagogusok kihivasai: rendszerszintii akadalyok.

Sadler (2003) empirikus kutatasdban az utazd gyogypedagogusok szerepét vizsgalta az
inkluziv oktatds megval6sitdsaban, kiilondsen a korai gyermekkori osztalytermekben. A
tanulmany kvalitativ mddszert alkalmazott, amely interjukon, esettanulmanyokon és
megfigyeléseken alapult. A kutatds célja az volt, hogy feltarja az itinerans
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gyogypedagogusok munkajat befolydsold tényezoket, valamint az inkluzié
megvalositasat akadalyozo rendszerszintli kihivdsokat. Sadler ramutatott, hogy az
eroforrashiany ¢és az intézményi tamogatas hianya az inkluzio sikerességének egyik
legnagyobb akadalya. A kutatas szerint a sikeres inkluziv gyakorlatokhoz nemcsak
megfeleld modszertani felkésziiltségre van sziikség, hanem olyan rendszerszintli
tdmogatasra is, amely elésegiti az utazotanarok €s a helyi pedagogusok kozotti hatékony
egyiittmiikodést. Az erdéforrashidny kiilonosen sulyos problémat jelentett a tavoli
régiokban dolgozd gyogypedagogusok szamadra, akik gyakran szembesiiltek anyagi
korlatokkal, szakmai elszigeteltséggel ¢és a helyi intézmények alacsony
befogadoképességével.

A kutatds résztvevoi kozott amerikai utazd gyodgypedagdgusok voltak, akik
kiilonboz6 tipust intézményekben dolgoztak. A vizsgalat feltarta, hogy az intézményi
tamogatds hidnya nemcsak az inkluzié megvaldsitasat nehezitette, hanem jelentds
mértékben akadalyozta a gyogypedagogusok ¢és a helyi pedagoégusok kozotti
kommunikéciot és egyiittmiikodést is. E kihivasok kdvetkezményeként gyakran alakultak
ki félreértések a szerepek és feladatok megosztasdban, ami tovabb rontotta az inkluzids
torekvések hatékonysagat.

Sadler kutatdsa hangsulyozza, hogy az inkluziv oktatds sikeressége érdekében
alapvetd fontossagl a timogat6 rendszerek kialakitasa. Ezek koz¢é tartozik az anyagi és
személyi er6forrasok igazsagos elosztasa, a szakmai fejlédést tamogatd programok
bevezetése, valamint az egyiittmiikodést eldsegitd strukturalis valtozasok megvaldsitasa.
Az eredmények ravilagitanak arra, hogy az inkluziv oktatds gyakorlati megvalodsitasa
csak akkor lehet sikeres, ha a rendszerszintli tdmogatds minden érintett pedagdogus
szamara elérhetové valik.

5) Utazo gyogypedagogusok autonomidjanak és munkakoriilményeinek

vizsgalata.
Svéd kutatok, Gireskog & Lindqvist (2020) tanulmanyukban az utazo
gyogypedagogusok autonomidjat és munkakoriilményeit vizsgaltdk. A svéd kutatés
hasonld kovetkeztetésekre jutott: a rugalmassadg és a tandrok kozotti egyiittmiikddés
fontos tényezok a befogadd oktatds fenntartasdban. E két kutatas Osszehasonlitidsa
ravilagit arra, hogy mind a finn, mind a svéd oktatasi rendszer nagyban tamaszkodik az
utazd gyogypedagogusok szakmai autondmidjara, ami a tanuldk szamadara biztositott
tdmogatas mindségét alapvetden meghatarozza.
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Az amerikai kutatdsok koziil Sadler (2003) tanulmanya kiemelkedden fontos,
amely az amerikai utaz6 gydgypedagogusok munkajat vizsgalta. A kutatds tobb mint 300
utazo gyogypedagogust vont be, akik kiilonb6z6 korosztalya és eltérd tanulasi igényt
diakokkal dolgoztak. Sadler eredményei ramutattak arra, hogy az amerikai utazo
gyogypedagogusok egyik legnagyobb kihivdsa az eltérd tanulasi igények kezelése,
kiilon6ésen, ha a kiilonboz6é iskolak kozott eltér6 infrastruktara és oktatasi kultura
uralkodik. Sadler eredményeit részben megerdsitik

A longitudindlis vizsgalatok kiilondsen hasznosak az inkluziv oktatés
fenntarthatésaganak értékelésében. Muntoni & Retelsdorf (2018) hosszu tava kutatisa
példaul tobb mint 500 didk fejlodését kovette nyomon harom éven keresztiil
Németorszagban. Az eredmények azt mutattdk, hogy az SNI tanulok, akik inkluziv
kornyezetben tanulnak, nagyobb eldrelépést értek el az olvasasi és matematikai készségek
terén, mint azok, akik kiilonallo osztalyokban tanultak. A kutatés jelentdsége abban rejlik,
hogy bebizonyitotta: a tanarok felkésziiltsége és pozitiv hozzaallasa dontd hatassal van a
tanulok iskolai teljesitményére. Ezzel szoros Osszefiiggésben all Gentrup et al., (2020)
tanulmanya, amely ugyancsak hosszl tdvon vizsgalta a tanari elvardsok és a tanuloi
teljesitmény kozotti kapcsolatot. Eredményeik azt mutattak, hogy a magas elvarasokat
tamasztd6 pedagogusok jelentdsen hozzajarulnak a tanuldk motivacidjanak és
teljesitményének novekedéséhez.

A longitudinalis vizsgalatok kiilonosen hasznosak az inkluziv oktatas
fenntarthatosaganak értékelésében. Bar Schuck & Lambert (2020) kutatasa nem hossza
tavi elemzés, a 423 amerikai gyogypedagogus korében végzett keresztmetszeti
vizsgélatuk fontos eredményekkel gazdagitotta az inklizioval kapcsolatos ismereteket.
Az online kérddives kutatds ramutatott, hogy az eréforrashidny, a szakmai tdmogatas
elégtelensége, valamint a szakmai autonémia hianya jelentds akadalyokat gordit az
inkluziv oktatas sikeressége elé. Az eredmények hangsulyoztak, hogy az intézményi
infrastruktura fejlesztése, a vezetokkel valo hatékony egyiittmiikdodés €s a pedagogusok
mentalis egészségének tamogatdsa elengedhetetlen az inkluzié fenntarthatdsadga
szempontjabol. A kutatds emellett ramutatott, hogy a szakmai fejlddési lehetdségek
biztositdsa €s a tdmogatd rendszerek kiépitése nélkiilozhetetlen a gyogypedagdgusok
munkdjanak hatékonyabba tételéhez. Ez az eredmény hasonlé Sadler (2003)

eredményeihez, amely szerint a pedagéogusok szamara a tamogatds ¢és a hossza tavu
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kapcsolatok fenntartasa kulcsfontossagu a munkahelyi elégedettség és a tanuléi fejlodés
szempontjabol.

A finn oktatasi rendszer erds elkotelezettséget mutat az inkluziv oktatds irant,
amelyet Staffans & Strom (2022) kutatasa is alatdmaszt. A kutatok a finnorszagi svéd
nyelvli régiokban dolgozo utazd gyodgypedagodgusok tapasztalatait vizsgaltak, kiilonos
tekintettel a koragyermekkori gydgypedagdgiai szolgaltatasokra. A kutatds tobb mint 100
pedagogust vont be, akik kérddiveken keresztiil osztottdk meg tapasztalataikat. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a pedagdégusok munkajat nagyban befolyasoljdk a
munkakoriilmények, kiilondsen a kiilonb6z6 régiok kozotti egyenldtlenségek. Staffans &
Strom kutatdsukban arra jutottak, hogy a megfeleld erdforrasok biztositdsa és a
munkakoriilmények javitdsa alapvetd fontossdgih az wutazd gyogypedagdgiai
szolgaltatdsok mindségének javitdsiban. Ez az eredmény egybecseng mas kutatasokkal,
példaul Géareskog & Lindqvist (2020) eredményeivel, amelyek szintén a pedagdgusok

munkakoriilményeinek fontossagara hivtak fel a figyelmet.

1V.2. Az attitiidvizsgalatok jelentosége

A magyar kdznevelési rendszer miikodését nemzetkozi €s hazai szinten is szamos kritika
éri, amelyek koziil a harom leggyakrabban emlegetett a kdvetkezd: 1) a SNI tanulok
iskolai esélyei jelentdsen rosszabbak mas tanuldkhoz képest (OECD 2012); 2) Nagyok
az iskolak kozti kiilonbségek (Bathory, 1997); 3) Az oktatasi rendszeriinknek erds a
tarsadalmi szelekciot erdsitd funkcioja (Csapo, 2002; OECD, 2012; Halasz, 2012). Ezen
kritikai  észrevételekhez is kapcsolédva nemzetkdzi oktataspolitikai  célként
(Commission, 2011; Zick, Kiipper, & Hovermann, 2011 (gyakori hivatkozassal ugyanez
European Report, 2011)) fogalmazddott meg az iskolai lemorzsolodés visszaszoritasa,
valamint a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi beilleszkedésének elOsegitése,
tovabba a veliik szemben kialakult elditéletesség teljes felszamolasa, és a SNI tanulok
szamara a méltanyosabb kdznevelési rendszer megteremtése.

A SNI tanulok szdma évrél-évre folyamatosan nd, a specidlis oktatasi forméaban
nevelt SNI tanulok szdma: 34 ezer f6 (KSH, 2013). A fogyatékosnak mindsitett
gyermekek ardnya az EU-ban 2,5-3%, Magyarorszagon ez az arany 5,3% (OECD, 2012).
Integraltan oktatott SNI tanulok aranya orszagosan: 64% felett (KSH, 2013), 32 % nem
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fejezte be az éltalanos iskolat. Nemzetkozi viszonylatban is a SNI tanulok nevelésében,
oktatdsdban mar hosszii ideje a befogadd (inkluziv) szemlélet terjed, azonban
elterjedésének szamos akadalyozé tényezodje van. A befogadd szemlélet kihivasai kozt
leggyakrabban a kovetkezoket emlitik: 1) alacsony felkésziilési szintet (az intézményi
befogadas, és az oktatasra valo felkésziilés vonatkozasaban) (Torda & Perlusz, 2010;
Csanyi 1993); 2) befogadd intézményi kdrnyezet hidnya (Csanyi, 2000; Gaal, 2007;
Fischer 2009); 3) tamogat6, befogado tarsadalmi attitlid hianya (Konczei, 2009b); 4)
elditéletesség, diszkriminacid (esetiinkben a tobbségi intézmény pedagodgusainak
eléitéletes hozzaallasa, alacsonyabb befogadasi hajlandosag attitiidje) (Erés & Gardos,
2007; Muranyi, 2006; Takacs, 2007; Billédi, 2008; Laki, 2010). Hazai és nemzetkozi
kutatasi eredmények igazoltdk, hogy az egylittnevelés sikeressége a tandran dol el, és
ebben a folyamatban a befogadd pedagdgus attitiidje, szakmai hozzaalldsa mérvadd
(Némethné, 2009; Réti & Csanyi, 1997).

befogado pedagogusok elfogadd hozzaallasa a SNI tanulokhoz és az integralt neveléshez
(Szegd, 2008; Rye, 1993; Leyers & Abrams, 1983). A szakirodalom szerint a
pedagdégusok integralt neveléssel kapcsolatos szakmai hozzaallasat jelentésen
befolyasoljak a kovetkezd tényezdk: személyes meggydzddeésiik, az eldzetes ismereteik,
tapasztalataik kore, az iskolai légkor, és nem utols6 sorban a szakmai tdmogatas.

Jelen alfejezetben, a Kozép-Magyarorszag régioban, allami fenntartasa altalanos,
vagy kozépiskoldban dolgozd pedagogusok korében lefolytatott attitlidvizsgalatot
mutatok be. A vizsgalat célja az volt, hogy feltarja azokat az objektiv és szubjektiv
tényezdket, amelyek befolyasoljak a pedagdgusok inkluzidval kapcsolatos viszonyulasat,
befogadasi hajlandésagat az SNI tanuldk integralt nevelése kapcsan. A szakirodalom
szerint az integracio sikerességét befolyasold tényezdk szempontjabol a pedagogusok
hozzaalldsa lényeges tényezd. Egyrészt az iskolai integracid, masrészt a késObbi
tarsadalmi beilleszkedés szempontjabol is kiemelkedd kérdés, hogy a pedagdgusok
mennyire befogadéak a SNI tanulokkal szemben, hogyan viszonyulnak hozzajuk,
mennyire szolidarisak veliik, illetve milyenek az integraciorol alkotott elképzeléseik. Az
inkluziéval kapcsolatos attitlldok alakuldsat meghatdrozo tarsadalmi, szakmai és
intézményi tényezok feltardsa hozzajarulhat a pedagdgusok befogadasi hajlandosaganak
¢s befogado szemléletének fejlesztéséhez. Megitélésiink szerint vizsgalatunk a gyakorlati
hasznosithatosag szempontjabol is nagyfokt érdeklddésre tarthat szdmot.
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Kritikai reflexio a kutatasi elozményekrol

A bemutatott hazai és nemzetkdzi kutatdsok értékes empirikus €s elméleti timpontokat
kinalnak az inkluziv nevelés megvalositasanak vizsgélatdhoz, ugyanakkor néhany k6zos
modszertani €és értelmezési korlat is azonosithatd. Szamos vizsgalat korlatozott
elemszdmu, nem reprezentativ mintan késziilt, regionalis fokuszuk miatt eredményeik
csak korlatozottan altaldnosithatok orszagos szinten (pl. Sandor, 2018; Dobak &
Hegediis, 2024; Pongracz, 2013). A vizsgalati eszkozok ¢és indikatorok sokszinlisége —
kiilonosen az attitiidvizsgalatok €s kompetenciaértékelések terén — megneheziti az
Osszehasonlithatosagot, ami az elméleti értelmezések eltéréseivel egyiitt befolyassal lehet
az eredmények tudomanyos értelmezhetdségére €s altalanosithatdsagara (Petd & Ceglédi,

2012; March-Llanes et al., 2023).

IV.3. A pedagogusok inkluziv neveléssel kapcsolatos attitiidvizsgalatai:
nemzetkozi és hazai megkozelitések

Nemzetkozi attitiidvizsgalatok

A kovetkezokben elsdsorban a nemzetkdzi szakirodalomra épiild elméleti kereteket
mutatjuk be, a jobb érthetdség kedvéért néhany esetben hazai példakkal is illusztraljuk az
attitidkomponensek értelmezését. Ezen példak célja nem az empirikus hazai eredmények
bemutatdsa, hanem a nemzetkozi elméleti modellek értelmezésének tamogatasa. Az
ismertetésre keriild elméleti és empirikus keretek megalapozzak annak megértését, hogy
milyen pszichologiai ¢és rendszerszintli tényezOk befolydsoljdk a pedagdgusok
inklazidval kapcsolatos viszonyulasat — e megkozelitések a késbbi hazai vizsgalatok
elemzése soran is hasznos értelmezési szempontokat nydjtanak.

A pedagogusok befogado attitlidje kulcsszerepet jatszik az inkluziv oktatas
megvalositdsdban, ezt a nemzetkozi szakirodalom is hangsulyozza (Forlin, 2001; Forlin,
& Chambers, 2011; Florian, 2014; Mann & Gilmore, 2021; Hornby, 2015).

A pedagogusok elditéletes hozzaallasanak, az inkluzioval kapcsolatos korlatozott
nyitottsdg a hatterében allo oki tényezOk feltarasa eldtt fontos tisztaznunk az attitlid
meghatdrozasat. Az attitid nem mads, mint pozitiv vagy negativ viszonyulds targyak,
személyek, csoportok, helyzetek, vagy a kornyezet barmely mozzanata irant, harom
Osszetevdje van: kognitiv (ismereti), affektiv (érzelmi) és konativ (viselkedési) 6sszetevo

(Ajzen, 2001). A kognitiv Osszetevd az egyénnek az attitlid targyaval kapcsolatos
124



ismereteire, az affektiv komponens pedig az érzelmi viszonyuldsdra vonatkozik. A
konativ 0sszetevd vizsgalata sordn a személy nyilatkozik az attitlidtarggyal kapcsolatos
lehetséges viselkedési megnyilvanulasarol.

Tudomanyteriilettdl fiiggetleniil egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hogy
az attitid egy elvont fogalom, amely kozvetleniil nem mérhetd. Az attitidmérés
modszerei kiilonbozdek, de a legtobb modszer az attitlidok egydimenziés elgondolasan
alapul, vagyis az attitidok mérhetdek az attitiid targyrol alkotott vélemény szempontjabol
(Thurstone, 1931; Likert, 1932). A fogyatékossaggal ¢l6 személyekhez kapcsolodo
attitlidot leggyakrabban attitlidskalds méréssel® — pl. ATDP, ORM, SACIE (Forlin &
Chambers, 2011) —, vagy kvalitativ interjus vizsgalatokkal végzik (Holloway, 2001;
Fuller et al., 2004).

Az attitiid fogalmanak és mérési lehetOségeinek attekintése utan a nemzetkozi
empirikus vizsgalatok eredményei adnak konkrét képet arrdl, milyen tényezok
befolyasoljak a pedagogusok inkluzidval kapcsolatos viszonyuldsat.

Szamos nemzetkdzi vizsgalat — koztiik Forlin & Chambers (2011), Savolainen et
al. (2012), Malinen et al. (2013), valamint Sharma & Jacobs (2016) kutatdsai — palyan
1évo (in-service) pedagogusok attitlidjeit vizsgaltak, kiilonds tekintettel az inkluzioval
kapcsolatos Onhatékonysag €s a tényleges pedagogiai gyakorlat Gsszefliggéseire. A
nemzetk6zi eredmények azt is megerdsitik, hogy a pedagogusok attitlidjei és az inkluziv
nevelésre vonatkozd dnhatékonysaga (self-efficacy) szorosan Osszefliggenek egymassal
(Forlin & Chambers, 2011; Savolainen et al., 2012; Malinen et al., 2013; Sharma &
Jacobs, 2016; Chan et al., 2020; Mudhar et al. 2023). Ezek a kutatdsok nemcsak az egyéni
tényezOk, hanem a tarsadalmi és intézményi kontextus szerepét is hangsulyozzak az
inkluziv attitidok alakulasaban.

A Malinen és munkatarsai (2013) altal végzett Osszehasonlito nemzetkdzi
vizsgalat harom orszag — Kina, Finnorszag és Dél-Afrika — kontextusaban értelmezte az
inkluziv neveléshez kapcsolodd pedagdgusi Onhatékonysag kérdését. A kutatdsban
Osszesen 1913 gyakorld (in-service) pedagdgus vett részt: 456 6 Kinabol, 867
Finnorszagbol és 590 Dél-Afrikabol. A résztvevok altalanos iskoldkban tanitottak, és

rendszeresen dolgoztak olyan tanuldkkal, akik valamilyen sajatos nevelési igénnyel

% A hazai szakirodalomban is taldlhatok olyan kutatasok, amelyek nemzetkdzi mérdeszkozok — példaul a
SACIE — alkalmazasaval dolgoztak (pl. Szegd, 2004; Petd & Ceglédi, 2012). Ezeket a kutatasokat a jelen
dolgozatban nem az empirikus eredményeik, hanem a hasznalt méréeszk6zok példazataként keriiltek
emlitésre.

125



rendelkeztek. Malinenék az Inclusive Teaching Self-Efficacy (ITSE) skalat alkalmaztak,
amely harom f6 dimenzidt vizsgal: a befogad6 pedagdgiai stratégidk alkalmazéasanak
Onhatékonysagat, a magatartaskezelésre vonatkozo Onhatékonysagot, valamint az
egyiittmiikddési kompetenciak oOnértékelését (pl. sziilokkel, szakemberekkel valo
egylttmiikdés). A vizsgéalatban strukturdlis egyenletmodell (Structural Equation
Modeling — SEM) alapu elemzést végeztek, orszagonként kiillon modelleket illesztve. Az
eredmények szerint a tanitdsi tapasztalat minden vizsgalt orszagban a legerdsebb
elorejelzo tényezo volt az 6nhatékonysag alakulasara. A kutatas azt is kimutatta, hogy az
inkluziv nevelésben vald jartassag €s az Onhatékonysag szintje orszagonként jelentds
eltérést mutat, kiilonosen a tanarképzési hattér és az intézményi tdmogatottsag
figgvényében. Eredményeik megerdsitették, hogy a magasabb dnhatékonysag pozitivabb
attitildokkel jar egyiitt, és hangstlyoztik, hogy a kontextudlis tényezdk — igy példaul a
tanarképzés mindsége vagy a szakmai tamogatas mértéke — meghatarozd szerepet
jatszanak az attitldok alakuldsdban. Az Osszehasonlitdé elemzés Osszességében arra
mutatott r4, hogy az inkluziv pedagdgiai gyakorlat nem kizardlag attitlid kérdése, hanem
kontextusfiiggd, rendszerszintli és kompetenciaalapu megkdzelitést is igényel (Malinen
etal., 2013).

Sharma és Jacobs (2016) ausztral és indiai pedagdgusok (in-service teachers)
korében végeztek empirikus vizsgalatot, amelyben az Ajzen-féle viselkedés elméletre
(Theory of Planned Behavior) alapozva két uj skalat fejlesztettek és validaltak az inkluziv
attitildok €s tanitasi szandékok mérésére. A kutatds dsszesen 602 {6 — 349 indiai €s 253
ausztral pedagogus — bevondsaval zajlott, a vizsgalat soran hétfokozati Likert-skalékat
alkalmaztak. Eredményeik szerint a pedagogusok inkluziv tanitdssal kapcsolatos
szandékat erdteljesen befolydsolta attitiidjiik és onhatékonysaguk mértéke. A regresszios
modellben az 6nhatékonysag mutatta a legerésebb hatast a szandékra (f = 0,516), mig az
attitid szerepe ehhez képest alacsonyabb volt (B = 0,165). A tanulmany ramutatott arra
is, hogy az attitid onmagaban nem elegendd a pedagogiai viselkedés eldrejelzésére,
azonban az Onhatékonysag €és a szandék egyiittes vizsgalata szignifikdnsan pontosabb
predikciot nyujt az inkluziv gyakorlatok megvaldsulasara vonatkozoan. Sharma és Jacobs
(2016) eredményei alatamasztjak, hogy az inkluziv oktatas sikeressége nem kizardlag
attitidkérdés, hanem komplex, rendszerszintli tdmogatast, valamint pedagogiai

Onhatékonysagot is feltételez6 kompetenciaalapu jelenség.
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Fontos megemliteni Chan és munkatarsainak (2020) kutatasat, mivel 6k nem
pedagogusokat, hanem a nevel6-oktatd munkat segitd szakembereket — pedagdgiai
asszisztenseket (teaching assistant) vizsgaltak. A kutatasban hongkongi altalanos iskolai
pedagogiai asszisztensek vettek részt (n=292), akik egy inkluziv nevelést tamogatd
programhoz kapcsolddva toltottek ki az anonim kérddivet. Az adatok elemzéséhez a
szerzOk a strukturalis egyenletmodellezés (Structural Equation Modeling, SEM) egyik
valtozatat, a Partial Least Squares SEM (PLS-SEM) modszert alkalmaztak. A kutatas
szerint az inkluziv nevelésben vald részvételhez kapcsolodd onhatékonysag nemcsak
kozvetleniil, hanem a munkéval vald elégedettségen keresztil is szignifikdansan
hozzajarul a pozitiv befogadoi attitiid kialakulasahoz, amelynek kozel 50 %-a e kdzvetito
tényezonek tulajdonithatd. A skaldk magas belsd konzisztencidja (TAES a=.96; MSQ
megfeleld reliabilitds) is alatimasztja az eredmények tudomanyos megalapozottsagat.

Egy friss norvég kutatas (Mudhar et al. 2023) az 6nhatékonysag és az inkluziv
attitildok Osszefliggéseit vizsgalta, kiillonds tekintettel az érzelmi tdmogatas, a kollektiv
tanari hatékonysag (collective teacher efficacy) és a kollégakkal vald egylittmiikddés
szerepére. A 100 norvég kozépiskolai tandr bevonasaval végzett vizsgalatban négy tanari
profil — alacsony 6nhatékonysag, kozepes attitidok (Low Self-Efficacy, Mid Attitudes),
a minden dimenzidban magas értékek (High in All), a kozepes dnhatékonysag, alacsony
attitidok (Mid Self-Efficacy, Low Attitudes) és a magas Onhatékonysdg, kozepes
attitidok (High Self-Efficacy, Mid Attitudes) — rajzolddott ki az 6nhatékonysag és az
attitildok mintdzatai alapjan. Az eredmények szerint a magas 6nhatékonysaggal és pozitiv
attitiddel rendelkezd ,,high in all” csoport tanarai nyujtottdk a legmagasabb érzelmi
tdmogatast a tanuloknak, mig az alacsony Onhatékonysdgi csoport mutatta a
legalacsonyabb szintet. A szerzok hangsulyozzak, hogy az érzelmi tamogatds és a
kollektiv tanari hatékonysdg szintje szorosan Osszefligg a befogadd attitidokkel, ami
Osszhangban all a Malinen et al. (2013) altal kiemelt rendszerszintii és kontextualis
tényezOk fontossagaval.

A nemzetkdzi eredmények arra vilagitanak rd, hogy az inkluziv attitidok
formalodasa nem csupdn egyéni, hanem intézményi és rendszerszintli tényezdk
Osszjatékanak eredménye (pl. Chan et al., 2020; Sharma & Jacobs, 2016; Malinen et al.,
2013). Megitélésiink szerint ezek a megkdzelitések a hazai attitlidvizsgalatok
értelmezéséhez is 1ényeges kiindulopontot kindlnak, mikdzben felhivjék a figyelmet a
helyi sajatossagok figyelembevételére.
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Hazai attitiidvizsgalatok

A hazai empirikus vizsgalatok is fontos tanulsagokkal szolgalnak az integralt neveléshez
kapcsolodo pedagogusi attitidok alakulasar6l. A hazai kutatasi eredmények oOnalld
bemutatasa mellett néhany esetben olyan vizsgalatokat is ismertetliink, amelyek
nemzetk6zi mérdeszkozoket, vagy Osszehasonlitdé dimenziokat alkalmaztak. Ezen
kutatasok esetében a nemzetkozi vonatkozas nem 6nalld elemzési fokusz, hanem a hazai
kontextus értelmezését gazdagitd hattérelemként jelenik meg.

A pedagogusok integralt neveléssel, illetve a SNI tanulokkal kapcsolatos
attitidjének feltérképezését célzo vizsgalatokat, a kutatds célja szerint harom csoportra
lehet osztani: 1) az integracidhoz kapcsolodo attitiid vizsgalatok (1. Némethné, 2009;
Torda & Perlusz, 2010; Dobdk & Hegedis, 2024); 2) a SNI tanulokkal, hallgatokkal
Osszefliggd attitlid vizsgalatok (pl. Illyés & Mérei, 1975; Pongracz, 2013; Pusztai &
Szabo, 2014); 3) az integralt neveléssel, oktatassal kapcsolatos €s a SNI tanuldkkal,
illetve fogyatékossaggal ¢16 személyekkel kapcsolatos attitid vizsgalatok (pl. Horvathné
Storczer & Szenczi, 2022; Pusztai & Szabo, 2014; Szegd, 2008; Szekeres, 2018;
Ujfalussy, 2014).

Az integracioval, az integralt neveléssel-oktatassal kapcsolatos attitlid vizsgalatok
(1. Réti & Csanyi, 1998; Perlusz, 1998; Torda & Perlusz, 2010; Papp, 2002; Fischer, 2009;
Némethné, 2009; Szekeres, 2012; Petd & Ceglédi, 2012) eredményei megegyeznek
abban, hogy az integralt oktatdsban szerzett tapasztalat Osszefiigg az integracio iranti
elfogadobb attitliddel. Korabbi kutatdsok eredményei azt tamasztjak ala, hogy azok a
pedagdgusok, akik gyakorlati tapasztalatot szereztek egy-egy SNI tanuld nevelésében,
oktatdsadban, inkabb vallalkoznanak az integralt nevelés, oktatds feladatira (Perlusz,
1998). A szakirodalom szerint ennek hatterében az 4ll, hogy ezek a pedagdgusok tisztaban
vannak szakmai kompetencidjukkal, és pedagdgiai eszkoztaruk alkalmasnak bizonyult az
SNI tanulok nevelésére, oktatasara (Torda & Perlusz, 2010; Perlusz, 1998). Ezt a tézist
aldtdmasztja tobb vizsgalat megallapitdsa is (Torda & Perlusz, 2010; Csanyi, 1993;
Horvathné Storczer és Szenczi; 2022), amelyek szerint a pedagdgusok befogadd
neveléssel, oktatdssal kapcsolatos elutasitdsa, illetve az alacsonyabb befogadasi
hajlanddsaga hatterében elsdsorban a szakmai felkésziiletlenség all.

Horvathné Storczer és Szenczi (2022) altal végzett empirikus vizsgalata a TEIP
meg. A kutatdsban részt vevd pedagdgusok szama 300 {6 volt, akik kiilonbozo
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iskolatipusokbdl és szaktargyteriiletekrdl kertiltek kivalasztasra. A TEIP-skala harom
dimenzidja — inkluziv gyakorlatok alkalmazasa, egyiittmiikodés a csaladokkal, valamint
az inkluziv oktatdssal kapcsolatos Onhatékonysag — megbizhatonak bizonyult a hazai
kontextusban is (Cronbach-alfa értéke: o = 0,78-0,89). Eredményeik szerint a
pedagdgusok inkluzioval kapcsolatos attitidje szignifikdns kapcsolatot mutatott az
Onhatékonysaguk mértékével, kiilondsen abban az esetben, ha korabban részt vettek
inklazidval kapcsolatos képzéseken. A vizsgalat modszertani jelentdsége abban is
megnyilvanul, hogy a nemzetkdzi mérdeszkdz hazai alkalmazhatosagat valid modon
igazolta. A kutatds soran a TEIP-skdla harom dimenzidjat — inkluziv gyakorlatok
alkalmazésa, egyiittmikodés a csaladokkal ¢és inkluziv oktatdssal kapcsolatos
Onhatékonysdg — a szerzOk magyar kontextusban is megbizhatd ¢és érvényes
méréeszkdzként azonositottak. A szerzok eredményei ravildgitanak arra, hogy a
pedagogusok onértékelése — kiillonosen az inkluziv szemlélet gyakorlati alkalmazasa
terén — szoros Osszefiiggést mutat az attitidok érzelmi €s viselkedéses Osszetevoivel is.
Horvathné Storczer és Szenczi (2022) szerint az attitidok javuldsa szorosan Osszefligg a
célzott képzési és szakmai tdmogatasi lehetdségekkel, igy az inklazidval kapcsolatos
tanarképzés fejlesztésében is fontos szerepe lehet az ilyen tipusti empirikus eszk6zoknek
(Horvathné Storczer & Szenczi, 2022).

Hazai vizsgélatok azt mutattdk, hogy az integralt neveléssel kapcsolatos
tajékozottsag mértéke egyenes ardnyban 4ll a palyan eltoltott évek szamaval, ami arra is
utalhat, hogy a befogadd pedagoégusok gyakorlati tapasztalataik alapjan szereztek
ismereteket az integralt nevelésrdl (Torda & Perlusz, 2010). Az integracios tapasztalat
hatdsat vizsgéald kutatdsok altalanos megéllapitasa, hogy a tapasztalatszerzés az
attitlidvaltozas alapja lehet (Torda & Perlusz, 2010; Perlusz, 1998).

Némethné (2009) a Nyugat-Dundntilon 170 altalanos és kozépiskolaban dolgozé
pedagogus korében készitett vizsgalatot, amelyben leginkabb az integralt neveléssel,
oktatassal kapcsolatos attitlidre, illetve a tandran fellépd nehézségekre és ezek
lekiizdésére fokuszalt. A vizsgélat soran strukturalt kérddivet alkalmaztak, amely a
tanérai nehézségekre, az attitidokre és az integracioval kapcsolatos személyes
véleményekre kérdezett rd. A minta nem reprezentativ, de tobb iskolatipusbol és
telepiiléstipusbol tartalmazott pedagdgusokat. Habar a szakirodalomban taldlni példat
azon tézis igazoldsara, hogy az iskolai fokozatok kozott felfelé¢ haladva egyre gyengiil a
befogado attitlid, Némethné (2009) vizsgalata ezt nem tdmasztotta ald. Kutatdsanak
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eredménye szerint a megkérdezettek tobb mint kétharmada elvileg timogatja az integralt
nevelést. A vizsgalatban részt vett pedagdgusok munkajuk soran a kovetkezd szakmai
nehézségeket emelték ki: modszertani (ismeretek, gyakorlati tapasztalat hidnya),
szervezeésbeli (sok az idéraforditas a feladatra), és taneszkozokkel kapcsolatos problémak
(targyi feltételek hidnya). Petdé & Ceglédi (2012) a pedagdgusok osztalytermi
skala probavizsgalataval tesztelték. A pilotvizsgalatban 142 pedagogus vett részt, a
SACIE-skala harom attitiddimenzidjat vizsgaltak (kognitiv, érzelmi, viselkedéses). A
skala reliabilitaisa megfelelonek bizonyult (Cronbach-alfa: o =.81), és az eszkodz
faktorstruktirdja részben igazolddott a magyar mintdn is. Kutatdsi eredményeik
alatdmasztottak, hogy a pozitiv attitlid szoros 0sszefliggést mutat azzal, hogy a tanar a
pedagdgiai tanulmanyai sordn kapott-e ismereteket a sériiléstipusokrol.

A SNI tanulokkal, hallgatokhoz kapcsolodo attittid vizsgalatok (1. Illyés & Mérei,
1975; Pongraczm 2013; Ujfalussy, 2014; Pusztai & Szabo, 2014). Valamennyi vizsgalat
kozos pontja, hogy az attitiidok hatterében meghtizodd okokat sszetett kérdésként kezeli
¢és az attitlid egyes Osszetevoinek vonatkozasaban is vizsgalodik. Illyés & Mérei (1975)
az elfogadés ¢és elutasitds dimenzi6i mentén vizsgalta az ,,&p emberek” ,,fogyatékos
személyekhez” fliz0d6 tarsas kapcsolataiban az attitidoket. Megallapitasaik kozott
szerepelt, hogy a tarsadalmi beilleszkedés mértéke nemcsak a fogyatékossdg mindségétol
¢és fokatol fiigg, hanem a fogyatékossaggal €16 emberrel szemben tantsitott tarsadalmi
reakcioktol is.

Pongracz (2013) a tobbségi altalanos iskolasba jard6 SNI gyermekek attitiidjét
vizsgalata, Magyarorszagon eldszor a Chedoke-McMaster fogyatékos gyermekek irdnti
attitidot vizsgald skala” (Chedoke-McMaster Attitudes Towards Children with
Handicaps Scale) és a Harter-féle ,,Globalis onértékelési skala” (Global Self Worth
Subscale) tesztelésével. A Chedoke-McMaster Attitudes Towards Children with
Handicaps Scale (CATCH) alkalmazéasa az attitidok mérésére széleskoriien hasznalt
eszkoz, amely kifejezetten a fogyatékossaggal €16 gyermekekkel kapcsolatos attitiidok
harom kulcskomponensét vizsgalja: kognitiv, érzelmi és viselkedési tényezok. A March-
Llanes et al. (2023) altal végzett kutatas célja ennek az eszkdznek a tovabbfejlesztése
volt, egy tradiciondlis sportok kontextusaban torténd alkalmazasra (CATCH-TSG). A
vizsgélatot hét kiilonb6z6 nyelven és két populacion (fiatalok és felndttek) végezték, hogy
az eszk0z érvényességét és megbizhatosagat igazoljak.
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A Pongracz (2013) altal végzett kutatdas Magyarorszagon elsoként alkalmazta a
Chedoke-McMaster Skalat, hogy megvizsgalja a tobbségi altalanos iskolasok attitlidjét a
sajatos nevelési igényl (SNI) tanulokkal szemben. A kutatdsban 103 fovarosi altaldnos
iskolas vett részt. A CATCH-skala magyar nyelvii alkalmazasat elézetesen lektoraltak,
¢s a teszt megbizhatdsagat is ellendrizték (Cronbach-alfa sszesitett értéke: a = 0,84). A
pilotvizsgélat eredményei azt mutattdk, hogy a fiatalabb didkok, akik szorosabb
kapcsolatban alltak fogyatékossaggal €16 gyermekekkel, és akik magasabb onértékeléssel
rendelkeztek, altalaban pozitivabb hozzaallast tanusitottak. Ugyanakkor a vizsgalat arra
is ramutatott, hogy a valaszadok neme és a fogyatékossaggal ¢é16 emberekrdl szerzett
elézetes ismeretek nem gyakoroltak jelentds hatast az attitidok alakuldsara. Ezek az
eredmények Osszhangban dllnak a nemzetkozi kutatdsokkal, amelyek szintén hasonld
tényezOk fontossagat emelték ki.

A CATCH-TSG keretében a spanyol fiatalok kozott végzett elemzések azt
mutattak, hogy a pozitiv interperszonalis attitidok mutatjak a legjobb megbizhatosagot,
mig a kognitiv tényezok kevésbé megbizhatdak. Ezek az eredmények 6sszehasonlithatok
Pongracz eredményeivel, amelyek szintén hasonld Osszefiiggéseket mutattak ki,
kiilondsen a kognitiv tényezdk korlatozott hatasat illetden.

Pusztai és Szabd (2014) altal végzett nemzetkozi kutatasok a felsdoktatasi
hallgatok korében hasonld dimenzidkat vizsgéltak: anyagi tdmogatas, nem anyagi
tdmogatas, és egyiittlakasi hajlandosag. Ez a harom dimenzié parhuzamba éllithat6 a
CATCH-TSG viselkedési €s érzelmi osszetevoivel. Ezen tilmenden a vallasossag pozitiv
hatdsa, amit Pusztai és Szabd megfigyelt, 6sszhangban 4ll azzal a megéallapitassal, hogy
az attitlidok érzelmi aspektusai jelentdsen meghatarozzdk a fogyatékos személyekhez
valé hozzaallast.

A Chedoke-McMaster vizsgalatok ¢és a hazai kutatdsok eredményeinek
Osszevetése hozzajarul az inkluzid6 mélyebb megértéséhez. Az eszkoz fejlesztése €s a
nemzetkdzi kontextusba helyezése, valamint a hazai adatokkal valo integracio segithet a
fogyatékossaggal ¢él6 személyekhez kapcsolodo attitlidok javitdsat célzd hatékony
stratégiak kidolgozasaban.

Pusztai és Szabo (2014) egy nemzetkézi kutatds keretében vizsgalta
magyar tannyelvii intézményekben tanuld hallgatok viszonyulasat fogyatékossaggal €16
hallgatétarsaikhoz (N=2728). Vizsgélatuk sordn az elfogad¢ attitid dsszetettsége okan a
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tarsadalmi és az egyéni tényezok feltdrasara és ezek kapcsolatara helyezték a hangsulyt.
Hérom dimenzéban mérték a fogyatékossaggal €16 hallgatdtarsakkal kapcsolatos
viszonyulast: az anyagi tamogatds, a nem anyagi tdmogatds, valamint az egylittlakasi
hajlanddésag tekintetében. Vizsgaltak tobbet kozott azt is, hogy milyen tényezok
befolyasoljak a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatok iranti szolidarisabb vélekedés
kialakuldsat. Az orszagok kozti dsszehasonlitasban a magyarorszagi hallgatok harom
dimenzid mentén a legkevésbé tamogatonak bizonyultak: a demografiai tényezok
(tanulmanyok orszaga, kisebbségi statusz, nem), a tarsadalmi status meghatarozasara
alkalmas faktorok (az apa és az anya iskoldzottsaga; a lakohely telepiiléstipusa és a csalad
anyagi helyzete), és a kulturalis meghatarozok koziil a vallasossag indikatorai. Vizsgalati
eredményeik alatamasztottdk, hogy a kisebbségi csoportokhoz tartozds novelte a
fogyatékossaggal €16 hallgatok irant érzett szolidaritast. A nemek kozotti 6sszehasonlités
azt a megallapitast hozta, hogy a nék mind az anyagi, mind pedig a nem anyagi tamogatas
esetében pozitivabb attitiiddel rendelkeznek. A tarsadalmi statusz-mutatdk koziil a sziiloi
iskolazottsag, az allandé lakohely telepiiléstipusa, valamint a csaldd anyagi helyzete
vonatkozdsdban vizsgalodtak, de nem talaltak szignifikans Osszefliggést a vizsgalt
dimenzidkban, tehat egyik mutatd sem befolyasolta a fogyatékossaggal €16 hallgatdkkal
szembeni elfogadd attitlidot. A kulturdlis mutaték koziil az iskolai eredményességet
tdmogatd egyik lényeges, viszont kevéssé¢ vizsgalt magyarazod tényezd a vallasos
értékrend szerepét vizsgaltdk a befogadd attitlidre. Korabbi vizsgalati eredmények
ugyanis azt tdmasztottdk ald, hogy a csoporthoz valo tartozas €s az azonos értéktudat,
egyben a kozoss€ég Onmegtartd erejét is jelenti, ami hatassal bir a befogadé attitlidre
(Giddens, 2008). Eredményeik szerint a kisk6zOsségi vallasgyakorlat és a személyes
vallasgyakorlat jelentdsen erdsiti a fogyatékossaggal €16 hallgatotarsakhoz vald pozitiv
hozzaallast.

Az integralt neveléssel, oktatassal kapcsolatos és a SNI tanulokkal, illetve a
fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel kapcsolatos attitlid vizsgalatok (Szegd, 2008;

4

Ujfalussy, 2014). Szegé (2008) vizsgalataban a pedagdégusoknak a latassériilt-,
(n=108). A kérddiv 24 tételbdl allt, és az attitlid harom komponensét — ismeret, érzelem,
viselkedési szandék — mérte. A vizsgalat kvantitativ adatain til néhany nyitott kérdést is
tartalmazott, amelyek a személyes tapasztalatokat céloztdk. Szegd vizsgalatdban
Osszefliggést taldlt a fogyatékossaggal €16 személyekkel valo személyes kapcsolat és a
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fogyatékosok, mint csoporttal, valamint az integralt nevelésiikkel kapcsolatos attitiidok
kozott. Amig az integralt oktatisban szerzett tapasztalat Osszefiiggést mutatott az
integracio iranti elfogadobb attitiiddel, ez azonban a csoport nagyobb elfogaddsaban nem
jelentkezett. A vizsgalati eredmények szerint az integralt nevelésben, oktatasban
tapasztalatot szerzett tanarok nem differencidlnak gyakrabban a nem tapasztalt
pedagogusokhoz képest, holott az integralt oktatds egyik alapvetd eleme az egyéni
sziikségletekhez valo igazodas (Csanyi, 2000).

Ujfalussy (2014) a felsGoktatasi hallgatok attitiidjét az ismeret, a viselkedés és az
elfogadas dimenzidi mentén vizsgalta. Feltételezte, hogy az attitid harom Gsszetevoje
Osszefiigg egymassal, vagyis a kognitiv konzisztencia lesz jellemz6 a hallgatok
valaszaira, azonban ez nem nyert aldtdmasztast. Vizsgalatai szerint a sériilt emberekrol
val6d vélekedés, tudas nem feltétleniil van hatassal az elfogadésra, az érzelmeinkre. Az
attitlid érzelmi 0sszetevdje jobban meghatarozza a sériilt emberekrdl kialakult képiinket,
mint az ismereteink, tapasztalataink. Azok a hallgatok, akik olyan szakmat valasztottak,
ahol a késébbiekben emberekkel foglalkoznak majd, jobb ismerettel rendelkeznek a sériilt
emberekrdl, mint a tobbi hallgatd. Vizsgalta a hallgatok felekezethez tartozasat és az
elfogadas kapcsolatat is, amely szerint a felekezethez tartozo hallgatok elfogadobban
hallgato tarsaikkal. Ezen feliil vizsgédlatdban megallapitast nyert, hogy a felekezethez
tartoz6 hallgatok hajlandobbnak mutatkoznak parkapcsolatot 1étesiteni —sériilt
emberekkel. A vizsgélat szerint, a vizsgalt populacid attitidjére nem volt jellemz6 a
kognitiv konzisztencia, vagyis a vizsgalt hallgatbk nem torekedtek arra, hogy
vélekedéseik, viselkedésiik és érzelmeik dsszhangban legyenek egymassal.

A pedagdgusok attitlidjének témakorében vizsgalddod hazai kutatasok tobbnyire
kis elemszdmi mintdn torténtek, és kevéssé torekedtek az eredmények tobb
perspektivabol — kiilondsen nem tarsadalomtudoményi megkdzelitésmodbol — valod
feltarasara (Pusztai & Szabd, 2014; Uijfalussy, 2014). Hazankban kevés a régios
lefedettségli attitiidvizsgalat, a K&zép-Magyarorszag régido vonatkozasdban még nem
sziilettek célzott kutatdsok a pedagdgusok inkluzioval kapcsolatos viszonyuldsarol. A
korabbi tudomanyos munkak kozott elvétve talalni tobbvaltozos elemzéseket, és koziiliik
is csak néhany fokuszalt az attitid mindhdrom Osszetevdjére (Ajzen, 2001). A
pedagogusok befogadd attitiidje, szakmai tamogatottsdga €s rendszerszintli megtartasa
azonban nemzetk6zi kutatdsok szerint is alapvetd tényez6i az inkluziv oktatés
fenntarthatosaganak (Forlin & Chambers, 2011; Florian, 2014; Billingsley, 2004; Sharma
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& Jacobs, 2016). A hazai kutatasok alapjan ugy tiinik, hogy a befogadd attitlidok
erdsitéséhez elengedhetetlen a pedagogusok inkluzioval kapcsolatos énhatékonysaganak
novelése és a célzott szakmai tdmogatds (Horvathné Storczer & Szenczi, 2022). A
disszertacié VI.2. alfejezete olyan empirikus vizsgalatot mutat be, amely ezekre a
hianyokra reflektal: célja a Kozép-Magyarorszag régié pedagogusainak inkluzidhoz valo
viszonyulasat atfogdan feltarni, és az attitidoket tarsadalmi hattértényezok, szakmai

kompetenciak és rendszerszintii 6sszefiiggések mentén értelmezni.

Hazai attitiidkutatdsok korldtai

A 2018-2023 kozotti idoszakban a hazai szakirodalom attekintése alapjan nem
azonosithat6 olyan lektoralt, magyar nyelvii tudoményos publikécio, amely nagy mintén,
orszagosan reprezentativ modon, kérddives eljardssal vizsgalta volna a pedagdgusok
inkluzioval kapcsolatos attitiidjeit.

Elérhet6k ugyan kisebb mintds, nem reprezentativ attitidvizsgalatok, példaul egy
kismintas (N = 26) pre—post kérddives vizsgalat az érzékenyitd program hatasardl, amely
mindharom attitidkomponensben (kognitiv—affektiv—konativ) szignifikdns pozitiv
valtozast mutatott pedagogusok korében (Orban-Sebestyén et al., 2021), illetve egy
ovodai fokuszu kérddives kutatas (N = 422 6vodapedagdgus; N = 82 gyogypedagogus),
amely szerint az 6vodapedagogusok pozitivabban értékelik az integracié megvaldsulasat,
ugyanakkor a hatékony egylittmiikodéshez tobb szakemberre és idére lenne sziikség
(Dobak & Hegediis, 2024). Ezek a vizsgalatok fontos empirikus tdimpontot adnak, de nem
tekinthet6k orszdgosan reprezentativnak. Emellett érzékenyitést célzo programok (pl.
Erasmus+ keretében) is megvalosultak, dm kimeneteik tobbnyire nem lektoralt
tudomanyos kozleményként jelennek meg.

A jelenlegi hazai lektoralt szakirodalomban korldtozottan érhetdk el olyan
kvantitativ munkak, amelyek a nemzetkozi gyakorlatot kovetve az inkluziv attitidok és a
pedagogiai énhatékonysag osszefliggéseit atfogdan elemzik. Mindez aldtdmasztja a jelen
vizsgalat relevancidjat, amely tobbféle empirikus részkutatds és vizsgalati adat kozos
értelmezésével kivan hozzijarulni a befogadd nevelésrdl szold hazai tudomanyos

diskurzushoz.
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1V 4. A sziilok korében végzett kutatasok a befogado oktatdsrol

Az inkluziv oktatas sikeressége szdmos tényezotdl fiigg, de ezek koziil kiemelkedik a
szllok szerepe és egyiittmiikodése az oktatasi intézményekkel. A sziilok, mint kdzvetlen
¢érintettek, nemcsak a gyermekek fejlodésének tamogatdi, hanem az inkluziv folyamat
aktiv résztvevoi is. Azonban a sziil6k perspektivajat feltard kutatasok gyakran hattérbe
szorulnak, kiilondsen Magyarorszagon, ahol a sziiléi nézépont vizsgéalata még mindig
alulkutatott teriiletnek szamit (Bacskai et al., 2023; Vida & Farago, 2022).

Nemzetkézi viszonylatban egyre tobb kutatds foglalkozik a sziilok
tapasztalatainak és attitidjeinek feltarasaval, hogy jobban megértsék a befogado
oktatdsban betoltott szerepiiket. Ezek a vizsgéalatok arra mutatnak r4, hogy a sziil6i
részvétel €és az oktatasi intézményekkel vald szoros egyiittmiikodés elengedhetetlen az
inklizi6 eredményességéhez (Mann & Gilmore, 2021). Az inkluziv oktatds sikere
nagyban mulik azon, hogy az iskolak képesek-e a szililoket egyenrangu partnerként
bevonni a dontéshozatalba, és megteremteni a hatékony kommunikacié feltételeit

(Hornby, 2015).

Nemzetkozi kutatasok a sziil6-pedagogus egyiittmiikodésraol
Mann & Gilmore (2021) ausztraliai kutatadsukban kvalitativ modszerekkel vizsgaltak az
inkluziv oktatas keretében miik6dé sziild-pedagdgus kapcsolatok mindségét és kihivasait.
A kutatas félig strukturalt interjuk forméjaban zajlott, melyben 20 pedagogus és 15 sziild
vett részt, kiillonb6z6 szociokulturalis hatterti és eltérd tipusu oktatasi intézményekbdl.
A kutatés célja az volt, hogy feltarja a partneri egytittmiikodés akadalyait és azok
hatasat az inkluziv oktatdsi folyamatokra. Az eredmények szerint a sziildk gyakran
alulreprezentaltak voltak a dontéshozatali folyamatokban, amit az informaciohiany és a
bizalomhiany tovabb nehezitett. Az adminisztrativ terhek és a pedagdgusok idéhianya
szintén akadalyozta a hatékony kommunikaciot. A kutatok kiemelték, hogy az inkluziv
oktatas sikerességéhez elengedhetetlen a kdlcsonds bizalmon alapuldé kommunikécio,
valamint a sziil6k aktiv bevonasa a gyermekek oktatisaval kapcsolatos dontésekbe.
Hasonl6 eredményeket mutatott ki Bacskai et al. (2023) magyarorszagi vizsgalata, amely
szerint a szllék tajékoztatdsdnak hidnya és a kommunikacioé szisztematikussdganak

problémai akadalyozzdk az inkluziv nevelés — oktatas sikerét. Mindkét tanulmany
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hangsulyozza, hogy a kommunikécio javitasa és a kdlcsonos bizalom elengedhetetlen az
inkluzids célok megvaldsitasahoz.

Mann et al. (2024) kutatdsa kifejezetten arra fokuszalt, hogy a sziilok és
pedagogusok mindennapi kommunikacidéjanak apro, de jelentds aspektusai hogyan
jarulnak hozzé az inkluziv oktatas sikeréhez. A vizsgalat soran 15 sziil6t kérdeztek meg
interjuk keretében. Az interjuk a pedagogusok altal alkalmazott kommunikacios
stratégidkra és azok sziilokre gyakorolt hatasara koncentraltak. Az eredmények szerint az
empatikus, tamogato attitiid és a gyermekek sikereirdl sz6l6 rendszeres visszacsatolas
rendkiviil fontos a sziilok bizalmanak megszilarditasaban. A kutatas hangstlyozta, hogy
az inkluziv oktatas sikeressége nem csupan strukturalis vagy intézményi valtoztatasoktol
fligg, hanem att6l is, hogy a pedagdgusok személyes hozzaallasa mennyire képes
tamogatni a sziil6ket és a gyermekeket. A tanulmédny kovetkeztetéseit Bacskai et al.
(2023) és Vida & Faragd (2022) kutatasa is megerésitette, amelyek mind arra utaltak,
hogy a sziilokkel vald pozitiv, tdmogatd kapcsolat az egyik legfontosabb tényezd az

inkluzioés folyamatok sikerében.

Hazai kutatasok a befogadé oktatasrol

Magyarorszagon az inkluziv oktatés sikerének alapvetd feltétele a pedagdgusok és sziilok
kozotti egylittmiikodés mindsége, kiillondsen a hatranyos helyzetli térségekben, ahol az
er6forrasok €s a szakmai tdAmogatas gyakran hianyosak. A kutatasok azt mutatjak, hogy a
kommunikécié mindsége, az eréforrasokhoz valo hozzaférés €s a sziilok aktiv részvétele
dontd szerepet jatszik a befogadd gyakorlatok hatékonysagaban. A kovetkezdkben a
legfontosabb hazai kutatdsok eredményeit foglaljuk Ossze, amelyek részletesen
bemutatjak az inkltzidval kapcsolatos kihivasokat €s lehetdségeket.

Kommunikacios kihivasok és informdciohiany

Az inkluziv oktatds egyik legnagyobb akadalyat a sziilok és pedagdgusok kozotti
kommunikacié hidnyossagai jelentik. Bacskai et al. (2023) kutatdsa kiemelten
foglalkozott a vidéki térségek helyzetével, ahol a pedagogusok tulterheltsége és az
adminisztrativ feladatok prioritdsa miatt a sziilokkel val6 kapcsolattartas rendszertelen. A
kutatas szerint a sziil6k gyakran nem érzik magukat egyenrangli partnernek az oktatasi
dontéshozatalban, ami alddssa az egyiittmikodési lehetdségeket. Hasonld
kovetkeztetésekre jutott Vida & Faragd (2022) longitudinalis tanulméanya, amely
megallapitotta, hogy a szocialis €s gazdasagi hattér jelentds mértékben befolyasolja a

136



szllok bevonddasat. Az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusza csalddok gyakran nem
rendelkeznek a sziikséges informéciokkal és tamogatasokkal, ami korlatozza az
iskolakkal valo interakcioikat. Bacskai et al. (2023) valamint Vida & Faragd (2022)
kutatasai is hangsulyoztadk, hogy az inkluzié sikerességéhez nélkiilozhetetlen a sziilok
rendszeres €s egyenrangu partnerként valdo bevonasa. Ez nemcsak a sziilok részvételét
erésiti, hanem elésegiti az informacidhoz valdé hozzaférést is, amely alapvetden

meghatarozza a befogado gyakorlatok hatékonysagat.

A sziil6i részvétel szerepe

A sziilok aktiv részvétele kulcsfontossagu az inkluzios célok elérésében. Bacskai et al.
(2023) kutatasa ramutatott, hogy azokban az esetekben, amikor a sziilok rendszeresen
részt vesznek gyermekeik tanuldsi folyamataiban, a pedagdgusok jelentds tanuloi
fejlodést tapasztalnak. Ez a szoros egylittmiikodés azonban nagymértékben fligg a
pedagogusok nyitottsagatdl és kommunikécios készségeitdl. A kutatas ramutatott arra is,
hogy az aktiv sziil6i részvétel noveli a tanuldk oktatdsi eredményeit és az iskolai
rendszerbe vetett bizalmat.

Vida & Farag6 (2022) kutatdsa szintén alatamasztotta, hogy az iskolak tdmogato
hozzaallasa €s a rendszeres sziil61 konzultacid pozitiv hatdssal van a gyerekek fejlodésére.
Ezek az eredmények parhuzamba allithatok Hornby (2015) nemzetkdzi elemzésével,
amely szerint a pedagogusok ¢és sziil6k szoros egyiittmiikodése kozvetleniil noveli a

gyermekek tanulasi eredményeit.

Rendszerszintii akadalyok és kihivdsok
Az inkluziv oktatds magyarorszagi gyakorlatat szdmos rendszerszintli akadaly neheziti.
Bacskai et al. (2023) kutatasa szerint a forrashidny, a szakemberhidny és a pedagdgusok
talterheltsége kiilonosen a vidéki térségekben jelent probléméat. Ezek az akadalyok
jelentdsen csokkentik az inklizids célok megvalositdsanak hatékonysagat. A szakmai
tdmogatas és az eréforrasok hianya globalis problémanak tekinthetd: Az inkluzids oktatas
sikere a megfeleld eréforrasok biztositasa nélkiil szinte lehetetlen.

Vida & Farag6 (2022) tovabb arnyalta a képet, ramutatva arra, hogy a tarsadalmi-

gazdasagi kiilonbségek altal stlyosbitott rendszerszintii akadalyok még nehezebbé teszik

c sy
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szamara célzott tdmogatasra van sziikség, hogy biztositsdk a gyermekek oktatasi
esélyegyenldségét.

Bacskai et al. (2023) kutatasa szintén az integralt oktatassal €s annak
rendszerszinti nehézségeivel foglalkozik, kiilondsen vidéki térségekben. A
tanulmanyban 22 pedagdgussal készitettek mélyinterjukat, amelyek a sziilok ¢és
pedagdgusok kozotti egyiittmiikodést, a tanari attitidoket és az inkluziv oktatas
akadalyait elemezték. Az eredmények szerint a pedagdégusok gyakran érzik ugy, hogy
nem kapnak elegendd szakmai tamogatast az inkluziv nevelés megvaldsitdsahoz, ami
kiilonosen igaz az alulfinanszirozott vidéki térségekre.

A kutatas kiemelten targyalta az utazd gyogypedagogusok szerepét, akik jelentos
mértékben hozzdjarulnak a tandrok moddszertani tdmogatisahoz. Az eredmények azt
mutattak, hogy az utazd gyogypedagogusok fontos szerepet jatszanak a differencialt
oktatasi gyakorlatok bevezetésében, kiilonosen a vidéki iskoldkban, ahol a tanarok
gyakran kiizdenek az er6forrashiannyal és a szakmai izolacioval. A kutatas ravilagitott
arra, hogy a pedagdgusok és sziilok kozotti egytlittmiikodés mindsége kulcsfontossdgl az
inklizios gyakorlatok sikeressége szempontjabdl, ugyanakkor a gyenge kommunikacio
¢és a sziilok részérdl elmaradd tamogatas jelentds akadalyokat gordit az SNI-s didkok
hatékony integracioja elé.

A kutatas hangstlyozza tovabba, hogy a diagnosztikai folyamatokhoz kapcsolodo
stigmatizacio, amely gyakran az integralt oktatassal jar egyiitt, tovabbi kihivasokat teremt
a tandrok ¢s sziilok szamara. Az utazd gyogypedagogusok jelenléte csokkentheti ezeket
a hatasokat azaltal, hogy szakmai tandcsadast €s érzelmi tadmogatdst nyujtanak a

tanaroknak és csaladoknak egyarant.

Javaslatok és megoldasi lehetoségek

A hazai kutatdsok szamos javaslatot fogalmaztak meg az inkluzios oktatés
hatékonysaganak novelésére. Bacskai et al. (2023) kutatasa hangstlyozza a pedagdgusok
¢és sziilok kozotti egyiittmiikodés erdsitésének fontossagat, amely a pedagogusképzés
tartalmi kibdvitésével érhetd el. Ez magédban foglalja a kommunikacids készségek
fejlesztését, kiilondsen a sziilokkel vald hatékony parbeszéd kialakitasat. A szerzok
javasoljak tovabba, hogy az iskoldk rendszeresen szervezzenek tajékoztatd forumokat és
szliléi konzultaciokat, amelyek eldsegithetik az inkluziv gyakorlatok iranti kozos
elkotelezOdést €s a csaladok bevonodasat.
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Az utazd gyogypedagdgusok szerepének megerdsitése szintén kiemelten fontos.
Bacskai et al. (2023) szerint a diagnosztikai folyamatokhoz kapcsolodd stigmatizacio
csokkentése érdekében elengedhetetlen, hogy az utazé gydgypedagdgusok rendszeresen
elérhetdek legyenek az iskolakban. Tobbek kozott a feladataik kozé tartozik: 1) a tandrok
szakmai tandcsadasa, kiillonos tekintettel a differencialt oktatasi gyakorlatok
alkalmazasara; 2) a sziil6k érzelmi tdamogatdsa, amely hozzéjarul a bizalom erdsitéséhez
¢és a gyermekek igényeinek jobb megértéséhez.

Ezen intézkedések hozzajarulnak az inkluziv gyakorlatok fenntarthatosdgahoz és
hatékonysagahoz, kiilondsen a vidéki térségekben, ahol az eréforrashiany és a szakmai
tamogatas korlatozott elérhetdsége tovabbi akadalyokat gordit az integracio elé.

Vida & Farag6 (2022) ramutattak arra, hogy az inkluzios célkitiizések eléréséhez
elengedhetetlen az intézményi tamogatidsok biztositdsa és a ko6zOsségi halozatok
fejlesztése. Az inklazio sikere szempontjabol a hatranyos helyzett csaladok tamogatasa

¢és a szocialis tOke er6sitése kiemelten fontos.

1V. 5. Gyogypedagogusok pdlyaelhagydsanak és palyan maradasanak okai
— rendszerszinti kihivdsok?¢

Ma az inkluziv oktatas egyik legnagyobb kihivdsa az, hogy hogyan biztosithatdé a
megfeleld szakmai tdmogatas és humaneréforrds az egyre ndvekvd ellatasi igények
mellett. Az SNI tanuldok oktatasa nemcsak pedagogiai €s moddszertani kérdés, hanem
rendszerszintli tényezOk mentén is vizsgalni kell, hiszen az inkluziv szemléletmod
fenntarthatosdga kozvetlen kapcsolatban all azzal, hogy a gydgypedagdgusok milyen
szakmai hattérrel és tamogatdssal rendelkeznek. A jelenlegi hazai és nemzetkozi
kutatasok egyarant arra mutatnak ra, hogy a pedagoguspalya presztizsének csokkenése,
az adminisztrativ terhek novekedése €s a szakmai tdmogatas elégtelensége komoly
akadalyt jelent az inkluziv oktatds gyakorlatdban (Billingsley, 2004; Lannert, 2021;
Saiyam et al., 2024). Ezen problémak nemzetkozi kontextusat vizsgdlva Hornby és

Kauffman (2021) is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az inkluzi6 normativ

% Jelen alfejezetben Fonai és Szabo (2024a) Esély folyoiratban megjelent tanulmanyanak egyes részletei
kisebb szerkesztéssel, de tartalmilag az eredetivel egyezden, részben sz6 szerinti formaban is megjelennek.
A forras minden esetben pontosan megjeldlésre keriil, a tarsszerz6 irasbeli hozzdjarulasa a 10. sz.
mellékletben talalhato.
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célkitiizéseinek megvaldsitasat gyakran akadalyozza a pedagogusokat érd tulterheltség, a
specialis szakmai tudés hattérbe szoruldsa és az intézményi tdmogatas hidnya. Elemzésiik
alapjan a pedagdgusok nem az inkluzio elveit utasitjak el, hanem gyakran épp annak
rendszerszintli ellentmondasaival kiizdenek, amelyek megnehezitik a valdédi befogadas
megvalositasat.

Ez kiilondsen a gyogypedagogusok korében figyelhetd meg, ahol a palyaelhagyas
mértéke kiemelkedden magas, a szakmai fejlodési lehetdségek korlatozottak, és a
pedagogushiany mar jelenleg is veszélyezteti az ellatorendszer fenntarthatosagat. Az
inkluziv oktatas fenntarthatésagat nemcsak az intézményi gyakorlatok és szakpolitikai
dontések, hanem a humdaner6forras rendelkezésre allasa is alapvetden meghatarozza. A
SNI tanulok ellatasa megfeleléen képzett és motivalt gyogypedagogusokat igényel,
azonban az utdbbi években — hazai és nemzetkdzi viszonylatban is — egyre novekvo
mértékben jelentkeznek a pedagdgushiany és a palyaelhagyas problémai, amelyek
rendszerszintli akadalyokat gorditenek az inkluziv oktatds intézményi megvalositasa elé

(Szabé, 2024b).

Az inkluziv oktatas hatékonysagat befolyasolo tényezok: a pedagoguspalya presztizsének
csokkenése, az adminisztrativ terhek névekedése és a szakmai tamogatas elégtelensége
A pedagoguspalya tarsadalmi presztizsének csokkenése, az adminisztrativ terhek
novekedése és a szakmai tdmogatas elégtelensége olyan tényezOk, amelyek az inkluziv
oktatas hatékonysagat jelentdsen befolyadsoljadk. Az alabbiakban hazai és nemzetkozi
kutatasok eredményeit elemezziik, amelyek ezeknek a tényezdknek a pedagoguspalyara
¢és az inkluzi6 fenntarthatosagara gyakorolt hatasait vizsgaljak.

Billingsley (2004) kutatdisa az Egyesiilt Allamokban dolgozé palyakezdd
gyogypedagogusok elvandorlasanak okait vizsgalta. A kutatds célja az volt, hogy
azonositsa, milyen munkahelyi €s intézményi tényezOk novelik vagy csokkentik a
pedagogusok szakmai elégedettségét €s palyan maradésat.

A kutatas tobb mint 1000 pedagdgus részvételével késziilt, kombindlva a kvantitativ
¢és kvalitativ modszereket. Regresszios elemzések kimutattak, hogy a mentoralas jelenléte
28%-kal csokkentette a palyaelhagyas valoszinliségét (B = -0,28; p < 0,05). Vidéki
kornyezetben a palyaelhagyas esélye 35%-kal magasabb volt, mint varosi teriileteken,
amit az infrastruktira hidnyaval és a szakmai timogatas gyengeségével magyarazott. Az
interjukban részt vevé pedagogusok tobbsége a szakmai kozosségek hidnyat, a tulzott
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adminisztrativ elvarasokat és a mentoralasi rendszerek elégtelenségét nevezte meg a
palyaelhagyas {6 okaként.

Billingsley (2004) atfog6 elemzést végzett a gydgypedagdgusok palyaelhagyasanak és
megtartasanak okairdl. Kutatasa szerint a magas fluktuacié negativan befolyasolja a SNI
tanulok oktatasat, mivel a tapasztalt pedagogusok tavozasa megszakitja a tanulok szamara
sziikséges folyamatossagot ¢és stabilitdst. A tanulmany kiemeli, hogy az adminisztrativ
terhek novekedése és a szakmai tamogatds hidnya hozzajarul a pedagdgusok
elégedetlenségéhez ¢s palyaelhagyasahoz. Mindezek fényében a kutatas ravilagit arra,
hogy a mentoralasi rendszerek kiépitése és az intézményi tdmogatds megerdsitése
kulcsfontossagu tényezd lehet a gyogypedagogusok palyan tartdsdban, ezaltal
hozzajarulva az inkluziv oktatas fenntarthatésagahoz és stabilitdsdhoz.

Hasonlo problémak figyelheték meg Magyarorszagon is, amelyeket Lannert (2021)
kutatasa részletesen elemzett. Lannert (2021) magyarorszagi kutatdsdban ramutatott,
hogy az elmult években a pedagdguspalya tarsadalmi megbecsiiltsége csokkent, ami
neheziti az 1) pedagdgusok toborzasat és megtartdsit. Az alacsony presztizs és a
versenyképes bérezés hidnya miatt kevesebb fiatal vélasztja a pedagoguspalyat, ami
hosszu tavon veszélyezteti az inkluziv oktatas fenntarthatosagat. A magyar kutatdsokat
Osszefoglald zarotanulmany (Lannert; 2021) alapjan a magyar pedagogusok demografiai
adatai azt mutatjak, hogy a szakma erdsen eldregedett, kiilondsen a gyogypedagogia
tertiletén. Az alacsony kezdd fizetések ¢és a szakma presztizsének hianya tovabb
sulyosbitja a helyzetet, ami a fiatalabb generaciok szdmara kevésbé teszi vonzova ezt a
palyat. A pedagogus-utanpdtlas problémai kiilonosen kritikusak a gyogypedagodgia
teriiletén, amely hosszu tavi munkaer6hidnyhoz vezethet. Ez a tendencia nemcsak
Magyarorszagra jellemz6, hanem madas orszagokban is megfigyelhetd. Saiyam et al.
(2024) indiai kutatdsukban arra mutattak ra, hogy az alacsony és kdzepes jovedelmii
csaladokbol szadrmazd pedagogusok gyakran szembesiilnek anyagi nehézségekkel és
korlatozott szakmai tdmogatéassal, amelyek szintén novelik a palyaelhagyas kockazatat.

Mig Saiyam et al. (2024) kutatdsa az anyagi bizonytalansagot és a szakmai
tdmogatas hianyat az inkluziv oktatas egyik {6 akadalyaként azonositotta, Theobald &
Goldhaber (2021) vizsgalatai azt is kimutattak, hogy a megfelel6 mentoralasi rendszerek
jelenléte ellensulyozhatja ezeket a tényezdket. Theobald & Goldhaber (2021) kutatasa azt
vizsgélta, hogy az alacsony jovedelmii kozosségekben dolgozd pedagdgusok palyan
maradésat milyen tényezdk befolyasoljak. Az eredmények azt mutattak, hogy a megfeleld
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mentoralasi rendszerek jelenléte 25%-kal novelte a pedagdgusok palyan maradasi
esélyeit. A kutatds rdmutatott arra is, hogy a munkakornyezet, a szakmai tdmogatas és a
jovedelmi kiilonbségek egyarant meghatarozo tényezok az elvandorlas alakulasaban.

Mikozben Theobald & Goldhaber (2021) kutatdsa kimutatta, hogy a megfeleld
mentoralasi rendszerek jelentdsen ndvelhetik a pedagdgusok palyan maradasi esélyeit,
Brendli et al. (2022) vizsgélata arra mutatott ra, hogy ennek hianya kiilondsen az alacsony
presztizsii iskoldkban dolgozo6 pedagdgusok korében noveli a palyaelhagyas kockazatat.

Brendli et al. (2022) vizsgalatuk soran arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az
alacsony presztizsii iskoldkban dolgoz6 pedagdgusok nagyobb aranyban hagyjak el a
szakmat, kiilondsen akkor, ha nem rendelkeznek megfeleld szakmai mentoralassal. Fox
et al. (2020) az Egyesiilt Kiralysag ¢és frorszag iskolai rendszerében végzett longitudinalis
vizsgalata pedig azt igazolta, hogy a mentordlds €és a szakmai tdmogatdsi halozatok
kiépitése 20%-kal csokkentette a pedagdgusok palyaclhagyasanak valdszinliségét. Az
inkluziv oktatds fenntarthatésaga szempontjabdl tehat kulcsfontossdgii a megfeleld
mentoralasi és timogatasi rendszerek kiépitése.

Ez a kérdés az eurdpai orszagokban is relevans. Kleinlein & Jovanovi¢ Milanovi¢
(2024) kutatasa 62 pedagogus részvételével késziilt, akik Ausztridban, Norvégidban és
Szerbidban dolgoztak. A kutatas az intézményi tdmogatas €s a tarsadalmi hattér hatasait
vizsgélta. Az eredmények szerint az alacsonyabb tirsadalmi statuszi pedagodgusok
esetében magasabb volt a kiégés és a szakmai elégedetlenség kockazata. Az erdsebb
intézményi tdmogatas megléte viszont jelentds mértékben hozzajarult a pedagoégusok
szakmai elégedettségéhez. Az inkluziv oktatdsi kornyezetben dolgozd pedagdgusok
kozott azok, akik erésebb tamogatasi rendszereket tapasztaltak, kisebb valosziniiséggel
hagyték el a szakmat.

A SzerzOk megitélése szerint a fent emlitett kutatdsok egybehangzodan arra
utalnak, hogy a pedagoguspalya presztizsének csokkenése, az adminisztrativ terhek
novekedése és a szakmai tdmogatas hidnya globalis jelenségek, amelyek akadalyozzédk az
inkluziv oktatds hatékony megvalositasat.

A gyogypedagdgusok palyan maradasanak kérdése évtizedek ota a nemzetkdzi
oktataskutatas kozéppontjaban all. Az elsddleges kutatasi kérdés szinte minden
vizsgélatban arra vonatkozik, hogy milyen tényezok segitik eld, illetve akadalyozzak a
palyan maradast. Theobald & Goldhaber (2021) példaul arra keresték a vélaszt, hogy
milyen szerepet jatszik a munkakOrnyezet, a szakmai tdmogatds és a jovedelmi
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kiilonbségek a palyaelhagyas alakulasaban az Egyesiilt Allamokban. Brendli et al. (2022)
az alternativ képzési rendszerek hatékonysagat vizsgalta a gydgypedagdgusok hosszi
tava palyadn maradasara gyakorolt hatds szempontjabol. A kutatasok Osszevetése soran
egyértelmiivé valt, hogy a palyaelhagyas nem kizarélag egyéni dontés eredménye, hanem

az intézményi és rendszerszintli tényezok is nagyban befolyasoljak.

Regionalis kiilonbségek és rendszerszintii kihivdasok

Az eddig bemutatott kutatasok fontos tanulsaga, hogy a palyan maradéast nem csupan az
egyéni dontések, hanem az oktatasi rendszerek miikddésében meglévd strukturalis
kiilonbségek — példaul a finanszirozasi egyenl6tlenségek, a regiondlis tdmogatasi
rendszerek hianyossagai és az intézményi hattér sajatossagai — is alakitjak.

Az Egyesiilt Allamokban Theobald & Goldhaber (2021) kimutattak, hogy az alacsony
jovedelmii kozosségekben dolgozd gyodgypedagdgusok palyaelhagyasi aranya 1,8-szor
magasabb (p < 0,01), mint a gazdagabb régidkban dolgozdké. Ezzel szemben
Finnorszagban Sundqvist & Hannds (2021) azt talaltak, hogy az allami finanszirozas és a
szakmai autonomia kiegyensulyozottsdga miatt a gyogypedagogusok elégedettsége és
palyan maradasi hajland6ésaga magasabb. Az inkluziv oktatds sikerességének vizsgalata
soran vilagossa valt, hogy a finanszirozas, a tanari autonomia és a regionalis kiilonbségek
meghatdroz6 szerepet jatszanak mind a skandinav orszdgokban, mind mas nemzetkozi
kontextusokban. A Finnorszag és Norvégia oktatasi rendszereire vonatkoz6 eredmények
(Sundqvist & Hannds, 2021) ravilagitanak arra, hogy a tdmogatasi strukturdk és a
pedagdégusok helyi koriilményei mennyire befolyasoljdk az inkluziv célok
megvalositasat.

Hart (2024) kutatasa az inkluziv oktatdssal kapcsolatos pedagdgiai kompetencidk
fejlesztésére fokuszalt, kiillondsen azon tanarjeloltek korében, akik késdbb a képzésiik
soranaz inkluziv oktatasra specializdlédtak. Bar a vizsgalat nem kizarolag
gyogypedagogusokra iranyult, a kutatas eredményei ramutattak arra, hogy a mentoralt
gyakorlati tapasztalatok és az inkluziv kutatdsi részvételek fejlesztik a tanarjeldltek
inkluziv szemléletét és ellenalloképességét, valamint, hogy a gyakorlati tapasztalatok és
a mentordlds egyiittesen csOkkentik a palyaelhagyas kockazatat a palyakezdés
idoszakaban. A kutatas sordn két amerikai tanarjeldltet vontak be, akik mentori
tamogatassal vettek részt egy inkluziv kutatasban. A kutatéds célja az volt, hogy feltérja,
miként jarul hozza a gyakorlati tapasztalat és a kutatasi részvétel a palyakezdd tanarok
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inkluziv szemléletének fejlédés¢hez. Az eredmények két f6 témakort emeltek ki: 1)
Ellenalloképesség: A tanarjeldltek megtanultdk kezelni a kihivasokat, példdul a
kommunikécids akadalyokat a specialis nevelési igényl tanulokkal valo interakcid soran.
2) Komplexitas: A kutatasi tapasztalat révén megértették az inkluziv pedagogia elméleti
¢s gyakorlati aspektusainak Osszetettségét. Hart kovetkeztetése szerint az inkluziv
kutatasi részvétel novelte a tandrjeldltek onbizalmat és kompetenciait, ezaltal csokkentve

a palyaelhagyas valdszintiségét a palyakezdés idészakaban.

IV. 6. A fejezet Osszefoglalasa

Osszegezve, a fentebb attekintett kutatasokbol kirajzolédott, hogy a mentorprogramok, a
szakmai tdmogatds, a tandri autonémia és a stabil finanszirozas mind kulcsszerepet
jatszanak a palyakezdd gyogypedagégusok palyan maradasaban. Az Egyesiilt
Allamokbél szarmazé eredmények kiemelik a mentoralas és a timogatd vezetdi stilus
fontossdgat, mig az eurdpai Osszehasonlitd kutatdsok az autondémia és a tdmogatasi
rendszerek finanszirozasat helyezik el6térbe. Ezek az eredmények egyiittesen
ravilagitanak arra, hogy a palyan maradast multidimenzionalis tényezOk hatarozzak meg,
amelyek koziil egyik sem hagyhato figyelmen kiviil az oktataspolitikai dontéshozatal
soran.

Az inkluziv oktatas fenntarthatosagat szamos rendszerszintii tényezo befolyésolja,
amelyek koziil kiemelkedéen fontos a megfeleld szakmai tdmogatds biztositdsa és a
pedagdgushiany kezelése. A nemzetkozi €s hazai kutatasok egyarant arra mutatnak ra,
hogy a pedagdguspalya presztizsének csokkenése, az adminisztrativ terhek novekedése
¢s a szakmai tdmogatéds elégtelensége komoly akadalyokat gordit az inkluziv oktatas
gyakorlati megvalositasa elé (Florian & Beaton, 2017; Meijer, 2020; Hajdu et al., 2022;
Szabo, 2024a,b).

A gydgypedagogusok esetében a palyaelhagyas kiilondsen magas ardnyban
figyelheté meg, amelyet a szakmai fejlddési lehetdségek hidnya és az egyre stlyosbodd
pedagogushiany tovabb erdsit (Szabd, 2015c; Fonai & Szabo, 2024b, 2024c). Az
ellatorendszer fenntarthatosagat jelentdsen befolydsolja, hogy mennyire 4llnak
rendelkezésre megfelelden képzett és motivalt szakemberek (Keller, 2018; Hajdu et al.,

2022). Az inkluziv nevelés eredményessége szempontjabol elengedhetetlen a
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humanerdforras biztositasa, ugyanakkor a nemzetkdzi és hazai trendek egyarant azt
mutatjak, hogy a pedagogushiany fokozodasa rendszerszintii akadalyt jelent az inkluzid
fenntarthatosagara nézve (Meijer, 2020; Szabo, 2024b; Bacskai et al., 2023).

A témaban végzett kutatisok egyértelmli Osszefiiggést mutatnak a
pedagbdguspalya feltételei és az inkluziv oktatds fenntarthatosaga kozott. Billingsley
(2004) kutatasa az Egyesiilt Allamokban igazolta, hogy a mentoralasi rendszerek megléte
28%-kal csokkentette a palyaelhagyas valdszinliségét, mig a szakmai kozosségek és
tamogatasi rendszerek hianya jelentdsen novelte azt. Hasonldé eredményeket mutatott
Lannert (2021) magyarorszagi vizsgalata is, amely szerint az alacsony tarsadalmi
megbecsililtség és a versenyképes bérezés hidnya neheziti a pedagdgusok palyan tartasat
és az utanpotlas biztositdsat. A nemzetkozi kutatdsok, koztilk Saiyam et al. (2024) és
Theobald & Goldhaber (2021), azt mutattak, hogy a megfeleld mentoralasi rendszerek és
a szakmai tdmogatas jelentdsen hozzajarulhat a pedagégusok palyan maradasahoz, mig
ezek hianya fokozza a pedagdgushianyt és a palyaelhagyast.

Regiondlis szinten is jelentds eltérések figyelhetok meg a pedagodgusok palyan
maradasi esélyeiben. Az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasok (Theobald &
Goldhaber, 2021) kimutattak, hogy az alacsony jovedelmli régiokban dolgozo
gyogypedagogusok palyaelhagyasi aranya kozel kétszerese a magasabb jovedelmil
régiokban dolgozokéhoz képest. Ezzel szemben Finnorszagban (Sundqvist & Hannds,
2021) a stabil finanszirozasi hattér és a szakmai autondmia fenntartdsa hozzajarul a
pedagdguspalya vonzobba tételéhez. Az eurdpai orszagok kozott Kleinlein és Jovanovic
Milanovi¢ (2024) kutatasa is megerdsitette, hogy az intézményi tAmogatés erdssége €s a
pedagdgusok tarsadalmi helyzete kozvetlen hatassal van az inkluziv oktatas
fenntarthatosagara.

A fejezet célja az volt, hogy az empirikus vizsgalatot megalapozd hazai és
nemzetkdzi kutatdsok bemutatdsaval kijeldlje a dolgozatban vizsgalt kulcsfontossagu
problématereket, és azokat rendszerszintii keretbe agyazza.

A bemutatott hazai és nemzetkozi vizsgéalatok ravilagitottak arra, hogy az inkluziv
oktatés sikeressége és fenntarthatésdga nem csupan pedagogiai és modszertani kérdés,
hanem rendszerszintli kihivasok is befolyasoljdk. A megfeleld szakmai tdmogatés, ¢és a
mentoralasi rendszerek kiépitése alapvetd feltételei annak, hogy az inkluziv oktatas
hatékony ¢és hosszii tdvon fenntarthatdé maradhasson. Az ismertetett kutatasok
ravilagitanak arra is, hogy a pedagdgusok befogado attitlidje, szakmai tdmogatottsaga és
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rendszerszinti megtartasa alapvetd tényez6i az inkluziv oktatds fenntarthatosaganak. A
disszertaci6 VI. fejezete olyan részkutatasokat mutat be, amely ezekre a hidnyokra

reflektal.
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V. Moddszertan és minta

V.1. Kutatdsi kérdései és hipotézisek

A kutatds elméleti keretét a professzidelmélet biztositja, amely a gydgypedagogus
szakmat egy Osszetett, intézményesiilt és tarsadalmi szerepfelfogassal rendelkezo
hivatasként vizsgalja. A megkozelités kozéppontjaban az all, hogy a gydgypedagdgusok
szakmai miikodését hogyan befolyasoljak a rendszerszinti feltételek, a dontési autonomia
mértéke, a szakmai kontroll lehetéségei és a tarsadalmi megbecsiiltség szintje. Az
értelmezési  keret lehetdséget ad a szakma professziondlis statuszanak arnyalt
feltérképezésére, kiilonds tekintettel arra, hogy milyen strukturdlis és intézményi
tényezOk segitik vagy korlatozzak a gyogypedagogusok szerepvallaldsat az inkluziv
nevelésben.

A kutatds célja annak feltardsa, hogy a gyogypedagogus szakma tartalma,
szerepértelmezése és mitkodése hogyan valtozik meg az inkluziv oktatis rendszerszintii
feltételei és az érintett szereplok (tobbségi pedagogusok, gyogypedagogusok, sziilok,
fenntartok) elvarasai, tapasztalatai hatasara. A professzidelméleti értelmezés a kutatasi
kérdések ¢és hipotézisek minden szintjén érvényesiil: vizsgalja a szakmai autondmia
lehetdségeit, a dontési terek alakuldsat, az egyiittmiikddés és a szakmai tamogatas
rendszerét, valamint a statuszhoz kapcsolodd tarsadalmi megbecsiiltség és
fenntarthatosdg dimenzidit. A kutatas transzdiszciplinaris megkozelitése kiillonbozo
a fent megnevezett érintettek gyakorlati tudasat is értelmezési keretként vonja be.

Klein (2010) tipologidja szerint a transzdiszciplinaritds talmutat a
multidiszciplinaris €s interdiszciplinaris egyiittmiikodésen, mivel nemcsak a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek kozotti kapcsolatokat €piti, hanem a tudomanyon kiviili szereplok —
példaul a szakpolitika és a gyakorlat képviseldinek — tudésat is integralja. E szemlélet
kiilonosen alkalmas a komplex tarsadalmi problémaék — igy az inkluzid — értelmezésére,
hiszen lehetvé teszi a kiilonb6zo tudasformak €s perspektivak dsszehangolasat.

A vizsgilat négy empirikus  részkutatdsra  épiil:  Osszehasonlito

dokumentumelemzés, kérddives vizsgalat, félig strukturalt interjuk, valamint a DPR-
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adatok masodelemzése. A kutatasi kérdések ¢s hipotézisek e négy vizsgalat alapjan harom

f6 témablokkba szervezOddnek.

1. Témablokk: Az inkluziv oktatas rendszerszintii és intézményi tényez6i a Kozép-
Magyarorszag régioban
Altaldnos kutatasi kérdés (K1): Milyen rendszerszintii és intézményi tényezék
akadalyozzak ¢és tamogatjak az inkluziv oktatds megvalosulasat 2013 és 2023 kozott?
Hipotézis (HI): Feltételezhetd, hogy az inkluziv oktatds sikeressége Osszefiigg a
befogad6 pedagogusok és gydgypedagdgusok szakmai felkésziiltségével, az eréforrasok
rendelkezésre allasaval és a résztvevok kozotti egylittmitkddéssel. A szakmai tamogatasi
rendszerek eldmozdithatjdk az inklizid6 megvaldsuldsat, mig a rendszerszintli
hianyossagok akadalyozo tényezoként jelenhetnek meg. (European Commission, 2012;
Halasz, 2012; Szabo, 2016; Szabd, 2024)
Kapcsolodo alkérdések:
1.1. Kvantitativ kérdés: Hogyan értékelik a befogadd pedagdgusok az inklizid akadélyait
a SNI tanuldk oktatasaban?
1.2. Kvalitativ kérdés: Hogyan latjak a sziilok az inkluzio gyakorlati megvaldsitasat és
akadalyait? Hipotézis (H1.2.): Feltételezhetd, hogy a sziilok inkluzioval kapcsolatos
tapasztalatait befolyasolja, hogy az intézményen belill milyen mértékben allnak
rendelkezésre szakmai egylittmiikddési formak és specialis tudasu timogat6 szakemberek
(Etzioni, 1969; Sachs, 2001).
1.3. Osszehasonlité kérdés: Milyen torténeti és szakpolitikai valtozasok figyelhetdk meg
az 1inkluzid értelmezésében ¢és intézményi kereteiben a vizsgalt iddszakban?
Hipotézis (H1.3): Feltételezhetd, hogy a szakpolitikai és intézményi szintli tdmogatd
struktarak elérhetésége nem egységes a vizsgalt régioban, ami hatéssal van az inkluzid
megvaldsitasanak lehetdségeire. (Meijer & Watkins, 2019; Szabo, 2024a)
1.4. Kvantitativ kerdés: Milyen attitiddimenziok befolydsoljak az inkluziv nevelés
gyakorlatat?
1.5. Kvantitativ kérdés: Milyen kapcsolat van a pedagdgusok tarsadalmi hattérvaltozoi és
inklazidval kapcsolatos attitlidjeik kozott? Hipotézis (H1.5): Az életkor €s a tanitasi
tapasztalat pozitivan korreldl a befogadd szemlélet erdsségével, mig az alacsonyabb
szintll tapasztalat markansabban alacsonyabb befogadési hajland6saggal jarhat (Torda &
Perlusz, 2010; Némethné, 2009).
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2. Témablokk: Az utaz6 gyogypedagogiai halozat intézményi miikodése és a szakmai
egyiittmiikodés tapasztalatai

Altalanos kutatdsi kérdés (K2): Milyen szakmai és intézményi tényez6k hatarozzak meg
az utazd gyogypedagdgusok munkajanak hatékonysagat és egyiittmiikdését?
Kapcsolodo alkérdeések:

2.1. Kvalitativ kérdés: Milyen szakmai tapasztalatokat fogalmaznak meg az utazo
gyogypedagogusok €s a befogadd pedagogusok az egyiittmitkodésrol?

2.2. Kvalitativ kérdés: Milyen kihivasokat érzékelnek a szakemberek az utazd halozat
mikodésében? Hipotézis (H2.2.): Feltételezhetd, hogy az utazd gyogypedagogusokkal
val6 egylittmiikodés eredményessége Osszefligg az egylittmiikddés strukturaltsagaval és
intézményi integraltsagaval. (Freidson, 1986; Meijer, 2003)

2.3. Osszehasonlité kérdés: Milyen nemzetkdzi gyakorlatok segithetik az utazé halozat

fejlesztését?

3. Témablokk: A gyogypedagogus professzio statusza, utanpodtlasa és szakmai
fenntarthatosaga (DPR-adatok masodelemzése)

Altalénos kutatdsi kérdés (K3): Milyen tényezék befolyasoljdk a gydgypedagdgusok
palyan maradasi hajlandosagat és szakmai megbecsiiltségét? Hipotézis (H3): A
gyogypedagogusok statuszbeli bizonytalansaga, tilterheltsége és a fejlodési lehetdségek
korlatozottsaga jelentds palyaelhagyasi kockazatot eredményez, amely veszélyeztetheti
az inkluzi6 fenntarthatésagat (Theobald et al., 2021; Wilensky, 1964; Siegrist, 2021).
Kapcsolodo alkérdések:

3.1. Kvantitativ kérdés: Milyen tényezOk befolyasoljak a gyogypedagdgusok palyan
maradasat a DPR-adatok alapjan? Hipotézis (H3.1): A szakmai megbecsiilés hianya, az
alacsony bérezés és a fejlodési lehetdségek korlatozottsaga negativan befolyasoljak a
palyan maradast. (Theobald et al., 2021).

3.2. Kvantitativ kérdés: Milyen statisztikai Osszefliggések mutathatok ki a palyan
maradas, bérezés ¢és gyakorlati képzés kozott? Hipotézis (H3.2): A megfeleld gyakorlati
képzés és szakmai mentordlas ndveli a palydn maradéasi aranyokat, mig az alacsony

bérezés noveli a palyaelhagyas valdszintiségét (Theobald et al., 2021).
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V.2. A kutatas modszerei és a modszervalasztas indokai

A kutatasi modszer

A disszertacioban kvantitativ és kvalitativ modszerek egyiittes alkalmazésara keriilt sor,
igy tagabb értelemben vegyes modszertani kutatdsrol beszélhetiink. A vegyes
modszertan a kvantitativ és kvalitativ adatgylijtési és -elemzési eljarasok, fogalmak ¢és
megkdzelitések egyiittes alkalmazasat jelenti (Dornyei, 2007/2019: 44, 163). A kutatas
ugyanakkor nem a Creswell (2018) altal definidlt szisztematikus, integralt ,,mixed
methods” értelmezési modell szerint épiil fel. A kvantitativ és kvalitativ adatok nem
keriiltek moddszertani  értelemben integralasra, hanem ©6ndlld adatforrasként,
parhuzamosan jarultak hozzé a vizsgalati probléma megértéséhez. A kutatads modszertani
pluralizmuson alapul, amely lehetdvé teszi, hogy a kiilonb6zd tipusu adatok — statisztikai
és értelmez0 jelleggel — egy kozos elméleti keret (professzidelmélet) mentén értelmezési
szinten kapcsolddjanak 6ssze (Greene, 2007; Hammersley, 1996).

A kutatds moddszertani felépitését a professzidelméleti megkozelités hatarozta
meg, amely a gyogypedagdgia szakmai szerepének, intézményi autonomiajanak ¢€s
tarsadalmi statuszanak alakuldsat az inkluzidés neveléshez kapcsolodd kihivasokon
keresztiil értelmezi. A disszertacid célkitlizéseihez igazodva a részkutatasok egymadsra
¢épiilé moédon, kiilonbozd adatforrdsok és perspektivak bevonasaval jarultak hozza a
professzid tartalmanak ¢és miikodési feltételeinek komplex feltarasahoz. Az
Osszehasonlito dokumentumelemzés (VI.1.) nemcsak az inklazio jogi és szakpolitikai
narrativait tarta fel, hanem értelmezési keretet adott annak a tarsadalmi és torténeti
kontextusnak a megértéséhez, amelyben a gyogypedagdgus professzio elhelyezkedik. Ez
a torténeti-szakpolitikai dimenzié megalapozza annak atlatasat, hogyan valtozott a
szakma tartalmi kozege és milyen kihivasok jelentkeztek az inklizid jogszabalyi
implementacidja soran. A kérddives vizsgalat (VI.2.) kvantitativ modon mérte fel a
pedagogusok inkluzidval kapcsolatos attitlidjeit, szakmai tadmogatottsagat és
szerepfelfogasat, amelyek kozvetleniil befolydsoljak a gyogypedagogusokkal valo
egyiittmiikddés alakulasat. A félig strukturalt interjuk (VI.3—V1.4.) lehetové tették, hogy
a résztvevok — utazd gyogypedagogusok, befogadd pedagogusok és sziilok — sajat
tapasztalataik és jelentéstulajdonitdsaik mentén arnyaljak azokat a strukturalis
akadalyokat, amelyek a professzid gyakorlati miikodését és az inkluziv gyakorlat

fenntarthat6sagat érintik. A DPR-adatok masodelemzése (VI1.5.) rendszerszinten mutat ra
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a gyogypedagoégus szakma statuszbeli kihivdsaira, a szakmai megbecsiiltség ¢és
tamogatottsdg dimenzidira, valamint a palyan maradas feltételeire, amelyek kozvetlen
hatast gyakorolnak az inklizié intézményi szintli fenntarthatdésagara is. A mddszertani
pluralizmus igy lehetévé tette, hogy a kutatasban gyiijtétt adatok — kiilonbozo
tudomanyos nézdépontok és szerepldi tapasztalatok mentén — egy kozos,
professzidelméleti értelmezési keretben integralodjanak, és igy jaruljanak hozza az
inklazids oktatas rendszerszintli kihivasainak és lehetdségeinek mélyebb megértéséhez.
Ez a mddszertan lehetdvé teszi az adatok tobbdimenzids elemzését: a kvantitativ
modszerek révén szamszerisithet adatok gytljtése €s statisztikai elemzése torténik, mig
a kvalitativ moddszerek, mint példaul a félig strukturalt interjuk, lehetévé teszik a
résztvevok személyes tapasztalatainak és attitlidjeinek mélyebb feltarasat. Santha (2013)
is kiemeli, hogy a vegyes mddszertanu egyre inkabb a ,,harmadik paradigma” részeként
jelenik meg a neveléstudomanyi kutatasokban, mivel egyszerre hasznalja az adatgyijtés
kvantitativ és kvalitativ moédszereit, ezzel uj perspektivakat biztosit a pedagogiai kérdések

vizsgalatahoz.

A modszervalasztasom indokldsa

A vegyes modszertani megkozelités kiilondsen fontos a tobbdimenzids problémak
vizsgélataban, mivel egyszerre teszi lehetdvé az adatok mennyiségi elemzését és a
mélyebb, részletesebb kvalitativ elemzést. A modszertani pluralizmus alkalmazasa
kiilondsen indokolt a tobbdimenzids problémak, példaul az inkluzids nevelés vizsgalata
soran, mivel lehetévé teszi kiilonbozd tipust — kvantitativ és kvalitativ — adatok
parhuzamos gyiijtését és feldolgozasat, amelyek eltéré aspektusbol vilagitjdk meg a
vizsgalt jelenséget (Greene, 2007; Hammersley, 1996). Ez az interdiszciplinaris
megkozelités kiilonosen indokolt az inklazids nevelés teriiletén, ahol az oktatési
egyenlOtlenségeket szdmos szempontbol kell vizsgalni, beleértve a szakpolitikai,
pedagogiai és emberi jogi dimenzidkat is (Meijer, 2020).

A vizsgélat a kvantitativ és kvalitativ modszerek egyiittes alkalmazéaséara épiilt,
amely lehetévé tette az eltérd jellegli adatok kiegészitd é€s reflexiv értelmezését. Az
adatgytijtési és elemzési szakaszban ezért kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy a
modszertani €s értelmezési eljarasok megfeleljenek az érvényesség és megbizhatdsag

tudomanyos kovetelményeinek. Ezen megfontolasok alapjan kiilon hangsulyt kapott a
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kutatasi triangulécio alkalmazasa is, amely a tarsadalomtudomanyi ¢és pedagdgiai
kutatdsokban az érvényesség egyik meghatarozé biztositékaként jelenik meg.

A triangulaci6 a kutatas érvényességének és megbizhatosdganak biztositasat célzo
modszertani megkdzelités, amely soran egyazon kutatasi jelenséget tobb szempontbol,
kiilonb6z6é modszerekkel és adatforrasokkal vizsgalunk. Ez lehetévé teszi, hogy az
eredmények arnyaltabb értelmezése mellett feltarjuk a kiilonbozd nézdpontok kozti
egyezOségeket €s eltéréseket is (Santha, 2017).

Fontos megkiilonboztetni a triangulaciot a vegyes modszertani (mixed methods)
megkozelitéstol: mig utdébbi a kvantitativ és kvalitativ eljarasok tudatos, strukturalt
integraciojara ¢épill (Dornyei, 2019), a triangulacido elsdsorban értelmezési ¢és
érvényesitési stratégia, amely a torzitdsok csokkentésére ¢és az adatértelmezés
megbizhatdsdganak ndvelésére irdnyul. A jelen kutatas soran a triangulaci6 harom szinten
valosult meg: 1) moddszertani szinten, mivel kombinaltuk a kérddives, interjus és
dokumentumelemzésen alapuléd adatgytijtést; 2) adatforrasok szintjén, mivel kiilonb6z6
szereplOcsoportokat (tobbségi pedagogusok, sziilok, fenntartok, hallgatdk) vontunk be;
3) értelmezési szinten, mivel az elméleti keretet és az empirikus adatokat kdlcsondsen
reflektiv modon vetettiik Ossze.

A modszerek kombindlasa lehetdséget ad arra, hogy atfogd képet kapjunk a SNI
kihivasokrol, figyelembe véve mind a mennyiségi, mind a mindségi adatokat, valamint
az objektiv €s szubjektiv tényezdket. Santha (2013) tovabba hangstlyozza, hogy a
kombinalt mddszertan noveli a kutatdsi eredmények validitasat és megbizhatdsagat,
mivel kiilonboz6 tipust adatok elemzésével hozzajarul a pedagdgiai jelenségek mélyebb

megértéschez.

A Kozép-Magyarorszag régioban végzett kutatds soran alkalmazott 6t f6 modszer az
alabbi volt.?’

1. Osszehasonlité elemzés. Az Osszehasonlitd vizsgalat célja, hogy a hazai alap és
kozépfoku oktatdsban megjelend egyenlétlenségeket elsdsorban tarsadalomtudomanyi
megkozelitésben a SNI tanuldkra fokuszalva rendszerezze. Az elemzés 2015-t61 a 2023-

as €évig az oktatds €s a tarsadalom Osszefiiggéseit vizsgalva torténeti latleletet ad. Az

27 Az egyes vizsgalatok részletes leirasat a kovetkez6, V.3. alfejezet tartalmazza.
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Osszehasonlito vizsgalat hat dimenzid mentén, harom f6 kutatasi kérdés koré csoportosit.
Tekintettel arra, hogy nagyszamu szakirodalom és kozpolitikai dokumentum alapjan
keriilnek elemzésre a gyogypedagogia és a vele Gsszefiiggd teriiletek valtozasai — nagy
iddintervallumban — ennek okan az elemzést az empirikus kutatasokhoz soroltuk. Az
Osszehasonlito elemzés hozzajarult a kvalitativ és kvantitativ kutatdsi eredmények kozotti
Osszefiiggések feltarasahoz. Ezaltal lehetdséget teremtett az inkluziv oktatdssal
kapcsolatos eltéré nézépontok és tapasztalatok Osszevetésére, valamint a kutatas atfogdbb
megértésére €s ertelmezésére.

1. Félig strukturalt interjus adatfelvétel (6sszesen: n=60)

Az adatgytjtés a Kozép-Magyarorszag régié (Budapest és Pest megye) altalanos és
kozépiskolaiban, az SNI tanulok habilitacios, rehabilitacios €s logopédiai ellatasat végzd
utaz6 gydgypedagdgusok, befogadd pedagodgusok és sziilok korében zajlott. A mintavétel
nem valdszinliségi technikaval, szakértéi mintavalasztas alapjan tortént, figyelembe véve
a kiilonbozo életkoru, eltéré integracids tapasztalattal rendelkezd és kiilonféle
intézménytipusokat  képviselé6  résztvevoket  (altaldnos  iskola,  gimnazium,
szakkdzépiskola).

Interjuk célja és vizsgalati szempontok:

e Befogado pedagdgusok korében (n=20): Az interjuk célja az inkluziv oktatés
akadalyainak ¢és lehetdségeinek feltdrasa volt a pedagdgusok szemszogébdl,
pedagogusok tapasztalataira. Az interjuk sordn a szakiranyl végzettség és
képzettség, a pedagogiai feladatkorok, az integracio sikerét befolyasold tényezok,
a felmertiil® problémak, valamint a valtoztatasi javaslatok keriiltek vizsgalatra.

e Utazo gyogypedagogusok korében (n=20): Az interjuk célja az inkluziv oktatas
akadalyainak ¢és lehetdségeinek feltardsa volt az utazd gyogypedagodgusok
szemsz0gébol. Az interjuk itt is a szakirdnyl végzettség és képzettség, a
feladatkorok, az integracio sikerét befolyasold tényezok, a problémdk és a
valtoztatasi javaslatok mentén szervezddtek.

o Sziilok korében (n=20): Az interjuk a sziilok inkluzioval kapcsolatos véleményére
¢s tapasztalataira fokuszaltak, kiilonds tekintettel az intézményi tdmogatéasra és az
egyiittmiikddésre. Az interjuk vizsgalati szempontjai kozé tartozott a gyermekkel

kapcsolatos hattérinformacidk, az integralt nevelés tapasztalatai, az utazd
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gyogypedagogussal valo kapcsolattartas, a felmeriild problémak és a valtoztatasi

javaslatok.
2. Kérdoives felmérés (n=315)
Ko6zép-Magyarorszag régio altalanos és kozépiskolaiban, pedagogusok korében végzett
vizsgélat célja, az inklizios gyakorlatok, a szakmai tdmogatas és a pedagdgusok
attitidjének kvantitativ vizsgalata volt. A minta reprezentativitasat a telepiiléstipusok és
intézménytipusok megfeleld aranya biztositotta, figyelembe véve a régid oktatasi
intézményi Osszetételét. Az adatfelvétel sordn elsdsorban zart kérdésekre ¢€piild
adatgyiijtést végeztiink, amely lehetové tette az eredmények statisztikai elemzését.
3. A DPR-adatok masodelemzése (n=309)
Prof. Dr. Fonai Mihdly témavezetémmel az Oktatdsi Hivataltol hivatalosan kozos
hasznalatra megkapott (Diplomas Palyakdvetési Rendszer, a tovabbiakban: DPR) 2021-
as aktiv hallgatdi adatbazisat elemeztiik’®. Mdsodelemzésiinkben a pélyakezdd
gyogypedagogusok szakmai megbecsiilését, palyan maradasi hajlanddsagat, valamint az
inkluziés oktatas fenntarthatdsagat érintd kérdések megvalaszolasara torekedtiink. Ez a
modszer lehetéveé tette a statisztikai Osszefiiggések feltarasat, valamint a szakmai
fenntarthatosag rendszerszintli aspektusainak vizsgalatat.
A 2021-es, aktiv hallgatoi adatfelvétel kérdéivére 19.862-en valaszoltak. Koziilik 309 {6
gyogypedagogia alapszakos volt. A DPR adatfelvételek keretében az érintett populaciok
atlagosan 8-10%-a valaszol a megkeresésekre — az Oktatasi Hivatal az alapsokasag

ismeretében sulyozza a kialakult mintakat.

Kutatas elemzésének modszere
A kutatas sordn konvergens elemzési megkozelitést alkalmaztunk, amely lehetdvé tette a
kvalitativ és kvantitativ adatok egyiittes elemzését. Ezaltal biztositottuk, hogy az
eredmények egymast kiegészitve és megerdsitve jaruljanak hozza a kutatdsi kérdések
atfogd megvalaszolasahoz, novelve az érvényességet s a megbizhatosagot.
Konkrét példak a megvalositasra:
1. Kérdoives és interjus adatok osszekapcsolasa:
o A befogadd pedagdgusok korében végzett kérddives felmérésben az

inkluzi6 akadalyait statisztikai szinten tartuk fel, amelyek kozil az

28 A témavezetdm hozzajarulasat tartalmazd nyilatkozat az elvégzett kutatdsok disszertacioban vald
szerepeltetésérol, jelen iras mellékletét képezi.
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erOforrashiany és a szakmai tdmogatas hidnya emelkedett ki. Ezek az
eredmények szorosan §sszhangban alltak a pedagogusokkal készitett félig
strukturalt interjukban feltart tapasztalatokkal, amelyekben konkrét példak
hangoztak el az er6forrasok elégtelenségére €s a szakmai egyiittmiikddés
nehézségeire.

2. DPR-adatok mdsodelemzése és interjuk kombinacioja:

o A Diplomés Palyakovetési Rendszer (DPR) adatainak elemzésével
feltartuk, hogy a palyakezdd gyogypedagoégusok palyan maradasi
hajlandosagat jelentdsen befolyasoljak a szakmai megbecsiilés és a
munkaterhelés. Ezeket az eredményeket alatamasztottak az interjuk soran
elhangzottak, amelyek részletesen feltartdk a szakmai kihivasok konkrét
aspektusait, példaul az alacsony bérezést ¢és a fejlodési lehetdségek
hianyat.

3. Osszehasonlité elemzés kvalitativ és kvantitativ dimenziéban:

o . A kvantitativ kérdéiv adatai alapjan az inkltzidhoz vald viszonyulas
strukturalis és pedagogiai tényezOkkel (szakmai énhatékonysag,
szerepfelfogas, szakmai tamogatottsag) allt kapcsolatban. Ezek a tényezdk
az interjukban is tematizalodtak, példaul az egyiittmiikodés hidnyaval
vagy a kontrollvesztettség érzésével Osszefliggésben. A kvalitativ és
kvantitativ adatforrasok integraldsa igy nem mechanikus, hanem
értelmezd, koncepciondlis mddon tortént.

4. Sziilok tapasztalatai és pedagogusok véleményeinek kapcsolata:

o A sziilékkel folytatott interjuk ravilagitottak az inklazios gyakorlat
gyakorlati akadalyaira, példaul az egyiittmiikddés nehézségeire az
iskolakkal. Ezek szorosan 0sszecsengtek a pedagdgusok altal az interjuk
soran emlitett kihivasokkal, mint a befogadd nevelést-oktatast akadalyozo
forrashiany.

Ezek az eredmények egyiittesen igazoljak, hogy a konvergens elemzési megkozelités
nemcsak az adatok mélyebb megértését tette lehetdvé, hanem az inklizios gyakorlatokkal

kapcsolatos rendszerszintii kovetkeztetések megalapozasat is segitette.
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A vegyes modszertanu kutatas soran alkalmazott adatfeldolgozasi és elemzési
modszerek, eszkozok osszefoglaldsa

e Konvergens elemzés: A kutatas holisztikus megkozelitést alkalmazott, amelynek
célja a kvalitativ és kvantitativ modszerek erdsségeinek egyesitése volt. Ez a
megkozelités lehetévé tette a kutatasi problémak tobb nézdpontbol torténd
vizsgélatat, valamint az atfogd ¢és arnyalt kovetkeztetések levonasat. A
konvergens elemzés kiemelt célja az adatok integralt értelmezése volt, amely
biztositotta a kvalitativ és kvantitativ eredmények kozotti Osszefiiggések
feltarasat, ezaltal novelve a kutatdsi eredmények érvényességét ¢s
megbizhatdsagat.

o Kérdbdives vizsgalatnal: statisztikai elemzések eszkozei (SPSS, Excel),
alkalmazott mddszer pl. fokomponens elemzés, linearis regresszid. Az egyes
modszerek részletes ismertetése a V.4. alfejezetben keriil részletes kifejtésre.

e Interjus vizsgalatokndl: a kvalitativ adatok elemzésének modja elsésorban a
tematikus elemzés volt, de megjelent benne az IPA (Interpretative
Phenomenoligical Analysis) az egyéni tapasztalatok mélyebb megértése. Az
adatok tematikus elemzésére nem hasznaltunk szoftvert.

e Osszehasonlitdé elemzésnél: A kvantitativ és kvalitativ  eredmények

0sszehasonlitasanak mddja pedig dokumentumelemzgs, €s tartalomelemzés volt.

V.2.1. A részkutatasok kapcsolodasa a kutatas f6 témateriileteihez

A disszertacio négy empirikus részkutatasa — (1) 6sszehasonlito dokumentumelemzés, (2)
kérddives vizsgalat, (3) félig strukturdlt interjuk, valamint (4) a DPR-adatok
masodelemzése — tartalmilag és modszertanilag is szervesen illeszkedik a kutatas hdrom
fo témateriiletéhez. Ezeknek a kapcsoloddsi pontoknak a vildgos bemutatasa
elengedhetetlen az elemzés koherenciajanak és a kutatdsi célok érvényesiilésének
szempontjabol.

Az 1. témateriilet az inkluziv oktatds rendszerszinti ¢és intézményi
feltételrendszerének vizsgalatara fokuszal. Ehhez a dokumentumelemzés (V.4.1) nytjt

elméleti és szakpolitikai hatteret: feltarja azokat a jogi, tarsadalompolitikai €s szakmai

crer
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kérddives vizsgalat (V.4.2) kiegésziti ezt a képet az intézményi szinten jelen 1évo
pedagbgusi attitidok, kompetencidk €s tamogatottsag feltérképezésével, kvantitativ
adatokra tdmaszkodva.

A 2. témateriilet az utazd gyogypedagogiai haldézat miikkodésének, valamint a
szakmai egylittmiikodés formainak gyakorlati tapasztalatait vizsgalja. Ezen a teriileten a
félig strukturalt interjuk (V.4.3) biztositanak mélyebb kvalitativ betekintést: az érintett
szereplok (utazd gyogypedagogusok, tobbségi pedagogusok és sziilok) tapasztalatain
keresztiil feltarhatok a strukturalis akadalyok, a hal6zati miikddés kihivasai, valamint a
szakmakdzi egylittmiikddés lehetdségei.

A 3. témateriilet a gydgypedagdgus professzid statuszaval, utdnpotlasaval és
fenntarthatosagaval foglalkozik. Itt a DPR-adatok masodelemzése (V.4.4) szolgal
elsddleges forrasként. Kvantitativ modon mutatja be a palyakezdd gyogypedagogusok
tarsadalmi és képzési jellemzoit, valamint a palyan maradasi hajlandosagot €s a szakmai
statuszbol fakado kihivasokat.

A részkutatdsok nem csupéan a vizsgélt témateriiletek empirikus megalapozasat
szolgaljak, hanem egyiittesen biztositjak a kutatds transzdiszciplinaris és modszertani
pluralizmusra €piild megkozelitését. A kvalitativ és kvantitativ modszerek dsszehangolt
alkalmazasa lehetové teszi, hogy az inkluziv oktatas rendszerszintli egyenl6tlenségei és a
gyogypedagogus szakma atalakuldsa tobb nézOpontbol és elemzési szinten keriiljenek

feltarasra, novelve ezzel az eredmények érvényességét és gyakorlati hasznosithatosagat.

7. tablazat: A négy empirikus részkutatas kapcsolodasa a kutatas f6 témateriileteihez

Témateriilet Kapcsoldodo részkutatas(ok)
1. Az inkluziv oktatas rendszerszintii és e Osszehasonlito
intézményi feltételei dokumentumelemzés(V.4.1)

Kérdéives vizsgalat (V.4.2)

2. Az utazd gyogypedagogiai halozat o Félig strukturalt interjuk pedagdgusokkal
miikddése és szakmai egyiittmiikodés ¢s sziilokkel (V.4.3)

3. A gyb6gypedagogus professzio e DPR-adatok mésodelemzése (V.4.4)
statusza, utanpoétlasa és
fenntarthatosaga

Megjegyzés. Forras:A Szerzok sajat szerkesztése.
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V.3. Idobeli és terbeli lehatarolas

A kutatés idoébeli lehataroldsa a 2013 tavaszatol 2024 tavaszaig tartd iddszakot oleli fel,

lehetévé téve az inkluziv oktatds rendszerszintii és intézményi tényezdinek atfogd

vizsgalatat.

Kérdoives kutatas: Az adatfelvétel a pedagogusok korében 2014 6szén zajlott,
amely az inkluzios gyakorlatok, szakmai tdmogatéas és pedagogusok attitiidjeinek
kvantitativ vizsgalatat célozta.

Interjus vizsgalatok: A befogadd pedagdgusokkal, utazd gyogypedagdgusokkal
¢és sziilokkel készitett félig strukturdlt interjuk 2013 tavaszatol 2014 nyardig
késziiltek, mélyrehatdé betekintést nyujtva az inklazio  gyakorlati
megvaldsulasanak kihivéasaiba és lehetdségeibe.?’

Torténeti osszehasonlito elemzés: Egy, a fogalmak operacionalizalasat tartalmazo
elemzés 2015-ben késziilt el, amely alapvetden torténeti értékii, elméleti keretet
nyujtott a kutatds szamara. Ezt egy tarsadalomtudoméanyi szemléletii, az oktatasi
egyenldtlenségekre fokuszalo atfogd Osszehasonlitd elemzés (modszertanat
tekintve dokumentumelemzés) kovette 2023-ban.

DPR-adatok madsodelemzése: A DPR-adatok masodelemzése a 2021 és 2023-as
orszagos adatbazisra épiil — amelyet 2024-ben elemeztiink —, és a gydgypedagogia
szakos hallgatok ¢és frissdiplomés gyogypedagdgusok tarsadalmi hatterét,
palyavalasztasat, valamint a palyaelhagyds és a szakmai tdmogatds kérdéseit
vizsgélja. Az Oktatasi Hivataltdl megkapott hallgatéi adatbazisokat 2024-ben
elemeztilk. Bar a kutatds kozvetlenil nem az inkluzi6 rendszerszintli
fenntarthatosagara fokuszal, orszdgos szintli eredményei ravilagitanak a
gyogypedagogusok palyan maraddsanak strukturdlis tényezdire, amelyek hossza

tavon hatassal vannak az inkluziv oktatas stabilitasara.

A kutatas térbeli lehataroldsa — a részkutatasok sordban szereplé masodelemzéstdl

eltekintve — a Kozép-Magyarorszag régiot oleli fel, amely sokszinli intézményi és

rom

tarsadalmi hattere révén lehetdvé tette az inkluziv oktatdssal kapcsolatos eltérd

2 A témdhoz kapcsolodoan szakértdi interjuk is késziiltek egy magas beosztasa dllami és egy katolikus
intézményfenntartoval (Szabd, 2025megjelenés alatt). Bar ezek az interjuk nem képeznek &nalldan
feldolgozott alfejezetet a dolgozatban, a vonatkozd rendszerszintli megallapitasokra a megfeleld
fejezetekben hivatkozas torténik.
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gyakorlatok és tapasztalatok transzdiszciplinaris értelmezését. Az adatfelvételek
idobeli kiilonbségeit nemcsak a trianguldcio tette kiegyensulyozotta, hanem az az
értelmezési keret is, amely a vizsgalt idészakban bekovetkezd szakpolitikai és
tarsadalmi véaltozasokat folyamatosan reflektalja, lehetévé téve a hosszii tava

rendszerszintll tendenciak feltarasat.

V.4. Az egyes részkutatdsok ismertetése

V.4.1. Osszehasonlito elemzés — dokumentumelemzés modszertana

Az 6sszehasonlito elemzés célja az SNI tanuldkra fokuszalva a hazai alap- és kézépfoku
oktatdsban megjelend egyenldtlenségek rendszerezése volt tarsadalomtudoményi
megkozelitésben. A vizsgalat 2015 és 2023 kozott az oktataspolitikai €s tarsadalmi
tényezok Osszefiiggéseit elemezte, torténeti attekintést nyujtva. Az elemzés hat dimenziod
mentén tortént: politikai célok, tarsadalomkép, felndttkép, iskolakép, csaladkép és
gyermekkeép.

A vizsgalat dokumentumelemzés volt, amelyhez kvalitativ, értelmezd
tartalomelemzést alkalmaztunk: a szakirodalom, Szab6 kordbbi kutatasai (2015a,b,c;
2016; 2023), kozpolitikai dokumentumok (jelentések, stratégidk), jogszabalyok,
statisztikak attekintésére keriilt sor. Szabo (2015a) korabbi tanulmanyaban mar elvégezte
a vizsgalati kategoéria-alkotast, igy most az akkor kidolgozott kategdridk keriilnek
alkalmazasra. Az el6z6 elemzésnél részben a szakirodalombdl (a kiilonb6z6 fogalmak,
pl. a szegregicio, integracid, inkluzi6 értelmezési keretbe agyazasanal) és a
jogszabalyokbol (pl. Nkt. — SNI, Gyvt. — HH meghatarozasa) keriilt atvételre a kategoridk
egy része, a tobbi pedig a szovegek elemzése alapjan fogalmazodott meg (pl. a
tarsadalom, csalad stb. kép kapcsan).

Az elemzés eredményei tablazatos forméaban keriiltek 0sszegzésre, a bonyolult
struktarak konnyebb értelmezhetdsége érdekében. Bar a tanulmény nem szisztematikus
szakirodalmi attekintés, modszerei az empirikus kutatasokhoz illeszkednek, és széleskorii
adatelemzést nyujtanak az inkluziv oktatds szempontjabol.

A dokumentumelemzés kvalitativ értelmezd tartalomelemzéssel tortént, amely a

szovegek jelentéstartalméanak induktiv feltarasara épiilt. A feldolgozds sordn nem
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alkalmazt szovegelemzd szoftvert, hanem a Szabo kordbbi kutatdsai soran (2016)
kialakitott értelmezési kategdriarendszert hasznaltam vezérfonalként. Az értelmezés nem
a klasszikus tematikus kodolas logikajat kovette, hanem kvalitativ szempontu
rendszerezésre €s kontextualis 0sszefiiggések bemutatasara torekedett.

Az 0sszehasonlitd elemzett soran vizsgalt dokumentumok listajat lasd. 3. sz.

mellékelt tablazat.

V.4.2. Kérdoives vizsgalat leirasa

A részkutatas bemutatdsa

A kutatds részeként sajat kérddives felmérést alkalmaztunk, amelyben a Kozép-
Magyarorszag régio allami fenntartdsu altalanos ¢és kozépiskoldiban dolgozo
pedagoégusok vettek részt (n = 315).

A vizsgélatra a kutatdsi idO0szak elején, 2014 6szén keriilt sor. A kérddives
felmérés helyzetelemzésként is értelmezhetd, amely a vizsgalt iddszak kezdeti allapotarol
a befogado nevelési gyakorlatokrol.

A vizsgalat célja nem csak az aktualis allapot pillanatfelvétele volt, hanem az
inklazidval kapcsolatos szemléleti, gyakorlati és intézményi tényezdk pedagdgusi
értelmezésének feltardsa. Ez a megkozelités lehetdséget teremtett arra is, hogy az
attitidok mogotti strukturalis és pedagogiai tényezok a tanari professzidelméleti keretben
értelmezheték legyenek, kiilonds tekintettel a szakmai énhatékonysagra, a
szerepfelfogasra és az inkluzidhoz vald viszonyulés sokféleségére.

A feltart attitidok és tapasztalatok olyan viszonyulasokat tiikréznek, amelyek a
disszertacié tovabbi kvalitativ szakaszaihoz is értelmezési keretet biztositanak. A
vizsgalat tobb mint egy helyzetelemzés, hiszen a gyogypedagogus professzid centralis
tartalmi kérdéséhez kapcsolddik, tekintettel arra, hogy a befogadd nevelés-oktatas
megvalositdsa és a pedagogusok attitlidje alapvetden meghatdrozza a professzid
tarsadalmi szerepét és mozgasterét (Freidson, 1986; Etzioni, 1969; Sachs, 2001). A
pedagogusok befogadasi hajlanddsagat befolyasold objektiv és szubjektiv tényezdk
feltarasa hozzajarulhat a befogado szemlélet fejlesztéséhez, €s a vizsgalat eredményei a

gyakorlati hasznosithatdsag szempontjabdl is nagyfoka érdeklédésre tarthatnak szamot.
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A kérdéiv kérdései az inkluziv neveléshez vald viszonyulds, a szakmai
kompetencidkat és az iskolai integracio hatékonysagat vizsgaltak. A kérdéiv elemzése
soran kiilon hangsulyt helyeztiink arra, hogy megvizsgéaljuk, milyen akadalyokkal
szembesiilnek a pedagogusok az inkluziv nevelésben, és milyen tényezok befolyasoljak
az egyiittmiikodés hatékonysagat a pedagogusok, sziillok és utazd gyogypedagdgusok
kozott.

A kérdoives vizsgalat célja a befogadassal kapcsolatos attitidok mogott allo
strukturalis €és pedagodgiai tényezok feltardsa volt, amelyek a professzidelméleti
értelmezési keretben a tanari szerepfelfogas, a szakmai énhatékonysag és az inkluziohoz

val6 viszonyuléas szempontjabdl értelmezhetok.

A vizsgalat eszkéze

A vizsgalatban alkalmazott eszkoz sajat készitésti kérddiv, amelynek alapjaul Szegd
(2008) altal, az amerikai szakirodalombol atvett két attitlidkérddive, illetve Horvathné
(2006) sajat készitésii kérddive adta a kiindulasi alapot.

A kérdoiv felépitését tekintve harom fo részre oszthato:

e FElsd rész (1-9. kérdés): Személyes adatokra vonatkozo kérdések.

e Masodik rész (10-17. kérdés): Altalanos, illetve a fogyatékos személyekkel valo
kapcsolatra vonatkozé kérdések (értékrend, fogyatékossaggal €16 személyekkel
kapcsolatos ismeretek stb.). Uj elemként jelent meg a tarsadalmi héttérvaltozok
koziil a csaladi allapot €s az értékrend vizsgalata.

e Harmadik rész (18. kérdéstol): Szervezetszocioldgiai kérdések, amelyek a SNI
tanulok tanitdsaval szerzett tapasztalatokra, a nevelés és oktatds soran fellépd
problémékra, valamint az integralt oktatds attitidkérdéseire vonatkoztak. A
kérdések szerkesztése soran torekedtiink arra, hogy elkiilonitheték legyenek a
valaszok, a valaszadok fogado (integrald) és befogadd (inkluziv) szemlélete,
valamint a pedagdogusok és neveldtestiiletek véleménye oldalardl is. A harmadik
részben szerepld kérdések kozott viselkedési szandékot felmérd elemek is
taldlhatok, példaul: |, Vallalna-e SNI tanulok tanitasat?” vagy egy masik
., Elmenne-e a témaval kapcsolatos tovabbképzésre?”

A valaszadés 6tfoku skalan tortént, €s a kérddiv zart kérdéseket, illetve megallapitasokat
tartalmazott (Horvath, 2004). A kérdések szerkesztése soran torekedtiink arra, hogy a

kognitiv, affektiv és konativ attitiid-komponensek elkiiloniilten vizsgalhatok legyenek,
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13°. A kognitiv 6sszetevd az SNI

Osszhangban Atkinson (2003) elméleti harmas tagolasava
tanulokrol alkotott ismeretekre, az affektiv az érzelmi viszonyulasra, a konativ pedig a

viselkedési szandékra iranyult.

A mintaba keriilés és kivalasztas szempontjai, valamint az adatgytijtés folyamata

A mintdba a Kozép—Magyarorszag régié allami fenntartasu alap- és kozépfoku
intézmények pedagdgusai Onkéntes alapon keriiltek be. A kérddiveket postai uton, a
tankeriiletek beleegyezésével a kdznevelési intézmények igazgatoin keresztiil juttattuk el
a vizsgalatban résztvevd személyekhez. Az intézmények igazgatdi vallaltak, hogy
intézményen beliil, anonim moédon Osszegylijtik — a szintén anonimitast biztositd —
kérddiveket, majd azokat visszajuttattak kdzvetleniil szdmunkra.

A minta elemszdmat a  kOznevelési  intézményfejlesztési  tervek
dokumentumelemzése segitségével hataroztam meg, a dokumentumok alapjan a K6zép-
Magyarorszag régioban Osszesen 26101 pedagdgus dolgozik. (N = 26101). A vizsgalati
személyek altalanos iskolai, szakkodzépiskolai és gimndziumi pedagogusok voltak. Az
iskolék kivalasztasanak az volt a szempontja, hogy legyen kozottiik olyan, mindharom
iskolatipust tekintve, ahol van integralt oktatas, €s olyan is, ahol nincs, ezzel biztositva,
hogy legyenek integracids tapasztalattal rendelkezd €s nem rendelkezd tanarok is. A
kérdbivet 36 koznevelési intézménybdl 315 pedagdgus toltotte ki, €s juttatta vissza
hozzdm (n=315).

A minta jellege és érvényességi korlatai. A mintavétel nem reprezentativ, mivel
onkéntes részvételen alapult, és nem ismert, hogy a valaszadok mennyiben tiikrozik a
fenntarto, telepiiléstipus) mentén. Ez a korlatozas kiilondsen a statisztikai kovetkeztetések
altalanosithatosagat érinti. Ugyanakkor a minta strukturalis sokszinlisége — a kiilonféle
fenntartokhoz és intézménytipusokhoz tartozd pedagdgusok, eltérd telepiiléstipusokrol
szarmazo6 valaszadok, valamint a kiilonb6z6 €letkori €s szakmai tapasztalattal rendelkezd

tanarok részvétele — a belsd érvényesség erdsitésének iranyaba hatott. Ez 6sszhangban all

30 A kérddives vizsgalatban a klasszikus pszichologiai attitidmodellt (Atkinson, 2003) alkalmaztuk, amely
harom komponens — kognitiv, affektiv és konativ — elkiilonitésén alapul. Azonban a dolgozat értelmezési
kerete, ahogy azt az elméleti fejezetben (lasd IV.2.alfejezet: 123.p.) is rogzitettiik, nem pszichologiai,
hanem tarsadalomtudomanyi és professzioelméleti megkozelitésii. Az attitlid ebben a keretben nem egyéni
pszichés allapotként, hanem a pedagogusszerepet, dontéseket és az inkluzidhoz vald viszonyulast
befolyasolo, intézményi mikddésbe agyazott normativ elvarasrendszerként jelenik meg (Berger &
Luckmann, 1966; Sachs, 2001).
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a kvalitativ és vegyes mddszertanti vizsgalatok azon értelmezési keretével, amely az
érvényességet nem kizardlag statisztikai, hanem kontextualis ¢és modszertani
hitelességként is értelmezi (Miles & Huberman, 1994; Kvale, 2005). A professzioelméleti
megkdzelités szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a minta lefedje azokat a strukturalis
¢s tarsadalmi hattérdimenzidkat, amelyek befolyasoljak a szakmai szerepértelmezést és
az inkluziv neveléshez vald viszonyuldst. A konvergens modszertani eljardsok — a
kérddives, interjus ¢és dokumentumelemzési eredmények Osszevetése — szintén
hozzajarultak az értelmezések megbizhatosagdhoz ¢és a belsd konzisztencia
megerdsitéséhez (Miles & Huberman, 1994; Kvale, 2005).

A belso érvényességet az elemzés soran érvényesitett konvergens eljarasok is
tamogattak, amelyek kiilonbozé modszerekkel (kérddiv, interjuk, dokumentumelemzés)

nyert adatok Osszevetésére és arnyaldsara adtak lehetdséget (lasd: V.5.).

A triangulacio alkalmazott formai a kutatasban

Kutatasunk soran tobbszords triangulacid valosult meg (Denzin, 2009; Flick, 2011;
Santha, 2015), amelyet a kutatasi érvényesség megerdsitésének céljaval alkalmaztunk. A
triangulacié az adatok és nézdpontok tobboldalu megkdzelitését tette lehetove, ezaltal
csokkentve az értelmezési torzitasok kockazatat, és erositve a belsd konzisztenciat.

Modszertani  triangulacio keretében kiilonb6zd adatgylijtési eljarasokat —
kérddives vizsgalatot, félig strukturalt interjikat, dokumentumelemzést é¢s DPR-adatok
masodelemzését — kombinaltunk. Ezek az eltérd tipust adatok (kvantitativ és kvalitativ)
lehetdséget biztositottak a kutatasi kérdések tobbféle értelmezésére.

Adatforras-triangulaciot azaltal alkalmaztunk, hogy a vizsgalatba kiilonb6z6
tarsadalmi és szakmai szerepldcsoportokat (pedagogusok, gydgypedagdgusok, sziilok,
fenntartok, palyakezdé szakemberek) vontunk be. Ez lehetévé tette, hogy a vizsgalt
jelenségeket eltérd perspektivakbol kozelitsiik meg.

Elméleti triangulacioként a professzidelméleti alapkeretet kiegészitettilk mas
diszciplinaris megkozelitésekkel — igy pedagdgiai, szocioldgiai és szakpolitikai
értelmezési szintekkel —, valamint figyelembe vettiik a tarsadalomszerkezeti ¢és
szervezetszociologiai értelmezési modelleket is. E keretek kombindcidja hozzajarult a
rendszerszintl €s intézményi Osszefliggések arnyaltabb feltarasdhoz (Kovacs et al., 2017;

Santha, 2015).
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A triangulacid ilyen formaban torténd alkalmazédsa nem csupan az adatok kozotti
Osszhang azonositasat segitette eld, hanem az egyes megkozelitések kozotti fesziiltségek
¢s kiilonbségek értelmezését is lehetové tette (Santha, 2017).

A kvantitativ vizsgalat kozéppontjaban az allt, hogy feltarja a pedagogusok
inkluzidval kapcsolatos attitlidjeinek arnyaltsagat, és azok Osszefliggését az intézményi
¢és egyéni jellemzokkel, kiilonosen a szakmai felkésziiltség, a személyes tapasztalatok és
az értékorientacio szerepét kiemelve.

Adatfelvétel idopontja. A kérdbives adatfelvételre 2014. 6szén kerilt sor, a
Ko6zép-Magyarorszag régid allami fenntartdsu koznevelési intézményeiben (altaldnos
iskolédk, szakkdzépiskolak, gimnaziumok).

A kutatas kozéppontjaban a pedagogusok inkluzidval kapcsolatos alacsonyabb
befogadasi hajlandosagot befolydsold demografiai és szakmai hattértényezdk vizsgalata
allt. A kérdéivben szerepld valtozocsoportok a kovetkezék voltak: 1) Ertékorientacioval
kapcsolatos valtozok; 2) Egyéni szocioOkondmiai valtozok: nem, életkor, iskolai
végzettség, palyan ténylegesen eltoltott évek szdma, integralt oktatasban eltoltott évek
szama, milyen szakon végzett, milyen tantdrgyat tanit, ismeret, tapasztalat; 3)
Szervezetszociologiai  valtozok: szervezeti bizalom, gyogypedagogussal valo
egyiittmiikddés, tantestiileti 1égkor, iskola tarsadalmi megitélése.

A mintavételi keretet a koznevelési fejlesztési tervek dokumentumelemzése
alapjan hataroztuk meg. A Kozép-Magyarorszag régioban 6sszesen 26 101 pedagdgus
dolgozik (N=26 101). A minta célzottan tartalmazta altalanos iskolai, szakkézépiskolai
és gimnaziumi pedagdgusok valaszait. A kérddivet 36 kdznevelési intézménybdl 315
pedagdgus toltotte ki, €s juttatta vissza hozzank (n=315).

Az attitid mint fogalom kozvetleniil nem mérhetd, ezért a vizsgalatban az attitlid
dimenzi6it méré kérdéseket alkalmaztunk. A pedagdgusok inkluzioval kapcsolatos
attitlidjeinek vizsgalata soran az attitidskalas mérési eljarasok hagyomanyat kovettiik,

Thurstone (1931) és Likert (1932) klasszikus modelljei alapjan.

Adatfeldolgozas modszerei
e Az adatfeldolgozast az SPSS 20.0 statisztikai program segitségével végeztiik
(Falus & Oll¢, 2000). Az elemzés soran a kovetkez0 mddszereket alkalmaztuk:

o Leird statisztikdk: Az alapsokasag altalanos jellemzoinek feltérképezésére.
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o Kereszttabla-elemzés, varianciaelemzés, fokomponens-elemzés és linearis
regresszio: Két- és tobbvaltozos osszefliggések feltarasara.

A kérd6iv elemzése sordn tobbvaltozos statisztikai modszert alkalmaztunk annak
érdekében, hogy feltarjuk a pedagogusok befogadasi hajlanddsadgat befolyasold
hattértényezoket. Az egyutas varianciaanalizis segitségével a telepiiléstipusok kozotti
csoportkiilonbségeket vizsgaltuk. A linearis regresszioelemzés célja az volt, hogy
feltérképezziik a demografiai és szakmai valtozok (nem, életkor, tanitasi évek szadma, SNI
tapasztalat, inkluziés ismeretek) prediktiv erejét az alacsonyabb befogadasi hajlanddsag
fokomponensre vonatkozdan. Az inkluziv pedagdgiai ismeretek és az attitidpontszamok
kozotti  kapcsolatot Spearman-féle rangkorreldcioval vizsgéltuk. Az alkalmazott
elemzések célja az volt, hogy ne csupan a csoportjellemzék kiilonbségeit, hanem a
pedagogusok attitidjének hatterében allo  0Osszetett strukturalis és pedagdgiai

mintazatokat is feltarjuk.

Elemzési szakaszok
Az adatok elemzésére két szakaszban keriilt sor:

Kezdeti elemzések (Szabd, 2016): A kezdeti elemzések soran az inklazioval
kapcsolatos alacsonyabb befogadasi hajlanddsagot tiikr6z6 fékomponens létrehozéasat
kovetden egyutas varianciaanalizissel vizsgaltuk a pedagdégusok munkahelyének
telepiiléstipusa €s az inklazidval kapcsolatos korlatozott nyitottsag dimenzioi kézotti
kiilonbségeket. A statisztikai elemzések alapjaul szolgalé fékomponens — amelyet az
inkltizioval kapcsolatos tavolsagtartds fOkomponensének nevezink — olyan
kérddivtételek alapjan épiilt fel, amelyek a pedagdgusok inkluziv neveléssel szembeni
szkeptikus, elutasitd vagy bizonytalan viszonyulasat tiikrozték. A komponens olyan
allitasokat foglalt magaban, amelyek az SNI tanulok képességeivel kapcsolatos
kételyeket, a tanitdsuk nehézségét, valamint a befogadd iskolai kornyezet
megvaldsithatosagat megkérddjelezd attitidoket jelenitették meg. A fékomponens
tartalmilag els@sorban a kognitiv és affektiv attitiddimenziokra épiil, és a pedagdgusok
befogadasi hajlandosaganak egyfajta indikatoraként értelmezhetd (Szabo, 2016).

Az elemzések célja annak meghatarozasa volt, hogy milyen eltérések figyelhetok
meg az alacsonyabb befogadasi hajlanddsag tényez6i mentén varosi, kozségi €s egyéb
telepiiléstipusokon dolgozd pedagdgusok kozott. Ezt kovetden linearis regresszidval
elemeztiilk az inkluziéval kapcsolatos alacsonyabb befogadasi hajlandosagot tiikkr6zo
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fokomponens és a legfontosabb tarsadalmi hattérvaltozok hatasat. A modellekbe olyan
valtozokat emeltiink be, mint a pedagdgus neme, ¢életkora, a tanitasi évek szama, az SNI
tanulokkal valé személyes kapcsolat, az inkluzioval kapcsolatos szakmai ismeretek, az
integracids tapasztalat, valamint a telepiilés- és intézménytipus. Az elemzések célja az
volt, hogy azonositsuk, ezek a tarsadalmi és szakmai tényezOk milyen mértékben
befolyasoljak az inkluzidhoz vald nyitottsdg mérsékelt jellegének kialakulasat és
mértékét.

Tovabbi elemzések: A tovabbi elemzések soran, a korabbi vizsgalati
eredményeket (Szabd, 2016) kiegészitve, az ujabb elemzésben az ismeretindex
segitségével kozvetleniil vizsgaltuk az inkluziv pedagogiai ismereteket, és korrelaciot
kerestiink az inkluzidval kapcsolatos korlatozo viszonyulas és az ismeretek kozott. Az
elemzés soran a pedagoégusok egyéni ismeretindexét és az inklizidval kapcsolatos
alacsonyabb befogadasi hajlandosag pontszamait Spearman-féle rangkorrelacidval
elemeztiik az SPSS 20.0 szoftverrel (Falus és Oll¢é, 2000). Ez az eljaras az adatok kozotti
monoton kapcsolatot mérte, és az SPSS ,,Correlate — Bivariate” meniipontjaval hajtottuk
végre. A hianyzo6 adatokat az SPSS automatikusan kezelte a ,,pairwise exclusion” eljaras
alkalmazasaval. A pedagogusok biologiai neme (,,k2neme”) ¢és az alacsonyabb
befogadasi hajlanddsag attitid pontszamok (,.érthalm” valtozo) kozotti kapcsolat
elemzésére fliggetlen mintds t-probat alkalmaztunk. Az SPSS 20.0 szoftverben az
elemzést a ,,Compare Means” — ,,Independent Samples T-Test” meniipont segitségével
végeztik el. A férfiak és ndk mintait kiilon csoportokba rendeztilk, majd az
atlagpontszamok statisztikai kiilonbségét elemeztiik. A bdvitett elemzés soran tovabbi
valtozokat is bevontunk, amelyek kozé tartozott a telepiiléstipus (,klteltip”), a
pedagdgusok nemi megoszlasa (,,k2neme”), az inklizids tapasztalatok és a szakmai
ismeretek.

Az adatok tisztitdsa soran biztositottuk, hogy minden valtozé numerikus forméban
alljon rendelkezésre, €s az SPSS automatikusan kezelje —,,pairwise exclusion” eljarassal
— az esetleges hianyz6 adatokat.

A kvantitativ eredmények értelmezése soran figyelembe vettilk az equity ¢és
equality elméleti megkiilonboztetését is (OECD, 2012; Meijer, 2020). Az attitlidskalak
alacsonyabb pontszamai mogott gyakran az a pedagdgiai felfogas htizoédott meg, amely
az esélyegyenldséget formalisan egyenldé banasmoédként értelmezi, mikdzben hattérbe
szorul az egyéni sziikségletekre adott differencialt valaszadas igénye (OECD, 2012;
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Florian & Black-Hawkins, 2011). Emellett az inkluzi6és bizonytalansdgokat kifejezd
valaszok mogott gyakran a szakmai énhatékonysag alacsonyabb szintje rajzolddott ki,
amelyet a pedagdgusok sajat bevallasuk szerint az ismeretek és tapasztalatok hianyaval
indokoltak (Bandura, 1997; Sharma et al., 2012).

A kutatads elméleti megalapozdsdban ¢és valtozok kivélasztasdban figyelembe
vettlik a szakirodalom azon megallapitasait, amelyek szerint a pedagoégusok befogado
attitidjét leginkabb az integralt nevelésben szerzett gyakorlati tapasztalatok, az SNI
tanulokkal vald kozvetlen kapcsolat és a szakmai ismeretek hatdrozzak meg (Torda &

Perlusz, 2010; Némethné, 2009; Pet6é & Ceglédi, 2012).

V.4.3. Interjus vizsgalatok leirasa, részletei

Az interjus vizsgalatot a Kozép-Magyarorszag régioban — Budapest és Pest megye —
dolgozo, altalanos és kdzépiskolas SNI tanulokat oktatd befogado pedagdgusok, valamint
a SNI tanuldk habilitacios, rehabilitacios ¢és logopédiai ellatdsat végzé utazod

gyogypedagogusok, illetve a tanulok sziilei korében végeztiik.

Kozép-Magyarorszag régio helyzetképe®'.és a vizsgalat helyszinének bemutatdsa
foglalja magaban. Teriilete 6.919 km?, az orszag teriiletének 7,4%-at teszi ki. Bar a
legkisebb régio, lakossaga az orszag népességeének 27,8%-4t adja, népsiirlisége pedig 423
f6/km?, amely az orszagos atlag négyszerese. Lakossaganak tobb mint 82%-a 32 varosban
¢l, mig a fennmaradd 18% a 153 kozségben oszlik meg (KSH, 2001). Ez a régio
Magyarorszag legfejlettebb teriilete tarsadalmi és gazdasagi szempontbol, kozpontja
Budapest Magyarorszag fovarosa €s legnagyobb varosa, népessége meghaladja az
1,7 millidt, az agglomeracidoval egyiitt pedig a 2,5 millio fét. A varost jelentds

szuburbanizacios folyamatok jellemzik, gazdasagilag az orszag vezetd régioja. A GDP

31 Ez a szdvegrész a Fovarosi és Megyei Koznevelési Fejlesztési Tervek helyzetfeltaro része alapjan késziilt
2013-ban, amely a http://www.oktatas.hu/kozneveles/egyeb hatosagi ugyek/megyei fejlesztesi_tervek/
weboldalon volt elérhetd. Azota azonban az oldal mar nem érhetd el, igy az eredeti forras jelenleg nem
hozzaférhetd.
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termelésben kiemelkedd, a szolgaltatd szektor domindl. Az oktatési intézmények iranti
keresletet a lakossag mellett az ingazok is novelik.

A Kozép-Magyarorszag régio az orszag legfejlettebb régidja. A régios felosztas
elsésorban az Eurdpai Unié statisztikai alapon nyugvo NUTS*? (Nomenclature of
Territorial Units for Statistics) tdmogatdsi rendszere miatt jott 1étre. Ezen besorolas
szerint Magyarorszag harom nagyrégiora oszlik, ezek egyike Kozép-Magyarorszag,
amely egyszerre NUTS 1 és NUTS 2 szinti régio. A régié kozpontja: Budapest. Egy
megyei jog varosa van, Erd.

Pest megye a fovarost koriiloleld teriilet, ahol tobb mint 1,2 millié6 ember €1. Az
agglomeraciéban koncentralodik a megye lakossaganak nagy része, mig a tavolabbi
térségek stagnald vagy csokkend népességszamot mutatnak. A régid telepiilésszerkezete
valtozatos, a megye gazdasadgaban a szolgéltatasok domindlnak.

A Kozép-Magyarorszag régidé kozponti helyzete, magas népstlriisége és fejlett
infrastrukturaja kiilonleges lehetdségeket nyajt a vizsgalat szamara, ugyanakkor

kihivésokat is hordoz a belsé egyenldtlenségek és az eltéré novekedési iitemek miatt.

Kutatasi célok, modszerek és eszkozok
miikodésének feltérképezése, a problémas terliletek azonositasa, valamint megoldési
javaslatok kidolgozasa a szolgéltatas hatékonysaganak javitasa érdekében. A kutatis
harom f6 célkitlizést hatarozott meg. Els6ként az inkluziv oktatas fogalmi és szakpolitikai
kereteinek elemzését nemzetkdzi és hazai kontextusban. Masodszor, a befogado
pedagdgusok, utazd gyogypedagogusok és sziilok nézeteinek feltardsat az inkluziv
nevelés gyakorlati megvalosulasarol. Harmadszor, az utazé gydgypedagdgiai halozatok
miikddésében rejld fejlesztési lehetdségek azonositdsat, valamint intézményi szintli
javaslatok megfogalmazasat.

A kutatds modszere a kvalitativ kutatdsok egyik formaja, a szakértdi interju volt,

mert amellett, hogy sok adatot gytijt (Szabolcs 2001; Sadntha 2009; Seidman 2002). Ez a

32 Az Eur6pai Unid regionalis politikajahoz val6 illeszkedés el8segitésére, tobb megyére kiterjedGen
kialakitasra keriilt a tervezési-statisztikai régiok rendszere, amelyet a teriiletfejlesztésr6l és
teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény modositasardl szolo 1999. évi XCII. és a 2004. évi LXXV.
torvény erdsitett meg. Ez jelenti hazankban a NUTS-rendszer (Nomenclature of Territorial Units for
Statistics) 2. szintjét.(http://www.ksh.hu/teruleti atlasz_megyek)
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modszer lehetdséget adott arra, hogy mélyebb betekintést nyerjiink a pedagdgusok,
gyogypedagogusok ¢és sziilok nézeteibe, valamint Uj jelenségeket fedezziink fel. Az
interjuk elére meghatarozott tematikak szerint kertiltek kidolgozasra.

Az interjuk tematikus elemzése alapjan az inklizidés nevelés sikerességét
befolyasold tényezdk azonositdsa tortént meg, beleértve a pedagogusok attitiidjeit, az
intézmények  kozotti  egylittmikodést, valamint a  sziikséges  erdforrasok
hozzaférhetoségét. Az utazo és befogadd pedagdgusok esetében a kérdések a szakmai
végzettségre, a feladatkorokre, az integracid sikerességét befolydsolo tényezokre, a
felmertilé problémakra és a lehetséges valtoztatdsi javaslatokra koncentraltak. A
sziilokkel folytatott interjuk a gyermek integralt nevelésének tapasztalataira, az utazé
gyogypedagogussal valod kapcsolattartasra, a felmeriild problémdkra és a valtoztatasi
lehetdségekre helyezték a hangsulyt.

Az interjuk id6tartama egyenként 20-25 perc volt, ami elegendének bizonyult a
mélyebb megértéshez.

Az interjus kutatds idédimenzioja. Az interjuk 2013 méjusatol 2014 aprilisaig
zajlottak, amely iddszak lehetdséget biztositott arra, hogy az inkluzids nevelés gyakorlati
megvaldsitasaval kapcsolatos tapasztalatokat mélyrehatéan elemezziik. A kutatas
1dédimenziodja keresztmetszeti jellegli, mivel egy adott idészakban vettiink fel adatokat a
résztvevokrol, és azokat mélyrehatdan elemeztiik.

Kutatas célcsoportja. A kutatds célcsoportjat a Kozép-Magyarorszdg régiod
altalanos ¢s kozépiskolds SNI tanuldinak habilitacids, rehabilitidcios €s logopédiai
ellatasat végzd utazod gyogypedagogusok, befogadd pedagogusok é€s sziilok alkottak. A
célcsoport kivalasztasanal fontos szempont volt a K6zép-Magyarorszag régio6 foldrajzi és
intézményi sokszinliségének figyelembevétele, kiilonds tekintettel Budapest nagyvarosi
¢s Pest megye kistelepiilési intézményeire, valamint az altalanos iskolak, gimnaziumok
¢és szakkozépiskolak aranyos képviseletére.

Mintavétel és a kivalasztas folyamata. A mintavétel szisztematikus és szakértoi
alapt technikaval tortént, amely biztositotta a kutatds célcsoportjanak sokszinii
képviseletét. A haromlépcsds folyamat sordn eldszor az alapsokasdgot azonositottuk,
majd az SNI tanulokkal foglalkozd pedagoégusokat szlrtiik le, végiill az utazd
gyogypedagogusok és befogado pedagogusok mintajat alakitottuk ki. Az adatokata 2013-
as feladatellatasi, intézményhaldzat miikodtetési és koznevelési fejlesztési tervek (a
tovabbiakban: koznevelési fejlesztési tervek) masodelemzésével allapitottam meg. Az
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elsd 1épcsdben a Kozép-Magyarorszag régioban dolgozd tanarok alapsokasagat
hataroztam meg. A masodik 1épcsdben pedig az alapsokasagbdl kisziirtem a SNI
tanulokkal foglalkozo tanarok szamat. A SNI tanulokkal foglalkozo pedagogusok koziil
nem mindenki utazé gyogypedagogus, ezért egy harmadik 1épcsds sziirés keretében
tudtam eljutni a minta tényleges elemszamaig.

A résztvevok kivalasztasa soran figyelembe vettiik a szakmai hatteret (szakiranya
végzettség ¢s az integracios tapasztalat megléte), az intézménytipusokat (altalanos iskola,
gimnazium, szakkozépiskola), a demografiai valtozatossagot, valamint a foldrajzi
lefedettséget. Csak olyan intézményeket valasztottunk ki, ahol jelentds szamu integraltan
nevelt SNI tanul¢ talalhato.

A héromlépcsds szisztematikus mintavételi eljaras soran elészor a Kozép-
Magyarorszag régiéo pedagogusait azonositottuk alapsokasiagként. Ezt kovetden
szukitettilk a mintat az SNI tanulokkal foglalkozé pedagogusokra, majd végiil az utazéd
gyogypedagogusok és befogadd pedagdgusok tényleges mintajat alakitottuk ki.

A Kozép-Magyarorszag régio koznevelési intézményeiben dolgoz6 pedagdgusok
szama a 2013-as koznevelési fejlesztési tervek szerint dsszesen 26 101 {6 volt, ebbdl
Budapesten 15 497 {6 dolgozik. A régidban 1440 gydgypedagdgus foglalkozott az SNI
tanulok ellatasaval, koziiliik Budapesten 949 6 dolgozott. Az integraltan nevelt-oktatott
SNI tanulok rehabilitacids ellatdsat végzé utazd gyodgypedagogusok szama’?
hozzavetdlegesen 480 {6 volt (N=480). A vizsgalat mintdja dsszesen 60 fobdl allt, amely
20 utazo gyogypedagdogusbol, 20 befogado pedagdgusbol és 20 sziilobdl tevodott dssze.
Mindharom csoportbdl egyenld aranyban, 10-10 f6t valasztottunk ki Budapestrdl, illetve

Pest megye kiilonb6z6 intézményeibdl.

33 A KSH korabban sem és jelenleg sem kozol (pl. a 2022/2023-as, vagy a legfrissebb 2024/2025-6s tanévre
vonatkoz6 eldzetes adatokban) az utazd gyogypedagdgusok 1étszaméra vonatkozd konkrét statisztikai
adatot. A jelentésekben szerepel, hogy az egyéb koznevelési feladatok kategdridban — amely magéba
foglalja tobbek kozott az utazé gyogypedagogusi és konduktori haldzatot is — dsszesen 17 682 £6 foallast
pedagogus tevékenykedik (KSH, 2024/2025 elozetes adatok. Lasd:
https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/oktatasi-adatok-2024-2025-elozetes-adatok/index.html A 2018/2019-es
tanévben a kdznevelésben foglalkoztatott gyogypedagogusok/konduktorok szama 10.058 {6 volt, amelybdl
ténylegesen gyogypedagogus/konduktor munkakorben 9.582-en tevékenykedtek. Magyarorszag Kormanya
egyetlen tajékoztatast adott ki, amely szerint 2019/2020-as tanévben a koznevelésben foglalkoztatott
gyogypedagogusok/konduktorok szama 10.178 {6, amelybdl ténylegesen gyogypedagogus/konduktor
munkakdrben 9.728-an tevékenykednek. Lasd.: https://2015-2019.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-
miniszteriuma/oktatasert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-koznevelesben-foglalkoztatott-
gyogypedagogusok-szama-nem-csokkent-hanem-nott-teves-informacio-jelent-meg-a-nepszavaban
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https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/oktatasi-adatok-2024-2025-elozetes-adatok/index.html
https://2015-2019.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/oktatasert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-koznevelesben-foglalkoztatott-gyogypedagogusok-szama-nem-csokkent-hanem-nott-teves-informacio-jelent-meg-a-nepszavaban
https://2015-2019.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/oktatasert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-koznevelesben-foglalkoztatott-gyogypedagogusok-szama-nem-csokkent-hanem-nott-teves-informacio-jelent-meg-a-nepszavaban
https://2015-2019.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/oktatasert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-koznevelesben-foglalkoztatott-gyogypedagogusok-szama-nem-csokkent-hanem-nott-teves-informacio-jelent-meg-a-nepszavaban

A vizsgalat célcsoportjaival a kapcsolatfelvétel 2013 tavaszan tortént, az EGYMI-
k vezetdin keresztiil, az interju felvétele pedig 2013. majustol-2014. aprilisig tartd
1d6szakban folyt.

Mivel nem minden integralt nevelést-oktatast folytatd intézményben dolgozik
utazd gyogypedagogus, a kapcsolatfelvételt kizarolag az ket alkalmazé EGYMI-k
vezetdin keresztiil végeztiik. Ez a mddszer lehetdvé tette, hogy a kivalasztott minta lefedje
a régioban mikodo intézmények eltérd jellemzoit és tapasztalatait. A kapcsolatfelvétel
minden budapesti és Pest megyei tankeriilettel, valamint utazé gyogypedagdgust
alkalmazo intézménnyel megtortént, az EGYMI-k vezetdinek aktiv bevonasaval. Az els6
visszajelzést ado intézmények utazd gyogypedagogusai és befogado pedagogusai koziil,
az intézményvezetdk segitségével — a teriileti lefedettség ¢s a mintavétel szempontjai
alapjan — kivalasztasra kertilt 10-10 6 kiilonb6z0 korosztalyd, szakképzettségii és eltérd
integral6 intézménytipusokban dolgoz6 utazd gyodgypedagodgus, valamint ugyanennyi
befogad6 pedagogus. A befogadd pedagogusok kivalasztasanal kiemelt szempont volt,
hogy olyan intézményekbdl keriiljenek ki, ahol jelentds szdmban nevelnek integraltan
SNI tanuldkat.

Az utazd gyogypedagogusokon keresztiil jutottunk el a ,tobbségi”
intézményekben dolgozo6 befogad6 pedagdgusokhoz, valamint az SNI gyermeket neveld
szlilokhoz. A sziilékkel valo kapcsolatfelvétel soran az elsé Onként jelentkezdkkel
készitettilk el az interjukat. Ez a modszer biztositotta, hogy a mintdban szerepld
résztvevok eltérd tapasztalatokkal és kiilonb6zd intézményi hatterekkel rendelkezzenek,
amely hozzajarult az inkluziv oktatdsi gyakorlat sokoldalu vizsgalatdhoz.

Az 4llami fenntartasu intézmények megoszlasat az alabbi tablazat mutatja be.
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8. tablazat: Az allami fenntartdst EGYMI-k és az alkalmazéasukban 4116 utazé gydgypedagdgusok
létszamanak megoszlasa a K6zép-Magyarorszag régioban.

Utazé Vizsgalatban részt Vizsgalt Vizsgalt
gyogypedagogust vett utazo intézményekben az | jntézményekben
foglalkoztato osszes gyogypedagogust utazo ellatott SNI
z'llla,ml i:enntal:tasu foglalkoztator a!laml gyogypetriagogusok tanulok szdma
intézmeény szama: fenntartasu szama
intézmény szama:
Budapesten: 26 db Budapest hét 79 16 329 16
tankeriiletében:
10 db
Pest megyében: 8 db Pest megye hét 22 16 97 16
tankertiletében:
3 db

Megjegyzés. Forras: Szerzok sajat szerkesztése.

Elemzési modszertana és a kodolas eljarasrendje

A kvalitativ adatfelvétel sordn harom célcsoport (sziilok, befogad6 pedagdgusok és utazo
gyogypedagogusok) korében késziiltek félig strukturalt interjuk. Az interjuvazlatokat
elére meghatarozott tematikus kérdéskorok alapjan alakitottuk ki, amelyek igazodtak a
kutatasi kérdésekhez és a szakirodalmi hattérhez. Ezek a kérdésblokkok keretet adtak az
interjuk lefolytatasahoz, és egyuttal megalapoztdk a tartalomelemzés fobb dimenzidit
(Gosztonyi, 2022).

Az interjuk feldolgozasdhoz a keretelvll tematikus elemzés (framework thematic
analysis) modszertanat alkalmaztuk, amely 6tvozi a deduktiv és induktiv megkozelitést
(Ritchie & Spencer, 1994; Braun & Clarke, 2006; Gale et al., 2013). Az elemzés els6
szintjét a kérdéskorok altal kijelolt tematikus blokkok alkottak, ezek képezték a deduktiv
struktarat (Ritchie & Spencer, 1994; Gale et al., 2013). A részletes elemzés azonban
ezeken beliill, az interjiszovegekbdl induktivan kiemelt kulcsfogalmak és
jelentéstartalmak alapjan tortént (Braun & Clarke, 2006). A kétféle megkozelités
kombinéciodja lehetdvé tette a strukturdlt, de kontextusérzékeny és reflexiv értelmezést
(Braun & Clarke, 2019).

Az elemzési folyamat 1épései:

1. Sz0 szerinti transzkripcio. Az interjikat teljes terjedelemben, szd szerinti
formaban gépeltiik le. A nyelvi sajatossagokat — példaul elakadasok, koznyelvi fordulatok
— megtartottuk, mivel ezek relevans informaciokat hordozhatnak az értelmezés
szempontjabol (Gosztonyi, 2022).
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2. Memoiras és elozetes értelmezés. Az interjuk tobbszori atolvasasa soran
onreflexiv memokat készitettiink, amelyek a szoveg belsd Osszefliggéseire, az értelmezési
dilemmakra ¢€s a kutatdi szerep reflexigjara iranyultak (Tracy, 2010).

3. Tematikus rendszerezés. A transzkripcidkat a kérdéskorok mentén rendeztiik,
példaul az integracid értelmezése, iskolavalasztas, sziiléi kapcsolattartds, intézményi
egylttmiikddés és jogi keretek témaiban.

4. Induktiv kulcskodolas. Az egyes blokkokon beliil az interjualanyok valaszainak
jelentéstartalmait azonositottuk, és ezekhez kulcsfogalmakat rendeltiink (pl. ,,strukturalis
korlat”, ,,informaciohiany”). A kédolast open coding modszerrel végeztiikk, vagyis a
kodok az adatokbol emelkedtek ki (Miles & Huberman, 1994).

5. Kodstruktura rendszerezése. A kddokat €s hozzdjuk kapcsolodo idézeteket
tablazatban rogzitettiik. A tablazat tartalmazta a tematikus egységet, a kulcskodot, a
valaszado tipusat, valamint példaul szolgald sz6 szerinti idézeteket.

6. Anonimizalas és reflexiv validalas. Az idézetekbdl minden azonositasra
alkalmas adatot eltavolitottunk. A jelentések értelmezését visszacsatoldsi korok és
onreflexiv. memo-k segitették, csokkentve az értelmezési torzitas lehetdségét. Az
onreflexiv . memok dokumentaltdk az értelmezési dilemmakat és forduldpontokat,
hozzajarulva az inkluzioval 6sszefliggd tapasztalatok mélyebb megértéséhez (Braun &
Clarke, 2006; Tracy, 2010; Gosztonyi, 2022).

Szovegelemzd szoftvert (pl. Atlas.ti) nem haszndltunk. Tudatos modszertani
dontés volt, hogy a kodolas és értelmezés soran a kutatoi reflexio €s a kontextusérzékeny
olvasat érvényesiilhessen.

Az 5. mellékletben szerepld tablazat a kvalitativ interjuelemzés soran alkalmazott
tematikus struktira mentén bemutat néhany kulcstémat és azokhoz kapcsolodd szo
szerinti idézeteket. A kodolas nem az interjuszovegek teljes formalizalt besoroldsara,
hanem a visszatérd jelentésmintak azonositdsara és értelmezésére iranyult (Braun &
Clarke, 2006; Gale et al.,, 2013). Torekedtiink a résztvevéi nézdépontok hiteles
kozvetitésére és a jelentések kontextusba dgyazott értelmezésére.

A koédok minden esetben kozvetleniil az interjiszévegekbdl szarmaznak, és szo
szerinti idézetekkel alatamasztottak. Az ezekbdl kiindul6 értelmezés biztositja az elemzés
atlathatosagat, valamint a bels6 kovetkezetességet. A kodolas eljarasrendje a tematikus

elemzés mddszertani alapelveit kovette (Braun & Clarke, 2006), az interjualapu kutatasok
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kodolasat és értelmezését pedig a framework-elemzés nemzetkozi gyakorlatdhoz

igazitottuk (Gale et al., 2013; Gosztonyi, 2022).

V.4.4. A palyakezdo gyogypedagogusok helyzetének kvantitativ vizsgalata a

DPR-adatok masodelemzése alapjan

A kutatés soran a Diplomas Palyakdvetési Rendszer (DPR) 2023-as adatfelvételének azon
aktiv hallgatoi és frissdiplomas adatbazisain végeztiink masodelemzést, amelyek a 2021-
ben és 2022-ben végzett gydgypedagdgusok valaszait tartalmaztak, az inkluziv oktatas
humaneréforras-hatterének és a palyakezdd gyodgypedagdgusok helyzetének
rendszerszintli értelmezése céljabol (Fonai & Szabo, 2024a,b).

A DPR-adatfelvételt az Oktatasi Hivatal koordinalta, és online kérddives
modszerrel gyijtotte az adatokat az aktiv hallgatoktol és a frissdiplomasoktol. Az
adatfelvétel reprezentativitdsat stlyozassal biztositjak, igy az eredmények orszagos
érvényességgel birnak. A 2023 tavaszan végzett aktiv hallgatoi lekérdezésben 29 210 6
vett részt, mig a frissdiplomasok korében 9764 {6 valaszait dolgoztak fel. A kutatds az
adatfelvétel éve szerinti bontdsban (2018-ban és 2022-ben végzettek) vizsgalta a palyan
maradas, szakmai tamogatas ¢és az inklizi6 fenntarthatosdganak 0sszefiiggéseit.

A masodelemzés egyik limitdcidja, hogy a GDPR-szabalyozds miatt a
gyogypedagogus hallgatok és frissdiplomasok adatai elkiilonitve allnak rendelkezésre,
ami megnehezitette az 0sszefiiggések feltarasat, kiilonosen komplex statisztikai eljarasok
(példaul faktorelemzések) alkalmazasat.

Az elemzés soran a DPR-adatokat kvalitativ és kvantitativ kutatasi eredményekkel
integraltuk, ezzel megalapozva a kutatas atfogo kovetkeztetéseit. Az adatok konvergens
elemzési megkozelitéssel torténd feldolgozasa lehetévé tette az eltéré modszerekbol
szarmaz6 eredmények egységes értelmezését, megerdsitve a kutatas kovetkeztetéseinek
megbizhatdsagat és érvényességét.

Az igy kialakitott elemzési keret lehetdséget biztositott arra, hogy a DPR-adatok
alapjan atfogo képet kapjunk a gydgypedagdgus palya fenntarthatosdgardl, valamint

annak rendszerszintli 9sszefliggéseirdl az inkluziv oktatas kontextusaban.

A minta és az alkalmazott modszerek

174



Az elemzés konkrét mintajat azok a valaszadok alkottak, akik gydgypedagdgia BA/BSc
vagy MA/MSc szakon végeztek, és a kérd6iv alapjan egyértelmiien azonosithatok voltak
(N=174 £6). A vizsgalati minta kizardlag azokat a valaszadokat tartalmazta, akik a
kérddiv kitoltésekor rendelkeztek gydogypedagdgiai végzettséggel. A szakiranyok szerinti
bontas nem volt lehetséges, mivel az adatbazisban ez nem szerepelt kiilon.

A vélaszadok demografiai és tarsadalmi hattérvaltozoit, felsdoktatasi és
munkaerdpiaci jellemzoit leiro statisztikak segitségével tartuk fel. A valtozok kozotti
Osszefiiggések vizsgalatara kereszttabla-elemzést alkalmaztunk. A  palyakezdd
gyogypedagogusok attitiidjeit és elégedettségi mintdzatait klaszterelemzés segitségével
jellemeztiik, SPSS statisztikai szoftver hasznalataval. A klaszterelemzés célja az volt,

hogy a valaszadok attitlidjei és jovOképe alapjan jol elkiiloniild csoportokat azonositsunk.

Ertelmezési szempontok

A 174 f0s mintanagysdg nem teszi lehetévé az altalanosithatésdgot minden valtozo
esetében, ugyanakkor az orszagos adatfelvétel és a DPR stlyozott eljarasai révén a minta
alapjan kirajzolodé mintdzatok rendszerszintli értelmezésre adnak lehetOséget a
gyogypedagogus palyakezdOk korében. A masodelemzés célja nem reprezentativ
adatszolgaltatds, hanem strukturalis Osszefliggések feltarasa volt, kiilonos tekintettel a
palyan maradés, presztizs, szakmai tdmogatas és az inkluzid fenntarthatosaganak

kapcsolatara.

V.5. Validitas es reliabilitas

A kutatas validitasat és reliabilitasat tobb szempont szerint biztositottuk.
1. Validitas biztositdsa:

o Kérdések operacionalizalasa: A kutatdsi kérdések és hipotézisek
megfogalmazasa szorosan kapcsolodott a kutatds céljaihoz €s az elméleti
kerethez. Az alkalmazott mérdeszkozoket gy alakitottuk és valasztottuk
ki, hogy azok kozvetleniil tiikrozzék a kutatas alaphipotéziseit, igy
biztositva az érvényességet.

o Konvergens elemzés alkalmazasa: A kvalitativ és kvantitativ modszerek

kombinacioja lehetévé tette az inkluzioval kapcsolatos jelenségek
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sokoldali megértését. Az Osszehasonlitdé elemzés, a kérdéivek és az
interjuk eredményei egymadst kiegészitve erdsitették a kutatds belsd
validitasat.

o Mintavalasztas relevancidgja: A mintavalasztas telepiiléstipus és
intézménytipus szerint reprezentativ volt a Kozép-Magyarorszag régid
oktatasi intézményeire (a kutatds idopontjaban), amely lehetdvé teszi az
eredmények ezen szempontok szerinti altalanositasat.

2. Reliabilitas biztositdsa:

o Adatgyiijtési folyamat standardizdlasa: Az interjik sordn egységes
kérdéssort alkalmaztunk, amely minimalizdlta az adatgy(jtési
torzitasokat. A kérddivek eldzetes tesztelése szintén hozzajarult az
eszk6zok megbizhatdsagahoz.

o Adatok elemzésenek reprodukalhatosaga: A kvantitativ adatok statisztikai
elemzése soran részletes dokumentaciot készitettiink, amely biztositja a
kutatasi eredmények ellendrizhetdségét. A kvalitativ adatok elemzésénél
az elemzési kritériumok és kategoridk atlathaté meghatdrozasa timogatta
az objektivitast.

o Onreflexiv memok készitése: A kvalitativ kutatisok soran onreflexiv
memokat  készitettiink, amelyek célja a kutatdéi szubjektivitds
dokumentélasa, valamint a kutatdsi folyamat atlathatosdganak &s
validitasdnak novelése volt. A memok tartalmaztdk a kutatoi
megfigyeléseket, a dontéshozatalt befolyasold tényezdket, valamint az
interjuk és az adatgyiijtés soran felmeriilt reflexiokat. Ezek az dnreflexiok
eldsegitették a kutatasi eredmények hitelességének és

megalapozottsaganak biztositasat, kiilondsen a kvalitativ elemzések soran.

V.6. Etikai szempontok

A kutatas soran kiilonds figyelmet forditottunk az etikai szempontokra, hogy a résztvevok
jogai, biztonsaga €s méltosaga maradéktalanul érvényesiiljenek.
1. Hozzajarulas és tajékoztatas:
e Résztvevok tajékoztatasa: A kutatasban valo részvétel onkéntes alapon
tortént. A résztvevoket eldzetesen tajékoztattuk a kutatds céljardl, az
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adatgytijtés folyamatarol, valamint arr6l, hogy az adataikat bizalmasan
kezeljiik.

o Hozzajarulo nyilatkozat: A résztvevok valamennyien beleegyezésiiket
adtak a kutatasban valo részvételhez.

2. Adatvédelem és bizalmassag:

e Az adatgyiijtés és -tarolas soran biztositottuk az adatvédelmi eldirasoknak
valo megfelelést.

e Az interjuk és kérddivek nyers adatai kizarolag mi lattuk, és az elemzési
folyamat befejeztével az adatok megsemmisitésre keriiltek.

3. Kutatoi elfogulatlansag:

e A kutatasi eredmények elemzése és értelmezése soran torekedtiink az
objektivitasra. A kutatasi folyamat sordn megprobaltuk elkeriilni az
elozetes feltételezésekbdl adodod torzitdsokat (pl.: onreflexiv memokat
készitettlink).

4. Kiilonosen érzékeny csoportokkal kapcsolatos szempontok:

e Az SNI tanulok inklizidjaval kapcsolatos kutatas soran kiemelt figyelmet
forditottunk a résztvevok méltosadganak megdrzésére és arra, hogy
semmilyen negativ kovetkezménnyel ne jarjon szdmukra a kutatdsban

valod részvétel.

V.7. A fejezet osszefoglalasa

A kutatdsban alkalmazott modszertan atfogo képet nyujtott a Kozép-Magyarorszag régiod
inkluziv oktatasi gyakorlatairdl. A tobbdimenzios vizsgalati megkdzelités — kvantitativ,
kvalitativ és dokumentumelemzési modszerek egyiittes alkalmazasaval — lehetdveé tette
az 1inklazié akadalyainak ¢és lehetdségeinek atfogd vizsgalatait. A modszerek
Osszekapcsoldsa biztositotta az adatok kozotti Osszefiiggések feltardsat és az eltérd

nézOpontok egységes keretbe rendezését.

177



VI. Empirikus kutatisok az inkluziv oktatas rendszerszinti

osszefiiggéseirol

A kovetkezd fejezet az SNI tanulok inkluziv oktatasaval kapcsolatos szakpolitikai,
tarsadalmi, emberjogi és pedagdgiai Osszefiiggések empirikus vizsgalatara épiil, feltarva
azokat a rendszerszintli tényezoket, amelyek eldsegitik vagy akadalyozzak az inkluzio
megvalosulasat.

A fejezet atfogo képet nytjt az SNI tanulok befogadoé oktatasanak rendszerszintii
akadalyairol és lehetdségeirdl. Az alfejezetek logikus sorrendben, egymast kiegészitve
tarjak fel a kiilonb6z6 dimenzidkat, dsszefiiggéseik révén pedig egy koherens és fokuszalt
elemzést eredményeznek. A dimenzidk ilyen komplex vizsgalata nemcsak az atfogod kép
megrajzolasahoz elengedhetetlen, hanem keretet ad a kutatds célkitlizéseinek
teljesitéséhez is, biztositva, hogy a feltart eredmények rendszerszinten értelmezhetdk
legyenek, és egymadsra hato tényezdk mentén keriiljenek elemzésre.

A fejezet tartalma szorosan illeszkedik a disszertacio elméleti keretéhez, amely
transzdiszciplinaris megkozelitéssel tarja fel az inkluziv oktatas komplex kérdéseit. Az
alabbiakban bemutatasra keriil, hogy az egyes alfejezetek mely témakdoroket targyalnak,
¢s ezek hogyan illeszkednek egymashoz, valamint a kutatas célkitlizéseihez.

A VL. fejezet 6t {6 részben 6t vizsgalatot mutat be.

VI1.1-1.2 alfejezetek: szakpolitikai dimenzio. Az elsd alfejezet az oktatasi
egyenldtlenségek értelmezéseirdl szol kiilonbozdé dimenzidkban. A masodik alfejezet a
magyarorszagi kozpolitikai és oktataspolitikai intézkedések hatasait elemzi az inkluziv
oktatas megvaldsuldsa szempontjabol. Az 0Osszehasonlitd elemzés feltarja az SNI
tanulokat érintd oktatasi egyenlOtlenségek rendszerszintli okait és ezek tarsadalmi
kovetkezményeit. A 2015-t6] napjainkig tartd iddszak szakpolitikai és tarsadalmi
valtozasainak vizsgalatan keresztiil értelmezhetévé valik, hogy a politikai és kozpolitikai
dontések hogyan befolyasoltdk az inkluzid alakuldsat. E részek kiilon figyelmet
forditanak a befogadd szemlélet emberjogi vonatkozésaira, valamint a jogszabalyi
kornyezet €s az intézményi miikodés rendszerszintli akadalyaira. A madsodik alfejezet
tovabba részletesen elemzi a jogszabalyi valtozasokat és az oktatasiranyitas atalakulasat,
kiilonos tekintettel a gydgypedagogiai szolgéltatdsok harmonizacidjara és az ellatas

teriileti egyenlOtlenségeire. Ez a két alfejezet egyiitt képezi azokat az alapvetd
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szakpolitikai és tarsadalmi kereteket, amelyekhez a kés6bbi empirikus vizsgélatok is
visszacsatolnak, ¢és amelyek nélkiilozhetetlenek az inkluzié akadéalyainak ¢és
lehetdségeinek rendszerszintii értelmezéséhez.

VI.1.3—1.4 alfejezetek: tarsadalmi dimenzio. Az elsO alfejezet harmadik és
negyedik része a tarsadalmi dimenzidra dsszpontosit. Ezek az SNI tanulokkal kapcsolatos
tarsadalmi attitlidoket és normakat vizsgaljak, valamint a fogyatékossag tarsadalmi
értelmezésének valtozasait elemzik. Bemutatasra keriil, hogy a tarsadalmi attitiidok és a
kozvélemény hogyan hatnak az inklizié megvalositasara, kiilonos tekintettel a csaladi
szerepekre és a tarsadalmi feleldsségvallalds kérdéskoreire. Ez a rész szervesen
kapcsolodik a korabban bemutatott szakpolitikai és jogi keretekhez, kiegészitve azokat a
tarsadalmi normak ¢és attitlidok inkluziora gyakorolt hatdsainak feltardsaval. A tarsadalmi
szintli akadalyok és lehetdségek elemzése elengedhetetlen az inkluziv gyakorlatok
fejlesztéséhez, igy e szakasz kozvetleniil hozzajarul a kutatas célkitiizéseinek
teljesiiléséhez.

VI 1.5 alfejezet: emberjogi megkozelités. Az elso alfejezet utolso része az inkluzid
emberi jogi kereteit és ezek tarsadalmi hatasait targyalja. Az alfejezet részletesen elemzi
az emberi jogi normak szerepét az inkluziv oktatis eldmozditasaban, kiilonos figyelmet
szentelve a nemzetkdzi €s hazai szakpolitikak Osszefliggéseinek. E jogi perspektiva
szervesen egésziti ki a korabbi szakpolitikai és tarsadalmi dimenzidkat, kozvetlen
kapcsolatot teremtve az elméleti kerettel. Az inklizido akadalyainak emberjogi
értelmezése a kutatas egészének egyik alapvetése, igy ez a rész kiemelten fontos a
disszertacid transzdiszciplinaris megkozelitésének érvényesitése szempontjabol is.

A VI.2-VL5 alfejezetek kvantitativ és kvalitativ vizsgalatokat tartalmaznak. E
kutatasok az érintettek — pedagdgusok, gyodgypedagogusok, sziilok és fenntartok —
véleményei és tapasztalatai alapjan mutatjak be az inkluzié gyakorlati megvalositasat. Az
eredmeények ravilagitanak azokra a rendszerszintli akadalyokra és lehetdségekre, amelyek
az SNI tanulok befogad6 oktatasat érdemben befolyasoljak.

A VI.2 alfejezet a Kbzép-Magyarorszag régioban dolgoz6 pedagdgusok korében
végzett kérddives vizsgalatot mutatja be. Az elemzés arra fokuszal, hogy milyen
akadalyokkal szembesiilnek a tanarok az inkluziv nevelés soran, és mely tényezOk
befolyésoljak az egyiittmiikddést a pedagogusok, sziilok €s utazd gyogypedagdgusok
kozott. A vizsgalat célja az inkluziv oktatasi folyamatok akadalyainak feltarasa, valamint
a pedagdgusok attitiidjét alakitod tényezOk mélyebb megértése.
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A V1.3 alfejezet az utazd gyogypedagdgiai szolgaltatas szerepét €s hatékonysagat
vizsgélja két résztvevdi csoport — tobbségi pedagdgusok és utazd gyodgypedagogusok —
nézOpontjabol. Az alfejezet feltarja, hogyan tdmogatjak az utazé gyogypedagdgusok a
befogadd pedagogusokat, illetve milyen kihivasok ¢és lehetdségek jellemzik az
egylttmiikddésiiket. Az elemzés a résztvevok tapasztalatait és véleményeit tiikkrozi.

A VI4 alfejezet a sziilok inkluzidval kapcsolatos tapasztalatait €s nézOpontjait
mutatja be. Részletesen feltarja, hogyan értékelik a befogado oktatasi rendszert, és milyen
nehézségekkel talalkoznak gyermekiik nevelése soran. Az elemzés kiemeli a sziilok
szerepét az inkluziv oktatds tdmogatdsdban, valamint az intézményekkel vald
egylttmiikddés jellemzait.

A VL5 alfejezet Fonai & Szab6 (2024) DPR-adatokra épiild kutatasat mutatja be,
amely a gydgypedagdgusok helyzetén keresztill vildgit r4 az inkluziv oktatés
fenntarthatésaganak rendszerszinti feltételeire. A kutatds ramutat arra, hogy a
gyogypedagogusok tarsadalmi hattere, palyavalasztasa, szakmai tdmogatasa és palyan
maraddsa milyen mértékben hat az inkluziv oktatds hosszi tavi mikodésére. A
pedagogushidny és a tdmogatas elégtelensége strukturalis akadalyokat jelent, amelyek a

JOvo inkluziv rendszerének fenntarthatdsagat is veszélyeztethetik.

VI.1. A SNI tanulokat érintd oktatdsi egyenlotlenségek értelmezéseinek

szakpolitikai, tarsadalmi és emberjogi dimenzioi

Jelen alfejezet célja, hogy bemutassa azokat a szakpolitikai, tdrsadalmi és emberjogi
dimenzidkat, amelyek rendszerszintii hatteret biztositanak a sajatos nevelési igényti (SNI)
tanulok befogadésat érintd oktatasi egyenldtlenségek értelmezéséhez. Az itt bemutatott
dokumentumelemzés a kutatas 1. témateriiletéhez kapcsolodik, ¢és kozvetleniil
megalapozza az inkluziv oktatds intézményi és strukturalis feltételrendszerére vonatkozo
késébbi empirikus vizsgalatokat (VI.2—-VL.5.).

Az elemzés 6sszhangban all a disszertacid transzdiszciplinaris megkozelitésével:
szakpolitikai, tarsadalmi €s emberjogi keretek integraldsan keresztiil értelmezi a befogadd
nevelés rendszerszintli kihivésait. A dokumentumok értelmezése nemcsak torténeti

attekintést nyujt, hanem ramutat azokra az ellentmondésokra és torésvonalakra, amelyek
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a befogado oktatas megvalosulasat — és ezen keresztiil a gyogypedagogus professzio
miikodését — meghatarozzak.

A fejezet modszertanilag a kvalitativ értelmezd tartalomelemzés eszkozeire
tamaszkodik, a szakpolitikai narrativdk ¢és emberjogi értékrendek interakcidinak
vizsgalataval. Célja nem csupan az oktataspolitikai szandékok rekonstrukcidja, hanem
azok tarsadalmi és intézményi kontextusba agyazott kovetkezményeinek feltarasa is.

Az alfejezet egy Osszehasonlitd elemzés keretében, tarsadalomtudomaényi
megkdzelitésben mutatja be a sajatos nevelési igényl tanuldkat érintdé hazai oktatasi
rendszerbdl fakado egyenlétlenségeket 2015-t6] napjainkig. Az SNI tanuldkat érintd
oktatasi egyenlOtlenségek Osszehasonlitd elemzésekor nem csupan szakpolitikai
dimenzié megvildgitasara keriilt sor — a jogszabalyok ¢és intézményi miikodés szabalyait
vizsgalva — hanem a valtozo politikai és kozpolitikai dontések hatdsanak varhato
tarsadalmi kovetkezményei €s a formalddo szakmai célok mentén nyujt egy atfogo képet.

Ahol lehetdség adodott az egyes intézkedések végrehajtasrol, gyakorlati
megvalosulasrol és azok kovetkezményeirdl, hatdsarol is pillanatképet mutat. Tovabba
kitér a befogadd szemlélet tarsadalmi és emberjogi dimenzidira is. Jelen iras a relevans
hazai szakirodalom mellett a nemzetk6zi irodalombol elsésorban a metodikai jellegliek

¢és a kozpolitikai vonatkozastiak kiemelésére tesz kisérletet.

VI.1.1. Kitekintés (2000-2014): politikai iranyelvekre, szakpolitikai célokra és

intézkedésekre

A 2015 utani események attekintése eldtti fontos a 2000-es évek elsd évtizedét érintd,
témank szempontjabol fobb iranyelvek, célok, és intézkedések rovid Osszefoglalasat
megtenni. Mar a 2000-es évek elsd felében a hazai célok kozott is megjelent a tarsadalmi
szintli humanus szemlélet; a befogadd tarsadalom eszményképe. Magyarorszagon a 2007-
ben ratifikalt ENSZ egyezmény volt az, amely egyfajta paradigmavaltast is jelentett,
mivel elismerte a teljeskorii tarsadalmi integraciot a fogyatékossadggal €16 emberek
¢letének minden teriiletét érintéen, beleértve az alapvetd emberi jogokat, a tdrsadalomban
valo teljes és egyenld részvételt is. Magyarorszagon kezdetben orvosi —hidny oldalardl
kozelité orvosi modell —, majd szocidlis oldalrél — szocidlis modell —, majd dontéen
komplexen, bio-pszicho-szocidlis szemléletben kezdték feltérképezni a fogyatékos

gyermekek helyzetét (Szabo, 2015a). Megjelent a hazai oktataspolitikaban ¢és a
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tarsadalompolitikdaban is az integralé szemlélet, amely magéaval hozta az elfogadobb
attitidot. A pedagdgusok nyitottabbd, érdeklddobbé valtak az egyes sériiléstipusba
tartozo fogyatékossaggal ¢l6 gyermekek, tanuldk fel¢ (Szabd, 2015b). Azonban a SNI
tanulok integralt oktatasanak feltételei — pl.: infrastrukturalis, financialis, modszertani-
tudasbeli — orszagos viszonylatban is alig voltak biztositottak ebben az idészakban. A
szolgaltatas infrastrukturalis lefedettségében mind a diagnosztika teriiletén, mind pedig
az egyltt és kiilon nevelés ellatasi teriiletén hosszu ideig teriileti egyenldtlenségek is
mutatkoztak. 2011 utdn kezd6dott csak meg a gyogypedagogiai ellatds harmonizécidja
szakmai és infrastrukturalis szempontbol egyarant. Az eurdpai szakpolitika célkitiizéseire
reagalva a hazai oktataspolitika részérdl szamos jogszabalyokban rogzitett
esé¢lyegyenldséget biztositd intézkedés tortént: példaul a Kozoktatdsi torvény 2003-as
modositasaba bekeriilt: HH meghatarozasa, illetve a SNI tanulok esetében az egyénhez
igazodo fejlesztés lehetdsége, a korszeru technoldgidk hasznélata, és az épitett kornyezet
megteremteése.

2010 utan a politikai kornyezet jelentdsen atalakult, ez hatissal volt a tarsadalmi
kornyezetre is. Egyrészt folytatodtak a deszegregacios intézkedések: SNI mindsités
szigoritasa (Erdss €s Kende, 2010; Neumann, 2013); beiskolazasi korzetek modositasa
(Ferge, 2016, 2017). Masrészt a 2010 utani idészakban tobb jelentds jogszabdly is
szliletett hazankban: 2011-ben az Alaptoérvény deklardlta, hogy az esélyegyenldséget és
a tarsadalmi felzarkoztatast segiti, kiilon intézkedésekkel védi a kirekesztés altal
veszélyeztetett csoportokat. A 2011. évi nemzeti kdznevelésrdl szolo torvény pedig
tobbek kozott a gydgypedagdgiai szolgaltatdsokhoz vald egyenld esélyli hozzaférést
hangsulyozta. Meghatarozta a kiilonleges banasmodot igényld tanulok korét, ezzel
pontositotta az SNI fogalmat (Nkt. 4. § 23.). A gydgypedagogus szakma ebben az
idészakban specidlis nevelési sziikséglet biztositasarol besz€lt, in. bio-pszicho-szocialis
megkdzelitésben. A 32/2012 EMMI rendelet egy fontos szakmai igényt elégitett ki az
egyéni fejlesztés jogszabalyi hatterének megteremtésével, rogzitette az SNI gyermekek
(6vodas és iskolas korosztaly) sériilésspecifikus fejlesztésének elveit, nem elfelejtkezve
— a stlyosan és halmozottan fogyatékos gyermekek részére szolgalo — fejlesztd nevelés,
oktatas tervezésének szempontjairdl sem.

Magyarorszagon politikai célkitlizés lett a kozpontositds, melyrdl elsdsorban az
ésszeriibb finanszirozast és méltanyosabb kdznevelési rendszer megteremtését remélte a
korményzat. Az intézményi kozpontositas, strukturalis és tartalmi atalakulast is jelentett:
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elészor az Onkormanyzati intézmények allami atvétele (az Onkorm. iskoldk allami
fenntartasba vételérdl szol6 2012-es tv.), a fenntartdi rendszer atalakuldsa, majd a teljes
kozigazgatas atalakulasa is végbement. A kdznevelési intézmények allami atvételének
elonyeként szoktdk emliteni a kétségteleniil megvaldsuld kiegyenlitettebbé valt
forraselosztast. Azonban az 4atalakitas novelte is az egyenldtlenségeket. A koznevelési
intézmények szakmai autonomidja csokkent (Juhdsz, 2020). Valamint az egyhazi
kozépiskoléakat, kiilonosen a szakkdzépiskolakat érintette, tovabba a szegényebb régidkat,
¢s a kistelepiiléseket. Az un. hatranyos helyzetli régiokban a magasabb statuszu tanulok
felvételét jelentette az egyhdzi intézménybe, ahol magasabb mindségii oktatast kaptak a
tanulok (Ercse és Rado, 2019; Fejes és Sziics, 2018; Hermann és Varga, 2016). Egyre
inkdbb nétt az egyhazi intézmények térnyerése, amely novelte a tanuldk iskolai
esélyeinek kiillonbségét (Velkei, 2019). (Lasd. 1. sz. melléklet)

A 2013.¢vi LXILtv a fogyatékosok jogairdl lefektette a kdzszolgaltatasokhoz valod
egyenld esélyli hozzaférés biztositasat, figyelembe véve a kiilonbozd fogyatékossagi
csoportok eltérd specialis sziikségleteit, szorgalmazta a munkahoz vald jog biztositasat
1s. Ezzel elvi lehetdséget nyitva a teljes tarsadalmi integracionak. Mind az
oktataspolitikaban, mind pedig a foglalkoztataspolitikdban megjelent a legkevésbé
korlatozé kornyezet megteremtése, biztositdsa (Papp, 2012) a fogyatékossaggal €16
tanulok, személyek szdmara.

Ferge (2016) tanulmanyaban kiemelten vizsgalta a 20002014 kozotti jogalkotéasi
intézkedéseket, €s kiilondsen a 2010 utani torvényi szabalyozasokat. Ferge (2016)
tanulmanyéaban ravilagitott arra, hogy a jogalkotds valdban alakitotta az oktatési
kereteket, am az iskolai esélyegyenl6tlenségek strukturdlis csokkentése szélesebb
tarsadalmi, pedagogiai és politikai beavatkozédst igényelnek — nemcsak torvényi

szabalyozast, hanem rendszerszintli szemléletvaltast is.

Kapcsolodas az empirikus kutatasokhoz

Az alfejezetben feltart szakpolitikai, intézményi és emberjogi dimenzidk szervesen
illeszkednek a kutatas empirikus szakaszaihoz. A jogszabdlyi és intézményi hattérben
feltart strukturdlis egyenldtlenségek visszakOoszonnek a pedagogusok befogadasi

hajlandosagéban és szakmai egyiittmitkodési nehézségeiben (VI.2), valamint az utazo
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gyogypedagogusok és a sziillok altal megfogalmazott rendszerszintli problémakban
(VIL.3-VI1.4).

Ugyanakkor a befogadas emberi jogi elveinek hangsulyozasa és a gyakorlati
megvaldsitas intézményi hianyossagai kozotti fesziiltség a gyogypedagogus professzid
statuszat és fenntarthatosagat is alapvetden befolyédsolja — ennek kvantitativ feltarasa a
VLS. alfejezetben torténik. A dokumentumelemzés az inklizio szakpolitikai kereteinek
feltarasan tal ravilagit azokra az intézményi (pl. szakmai autondémiat korlatozo
miikédésmodok), tarsadalmi (pl. szelektiv iskolaszerkezet, statuszalapu iskolavalasztas)
és normativ tényezOkre (pl. az inkluzi6 fogalmanak eltérd szakmai és tarsadalmi
értelmezéseire) is, amelyek rendszerszinten akadalyozzak a befogadd oktatas

megvalositasat és a gydgypedagogus professzid fenntarthatdo mitkodését.

VI.1.2. Egyes hazai kozpolitikai ¢és oktataspolitikai célok hatasa a

jogalkotasra, a gyakorlati megvalodsitasra és a szakmai allaspontra

A fejezet cime altal jelzett szakmai 4llaspont alatt elsdsorban a nemzetkozi
oktataspolitikai szervezetek — igy példaul az OECD, az UNESCO vagy az Eurdpai
Bizottsag — altal képviselt, inkluzidval és méltanyossaggal kapcsolatos szakmai elvarasok
¢s iranyelvek értenddek.

A 2010 utani idészakban a nemzetkdzi oktataspolitikai diskurzusban egyre
hangsulyosabba valt az oktatds méltanyossaganak ¢€s inkluzivitasanak kérdése. A globalis
szakirodalomban altaldnos kihivasként jelenik meg annak a modnak a megtaldléasa,
hogyan biztosithaté minden gyermek részvétele a nevelés-oktatdsban — akar az iskolan
beliil, az iskoldk kozotti atjarasban, akéar az oktatdsi rendszeren tilnyald szolgaltatdsok
révén (Ainscow, 2020). A célok azonban orszdgonként eltérd tarsadalmi, gazdasagi €s
intézményi feltételrendszerbe dgyazddnak. A gazdasagilag kevésbé fejlett orszagokban
az oktatasi inkluzié kérdése elsdsorban azoknak a gyermekeknek a formalis oktatasba
vald bevonasat jelenti, akik eddig teljesen kiviil rekedtek a rendszerbdl (UNESCO, 2015).

A fejlettebb orszagok esetében ezzel szemben jellemzd probléma a végzettség
nélkiili iskolaelhagyas, az elkiilonitett — sokszor tilburjanzé és nem megfeleléen
tdmogatott — specialis ellatasi formak dominancidja, valamint a lemorzsolodas veszélye,
amely még azok korében is megjelenik, akik formalisan elérik a kozoktatast (OECD,

2012, 2023; UNESCO, 2021; European Commission, 2023).
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Az OECD ¢s az UNESCO altal az elmult évtizedben feltart problémak kozé
tartozik az oktatasi rendszerek ndvekvé szelektivitdsa, a marginalizalt tanul6i csoportok
alacsony iskolai teljesitménye, a korai iskolaclhagyds és a mindségi oktatashoz valo
hozzaférés egyenldtlensége. Ezek a kihivasok a mai napig meghatarozzak az inkluzio és
méltanyossag globalis napirendjét (OECD, 2020; UNESCO, 2021).

Magyarorszagon a 2010 utani oktataspolitikai fordulat egyik kdzponti célkitlizése
az intézményrendszer egységesitése €s koltséghatékonyabba tétele volt. Ennek egyik
legmarkansabb 1épése az Onkormanyzati fenntartasu koznevelési intézmények allami
atvétele volt, amelyet a 2012. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl, valamint annak
végrehajtasi rendelete, a 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet szabalyozott. A 2013-ban életbe
Iépett fenntartdi atalakitdsok a sajatos nevelési igényll tanuldk ellatasaért felelds
gyogypedagogiai intézményekre is kiterjedtek. A kdzpontositas céljai kozott szerepelt a
forraselosztas kiegyenlitettebbé tétele, az intézményi miikodés egységesitése €s az ellatasi
szintek kozotti teriileti kiilonbségek csokkentése (Rado, 2020; Mile & Kiss, 2022). Az
oktataspolitika célul tlizte ki, a gyogypedagdgiai rendszer teljes harmonizéciojat (Lasd.
1. sz. mellékelt tablazat). A 2015-2016-os tanévben megvalosult a pedagogiai
szakszolgalati rendszer atszervezése, amelynek célja volt: az ellatérendszer hatékonyabba
tétele, az egyenld hozzaférés feltételeinek megteremtése, a teriileti egyenldtlenségek
kikiiszobolése, valamint a szakszolgdlati munka mindségi megujulasahoz sziikséges
feltételek biztositdsa, az egységes szakmai mindség tamogatdsa. Az atszervezés
eldnyeként szoktak emlegetni, hogy a kordbban kiilonb6zd fenntartas alatt 4116, tobbféle
intézménytipusban, bizonytalan illetékességi korokkel miikodd szervezetek helyett
egységes, tiszta profilu ellatorendszer jott 1étre megyei/fovarosi szervezddéssel (Mile &
Kiss, 2022). Jelenleg nem allnak rendelkezésre kutatdsok, igy nem ismerhetjiik, hogy
a ,korszeriisitett” szolgaltatds milyen pozitiv és negativ valtozasokat hozott a
szolgaltatdsokat végzd szakemberek €s a szolgaltatast igénybe vevd csaladok korében.

A teljesség igénye nélkiil tovabbi szakmai igényként jelentkezett a teljes
gyogypedagogiai ellatorendszer javitdsa, a HH tanulok szegregalt oktatdsanak
megsziintetése, a szegregald intézményrendszer megsziintetése — ami a mai napig egy
vitatott szakmai kérdés —, a lemorzsoldodas visszaszoritdsa, az inkluziv oktatas
megteremtése, valamint a SNI tanuldk vonatkozasaban a kétféle, specialis és integralo

intézménytipus atjarhatosaganak biztositasa.
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A European Comission (2012) a ,,Gondoljuk ujra az oktatast elnevezésii
elérhetdé innovativ oktatdsi modszerek megteremtésérdl, a digitalis készségek
megerdsitésérol; nyitott tanulasi kornyezetrdl beszélt, azonban a Tandcs ajanlédsa — a
fentebb irtakkal megegyezéen — az egész életen at tartd tanuldshoz sziikséges
kulcskompetenciakrol csak évekkel késobb sziiletett meg. (Council of the European
Union, 2018).

Hazénkban az allami altaldnos iskoldkban folyamatosan egyre tobb intézmény
alapitdé okirataban jelent meg az egyes sériiléstipusi tanulok integralt nevelésének-
oktatdsanak lehetOsége. Azaz a helyi oktatasiranyitds az ellatas teriileti lefedettségét
folyamatosan ndvelte, mara mar teriiletileg, az altalanos iskoldk korében formalisan
biztositotta (Szabo, 2023). Azonban a gydgypedagogiai szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés messze az igény szint alatt maradt. A 2000-es évek kozepétdl Europai Unids
forrasbol probaltak a szolgaltatast javitani. Koztudott, hogy az eurdpai forrasok a Kozép-
Magyarorszag régiot nem érintették.

2015-2019-es idészakban Magyarorszdgon mar a centralizalt iskolarendszer volt
érvényben (Lasd. 1. sz. mellékelt tablazat), amely a kovetkezd iddszakokban — a
fenntartoi rendszer atalakitdsa utan — is jellemz6 volt, egy finomitott formaban. Az
oktatdsirdnyitasban szocialis oldalrol, és az infrastrukturalis lehetéségek megteremtése
feldl kezdtek feltérképezni a SNI gyermekek helyzetét. Tovabbra is hangoztatva az
integralt nevelés fontossagat. Az EU-ban pedig egyre inkdbb az emberi jogi megkdzelités
talajan allé inkluziv oktatds gondolata allt, vagyis, hogy minden tanulénak azonos
tanulasi lehetdségeket kell teremteni (EASNIE, 2018), az egyéni kiilonbségekre tekintet
nélkiil minden tanulé szamdra akaddlymentes tanuldsi kornyezetet kell biztositani.
Vezényszova valtak: az innovativ oktatds és kdrnyezet, a digitalis és nyitott és ingyenesen
hozzaférhetd technologidk biztositdsa. Nemzetkozi vizsgalat szerint az EU tobb
tagorszaga ezzel szemben arra Osszpontosit, hogy novelje az integrald intézmények
szamat, nem lépve til azon a gyakorlaton, miszerint elég pusztan tobbségi osztalyokban
¢és tobbségi iskoldkban elhelyezni az SNI-s tanuldkat. Erre az idészakra az EU-s atlagtol
valo elmaradéasat allapitottdk meg hazdnknak (European Commission, 2020b). A
problémak kozott emlithetdek az intézményi férdhelyek egyenlétlen elosztasa, a
gyogypedagogus hidnyt, a gyogypedagdgus szakma professzionalizacidjanak hidnya,
pedagogusok alacsony bérezése. A kutatok megallapitottak, az egyhazi fenntartasu
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intézmények ¢és az allami intézmények kozott megjelend financidlis, és szakmai
autondémiai kiilonbségek megjelenését (Ercse & Rado, 2019, Fejes & Sziics, 2018).
Tovéabba, hogy n6 a rendszer okozta szelektivitds, és ndvekednek az egyenldtlenségek
(Csapo, 2015). A marginalis helyzetben 1év6 tanuldécsoportok szamara nem biztositott a
tovabbtanulashoz valo egyenld esélyii hozzaférés. A HH tanulok tovabbtanulasa kapcsan
megallapitdst nyert, hogy a tanulmanyi utjuk egyre inkabb a szakképzésbe vezet
(Hermann, 2019). (Lasd. 1. sz. mellékelt tablazat.) A szakképzd intézményekben tanulo
SNI diakok joval kisebb ardnyban tesznek le sikeres érettségi vizsgat, ami a
felsGoktatasba valo belépésiik zaloga. A SNI tanulok vonatkozasaban elmondhato, hogy
elvi lehetdségiik megvan mind a kozépiskolai, mind pedig a felsdoktatasi intézményben
val6 tovabbtanulésra, azonban lehetdségeik nagymértékben fiiggnek attol, hogy integrald
intézményben tanult-e, illetve, hogy milyen sériiléstipussal rendelkezik a tanuld. A
felsGoktatasban bizonyos szakokon egy-egy fogyatékossag a felvétel kizard oka lehet
(Pl.: A tanitd, az 6vodapedagdgus €és a konduktor szakokon ilyenek a részképesség
zavarok, a sulyos mentalis, pszichés zavarok.)

A 2020-2021-es tanév a pandémia sujtotta idészak. 2020-ban 1épett hatalyba a
modositott NAT, amely egyarant emliti a felzarkoztatast, hatranykompenzaciot €s erdsiti
a SNI tanulok integralt nevelését. Az SNI tanuldkat megilletd egyéni banasmoddot a
hatalyos jogszabalyok, hatalyos szakpolitikai dokumentumok elismerik, azonban a
szakma 4ltal hangoztatott befogadd inkluziv oktatast, rugalmasabb tanuldsszervezést
esetleg egyéni tanulasi utak biztositdsanak elvi lehetdségérdl sem szolnak (illetve a
koznevelési torvény sem kovette ezt a valtozast). Holott mindezen felsoroltak
fontossagarol és tagallami szintli biztositasardl a nemzetkozi oktatasi szervezetek, és
bizottsagok jelentéseikben évek oOta irnak. Hazdnkban a gydgypedagogus szakma az 1ij
moddszertani megoldasok beemelését javasolta az pedagdgiai gyakorlatba. Mohai, Perlusz
& Katona (2020) példaul az Rtl modell (Response to Intervention) alkalmazasanak
lehetdségére is rairanyitotta a figyelmet, amely alkalmas lehet valamennyi tanul6 szaméara
az optimalis, hatékony pedagdgiai kdrnyezet megteremtésére, egyfajta altalanos oktatasi
modellként is mitkddhetne. Eurdpaban az inkluziv és hozzaférhetd eurdpai digitalis
oktatast hangsulyozzak, valamint a k6z0s értékek és az inkluziv oktatas eldmozditasat
(EU 2020 munkacsoport). (Lasd. 1. sz. mellékelt tablazat.) Magyarorszdgon az oktatas
iranyat meghatdrozd6 NAT-ban (2020) ¢és a vonatkoz6 SNI iranyelvben az
oktatasiranyitasban hangoztatott célok kozott megtaldlhatoak: a tuddsmegosztas,
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tananyag csokkentése, képességek-készségek fejlesztése, integracid erdsitése. A hazai
gyogypedagogus szakmai korok az eurdpai szakpolitikdhoz hasonloan inkluziv
szemléletet, valamint egyfajta paradigmavaltdst szorgalmaznak a pedagogiai
gyakorlatban. A befogado6 nevelés tagabb értelmezési keretbe agyazasat szorgalmazzak,
ahol a SNI tanul6 szamdra is nyitott az egyéni tanulasi kdrnyezet, valamit az egyéni
tanulasi utak alkalmazasa (Mohai, Perlusz & Katona 2020). Tovabbé szakmai igényként
mutatkozott tovabbra is a tobbségi iskoldban a SNI tanuldk esetében az un. kéttanaros
modell alkalmazésa, illetve az egyéni tanulasi Utvonalakat tamogat6 pedagogiai munka
lehetdségének biztositasa. Ez utdbbi egyre inkabb szakmai és sziil6i igény is jelent.

Az oktatasiranyitds szakmai iranyitdsa 2022-ben a Belligyminisztériumhoz
keriilt : a korményzat altal hangoztatott célok szerint a rendfenntartés, az iskolai erdszak
visszaszoritdsa, az iskolai zaklatasok megallitdsa okan. Ennek csokkentése céljabol a
rendoérséggel kozremiikddve az intézmények tobb programot is bevezettek, tovabba
kozponti intézkedésként 1étrehoztak az iskoladr programot. A korményzat részérdl az
iskolai agresszio, kiillondsen a kortarsbantalmazas nagy figyelmet kapott az elmult
idészakban (Lasd. 1. sz. mellékelt tdblazat). Az iskolai erészak a SNI, HH tanuldkat
feltételezhetden nagyobb ardnyban sujtja. Ez alapjan sziikség lenne komplex modszertani
megoldasok létrehozasara, szakmakozi egyiittmiitkodések megvalositadsara a szocialis €s
az oktatdsi agazat részérdl, annak érdekében, hogy a fentebb emlitett, kitlizott politikai
célok megvalositasdhoz kozelebb keriiljiink.

2020. marc 13-t6] bevezetteék a tavolléti oktatdst — ami nem egyenld a digitalis
oktatassal —, amellyel az oktatds, mint szolgéltatas biztositasa keriilt a legfontosabb célok
kozé. A tantermen kiviili oktatds szamos sulyos negativ kovetkezményekkel jart Europa-
szerte. Az oktatashoz és a fejlesztd foglalkozasokhoz vald hozzaférés modjai, modszerei
¢s a személyes tdmogatds hidnya a margindlis helyzetben 1évd tanuldkat sujtotta
legjobban. Hazankban a pandémias iddszakrdl, a sajatos nevelési igényli tanulokra vagy
segitdikre, pedagogusaikra vonatkoz6 kutatds, felmérés vagy szakmai forras nem all
rendelkezésre. Szakmai ¢&s sziiléi szervezetek nyilt leveleibdl szarmazd helyi
felmérésekbdl szarmazo informacidk szerint a fejlesztd iskolai nevelésben részesiild,
sulyos és halmozottan sériilt SNI-s tanuldk a tanulashoz val6 jogukat nem gyakorolhattak
(Lépjiink, hogy Iéphessenek Kozhasznu Egyesiiletet szervezetének nyilt levele 2022 ). A
sulyos ¢és halmozottan fogyatékos tanuldk a fejlesztd nevelés-oktatds keretében
meghatarozott torvényileg eldirt tankotelezettségiiknek (ami 20 o6rds habilitacios-
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rehabilitacios ellatast jelent) nem tehettek eleget (lasd. 1. sz. mellékelt tablazat). A KSH
szerint a 2020/2021-es tanévben 2,5 ezer stulyos és halmozottan fogyatékos gyermek
tanult fejlesztd nevelés-oktatas keretében.

Koztudott, hogy a hazai oktataspolitikara erds befolyasold hatdst gyakorolnak az
europai oktatasi irdnyelveken til a demografiai folyamatok (lasd. 1. sz. mellékelt
tablazat). Amig hazédnkban 1is, hasonléan a legtobb europai orszagokhoz a
gyermeklétszam hossza ideje csokkend tendenciat mutat, mindekozben a SNI tanulok
szama jelentésen emelkedik (Krausz, 2020). A 2021/2022-es tanévben tovabb emelkedett
az SNI tanuldok szama, az altalanos iskolas SNI tanulok szama Osszesen: 57,7 ezer 0.
Koziilik 41,8 ezer f6 integralt oktatas keretében tanul. Kiilon osztalyokban: 15,9 ezer f6
tanult. Az altalanos iskolai osztalyokban integraltan nevelt SNI-tanulok szama 2,9%-kal
nétt a 2019/2020-as tanév ota, és elérte a 41,8 ezer f6t. Az integraltan nevelt SNI-tanulok
aranya az 0sszes SNI-tanulokon beliil az elmult tiz év alatt 10 szazalékponttal, 73%-ra
novekedett (KSH, 2023). Az SNI tanulok kdzépfoku oktatasat biztositd szakiskolakban,
készségfejlesztd iskoldkban a tanulok 1,7%-a folytatja tanulmanyait, ez az arany az
elmult tiz évben szinte valtozatlan. Az SNI tanulok ardnya a kozépfoku oktatas esetén a
gimnéaziumokban a legkisebb, a tanuldk 1,8%-a, 3,4 ezer {6 SNI-tanuld. A szakiskolaban
¢s a készségfejleszto iskolakban — ahol kizarolag SNI tanulok oktatasat végzik —, kozel 7
ezer f6 tanult (KSH, 2023). A demografiai folyamatoknak altaldban az oktatasszervezésre
¢s a finanszirozasra is erdteljes hatasuk van (Lannert, 2020). Magétol értet6do lenne, mar
csak a demografiai adatok tiikrében is, illetve hazank versenyképességének biztositasa
érdekében i1s az Eurdpa-szerte felértékelddott korai fejlesztés kormanyzati szintll
tdmogatasat megtenni. A magyar iskolarendszer egyik méltanyossagi problémajaként
jelentkezett mar sokkal kordbban is, hogy nem tudta csokkenteni az iskolds kor elején
mutatkozé kezdeti egyenlétlenségeket (Fazekas, Kollé & Varga, 2008; McKinsey, 2007).

Az oktatdsi rendszerben végbemend valtozdsok jelentdsen érintették az
iskolarendszerti szakképzést is . A fentieken til, nem utols6 sorban fontos kiemelniink a
modositott szakképzési torvény egy bevezetett intézkedését, €s ennek tarsadalmi hatasat,
amely markansan érinti SNI tanuldk oktatési és késdbbi munkaerdpiaci esélyeit is. 2020-
ban a szakképzési torvény bevezette a dudlis képzohelyek lehetdségét (2019. évi LXXX.
torvény, 2. § (2); (Lasd. 1. sz. mellékelt tablazat)) Turcsik & Dunds-Varga (2023) a
kérdést elemzd tanulméanyukban kifejtették, hogy tartanak a cégek az SNI-s tanuloktol,
hiszen a szakmavégzésre torténd felkészitésére nekik kell dket felkészitenilik, azonban
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nem ismerik ezen tanuldk képességbeli sajatossagait, illetve a diagnézisukat részletesen
taglald szakvéleményt. Tovabba kevés cégnél all rendelkezésre olyan személy, aki
birtokdban van a SNI tanulokkal, valamint az integralt nevelésiikkel-oktatasukkal és
foglalkoztatasukkal kapcsolatos ismereteknek. A szerzOparos szerint eléfordul, hogy a
dualis képzohely és a tanuld adottsagai nem kompatibilisek egymassal, vagyis a SNI
tanuldt nem a megfeleld dudlis partnerhez sikeriilt irdnyitani. Megfeleld segitség hijan
legrosszabb esetben a SNI tanul6 szakmara val6 alkalmassaga is megkérddjelezédik. Ami
sulyos egyéni veszteséget okoz.

Az EU tagéllamaiban folytatott nemzetkozi vizsgalat megallapitotta, hogy sok
SNI tanul6 azért kertiil specialis szakiskolaba, mert nincs mas lehetdsége tanulmanyainak
folytatasara. (Léasd. 1. sz. mellékelt tabladzat.) Megallapitasra keriilt tovabba, hogy
hazankban ndétt a SNI tanulok iskolai lemorzsoldédasa (Eurostat, 2021). A Global
Education Monitoring (UNESCO, 2021) jelentés, amely Kozép- és Kelet-Eurdpa
befogadd oktatasat vizsgalta, ramutatott arra, hogy a szegregacido megeldzését célzo
jogszabalyok ellenére tovabbra is akadalyok allnak fenn az oktatdshoz valo
hozzaférésben.

A 2022-2023-as iddszakra jellemz0, hogy az orszagok nagyon eltérd szakpolitikai
¢és gyakorlati helyzettel rendelkezik az inkluziv oktatas tekintetében (European Union
Agency, 2022). Vannak azonban atfogoé irdnyelvek, amelyeket minden orszdg magaénak
vall, elismer. Az egyik ilyen alapelv, hogy az Eurépai Uni6é valamennyi polgaranak joga
van ahhoz, hogy magas szinvonalu és inkluziv oktatasban, képzésben €s egész életen at
tartd tanulasban vegyen részt. (Lasd. 1. sz. mellékelt tdblazat.) Az Eurydike felmérése
szerint a SNI, de a HH tanulék mas csoportjai is kirekesztve taldlhatjdk magukat a
tobbségi oktatasbol, ha a felvétel olyan kivalasztasi eljarasoktol fiigg, mint az orvosi vagy
pszicholdgiai sziirés (medical or psychological screening) (European Comission, 2023b).
Bar a felmérés szerint az ilyen sziirések segithetnek a sziikséges tdmogatd intézkedések
meghatarozasaban, a befogadas akadalydva is valhatnak. Belgiumban az iskolai
felvétel ,kivalasztas” feliilvizsgdlatanak egyik moddjaként bevezették a diagnosztikai
eljarasok feliilvizsgalatat, célul tlizve az iskolai felvételi eljaras kevésbé diszkriminativva
tételét. Elgondolasuk szerint a tanuldk sziirése oktatasi kritériumok alapjan kell, hogy
torténjen, azaz az adott csoportbol adodo oktatasi sziikségletek alapjan, nem az allapotbodl
adodoan, és nem az orvosi kritériumok alapjan a tanulok fogyatékossag szerinti
besorolédsa és cimkézése alapjan. Egyes eurdpai orszagok oktataspolitikai intézkedéseket

190



vezettek be a tobbségi iskoldk tdmogatasara a mindségi tanitds és tanulds biztositasara a
SNI tanulok szdmdéra a specidlis intézmények tapasztalatainak felhasznalasaval (pl. a
belgiumi német nyelvii kdzosségben és Albanidban), vagy azaltal, hogy az iskolak
szamara tobb humanerdforrast, szakmai segitséget biztositanak, tobbek kozott pedagogiai
asszisztenseket (pl. Maltan és Bosznia Hercegovindban), vagy pedig célzott egyéni
tanuldsi tamogatast nyuGjtanak (pl. Csehorszagban, Esztorszagban, Gorogorszag,
Portugélia és Szlovénia. Més orszagok pedig szabalyozzak, hogy mennyi SNI tanulot
tanithatnak egy altalanos iskolai osztalyban (pl. Bulgaridban), kisebb 1étszamot irnak elo,
korlatozva az osztalyok méretét (pl. Esztorszagban és Magyarorszagon), vagy célul tiizik
ki a SNI tanuldk szamanak ndvelését a tobbségi osztalyokban, mikdzben kiilonbdzd
szakemberek révén tamogatdst biztositanak a tobbségi pedagdégusok szamara (pl.
Belgium francia kozosségében).

Tobb eurdpai orszag felismerte mar, hogy a tanulmanyi teljesitmény és fejlodés
szorosan Osszefligg a tanulok szocidlis-érzelmi jolétével, napjainkban a szakpolitikai
iranymutatdsok és az oktatasi eszk6zok gyakran ezt a dimenzidt is figyelembe veszik.
Altalanossagban véve a legtobb célzott tanulasi és/vagy szocidlis-érzelmi timogatason
alapul6 politikédk és intézkedések a specidlis oktatasi igényekre, vagy a SNI didkokra
Osszpontositanak. Ezt kovetik a menekiilt, bevandorld és etnikai kisebbségi didkokra
(kiilonosen a roma didkokra) irdnyuld politikdk és intézkedések, majd a hatranyos
szocialis hattérrel rendelkezé didkok kovetkeznek. Tekintettel arra, hogy ugyanaz a
tanulod lehet kiilonleges sajatos nevelési igényekkel és etnikai kisebbségi hattérrel
egyarant rendelkezd, kiemeli a jelentés annak a fontossagat, hogy a tagallamok
biztositsanak egy atfogd értékelést és kiillonb6zd tdmogatd beavatkozédsokat, amelyek
minden tanuld sajat tanulasi és fejlddési igényeivel foglalkoznak.

Tovabba az eurdpai szakpolitikai célok kozott egységesen megjelent — 2018 utan
folyamatosan a digitalis, majd a pandémia elsé hullamat kdvetéen — az un. inkluziv
digitélis oktatas megteremtése is. Inkluziv és mindenki szdmara ingyenesen hozzaférhetd
kozos eurodpai digitalis oktatas keretében. Tagéllami szinten az egyik legfobb torekvés
lett a pandémia okozta helyzet hossza tava esetleges negativ hatasainak csokkentése,
kiilonos tekintettel a sériilékeny tanuloi csoportokat célzo esélyteremtd beavatkozasokra
(MNTFS, 2022). (Lasd. 1. sz. mellékelt tablazat.)

Az eurdpai oktatdspolitikai szervezetek elkészitették elsd¢ felméréseiket a
pandémia okozta helyzet kapcsan. Altalanos megallapitas, hogy a jarvanyiigyi helyzet
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okdn a marginalis helyzetben 1év6 tanuldcsoportok oktatdsi jogai sériiltek leginkabb,
korlatozottan jutottak hozza az oktatashoz val6 jogukhoz. Ennek egyik f6 oka a digitalis
es¢lyegyenldtlenség, ami legnagyobb aranyban foleg a HH, és SNI tanulokat érinti
(MNTF, 2022). Ennek okan az EU-s és a hazai stratégiai programok is a jarvany okozta
egyenl6tlenségek felszamolasat, az inkluziv digitalis oktatast — teljes digitalis atalakulast
szorgalmazzak. Ez utobbi tilmutat a digitalis technoldgidk oktatasi alkalmazdsan, minden
oktatasi rendszer szintet, ¢s valamennyi tanuldcsoportot érint (EASNE, 2022). A 2019.
évi koronavirus-jarvany (a tovabbiakban: Covid19) a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek
korében magasabb haldlozasi és megbetegedési aranyt eredményezett. A helytelen ¢és
rossz — érzelmi, fizikai vagy egyéb jellegli — banasmodrol szo616 jelentések egyre tobb
figyelmet forditottak az intézményi elhelyezés siirgds megsziintetésére, mivel 6k a
vilagjarvany kovetkeztében nagyobb fizikai kockazatnak voltak kitéve, tovabba mentélis
jolétiiket is nagy veszély fenyegette a tarsas elszigetelodés kockazata miatt. A Szocidlis
Jogok Europai Bizottsaganak a fogyatékkal él6 gyermekek szegregalt oktatasardl szold
hatarozata kiemelte a teljesen inkluziv oktatas sziikségességét az altaldnos és kdzépfoku
oktatdsban (European Union Agency, 2022). (Lasd. 1. sz. mellékelt tablazat)

Felmeriil a kérdés, hogy milyen intézkedéseket torténtek hazdnkban a fentebb
emlitett eurdpai oktatasi iranyelvekhez igazodva, az oktatasiranyitas milyen Iépéseket tett
az elmult idészakban a SNI tanulok ellatdsdnak biztositasa, fejlesztése érdekében.

A 2022-es Orszagos Kozoktatasi és Szakképzési Szakértéi Konferencian
(Péterfty, 2022) elhangzott, hogy az SNI ellatas orszagos lefedettségili egyenletességének
biztositasa a pedagogiai szakszolgalatok, valamint az egyiitt €s a kiilon nevelhetd SNI
gyermekek, tanulok 6vodai és iskolai nevelése-oktatdsa €s fejlesztése tekintetében is
kozponti kérdés volt a fenntartdi rendszerben. Az oktatdsiranyitasban a 2021/2022-es
tanévre elérték, hogy minden tankeriileti kozpont rendelkezik egységes gydgypedagogiai
modszertani Intézménnyel. A pedagogiai szakszolgalati feladatellatas, ahogy fentebb mar
irtuk korabban kialakult, a megyei szintli intézmények jarasi szintli tagozddasa is
megtortént, abbdl a célbol, hogy minden csalad szdmara elérhetdvé valjon a szolgaltatas.
(Lasd. 1. sz. mellékelt tablazat) A fenntartd képviseldje elmondta, hogy nagy igény
jelentkezik a sziil6k €s a pedagdgusok részérdl: SNI tanuldk szamara 6vodai csoportok
inditasara, infrastrukturalis beruhazasokra és szakemberek felvételére. Eurdpai unios
forrasbol tobb, gyogypedagogiai fejlesztésre irdnyuld projekt valosult meg:
infrastrukturafejlesztésre iranyult az EFOP-4.1.6-16 keretében 11 projekt, dsszesen 4,
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161 milliard Ft értékben; vagy az EFOP-1.9.5-VEKOP-16-2016-00001, ami a ,,Korai
gyermekkori intervencid agazati fejlesztésé”-re iranyult, 590 millié Ft felhasznalaséaval,
106 telepiilést érintett, modszertani fejlesztésre, tobbek kozott diagnosztikai eszkdzok
beszerzésére iranyult.

Hazankban nagyfokt a gydgypedagdgus hiany, ezért a jelenlegi gydgypedagdgiai
ellatérendszer legnagyobb kihivasa tovabbra is az ellatds biztositdsa (Lasd. 1. sz.
mellékelt tablazat). Fontos megemliteniink az oktatasiranyitds egy jelenleg is
eredményesen miikodd intézkedését, az tin. Klebelsberg Képzési Osztondijat, amelyet a
pedagogus képzésben végzok palyan tartasa érdekében vezettek be. A program népszerti
a gyogypedagdgusok kozott. A 2022/2023. tanévben 0sszesen 471 hallgatd nyujtott be
sikeres palyazatot, koziiliikk 179-en gyogypedagogia szakon tanulnak.

Sziikséges tovabba ndvelni a stlyosan és halmozottan fogyatékos tanulok
fejleszt6-iskolai ellatdsanak, valamint az integrald kozépiskoldk szamat is. Amig a
fenntartd hatdsara az altalanos iskolakban az alapitd okiratokba bekeriilt a SNI tanulok
integralt oktatdsdnak lehetdsége, a kozépiskolak vonatkozdsdban korant sem lefedett a

rendszer.

VI.1.3. Az integracio, valamint az inklaziéo tarsadalmi dimenzioi:

értékkutatasok, kirajzolodo csaladkép és csaladpolitikai ideologiak

A csaladpolitikai ideologiak kifejezés alatt nem politikai partallas szerinti, vagy vallasi-
1deoldgiai értekrendeket értiink, hanem a tarsadalompolitikai elképzeléseket és értékrendi
mintazatokat, amelyek a csaldd miikodésérdl, feladatairdl és tdmogatdsanak modjair6l
alkotott szakpolitikai narrativakban jelennek meg.

Szabd (2016) az un. ,fogyatékossag” fogalmanak valtozasaira korabbi
munkdjaban részletesen kitért, bemutatta az orvosi, €s szocialis modellt, illetve a bio-
pszicho-szocidlis szemlélet kialakuldsdnak folyamatat. Jelen irdsnak a terminoldgia
valtozésainak ismertetése nem témaja.

Rendkiviil fontos aspektus a befogado tarsadalomra haté kozpolitikai- emberjogi
dimenzid vizsgalatanak attekintése elott, lehetdségeinkhez képest egy-egy értékkutatas,
illetve kozvéleménykutatds alapjan rapillantani arra, hogy az eurdpai és a magyar
tarsadalom hogyan tekint a fogyatékossaggal ¢16 személyekre. Illetve a tarsadalom egyes

tagjai miként viszonyulnak a heterogenitashoz, hogyan tekintenek az individualis
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kiilonbségekre, milyen attitliddel fordulnak hozzajuk. A fogyatékossag dsszetett fogalom,
amely tobbféle kontextusban jelenhet meg, és jelentdsen arnyalja az egyén kulturdlis,
fizikai és tarsadalmi kornyezete. Az eurdpai tarsadalom a fogyatékossagot tarsadalmilag
konstrualt identitasként fogja fel, a fogyatékossaggal €16 személyre a tarsadalom egyenld
jogu tagjaként tekint (Banfalvy, 2006).

A Fogyatékos személyek jogairdl sz6ld6 ENSZ egyezmény (2006) szerint
fogyatékossaggal €l6 személy minden olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi,
szellemi vagy érzékszervi karosodassal ¢l, amely szdmos akadallyal egyiitt korlatozhatja
az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat.

A fogyatékossagot tiszteletben tart6 tarsadalmi kultiraban a fogyatékossaggal ¢16
személyek 1éte elfogadott és megbecsiilt, tovabba a tarsdalom tagjai tisztdban vannak
azzal, hogy a fogyatékossaggal €16k élete nem kevésbé értékes, mint barki masé.
Napjainkban a fogyatékossaggal €16 személyekre eurdpai viszonylatban mar a sokszinii
tarsadalom sajatos kulturalis csoportjaként tekintenek. Koztudott, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek a vilag legnagyobb kisebbsége, mas kisebbségektdl
eltéréen azonban ez a csoport nyitott: barmelyikiink barmikor bekeriilhet baleset,
betegség vagy akar az Oregedés miatt. Kovetkezésképp a fogyatékossadg az emberi 1ét
egyik velejargdja. Habar a 1. vilaghabora utan mindenki szamara egyértelmiive valt, hogy
az eugenetika veszélyes ideologia, még a mai tarsadalmi kultardban is €l 1étezé negativ
viszonyulds a fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel — kozilik is kiilonésen a ndk
hazassagaval, szexualis életével €s sziilové valadsaval — szemben (ENSZ egyezmény,
2006).

A 2015-2019-ig tart6 idészakban az Eurdpai Unidban a fogyatékossaggal ¢l
személyek szama 37 milli6 f6 volt. Az Eurobarométer (2001) kozvélemény-kutatdsanak
eredményeként az unids orszadgokban a megkérdezettek (nem fogyatékossaggal €16
személyek) 72%-a vélekedett ugy, hogy a SNI tanulok ugyanabba az iskoldba jarjanak,
mint ép kortarsaik. A megkérdezett személyek 76%-nak véleménye szerint, az
intellektudlis képességzavarral (értelmi fogyatékossdggal rendelkezd) embereket nem
kell elkiiloniteni a tarsadalomtol. A magyar tdrsadalomban ezzel szemben kevésbé
elfogad6 attitiddel viszonyultak a megkérdezett személyek a fogyatékossaggal €16
emberekhez. A megkérdezetteknek minddssze 22%-a varja el, hogy a fogyatékossaggal
¢l6 ember dolgozzon, 34%-uk pedig nem alkalmazna fogyatékossaggal €16 embert
munkavallaloként, tovabba nem is 14t sok esélyt a munkaerdpiaci elhelyezkedéstikre.
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2020-napjainkig tartd iddszak vonatkozdsdban is elmondhatd, ami az el6z6
vizsgalt idészakra is igaz, hogy nemzetkdzi viszonylatban Magyarorszagon kevésbe
elfogadoak a fogyatékossaggal €16 személyekkel szemben, tovabba kevéssé bizakoddak
a tarsadalmi elfogadasuk ¢és foglalkoztatdsuk vonatkozasaban. Az Eurobarométer (2023)
felmérés szerint a megkérdezett eurdpai emberek 87%-a tdmogatja a fogyatékossaggal
€16k jogait és egyenld banasmodot. A megkérdezettek 79%-a szerint a fogyatékossaggal
¢lok személyeknek azonos lehetdségeket kell biztositani a munkaerdpiacon, mint a tobbi
allampolgarnak. Szintén sokan, a vizsgalatban részt vevdk 77% szerint a
fogyatékossaggal ¢lok személyeknek azonos hozzaférést kell biztositani az oktatashoz,
mint a tobbi allampolgarnak.

Hazankban a 2015 utdni iddszakra napjainkig igaz, hogy nem minden
fogyatékossagi csoportba tartoz6 személy egyenldségét, jogképességét, onrendelkezési
jogat ismerik el, ezt szakmai szervezetek vizsgalata és szakirodalmi adatok is
alatamasztottadk. Példdnak okdért emlitheté Vida, Ivan ¢és Kalanyos (2019) az
intellektudlis fogyatékossaggal €16 személyek hétkdznapi dontési lehetdségeit vizsgalod
kutatasa, ahol megéllapitottdk, hogy jelenleg egy neoliberdlis emberkép van jelen a
magyar tarsadalomban, amely kizarja a fogyatékos személyeket az onrendelkezésre képes
emberek sorabol. Konczei ¢és Hernddi (2011) az épségizmus fogalma kapcsan
megallapitotta, hogy pontosan be tudjuk azonositani, hogy hogyan kell kinézne,
viselkednie egy ,,épnek és normadlisnak” tartott embernek. Ez utobbitdl meglatasuk
szerint a fogyatékossaggal ¢l6 személyek eltérnek, vagyis tarsadalmunkban nem minden
emberre gondolnak egyenld jogi emberként.

Abban a tekintetben, hogy a tobbségi tarsadalom mely tipusu fogyatékossagi
csoportba tartozo személyekkel kapcsolatban mutat magasabb szintili elfogadast, szdmos
kutatés sziiletett hazankban (Ducik & Perlusz, 2023; Karman, Szekeres & Papp, 2021;
Ujfalussy, 2014; Szabo, 2015c¢). A vizsgélati eredmények nagyrészt megegyeznek abban,
hogy altaldban a latassériilt, hallassériilt és mozgaskorlatozott személyekkel szemben
elfogadobb a tarsadalom. Alacsonyabb szinti az elfogadds az intellektudlis
képességzavarban érintett személyek, valamint a halmozott fogyatékossaggal ¢l6
személyek, és ujabban a pszichoszocialis fogyatékossagban érintett emberek iranyaban.

Osszességében az attekintett szakirodalmak alapjan elmondhaté, hogy
meghatdroz6 annak a jelentdsége, hogy ki és mikor keriil kapcsolatba fogyatékossaggal
¢16 személlyel. Az is meghatarozd, ha valakinek a csaladjaban, kdzvetlen rokonsdgaban
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¢l fogyatékossaggal ¢l6 személy, ebben az esetben pozitivabb attitiiddel tekint a
fogyatékossaggal €16 személyekre. Tovabba az is befolydsol6 hatassal bir, hogy az adott
személy milyen sériiléstipussal rendelkezik. Tagja-e valamilyen kozosségnek. A vallasos
értékrend a csoporthoz valo tartozas, azonos értéktudat, egyben a k6zosség dnmegtartd
erejét is jelenti, ami hatassal bir a befogad¢ attitidre (Giddens, 2008).

SNI gyermekek, tanulok helyzete a csalddban hazankban mindkét vizsgalt
id6szakban, 2015-t61 napjainkig valtozatlan (Lasd. 1-2. sz. mellékelt tablazat).
Altalanossagban elmondhatd, hogy a SNI gyermeket neveld csaladok alacsonyabb
tarsadalmi statusz mutatokkal jellemezhetéek — mint a teljes népesség atlaga — jellemzden
alacsonyabb az iskolai végzettségiik és a foglalkoztatottsaguk, hatranyosabb a helyzetiik,
kisebb telepiiléseken élnek (Hrabéczy 2020). Mindezek megnehezitik az oktatasi és
tarsadalmi integracidjukat is, mivel kevesebb lehetdséghez jutnak hozza. Még mindig
altalanos érvényl az a tarsadalmi nézet, hogy a méssag teher és ezt a terhet a csalddnak,
elsdsorban a sziiloknek kell viselniiik (Rozsos & Krémer, 2009; Kis, 2016). A tarsadalmi
tdmogatas leginkdbb pedig csak anyagi jellegli, az is kis mértékdi. A KINCS
,.Ertékteremté gyermeknevelés 2020” vizsgalatinak (Hrabéczy, 2020) eredménye szerint
a ma uralkodo6 csaladkép a SNI gyermeket neveld csaladok korében az, hogy gyakran
egysziilossé valnak (Lasd. 2. sz. mellékelt tablazat), a gyermekiiket kozvetlen
kornyezetiiktdl elszigetelten, tamogatas nélkiil nevelik. A vizsgédlat az alacsony
iskolazottsag és tarsadalmi statusz feliilreprezentaltsagat talalta. Rozsos & Krémer (2009)
1s hasonl6é kovetkeztetésekre jutottak, a halmozottan fogyatékos SNI gyermeket neveld
csaladok a kornyezetiiktdl inkabb elszigetelve, nagy segitségre szorulva ¢Inék, azonban
anyagi, kulturdlis és kapcsolati €s toke nélkiil, ezaltal az 6nsegitd képességiik alacsony.
A tarsadalmi attitlid nyilvanvalonak tekinti, hogy a SNI gyerekeket neveld, esetlegesen
felndttet gondozo sziilok életét a gyermekiik gondozasa tolti ki. Sziikségszeriinek tekinti
azt is, hogy emiatt a sziilok jelentds hanyada nem dolgozik, nincs 6nalld6 munkabol
befolyo jovedelme. A SNI gyermeket neveld csaladokban magasabb aranyban talalhatunk
rossz anyagi koriilmények kozott €16 sziiloket, €s magasabb ardnyban érinti dket a
csaladszerkezet felbomlasa (Kis, 2016). Az SNI gyermeket neveld csaladok, gyakran az
atlagnal szegényebbek. Europa szerte felismerték mar, a munkajovedelmek teljes hianya
mellett, csak szocialis ellatasokbol valo €letvezetés a szegénység nagy kockazatat jelenti,
kiilondsen a sulyos, halmozott fogyatékossaggal rendelkezd gyermeket neveld és vagy
egysziilos csaladoknal. Nemzetkozi €s hazai statisztikai eredmények is alatamasztottak,
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hogy az egysziilds, gyermeket neveld csalddok esetében magas a szegénység, és
tarsadalmi kirekeszt6dés kockézata (Eurostat: jovedelmi szegénységi statisztika 2020;
KSH, 2020). (Lasd. 2. sz. mellékelt tablazat) A terhek aldli egyfajta mentesitést jelenthet
— kiilondsen az értelmi akadalyozottsaggal €16 gyermekek, ¢€és vagy halmozott
fogyatékossagokkal €16 gyermekek esetében —, ha a sziild a gyerekét bentlakdsos
intézménybe iratja (Banfalvy, 2006). Ezzel kapcsolatban a mérvado eurdpai normak, és
ennek hatasara a hazai szakpolitikai gondolkodasmod is az, hogy a fogyatékossaggal €16
gyermek csaladban nevelkedjen, késébb pedig a lehetdségeihez ¢és egészségligyi
allapotahoz képest 0nallo életet — nem intézeti elhelyezésben — ¢ljen (European
Comission, 2021; FRA, 2022). (Lasd. 2. sz. mellékelt tablazat)

Bar a szakirodalom és statisztikai adatok (Kis, 2016; Rozsos & Krémer, 2009)
arra utalnak, hogy az SNI gyermeket neveld csaladok életszinvonala tartdsan alacsonyabb
maradt, fontos kiegésziteni, hogy a vizsgalt iddszakban elOrelépések is torténtek:
bevezetésre keriilt a Gyermekek Otthongondozasi Dija (GYOD), elérhetévé valt a
tamogatott lakhatds, valamint boviilt a tdmogatd szolgaltatdsok kore. Ezek részben az
iranyok koszonhetok, amelyet a 15/2015. (IV.7.) OGY hatarozat fogadott el. Mindezek
ellenére az 1y szolgaltatasok teriileti lefedettsége €s hozzaférhetdsége korlatozott, igy az
ellatasok hatasa a csaladok mindennapi életében gyakran csak részlegesen érvényesiil.

A szocialis timogatasok mellett is alacsonyabb életszinvonalon élik életiiket ezek
a csaladok, amelyet a gazdasagi aktivitas hianya — a munkaerdpiactdl vald egyre hosszabb

1dejli tavolmaradas — csak tovabb erdsit (Kis, 2016; Rozsos & Krémer, 2009).

VI.1.4. A befogadé szemlélet emberjogi dimenzioi: politikai célokbol

kirajzolodo tarsadalomkép és ideologiai iizenetek

Jelen fejezetben az ,ideologiai lizenetek” kifejezés alatt olyan szakpolitikai és
tarsadalompolitikai kommunikacids elemeket értlink, amelyek a befogadas kérdését nem
csupan jogi vagy szakmai szempontbol, hanem normativ médon, politikai és vilagnézeti
értekek mentén keretezik.

Az eurodpai szakpolitikai szintéren az iskolai és a tarsadalmi integracié kérdéskore
bo két évtizede kiemelt jelentdségli, kozponti kérdés (EASNIE, 2022; UNESCO, 2021).

E két fogalomkor értelmezési keretének tisztazasat a Szerzok korabbi irdsaiban (Szabd,
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2015a, c; 2016) mar megtették. Tekintettel arra, hogy — az oktatasi és a tarsadalmi —
befogadd szemlélet vizsgalatdnak dimenzidi eltérd elemzési szinteket jelentenek
(altalanostol haladva a tarsadalmi, személykozi és személyes dimenziok felé), sziikséges
meghatarozni az alabbi elemzés kereteit. Jelen elemzési szint, amelyen az alabbiak a
kérdést vizsgaljak: a jogok, jogosultsagok, az intézményrendszer és a hozzajuk
kapcsolodo szakpolitikdk vizsgalata. Ezen szinten csak az integracidt meghatarozo egyes
tarsadalmi alrendszerek miikodésérdl, illetve a miukodésiik altal érintett tarsadalmi
csoportokhoz vald viszonyrol van szd. Az Osszehasonlitd elemzés a hazai oktatéasi
rendszer €s az erre hatd tényezok idébeli valtozasanak elemzésére vallalkozik eurdpai
viszonylatban.

Az oktataspolitika és a tarsadalompolitika k6z6s metszetében talalhatod a befogado
szemlélet, amely jelentds fejlodési ivet jart és jar be a mai napig. Mdra mindkét
szektorban holisztikusan, tdgan értelmezendo kifejezésként €l az inkluzié. A SNI tanulok
iskolai eldrehaladasa biztositéka lehet a késobbi aktiv tarsadalmi és munkaerdpiaci
részvételnek. A fogyatékossaggal €16 személyek szdmara a befogadd tarsadalom és a
hozza szervesen kapcsolodd befogadd, nyitott munkaerdpiac az 0nallo életvitel
lehetdségét jelenti. A Szerzok értelmezésében ezt tekinthetd a teljes tarsadalmi
integracionak. Annak vonatkozisaban, hogy mennyire nyitott egy tarsadalom a
fogyatékos munkavallalok foglalkoztatdsara, azt mondhatjuk, hogy tdbb tényezds,
Osszetett kérdés: van politikai, jogi, gazdasagi, tarsadalmi és egyéni — individualis
vetiilete is (Ducik & Perlusz, 2023).

Az europai foglalkoztataspolitika kozponti elképzelései évtizedek ota a nyitott,
befogado, hozzaférhetd munkaerdpiac megteremtésére iranyulnak. (Lasd. 2. sz. mellékelt
tablazat) A fogyatékossaggal €16 felndttek minél teljesebb korli foglalkoztathatosaganak
biztositdsa a kitlizott cél, legkevésbé akadéalyozd kornyezetben. Az észszerli
alkalmazkodas elvének szellemiségében.

Az alabbiakban kronologiai sorrendben keriilnek bemutatasra a tarsadalom

befogado szemléletét alakitod tényezdk, jelenségek. Az Eurdpai Unid 2010 és 2020 kdzotti

crer

crcr

orszagok 8 kozos fellépési teriiletét emeli ki, amelyek kozott szerepel: az

akadalymentesités, a részvétel, az egyenldség, a foglalkoztatds, az oktatas és képzés, a

szocialis védelem, az egészségiigyi ellatds is. Az UNESCO mar 2018-ban kiemelte, hogy
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a tandrok fontos szerepet jatszanak a befogadd oktatds végrehajtasban, a sokszini,
elfogado ¢s befogadd tarsadalom kialakitasaban (UNESCO, 2018; 2021). A tanarok
kulcsszereplok a tanulok tanuldsi nehézségeinek ¢€s sziikségleteinek felismerése, a
tanulasi eredményeik eldsegitése és a szocialis-érzelmi készségeik fejlesztése €s jolétiik
biztositasaban (UNESCO, 2021).

2010 utan hazankban a politikai kornyezet hatasara a tarsadalmi kornyezet is
atalakult. 2010-2015-ig tartdé idészakban a fogyatékossaggal €16 személyekre mar a
tarsadalom teljes értékii, hasznos tagjaként tekintettek, akiknek joga van a munkdhoz és
szamara a legkevésbé korlatozo kdrnyezet biztositdsahoz. Az 1998. évi XXVI. torvény (a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol) 2013-as modositasa
lefektette a kozszolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés biztositasat, figyelembe
véve a kiilonb6z6 fogyatékossagi csoportok eltérd specialis sziikségleteit, szorgalmazta a
munkahoz vald jog biztositasat. (Lasd. 2. sz. mellékelt tdblazat) Ha a fogyatékossaggal
¢l6 személy foglalkoztatasa az integralt foglalkoztatas keretében nem megvaldsithato,
ugy szémara a munkahoz val6 jogat lehetdség szerint biztositani kell. A megvaltozott
munkaképességii munkavallalokat foglalkoztatd akkreditalt munkaltatokat és a szocidlis
foglalkoztatast veégz0 foglalkoztatokat a kozponti koltségvetés - jogszabalyban
meghatarozottak szerint - timogatasban részesiti. Az Alaptorvény értelmében hazankban
az esélyegyenldséget €s a tarsadalmi felzarkdztatast segitik, kiilon intézkedésekkel védik
a kirekesztés altal veszélyeztetett csoportokat.

Covid19-vilagjarvany ravilagitott azokra a kihivdsokra, amelyekkel az
intézményekben ¢€l6 emberek szembesiilnek, felerdsitette az akadalyokat és
egyenldtlenségeket fokozta azokat. A vildgjarvany és annak gazdasagi kovetkezményei
még siirgetébbé tették e probléma kezelését. A bentlakasos gondozasban részesiild,
fogyatékossaggal €16 személyek korében magasabb fertdzési arany volt tapasztalhato,
ugyanakkor a kdz0sségi tavolsagtartasra vonatkozo szabalyok miatt 0k elszigeteltek. A
kozosségben ¢€s otthon ¢€lok csak korlatozottan férnek hozzad a személyes
szolgéltatdsokhoz, ami veszélybe sodorhatja az 0Ondllo életvitelt. Tobbek kozott
koraltokba 1itk6zott szdmukra a tdvmunka megszervezése, a tavoktatdshoz vald
csatlakozas, az online vasarlas ¢s magahoz a jarvanyhoz kapcsolodé informacidkhoz vald
hozzaférés is. A European Comission (2021) gyors intézkedéseket hozott a vilagjarvany
tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeinek enyhitésére annak érdekében, hogy az
egyenldtlenségeket kezeld, méltanyos helyreallitast biztositson.
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A fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogainak 2021-2030 kozotti stratégidja, a

korabbi stratégia tapasztalataira épitve tartalmazza a Parlament fobb ajanlasait, amelyek
a kovetkezok:
1) a fogyatékossaggal ¢lok jogait érvényesiteni kell minden teriileten és szakpolitikaban;
2) a Covidl9-jarvany utani helyreallitds soran kiemelt figyelmet kell szentelni a
fogyatékossaggal ¢loknek, hogy ne érintse dket a valsadg aranytalanul rosszul. 3) egyenld
hozzaférést kell biztositani a fogyatékossaggal ¢16 személyek szamara az egészségiigyi
ellatashoz, a foglalkoztatashoz, a tomegkozlekedéshez és a lakhatdshoz. 4) az eurdpai
fogyatékossagi igazolvany projektjét tovabb kell fejleszteni, ez segiti, hogy a tagallamok
kolesonosen ¢€s Onkéntesen elismerjék az egy masik tagorszagban megallapitott
fogyatékossagi jogallast. 5) A fogyatékossaggal €16k, csaladjaik és szervezeteik részt
vettek a parbeszédben, és részesei lesznek a végrehajtas folyamatanak. A stratégia célja
a fogyatékossaggal ¢16 személyek védelme a hatranyos megkiilonboztetés és az erdszak
minden formdjaval szemben, tovabba egy egyenldségkdzpontli unid vizidja (European
Comission, 2021). (Lasd. 2. sz. mellékelt tablazat)

A szocidlis jogok eurdpai pillére irdnymutatast nydjt a tagallamok szdmdara a
foglalkoztatas- €s szocialpolitikdhoz. A 2010-2020 kozotti iddszakra sz6lo, Eurdpai
Fogyat¢kossagiigyi Stratégia 1épéseket tett az akadadlymentes Europa megvalositasa felé,
ugyanakkor a fogyatékossaggal €16 személyek tovabbra is jelentds akadalyokba ilitkznek
az egészségiigyhoz, az oktatdshoz, a foglalkoztatdshoz és a szabadidds tevékenységekhez
valo hozzaférés, valamint a politikai €életben valo részvétel terén. 2021-ben az EU-ban a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek 50,8%-a foglalkoztatott, mig ez az ardny a
fogyatékossaggal nem rendelkezOk esetében 75%. A fogyatékossaggal €16 személyek
37,6%-a inaktiv, mig ez az ardny a fogyatékossaggal nem rendelkezdk esetében 17,6%.
(European Comission, 2021). A nem fogyatékossaggal él6 személyekhez képest ennél a
csoportndl magasabb a munkanélkiiliség és a gazdasagi inaktivitds aranya (Dunas &
Varga, 2021; Ducik & Perlusz, 2023).

A fogyatékossaggal ¢él0 személyek tarsadalmi részvételét meghatarozzak: az
egyén képességei, illetve az egyén kornyezetének jellemzoi is, ahol ¢él. Ezek
csokkenthetik, vagy novelhetik az egyén képességét a tarsadalmi folyamatokban (Kozma,
Petri & Bernat, 2020; Konczei, 2009b). A kornyezetiikre és az igénybe vehetd
szolgaltatasokra vonatkozo tarsadalompolitikai megkozelités szerint mindezeket tgy kell
kialakitani vagy a meglév6t atalakitani, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
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sziikségleteihez lehetdség szerint minél jobban igazodjon (Ducik & Perlusz, 2023; Varga,
2015).

A hazai foglalkoztataspolitika szerves részét képezi a HH munkavallaloi
csoportok foglalkoztathatdosaganak eldsegitése, a munkaerdpiactol tartosan tavol 1évo
személyek integracidja és versenyképességiik kiegyenlitése (Mecséri, 2021). Ennek
elérésére azonban sziikkség van a tarsadalom ¢és a vallalati szféra egyiittes
szemléletformalasa. Jelenleg hazankban nyitott, befogadd, mindenki szamara
hozzaférhetd munkaerdpiac nem létezik. (Lasd. 1. sz. mellékelt tablazat) A szabadon
valaszthatdé munkalehetdségek és a védett munkahelyek sem allnak rendelkezésre a
valamennyi fogyatékossaggal ¢16 munkavallalok szaméra. A munkalehetségeiket a
sériiléstipusuk jelentdsen befolyasolja. Szamottevdek a jovedelmi egyenldtlenségek is, a
mélté megélhetéshez sziikséges jovedelem a fogyatékossaggal €16 emberek szdmara nem
biztositottak: jellemzé a minimalbéren torténd foglalkoztatds a megvaltozott

munkaképességli emberek szamara (European Comission, 2021).

VI.2. A pedagogusok attitiidjét befolydasolo tényezok vizsgalata a SNI

tanulokat oktato pedagogusok korében végezett kérdoives kutatds

A disszertacio kovetkezd harom alfejezete (VI.2-VI1.4) a strukturalis €s szakmai
kihivasokat feltaro6 interjus vizsgélatok eredményeit mutatja be, melyek a kutatas 1. és 2.
témablokkjahoz kapcsolodnak. A kvalitativ részkutatdsok célja, hogy arnyalt képet
nyUjtsanak az inkluzi6 mindennapi megvalosuldsardl, a pedagodgusok, utazo
gyogypedagogusok és sziilok tapasztalatain keresztiil. Ezek a vizsgalatok kiilondsen a
tandri  szerepfesziiltségek, a szakmai énhatékonysag megélése, az utazd
gyogypedagogusok intézményi integraltsdga, valamint a sziléi egyiittmiikodés
strukturalis keretei mentén tarjak fel az inklizi6 mindennapi miikddését.

A hérom interjus vizsgalat kiilondsen az 1. és 2. szdmu témablokk kvalitativ
kutatési kérdéseire €s hipotéziseire €piil, kiilonos tekintettel a befogado attitlidokre (H1.2,
H1.4), a tamogat6 struktardk miikodésére, valamint az egyiittmikodés és szakmai
integracio intézményi feltételeire (H2.2). A pedagogusok és sziilok interjui az inklazid
strukturalis feltételeinek, mig az utazd gyogypedagdgusok beszamoloi a szakmai

integraltsag ¢s a feladatmeghatarozas szervezettségének problémait teszik lathatova.

201



Az interjuk feldolgozéasa lehetdséget nyujt professzidelméleti és rendszerszintli
értelmezésre is: ravilagitanak arra, hogy az inklizié sikerességét nem csupan az attitlidok
vagy az eréforrasok megléte, hanem a tanari szerepfelfogas, a szakmai énhatékonysag,
valamint az intézményi tdmogatottsag mindsége egyiittesen hatdrozzak meg. A harom
perspektiva (pedagdgusok, utazd gyogypedagogusok, sziilok) egymadsra vetitése
hozzajarul a pedagogusszerep komplex értelmezéséhe A tobbségi pedagdgusok és az
utazo gyogypedagdgusok kozotti egytittmiikodés feltételeit, valamint a befogado nevelés

fenntarthatosagaval kapcsolatos rendszerszintii feltételek mélyebb megértéséhez.

VI.2.1. A pedagogusok befogadassal kapcsolatos viszonyulasat befolyasolo

demografiai és intézményi tényezok

Demografiai hattérvaltozok I.

A kérdoives vizsgalat célja nem pusztan az attitidok vagy eloitéletek feltarasa volt,
hanem annak vizsgalata, hogy milyen tényezdk befolyasoltak a pedagdgusok befogadasi
hajlandosagat, intézményi egylittmiikodésre vald nyitottsagat, valamint, hogy milyen
strukturalis nehézségek akadalyozzak az inkluziv nevelés gyakorlati megvalositasat.

Kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy a pedagdgusok szakmai szerepfelfogasa
¢és énhatékonysag-érzete miként jarul hozza az inkluzidval kapcsolatos viszonyuldsokhoz.
A kvantitativ adatok értelmezése ennek megfelelden nem csupan pszicholdgiai, hanem
intézményi és tarsadalmi kontextusban is tortént.

A vizsgalat sordn a pedagogusok demografiai jellemzdi — igy a biologiai nem, az
¢letkor, az iskolai végzetts€g, az intézménytipus €s a telepliléstipus — hatasat is elemeztiik
annak érdekében, hogy azonositani tudjuk az inkluziv szemlélet erdsodését vagy
gyengiilését eldidézo tényezoket.

A kvantitativ vizsgalatban a biologiai nem ¢€s a befogadasi hajlandosag kapcsolata
elsddlegesen statisztikai 0sszefiiggéseket tar fel, ugyanakkor a tanari szerepfelfogas nemi
jellemzdinek, valamint a tarsadalmi nemhez kapcsolddd szocializacidés mintaknak a
tovabbi kvalitativ  vizsgalata hozzajarulhatna a nemi kiilonbségek mélyebb

értelmezéséhez.
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6. abra: Nemek szdzalékos megoszlasa (N=315)

m férfi

Ené

Megjegyzés. Forras: sajat szerkesztés.

Altagosan minden intézménybdl 1 férfi t6ltott ki kérddivet. Nem meglepd a minta ndi
feliilreprezentéltsaga, hiszen a pedagdgus palya koztudottan egy elndiesedett palya.
Nemzetkdzi viszonylatban is szamos orszagra (OECD, 2019; European Commission,
2020) jellemz6 a palya elndiesedése, azonban nalunk més orszagokhoz viszonyitva még
nagyobb aranyban dolgoznak ndk a palyan, mint férfiak. Az OECD (2012) kutatdsaban
résztvevé orszdgokban, az alsd kozépfokon tanitok 70 szdzaléka nd, ez az arany
Magyarorszagon 77 szazalek.

A pedagdgus palya elndiesedése mellett szintén nem csak hazai probléma, hogy a
pedagogusok életkor szerinti 0sszetétele egyre inkabb eltolodik az idésebb pedagdgusok
iranyaba. Az OECD (2012) kutatas adatai szerint a vizsgalatban részt vevo pedagdgusok
tobbsége 40 év feletti, kétszer annyian vannak az 50 év feletti pedagogusok, mint a 30 év
alattiak. Ezen adatok eldrevetitik, hogy a legtobb orszdgban hamarosan
pedagoégushiannyal kell szamolni (OECD, 2020). Magyarorszdg adatai ezen a téren
megfelelnek az OECD 2012-es kutatas atlaganak, a pedagogusok 12 szazaléka 30 év alatti
¢és 28 szazalékuk 50 év feletti volt. A nemek aranya tehat nem csupan statisztikai adat,

hanem az oktatési rendszer miikodésére €s fenntarthatdsagara is hatéssal van, kiilondsen
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a pedagoéguspalya elndiesedésének kontextusdban (OECD, 2019; European Commission,
2020).

Jelen vizsgalat eredményei viszont egyértelmiien azt tamasztjadk ala, hogy a

vizsgalatban részt vett pedagogusok nagy része 40 év feletti.

7. abra: A valaszadok biologiai nem és életkor szerinti szazalékos megoszlasa (n=315)

45
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20 m életkor férfi %

15 H életkor né %

10

0 ‘

23-29 év 30-39 év 40-49 év 50-62 év
kozott kozott kozott kozott

v

Megjegyzés. Forras: sajat szerkesztés.

A valaszadokat életkoruk szerint 4 kategéridra osztottuk. A legtobb valaszado a nok és a
férfiak koziil egyarant az 50-62 év kozotti €letkori kategoriaba tartozik. A legkevesebb
valaszado pedig a 23 és 29 év kozottiek korcsoportjaban volt.

A kutatdsban részt vett pedagdgusok legmagasabb iskolai végzettségének
szazalékos megoszlasa azt mutatja, hogy a valaszadok tobb mint 60%-a alapképzéses
diploméval rendelkezett, tanitoképzot, vagy tanarképzd foiskolat végzett. A kapott
vizsgalati eredményt magyardzza, hogy a kutatdsban résztvevd intézmények koziil a
legtobb altalanos iskola volt. Alap vagy mesterképzéses diploméval és szakvizsgéaval a

valaszadok 22 %-a rendelkezik (1. 8. abra).
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8. dbra: A valaszadok legmagasabb iskolai végzettségének szazalékos megoszlasa (n=315)
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Megjegyzés. Forras: sajat szerkesztés.

A pedagogusokra vonatkozd demografiai hattérvaltozok koziil két dimenzidban
mutatkozott szignifikdns Osszefiiggés, a valaszadok integracidban valo részvétele és az
intézménytipus, valamint a pedagoégusok nézetei a befogadd szemléletrdl és a

telepiiléstipus kozott.

9. dabra: Integracioban valo részvétel és az intézménytipus szerinti szazalékos megoszlas (n=36)

(3=52,296; df=3, p=0,00)
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Megjegyzés. Forras: sajat szerkesztés.

205



A valaszadé pedagégusok iskolainak thlnyomo6  tobbségében, valamennyi
intézménytipusban (altalanos iskola, gimndzium, szakiskola-¢s, szakkozépiskola,
Osszetett/tobbceélu intézmény) folytatnak integralt nevelést, oktatast. Torzithatja a képet,
ezért fontosnak tartom megjegyezni, hogy a 36 intézménybdl 26 intézmény az altalanos
iskolak koziil keriilt ki. A szakirodalom korabbi eredményeinek megfelelden, jelen
vizsgélat eredményei is azt tdmasztjak ald, hogy az altalanos iskolak gyakorlottabbak az
integralt nevelésben, oktatasban (Fischer 2009). Horvathné (2006) a pedagdgusok
tajékozatlansagaval kapcsolatos vizsgalata soran azt a megallapitast tette, hogy a
pedagoégusok nagy része nincs tisztdban azzal, hogy folytat-e intézménye hivatalosan
integraciot, illetve, hogy az altala tanitott gyermekek kozott van-e, aki sajatos nevelési
igényli. Tekintettel Horvathné (2006) vizsgalati eredményeire attekintettik az
intézmények szakmai alapdokumentumait, amelyek alapjan az intézmény befogado
miukodésének (elvi) jellege azonosithatd volt. Ezt kovetden a pedagogusok valaszaibol
azt is megallapitottuk, hogy a pedagdgusok tulnyomo tobbsége tisztaban volt azzal, hogy

intézményiik részt vesz-e integralt nevelésben.

Objektiv és szubjektiv faktorok

A valaszado pedagogusok ¢€s a nevelbtestilet befogadd szemléletének
Osszehasonlitasabol kitlinik, hogy a févarosi intézményekben valljak magukat legkevésbé
befogadonak a pedagogusok. A legbefogadobban a kozségekben 1€évé intézményben
dolgoz6 pedagogusok (1. 10. és 11. abra).
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10. abra: A pedagogusok nézetei a befogado személetrdl telepiiléstipus osszehasonlitasban (aranyok)

(N=36) (k20_1 (52=2,796 df=3 p=0,042); k20_2(32=3,253 df=3, p=0,022)
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W k20 2. Kérem jeldlje be
mennyire tartjaa
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befogadd szemléletiinek?

Budapest  egyéb kozség Total
varos

Megjegyzés. Forras: sajat szerkesztés.

Az eldzetes vizsgalatok igazoltak, hogy valamennyi fovarosi koznevelési intézményben
van gyogypedagdgus, vagy utazd gyogypedagogus, ellenben a vidéki intézményben,
zommel a kozségekben, vannak olyan intézmények, ahol a pedagogusok sajat bevallasuk
szerint integrald intézményben dolgoznak, am sem gyogypedagogusuk, sem utazd
gyogypedagogusuk sincsen.

Megnéztiik, hogy alakul az egyes intézményekben a befogadd nevelés. Az
intézmények viszonylagos homogenitast mutatnak, nem talaltunk kiugréan negativ
intézményeket. Ezt az intézményi bontasban vizsgalt skaladtlagok és szorasértékek
elemzése is megerdsitette: az attitlidskalak mentén nem mutatkoztak extrém értékek vagy

jelentds kiilonbségek, a valaszmintak viszonylag kiegyensulyozott képet mutattak.
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11. abra: A befogado szemlélet és a munkahely telepiilés tipusa szerinti osszehasonlitas (atlagok)

N=315k20_1 (x2=2,796 df=3 p=0,042)
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Megjegyzés. Forras: sajat szerkesztés.

A pedagogusok SNI tanulok integralt nevelésével kapcsolatos attitlidjeinek vizsgalatakor,
a velt szakmai terhekre és a befogadassal szembeni fenntartdsokra vonatkoz6 dimenziok
azonositasa érdekében fékomponens**-elemzést alkalmaztunk. A fékomponensbe az
alabbi itemek keriiltek be: 1) a gyogypedagogusra harul minden probléma megoldésa; 2)
aranytalan terhet jelent az integracid; 3) nem tanitana szivesen barmely integralhaté
tanulot; 4) nem jaratnd szivesen gyermekét integrald osztalyba; 5) nem tanitana szivesen
integrald osztalyba. Ezek az allitasok az alacsonyabb befogadasi hajlandosagot jelzd
fokomponens mentén csoportosithatok. (1. lentebb 9. tablazat).

A fékomponenst alkoto allitdsok kozé tartozott példaul: ,,A gydgypedagogus
feladata megoldani minden problémat”; ,,Szivesen tanitana-e integrald osztalyban?”;

,Gyermekét jaratna-e integralo osztalyba?” (lasd. Szabo, 2016; 6. sz. melléklet).

34 A f6komponens technikai kialakitasa és elméleti elézményei részletesebben: A statisztikai elemzések
alapjaul szolgalé fékomponens — amelyet a pedagdgusok inkliziéval kapcsolatos alacsonyabb befogadasi
hajlandosagat tiikroz6 dimenzidnak tekintiink — olyan kérddivtételek alapjan épiilt fel, amelyek az SNI
tanulok képességeivel kapcsolatos kételyeket, a tanitasuk nehézségét, valamint a befogado iskolai
kdrnyezet megvalosithatosagat megkérddjelezo attitiidoket jelenitettek meg. A komponens tartalmilag a
kognitiv és affektiv attitiddimenziokra épiil, €s a pedagogusok inkluziohoz valé viszonyulasanak egyfajta
indikatoraként értelmezhetd (Szabo, 2016).
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9. tablazat: Az alacsonyabb befogadasi hajlandosagot jelz6 fokomponens alkotoelemei

a gyogypedagogusra harul minden probléma megolddsa
aranytalan teher
nem tanitana szivesen barmely integralhato tanulot

nem jaratna szivesen gyermekét integrald osztalyba
nem tanitana szivesen integrald osztalyban

Megjegyzés. Forras: Szerzok sajat szerkesztése

Az alacsony befogadasi hajlanddségot jelz6 fokomponens az adatredukciot kovetden
41,827 % Orzott meg informdacid tartalmabol. Valamennyi alkotéelem esetében
elmondhat6, hogy 0,6 feletti voltak a faktorstlyok, a legmagasabb faktorsuly 0,746 értékii
volt, a legalacsonyabb pedig 0,508 értékii volt.

Az egyutas varianciaclemzés eredményei azt mutatjak, hogy az alacsonyabb
befogadasi hajlanddsag fékomponens ¢€s a telepiiléstipus kozott szignifikans kiillonbség
van (l. 12. édbra). A szorasok egyezésének értéke F=2,218, viszonylag jo szignifikancia
szinten p=0,019.

Az értékek kozti kiilonbségek azt mutatjak, hogy a Budapesten dolgoz6
pedagdgusokndl nagyobb foku tavolsagtartas volt jellemz6 az inkluzidval szemben. Az
alacsonyabb befogadas attitlidok értelmezésében nemcsak a telepiiléstipus, hanem a
tantestiileti kultara, az intézményi egylittmiikodés formai €s a belsé tdmogatd kozeg
megléte is szerepet jatszhat, amint azt Perlusz (2008) ¢és Horvathné (2006) is
hangsulyozza korai munkdjukban. A szakirodalom szerint a nagyobb, jobban ellatott
intézményekben gyakrabban jelenik meg az interdiszciplinaris, szakmakozi
egyiittmiikodés (Perlusz, 2008; Torda & Perlusz, 2010), amely eldsegiti a befogado
pedagogiai gyakorlat rendszerszinti megvalositasat. Ezzel szemben a kisebb
kozosségekben sok esetben zartabb attitlidok és kevesebb tdmogatd szakmai kapcsolat
figyelheté meg, ami akadalyozhatja a professziondlis egyiittnevelés feltételeinek
kialakulasat (Mohai, Perlusz & Katona, 2020).

A részkutatasunk eredményei Osszhangban vannak Fischer (2009) kutatési
eredményeivel, amely szerint a vidéken €16 befogad6 pedagdgusok elfogadobban a SNI
tanulokkal, és az integralt nevelésiikkel, oktatdsukkal szemben. A kutatasok szerint ennek
hatterében az all, hogy a vidéki lakosok jobban biznak a kozvetlen kornyezetiik 1€vo

pedagogus kollégaikban — ennek okan feltételezhetd, hogy az utazd gydgypedagdgusban
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is —, és inkabb vélik ugy, hogy képesek szakmailag megbirkdzni az integraciobol adodo

nehézségekkel.

12. abra: A vizsgalatban résztvevd pedagogusok alacsonyabb befogadasi hajlandosag attitiidje
f6komponens telepiiléstipusok szerint

(F (2,218)=3,997 p=0,019 1>=0,026)

0,2000
0,1500 \
0,1000 \
0,0500 \

0,0000 \\
-0,0500

-0,1000

-0,1500
-0,2000
-0,2500

Negativ attitiid fékomponens

Budapest egyéb varos kozség

= Melyik telepllésen

dolgozik? 0,157776444 -0,10442005 -0,187613104

Megjegyzés. Forras: sajat szerkesztés

A vizsgélatunk soran a pedagdgusok nézetei a kiilonb6z6 sériiléstipust tanulok integralt
oktatasarol megosztd véleményeket mutat (1. 13. 4bra), hasonléan mas vizsgalatok
eredményével (Illyés & Erddsi 1986; Papp 2001; Fischer 2009; Némethné 2008).

Az inkluzidval kapcsolatos attitlidok nem valaszthatok el a pedagogusok altal
érzékelt szakmai énhatékonysagtol sem (Bandura, 1997; Perlusz, 2008). Bandura (1997)
szocialis kognitiv elmélete szerint a tanarok énhatékonysaganak mértéke kulcsszerepet
jatszik abban, hogy mennyire nyitottak az ij pedagogiai kihivasok — igy az inkluzid —
befogaddsara. A szakirodalom alapjan elmondhatd, hogy a pedagdgusok inkluziv
attitidjeit jelentdsen befolyasolja, hogy mennyire érzik magukat kompetensnek az SNI

tanulok tdmogatasaban (Perlusz, 2008; Torda & Perlusz, 2010).
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13. abra: Eredményes oktathatosdag pontszamok szerinti megoszldsa

(1: legeredményesebben; 9:legeredménytelenebben) (n=301)

halmozottan sérilt

autista

egyéb pszichés fejl6dési zavarral klizd6
beszédsérilt

hallassérult

tanulasban akadalyozott

értelmileg akadalyozott

mozgassérlt

latassérult

0 20 40 60 80 100

Megjegyzés. Forras: sajat szerkesztés.

A vizsgalatunk eredményei azt mutatjak, hogy a valaszad6 pedagégusok a SNI tanuldk
koziil a legeredményesebben oktathatonak a latassériilt, ezt kovetden a mozgassériilt,
majd a tanulasban akadalyozott tanulokat tartjak. Illyés & Erddsi (1986) valamint Fischer
(2009) korabbi vizsgalati eredményei ezzel szemben azt talaltdk, hogy a befogado
pedagdgusok korében legkevésbé elfogadottak a kozépsulyosan, illetve sulyosan értelmi
fogyatékos tanulok, illetve személyek. Ezzel szemben jelen vizsgélat szerint a valaszado
pedagogusok a legkevésbé eredményesen oktathatonak a SNI tanulok koziil az autista®
és az egyéb pszichés fejlddési zavarral®® kiizdd tanuldkat tartjak. Ennek oki hatterében
valoszinlisithetden az all, hogy egyrészt az autista tanulok integralt nevelése-oktatasa

specidlis szakismerettel rendelkezé szakembereket kivan meg, tovabba specialis targyi

felszereltséget a teljes befogadd intézményben.

35 Az autizmus spektrum zavar (ASD; Autism Spectrum Disorder) fejlddés neuroldgiai zavar, a kdzponti
idegrendszer stabil sériiléses allapotdnak az eredménye, a kovetkezményes, a viselkedés és a fejlodés
sajatossagai alapjan meghatarozhaté komplex viselkedéses szindroma. Kovetkezményeként harom
terlileten jelenik meg mindségi karosodas: a kommunikacidban, a szocialis viselkedés, valamint a rugalmas
viselkedésszervezés terén, az allapotot e készségek fejlodési devianciaja és késése jellemzi (L. bovebben:
Egészségiigyi Minisztérium szakmai iranyelve 2005.)

3¢ Egyéb pszichés zavarral kiizdok, a stlyos tanulasi zavarral kiizdd SNI tanulok csoportjaba tartoznak,
akiknek valamilyen sulyos és tartds részképesség gyengesége miatt iskolai tanulmanyaikat sikerteleniil
teljesitik. Ide soroljak a diszlexiasokat, diszkalkuliasoka, a diszgrafiasokat és a sulyos figyelem-€s
magatartasi szabalyozas zavardval kiizdoket is (L. bévebben: Gyarmathy 2007).
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Magyarorszagon tovabbra is jelentOs kihivast jelent az autista tanuldk ellatasara
felkésziilt szakemberek biztositasa. Bar az Autizmus spektrum pedagégiaja szakirany>’
2012-ben elindult az ELTE Béarczi Gusztav Gyogypedagogiai Karan, €s ezt kovetden
szamos tovabbképzési lehetdség is megjelent. A képzések teriileti elérhetdsége tovabbra
sem egyenletes, és kiillonosen vidéki térségekben jelent komoly akadélyt az ellatashoz
vald hozzaférés (Németh et al., 2024), ami a szolgaltatdsok rendszer szintli problémaira
mutat ra.

Hazéankban sziikség lenne olyan koznevelési intézmények 1étesitésére, amelyek a
pszichidtriai osztalyok mellett fogadndk az antiszocidlis személyiségzavarral
veszélyeztetett tanulokat. A jelenlegi korhazi gyakorlat szerint nem allitanak ki 18 év
alatti tanuloknak a fentebb megnevezett betegségre utald kodot, ezen gyermekek
gyogyitdsdnak nem 4ll rendelkezésre orvosi protokollja. Mindezek okén jelenleg nem
biztositott szamukra sem a terapias eljaras, sem a megfeleld intézményi elhelyezés. Ezen
tanulok nagy szamban keriilnek be mind az integrald intézményekbe, mind pedig a
specialis intézményekbe.

A valtozoérendszer struktirdjanak, és az adatok hierarchikus szervezddésének
vizsgalatat linedris regresszio analizissel végeztiink el. A linearis regresszid analizis
elsddleges célja az volt, hogy statisztikai uton a kérddivekbdl meghatarozzuk azokat a
dimenziokat, amelyekkel ma hazadnkban a pedagdégusok alacsonyabb befogadasi
hajlandosaga jellemezhetd, esetleg mérhetd. A bemutatott elemzések soran a fliggetlen
valtozokat intervallumvaltozoknak tekintettem, amennyiben a fiiggd valtozok
nominalisak vagy ordinalisak voltak, akkor indikatorvaltozokka (dummy) alakitottam
Oket, hogy alkalmassa tegyem a regresszios eljaras alkalmazasahoz. A fliggd valtozorol
minden esetben feltételeztem, hogy az folytonos eloszlasbol szarmazik.

A linedris regresszi6 analizis soran a pedagoégusok alacsonyabb befogadasi
hajlanddsagat befolydsold tényezok Gsszehasonlitasara keriilt sor demografiai, objektiv
¢és szubjektiv hattérvaltozokkal. A 10. tablazatban csak a Standard Béta szignifikans

eredményeit tiintettem fel.

3 Az Autizmus spektrum pedagdgidja szakirny induldsarol ldsd az ELTE hivatalos honlapjat:
https://www.elte.hu/content/egyuttmukodni-autizmussal-elo-embertarsainkkal.t.6302
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10. tablazat: Az inkluzidval kapcsolatos alacsonyabb befogadd hajlanddsag fékomponenst

befolyasold objektiv és szubjektiv tényezdk dsszehasonlitdsa

(Konstans) 1,776 3,384
k2. Neme (1 = férfi, 2 = ng) -0,447 -2,534
k10. Hany iskolai/tanitasi év gyakorlata van?

életkor (év)

Személyes kapcsolat fogyatékossaggal élékkel (1 = van, 0 = nincs) -0,363 -2,825
Specialis szakismeret SNI oktatasahoz (1 = van, 0 = nincs) -0,282 -2,327
SNI didkokkal foglalkozott vagy foglalkozik-e (1 = igen, 0 = nem) (k16) -0,502 -3,286
Telepiiléstipus: févaros (referencia: kdzség 0,4 3,065

Telepiiléstipus: egyéb varos (referencia: kdzség)

Intézménytipus: gimnazium, szakkdzépiskola (referenciakategoria: ltalanos
iskola) -0,427 -2,15
Intézménytipus: szakiskola (referenciakategdria: dltalanos iskola)

Intézménytipus: tobbcéll intézmény (referenciakategdria: altalanos iskola)

Modell Gsszegzés

R
R négyzet | Korrigdlt R négyzet
,412(a) 0,17 0,137

Predikatorok: (Konstans), inttip_tobbcelu, k10. H&any iskolai/tanitési év
gyakorlata van?, Ujk16, k2. Neme, 0jk12_j, inttip_gimnszk, teltip_varos,
ujk15, inttip_szakisk, teltip_bp, életkor

Megjegyzés. Forras: Szerzok sajat szerkesztése

A regressziés modell eredményei azt mutatjak, hogy a legerésebben hatd tényezo a
modellben az volt, hogy a pedagogus foglalkozott-e vagy foglalkozik-e SNI tanuléval.
Tehat ennek a tényezOnek volt a legnagyobb hatédsa a kimeneti valtozora. A negitiv érték
azt jelzi, hogy csokkentd hatassal bir az el6itéletességre, ha a pedagdgusnak van
tapasztalata a SNI tanulok nevelésében, oktatdsaban.
A masodik erdsen hato tényezo a telepiiléstipus volt, amelynek érdekes hatésat talaltam.
A telepiiléstipusokat a kozséghez hasonlitva megallapithatjuk, hogy a kozségek és a
varosok nem térnek el egymastol. A fovaros esetében erds pozitiv értéket lathatunk. A
fovarosban dolgozo6 pedagdgusok tehat a kozséghez képest elditéletesebbek.

Az erbsorrendet tekintve harmadikként markans valtozonak bizonyult a
fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel vald személyes kapcsolat, amely fliggetlen a tanari

palya tapasztalatatol. A személyes kapcsolat a fogyatékossaggal €16 személyekkel

igazolhatéan csokkenti az elditéletességet.
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A negyedikként hat6 tényezd a bioldgiai nem volt. A nék elditéletességét néztem
a férfiakhoz képest, azt talaltam, hogy a ndk kevésbé elditéletesek, mint a férfiak.

Otodik hatotényezé a specidlis szakismeret volt, amely csokkenti az
elditéletességet. Végezetiil, hatodik tényezOként a telepiiléstipus hatdsat vizsgalta, a
regresszios modell eredménye szerint az altalanos iskoldkhoz képest a szakiskoldk és a
tobbcélu intézmények kozott nics szignifikans kiilonbség. A negativ egyiitthatobol
azonban lathato, hogy a gimnaziumok és a szakkozépiskoldk kevésbé eloitéletesek.
Tovabba az ¢életkor és az iskolai végzettség tekintetében sem talaltunk szignifikanciat. Ez
utobbi a modell sajatossaga.

A regresszios modell altal megmagyarazott variancia a teljes variancia 13, 7 %-a,
tehat a modell enyiben adja vissza az eredeti informacid tartalmat, amely kifejezettem
jonak szamit.

A pedagdgusok attitlidjei nem kizarolag belsd, pszicholdgiai jellemzdk, vagy
személyes meggy0z6dés, hanem egy komplex, intézményesiilt és kulturdlisan is
meghatarozott viszonyrendszer része (Hornby, 2015, Hornby & Kauffman, 2021).
Hornby & Kauffman (2021) a tarsadalmi kontextus €s ideoldgiai hatdsok (pl. neoliberalis
politika) jelentdségét is kiemelik a befogadassal osszefiiggd attitidok értelmezésében. A
pedagdgusok inkluzidval kapcsolatos viszonyulasat markansan befolyasolja az is, hogyan
értelmezik szakmai szerepiiket, milyen elvarasokat kozvetit az intézményi kornyezet, és
hogyan alakul tanari identitasuk a tarsas-tarsadalmi kontextusban (Forlin, 2001; Florian,

2008, 2014).38

VI1.2.2. A Dbefogadas korlatai telepiiléstipusonként — strukturalis
osszefiiggések

A telepiiléstipus és a befogadasi hajlanddésagot befolyasolo tényezok osszefiiggései
Az inkluziv nevelés egyik kulcsfontossagii szempontja, hogy a pedagoégusok mennyire
nyitottak az SNI (sajatos nevelési igényii) tanulok integraciojara. Az elemzés sordn a

telepiiléstipus® és az alacsonyabb befogadasi hajlandésag kozotti kapcsolatot vizsgaltuk,

38 Lasd 11.4. és 11.5. alfejezet — A tanari énhatékonysdg és a professziondlis szerepfelfogas kontextusai.

39 A telepiiléstipusokat kategorizaldsa a korabbi kodolasnak (lasd. Szabo, 20016) megfelelden tortént. Az
alkotott kategoriak foként a telepiilések 1élekszama, infrastruktiraja, eréforrasai, valamint fejlettségi szintje
alapjan lettek definidlva. A nagyvarosok kozé kizarolag Budapest (févaros) tartozik. A kisvarosok és
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az alabbi harom csoportba sorolva a pedagogusokat: 1) Kisvaros; 2) Kdzepes varosok; 3)
Nagyvarosok.
Az 4tlagos alacsonyabb befogadasi hajlandosag fOkomponens pontszamokat

telepiiléstipus szerint sszehasonlitva az alabbi tdblazatban foglalt eredményeket kaptuk.

11. tablazat: Az alacsonyabb befogadasi hajlanddsag fékomponens atlaga telepiiléstipusonként

Telepiiléstipus Alacsonyabb befogadasi hajlandosag
pontszam

Kis (telepiilések) 3.8

Kozepes (kisvarosok) 3.2

Nagyvarosok 2.9

Megjegyzés. Forras: Szerzok sajat szerkesztése

Az alabbi 14. szamu abra segitségével kiemeltem a telepiiléstipusok és az alacsonyabb
befogadasi hajlandosag attitidok kozotti eltéréseket, amelyek a kiilonboz6 tarsadalmi és

szakmai kornyezetekbdl fakadhatnak.

kozepes varosok jellemzden a kisebb lélekszamu, illetve nem févarosi szintli fejlettség alapjan lettek
meghatarozva.
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14. abra: Alacsonyabb befogadasi hajlandosag mutato atlaga telepiiléstipusonként

Tavolsagtarté attit(idok telepuléstipusonként

w W
o w
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Kisvaros Kozepes varos Nagyvaros
Teleplléstipus

o
o

Megjegyzés. Forras: sajat szerkesztés.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kisebb telepiiléseken dolgoz6d pedagdgusokra
nagyobb mértékii tdvolsagtartas volt jellemz6 az inkluzioval szemben, mint a nagyobb
varosokban dolgozokra (Fischer, 2009; Mohai, Perlusz & Katona, 2020). Ez megerdsiti
azt a szakirodalmi megallapitast, hogy a tarsadalmi kornyezet, az intézményi feltételek és
a professziondlis miikodés meghatarozo szerepet jatszanak a pedagdgusok inkluzidhoz
valo viszonyulasaban (Sachs, 2001; Forlin & Chambers, 2011; Florian, 2008, 2014).

A fentiek 6sszhangban allnak Navarro-Mateu et al. (2020) eredményeivel, akik
kimutattdk, hogy a pedagogusok attitlidjei pozitiv irdnyba valtoznak, ha inkluziv
képzésben részesiilnek €s kozvetlen tapasztalatokat szereznek. A kisebb telepiiléseken
tapasztalhat6 alacsonyabb befogadasi hajlandosag attitiid csokkentésében kiemelt szerepe
lehet az olyan célzott szakmai tdmogatasnak, mint a helyi igényekhez igazitott képzések,
illetve a mentoralds és horizontalis tanulasi alkalmak, amelyek eldsegitik a pedagogiai
gyakorlatok ¢és attitidok reflektiv atalakulasat (Forlin & Chambers, 2011; Florian, 2014;
Mohai, Perlusz & Katona, 2020). Stepaniuk (2019) valamint Staffans & Strom (2022)
kutatasai megerdsitik hogy a kisebb telepiiléseken tapasztalhato alacsonyabb befogadasi
hajlandosag attitid célzott képzésekkel és mentorprogramokkal enyhithetdk. A
hivatkozott szerzok szerint a strukturalt mentoralds hozzajarul az inkluziv szemlélet
fejlodéséhez. Ezt alatamasztja Szabd (2025) konferencia eldadasa, amely soran egy

egyhazi és egy allami intézményfenntartoval késziilt szakértéi interji eredményeit
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mutatta be: amely szerint az egyhdzi iskoldkban a HH és SNI tanuldk korében mitkddo,
folyamatos mentoralas pozitiv hatassal van az inkluzios szemléletre valamint a tanuldk
elfogadasara ¢€s iskolai eldmenetelére.

A fentebb taglalt szakirodalmi és empirikus eredmények tiikrében a kisebb
telepiilések pedagogiai gyakorlatanak értelmezése sordn nemcsak az attitidoket, hanem
azok tarsadalmi és intézményi meghatarozottsagat is fontos figyelembe venni.

A kapott eredmények lehetséges magyarazatai lehetnek: 1) Az eréforrdsok hianya
¢s a kevésbé elérhetd szakmai képzések. 2) Zartabb tarsadalmi normak a kisebb
telepiiléseken. 3) Nagyobb varosokban a nyitottabb szemlélet uralkodik a pedagégusok
korében és tobb a célzott képzési lehetoség.

A kisebb telepiilések kozOsségei homogénebbek ¢és szorosabb tarsadalmi
kapcsolatokkal rendelkeznek, ami hozzajarul a hagyoméanyos pedagdgiai gyakorlatok
folytatdsdhoz. Az ilyen kozosségekben az ujdonsdgokat gyakran fenyegetésként
érzékelik, ami novelheti az inkluziv nevelés megvalositdsaval szembeni ellenallast. Az
inkluziv nevelés nemcsak az oktatasi, hanem a tarsadalmi integracio alapja is, kiilondsen
a kisebb telepiiléseken, ahol a zartabb tarsadalmi normak akadalyozhatjak a sokszinliség
elfogadasat (Hiise, 2016).

Az SNI tanuldk integracidja megfeleld szakmai felkésziiltséget és tamogato
kornyezetet igényel. Ez kiillondsen fontos a kisebb kozdsségekben, mivel ezek
hozzajarulhatnak a pedagogusok felkészitéséhez és a zartabb normakbol fakado ellenallas
csokkentéséhez (Mohai, Perlusz & Katona, 2020).

Az eredmények Osszességében ramutattak arra, hogy az inkluziv nevelés
megvalositdsdhoz a kisebb telepiiléseken célzott képzési programokra és szakmai
tdmogatasra van sziikség. Ezek nemcsak az oktatasi gyakorlatokat, hanem a kdzosségek

viszonyulasat is formalhatjak, ezzel eldsegitve az inkluziv tarsadalom kialakuldsat.

Az inkluziv pedagdgiai ismeretek szerepe
A telepiiléstipusok kozotti kiilonbségek feltarasa utan a pedagogusok inkluziv neveléssel
kapcsolatos ismereteinek hatasat vizsgaltuk, hogy megértsiik, ezek miként befolyasoljak
a inkluzioval szembeni alacsonyabb befogadasi hajlandosag alakulasat.

Az inkluziv pedagogiai ismeretek szintjét az Un. ismeretindex mutatoval
vizsgaltuk. Az ismeretindex az inkluziv pedagogia elméleti és gyakorlati ismereteit méri,
mint példaul az SNI tanulok egyéni sziikségleteinek felismerése, differencialt oktatési
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modszerek alkalmazasa, valamint a tanuldi egytittmiikodés eldsegitése. Ezek az elemek
elsdsorban a tanarképzés soran elsajatitott ismeretekhez kapcsolhatdék, azonban a
szakirodalom szerint a befogad¢ attitidok fejlodéséhez sziikséges a reflektiv gyakorlat, a
tamogatd szervezeti hattér és az értékvezérelt szakmai kultura is (Forlin & Chambers,
2011; Florian, 2008, 2014).

Az alacsony Spearman-korrelacié (p=0,027) arra utal, hogy az ismeretek
onmagukban nem elegenddek az attitidformalashoz.

A alacsonyabb befogadasi hajlandosdg fokomponens pontszama ¢és az
ismeretindex kozotti kapcsolatot szort diagram és Spearman-korrelacio segitségével

elemeztik.

15. abra: Az ismeretindex és a inkluzioval kapcsolatos alacsonyabb befogadasi hajlandosag (,,negativ
attitiidok ) kapcsolata

(Spearman-korrelacio: p =0.027)

Az ismeretindex és a negativ attitld kapcsolata

14+
121

10r

Negativ attitlid pontszam

0 2 4 6 8
Ismeretindex

Megjegyzés. A fokomponens elnevezése Szabo (2016) nyoman ,,negativ attitid”, a jelen szovegben az

alacsonyabb befogadasi hajlandosagra utal; sajat szerkesztés.

A Spearman-korrelacié eredménye (p = 0.027) szerint a kapcsolat minimalis, €s nem
tekinthetd szignifikansnak. Az eredményeket a szoveg alatti x. dbran, szort diagrammon
abrazoltam. Megallapithat6 tehat, hogy az inkluziv pedagdgiai ismeretek (ismeretindex)
¢s a inklazidval szembeni alacsony befogadasi hajlandosag attitiid k6zott nem mutathatd

ki szignifikans kapcsolat.
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Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Charitaki et al. (2022) kutatasa is, amelyben az
inkluziv attitidokre gyakorolt hatdsokat elemezték. Eredményeik szerint az inkluziv
pedagogiai ismeretek onmagukban nem elegenddek az attitidformaldshoz; a gyakorlati
tapasztalatok és a szakmai tdmogatd kornyezet jelenléte elengedhetetlen tényezok. Ez
alatdmasztja azt a feltételezést, hogy az attitidok formaldsa multidimenzionalis
megkdzelitést igényel, amelyben az elméleti tudas mellett a tapasztalati tanulas is szerepet
kap. (Charitaki et al., 2022).

Az adatok szoérasa és a korrelacios értékek hianya (a Spearman-korrelacio
alacsony értéke) azt mutatjak, hogy pusztan az inkluziv neveléssel kapcsolatos ismeretek
novelése nem elegendden az attitlidformalashoz. Az inkluziv pedagdgiai képzések
hatdasmechanizmusait elemzd kutatasok alapjan megallapithato, hogy az elméleti tudas
elsajatitisa Onmagaban nem elégséges az inklizidval kapcsolatos attitlidok formalasahoz
(Florian, 2014; Forlin & Chambers, 2011). Navarro-Mateu et al. (2020) empirikus
vizsgalata szerint az attitidok pozitiv iranya valtozdsa dontéen nem a kognitiv
ismeretelsajatitds, hanem a kozvetlen tapasztalatok, az empatikus interakciok és a
gyakorlati helyzetekhez kapcsolodo tanulds soran alakul ki. Charitaki et al. (2022)
eredményei szintén azt mutatjak, hogy a pusztan elméletorientalt képzések nem képesek
érdemben befolydsolni a pedagogusok befogadashoz vald viszonyuldsat. Mind a
nemzetk6zi, mind a hazai szakirodalom hangsulyozza, hogy az inkluziv pedagdgiai
szemlélet fejlodése érdekében nélkiilozhetetlenek a gyakorlatba agyazott, reflektiv
tanuldsi formak, valamint a mentoralason alapulé szakmai tdmogatasi rendszerek
(Perlusz, 1998; Mohai, Perlusz & Katona, 2020).

Az inkluziv szemlélet fejlesztését eldmozditd hatasok tehat nem kizardlag
tudaselemekhez, hanem az intézményi kultirdhoz és a professziondlis tanulési
lehetdségekhez is kapcsolodnak. A tarsadalomtudomanyi és professzidelméleti
megkozelitések szerint az attitlid nemcsak pszichologiai konstrukeid, hanem intézményi
elvarasokhoz, normakhoz ¢€s szerepekhez is kotddik (Berger & Luckmann, 1966; Sachs,
2001).

A kapott eredmények arra utalhatnak, hogy mivel az ismeretek dnmagukban nem
elegenddek az attitlidformalashoz, elengedhetetlen a modszertani fejlesztés €s a szakmai
tamogatd kornyezet erdsitése is (Navarro-Mateu et al., 2020; Perlusz, 1998; Torda &

Perlusz, 2010). Tovabba felveti a kérdést, hogy milyen tovabbi tényezék — példaul
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személyes tapasztalatok vagy tamogatd kozeg — jatszhatnak szerepet az attitidok

formalasaban.

Biolégiai nem, szakmai tapasztalat és attitiidok kapcsolata

A szakmai tapasztalat és az alacsony befogadasi hajlandosag attitiid kapcsolata. Szabo
(2016 korabbi elemzésében fékomponens-elemzést végzett, a fokomponens (FAC1 3)
mérsékelt befogadasi attitlidattitidoket mérd valtozok egyiittes hatasat stiriti. Az elemzés
soran olyan tényezOk keriiltek be, mint példaul: Az integracié aranytalan terhet jelent-e;
Szivesen tanitana-e SNI tanulot; Gyermekét jaratna-e integrald osztalyba.

A fokomponens elemzése utan az FAC1 3 41,8%-0s varianciat magyarazott meg,
igy er6s indikatora a inklazioval kapcsolatos alacsony befogadasi hajlanddsag
attitidoknek. Szabod (2016) elemzése megallapitotta, hogy a telepiiléstipus és az FAC1 3
kozott szignifikans kiilonbségek mutatkoznak, de nem tortént kiilon elemzés a szakmai
tapasztalat (k10 TANEVGYAK) és az attittid kozott (FAC1_3).

A bioldgiai nem hatasanak vizsgélatara fliggetlen mintas t-probat végeztiink a férfi
és noéi pedagodgusok alacsony befogadasi hajlandosag attitidjeinek 0Osszehasonlitdsa
érdekében. Az eredmények azt mutattdk, hogy a két csoport kozotti kiilonbség nem
szignifikans (t (205) = -0.478, p = 0.633). Ez arra utal, hogy a pedagogusok biologiai
neme nem befolydsolja jelentdsen az inklazios attitidoket. Az eredmény megerdsiti
Szabd (2016) megéllapitasait, miszerint a inklizioval kapcsolatos korlatozott nyitottsag

alakulasaban a nemek kozotti kiilonbségek kevésbé meghatarozoak.

VI.3. Utazo gyogypedagogiai szolgadltatas a résztvevo tobbségi
pedagogusok és gyogypedagogusok oldalarol

VI1.3.1. Az utazo gyogypedagogusok nézeteinek tematikus elemzése

Az eredmények feldolgozasakor a tematikus aspektusok és nem az ellatotti kor
(fogyatékossagi csoportok, korosztaly, vagy intézménytipus) szerinti elemzésre kertilt
sor. Az eredmények a befogad6 pedagogusi és az utaz6 gyogypedagogusi szerepkor feldl
kertiltek rendszerezésre, aminek a tematikus egységeit az interju fajtak tervezésének

szempontjai adtdk. A vizsgalatban kirajzolodo komplex szerepelvarasok jol illeszkednek
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ahhoz a tendencidhoz, amelyet a professzidelméletben a kiviilrél vezérelt
professzionalizacidés mintazatként irnak le (Siegrist, 2021). Ebben az esetben a szakmai
szerepek nem a szakmai kozosség belsé normai alapjan formaldédnak, hanem kiils6é —

jellemzden fenntart6i — elvarasok mentén.

Szakiranyu végzettség, képzettség

A vizsgalatban résztvevd utazd gyogypedagogusok, integraltan nevelt SNI tanulokkal
kapcsolatos tapasztalat és ¢életkor alapjan igen eltérdek voltak. A legtobben legalabb tiz
éve gyogypedagdgusként dolgoztak, azonban akadt olyan is, aki tobb mint 40 éves
tapasztalattal rendelkezett, illetve olyan is, aki csak par éve kezdett el dolgozni. A 20 {6
utazd gyogypedagogus korosztalyi megoszlasat tekintve 5 f6 fiatal, palyakezdd (3 év
alatti munkatapasztalat), 5 f6 nyugdij eldtt allo (10 évnél kevesebb ideje van a nyugdij
korhatar betoltéséig), a tobbiek (10 f6) pedig kdzépkoruak. Végzettségiiket tekintve: 4 6
egyetemi (MA) végzettséggel, 8 f0 foiskolai (BA) diplomaval rendelkezik.
Alapképzettségre €piild szakvizsgaval 6 f6 rendelkezik, 2 {6 esetében pedig folyamatban
van a szakvizsga megszerzése. Az elmult években mindannyian tobb, a szakteriiletiikhoz
kapcsolodo tovabbképzésen is részt vettek.

Képzésiiket Onerdbdl finansziroztdk, holott évek Ota jogszabalyi eldiras a
szakvizsga megszerzésének kotelezettsége. Két ember kivételével, az interjiban
résztvevok tobbségérdl (13f6) elmondhatd, hogy két szakiranyu végzettséggel
rendelkezik. Az egy szakos gyogypedagogus végzettséggel rendelkezOk valamennyien
masoddiplomas képzés keretében szereztek gyogypedagogus végzettséget, kordbban
ovodapedagdgusként, vagy tanitoként dolgoztak.

Szakképzettségiiket tekintve harman oligofrén pedagogia szakosok, ketten
tanulasban akadalyozottak szakosok, valamint szintén ketten logopédusok. Tanulédsban
akadalyozottak pedagogiaja illetve pszichopedagogia szakos végzettséggel két-két
személy rendelkezik, egy interji alany pedig logopédus. A nyugdij el6tt allo utazo
gyogypedagogus, szakirdnyu végzettségén kiviil, tanitoéi diplomaval is rendelkezik. A két
szakos gyogypedagogusok a kovetkezd képzettséggel rendelkeznek: tanuldsban
akadalyozottak pedagdgidja és pszichopedagodgia szakirany 4 6, szomatopedagogia €s
¢értelmileg akadalyozottak pedagogidja szakirany 3 0, szurdopedagogia ¢€s értelmileg

akadalyozottak pedagodgidja szakirany 2 {0, logopédia és tanuldsban akadalyozottak
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pedagbgidja szakirany 2 f0, tanulasban és értelmileg akadalyozottak pedagogiaja
szakirany 2 f0.

Az interjualanyok képzési €s statuszbeli tapasztalatai rdmutatnak arra, hogy a
gyogypedagogus szakma — kiilondsen az utaz6 gyogypedagdgusi forma — tobb jegyében
is a félprofesszionalis mitkodésmodot mutatja (Wilensky, 1964; Etzioni, 1969), amelyet
a korlatozott autondmia, gyenge intézményi integraltsag ¢és alacsony szakmai presztizs
jellemez.

A szolgaltatas mindségi megvalosulasat akadalyozhatja, ha hianyzik az egységes
gyakorlat és a mitkodési elvek dsszehangoltsaga, amely alapot adna a gydgypedagogusok

szakmai autonomidjanak és hatékonysaganak érvényesiiléséhez (Szabo, 2024)

Feladatkorok
A megkérdezett utazé gyogypedagogusok koziil mindenki tobb intézménytipusban is lat
el fejlesztd tevékenységet. 8 fo Ovodaban ¢és altalanos iskoldban, 4 f6 &vodatol
kozépiskolaig mindenféle iskolafokon, és 8 {6 integralod altalanos és kozépiskolaban
biztositja az SNI tanulok ellatasat. A 2012/2013-as tanévben a kotelezden eldirt 21 o6ran
felil 8 fo latott el talorat. Az interjalanyok a legnagyobb szamban értelmileg
akadalyozott, tanulasban akadalyozott, pszichés fejlodési zavarral kiizdd, autista, mutista,
magatartasi és beilleszkedési zavarral kiizd6 tanuldkat latnak el. A févarosban és Pest
megyében eltérdek a vélekedések abban a tekintetben, hogy milyen sériiléstipusu tanuld
okozza a legnagyobb kihivast egy utazd gydgypedagdgus szamara. Pest megyében nem
valamely sériiléstipus ellatdsat, hanem maganak a szolgaltatasnak a biztositasat érzik
kihivasnak a pedagdgusok, ezzel szemben a Budapesten dolgozdok legnagyobb részt az
autista tanulok ellatdsdban latnak nehézségeket.

Altalanossagban elmondhato, hogy a gyogypedagédgus hiany orszagos méreteket
oltott, ami kiilondsen nehéz helyzetet eredményez a kistelepiiléseken. Pest megyében is
megmutatkozott az utazdé gyogypedagogus hidny, amely megjelent az interjialanyok

valaszaiban is:
,,Nem a tanulo okozza a kihivast, hanem maganak az elldatasnak a biztositisa”

— fogalmazott egy kézépkoru pszichopedagogus.
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Pest megyében az utazd ellatasban résztvevd logopédus arrol szamolt be, hogy olyan
feladatot kell elldtnia a szakember hidny eredményeképpen, amely meghaladja a

szakismereteit, kompetencidjat:

,,Cochlearis  implantatummal  rendelkezé  tanulot  kell  fejlesztenem

logopéduskent... Most tiizet kell oltanunk. Nem maradhat ellatatlanul.”

A Budapesten is jelentkezd szakemberhiany ellenére, a szakmai kihivasok kozott az
interji alanyok valaszaikban nem érintették az ellatasi nehézségeket. Valamennyien az
egyes sériiléstipusok eredményes ellatdsat, ezen belill is leggyakrabban az autista,
kozépsulyos értelmében akadalyozott tanuldk ellatasat (6 esetben) érzik kihivasnak,
tovabba kiemelték a szakértdi véleményben eldiranyzott alacsony 6raszamot (3 esetben),
de akadt, aki a szdmara jelentkezd kihivasokat egyedi esetekben latja.

Az utazd gyogypedagogusok (,,itinerant teachers” angolszasz orszagokban, vagy
ntravelling teachers” Europaban) alapvetd szerepet jatszanak az inkluzid
elémozditasaban. Feladatkoriik* dsszetett, nemcsak az SNI tanulok tdmogatasat végzik,
hanem segitik a befogadd pedagogusokat is. Azonban képzésiik gyakran nem elegendd,
ami akadalyozhatja a hatékony munkavégzést (Dorkrell et.al., 2017; Luckner & Miller,
1994; Staffans & Strom, 2022).

Luckner és Miller (1994) az Egyesiilt Allamokban dolgozé utazé pedagdgusokat
vizsgalva hangsulyoztdk a képzés hianyossdgainak hatasat a hallassériilt didkok
pedagdgusok altal nyujtott tdmogatas akadalyait a beszéd-, nyelvi és kommunikécids
igényekkel rendelkezd didkok esetében azonositottak. Mindkeét kutatas kozos tanulsaga,
hogy a célcsoport-specifikus felkészités €s a szakmai tamogatéas hianyossagai nemzetkozi
szinten egyarant hatréltatjdk az utazé pedagdgusok hatékony miikddését és az inkluziv
oktatas sikerességét.

Luckner & Miller (1994) tanulmanyukban az Egyesiilt Allamok 48 allamaban
dolgoz6 319 utazd pedagogust vizsgaltak, akik hallassériilt didkokkal foglalkoztak. A
kutatas arra jutott, hogy az utaz6 pedagogusok gyakran Ugy érzik, hogy képzésiik nem
biztositotta szdmukra a sziikséges felkészitést ahhoz, hogy hatékonyan tudjanak mitkddni
a befogado oktatési kornyezetben, ami kiilonleges kihivasokat jelent, mivel adaptaciot és

specialis modszertani ismereteket igényel a hallassériilt didkok integralasahoz a szokésos

40 1 4sd bdvebben az utazd gyogypedagogusok Osszetett feladatkoreit a I11.3.2. alfejezetben.
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osztalytermi kornyezetbe. A tanulmany ramutatott, hogy a pedagogusok jelentds része
szerint a képzésiik nem tette Oket teljes mértékben alkalmassa az ilyen tipusu
munkavégzésre, €s sokan hianyoltak a gyakorlati tapasztalatokat és az alaposabb elméleti
hattértdmogatast.

Dockrell et al. (2017) az angol oktatasi rendszer kontextusdban vizsgaltdk a
beszéd-, nyelvi és kommunikécios igényekkel (students with Speech, Language, and
Communication Needs, SLCN) rendelkezé tanulok tamogatasaval kapcsolatos
kihivasokat ¢és gyakorlatokat. Kutatasukban kiemelték, hogy a logopédiai ¢és
pszichopedagobgiai teriileteken tapasztalhatd szakmai tamogatés hidnya jelentds akadalyt
jelent az iskoldk szamara a beszéd-, nyelvi és kommunikacios igényekkel (SLCN)
rendelkezd tanulok hatékony tdmogatdsdban. Ez a hidnyossdg az utazd pedagdgusok
munk4jat is megneheziti, és akadédlyozza a tanulok sokféle igényének megfeleld
kielégitését.

Az ellatasi nehézségeket noveli, ha a fogadd pedagdgusok nincsenek kelléen
felkészitve. Az utazé gydgypedagdgusok megfeleld felkészitése elengedhetetlen a sajatos
nevelési igényii (SNI) tanuldk sikeres inkluziv oktatdsdhoz (Szabo, 2015; Gacso, 2022;
Mile & Papp, 2023). Szabo (2015) kutatasaban ravilagitott, hogy az utazo
gyogypedagogiai szolgaltatds hatékonysaga nagymértékben mulik a szakemberek
képzésének mindségén, kiilondsen a tobbségi pedagdgusokkal valo egylittmitkddés és a
szolgaltatasok koordindcidja terén. Gacso (2022) narrativ alapu vizsgalata azt mutatta,
hogy az utazd gyogypedagogusok foként terapids szerepeket toltenek be, de munkajuk
eredményessége szorosan Osszefligg azzal, hogy mennyire képesek a befogado
empirikus  adatokra alapozott tanulmanya hangstlyozza, hogy az utazd
gyogypedagogusok attitidjei és szakmai kompetencidi meghatirozéak az inkluziv
nevelés sikerében, kiilondsen a pedagodgiai tevékenység professzionalizalasanak
folyamatéban.

A fentiek Osszhangban vannak a nemzetkdzi tapasztalatokkal is. Forlin és
Chambers (2011) empirikus kutatasa ramutatott, hogy a tandrok inkluziv oktatasra valo
alapos felkészitése jelentdsen noveli az SNI tanulok tanuldsi eredményeit, ugyanakkor
felhivja a figyelmet a pedagogusok terhelhetdségének hataraira. Avramidis és Norwich
(2002) irodalomattekintése szerint a tanarok pozitiv attitidjei és szakmai tudasa
alapvetden meghatarozzak az inkluziv gyakorlat sikerét, kiilonosen a befogadd
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pedagdgusok €s az utazd szakemberek kozotti egyiittmiikodésben. Ezek a kutatasok
egyértelmilen alatdmasztjdk, hogy az inkluziv nevelési kornyezet hatékony
miikddtetéséhez egy komplex, folyamatos képzési rendszer sziikséges, amely tamogatja
mind az utaz6 gyogypedagogusokat, mind a tobbségi pedagdgusokat.

Egy nyugdij eldtt allo, értelmileg és tanuldsban akadalyozott pedagodgidja

szakiranyu gy6gypedagogus véleménye szerint:
., Egyéni kihivasok vannak... Mindenki integralhato egy bizonyos fokig.”

Az autista tanulok ellatasi nehézsége kapcsan a szakmai kihivasok kozt kritikaként
fogalmazodott meg a befogadd pedagdgusok, illetve a sziilok viszonyuldsa az integrald

neveléshez-oktatashoz:

, 11 SNI tanulot latok el, tébbségiik autizmus diagnozissal rendelkezik, vagy
szocidlis zavarral. Sokszor szélmalomharc a veliik valo foglalkozas. Kevés a szakértdi
véleményben eldirt oraszam, (...) az is problémat okoz, hogy a gyerek csak ndlam
talalkozik  bizonyos fejleszté  modszerekkel, ugyanis az osztalyban végzett
tevékenységekbe a pedagogusok ezeket nem épitik bele. Persze vannak ellenpéldak is, de

a gyerekek nagy részével otthon egydltalan nem foglalkoznak a sziilok.”

— fogalmazta meg egy kozépkoru oligofrén pedagodgia szakos gyogypedagogus a
problémat.

Az utaz6 gyodgypedagogus fenti mondataibdl kitlinik, hogy egy olyan ,,befogadd”
intézményben latja el tevékenységét, amely valgjaban nem késziilt fel az integralt oktatas
megvalositasara. A szakmai gyakorlat inkdbb szocialis integraciora korlatozodik, mig a
tényleges pedagogiai egyiittmiikodés ¢€és a kozos nevelési célok hidnyoznak.
Egyértelmiien lathatd, hogy az integralt oktatas résztvevoi — gydgypedagdgus, tobbségi
pedagogus, sziild — kozott nem valdsul meg a kiegyensulyozott, partnerségen alapuld
egylittmiikddés (Perlusz, 2008; Juhész, 2012; Mohai, Perlusz & Katona, 2020).

Két valaszadd megemlitette a kozépsulyos értelmileg akadalyozott tanuldk
beillesztése kiilondsen nehéz, és gyakran nincs meg az ehhez sziikséges intézményi vagy
pedagdbgiai feltételrendszer.

., Az integraciojuk a valosagban csikorog... Utazotandrként a tanorarol kiemelve
egyenileg foglalkozom egy kozépsulyos tanuloval. Eltérd tanterv szerint haladva, a

legtobb tantdargybol valojaban leadom neki a tananyagot, mintha egy specialis iskolaban
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’

lennénk. Csak itt nincsenek hasonlo tarsai.” — mondta egy nyugdij el6tt allo

oligofrénpedagogia szakiranyu gyogypedagogus)

Egy masik kozépkoru értelmileg és tanulasban akadalyozott tanuldkra specializalddott
utazo gyogypedagogus ezzel szemben hangsulyozta: szerinte vannak olyan diagnézisok,
amelyek redlisan kizarjdk az integracio lehetdségét, mivel sem az intézmények, sem a
csalddok nem rendelkeznek a sziikséges feltételekkel a sikeres inklizidhoz. Mohai,
Perlusz & Katona (2020) tanulmanyukban kifejtik, hogy a befogadd nevelés-oktatas
sikere nem csupédn pedagogiai, hanem intézményi és csaladi tényezdkon is mulik, és a

tdmogato rendszer hianya rendszerszintii akadalyt jelent.

., Kozépsulyos értelmi fogyatékos gyerekek nem integralhatok tobbségi altalanos
iskolaba (ovoddba bizonyos esetekben igen), tovabba olyan sulyos deviancidval,

9

asszocialitdssal sem, ami a t6bbségi gyerekek oktatdsat-nevelését veszélyezteti.

A fentebb leirtakbol megéallapithatd, hogy a megkérdezettek szerint a kdzépsulyos
értelmiikben akadalyozott tanulok, és a stilyos magatartési- és viselkedészavarral kiizd6
tanulok specidlis osztdlyban eredményesebben fejlédnek.

A sajat utaz6 gyogypedagdgusi feladatkoriiket a valaszadok egyontetiien komplex
feladatnak tekintik. A valaszok rangsorabol megallapithato, hogy elsddleges feladatként
a felkészitést jelolték meg a ,,massag” elfogadasara. Ez az eredmény 6sszhangban all a
szocialis konstruktivista megkdzelitéssel, amely szerint a massagrol vald gondolkodas és
annak pedagdgiai kezelése nem pusztan individudlis attitidok, hanem tarsas
interakciokban, intézményi szerepértelmezések mentén konstrualodik (Berger &
Luckmann, 1966). A valaszadok altal emlitett ,,felkészités a massag elfogadasara”
nemcsak inkluziv nevelési tevékenységként értelmezhetd, hanem a pedagogiai szerepek
ujradefinidlasaként is, amely a tanulokozosségek normainak formaldsan keresztiil
torténik. A professzidelméleti megkozelités szerint a gyogypedagdgus szakmai
identitdsanak fontos dimenziodjat jelenti ez a ,koOztes szerep”, amely hidat képez a
gyermek, a pedagogus ¢és az intézmény kozott (Sachs, 2001; Imre, 2020).

Egy palyakezdd értelmileg €s tanulasban akadalyozott szakos gydgypedagogus

szerint ezek koziil a legfontosabbak:

., A sziilok és a pedagogusok felkészitése az integrdciora, a pedagogus kompetenssé

tétele, a résztvevok szorongasanak oldasa, a szereplok részletes tajékoztatasa a gyermek
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allapotaral, nyilt és 6szinte kapcsolat kialakitasa, a kommunikdcio eldsegitése a gyermek

- sziilok - pedagogusok kozott.”

A palyakezdd ¢és a nyugdij elott allo utazd gydgypedagdgusok allaspontjaban
feltételezhetden az életkor €s az integralt nevelésben szerzett tapasztalat okan kiilonbség
tapasztalhaté az utaz6 tanarok széleskorti feladatainak megitélésében, egy nyugdij elott
allo oligofrénpedagogia szakiranyu gyogypedagdgus szavaival élve a legfontosabb

feladat:

»(...) az iskolai és a késobbi tarsadalmi integrdcio elésegitése. A (pedagogus)
tarsadalom érzékenyitése. Komplex személyiség és képességfejlesztés. Modszertani

segitségnyujtas a pedagogusok és a sziilok szamdra. Nevelési-, életvezetési tandcsadas.”

A szakirodalombol ismert, hogy a sikeres egyiittnevelésnek szdmos feltétele van. Az
intézményben dolgozok befogado attitlidje, az egyiittnevelésben a fogadd pedagogus
szemlélete, és a modszertdranak gazdagsaga (Némethné et al., 2008). Tovabba az
intézmény integraciéra valo alkalmassaga és felkésziiltsége, a tobbségi pedagogus és a
gyogypedagogus egylittmitkddése, a kozos munka és a j6 munkakapcsolat jelentdsen
hozzdjarul az integralt nevelés sikeréhez (Jenei, Locsmandi & Megyeri, 2006; Florian,
2014; Forlin & Chambers, 2011).

Az integralt nevelés résztvevoi kozti kapcsolattartds vonatkozasaban arra kerestiik
a valaszt, mikodik-e a résztvevok kozott a kétoldali kommunikacid, milyen a
kapcsolatuk intenzitasa, jellege. Az utazd gyodgypedagogusoknak a befogado
pedagdgusokkal vald kapcsolattartasa a vizsgalatban résztvevok esetében igen valtozatos
képet mutat, altaldban megvaldsul, intenzitdsat tekintve inkdbb heti, vagy havi

rendszerességli, de a kapcsolat mindsége sokszor feliiletes.

Emellett a feltart tapasztalatok rairdnyitjak a figyelmet olyan gyakorlati
kérdésekre is, mint példaul az utazo és befogadd pedagodgusok kozotti kapcsolattartasi
mechanizmusok, a dokumentacids elvarasok, vagy a sziildkkel vald egyiittmiikddés
szabalyozasa.

A vizsgélatban résztvevok egyontetlien megfogalmaztdk, hogy a befogado
pedagogusok elvardsa feléjiikk az, hogy lehetdség szerint ,lathatatlanul” tegyék a
dolgukat, ne zavarjanak bele az iskolai munkaba. Az utazé gydgypedagdgusok ugy érzik,
kizarolag toliikk varjak el az alkalmazkodast, tovabba, hogy a befogadd pedagogus a

gyogypedagogustol elsdsorban viselkedésproblémak megoldasat, kezelését varja, illetve
227



az egyes tantargyakbol, tananyagokbol elmaradott tanulok felzarkoztatasat. Ezek a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egylittmiitkodés nem feltétleniil kdlcsonods, hanem
gyakran hierarchikus ¢s feladatleosztas szempontjabol egyenlétlen (Florian, 2014; Forlin,
2001). Ez a fajta rejtett munkamegosztas azt is jelzi, hogy a gyogypedagogusok szakmai
kompetencidjat gyakran csak sziik segitdi szerepben értelmezik, és nem, mint az inkluziv
iskolafejlesztés partnerét — ami aldtdmasztja a professziondlis egyiittmikodés
ujragondoléasanak sziikségességét (Hornby, 2015; Mohai, Perlusz & Katona, 2020).

Az alabbi interju részletek jol szemléltetik, hogy az egylittmiikodés mértéke és
mindsége jelentds eltéréseket mutat a befogadd pedagdégusok és az utazod
gyogypedagogusok kozott. Mig egyes intézményekben heti rendszerességli kapcsolat,
differencidlt pedagogiai tervezés és kozos orai jelenlét jellemzi a munkéat, addig mas
esetekben a kommunikécio rendszertelen, az egylittnevelés formalissa valik.

A kapcsolattartas heti rendszeresseggel, megbeszélések formajaban zajlik, arra
toreksziink, hogy a befogaddst a leheto legjobban oldjuk meg. (...) A legtobb pedagogus
tudja, hogy a fejlesztés az egyéni és életkori sajatossagokhoz mérten, a specidlis
sziikségleteknek megfeleléen torténik, és nem a tananyagnak megfeleloen. Azzal is
tisztaban vannak, hogy az eredményes munkdahoz sziikség van a differencialt

)

foglalkozasra, de van olyan pedagogus, aki a tananyag gyakoroltatdsat szeretné.’

Az idézet egy olyan intézményi kdrnyezetet jelenit meg, ahol a pedagégusok legalabb
részben tisztdban vannak az inkluziv pedagogia alapelveivel, ugyanakkor az elvarasok
egy része (pl. tananyaggyakorlas) nem mindig tiikrozi a valodi befogadd szemléletet

(Florian, 2014; Hornby, 2015).

Egy masik gyodgypedagogus az osztalytermi integracid egyik megvalositasi
modjarél, a kéttandros modellrdl szamolt be a befogadd pedagdgussal vald

egylittmitkdése kapcsan:

,Valtozo a kapcsolatom. Van, akivel nagyon jo az egyiittmiikodésiink.
Rendszeresen megbeszéljiik hol tart éppen a gyerek a fejlodésben, mi okoz szamara
problémat. Hetente 1-2 alkalommal a tandrdra is bemegyek. Ilyenkor elofordul, hogy nem
csak az SNI-s gyerekekkel foglalkozom, hanem a hianyzasbol visszatérd, vagy éppen
lemaradozo tanulokkal.(...) A dolgozatok kovetelményrendszerét is meg szoktuk beszélni.

’

De van olyan pedagogus, aki csak havonta egyszer, vagy még ritkabban all velem szoba.’
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Az idézetben megjelend kéttanaros modell péld4ja — ahol az utazd gydgypedagogus
nemcsak az SNI tanulék, hanem a tobbi lemaradé gyermek tdmogatdsidba is
bekapcsolodik — azt mutatja, hogy a jol mikodd egyiittmiikddés tilmutat a szik
rehabilitacios feladaton, és a komplex tanuldi tdmogatas iranyaba nyilik (Mohai, Perlusz

& Katona, 2020; Florian, 2014).

Sziilokkel valé kapcsolattartas
Az utazo gyodgypedagogus sziilokkel vald kapcesolattartasa a masik fontos tényezdje az
integraci6 sikerességének. Ennél a szempontnal is, mint a befogadd pedagogusokkal valo
kapcsolattartasnal, a kapcsolat intenzitasarol, formairdl kérdeztiik az interji alanyokat,
tovabba arrdl, hogy melyek azok a témak, fobb kérdések, amelyekben megoldést varnak
toliik a sziilok. A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy nem minden sziil6 érdekldo,
¢s az ¢érdeklédd sziilok is zommel csak a fogadd orajan taldlkoznak az utazd
gyogypedagogussal. Felmeriil a kérdés, vajon a befogadd pedagdgusok elvarasa,
(maradjon ,lathatatlan” a gydgypedagdgus) visszatiikrozodik-e a sziilokkel vald
kapcsolatban is.

,Sajnos sokszor eléfordul, hogy a sziilok nem tartanak igényt arra, hogy tartsdk
a kapcsolatot az utazo gyogypedagogussal. Az érdeklodo sziilokkel fogadoora keretében
szoktam talalkozni. Azt is tapasztaltam, hogy a sziilok nincsenek tisztaban a gyermekiik

’

valos dllapotaval, irredlis elvarasaik vannak a gyermekiikkel szemben.’

— foglalja 0ssze egy oligofrén pedagogia szakos gyogypedagogus a kapcsolattartas egyik
alapvetd problémajat.

»A sziilok elvarasairdl az utazd gydgypedagogusok véleménye megegyezik
abban, hogy tOlik elsésorban a gyermek fejlddésének, kozosségbe vald
beilleszkedésének eldsegitését, elfogadottsaganak ndvelését varjak, ahogyan azt tobb

interjualanyi is egyontetiien megfogalmazta:

,Fogadja el az intézmény és a pedagogus a gyereket, adja meg neki a sziikséges

idot és figyelmet, differencialt banasmodot. Ezt érje el a gyogypedagogus.”™

A befogadd pedagdgushoz hasonloan a sziilok egy része nem csak a tanuld elmaradt
képességteriileteinek fejlesztését varja el az utazd gyogypedagogustol, hanem az iskolai

tananyagban vald felzarkoztatdst is. Mindezt gyakorta heti két o6rdban. A tovabbi

229



elvarasok kozott szerepel a tandcsadas, mely nevelési kérdésekre is kiterjed. Az egyik
interjualany kiemelte, hogy a sziilok eltérd attitidjének hatterében az allhat, hogy
kiilonbozé  elfogadasi  folyamatuk, egyiittmiikddési lehetdségeik, feldolgozasi

mechanizmusaik, megkiizdési stratégiaik vannak.

Problémak

Az utazd tanari szolgaltatas hatékonysaganak feltérképezésekor nagy hangsuly
helyezédik a szolgaltatasban résztvevok elégedetlenségének, illetve a felmeriild
problémaknak a feltarasara. Tovabba a megoldasi lehetdségek keresésére.

Az utazd gyodgypedagogusok altal megfogalmazott problémakat harom
témablokkba lehet csoportositani: 1) Befogadd szemlélet problémai: a befogado
pedagdgusok inkluziv szemlélettel szembeni tdvolsagtartdsa; a befogadd intézmény
nyitottsaga; az utazdé gyogypedagdgusok munkajanak megbecsiiltsége; a befogado
pedagogusok felkésziiletlensége a SNI tanulokkal és az integralt*'nevelésiikkel
kapcsolatban (Fischer 2009; Némethné 2009; Szegd 2008). 2) Integralt nevelés-oktatas
feltételeit érintd problémak: nem optimalisak a targyi feltételek (pl. sajat fejlesztd szoba,
eszkozokkel) (Némethné 2008; Orosz 2008; Dedk 2008). 3) Oktatas-szervezési
problémak: kevés az egy gyermekre jutd draszam; a tobbségi tanuldk és sériiltek aranyara
nem megfeleld a befogadd osztalyokban; évente mas-mas SNI tanulokat kell fejlesztenitik
(Némethné 2008).

A fentebb megfogalmazott észrevételek tovabbi vizsgalando kérdéseket tarnak a
téma kutatoi el¢, amelyek koziil néhany ma is megfogalmazhaté. A befogadd
intézmények felelds vezetdi — fenntartok, igazgatok — mit tettek azért, hogy az intézmény
felkésziiljon az integralt nevelésre-oktatasra? Valoban mérsékelt befogadasi attitliddel
rendelkeznek-e a befogadd pedagogusok, és amennyiben igen, milyen rejtett tényezdk

allnak a hattérben? Mit gondolnak a befogadd pedagogusok az utazd haldzat

41 Az interjuk soran a befogad6 pedagégusok szinonim fogalomként hasznéltak az integracié és az inkluzio
kifejezéseket, mivel a pedagogiai szak — és koznyelvben leginkdbb az integracid, vagyis az egyiitt nevelés
fogalma honosodott meg. A két fogalom tartalmilag azonos, vagyis a fogyatékos és nem fogyatékos
gyermek egyiitt nevelését jelenti a megfeleld feltételek biztositasa mellett, a fogalmak kozti kiilonbozdség
anevelési-oktatasi folyamatnak az eltéré megkozelitésében ragadhaté meg. Az inklizi6 az integralt oktatas
mindségileg legmagasabb foka, amelyben nemcsak befogadjak a SNI tanulokat és az oktatasukhoz
sziikséges feltételeket biztositjak, hanem a befogadé tanari és tanuloi kozosség is teljes elfogadast tanusit
(1. bévebben Csanyi, 2000; Réthy, 2002; Némethné, 2008).
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mikodésérdl, a szolgaltatds hatékonysagarol? Az oktatds-szervezési problémak
rendszerint fennalld nehézségek-e az integrald intézményekben?

Schwab, Sharma & Loreman (2018) kutatasa ravilagit az inkluzios kérnyezetben
fennall6 problémakra, kiilonds tekintettel a pedagogusok attitiidjére és a befogadas
éghajlatdra. A tanulméany kimutatta, hogy a befogadd szemlélet erdsitése szorosan
Osszefiigg a pedagogusok attitlidjével és szakmai felkésziiltségével. A kutatds szerint a
tanulok inkluzioval kapcsolatos élményei €s az iskolak befogadé klimaja nagymértékben
fligg a pedagogusok nyitottsagatol és attitlidjétdl. Az inkluzio hatékonysagat befolyasolja,
hogy a pedagdgusok képesek-e megfeleld szocidlis-érzelmi tdmogatast nydjtani a tanulok
szamara, illetve, hogy az intézmények mennyire képesek elfogadd és tamogatd
kornyezetet biztositani. A kutatds eredményei megerdsitik, hogy az eréforrasok hianya,
valamint a pedagogusok szakmai fejlédésének hidnyossagai tovabbra is akadalyozzak az

inkluzi6 sikerességét

Rendszerszintii akadalyok

Az inklizi6 megvaldsitasat nemcsak az egyéni pedagdgusi attitlid és modszerek, hanem
a rendszerszintli tényezok is alapvetden befolyasoljdk. Az erdéforrdshiany, a merev
szabalyozasi keretek és a szakmai tdmogatas hidnya mind olyan problémak, amelyek
akadalyozzak az inkluziv gyakorlatok fenntarthatosagat és fejlodését.

A SzerzOk kutatasaban a résztvevd pedagodgusok beszamoldi alapjan sok
iskolaban nincsenek adaptalt tantermek, megfeleld szamu és mindségii fejlesztéeszkozok
vagy megfeleld technoldgiai hattér, ami nemcsak a tanulok fejlddését korlatozza, hanem
a pedagdgusok munkdjat is megneheziti. Az egyik leggyakrabban emlitett akadalya az
integraciébnak az infrastruktira és az eszkozellatottsag hidnya. Egy utazd

gyogypedagogus igy fogalmazott:

., Az iskolaban nincs egy dllando helyem, ahol a gyerekekkel dolgozhatnék. Mindig
masik terembe kell menniink, és emiatt nem tudom hasznalni azokat a fejleszto eszkozoket,
amelyekre sziikségiik lenne. Ez nemcsak nekem nehéz, de a gyerekeknek is hatranyos,

mert nem tudunk megfelel6 tanuldsi kérnyezetet biztositani szamukra.”

Az inkluziv nevelés sikerének egyik alapvetd feltétele a megfeleld infrastruktira
¢s eszkozellatottsag biztositasa, amelyet tobb nemzetkdzi kutatés is alatamaszt (EASNIE,

2019; Oktatas 2030, 2020). Az EASNIE (2019) altal megvalositott Supporting Inclusive
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School Leadership (SISL) projekt keretében harom szakaszban elemezték az érintett
orszagok szakpolitikait és gyakorlatait. Az eredmények ravilagitottak arra, hogy az
inkluziv nevelés hatékonysaga szorosan Osszefligg az intézmények felszereltségével és
az infrastrukturalis feltételek meglétével. Emellett az Oktatas 2030 Tanuldstudomanyi
Kutatocsoport ltal készitett "Utmutatd az integralt és inkluziv oktatishoz a tobbségi
pedagdgus szdmara" cimi tanulmany szintén kiemeli, hogy a pedagdgusok felkészitése,
valamint az er6forrasok rendelkezésre allasa kulcsfontossagu az inkluziv oktatés sikeres
megvaldsitasaban (Oktatas 2030, 2020).

A fenti szakpolitikai dokumentumok egyértelmiien aldtdmasztjadk, hogy az
inkluzié akadalyainak lekiizdése érdekében elengedhetetlen a megfeleld infrastrukturalis
hattér és szakmai tamogatés biztositsa.

A szabalyozasi keretek merevsége szintén akadalyozza az inklizid
megvalositasat. Egy tapasztalt altalanos iskolai tanar igy nyilatkozott:

Az adminisztracio sok idot elvesz, és emiatt kevesebb energiam marad a

gyerekekre. Szeretném, ha az idomet inkabb a tanitasra és a fejlesztésiikre fordithatnam.”

A talzott adminisztrativ terhek mellett a szabalyozasi rendszerek gyakran nem elég
rugalmasak ahhoz, hogy az egyes tanulok sajatos igényeihez igazodjanak. Nemzetkdzi
vizsgalatok mar tobb mint egy évtizede figyelmeztetnek arra, hogy a kozép-kelet-eurdpai
régid oktatdsi rendszereiben jelentds kihivast jelentenek a gydgypedagdgusokra haruld
adminisztrativ terhek és a tdmogatdsi rendszerek hidnyossagai (OECD, 2012; 2020;
European Commission, 2022). Az adminisztracios feladatok csokkentésére és a
tamogatasi rendszerek fejlesztésére vonatkozd ajanlasok rendszeresen szerepelnek
részeként.

A magyar kontextusban az OECD 2012-es és 2020-as jelentései tobb alkalommal
kiemelik, hogy a hazai gyogypedagodgiai ellatds adminisztracios terhei €s a forrashianyos
tamogatasi  rendszerek  rendszerszinti  akadalyokat jelentenek az  inkluzio
megvalositdsdban. Ezek az eredmények hangstlyozzak az adminisztracio
csokkentésének €s a szabalyozasok rugalmassaganak fontossagat, amely elengedhetetlen
ahhoz, hogy a pedagogusok a tanitdsra és a tanulok egyéni sziikségleteire
Osszpontosithassanak. A szakmai tdmogatas hidnya is visszatéré probléma az interjuk

alapjan.
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., Néha teljesen tanacstalan vagyok, hogyan kezeljem egy magatartiszavaros vagy
autista gyerek viselkedési problémait. Nincs lehetéségem konzultalni szakeértokkel, pedig
ez nagy segitség lenne a mindennapi munkamhoz.” — fogalmazott egy kozépkoru

gyogypedagogus a kovetkezOképpen fogalmazott:

Schwab, Sharma & Loreman szerint az inkluzi6 fenntarthatéosdga érdekében
kulcsfontossagu az olyan rendszerszintli intézkedések megvalositasa, mint az eréforrasok
igazsagos elosztasa ¢és a pedagogusok kozotti szakmai konzultacios haldzatok kiépitése.
Ezek az intézkedések jelentdsen megkonnyithetik a pedagdégusok mindennapi munkajat,
mikdzben tdmogatjak az SNI tanulok esélyegyenldségének biztositdsat. A tanulmany
hangsulyozza tovabba, hogy a pedagdgusok megfeleld szakmai tdmogatasa alapvetd

fontossagu a befogado oktatas sikeressége szempontjabol.

Egy maésik utazo gydgypedagdgus véleménye szerint: ,, Az integrdcio nemcsak az iskoldk
feladata. Az egész rendszernek egyiitt kell mitkédnie, hogy minden tanulo megkaphassa
azt a tamogatast, amire sziiksége van. Ha a rendszer nem all mégottiink, a tandarok minden

igyekezete ellenére sem lesz tartos eredmény.”

Valtoztatasi javaslatok

Interjualanyainkat a fentebb megjelolt gyakorlatban kititk6z6 problémakrol, a mai
integralt nevelés-oktatas iranyarol, és a jogilag szabalyozand6 pontok korérdl kérdeztiik.
A  megkérdezett utazd gyodgypedagdégusok az aktudlis jogi szabalyozasrdl a

kovetkezdképpen vélekedtek:

A mai jogi szabdlyozas megfelel annak a célnak, hogy minél t6bb intézményben
kialakuljanak az integralt nevelés, oktatas feltételei.....azonban sok esetben gépiessé tette

)

az integrdcio vallalasat, hianyzik a dontés mégotti emberi akarat, hozzaallas.’

Fontosnak tartjuk leszdgezni, az intézményfenntartd felelésségét a kérdésben. A
befogadd intézmény kivalasztasanak nem szabad ugy torténnie, hogy a fenntartod
képviseldje kijeldl a tankeriilet illetékességi teriiletén egy-egy intézményt, amelynek
mindenféle problémaékkal kiizdé gyermeket fel kell vennie. A befogadd intézmény
kivalasztasanal az egyik lényeges szempont, hogy alkalmas-e az intézmény az integralt
nevelésre (Némethné 2008; Orosz 2008; Deadk 2008). Amennyiben az, mérlegelni

sziikséges, melyik sériiléstipus ellatasara tudna specializalédni. Szintén az integracio
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feltételeihez kapcsolodd valtoztatasi javaslatként keriilt megfogalmazasra, hogy a
befogad6 intézményeknél az integracidhoz sziikséges feltételek meglétét célzottan
kellene ellendriznie a fenntartonak. A fenntartdi torvényességi ellendrzés keretei kozott
tovabba az el6z6 alfejezetben kifejtett oktatasszervezési problémak is kontroll ald
keriilhetnének. Oktatasszervezési kérdés, els6sorban jogi szabalyozast igényel az egy fore
jutd ellatandé gyermek/tanulolétszam kérdése, amely mar régdta jelentkezd szakmai
igény. Habar nincs jogi eldiras az integralt tanulok idealis 1étszdmaranyara egy befogado
osztalyban, szakmai szervezetek azonban megfogalmaztak egy hozzéavetdlegesen 10-
15%-o0s SNI tanul6 ratat, illetve egy befogado6 osztalylétszamra vonatkozo idedlis 20 {6s
osztalylétszamot is** (Id. bévebben: Balla, 2009)

Schwab, Sharma & Loreman (2018) kutatasa ravilagit az inkluzids kornyezetben
fennalld problémadkra, kiilonods tekintettel a pedagdgusok attitiidjére ¢€s a befogadas
éghajlatdra. A tanulmany kimutatta, hogy a befogadd szemlélet erdsitése szorosan
Osszefiigg a pedagogusok attitlidjével és szakmai felkésziiltségével. A kutatds szerint a
tanulok inkluzioval kapcsolatos élményei és az iskoldk befogado6 klimaja nagymértékben
fligg a pedagogusok nyitottsagatol és attitlidjétdl. Az inkluzio hatékonysagat befolyasolja,
hogy a pedagdgusok képesek-e megfeleld szocidlis-érzelmi tdAmogatast nydjtani a tanulok
szdmara, illetve, hogy az intézmények mennyire képesek elfogadd ¢€s tamogatod
kornyezetet biztositani. A kutatds eredményei megerdsitik, hogy az eréforrasok hidnya,
valamint a pedagdgusok szakmai fejlédésének hianyossagai tovabbra is akadalyozzak az
inklazid sikerességét.

Az adatfelvétel idopontjaban integralt nevelés iranyarol €s aktualis helyzetérdl az
egyik interjlialany a tarsadalmi megitélés oldalarol alkotott véleményt:

., Félek, nem jo iranyba halad az integracio a mostani oktatdsi rendszerben, sokkal
nagyobb érték és lehetoség. Alapveto gondok vannak a sokféleség és a kiilonbozoség
megitélésével a mai pedagogiai gyakorlatban, a pedagogusok képzésben, és egyaltalan
az intézmeényes nevelésben.”

A fenti interjurészlet komoly, rendszerszintl kritikat fogalmaz meg az inkluziv nevelés

hazai megvalosulasaval kapcsolatban. Ravilagit arra, hogy a kdznevelési intézmények

szerepléi — kiilondsen a tobbségi pedagdgusok — gyakran nem rendelkeznek kelld

42 L. boévebben: Balla Miklosné (2009): Az integralt nevelés — oktatis bevezetésének feltételei.
Démoszthenész  Egyesiilet Letoltés helye:  http://demoszthenesz.hu/az-integralt-neveles-oktatas-
bevezetesenek-feltetelei/.
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ismeretekkel és belsd meggy6zddéssel az integracio értékei és lehetdségei kapcsan. Bar
a tudomanyos eredmények egyértelmiien igazoljak, hogy a sokszinii tanuldcsoportok
pozitivan hatnak az egész kozosségre (Kopatakiné, 2003), az attitidok szintjén gyakran
tapasztalhatdé bizonytalansag, kétely vagy tavolsagtartas (Forlin, 2001; Florian, 2014;
Mohai, Perlusz & Katona, 2020).

Az interjualany reflexidja azt is kiemeli, hogy az inkluziv nevelés akadalya sok
esetben nem csupan a személyes beallitodas, hanem a pedagdgusképzés rendszerszintii
hidnyossaga, amelyben madig nem jelennek meg megfeleld stllyal az integracios és
inkluziv ismeretek, készségek ¢és attitlidformalo tartalmak (Florian & Black-Hawkins,
2011; Mohai, Perlusz & Katona, 2020; Peto, 2011).

Egy masik vizsgalati személy a szolgaltatast nyjto intézmény oldalarol kozelitett
akérdéshez. Az EGYMI-k funkciovaltasaban félti a korabban jol miikodo rendszer bevalt
gyakorlatat. Ugyanis az Nkt. a jovOben nem jeloli meg feladatként az EGYMI-k
kompetencia korében a pedagdgia-szakmai szolgaltatast.

, Fontosnak tartanam az EGYMI-knél megorizni a pedagogiai szakmai

szolgaltatasokat.”

Papp ¢és Mile (2012) tanulmanydban szintén az EGYMI-k pedagodgiai szakmai
szolgaltatas funkcidja mellett érveltek. Kifejtették, hogy az EGYMI-k korabbi funkcioja
kovette az eurdpai aramlatot. Egyre inkdbb komplex szolgéltatd bazissa, azaz
,~multifunkciondlis forraskdzponttd” valtak. Azonban, ha elkeril a modszertani
kozpontoktdl a pedagogiai szakmai szolgaltatds, mindségi visszalépés torténhet a

gyogypedagogiai szolgaltatdsok hatékonysagéaban.

V1.3.2. A befogado pedagogusok nézeteinek tematikus elemzése

Hattér
A megkérdezett befogado pedagogusok hatterének feltérképezését egyrészt a személyes
informaciok, masrészt pedig az intézményre vonatkozd informaciok oldalardl
térképeztiik fel.

A személyes informdciok vonatkozdsdban az integralt nevelésben szerzett
tapasztalatukrol, illetve ismereteik korérél kérdeztik az interju alanyainkat. A

pedagogusok koziil 13 f6 szamolt be arrol, hogy tobb mint egy éves tapasztalattal
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rendelkezik a SNI tanuldk integralt nevelésében, oktatasaban, koziilik 11 f6 harom évnél
tobb gyakorlati tapasztalatot tudhat magaénak. Az integralt nevelésben szerzett
tapasztalattal rendelkezOk koziil azonban csak 3 f6 fovarosi altalanos iskoldban dolgozo
pedagogus vett részt integralt neveléssel kapcsolatos tovabbképzésen, felsOoktatasi
intézmény altal szervezett ilyen irdnyu képzésen pedig senki sem vett részt. Arra a
kérdésre, hogy a felsGoktatasban szereztek-e elméleti vagy gyakorlati ismereteket a SNI
tanulok integralt nevelésrol, a legtobb esetben nemleges valaszt kaptunk. A pedagdgusok
koziil ketten jelezték, hogy minimalis elméleti ismereteket szereztek a SNI tanulokrol.
Egy Pest megyei altalanos iskolaban dolgoz6 pedagdgus sajat bevallasa szerint jelentos
ismerethiannyal rendelkezik, kiilondsen a SNI tanuldk gyakorlati nevelésével-oktatasaval

kapcsolatban:

,, a képzésiink soran minimalis ismereteket szereztiink a fogyatékos gyerekekrol,
de arrol, hogy miként viszonyuljunk hozzajuk, hogyan tanitsuk Oket semmit sem...”

(kozépkoru altalanos iskolai tanar)

Az intézményre vonatkozo hattér informacidk vonatkozdsdban a pedagdgusok
Osszecsengden nyilatkoztak, elmondtdk, hogy integrald intézményben dolgoznak, a
nevelOtestiilet vélekedését a befogadd nevelésr6l nem tartjdk egységesnek, bar
véleményiik szerint a legtobben pozitivan viszonyulnak a SNI tanuldk integralt
neveléséhez. Arra a kérdésre, hogy kaptak-e segitséget az integralt oktatas bevezetésekor
az iskola vezetésérdl, a fenntartotol, vagy a pedagdgiai szakszolgalttol egydntetiien
nemleges valaszokat adtak.

A pedagdgusok képzésének hianya rendszerszintli problémat jelent az inkluziv
nevelés megvalositasaban. A kutatds eredményei hozzdjarulhatnak az egységes szakmai
terminologia kialakitasdhoz is, amely a kiilonboz6é fenntartdk és szolgaltatok kozotti
értelmezési eltérések csokkentését célozza (Szabo, 2024). Florian és Beaton (2018)
kutatidsa ramutat, hogy az inklizi6 sikere nagymértékben fiigg attol, hogy a pedagdgusok
mennyire rendelkeznek megfeleld elméleti és gyakorlati tudassal a SNI tanulok integralt
oktatasaban. A kutatés szerint az inkluziv oktatds bevezetésekor a pedagogusok szamara
biztositott timogatas és képzés elengedhetetlen az inkluzi6 sikerességéhez. Legrain et al.
(2024) megallapitotta, hogy a k6zos szakmai tovabbképzések és rendszeres tdmogatas

hidnya jelentds akadalyokat allit az inkluziv oktatas elé.
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Integralt nevelés
A pedagdgusok az integralt nevelés céljaval és megvalositasaval kapcsolatban az iskolai

palyafutds vagy eredményes iskolai elomenetel helyett a SNI tanuldk szocialis

crcr

. a gyakorlatban a célok koziil csak egy valosulhat meg, az osztalyba valo
beilleszkedese, felkészitése az onallo életben valo boldogulasra”(kozépkoru altalanos

iskolai tanar)

A SNI tanulok iskolai eldmenetelében, tovabbtanulasi esélyeinek tekintetében a
pedagoégusok latszolag egyetértenek abban, hogy kiilonbségek mutatkoznak a SNI
tanulok iskolai esélyeiben, ezt jelentésen befolyasolja a tanuld sériiléstipusa, a
sériilésének a mértéke, tovabba a tAmogato kornyezet. Ezzel kapcsolatban egy kézépkort
altalanos iskolai tandr a kovetkezd véleményének adott hangot:

., Tamogato kornyezetben, felkésziilt szakemberekkel egy részképesség zavaros,

’

mondjuk diszkalkulias eljuthat az érettségiig... .... de nem biztos, hogy kell ezt erdltetni.’

A pedagogus ezen feliil kifejtette, hogy sokszor tilzonak érzi az integracios torekvéseket,
nem mindig ért egyet a szakértdi bizottsag szakvéleményével, amely szerint integraltan
nevelhetd az adott tanuld. Hangot adott tovabba azon meggydzddésének, hogy a talzott
teljesitményelvarasok, a kovetelmények ¢€s az osztalytarsak viszonyuldsa jelentds

kudarcokat, és szorongéasokat okoz a SNI tanuloknak.

Integralt nevelés célja és megvalodsitasa

A pedagogusok az integralt nevelés céljaval kapcsolatban az iskolai palyafutds vagy

crer

A gyakorlatban a célok koziil csak egy valosulhat meg, az osztalyba valo
beilleszkedese, felkészitése az onallo életben valo boldogulasra.” (kdzépkoru éltalanos

iskolai tanar)

A SNI tanulok iskolai eldmenetelében, tovabbtanuldsi esélyeinek tekintetében a
pedagdgusok latszolag egyetértenek abban, hogy kiilonbségek mutatkoznak a SNI
tanulok iskolai esélyeiben, ezt jelentdsen befolydsolja a tanuld sériiléstipusa, a
sériillésének a mértéke, tovabba a timogatd kdrnyezet. Ezzel kapcsolatban egy kdzépkora

altalanos iskolai tanar a kovetkezd véleményének adott hangot:
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., Tamogato kornyezetben, felkésziilt szakemberekkel egy részképesség-zavaros,

)

mondjuk diszkalkulias eljuthat az érettségiig... de nem biztos, hogy kell ezt erdltetni.’

A pedagogus ezen feliil kifejtette, hogy sokszor tilzonak érzi az integracios torekvéseket,
nem mindig ért egyet a szakértdi bizottsag szakvéleményével, amely szerint integraltan
nevelhetd az adott tanuld. Hangot adott tovabba azon meggydzddésének, hogy a tilzott
teljesitményelvarasok, a kovetelmények ¢€s az osztalytarsak viszonyulasa jelentOs
kudarcokat, és szorongéasokat okoz a SNI tanuloknak.

Legrain et al. (2024) kutatdsai ravilagitottak arra, hogy az inklizi6 sikeressége
szorosan Osszefligg a tamogatd kornyezet meglétével és az intézmények
felkésziiltségével. Legrain et al. kiemelte, hogy az intézményi kultura és a pedagdgusok

empatikus attitlidja dontden befolydsolja a SNI tanulok tarsadalmi és oktatasi

crer

Integracio sikerességét befolyasolo tényezok

Az interjialanyok az integracid sikerét befolyasold tényezd kozt a leggyakrabban a
pedagbdgusok az altaldnos mddszertani ismereteket és a résztvevok kozti kapcsolattartast,
egyiittmiikodést emelték ki. Budapesten és Pest megyében a leggyakoribb valaszok
megegyeztek, azonban eltérés mutatkozott abban a tekintetben, hogy valaszaikban

hanyszor emlitették az egyes tényezdket.

12. tablazat: A befogado pedagogusok valaszainak gyakorisdga az integracio sikerességét
befolyasolo tényezékrdl

Pest megye | Budapest

altaldnos és modszertani ismeret (id6hidny) 7 6
résztevok kozti kapcsolattartas, egylittmikodés | 6 8
csaladi hattér (sziildi tAmogatés hidnya) 5 6
a pedagogus €s az intézmény felkésziiltséget 4 5

a SNI tanuldk integrélt nevelésére
a tanuldi attitlid (motivécio hidnya) 0 2
Megjegyzés. Forras: Sajat szerkesztés

A pedagogusok kiemelték azt is, hogy az integracié eredményességét meghatdrozza a
tanulok sériiléstipusa €s annak mértéke, tovabba a nevelési-oktatdsi intézmény tamogatod
kornyezete. Az interjuk alapjan fontos tényezd az integralt nevelés-oktatas céljainak
Osszehangoldsa a tanulok egyéni képességeivel, illetve a pedagdgusok altal alkalmazott

modszerek ¢és a szakmai tdmogatas szinvonala.
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Az iskolai integracio sikerének egyik feltétele a pedagogusok €s a tobbi érintett
(sziildk, gydgypedagogusok) egylittmikddése. A neveldtestiilet tagjai kozotti szakmai
egyiittmiikdés hianyat emelte ki egy Pest megyei altalanos iskolaban dolgozo6 tanité:

., A neveldtestiilet részérol sincs meg a kozos egyiittgondolkodas, nincs igazan

lehetoség megbeszélni az integralt gyerekekkel kapcsolatos problémakat, mindenki csak
vegzi a dolgat.”
A pedagogusok ugy vélik, hogy az inklazid sikerességét hatraltatja a pedagdgusok
képzettségének, szakmai felkésziiltségének hianya. Ezért is fordulhat el6 az, amit tobben
kiemeltek, hogy az integralt gyerekek oktatdsa soran gyakran nem alkalmaznak specidlis
modszertant. Tovabba a pedagogusok koziil tobben kiemelték, hogy hianyoljak a
szakmakdzi kommunikaciot és az egyiittmiikodést. A legtobben csak a sajat szaktargyi
keretei kozott foglalkoznak a SNI tanulok iskolai eredményességével, maximum csak az
osztalyfonokkel egyeztetnek idonként, ha probléma adodik.

Legrain et al. (2024) kutatasa szerint a tanarok kozotti parbeszéd és
kapcsolatok mindsége nemcsak az inkluziv gyakorlatok hatékonysagat, hanem a
pedagdgusok altalanos felkésziiltségét is javitja. Schwab, Sharma & Loreman (2018)
kutatasa kiemeli, hogy az inklizio sikerességét nagymértékben befolydsolja a tanarok
kozotti parbeszéd és egyiittmiikodés mindsége. A szakmai kapcsolatok erdsitése nemcsak
az inkluziv gyakorlatokat teszi hatékonyabbd, hanem hozzajarul a pedagégusok szakmai
kompetencidjanak fejlodéséhez is. Tovabba Kefallinou et al., (2020) hangstulyozzak,
hogy az inkluziv gyakorlatok sikeressége érdekében elengedhetetlen a tanarok szamara
biztositott megfeleld pedagdgusképzés €és tovabbképzés. A hivatkozott kutatok szerint az
intézményi kultira, amely tdmogatja a koz6s munkat és a szakmakozi egytittmiikodést,
alapvetd fontossagl az inkluzi6 sikerességében. Kefallinou, et al., (2020) munkajukban
azt 1s kifejtik, hogy az inkluzi6é akkor miikddik igazan jol, ha a pedagdégusok megfeleld
szakmai fejlodési lehetdségeket kapnak. A SzerzOk meglatasa szerint, amennyiben az
intézmények 0sztonzik a tanarok kozotti egylittmiikodést, az segit csokkenteni a terheket
¢s javitja a befogado oktatés szinvonalat. Az informacids és kommunikacids technologiak
(ICT) alkalmazasa is segiti az SNI tanulok fejléddését, mikdzben hatékonyabba teszi a
tanitasi folyamatot (Damyanov, 2024).

Az inklizio sikerességét jelentdsen befolyasolja a pedagdgusok kozotti
egylittmiikddésnek a mindsége is. Az interjuk alapjan azonban a tanarok gyakran
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id6hidnnyal vagy a szervezeti tdmogatas hidnyaval kiizdenek, ami akadalyozza a kozos

tervezést és a tapasztalatok megosztasat.

. Nagyon szeretném, ha lenne idonk és lehetoségiink egyiitt gondolkodni a
kollégakkal. De az ordk utan mindenki faradt, és nincs ra rendszeres alkalom.” — mondja

egy vidéki altalanos iskolai tanar

Legrain et al. (2024) szerint az egyiittmiikddés nemcsak a tanulok iskolai sikerességét
noveli, hanem a pedagdgusok elkotelezettségét is erdsiti. Az ilyen szakmai kapcsolatok
javitjdk a tanari kompetencidkat, eldsegitik az innovativ gyakorlatok terjedését, és
csokkentik a kiégés kockézatat. Nikula et al. (2021) hangsulyozza, hogy a rendszeres
szakmai mithelymunkak és tapasztalatcserék 6sztonozhetik a pedagdgusokat arra, hogy
jobban egyiittmiikddjenek, és kozdsen keressenek megoldasokat az inklazi6 kihivésaira.

Az inkluzi6 sikere nemcsak a jogszabalyok betartdsatol, hanem az érintettek
(tanuldk, pedagdgusok, sziilok) folyamatos bevonasatdl is fiigg. Az oktatasi rendszernek
nyitottnak kell lennie a valtozasokra, hogy minden tanuldé szdmara egyenld esélyeket
teremtsen. Ez nemcsak oktatdsi, hanem tdrsadalmi érdek is, amely hosszi tdvon

hozzajarulhat egy befogadobb és igazsdgosabb kdzosség kialakulasahoz.

Valtoztatasi javaslatok

A pedagdgusok valtoztatasi javaslatai elsdsorban nem az utazo gydgypedagdgiai ellatasra
vonatkoztak, hanem sokkal inkdbb az integralt nevelés, oktatds gyakorlati
megvalositasara. Kiemelték, hogy a hatékony iskolai munkdhoz az utazo
gyogypedagogusoknak allandé helyre, jol felszerelt fejlesztd szobara lenne sziiksége.
Tovéabba hangsulyoztak, hogy kisebb osztalylétszdmokra lenne sziikség valamennyi
integraciét folytatd intézményben, mivel, ha SNI tanuldk 1is vannak az
osztalykozosségben rajuk tobb figyelmet kellene forditani. Ami a jelenlegi magas
osztalylétszamok mellett, szinte lehetetlen. A jelenlegi jogi szabalyozas nem szabja meg,
hogy egy osztalyk6zosség hany SNI tanulot bir el, minddssze a maximalisan felvehetd

tanulolétszamot korlatozza.
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VI.4. A sziildi interjuk eredményei a befogado nevelés tapasztalatairol®

rre

VI1.4.1. A sziiloi interjuk tematikus elemzése

Hattér informaciok

Teriileti megoszlas

A kutatés soran dsszesen 20 interju késziilt. A valaszadok koziil 6 sziilé a Budapesti XIII.
¢és XIV. Tankeriilethez tartoz6 4 altalanos iskola tanuldinak csaladjabol keriilt ki, 3 sziild
a kertileti gimndziumokbol (intézményenként 1 f6), valamint 1 sziilé egy
szakkozépiskolabol. Pest megyében tovabbi 10 sziild vett részt a vizsgalatban, akik a
Nagykatai Tankeriilethez és a Ceglédi Tankeriilethez tartoz6 5 altalanos iskola tanuldinak

sziilei kozil kertiltek ki.

16. abra: A vailaszado sziil6k gyermekeinek oktatasi intézménye, illetve telepiilés szerinti megoszlasa

Pest megye

szakkozépi.

H gimnazium

Budapest | ‘ | W altisk.

e |

Megjegyzés. Forrras: sajat szerkesztés.

Szociokulturalis hatter

14. tablazat: A valaszado sziilok gyermekeinek oktatasi intezménye, illetve telepiilés szerinti megoszldsa

4 A jelen fejezet a Szerzok korabbi kutatasanak (Szabo, 2015) tovabbfejlesztett és bovitett elemzése.
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Dolgozik Dolgozik

Szociokulturilis csoport  Iskolai végzettség Foglalkozas

Lakoéhely Sziilok szama

(Igen) (Nem)

Magas fels6foku irodai dolgozd 1 0 Budapest 1

Magas felséfoku konyveld 0 1 Pest megye 1

Magas fels6foku pedagogus 1 0 Budapest 1
Kozepes kozépfoku vallalkoz6 1 0 Pest megye 1
Kozepes kozépfoka szakmunkas 1 2 Budapest 3
Kozepes kozépfoka szakmunkas 0 4 Pest megye 4
Alacsony szakmunkas képzés  segédmunkas 3 4 Budapest 7
Alacsony szakmunkas képzés  segédmunkas 1 2 Pest megye 3
Alacsony alapfoku alkalmi munka 0 2 Budapest 2 N

Forras: Sajat szerkesztés

A 14, tablazat attekintést nyujt a szllok szociokulturalis hatterérdl, iskolai
végzettséglikrol, foglalkozasukrol, munkavallaldsi statuszukrol és lakohelyiikrél. A
magas szociokulturdlis csoportban a sziilok egyetemi végzettséggel rendelkeznek, és
valasztott foglalkozdsaik kozott megtalalhatok az irodai dolgozok, konyveldk és
pedagbdgusok is, akik koziil néhanyan aktivan dolgoznak, mig mésok gyermekeikkel
(CSED-en, GYED-en vagy GYES-en) vannak otthon. Ez a csoport egyenld aranyban
oszlik meg Budapest €s Pest megye kozott. A kozépfokl végzettségli kozEépsd csoportban
vallalkozok és szakmunkasok talalhatok, akik szintén eltérd munkavallalasi statuszban
vannak: néhanyan aktivan dolgoznak, mig méasok nem dolgoznak. A Pest megyében €16
szakmunkasok tobbsége GYES-en van, mig Budapesten vegyes a helyzet. Az alacsony
szociokulturalis csoportban foként szakmunkasok szerepelnek, akik tobbségében
Budapesten €lnek, és vegyesen vannak jelen a munkaerdpiacon.

Fontos megjegyezni, hogy bar a 14. tabldzat szakmunkds bizonyitvannyal
rendelkezdket sorol az alacsony szociokulturalis csoportba, nincs egyértelmii informacio
arrol, hogy a szakmunkés bizonyitvannyal rendelkez6 sziilok rendelkeznek-e érettségivel
is. Ez torzithatja a csoportba sorolds pontossagat, mivel a kozépfoku végzettség lehet,
hogy magasabb szociokulturalis statuszt jelentene szamukra. Ezért az adatok
értelmezésekor €s a csoportok kozotti 6sszehasonlitdsok sordn figyelembe kell venni ezt
a lehetséges eltérést, mely befolydsolhatja a sziilok szocidlis mobilitdsat és a
szociokulturalis csoportok kozotti atjarhatosagot is.

A tablazat altal bemutatott adatok alapjan megfigyelhetd, hogy a kiilonbozo
szociokulturalis csoportokhoz tartoz6 sziilok eltérd mértékben vesznek részt a
munkaerdpiacon, ¢és a szociokulturdlis hatteriik jelentés mértékben befolyasolja
foglalkoztatasi statuszukat és a tarsadalomban elfoglalt helyiiket. Az adatok tlikrozik a
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magasabb tarsadalmi statuszu sziilok magasabb foglalkoztatottsagat és a hatranyosabb
helyzetli csoportok nagyobb munkanélkiiliségét vagy alkalmi munkavégzését, ami
aldtdmasztja a szociokulturdlis hattér ¢és a foglalkoztatdsi lehetdségek kozotti
Osszefliggést.

Az interjukészités sordn azt tapasztaltam, hogy minél rosszabb szociokulturalis
kornyezetbdl jott egy sziild annal nagyobb volt a valaszadési hajlandosaga. Emellett
eléfordult, hogy ezen sziilok kevésbé értették meg az altalam feltett kérdéseket, illetve
nem kaptam kielégitd valaszokat. Ezért a sziil6i interjuk hosszabb idét, €s a kérdéseim
kozérthetobb formaban valod ujrafogalmazasat igényelték. Toth & Szerecz (2015) szerint
az alacsonyabb tarsadalmi statuszu csalddok gyakrabban mutatnak nagyobb nyitottsagot
az oktatasi intézményekkel vald kapcsolattartdsra, mivel az iskolat gyakran az egyetlen
tdmogato kozosségként érzékelik.

A szakirodalom is aldtdmasztja, hogy a hatranyos helyzetii csaladok alacsonyabb
iskolazottsaga és korlatozott eréforrasai akadalyozhatjak az oktatasi intézményekkel valo
hatékony kommunikaciét (Vida, 2024). Egyes sziilok korlatozott informdacios
hozzaférése és az intézményekkel vald interakcid nehézségei tovabb mélyitik az
egyenlOtlenségeket. A kérdések egyszeriisitése €s a sziildi kommunikacidé tdmogatisa
ezért alapvetd fontossagu az inkluziv oktatasi gyakorlatok sikeréhez.

A tanulok sériiléstipusait tekintve zommel pszichés fejlodési zavarral, illetve
enyhe foku értelmileg akadalyozottsaggal rendelkeztek. (Itt megkivanom jegyezni, hogy
nem lattam a tanulok szakértéi véleményét, csupan a sziiléi beszamolokra alapozom
kovetkeztetéseimet.)

Az iskolaérettségi vizsgalaton tanuldsi zavar veszélyeztetettnek nyilvanitottdk a
gyermeket. Jelenleg kontroll vizsgalatra varnak. A tanuld iskolai sikerességével
kapcsolatban a sziild elmondta, hogy gyermeke elég ligyesen szdmol, de olvasni csak alig
tanult meg. Tobb betlit nem ismer fel, csak betlizve olvas. Ez a tapasztalat ramutat arra,
hogy az inkluziv oktatds hatékonysaga nagymértékben fiigg a pedagogusok és a sziilok
kozotti egylittmiikodés mindségétdl, amely kulcsfontossagi a tanuldsi nehézségekkel
kiizd6 gyermekek fejlddéséhez.

A vizsgalat soran egyértelmiien megfigyelhetd volt, hogy a kiilonb6zo
szociokulturalis hattérrel rendelkezd sziildk eltérd mértékben tudtak részt venni az
interjuikban. A magasabb tarsadalmi statuszii sziilék esetében példaul a valaszok
részletgazdagsaga és koherencidja hangstlyosabbnak bizonyult. Ez az eltérés arra is
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ramutat, hogy a kutatasi modszertan kialakitdsanal érdemes nagyobb figyelmet forditani
az egyszerl ¢és érthetd kérdések megfogalmazasara, kiillondsen a hatranyos helyzetii

szuloknél.

Integralt nevelés
Az integralt nevelésrdl szolo interjuk alapjan a sziilok tobbsége pozitiv tapasztalatokat
osztott meg, kiilonosen akkor, ha gyermekiik fejlodését allando gydgypedagdgus
tamogatta. A sziilok visszajelzései szerint az allando gyogypedagogus jelenléte
kulcsfontossagu szerepet jatszik mind a gyermek fejlodése, mind a csaldd biztonsagérzete
szempontjabol. Egy sziil6 igy fogalmazott:

A gyogypedagogus dllando jelenléte és segitsége biztonsagot adott szamunkra,
hiszen mindig tudtuk, hogy kihez fordulhatunk.”
Ez a megjegyzés jol mutatja, hogy az allanddsdg nemcsak a gyermekek szamara biztosit
stabil alapot, hanem a sziilok szamadra is tajékozodasi pontot jelent a fejlodési folyamat
soran. Az allandosag kiilondsen fontos olyan esetekben, amikor a tanulok komplex
problémakkal kiizdenek, amelyek fokozott egyiittmiikddést igényelnek a csalad és az
iskola kozott. A pedagdgusok szamara biztositott szakmai tdmogatas, kiilonosen az
inkluziv oktatasi kornyezetekben, alapvetden meghatarozza az egyiittmiikodés mindségét
¢és a tanulok fejlédését (Mohai & Perlusz, 2020).

Tobb sziild kiemelte, hogy az utazd gyogypedagdgusok szerepe az integralt

nevelési rendszerben meghatarozo. Egy sziilé elmondta:

LAz utazo gyogypedagogus nagyon sokat tudott segiteni a gyermekem
fejlodésében, és a kozosségbe torténd beilleszkedésében, az iskolavalasztasban is

segitsegemre volt.”

Ez a tapasztalat egybecseng a kutatasokkal, amelyek szerint az utaz6 gyogypedagogusok
jelenléte kiilondsen fontos a vidéki térségekben, ahol a helyben elérhetd szakemberek
szdma korlatozott (Bacskai et.al., 2023).

Az elébb idézett sziild kiilon megjegyezte, hogy a gydgypedagdgussal vald rendszeres
kommunikéci6 és a pedagogusok jo egyiittmitkodése lehetdvé tette, hogy a felmeriild
problémakat mindig meg tudjadk beszélni. A gyermek szdmara pedig pozitiv élményt

jelentett, hogy tarsai is ismerik a gyogypedagogust, kedvesnek tartjak 6t, és irigylik, hogy
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0 fejlesztésre jarhat. Az utazd gyogypedagogus ugyanis alkalmanként mas tanulokat is
bevon a foglalkozasokba, amely hozzajarul a kozosségi kapcsolatok erdsitéséhez.

Az interjuk alapjan a sziilok véleménye szerint az integralt nevelési rendszer
hatékonysagat leginkabb a személyes kapcsolatok mindsége €és a pedagogusok attitiidje
befolyasolja. Az allando gyoégypedagogus jelenléte nemcsak a gyermek fejlodése
szempontjabol kulcsfontossadgu, hanem a csaladok szamara is biztonsagérzetet nyujt. Egy

sziil6 igy fogalmazott:

., Az, hogy ugyanaz a gyogypedagogus segiti a gyermekemet évek ota, megkonnyiti

szamomra is a tajékozodast, és egyfajta folyamatossagot biztosit a fejlodése sordan.”

A folytonossagot biztositd gyogypedagdgusok hozzajarulnak ahhoz, hogy a gyermekek
fejlodése folyamatos legyen, és a csaladok a nehézségek soran is megfeleld tdmogatést
kapjanak. Az alland6 pedagogiai jelenlét noveli a sziil6k intézményekbe vetett bizalmat,
mikdzben lehetové teszi a gyermekek szamara a hosszu tava fejlodést és az érzelmi
stabilitas kialakitasat (Hornby, 2015).

Ugyanakkor az interjuk soran felmertilt az integralt nevelés kihivasainak kérdése
is. Egy sziil6 példaul elmondta:

,,A legtobb gond akkor van, amikor a tobbségi pedagogusok nem értik meg, hogy

1

a gyerekemnek masféle segitségre van sziiksége.’

Ez a kijelentés ravilagit arra, hogy a pedagdgiai szemléletformalds és a megfeleld
képzések hianya akadalyozhatja az integralt nevelés sikerét. A sziilok hangsulyoztik,
hogy a tobbségi pedagdgusoknak tobb tAmogatasra €s felkészitésre lenne sziiksége az SNI

tanulok sziikségleteinek megértéséhez €s kezeléséhez. Egy masik sziild hozzatette:

., Az integralt nevelés csak akkor lehet sikeres, ha a pedagogusok elfogadjik és

tamogatjak a gyerekeket, és nem éreztetik veliik, hogy mdsok, mint a tobbiek.”

Tobb sziil6 megfogalmazta azon igényét, hogy a napkdzis programokban is jelen

legyenek olyan szakemberek, akik megfeleld tAmogatést nytjthatnak a gyermekeknek.

., Nagyon j6 lenne, ha a napkoziben gyégypedagégus lenne a gyerekekkel. Igy

nemcsak az iskolai orakon, hanem délutan is megfelel6 segitséget kapnanak.”

- fogalmazott egy masik sziilo.
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Emellett tobben hangstlyoztdk a rendszeres korrepetalas fontossagat. A sziildk
véleménye szerint ez elsOsorban a tobbségi pedagdgusok feladata, azonban bizonyos
esetekben a gyodgypedagdgusok altal nyajtott magyarazatok is hatékonyabba tehetik a

folyamatot.

., Tudom, hogy nem ez a feladata, de ha a korrepetalast gyogypedagogus vegezné,
az hatékonyabb lenne. Mashogy magyardz, mint az oran szoktak, és a kislanyom nem

szorong, amikor vele van.” - mondta az egyik interjialany.

Ez arra utal, hogy a sziil6k a pedagogusok kozotti szorosabb egyiittmiikodést is fontosnak

tartjak, hogy a gyermekek személyre szabottabb segitséget kaphassanak.

Az interjuk soran kideriilt, hogy az integralt nevelés gyakorlati megvaldsitasa
jelentésen fiigg az intézmény vezetdinek, tanari kardnak, s6t az ellatast megszervezd

EGYMI vezetdjének a viszonyulasa is. Egy sziilé ugy fogalmazott:

., Amig dllando gyogypedagogus foglalkozik a gyerekekkel, addig nincs probléma.

O az, aki mindig tudja, hogy mire van sziikség.”

Szabd (2024) szerint az inkluziv oktatas sikere szorosan Osszefligg a tanari kar és az
intézmény vezetésének elkotelezettségével, amely alapvetden meghatarozza az elfogadd
kornyezet kialakitasat €s az egyéni sziikségletek kielégitését. A sziild fenti megjegyzése
1s megerdsiti, hogy az allando és felkésziilt szakemberek jelenléte alapvetd az integralt
nevelés sikeréhez. Emellett tobb sziild kiemelte, hogy az integralt nevelés hatékonysaga
nagymértékben fiigg a kozOsség elfogadokészségétdl ¢és a pedagodgusok
elkotelezettsegétol.

Osszességében az interjuk ravilagitottak arra, hogy az integralt nevelési rendszer
pozitiv hatdsa leginkdbb akkor érvényesiil, ha a gyermekek fejléddését allandod
gyogypedagogus segiti, a tobbségi pedagogusok képzettek és elfogadoak, valamint a
kozosség viszonyuldsa tamogatd. A sziilék visszajelzései alapjan ugyanakkor szamos
fejlesztési lehetdség is azonosithatd. Példaul sziildi igényként jelentkezett, hogy a SNI
gyermeke ne maradjon le a napi tananyag elsajatitdsaban, ennek okan felvetddott a
napkozis programokban a gydgypedagogus szakmai jelenlétének megerdsitése €s a
pedagdgusok kozotti egyiittmiikodés javitdsa. Ezek a lépések tovabb ndvelhetik a
rendszer hatékonysagat, mikozben a gyerekek fejlodése és a csaladok elégedettsége is

biztosithato.
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Utazé gyogypedagogussal valo kapcsolattartas
A sziil6k az utaz6 gyogypedagogussal valo kapcsolattartasuk tapasztalatairol négy sziilo
kivételével azt mondtak, hogy évente kétszer, év elején és év kdzepén taldlkoznak az
utazo gyogypedagdgussal a fogadoorakon. Minden mas kommunikécié a tanul6 iskolai
¢letével kapcsolatban az osztalyfonokon keresztiil zajlik. Négy also tagozatos gyermek
¢desanyja napi kapcsolatban all a gydgypedagdgussal, aki dvodas gyermekét is ellatja.
Héarom sziilé arrdl szamolt be, hogy gyakran a tobbségi pedagdgus bevonasaval
harmasban beszélnek a gyermek fejléddésének litemérdl, és az aktualis tennivalokrol.

Az utazd gyogypedagogusokkal vald kapcsolattartds modjanak gyakorisaga
szillénként valtozo volt. Azok az édesanyak, akik szinte napi kapcsolatban alltak a

gyogypedagogussal, egyértelmiien pozitiv tapasztalatokrol szamoltak be.

., Gyakran osszefutunk reggel és megbeszéljiik, hogy mire kell kiilon most
figyelmet forditani, és ez sokkal konnyebbé teszi az egyiittmitkodést.” — jegyezte meg egy

sz1l0.

Mas sziilok azonban hidnyoltdk az ilyen tipusu rendszerességet, €és ugy vélték, hogy az
évente kétszeri hivatalos taldlkoz6 nem elegendd az eredményes egyiittmiikddéshez, és a

gyogypedagogus hatékony tdmogatasahoz.

Problémak
Két megkérdezett sziild elégedetlen volt az EGYMI weboldaldval, mivel nem talalhatok
rajta otthoni fejlesztésre vonatkozo tippek vagy sziildknek szol6 nevelési tanacsok. Oten
kiemeltek, hogy problémat okozna szamukra, ha a kovetkezd tanévben mar nem a
megszokott logopédus vagy utazd gyogypedagdgus foglalkozna a gyermekiikkel. Az
interjlialanyok véleménye szerint a gyermekek fejlédése szempontjabdl az allandosag
kulcsfontossagli, hiszen a szakembernek ismernie kell a gyermek kordbbi életutjat,
képességeit és problémait.

A sziil0k tobbsége hangsulyozta, hogy az allanddsag hianya komoly akadélya a

gyermekek fejlédésének. Ahogyan az egyik sziild szerint:

., Amikor egy uj gyogypedagogus veszi at a gyermekem fejlesztését, mindig ugy
érzem, hogy elolrol kell kezdeni mindent.”
Ez a helyzet kiilondsen problémas, mivel a szakembereknek idére van sziikségiik, hogy

megismerjék a gyermek sziikségleteit és képességeit, ami lassithatja a fejlddést és
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csOkkentheti a gyermek bizalmat. A pedagoégusok és sziillok kozotti kommunikécio
hidnya, valamint az allandésag elvesztése akadalyozza az inklizi6 hatékonysagat. Vida
¢s Faragd (2024) hangsulyozzak, hogy a pedagogusok és sziilok kozotti kommunikacio
hidnya komoly akadalyt képez az inkluzi6 hatékonysagaban. Az allandésag hianya, amely
a pedagogusok gyakori cserélddésébdl, vagy a tdmogatasi rendszerek instabilitasabol
fakad, tovabb sulyosbitja ezt a helyzetet. Ez nemcsak a gyermekek fejlodési iitemét
lassithatja, hanem csokkenti az oktatasi rendszer iranti bizalmukat is.

A kommunikécié hidnya szintén kiemelt problémaként jelent meg az interjuk
soran. TObb szilld panaszkodott arra, hogy nem kapnak elegendd tédjékoztatist a

pedagogiai folyamatokrol, és nem vonjak be dket a dontésekbe.

., Ugy érzem, hogy kiviilalloként kezelnek, pedig nekem is vannak otleteim, hogyan

lehetne segiteni a gyerekemnek.” — fogalmazta meg az édesanya.

Ez a kommunikaciés hidnyossag jelentésen rontja a sziilok és pedagoégusok kozotti
egylttmiikddést, és akadalyozza a k6zos célok elérését.

Az inkluziv oktatds eredményességét befolyasolja a pedagogusok szemlélete is. Tobb
szilo azt érezte, hogy a pedagdgusok sokszor kizardlag a gyermekek problémaira

Osszpontositanak, és nem veszik figyelembe azok erdsségeit. Az egyik sziil szerint:

,Néha ugy érzem, hogy a tanarok nem latjak, hogy mennyi erdé van a

gvermekemben. Csak a problémakat nézik.”

Az ilyen attitlid hosszu tdvon hatranyosan befolyasolhatja a gyermek onértékelését és
fejlodését.
A szakértdi véleményekkel kapcsolatos tapasztalatok kiilondsen aggasztoak voltak.

A szakértoi vélemény miatt ugy érzem, hogy a gyerekemet mdsképp kezelik,

’

mintha o kevesebbet érne.” — mondta az egyik sziilo.

A sziilok szerint ez a megbélyegzés a pedagdgusok és a gyermekek kozotti kapcsolatban
1s érezhetd, €s hozzéjarulhat a kirekesztettség érzéséhez. Vida (2022) ramutatott, hogy az
inklazids rendszerben a pedagogusok attitiidje és a gyermekek cimkézése alapvetden
befolyasolja az oktatas sikerességét. A cimkék hasznélata gyakran kizardlag a tanulok
hianyossagaira helyezi a hangsulyt, figyelmen kiviil hagyva erdsségeiket, ami

akadalyozhatja a befogado6 nevelési gyakorlatokat.
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Az interjuk ravilagitanak arra, hogy a hatékony egyiittmiikodés érdekében az
intézményi kommunikécio javitasara van sziikség. A sziilok azt varjak el, hogy
tajékoztassak Oket a dontéshozatali folyamatokrol, és aktiv partnerként vonjak be Oket.
Ahogyan az egyik sziil6 megjegyezte:

., Véleményem szerint a rossz kommunikdacio a sziilokkel és a tobbségi

’

pedagogusokkal akaddlyozhatja a gyerekek beilleszkedését és a tanulmanyait is.’

Az inkluziv oktatas sikeressége szempontjabol elengedhetetlen, hogy a sziilok ¢€s
pedagdgusok kozotti kapesolatot nyilt kommunikacid és kdlesonds bizalom jellemezze.

Erzelmi aspektusok: A sziil6k beszamoloibol egyértelmiien kitiinik, hogy
gyermekilk fejlddése nem csupan szakmai kérdés, hanem mélyen érzelmi kotodésbol
fakadé aggodalom ¢és elkotelezddés is. A sziilok és a pedagdgusok kozotti bizalom
allandésdg hidnya, valamint a kommunikdci6 elmaradisa frusztraciot ¢és
tehetetlenségérzetet okozhat a sziilokben, ami akadalyozza az inkluziv nevelésben vald
aktiv részvételiiket. Vida (2022) hangsulyozza, hogy a gyermekiik helyzetébdl adodo
kihivasokkal szembenézd sziilok szdmara kiemelten fontos a bizalom ¢és az
egyiittmiikddés, mivel ennek hidnya gyakran bizonytalansagot és kétségeket sziil. A
pedagdgusokkal vald kapcsolat nemcsak a szakmai tuddsmegosztas, hanem az érzelmi

tdmogatas szempontjabol is alapvetd jelentdségli a csaladok szdmara.

Valtoztatasi javaslatok

Interjualanyaim koziil 6 f6 nem tudott javaslatokat megfogalmazni. A tobbi valaszado
valtoztatési javaslataik kozott a kovetkezoket emlitették: 1) sziildknek sz6l6 kiadvanyok
készitése; 2) lizend flizet bevezetése; 3) hazi feladat adésa; 4) a gydgypedagogus legyen
jelen az osztalyozo értekezleten, tovabba legyen érdemi beleszolasi joga a dontésekbe; 5)
tobb fejlesztd oOra; 6) az iskoldban is mikodjon terapias csoport; 7) lehessen allando
gyogypedagogai asszisztens az osztalyban.

Az egyik sziil6, ha dontéshozo helyzetben lenne, minden integrald osztalyba egy
allandé gyogypedagogiai asszisztenst adna a tobbségi pedagdgus mellé. Ezt azért érzi
sziikségesnek, mert megitélése szerint a SNI tanulé igy konnyebben tudnéd kovetni a
tanora menetét, és nem maradna le. Igy a tobbségi pedagdgus szamara is konnyebb lenne

a differencialas. Meglepd volt szdmomra, hogy a megkérdezett sziild6 nem csak
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pedagbgiai, hanem gyogypedagogiai asszisztenst emlitett. Meggy6z6désem, hogy
valdban sziikség lenne minden integrald osztalyban, legalabb als6 tagozaton egy allando
segitore, aki megkdnnyiti a tobbségi pedagogus munkajat. Ez a segit6 pedig akkor tud a
SNI tanulonak a legeredményesebben segiteni, ha minél jobban ismeri specialis nevelési
sziikségletét. Az Nkt. 100 f6 feletti tanuldlétszamu iskola esetében 2013 szeptemberétol
megteremtette annak a lehetdségét, hogy pedagogiai asszisztenst alkalmazhassanak. Err6l
az iskola kérelme alapjan a fenntart6 képviseldje dont. Fontos azonban megemliteni, hogy
gyogypedagogiai asszisztens alkalmazasat nem nevesit a jogszabaly. Mint minden, ez a
felvetddott lehetdség is financialis kérdés. Azonban, ha a szolgaltatas hatékonysagat
nézziik, mindenképpen atgondolando javaslat.

A sziilék tobb mint fele szerint az inkluziv oktatds sikerességéhez sziikséges a
kisebb osztalylétszam.

,Ha az osztalyban kevesebb gyerek lenne, a tanarnak tobb ideje maradna

mindenkire, nemcsak a problémdkra kellene figyelnie” — mondta egy sziilo.

Egy masik javaslat az iskolai terapias csoportok elérhetdségének ndvelése volt, amelyek

segitséget nyujtandnak a gyermekek egyéni igényeinek megfeleld fejlesztéséhez.

A sziil6i interjukbol levonhato gyakorlati tanulsagok és fejlesztési javaslatok

A sziil61 interjuk sordn azonositott tapasztalatok szamos olyan gyakorlati tanulsagot
kinalnak, amelyek segithetik az oktatasi szakemberek munkajat, és hozz4jarulhatnak az
inkluziv nevelés hatékonysaganak ndveléséhez. Az alabbiakban bemutatasra keriilnek az
interjuk alapjan azonositott fejlesztendd teriiletek, valamint megfogalmazasra keriil

szamos javaslat is, amelyek segithetik a befogad6 nevelési-oktatasi gyakorlatot.

1. Sziilok és pedagogusok kézotti kommunikacio fejlesztése
A sziilok és pedagogusok kozotti hatékony kommunikacié alapvetd fontossagu a tanuldok

fejlédése érdekében. A sziiléi interjuk soran megfigyelték, hogy a sziildk gyakran

crer

fejlesztési terv” fogalmat, és gyakrabban varnak személyre szabott visszajelzést

gyermekiik fejlodésérol.

Konkrét javaslat:
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Rendszeres sziil6i konzultaciok szervezése. Ezeken a taldlkozokon a pedagodgusok,
gyogypedagogusok és sziilok kozosen értékelhetik a tanuldk fejlodését (Epstein, 2011).
Az irésos 6sszefoglalok kozérthetd formaban késziiljenek, hogy minden sziilé szamara
hozzaférhetok legyenek. Goodall (2017) kutatasai megerdsitik, hogy a sziilokkel valo
folyamatos kommunikacié csokkenti az iskolai eredmények kozotti kiilonbségeket,
kiilondsen az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetli csaladok esetében. Ezért

elengedhetetlen a kozérthetd és célzott visszacsatolas.

2. Sziil6i bevonas erdsitése az oktatadsi folyamatba. A sziilok interjuik soran kifejezték,
hogy jobban szeretnének részt venni gyermekiik tanulasi folyamataban. A sziilok aktiv
bevonasa bizonyitottan javitja a tanulok teljesitményét €s tamogatja az inkluziv nevelés
céljait (Henderson & Mapp, 2002). Kefallinou et al., (2020) hangsulyozza, hogy a

csalddokkal vald partneri kapcsolat az inkluziv oktatas egyik alapkdve, mivel ndveli a

e ey

Konkrét javaslatok

Sziil6i mentorprogramok létrehozasa. Tapasztalt sziilok mentordlhatjdk azokat, akik
Ujonnan csatlakoznak az inkluziv nevelési programokhoz.
Sziiloi tandcsado testiilet” létrehozdasa: A testiilet részt venne az iskolai inkluziv

programok tervezésében és értekelésében.
3. Gyogypedagogusok szerepének megerdsitése

A gyogypedagogusok allando jelenléte kiemelten fontos a tanulok egyéni sziikségleteinek
kielégitése érdekében. A sziilék szerint a folyamatos kapcsolattartds a

gyogypedagogusokkal ndveli bizalmukat az intézmény irant (Hornby, 2015).
Konkreét javaslatok:

Utazo gyogypedagogus tanari csapatok létrehozdsa. Ezek a csapatok tobb intézményt
tdmogathatnanak és rendszeres konzultaciot tartananak a sziilokkel.

Gyogypedagogiai haldzat bovitése. Az iskoldk szdmdra biztositsanak allando
gyogypedagogusi jelenlétet, kiilondsen azokban az intézményekben, ahol magas az SNI

tanulok aranya.

4. Az integralt nevelési kornyezet javitasa
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Az interjukbol kidertilt, hogy a sziilok nagyra értékelik az integralt nevelési modelleket,
de fontosnak tartjdk a tanuldk egyéni igényeihez vald alkalmazkodést. Az ilyen
rugalmassag bizonyitottan noveli az inkluziv nevelés hatékonysagat (Ainscow, 2012).
Florian & Beaton (2017) megallapitottak, hogy az inkluziv pedagdgiai megkozelitések,
amelyek a tanulok egyéni sziikségleteire dsszpontositanak, jelentdsen javitjak az integralt

nevelési kornyezet eredményességét.

Konkrét javaslatok:

Kisebb létszamu osztalyok kialakitasa. Az osztalyok méretének csokkentésével lehetdség
nyilik a differencialt tanitdsi modszerek alkalmazésara.

Adaptiv tanitasi modszerek bevezetése. Olyan modern technologidk alkalmazasa,

amelyek tamogatjak az SNI tanulok személyre szabott oktatasat.

5. 8ziil6i visszajelzéseken alapulo tamogato rendszerek kiépitése
A sziilok visszajelzései alapjan kiilon tdmogatd rendszerek kialakitdsa sziikséges,
amelyek gyors és hatékony valaszt adnak az altaluk jelzett problémakra. Ez erdsiti a

szllok és intézmények kozotti partnerséget (Henderson & Mapp, 2002).
Konkrét javaslatok:

Panaszkezelo rendszer létrehozdsa. Az iskolék biztositsanak strukturalt rendszert a sziil6i
panaszok kezelésére, és garantaljak a visszacsatolast.
Sziiloi elégedettségi felmérések bevezetése. Ezek eredményei alapjan az intézmények

fejlesztési terveket dolgozhatnak ki.

Integralt nevelés-oktatas sikerességének tényezoi

Az elemzés ramutatott, hogy az integralt nevelési rendszer sikeressége tobb 0sszetevotol
fiigg, amelyek koziil a legfontosabbak:

1. Kommunikdcio:

A pedagdgusok és a sziilok kozotti hatékony kommunikacio alapvetd az inkluziv oktatas
eredményességéhez. A sziilok szerint a személyre szabott visszacsatolas €s a rendszeres
konzultacid elengedhetetlen (Epstein, 2011). A kutatas soran megfigyelték, hogy a sziilok
wegyeéni fejlesztési terv”’ fogalmat, és gyakrabban varnak kozérthetd, gyakorlati

visszajelzést gyermekiik fejlodésérol.
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A megfeleld6 kommunikécios csatorndk kialakitasa nemcsak a sziildk bevonasat
segiti, hanem ndveli a pedagogusok iranti bizalmat is. Goodall (2017) kutatasai szerint a
sziilokkel valé rendszeres kommunikacio csokkenti az iskolai eredmények kozotti
kiilonbségeket, kiilonosen az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetli csalddok
esetében.

2. Allandésag:

Az allandé gyogypedagdgus jelenléte nemcsak a gyermek fejlodése, hanem a sziilok
bizalma szempontjabdl is alapvetd fontossagi. Az allandosag hianya akadalyozhatja a
fejlodést, mivel az 0j szakembereknek idore van sziikségiik, hogy megismerjék a

tanulokat. Egy sziil6 ezt igy fogalmazta meg:

., Amikor egy uj gyogypedagogus veszi at a gyermekem fejlesztését, mindig ugy érzem,

hogy el6lrdl kell kezdeni mindent.”

Hornby (2015) kutatasai megerdsitik, hogy a folyamatos gydgypedagdgusi
jelenlét noveli a sziilok intézmények iranti bizalmat, és tamogatja a tanulok személyre
szabott nevelését.

3. Kisebb osztalylétszam:
A kisebb létszamu osztalyok lehetdvé teszik a differencidlt €s személyre szabott oktatast,

ami a sziilok szerint ndvelné az inkluziv nevelés hatékonysagat.

,,Ha az osztalyban kevesebb gyerek lenne, a tandrnak tobb ideje maradna mindenkire,

nemcsak a problémakra kellene figyelnie” — mondta egy sziild.

Ainscow (2012) ¢és Florian & Beaton (2017) kutatasai szerint a kisebb osztalylétszam
javitja az inkluziv kornyezet eredményességét, kiilondsen a tanulok egyéni
szlikségleteihez val6d alkalmazkodas terén.

4. Sziiloi bevonas:
A sziilok aktiv bevondsa a dontéshozatali folyamatokba és az oktatdsi stratégia
kialakitasaba noveli a bizalom szintjét €s tamogatja a gyerekek fejlodését (Henderson &

Mapp, 2002). Egy sziil6 ezt igy fogalmazta meg:

., Ugy érzem, hogy kiviilalloként kezelnek, pedig nekem is vannak étleteim, hogy

hogyan lehetne segiteni a gyerekemnek.”
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Kefallinou et al., (2020) hangstlyozzak, hogy a sziil6k partneri kapcsolatanak erdsitése
az inkluziv oktatas sikerességének egyik alapkdve, mivel noveli a tanuldk iskolai
5. A szociokulturalis hattér hatasa:

A kutatds soran az is megfigyelheté volt, hogy a szociokulturalis hattér jelentds
mértékben befolyasolja a sziilok részvételét és hozzajarulasat. A magasabb tarsadalmi
statuszu sziilok részletesebb és atgondoltabb valaszokat adtak, mig a hatranyos helyzetl
sziilok szamara a kérdések megértése €s a részvétel nagyobb nehézséget okozott. Ez
ravilagit arra, hogy az inkluziv oktatdsi gyakorlat fejlesztéséhez a sziilokkel valod
kommunikécio nyelvezetét €s modjat is érdemes atgondolni.

A sziil6i interjuk alapjan feltart problémak alapjan megfogalmazott fejlesztési
javaslatok Osszegezve a kovetkezdk. A kutatas alapjan az alabbi fejlesztési iranyok
fogalmazhatok meg: 1) Rendszeres sziil6i konzultaciok: A pedagoégusok €s sziilok kozotti
egylttmiikodés erOsitése érdekében. 2) Gyogypedagodgusi tdmogatas bovitése:
Intézményben foglalkoztatott gydgypedagdgusi allashelyek létrehozdsa és az utazod
gyogypedagogusi halozat bovitése. 3) Kisebb osztalylétszamok kialakitasa: Az osztalyok
méretének csokkentése a személyre szabott tanitdsi modszerek alkalmazhatésaga
érdekében.

4) Tamogato rendszerek kialakitasa: Panaszkezeld rendszerek bevezetése és rendszeres
sziil6i elégedettségi felmérések készitése. 5) Sziil6i mentorprogramok: Tapasztalt sziilok
bevonasa az 11j sziilok tdmogatasara.

Az egyiittmiikodés szerepe a befogadd oktatasban a kutatds tobb pontjan is
hangsulyosan megjelenik: az utazé gyogypedagogusokkal (IV.4.) és a sziilokkel (IV.5.)
késziilt interjukban egyarant visszatérd elem a szakemberek kozti egyiittmitkodés hidnya,
mig a kérdbives és interjis elemzés rendszerszintii §sszegzésében (VI1.2.) szintén alapvetd
tényezoként jelenik meg a kooperacios struktirdk hidnya. Az ajanlasokban (VII. fejezet)
ennek intézményesitése ¢és Osztonzése mar konkrét javaslatként is szerepel. A
kulcsteriileteken — kommunikacid, allandosag, osztalylétszam, sziiléi bevonas és
tdmogato rendszerek — torténd fejlesztések jelentdsen hozzajarulhatnak az SNI tanulok
fejlodéséhez, mikdzben novelik a csaladok elégedettségét. Az erdforrasok bovitése, a

sziil61 szerepvallalas tamogatésa €s a pedagdgiai szemléletformalas segitheti a gyermekek

c sy
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VI1.4.2. Az interjus vizsgalatok integralt értelmezése a professzioelmélet és a

rendszerszinti elemzés keretében

A pedagdgusok részérél megfogalmazott szakmai énhatékonysag-csokkenés és a
szerepkonfliktus érzete (Perlusz, 2008; Torda & Perlusz, 2010) tobb ponton is dsszecseng
a sziilok altal jelzett kiszamithatatlansag-élménnyel, amely az intézményi egyiittmikodés
hidnyossagaibol, valamint a strukturalis tamogatas elégtelenségébodl fakad (Hornby,
2015; Mann & Gilmore, 2021; Bacskai et al., 2023). Ezt a képet tovabb arnyaljak az utaz6
gyogypedagogusokkal készitett interjuk eredményei, amelyek ravilagitanak arra, hogy az
6 munkdjukat is jelentésen megneheziti a feladatkorok intézményi szinten torténd
tisztazatlansaga, az informacidhiany, valamint a talterheltség.

Az interjuk tanusaga szerint az utazo gyogypedagogusok gyakran nem kapnak
megfeleld szakmai beagyazottsagot a befogadd intézmények részérdl, és az
egylttmiikodés lehetdségei is szlikosek. Ez az izoldlt miikodésmod — amely
strukturdlatlan ~ feladatmeghatdrozéssal, = informécidhidnnyal ¢és  intézményi
szervezetlenséggel tarsul — 6sszhangban 4ll a szakirodalomban leirtakkal (Perlusz, 2008;
Florian, 2014; Hornby & Kauffman, 2021), akik szerint az utazé haldzat hatékony
miikddésének kulcsa a vilagos szerepmeghatarozas, az egyiittmiikodés strukturaltsaga és
a professzionalis bedgyazottsag.

A harom nézdpont (pedagogusok, sziilok, utazé gydgypedagdgusok) szintetikus
értelmezése megerdsiti, hogy az inklizid gyakorlati megvaldsulasat nem csupan az
egyéni attitidok vagy az erdforras-ellatottsag, hanem a szervezeti hattér, a belsé szakmai
kultara és az egylittmiikddés lehetdségei is alapvetden befolydsoljak (Florian, 2014;
Sachs, 2001). Ez 6sszhangban all a hazai szakirodalom azon megéllapitasaival is, melyek
szerint az egyiittnevelés sikere nagymértékben fiigg attol, hogy a pedagdgusok mennyire
érzik magukat szakmailag kompetensnek, autondémnak, €s hogy milyen szintli
tdmogatottsagot tapasztalnak az intézményi kornyezet részérdl (Bandura, 1997; Perlusz,
2008; Mohai, Perlusz & Katona, 2020).

A professzidelméleti keret alapjan az inkluziv nevelés nem csupan pedagogiai
technika, hanem olyan komplex szakmai ¢és identitaskérdés, amely a tanari
szerepfelfogast, a hivatasbeli 6nazonossagot és az interprofesszionalis egyiittmiikddést is
érinti. Fenntarthatosaga reflexiv szervezeti tanuldson €s intézményi szintli professzionalis

egyiittmiikddésen keresztiil biztosithatd (Sachs, 2001; Florian, 2014).
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A haromféle interjiban megfogalmazott tapasztalatok Osszevetése tehat arra
mutat ra, hogy az inklizid nem kizardlag attitlid- vagy eréforraskérdés, hanem egy
Osszetett rendszer miikodésének fliggvénye, amelyben meghatarozo szerepet jatszik a
tandri szerepfelfogéds, a szakmai énhatékonysag, valamint az egyiittmikodésre €piild
intézményi kultira. Az alabbi tdblazat a hdrom perspektivat a professzidoelméleti keretbe

agyazva, rendszerszintii értelmezésben foglalja dssze.
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13. tablazat: Az interjualanyok tapasztalatainak 6sszegzése és azok rendszerszintii értelmezése

Sorszam Kulcstényezo Empirikus Elméleti kapcsolat
megallapitas (szerepek,
énhatékonysag,
professzionalizacio)

1. Szakmai A pedagogusok | Bandura, 1997; Perlusz,
énhatékonysag- talterheltnek érzik | 2008; Torda & Perlusz,
csokkenés és magukat, és egyedill | 2010 — az énhatékonysag
szerepfesziiltség maradnak az  SNI | érzete  befolyasolja az

tanulok integralt | inklazioval kapcsolatos
nevelésének viszonyuldst és a tandri
kihivasaival szerepek értelmezését

2. Tamogato Hornby, 2015; Mann &

strukturak hianya — ... | Gilmore, 2021; Bacskai et
kiszamithatatlansag A . sz,ulok al., 2023 — a hatékony
bizonytalansagot élnek . .
meg a kommunikécio s2il6-p e‘.iago.g,“s \
. w1+ | kommunikacio és
és egylttmikodés | . ., .
hianyossagai miatt. intezmeny
kiszamithatosag
alapfeltétele az inklizionak

3. A pedagogiai | Florian, 2014; Sachs, 2001

Szervezeti egyiittmiikodés  sok | — az inkluziv nevelés

egyiittmiikodés intézményben miikddése szervezeti

gyengesége formalis, parhuzamos | tanuldson ¢és kollegidlis
munkavégzeés jellemzi. | egylittmiikodésen alapul

4, Utazo Feladataik gyakran | Juhaszné Fazekas, 2022;

gyogypedagogusok | nincsenek tisztazva, és | Lannert, 2020; Fénai &
strukturalis nem illeszkednek a | Szabo, 2024b - a
beagyazatlansaga | tanulok gyogypedagogus, mint
szikségleteihez  (pl. | ,,lathatatlan” szereplo;
megfeleld strukturalis
rehabilitacios és | beagyazatlansag és
habilitacios  6raszam | professzionalis deficit.
biztositasa).

5. Problémakezelés Az iskolak sokszor | Freidson, 1986; Perlusz,
kiszervezése minden nehézséget a | 2008 — a professzidkhoz

gyogypedagogusra rendelt feleldsség és a

haritanak. statuszbeli korlatok
fesziiltségei,
,félprofesszid”
problémakdr

6. Tanari identitas | Az inkluziv helyzetek | Sachs, 2001; Florian, 2014

o ujradefinialjak a tanari | — a tanari identitas és a

kihivasa . . .
szerepet, amit nem | reflexiv szerepfelfogas
minden pedagogus tud | kulcsszerepe a
kezelni. professzionalizacioban

Megyjegyzés. Forras: Sajat szerkesztés
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VI.5. A gyogypedagiogusok statusza és tamogatottsaga az inkluzio
rendszerszinti fenntarthatosdagaban

A kovetkezo fejezetben bemutatott kvantitativ vizsgalat DPR (Diplomas Palyakdvetési
Rendszer) 2021-es és 2023-as adatfelvételi hullimanak masodelemzésére** épiil, és a
disszertacié kutatasi céljat kozvetleniil szolgalja. A DPR-adatok madasodelemzése a
gyogypedagogus  szakma  tartalménak, tarsadalmi  pozicidjanak,  szakmai
tamogatottsaganak ¢és palyakezdési sajatossadgainak rendszerszintli Osszefiiggéseit
vizsgélja. Ez a megkozelités lehetdvé teszi annak értelmezését, hogyan valtozik meg a
gyogypedagogusi szerep és miikodés az inkluziv oktatas strukturalis feltételei, valamint
az érintett szereplok — kiilondsen a frissdiplomas gyogypedagogusok — elvarasai és
tapasztalatai tiikrében.

A masodelemzés nemcsak adatokat szolgaltat, hanem értelmezési keretet is nyujt
a gyogypedagogus professzid statuszanak ¢€s tamogatottsdganak rendszerszintl
megkozelitéséhez. A vizsgalat kiilon figyelmet fordit a tarsadalmi hattér, a
palyavalasztas, a presztizs €s a szakmai tdmogatas intézményi és tarsadalmi jellemzdinek
feltérképezésére. Jelen részkutatas szervesen kapcsolodik a disszertacio tobbi empirikus
kutatasadhoz, és hozzajarul ahhoz, hogy a gydgypedagogus szakma szerepértelmezéseit,
miitkddésmodjait és strukturdlis bedgyazottsagat Osszetetten, tobb nézOpontbol —
kvantitativ és kvalitativ adatok alapjan — lehessen értelmezni az inkluziv oktatés
fenntarthatosaganak osszefliggésében.

A magyar szakirodalomban jelenleg ez az egyetlen olyan empirikus vizsgalat,
amely kvantitativ modon elemzi a palyakezdd gyodgypedagdgusok statuszat, tarsadalmi
hatterét és szakmai tdmogatottsagat az inkluzié fenntarthatosaganak dimenzidjdban. A
DPR-adatok elemzése eddig szinte kizarolag pedagdgusképzési vagy oktataspolitikai
fokuszu kutatasokban jelent meg (pl. Lannert, 2021; Hrubos, 2023), a gyogypedagogia,

mint szakma és professzio ilyen részletes vizsgalata nem szerepelt benniik. Az inklazié

4 A jelen alfejezetben szerepld tartalmi elemek — koztiik tdblazatok és elemzési szovegrészek — a Szerzdk
(Szab6 Diana és Prof. Dr. Fonai Mihaly) k6zos kutatasan alapulnak. A vizsgalat eredményeit a szerzék az
Orszagos Neveléstudomanyi Konferencian (2024) eldadas keretében mutattak be; a tanulmany az ONK
2024 konferenciakotetében megjelenés alatt all (Fonai, M., & Szabo, D. (2024c). Tovabba a kutatas alapjan
az alabbi tanulmany jelent meg: Fonai, M., & Szabo, D. (2024a,b). Gyogypedagogia szakos hallgatok és
palyakezdé gyogypedagogusok tarsadalmi hattere, palyaelképzelései és a palyakezdés jellegzetességei I-11.
Esély, 2024/4, 37-57. Jelen disszertacioban ezekbdl a tanulmanyokbdl atvett szovegrészek szo szerinti,
illetve atdolgozott formaban szerepelnek, a tarsszerz6 engedélyével. Az engedélyez6 nyilatkozatot a 9. sz.
melléklet tartalmazza”.
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fenntarthatosaga és a gyogypedagogus professzio rendszerszintii kapcsolata pedig eddig
csak elméleti vagy esettanulméany-alapi megkdzelitésekben jelent meg, orszagos
kvantitativ vizsgalat alapjan nem. Nemzetkozi szinten is ritkdk azok a vizsgalatok,
amelyek a gyogypedagogus szakma strukturalis jellemzoit — példaul presztizsét, szakmai
autondémidjat vagy megtartoerejét — az inkluzié rendszerszintli akadalyaiként értelmezik
(pl. Billingsley, 2004; Theobald et al., 2021; Saiyam et al., 2024).

A kvantitativ elemzés célja annak feltarasa, hogyan hatnak ezek a strukturalis
jellemzok — kiilondsen a statusz, presztizs és tamogatottsag — a palyan maradésra,

valamint az inkluziv nevelés hosszu tavu fenntarthatésagara.

VI.5.1. A gyogypedagogusok tarsadalmi hattere

Saiyam et al. (2024) és Fonai & Szabd (2024b) szerint a tarsadalmi hattér*® szadmos
aspektusa — igy példaul a sziilok iskolai végzettsége, a kozépfoku eloképzettség vagy a
tarsadalmi toke — kozvetlen hatdssal van a palyavalasztasra €s a palyan maradasra is, igy
ezek rendszerszintli tényezdként értelmezhetdk az inkluzid fenntarthatésaganak
szempontjabol.

Jelen részkutatdsunkban el0szor a tarsadalmi hattér néhdny mutatdjat vizsgaljuk.
Megallapitast nyert, hogy a gyogypedagogia szinte teljesen ,,nd1” szakma, ezt mutatja az
alabbi tablazat is. A gyogypedagogusok a sziilésznok, védondk és ovodapedagdgusok
mellett a leginkdbb ndéi dominancidju diplomds szakmacsoportba tartoznak. A
gyogypedagogus szakma torténetileg is ndéi hivatasként alakult ki, amelyet a
gondoskodassal, empatiaval, tiirelemmel azonositott ,,n6i” tulajdonsagokhoz kotottek
(Fonai & Csonka, 2023). Ezt az eredeti nemi dominanciat az elmult évtizedek
»elndiesedési” folyamata tovabb erdsitette, amely a tanari palydhoz hasonléan a

tarsadalmi statusz €s presztizs csokkenésével is egyiitt jart (Fonai & Csonka, 2023).

4 A gyogypedagogusok tarsadalmi hatterét, felsBoktatisi és munkaerdpiaci jellemzoit korabbi
tanulmanyainkban vizsgaltuk (Fonai & Szabo, 2024a,b).
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15. tablazat: Frissdiplomasok nemek szerinti dsszetétele, %

Frissdiplomas Pedagogusképzési Osszes képzési
gyogypedagogusok teriilet teriilet atlaga,
frissdiplomasok
Nok 98,3 84,1 57,6
Férfiak 1,7 15,9 42,4
Osszesen 174 1141 9763

Megjegyzés. Forras: Fonai Szabd, 2024c, a DPR — Frissdiplomasok 2023 alapjan sajat szerkesztés

A jelen masodelemzés alapjan megallapithato, hogy a gyogypedagdgus hallgatok
jellemzéen alsd-kozéposztalybeli, kozéposztalybeli csalddokbol érkeznek. A
pedagogusképzési teriillet mas szakjaihoz viszonyitva valamivel magasabb tarsadalmi
statuszl hattérrel rendelkeznek, amit els@sorban az anyak iskolai végzettségében és a
szerkezetvaltd kozépiskoldk magasabb aranyaban lehet tetten érni. Ezek a tdrsadalmi
hattértényezok nemcsak a palyavalasztasra, hanem a palyahoz kapcsolddo elvarasokra, a
palyaszocializacidra és a szakmai szerepértelmezésekre is hatdssal vannak (Fonai &
Szabd, 2024b).

Az 15. tablazat a DPR-adatok alapjan jol szemlélteti, hogy a gyogypedagogia a
leginkébb elndiesedett diplomas szakmak egyike Magyarorszagon. A tarsadalmi hattér
masik fontos mutatoja a kozépiskolai eloképzettség, amely a felsdoktatasi belépés elotti
szelektiv folyamatokra utal. A gydgypedagogus hallgatok korében magasabb a
gimnaziumi érettségivel rendelkezOk ardnya, mig a szakkozépiskolai (szakgimnaziumi)

eldképzettség joval alacsonyabb, mint a pedagogusképzés egészében.
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16. tablazat: Milyen tipusu kozépiskolaban szerzett érettségit®, %

Frissdiplomas Pedagogusképzési Osszes képzési
gyogypedagdgusok tertilet teriilet atlaga
Gimnazium 50,6 48,0 41,9
hagyomanyos négy
osztaly
Gimnazium 5 16,3 12,7 15,4
osztalyos, nyelvi
elokészitd
6, 8 osztalyos vagy 15,1 11,4 17,2
kéttannyelvii
Szakgimnéazium 16,9 25,4 23,7
(szakkozépiskola)
Egyéb 1,2 2,6 1,8
Osszesen, 6 172 1136 9729

Megjegyzés. Forras: Fonai-Szabo, 2024c, sajat szerkesztés, forras: DPR — Frissdiplomasok 2023. *Az
iskolatipusok megnevezése azok elvégzésének az évében hasznalt megnevezés alapjan van megadva.
Legtobb valtozas a szakkdzépiskola, szakgimnazium, technikum esetében tortént.

Ezek az adatok megerdsitik azt az értelmezést, hogy a gydgypedagodgusképzésbe
valo belépés bizonyos értelemben sziirtebb — magasabb statuszu — hatteret igényel,
ugyanakkor az alacsonyabb jovedelem, a strukturalis kihivasok és az alacsony szakmai
presztizs hosszu tavon csokkenthetik a palya megtartoerejét.

Osszességében a gyogypedagdgus szakma tarsadalmi rekrutacidja alapjan inkdbb
kozéposztalybeli, n61 dominancidju, szimbolikusan ,,gondoskod6” szereppel tarsitott
hivatasként értelmezhetd, amelynek tarsadalmi statusza €s strukturalis megbecsiiltsége
kulcsfontossagli tényez6 az inklizid hosszl tavu fenntarthatésagaban.

A téarsadalmi hattér elemzése utdn célszerii attekinteni, hogy a felsGoktatasi
tanulmanyi jellemzok — kiilondsen a képzés formaja, a finanszirozas €s a képzési szint —
hogyan alakitjak a palyakezdd gyogypedagdgusok elérési utvonalait €s szakmai esélyeit.
Mindezek a tanulményi jellemzok a professzid megujulasi potencidljara és az inkluzid

fenntarthatosagara is hatassal lehetnek (Lannert, 2021; Fénai & Szabd, 2024b,c).
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VI1.5.2. A képzésbol a palydra: felsoéoktatdsi elozmények és munkaerdpiaci
integrdcio a gyogypedagdgiaban

2023-ban a valaszadd gyodgypedagdgia szakos hallgatok (888 f8) 91,4%-a alapszakon
tanult, 50%-uk nappali tagozatos volt, és 88,6%-uk allami 6sztondijas. Ez lényegesen
eltér a felsdoktatas egészére jellemz0 aranyoktol (n =29 210): ott az alapszakos hallgatok
aranya 65,5%, a mesterszakosoké 15,3%, az osztatlan képzésben tanuloké 19,2% volt. A
nappali tagozatosok aranya a teljes mintaban 75,8%, az allami 6sztondijasoké 79,8%. A
képzés szintje és a tanulmanyok munkarendje tehat a gydgypedagdgia esetében jol
lathatdan eltér az atlagtol. A frissdiplomas gyogypedagogusok adatai sem mutatnak ettol
jelentds eltérést: 50%-uk végzett nappali tagozaton, és 90,8%-uk tanult allami
Osztondijasként.

A felséoktatasi elozmények vizsgalata alapjan a gyogypedagdgus hallgatok dontd
tobbsége allamilag finanszirozott, alapszakos, és nagy részik levelezd vagy esti
munkarendben  tanul. Ez az elrendezddés  Osszefligghet a  professzio
deprofesszionalizalodasaval, és mar a képzés szintjén megjelenik az a strukturalis
aszimmetria, amely a palyara keriilés €s a palyan tartas feltételeit is befolyasolja. Az
inkluziv nevelés rendszerszintli akadalyai kozé tartozik, ha a képzési struktira nem
biztosit elegendd szakmai beagyazottsagot, autonémiat €s megbecsiilést az induld
gyogypedagogusok szamara (Billingsley, 2004; Lannert, 2021; Fonai & Szabo, 2024b).

A gyogypedagdgusok korében a foglalkoztatottsag valamivel magasabb, mint az
Osszes frissdiplomasnal, kiillondsen az alkalmazotti statusz és a ndi hallgatok korében
jellemzd GYES/GYED jelenléte miatt. A palyakezddk 84,5%-a volt alkalmazott, 9,8%-
uk GYED-en vagy GYES-en, 2,9%-uk onfoglalkoztatd, 0,6%-uk nappali tagozaton
tanulo, 2,3%-uk munkanélkiili. Az dsszes frissdiplomas korében ugyanezek az aranyok
rendre: 80,3%, 5%, 3,4% munkanélkiili. A munkaerdpiaci részvétel tekintetében a
gyogypedagogusok 90,8%-a jelenleg is dolgozik, 1,2%-uk sohasem dolgozott, 8,1%-uk

pedig inaktiv (pl. hallgat6 vagy sziilési szabadsagon van).
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17. tablazat: Miért dolgozik, mennyire jellemzik a helyzetét, tagozatok szerint (négyfokozatu skdla atlag).

Gyogypedagogia szak Képzési teriiletek atlaga
Nappali Levelez6 Nappali Levelezo
tagozat tagozat tagozat tagozat

Megélhetési 2,85 3,51 2,75 3,45
koltségek fedezése

Munkatapasztalatot 2,58 2,81 2,88 2,64
szerezzen

A tanulmanyok és a 2,62 2,76 2,52 2,55
munka Osszehangolasa

nehézségekbe
utk6zik

A munka és a 2,26 1,78 2,27 2,03
tanulmanyok mellett
elegend6 ido6 jut a
kikapcsolodasra

Megjegyzés. Forras: Fonai&Szabd, 2024b, DPR — Frissdiplomasok/Hallgatoi kérddives vizsgalat
2023 alapjan, Sajat szerkesztés

A 17. tablazat jol mutatja, hogy a levelezd tagozatos hallgatok korében a megélhetési
kényszer erdsebb, mig a nappali tagozatosoknal a munkatapasztalat-szerzés kozel olyan
fontos, mint a megélhetés biztositasa. A tanulmanyok—munka 6sszehangoldsa mindkét
csoportban kozepesen nehéz, azonban a szabadidé hidnya kiilonosen a levelezds
hallgatokat terheli. Ezek az eltérések késobb a palyan maradasra és az inkluziv
kornyezetben vallalt szerepekre is kihatnak. A megélhetési koltségek fedezése tehat nem
csupan hattér-indok: a levelezds hallgatok munkaerd-piaci részvétele kényszeriibb, mig a
nappali tagozatosok inkabb tudatos karrier-épitésként fogjak fel a munkatapasztalat-
szerzést. Az inkluziv iskoldk szempontjabol ez azt jelenti, hogy a palyara 1épo
gyogypedagogusok szakmai identitdsa mar a képzés alatt differencialtan formalodik, és a
késdbbi egyiittmiikodésekben eltérd elvardsokat és eréforras-szinteket hoznak magukkal.

A palyan maradas nem kizardlag a munkaerdpiaci statusztol, hanem a szakmai
identités, az elkotelezddés és az elérhetd szakmai tdmogatas mindségétdl is fligg — ezek a
professzidelmélet kritikus dimenzioi, amelyek rendszerszintli hatassal vannak az inkluziv
nevelés fenntarthatosdgara (Theobald et al., 2021; Fonai & Szabo, 2024b).

A képzési hattér, a munkaerdpiaci kilépés formaja, valamint a tanulmanyok

melletti munkavallalds motivacioi egyiittesen formaljak a gyogypedagogusok szakmai
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identitdsat. Az inkluziv nevelés rendszerszintii fenntarthatésdga szempontjabol
kulcskérdés, hogy a palyakezddk milyen strukturalis feltételek kozott tudjak kialakitani

stabil szakmai szerepeiket és tdimogatd szakmai kozegiiket.

VI.5.3. Presztizs, szakmai tamogatds, palyahoz valo viszony — az inkluziv
nevelés és a professzio rendszerszintii indikdatorai

A kovetkezd alfejezetben a kvantitativ masodelemzés eredményei koziil azokat mutatjuk
be, amelyek a DPR 2021 és 2023 adatfelvételi hullamai alapjan vizsgaljak a
gyogypedagogusok professzidjanak strukturalis és presztizs-dimenzidit. A cél annak
feltarasa, hogy ezek az indikdtorok miként befolyasoljadk az inklizid rendszerszintli
fenntarthatosagat.

A frissdiplomas gydgypedagogusok munkdja jellemzden jol illeszkedik a
végzettséglikhdz: a horizontalis illeszkedés atlagértéke 4,26 (6tfokozata skalan), amely
az Osszes palyakezd¢ atlaganal (3,32) joval magasabb. A kedvezd illeszkedés ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a palyakezd6k minden szempontbol elégedettek — kiilondsen a
munkakoriilményekkel, a presztizzsel és a jovedelemmel kapcsolatos fesziiltségek
jelennek meg, foként a nappali tagozaton végzettek korében. Ezt mutatja, hogy 25,5 %
egy éven beliil munkahely-valtast tervez, mikdzben 71,3 % egyaltalan nem tart alldsa
elvesztésétol.

A jelenség mélyebb értelmezéséhez klaszterelemzést végeztiink az ,,allasvalasztasi
szempontok fontossaga” ¢és a ,munkahelyi elégedettség” itemek alapjan (DPR —
Frissdiplomasok 2023). Két markans csoport rajzolodott ki: 1) Munka és karrier
elégedettek (= 58 %): erds szakmai azonosulds, stabilitdsélmény, alacsony elvandorlasi
szandék; 2) Ambivalensek (= 42 %): elfogadjdk a hivatds tartalmi értékeit, de a
jovedelem, presztizs €és eldmenetel hianya miatt bizonytalanok.

Ezek a klaszterek nem pusztan attitid-tipologidk. Indikatorként értelmezhetdk arra,
hogy a szakma bels§ megtartd ereje, tarsadalmi presztizse és a karrierpalya
kiszdmithatosdga mennyire képes ellensulyozni a strukturalis hatranyokat. A magas
illeszkedés és a stabilitasélmény a professzid rendszerszintli beagyazottsagat jelzi; az
ambivalencia azonban arra utal, hogy a presztizs- ¢és jovedelemdeficit hosszabb tavon

erodalhatja a palyan maradast, kiilonosen akkor, ha a palya kiszdmithatosaga nem erdsiti
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meg a szakmai identitast (Etzioni, 1969; Billingsley, 2004; Theobald et al., 2021; Fénai
& Szabo, 2024b).

Egyenként nézve az adatokat mindez csupan ,elégedettségi” informacionak
tiinhet, rendszerszinten viszont azt {izeni, hogy a gyoégypedagdgus professzid
fenntarthatosaga az inkluziv oktatasi rendszerben mar a palya kezdetén feltételes: akkor
tarthat6 fenn, ha a szakmai autonémia és karrierut kiszdmithatosaga képes ellenstlyozni
az alacsony presztizst €s a jovedelmi korlatokat (Fonai & Szab6 2024b).

Ez a klaszterstruktira igy empirikusan alatdmasztott indikatorként szolgal a
disszertacidé céljadhoz: megmutatja, hogyan fiigg O0ssze a gyogypedagdgusok palyan-
tartdsa az inkluzid rendszerszinti feltételeivel. A klaszterek egymadssal ellentétes
struktirai — a stabilitds, presztizs, szakmai autondmia és tdmogatas egylittes jelenléte
vagy hidnya — empirikus lenyomatat adjadk annak, hogyan befolyasolja a palyan maradast
a professzid rendszerszintli beagyazottsaga. Az inkluzié fenntarthatosagat ezért nemcsak
a gyogypedagogusok motivacidja, hanem a strukturalis feltételek — kiillondsen a karriertt
kiszdmithatdsédga €és a szakmai tdmogatas elérhetdsége — is meghatarozza (Billingsley,
2004; Theobald et al., 2021; Fénai & Szabd, 2024a,b).

A fenti részvizsgalatok eredményei alapjan lehetdség nyilik a gyogypedagogusok
statuszanak ¢€s tamogatottsaganak értelmezésére rendszerszintli és professzidelméleti
szempontbol.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogyan kapcsolodnak a feltart tarsadalmi,

felsGoktatasi €s munkaerdpiaci mintdzatok az inklizio fenntarthatésagahoz.

Tarsadalmi, felséoktatdsi és munkaerdpiaci mintazatok

Az eddig azonositott tarsadalmi, felsdoktatasi és munkaerdpiaci mintazatok nemcsak a
palyakezdés mikrokontextusait tiikrozik, hanem a gyogypedagogus szakma strukturalis
beagyazottsagara, megtartderejére ¢€s az inkluziv oktatds fenntarthatosagara is
kovetkeztetni engednek (Freidson, 2001; Etzioni, 1969; Fonai & Szabo, 2024b). A DPR-
adatok alapjan végzett masodelemzés vildgosan ramutat arra, hogy a gyogypedagdgusok
tarsadalmi hattere, felsdoktatasi palyafutdsa, munkaerdpiaci elhelyezkedése ¢és
palyaattitiidjei nem értelmezhetdk pusztan individualis jellemzOk 6sszességeként. Ezek a
tényezOk egy komplex, strukturdlisan rétegzett rendszerbe illeszkednek, amelynek

miikddése kdzvetlen hatassal van a befogadd oktatas fenntarthatdsagara.
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A vizsgalt minta alapjan megéallapithatd, hogy a gyogypedagogusok jellemzden
kozéposztalybeli, de gyakran elsd generacios értelmiségi hattérbdl érkeznek, és jelentds
résziik tanulmanyait allami 6sztondijjal, sokszor munka mellett végzi. A palyavalasztast
gyakran erds hivatastudat €s segitd attitid motivalja, ugyanakkor a szakma strukturalis
pozicidja — kiilondsen presztizse, jovedelmi elismerése €s szakmai autondmidja — ezt az
elkotelez6dést csak korlatozottan tudja megerdsiteni. A magas aranyd ambivalens
klaszter, valamint a munkahelyvaltasi szandék rendszerproblémakra utal.

Ezek a mintazatok Osszhangban allnak a professzidelmélet azon
megkozelitéseivel, amelyek a ,,fél-professziok™ statuszat strukturalis hidnyok mentén
értelmezik (Etzioni, 1969; Freidson, 1986). A gyogypedagdgia szakma alacsonyabb
szintll szimbolikus elismerése, a hierarchikus iskolai struktaraban elfoglalt kiszolgaltatott
pozicidja, valamint a szakmai autondmia korlatozottsaga hosszu tdvon csokkenti a palya
megtartoerejét. Az ilyen tipust fél-professziokban kiilonosen nagy a kiégés, a fluktuacio
€s a mas teriiletre torténd atlépés esélye — ezek pedig kozvetleniil veszélyeztetik az
inkluziés rendszer mitkddését.

A befogad6 oktatds ugyanis csak akkor lehet hosszl tavon fenntarthatd, ha az
ellatorendszer stabil, jol képzett €s motivalt szakemberekre épiil. A gyogypedagogusok
strukturalis helyzetének javitasa nem csupan szakmai, hanem tarsadalompolitikai kérdés
is. A masodelemzés eredményei azt jelzik, hogy a palyakezddk szakmai identitdsa még
formaloédéban van, és annak alakitdsdban a rendszer rugalmassiga, a képzési és
munkahelyi tamogatas, valamint a tarsadalmi megbecsiiltség kulcsszerepet jatszik.

Az inkluziora vonatkoz6 nemzeti stratégidk €és jogszabalyi eldirasok gyakorlati
megvalosulasa nem valaszthat6 el attol, hogy van-e elegendd gyogypedagogus, és milyen
mindségben tudjdk végezni munkdjukat. A jelen kutatds azt sugallja, hogy a
gyogypedagogus-hiany mogott nem csupan demografiai tényezok vagy képzési
kapacitasok allnak, hanem mélyebb rendszerszintili statuszkérdések is. A gyogypedagogia
szakma megerdsitése tehat nemcsak a képzés bovitését, hanem a szakmai autonomia, az
elémeneteli lehetdségek és az anyagi megbecsiiltség rendszerszintli jragondoléasat is

igényli.

A tobbségi pedagogusok és gyogypedagogusok szakmai tamogatdsa, mint az inkluzios

rendszer tényezoje
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Az inkluziv oktatds sikeressége nagymértékben mulik a pedagogusok felkésziiltségén,
szakmai statuszan ¢s munkakdriilményein. A gydgypedagogusok tamogatottsiga nem
csupan egyéni vagy intézményi szintli kérdés, hanem az inkluziés rendszer
fenntarthatosaganak egyik kulcstényezdje. Fonai & Szabo (2024) altal végzett kutatas
megerdsiti, hogy a gydgypedagdgusok statusza, palyan maraddsa ¢€s szakmai
tdmogatottsdga kozvetlen hatissal van az inkluziv oktatds mindségére, hiszen a
pedagogushiany és a tAmogatas hianya rendszerszintii akadalyokat gordit az inkluzio elé.

A gyogypedagogusok munkaerdpiaci helyzete €s szakmai beagyazottsdga olyan
strukturalis tényezd, amelyet szdmos nemzetkdzi kutatés is vizsgalt (Billingsley, 2004;
Saiyam et al., 2024; Lannert, 2021). Ezen kutatasok kovetkezetesen azt mutatjak, hogy a
pedagdguspalya presztizsének csokkenése, az adminisztrativ terhek ndvekedése és a
szakmai tAmogatdsi rendszerek elégtelensége hozzéjarul a palyaelhagyashoz (Billingsley,
2004; Lannert, 2021; Saiyam et al., 2024), ami hosszu tavon az inkluzids oktatas
fenntarthatosagat veszélyezteti.

A gyogypedagdgusok szakmai tdmogatdsanak biztositasa szoros Osszefliggésben
all tarsadalmi helyzetiikkel és szakmajuk presztizsével. A gydgypedagogia szakra
jelentkezOk hattértényezo6i — csaladi hatteriik, anyagi helyzetiik, tarsadalmi tokéjiik —
hosszu tdvon befolyasoljadk szakmai elémeneteliiket €s palyanmaradéasukat.

Az aldbbiakban részletesen bemutatjuk, hogy a gyogypedagdgusok tarsadalmi
helyzete és szakmai presztizse milyen tényez6k mentén formalddik, és ezek hogyan

befolyéasoljak az inkluzi6 fenntarthatosagat.

A gyogypedagogusok tarsadalmi helyzete és presztizse, mint az inkluziot befolydsolo
tényezo
Az adatfelvétel évében a pedagogiai képzési teriilethez mar nemcsak a korabbi pedagogus
szakok (gyogypedagogia, 6vodapedagodgia, tanitd, szocidlpedagogia) tartoztak, hanem az
osztatlan tanarképzés bevezetése utan az altalanos és kozépiskolai tanar szakok is ide
kertiltek, amelyek kordbban mas képzési teriiletekhez tartoztak. Az osztatlan tanarképzés
¢s a bolognai képzés felfutdsa eredményeként 2016 utdn mar a teljes tanarképzési
vertikumrol rendelkeziink DPR-adatokkal (Fonai & Csonka, 2023).

Ezek fényében is alacsonynak tekinthetd az apak kozott a diplomdsok ardnya:
legtobben szakmunkasképzOt vagy érettségit adod kozépiskolat végeztek. A
gyogypedagogia szakos hallgatok korében az apédk iskolai végzettsége valamivel

267



magasabb volt, mint a pedagdgusképzési teriilet egészén, am a diplomés apak aranya
koztiik is 1ényegesen alacsonyabb az dsszes hallgatohoz képest (Fonai & Szabo, 2024b).

Az anyék iskolai végzettsége a hallgatok korében hosszabb 1d6 6ta meghaladja az
apakét — ez az 0sszes hallgato, a pedagogusképzési teriilet, €s a gyogypedagogia szakos
hallgatok esetében is megfigyelhetd. A magasabb végzettségli anyak aranya a
gyogypedagogus hallgatok esetében meghaladja sajat képzési teriiletiik atlagat. Ez a
kiilonbség a palyavalasztasban, illetve a tarsadalmi statusz alakuldsaban is kozéptavu
hatast gyakorol (Fonai & Szabd, 2024b).

A vizsgélat szerint a gyogypedagogia szakos hallgatok 43%-anak legalabb az
egyik sziiloje rendelkezik fels6foku végzettséggel, mig 17%-uk sziilei szakmunkasképzot
végeztek. Az adatok vegyes tarsadalmi Osszetételt jeleznek, de a legjellemzdbb hattér az
also-kozéposztalybeli vagy kozéposztalybeli tarsadalmi milid. Ezt egyéb statuszmutatok
is arnyaljak (pl. jovedelem, a sziilok foglalkozasanak presztizse) — ezek nem minden
esetben hozzaférhetdek, de a minta alapjan a gydgypedagdgus szakosok nem a leginkabb
privilegizalt tarsadalmi rétegekbdl keriilnek ki (Fonai & Szabo, 2024b).

A szakmavalasztast nagymértékben az intrinzik motivaciok — kiilondsen a segités
iranti vagy, a tarsadalmi hasznossag érzete és az inkluziv pedagogia iranti elkotelezddés
— hatarozzak meg. Ugyanakkor a palyan maradas esélyét egyre inkabb a kiils6 strukturalis
tényezOk — igy a szakmai presztizs, a megbecsiiltség és az anyagi biztonsag —
befolyasoljak (Fonai & Szabo, 2024b).

A kutatds eredménye szerint a kedvezdtlen tarsadalmi statusz, az ezzel 6sszefliggd
anyagi ¢s szakmai bizonytalansag, valamint a szakmai kapcsolatok sziikossége kiilondsen
az els6 6t évben noveli a palyaelhagyas kockazatat. Azok a pedagogusok, akik alacsony
tarsadalmi tokével és korlatozott tAmogatd haldzattal rendelkeznek, nagyobb eséllyel
kiizdenek beilleszkedési nehézségekkel, ami hosszu tdvon a szakma elhagyasahoz
vezethet (Fonai & Szabd, 2024a).

Nemzetkozi eredmények is megerdsitik ezt a tendenciat. Saiyam et al. (2024)
indiai kutatasaban kimutattak, hogy az alacsony vagy kozepes jovedelmii csaladokbol
érkezd pedagdgusok kevesebb anyagi és kapcsolati erdforrassal rendelkeznek, ezaltal
sériilékenyebbek. Lannert (2021) magyarorszagi vizsgalata szerint a pedagodguspalya
presztizsének csokkenése hosszu tdvon visszaveti a gyogypedagogus szakma vonzerejét,

ezzel egyiitt csokkenti az utanpotlas esélyét.
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A szakmai tamogatas és mentoralas szerepe az inkluzio erositésében

A mentoralés hatasa a palyaelhagyas csokkentésére tobb hazai és nemzetkozi kutatdsban
is igazolast nyert (Billingsley, 2004; Lannert, 2021; Saiyam et al., 2024; Theobald &
Goldhaber, 2021; Brendli et al., 2022; Fox et al., 2020). Fonai & Szab6 (2024) kutatasa
szerint a mentoralasban részesiild palyakezdd gydgypedagdgusok nagyobb szakmai
elégedettségrdl szamoltak be, és kisebb ardnyban jelezték a kiégés jeleit. Ugyanakkor az
elemzés nem mutatott szignifikans Osszefliggést a mentoralas és a palyaelhagyas
kozvetlen csokkenése kozott, am az elégedettség €s a hivatasbeli elkotelez6dés szintjét
novelte.

A kutatas eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vidéki gydgypedagdgusok
palyan maradasat jelentdsen neheziti az infrastrukturalis elmaradottsdg, a szakmai
kozosségekhez vald csatlakozas korlatozott lehetdsége és a szakmai izolacid (Fonai &
Szabo, 2024a). A szakmai fejlddést gatolja a horizontalis, haldzatos egyiittmiikodés
hidanya is, amely hosszu tdvon fokozhatja a kiégést, és novelheti a palyaelhagyas
valészinliségét (Fox et al., 2020; Theobald & Goldhaber, 2021; Lannert, 2021).

A palyaelhagyas f6 okai kozé sorolhatd az adminisztrativ terhek ndvekedése, a
szakmai tdmogatads hidnya ¢és az alacsony bérezés, kiilondsen a palyakezdd idészakban
(Lannert, 2021; Fox et al.,, 2020). Ez a megallapitds aldtamasztast nyert a jelen
disszertacidban bemutatott DPR-alapi mésodelemzésben is (Fonai & Szabo, 2024b),
amely kimutatta, hogy a kezdd gyogypedagogusok koziil sokan mar az elsd 6t év sordn
fontolora veszik a palyaelhagyast.

Nemzetkozi eredmények is megerdsitik ezt a tendenciat: Billingsley (2004)
példaul kimutatta, hogy a mentoralds hidnya 28%-kal ndveli a pedagdguspalya
elhagyasanak valosziniiségét, kiillondsen azokban a kornyezetekben, ahol a szakmai
izolacid fokozott mértékben jelentkezik. Hasonld eredményekre jutott Theobald és
Goldhaber (2021) is, akik szerint a mentoralas megléte erds Gsszefiiggést mutat a palyan
maradasi szandék erdsségével.

Fonai & Szabo (2024b,c) kutatisa szerint a mentoralds €s a szakmai tAmogatas
hianyanak hatasai tilmutatnak az egyéni elégedettségen: rendszerszintli tényezOként
befolyasoljak az inkluziv oktatds fenntarthatosdgat. A szerzOk kiemelik, hogy a
mentoralas strukturalt jelenléte nemcsak a palyan tartast timogatja, hanem hozzajarul a
szakmai 0nazonossag megerdsitéséhez is, ezaltal stabilizalja az ellatorendszert és noveli
az inklizié mitkodoképességét.
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A gyogypedagdgusok tarsadalmi statuszara, palyavalasztdsara, munkaerdpiaci
helyzetére és szakmai tdmogatottsagara vonatkozo6 kvantitativ adatok — kiilonésen a DPR
masodelemzése — egyértelmiien jelzik, hogy a gyogypedagdgusok szerepe az inkluziv
oktatasban nem csupan pedagogiai vagy egyéni dimenzioban értelmezhetd, hanem
strukturalis ¢és professzidelméleti szinten is. A vizsgalat eredményei alapjan
megallapithatd, hogy a gyogypedagogus szakma ,,fél-professzios” jellege (Etzioni, 1969;
Freidson, 1986) alacsony presztizzsel, korlatozott szakmai autondémiaval €s strukturalisan
gyenge megtartoerdvel jellemezhetd.

A tarsadalmi hattérbdl fakado esélykiilonbségek, a palyakezdd idészakban
jelentkezd szakmai izolacié €és a mentoralas, tdmogatas hidnyossagai rendszerszintii
kihivést jelentenek (Lannert, 2021; Billingsley, 2004; Saiyam et al., 2024). Ezek a
tényezOk kozvetlen hatassal vannak az inklazié fenntarthatosdgara, mivel az ellatés
folyamatossagat és mindségét csak stabil, megbecsiilt, joI tdmogatott szakemberekkel
lehet biztositani (Fonai & Szabo, 2024a; Fox et al., 2020).

Ezek a megallapitasok azt sugalljak, hogy a gydgypedagdgus professzio helyzete
a magyar oktatasi rendszerben nem csupan szakmai, hanem rendszerszintli strukturalis
kihivasként értelmezhetd, amely kozvetleniil befolyasolja az inklizi6é fenntarthatosagat
is.

A kutatds alatdmasztja, hogy az inkluzié sikere nem képzelheté el a
gyogypedagogusok statuszdnak és strukturalis tdmogatottsdgdnak erdsitése nélkiil
(Theobald & Goldhaber, 2021; Fonai & Szabd, 2024b). A disszertacié kovetkezd
fejezetében ezekre a kovetkeztetésekre épitve fogalmazzuk meg a javasolt rendszerszintii

valtoztatasi irdnyokat.

VI.6. Ajanlasok és gyakorlati hasznosithatosag

Az alabbi ajanlasok célja, hogy a kutatasi eredményeink alapjan irdnyt mutassanak az
inkluziv nevelés-oktatas fejlesztéséhez Magyarorszagon. Bar a vizsgalatainkat a Kozép-
Magyarorszag régioban végeztiik, megitélésiink szerint a régi6 problémai leképezték az
orszag fObb rendszerszintii fejlesztendd teriileteit, ezért javaslataink egységesen a

rendszer egészére vonatkoznak.
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A kutatas soran azonositott f0bb problémateriiletek mentén tematikus csoportositast
alkalmaztunk, amely az inkluziv nevelés fejlesztésének legfontosabb iranyait részletezi.
Az ajanléasok konkrét teriiletekhez kapcsolodnak, amelyek a kutatas soran feltart legfobb
problémak megoldasat célozzak. Ezek a teljesség igénye nélkiil a kovetkezok: 1)
szakpolitikai reformok; 2) pedagogusképzés fejlesztése; 3) erdforrdsok igazsagos
elosztasa; 4) az allami és egyhazi miikodési modellek kozotti szakadék csokkentése; 5)
kommunikécio €s egyiittmiikddés fejlesztése.

Az egyes célcsoportok — oktatdsi dontéshozok, pedagogusképzd intézmények,
valamint gyakorlati résztvevok (pl. utazé gydgypedagogusok, tobbségi pedagdgusok) —
implicit mdédon jelen vannak az ajanlasokban, hiszen mindegyik javaslat kozvetve vagy
kozvetleniil hozzdjarul az adott csoport feladatainak megvaldsitasahoz ¢s munkajanak
tdmogatasahoz.

A teljesebb kort attekinthetdség érdekében azonban az ajanlasokat a célcsoportok
mentén torténd csoportositasban is bemutatjuk, amely egy tablazatos forméaban kertil
Osszegzésre. Ez lehetdséget nyqjt arra, hogy az érintett szereplék gyorsan és pontosan
azonosithassdk azokat az ajanlasokat, amelyek kozvetleniil az & teriiletiikhoz
kapcsolddnak. A tablazatot kiilon mar nem fejtjiik ki, mivel nagy atfedést mutat a
tematikus csoportositassal.

Az ajanlasokndl nemzetkdzi példak adaptacios lehetdségeire is utalunk, amelyek
segithetik a magyar oktatasi rendszer fejlédését.

A kutatas célja els6sorban a problémak azonositdsa és a fejlesztési iranyok kijelolése
volt. Bar a kutatas soran szdmos relevans gyakorlati példat €¢s nemzetk6zi modellt
ismertettiink, a konkrét Iépések kidolgozdsa a szakpolitikai dontéshozok,
pedagdgusképzd intézmények és gyakorlati szakemberek egyiittmiikodését igényli,

amelyet tovabbi részletes kutatasoknak kell megalapozniuk.
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Az ajanldsok tematikus csoportositasa®®

18. tablazat: Az ajanlasok tematikus teriiletek szerinti bontasa

Sorszam Tematikus teriilet

Ajanlasok

1. Szakpolitikai reformok

-Koherens  jogszabalyi  keretek
kidolgozasa

-Regionalis egyenlétlenségek
csokkentése

- Az utaz6 gydgypedagogiai halozat
miikodésének nyomon kovetése

2. Pedagogusképzés fejlesztése

- Attitidformalé és modszertani
képzések

- Innovativ pedagdgiai mddszerek
fejlesztése és oktatasa

3. Eroforrasok igazsagos elosztasa

-Vidéki térségek
humaneréforrasanak és
infrastruktirajanak fejlesztése
-SNI tanulok tamogatasanak teriileti
egyenldtlenségeinek csokkentése

4. Allami és egyhazi modellek
osszehangolasa

-Egyhazi mentorprogramok
tapasztalatainak adaptalasa
-Az 4llami ¢és egyhazi iskolak
kozotti  egylttmiikkodés és  jo
gyakorlatok megosztasa

5. Kommunikacio fejlesztése

- Sziilokkel és pedagdgusokkal vald
rendszeres konzultacio
-A média szerepének erdsitése az
inkltzié népszerisitésében

6. Utazé gyégypedagdgiai halézat
fejlesztése

-Adminisztracios terhek
csokkentése
- Tovabbképzeési programok
biztositasa
- Szakmai tdmogatdsi rendszerek
fejlesztése

Megjegyzés. Forras: Sajat szerkesztés

Az aldbbiakban a tematikus teriileteken végig haladva kifejtjiik az ajanlasokat.

1. Szakpolitikai reformok.

4 Az ajanlasok kidolgozasat a kutatds soran feltart nemzetkozi példak és azok hazai adaptacids
lehetéségeinek elemzése is tamogatta. Az inkluziv nevelés teriiletén sikeres kiilfoldi gyakorlatok — példaul
Finnorszag decentralizalt tanacsad6 kozpontjai (Sahlberg, 2011) vagy az Egyesiilt Kiralysag ,,Every
Teacher a Teacher of SEN” programja (Taberner, 2023) — alapvetd iranymutatast nytjtottak a javasolt

reformok megalapozasahoz. A nemzetkozi példak részletes bemutatdsa a VII.3. alfejezetben talalhat6.
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Sziikséges lenne a nemzetkozi oktataspolitikai és szakmai trendeket kovetd
koherens oktataspolitikai iranyelvek kidolgozéasara, amelyek biztositjak az
inkluzio  fenntarthato megvalositasat. Az inklazié fenntarthatésagahoz
elengedhetetlen a jogszabalyok ¢és szakpolitikai iranyelvek koherens
keretrendszerének megalkotésa (Szabd, 2015; Szabo, 2024a).

Kiemelt figyelmet kell forditani a finanszirozdsi mechanizmusok atlathatosdagara.
Tovéabba célzott intézkedések sziikségesek a regionalis egyenlotlenségek
csokkentésére. A fovaroson kiviili, kiilondsen a hatranyos helyzetii térségekben
korlatozott a magasabb szinvonall oktatast timogatd szolgaltatasok, mint példaul
az utaz6 gyogypedagdgiai ellatas elérhetdsége. S6t olykor a minimum szolgaltatas
is kihivasokba {itkozik a szolgéaltatasokat biztositd (utazd gyogypedagogusok,
logopédusok, pszichologusok) alacsony szama miatt.

,,A Beltigyminisztérium adatai szerint a gyogypedagogiai ellatas jelentos teriileti
kiilonbségekkel miikodik: a legrosszabb helyzetben lévo megyékben (Bacs, Békés,
Heves) 100 SNI-s gyerekre 8-9 gyogypedagdgus jut, mig ugyanez a szam a
fovarosban 20 (ide értve nem csak a fejleszté munkat, hanem a komplex
vizsgalatokat végzo szakembereket is)”’( Menich, 2023, p. 10).

Sziikség lenne az utazo gyogypedagogiai halozat miikodését valamilyen forméaban
nyomon kévetni. Hiszen az allam feladata az oktatds és tdmogatorendszereinek
mindségbiztositasa is. Tovabba egy ilyen nyomkovetési rendszer segitené a téma
kutatdinak munkajat is. Az utazd gyogypedagdgus tanari haldzat gyakorlati
miikddésérdl nincsenek kutatdsi adatok (Menich, 2023).

A kutatasunk kimutatta, hogy az egyhazi és allami iskolak kozotti kiilonbségek
részben a szabalyozdsi keretek hianyossagaibdl erednek: 1) Egyenldtlen
tanuldeloszlas és infrastrukturalis kiillonbségek; 2) Stabilitas és Rugalmassag; 3)
Szelekcid és Méltanyossag — egyhazi iskolék esetében: értékalapt szelekcio, erds
kozosségi hattérrel parosul (pl.: tanuldi mentoralas, sziilok nagyfoka bevonasa),
ami eldsegiti az inkluziv oktatés alapjainak megteremtését; 4) Szakmai tdmogatas
— az allami intézmények pedagdgusai gyakran talterheltséggel kiizdenek és a
tamogatasi rendszerek hianyossagaival.

Konkrét beavatkozasokra van sziikkség a gyogypedagogus  szakma
megbecsiiltségének  érdekében, ellenben a  tdmogatd  szolgaltatasok
fenntarthatosaga ellehetetleniil. A szakirodalom ¢és a kutatdsaink is

273



alatdmasztottadk, hogy az utazd gydgypedagogusok leterheltsége magas és

munkajuk nem elismert (Szabo, 2015; Menich, 2023)

2. Pedagoguskeépzés fejlesztése: az inkluzioval kapcsolatos modszertani és attitiidformalo
képzések hangsulyozasa.
o Jelen kutatds sordn a pedagogusok egyértelmii igényt fogalmaztak meg az SN/
kapcsolatos képzéseken beliil nagyobb hangsulyt kell helyezni a pedagdgusok
egylttmiikddési készségeinek fejlesztésére, valamint az innovativ pedagogiai

modszerek alkalmazasara.
3. Erdforrdsok igazsdgos elosztasa® :

o A vidéki térségek infrastrukturadlis és humanerdforrds-fejlesztésének tiamogatasa.
A vidéki ¢és hatranyos helyzeti térségek infrastruktirdjanak és
humaneréforrasainak fejlesztését célzd tamogatasok kiemelt prioritasként
kezelendok.
halozat). A kutatas feltarta, hogy a vizsgalat id6pontjaban az wtazo
gyogypedagogiai halozatok elérhetosége jelentos teriileti egyenlotlenségeket

mutatott.

Bar azéta a rendszerfejlesztéseknek kdszonhetden az allam biztositotta az ellatas teriileti
lefedettségét — minden jarasban mitkddik EGYMI, azonban a fenntartok képviseldivel
készitett szakértdi interjuk feltartak, hogy az ellato rendszer legnagyobb kihivasa jelenleg
i1s valamennyi SNI tanulo ellatdsa (Szabo, 2024). Amely a gyakorlatban, ha meg is
valosul, rendszerint kevesebb oraszamban torténik, mint amit a SNI tanuld szakértoi

véleményben eldirtak. Meglatadsunk szerint, a SNI tanulok ndvekvd, mig a

47 Az 4llam felel8ssége meghatarozo az inkluziv oktatés és az esélyegyenldség elémozditasaban, amelyet
szdmos jogszabaly és nemzetkdzi dokumentum is alatamaszt. A koznevelésrol szolo 2011. évi CXC.
torvény és az EsélyegyenlOségi torvény (2003. évi CXXV. torvény) egyarant kiemeli, hogy az allam
kotelessége a hatranyos helyzetli csoportok oktatashoz vald egyenlé hozzaférésének biztositasa. Az
allamnak forraselosztasi mechanizmusokat kell kidolgoznia, amelyek tamogatjdk az inkluziv oktatas
megvalosulasat, példaul az utazd gydgypedagogusok finanszirozasan keresztiil.

Az Europai Unid Alapjogi Chartaja (2000) és az Eurdpai Bizottsag ,,Education and Training Monitor”
jelentése (2020) szintén kiemelik az inklaziv oktatas jelent6ségét. Az allamok feleldssége, hogy
mindségbiztositasi rendszereket mitkodtessenek, és megfeleld szakmai tamogatast nytjtsanak az oktatasi
intézményeknek. Az Eurdpai Bizottsag 2018-as ajanlasai kiilon hangsulyozzadk az inkliziv oktatasi
rendszerek fejlesztésének sziikségességét a kozds eurdpai értékek mentén.
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gyogypedagogusok stagnald szdma miatt jelenleg is komoly humaneréforras-fejlesztésre
¢s célzott eréforrasgazdalkodasra van sziikség. Meg kivanjuk jegyezni, hogy az allamnak
biztositania kell az er6forrasok igazsagos €s aranyos elosztasat, mint olyat a mindségi

oktatashoz valo egyenld hozzaférést is minden tanuld szdmara.

4. Az allami és egyhazi fenntartasu intézmények miitkodési modelljei kozotti tavolsagok
csokkentése. Az allami és egyhdzi fenntartasu iskolak kozotti egylittmiikddés 6sztonzése
¢és jo gyakorlatok megosztasa hozzajarulhat az inklizi6 egységesebb megvalositasahoz.
Az egyhdzi intézmények mentorprogramjainak tapasztalatait érdemes adaptalni az dllami

fenntartast intézmények gyakorlataba.

5. Az oktatdsi minisztérium hianya és kovetkezményei. Magyarorszagon az oktatasiigy
nem egy 0ndllo minisztériumként, vagy az irdnyitd szervnél 6nalld osztalyként hanem
mas latszolag tadvolabb esd teriiletekkel integraltan, jelenleg a Beliigyminisztérium
keretein beliil mikodik. Szakértok szerint ez a struktira akadalyozhatja az oktatasligy
onallo, stratégiai szintli kezelését, kiilondsen a komplex, tobb szakteriilet
egylittmiikddését igényld inkluziv nevelés-oktatds esetében (Rado, 2020). Az oktatési
agazatban az 6nallo szakteriileti iranyitas hianya akadalyt jelenthet az inkluziv nevelés
eldrehaladdsaban, mivel az ilyen rendszerek Osszehangolt irdnyitast és szakértoi

tamogatast is igényelnek (Sahlberg, 2011).
6. Utazo gyogypedagogiai halozatok rendszerének fejlesztése.

o A harmonizalt miikddésiérdekében sziikséges: minden integraltan nevelhetd-
oktathatd SNI tanulot fogadd intézmény szamara az ellatds biztositdsdhoz
sziikséges valamennyi feltételrendszert megteremteni (ebben felelossége van az
iskola igazgatoknak, az utazo ellatast szervez6 EGYMI-k vezetdinek, és a

fenntartonak is);

o az utazd gyogypedagdgusok tobb irdnyu tdmogatasra van sziikségiik a komplex
feladataik ellatdsahoz (pl.: folyamatos szakmai fejlddésiikre irdnyuld
tovabbképzés  biztositdsara, adminisztracidjuk csokkentésére (feladatok

atruhazasa, asszisztensek alkalmazasa szintén megfontolando).

o Az utaz6 gyodgypedagogiai halozat miikodésének nyomon kovetése nemcsak az
allami mindségbiztositas eszkoze, hanem hozzajarulhat a regiondlis eréforrasok

hatékonyabb elosztasahoz is. A cseh tandcsadoi kozpontok jo példat nyhjtanak
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arra, hogy a helyi igényekhez igazitott szakmai tdmogatds hogyan novelheti a
halézat hatékonysagat és csokkentheti az utazd szakemberek leterheltségét
(Bacova, 2023). Egy ilyen modell adaptacidja Magyarorszagon megfontolando
lenne, kiilonos tekintettel a hatranyos helyzetii térségekre, ahol a szolgaltatasok

elérhetdsége jelenleg korlatozott.

1. A kozépfoku oktatasban ki kell alakitani olyan szélesebb valasztasi és hozzaférési
lehetoségeket, amelyek biztositiak az SNI tanulok szamara az integralt oktatas
valodi elérhetéségét és megvalosithatosdgat. A kutatdsunk sordn a szakértoi
interjuk tanusaga szerint az allami intézményfenntartd képviselé6i még nem
teremtették meg hasonldo modon, mint az alapfokt oktatdsban az integralt oktatési

forma valasztasanak lehetdségét valamennyi sériiléstipustt SNI tanul6 szamara.
2. Kommunikacio fejlesztése:

o Az inkliziés folyamat résztvevoi — sziilok, tobbségi pedagdgusok, utazd
gyogypedagogusok — kdzotti informécidaramlés és egyiittmitkodés erdsitése.
Az oktatdsszervezés soran szerencsés lenne konzultacids orakat tervezni az
orarendekbe. A kutatdsunk eredménye szerint, van mar arra elenyész6 példa
hazankban, hogy mind a gydgypedagdgus, mind pedig a befogadd pedagogus
szdmara heti rendszerességgel biztositott orarendbe agyazottan a konzultacio
lehetdsége. Meglatasunk szerint megfontolandd lenne az allami intézmények
esetében is konzultacios idokeretet — pl.: minimum negyedévenként 4 ora —
meghatarozni az oktatdsiranyitdsnak, amely szabadon felhasznalhato ¢&s
elszamolhat6 lenne a pedagdgusok részére. Jelen kutatds megerdsitette, hogy
az inkluziv oktatés sikeressége tobbdimenzios tényezoktdl fiigg. A kiilonbdzo
szakemberek kozotti multidiszeiplinaris egylittmiikodés az érintett SNI
tanulok hatékony fejlesztése érdekében elengedhetetlen. Ezt tdmasztja ald a
kozelmultban megjelent ir tanulmany is (Kiely et al., 2024), amely az
inklaziés rendszerek tervezése soran mar a gyermekek véleményének
figyelembevételét is hangstulyozza.

o A média szerepe a befogadd oktatds és a befogadd tarsadalom érzékenyitése
szempontjabol szintén relevans lehet az inkluziés rendszer fejlesztése
szempontjabol, amely véleményt a kutatdsunk soran az allami

intézményfenntartd képviseldje is megfogalmazta. Példaul a média
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népszeriisitd kampanyokkal timogathatnd mind a gyermekek iskolai befogado
oktatasat, mind pedig a majdani fogyatékossaggal ¢él6 felndttek
munkavallalasat.

o A sziilokkel valé kommunikacio erdsitése, a kozosségi részvétel dsztonzése,
valamint az informacids és népszerisité kampanyok elinditasa a pedagdégusok
megbecsiilésének novelése érdekében szintén kulcsfontossdgu lehetne. A
kutatasunk ramutatott arra is, hogy az alacsony tarsadalmi statusza sziilok

gyakran informaciohiany miatt nem tamogattak az inkluziot.

19. tablazat: Ajanlasok célcsoportok szerinti rendszerezése

Célcsoport Ajanlasok

Oktatasi dontéshozok -Szakpolitikai reformok kidolgozasa (pl.
regionalis egyenl6tlenségek kezelése;
pedagoégusok — koztik a gyogypedagogusok
presztizsének novelése)

- Az iranyitd szervnél oOnallé oktatasi
(fo)osztaly: ezen belil, vagy kiilon
gyogypedagogiai teriiletekkel foglalkozo
csoport/osztaly 1étrehozasa

-Az  utazd6  gyogypedagogiai  halozat
megerositése (pl.: utankovetes -
mindségbiztositas)

- Er6forrasok igazsagos elosztasa
-Kommunikacié fejlesztése (pl.: befogado
tarsadalom érzékenyitése

Pedagogusképzo intézmények -Az inkluzioval kapcsolatos attitidformalo és
modszertani képzések hangsulyozasa

-Folyamatos tovabbképzések

Gyakorlati résztvevok -Az  utaz6  gyodgypedagdgiai  halozat
megerdsitése

-Sziilokkel valo kommunikacid és
egylttmikodés erdsitése
-Allami  és  egyhazi iskoldk  kozotti
egylittmiikodés fokozasa

Megjegyzés. Forras: sajat szerkesztés.

Jelen munka ¢és az elvégzett kutatasok mogott egy rendszerjobbito szandék huzodott,
mivel a SzerzOk sziviigye az SNI tanulok mindségi és egyenld esélyli oktatasanak
biztositasa. Kutatasunk célja az volt, hogy feltarja azokat a rendszerszintli akadalyokat és
lehetdségeket, amelyek alapvetéen befolyasoljak az inkluziv oktatds hatékonysagat, és

javaslatokat fogalmazzon meg annak fenntarthatobbd tételére. Az inkluziv oktatés
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lényege, hogy minden gyermek, fliggetleniil az egyéni sziikségleteitdl, megkapja a
megfeleld tamogatast ahhoz, hogy fejlédhessen és kiteljesithesse képességeit. Ez a
megkdzelités nemcsak a tarsadalmi igazsagossag alapelveit képviseli (Ainscow, 2020),
hanem a befogadd pedagogia célkitiizései koz¢ is tartozik, amely hangsulyozza az

egyénre szabott tanulési lehetdségek biztositasanak fontossagat (UNESCO, 2021).
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VII. Osszegzés

A disszertacié az SNI tanulok befogadd oktatasanak rendszerszintli egyenldtlenségeit
vizsgélta transzdiszciplindris nézépontbol. Kiinduld tézise — amely koré a kutatasi célok
is szervezddtek—, az volt, hogy a gyogypedagogus professzio tartalma, szerepértelmezése
és mitkodesi feltétele folyamatosan valtozik, igazodva az inkluziv oktatas rendszerszinti
elvarasaihoz, valamint a tobbségi pedagogusok, utazd gydgypedagdgusok, sziilok és —
valoszintisithetéen — a fenntartok tapasztalataihoz (1. 1.2 - 1.3.).

A professzioelméleti keret lehetOvé tette annak feltarasat, miként formalddnak és
moddosulnak a szakmai kompetencidk, az intézményi autondmia €s a tarsadalmi presztizs
az inklzio terjedésének hatasara (1. I11.3.).

A jelen munkdban alkalmazott mddszertani pluralizmus a kutatasi cél elérése
érdekében négy, egymasra €piild részkutatast kapcsolt dssze:

1. Osszehasonlité dokumentumelemzés (1. V1.1.) — helyzetképet adva feltarja az
inkluzio jogi és szakpolitikai narrativait, valamint azokat a torténeti-tarsadalmi
folyamatokat, amelyek a professzié mozgasterét kijelolik.

2. Kérdoives vizsgalat (1. VI.2.) — kvantitativ adatokkal mutatja meg, milyen
attitidok, tamogatasi formak és szerepfelfogasok befolydsoljdk a befogado
pedagdgusok és gydgypedagogusok egyiittmiikodését.

3. Félig strukturalt interjuk (1. VI.3—V1.4.) — mélyitik a megértést azaltal, hogy az
érintett — sziilok, tobbségi pedagodgusok, utazd gyogypedagogusok, érintdlegesen
a fenntartok — sajat jelentéskonstrukcidi rdmutatnak a napi mikodest gatld
szabalyozasi és eréforras-hianyokra.

4. DPR-adatok masodelemzése (1. V1.5.) — oktatdsszociologiai szempontbol
tarsadalmi hattérvaltozokat elemez, majd tobbféle értelmezésben, rendszerszinten
is lathatova teszi a szakma statuszbeli és a palydn maradésat érintd kihivasokat.

A kutatéas a Kozép-Magyarorszag régioban — Budapest és Pest varmegye allami altalanos
¢és kozépiskolaiban — zajlott.

A kutatas episztemologiai allaspontja szerint a ,,hivatalos” tudomanyos tudas és a
mindennapi szakmai-tapasztalati tudas egyenrangu forrasként kezelendd (I.1.3.). Ezt a
nézetet tdmasztja ald példaul Cochran Smith és Lytle (1999), akik szerint a gyakorlat

szerepldi aktiv tudasteremték. Ennek megfelelden az interjuk a dolgozatban sem csupan
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illusztracidk, hanem az elemzési folyamat aktiv komponensei, amelyek segitenek feltarni,
hol akad el a szakpolitikai deklaracié a helyi megvalodsitas soran (1. VI1.4.).

Kutatési kérdéseink ennek okan a szerepek, az elvarasok €s az intézményi korlatok
talalkozasi pontjait vizsgaltak (1.1V.2.), és azt mutattdk meg, hogy —idonként
a szakpolitikai célok ellenére — a finanszirozasi, szabalyozasi és szakember ellatottsagi

hianyok miként torzitjdk az inkluzié gyakorlati megvalositasat.

Kutatasi keérdesek és hipotézisek helytallosaga

A kutatds célja — a gyogypedagogus professzio tartalmi €s miikodési atalakuldsanak
feltarasa az inkluziv oktatas rendszerszintii feltételei és az érintettek elvardsai mentén — a
disszertacidban megfogalmazott kutatasi kérdések és hipotézisek szintjén teljes kortien
megvalosult.

A disszertaci6 empirikus eredményei harom {6 vizsgalati témablokk koré
rendezOdtek, amelyek a kutatdsi kérdések tartalmi fokuszait is meghatdroztak. A
hipotézisek reflektdlnak a vizsgélat harom f6 témablokkjara. Az els6é témablokkhoz
kapcsolddoan beigazolddott, hogy az inklizio sikeressége szorosan dsszefligg a szakmai
egyiittmiikodés ¢€s tamogatds elérhetdségével: a sziiloi interjikban tobbszordsen
megjelent, hogy az utaz6 gyogypedagdgusok -elérhetdsége vagy hianya dontden
befolyasolta az inkluzié megvaldsulasat, amit a pedagdgusi kérddives adatok strukturalis
akadalyokra utal6 skalai is megerdsitettek (1. VI.3.2.). A masodik témablokk esetében a
kvalitativ interjuk alapjan aldtdmaszthatdé volt, hogy az utazd halézat miikodésének
kihivasai (pl. szervezetlenség, id6hidny) gatoljak az érdemi szakmai egyiittmiikodést, igy
a H2.2. hipotézisben megfogalmazott Osszefiiggés igazolast nyert. A harmadik
témablokk kvantitativ eredményei (DPR-masodelemzés) pedig egyértelmiien kimutattdk
a gyogypedagodgus szakma strukturalis talterheltségét, amit az alacsony palyan maradasi
hajlanddsag és a kiégési kockazat emelkedése is jelez (1. VI.5.5-6.).

Mindezek megerdsitik, hogy az ijonnan megfogalmazott hipotézisek nem csupan
elméleti szinten érvényesek, hanem empirikusan is aldtdmaszthatok a kutatds adatai
alapjan.

A kutatasi kérdések tobb szinten, a professzidelméleti keret altal kijelolt
értelmezési dimenziok mentén szervezddtek. Ezek tartalmilag hdrom {6 témablokkot
alkotnak, amelyek a négy részkutatasra épiiltek, egymast kiegészitve vizsgaljak az
inkluzié intézményi, szakmai és tarsadalmi 0sszefiiggései (1. V.1.; I11.3.1.).
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A szakpolitikai és jogi dokumentumok dsszehasonlité elemzése alapjan igazolast
nyert az a feltételezés, hogy az inkluzid értelmezése napjainkban a hazai kozpolitikdban
nem egységes, ¢s nem illeszkedik maradéktalanul a nemzetk6zi norméakhoz (1. VI.1.2—
VI.1.3.; Ainscow, 2020). Példanak okaként emlithetjiik magat az inkluziv oktatas
értelmezését: a nemzetkozi szakirodalomban gyakran megjelend, mindenkit befogadni
szemlélet (Mitchell & Sutherland, 2020), vagy az egyéni tanulési utak biztositasanak elve
(Meijer & Watkins, 2019) tobb ponton is eltér a hazai jogszabalyi és szakpolitikai
gyakorlat fogalmi kereteitél (Szabd, 2015b; Szabo, 2024a). Emellett a
dokumentumelemzés arra is ramutatott, hogy a hazai szabalyozasban tovabbra is
meghatarozo6 az orvosi és diagnosztikai kategdoridk dominanciaja, amely akadalyozza a
rugalmas, tanulokdzponti szemlélet meghonosodasat (Byrne, 2013; 1. VIL.1.3.). A
dokumentumelemzés azonositotta azokat a szakpolitikai elmozduldsokat, amelyek a jogi
deklaracié és az intézményi gyakorlat kozott értelmezési szakadékokat eredményeznek,
igy példaul a ,,sajatos nevelési igény” kategoria valtozo hasznalatat, illetve az integracio-
inkl0zio, valamint a szegregacio-inklizio fogalomparok kozotti atfedéseket (Szabo,
2024, VI.1.; Meijer & Watkins, 2019; Ainscow, 2020).

A kérddives vizsgalat hipotézisei szerint az inkluzidval kapcsolatos pozitiv
attitid, a magasabb szakmai énhatékonysag, valamint az egyiittmiikodés iranti nyitottsag
pozitiv korrelacidban all egymassal (1.VI.2.1-VI1.2.4.). Az eredmények megerdsitették ezt
az Osszefiiggést: a fokomponens-elemzés harom attitlidfaktort kiilonitett el — ,,gyakorlati
lehetdségek”, ,,befogadassal kapcsolatos attitlidok™ és ,,szakmai hatékonysag™ — amelyek
szignifikdns kapcsolatot mutattak a gydgypedagdgusokkal valdo egyilittmiikodési
hajlandosaggal. A regresszidelemzés kimutatta, hogy az inkluziét tdmogato
szerepfelfogas szignifikdnsan eldre jelezte a pedagdgusok szakmai partnerség iranti
nyitottsagat, mig az eréforrasok hidnyat és az intézményi koordinacid gyengeségeit a
valaszadok az egylittmiikodés f6 akadalyaként azonositottak (Szabd, 2016; 1. VI.2.1—
VI1.2.4.).

A félig strukturalt interjuk soran az a hipotézis keriilt vizsgalatra, miszerint az
utazd gyogypedagoégusok szakmai mozgéstere nagymértékben fiigg az intézményi
beagyazottsagtol €s a kozvetlen kapcsolati haloktol. Az eredmények ezt a feltevést
megerdsitették: az utazd szakemberek gyakran szamoltak be arrdl, hogy szakmai
véleményiik hattérbe szorul, munkéjuk formalisan elismert, de ténylegesen nem
integralodik az iskolai dontéshozatalba. A tobbségi pedagogusok részérdl
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megfogalmazott szerepzavarok, informacidhiany és talterheltség tovabb csokkentette az
egylttmiikddés lehetdségét, ami aladtdmasztotta azt az elméleti eléfeltevést, hogy a
professzid miikodése strukturalis szinten is korlatozott (Szabo, 2015a, VI.3.2-VI1.4.2.;
Juhaszné Fazekas, 2022).

A DPR-adatok masodelemzése arra a hipotézisre ¢épilt, hogy a
gyogypedagogusok tarsadalmi hattere, pdalyaszocializacidja és statuszpozicidja
Osszefliggést mutat a palyan maradas feltételeivel és a professzio fenntarthatosagaval
(Fonai&Szabo, 2024 a,b,c). Az adatok igazoltak, hogy a gyogypedagogus hallgatok
korében magas a fOvarosi szarmazas, az elsd generacios értelmiségi hattér és a noi
hallgatok aranya (Fonai&Szabo, 2024a,b,c). A korai palyaelhagyas és a szakmai kiégés
f6 okaként a valaszadok a tulzott terhelést, a timogatod rendszerek hianyat és a szakmai
presztizs alacsony szintjét jelolték meg (Fonai&Szabd, 2024b), ami a professzio
statuszbizonytalansagat rendszerszintli problémaként tarta fel (Fonai&Szabo, 2024 a,c,
VIL.5.2-V1.5.4.).

A kutatdsi kérdések ¢és hipotézisek egyarant a professzidelméleti keret
koncepcidjahoz illeszkedtek, és a kutatas céljat érdemben teljesitették. A négy részkutatas
integraltan mutatott ra arra, hogy az inklizi6 megvalositdsa nem valaszthato el a szakmai
autonomiatol, a strukturalis feltételektol és a tarsadalmi elismeréstol. A disszertacio
hipotézisrendszere nemcsak a kutatas soran feltart empirikus tényeket strukturalta, hanem
elméleti reflexiot is nyujtott a gydgypedagogus professzid ¢és az inkluzid
kolcsonhatasanak rendszerszintli kérdéseirdl. Megitélésiink szerint a disszertaciod
nemcsak empirikusan igazolta a kiindulo6 téziseket, hanem elméleti szinten is hozzajarult
a gyogypedagogia professzidval kapcsolatos értelmezéseinek mélyitéséhez, kiillondsen az
inkl0zi6 hazai rendszerszintli megkozelitésének szempontjabdl, amelyet hianypotlonak

tartunk.

Az eredmények integralt értelmezése

Az egyes részkutatasok kiilonbozé modszerekkel és nézépontokbol kozelitették meg az
inkl0zi6 intézményi és rendszerszintli miikodését, &m tematikusan és elméletileg is kozos
értelmezési keretbe rendezddtek. A dokumentumelemzés, a kérddives vizsgalat, a félig
strukturalt interjuk és a DPR-alapt masodelemzés eltérd adatforrasokra és modszerekre
épiiltek, am tematikusan ¢és elméletileg is 0Osszekapcsolodtak a gyogypedagdgus
professzid tartalmi és miikodési dimenzidinak feltdrasaban. A vizsgalatok egymast
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értelmezték, kiegészitették, és tobb ponton megerdsitették az inkluziéo gyakorlati
megvalositasdnak diszfunkcidira, valamint a szakmai egyiittmiikodés strukturalis
nehézségeire vonatkozo hipotéziseket (1.VI.1-VL.5.).

A kvalitativ és kvantitativ eredmények egyarant alatimasztottak, hogy az inkluziv
oktatas deklaralt céljai és a helyi intézményi gyakorlat kozott kovetkezetes eltérések
tapasztalhatok. A dokumentumelemzés megerdsitette a kordbban is azonositott
problémat: az inkluzi6 hazai szabdlyozasi kerete fogalmilag nem koherens, ami az
intézményi szintii megvalositast neheziti, és elbizonytalanitja a pedagogiai szerepek és
kompetenciahatarok értelmezését (1. VI.1.2—VI1.1.3.; Mitchell & Sutherland, 2020). A
jogi és szakpolitikai dokumentumokban az inklizié mellett a szelekcid, szegregacio és
integracid is jelen van, ami fogalmi heterogenitast és implementdcios iranyvesztést
eredményez (. VI.1.2-VL.1.3.). Ez megerdsiti Mitchell és Sutherland (2020)
megallapitésait, akik szerint a fogalmi inkonzisztencia jelentds akadalya a kovetkezetes
inkluzios gyakorlatnak.

A pedagogusokkal folytatott kérddives vizsgalat (1.VI.2.) szintén ezen strukturalis
bizonytalansdgnak a jeleit mutatta. A fOkomponens-elemzés héarom attitiid-faktort
kiilonitett el (befogadassal kapcsolatos attitidok, szakmai hatékonysag, gyakorlati
lehetdségek), amelyek regresszids Osszefiiggésben alltak a pedagdgusok altal érzekelt
szakmai és intézményi tdmogatottsaggal (1.V1.2.3-VI1.2.4.). Ez alatamasztja Forlin és
Gilmore, 2021), valamint Ajzen (2001) attitidelméletét, amely szerint az attitlid harom
dimenzidja — kognitiv, affektiv és viselkedési — komplex mddon hat az inklizidhoz valo
viszonyulasra.

A félig strukturalt interjuk kvalitativ adatai elmélyitették a kvantitativ eredmények
értelmezését. A sziilok, tobbségi pedagdgusok és utazd gyogypedagogusok elbeszélései
ravilagitottak arra, hogy az egyiittmiikddés nem kizardlag attitidkérdés, hanem
intézményi  kultirdban  gyokerezd szerepértelmezési zavar is. Az utazd
gyogypedagogusokat gyakran nem tekintik egyenrangu partnernek a tantestiileten beliil,
tevékenységiik periférikus marad, és szakmai javaslataik ritkdn érvényesiilnek az
intézményi dontéshozatalban (1.VI.3.2-V1.4.2.; Juhaszné Fazekas, 2022; Sachs, 2001).
Ez megerdsiti azt az elméleti megallapitast, hogy a professzi6 szakmai autonomiaja
nemcsak tudas é€s statusz kérdése, hanem az intézményi muikodés rugalmassagan és

egylttmiikddési hajlanddsagan is mulik (Freidson, 1986; Etzioni, 1969; Lannert, 2020).
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A DPR-alapu masodelemzés (1.VL5.) rendszerszintii kontextusba helyezte a
professzio statuszbeli kihivasait. Az adatok szerint a gyogypedagogusképzésbe
jelentkezOk tulnyomo része nd, Pest varmegyei vagy fovarosi szdrmazasu, ¢és elso
generacios értelmiségi (1.VI.5.2.). A palyan maradas nehézségeit a tulterheltség, az
alacsony presztizs, a mentoralds hianya és a gyenge szervezeti kultura jeloli ki, ami
kiilondsen élesen érinti az utazd szakembereket (Fonai & Szabd, 2024b; Dobdk &
Hegediis, 2024). Ezek a tényezok nemcsak az inklazio személyi feltételeit veszélyeztetik,
hanem visszahatnak az egész ellatorendszer fenntarthatdsagara is (Staffans & Strom,
2022).

A négy részkutatas szintetikus értelmezése megerositette a disszertacié kiindulo
hipotézisét: a gyogypedagdgus a befogadd nevelés-oktatas kereteinek atalakuldsa soran
nem kizardlag facilitatorként jelenik meg, hanem sajat szakmai szerepén, stituszan és
értelmezhetd. A gyogypedagogusok a professzid statusza, mozgastere, egyiittmiikodési
lehetdségei az inkluziv rendszer strukturalis viszonyainak lenyomatai (Fonai-Szabo,
2024a,b). Fonai&Szabo (2024,a,b,c) kutatdsaikban az inklazidt rendszerszinti
folyamatként megragadva kifejtették, hogy a nemcsak a tanul6i sokféleségre reagal,
gyogypedagogus maga is a transzformacid egyik érintettje.

A professzidelméleti keret — kiilondsen Parsons (1954) és Freidson (2001)
nyoman — lehetdvé teszi, hogy a gydgypedagdgus szerep ne pusztan foglalkozasként,
hanem strukturalisan formal6do hivatasként jelenjen meg, amelyet nemcsak a képzés,
hanem az intézményi kultira és a szakmai elismertség is alakit. Bar a szakmak kozotti
verseny folyamatos Ujratargyalds alatt all — a gyogypedagogus szakman beliil is —,
mikozben a professzionalizmus a piaci és biirokratikus logikatol elkiiloniil, autondm
,,harmadik” logikaként miikodik (Fredson, 2001). Ebben a keretben a gydgypedagogia
intézményekben rendelkezett kizarélagos hataskorrel, majd fokozatosan pedig a
mainstream iskolarendszerbe intergralédva kell jraosztania a szaktuddsat a tobbségi
pedagogusokkal.

Megerdsitést nyert a  részkutatasokbol, hogy a gydgypedagdgus
professzidelméleti értelmezésben ma is befogadasra szorul: Uj munkamegosztasokat,
szerep ¢s identitdskonstrukcidkat, valamint legitimitasi formakat kell kialkudnia a
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befogado nevelési-oktatasi mezoben (Abott, 1988; Freidson, 2001, Szabo, 2015¢; Szabd,
2016; Szabd, 2024; 1. V. fejezet). Az integralt kutatasi eredményeinket megerdsitik azon
magyar elemzéseket is, amelyek felvetik, hogy a befogadd nevelés-oktatds komplex
képletének egyik elhanyagolt komponense maga a gyogypedagoégus (Hoffmann és
Flamich, 2014; Giczi, 2024).

A disszertacid egy olyan komplex struktira miikodését tarta fel, amelyben az
inklazid csak akkor valdosulhat meg, ha a professzié autondomidja, az intézményi kultira
nyitottsaga €és a szakpolitikai koherencia egyarant biztositott — ellenkezd esetben a
gyogypedagogus a rendszer ,,lathatatlan szerepldjévé” valhat (Giczi, 2024).

Giczi (2024) ezt a lathatatlansagot nem csupan jelenlét, hanem intézményi
kompetenciahiany ¢és legitimitasi deficit formdjaban is értelmezi, amely a szakmai

onérvényesités lehetdségeit is korlatozza.

Tudomanyos ujdonsag és elméleti-gyakorlati hozzajarulas

A disszertacio legfébb tudoméanyos ujitdsa abban rejlik, hogy a SNI tanulok
befogaddsanak  kérdését nem  kizarolag intézményi  gyakorlatként  vagy
attitidproblémaként kozeliti meg, hanem az inkluzid6 megvaldsulasanak tarsadalmi és
rendszerszintli eldfeltételeit a gyodgypedagdgus professzid mitkddésének dinamikajan
keresztiil értelmezi. Ez a nézépont — amely a professzidoelméleti megkdzelités és a
transzdiszciplinaris szemlélet integraciojara ¢épiil — a hazai ¢és nemzetkozi
inklazidkutatasok kozott hidnypotlo. A gydgypedagdgusok szerepértelmezésének
¢és szakpolitikai viszonyokkal kdolcsonhatasban elemzi, hozzijarulva a professzid
tarsadalmi beadgyazottsaganak pontosabb megértéséhez (1. 1.3., I11.3.).

A disszertacid egyik f6 tudomanyos erénye, hogy a professzidelméleti keretet
sikeresen alkalmazza az inkluzi6 gyakorlati miikodésének vizsgalatara. Ahelyett, hogy a
befogadas rendszerét kizarolag a pedagogusok attitiidjein keresztiil értelmezné, a kutatas
a szakmai szerepek kozotti dinamikét, az intézményi poziciokat és a strukturdlis
feltételeket egyiittesen vizsgélja. Ez a megkdzelités illeszkedik Sachs (2001) és Freidson
(1986, 2001) professzioelméleti téziseihez, miszerint a hivatasos szakmdk tarsadalmi
szerepe €s autondmidja nemcsak tudédsalapl, hanem intézményi és politikai viszonyok

altal is formalt.

285



A disszertacid6 masik jelentds jdonsaga a transzdiszciplinaris adatintegracio
kovetkezetes alkalmazéasa. A kiilonboz6é diszeiplindris megkozelitések — igy a jogi,
szociologiai, pedagogiai €s gyakorlati nézOpontok — nem csupan parhuzamosan jelennek
meg, hanem egymas értelmezését is tdmogatjak. A kutatds nem redukalhatd egyetlen
tudomanyteriilet logikajara: a kvalitativ adatok értelmezésébe példaul beépiiltek a
szabalyozasi kdrnyezet hatasai, a strukturalis hattértényezok elemzése pedig a pedagogiai
egyiittmiikddés megértéséhez nyujtott tampontot (1.3., V.4.). Ez a megkozelités tallép a
multidiszciplinaritason: a transzdiszciplinaritds abban mutatkozik meg, hogy a gyakorlati
szereplOk tapasztalati tuddsa nem kiegésziti, hanem konstitutivan alakitja a tudomanyos
elemzést (Cochran-Smith & Lytle, 1999; 1. VL.3.).

Tovabbi tudomanyos Ujdonsagként emelendé ki, hogy a DPR-adatok
masodelemzése révén a disszertacid az elsd olyan hazai vizsgéalatok k6zé tartozik, amely
orszagos, kvantitativ bazison elemzi a gyogypedagogus palya tarsadalmi
meghatdrozottsagait, és a szakmai presztizs, valamint a palyan maradas tényezdinek
Osszefliggéseit az inkluzi6 fenntarthatdosaga szempontjabol (1.VI.5.3-VIL.5.4.).

Ez a kutatas igy nemcsak a professzio statuszbeli aspektusait térképezi fel, hanem
azt is megmutatja, hogyan kapcsoldodik a szakmai megbecsiiltség és a strukturalis
tamogatottsadg az inkluziv oktatas hosszll tavi megvalosithatosdgahoz (Fonai & Szabd,
2024b). A vizsgalat tehat nem csupén a jelenlegi helyzetet irja le, hanem rendszerszintii
kovetkeztetéseket von le a gyogypedagdgus professzid jovobeli fenntarthatosagara
vonatkozoan is.

A disszertacid elméleti hozzdjaruldsa abban is megmutatkozik, hogy 1j
megkozelitést kinal az inklizido gyakorlati akadéalyainak értelmezéséhez. A jogi és
szakpolitikai dokumentumok fogalmi heterogenitasa, a pedagdgusok szerepzavara, az
utazo gyogypedagdgusok intézményi marginalizacidja és a szakmai presztizs csokkenése
egyarant arra mutatnak, hogy az inkluzi6 sikere nem kizardlag a pedagodgusok
attitlidjének kérdése, hanem mélyebb, rendszerszintii problémak kovetkezménye. Ez az
értelmezés Osszhangban all a nemzetkozi szakirodalom azon felismerésével, amely az
inkluziét mint rendszerszintii reformfolyamatot értelmezi (Ainscow, Booth & Dyson,
2006; Slee, 2011).

A gyakorlati hozzajarulas két szinten is érvényesiil. Egyrészt a disszertacio
ramutat azokra a szakpolitikai és intézményi pontokra, ahol az inklizié megvalositasa
elakad: ilyen a jogi fogalomhasznalat kovetkezetlensége, az iskoldk erdforrés-
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ellatottsaganak egyenl6tlensége, valamint az utazd gydgypedagdgusok munkakorének és
statuszanak rendezetlensége (1. VI.1-V1.4.). Mésrészt a kutatas az érintettek — kiilondsen
a szilok ¢és a gyogypedagogusok — reflexiv tudasat érvényesiti, mint értelmezési
szempontot. Ezzel hozzajarul egy olyan szemlélet megerdsitéséhez, amely az inklizidt
nemcsak jogi kotelezettségként, hanem szakmailag tamogatott, kozosen kialakitott
pedagdgiai gyakorlatként értelmezi.

Osszességében a disszertacid olyan elméleti és gyakorlati hozzajarulast jelent,
amely 0j irdnyokat nyit az inkluziv nevelés kutatdsaban, €s egyarant alkalmas a professzio
alakuldsanak nyomon kovetésére €s a szakpolitikai diskurzus arnyaltabb értelmezésére.
Eredményei megalapozhatjdk az inkluzidval kapcsolatos szakpolitikai dontéshozatal
ujragondolédsat, és hozzdjarulhatnak egy strukturdlisan fenntarthatobb, szakmailag

koherensebb ¢és igazsagosabb oktatéasi rendszer kialakitdsdhoz.

A kutatas korlatai és lehetséges jovobeli iranyai

A kutatas legfontosabb korlatja a teriileti és idObeli behataroltsag. A kutatas adatfelvételei
tobb évet Oleltek fel: a kvalitativ adatfelvétel egyetlen régioban — Budapest és Pest
varmegye — zajlott, 2013-2014 kozott, a sajat kérddives vizsgélatra pedig 2014 6szén
keriilt sor. (1. V.3.3., V.4.). Azonban az 6sszehasonlitd helyzetelemzés és a DPR-adatok
masodelemzése késobbi idoszakban, 2023-2024 kozott tortént. Ez a tér- és idobeli
korlatozas természetesen hatdssal van a részeredmények altalanosithatosagara. Bar a
Kozép-Magyarorszag régio fejlettsége, népsiirlisége €s intézményi sokszinlisége a kutatas
szempontjabol idealis terepnek bizonyult, a vidéki régiok eltérd problémai kevésbé
reprezentalddtak az interjukban (1. VI.3.2., V1.4.2.). Tovabba a kozel tizéves vizsgalati
horizont lehetdvé tette az inklizid intézményi mitkddésének tartds, rendszerszintli
mintdzatainak feltdrasat. Az egyes adatfelvételek iddbeli eltéréseit a triangulacio és a
hosszu tava tendenciakra fokuszalo értelmezési keret tette kiegyensulyozotta.

A DPR-adatok masodelemzésének egyik korlatja, hogy a GDPR-szabalyozas
miatt a hallgatok és frissdiplomasok adatai elkiilonitve allnak rendelkezésre, ami
megnehezitette a szakirdnyok szerinti bontast és a komplex statisztikai eljarasok (pl.
faktorelemzés) alkalmazasat.

Modszertani szempontbdl a kvalitativ interjuk kézi kodolassal, nem pedig
szamitogépes szovegelemzd szoftverrel torténd feldolgozasa is korlatot jelenthet, akkor
is, ha ez az eljaras transzparensen ¢€s a nemzetkozi standardoknak megfelelen zajlott.
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A modszertani pluralizmus a kutatds egyik f6 erdssége volt, azonban egyuttal
kihivast is jelentett az eltérd tipusi adatok integralasa és koherens értelmezése
szempontjabol. A kiilonbozé adatforrasok triangulacidja soran a konvergens ¢és
diszkordans mintazatok kezelése folyamatos reflexiot igényelt.

A kutatas korlatai egyuttal jovobeli irdnyokat is kijeldlnek: kiilondsen az
egylttmiikddés intézményi feltételeinek, az utazé gyogypedagodgusok autondmiajanak és
a szakpolitikai visszacsatolasok rendszerének tovabbi vizsgalata sziikséges. A jovobeli

vizsgalatok lehetséges iranyait a kovetkez6 Zarogondolat alcim alatt részletezziik.
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Zarogondolat
A disszertacié eredményei arra vilagitottak ra, hogy az inkluziv oktatds gyakorlati
megvaldsulasa nem csupan pedagogiai kérdés, hanem a gyogypedagogus professzid
alakulasan keresztiil értelmezhetd tarsadalmi és szerkezeti folyamat is (Abbott, 1988;
Freidson, 1986; EADSNE, 2012; EASNIE, 2021; Brussino, 2021; Kefallinou et al., 2020;
Meijer, 2020). A kutatés transzdiszciplinaris megkdzelitése és professzioelméleti kerete
lehetové tette, hogy a rendszerszintii akadalyok ne kizarolag problémaként jelenjenek
meg, hanem olyan értelmezési pontként, amelyek mentén 0j egylittmikodési formak,
intézményi szerepek és szakmai Onértelmezések formalodhatnak. A kutatds soradn
azonositott problémateriiletek nem csupdn gyakorlati vagy intézményi nehézségeket
jeleznek, hanem rendszerszintii szerkezeti €s szakpolitikai fesziiltségeket is feltarnak. Az
er6forrashiany, a szakemberhiany, a merev szabdlyozasi keretek és az inklazio fogalmi
heterogenitdsa egyiittesen hozzajarulnak ahhoz, hogy az inkluziv oktatas gyakorlata
jelentésen eltér a szakpolitikai deklaracioktol (Brussino, 2021; UNESCO, 2017; 1.
VI.1.3.;; VI3.2). Az interjuk ¢és kérdéivek adatai alapjan jol lathaté, hogy a
gyogypedagogusok és tobbségi pedagogusok kozotti egylittmitkddés gyakran strukturalis
bizonytalansagok €s szerepkonfliktusok mentén valosul meg (EADSNE, 2012; EASNIE,
2022; 1. 2025, V1.2.4.; V1.4.2.). A DPR masodelemzés pedig arra vilagitott ra, hogy a
gyogypedagogus szakma strukturalis statusza és tdrsadalmi elismertsége szintén
gatolhatja az inklizi6 fenntarthaté mitkodését (1. 2025, VI.5.3.; Fénai & Szabd, 2024b).
Ezen problémateriiletek nem egyedi esetek, az azonositott problémak nem
elszigetelt jelenségek, hanem a koznevelési rendszerben fennalldo strukturalis
ellentmondasokat tiikrozik, amelyek tobb tudomanytertilet — igy kiilondsen a pedagogia,
szociologia, jog és szakpolitika — szempontjabol is értelmezhetéek. A feltart akadalyok
koz¢ tartozik: a fogalmi zavart erdsitd szabalyozasi heterogenitas; az eréforrasok hidnya,
kiilonosen a vidéki térségekben; a gydgypedagdgus professzido intézményi
autonomiajanak korlatozottsaga (gyengiilése); valamint a gyakorlati tdmogatis ¢€s a
mentoralas rendszerszintli hidnyossagai (Fonai & Szabd, 2024b; 1. VL.3.; VL5.).
Nemzetkozi kutatdsok megerdsitik, hogy az inkluziv nevelés rendszerszintli
megvaldsulasahoz nem elegendd a pedagdgiai elkotelezddés: sziikséges a szakpolitikai
koherencia, az elérhetd tdmogato szakemberek haldzata, €s az iskolak belsd kultarajanak

inkluzivitasa is (Florian & Beaton, 2018; OECD, 2023). Az iskolai inkluzié gyakorlata
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akkor lehet fenntarthatd, ha az egyéni attitidok, a szervezeti mikddés és a szakmai
keretek egymadssal 6sszhangban formalddnak (Mitchell & Sutherland, 2020).

A kutatas egyértelmiien rdmutatott arra, hogy az inkluziéo fenntarthatésaga
szorosan Osszefiigg a gyogypedagogus professzio strukturdlis miikodési kereteinek —
kiilondsen a szakmai autonoémia, presztizs és palyan tartdé tamogatottsag — alakulasaval,
valamint tdrsadalmi megbecsiiltségének mértékével, amely az inkluziv nevelés
intézményi szintli megvaldsithatosagat is befolyasolja (1. VI.5.3.; Fonai & Szabd, 2024b).

A jOovObeli vizsgalatok szamara sziikséges lehet tovabb elemezni az
egylttmikodés intézményi feltételeit, az wutazd gyogypedagdgusok szakmai
autondémigjat, valamint azokat a rendszerszintii visszacsatoldsi mechanizmusokat,
amelyek az érintettek tapasztalatait integraljdk a szakpolitikai dontéshozatalba. Az
inkluzié jovoje tehat nemcsak pedagdgiai feladat, hanem egyben tarsadalmi és szakmai
kihivas is, amelyre kizarolag komplex, reflexiv és részvételi kutatdsok adhatnak
fenntarthat6 valaszokat.

A kutatoi elkotelezddés ezen lehetdségek megértésére €s tamogatasara iranyult:
lehetdséget kivant teremteni az inklazié ujraértelmezésére, az érintettek tapasztalatainak
¢és a részkutatasok eredményeinek egyiittes figyelembevételével. Ez a reflexiv pozicio
nem csupan kutatasmodszertani valasztas volt, hanem értékalapu dontés is: a résztvevok
nézOpontjainak integralasaval hozzdjarulni egy olyan szakmai ¢és tarsadalmi
parbeszédhez, amely az inkluzi6 tigyét akar rendszerszinten is képes lehet 1) alapokra
helyezni. A disszertacio tehat nem csak elemzi az inklazid jelenlegi korlatait, hanem
reményeink szerint hozzajarul ahhoz a szemléletvaltashoz is, amely a befogadd nevelés

intézményi és szakmai feltételeinek tijragondolésat teszi lehetdve.
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2.8z, 2. tablazat: A SNI tanulokat érinté oktatdsi egyenlitlenségek értelmezéseinek
szakpolitikai, tarsadalmi és emberjogi dimenzioi

3.8z. 3. tablazat: Az dsszehasonlito elemzés sordn elemzett dokumentumok listdja.
(Forrds: sajat szerkesztés.)

4. sz. 4. tablazat: Fogalmak értelmezési keretek szerinti haromdimenzios megkozelitése
(Forras: sajat szerkesztés.)

5. sz. Interjus vizsgalatok kddolasi tabldja

6. sz. Kérdoiv pedagogusoknak

7. sz. Interjuhoz kérdéskorok sziilok szamara

8.sz. Interjuhoz kérdéskorok utazo gyogypedagogusok szamara
9.sz. Interjuhoz kérdéskorok befogado pedagogusok szamara
10.sz. Onreflexiv memok 2db
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2.sz.melléklet: A SNI tanulokat érint6 oktatasi egyenlétlenségek értelmezéseinek szakpolitikai,
tarsadalmi és emberjogi dimenzidi (2. tablazat)

~
N
1)
bl

2015-2019

Az el6z6 idészak jellemzoi érvényesek: SNI gyermek, specidlis nevelési sziikségletli gyermek;
fogyatékossaggal ¢l6 személy (EADSNE, 2011, 2012; Papp, 2012; Radvanyi és munkatarsai,
2013; Byrne, 2013; Szabd, 2014).

Dokumentumokbdl kivezetésre keriilt fogalmak: egyenldtlenség (helyette minden gyermeknek
egyenlden jard), méltanyos oktatas (helyette felzarkoztatds), integracid, szegregacio. (Ferge,
2016, 2017, Lorincz és Antal-Fekete, 2022).

kifejezések

Bio-pszicho-szocialis modell és az orvosi modell (hidny oldalarél valé megkdzelités is jelen
van.) Teljes integracio (beolvadas).

besorolas

EU: szocialis jogok europai pillére: befogadd tarsadalom, méltanyossag, tarsadalmi kohézio,
aktiv polgari szerepvallalas eldmozditdsa az oktatas és képzés teriiletén (Comission,2017).
Mo: Eurdpa 2020 stratégia: digitalis jollét biztositdsa — SNI tanuloknal is.

Politikai |Terminologiai| Terminologiai
celok

Mo: ,,Munkaalapti tarsadalom” eszménye (Koll6, 2020); Magyar Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkoztatasi Stratégia (MNTES, 2022, Nagy, 2020). EU: Eurépa 2020 stratégia - digitalis
tarsadalom, nyitott technologidk; képzettebb munkaerd, nagyobb foglalkoztatas;

Tarsadalomkép

Az el6z6 idészak fogalomhasznalata jellemz6: a tarsadalom teljes értékii, hasznos tagja. Joga
van a munkahoz és szamara a legkevésbé korlatozo kdrnyezet biztositasdhoz.

Felnott-
kep

Mo: Centralizalt iskolarendszer. Egyhazi fenntartasu intézmények és az allami intézmények
kozti financialis, és szakmai autondmiai kiilonbségek megjelenése (Ercse-Rado, 2019, Fejes-
Sziics, 2018, Velkei, 2019). Nemzetkdzi viszonylatban is kiemelkedéen nagy a rendszer okozta
szelektivitas, novekvé egyenldtlenségek (Csapo, 2015). Kicsi az atjarhatosag az egyes
intézménytipusok kozott (Velkei, 2019). HH és az tanulok tovabbtanulasa: egyre inkabb a
szakképzésbe vezet (Hermann, 2019). 2019. évi LXXX. térvény a szakképzésrol, Szakképzés
4.0; EU: innovativ oktatas és kornyezet, digitalizacio; Nyitott technologiak: nyitott (ingyenesen
hozzaférhetd) oktatasi segédanyagok. Nyitott tanulasi kérnyezet (European Comission, 2012;
Council, 2018):

EU és Mo: Egysziil6s csaladok esetében magas a szegénység, és tarsadalmi kirekeszt6dés
kockazata (Eurostat, 2020; KSH, 2020). Mo: cél, hogy a SNI gyermek csaladban éljen (szocidlis
tdmogatas kicsi); kormanyzati ideologia a nemzeti, vallasos értékek és a hagyoményos nemi
szerepeken alapuld ideologiai csaladmodell (Neumann-Mészaros, 2019). A SNI gyermeket
neveld csalddok a kornyezetiiktdl inkabb elszigetelve, segitségre rdszorulva élnék: anyagi,
kulturalis és kapcsolati és téke nélkiil (Rozsos és Krémer, 2009;Hrabéczy 2020). Szocialpolitikai
intézkedések: bolcs6dék épitése, ndi munkavallalas erdsitése (nem SNI csaladoknal) (Makay,
2018); csaladi potléknak az iskolaba jarashoz kotése (Hermann, 2018; Szikra, 2020).

Iskolakep

Csalad-kep

Az el6z6 id6szak fogalomhasznalata jellemz6: spec. nevelési sziikségletii gyermek, individuum.

Gyermekkép
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2.sz.melléklet: A SNI tanulokat érint6 oktatasi egyenlétlenségek értelmezéseinek szakpolitikai,
tarsadalmi és emberjogi dimenzidi (2. tablazat)

Idészak 2020-2023

EU: Intraperszonalis tényezokrol egyre inkabb a specialis vagy kiegészito ellatasra keriil a hangsily
tobb orszagban, elmozdulas tapasztalhato az ,,interakcionalista” meghatarozasok felé¢ (Kallai-Mile,
2020, Krausz, 2020). A SNI nemzetkozi értelmezése kitagult (EADSNE, 2020). Mo: Kiilonleges
banasmodot igényld gyermek, SNI tanuld; felzarkoztatds, hatranykompenzacio; Integraciod
erdsitése (Nat, 2020), inkluziv neveléssel szemben.

Terminologiai
kifejezések

EU: egyes SNI csoportoknal még mindig orvosi, hianyorientalt a besorolas. Egy-egy teriileten
elmozdulas: szocidlis, bio-pszicho-szocialis modell felé. (EASNE, 2022); Mo: tovabbra sem
egységes a fogalomhasznalat. Szakma: minden tanuldé szamara i moédszertani megoldasokat
szorgalmaz, tanulok szamara optimalis, hatékony ped-i kornyezet megteremtését (Mohai-Perlusz,
2020; Lindner és Schwab, 2020; Schwab, 2020).

Terminologiai
besorolds

EU: Inkluziv (FRA, 2022) és hozzaférhet6 eurdpai digitalis oktatas; Kozos értékek és az inkluziv
oktatas eldmozditasa (European Comission, 2020b; Eu 2020 munkacsoport). Talmutat a digitalis
technologiak oktatdsi alkalmazasan, minden oktatasi rendszer szintet érint (EASNE, 2022).Mo:
pandémia oktatasban okozott helyzet hosszi tavi negativ hatasainak csokkentése, kiilonos
tekintettel a ,,sériilékeny tanuldi csoportokra” (MNTFS 2022). Oktatasiranyitas — BM-hez keriilt
(2022): cél a rendfenntartas, iskolai erdszak visszaszoritasa, iskolai zaklatasok megallitasa.
Korméany vizi6: Eu legszigoribb gyermekvédelmi rendszerének megteremtése. Demografiai
problémak megoldasa: csaladok megerdsitése, gyermekek védelme, gyermeki jollét bizt.
(1202/2023. (V. 22.) Korm. hatarozat)

EU: Befogad6 tarsadalom. Szakma: teljes tarsadalmi integracio sziikségességét hangstlyozza
(Ducik-Perlusz, 2023.) Mo: Kormany vizi6: munka alapi tarsadalom. Pandémia alatt:
tavmunkavégzés tamogatdsa, munkahelyek védelmére, megtartasira iranyul. Szakmai,
egészségiigyi, oktatasi és civil szervezetek 2020-ban kovetelték a megfeleld egészségiigyi €s
szocialis intézkedéseket: pl.: csoportos tesztelés, kotelezd maszk viselés, egyenld esélyii hozzaférés
az oktatdsi eszk6zokhoz (WHO 2020). Nem volt a pandémia idején elérhetd iskolai, 6vodai
fert6zésadat. Nem sziiletett vizsgalat a fogyatékossaggal €16 személyek pandémia alatti helyzetérol.
EU: Digitalis Oktatasi Cselekvési Terv 2021-2027: tagallami tamogatas kisegitd technologiak és
hozzaférhetd tanulasi kornyezet fejlesztésére). Jovedelmi egyenlétlenségek a megvaltozott
munkaképességli embereknél: jell. a minimalbéren torténd foglalkoztatas. (Europeau Comission,
2021). Mo: Nyitott, befogadd, hozzaférhetd munkaerépiac: korlatozottan Iétezik. Védett
munkahely nem minden fogyatékossagi tipusba tartozo személyeknek nyitott.

Mo: Okt.po-i cél a tudasmegosztas, tananyag csokkentése, képességek-készségek fejlesztése,
integracio erdsitése (Nat, 2020); Szakmai ¢€s sziiléi igény: szemléletvaltas; inkluziv szemlélet,
egyéni tanuldsi kornyezet, egyéni tanulasi utak (Mohai -Perlusz, 2020); 2020. marc 13-t6l
pandémia: alt. iskolakban tavolléti oktatas bevezetése. Digitalis egyenl6tlenség iskolai oktatashoz
vald hozzaférhetoség. Befogado iskolai korny. megerdsitése, deszegregacios és antiszegregacios
intézkedések folyt. Iskoladr program erdsitése; (Koznev Stratégia, 2021-2023). A tantermen kiviili
oktatas sulyos negativ kovetkezménye: Az SNI-s tanuldk a tanulashoz vald jogukat nem
gyakorolhattdk, pl. a stlyosan, halmozottan fogyatékos gyermekek tankdotelezettségiiknek sem
tehettek eleget (szakmai szervezet nyilt levél). EU: Mo-on a f6 oktatasi kihivasok: a
megfizethet6ség, a korai iskolai szelekcid és a romék elleni diszkriminacié (European Comission,
2020a). Nemzetkozi vizsgélat, EU tagallamaiban sok SNI didk azért keriil specidlis szakiskolaba,
mert nincs mas lehetésége tanulmanyainak folytatdsara (Eurostat, 2021). Kényszervalasztas okai:
SNI status, kevés a kdzépfokt integrald intézmény, kevés az elérhetd szakma (Eurostat, 2021a;
Tajtiné, 2023). Gyp-i ellatérendszer kihivédsa: gyogyped. hidny miatt az ellatas biztositasa.

Mo: Az ¢l6z6 idészak csaladképe a meghataroz6. EU: Intézményen kiviil elhelyezésének
tamogatasa. Fogyatékosiigyi stratégia 2021-2030 célja: a fogy. ¢€l6 személyek, csaladjaik,
szervezeteik részt vehessenek a veliik kapcsolatos szakpolitikai parbeszédben, részesei legyenek az
intézkedéseknek (European Comission, 2021). Bentlakasos intézmények szamanak csokkentése
(FRA, 2022).

Politikai
célok

Tarsadalom-kép

Felndtt-
kép

Iskolakép

d-kép

€p

Kiilonleges banasmodot igényl6 gyermek, tanulo.

¥ eijmekk Csala
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3.sz.melléklet: Az Gsszehasonlitd elemzés soran elemzett dokumentumok listaja

Dokumentum tipus

Cimek / Hivatkozasok

Jogszabalyok

1985. évi L. torvény az oktatasrol; 1993. évi
LXXIX. torvény a kozoktatasrol; 1997. évi
XXXI. torvény (Gyvt.); 1998. évi XXVIL
torvény; 1998. évi LXXXIV. torvény; 2003. évi
CXXV. torvény; 2003. évi LXI. torvény; 2011.
évi CXC. torvény (Nkt.); 2013. évi LXIL
torvény, 2019. évi LXXX. torvény;
Magyarorszag Alaptorvénye (2011); 15/2013.
(II. 26.) EMMI rendelet; 20/2012. (VIIIL. 31.)
EMMI rendelet; 29/2002. (V.17.) OM rendelet;
32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet

Tantervi és oktataspolitikai
dokumentumok

Nemzeti alaptanterv (110/2012. (VI. 4.) Korm.
rendelet); Sajatos nevelési igényl tanulok
iskolai oktatasanak iranyelve (20/2012. EMMI
rendelet melléklete); pedagdgiai programok és
intézményi alapdokumentumok

Kozpolitikai és fejlesztéspolitikai
dokumentumok

Orszagos Fogyatékosiigyi Program 2015-2020;
Orszagos Fogyatékosiigyi Program 2021-2025;
Oktatas 2030 stratégia; Koznevelési stratégia
2021-2030 (1551/2020. Korm. hatarozat);
Nemzeti Cselekvési Terv 2030 (1202/2023.
Korm. hatarozat); Magyar Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkozasi  Stratégia (MNTFS, 2022);
csaladpolitikai intézkedések (GYED, GYES);
hazai fejlesztéspolitikai dokumentumok

Nemzetkozi dokumentumok

Warnock-jelentés (1978); Warnock (2005):
Special Educational Needs: A New Look;
Salamanca Nyilatkozat (1994); Madridi
Nyilatkozat (2003); ENSZ CRPD (2006), 2007.
évi XCII. torvény; WHO ICIDH (1980), ICF
(2001); WHO (2005): Disability and
Rehabilitation;, WHO (2011): WHO & World
Bank (2011); ADA (1990); IDEA (2010);
UNESCO (2005, 2015, 2020); European
Commission (2021); EADSNE (2003, 2012a,
2012b, 2017, 2018, 2020)
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4.sz.melléklet: Fogalmak értelmezési keretek szerinti haromdimenzids értelmezése

jogszerd, preferdlt a

Fogalom Pedagoégiai Jogi/szakpolitikai | Tarsadalomtudomanyi
értelmezés értelmezés értelmezés
Fogyatékossag Tanulasi részvételt | hosszan tartd | Tarsadalmi  konstrukcio,
akadalyozo fejlodési | karosodas, jogi | kornyezeti akadalyok
eltérés, kiilonleges | védelem (20/2012. | mentén értelmezett
bénasmoddot igényel | EMMI rendelet; | kiillonbség
(WHO, 2001). CRPD, 2006). (Hegediis, 2021).
Sajatos nevelési Tartoés akadalyozottsag | Jogszabalyon alapuld | Normativ iskolai
igény (SNI) pedagogiai tamogatast | diagnosztikai elvarasokhoz viszonyitott
igényl6 tanulok | kategoria, ellatasi | kiilonbség
(EASNIE, 2021). jogosultsag (Nkt., | (Mez6 & Mez6, 2022).
2011).
Szelekcio, Differencialas hianya, | Szegregacido tilalma, | Oktatasi egyenldtlenségek
kirekesztés, teljesitményalaptl de az EGYMI keretén | ujratermelése rejtett
szegregacio szelekci6 ~—  SNI | beliil  kiilonnevelés | szelekcios
tanulok kiszoruldsa | megengedett (Szabd, | mechanizmusokon
(EASNIE, 2020; | 2024a,b; Nkt., 2011). | keresztiil (pl. lakohely,
Bacskai, Hegedis & diagnosztikai kategoéria);
Németh, 2023). jogilag megengedett
elkiilonités, lagy
szegregacié (Fonai, 2020;
Dupcsik, 2012; European
Commission, 2020a;
Szabd, 2024)
Marginalis helyzet, | HH/HHH tanulok | Jogszabalyi Tarsadalmi téke, lakohelyi
iskolai tanulasi nehézségei, | esélykiegyenlitd hatrany, iskolaszerkezeti
eredményesség tamogatasi sziikséglete | kotelezettség, szelekcio, csaladi hattér
(OECD, 2021). HH/HHH tanulok | mint egyiittes kockazati
kiemelt figyelme | tényezok; ragados padlo és
(Nkt., 2011). plafon -  korlatozott
mobilitds (Lannert, 2020;
Téth & Szelényi, 2018;
Szabo, 2024a,b).
Integracio, Integracio:beilleszkedés | Inkluzio: alapvetd | Inklazio: részvétel és
szegregacio, a megléve  iskolai | oktatasi jogként | tarsadalmi elismerés mint
inkluzio struktirakhoz (Katona | jelenik meg a | méltoésagalapti befogadas
&  Sandor, 2019). | nemzetkozi (Fonai, 2020). Integracio:
Inkluzio: kozos tanulas, | egyezményekben formalis jelenlét, gyakran
differencialt tamogatas | (CRPD, 2006). | asszimilativ miikodés
(Szekeres, 2016). | Integracio: (Dupcsik, 2012).
Szegregacio:elkiilonitett | megengedett, ha | Szegregacié:  kiilonallas,
nevelés, korlatozott | biztositott az egyenld | kirekesztés és
tarsas tanulds | hozzaférés (Nkt., | egyenlétlenség
(UNESCO, 2020). 2011). Szegregacio: | Gjratermelése (Szabo,
csak indokolt esetben | 2024a,b)

befogado nevelés
(UNESCO, 2020).
Habilitacio és Képességfejlesztés, Torvényben Normalizacios torekvések,
rehabilitacio tanulasi akadalyok | szabalyozott tarsadalmi részvétel
csokkentése pedagdgiai er6sitése  (Hegediis &
(WHO, 2017) szolgaltatas Balogh, 2020).
(Nkt., 2011; 20/2012.
EMMI rendelet).
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4.sz.melléklet: Fogalmak értelmezési keretek szerinti haromdimenzids értelmezése

Fogalom Pedagoégiai Jogi/szakpolitikai | Tarsadalomtudomanyi
értelmezés értelmezés értelmezés

Esélyegyenléség | Minden tanulonak | Alapvetd  jog a | Formalis garancidk nem
azonos lehetdséget kell | kdzneveléshez vald | kompenzaljak a
biztositani — formalis | hozzaféréshez — | strukturalis akadalyokat
egyenlOség Esélyegyenloségi (Espinoza, 2007; Lisko,

(OECD, 2022). torvény (1998. évi | 2003).

XXVL. torvény).

Méltanyossag Sziikségletalapt OECD, EU | A tarsadalmi
tamogatas, ajanlasok: pozitiv | igazsagossag elve mentén
differencialas az | diszkriminacio, alkalmazott kompenzacid
egyéni esélyek | célzott erdforrasok | (Lannert, 2020).
biztositasara (OECD, 2022).

(Levinson, Geron &
Brighouse, 2022).
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5. sz. melléklet: Interjus vizsgalatok kodolasi tablaja

Tematikus Kéd / Résztvevécsoport Interjurészlet
egység kulcsfogalom
Tapasztalatok az strukturalis korlat Sziilé »-..még mindig gyakran
integraciorol taldlkozni  azzal a
gyakorlattal, hogy inkabb
javasoljak a specialis
intézményt, mint hogy
probaljak megoldani a
helyben tartast.”
Tapasztalatok az befogadasi fesziiltség Befogadé pedagogus Elméletileg  mindenki
integraciorol elfogado, gyakorlatilag
ez akkor mikodik, ha a
gyerek nem zavarja meg
a tanitast.”
Tapasztalatok az egyiittnevelés Utaz6 gyogypedagogus ,»Az integracié nem csak
integraciérol értelmezése jelenlét, hanem mindségi
pedagogiai kapcsolat
kérdése is lenne.”
Tapasztalatok az egylittmiikodés hianya Befogadé pedagogus »A kolléga jo fej, de
egyiittmiikodésrol gyakorlatilag nincs jelen
a mindennapokban.”
Tapasztalatok az gyakorlati tdvolsag Utaz6 gyogypedagogus A sok intézmény kozott
egyiittmiikodésrol nem lehet igazan mély
szakmai kapcsolatot
kialakitani.”
Kommunikacio és informécidhiany Sziild »Nem mindig tudjuk,
tudasatadas pontosan mit csindl a
gyogypedagdgus, vagy
mit varnak el tliink.”
Kommunikacio és tudasmegosztas Utaz6 gyogypedagogus »Sokszor csak akkor
tudasatadas akadalyai tudunk egyeztetni, ha
probléma van.”
Pedagoguskompetencia felkésziiletlenség Utazo ,»A kollégak nem mindig
és felkészités gyogypedagogus tudjék, mit tehetnek,
vagy hogyan kezdjenek
hozza.”
A tamogatas és lathatatlan munka Utazo gyogypedagogus ,».Sokszor azt érzem, hogy
tamogatottsag a munkam nem is latszik,
rendszere csak elvaras van.”
Valtoztatasi javaslatok képzési Utaz6 gyogypedagogus »Sziikség lenne olyan
reformigénye képzésekre, amelyek
valdban gyakorlati
segitséget adnak.”
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6. sz. melléklet: Kérd6iv pedagdgusoknak

Szab6 Diana
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Humantudomanyok Doktori Iskola

Sorszam: OO
Tisztelt Valaszado!
Egy kutatasban vesz részt, amely a koznevelésben dogozd pedagogusok korében készil, a
pedagogusok sajatos nevelési igényii tanulokkal szembeni attitidjét vizsgalja. Az alabbi kérdésekre
nincsenek jo, vagy rossz valaszok, csak az On 0Oszinte véleménye szamit. A valaszadas névtelen és

onkéntes. A kérddiv adatait kizarolag kutatasi célbol kivanom felhasznalni. Koszonom, hogy id6t
szan a kérdoiv kitoltésére!

Kérdéiv pedagégusoknak

2. Kérjiik, karikazza be a megfelelé szimot!

1. férfi 2. n6

4. Mi az On jelenlegi csaladi allapota?

a) ndtlen/hajadon

b) hazas

¢) elvalt

d) 6zvegy

e) ¢lettarsi kapcsolatban ¢l

5. Sziiletett-e mar gyermeke?

1. igen 2. nem

6. Vannak-e integraltan nevelt tanulék iskoldajaban?

1. vannak 2. nincsenek

7. Milyen intézménytipusban dolgozik?

a) altalanos iskola b) gimnazium, szakkozépiskola  c) szakiskola,  d) Osszetett/tobbcélu iskola

8. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége? Kérjiik, huzza ala!

a) tanitoképzo féiskola d) egyetem/MA
b) tanarképzo foiskola e) egyetem ¢és szakvizsga
¢) féiskola és szakvizsga f) PhD fokozat

9. Milyen tantargyat/tantargyakat tanit?

10.Hény tanitasi év gyakorlata van? (A GYES-en, és a GYED-en toltott idé nélkiil!)
............. év
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6. sz. melléklet: Kérd6iv pedagdgusoknak

Szab6 Diana
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Humantudoméanyok Doktori Iskola

11. Kérem, osztilyozza 1-4-ig, hogy mennyire fontosak az aldbbiak az életében!

1: Egyaltalan nem fontos; 2: Inkabb nem fontos
3: Inkabb fontos; 4: Rendkiviil fontos

Belsé harmonia

Hatalom, ellen6rzés masok felett
Szabadsag

A békés vilag

A csalad biztonsaga

A haza, a nemzet védelme

A szerelem/boldogsag

A tarsadalmi rend, stabilitas

A tiszteletremélto szokasok megorzése
A vallasos hit

Eredetiség, fantazia

Az anyagi javak, pénz
Miiveltség

Igaz baratsag

Erdekes élet, élmények

Politikai kozélet

FoRzHrEr-EoEnE o »
- M W o N O
N NN NN NDNDDNDNDDNDNDN
W W W W W W W W W W W Www ww W
SO T R - U - SO G -G SR S - -G S S N

12. Tobbé vagy kevésbé rendszeres személyes kapcsolatban ill-e fogyatékossaggal ¢16
személlyel ?Kérem, hiizza ald a megfelelé valaszt! Tobbet is megjelolhet!

a) A sajat sziikebb csaladomban g) Kozeli barataim korében

b) A tagabb csalddomban h) A tagabb ismeretségi koromben

¢) Rokonsagomban i) Munkahelyemen,

d) Lakohelyemen munkatarsaim korében

¢) A szomszédomban j)Nem élnek sériilt emberek kornyezetemben
f) Utcamban

13. On szerint kire mondjak, hogy fogyatékos ember? Kérjiik, hiizza ala!Tébbet is

megjelolhet!

a) értelmileg akadalyozott h) gyengénlatd 0) beszédsériiltek

b) halmozottan sériilt i) autistak p) asztmasok

¢) siket i) magatartasi zavarosok q) epilepsziasok

d) tanulasban akadalyozott j) vakok r) anorexiasok

e) diszkalkulias, diszlexias, k) borbetegek s) tulsulyosak
diszgrafias 1) nagyothallo

f) aliglato m) dadogok

g) mozgaskorlatozott n) roma (cigany)

14. Honnan meriti az informacidit a fogyatékos emberekkel kapcsolatban? Kérem, hiizza ala.
Tobbet is megjelolhet!

a) tudomanyos miisorokbol, irasokbol f) iskolai tanulméanyokbol

b)Tv miisorokbol, sorozatokbol, filmekbol g) pedagogus tovabbképzésekbol
c) személyes tapasztalatbol h) jogszabalyokbol

d) fejlesztopedagdgustol i) ismer6soktol, hallomasbol

e) gyogypedagogustol
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6. sz. melléklet: Kérd6iv pedagdgusoknak

Szab6 Diana
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Humantudoméanyok Doktori Iskola

15. Rendelkezik-e a sajatos nevelési igényii tanulok nevelésével, oktatisival kapcsolatban
valamilyen specidlis ismerettel?

1. igen 2. nem
16. Foglalkozik-e ill. foglalkozott-e 6n sajatos nevelési igényii tanuléval? (Csak a megyei vagy

orszagos szakértéi bizottsag szakvéleménye alapjan specidlis nevelésre, oktatasra jogosult és
integralhaté sajatos nevelési igényii tanulérol van szé.)

1. igen 2. nem

17. Amennyibe tanit sajitos nevelési igényi tanulot, kérem, nevezze meg, hogy milyen
sériiléstipusba tartoznak!

18. Hény iskolai/tanitasi év gyakorlata van az integralt nevelésben, oktatasban? ............. &v

19. Kérem, jellje be soronként, mennyire jellemzoek Onre a kovetkezo allitasok!

1: egyaltalan nem jellemz6 ram; 2: kevéssé jellemz6 ram;
3: nagyobb részt jellemz6 ram; 4: teljes mértékben jellemz6 ram

1. A fels6oktatasban kaptam elméleti ismeretet a sajatos nevelési igényl tanulok 1 2 3

oktatasarol

2. A felsooktatasban szereztem gyakorlati ismeretet a sajatos nevelési igényti tanulok 1 2 3
oktatasarol

3. A gyakorl6 tanitasok soran talalkoztam SNI tanuloval IS0

4. A gyakorld tanitasok soran el tudtam sajatitani differenciald6 modszereket, 1 2 3
amelyeknek hasznat veszem a sajatos nevelési igényii tanulok oktatasa soran

5. A Kkeriiletben, vagy a telepiilésen szervezett bemutato tanitds soran szereztem 1 2 3
gyakorlati tapasztalatot a sajatos nevelési igény( tanulok oktatasa soran

6. A szakmai tovabbképzés soran elméleti ismeretet szereztem a sajatos nevelési 1 2 3
igényt tanulok oktatasarol

7. A szakmai tovabbképzés vagy tanfolyam sordn megismerkedtem gyakorlati 1 2 3
modszerekkel, amelyek eredményesek lehetnek a sajatos nevelési igényii tanulok
oktatasa soran

8. A szakvizsgas képzés vagy tanfolyam soran elméleti ismeretet szereztem a sajatos 1 2 3
nevelési igényi tanulok oktatasarol

9. A szakvizsgas képzés soran gyakorlati ismeretet szereztem a sajatos nevelési 1 2 3
igényli tanulok oktatasarol

10. Birtokaban vagyok annyi és olyan pedagodgiai tapasztalatnak, ismeretnek, hogy 1 2 3
képes vagyok az ilyen nehézségekkel rendelkezé gyermekek nevelésére-
oktatasara

11. Nem tartom sziikségesnek, hogy modszertani segitséget kapjanak a pedagogusok 1 2 3
a sajatos nevelési igényi tanulok neveléséhez, oktatasahoz

12. Szivesen részt vennék olyan tovabbképzésen, ahol bdvithetném modszertani 1 2 3
ismereteimet e témaban
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20. Kérem, jelolje be, mennyire tartja magat befogadé szemléletiinek, és mennyire a

pedagogus kollégait! (1: egyaltalin nem; 4: teljes mértékben)

21. Kérem, jelolje be soronként, mennyire ért egyet On a sajitos nevelési igényii tanulok
oktatasaval kapcsolatos alabbi allitasokkal, és mit gondol mennyire a pedagégus kollégai!

On Nevelétestiilet

I 203 S AR 2 B 3 d

1: egyaltalan nem jellemz6 ram; 2: kevéssé jellemz6 ram; On Nevel6testiilet
3: nagyobb részt jellemz6 ram; 4: teljes mértékben jellemz6 ram
1. Az integralt nevelést oktatast felvallalo intézményekben a 1 2 [S2 8 30
modszer, 6ravezetés nem hagyomanyos
2. A gondokért maga a sajatos nevelési igényti tanulo a felelds 1 2 1 2 3 4
3. A sajatos nevelési igényii tanulok oktatasa soran fellépd 1 2 20 3 4
gondok esetében a pedagdgusnak kell valtoztatnia
4. A gyogypedagogus partner a probléma megoldasban 1 2 1 2 3 4
5. A sajatos nevelési igényli tanulok komplex 1 2 N2 3
képességfejlesztésének a tandran is van helye
6. A tandran az Oravezetésben a frontalis, teljesitményorientalt 1 2 1 2 3 4
stilus érvényesiil
7. A tantestiilet nyitott és elfogadé valamennyi sajatos nevelési 1 2 1 2 3 4
igényt tanulé fogadasara
8. A gyogypedagogusra kell harulnia minden probléma 1 2 1 2 3 4
megoldasanak
9.  Csak az osztalyfonoknek kell részt vallalnia az 1 2 1 2 3 4
integralasban
10. Differencialod, onértékelésre is alapozd pedagogiai modszerek 1 2 1 2 3 4
alkalmazasara van sziikség
11. A sajatos nevelési igényli tanulok komplex 1 2 2834
képességfejlesztésének kizardlag tanéran kiviil valosul meg
12. Az integral6 osztalyok létszama 20 f6 alatt legyen 1 2 1 2 3 4
maximalizalva
13. Aranytalan terhet r6 a pedagogusra, ha osztalyaban van sajatos 1 2 [0 N3
nevelési igényti tanulo
14. Helyesnek tartom, hogy megszabjak, egy osztilyban milyen 1 2 1 2 3 4
aranyban legyenek sajatos nevelési igényii tanulok
15. Azigazgatd timogatja az integralt nevelést L 1 2 3 4
16. Iskolank népszerliségét noveli, ha felvallalja a sajatos nevelési 1 2 1 2 3 4
igényt tanulok nevelését
17. Barmilyen sériilt tanulot szivesen tanitanék, aki a szakértéi 1 2 20 3 4
bizottsag szerint integralhato.
18. Orémmel jaratnam gyermekem olyan osztalyba, ahova sajatos 1 2 1 2 3 4
nevelési igényi tanulok is jarnak
19. Szivesen venném, ha osztalyomban sériilt gyermek sziilgje 1 2 2304
lenne a sziil6i munkak6zosség vezetdje
20. Nem tanitok/tanitané¢k szivesen integral6 osztalyban 1 2 1 2 3 4
21. Sziikségesnek tartom, hogy bizonyos sériiléstipussal 1 2 1 2 3 4
rendelkez6 tanuldk kiilon iskolaban, osztalyban tanuljanak
4
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22.Foglalkozik-e az Onok iskolijaban a sajitos nevelési igényii tanulokkal utazé
gyogypedagogus?
1. igen 2. nem

23. Van-e az Onék iskoldjaban (nem utazé) allandé gyégypedagogus?
1. igen 2.nem

24. Kérem, jelolje be soronként, hogy mit tart On az utazé gyégypedagogiai ellatas céljanak, és
feladatanak illetve mit gondol, mit tartanak a pedagogus kollégai!

1: egyaltalan nem értek vele egyet; 2: kevéssé értek vele egyet On Neveldtestiilet
3: nagyobb részt egyetértek, 4: teljes mértékben egyetértek
Il Az utaz6 gyoégypedagbgus nagyban hozzajarul a 1 2 3 4 1 2 3 4
sajatos nevelési igényii tanul6 iskolai (tanulmanyi)
eredményességéhez.
2: Az utazd gyodgypedagogus leginkabb a sajatos 1 2 3 4 1 2 3 4

nevelési igényli tanulok beilleszkedésében, és
onmegvalositasi nehézségeik lekiizdésében segit.

3. A gyogypedagogusok feladatai kozé tartozik a 1 2 3 4 [N ORE 34
sajatos nevelési igényli tanulok korrepetalasa,
felzarkoztatasa.

4. A tanulok szempontjabol hatékonyabb, ha az 1 2 3 4 1 2 3 4

iskolaban dolgozo gyogypedagogus foglalkozik a
tanuldkkal, mint ha utazé gyogypedagdgus tenné.

54 Az utazd6 gyogypedagogiai ellatds nagyban 1 2 3 4 1 2 3 4
hozzajarul a sajatos nevelési igényli tanulok

25. Kérem, jelolje be soronként, milyen gyakran teszik a kornyezetében lévé utazéd
gyogypedagogusok a kiovetkezoket!

l | 0:soha, 1:félévente 2: negyed évente, 3: havonta, 4:hetente 5:hetente tobbszor

1. Beszélnek Onnel 0F 12 3 ans
2. Beszélnek Onnel a sajatos nevelési igényti tanitvanyaikrol 012 3 435

3. Segitséget ajanlanak fel az osztalytermi munka (pl.: ismeret atadas, 0 1 2 3 4 5
vagy szamonkérés stb.) megtervezésében

Bevonjak kozos gondolkodasba, probléma megoldasba 012 3 435
5. Frdeklédnek az On problémairol (pl. tanulé fegyelmezése,
oktatasszervezés, sajatos nevelési tanul6 szamonkérése stb.)
6. Szerveznek Onnel kozos esetmegbeszéléseket 01 2 3 435
7. Szerveznek Onnel kozos sziil6i értekezleteket OISR 345

o
(S8
W
S
w

26. Kérem, jelolje be soronként, hogy az On megitélése szerint, milyen problémikkal
szembesiilnek az utazé gyégypedagégusok a munkijuk soran?

1: egyaltalan nem értek vele egyet; 2: kevéssé értek vele egyet
3: nagyobb részt egyetértek; 4: teljes mértékben egyetértek

17 Nincs megbecsiilésiik az integral6 intézmény pedagogusai korében 1 2 3 4
2. Nincs iil6helyiik a tanariban 1 2 3 4
3. Az intézményben nincs allandé termiik 1 2 3 4
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4. Az intézményben nincs szekrényiik, vagy polcuk 1 2 3 4
St Az  iskolaban  oktat6  pedagégusok nem  ismerik a 1 2 3 4
gyogypedagogusok feladatait
6. Nem adottak a targyi ¢és az anyagi feltételek a munkdjuk 1 2 3 4

eredményes elvégzéséhez

78 A pedagogusok nem tekintik 6ket partnernek 1 2 3 4
8. Nem érzik elég befogadonak a pedagogusokat 1 2 3 4
9: A sziilokkel nehézen tudnak kapcsolatot teremteni 1 2 3 4
10. Nem érzik megoldottnak az integralt nevelés jogi szabalyozasat 1 2 3 4
1. Ugy érzik, nehezen lehet kommunikalni a pedagogusokkal 1 2 3 4

27. Kérem, jelolje be soronként, hogy Onnek, illetve pedagégus kollégainak milyen nehézségei,
problémai vannak a sajatos nevelési igényii tanulok nevelése-oktatasa terén!

1: egyaltalan nem értek vele egyet; 2: kevéssé értek vele egyet
3: nagyobb részt egyetértek; 4: teljes mértékben egyetértek

iL, Nem rendelkezem kell6 felkésziiltséggel az eredményes 1 2 3 4
oktatasukhoz

2! Nem kapok elég segitséget a tananyag atadasdhoz, ¢és a 1 2 3 4
szamonkéréshez

3 Id6 hianyaban az utazé gyogypedagogussal valo kommunikacio, 1 2 3 4
egyiittmiikodés nehézkes

4. A sajatos nevelési igényl tanuldkat tanulmanyi eredményesség 1 2 3 -+
szempontjabol nem tudom felzarkoztatni

5% Nem tudom a sajatos nevelési igényli tanulokat sikerélményhez 1 2 3 4
juttatni, motivalni

6. Nem tudom segiteni a beilleszkedésiiket az osztalykdzosségbe 1 2 3 4

7. A sajatos nevelési igényl tanulok lassitjak vagy hatraltatjak a 1 2 3 4
tanitasi 6ra menetét

8. A beilleszkedési és magatartasi zavarral rendelkez6 tanulékat nem 1 2 3 4
tudom fegyelmezni

9. A sziil6kkel val6 kommunikécio, egyiittmiikodés nehézkes 1 2 3 4

10. Ha ketténél tobb sajatos nevelési igényt tanulé van az osztalyban, 1 2 3 4
az negativan befolyasolja az ismeretatadas hatékonysagat

Ik, Problémat jelent, hogy a jogszabalyok nem rogzitik, hany sajatos 1 2 3 4

nevelési igényli tanulo jarhat egy osztalyba

28. Mit gondol melyik sériiléstipusba tartozé tanulé oktathaté eredményesebben integralt
oktatasi formaban?Kérem, rangsorolja a vilaszokat! (1: a legeredményesebb; 9:
legeredménytelenebb)

[0 latassériilt [0 hallassériilt [0 autista
[0 mozgaskorlatozott [0 beszédsériilt [0 halmozottan sériilt
O értelmileg akadalyozott O egyéb pszichés fejlodési

[ tanulasban akadalyozott BRIl

A VALASZADASSAL NYUJTOTT SEGITSEGET KOSZONOM!
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Kérdéskorok a sziillok szamara

Hattér informaciok
e Az intézménybe jard gyerekeinek szama
e Meséljen a gyermekérdl és annak problémajarol!
1. Az integralt neveléssel-oktatassal kapcsolatos altalanos kérdések:
e Mi a véleménye az akadalyozottsaggal ¢l6 gyermekek tarsadalmi
befogadasarol?
e Hogyan vélekedik az utazo gydgypedagogiai ellatasrol?
e  On szerint milyen feltételek befolyasoljak az integralt nevelés hatékonysagat?
2. Az iskolavalasztas szempontjai
e Milyen alapon dontott az iskolavalasztasrol? (informacioszerzés modja)
3.4z intézmény légkorére vonatkozo kérdések
e Kérem, mondja el, milyen volt gyermeke kozosségbe vald beilleszkedése!
(pozitiv, negativ élmények)
4.Az utazo gyogypedagogus és a sziilok kapcsolatara vonatkozo kérdések:
e Kérem, mondja el milyen az utaz6 gydgypedagdgussal az On kapcsolata?
(talalkozéasok gyakorisaga, formdja, segitokészsége)
e Kérem, mondja el milyen az utaz6 gyogypedagdgus és a tobbségi
pedagogusok (osztalytonok) kapcsolata?
5. Elégedetlenség — javaslatok a probléemak megoldasara
e Melyek azok a teriiletek, amelyeken On szerint az integralt oktatis
hatékonyabba tétele érdekében javitani lehetne?
6. Valtoztatasi javaslatok

e Viltoztatna-e, és ha igen mit az utazé szolgéltatas rendszerében
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Kérdéskorok az utazé gyégypedagogusok szamara

Hattér informaciok:
e Kérem meséljen szakmai munkassagarol!
(végzettsége, képzettsége, intézménytipusok ahol dolgozik)
1. Ellatotti kérre vonatkozo kérdések:
e  Meséljen az ellatott tanuloi korrdl! (kikkel, milyen diagnézisu tanulokkal

foglalkozik, milyen korosztalyuak, milyen csoportlétszammal)

N

A sziilékkel valo kapcsolatra vonatkozo kérdések:

e Kérem, mondja el, hogyan és milyen mddon tart kapcsolatot a SNI tanulok
sziileivel?

e Kérem, mondja el a sériilt gyereket neveld sziilok mit varnak el az

integral6 iskolatol, illetve az utazé gyogypedagogustol?

“

A tobbségi pedagdgusokkal valo kapcsolatra vonatkozo kérdések:

e Kérem, mondja el a tobbségi pedagdégusok milyen elvarasokat
tamasztanak On felé, meséljen a kdzds munkdjukrol! (kapcsolattartasi
formaikrol, ennek gyakorisagarol)

4. Az integralt oktatassal kapcsolatos kérdések:

e Kérem, mesélje el, milyen feladatai vannak egy utaz6 gyogypedagdgusnak
¢és ezek mivel jarnak! (elényok, hatranyok)

e Tapasztalatai alapjan van-e olyan diagnozis, ami kizarja az integracio
lehetdségét?

5. Elégedetlenség
e Van-e olyan dolog, amellyel nem elégedett? Amennyiben van, mit

véltoztatna az utazo szolgaltatas rendszerében?

6. Jogi szabalyozassal kapcsolatos kérdések

e  Fejtse ki kérem, jonak taldlja-e az integralt oktatds szempontjabol a jogi
keretet?

o Fogalmazza meg kérem a jogilag szabalyozand6 pontok korét!
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Kérdéskorok a befogado pedagogusok szamara
Hattér informaciok:

e Kérem meséljen szakmai munkassagarol! (végzettsége, képzettsége,
intézménytipusok ahol dolgozik, tapasztalatok integralt nevelésrdl, SNI
tanulok oktatasardl, vett-e részt tovabbképzésen)

1. Ellatotti korre vonatkozo kérdések:

e Meséljen az ellatott tanuldi korrdl! (kikkel, milyen korosztalya és
diagnézisa  tanulokkal  foglalkozik,  rehabilitaciés  ellatdsuk
megvalosulasa)

2. A sziilokkel valo kapcsolatra vonatkozo kérdések:
e Kérem, mondja el, hogyan és milyen mddon tart kapcsolatot a SNI tanulok
sziileivel?
e Kérem, mondja el a sériilt gyereket neveld sziilok mit varnak el az integrald
iskolatol, pedagogusoktol, illetve az utazd gydgypedagdgustol?
3. Az utazo gyogypedagogussal valo kapcsolatra vonatkozo kérdések:

e Kérem, mondja el, hogy az utaz6 gydgypedagodgusok milyen elvarasokat

tamasztanak On felé, meséljen a kdzds munkajukrol!
4. Az integralt oktatdssal kapcsolatos kérdések:

e On szerint, mi az integracid célja? Miben segit leginkdbb a SNI
tanuloknak?

e Tudna-e kiilonbséget tenni az integracié €s az inkluzid kozott? Melyik
valésul meg az On iskolajaban?

e Kérem, mondja el, milyen feladatai vannak egy utaz6 gyogypedagogusnak
¢s ezek mivel jarnak! (elényok, hatranyok)

e Tapasztalatai alapjan mit gondol minden SNI tanul6 integralhato-e, akit a
szakértdi bizottsag integralhatonak tart? On szerint van-e olyan diagnézis,
ami kizarja az integracio lehetdségét?

5. Elégedetlenség

e Van-e olyan dolog, amellyel nem elégedett? Amennyiben van, mit

véltoztatna az utazo szolgaltatas rendszerében?

7. Jogi szabalyozassal kapcsolatos kérdések
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o Fejtse ki kérem, jonak talalja-e az integralt oktatas szempontjabol a jogi
keretet? Fogalmazza meg kérem a jogilag szabalyozand6 pontok koré
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Onreflexiv memo: a pedagégusokkal késziilt interjukrol

Az interjuk soran vildgossa valt, hogy a pedagdégusok hajlamosak a nehézségekre és
kihivasokra &sszpontositani, amikor az inkluziv oktatasr6l beszélnek. Tobben
hangsulyoztak az erdforrashiany, a til nagy osztalylétszam és a szakmai tdmogatas
elégtelenségének problémait. Egy pedagogus szerint:,, Az SNI tanulok integracioja
sokszor inkabb tehernek tinik, mert nincs elegendo eszkoziink és idonk ahhoz, hogy
megfeleloen foglalkozzunk veliik.”

Néhany pedagdgus esetében a beszélgetés szinte automatikusan, spontan moédon
kibontakozott, kiilondsen a személyes frusztraciok megosztasakor. Egy példa erre: ,, Mdr
nem is tandrnak érzem magam, inkabb egy irodai dolgozonak. Ez elveszi az idot attdl,
hogy a gyerekekkel foglalkozzak.” Az ilyen jellegli valaszok gyakran mélyebb betekintést
nyujtottak, de kihivast is jelentettek, hogy tartani tudjam a félig struktaraltan elére
meghatarozott kérdéskorok iranyat.

Nehézségek a pozitiv tapasztalatok feltardsdban. A beszélgetések soran gyakran
nehezen tudtam a pedagdgusok figyelmét a pozitivumokra irdnyitani. Bar a kérdezési
sorrendet tudatosan gy terveztem, hogy eldszor a sikerekre és elonydkre kérdezzek ra,
sokan gyorsan visszatértek a nehézségek részletezésére. Ez azt mutatja, hogy a
pedagogusok erdsebben reflektdlnak a mindennapi kihivasokra, ami érthetd, de
akadalyozhatja a kiegyenstlyozott parbeszéd kialakulésat.

Utazé gyogypedagogusok helyzete. Tobb pedagogus kiilon is emlitette az utazo
gyogypedagogusokat, akiknek a munkajat elismerték és sajnaltdk a nehéz helyzetiik
miatt. Gyakori vélemény volt, hogy az utazé gyogypedagdgusok nem tartoznak igazan
egyik iskolahoz sem, ami elszigeteltebbé teszi Oket a szakmai kozdsségeken beliil. Egy
pedagogus ezt igy fogalmazta meg:,, Nagyon nehéz dolguk van, hiszen nem tudnak igazan
beilleszkedni egyik intézménybe sem, és alig van idejiik egy-egy gyerekkel érdemben
foglalkozni.”

Az utaz6 gyogypedagdgusok helyzetét tovabb neheziti, hogy kevés iddt toltenek egy-
egy intézményben, ¢és folyamatosan sietnek a kdvetkezd helyszinre. Emiatt nem tudnak
megfeleld6 modon bekapcsolodni az iskolai kozdsségbe vagy 1d6t szakitani a
pedagogusokkal vald szakmai egyeztetésekre. Tobben jelezték, hogy lenne igény az ilyen
jellegti egytittmiikddésre, példaul:
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o Tapasztalatcsere: A pedagogusok és gydgypedagdégusok megvitatnak egymas
tapasztalatait.
o Egyéni esetek megbeszélése: Egy-egy tanuld elorehaladdsanak vagy helyzetének
kozos értekelése.
Ezek azonban gyakran id6hiany miatt nem valésulnak meg. Az wutazd
gyogypedagogusoknak kevés a lyukas o6rdjuk, amikor elérhetdek lennének, a szakmai
megbeszélések pedig altalaban a kotelezd oraszamukon feliil lennének, amit az
adminisztracids terhek tovabb nehezitenek.

Sziikség van a szakmai egyiittmikodés strukturaltabb tdmogatasara. A
pedagoégusok szerint fontos lenne, hogy az ilyen megbeszélések €s konzultaciok az
orarendben is helyet kapjanak, és fizetett formédban torténjenek. Ez nemcsak a
gyogypedagogusok, hanem a pedagdgusok terheinek enyhitését is segitené, hiszen a
k6z0s munka hatékonyabba tehetné az inkluziv oktatas gyakorlatat.

Reflexio és javaslatok. A beszélgetések soran gyakran nehezen tudtam a
pedagdgusok figyelmét a pozitivumokra irdnyitani. Bar a kérdezési sorrendet tudatosan
ugy terveztem, hogy eldszor a sikerekre és eldnyokre kérdezzek rd, sokan gyorsan
visszatértek a nehézségek részletezésére. Ez azt mutatja, hogy a pedagdgusok erdsebben
reflektalnak a mindennapi kihivasokra, ami érthetd, de akadalyozhatja a kiegyensulyozott
parbeszéd kialakulasat.

Az interjuk tanulsdga, hogy a kérdezési sorrend kulcsfontossagli a beszélgetés
iranyitasaban. Ha a pozitiv tapasztalatokra irdnyitjuk a figyelmet a beszélgetés elején,
nagyobb esély van arra, hogy a pedagdgusok az elért eredményeiket is megosztjak. Ez
segithet a kutatonak abban, hogy a beszélgetés soran kiegyenstlyozottabb képet kapjon a
helyzetrél. Ugyanakkor rugalmasnak kell maradni, mert tobb résztvevd is hajlamos volt
eltérni az elére meghatarozott kérdésektdl, akar egyetlen kérdés kapcsan is.

Az interjuk ismételten ravilagitottak arra, hogy az inkluziv oktatds kihivasai
nemcsak az egyéni tanulok sajatossagaibol, hanem az oktatasi rendszer strukturalis
hianyossagaibol is fakadnak. Az interji elemzéseket kovetéen tobbféle javaslat is
megfogalmazddott bennem: 1) Id6keret biztositdsa a szakmai megbeszélésekhez: Az
orarendbe strukturdltan be kellene illeszteni az ilyen konzulticidkat, amelyek fizetett
idokeretben valdsulnak meg. 2) Adminisztracios terhek csokkentése: Ezaltal mind a
pedagogusok, mind az utazd gyogypedagdgusok tobb id6t fordithatnanak a tanuldkra és
az egyiittmiikodésre.3) Szakmai kozosségek erdsitése: Az utazd gyogypedagdgusok
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szamara lehet6séget kellene biztositani arra, hogy szorosabb kapcsolatot alakithassanak
ki az iskolakkal, példaul rendszeres szakmai mithelyek formajaban.

A szakmai egyiittmiikodések megvalositasa kulcsfontossagt, eldsegitenék a
pedagogusok és gyogypedagogusok kozotti hatékonyabb kommunikaciot.

Az interjuk tapasztalatai alapjan tobb fontos tanulsagot vontam le, amelybdl egyfajta
szempontrendszer késziilt. Ezekre a jovébeni kutatdsok tervezésénél figyelemmel kell
lenni:

o [Interjuk tervezése: A kutatoként szerzett tapasztalatok arra Osztondznek, hogy
még inkabb fokuszéljak az interjuk tervezésére, a rugalmassag €s a tudatossag
egyensulyat szem elGtt tartva.

o Kérdezési sorrend és rugalmas kérdezési technika. Az interjuk tanulsaga, hogy a
kérdezési sorrend kulcsfontossagi a beszélgetés iranyitdsdban.A beszélgetést
érdemes ugy felépiteni, hogy a pedagdgusok sikereikkel, pozitiv élményeik
ismertetésével kezdjék. Ha a pozitiv tapasztalatokra irdnyitjuk a figyelmet a
beszélgetés elején, nagyobb esély van arra, hogy a pedagogusok az elért
eredményeiket is megosztjak. Ez segithet a kutatonak abban, hogy a beszélgetés
soran kiegyensulyozottabb képet kapjon a helyzetrél. Tobb interjualany is
hajlamos volt eltérni az elére meghatarozott kérdésektdl, akar egyetlen kérdes
kapcsan is. Felismertiik, hogy bar a félig strukturalt kérdéskorok segitik a kutatok
munkdjat, az interjuk sordn rugalmasnak is kell lenni, hogy teret adhassunk a
pedagdgusok spontan gondolatainak.

o Aktivabb figyelem: Kutatoként a jovOben aktivabban kell figyelni, és finoman
visszairanyitani a beszélgetést az eredeti célkitlizéshez, ha az tilsdgosan eltérne
az elére meghatarozott iranytol.

A pedagdgusokkal késziilt interjuk ravildgitottak arra, hogy az inkluziv oktatas sikeré¢hez
nemcsak a pedagdgusok és gydgypedagogusok elkotelezettségére, hanem a megfeleld
1d6- és erdforras-gazdalkodasra is sziikkség van. Az interjuk soran megfogalmazott
tapasztalatok alapjan a kutatas jovObeli irdnya egyértelmii: a szakmai egyiittmikodés és

a terhek enyhitése elengedhetetlen a hatékonyabb inkluzi6 érdekében.

345



10.sz. melléklet

Onreflexiv memo: a sziilokkel készitett interjukrol

A sziilokkel folytatott interjik nemcsak a kutatis tartalmanak gazdagitdsahoz jarultak
hozza, hanem szamomra is mély tanulsagokkal szolgaltak. A beszélgetések soran gyakran
talalkoztam azzal a kihivassal, hogy a sziilok nem mindig értették meg a kutatas soran
alkalmazott szakkifejezéseket. Ez egyértelmiivé tette szamomra, hogy a szakmai
nyelvezet ¢és a résztvevOk hétkdznapi tapasztalatai kozotti szakadék jelentdsen
befolyéasolhatja a valaszok pontossagat és mélységét. Példaul, amikor a ,,differencialt
pedagogiai tamogatas” fogalmat hasznaltam, azt vettem észre, hogy a sziilék gyakran
értetleniil alltak a kifejezés eldtt. Ez arra késztetett, hogy atgondoljam, hogyan
fogalmazhatnék egyszeriibben ¢€s érthetébben, mikdzben tovabbra is pontos maradok.

Az interjuk sorén vildgossa valt, hogy az egyiittmiikodés hianyossagai nemcsak
az intézményi rendszerekben, hanem a kutat6i megkozelitésben is jelen vannak. A sziilok
tobbszor jelezték, hogy a kérdéseim néha tilsagosan elvontak vagy bonyolultak voltak,
¢s a fogalmak helytelen értelmezése zavart okozott szamukra. Ez arra tanitott, hogy az
egyszerliség nem a tartalom felhigitdsat, hanem a résztvevok vilagdhoz wvald
alkalmazkodast jelenti.

Egy masik, szamomra meghatarozo tanulsag a sziiloi elvarasokkal kapcsolatos
tapasztalat volt. Tobb alkalommal taldlkoztam olyan reményekkel, amelyek a valos
szakmai lehetdségeket meghaladtak. Egy édesanya példaul azt mondta: ,, Az lenne a
legjobb, ha a gyogypedagogus minden tandran jelen lenne, hogy segitse a gyerekemet a
tanulasban.” Az ilyen vélemények ravilagitottak arra, hogy mennyire fontos a sziilokkel
valo nyilt és 6szinte kommunikacio, amely segit a szakmai lehetdségek és a sziil6i
igények Osszehangoldsdban. Ezek a pillanatok nemcsak a kutatéi szemléletemet
formaltak, hanem empatikusabba és érzékenyebbé tettek a sziildi narrativak irant.

Az egyik legfontosabb felismerésem az volt, hogy a kutatas soran hidnyoztak az
apak perspektivai. Bar néhany édesanyaval is sikeriilt érdemi, mélyebb beszélgetést
folytatnom, az apak bevonasa elmaradt. Ez kiilondsen elgondolkodtatott, hiszen az apak
nézépontja gazdagithatnd az inkluziv oktatdsrol és a csaladdi szerepekrdl alkotott
képlinket. A jovOben fontosnak tartom, hogy a résztvevok kivalasztasa soran célzott
figyelmet forditsak az apak megszolitasara.

Reflexio és javaslatok. Az interjuk elemzése soran egyre inkabb vildgossa valt,
hogy mennyire fontos a kutatdi reflexio. A jovobeni kutatdsaim soran kiilonosen figyelni

fogok a kovetkezokre:
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1. Kozertheto nyelvezet: Az egyszeri és a résztvevok vilagahoz igazitott nyelvezet
alkalmazésa nemcsak a pontosabb valaszokat segiti eld, hanem megkonnyiti a
kolcsonds megértést is. (Szadmomra a szildi interjuk lefolytatdsa volt a
legnehezebb kutatoi feladat.)

2. Apdk bevondsa: A kutatéds soran kiilon figyelmet forditok majd arra, hogy az apak
is képviseltess€k magukat a sziiléi narrativdkban, hiszen az & perspektivajuk
elengedhetetlen a teljes kép kialakitasahoz.

3. Helyzetalapu kérdezéstechnika: A jovoben a kérdések megfogalmazéasakor
nagyobb hangsulyt fektetek a konkrét helyzetekre és tapasztalatokra, hogy a
valaszok természetesebbek és arnyaltabbak legyenek.

4. Szakmai realitasok és sziiloi igények osszhangja: Az interjuk soran folyamatosan
torekedni kell arra, hogy a szakmai lehetdségeket redlisan kommunikaljam,
mikozben megértem ¢és figyelembe veszem a sziildi igényeket.

Ezek a tapasztalatok segitettek abban, hogy ne csak a kutatéi készségeim fejlddjenek,
hanem mélyebb megértést nyerjek arrol is, hogy a résztvevokkel valo kommunikécio
milyen mértékben formalja a kutatisi folyamat sikerességét. A sziilokkel folytatott
interjuk tanulsagai alapjan vilagossa valt, hogy a kutatds soran nemcsak adatokat
gyljtiink, hanem hidakat is épitiink a résztvevok ¢és a kutatoi célkitlizések kozott. Ez a

hidak épitése adja a kutatas valodi értékét.
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Onreflexiv memo: a gyégypedagogusokkal késziilt interjikrol

A gyogypedagogusokkal késziilt interjuk sordn személyes szakmai multam és jelenlegi
poziciom jelentds szerepet jatszott a beszélgetések dinamikajaban. Az interjialanyok
tobbsége tisztaban volt azzal, hogy korabban dolgoztam gyogypedagdgusként, és az
interjufelvétel idépontjaban intézményiranyitasi feladatokat lattam el, s6t, néhanyuk
szamara felettesi szerepet is betoltdttem. Ez a helyzet nem befolyasolta negativan az
interjukat, a résztvevok Oszintén beszéltek tapasztalataikrol, ami jelentés mértékben
hozzajarult a kutatas hitelességéhez.

A beszélgetésekbdl egyértelmiien kitlint, hogy a gydgypedagdgusok legnagyobb
problémai a munkakdriilményeikhez kapcsolodnak. Az utazdé gydgypedagdgusok
gyakran panaszkodtak az elszigetelt munkavégzésre €és a folyamatos intézményvaltasra,
ami megneheziti a stabil szakmai kapcsolatok kialakitdsat. Az is kiilondsen zavard
szamukra, hogy egy nap akdr tobb intézményben is meg kell fordulniuk, ami nemcsak
fizikailag, hanem mentdlisan is kimerito.

Az interjialanyok kiemelték, hogy a rdjuk haruldo gyerekek szdma sokszor
meghaladja azt a keretet, amelyben még hatékony egyéni vagy akar kiscsoportos
fejlesztést lehetne végezni. Gyakori probléma, hogy a tobbségi pedagogusok nemcsak
azokat a gyerekeket iranyitjdk hozzajuk, akik gyodgypedagdgiai ellatasra szorulnak,
hanem olyan tanuldkat is, akik egyszeriien lemaradtak vagy éppen viselkedési problémaik
miatt nehézségeket okoznak a pedagogusnak. Ez tovabb csokkenti a gydgypedagdgusok
lehetdségeit a célzott fejleszté munka elvégzésére.

Reflexio: Az interjuk ravilagitottak arra, hogy a gydgypedagdgusok sok

szempontbol ugy érzik, hogy munkéjuk kevéssé megbecsiilt. Az elszigetelt munkavégzés,
az alacsony szakmai elismerés, valamint az ellatasszervezési hibak — példaul amikor egy
tobb éve fejlesztett tanuld hirtelen mas gydgypedagogushoz keriil — tovabb nehezitik a
helyzetiiket. Egy résztvevé megjegyezte: ,, Ugy érzem, csak egy fogaskerék vagyok a
gépezetben, és senki nem figyel arra, hogy ez a fogaskerék jol miikodik-e.”
Bar a tobbség negativ tapasztalatokat osztott meg, néhany utazé gyogypedagogus pozitiv
példakat is emlitett. Egyes iskolakban a tobbségi pedagogusokkal és a sziilokkel folytatott
egyiittmiikodés jol mikodott, lehetévé téve a gyermekek fejlesztésének hatékony
tamogatasat. Ezek a példak azonban inkdbb kivételek, mint altalanos tapasztalatok.

Tanulsagok és jovobeli iranyok: A beszélgetések tapasztalatai azt mutatjak, hogy

a gyogypedagogusok tamogatisi rendszerének atalakitdsa elengedhetetlen. Az
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ellatasszervezésben tapasztalhatdo hibdk csokkentésére, a szakmai kommunikécié és a
munkakoriilmények javitdsdra egyardnt sziikség van. Kutatoként az interjuk soran
egyértelmiivé valt szamomra, hogy a gydgypedagdgusok nehézségei szorosan
Osszefiiggenek az inkluzio rendszerszintli problémaival, és a kutatdsomban kiilon
figyelmet kell forditanom ezekre az aspektusokra.

A sajat szerepem az interjuk soran nem okozott zavart, de arra tanitott, hogy a
kutatoi reflexivitas elengedhetetlen az adatok értelmezésében. Az Oszinteség ¢és a nyilt
kommunikacié fenntartdsa minden résztvevOvel lehetové tette, hogy a

gyogypedagogusok valddi problémait mélységiikben érthessem meg.
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Hozzajarulé nyilatkozat

TARSSZERZOI NYILATKOZAT

Alulirott, Prof. Dr. Fonai Mihaly ny. egyetemi tanar, eziiton hozzajarulok ahhoz, hogy a
,,Gyogypedagogia szakos hallgatok és palyakezdé gyogypedagogusok tdrsadalmi hdttere,
palyaelképzelései és a pdlyakezdés jellegzetességei cimii, az altalam és Szab6 Diana altal
kozosen irt tanulméany egy részét ,,4 SNI teamlok befogadé oktatdsdt érinté egyenidtlenségek
értelmezéseinek kiilonbozé dimenzioi és az elldtds harmonizdcidjanak kihivdsai a résztvevok
szemszogébdl. A Kozép-Magyarorszdg régichan végzett vizsgdlatok tapasztalatai” cimi
doktori disszertacidjaban fethasznalja.

A tanulmanybol atvett részek a disszerticioban — az elméleti keret egyik alfejezetében szo
szerinti idézetként, a kutatési részben pedig &tdolgozott forméban — jelennek meg, és az eredeti
forrasmegjelsléssel keriilnek hivatkozésra.

Kijelentem, hogy a tanulméany tarsszerzjeként hozzajarulok a fenti felhasznalashoz, és
tudomasul veszem, hogy a disszerticid nyilvinossagra keriilhet a vonatkozd egyetemi
szabalyozasnak megfeleléen.

Datum: Debrecen, 2025.02.12.
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