s - sss}us\ SRS - t e bt

"’isu%G— \\%lm& R R e
R .w- !

W Vw&-&mw \RAg - WS- ’Wk

WM ’L‘LC\'\%X 3Y - =

m(f,; m%. <. LX. '




Rl

- A DEBRECEN] M. KIR.‘TISZA ISTVAN TODOMANYEGYETEM
JOG- ES ALLAMTUDOMANYI KARA.

2D - 1925 /82% szém.‘

| furk: 195%ev1 [DMMU ho(_l_ﬂn
. f.lolrat'
drb, mefigklet, Ufoirat:

WMK
%w,%
L] Ml}:

%&m l('s&. et - to.

{7—3—»'%&1
e, ;. &w, /
"Q" %L?Q}—D..C.K‘g_’) ' A‘*‘QA"\ NsL:. .

% "N U"‘ﬂ-vswl.ai m% M“L““"‘V\O\—&- "L\Ow;

/

-A'M-Buw s AL B, -L\.VQM'L—LM- M - e ////0//—);
~a~.§a.;-5- d.—ol.suu&q-l-—bub- ’\MMQM%WL&' © @ ///
‘ C-AT\,..T_ MO\G—MQ . i-(.-.—bgt.l % S '.h..a~ M g

“(/),.:[ ‘
| wa <



e




L

AZ EGYENI J0GI SZFERA

THOMASIUS T ERMESZETJO-

- w em wm mm me wmw e e e e e o e e e em am e e e e

- e me e e G ewe S W s m e G e e wn e wm we  wws

Jogbdlcseleti doktori értekezés.-

L R T A :

Csathy Ferenc papirker. tt.



02636




Thomasiusnak az individualis jogi szfé-
réara vonatkozd nézete és Wolffnak szintén e kér -
désben elfoglalt 4dllaspontja kozott lehetetlen a
kapcsolatot fel nem ismerni.-

A Wolff-féle természetjog jelentdsége
dltalanosan ¢lismert.Nem tagadjuk,hogy a Wolff-fé-
le tan gylijtélencse mdédjéra minden lehetséges ter-
mészetjogi nézetet egyesit magaban,hogy azokat
azutén ismét kisugarozza.-Mondom Wolff természet-
jogénak nagy hatasat egydltalan nem akarom kétségbd
vonni,azonban az individualis jogi szférara vonat-
kozd tanitésat nem tartom eredetinek,az mar ko-
rabban is ismert volt Thomasius révén.Ebbdl az

Osszefliggésbdl. kifolydlag tanulsagosnak lattam

Csathy Ferenc papirker. rt.
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tehat,ha a kdvetkezdkben az egyén Jogi szférijara
vonatkozoélag Thomasius jogfilozofial gondolatait
kozelebbrél megvizsgalom.Mielétt azonban erre
vallalkoznék,fontosnak tartom azt,hogy elébb rd-
viden a természetjogl irany fontos alapfogalmaival
foglalkozzam és pedig ezen iranyzat legjellegzete-
sebb képvisel§jét,wolff személyét allitva kozép-
pontba.-




Természetjogl teoridk hatasa Wolffra.-

l./A természeti &llapot,~

A 17.és 18.szézad természetjogbblcse-
161t az 4llamelétti természeti allapot elfogadésa,
feltevése jellemzi.EbbGl a természeti allapotbdl
azutan az egymasmellett €16 individuumok megegyezd
akarati kijelentés,azaz szerzdédés utjan kiléptek
és ilyen mdédon hivték életre az 4llamot.-

Az Osszes természetjogbilcsellknél

kozos kiindulépont:l.,a természeti allapot,2,az

4llamnak szerzddés utjén vald keletkezése,3,a szer-

Csathy Ferenc papirker. rt.
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z6déskotés pillanataban a szerzdddknél volt a szu-
verenitas.

Egyébként azonban igen valtozatos
nézetekkel lehet koriikben talédlkozni.-Nincs egyet-
értés kozottik a természeti &llapot mivoltat,to-
vébba az allamszerzddésre vezetd motivumot illetélefs,
nem tudnak megegyezni az é&llam céljéban,: szerzd-
dék személyében,vitaznak afelett,hogy vajjon az
dllamot egy vagy tobb szerzédés hozta-e létre,de
még nagyobb a zavar a mar létrejott allam szuvere-
nitésédnak a hordozéjat illetdleg.Az egyes természety-
jogaszok definicidéikban mutathatnak ingadozéast,
azonban a salus publica,amit Cicerdétol vettek at,
mindegyikiiknél nagy szerepet jatszik.-

Ha mér most a természetjogaszok é&ltal
H megrajzolt természeti &llapotot egészen kdzelrdl
vessziik szemiligyre,akkor azt fogjuk létni,hogy a
természeti allapot egyeseknél bellum omniﬁm contra

omnes,masoknal viszont épen ellenkezdleg az emberek

m békés egymésmellettisége, a legtobbnél azonban




a békének és a haborunak vegyes produktuma.A ter-
mészetl allapotban létezhetd tarsasagok kérdésére
is legalébb nagyjéban az lesz doéntd,hogy az

illeté természetjogasz az ismertetett felfogasok
koziil melyiket fogadja el.-Mig a héborus allapot
képviseléje minden térsadalmi életet tagadni fog,
addig a természeti allapot békés egymésmelletti-
ségének a hirdetdje Jelentékeny tarsas életet fel-
tételez,-56t az utdébbli 4ltal vallott természeti

dllapot elvileg az allamtol talén nem is fog kii-

16nb6ézni.A harmadik csoportba tartozd természetjogi

jogbblcselék véglil dllaspontjukhoz mérten t6bb vag
csekélyebb tarsas élet létezésére utalnak.-

Wolff tipikus képviseldje annak az
irdnyzatnak,mely a békés természeti allapotot
fogadta el és mint ilyen az &allamon kiviili térsa-
ségokat is a legmesszebbmenéen elismeri.Az allam-
mal teljesen azonos fokon all az 6 " civitas
maxima"-ja,a természeti allapot torvények &ltal

rendezett tarsasaga.A kozosségen és a természeti

i
Csathy Ferenc papirker. rt.




dllapotban létezd egyszeru térsaséagokon kiviil a csa
l4d,szuverénjével a csalddapaval olyan alsakulat,
mely az &dllammal nem elvileg,hanem csak fokozatilag
&4l1 szemben,-

A békés és tarsas természeti allapot
elfogadédséaval Wolff igen kdzel jut Thomasiushoz.
Thomasius szerint a természeti allapotban térsaség-
ban é16 emberek koz0s urat nem ismernek el és
egyik sincs a masiknak alévetve.A természeti &lla-
pot tarsasagait tehat " societates aequales"-eknek
tartja,az allamot viszont nem tekinti "societas
inaequalis"-nak,mert az igazi " societas inaequalis
az Istennel vald szovetség,az dllam ennél fogva
egy societas mixta.Thomasius késébb ezt az &llas-
pontjat megviltoztatva ugy gondolkozott,hogy a
természeti allapot " nec status belli,nec status
pacis,sed confusum chaos " volt és a " confusum
chaos " elfogadéséval nyiltan tagadja tarsasagok

létezését.Wolff Thomasiusnak kordbbi elgondolésait

n




I:

teszi magaévé és szintén " societas aequalis "

és " societas inaequalis " kdzdtt tesz kiilénbséget
az utébbiat azonban 6 sem tartja az dllamra nézve
lényeges ismerteté vonasnak.

| A természeti dllapotot békés allapotnalf
fogja fel Pufendorf is.-Locke szerint az szintén
nem volt héaborus &llapot,hanem t3bbé kevésbbé békéd
egymasmellettiség, természetjogi normék megsértése
alkalmaval mindenkinek sajétmagénak kellett bi-
rénak és egyben végrehajténak lenni,-

Kevésbbé békés a természeti allapot

Rousseau " Contrat social "-jaban,bar Rousseau
ugy véli, hogy az akkori emberek eredetileg nem i
voltak ellenséges érziiletiiek.Még sotétebb képet
fest Hobbes és Spinoza,akik a természeti &llapotot
bellum omnium contra omnes-nem tartjék.S6t Hobbes
egyenesen anarchidnak rajzolja és az akkori embe-

reket farkasokhoz hasonlitja.-

Csathy Ferenc papirker. rt.
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2./Az &llamszerzddés létesitéi.-

A természetjogi iskola szerint az 4llam
szerzédés utjan alt els.-Kérdezhetnénk azonban,
hogy vajjon ki kéti meg az errevonatkozé szerzé-
dést?Wolff szerint a hizak,akik egyﬁttal a szuveré-
nitédsnak is hordozdéi.A késdébbiek soréan azonban
Wolff mégis kbvetkezetlenségbe esik,amikor &llam-
szemléletében nem a torzsek,hanem a nép szuveréni-
tasdrol beszél.-Hasonlé ellenmondasba keveredik
Thomasius is.-Thomasius szerint a csalédokbdl els~

411 a felu,a falu megnd varossa,a véarosok ossze-
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" is kisebb térsasagokbdl tevédik Ossze.-Vannak

'1

kapcsolédésa létesiti a respublicat,a respublica
azutén belép a népek térsasigiba.-Eszerint tehat
az 4llamszerz6dés létrehozdi a véarosok,akik ipso
iure a szuverenitas hordozéi.Thomasius mégis népszuf
verenitasrdl beszeél.-

Bar az irodalomban vitattak,én mégis
ugy létom,hogy Wolff az &llamszerzdédést illetdleg
Pufendorftél fiigg.Pufendorf idevonatkozé nézete
a kovetkezbkben foglalhatd Ossze:Ahogy az emberi

test is kiilonbozd tagokbdél 4ll,ugy az allam

egyszeri és vannak Osszetett tarsasigok.A legegy-
szerliibb téarsasigokhoz tartozik a hazasségi,atyai
téarsasag.A csalédok képezik az 4dllam materigjét.
Hogy a cséladatyék a természeti szabadségot felad-
tédk és allamot alkottak,annak féoka az volt,hogy
védelmet kerestek azokkal a tamadasokkal szemben,
melyek az embert az ember részérél fenyegették.-

Eszerint Pufendorf épen ugy,mint Wolff

Csathy Ferenc papirker. rt.
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feleknek,.-Csalad alatt is ugyanazt érti Pufendorf,
mint Wolff: a héazat.-

Pufendorf sem uttoré azonban ebben,
mert mar Bodin ugy hatérozza meg az &llamot,mint
tobb héztartads szuverén hatalmu korményzatat.A
Bodin-féle &4llamtan t&bbi részében azonban lénye-
gesen kiillonbdzik a Pufendorf és Wolff tanatol.-
Bodin ugyanis nem hive a népszuverénitas elméletének,
hanem inkabb az abszolut kirélyi szuverénités elé-

harcosainak tekinthetd.-

3./ A szerzédések szama és tartalma.

Egy tovébbi eldontésre vard keérdeés:az

4llamszerzédések szédménak és tartalmanak problé-

| | | |
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maja.-Az utébbi dénté jelentdségi,mig az elébbinekl]

a szamszeruség keérdésének,sokszor tulzott értéket
szoktak tulajdonitani.-lert ha két szerzdédésbsl
indulunk ki,akkor az els$é allamalapitisi szandékot
tartalmazhat csak,vagyis az u.n.térsadalmi szer-
z6désnek ilyen esetben nincs lényeges tartalma.-
Nézetiink szerint ennélfogva a szerzddések szamanak
jelentésége nincs,csupén a szuverénitéds atruhazésa
a lényeges.-

Viszont Osszehasonlithatatlanul fonto-
sabb az alivetési szerzédésnek tartalmi kérdése,
amivel azonban késébben fogunk bdvebben foglal-

kozni.-

Csathy Ferenc papirker. rt.
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4,/ Az dllamszerzddés létesitd oka.-

Még mindég nem tudjuk azt,hogy a ter-
mészetjogl iskola hivei szerint milyen momentum
birta ra az embereket arra,hogy 4llam létesitési
célzattal egyméséal szerzbédésre lépjenek.-

Pufendorf szerint a természetjog az
emberi természettel Osszhangban van,mert az Isten
az embert tarsas lénynek teremtette.-Mivel az em-
berek tarsas egylttélésre vannak teremtve,kétele-
sek az egyuttélés alapjat képezd szerzddéseket be-

tartani.-A természeti allapot téarsadalméban azonban

mégis mindég tartani kell a témadasoktél,ami a
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csaladféket allamszerzbdés kdtésére Ssztonzi.-
Grotius az embert az 4llattél csak a
tarsas Oszton,az " appetitus societatis "tekin-
tetében killénblzteti meg,a tarsas 6sztén egyben
onfentartasi Oszton is./: Hinrichs:Geschichte der
Rechts-und Staatsprinzipien seit der Reformation
bis auf die Gegenwart.leipzig,l848.A Grotiusra
vonatkozé szakasz.:/Ez az 6sztdn létesiti a polgari
térsaségot.~Grotius gondolatvezetésébe itt azonban

hiba csuszott be,lehetetlen ugyanis tersasag

alapjavd az onfenntartidsi Gsztdnt megtenni,mert pol

gari tarsasag csak akkor allhat fent,ha a nyers
egoismus helyébe altruista térekvések lépnek.-
Ezt a hibat Hobbes mér felismeri és
ennek hatisa alatt azt vallja,hogy az Snszeretet ég
az onfentartas inkéb a tarsadalomellenségnek a
principiuma.Hobbes és Spinoza ezért a tarsas életet
nem tartja olyan természetesnek,mint Grotius,hanem

abban sokkal inkdbb mésoktél vald félelem produk-

tumat 1latja.-

Csathy Ferenc papirker. rt.
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Az allamszerzddés megkStésének oka
Wolffnal ugyanaz,mint Pufendorfnal,Hobbesnél és
Spinézandl.-Mindnysjan a témadésok elhéritéséban
latjék az okot.-

5./ Az &llam célja.-

| Bluntschli allitésa szerint Wolff ter-
mészet joga Thomasius és Leibnicz természetjogénak
a szintézise és részben tovabbfejlesztése.-
/:Bluntschli:Geschichte des allgemeinen Staatsrecht]
und der Politik.Minchen,1864.213,014d.:/Ez a meg-
adllapitas tényleg taldld,ha e legfébb principiumot,

az 4llam céljat keressiik Wolffnal.Ezt illetéleg
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Wolff tana tényleg a Thomasius-féle és a Leibnicz-
féle természet-és dllamcélnak a keveréke.-A legfdbl
célt Leibnicz a " monadokra " vonatkozé tanaban

igyekezett meghatarozni.-A monadokra vonatkozé tan

szerint minden monad tdérekvése az,hogy az &smonad-

hoz,azaz Istenhez minél hasonlébb legyen,a legtokéd

letesebb monadot megkdzelitse.-A tSkéletesség tehad
az utolsd és legfébb cél,az emberiségnek ilyen
médon a tokéletesedés morialis feladata.leibnicz
mindent e szerint a fokmérd szerint itél meg.-
Az igazségossag sem mas pl.mint tékéletesség.-
S0t a természetjog fogalménak is lényeges ismérve
a tokéletesség fogalma.Az ember is akkor igazsagos,

ha Ontudatos szeretetbsl sajat és embertarsai ja-

vat az isteni tokéletességre vonatkoztatja.-~Az ember

boldogsagat Leibnicz szerint embertarsai jolétében
taldlja meg.-Az egésznek a joléte az egyesnek is

Javéra véalik.-

Csathy Ferenc papirker. rt.
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Ha azutan Thomasiust nézzik,& a termé-
szetjog feladatava az emberl boldogsagot teszi,
amit a kdvetkezd alapelvben fejez ki:Kdtelességlnk
megtenni azt,ami az emberek életét meghosszabbitja
és bearanyozza és fel kell hagynunk azzal,ami az
életet szerencsétlenné teszi és a haldl bekdvet-
keztét sietteti,mert minden ember boldog akar
lenni.-Hogy azutan a k6z0sség,vagy pedig az egyén
boldogsaga elsédleges-e,azt nem lehet minden tovéabb
nélkiil eldénteni,mindenesetre a kdzdsség boldogsaga
elképzelhetetlen az egyén boldogséaga nélkill és az
egyén boldogsédga nem lenne teljes a kizbsség bol-
dogsaga nélkil.-

Mér most Wolft Leibnicz tokéletesség
fogalmat és Thomasius boldogség fogalmat oly
szorosan osszekapcsolja,hogy azokat tobbé nem
lehet szétvélasztani.Azt mondja u.i.Wolff,hogy a

természet célja:a tokéletesség.A tokéletesseg

homélyos felismerése azonban Orémet okoz,a tartos

o
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6romellapot a boldogsag.~A boldogsag ennélfogva
rendszeres kiséréjelensége a tokéletességnek.-

Wolff szerint a természeti cél a to-
kéletes allamban megvalésul,mert Wolff és Thoma-
sius boldogsiagfogalma az iddleges joléttel ki
van meritve,-

Leibnicznél egészen més a helyzet.
Nédla a természet végsd célja az Ordk boldogsag.-
A cél tehat vallasos.-

Ha az eddigieket roviden dsszefoglaljuki
akkor azt fogjuk latni,hogy az &llameldtti u.n.
természeti allapot Wolff-féle é&brazolasa lénye-
gesen nem tér el a Leibnicz,Pufendorf és Thoma-
sius-féle bemutatistdl.A szerzédéskdtésoka viszont
ugyanaz nala,mint ahogy azt Spindza,Hobbes és Pu-
fendorf adja el6.A természet és 4llam célja végil
Leibnicz és Thomasius nézetének a sZintézise.—

Wolff a szuverenitas fogalmdnak vilagos formulazé-

Csathy Ferenc papirker. rt.

sa eléde is kitér elddeinek a mintajara,nem

csoda tehat ha ellenmondasba keveredik.-
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1 divinae libri tres.Halle,1717.

A Thomasius és Wolff kozdtti kdlcsdn-
hatéas kovetelte ezen bevezetés utén ra kell térnem
dolgozatom tulajdonképeni feladatara:hogyan hata-
rolja koriil az egyén jogszférajat Thomasius?

Az egvén jogszféraja Thomasiusgndl,

Hogy ezt a kérdést eldonthessiik,Thoma-
sius miivel koziil,mint forrésokat a kivetkezdket
kell kiemelniink és megvizsgdlnunk:

1./ Dissertatio juridica de praescrip-
tione regalium ad jura subditorum non pertinente.

1696.~
2./ Institutionum jurisprudentiae

3./ Pundamenta juris naturae et gentiumj
Halle-Leipzig, 1/18. |

4.,/ Das Rechte evangelischer Fiirsten
in theologischen Steitigkeiten.l1713.

5./ De iure principis circa adiaphore.
év nélkiil.
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A " Dissertatio juridica.?. 3 feje-
zetre oszlik.-Az l.fejezet VIII.§.-a szémunkra na-
gyon fontos,mert itt adja meg Thomasius az ur al-
koté felségjogainak a regaliaknak a definicidjat
és felosztasat.A regidlidk eszerint a szuverén ha-
talom részei,a regalidk jogot adnak a polgarok cse-
lekvéseinek az iranyitésara,az allam feletti ren-
delkezésre,hédboru és béke,valamint az &llamhatarok
megdllapitasa céljabdl az dllamon kiviil fekvd ha-
talommal vald targyalasra.A regalidk megnyilvanuléasjy
médja harmas:az alattvaldk feletti uralom,az allam-
mal kapcsolatos dolgok feletti uralom és az allam
|| kormanyzata befelé és kifelé,-

Az aldvetés aktusaval a polgarok a fé-
hatalmat raruhdzzék az uralkodéra,ebvdl kifolyélag
vilégos,hogy az alattvaldk,mivel dnként vetették
ald magukat az uralkoddénak,ellendllist nem fejthet-
nek ki,ha az vagyonukat az &4llam jolétére és boldogd

sagéra forditja.Az alavetésnél fenntartott jogokat

Csathy Ferenc papirker. rt.
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nem kotott ki maganak a nép,mert fentartott jogokkal-
vald alavetés értelmetlen volna,azutén tekintettel
a belsé és kiilsé &llamvezetésre az alattvaldk kép-
telenek lennének az allam céljat kovetni.Az uralko-
dénak,illetve a legfébb hatalom birtokosanak az
alavetés alkalmaval sziikségszeriien biztositattak
mindazokat a jogokat,melyeknek gyakorlésa az 4llam
idvét szolgalja.-Mindenesetre vannak egyes &llam-
formak,melyekben bizonyos jogok megilletik az
alattvalékat az uralkodoval szemben.-Ezek az u.n.
vegyes allamformék.Az alattvalék jogai azonban
ilyen esetben is tokéletlenek és azokat sohasem le-
het kikényszeriteni.Ha az uralkodé és a nép jogi
illetékessége élesen el van hatérolva,mint az a
vegyes allamformdknal is lathaté,azt Thomasius be-
teges 4llapotnak tekinti.- ‘

Az uralkodé mindenhatdsiga azonban
nem egyenlé jelentésii a korlatlan Snkény jogaval,

mert az uralkodé is aléd van vetve egy felsébb pa-

mgrancsnak,a természeti torvénynek,mellyel cseleke-
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deteit Osszhangba kell hoznia.kz a természeti meg-
kotottség azonban semmi esetre sincs senki itéleté-
nek alavetve,a természeti torvény kovetését tehat
nem lehet semmi esetre sem kikényszeriteni az ural-
kodotol.-

A legmesszebbmené felségjogok Thoma-
sius szerint az u.n. regalidk a belsd és kiilss
4llam korminyzds nézdpontjai szerint osztdlyozha-
tok.-Mas allamokkal vald viszonylatban az uralko-
dot megilleti a kdvetkiildés,a szovetségkdtés,hdbo-
ruviselés és a békekdtés joga,az egyén felségsértés

biintettébe: esne,ha é akarna haborut viselni.-

A belsé korményzatot illetdleg az urals

kod6 jogai egyhdziak és vilagiak.Az uralkods az
dllam érdekében nem tirheti az ateizmust,a démonok
kultuszat,az istenkaromlast.Joga van arra,hogy az
egyhazrél, templomokrsdl, iskolakrél gondoskodjon,

az istentiszteletetlt szabélyozza,zsinatdkat
Osszehivjon,papokat kinevezzen,ezért megilleti &t

az u.n.ius reformandi is.

Csathy Ferenc papirker. rt.
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Vilagi dolgokban az uralkodd hivatalo-
kat létesithet,a kercskedelmet és ipart szabdlyoz-
hatja, felettiik felligyeletet gyakorolhat,pénzt ve-
rethet, a fizetési eszkdzdk egységességérdl és ké-
nyelmességérdl intézkedéseket tehet,sulyt és mérte-
ket megallapithatja.iz alavetési szerzdédés eredmé-
nyezi az uralkodénak az alattvaldk élete és haléla
feletti jogat.Az alattvaldk testére vonatkozd
joggal van Ssszekdtve a megkegyelmezési jog vagy
a biintetés megvaltoztatési jog.Az alattvaldok szabad-
sagat az uralkod6 korlatozhatja,a polgarai cselek-
vései felett tetszése szerint rendelkezhet, .Azok a
jogok,amelyek a természeti allapotban " iura nulli-
us " voltak,amelyekre tehat az allamszerz6dés meg-
kotése elstt okkupacid vagy wess mas cimen senkk
sem szerzett,a most keletkezett allamban regali-
| dknak tekintendék,ezek a vadészati,halészati jog,

tengerek és folyék haszndlati joga,banyaszat,va-

lamint mind az,ami az alattvaldk magéntulajdonat

I!nem érinti pl.a taldlt kincsekre vald jog.-
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A legjelentbsebb regalia az uralkodét
megilletd sziikségjog,mely feljogositja 6t arra is,
hogy belétésa szerint a magéntulajdon felett is renf

delkezzen.-Ez a jog azonban nem korlétlan,mert bi-

zonyos eléfeltéteiekhez van kdtve.Az uralkodd ugyanis

csak akkor nyulhat az alattvaldk magéntulajdona-
hoz,ha ezt a kozjolét parancsoldlag kivénja és
akkor sem szabad az igazsagossag elvét igazséigta-
lan tett elkdvetésével megsérteni.-l’

A bizonyos eléfeltételek fenforgésa
esetén érvényesils szilkkségjoggal,vagy ahogy Thoma-
sius nevezi a " dominium eminens "-sel szemben 4ll
a " dominium vulgare ",az alattvaldék azon joga,
miszerint magéntullajdonok felett tetszésiik szerint
szabadon rendelkezhetnek., A " dominium vulgare "
fentartott jog,amit a szerzédéskotés idSpontjéban

az egyéni jogok é&truhdzasaval egylitt nem biztak

* Thomasius idézett munkaja II.fejezet 7.8.
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az uralkoddra.-Az egyéni jogi szférénsk egy fon-
tos része ez.-Az alattvaldknak tulajdonuk zavarta-
lan élvezését biztositd ezen kétségbevonhatatlan
Jjogét az uralkoddénak is tiszteletben kell tartania,
mivel tekintettel az éllamszeriédésre,szerzédéssze—
gés biinét kovethetné el.Az uralkoddét polgéri biin-
tetésekkel természetesen nem lehet kényszeriteni
arra,hogy a szerz6dést tartsa meg,de erdsen kifej-
16d6tt felelbsségérzet is elvégezheti az emlitett
célt.A felelésségérzet kifejlédhet Istentdl vald
félelemben vagy pedig lelkiismeretfurdalédsokban.

Az uralkodd jogi szférdjat az éllamszerzédés alta-
léban pontosan szabdlyozza. Nem illeti meg az ural-
kodét minden esetben az a jog, hogy uralmi jogo-
sitvanydt més kezekbe tegye le,mert az alattvaldk
akarata ellenére nem lehet rajuk mas uralkodét kény-
szeriteni.Masfeldl altalénos szabélyként érvényesiil
az a tétel, hogy az uralkodd jogai addig terjednek,

1

ameddig azt az &llam célja megkivanja. *Ha az ural-

kodé hatalmival visszaél,az alattvaldknak még ennek
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ellenére sem szabad ellene aktiv ellenallast ki-

fejteni,vagy ellene épen fegyvert emelni.-
Ha az idézett forris alapjén attekint-

Jjik az uralkodé viszonyét alattvaléihoz,ugy azt
kell mondanunk,hogy az uralkodé Thomasius nézete

szerint abszolut médon uralkodik,az uralkodd més
szavakkal az zllami életben mindenhatd.Mert azok
az &llamformék,ahogyan azt mar egyszer emlitettem
is,melyekben az uralkoddé korlédtlan hatalmat re-
zervalt jogokkal megnyirbdltak,azok az allamformak
ismétlem,Thomasius szerint betegesek és egy nor-
mélis-idealis allam kiépitésére alapul nem szolgdl-
hatnak.-Amikor Thomasius a népnek bizonyos jogat
és pedig reservalt jogat,az emlitett dominium vul-
gare-t ennek ellenére mégis elismeri,akkor bizonyosL
hogy kovetkezetlen lesz.A kovetkezetlenséget igyek-

szik jelentdségében csokkenteni olyan médon,hogy a

1. Thomasius idézett munkéja II.fejezey
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fejedelemnek szilkségjogot is biztosit.Tehat a do-
minium vulgare-t a dominium eminens eltdrdlheti,
helyesebben felfliggesztheti.A dominium eminens mint
lattuk médot ad az uralkodénak arra,hogy nyomés
szikség esetén a magéntulajdon felett is rendel-
kezhessen,ha azt kdzérdek,az altalénos jolét meg-
kivédnja.De hogy az altalénos jolét ilyet megki-
vén-e,vajjon azt mindig az uralkodé donti el,mert
a nép nem tudja tisztan felismerni az allam céljat
és mert az uralkodé tevékenysége nem 4ll a nép
ifélete és ellenérzése alatt,-Hasonléképen a nép
médsik fentartott jogaval /: hogy akarata ellenére
nem lehet uj uralkodét raoktrojalni :/ az a tétel
allithaté szewmbe,miszerint az ufalkodé'jogositvé-
nyai addig terjednek,ameddig azt az &llam célja
megkivénja.- Az utébbit ismét csak az uralkodd
tudja eldonteni.-Ha mar most a két emlitett eset
egyikében az uralkodé Thomasius nézete szerint

i~az—a¥alkedé sajat meggybzbdésével is az allam célja

et
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ellenére jéarna el,ugy szerz6désszegés blinébe esne.
A néppel szemben a szerzddést még akkor sem szegte
meg,mert a nép az ehhez szikséges felismerésnek
nincs birtokéban,meg aztan az uralkodd cselekede-
tei felett a nép nem jatszhatja a bird szerepét.
Ennek a logikus kovetkezménye azutén az ellendlliési
jognak a tagadésa. Ha az uralkodé jogtalan eljara-
sénak a felismerése,mely az ellendllédsi jog jog-
alapjaul szolgélhatna,a mondottak alapjén ugyszél-
vén ki van zérva,akkor a valéségban ellendllési

jog sem létezhef.Hogy az uralkodd a természeti tor-
vénynek ald van rendelve,az itt,az emlitett eset-
ben nem johet szémitéasba.Benniinket csak az érde-
kel:hogyan létja Thomasius az uralkoddnak és a
népnek a viszonyat.Az eddig ismertetett forras

/: Dissertatio juridica...:/ alapjén ezt illetéleg
arra az eredményre kell'jutnunk,hogy Thomasius
minden egyéni jogszférat kovetkezetesen eiutasit,
két fenntartott jogot azonmban kdvetkezetleniil el-

ismer.-~
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Vegylk most mésodik forrésunkat az
" Institutionum jurisprudentae divinae libri tres"-t
sorra és lassuk,mit mond Thomasius ebben az egyén
jogi szféréjéra vonatkozdlag.- A " de jurisprudentis
in genere "cimet viseld elsé konyvben azt az 4lli-
tast talaljuk mindjért,hogy az alattvaldknak a feje-
delem elleni vald joga tokeletlen,jolehet szerzd-
désszerﬁ,mert " ius inferiorum in superiores qua
tales,etiamsi ex pactis ortum sit,regneariter est
imperfectum."Ezzel szemben az uralkodé joga az
alattvaldkkal szemben az &llamban mindig teljes,
mert " in societate mixta ius superioris in infe-
riores semper perfectum est,etiamsi respectu pra-
estanorum officiorum humanitatis."

Mindezekben pedig az»éllam és a so-
cietas mixta fogalmat azonositva latom,amiért
szlikségesnek tartom azt,hogy Thomasius tarsaség
fogalmardl roviden megemlékezzem.

Mar a bevezetésben emlitettem,hogy
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Thomasius hdromféle tarsasdgot kiilonboztet meg:

1./ societas aequalis-t, 2./ societas inaequalis-f

és 3./ societas mixta-t.- A societas inaequalis
kiilénbozé essencidju,kiilonbdzé lényegl sze -
mélyek téarsasaga,akik kozil az egyik fél a pa-
rancsolésra,a misik pedig az engedelmeskedésre
alkalmas.-A societas auqualis hasonld lényegii
személyek tarsaséga,mig a societas mixta mind-
két emlitett tarsasédgnak a fogalmi ismérveivel
egyesitve rendelkezik.-A societas 1inaequalis
csak egy megnyilvéanuléséban ismeretes és pedig
az Istemnek az emberekhez vald viszonyédban,
mivel csak ebben a viszonylatban van a kiilon-
b6z6 lényegli személyek kdvetelménye teljesitve.
Az emberi tarsasigok ennél fogva mind vagy
societas aequales-ek,vagy pedig societas
mixta~k.-Az utébb emlitett fajtanak legkiemel-
ked6bb képviselbje az é&llam,mely az azonos
lényegii személyeknek tényleg két csoportjat

egyesitl magéban és pedig a parancsoldkat
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egyik oldalon s az engedelmeskedéket a mésik
részen.- /: Thomasius idézett munkaja.!l.kdnyv
93-94.%8.:/
| Léttuk,hogy a societas mixta-ban

az uralkodé joga az alattvaldkkal szemben tel-
jes,az alattvaldk joga viszont a fejedelemmel
szemben tckéletlen.-

Mit jelent mér most a teljes és to-
kéletlen jog? A két jog nem abban kiilénbozik
egymastdl,hogy az egyik fél tobbre, a masik pedig
kevesebbre van kitelezve.-A killénbség inkabb
abban foglalhaté Ossze,hogy a teljes,tékéletés
jogot ki lehet kényszeriteni,mig a tokéletlen
jogot nem lehet érvényesiteni.-/: Thomasius
idézett munkaja I.konyv lok.§.:/.-Mig a termé-
szeti 4llapotban a héboru a jogérvényesités
kényszerité eszkoze,mely a természetjog alapjén
mindenkit megilletett,az zllamban ugyanakkor

a héboru helyébe a blintetés,a poena és az

|
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actié 1lép.- A biintetéssel az uralkodd él,az
actiéval a polgér polgértarséval szemben.-Az
uralkodét az allamban az alattvaléval szemben
megilleté jog tehat blintetés utjan kikénysze-
ritheté,mig az alattvaldk joga az uralkodédval
szemben ne. kényszerithetd ki,mivel rendszerint
tékéletlen az.-Es ha Thomasius szerint lehet
is arra kivételesen eset,hogy az uralkodd
alattvaléinak sajat magéval szemben enged meg
actiét,azt még ennek ellenére sem lehet kény-
szerité eszkoznek tekinteni,mert a tényleges vég-
rehajthatdéség lehetdsége nincs biztositva.-

Az " Institutionum jurisprudentiae
libri tres "-nek a " de officis in civitate vi-
ventium " ¢, fejezetében Thomasius tergyalja ugyar
a szuverén uralkoddéi hatalomnak az &llamszerzd-
dés megkotése alkalméval vald korlatozasi
lehetéségét fentartott jogok révén,ami alap-

térvények felallitasaval,statualéasaval mehet
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végbe,azonban a kérdést egyaltalédn nem hozza
kozelebb,nem tudjuk példaul,hogy mi torténik
abban a2z esetben,ha az uralkodé a fenntartott
jogékon onkényesen tulteszi magat.-Thomasius

azt hiszi,hdgy formulijaval:miszerint az
alattvalé joga az uralkoddéval szemben mindig
tékéletlen,mindent megmond.~Ehhez az alapelvhez
Thomasius késébb is kdvetkezetesen ragaszkodik,
mikor ugy gondolkozik,hogy a szuverén hatalomhoz
szentségli jelleg tapad,tehat biint kovet el az,
aki ellendll annak,barmilyen megokoltnak és
jogosnak 1is latszék az ellenidllds,az ellendllés
kikapcsoldsa mellett inkabb az uralkodé szigorat
a polgaroknak tlirelmesen el kell viselnick,-

Még ha a legmagasabb igazséagtalansagot kovetné
is el az uralkodd,még akkor sem szabad a

" haza atyjara " kezet emelni.-A polgarmak

az igazségtalanségot is el kell viselnie,vagy

ha ezt nem akarnéd tenni,vonja ki magat az
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engedelmeskedés aldl elmenekiilés utjan.-
/: Thomasius idézett miive.I.kdnyv.lo5.,113.,
119.8.:/

fEgészen mas kérdés az,az uralkodd-
val szemben erészak alkalmazésira gondolva,hogy
vajjon lehet-e lekOszonésre kényszeriteni azt
az uralkodoét,akinek uralkodési idejét az
dllamszerzédés iddbelileg kiszabta és a hataridé
letelte utéan hivatalét Onként nem akarja le-
tenni? Ebben az esetben a kényszer épen megen-
gedett,mert a hataridé leteltével az uralkodé
szuverénitédsa is megsziint és ennek kévetkeztében
az ellene foganatositott kényszerrendszabalyok
sem iranyulnak az uralkoddhatalom szentsége
ellen.-De ha a terminus lejérta utan onként
lemond az uralkodd,akkor nem kdteles uralkodasi
ideje alatt netalén elkdvetett hibadkért szémob
adni,mert a korményzis ideje alatt szuverén

volt.-/: Thomasius idézett miive I.kdnyv 122.8.:/
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Az uralkoddé ellen,mint a legfébb hata-
lom birtokosa ellen ellendllésnak tehé&t nincs
helye akkor, ha az szuverén és ameddig szu-
verén.-1tt egyelére meg kell allnunk és eldbb
meg kell allapitanunk,hogy mit ért Thomasius
tulajdonképen a legfébb hatalom,a szuverénitas
alatt.-De hogy ezt tényleg megﬁudjam édllapitani,
ahoz sziikségesnek tartom azt,hogy Thomasiusnak -
az allam élapitéséra vonatkozé gondolatmenetét
roviden vazoljam.-

Mi volt az oka annak,kérdezi Thomasi-
us,ami az embereket 4llamalapitésra vezette?

Az 4ilamalapitas oka a 1élelem,ami tulajdonképen
nem mas,mint az emberek eldvigyazatos bizal-
matlansaga embertarsaikkal szemben,az emberek
ugyanis nem tudjék elnyomni azt a gyanujukat,
hogy jogaikat embertarsaik megsérthetik.

/: Thomasius idézett munkaja l.kdnyv 18.8.:/

L

Mar most hogyan sziiletik meg az

D —
T ——— - — o e




- 37 -

&dllam Thomasius nézete szerint ? Az allamot sze-
rinte két szerzddés és egy dekrétum hivjav
életre.-A természeti allapot elszigeteltségében
€16 emberek kozlil tobben Osszejonnek és
kdolcsondsen kijelentik,hogy 4llandé kotelékbe,
szovetségbe akarnak lépni és szandékuk az,hogy
egymésnak polgartarsai legyenek.-Az elsé szer-
z6désnek ez a tartalma.-Bhez a szerzddéshez
mindnydjuknak egylittesen és kiilon-kiilén is

hozza kell jarulniok,mivel az,aki beleegyezését

nem adja,a jovendd allamkozdsségen kiviil maradna.

A tarsadalmi szerzdédés alapjsn azutan elhatarozzal

hogy milyen allamformét fognak bevezetni.-Ettsl
a dekrétumtol fiigg a masodik szerzddés,az aléa-
vetési szerzédés,melyben kijeldlik a személyt,
1lietve a személyeket,akire vagy akikre az uj
dllam kormanyzatat rabizzak.-Ebben a masodik
szerzédésben a szerzdé felek egyike arra van

kdtelezve,hogy az allam biztonsagirsl és bol -
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doguléséarsl gondoskodjon,a mésik fél pedig abban
az iranyban kdtelezi le magat,hogy az uralkodénak
engedelmeskedni fog.Bs pedig minden korlatozas
nélkiil,ugy ,hogy akaratat és minden erejét aléaveti
az uralkodd,illetve uralkoddk akaratanak és ve-
zetésének.~-/_:Thomasius idézett munkaja I.kOnyv
29-31.8.:/ | |
Thomasius szerint igy keletkezik az
4llam.-Ez az &:lam azutan a kormanyforma sze-
rint kiilonbdzé alakokat mutat fel.-A kormanyfor-
ma vagy olyan,hogy a summa potestasnak,a legfSbb
hatalomnak,azaz a szuverénitisnak egy alanya
van,vagy tobb személy kozott oszlik az meg.
Eszerint,ha a szuverénitas birtokosa egy fizikal
személy, akkor monarchia az‘éllamforma,ha kivélasz-
tott egyének kozdtt oszlik meg a szuverénitas,
akkor arisztokraciaval allunk szembe,ha végil
a legfébb hatalom birtokosa az egész nép,abban

az esetben demokraciarsl beszéliink.-/: Thomasius
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idézett munkaja I.kdnyv 35.8.:/

Ha az emlitett héfom 4llamformaban
a szuverénitds birtokosail alkalmatlanok az
4llami ligvek vezetésére,akkor onkényuralomrél,
oligarchidrdl és ochlokratiardl beszélhetiink.-

Thomasius megallapitasa szerint az

L ]

u.n. " rendszertelen dllamformék szervezeti
betegségben szenvednek, mely abban jelentkezik,
hogy a szuverénitas tobb alany kdzdtt oszlik
meg.-Az ilyen allam respublica mixta.-A respub-
lica mixta pedig ugy keletkezik,hogy az egyik
szerzédsé fél az alavetésre vonatkozd szerzd-
désben nem ruhaz &t minden jogot a masik félre,
hanem bizonyos jogokat fentart maganak,a fentar-
tasra vonatkozd szandék az alaptérvényekben
fejezddik ki.-A fentartott jogok mennyisége

és minésége.szerint a legkiilonbfélébb,a legval-
tozatosabb korményzati formékkal talélkdzunk,

az &llam azonban Thomasius szerint mindig beteg

Csathy Ferenc papirker. rt.
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lesz.-/: Thomasius id.miive I.kényv 131,
156 - 160.8. :/

Az 4dllami imperium abban a legfébb
hatalomban kézpontosul,mely a polgarok cseleke-
detel vezetésére és az allamon kiviilalldkkal
vald szerzddéskotésre iranyul.-A summa potestas
olyan hatalom,melynek gyakorlasa sem embertél,
sem felsébb hatalomtdl nincs fiiggdvé téve,

a legfébb hatalom aktusait senki nem érvényesit-
heti.-A szuverén ennek a legfobb hatalomnak a
birtokosa senkinek sem tartozik szémadédssal.-

/: Thomasius I.koényv 116-117.8.:/

A summa potestas egyes részel: a regé- ||
lidk,pelyeket Thomasius az alattvaldkra vald
tekintettel " immanentia "-knsk,az allamon
kivil pedig az azonos jogi &llésuakra vald te-
kintettel " transeuntia "-knak nevez.-A leg-
fontosabb felségjog szerinte 1./ a tdérvényalko-

t4asi jog,a potestas legislatoria,2./ ezzel szo-
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rosan Osszefiigg a potestas poenas sumendi,az
uralkodd az alattvaldk védelmére,polgéartar-
saik részérsl fenyegetd jogsértésekkel szemben
biintetés eszkdzéhez nyulhat,3./ a potestas
iMdicaria dontései bevezetik a torvények magya-
razatat,4./ az uralkodét megilleti a jog,hogy
iskolékat és akadémiakat alapithasson,rdviden
a ius circa sacra,5./ a ius belli et pacis alap-
jén dént a haboru és béke felett,6./ megilleti
a ius magistratuum constituendorum,?./ végil az
addkivetési jog,a ius indicendi tributa.-

/_: Thomasius idézett miive I.kdnyv 155.8.:/

Ha tehat Thomasius mésodik munkaja-
ban kutatunk az egyén jogiszféraja utén,akkor
szintén ujra arra az eredményre kell jutnunk,
hogy szerinte az alattvaldknak a mindenhatd
uralkodé Onkényével szemben nincs semmi jo-
guk.-Thomasius nem ismer semmiféle egyéni jogi

szférat és kifejezetten tagadja az alattvaldk
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ellendllasi jogat.- E teoridknak még pontosabb
megfigyelése azonban az egyén jogi szférajat
illetoleg,Thomasius &llasfoglalasénak mégis
egészen mas értékelését is eredményezheti.-
Nevezetesen,ha Thomasius azt mondja,hogy az
alattvaldknak a joga az uralkoddéval szemben
mindig imperfectum,ezzel mégis csak alattvalédi
jogokat allapit meg,ha nem is tokéletesek azok.
Mivel a ius imperfectumnak lényeges ismertetd
vonédsa a kinemkényszerithetéség,épen ezért az
alattvaldk kinemkényszerithetd joggal rendel-
keznek.-Thomasius szerint u.i., a jog fogalménak
nem lényeges ismérve a kikényszerithetdség.-
A jog erészakkal vald érvényesitésének eltil-
tésa nem torli el a jogot magat, jolehet a
gyakorlatban ennélfogva illuzérikussa valik.-
asllitésomat,hogy Thomasius ismer egyéni
jogl szférat,tdmogatom és bizonyitom azzal a

ténnyel is,hogy ugyand részletesen felsorolja
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‘a regalidkat,a felségjogokat,mint a szuverénitas
alkotd részeit.- A felségjogok felsorolasa
szerintem hallgatdlagosan az egyéni- jogi
szféra terjedelmét is meghatarozza,mert a fel-
sorolas mindazt ismertté teszi,ami nem tar-
tozik az egyén jogil szférdjahoz,hanem ami az
uralkodé eldjoga.-A felségjogok felsorolasa az
egyén jogi szférajat nem érinti.- Ha egyéni
Jogi szférarél nem lehetne egyaltalan beszélni,
akkor felesleges volt a regalidkat felsorolni,
mert ellenkezdé esetben minden kirglyi felségjog
volna.-De a felsorolt regalidk sem mind érvénye-
siilnek korlatok nélkiil,pl. a 4.-iket,a ius
circa sacra-t iliétéleg pozitio korlatozd
rendelkezések vannak.-Thomasius szerint is
tehat a ius circa sacra csak a valléas kiilsé
szervezetéere vonatkozik,de nem magara a hitre,
mely megmarad ennélfogva az egyén jogi szfé-

rajaban.-

Csathy Ferenc papirker. rt.



Arra nézve,hogy a valléas,a kiilso
szervezettél elvonatkoztatva teljesen az egyén
jogi szférsjéba tartozik,tovabbi adatokat ta-
lalunk Thomasiusnak a :"Das Recht evangelische
Firsten in theologischen Streitigkeiten " c.
munkajaban, -

Azt mondja tobbek kozott ebben a
mivében: "Zwar ist es ein betriibtes Wesen,wenn
ein Mirst in andere Regalien exzedieret,allein
dieses bringet nicht so grossen Schaden,als
der Missbrauch des Rechtes in Religions sachen nl
Az elsd tételeknek pedig a kovetkezd cimet
adja:" ‘A kozbékéhez és a nyugalomhoz nincs
arra szikség,hogy az alattvalok egy vallason
legyenek," mert "valléasi viszélyok esetén

legjobb, leghathatésabb eszkdz a tolerancia ",

1. 14. Thomasius emlitett munkéajat.
3.0ldal.- '
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A fejedelmet Thomasius szerint harom
minbéségben kell szemlélni,mint embert,mint
keresztényt és mint uralkoddét.-A fejedelem
kotelességei az dllamcélbdl folynak:Mint fejede-
lem,kdteles alattvaldi kdzott,még kényszeribé
eszkOzokkel is a nyugalmat és békét fenn-
tartani.-llint ember és keresztény pedig ko-
teles erényes és keresztény élettel alattva-
léinak jo példaval szolgalni és ha az i1dd és al-
kalom megengedi figyelmeztetéssel kdteles azo-
kat a"blincktsl"visszatartani,mivel sok szem
irényul ré,ilyenmédon 6 t0bb eredményt képes
elérni,mint a tobbi maganszemély.-Mint fejedelem
azonban az utébb emlitettekre nincs kotelezve.-
A féhatalmat nem ezért ruhazték ra és a ren-
delkezesére a4ll6 eszkdzdk sem engedik meg azt,
hogy alattvaldi lelkébe az erényt belepalédn-
talja.- |

Csathy Ferenc papirker. rt.



Ii

Vilagos tehat,hogy alavetésre vo-
natkozd szerzddés alkalmavél a vallas feletti
dontési jogot az alattvalék nem ruhaztik ra
az uralkodéra,az nem lett regale,hanem inkib az
egy&;fjogi szférajahoz tartozik.-Thomasius
17 tetelben foglalja Gssze az egyén jogi szfé-
rajahoz tartozéd alattvaldl jogkort,melyet élesen
elhatdrol a fejedelmet megilleto Regaliaktol.-

Ezek a kovetkezdk /: 1d.:Das Recht evangelische

Firsten...lII-XIX.tételeket .:/.-

1./ A fejedelem kdteles a kiilsé
békét fenntartani.-

2./ Nincs azonban kételezve arra,
hogy alattvaldit erényesekké tegye.-

3./ Sem arra,hogy boldogsagukrsl
/:mennyei :/ gondoskodjon.

4./ Nem koteles azokat az igaz hitre
tériteni.-

5./ Semmiféle ember,tehat a fejede-
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lem sem mondhat jogi itéletet vallasi vitéakban.

6./ 1lyet /: Thomasius szerint :/
a zsinatok és teologusok sem tehetnek meg.

7./ Epen ezért az ilyesféle itéle-
tet a fejedelem senkire sem erdszakolhatja ra.

8./ Theologiai vitakban mindenkit
megillet a iudicium decisivum,

9./ A fejedelem jogosan jar el,ha
megakaddlyozza,hogy teologiai vitik a kiilsé
békét meg pé zavarhas-:ak.-

10./ Jogosan jar el akkor is,ha
megakaddlyozza,hogy a téves tant hirdets pre-
dikatort tisztének elhagyasara ne birjak.

11./ Megtilthatja,hogy a tévelygét
né zarjék ki a kozségbél.-

Es a t6bbi hat is hasonlé tartalmu,
épen ezért szlikségtelennek tartom felsorola-
sukat.-Mindezekbsl kétségtelen,hogy Thomasius

a vallasnak,a hitnek a terliletét az egyén jogi

Csathy Ferenc papirker. rt.
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szférajahoz tartozodnak ismeri el.-A Thomasius-
féle 4dllamban mindenki sajat fazonja szerint
idvozilhet,csak attél Sv,nehogy mashitiiek valla-
sukat embertarsaikra ri akarjak kényszeriteni

és a teologial viték ne zavarjik meg a kozrendet
és nyugalmat.-A tirelmi kotelezettség uralkoddi
jog is és pedig Thomasius szerint igen jelentds
regale,igy az egyéni jogi szféra uj regalét is
létesit a Jus tolerandi-t.-A tolerancia szelleme
dt-meg atszdvi az alattvaldk 17 pontban meg-
dllapitott egyéni jogkorét.-

Mint a természetjogi iskolinak
minden hive és képviseldje,ugy Thomasius is
sokat foglalkozik a vallésra és hitre vonat-
kozé fejtegetésekkel,e pontban nekem el kell
tekintenem a kimeritd részletesmégi targya-
last6l.-A rendelkezésre 4ll6 keret indokolja,
hogy a vallast illetdleg az egyéni jogi szféra

szempontjabol csak a legfontosabbra terjeszked-

i
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hettem ki.-Igy bér felette érdekes lett volna,
nem vettem vizsgalat ala Thomasiusnak a " De iure
principis circa haereticos " c. miivét.-

fhelyett sokkal fontosabbnak lat-
szik az,hogy a " De iure principis circa adi -
aphora " c.munkijat ismertessem és az egyéni ;ogi
szférira vonatkozé alidsfoglalasat megalla-
pitani igyekezzem.-

Thomasius ebben a munk:jaban az ural-
kod6 mindenhatdséaganak a tanat képviseli,amikor
azt mondja,hogy a polgarok minden cselekedete,
ugy az itéleti,mint az akarati cselekvések, az
uralkodé rendelkezése alatt 4llanak.-A vallas-
ra vonatkozélag Thomasius ezt helyesebbnek
tartja,mint a szokésos értelmezést,miszeriht
az uralkodd rendelkezési korébe csak az externa
religionis tartozik, de nem tartozik oda az in-
terna religionis.-Az utébbi megkiilonboztetés

szerinte obscurus és szofisztikus.-lMert mit

Csathy Ferenc papirker. rt.
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- gondoskodnia,tehat csak ezt az allamcélt tarthat-

jelent az: externa és interna? E kiilénbdztetés
alapjén megteheti-e az uralkod6 azt, hogy a
territoriumén tartézkod$ zsiddkat keresztény temp-
lomok latogatésara kényszeritse,ami a zsiddk
szaméra vallésuk szerint megalézéast jelent,
kérdezi Thomasius.-Mirdl van itt szd externa
religionis-rél,vagy interna religionisrél ?

Ezt alig lehet elddnteni az emlitett megkii-
1onboztetés alapjan,mert egyformén hozhaték fel
érvek min@%két nézet mellett,ezért ilyen eset-
ben Thomasius szerint a kdévetkezdképen kell
donteni:A zsiddk szerint megalézéd redjuk nézve,
ha a keresztény vallési szertartssokon meg
kellene jelenniok,viszont tévolmaradédsuk nem
veszélyezteti az &4llam rendjét és nyugalmét,
ebben a pontban nem szabad tehédt az uralkodoénak
kényszert alkalmazni.-lMert az uralkoddnak

pusztan a rend és nyugalom fenntartassrdl kell
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ja szem elétt és csak akkor léphet fel vala-
melyik valldssal szemben ha az az emlitett

dllami célt veszélyezteti.-Az &llamcél szemszo-
gébdl nézve az uralkoddét tehat dltalénos feliigye-
leti jog illeti meg és pedig ugy profén,mint
vallasi vonatkozésban. /: Thomasius:De iure
principis circa adiaphora.8.8.:/.-

Thomasius ebben a legutdbb emlitett
kdnyvében az egyén jogi szférajdt a minimumra
korlétozza,mert az alattvaldét megilletd vallés-
szabadsdg is csak addig terjed,ameddig az az
é4llamcéllal nem keriil ellentétbe.-Az utdbbit
azonban az uralkodé &llapitja meg s igy &ltalanos
feldgyeleti jogdt tetszés szerint hasznal-
hatja.-Ennek kovetkeztében Thomasiusnak ez a
nézete a kordbban targyalt miiveivel bizonyos
ellentétbe keriil.-

Mondanivaléink végére érkezve,

ha a targyalt forrésok alapjén rdviden

Csathy Ferenc papirker. rt.
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Gssze akarjuk foglalni Thomasiusnak az egyén jogi
szférajara vonatkozo gondolatait,az egy
ellentétes " dominium eminens" -t41 eltekintve
a kovetkezd egyéni jogokat véljiik felfedezhe-
téknek nala: |

1./ Az alattvalét megilleti a jog,
hogy existentisjat Onkényesen ne semmisitse
meg az uralkodé.-E jog tartalma és terjedelme
szerint ;Thomasiusndl nincs meghatarozva,de az
€letre vonatkozd jogot kétségteleniil felsleli,
hacsak haldlblntetésre méltd biintényt az alatt-
valé nem kovet el.-

2./ Az u.n, dominium vulgare,a ma-
gantulajdonra vonatkozé jog.-

3./ Uj uralkodd nem kényszerithets
az alattvaldkra.

4./ Az alattvaldénak joga van a valld
szabadségra,mivel a tolerancia a fejedelem joga
és kotelezettsége.-

5./ A" ius deprecandi."

e
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6./ Az egyéni jogi szféra bizony-
talan terjedelme,amit a regaliék felsorolasa
dont el.-

kindezen alattvaldi jogok azonban
hijaval vannak a kikényszerithetdségnek,mert
Thomasius a szuverén hatalmi birtokosaval
szemben sem aktiv,sem passziv ellendlissi jogot

nem enged meg,-

Csathy Ferenc papirker. rt.
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“zenkiviil Thomasiusnak dolgozatomban emlitett

és targyalt mivei.-

]
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