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•4- '̂ -»4-̂ ô ô C.wu0̂ .9<k 

~»+L*t , ' i ^ U u X . U i ^ l . " 

^^5trv^t-<H,~wr ^ 
•*• t * — o 4 . > S L ^ <JOÓ-

u-to-í" 
l << . / 

í VA .<—•* 





A Z E G I E I I J O G I S Z F É R A 

T H O M A S 1 U S T E R M É S Z E T J O -

G I Á L L A M E L M É L E T E B E N . 

Jogbölcseleti doktori értekezés.-

l R T A 





- 3 -

Thomasiusnak az individuális jogi szfé-

rára vonatkozó nézete és Wolffnak szintén e kér -

désben elfoglalt álláspontja, között lehetetlen a 

kapcsolatot fel nem ismerni.-

A folff-féle természetjog jelentősége 

általánosan ̂ ismert.Nem tagadjuk,hogy a Wolff-fé-

le tan gyűjtőlencse módjára minden lehetséges ter-

mészetjogi nézetet egyesit magában,hogy azokat 

azután ismét kisugározza.-Mondom folff természet-

jogának nagy hatását egyáltalán nem akarom kétségb^ 

vonni,azonban az individuális jogi szférára vonat-

kozó tanitását nem tartom eredetinek,az már ko-

rábban is ismert volt Thomasius révén.Ebből az 

összefüggésből kifolyólag tanulságosnak láttam 
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tehát,ha a következőkben az egyén jogi szférájára 

vonatkozólag Thomasius jogfilozofiai gondolatait 

közelebbről megvizsgálom.Mielőtt azonban erre 

vállalkoznék,fontosnak tartom azt,hogy előbb rö-

viden a természetjogi irány fontos alapfogalmaival 

foglalkozzam és pedig ezen irányzat legjellegzete-

sebb képviselőjét,Wolff személyét állitva közép-

pontba.-
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Természetjogi teóriák hatása Wolffra.-

l./Á természeti állapot.-

Á 17.és 18.század természetjogbölcse-

lőit az államelőtti természeti állapot elfogadása, 

feltevése jellemzi.Ebből a természeti állapotból 

azután az egymásmeliett élő individuumok megegyező 

akarati kijelentés,azaz szerződés utján kiléptek 

és ilyen módon hivták életre az államot.-

Az összes természetjogbölcselőknél 

közös kiindulópont:1.,a természeti állapot,2,az 

államnak szerződés utján való keletkezése,3,a szer-
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ződéskötés pillanatában a szerződőknél volt a szu-

verenitás. 

Egyébként azonban igen változatos 

nézetekkel lehet körükben találkozni.-Nincs egyet-

értés közöttük a természeti állapot mivoltát,to-

vábbá az államszerződésre vezető motivumot illetőle 

nem tudnak megegyezni az állam céljában,a szerző-

dők személyében,vitáznak afelett,hogy vájjon az 

államot egy vagy több szerződés hozta-e létre,de 

még nagyobb a zavar a már létrejött állam szuveré-

nitásának a hordozóját illetőleg.Az egyes természeij 

jogászok definícióikban mutathatnak ingadozást, 

azonban a salus publica,amit Cicerótól vettek át, 

mindegyiküknél nagy szerepet játszik.-

Ha már most a természetjogászok által 

megrajzolt természeti állapotot egészen közelről 

vesszük szemügyre,akkor azt fogjuk látni,hogy a 

természeti állapot egyeseknél bellum omnium contra 

omnes,másoknál viszont épen ellenkezőleg az emberei} 

békés egymásmellettisége, a legtöbbnél azonban 

5. 
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a békének és a háborúnak vegyes produktuma.A ter-

mészeti állapotban létezhető társaságok kérdésére 

is legalább nagyjában az lesz döntő,hogy az 

illető természetjogész az ismertetett felfogások 

közül melyiket fogadja el.-Mig a háborús állapot 

képviselője minden társadalmi életet tagadni fog, 

addig a természeti állapot békés egymásmelletti-

ségének a hiMetője jelentékeny társas életet fel-

tételez.-Sőt az utóbbi által vallott természeti 

állapot elvileg az államtól talán nem is fog kü-

lönbözni. A harmadik csoportba tartozó természetjogi 

jogbölcselők végül álláspontjukhoz mérten több vagy 

csekélyebb társas élet létezésére utalnak.-

Wolff tipikus képviselője annak az 

irányzatnak,mely a békés természeti állapotot 

fogadta el és mint ilyen az államon kivüli társa-

ságokat is a legmesszebbmenően elismeri.Az állam-

mal teljesen azonos fokon áll az ő " civitas 

maxima"-ja,a természeti állapot törvények által 

rendezett társasága.A közösségen és a természeti 
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állapotban létező egyszerű társaságokon kivül a csa[ 

Iád,szuverénjével a családapával olyan alakulat, 

mely az állammal nem elvileg,hanem csak fokozatilag 

áll szemben.-

A békés és társas természeti állapot 

elfogadásával Wolff igen közel jut Thomasiushoz. 

Thomasius szerint a természeti állapotban társaság-| 

ban élő emberek közös urat nem ismernek el és 

egyik sincs a másiknak alávetve.A természeti álla-

pot társaságait tehát " societates aequales"-eknek 

tartja,az államot viszont nem tekinti "societas 

inaequalis^-nakjmert az igazi " societas inaequalis 

az Istennel való szövetség,az állam ennél fogva 

egy societas mixta.Thomasius később ezt az állás-

pontját megváltoztatva ugy gondolkozott,hogy a 

természeti állapot " nec status belli,nec status 

pacis,sed confusum chaos " volt és a " confusum 

chaos " elfogadásával nyiltan tagadja társaságok 

létezését.Wolff Thomasiusnak korábbi elgondolásáit 
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teszi magáévá és szintén " societas aequalis H 

és M societas inaequalis n között tesz különbségei) 

az utóbbiat azonban ő sem tartja az államra nézve 

lényeges ismertető vonásnak. 
• 

A természeti állapotot békés állapotnal 

fogja fel Pufendorf is.-Locke szerint az szintén 

nem volt háborús állapot,hanem többé kevésbbé békés 

egymásmellettiség,természetjogi normák megsértése 

alkalmával mindenkinek sajátmagának kellett bi-

rónak és egyben végrehajtónak lenni.-

Kevésbbé békés a természeti állapot 

Rousseau " Contrat social "-jában,bár Rousseau 

ugy véli, hogy az akkori emberek eredetileg nem 

voltak ellenséges érzületüek.Még sötétebb képet 

fest Hobbes és Spinoza,akik a természeti állapotot 

bellum omnium contra omnes-nem tartják.Sőt Hobbes 

egyenesen anarchiának rajzolja és az akkori embe-

reket farkasokhoz hasonlitja.-
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2./Az államszerződés létesitői.-

Á természetjogi iskola szerint az állam 

szerződés utján áll elő.-Kérdezhetnénk azonban, 

hogy vájjon ki köti meg az errevonatkozó szerző-

dést?Wolff szerint a házak,akik egyúttal a szuveré-

nitásnak is hordozói.A későbbiek során azonban 

Wolff.mégis következetlenségbe esik,amikor állam-

szemléletében nem a törzsek,hanem a nép szuveréni-

tásáról beszél.-Hasonló ellenmondásba keveredik 

Thomasius is.-Thomasius szerint a családokból elő-

áll a falu,a falu megnő várossá,a városok össze-
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kapcsolódása létesiti a respublicat,a respublica 

azután belép a népek társaságába.-Eszerint tehát 

az államszerződés létrehozói a városok,akik ipso 

iure a szuverenitás hordozói.Thomasius mégis népsz^ 

verenitásról beszél.-

Bár az irodalomban vitatták,én mégis 

ugy látom,hogy Wolff az államszerződést illetőleg 

Pufendorftól függ.Pufendorf idevonatkozó nézete 

a következőkben foglalható össze:Ahogy az emberi 

test is különböző tagokból áll,ugy az állam 

is kisebb társaságokból tevődik össze.-Vannak 

egyszerű és vannak összetett társaságok.! legegy-

szerűbb társaságokhoz tartozik a házassági,atyai 

társaság.A családok képezik az állam matériáját. 

Hogy a családatyák a természeti szabadságot felad-

ták és államot alkottak,annak főoka az volt,hogy 

védelmet kerestek azokkal a támadásokkal szemben, 

melyek az embert az ember részéről fenyegették.-

Eszerint Pufendorf épen ugy,mint Wolff 

a családatyákat tartja az államszerződést kötő 
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feleknek.-Család alatt is ugyanazt érti Pufendorf, 

mint Wolff: a házat.-

Pufendorf sem úttörő azonban ebben, 

mert már Bodin ugy határozza meg az államot,mint 

több háztartás szuverén hatalmú kormányzatát.A 

Bodin-féle államtan többi részében azonban lénye-

gesen különbözik a Pufendorf és Wolff tanától.-

Bodin ugyaniis nem hive a népszuverénitás elméletén^;, 

hanem inkább az abszolút királyi szuverénitás elő-

harcosainak tekinthető.-

3./ A szerződések száma és tartalma. 

Egy további eldöntésre váró kérdés:az 

államszerződések számának és tartalmának problé-
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mája.-Az utóbbi döntő jelentőségemig az előbbinek 

a számszerüség kérdésének,sokszor túlzott értéket 

szoktak tulajdonitani.-Mert ha két szerződésből 

indulunk ki,akkor az első államalapitási szándékot 

tartalmazhat csak,vagyis az u.n.társadalmi szer-

ződésnek ilyen esetben nincs lényeges tartalma.-

Nézetünk szerint ennélfogva a szerződések számának 

jelentősége nincs,csupán a szuverénitás átruházása 

a lényeges.-

Viszont összehasonlíthatatlanul fonto-

sabb az alávetési szerződésnek tartalmi kérdése, 

amivel azonban későbben fogunk bővebben foglal-

kozni.-
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4./ Az államszerződés létesítő oka.-

Még mindég nem tudjuk azt,hogy a ter-

mészetjogi iskola hivei szerint milyen momentum 

birta rá az embereket arra,hogy állam létesitési 

célzattal egymással szerződésre lépjenek.-

Pufendorf szerint a természetjog az 

emberi természettel összhangban van,mert az Isten 

az embert társas lénynek teremtette.-Mivel az em-

berek társas együttélésre vannak teremtve,kötele-

sek az együttélés alapját képező szerződéseket be-

tartani. -A természeti állapot társadalmában azonban 

mégis mindég tartani kell a támadásoktól,ami a 
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családfőket államszerződés kötésére ösztönzi.-

Grotius az embert az állattól csak a 

társas ösztön,az " appetitus societatis "tekin-

tetében különbözteti meg,a társas ösztön egyben 

önfentartási ösztön is./: Hinrichs:Geschichte der 

Rechts-und Staatsprinzipien seit der Beformation 

bis auf die Gegenwart.Leipzig,1848.A Grotiusra 

vonatkozó szakasz.:/Ez az ösztön létesiti a polgári 

társaságot.-Grotius gondolatvezetésébe itt azonban 

hiba csúszott be,lehetetlen ugyanis tarsaság 

alapjává az önfenntartási ösztönt megtenni,mert pol 

gári társaság csak akkor állhat fent,ha a nyers 

egoismus helyébe altruista törekvések lépnek.-

Ezt a hibát Hobbes már felismeri és 

ennek hatása alatt azt vallja,hogy az önszeretet és 

az önfentartás inkáb a társadalomellenségnek a 

principiuma.Hobbes és Spinoza ezért a társas életet 

nem tartja olyan természetesnek,mint Grotius,hanem 

abban sokkal inkább másoktól való félelem produk-

tumát látja.-
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Az államszerződés megkötésének oka 

Wolffnál ugyanaz,mint Pufendorfnál,Hobbesnél és 

Spinozánál.-Mindnyájan a támadások elháritásában 

látják az okot.-

5./ Az állam célja.-

Bluntschli állítása szerint Wolff ter-

mészetjoga Thomasius és Leibnicz természetjogának 

a szintézise és részben továbbfejlesztése.-

/:Bluntschli:Geschichte des allgemeinen Staatsrecht 

und der Politik.München,1864.213.old.:/Ez a meg-

állapítás tényleg találó,ha a legfőbb princípiumot, 

az állam célját keressük Wolffnál.Ezt illetőleg 
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Wolff tana tényleg a Thomasius-féle és a Leibnicz-

féle természet-és államcélnak a keveréke.-A legfőb 

célt Leibnicz a " monadokra " vonatkozó tanában 

igyekezett meghatározni.-A monadokra vonatkozó tan 

szerint minden monad törekvése az,hogy az ősmonad-

hoz,azaz Istenhez minél hasonlóbb legyen,a legtöké-

letesebb monadot megközelítse.-A tökéletesség tehá" 

az utolsó és legfőbb cél,az emberiségnek ilyen 

módon a tökéletesedés morális feladata.Leibnicz 

mindent e szerint a fokmérő szerint itél meg.-

Az igazságosság sem más pl.mint tökéletesség.-

Sőt a természetjog fogalmának is lényeges ismérve 

a tökéletesség fogalma.Az ember is akkor igazságos, 

ha öntudatos szeretetből saját és embertársai ja-

vát az isteni tökéletességre vonatkoztatja.-Az ember 

boldogságát Leibnicz szerint embertársai jólétében 

találja meg•-Az egésznek a jóléte az egyesnek is 

javára válik.-
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Ha azután Thomasiust nézzük,ő a termé-

szetjog feladatává az emberi boldogságot teszi, 

amit a következő alapelvben fejez ki:Kötelességünk 

megtenni azt,ami az emberek életét meghosszabbítja 

és bearanyozza és fel kell hagynunk azzal,ami az 

életet szerencsétlenné teszi és a halál bekövet-

keztét sietteti,mert minden ember boldog akar 

lenni.-Hogy azután a közösség,vagy pedig az egyén 

boldogsága elsődleges-e,azt nem lehet minden tovább 

nélkül eldönteni,mindenesetre a közösség boldogsága 

elképzelhetetlen az egyén boldogsága nélkül és az 

egyén boldogsága nem lenne teljes a közösség bol-

dogsága nélkül.-

Már most Wolff Leibnicz tökéletesség 

fogalmát és Thomasius boldogság fogalmát oly 

szorosan összekapcsolja,hogy azokat többé nem 

lehet szétválasztani.Azt mondja u.i.Wolff,hogy a 

természet célja:a tökéletesség.A tökéletesség 

homályos felismerése azonban örömet okoz,a tartós 
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örömaJLlapot a boldogság.-A boldogság ennélfogva 

rendszeres kísérőjelensége a tökéletességnek.-

Wolff szerint a természeti cél a tö-

kéletes államban megvalósul,mert Wolff és Ihoma-

sius boldogságfogalma az időleges jóléttel ki 

van meritve.-

Leibnicznél egészen más a helyzet. 

Nála a természet végső célja az örök boldogság.-

A cél tehát vallásos.-

Ha az eddigieket röviden összefoglaljuk^ 

akkor azt fogjuk látni,hogy az államelőtti u.n. 

természeti állapot Wolff-féle ábrázolása lénye-

gesen nem tér el a Leibnicz,Pufendorf és Thoma-

sius-féle bemutatástól.A szerződéskötésoka viszont 

ugyanaz nála,mint ahogy azt Spinoza,Hőbbes és Pu-

fendorf adja elő.A természet és állam célja végül 

Leibnicz és Thomasius nézetének a szintézise.-

'Wolff a szuverenitás fogalmának világos formulázá-

sa elcufer is kitér elődeinek a mintájára,nem 

csoda tehát ha ellenmondásba keveredik.-
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A Thomasius és Wolff közötti kölcsön-

hatás követelte ezen bevezetés után rá kell térnem 

dolgozatom tulajdonképeni feladatára:hogyan hatá-

rolja körül az egyén jogszféráját Thomasius? 

A3 egyén jogszférája Thomagiugnált 

Hogy ezt a kérdést eldönthessük,Thoma-

sius müvei közül,mint forrásokat a következőket 

kell kiemelnünk és megvizsgálnunk: 

1./ Dissertatio juridica de praescrip-

tione regalium ad jura subditorum non pertinente. 

1696.-

2./ Institutionum jurisprudentiae 

divinae libri tres.Halle,1717. 

3./ Fundamenta juris naturae et gentiun 

Halle-Leipzig,1718. 

4./ Das Hechte evangelischer Fürsten 

in theologischen Bteitigkeiten.1713. 

5./ De iure principis circa adiaphore; 

év nélkül. 
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A " Dissertatio juridica.?. 3 feje-

zetre oszlik.-Az 1.fejezet VIII.§.-a számunkra na-

gyon fontos,mert itt adja meg Thomasius az ur al-

kotó felségjogainak a regaliaknak a definicióját 

és felosztását.A regáliák eszerint a szuverén ha-

talom részei,a regáliák jogot adnak a polgárok cse-

lekvéseinek az irányitására,az állam feletti ren-

delkezésre, háború és béke,valamint az államhatárok 

megállapitása céljából az államon kivül fekvő ha-

talommal való tárgyalásra.A regaliák megnyilvánulás 

módja hármas:az alattvalók feletti uralom,az állam-

mal kapcsolatos dolgok feletti uralom és az állam 

kormányzata befelé és kifelé.-

Az alávetés aktusával a polgárok a fő-

hatalmat ráruházzák az uralkodóra,ebből kifolyólag 

világos,hogy az alattvalók,mivel önként vetették 

alá magukat az uralkodónak,ellenállást nem fejthet-

nek ki,ha az vagyonukat az állam jólétére és boldog-

ságára forditja.Az alávetésnél fenntartott jogokat 
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nem kötött ki magónak a nép,mert fentártott jogokkal 

való alávetés értelmetlen volna,azután tekintettel 

a belső és külső államvezetésre az alattvalók kép-

telenek lennének az állam célját követni.Az uralko-

dónak, illetve a legfőbb hatalom birtokosának az 

alávetés alkalmával szükségszerűen biztositétták 

mindazokat a jogokat,melyeknek gyakorlása az állam 

üdvét szolgálja.-Mindenesetre vannak egyes állam-

formák, melyekben bizonyos jogok megilletik az 

alattvalókat az uralkodóval szemben.-Ezek az u.n. 

vegyes államformák.Az alattvalók jogai azonban 

ilyen esetben is tökéletlenek és azokat sohasem le-

het kikényszeríteni.Ha az uralkodó és a nép jogi 

illetékessége élesen el van határolva,mint az a 

vegyes államformáknál is látható,azt Thomasius be-

teges állapotnak tekinti.-

Az uralkodó mindenhatósága azonban 

nem egyenlő jelentésű a korlátlan önkény jogával, 

mert az uralkodó is alá van vetve egy felsőbb pa-

rancsnak, a természeti törvénynek,mellyel cseleke-
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deteit összhangba kell hoznia.Ez a természeti meg-

kötöttség azonban semmi esetre sincs senki Ítéleté-

nek alávetve,a természeti törvény követését tehát 

nem lehet semmi esetre sem kikényszeríteni az ural-

kodótól. -

A legmesszebbmenő felségjogok Thoma-

sius szerint az u.n. regaliák a belső és külső 

állam kormányzás nézőpontjai szerint osztályozha-

tók. -Más államokkal való viszonylatban az uralko-

dót megilleti a követküldés,a szövetségkötés,hábo-

ruviselés és a békekötés joga,az egyén felségsértés 

bűntettebei esne,ha ő akarna háborút viselni.-

A belső kormányzatot illetőleg az ural] 

kodó jogai egyháziak és világiak.Az uralkodó az 

állam érdekében nem tűrheti az ateizmust,a démonok 

kultuszát,az istenkáromlást.Joga van arra,hogy az 

egyházról,templomokról,iskolákról gondoskodjon, 

az istentiszteletet** szabályozza,zsinatokat 

összehivjon,papokat kinevezzen,ezért megilleti őt 

az u.n.ius reformandi is. 
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Világi dolgokban az uralkodó hivatalo-

kat létesithet,a kereskedelmet és ipart szabályoz-

hatja, felettük felügyeletet gyakorolhat,pénzt ve-

rethet, a fizetési eszközök egységességéről és ké-

nyelmességéről intézkedéseket tehet,súlyt és mérté-

ket megállapíthatja.Az alávetési szerződés eredmé-

nyezi az uralkodónak az alattvalók élete és halála 

feletti jogát.Az alattvalók testére vonatkozó 

joggal van összekötve a megkegyelmezési jog vagy 

a büntetés megváltoztatási jog.Az alattvalók szabad-

ságát az uralkodó korlátozhatja,a polgárai cselek-

vései felett tetszése szerint rendelkezhet,.Azok a 

jogok,amelyek a természeti állapotban " iura nulli-

us " voltak,amelyekre tehát az államszerződés meg-

kötése előtt okkupáció vagy más cimen senki 

sem szerzett,a most keletkezett államban regáli-

/<áOmak tekintendők,ezek a vadászati,halászati jog, 

tengerek és folyók használati joga,bányászat,va-

lamint mind az,ami az alattvalók magántulajdonát 

nem érinti pl.a talált kincsekre való jog.-
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A legjelentősebb regalia az uralkodót 

megillető szükségjog,mely,feljogositja őt arra is, 

hogy belátása szerint a magántulajdon felett is ren' 

delkezzen.-Ez a jog azonban non korlátlan,mert bi-

zonyos előfeltételekhez van kötve.Az uralkodó ugyan 

csak akkor nyúlhat az alattvalók magántulajdoná-

hoz,ha ezt a közjólét parancsolólag kivánja és 

akkor sem szabad az igazságosság elvét igazságta-

lan tett elkövetésével megsérteni.-"'"* 

A bizonyos előfeltételek fenforgása 

esetén érvényesülő szükségjoggal,vagy ahogy Thoma-

sius nevezi a " dominium eminens H-sel szemben áll 

a " dominium vulgare M,az alattvalók azon joga, 

miszerint magán-talajdonok felett tetszésük szerint 

szabadon rendelkezhetnek. A " dominium vulgare " 

fentartott jog,amit a szerződéskötés időpontjában 

az egyéni jogok átruházásával együtt nem biztak 
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az uralkodóra.-Az egyéni jogi szférának egy fon-

tos része ez.-Az alattvalóknak tulajdonuk zavarta-

lan élvezését biztositó ezen kétségbevonhatatlan 

jogát az uralkodónak is tiszteletben kell tartania, 

mivel tekintettel az államszerződésre,szerződéssze-

gés bűnét követhetné el.Az uralkodót polgári bün-

tetésekkel természetesen nem lehet kényszeriteni 

arra,hogy a szerződést tartsa meg,de erősen kifej-

lődött felelősségérzet is elvégezheti az emiitett 

célt.A felelősségérzet kifejlődhet Istentől való 

félelemben vagy pedig lelkiismeretfurdalásokban. 

Az uralkodó jogi szféráját az államszerződés álta-

lában pontosan szabályozza. Nem illeti meg az ural-

kodót minden esetben az a jog, hogy uralmi jogo-

sítványát más kezekbe tegye le,mert az alattvalók 

akarata ellenére nem lehet rájuk más uralkodót kény-

szeri teni. Másfelől általános szabályként érvényesül 

az a tétel, hogy az uralkodó jogai addig terjednek, 

ameddig azt az állam célja megkivánja.^'Ha az ural-

kodó hatalmával visszaél,az alattvalóknak még ennek 
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ellenére sem szabad ellene aktiv ellenállást ki-

fejteni, vagy ellene épen fegyvert emelni.-

Ha az idézett forrás alapján áttekint-

jük az uralkodó viszonyát alattvalóihoz,ugy azt 

kell mondanunk,hogy az uralkodó Thomasius nézete 

szerint abszolút módon uralkodik,az uralkodó más 

szavakkal az állami életben mindenható.Mert azok 

az államformák,ahogyan azt már egyszer emiitettem 

is,melyekben az uralkodó korlátlan hatalmát re-

zervált jogokkal megnyirbálták,azok az államformák 

ismétlem,Thomasius szerint betegesek és egy nor-

mális-ideális állam kiépitésére alapul nem szolgál-

hatnak. -Amikor Thomasius a népnek bizonyos jogét 

és pedig reservált jogát,az emiitett dominium vul-

gare-t ennek ellenére mégis elismeri,akkor bizonyos 

hogy következetlen lesz.A következetlenséget igyek-

szik jelentőségében csökkenteni olyan módon,hogy a 

1. Thomasius idézett munkája Il.fejeze 
6-7,9.12.§. 
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fejedelemnek szükségjogot is biztosit.Tehát a do-

minium vulgare-t a dominium eminens eltörölheti, 

helyesebben felfüggesztheti.A dominium eminens mint 

láttuk módot ad az uralkodónak arra,hogy nyomós 

szükség esetén a magántulajdon felett is rendel-

kezhessen,ha azt közérdek,az általános jólét meg-

kivánja.De hogy az általános jólét ilyet megki-

ván-e,vájjon azt mindig az uralkodó dönti el,mert 

a nép nem tudja tisztán felismerni az állam célját 

és mert az uralkodó tevékenysége nem áll a nép 

Ítélete és ellenőrzése alatt.-Hasonlóképen a nép 

másik fentartott jogával /: hogy akarata ellenére 

nem lehet uj uralkodót ráoktrojálni :/ az a tétel 

állitható szembe,miszerint az uralkodó jogosítvá-

nyai addig terjednek,ameddig azt az állam célja 

megkivánja.- Az utóbbit ismét csak az uralkodó 

tudja eldönteni.-Ha már most a két emiitett eset 

egyikéhen az uralkodó Thomasius nézete szerint 

-aa uralkodó saját meggyőződésével is az állam célja 
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ellenére járna el,ugy szerződésszegés bűnébe esne. 

Á néppel szemben a szerződést még akkor sem szegte 

meg,mert a nép az ehhez szükséges felismerésnek 

nincs birtokában,meg aztán az uralkodó cselekede-

tei felett a nép nem játszhatja a biró szerepét. 

Ennek a logikus következménye azután az ellenállási 

jognak a tagadása. Ha az uralkodó jogtalan eljárá-

sának a felismerése,mely az ellenállási jog jog-

alapjául szolgálhatna,a mondottak alapján úgyszól-

ván ki van zárva,akkor a valóságban ellenállási 

jog sem létezhet.Hogy az uralkodó a természeti tör-

vénynek alá van rendelve,az itt,az emiitett eset-

ben nem jöhet számitásba.Bennünket csak az érde-

kel rhogyan látja Thomasius az uralkodónak és a 

népnek a viszonyát.Áz eddig ismertetett forrás 

/: Dissertatio juridica...:/ alapján ezt illetőleg 

arra az eredményre kell jutnunk,hogy Thomasius 

minden egyéni jogszférát következetesen elutasit, 

két fenntartott jogot azonban következetlenül el-

ismer. -
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Vegyük most második forrásunkat az 
M Institutionum jurisprudentae divinae libri tresn-t 

sorra és lássuk,mit mond Thomasius ebben az egyén 

jogi szférájára vonatkozólag.- A " de jurisprudentia 

in genere "cimet viselő első könyvbea azt az álli-

tást találjuk mindjárt,hogy az alattvalóknak a feje-

delem elleni való joga tökéletlen,jólehet szerző-

désszerű, mert " ius inferiorum in superiores qua 

tales,etiamsi ex pactis ortum sit#E©gneariter est 

imperfectum."Ezzel szemben az uralkodó joga az 

alattvalókkal szemben az államban mindig teljes, 

mert M in societate mixta ius superioris in infe-

riores semper perfectum est,etiamsi respectu pra-

estanorum officiorum humanitatis." 

Mindezekben pedig az állam és a so-

cietas mixta fogalmát azonositva látom,amiért 

szükségesnek tartom azt,hogy Thomasius társaság 

fogalmáról röviden megemlékezzem. 

Már a bevezetésben emiitettem,hogy 
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Thomasius háromféle társaságot különböztet meg: 

1./ societas aequalis-t, 2./ societas inaequalis-

és 3./ societas mixta-t.- A societas inaequalis 

különböző essenciáju,különböző lényegü sze -

mélyek társasága,akik közül az egyik fél a pa-

rancsolásra,a másik pedig az engedelmeskedésre 

alkalmas.-A societas auqualis hasonló lényegü 

személyek társasága,mig a societas mixta mind-

két emiitett társaságnak a fogalmi ismérveivel 

egyesitve rendelkezik.-A societas inaequalis 

csak egy megnyilvánulásában ismeretes és pedig 

az Istennek az emberekhez való viszonyában, 

mivel csak ebben a viszonylatban van a külön-

böző lényegü személyek követelménye teljesitve. 

Az emberi társaságok ennél fogva mind vagy 

societas aequales-ek,vagy pedig societas 

mixta-k.-Az utóbb emiitett fajtának legkiemel-

kedőbb képviselője az állam,mely az azonos 

lényegü személyeknek tényleg két csoportját 

egyesiti magában és pedig a parancsolókat 
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egyik oldalon s az engedelmeskedőket a másik 

részen.- /: Thomasius idézett munkája.!.könyv 

93-94.S.:/ 

Láttuk,hogy a societas mixta-ban 

az uralkodó joga az alattvalókkal szemben tel-

jes, az alattvalók joga viszont a fejedelemmel 

szemben tökéletlen.-

Mit jelent már most a teljes és tö-

kéletlen jog? A két jog nem abban különbözik 

egymástól,hogy az egyik fél többre, a másik pedig 

kevesebbre van kötelezve.-A különbség inkább 

abban foglalható össze,hogy a teljes,tökéletes 

jogot ki lehet kény szeriteni,mig a tökéletlen 

jogot nem lehet érvényesiteni.-/: Thomasius 

idézett munkája I.könyv lo4.§.:/.-Mig a termé-

szeti állapotban a hábora a jogérvényesítés 

kényszeritő eszköze,mely a természetjog alapján 

mindenkit mégilletett,az államban ugyanakkor 

a háború helyébe a büntetés,a poena és az 
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actió lép.- A büntetéssel az uralkodó él,az 

actióval a polgár polgártársával szemben.-Az 

uralkodót az államban az alattvalóval szemben 

megillető jog tehát büntetés utján kikénysze-

ríthető,mig az alattvalók joga az "uralkodóval 

szemben ne:., kényszeríthető ki,mivel rendszerint 

tökéletlen az.-És ha Thomasius szerint lehet 

is arra kivételesen eset,hogy az uralkodó 

alattvalóinak saját magával szemben enged meg 

actiót,azt még ennek ellenére sem lehet kény-

szerítő eszköznek tekinteni,mert a tényleges vég-

rehajthatóság lehetősége nincs biztositva.-

Az M Institutionum jurisprudentiae 

libri tres "-nek a " de officis in civitate vi-

ventium " c. fejezetében Thomasius targyalja ugyai| 

a szuverén uralkodói hatalomnak az államszerző-

dés megkötése alkalmával való korlátozási 

lehetőségét fentártott jogok révén,ami alap-

törvények felállításával,statuálásával mehet 
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végbe,azonban a kérdést egyáltalán nem hozza 

közelebb,nem tudjuk például,hogy mi történik 

abban az esetben,ha az uralkodó a fenntartott 

jogokon önkényesen tulteszi magát.-Thomasius 

azt hiszi,hogy formulájával:miszerint az 

alattvaló joga az uralkodóval szemben mindig 

tökéletlen,mindent megmond.-Ehhez az alapelvhez 

Thomasius később is következetesen ragaszkodik, 

mikor ugy gondolkozik,hogy a szuverén hatalomhoz 

szentségi jelleg tapad,tehát bünt követ el az, 

aki ellenáll annak,bármilyen megokoltnak és 

jogosnak is látszék az ellenállás,az ellenállás 

kikapcsolása mellett inkább az uralkodó szigorát 

a polgároknak türelmesen el kell viselniök.-

Még ha a legmagasabb igazságtalanságot követné 

is el az uralkodó,még akkor sem szabad a 
M haza atyjára " kezet emelni.-A polgárnak 

az igazságtalanságot is el kell viselnie,vagy 

ha ezt nem akarná tenni,vonja ki magát az 
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engedelmeskedés alól elmenekülés utján.-

/: Thomasius idézett müve.I.könyv.lo5.,113., 

119.§.:/ 

Egészen más kérdés az,az uralkodó-

val szemben erőszak alkalmazására gondolva,hogy 

vájjon lehet-e leköszönésre kényszeríteni azt 

az uralkodót,akinek uralkodási idejét az 

államszerződés időbelileg kiszabta és a határidő 

letelte után hivatalát önként nem akarja le-

tenni? Ebben az esetben a kényszer épen megen-

gedett, mert a határidő leteltével az uralkodó 

szuverénitása is megszűnt és ennek következtében 

az ellene foganatosított kényszerrendszabályok 

sem irányulnak az uralkodóhatalom szentsége 

ellen.-De ha a terminus lejárta után önként 

lemond az uralkodó,akkor nem köteles uralkodási 

ideje alatt netalán elkövetett hibákért számot 

adni,mert a kormányzás ideje alatt szuverén 

volt.-/: Thomasius idézett müve I.könyv 122.§.:/ 
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Az uralkodó ellen,mint a legfőbb hata-

lom birtokosa ellen ellenállásnak tehát nincs 

helye akkor, ha az szuverén és ameddig szu-

verén.-Itt egyelőre meg kell állnunk és előbb 

meg kell állapitanunk,hogy mit ért Thomasius 

tulajdonképen a legfőbb hatalom,a szuverénitás 

alatt.-De hogy ezt tényleg megtudjam állapitani, 

ahoz szükségesnek tartom azt,hogy Thomasiusnak 

az állam alapitására vonatkozó gondolatmenetét 

röviden vázoljam.-

Mi volt az oka annak,kérdezi Thomasi-

us, ami az embereket államalapításra vezette? 

Az államalapitás oka a telelem,ami tulajdonképen 

nem más,mint az emberek elővigyázatos bizal-

matlansága embertársaikkal szemben,az emberek 

ugyanis nem tudják elnyomni azt a gyanújukat, 

hogy jogaikat embertársaik megsérthetik. 

/: Thomasius idézett munkája 1.könyv 18.§.:/ 

Már most hogyan születik meg az 
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állam Ihomasius nézete szerint ? Az államot sze-

rinte két szerződés és egy dekrétum hivja 

életre.-A természeti állapot elszigeteltségében 

élő emberek közül többen összejönnek és 

kölcsönösen kijelentik,hogy állandó kötelékbe, 

szövetségbe akarnak lépni és szándékuk az,hogy 

egymásnak polgártársai legyenek.-Az első szer-

ződésnek ez a tartalma.-Ehez a szerződéshez 

mindnyájuknak együttesen és külön-külön is 

hozzá kell járulniok,mivel az,aki beleegyezését 

nem adj a,a jövendő államközösségen kivül maradna. 

A társadalmi szerződés alapján azután elhatározzál 

hogy milyen államformát fognak bevezetni.-Ettől 

a dekrétumtól függ a második szerződés,az alá-

vetési szerződés,melyben kijelölik a személyt, 

illetve a személyeket,akire vagy akikre az uj 

állam kormányzatát rábizzák.-Ebben a második 

szerződésben a szerződő felek egyike arra van 

kötelezve,hogy az állam biztonságáról és bol -
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dogulásáról gondoskodjon,a másik fél pedig abban 

az irányban kötelezi le magát,hogy az uralkodónak 

engedelmeskedni fog.És pedig minden korlátozás 

nélkül,ugy,hogy akaratát és minden erejét aláveti 

az uralkodó,illetve uralkodók akaratának és ve-

zetésének. -/_:Thomasius idézett munkája I.könyv 

29-31.§.:/ 

Thomasius szerint igy keletkezik az 

állam.-Ez az áiiam azután a kormányforma sze-

rint különböző alakokat mutat fel.-A kormányfor-

ma vagy olyan,hogy a summa potestasnak,a legfőbb 

hatalomnak,azaz a szuverénitásnak egy alanya 

van,vagy több személy között oszlik az meg. 

Eszerint,ha a szuverénitás birtokosa egy fizikai 

személy,akkor monarchia az államforma,ha kiválasz 

tott egyének között oszlik meg a szuverénitás,. 

akkor arisztokráciával állunk szembe,ha végül 

a legfőbb hatalom birtokosa az egész nép,abban 

az esetben demokráciáról beszélünk.-/: Thomasius 
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idézett munkája I.könyv 33.§.:/ 

Ha az emiitett három államformában 

a szuverénitás birtokosai alkalmatlanok az 

állami ügyek vezetésére,akkor önkényuralomról, 

oligarchiáról és ochlokratiáról beszélhetünk.-

Thomasius megállapitása szerint az 

u.n. " rendszertelen " államformák szervezeti 

betegségben szenvednek, mely abban jelentkezik, 

hogy a szuverénitás több alany között oszlik 

meg.-Az ilyen állam respublica mixta.-A respub-

lica mixta pedig ugy keletkezik,hogy az egyik 

szerződő fél az alávetésre vonatkozó szerző-

désben nem ruház át minden jogot a másik félre, 

hanem bizonyos jogokat fentart magának,a fentar-

tásra vonatkozó szándék az alaptörvényekben 

fejeződik ki.-A fentartott jogok mennyisége 

és minősége szerint a legkülönbféléhb,a legvál-

tozatosabb kormányzati formákkal találkozunk, 

az állam azonban Thomasius szerint mindig beteg 
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leez.-/: Thomasius id.müve I.könyv 131. 

156 - 160.§. :/ 
Az állami impérium abban a legfőbb 

hatalomban központosul,mely a polgárok cseleke-

detei vezetésére és az államon kivülállókkal 

való szerződéskötésre irányul.-A summa potestas 

olyan hatalom,melynek gyakorlása sem embertől, 

sem felsőbb hatalomtól nincs függővé téve, 

a legfőbb hatalom aktusait senki nem érvényesít-

heti. -A szuverén ennek a legfőbb hatalomnak a 

birtokosa senkinek sem tartozik számadással.-

/: Thomasius I.könyv 116-117.§.:/ 

A summa potestas egyes részei: a regá-

liák,ipelyeket Thomasius az alattvalókra való 

tekintettel " immanentia "-knak,az államon 

kivül pedig az azonos jogi állásúakra való te-

kintettel " transeuntia "-knak nevez.-A leg-

fontosabb felségjog szerinte 1./ a törvényalko-

tási jog,a potestas legislatoria,2./ ezzel szo-
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rosan összefügg a potestas poenas sumendi,az 

uralkodó az alattvalók védelmére.polgártár-

saik részéről fenyegető jogsértésekkel szemben 

büntetés eszközéhez nyúlhat,3./ a potestas 

üldicaria döntései bevezetik a törvények magya-

rázatát^./ az uralkodót megilleti a jog,hogy 

iskolákat és akadémiákat alapithasson,röviden 

a ius circa sacra,5./ a ius bélli et pacis alap-

ján dönt a háború és béke felett,6./ megilleti 

a ius magistratuum constituendorum,?./ végül az 

adókivetési jog,a ius indicendi tributa.-

/_: Thomasius idézett müve I.könyv 155.§.:/ 

Ha tehát Thomasius második munkájá-

ban kutatunk az egyén jogifszférája után,akkor 

szintén újra arra az eredményre kell jutnunk, 

hogy szerinte az alattvalóknak a mindenható 

uralkodó önkényével szemben nincs semmi jo-

guk. -Thomasius nem ismer semmiféle egyéni jogi 

szférát és kifejezetten tagadja az alattvalók 
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ellenállási jogát.- E teóriáknak még pontosabb 

megfigyelése azonban az egyén jogi szféráját 

illetőleg,Thomasius állásfoglalásának mégis 

egészen más értékelését is eredményezheti.-

Nevezetesen,ha Thomasius azt mondj a,hogy az 

alattvalóknak a joga az uralkodóval szemben 

mindig imperfectum,ezzel mégis esak alattvalói 

jogokat állapit még,ha nem is tökéletesek azok. 

Mivel a ius imperfectumnak lényeges ismertető 

vonása a kinemkényszerithetőség,épen ezért az 

alattvalók kinemkényszerithető joggal rendel-

keznek. -Thomasius szerint u.i. a jog fogalmának 

nem lényeges ismérve a kikényszerithetőség.-

Á jog erőszakkal való érvényesítésének eltil-

tása nem törli el a jogot magát, jólehet a 

gyakorlatban ennélfogva illuzórikussá válik.-

Aliitásómat,hogy Thomasius ismer egyéni 

jogi szférát,támogatom és bizonyitom azzal a 

ténnyel is,hogy ugyanő részletesen felsorolja 
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a regaliákat,a felségjogokat,mint a szuverénitás 

alkotó részeit.- A felségjogok felsorolása 

szerintem hallgatólagosan az egyéni- jogi 

szféra terjedelmét is meghatározza,mert a fel-

sorolás mindazt ismertté teszi,ami nem tar-

tozik az egyén jogi szférájához,hanem ami az 

uralkodó előjoga.-A felségjogok felsorolása az 

egyén jogi szféráját nem érinti.- Ha egyéni 

jogi szféráról nem lehetne egyáltalán beszélni, 

akkor felesleges volt a regaliákat felsorolni, 

mert ellenkező esetben minden királyi felségjog 

volna.-De a felsorolt regaliák sem mind érvénye-

sülnek korlátok nélkül,pl. a 4.-iket,a íus 

circa sacra-t illetőleg pozitio korlátozó 

rendelkezések vannak.-Thomasius szerint is 

tehát a ius circa sacra csak a vallás külső 

szervezetére vonatkozik,de nem magára a hitre, 

mely megmarad ennélfogva az egyén jogi szfé-

rájában.-
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Arra nézve,hogy a vallás,a külső 

szervezettől elvonatkoztatva teljesen az egyén 

jogi szférájába tartozik,további adatokat ta-

lálunk Thomasiusnak a :"Das Recht evangelische 

Fürsten in theologischen Streitigkeiten 11 c. 

munkájában.-

Azt mondja többek között ebben a 

müvében: "Zwar ist es ein betrübtes Wesen,wenn 

ein Fürst in andere Regalien exzedieret,alléin 

dieses bringet nicht so grossen Schaden,als 

der Missbrauch des Rechtes in Religions sachen 

Az első tételeknek pedig a következő cimet 

adja:" A közbékéhez és a nyugalomhoz nincs 

arra szükség,hogy az alattvalók egy valláson 

legyenek," mert "vallási viszályok esetén 

legjobb, leghathatósabb eszköz a tolerancia ". 

Ld. Thomasius emiitett munkáját. 
3.oldal.-



- 45 -

A fejedelmet Thomasius szerint három 

minőségben kell szemlélni,mint embert,mint 

keresztényt és mint uralkodót.-A fejedelem 

kötelességei az államcélból folynak:Mint fejede-

lem,köteles alattvalói között,még kényszerít®^ 

eszközökkel is a nyugalmat és békét fenn-

tartani.-Mint ember és keresztény pedig kö-

teles erényes és keresztény élettel alattva-

lóinak jó példával szolgálni és ha az idő és al-

kalom megengedi figyelmeztetéssel köteles azo-

kat aMbünöktőlrtvisszatartani,mivel sok szem 

irányul rá,ilyenmódon ő több eredményt képes 

elérni,mint a többi magánszemély.-Mint fejedelem 

azonban az utóbb emiitettekre nincs kötelezve.-

A főhatalmat nem ezért ruházták rá és a ren-

delkezésére álló eszközök sem engedik meg azt, 

hogy alattvalói lelkébe az erényt belepalán-

tálja. -
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Világos tehát,hogy alávetésre vo-

natkozó szerződés alkalmával a vallás feletti 

döntési jogot az alattvalók nem ruházták rá 

az uralkodóra,az nem lett regale,hanem inkáb az 
/ 

jogi szférájához tartozik.-Thomasius 

17 tételben foglalja össze az egyén jogi szfé-

rájához tartozó alattvalói jogkört,melyet élesen 

elhatárol a fejedelmet megillető Regaliáktól.-

Ezek a következők /: Ld.iDas fíecht evangelische 

Fürsten...1II-XIX.tételeket .:/.-

1./ A fejedelem köteles a külső 

békét fenntartani.-

2./ Nincs azonban kötelezve arra, 

hogy alattvalóit erényesekké tegye.-

3./ Sem arra,hogy boldogságukról 

/•.mennyei :/ gondoskodjon, 

4./ Nem köteles azokat az igaz hitre 

tériteni.-
5./ Semmiféle ember,tehát a fejede-
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lem sem mondhat jogi Ítéletet vallási vitákban. 

6./ Ilyet /: Thomasius szerint :/ 

a zsinatok és teologusok sem tehetnek meg. 

7./ Épen ezért az ilyesféle Ítéle-

tet a fejedelem senkire sem erőszakolhatja rá. 

8./ Theologiai vitákban mindenkit 

megillet a iudicium decisivum. 

9./ A fejedelem jogosan jár el,ha 

megakadályozza,hogy teologiai viták a külső 

békét meg zavarhas „ák.-

10./ Jogosan jár el akkor is,ha 

megakadályozza,hogy a téves tant hirdető pré-

dikátort tisztének elhagyására ne birják. 

11./ Megtilthatja,hogy a tévelygőt 

zárják ki a községből.-

iís a többi hat is hasonló tartalmú, 

épen ezért szükségtelennek tartom felsorolá-

sukat. -Mindezekből kétségtelen,hogy Thomasius 

a vallásnak,a hitnek, a területét az egyén jogi 
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szférájához tartozónak ismeri el.-A Thomasius-

féle államban mindenki saját fazonja szerint 

üdvözülhet,csak attól óv,nehogy máshitüek vallá-

sukat embertársaikra rá akarják kényszeriteni 

és a teologiai viták ne zavarják meg a közrendet 

és nyugalmat.-A türelmi kötelezettség uralkodói 

jog is és pedig Thomasius szerint igen jelentős 

regale,igy az egyéni jogi szféra uj regálét is 

létesit a ̂ us tolerandi-t.-A tolerancia szelleme 

át-meg átszövi az alattvalók 17 pontban meg-

állapított egyéni jogkörét.-

Mint a természetjogi iskolának 

minden hive és képviselője,ugy Thomasius is 

sokat foglalkozik a vallásra és hitre vonat-

kozó fejtegetésekkel,e pontban nekem el kell 

tekintenem a kimeritő részletességű tárgya-

lástól. -A rendelkezésre álló keret indokolja, 

hogy a vallást illetőleg az egyéni jogi szféra 

szempontjából csak a legfontosabbra terjeszked-
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hettem ki.-így bár felette érdekes lett volna, 

nem vettem vizsgálat alá Thomasiusnak a " De iure 

principis circa haereticos " c. müvét.-

Ehelyett sokkal fontosabbnak lát-

szik az,hogy a " De iure principis circa adi -

aphora " c.munkáját ismertessem és az egyéni jogi 

szférára vonatkozó állásfoglalását megálla-

pítani igyekezzem.-

Thomasius ebben a munkajában az ural-

kodó mindenhatóságának a tanát képviseli,amikor 

azt mondja,hogy a polgárok minden cselekedete, 

ugy az Ítéleti,mint az akarati cselekvések,az 

uralkodó rendelkezése alatt állanak.-A vallás-

ra vonatkozólag Thomasius ezt helyesebbnek 

tartja,mint a szokásos értelmezést,miszerint 

az uralkodó rendelkezési körébe csak az externa 

religionis tartozik, de nem tartozik oda az in-

teraa religionis.-Az utóbbi megkülönböztetés 

szerinte obscurus és szofisztikus.-Mert mit 
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jelent az: externa és'interna? E különböztetós 

alapján megteheti-e az uralkodó azt, hogy a 

territóriumán tartózkodó zsidókat keresztény temp-

lomok látogatására kényszeritse,ami a zsidók 

számára vallásuk szerint megalázást jelent, 

kérdezi Thomasius.-Miről van itt szó externa 

religionis-ról,vagy interna religionisról ? 

Ezt alig lehet eldönteni az emiitett megkü-

lönböztetés alapján,mert egyformán hozhatók fel 

érvek mindjsjkét nézet mellett,ezért ilyen eset-

ben Thomasius szBrint a következőképen kell 

dönteni:A zsidók szerint megalázó reájuk nézve, 

ha a keresztény vallási szertartásokon meg 

kellene jelenniök,viszont távolmaradásuk nem 

veszélyezteti az állam rendjét és nyugalmát, 

ebben a pontban nem szabad tehát az uralkodónak 

kényszert alkalmazni.-Mert az uralkodónak 

pusztán a rend és nyugalom fenntartásáról kell 

gondoskodnia,tehát csak ezt az állancélt tarthat-
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ja szem előtt és csak akkor léphet fel vala-

melyik vallással szemben ha az az emiitett 

állami célt veszélyezteti.-Az államcél szemszö-

géből nézve az uralkodót tehát általános felügye-

leti jog illeti meg és pedig ugy profán,mint 

vallási vonatkozásban. /: ThomasiusiDe iure 

principis circa adiaphora.8.§.:/.-

Thomasius ebben a legutóbb emiitett 

könyvében az egyén jogi szféráját a minimumra 

korlátozza,mert az alattvalót megillető vallás-

szabadság is csak addig terjed,ameddig az az 

államcéllal nem kerül ellentétbe.-Áz utóbbit 

azonban az uralkodó állapitja meg s igy általános 

felügyeleti jogát tetszés szerint használ-

hatja.-Ennek következtében Thomasiusnak ez a 

nézete a korábban tárgyalt- müveivel bizonyos 

ellentétbe kerül.-

Mondanivalóink végére érkezve, 

ha a tárgyalt források alapján röviden 
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össze akarjuk foglalni Thomasiusnak az egyén jogi 

szférájára vonatkozó gondolatait,az egy 

ellentétes " dominium eminens" -tői eltekintve 

a következő egyéni jogokat véljük felfedezhe-

tőknek nála: 

1./ Az alattvalót megilleti a jog, 

hogy existentiáját önkényesen ne semmisitse 

meg az uralkodó.-E jog tartalma és terjedelme 

szérint^Thomasiusnál nincs meghatározva,de az 

életre vonatkozó jogot kétségtelenül felöleli, 

hacsak halálbüntetésre méltó bűntényt az alatt-

való nem követ el.-

2./ Az u.n. dominium vulgare,a ma-

gántulajdonra vonatkozó jog.-

3./ Uj uralkodó nem kényszerithető 

az alattvalókra. 

4./ Az alattvalónak joga van a vallás-

szabadságra, mivel a tolerancia a fejedelem joga 

és kötelezettsége.-

5./ A " ius deprecandi." 
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6./ Az egyéni jogi szféra bizony-

talan terjedelme,amit a regaliák felsorolása 

dönt el.-

Mindezen alattvalói jogok azonban 

hijávai vannak a kikényszerithetőségnd£,mert 

Thomasius a szuverén hataJífoi birtokosával 

szemben sem aktiv,sem passziv ellenállási jogot 

nem enged meg.-
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