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Az amerikai forradalom exportja

Az amerikai és a francia forradalom kapcsolatinak vizsgéalata mar a kortarsak érdeklodését is felkeltette. Kozismert, hogy a felvilagosodés eszméi
altal befolyasolt miivelt francia k6zonség mekkora figyelemmel fordult az ,.amerikai kisérlet” fel¢, ami csak tovabb er6sodott azt kovetden, hogy a
frissen fiiggetlenné valt Amerikai Egyesiilt Allamok és Franciaorszag szovetségesi szerzodést kotott 1778 februarjaban. Onkéntesként, illetve az
Eszak-Amerikdba vezényelt francia expedicios haderd tagjaként, t5bb ezer francidnak adatott meg a lehetdség, hogy szemtanuként élje at mindkét
forradalmat, hiszen az amerikai habori nem egy ,,veteranja” vett részt aztan tevolegesen is a francia forradalom eseményeinek alakitasaban. Ennek
soran amerikai élményeik és tapasztalataik egyfajta tajékozodasi pontként jelentek meg szdmukra, amihez — egyetértden vagy elutasitdé moédon —
anyaorszagbeli elképzeléseiket, eszményeiket és cselekedeteiket viszonyitottak. A két allam kozotti szovetségesi kapcsolat viszont azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy kereskedelmi vagy diploméciai kiildottségek tagjaként, az amerikai forradalom sok vezetdje tartdzkodott hosszabb-
rovidebb ideig a forradalom el6tti, vagy a forradalom alatti Franciaorszagban. Jellemz6, hogy a Masodik Kontinentdlis Kongresszus altal a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat megfogalmazasara megvalasztott 6ttagi bizottsag négy tagja tartozkodott hosszabb ideig Frankhonban. Benjamin Franklin
(1706-1790) az Egyesiilt Allamok egyik megbizottjaként, majd elsé hivatalos kéveteként kilenc esztendét tltott Parizsban (1776—1885). A francia
fovarosban allomasozo amerikai diplomaciai testiilethez 1778-ban csatlakozott John Adams (1735-1826), aki a fliggetlenségi habortt lezar6 parizsi
béketargyalasokon is kulcsszerepet jatszott. Adams londoni nagykdvetként (1785-1788) is figyelemmel kisérte a franciaorszagi eseményeket, majd
az Egyesiilt Allamok els6 alelndkeként és masodik elndkeként (1797-1801) sok fejtorést okoztak neki a francia forradalom éltal kivaltott nemzetkozi
bonyodalmak. Franklin utodja a parizsi koveti székben az a Thomas Jefferson (1743—1826) volt, aki a francia forradalom els6 honapjait személyesen
¢lte at a francia fovarosban, s aki kiiliigyminiszterként, alelndkként majd elndkként (1801-1809) volt kénytelen szembenézni az eurdpai forradalom
kovetkezményeivel. Szintén tagja volt a Fiiggetlenségi nyilatkozat megfogalmazasara kijelolt bizottsagnak Robert R. Livingston (1746—1813), aki
franciaorszagi nagykovetként (1801-1803) dontd szerepet jatszott Louisiana Franciaorszagtol torténd megvasarlasaban, ami megkétszerezte az
Egyesiilt Allamok akkori teriiletét. Ez utobbi targyalasokon az Egyesiilt Allamok masik képviselSje James Monroe (1758-1831), a majdani 6todik
elndk (1817-1825) volt, aki ezt megelézéen, a francia forradalom egyik legviharosabb idGszakaban (1794—1796) képviselte hazajat a Francia
Koztarsasagban. Monroe el6tt Gouverneur Morris (1752—1816) volt az Egyesiilt Allamok franciaorszagi kovete (1792—1794), aki dontd érdemeket
szerzett az 1787-ben kidolgozott szovetségi alkotmany megszovegezésében. Morris mar 1789-ben Franciaorszagba érkezett, s csak 1798-ban tért
vissza Amerikaba. Az amerikai fliggetlenségi haborut lezard parizsi béketérgyaldsokon az Egyesiilt Allamok egyik képviseléjeként volt jelen John
Jay (1745-1829) a Legfelsdbb Birosag els6 elndke (1789-1795), aki a Kongresszus kiiliigyi titkaraként (1784—1789) is rengeteg informaciohoz
jutott az Egyesiilt Allamok akkori elsészamu szovetségesérdl. A sort még lehetne folytatni, 4m azt hiszem, hogy ez az illusztris névsor is elegendd
annak igazolasara, hogy a korabeli amerikai politikai elit tagjai kivalo, s az esetek jO részében els6 kézbol szarmazo informaciokkal rendelkeztek a
francia forradalom torténéseire vonatkozoan. Raadasul, az emlitett személyek zome nem ,,egyszeriien” politikus volt, hanem politikai gondolkodoként
és iroként is az élvonalba tartozott. Mindenképpen 4ll ez Benjamin Franklinre, Thomas Jeffersonra, John Adamsre, John Jayre és Gouverneur
Morrisra. Ez pedig azt jelenti, hogy a Franciaorszaggal és a francia forradalommal kapcsolatos élményeiket nem pusztan rogzitették, hanem a
rendelkezésiikre 4llo politikai eszmék kontextusaban elemezték €s értelmezték is azokat. Mindezt raadasul gyakorlott, jo tollii irdkként tették.
Szamukra tehat kézenfekvonek latszott, hogy életiik két meghatarozé élményét — az amerikai és a francia forradalmat — egymassal 0sszefliggésben
szemléljék, s elgondolkozzanak azon, hogy milyen kapcsolat all fenn a korabeli vilagot olyannyira felforgatd két eseménysor kozott. A két nagy,
XVIIL. szézadi forradalmat meg- és 4tél6 francia és amerikai kortirsak raadasul az esetek jo részében személyesen is ismerték egymast. Elményeiket
megosztottak, s tetteik és elgondolasaik kdlesonhatasban voltak egymassal.

Mindennek tudatdban nem csodalnivald, hogy a téma mar régota felkeltette a torténettudomény érdeklédését.! Ebbe a sorba illeszkedik Philipp
Ziesche, a Robert H. Smith International Center for Jefferson Studies (Robert H. Smith Nemzetkozi Jefferson Kutatokdzpont) munkatarsanak
tanulmanya, amely a Journal of the Early Republic 2006. 6szi szaméaban latott napvilagot. Az évenként négyszer megjelend folydiratot a Society for
Historians of the Early American Republic (A Korai Amerikai Koztarsasagot Kutaté Torténészek Egyesiilete) adja ki, amely 1977-ben alakult, a
polgarhaboru kirobbanasa (1861) és a Fiiggetlenségi nyilatkozat elfogadasa (1776) kozotti amerikai torténelmet tanulmanyozo szakemberek szakmai
szervezeteként. A tarsasag tobb mint nyolcszaz tagjanak zome az Egyesiilt Allamokban él, de vannak német, orosz, japan, francia, kanadai, brit,
ausztral és magyar tagjai is. A Journal of the Early Republic méara egyértelmiien a fenti korszakkal foglalkozo historikusok elsé szamu szakmai
forumava notte ki magat.

Tanulmanyéban Ziesche arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a forradalmi Franciaorszagban atélt élmények kontextusaban Gouverneur Morris
¢és Thomas Jefterson hogyan értelmezték az amerikai forradalom vivmanyainak és eredményeinek univerzalitdsét, vagyis azt, hogy meny-nyire lehet
azokat ltalanos érvénylieknek és més orszagokban is alkalmazhatoknak tekinteni. Ugy talalta, hogy a korabeli Egyesiilt Allamokban ,,nem alakult ki
ugyan konszenzus az amerikai forradalom jelentésére vonatkozdan, a Parizsban tartozkod6 amerikaiak mégis széleskortien egyetértettek abban, hogy
annak tanulsagai altalanosan alkalmazhatok és érvényesek. Az amerikai eszmények és vivmanyok univerzalitdsanak dicséitésével egy idében
azonban abban is hittek, hogy ezek a vivmanyok az amerikai nép sajatos tulajdonsagait tiikrozik, s hogy ezen eszmék mas orszagokban torténd
sikeres alkalmazasa ugyanezen tulajdonsdgok meglétét kivannd meg a tobbi nemzetek kdrében”. (420. o0.) Ez a kettdsség annak ellenére is jellemezte
Morris és Jefferson felfogasat, hogy az amerikai forradalom jelentésére és jelentdségére vonatkozo nézeteik nagymértékben eltéroek voltak. Morris
fontos szerepet jatszott az 1787-es alkotmanyozé konvencion, ahol egy olyan, erés kdzponti kormanyzat mellett érvelt, amely képes féken tartani és
korlatozni a szegények és a gazdagok kozott egy piacgazdasagban ohatatlanul kialakulo ellentéteket. Ugy vélte, hogy egy szélesebb vélasztojog
alapjan megvalasztott ,,népi” alsohaz, valamint arisztokratikusabb fels6haz olyan modon ellensulyozhatja egymast, hogy egyfeldl biztositani lehet a
birtokos rétegek meghatarozo beleszolasat a politikaba, am ezzel egy idoben nem csupan az alsobb rétegek részérdl jelentkezd ,,mértéktelenségnek”,
hanem annak is elejét lehet venni, hogy a gazdagok, gazdasagi érdekeik szolgalataba allitsak a kormanyzatot. S bar a ,torvényhozasi zsarnoksag”
veszélyének kivédése érdekében az alkotmanyban elfogadottnal még erdsebb és fiiggetlenebb végrehajto hatalmat kivant, s annak ellenére, hogy az 1
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alkotmany nem tett alapveto lépéseket a rabszolgasag felszamolasa érdekében, Morris mégis az 0j alaptorvény elfogadasa mellett szavazott, mivel azt
,,az elérhetd legjobb” megoldasnak tekintette. (428. 0.)

Jefferson viszont — aki Parizsban tartézkodott az alkotméanyozé konvenci6 idején — igy vélte, hogy a Morris altal iidvosnek tekintett erds
szovetségi kormanyzat nem csupan a tagallamok jogainak érvényesiilését fenyegeti, hanem azzal a veszéllyel is jar, hogy megrenditi azt a pozitiv
Amerika képet, amely a franciaorszagi reformerek korében kialakult. Azt is hidnyolta, hogy az alkotmany szovegében nem szerepelt az alapvetd
egyéni szabadsagjogok egyértelmii felsorolasa, s azt gondolta, hogy ez megint csak visszatetszést fog kelteni ,,Europa felvilagosult részében”.
Ziesche talaloan allapitotta meg, hogy Jefferson szerint az alkotmany ,,az allamhatalom centralizacioja tekintetében tilsdgosan is eurdpai volt, mig
ezzel egy id6ben, mas vonatkozasokban elmaradt az dvilagi felvilagosult elit varakozasaitol”. (429. o.)

Jefferson és Morris tehat az amerikai forradalom két eltérd szakaszanak eszményeit képviselte, s ezek szellemében itélték meg azt, hogy mi is a
nagy esemény valddi jelentése és jelentdsége az amerikaiak és az eurdpaiak szamara. Jefferson 1776 embere volt, aki a forradalom Iényegét az
onkényes hatalommal szembeni népi ellendllasban latta. Morris viszont az 0j szovetségi alkotmany egyik ,tarsszerzéjeként” a forradalom végsd
tanulsaganak az allamhatalom békés Ujraclosztasat és kozpontositasat tekintette, egy nemzeti elit vezetése alatt. Felfogasuk fenti eltérései ellenére, a
francia forradalom kirobbanasakor mindketten ugy vélték, hogy az amerikai forradalom altaluk megéallapitott értelme univerzalisan kovethetd
példaként all a francia reformerek el6tt. Ezzel egy id6ben azonban mindketten ugy talaltdk, hogy a francidk, bizonyos jellembeli hianyossagaik
(frivolsag, elvi kovetkezetlenség, konnyelmiiség, erkolesi lazasag stb.) miatt, mégsem alkalmasak arra, hogy maradéktalanul kovessék az altaluk
tidvosnek értelmezett amerikai példat. S ezért mindketten arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy Franciaorszag jobban jarna, ha ,elsé korben”, az
eurdpai viszonyokhoz kozelebb allo brit politikai rendszer példajat kovetné. E vélemény kiilondsen Jefferson szdjabol hangzott érdekesen, aki
egyébként erdteljesen kritizalta az éltala tilsdgosan is arisztokratikusnak tartott brit politikai szisztémat, amely amugy is korrupt és zsarnoki
gazdasagi-politikai érdekcsoportok halojaba keriilt. Morris Gigy vélte, hogy a francidknak — éppen karakterbeli hianyossagaik miatt — az amerikaiaknal
is nagyobb mértékben van sziikségiik erds, kdzpontositott kormanyzat iranyitasara. Nem nagyon hitt tehat a gallok nemzeti karakterének rovid tava
,,megjavithatosagaban”. Jefferson viszont sokkal optimistibbnak mutatkozott ebben a tekintetben. Az is nagyon érdekes, hogy a francia nemzeti
jellem hidnyossagaira vonatkozé megallapitasaik nem elsésorban abbol fakadtak, hogy az amerikaiakat vagy az amerikai kormanyzati rendszert
moralis értelemben jobbaknak vagy erkdlcsdsebbeknek tartottdk, hanem éppen a korabeli felvilagosult francia politikai gondolkodas egyik
,;atyamestere”, Montesquieu, nemzeti jellemre vonatkozoé felfogasabol kovetkeztek.

Minthogy eléggé kiilonbdzden értelmezték az amerikai forradalmat, azon sem csodéalkozhatunk, hogy idében elére haladva Morris és Jefferson
egyre eltérébb modon latta azt is, hogy — az amerikai tanulsagok szem el6tt tartasaval — milyen utat kellene Franciaorszagnak kovetnie. A rendi
gylilés iilésezési és szavazasi modjarol kibontakozott vita idején példaul Morris tovabbra is ugy vélte, hogy a nemességnek és az egyhaziaknak
sziikségszerii ellensulyt kell képeznie a harmadik rend kiszamithatatlan torekvéseivel szemben. Jefferson viszont ugy taldlta, hogy a két elébbi rend a
nép ¢és a kiraly kozotti kdzvetlen targyalasok akadalyozojava valt. Ugyanakkor azt is gondolta, hogy a képviselok egyszerre til sokat akarnak majd, s
ez a kiraly ellencsapasahoz fog vezetni.

A két amerikai értesiilései nagyrészt azoktdl a francia barataiktol szdrmaztak, akik a korabeli értelmiségi—politikai elit tagjai, és sok esetben
ugyanazon személyek voltak (La Fayette, Condorcet, La Rochefoucauld). Rajtuk kiviil, Jefferson informalasdban fontos szerepet jatszott még
Charles és Alexandre de Lameth, illetve du Pont de Nemours, Morris pedig sokat beszélgetett a Valois klub olyan latogatdival, mint Siey¢s, vagy az
orleans-i herceg. A Jeffersonnal baratkozo franciak koziil sokan az amerikai modell kovetdjének tekintették magukat, ami az 6 értelmezésiikben azt
jelentette, hogy erds, egykamaras torvényhozast szerettek volna, ami az Egyesiilt Allamokban kizirélag Pennsylvanidban létezett. Ezért
américanistes-nek (amerikanistak) nevezték Oket, annak ellenére, hogy nem republikanusok, hanem az alkotmanyos monarchia hivei voltak, s az
amerikai forradalom legfontosabb tanulsdganak azt tekintették, hogy lehetséges ,,a mult halott kezétél vald™ radikalis elszakadas, tovabba, hogy
sziikség van az alapvet6 jogok kinyilatkoztatasara.

A feudalis jellegli kivaltsagok 1789. augusztus 4-i eltdrlése és az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak kibocsétasa koriil formélodott ki a
monarchiens (monarchistak) csoportja. Ok sem akartak visszatérni a régi rend viligahoz, de nagyon aggddtak amiatt, hogy till messzire és til
gyorsan szaladtak el6ére az események. A vidéki Franciaorszagot 1789 nyaran elboritdé megmozdulasok arnyékaban, az erés kozponti hatalom
fenntartasa mellett tették le a voksukat. Sokan voltak kozottiik olyanok, akik a brit politikai rendszer erés és fiiggetlen végrehajtd hatalmaban és a
kétkamaras torvényhozasban lattdk a garanciat arra, hogy lehetséges a polgari jogok és a politikai stabilitds egyidejii biztositasa. S bar Morris
mégis leginkabb ezzel a csoporttal szimpatizalt. Hasonld kett6sség jellemezte azonban a monarchistak amerikai példahoz valé viszonyulasat is. Amint
egyik képviseldjiik Lally-Tollendal megfogalmazta, egy ,,gyermekcipdben jard nép” kormanyzata nem jelenthet relevans példat ,.egy olyan Osi és
hatalmas nép szdmara, amely az egyik elsdszamu a vildgon, amelyik tizennégy évszazada rendelkezik kormanyzattal, s amelyik nyolc évszdzada
ugyanazon dinasztia uralma alatt éI”. (435. 0.) Més képviseldik viszont a végrehajtd hatalom torvényhozassal szembeni vétdjogat, a kétkamaras
berendezkedést vagy a vagyoni cenzus alkalmazasat pozitiv példaként emlitették Franciaorszag szamara.

A Morris és a monarchistak kozotti kolecsonds szimpatia oda vezetett, hogy 1789 juliusanak végén az utdbbi csoport két ismeretlen nemzetgyiilési
képviseldje is tanacsot kért tole Franciaorszag eljovendé korméanyzatara vonatkozoan. Az eredmény Morris: Eszrevételek a Franciaorszag politikai
allapotanak megfeleld kormanyzatrél cimii irdsa lett. Ebben a Philadelphidban megalkotott amerikai berendezkedéshez nagyon hasonld, erds kozponti
hatalommal és egymast ellenstilyozo, arisztokratikus és népi kamarakbol allo térvényhozassal rendelkezé berendezkedést javasolt. Montesquieu-re
hivatkozva gy vélte, hogy a jelenlegi francia rendszer igazsagtalan és messze nem tokéletes, s hogy a népnek rendelkeznie kell a joggal, hogy
megvalassza a kormanyzati format, amely alatt élni akar. Ugyanakkor azonban azt is hozzatette, hogy ,,0riiltség lenne” az utdbbi jog ,,szEéIsdséges
alkalmazasa”, mivel ,,a kormanyzati format illetd gyakori valtozasok jelentik a legnyomorusagosabb szerencsétlenséget”. E nézetében a parizsi
utcakon tapasztalhatd erészak latvanya is megerésitette. Végsd soron tehat Morris amellett szallt sikra, hogy ugyanazon alkotméanyos elvek az
Atlanti-ocean mindkét oldalan alkalmazhatok, s ebben az értelemben az amerikai forradalom univerzalizmusa mellett érvelt.

Mas elvi alapokrol kiindulva és mas meggy6zdéstol vezérelve, de a francia forradalomnak ebben a szakaszaban Jefferson is erre a
kovetkeztetésre jutott. O ugyanis gy tekintett a spontan jellegii népfelkelésekre, mint amelyekre idér6l-idére sziikség van a korményzati hatalom
ellendrzése szempontjabol. Ilyen megmozdulasokként fogta fel az 1789 nyaran kibontakozott franciaorszagi vidéki népmozgalmakat is, amelyek
rdadasul eredményesek is voltak abban a tekintetben, hogy rabirtdk az alkotmanyozd nemzetgytilést a feudalis eldjogok eltorlésére. Minthogy az
amerikai forradalmat is a zsarnoksag elleni hasonld népfelkelésnek tekintette, Jefferson ugy érezte, hogy a francia forradalom az amerikai
eseménysor folytatasanak tekinthetd abban az értelemben, hogy jbol megerdsiti a nép azon jogat, hogy megszabaduljon azoktdl az uralkodoitol, akik
megsértették természetes jogait.

Morris mérsékelt alldspontja persze nem tol1tott el lelkesedéssel minden franciat. La Fayette példaul személyesen probalta meggy6zni 6t arrol,
hogy egy amerikainak nem ilyen példat kellene mutatnia, s Morris befolyasanak ellenstlyozasa érdekében Jefferson tamogatasat igyekezett
megszerezni a kidolgozas alatt 1év 1j alkotmény alapjan 6sszehivandd nemzetgytilés jellegérdl, illetve a kiraly vétdjogardl folytatott vitdk soran. Az
amerikai kdvet ugyan elutasitotta, hogy kozvetleniil részt vegyen az alkotmanyozd nemzetgyllés alkotmanyligyi bizottsaganak iilésén, am
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ugyanakkor, titokban egyiittmiikodott La Fayette-tel azon nyilatkozattervezet kidolgozasaban, amely az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak
alapjat képezte. La Fayette arra is megkérte Jeffersont, hogy vallaljon kozvetitd szerepet az alkotmanyiigyi bizottsagban kialakult patthelyzet
feloldasara. Az abszolut kiralyi vétd mellett allast foglaldé monarchista tobbség ugyanis sehogyan sem tudott diilére jutni a mindenfajta vétot ellenzo
olyan radikalisabb tagokkal, mint SieyCs és La Chapelier. Erre a megbeszélésre Jefferson parizsi szallasan keriilt sor 1789. augusztus 26-an.
Elmondasa szerint legalabbis, Jefferson mindvégig megmaradt ,,csendes taninak” és nem avatkozott be érdemben a vacsoraval egybekotott hat oras
tanacskozas menetébe. A politikai szimbolumokra fogékony La Fayette-nek azonban nem is feltétlentil erre volt sziiksége. Az amerikai forradalom
egyik kozismert ,,hosének” felvonultatdsaval francia kollégait azon pillanat nagyszeriiségére — s az ebbdl adodod feleldsségiikre — kivanhatta
figyelmeztetni, amikor az egész vilag arra a Franciaorszagra emeli tekintetét, amely az amerikai tapasztalatokat hasznositva, 01j fejezetet nyithat az
emberiség torténetében.”

Philipp Ziesche gy vélte, hogy — nagyon eltéré véleményiik ellenére — mindkét amerikai felfogdsat nagyfoku bizonytalansag jellemezte azt
illetéen, hogy a francia politikai rendszer Gjjaszervezését a politikai filozofia altalanos elveire, vagy pedig a kiralysag sajatos hagyomanyaira és
koriilményeire alapozva kellene végrehajtani. Ez a bizonytalansag véleménye szerint kétféle forrasbol szarmazott. Egyrészt abbol, ahogyan
Montesquieu Torvények szelleme cimii munkajat értelmezte a két amerikai, masrészt pedig abbol, hogy az amerikai forradalom sem szolgalt
egyértelmii példaval e dilemma megoldasara. Montesquieu a legfobb politikai ,,rossznak™ tekintette a despotikus hatalomgyakorlést, am ezzel szembe
nem egyetlen, hanem szamos politikai ,jot” allitott, nevezetesen a mérsékelt monarchiat, a republikanus kormanyzatot és az angol tipusu vegyes
rendszert. Ebbdl kovetkezden a torvényalkotd legfobb feladatat annak a kormanyzati formanak a megtalalasaban latta, amelyik — az univerzalis ,,jo”
megvaldsitasa, vagyis a despotikus korményzat lekiizdése szempontjabol — a legjobban megfelel az adott orszdg ,rendelkezésre all6” sajatos
koriilményeinek. Mint ismeretes, Montesquieu az irdsban nem a rogzitett angol ,,alkotmanyt” tekintette a tartésan fennmaradni képes kormanyzati
rendszer mintapéldajanak, amelyben — a szabadsag fenntartasa érdekében — vilagos hatart szabtak az egyes alkotorészek hatalma korlatlan
érvényesiilésének. De ha ez a rendszer olyan egyedi esetet képez, amely egyediil és kizardlag az angol nép sajatos koriilményeinek megfeleléen
alakult ki, akkor mennyiben jelenthet kvetendé példat a mas koriilmények kozott 616 tobbi nemzet szaméra? Atveheti-e barmelyik nép egy eltéré
koriilmények kodzott €16 masik nép alkotmanyat?

Ziesche szerint ez a dilemma az amerikai és a francia forradalom vezetdi szdmara egyarant nagy gondot jelentett: ,,Az amerikai forradalmarok
szamara, akik a természetjogot és az angolok hagyomanyos jogait is felhasznaltak a fliggetlenség igazolaséra, de a francia Nemzetgy(ilés esetében is
— amelynek arrél kellett dontenie, hogy vajon a meglévé alkotmany megreformalésa vagy pedig egy radikalisan 0j alaptorvény létrehozasa a feladata
— felmertilt ez a koncepcionalis bizonytalansag”. (442. o.) Parizsi tartozkodasa idején Jefferson egyre inkabb eltavolodott Montesquieu fenti
értelmezésétol és kezdett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az egyes népek sajatos koriilményeit — valamint az egyes tarsadalmi csoportok eltérd
érdekeit — hangoztatd megkdzelités nem szolgal mas célt, mint az arisztokratak és a klerikusok kivaltsagainak ,,megideologizalasat”. Morris az angol
példa kovetésére buzditotta francia baratait, vagyis ugy gondolta, hogy a francia térvényalkotoknak jogukban all szakitani az abszolutizmus
hagyomanyaval, de nem valaszolta meg igazan azt a kérdést, hogy mekkora valtoztatdsokat szabad végrehajtani annak érdekében, hogy a
létrehozand6 1j korményzati rendszer a sajatos francia koriilményeknek is megfeleljen?

Ziesche taldlo kifejezésével élve ,,Az amerikai forradalom bizonytalan 6roksége azt jelentette, hogy Thomas Jefferson és Gouverneur Morris sem
altalanos alkotmanyos recepteket nytjté séfekként, sem pedig egy szokésok elemeibdl allé jogi kabat szabaszaiként nem érezték volna magukat
kényelmesen”. (443. 0.) Morris sajatos hagyomanyaik figyelembevételére intette a francidkat, am ezzel egy iddben, 1ényegében ugyanazon politikai
berendezkedés megvalositisat javasolta a rendkiviil eltéré hagyoméanyokkal rendelkezd Egyesiilt Allamokban és Franciaorszigban. Felfogasét tehat
ugyanugy kozmopolitizmus és univerzalizmus jellemezte, mint azét a Jeffersonét, aki a tarsadalom ujjaszervezését illetGen hitt a radikalis ujrakezdés
lehetoségében. Azzal azonban a virginiai politikus is tisztaban volt, hogy sem az egyének, sem pedig a tarsadalmak nem szabadulhatnak meg teljes
mértékben a ,,mult halott kezének™ befolyasatol.

Az id¢6 eldrehaladtaval a francia politikusok egyre tiirelmetlenebbekké valtak a két amerikai politikussal szemben, akik — mivel a fenti dilemmakat
nem tudtdk megoldani — egyre inkabb olyan tanacsokkal szolgéltak nekik, amelyek nem feleltek meg az elvarasaiknak. Ebbol kovetkezden egyre
jobban megrendiilt az amerikai példa kovethetdségébe vetett hitiikk. A monarchistak az amerikai modellt irrelevansnak tekintették a maguk 6si
kiralysaga szamara, vagy pedig az angol rendszer tokéletlen utanzatat lattak benne. A radikalisabb francia politikusok pedig a mérsékelt amerikai
berendezkedést nem tekintették olyannak, amelynek segitségével lekiizdhetdk lennének a francia tarsadalom reformja el6tt tornyosuld akadalyok. A
francia forradalom radikalizalddasaval Morris egyre inkabb igazolva latta a forradalom elején megfogalmazott aggodalmait. Jefferson 1789 szeptem-
berének végén abban a hitben hagyta el Franciaorszagot, hogy a forradalom jé iranyba halad. Szamara a francia forradalom mértékadé eseménye a
szallasan folytatott augusztus 26-i megbeszélés volt, amely megerdsitette a francia politikai elit képességeibe vetett hitében. A francia forradalomrol
alkotott kedvez6 véleménye ,,a terror és a francia terjeszkedd hadviselés egyik leghangosabb apologétajava tette, s igy, ironikus mddon egy olyan
rezsimet tdmogatott, amelyet éppen olyan centralizacios torekvések jellemeztek, mint amelyet olyannyira gyllolt amerikai belpolitikai ellenfelei, a
foderalistdk vonatkozasaban”. (446. o0.) A haiti forradalom és Napoéleon diktatirajanak hatasara Jefferson visszatért a nemzeti karakterrdl sz6lo
montesquieu-i felfogashoz, és a két emlitett eseményt annak bizonyitékaként értelmezte, hogy a francia nép nem alkalmas arra, hogy valddi
republikanus berendezkedés alatt éljen.

Morris és Jefferson tehat nem tudtak megfelelni a francia politikusok altal veliilk szemben tdmasztott igényeknek. Ennek 6 okét Ziesche abban
latta, hogy ,,ujito jellegii amerikai eszmények helyett, tilsdgosan is hagyomanyos francia eszményekkel rendelkeztek. Morris és Jefferson felfogasat
tovabbra is azon francia politikatudomany iranti dhitat hatotta at, amelyet egyre inkabb mellztek a francia képviseldk, és amely egyre irrelevansabba
valt a parizsi utcakon”. (447. 0.) Némi aktudlis athallastol sem mentesen, Ziesche annak megallapitasaval zarta tanulmanyat, hogy ,,Az amerikaiak —
mér joval azt megeldzéen, hogy az Egyesiilt Allamok valodi hatalommal rendelkezett volna a vilagpolitikdban — azt feltételezték, hogy politikai
rendszeriik egyediilalld relevanciaval rendelkezik a vildig mas népei szamadra, azt azonban mar akkor sem tudtdk pontosan, hogy azt miként
alkalmazzak mas népek vonatkozasaban”. (447. 0.)

Phillip Ziesche: Exporting American Revolutions: Gouverneur Morris, Thomas Jefferson, and the National Struggle for Universal Rights in Revolutionary France (Az amerikai
forradalmak exportja: Gouverneur Morris, Thomas Jefferson és az univerzalis jogokért folytatott nemzeti kiizdelem a forradalmi Franciaorszagban). Journal of the Early Republic,
Volume 26, Number 3, Fall 2006,419-447. 0.
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