DE TURIS PERITORUM MERITIS 19.

65

STUDIA IN HONOREM
EvA JAKAB

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Patrocinium Kiadé

Budapest, 2023



Szerkesztette:

Boo6c Adam - Pékecz Kovacs Attila

© Szerzdk, 2023

ISSN 1789-0896

ISBN 978-615-5961-97-7

Kiadja

Kdroli Gispdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara
Felel6s kiadé: Prof. Dr. Miskolczi-Bodndr Péter dékdn

Patrocinium Kiadé

Felel8s kiadé: Heged(is Botond Liszl6 tigyvezetd









TARTALOMJEGYZEK

DEKANI KOSZONTO ......vvieeiiiieeiiiieeeiiieeesiteeeestteeeessaeeessseeessssaeeessseassnsseesessssesssnssees 1T
DET TIBI DEUS MULTOS ANNOS! ....cccoiuiiiiiiiiieeiiieeeeiiteeeeiteeeeiteeeeireeeesnaaeeesnseeesnnsens 13

Pokecz KovAcs ATTiLA
Jakab Eva, a rémai JOZASZ .....cccvvuiuiiiiiiiiiiiiiiiicicc e Is

Arkosy LiLa
Leiré jellegli megjelolések az dkori kereskedelmi forgalomban és napjainkban ...23

BAJANHAZY ISTVAN
A joggal val6 visszaélés a néptribunusi tevékenység kapesdn ..., 31

BIRKAS ANTAL

Szegényég, gazdagsdg, hivatdsetika és Korrupcid ........covveevvvcinciniccnicincinene, 39
Booc Apim

Theoretische Uberlegungen im Zuge der Aufhebung von internationalen

Handelsschiedsspriichen ...........cccoccoiiiiiiiiccce, 49

CzINE AGNES
P4l Apostol letartéztatdsatdl a letartdzeatds alkotmdnyos garancidjdig .................. 59

CserVAK CsABA
A hatalommegosztds gydkerei az 6korban és a jogtorténetben .........ccccoevveeenenee. 71

Csoknya TUNDE Eva
Gondolatok a rémai precarium szerz8dési jogban betdltdtt szerepérdl ................ 79

DELI GERGELY

Gondolatmorzsdk az {télkezés 6rok problémdirdl .......c.ocevvveivicinicicnicninccnne, 87
DoMOkOs ANDREA
Az EU dldozatjogi és gyermekjogi stratégidjardl ...........coovvvuiiiiiiinciniiiniiiniicns 97

EL BEHEIRI NADJA
Egy felszabaditott rabszolga érvényesiti jogait .......c.ceueueueueuiiririniriririeieeiceiennen 107



ERrRDODY JANOS
A drusilla-per és a lex Laetoria kapcesolata .........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiin, 11§

FABIAN FERENC

Az Alkotmanybirésdg, a Kiria és a nOVACIO ....c.oueuiiviiueiiiiiiciccicicecceee 125
FOLDI ANDRAS
Remarks on the conceptual history of the constitution (‘constitutio’) .............. 137

GEDEON MAGDOLNA
A bényaregdlé rémai jogi gyOKerei? .........ccoouvuiuiuiiiiniiiiiiieccece 145

GIOVANNINI MATE
A negotiorum gestor veszélyviselési kotelezettségének kérdése ‘novum

negotium, quod non sit solitus absens facere’ esetén ...........ccceeiiiiiiiiiiicnn. 153
Hamza GABOR

Geschichte und Entwicklung der Doktrin und der Kodifikation des

Privatrechts (Zivilrechts und Handelsrechts) in Belgien .........cccccccveininninn 159

HoMicskO ARPAD OLIVER
A gyermeket nevel§ sziil6k védelme és timogatdsa a hatdlyos magyar

szocidlis jogi szabalyozdshan ............ccccviiiiiiiiiiiii 167
JUSZTINGER JANOS
Vilsigjogi intézmények az antik rémai addsvételnél ..., 175

KirAry Lira — Parp EszTer
Hatdron 4tnyul6 birésigi végrehajtis az EU-ban a kélesonds bizalom

€lve alapjan ..co.ooiiiiii e 183
KUN ATTILA SANDOR

»A munkaliigyi birsdgon tdl”, avagy a munkajogi jogsértések masodlagos

szankcidja: a rendezett munkatigyi kapcsolatok kovetelménye .....c.ooocevnneecnnnnee. 195

Miskorczi BODNAR PETER
Eltérést nem engedé normdk a Rémai jog szerzédésekre vonatkozé
SZADALYAIDAN ... 203

MORE SANDOR
A civil térsadalom fogalmanak néhdny aspektusa .........cccoovviciiiiiiiinnnnn, 219



NaGY PETER
A magyar hdzassdgi torvény az Osztrak-Magyar Monarchia
UEAdAIlAMAIDAN ..oveeeieiieiieiee e 227

PozsoNyl NORBERT
Vadatur hic me. Kisérlet a Plaut. Per. 289 jogi értelmezésére ..........coovvrununnnnns 235

Pokecz KovAcs ATTiLA
A praepositus sacri cubiculi tisztsége a domindtus kordban (4-5. sz.) ................. 243

P. SzaBo BErLa
A szAmKIvetett Jogrudos .......cvvuiuiiiiiiiiiiiiiiic 251

SANDOR ISTVAN

Eszrevételek az alapitvinyok kialakul4s4hoz ..........cceveerereierieriiecissineireiseiein. 261
SAry PAL

Hatdrozott idejli biintetések a principdtus kori Rémdban ..o 269
S$zABO ZsoLr

A kormdnyzds és hatalommegosztds kérdései Kdlvin Institutiojdban ................. 279
SIKLOs1 IVAN

Zur Problematik der “O€00 BLOC ....cviviciiiiiiiiciiiicccc 285
Szucny ROBERT

Az energiajog fogalma és dogmatikai elhelyezése .........oceovviiniininiiininncns 295

TOTH J. ZOLTAN
A haldlbiintetés kérdése az dkori gordg gondolkoddsban ......c.cccovvveicviiininneee. 307

TROCSANYI LASZLO

A kereszténység és az eurdpai alkotmadnyok ...........ccoeviiiiiiiiiiiiii, 319
UbvARY SANDOR

Notice and its due process considerations unde the Fed. Rules of Civ. Proc. ....327
UJVARI EMESE

A haszonélvezd jogai és kotelezettségei a mezdgazdasdgi ingatlanhoz
tartoz6 fék, illetve erdd vonatkozdsdban a rémai jogban ..........cccccevveciiinnnen 335



P. SzaBO BELA egyetemi tandr (DE AJK)

A SZAMKIVETETT JOGTUDOS

P. Rutilius Rufus elitélésének taldnyai

A rémai jogi kutatdsok széles spektrumdt dtfogd, nagyivii munkdssigdnak bizonyitékaként
az Unnepelt, Jakab Eva professzor asszony egyik legutébbi munkdjiban' jelentds figyelmet
szentelt a Rémai Birodalom tartomdnyai igazgatdsanak, a provincidk jogfejlédésének. A
munka els6sorban a principatus kordnak jellegzetességeire fokuszal, de nem hagyja figyelmen
kiviil a tartomdnyok igazgatdsdnak egyes koztdrsasig kori vonatkozésait sem. Az alibbi révid
irdsban egy olyan eseménnyel kapcsolatos forrdsok és azok értelmezésének boncolgatdsiba
kezdiink bele, amelyek szoros kapcsolatban vannak a koztarsasdg kori Asia Minor provincia
torténetével, azokkal a bel- és kiilpolitikai kiizdelmekkel, amelyek a meghdéditott teriiletek
megszervezéséhez, kiakndzdsihoz és megtartdsinak igényéhez kapcsolédtak. Egy tervezett
hosszabb tanulmdny el6zeteseként, egy személyes sorshoz kapcsolédva, politikai, igazgatdsi
és biintetGjogi kérdések keriilnek — a terjedelmi korldtoknak megfelelé — rovid vizsgilat
ald, amelyek révén abba is betekinthetiink, milyen viltozatos utakra vezethet ugyanazon,
6korbdl rank maradt forrdsok kiilonbz6 megkozelitésii interpreticidja.

Egy elhiresiilt, de mégis ismeretlen per, a neves rémai jogtudés, Publius Rutilius
Rufus ellen inditott, taldn politikai felhangoktél sem mentes eljirds elemzése jelen ke-
retek kozott természetesen nem lehet teljes. Egy olyan biintetper esetében, amelyben
a felrétt blineselekmény azonositdsaban sem lehetiink teljesen biztosak, célunk csak az,
hogy roviden sorra vegyiik azokat a rekonstrukciékat, amelyek az elmult szdzadokban
azzal kapcsolatban sziilettek, hogy milyen okbdl, kiknek allhatott érdekében egy sikeres
politikus biintet8jogi uton megvalésitott félredllitdsa a Kr. e. 1. szdzad elején Rémdban.?

1. A vizsgilandé kérdés
Tortént, hogy az Urbs korabeli jogéletében szénokként, tigyvédként és jogi tandcsadd-

ként jelentds névvel és tekintéllyel rendelkezd két jogdsz-politikus, az egymdssal bardti
kapcsolatban 4116 Q. Mucius Scaevola, a pontifex® és P. Rutilius Rufus* valamikor a Kr.e.

1 Jakas Eva: Iustitia mérlegén. Polgarok és peregrinusok a helytart6 bir6i foruma el6tt. Szeged,
Polay Elemér Alapitvany, 2020.

2 Jelen keretek k6zott csak korlatozott lehetdségiink van hivatkozni az igen széles irodalomra,
legyen sz6 akar atfogo, akar részletkérdéseket targyalé munkakrol. Ezért az ért6 olvasé
szives elnézését kérjuk.

3 KUBLER, [Bernhard]: Q. Mucius Scaevola. In: RE 76,7. Stuttgart, 1933, 437-446.

4 MUNZER, |Friedrich]: P. Rutilius Rufus. In: RE 2,7. Stuttgart, 1914, 1269—1280.
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90-es évek elsé felében’ Asia provincidban teljesitettek dllami szolgalatot. A pontifex ma-
ximusi tisztséget is visel§ Scaevoldt, a provincia helytartéjdt Rutilius legarusként kisérte
el.® Scaevola ugyan pusztdn kilenc hénapig maradt tartomdnydban, de kozds hivatali
idejiik alatt 4j médon viszonyultak a tartomdnybéliek nehézségeihez, megvédve Sket a
helyi ad6szedSk (publicani) gyakran igazsigtalan koveteléseitSl,” példdt adva a kés6bbi
rémai helytarték szimdra.® Ez a hozz4dllds val6szintileg kordntsem csak sajat nézeteiken
alapult, hiszen nem szabad elfelejteni, hogy éppen ekkoriban nagy sziikség volt arra,
hogy az dzsiai provincidlisokat megtartsik Réma oldaldn, s azok ne partoljanak 4t Réma
korabeli legnagyobb vetélytdrsdhoz, Mithridatész ponthuszi kirdlyhoz.”

Rutilius a helytarté tdvozdsa utdn néhdny hénapig még a tartomdnyban maradst,
feletteséhez hasonléan maga is aktivan fellépett a publicanusok visszaélései ellen. Taldn
ezzel a tevékenységével szerzett magdnak oly erds ellenségeket, akik sérelmeiket nem
feledvén, évekkel a févirosba valéd visszatérése utdn, a 90-es évek mdsodik felében (a
tradiciondlis dlldpont szerint 92-ben, de lehet, hogy egy vagy két évvel kordbban) tdma-
ddsba lendiiltek ellene, és repetunda-eljiris keretében megvidoltdk és elitéleék:'" mivel
az eskiidtszék hatalmas 6sszeg meghizetésére kotelezte, amelyet semmilyen koriilmények
kozott nem tudott kifizetni, Rutilius elhagyta Rémadt és élete hdtralévé részét el6bb
Leszbosz szigetén, majd a kis-dzsiai Szmirndban toltotte.

A hatvanadik életévén tl jard, consul-viselt, szonokként, tigyvédként és jogi tandcs-
ad6ként magdnak nagy megbecsiilést szerzé konzervativ politikus,'" Rutilis életpdlydjdt
tehdt egyértelmiien megszakitotta az a biintetd eljdrds, amely szoros Osszefiiggésben
dllhatott partfogdja és bardtja Q. Mucius Scaevola Asia provincidban betdltott révid
helytartésigdval és ottani sajdt tevékenységével.

A viszonylag csekély szaimu forrdst értelmezd szakirodalom két jél elkiilonithetd nyo-
mon halad. A kérdéskorrel foglakozdk jelentdsebb része — tulajdonképpen az évszdzados

5 Scaevola helytartésaganak idépontja, propraeton vagy proconsuh minésége rendkivil vitatott
az irodalomban. Egyes szerzk Kr.e. 95-94-re, 95-ben betoltott consuh éve utanra, masok
korabbra, 99 és 97 koz¢é teszik. Az egymasnak feszils érvek kifejtésére és dokumentalasara
itt nincs lehet6ség;

6 Scaevola alatt Rutilius fegatus pro praetore lehetett. BROUGHTON, T. Robert S.: The Magistrates
of the Roman Republic. Volume 11. 99 B.C.-31 B.C. New York, 1952, 9. 6. 1j.

7  Cic. A#. 5.17.5.

8  Diod. 37, 5,1-6,1.; Val. Max. 8, 15, 6. Scaevola azsiai kormanyzosagat elemzi FERRIES,
Marie-Claire — DELRIEUX, Fabrice: Quintus Mucius Scaevola, un gouverneur modele pour
les Grecs de la province d’Asie? In: BARRANDON, Nathalie — KIRBIHLER, Francois (ed.): Les
gonverneurs et les provincianx sous la République romaine. Rennes, 2010, 207-230. GRUEN, Erich S.:
Political Prosecutions in the 90’s B. C. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1966, 15 (1), 53.

9 GrueN, Erich S.: Roman Politics and the Criminal Conrts, 149—78 B.C. Cambridge, Mass., 1968, 204.

10 Vell. 2, 13, 2: ,,P. Rutilium, virum non saeculi sui sed omni aevi optimum, interrogatum
lege repetundarum maximo cum gemitu civitatis damnaverant”. ALEXANDER, Michael C.:
Trials in the Late Roman Republic, 149 BC 0 50 BC. Toronto, 1990, no. 94.

11 Cic. Brut. 113-114.
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értelmezési hagyomdnyoknak megfeleléen'” — Rutilius elitélését az egyik legszembettinébb
dkori justizmordnak tekinti, és ezen megkézelités kovetdi kozott csupan abban van eltérés,
hogy miben kell litnunk annak okait, hogy a volt consult a repetunda-eljarés ald helyezték
és elitéleék, milyen politikai vagy gazdasdgi, esetleg személyes érdekek alltak a politikus
félredllitisa mogote. Egy mdsik, az Gjabb irodalomban egyre inkabb hangsilyt kapé felfogds
szerint Rutilis perbe fogisa és elitélése mogott olyan jogszeri okok is meghtizdédhattak,
amelyek hangstlyozdsa kordbban nem kapott teret a sajdtos forrdshelyzet miatt. Az egyik
vagy masik dlldspont mogott meghtiz6dé feltételezések bemutatdsa eléfeltételezi, hogy
roviden szoljunk a Réma dltal meghéditott provincidk viligérél, valamint vdzlatosan
betekintsiink a rémai kozbiintetdjog fejlédésének egyes vonatkozdsaiba is.

2. A provincidk lakossdgdnak kiszolgaltatottsidga és lassan kibontakozé dllami
védelmiik

Kézismert tény, hogy a Kr.e. 2. szdzad kézepén az Imperium Romanumnak mar mintegy
40 provincidja volt, s az is, hogy a meghdditott teriiletek megszervezésével és irdnyitdsaval
megbizott helytarték a koztirsasdg alatt szinte korldtlan hatalommal és autonémidval
rendelkeztek a tartomdny lakosai felett. A politikai palyafutas (cursus honorum) koltségei
még a legmddosabb rémaiak szdmadra is nagy tehertételt jelentettek, ' igy a meghdditott
teriiletekrél megszerezheté pluszbevételeknek nemigen tudtak ellendllni a rémai helytar-
ok, akiknek idegenbeli tevékenységét, a provincidk lakosaival szembeni bandsmédjukat
sokdig semmiféle szabdly nem korldtozta.

A provinciai helytart6k ilyen tekintetben felelétlenek voltak, nem tartoztak felel6sséggel,
hiszen hidnyzott a tevékenységiiket értékelé mérce, amely alapjdn a helyi lakosok esetleges
panaszait ténylegesen figyelembe vehették volna.'* A helytarték barmilyen médon t6rténd
meggazdagoddsit a Senatus a megnovekedett felségteriilet kormdnyzdsdval jaré sziikség-
képpeni kévetkezménynek tekintette, és csak lassan ldtta meg benne az arisztokratikus
egyenldségi gondolat és a vezetd réteg homogenitdsanak sérelmét. A provinciai lakossdg
sérelmére elkovetett kizsédkmdnyold jellegli cselekményeket a Kr.e. 2. szdzad kdzepéig mint-
egy a rémai magistratusok gyarl6saga eltlirheté megnyilvdnuldsinak tekintették, amelynek
jogi kovetkezménye a néptribunusok comitia elétti fellépése, majd rendkiviili birésigok
eljdrdsa révén tulajdonképpen sokdig szinte csak egy fegyelmi megrovis erejével birt."

12 Cic. Font., 38; Pis., 95; Cic. nat., 3, 80; 3, 86; Sen. benef., 5, 17, 2; Oros. hist. 5,17, 12—13.

13 PrINHOPE, Marlene: Geldgier in den Provingen. Gedanken gur Geschichte derl erfolgnng des crineen
repetundarun. In: BacHHIESL, Christian — HANDY, Markus — MAURITSCH, Peter — PETERMANDL,
Werner (Hrsg.): Gier, Korruption und Machtmissbrauch in der Antike. Wien, 2019, 74.
PereLLL, Luciano: La corrugione politica nell” antica Roma. Milano, 1994, 12.

14 EbpEer, Walter: Strafsachen in Geschworenengerichten: Die Prozesse wegen Erpressung
rémischer Untertanen und Verbiindeter (Repetundenprozesse). In: MANTHE, Ulrich — voN
UNGERN STERNBERG, Jurgen (Hrsg.): Grofie Progesse der romischen Antike. Miinchen, 1997, 17.

15 PrINHOPF i. m. 77. EDER, Walter: Das vorsullanische Repetundenverfabren. Diss. phil. Minchen,
1969, 48-49. EDER (1997) i. m. 20-21.
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A vezetd réteg belkoreiben megvalésuld politikai jellegli fellépési lehetéségeket a
kapzsinak bizonyul6 helytartokkal szemben Kr.e. 171-ben egy maginjogi jellegli, a
kizsarolt dsszeg visszakdvetelést lehetévé tévd recuperator-eljards véltotta fel.'® A Kr.e.
149-ben elfogadott lex Calpurnia pedig mar dllandé birésdgokat allitott fel az un. repez-
unda-esetek kivizsgaldsdra. Ekkoriban kezdtek kérvonalazédni ugyanis a késébb crimen
repetundarumnak, szé szerint ,a visszakovetelendd (dolgok és pénzek) megszerzése’
blincselekményének'” korébe tartozé esetek: az aldvetettek javainak rémai magistratusok
dltali jogellenes elvétele, jogalap nélkiili lefoglaldsa, kizsaroldsa, elsikkasztdsa és hiitlen
kezelése.'® Az ezen cselekmények ,iild6zését” elétérbe helyezd lex Calpurnia szerinti eljéras,
amely tovdbbra is erésen maginjogi jelleg(i volt és pusztdn a kizsarolt osszeg visszatéritését
célozta, mdr megengedte, hogy az eljdrds meginditisiban — egy rémai patronus révén —a
sérelmet elszenvedd provinciai lakosok is szerepet kapjanak, de a szankciondlds tovdbbra
is a szendtori rend beliigye maradt, mivel a feldllitott dllandé birésdg eskiidtjei koziilik
keriilhettek csak ki."

Gaius Gracchus, a politikdja timogatdi dltal javasolt, és Kr. e. 123/122-ben keletkez-
hetett lex Acilia de repetundis révén felboritotta a kialakult rendszert,”” mid6n fenntartva
ugyan az eskiidtbirdsagi jelleget, a szendtorokat kiszoritotta a birésigbél és lovagokat
tiltetett a helyiikre, hangstlyozta az eljrds biintetd jellegét és a kizsarolt 6sszeg kétszeresét
irva el szankciéként, jelezve, hogy mennyire szivén viseli a tartomanyok lakdinak sorsdt.

Gracchus vdgya, hogy erésebben ellendrizzék a helytartdkat, és ezdltal a lakossig
érdekeit szolgdljik, nagyon hamar meghitsult, ugyanis a lovagokbdl 4ll6 biréi testiile-
tek nem bizonyultak alkalmasnak az alattval6k érdekeinek védelmére és a helytarték

16 A repetunda-cljarasok szabdlyozastorténetével foglalkozo legfontosabb munkak kézil csak
néhanyat emlithetiink: VENTURINL, Carlo: Studi sul ,,crimen repetundarum” nell'etd republicana.
Milano, 1979. SaANTALUCIA, Bernardo: Diritti e processo penale nell” antica Roma, Milano, 1989,
63—71. PONTENAY DE FONTETTE, Francois: Leges repetundarnm. Essai sur la répression des actes
illicites commis par les magistrats romains an détriment de leurs administrés, Paris, 1954. LINTOTT,
Andrew: The leges de repetundis and Associate Measures Under the Republic. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 1981, 162-212. EpER (1969) i. m.
Barspon, J. P. V. D.: The History of the Extortion Court at Rome, 123-70 B. C. Papers of
the British School at Rome, 1938, 14, 98—114. Magyarul: SARY Pal: Sulla biintetdjogi reformja. PhD
értekezés. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2002. 49—63. Pokrcz Kovacs
Attila: Korrupci6 az 6kori romai koztarsasag vezetdi korében: a Verres elleni perek. Miskolei
Jogi Szemle, 2021, 16 (5), 448—454.

17 Smvon, Dietrich: Repetundarum crimen, In: Der Neue Panly 10. Stuttgart-Weimar, 2001, 923.

18  EDER (1969) i. m. 3.

19 EDER (1997) i. m. 23.

20 A torvény keletkezéstorténetének és rendelkezései értelmezésének hatalmas irodalma van.
Alljon itt mind helyett Curoust, Anton Hermann — MURPHY, John Richard: Lex Acilia and
the Rise of Trial by Jury in the Roman World. Nozre Dame Law Review, 1948, 24 (1), 1-40.
SHERWIN-WHITE, A. N.: The Lex Repetundarum and the Political Ideas of Gaius Gracchus.
The Journal of Roman Studies, 1982, 72, 18-31. Hanps, A. R.: The Political Background of
the ,lex Acilia de Repetundis”. Lazomus, 1965, 24 (2), 225-237.
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visszatartdsdra.”’ A birésdgok ezutdn is a jogi vagy erkolcsi dlcdba bdjtatott politikai
csatdrozdsok helyszinei voltak,” amit az is jelez, hogy jelentés, torvényekben tobbszor
szabalyozott kérdés volt a repetunda-tigyekkel foglalkozé birésigok személyi sszetétele.
A K. e. 90-es években hatdlyban lévének tekinthetd, a kordbbi szabalyokhoz képest
néhdny eljdrdsi Gjitdst is bevezetd lex Servilia Glauciae (Kr. e. 104-101. kozott) szerint
az eskiidtek a lovagrend korébél kertiltek ki.”

Az ,anyagi jogi’ szempontbdl a Kr. e. 1. szdzad elején mérvadé lex Acilia még teljesen
lemondott a biintetendé ténydlldsok konkretizdldsardl, és csak nagyon dltaldnosan rablds-
16l, lopdsrél, zsaroldsrél és sikkasztasrol beszéle.* A provincidlisok javainak erdszakkal és
megfélemlitéssel val6 elvétele, személyes elény szerzése céljdbdl valé elkobzdsa, a hivatali
hatalom kihaszndldsdval t6rténd kizsaroldsa, az dldozat hiszékenységének kihaszndlasaval
valé megszerzése, illetve a provincidlisok 4ltal a hivatalnokra legdlisan bizott pénzek hiitlen
kezelése a cselekmények meglehetésen széles korée fedik le.” Fontos kiemelni azonban,
hogy valészintleg a passziv korrupcid, vagyis a kormdnyzottak ajindékainak elfogaddsa nem
tartozott ezen biintetendd tényalldsok kozé.2° A blintény lényegét inkdbb a hivarali id§ alacti
pozicié kihaszndldsdban, mint a személyes gazdagoddsban ldttak ebben a korban.” Egyéb-
ként a térvényben egy ma nem ismert dsszeghatdr is meg volt jel6lve, aminek dtlépésével
a fenti ténydlldsok a torvény hatélya ald esd jogellenes cselekménynek voltak tekintenddk.

A lex Acilia részletesen szabdlyozta az egyes eljardsok biréi testiiletnek megvdlasztasi
szabdlyait, az eljdrds menetét, a résztvevdk feladatait és lehetdségeit.”® Az eskiidtbirdk
dltal meghozott esetleges marasztalé itélet utdn egy magdnjogi jellegti eljdrdsi szakaszban
(litis aestimatio) dllapitottdk meg azt az Gsszeget, amelyet az egyes kdrosultak, illetve az
dllamkincstdr felé fizetnie kellett az elitéltnek. A blinds hivatalnok ugyanazt a veszteséget

21 Gracchus reformjaitdl Kr.e. 70-ig Alexander adattara szerint a tisztan szendtori eskiidtszé-
kek négy marasztalé (135., 172., 174, 177. sz.) és harom felment6 (144, 158, 170) itéletet
hoztak, mig a lovagi eskiidtszékek csak két marasztalé (45, 94) és 6t felment6 itéletet (32,
37, 51, 84, 91) mondtak ki. ALEXANDER (1990).

22 EDER (1997) i. m. 24.

23 ManTOVANL, Dario: Il problema d’origine dell’accusa popolare. Dalla ,,quaestio” unilaterale
alla ,,quaestio” bilaterale. Padova, 1989, 62—71. FERRARY, Jean-Louis: Recherches sur la
législation de Saturninus et de Glaucia. Mélanges de I'Ecole francaise de Rome. Antiquité 1979,
91 (1), 85-134., tartalmara kulénésen 111-131.

24 ... ablatum captum coactum conciliatum aversumve siet: de ea re eius petitio nominisque
delatio esto” V6. GIRARD, P.E. — SENN, S.: Les /ois des Romains. Napoli, 1977, 90.

25  VENTURINI L. m. 315-316. POKECZ KOVACs i. m. 450-451.

26 VENTURINIi. m. 507-508. Ennck teljes mértékben ellentmond Lintott, aki szerint a provin-
cidlisoktdl elfogadott kenépénzek miatti eljaras perelhetS volt a lex Acilia szerint. LINTOTT,
Andrew: Political history, 146-95 B.C. In: CROOK, J. A. — LINTOTT, Andrew — RAWSON,
Elizabeth (eds.): The Cambridge Ancient History. Volume IX. The Last Age of the Roman
Republic, 146-43 B.C. Cambridge, 19922, 82.

27  PEINHOPF i. m. 84.

28 Az cljarasi szabalyoknak a lex Servilia Glauciae hatalya alatti érvényestlését mutatja be FEr-
RARY (1979), 111-131.
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kellett elszenvedje, mint dldozatai: megfizette azt, amit eltulajdonitott és még egyszer
annyit volt koteles befizetni az dllamkasszaba. Az elitélt nem kényszeriilt elhagyni Rémat,
de szabadon tdvozhatott, ha tekintélyét vesztve nem akart Rémdban maradni.”

3. A rejtélyes vad és a vélheté okok

A Rutiliussal szemben felhozott viddal kapcsolatban rendkiviil bizonytalan forrdsbdzison
mozoghatunk: a legfontosabb timpontokat Cicero adja, akit nem feltétleniil tekinthetiink
elfogulatlan forrdsnak, igaz ugyanakkor, hogy az tiggyel kapcsolatos nyilatkozataiban
nagyon Gvatos. Az is nyilvinvalé, hogy a forrdsok dltal kozvetitett informécidk kozvetve
magdt6l Rutiliustél szdrmaztak.*

A kutatdk dltal még mindig leginkdbb elfogadott megkozelités szerint a Rutilius ellen
crimen de repetundis volt a {6 vadpont, de a vad tdrgydva tett ,elkovetési magatartdsrol’
semmit sem tudunk. A kor szokdsainak megfeleléen erkolestelen életvitellel is megva-
doltdk, azért hogy hangulatot keltsenek a vadlott ellen.”!

Az eljardsban valdszintileg az dzsiai uralkoddékkal és kiilondsen Mithridatésszel, Pon-
tus kirdlydval valé kapcsolatait is megvitattak. Mint ldtni fogjuk, ehhez kapcsolédik az
egyetlen nevesitett vidpont, ami csak egyetlen forrdsban szerepel.

A. Megillapithatd, hogy a Rutilius torténetével foglalkozé Skori szerzék szinte
egyontetden drtatlannak tekintik 8¢, és a repetunda-pert és az elitélést a lovagok 6nkényes
fellépésének tekintik.*

1. A Rutilius alapvetd drtatlansdgdt elfogadé modern szerzék tobbsége a ,lovagrend
bosszija-elméletbél indul ki: az eguites a Scaevola kormanyzdsdganak eredményeitdl
megrettent adobérlék érdekében vddoltattdk meg a kormdnyzottak védelmében
fellépd Rutiliust, aki jéval védtelenebb és kiszolgiltatottabb volt, mint a pontifex
maximus Scaevola. Bar Rutilius kdnnyebb célpont volt, egy volt consul elitélése —
politikai poziciéjatdl fiiggetleniil — nagy szimbolikus értékkel birt, ha a lovagok
nemtetszésiiket akartdk kifejezni a publicanusok dzsiai tevékenységének talzottan
szigoru feliigyelete miatt.** Ugyanakkor Rutilius forrdsokbdl kit(ind elszigeteltsége
azt jelzi, hogy sem & maga, sem pedig az dltala és parancsnoka dltal Kis-Azsiaban
képviselt irdinyvonal nem kapott erés timogatdst a szendtori rend részérél.?>

29  PEINHOPF i. m. 85.

30  Barspon, J. P. V. D.: Q. Mucius Scaevola the Pontifex and Ornatio Provinciae. The Classical
Review, 1937, 51 (1), 10.

31 Cic, Font. 17, 38. BAumaN, Richard A.: Lawyers in Roman Republican Politics. A study of the
Roman jurists in their political setting, 316—82 BC. Miinchen, 1983, 388.

32 Liv. Per. 70; Vell. 2, 13, 2; Dio 28, 97, 1. Val. Max. 2, 10, 5.: ,,conspiratione publicanorum
percursus.” Val. Max. 6, 4, 4.

33 Badian, E.: Publicans and Sinners. Private Enterprise in the Service of the Roman Republic. Oxford,
1972,

34 KALLET-MARX, R.: The Trial of Rutilins Rufus. Phoenix, 1990, 44,

35  KaLLET-MARX, Robert Morstein: Hegenzony to Enpire. The Development of the Roman Imperinm in the
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A ,bosszi-elmélet’ a nyomdan haladé egyes értelmezdk szerint a Rutilius tigy sokkolta
az arisztokratdkat, akik tgy érezhették, hogy a Sematus elvesztette a kormdnyzati
hatalmat.*® A vélsdgos helyzetet aztdn gyors reakci6 kovette Drusus (Rutilius uno-
kadeese) Kr. e. 91-ben a szendtori rend presztizsének és befolydsdnak novelésére
irdnyulé eréfeszitéseinek képében.?”

A bosszi-elmélettel’ szemben meriiltek fel ellenérvek, amelyek abbdl indultak
ki, hogy az elitélés mogott fontos, a provincidk kormdnyzdsihoz kapesolédé elvi
kérdések is meghtzédhattak.?®

Vannak megkézelitések, amelyek Rutilius Rufus perét a szendtori frakcidk harcdnak
szempontjdbol vizsgdljék. Ezen frakciéharcok egyik fészerepléje, a kor meghatdrozé
politikusa, C. Marius volt, akinek — mivel leszimolni val6ja volt Rutilius elvbardtaival
— jelent8s konspirativ szerepet tulajdonitanak a per kapcsdn.”” A szendtusi belhar-
cok vildgdt elemz8 tuddsok kozott szintén felmeriilt, hogy a tdimadds elsédleges, de
kozvetett célpontja maga Scaevola lehetett.

Vannak, akik megkérddjelezik az emlitett ,factidk’ (Metelli, Mariani) kozotti harc
tedridjdt és a pert egyéb érdekcsoportok kozotti ellentétekre vezeti vissza, s arra utal-
nak, hogy a szendtorok nagy része val6szintileg nem tdmogatta Rutilius (és Scaevola)
szigord 4llispontjat, amelyet Azsidban a publicanusok ellendrzésével (és mellékesen a
birodalom haszndbdl a szendtorok részesedési lehetéségeinek korldtozdsdval) kapeso-
latban képviselt. Igy Rutilius elitélése tulajdonképpen nem sok lelkifurdaldst okozott a
Senatus t5bbségének és nem lehetett a kdzvetlen oka Drusus igazsdgiigyi reformjénak.!
Az is lehetséges, hogy a Scaevola kormdnyzésigdval megindulé folyamatok valamilyen
szinten mind a szendtori, mind a lovagi rend vezetd képviseldinek kényelmetlenné
véltak. ,A holl6 a hollénak...” elv szerint bizonyos érdekszévetség is létrejohetett
a két rend vezet§ személyiségei kozote.*? A szendtori rend tagjainak kozombossége
inkdbb a Rutiliussal szembeni ellenszenvet mutatja, mivel tevékenysége nemcsak
az lzletemberek, hanem a szendtorok j6 részének gazdasigi érdekeit is komolyan
érinthette, vagyis 6 és Scaevola til messzire mentek.® Persze lehettek olyanok is,

36
37

38
39

40
41
42
43

East from 148 10 62 B.C. Berkeley-Los Angeles-Oxford, 1996, 146.

BapiaN (1972) 1. m. 92. FErrARY (1979) 1. m. 133.

Vell. 2, 13, 2. BADIAN (1972) i. m. 91. GrRUEN (1966) i. m. 60. MORRELL, Kit: Appian and the
Judiciary law of M. Livius Drusus (IR. PL. 97). In: WELCH, Kathryn (ed.): Appian’s Roman
history. Empire and civil war. Swansea, 2015, 243.

Bauman (1983) 1. m. 395.

Dio 28,97, 3. BADIAN (1972) i. m. 91. GRUEN (1960), i. m. 54. FERRIES — DELRIEUX (2010) i.
m. 26. NicovLert, Cloude: L’Ordre équestre a ['epogue républicaine (312-43 av. |.C.). Paris, 1960,
546-549.

KaLLET-MARX (1990) 1. m. 129.

Uo.

EDER (1990) i. m. 24.

KALLET-MARX (1990) i. m. 147. KOPOAEHKOB, A. B.: Tportecc Pyreansa Pydpa i ero rioanreraeckuit
komTekcT. Becrruk Apesreit ucropun 2014, (3), 72.
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akiket nem nagyon érdekelt a provincidlisok sorsa. Rutiliust a szendtorok tulaj-
donképpen feldldoztik az lovagok kiengesztelésére, akik, miutdin megbékiiltek, a
kordbbi gyakorlathoz hasonlé engedékenységet tantsitottak a szendtorokkal szembeni
repetunda-eljardsokban.*

4. Fs végiil az irodalomban Rutilis elitélésnek hdtterében egyes szendtorok kiilonboz
személyes okoktél inditatott tdmaddsat 1dtjdk, kiilonésen M. Aemilius Scaurus,® a
korabeli princeps senatus és Manius Aquilius® alakja sejlik fel, mint a Rutilius elleni
per lehetséges inicidtora.

B. A tuddsok egy része — egyértelmi forrdsok hidnydban — nem foglal 4llast Rutilius
drtatlansdga vagy blinossége kérdésében. Ezek kozott van olyan vélemény is, amely
elsésorban Rutilius birésdgon tandsitott magatartdsinak tudja be elitélését: mivel a vad-
lott, a Székratészhez hasonlé médon megtagadta, hogy védje 65nmagit — és tiintetdleg
szendtori bardtai segitségérél is lemondott —, figyelmen kiviil hagyott minden birésagi
szokdst, és ezdltal oly mértékben megsértette a lovagok dnbecsiilését, hogy ezzel szinte
kiprovokdlta sajdt elitélését.”

C. Nyilvdnvalé, hogy Rutilius perére jelentds drnyékot vetett Mithridatész, pontusi
kirdly politikdja.”® Ezen torténelmi kdrnyezet fényében taldlunk a forrdsok értelmezdi
kozott olyanokat is, akik egyértelmtien blindsnek tekintik Rutiliust, mégpedig abban,
hogy dzsiai tartézkoddsa alatt megvesztegetési pénzeket fogadott el Mithridatésztdl vagy
ligynokeitdl, a tartomdny lakosai helyzetének konnyebbé tétele érdekében. A mult szd-
zadban felvetett megkozelités® elsésorban Dio Cassius beszdmoldjinak egy szévegében
romlott részére timaszkodik, ahol a magatartds megjel6lésére hasznalt wg Swpodokn ...,”°
kifejezés valészintileg csak durva gorog kozelitése lehet a latin reperundarumnak. Lintott
elismerve, hogy ez a tényallds nem tartozott a lex Acilia hatdlya ald, a t6rvény szovegének
kiegészitése révén fogadja el a quaestio repetundis hatiskorét,” kiemelve, hogy semmi sem

44 KALLET-MARX (1990) i. m. 138—139. HaxDs (1965) i. m. 233.

45 Cic. orat. 2, 280. Cic. Brut. 113. Tac. Ann. 3, 66. KoroAEHKOB (2014) i. m. 71. MuNiz COELLO,
J.: P. Rutilio, los Escauros y la provincia de Asia. Revista Onoba, 2019, 7, 61.

46 Cic. Flace. 98. KoroAEHKOB (2014) 1. m. 69.

47 Val. Max. 6, 4, 4; Oros. hist. 5, 17, 12-13; Dio 28, 97, 1; Cic, orat. 1. 229-230, Cic. Brut.
115. EDER (1997) i. m. 25.

48  Ferriks — DELRIEUX (2010) i. m. 26. MaYOR, Adrienne: The Poison King: the life and legend of
Mithradates, Rome’s deadliest enemy. Princeton-Oxford, 2010.

49 Pass, Ettore: Dalle guerre puniche a Cesare Augnsto I. Roma, 1918, 54-62. Az ezen vadakat
alatamaszté bizonyitékokat Marius allitélag keleti tartézkodasa soran gytjtotte Gssze.

50 Dio, 28, 97, 1 — wg Swpodokn. Lintott hitelt ad Dio (betlihidnyos) szamol6janak, mert
szerinte Dio t6bb helyen kulénbséget tesz a hivatalos személy altal elkévetett rablas és a
megvesztegetés kozott. LintorT (1981) i. m. 194. Masként Urso, Gianpaolo: Cassio Dione
7 sovversivi: la orisi della repubblica nei frammenti della ,,Storia romana”. Milano, 2013, 188.

51 Lintott szetint a lex Servilia Glanciae-ban lehetett egy zaradék, a kévetkez6 formaban: ,,si
quis magistratus populi Romani prove magistratu iudexve pecuniam a socio ceperit quo
fraus alteri fiat.”” Ez megakadalyozta, hogy a hatalomban 1év6 romaiak a pénzt kapjanak
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utal arra, hogy Rutilius technikailag ne lett volna btinés kendpénzek elfogaddsiban.>*
A Rutiliust szintén blinésnek vallé Bauman® egy korai munkdjiban bizonytalanabb a
kérdésben, kiemelve, hogy Dio rossz terminolégidt hasznal, mivel egy /itis aestimatidval
jaré blintetést emlit, ami viszont csak a repetunda eljarisok vadjara illik. Utdbb 6 is afelé
hajlik, hogy a lex Servilia Glauciae a silyosabb megvesztegetési eseteket — a kdnnyebb
bizonyithatésdg miatt — a repetunda kdrében engedte meg szankciondlni.*

Ezen a sekély forrdsbdzison alapuld, de invenciét nem nélkiil6z6 értelmezési ja-
vaslatok, egyelére nem tudtdk megingatni a communis opinidt,” amely a de repetundis
tényallaskorének szikebb felfogdsabdl kiindulva Rutilius perét inkdbb politikai, mint
tételes jogi szemszogbdl kénytelen értelmezni.

Mindenesetre az utékor szemében Rutilius politikusi személyiségének megitélése
ambivalens: vannak akik, hazdja druléjinak tekintik.’® Mdsok szemében azonban 6rék,
korszakokon dtivelé példakép,’” akit drtatlanul itéltek el, mivel nem volt hajlandé le-
mondani elveirdl.

A Rutilius perének torténetéhez kapcsolédé interpreticids lehetSségek sokszintisége
taldn felvillantja a rémai jog és torténelem kutatdsiban rejlé nehéz szépséget, amely az
Unnepeltet is lebilincseli, de egyuttal béklydktdl szabaditén lelkesiti is.

valaki masnak a karara. LintoTT (1981) 1. m. 194.

52 LintorT (1992) i. m. 82.

53  BaumaN (1983) i. m. 394.

54  Példaként Scaurus Kr. e. 91-ben lezajlott perét hozza fel. Nem vilagos viszont, miért nem
utal a Rutilius elleni eljarasra. BAUMAN, R. A.: Crime and Punishment in Ancient Rome. New York,
1996, 23-24. Mufiz Coello a Rutilius elleni perben peculatns miatt inditott eljarast lat, ami
szerinte szintén a lex Servilia Glanciae alapjan a repetunda korébe esett. Ezt az allitasat Mufiiz
Coello nem igazolja. MuNi1z COELLO i.m. 55. Peculatus csak akkor valosul meg, amennyiben
a rémai kézkinestart lopjak meg. V6. BrecHT, Christoph: Peculatus. In: RE Supplementband
1I. Stuttgart, 1940, 823.

55 Mind helyett Manzo (2016) i. m. 18.

56  Plutarkhosz tuddsit Nagy Pompeius torténetirdjanak, Miitilenei Theophanésznek kedvez6t-
len itéletérdl, aki azt allitja, hogy Rutilius Asia romai lakossaga ellen hergelte Mithridatészt,
s ezzel 80 ezer személy halalahoz jarult hozzd. Plut. Mar. 28. Részben elfogadja Rutilius
felel6sségének tényét MASTROCINQUE, Attilio: Studi sulle gnerre Mitridatiche. Stuttgart, 1999,
54-56.

57  Velleius Paterculus ,,virum non saeculi sui, sed omnis aevi optimum”-nak nevezi Rutiliust.
Vell. 2,13, 2.
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