Megtorlas a hétkd&znapokban

/A bilinbakképzés mechanizmusardl./

1952 és 1954 kdzb6tt Magyarorszagon 15 ezer embert itél-
tek el é~"£ervgazdélkodés elleni blincselekmény" egy sajatos
tipusa miatt. Az elk&vetdk munkahelyeiket "Onkényes kilépésg~-
sel"” hagyték ott, igazolatlanul hidnyoztak, vagy - ritkabban-
késtek a'munkébéi. Blintetésiik javitdé-neveld munka volt - amit
a kilépéssel elhagyott munkahelyen kellett letSlteni -, és a
fizetés~ﬁétlagos/ 16 %-os csdkkentése., Mellékblintetésként

mindehhez néha a k&zligyekt8l vald eltiltds is jarult,

BAr jogilag nem, ténylegesen a "hétkdznapi konteépcids
perekf‘ié&-emiiteﬁt csoportjdhoz kell sorolnunk azokat a blin-
cselekméﬁyeket is, melyek egy masik jogszabalyi hivatkozés
alapjén.keletkeztek. Ezekhen az esetekben a min8sités kbzok-
irathamisitds, vagy sikkaszias volt. Valdjéban az elkdvetdSk
a muﬁkék&ﬁyvﬁket'a tiltott mbédon tértént‘munkahelyvéltoztatés
miatt hamisitottdk meo, illetve a tiltott m6d0n~elk6vét§tt k-
lépéskor nem firették vissza a toborzisi dijat. Itéletiik mind-
két esetben szabadaégvesztés blintetés volt.

E r3vid irfsban kisérletet teszek arra, hogy a hétksz-
napok megtorlé pervei egy fajtdjanak tarsadalomtdrténeti, szo-
ciolégiszi hétﬁe?ét felvazoljam. Irédsom alapja az a kutatés,
amit az MDA Széeéciégiai‘KQtaté Intézetben'/részben a SOROS
bigctts%gwﬁémag&ﬁé$é§&i[ végeztem, s amelynek sordn 1000 ité~

‘el a mai szociolégiai médszertan segitségé-
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vel. A pontosabb elemzés miatt a témat lesziikitem az Onké-

nyes kilépésekre, és az igazolatlan hi&nyzéasokra.

l.,Egy bilincselekmény eldélete

Az &nkényes kilépések és az igazolatlan hiényzasok elké-
vetdit mar az Stvenes években is mint a munkafegyelem megsér-
t5it emlegették. Igy érthetd, hogy az 1952. janudr l-vel in-
duld kampény "feddneve" is a munkafegyelem meger@sitése volt.
1950 soré&n a munkafegyelem megerdsitésének feladata még a tar-
sadalmi szervek feladata, azaz a szakszervezet aggitativ kam-
panya folyt majd egész évben. 1950 oktdberében a Népgazda—
sdgi Tanadcsban értékezletet tartottak. A résztvevOok kdzdtt
ott volt a Bellgyminisztérium, a MunkaerdStartalékok Hivatala,
az Igazsagligyminisztérium, a Partkdzpont, stb. Ezen az érte-
kezleten elhatdroztak: "Az lizemekbe az ligyészség a miniszté-
riummal fog kimenni és ott kivalogatja azokat, akik meg lésé-
nek blintetve. Az elsd itéleteket janudrban egy sor itélet ko-
veti ... . A birdsé&gi blintetések zOme javitd, neveld munkéara
vald blintetés leéz, ugyanannadl a vallalatndl, ahonnan &nként
kilépett, 10-25 %-os illetménycsdkkentéssel ... "

Igy is lett. Hangsulyozni szeretnénk a aolqozéi magatar-
tédsok - késés, igazolatlan hidnyzas, Onkényes kilépés =~ meg-
biintetésére semmilyen jogszabdly nem adott lehetSséget. SBt.
A hivatkozott jogszabaly - amelynek alapjadn a népgazdasagi
terv megsértését allapitottdk meg - kifejezetten megkdvetel-
te a célzatot - tehdt sokkal erdsebb elkdvetdi motivacidt

mint a puszta sza&ndékossdg - és a "materidlis [mérheti anya-



gi/ kadrt. Az elitéltek tetteiben sem a motivacidk, sem a ka-
rok nem mutathatéak ki, ezt a minta egyetlen egy itélete
nem &llapitotta meg.

A kampdny soran sziiletett itéletek jogi alapjait a Legfel-
s&bb Birdsag 1952. janudr 4.-én kbzzétett itéletel szolgadltat-
tak. Ennek soran kétségtelen birdéi jogalkotéas tortént, hiszen
a birésdg indoklasdban kimondta a jogszabaly alkalmazasat az
tnkényesen kilépdk és az igazolatlan hiényzdk magatartasara.

A jogalkalmazds mechanizmusa soradn a vallalatok, lizemek
tényleges blintetBhatalmi jogkdrt kaptak. Ugyanis a kialakuld
gyakorlat szerint elsd menetben a vallalat valogatott é_szé—
bajdhetd elkdvetdk kdzdtt, majd a vallalat felettes kdzpontja
- ugyancsak egy szelekcidval egybek&tve - megtette a felje-
lentést az ligyészségen. A véallalati kivalasztast felsSszintl
jogszabdlyok rendezték. Ezek kimondtak: ajénlatos a feljelen-
tés "a sorozatosan ismétlddd [notorius/ igazolatlan mulasz-
tids, és az ismételt vagy més sulyos mulasztassal, fegyelem-

sértéssel padrosuld onkényes kilépés esetében."”

2., A szociolbdgiai hattér

valdéjaban mit is tettek ezek az emberek? Az itéletek elem-
zése sordn a kdvetkezd tényleges - és nem jogilag értékelt -
magatartidsokra bukkantunk: Vezet a csalad egészségi ellatésa-
nak kényszere. Vagy a sajat, vagy a csaladd valamely tagjanak
gondozasa miatt maradt tdvol a dolgozd munkd&djatdl. Masodik
helyen a f&ldmiivelés - e korban ugyancsak jogszabéllyal eld-

irt - kényszere all. Ezutadn kOvetkeztek a munkahely, munkafel-



tételek miatti tavolmaradasok, kilénések. fs csak ezutan jon
a sorban a keresettel vald elégedetlenség, vagy az anyagi mo-
tivacid hatasdra tdrténd kilépés.

Atfogdan megallapithatd, a magatartdsok olyan tarsadalmi
feltételek hidnyabdl vagy miikddésébdl fakadtak, melyek a kora-
beli iparositéds kényszerii, torz, té&rsadalmilagqg sajatos jellegé-
vel &llnak kapcsolatban.

Kitiinik mindez az elitéltek tarsadalmi hatterének vizs-
gadlatdbdl is. Az elitéltek szliletési és lakhelye f6leg a fal-
vakban volt. A k8zség telepliléskategdria a minta 67 %—a. E pe-
rekben f&ként a nem-nagyvarosi munkdsok biintetése tdrtént meg.
A birdsagok elé keriilt dolgozdék &tlagkeresete 810 k. Ez 128 k- .
al maradt alatta a kés3bb kiszamitott ipari &tlagbérnél, és
240 RE-al a korabeli statisztik&k alapjén szamitott ipari munkas-
bérnél. Az eqgy fBre esd jdvedelem azonban mind&ssze 200 k, hi—
vel az elkdvetdk haztartdsanak eltartott széma magas volt.
/Korra, nemre tekintet nélkiil./

A biréségok'eIGtt 411t dolgozdk szakképzettsége alacsony.
86 g-anak nem volt szakképzettsége. A szakképzetlenség és a
vagyontalansdg halmozédik, az elitéltek 84 %-anak semmilyen
vagyona /tehdt még hdzingatlana/ sincs.

Az elitéltek a vidéki vagyontalan és szakképzetlen, s az
iparba f&leq 1949-50 k&zdtt &116 munkdsok kozil kerliltek ki.

E munkésok magatartdsa - mivel fiatal étlagéletkorréi
van szdé [29 év/ - nem egyszer arra irdnyult, hogy a természe-
tes munkaerBpiaci mobilitdsukat fenntartsdk. Nem egy az eli-

télés id®pontjadban mir harom munkahellyel rendelkezett, s a



munkahelvek sorrendjében ntvekvd atlagkeresetekkel. Minden
jel arra mutat, hogy a jogi retorzidk a munkaerd munkaerdpiaci
mobilitasat akartadk megakadalyozni. E célt az itéletek kettds
értelemben szolgadltdk. Egyfeldl akit megblintettek, azt vissza-
kényszeritették az elhaagyott vallalathoz. Masfeldl itélete,
példadja negativ példaként lebeghetett a vallalat, lizem t&bbi
dolgozdjanak szeme elltt.

A kilépések és igazolatlan hianyzésok f3leq a szocialista
beruhdzasok munkahelyén irritdltdk a vezetést. Az esetek 50 %-a
e beruhdzasok teriiletére esett. Valdszinli nem &ltaldban a mun-

kafegyelem meger3sitése, hanem a politikailag elhatdrozott be-

ruhdz&sok védelme motivalta a jogszolgaltatést.

2., Mi tbrtént azdta?

1954-ben a LegfelsSbb Birbsag a blintet8jog alkalmazasat
ledllitotta. Nem lehetett azonban - még 1985-ben sem lehetett-,
ledllitani azt a vezet®i szemléletet, amely az ligyek hatteré-
ben megtaldlhatd. E szerint a dolgozdi érdekek és motivacidk
érvényesiilése, az intézményes érdekképviselet kiépitése és mii-
k&dtetése helyett a felsd vezetés altal vallott normdk koveté-,
sére kell "6sztdndzni" a dolgozdkat. E felfogéds szerint ezen
Bsztdnzés leghatékonyabb eszkdze a blintetés, a megtorlas, a
jogi szankcid.

Mar az elitéltek mobilitdsanak adataibdl is valdszinilisit-
hetd volt, hogy itt egy tarsadalmi és munkahelyi periférian lé-

tez3 csoport "megfegyelmezésérdl" van szd. 1986-ban lehetdsé-



glink nyilt interjukat késziteni volt elitéltekkel.

Osszefoglalva ezeket az interjukat csak annyit &llapitha-
tunk meg, ha nem is bilintetik Sket ma mar, sorsuk és létik nyo-
mora az évek alatt mit sem valtozott. Sokan madr nem élnek, az
id®d és a betegségek csapasai soraikat megtizedelték. Csoport-
juk tarsadalmi felemelkedése a gyerekeik sorsédban, de remény-
keltBen csak az unokdk palyajaban tapasztalhatd.

Blintetésiik - jogi helyzetilk és tényleges viszonyaik - mar
réagen elvesztette sulyat, elévilt, megsziint. Térsadaiﬁi hely-
zetllket sem maga a blintetés alakitotta ki, béar ebben akkor,
abban az iddben a munkaerBpiaci mobilitds megakadilyozésaval
kétségtelen kdzrejdtszott. Periik és itéletiik jogszeriiségére
azonban semmilyen magyardzat nem alkalmazhatd, semmilyen ér-
telmezés nem tudja azt elfogadhatéva tenni. Nemcsak arrdl van
szb6, hogy a hatalom még a maga altal hozott megtorld rendsza-
balyokon is &tlépett, hogy a szégyennek és a megaldztatdsnak
tette ki ezeket az embereket, hanem arrdl is, hogy a tisztuld
jogi normdk vildga 1989-ben ezt a t&rténelmi hagyatékot is ki
kell, hogy vesse magabdl. Ezért ha személyesen nem is kivite-
lehzetd a rehabilitdcid, erkdlcsileg, politikailag mindenkit,

aki e pereknek aldozata volt blintetlennek kell kimondani.

dr. Gyekiczky Taméas
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MASOLAT!

A n.-i jdrdsbirésdgtdl.
B.III. 21. 895/1952 -2. szém.

A Nép k 8ztdrsas 49 nevében!

A n.-i jdrdsbirésdg a N-ben 1952. évi december 3. napjén meg~
tartott nyllvénos tdrgyalds alapjdn meghozta a k&vetkezd

f{téletet:

S. Ferencz terhelt, aki 1952. évi december hé 3. napja dta
el8zetes letartéztatdsban van, 's aki G. kdzségben 1927. évi
november hé 27. napjén sziiletett g.-i lakos, magyar dllam- .
‘polg4r, nétlen, biintetlen, vagyontalan, jelenleg fm. azeldtt
gépl. segéd foglalkozdsy, atyja,Ferencz, anyja B. Ilona, -
havi keresete kb 700 Frt.

b{dnods
munkafegyelem megsértésével elkovetett buntettben.

jérésbiréség ezért:

S. Ferencz terheltet 4 (négy) hénapi javité-neve16 munkéra

- k&telezi. Munkahelyéiil a B.-i Gépgydr m.-i munkahelyét jeld-
1i ki, ahol a munkavezetd kijeldlése szerint kordbbi munka-
kdrének megfeleld munkdt kdteles végezni. Munkdjdért

15 (tizendt) %-kal csdkkentett munkadijban részesiil.

Ha a terhelt KStelezettségének igazolatlanul nem tenne ele-~
get vagy a munkafegyelmet sdlyosan sértd magatartdst tanud-
sitana, a javité-neveld munka még hdtralévd tartamdnak meg-
feleld bdrtdnbilintetést kell rajta végrehajtani.

A terhelt kdteles a netaldn eddig felmeriilt, valamint az
ezutdn felmeriild blniigyi k¥ltséget az &dllamkincstérnak meg-
tériteni. J4rdsbirésdg elrendeli a terhelt azonnali szabad-
l4bra helyezését és a jogerd8s itéletnek a n.-i dllamiligyész-
séggel vald kbzlését. K

Indoklads:

Jérdsbirésdg a terhelt beismerése és a sértett vdllalat fel-
jelentésének az .adatai alapjdn az aldbbi ténydllast dlla-
pitotta meg: |

A terhelt, aki 3 hold juttatott £olddel rendelkezé f£51ldml-
ves sziil8k gyermeke, géplakatos segéd foglalkozdsi. Vagyon-
talan, biintetlen. Az 1951. évi mdjus 17-én hatdrozatlan
id8re, mint géplakatos munkdba &llott M.-n a B. Gépgydrban
itt dolgozott 1952. szeptember 1-ig. Ezen id6 alatt két al-
kalommal  1952. jdnius 2-4n és jilius 7-én munkahelyér6l in-
dokolatlanul tdvol maradt, szeptember 1. napjdval pedig On-
kényesen eltdvozott, s azdéta nem tért vissza.
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. A terhelt azzal védekezett, hogy sziileinek az eltartdsdhoz
hozzd kell jdrulnia, és ezért lakdsdhoz kdzelebbi munkahelyre
szeretett volna jonni. Ezt bejelentette, s erre figyelemmel,
" szabdlyszerlien felmondott. Felmonddsdt azonban nem vették.
‘tudomdsul. Ez a védekezés nem helytdlld, mert ezek a szempon-
tok munkdba tortént elhelyezkedésénél is megvoltak, s akkor
kellett volna ezekkel szdmolnia.

Az Snkényes kilépés és az igazolatlan mulasztds bdrmely in-
tézmény dolgozdja kOveti is azt el, veszélyezteti a népgaz-
dasdgi terv vagy legaldbbis valamely részletterv megvaldsitd-
sdt, sérti a szocialista épités érdekeit és tdmadja népgaz-
dasdgunk gazdasdgi rendjét. Terhelt Onkényes kilépésével
szembehelyezkedett szocialista épitéslink gazdasdgi rendjével.

Kédrtevd célzat azonban terhelt részérdl észlelhetd nem volt,
ezért cselekménye az 1950. 4.tvr. 4.§-a 1.bekezdésében meg-
hatdrozott munkafegyelem megsértésével elkdvetett bﬁntett al-
koté elemeit valésitja meg. ‘

Flgyelemmel azonban terhelt Osszes korulmenyelre és arra,
hogy még a kispolgdri csdkevények hatdsa alatt van, és hogy
részér81l rendszer ellenes magatartds tapasztalhatdé nem volt,
vele szemben szabadsdgelvonds nélkiil olyan itélet volt ho-
zandd, ami alkalmas arra, hogy a terhelt és a t&bbi hasonléd
dolgozdét is a munkafegyelem megtartdsdra és a szocialista
dntudatra rdnevelje. Eppen ezért a birésdg az 4dllamiigyészség
inditvdnydnak megfelellen erre a Btd. 48.§ szerint javitd-
neveld munkdra vald kotelezést taldlta alkalmasnak.

Az itéletnek a blnligyi k&ltségekre vonatkozd rendelkezése a
Bp.244.§-a 1. bekezdésén alapul.

A terheltet a birdsdg a Bp.103.§-a 2.bek. alapjén azonnali
hatdllyal szabadldbra helyezte, mert vele szemben szabadsdg-
~elvondsnak nem tekinthetd javitd-neveld munkdra vald kotele-ést
zést rendelt el, ezért fogvatartdsdnak kordbbi indokai
megszlintek.

Mivel a letartdztatds ideje csak pdr érdig tartott, s a ter- .
helt ezen idét is a tdrgyaldéteremben t&ltdtte, ennek az
esetleges bOrtonblintetésbe vald beszdmitdsdt a birdsdg mel-
18zte.

Ez az itélet jogerds és végrehajthatd.

N., 1952. évi december hé 3. napjén.
Dr.vV.S. s.k. jbiré.
B.J. s.k. ilndk, K.F.-né s.k. ilndk

A kiadmé&ny hiteléil:

K sk.
kiadd
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10.‘sz. tdbla

Az {téletet hozé birésdg megyei elhelyezkedése

Megye - £6 g
Budapest o . | 119 12
Baranya - 143 15
Békés : 10 1
BAZ 36 4
Bdcs-Kiskun - : 48 5
Csongrdd - 3 -
'Fejér | 1 ) -
Gybr-Sopron .48 5
HajdG-Bihar 87 9
Heves , 2 -
Négrad - | 171 18
Pest E 71 7
Somogy 25 3
Szabolcs-Szatmdr 64 - 7
Szolnok 1T -
Tolna 51 5
Vas : , . 3 -
Veszprém 64 7
Zala 4 S

’Nincs adat 6 o -
2 957 100
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11. sz. tédbla
Az {télet f&bilintetésének neme

Eset %
‘Végrehajthaté szabadsdgvesztés . 120 13
Felfiiggesztett szabadsdgvesztés 78 8
Jav{té-nevelS munka T 702 73
Pénzfébiintetés 28 3
Biréi megrovds : 10 , 1
Prébdra bocsdtds ‘ 5 - -
Nincs-adat 14 2

Ysszesen . ‘ , 957 100




