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Gondolatok a rovid tartamben kiszabott szabadsdg-

vesztés bintetés és a feltételes elitélés intéz-—

ménye koriil.
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A torténelem, melyet nem ok nélkil nevez a la-
tin "magistra vitae'-nek, megtanit benniinket arra is,
hogy a biintetdjog, speciel annak egyik dga: a poeno-
logia a blintetésvégrehajtdstan, az 1iddk sordn kilon-
bozé fejlédési skdlat ért el. A Dbintetés végrehajtda-
sa, a blintetdigazsdgszolgdltatdsnak nem egy. Jelen-
téségben mdsodrendl dgazata, hanem annak, ~ a bin-
tetd judikatura hatdrain tulterjedéleg a kozjdlét,

a kozerkoles és kogbiztonsdg szenmpontjdbdl is el-
sérendiien fontos.

A birdilag kiszabott blintetditéletek miként
végrehajtdsa tehdt messze kihatd kovetkezményekkel
jér, s igy annak a tudomdnynak, mely a blintetés vég-
rehajtdsdval foglalkozik a jogtudomdnyok és a bilin-
tetbjog dgai kozott érdemes helyet kell elfoglalnia.

A tOrténelem a blintetés végrehajtdsa tekinte-
tében a XVIII. szdzadig az inhumanitds, & nemtelen
rinzdsok érvényesiilését mutatja; A blintetés végre-

ha jtdsdnak alap, vagy vezérgondolata -eziddtdjt- a



bosszu.

A blintetés végrehajtdsa terén nyilvdnuld fék-
telen erdszak, korldtlan Onkény és embertelen ke-
gyetlenség lassu tempdban, eleinte tisztdn az el-
méletek vildgdban ostoroztatik, majd ezek nyomdn
a gyakorlatban is enyhiilni kezd. A XVIII.'szézad
nagy elméi a bintetbjog akkori tarthatatlan éliépo—
tdt és mddszereit zsenidlisen felismerték, s az in-
tézmények gydkeréig 1enyulé, ép ezért tulmerésznek
tartott ujité eszméket hirdettek. Voltaire, Becca-
ria, Bentham és szdmosan azok, kik eszméiket helye-
selték, olyan szellemi harcot inditottak a bintetés
végreha jtdsdban mutatkozd embeifelen§éggel‘szemben,
amely ha idélegesen meg is akadt a kohzervativ biin-
tetéjogi szakemberek aggodalmaskoddsdn és félelmén,
-a gyakorlatban- a végleges elméleti és gyakorlati
gybzelmet mégis learatta.

Ennek a szellemi mozgalomnak lagsan sikerilt
kimutatnia, hogy a tdrsadalom rdkbetegségének ne-

vezhetd kikiiszobolhetetlen blmozést, a drdkdi tor-

vényekkel, s az ezek alapjdn kiszabott blintetések
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irgalmatlan és embertelen végrehajtdsdval megszlin-
tetni, illetbleg csdkkenteni nem lehet.

Nagy lépéssel haladt a biintetdjog azzal, hogy
a blntet§jogdszvildgnak meggybzbdésévé valt az i-
gazsagos bintetés fundamentumdt az individualisatio-
ban latni. A humanus bintetdjogtudomdny elvetette
az oktalan, s csupdn a szdzadok gyakorlata altal meg-
er8sitett ég megcsontosodott végrehajtdasi szokdso-
kat. A blintettes egyéni viszonyainak és koriilménye-
inek vizsgdlatdt fontosnak ismerték el és hirdették.

Mint minden uj gondolat ébredésénél, s minden
reform mozgalomndl azonban, ugy itt is a teoridk
drvényesiiltek inkdbb. A jogdszok a 1egku16nb526bb
elméletek hiveil s valamennyien a maguk elméletét
tartjdk a leghelyesebbnek és a legcélravezetSbbnek.
Az ujitds, melynél fogva & régi, durva blntetésvég-
rehajtdsi mdédozat megsziinik, s az egyénités foglal-
ja el a helyét, eleinte csak eszményileg foglalkoz-
tatja és vonzza a jog tudédsait.

A tisztdn idealis kriminalista pedig, nyilvan

absurdum, hiszen a blintetdjogdsz elsbérendiien prac-
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ticus, s a tdrsadalom eminens érdekeivel foglalko-
zik.

A buntetbjogdszoknak az elméletek irdnti lelke-
sedése valéban csakhamar annak beldtdsdvd formdld-
dott, hogy -bdr az elméletek mindegyike tartalmaz

gyakorlatilag helyes elveket, de~ exclusiv mdédon va-

o

16 uralma egyiknek sem lehet a blntetésvégrehajtds
fejlbédésének haszndra. Az ember, akinek egyénisége,
a‘hajlamok, erék, indulatok, hatdsok és reactlok a-
lig kiflirkészhet§ finomsdgu szdvevénye, cselekede—
teiben nem birdlhaté el egyetlen szempont figyelem-

re

mel tartdsdval. Igy nem nevezhetd helytelennek pél-
déﬁl a Jjavitdsi elmélet, hiszen valdéban vannak olyan
blindzd8k, ekiknek egyénisége helyes irdnyban dtala-
kithaté, de érvényesiilhet e vajon ez az elmélet az
elszént, makacs, mint mondani szoktuk: megrogzott
biintettesekkel szemben? Az ilyenek esetében bizonyd-
ra sokkal hatdsosabb, ha az elrettentés, vagy a tdr-
sadalmi védelem elmélet érvényesiil. Az ily bundzlk-
nél véglegesen meg kell sziintetni a binelkovetés

lehet8ségét.
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és a negrogzitt blinbzével szgemben nem lehet egya-
zon mértékkel mérni.-ﬂogy alapjdban helytelen vol-
na a szokésos, megcsontosodott gonosztevdét valami-
né kiméletben részesiteni, s viszont a torvénnyel
elsé alkalommal szembe kexrild egyént, pldne ha fia-
tal, s cselekedetét nem lelki romlottsdg, hanem e-
setleg fiatalos meggondolatlansédg diktélta, szabad-
sdgvesztés bilntetéssel sulytani. S6t az ilyen biin-
tettesnek szabadsdgvesztés bantetéssel-tbrtéﬁﬁ suly-

e

tdsa hasztalan és kdros is. Condos vizsgdlatot ér-—

£ ol
%

demelnek és isényelnek e bintetésnemek. Nagy fon-
tossaga van anﬂak;hegy vizsgéljuk a szabadsigvesz—
tés blntetéseknek a binss embérék kiillonféle kategé—
ridira gyakorolt hatdsdt. E vizsgdlatnak pedig nem

lehet egyéb célja, mint a visszaesések lehetlség sze-

w

rint vald megakaddlyozdsa. A biuntetések oly médo-
zatait kellene feltaldlni, amely médozatok alkalma-
sak a visszaesések meggdtldsdra. A szabadsdgvesztés
blintetés pedig a visszaesést megakaddlyozé blintetés~
nemnek €pen nem vdlik be. S6t ellenkezdleg. A gya-

Fe
3

korlat tanusdga sgzerint a gyskori recidiva éppen ab-
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ban leli gytkerét, hogy a megrigzott, mondhatndk
professionista bindzbk és a csupdn valamely okbdl
megtévedt, de nem romlott egyének a szabadsdgvesz-—
tés  Dbilntetés kidlldsa alatt nincsenek egymdstdl
olymédon hermetizdlva, hogy amazoknak az utébbiakra
gyakorolt hatésa kizdrt legyen. A szabadsdgvesziés
. biintetésnek a céllal ellenkez6 hatdsa killonGsen
eclatans azokban az esetekben, amikor a szabadsdg-
Veéztés’buntetést egymdst kovetlleg rovid idétar-
tamban Szabjék ki. Az ilyen buntetés folytdn a szo-
kdsos visszaesd bﬁn@sék, & rovid idStartamu binte-
tés kidlldsa utdn ismét szabadsdgot nyervén, ezt a
szabadsdgot ismét binelkdvetésre hasznjljék fel. Az
ujabb blicselekményekért kirdétt bintetés alatt pe-
dig a veiuk egylitt €16 kezdd biinozbket a "mestersé-
glik" minden dgdra kioktatjdk, s igy ujabb blinozbket
képeznek ki. Végsbleg ilyenforman a foghdzak a fia-
tal bunozdk iskoldivd vdlnak.

Az olyan biinesetekre tehdt, melyek csekély je-
lentfségiiek és az oly bluntettesekre, akik delictu-

mot elsé alkalommal kovettek el, s e delictumot sem
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a tisztes életre vald visszatérés reményét kizdrs
"akut" romlottsdgbdl, hanen szenvedélyes fellobba-
nds, a csdbnak ellendllni képtelen karakter gyen-
geség, vagy megbocsdjthaté kdnnyelmiiség okdn vitték
véghez, a szabadsdgvesztés bintetés alkalmazdsa nem
megfeleld, sbt ime igen hdtrdnyos is. Az ilyen egyé-
nekre kiszabott foghdzblntetés a javulds céljdt nem

fogja szolgdlni, hanem ut és alkelom lesz a fiatal,

z

32

I

; alapjédban romlandd tettesnek az erkdlesi fertd-
ben vald elmeriilésére.

A rovid iddétartamban kiszabott szabadségvesz—
tés bintetés céljdnak -ezek mellett- nem felelhet
meg azért sem, mert hisgen az i1llyen biintetés a bi-
nost a blincselekedet elkdvetésétdl épen azért, mert
rovid tartamu, nem fogja visszatartani. Az igy ro-
vid idétartamban kirétt foghdzblintetés letoltése a-
latt nincs méd és féként elegendd id6 arra, hogy a
blindzé lelkivildga megfeleld eszkdéékkel ugy 4atala-
kittassék, hogy a tdrsadalomban vald kifogdstalan
helytdalldsa remélhetd legyen.

Z

lldsfeldél azonban a szabadsdgvesztés bintetés,
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bdrmilyen rovid tartamu is az, & vele sulytott e-
gyénre ugyanugy rdégetl a szabadsdgvesztés binte-
téssel sulytottsdg, a bbrton, illetdleg foghdz vi-
seltség bélyegét, mint arra, aki sulyos blincselek-
ményért esetleg évekre van elitélve. Lz a megbé-
lyegzettség azutdn végigkiséri a tettest egész é-
letén, quasi tdrsadalmi bojkott ald helyezi, s en-
nek révén a megélhetési lehetGségét is kdrosan be-
folydsolja. Mert mi t0rténik az ilyen egyénnel? A
nég oly rovid ideig biintetett egyén munkdba foga-
ddsdtdél is tartdzkodik minden munkaads, mert mo-
ralis megbizhatdsdgdban, multja miatt nem hisz.
A fisztes tdrsadalom nem kutatje az ilyen egfén
belsd lelki tulajdonsdgait. Nem vizsgdlja, hogy tet-
tét, mely amugy is jelentéktelen torvényszegés,
milyen koriilmények kozott kdvette el. Nem vizsgdl-
ja senki, hogy esetleg a jé utra valé visszatérés
és a becsliletes munka drdn vald tisztes élet vdgya
milyen fokban heviti a rovid szabadsdgvesztés biin-
tetést elszenvefett egyént, hanem pusztdn azon az
alapon, hogy ilyen biintetéssel volt bintetve, ve-

< me a1 ; 4 ) 1 =
szedelmesnek tartja. A tdrsadalonm onmagabdl kive—
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ti, a jék tdrsadalmdban érvényesiilését lehetetlen-—
né teszi, nem hagyvan neki egyéb utat, mint azt,
amely a blunbdzbk tdrsadalmdba vezeti.
Ime a rovid tartamban kiszabott szabadsdgvesz-
tés biuntetés nem 411 ardnyban az elkovetett tettel,
mert nem addig blntet, amig az elitélt biintetését

~

tol%d, tehat: rovid

s A

ideig, hanem egész életre.

A rovid tartamu szabadsdgvesztiés biuntetésnek
tehdt az olyan binelkdvetdkkel szemben vald alkal-
mazdsa nen helyes, akik csak alkalmilag, nem lelki
romlottsdguk folytén, hanem kbnnyelmiséghbbl, meggon-
dolatlansd bél etc. kOvetnek el valanely biincselek-
ményt. Féként nem kivdnatos a hivatdsos bdnazék ha-
tdsdnak kiteﬂﬂi.épen a foghdzba zdrissal a fiatal
allka 1m1 biindstket, s ezzel quasi meggdtolni agzt,
hogy ezek valeha is a tdrsadalom rendes t
hessenek.

Azonben -nmdsfelll- agzg is kétségtelen, hogy
az ilyen biinozék bintetleniil nem maradhatnak, mint-
hogy minden biindsnek el kell vennie mélté binteté-

£

sét. Ep ezokbbl sziikséges vizsgdlni 2ind bintetés
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léphetne a rovid tartamu szabadsdgvesztés blntetés

helyébe.

Kétségtelen, hogy a rovid tartamban kiszabott
szabadsdgvesztés buntetés hdtrdnyos hatdsal elma-
redndnak, ha az elitélteknek a biintetés kidlldsa
kozben vald tokéletes separatioja keresztiilvihetd
lenne. A fog@ézak verendezésének eme gseparatio cél-
jaira vald kifogdstalan dtalakitdsae azonban oly
-f6ként anyagi- akaddlyokba utkozik, amely akadd-
lyok igen nehezen gydézhetdk le.

L blintetd intézetek eme dtalakitdsa lehetldvé
teszi, illetve tenné, hogy a bluntzlk egyes lhategd-
ridi az érintkezés lehetds
t61. Azok a blintettesek,

ndnak elkiilénithetdk egynds

akik a torvényt elsdé alkalommal és csekély mérvben
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sulyosabb cselekményért elitélt és
visszaesd "kollegdik" kdros ingerentiajétél tdvol
és egyhdzi férfisk, vagy vildgi oktatdk hatdsa ald
helyezetten komolyan és mélyen dtgondolndk ballépé-

¢ kovetkezményeit, s a tisztességes életbe valé
visszaférés vidgydban és szédndékdban megeréaﬁdve
hagyndk el az intézetet, amely igy va 1oban célsze
riien mﬁkédnék.

Am, ha ez telgeo mértékben neg is valésulna a
révid tartamu szabadc“gvesztes blintetés egyéb ird-
nyu kéros consequentiai mégis fennmaradndnak. Az i-
lyen buntetou,uéyunls, természeténél fogva, nem al—.
kalmas arra, hogy a vele sulytott egyént az ujabb
bunelkéﬁetéstél hatékonyan visszatartsa. Lzek az
enyhe blintetések alig jelentenek terhet a megbiinte-
tettre, sbét épen enyheségiiknél fogva, édott»esethen,

alkalmasak lehetnek arra, hogy a sanyaru korilmé-

‘ pontosan a tettes e bintetdtdrvényt nem is hdg-

ja 4t, hanem a benne foglalt ténydlladéknak megfele-

16en cselekszgik, azaz valdévd vdltoztatja azt.
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nyek kozott €16 egyé a foghdz viszonylag eldnyo-
sebb kirilményei kozé visszavdgy jék. Minthogy pedig
ez nem példa nélkil 8116 tény, kiilondsen erds tél,
/etc. idején, a rovid iddre kiszabott szabadsdgvesz-
tés blintetés e viszonylagos enyheségének megszinté-
vel érhetné el azt a célt, amelyet elérﬁie kell,
vagy kellene.

Hogy az ilyen enyhe bilintetés a recidive elle-
ni kiizdelem hatékonyabdbb, slt egydltaldni, eszkize
lehessen, az ily buntetésre itéltet oly, az egész-
ségre drtalmatlan bdndsmédban kellene részesiteni,
amely maradandé emlékként elegendd visszatartd,
visszarettentd hatéssai volna red az ujabb biinelko—
vetés tekintetében. A sziikre szabott élelmezés és
a kimerit8 testi munka bizonydra olyan hatékony
eszkﬁzékn@k.tekinthetﬁk ebben a vonatkozdsban, ame-
lyek a nunksgt rendszerint'amugy sem tulsdgosan ked-
ve16 személyek szemében, & foghdzat kellemetlen em-
1lékii és nem kivdnatos hellyé teszik., ’

Azonban -bdr a foglalkoztatds tekintetében

nem sok kivdnni velé van,- a fiatal alkalmi biné-



- 16. -

z6knek a veterdn blindzbktél vald tokéletes elkiilo-
nitése hely hijdn keresztiil nem vihetd, s igy a ro-
vid tartamban kiszabott szabadsdgvesztés biintetés
kdros kovetkezményel pusztdn a bintetés sulyossd-
gdnak fokozdsdval ki nem kiisz6bolhetbk. 1

Kétségkivil eredmény vidrhaté attél, ha a fia-
tal és csekély mérvben bindzé a javité intézetek
milieujében formdltatik 4t és késziil a tisztességes
polgdri életbe vald visszatérésre. Azonban a cse-
kély bluncselekményt meggondolatlansdgbél, vagy e-
gyéb mar érintett okbdl elkdvetett egyén javitd in-
tézetbe hosszu idére nem utalhatd. Mdrpedig a ja-
vitéintézeti nevelés eredméhyt sakis ugy érhet el,
ha az odautalt egyén karaktere, lelkiilete huzamos i-
deig ki van téve az ottani ﬂeﬁ@l& munka hatdsénak.

Mivel tehdt a javitd nevelés sem célszeri a
binczés ily eseteiben, tovdbb vizsgdljuk szon mddo-
zatokat, amelyek alkalmasak a rovid tartamban ki-
szabott szabadsdgvesztés bluntetés intézményének he-
lyettesitésére.

Méltdan felvethetd az a méd, mint a rovid tar-
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tamu szabadsdgvesztés blintetést helyettésité re-
medium, mely szerint a szdéban forgd bintetéssel
Qulytando biinok esetében az lUgyészség jéindulatidra
van bizva, hogy miként birdltassanak el a fiatal,
elsd alkalommal botlott, még nem romlott lelkiiletil
blindzbk. Ugyancsak alkalmazhatd volna az dllamfd ke-
gyelmezési joga ugyanezekben az esetekben, vagyis
azokban, amelyekben a minimdlis blintetés kiszabd
ésvfoganatositééa is sulyosnak és hdtrdnyosnak tunlh.

Az Ugyészség jéidulatal'és az dllanmfd kegyel-

s r

mezési joga ugyanazon célok eldrés re nem elegendd
eszkoz, amely célok a feltételes elitélés intézmé-
nyével elérhetdék. Miért?

lert az lgyészség, melynek.feladata a blindzdk
sulytdsa, a torvény, a jog dthdgdsdnak megtorldsa,

aligha 4ll el a vddinditvéanytdl olyan esetben, ami-

Bdr az u.n. lUgyészi kegyelem intézményénél két-

l.

ségkivil szerepe van az lgyészségnek, de ez nem Jé-

indulatbdél, hanem egyéb szempont érdekében torténik.



- 18. -

kor a ténydllds ugy tdrgyl, mint személyi vonatko-
zasban bebizonyitott. Anbdr az is bizonyos, hogy az
enyhitd korilmények figyelembe vétele az lgyész—
ségnek kotelessége.

| Az dllamfé kegyelmezési joga viszont nem jo-
het szdmba az itt tdrgyalt binesetek tekintetében.
Az dllanfd kegyelmezési joga 2 sulyos buncselekmé-—
nyek eseteire van reservdlva., Ha minden bagatell ‘
ligyben gyakorolnd e jogdt, azzal a judikatura nor-
mdlis , t8rvényszabta rendjét megbontand. A kegyel-
mezési jogot az dllamfd csak kivételes esetekben
gyakorolja.

A rovid tartamu szabadsdgvesztiés blintetéssel
sulytott blinesetek tettese sulythétd lenne pénzbin-
tetéssel is. Aminthogy rdvid tartamban kiszabott
szabadsdgvesztés helyett részesithetd volna az i-

lyen egyén birdi dorgdldsban is.

Ugyancsak helyettesithetd volna a rovid ideig
tartd szabadsdgvesztés blintetés hdzi Fogsdggal is.
Valamint helyettesithetd volna olyan kényszermun-

kdval is, amelyet az erre itéltek nem mint foglyok



*§§~ az shivetatt %et%ei“xapcééia%%ah és“‘

‘utal arra, hogy a bgmosele&&d&tﬁak messze klhwbé
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s az ilyen blinelkdvetdk is nagyrészben kikeriilnek,
becsiiletére nem annyira féltékeny, illetve érzékeny,
az emlitett tulajdonsdgnak az ily egyének rendsze-
rint nem birtokldi, s igy a dorgdlds ezeknél nem is
jelent bintetést.

4 dorgaldsnak, mint a rovid tartanu szabadsdg-
vesztés blintetést helyettesitd bintetésnemnek alkal-
mazdsa aggalyos mdr csak azért is, mert a birdi te-
kintély rovédsdra is eshetik olyan alkalmakkor, a-
mikor a bird, romlott lelkiiletii, tiszteletlen, ar-

rogéns, kihivé modoru elitélttel szemben alkalmazza

-

azt. Az ilyen elitélt ugyanis -épen mordlis érzéket-
lenségénél fogva- semmibe véve a biré dorgdld sza-
vait, esetleg gunyos mosollyal fogadja, s ezzel az
itélet és a birdi funkcid komolysdgsit veszélyezteti.
Az ilyen egyén nem bir arra4érdemesu1tséggel, hogy
a biré, mint a legfdbb dllami akarat: g t8rvény
representansa vele diskurzusba bocsdtkozzék.

A rdvid tartamban kiszabott szabadsdgvesztés

biintetés helyettesithetd volna pénzbiintetéssel is.

Kétségtelen dolog, hogy a pénzblntetés célszeri

4
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biuntetésnem, azonban emellett oly defektusokban
ézenved, amely defektusok kétessé teszik a rovid
tértamu szabadssgvesztés bintetés helyettesitésé-
re vald alkalmassdgdt,

A pénzblintetés, mint ilyen, kiildndsen azért e-
lénytelen, mert sulya nem minden elitéltre neheze-
dik egyenldéképen. A fix Osszegii pénzbiintetés igen
sulyos bintetés lehet a szerény kereseti viszonyok
kozott €16 egyénre, mig semmiféle terhet hem jelent
d Jol situdlt emberre. Az a pénzbﬁntetéi azonban,
mely az elitélt személyes viszonyainak " szemmel-
tartdsdval szabatik ki, céljdnak inkdabb megfelel.

A pénzblntetéenek agutdn -bdr ez nem maggbdl
a blintetésnen természetibbl eredé hiba- hdtrdnya
az, hogy igen sok alkalommal behajthatatlaen. A be-
ha jthatatlan pénzbintetés azutdn szabadsdgvesztés
biintetésre vdltoztattatik 4t. £m igy ismét a rovid-

tartamu szabadsdgvesztés bintetés rendszerdéhez ér-

1.;,‘ e S a ° ‘ £ £
Keresetének, csalddtagjal szdmdnak etc. etc.



tink vissza. 4Ahhoz a blintetésnemhez, amelyet vd-
z0lt kdros consequentidi miatt épen kikiiszobdlni
volna kivédnatos.

Elképzelhet$ azonban, hogy a behajthatatlan
pénzbintetést nem szabadsdgvesztés Dblintetéssel
helyettesitenék, hanem olyan munkdval, amelyet az
elitélt egyén nem fogolyként végez. Nem volna ez
egyéb, mint kényszermunka, de az azt végzd szemé-
lyek munkdjukat szabadldbon teljesitenék.

Az ilyen munkabiintetés nem volna azonban mds,
mint vagyoni bintetés annakfolytdn, hogy a nmunka
sem egyéb kdégazdaségi értelmezés szerint, mint
piaci dru, amely drunak, mint minden drunak a ke-
reslet és kindlatftorvényei szerint kialakult gra
van., Az d4llam az ilyen blntetés végrehajtdsa sordn
ingyen munkaszolgdltatdshoz jut.

Amint a pénzbiintetés nem egyenldéképen sulyt
szegényt és gazdagot, azonméd a nmunkabiintetés senm
jelent egyenld terhet az elitéltek minden kategdri-

)

djdra. Bizonyos az, hogy kordntsem sulytja a né-

e

hdny napi férasztdé mezei, vagy egyéb természetil
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fizikali munka az ilyen munkdbdél €16, tehdt 41lan—
déan azzal foglalkozdé egyént olyan fokban, nint
éulytja a tisztdn szellemi pdlydn miiksdd, gyermek—
kordtél viszonylag kényelemben €18 személyeket.

Az ilyen kozmunkablintetések mindamellett a be-
hajthatatlan pénzbintetések helyettesitésére in-
kdbb alkalmasaknak ldtszanak, mint a rovid tarta-
mu szabadsdgvesztés bintetés. Azon egyénekre, akik
a redjuk kirdétt pénzbintetést rendszerint nem tud-
jédk megfizetni, bdrmind testi munka kiszabhatd, s
igy a blntetés végrehajtdsdndl a munkanem megvilasz-—
tdsa kiilonds gondot nem okoz. Aminthogy az ilyen
munkdnak az arra birdilag kiotelezettekkel térféné
elvégeztetése semmiféle killonts berendezést, inté-
zetet, vagy feliigyeletet nem kivdn. A munkamenmyi—
ség kiszabdsa ugyancsak egyszeri, ha a végrehaj-
tds helyén szokdsos napszdm vétetik alapul.

HHa arra tekintink, hogy a behajthatatlan
pénzbuntétéé helyett kiszabott szabadsdgvesziésbin-
tetés letoltése kozben az elitélt a hivatdsos go-

&

nosztevék hatdsdnak kitéve esetleg vépglegesen el-
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mellett semmit sem fog kdrosodni.

lilndemellett a hdzi fogsdg végrehajtdsa igen
nehézkes is, kiilonosen az ellendrzés tekintetében.

Ime sem a hdzi fogsdg, sem nmds egyéb a rovid
tartamu szabadsdgvesztés blntetést surrogdld bin-
tetésnem nem glkalmas arra, hogy a rovid tartamu
szabadsdgvesztés bintetés helyébe oly mdédon lépjen,
hogy annak minden hatrdnydt kik&siébﬁlve oly elé-
nytOkkel birjon, melyek az ily biintetéssel sulytot-
takra tekintettel azt a 1egcélséerﬁbb bdntétésnem—
mé tennék. ledig a rovid tartamu szabadsdgvesztés
biintetés igen gyakori esetben kirovatik, s igy az
a kdr, amelyet védzolt koriilmények miatt e biintetés
okoz, igen nagy. ,

Am nemecsask a legtobbszor lelkileg még nem rom-
lott egyének elromldsdt idézi eld e bintetés, s o-
koz igy mérhetetlen erkdlcsi kért, hanem az elitél-
tek nagy szdma miatt az dllamkincstdrnak is tetemes
Usszegli kiaddst okoz, mely szempont mindenkor ural-
kodd szempontja volt és szempontja az igazsdglgyi

korményzatnak.
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Az a systema, mely az itt constatdlhatd de-
fectusok viszonylagosan kielégitd megsziintetését
elfidézheti: a feltételes elitélés intézménye.

A feltételes clitélés a tdrgyalt blintetésne-

4

mekkel Osszehasonlitva leginkdbb magdban egyesiti
agon vondsokat, melyek a rovid tartamu szabadsdg-
vesztés blintetés helyettesitésére alkalmassd teszik.

e
3

Kétségtelen, hogy a bird dltal 4lldsdhoz 11186 mél-

tésdggal e vddlotthoz intézett ama kijelentése, 1.

Py
¥

hogy kiszabott buntetésének végrehajtdsdat bizonyos

id8tartamra felfliggeszti, azon feltétel mellett,

ha azon i1d8 alatt az elitélt ujabb blincselekedetet

nem kovet el, sokksl hatékonyabb fenyitd, illetdleg
visszatartdé eszkdz, mint a ridvid tartamu szabadsdg-
‘vesztés blntetés. Bizonyos, hogy az ilyen komoly

birdi kijelentés, az egyébként szabadsdgvesztéssel

1.

s

és nem & birdi méltésdghoz méltatlan esetleges

polémidja a sokszor arcdtlan vdadlottal, -t.i. dor-

galds esetén,-
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A Teltételes elitélés intézményének viz

&1

mely eldényck -mint az ndr eldbb is érintve van-
a feltételes elitélés intézményét célszeriibbnek
tlintetik fel a rovid tartamu'szabadségveszfés bin-
tetéseknél.

A feltételes elitélés rendszere megvaldsitha-

tévad teszi azt, ami- egyébként keresztiilvihetetlen,

O

hogy nevezetesen az olyan binozd, a2ki blincselekményt
a szlkséges eldvigydzatossdg elmnulasztdsdbdl,. fia-

o

talos konnyelmiiségbll, vagy hirtelen haraghdl etc.
kévet el, s ez a biuncselekmény csekély sulyu, ~°
ne szenvedjen szabadsdgvesztés buntetést. A fel-

tételes elitélés rendszerével 2dva van a lehetdsé-

ge annak, hogy az ilyen egyének kikeriilhessék a

1. o L Cha R a : S ;
Pel. konnyu testi sértés, néhdny szal virdgnak

bekeritett helyrdl vald ellopdsa, etc. etc.



foghdzba zdardssal jdré dehonestdld megbélyegzetbtt-—
séget. Lehetséges ilyenformdn, hogy azok az embe—
rek, akik ezen csekély botldsukig kifogéstalan é—
letii polgdrok voltak, s takiknek karaktere és an-
nak minden vondsa oda mutat, hogy el nem zdrdsuk
esetén kifogdstalanok 1s maradnak, az elzdrast ki-
keriilhessék. A szabadsdgvesztés blintetés szdamos e-
setben nemcsak az elitéltet, hanem annak csalédjit
is sulytja azzal, hogy az emberek megvetik dbket el-

-

itélt hozzdtartozdjuk miatt. Az eddigi tdarsasdga

huzdédozik az elitélttdl és esetleg csalddjatél,
jéllehet @ biincselekmény, illetbleg a blintetés i-
gen csekély volt is. A rovid tartamban kiskzabott
szabadsdgvesztés bluntetés ilyenformdn szdmizve az
elitéltet és hozzdtartozdit a tisztes tdrsadalom-
b6l elkeseredés szililoka lehet, s ennek folytdn,
minthogy az ilyen egyén kenyérkeresetében is gdatol-
va van,blintetett elditélete miatt, sok esetben a
tovdbbi blinds manipuldcidk elkdvetését idézi eld.

A Teltételes elitélés mindeme kdros kovetkezménye-

ket kikliczoboli.
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Bmelett a feltételes elitélés kiemelkedd eld-
nye a visszaesés hatékony meggdtldsa, illet5leg
csbkkentésének ellmozditdsa. Az ujabb binvzést u-
gyanis sokkal inkdbb megakaddlyozza a tettesben é-

o

18 az a tudat, hogy ismételt binbzés esetében eldb-

7

bi biintetését is ki kell dllania, s hogy elengedés-—

re tobbé nem szdmithat. Sokkal inkabb gdtldé koriil-
mény ez, mint a szabadldbonnagy nyomorban, nélki-
lozésben €16, esetleg éhezld, fdzd, ruhdtlan és haj-
léktalan egyén visszaemlékezése a rovid tartamu
foghdzbintetésre, hol : viszonyaihoz mérten jobb ko-
rilmények kozott, visszakivdankozik oda, mig a“felté—
telesen kiszabott bintetés esetén az ujabb, szigo-
rubb biintetéstdl vald félelem és a Jjé magavisele-
tért jardé Jjutalon, e @sétﬁnzi az elitéltet a jéra.
Fulonds figyelmet érdemelnek azok a biundsdk,
akik még egész fiatalok, s csak elsé alkalommal
szegték meg a jogszabdlyokban rejldé tilalmakat.

Lzek fiatalsdguk folytdn flexibilis lelki alkatuak,

A bintetés elengedése.
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s igy a j6éra konnyen rénevelhet8k. Azonban, ha e-

2gs8el sujtatnak

(!\

zek a fiatal emberek szabadsdgveszl¢
csekély cselekményik miatt, s ott, az igazan ron-
lott gonosztevéktdl nem separaltatnak, épen lelki
idomuld képességuknélnfogﬁa, romlott fogolytirsaik
tanitvanyivd lesznek.

Az élet, testi épség és vagyon elleni bincse-

lekmények dSridsi mérve ellen a tudomdny és az 41—

lamhatalom egyardnt kiizdelmet folytat, s a lekiiz-

i

dés nehézsége, illetlleg a kiizdelem sikerének mér-

,

sékelt volta bigonnyal & foghdzakban t6rténé "utdn-
pétlds'~-ban, a blintetésvégrehajtds hibds systemdji-
ban rejtézhetik. Kétségkiviil helytelen ugyanis a
Qegtévedt gyermeknek sz Uzletszeriileg bunozék kozé
alé za rqsa s ezgzel jovdjiuk veszélyeztetése és i-
gen sokszor tonkretétele.
Ezen az dllapoton a biintetdintézetek célszeri,
s nagy koltséget igényld dtalakitdsa mellett, vagy
helyett sokkal célszeriibben és olcsdébban lehet meg-—

oldani e problémdt a feltételes elitélés intézmé-

nye utjén.
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Olyan esetekben, melyekben rdvid iddétartamu
szabadsdgvesztés blintetés volna kiszabandd, a 1é-
lekkutatdé és individualisdld bird kelldkép méltd-—
nyolva az erre alkalmas korilményeket, rovid tar-
tamu szabadsdgvesztés biintetds helyett feltétele-
sen itéli el a vadlottat, s ezzel elhdritja a ro-
vidtartamu szabadsdgvesztés blntetés minden kdros
consequentid jat.

A feltételes elitélés intézményének a blintetd
judikaturdban vald érvényesiilése a régi merev,
hivatalos jogdszi fogalmi éra feletti gylbzelmet
jelenti. Annak a szellemnek legydzését jelent; ea,;
mely bizonyos szempontoktdl vezetetten helytelen-
nek itéli a rﬁvid tartamu szabadsdgvessztés binte-
tés helyett a feltételes elitélés intézményémek
érvényre emelkedését. Aminthogy kétségteleniil van-—
nak olyan szenmpontok, amelyeknek vildgandl az in-
tézmény mds képet mutat, s amely kép vizsgdlata az

intézmény koriuli elmélkedés érdekében szikségesnek

tinik.
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_Argunmentumok a feltételes elitélés ellen.

A feltételes elitélés ellen oly 3ogészi elmék,
kik azt helytelennek tartottdk szdmos érvet kovd-
csoltak, s ezen érvek megfontoldsra érdemesek az
intézmény tekintetdben vald tisztdn 1ldtds érdekében.

A feltételes elitélés minden bizonnyal kedvez-—

e,

mény az elitélt szdmdra. Ezen kedvezményt igen so-
kan féként a szabadsdgvesztésre itélt, alapjdban |
rossz és visszaesd egyénekkel foglalkozé emberek, =
olyannak tekintik, amely a biindstkkel szemben ta-
usitott tulzott és alaptalan kbnyﬁrﬁletesség e-
redménye. Ebben az intézményben az erélytelenség,
a helytelen értelemben felfogott humanismus meg-
nyilvdnuldsdat 1liatjdk. Clyanformdn tinhetnék fel
ilyen felfogds mellett a targyalt intézmény,fmint—
ha agzdltal az dllam blinildozé hatalma akaddlyoztat-
nék, illetbleg elharittatnék a biindsrél. Ugy tetsze-

nék, mintha a bindsnek nyujtandd kedvezmény érde-

1.
Bortonigazgatdk, etc.
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kében a tisztességes tarsadalom essentialis érde-
keinek torvényes védelme tétetnék ki veszedelemnek.

Az intézmény ilyen szemlélete azonban tulsd-
gosan pessimisticus volna. Nem lehet ugyanis a
feltételes elitélést olykép tekinteni, mintha ag,
az elvetemilt gonosztevdék kedvezményezése volna.
A feltételes elitélés nem az ilyen biundsdk kimélé-

sét célozza, nem azok érdekében vald, hanem a

ct

isztességes tdrsadalom érdekében. Azt a célt szol-

0]
6]

gdlja, hogy az eldszdr blindzd, még nem elvetemiilt

7

fiatalemberek ne keriljenek a szabadsdgvesztés 41—
téktelen biincselekményeik miatt, ne szenvedjenek o-
lyan blintetést, amely az ilyen egyéneket egyszers-
mindenkorra meghélyegzi, s ezzel a tdrsadalom szd-
mira, mdr eldbb is emlitett koriilmények folytdn,
ezek az emberek elveszunek.

A feltételes elitélés intézménye nem a tdrsa-
dalom javithatatlan ellenségeinek javdat szolgdlja
tehdt, hanem a jé utra még visszatérithetd egyé-

-

nek, ezen e-e= utra vald visszatérését.
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A torténelem tanusdga szerint az ujitdé eszmék
ellen folytatott kiizdelem minden iddkben felhasz—
ndlt minden lehetd eszkozt ezen eszmék'érvényesu—
lésének meggatldsdira. Az eszkizdk ka@tt, melyek-
kel a konzervativizmus a reform tdrekvéseknek ut-
jat akarta 4llani, igen gyakran szerepelt az ér-
zelgdsséghll folydé engedékenység vadja.

A bintetd jogtudomdnyok histdéridja ezt a vé-
dat, -a sentimentalismus v4djdt- kiilonds eviden-—
tidban mutatja azokban a korokban, amelyekben azok
a fontos, nagy hordereji ujitdsok kovetkeztek be,
amelyek a kinvallatds eltorlését és a per longum
et latum kiszabott haldlbiintetés eseteinek csik-
kentését tiizték ki célul.

A ‘Teltételes elitélés ellen felhozott eme vdd
sem értékelhetd tobbre, mint amennyire értékel juk
ma mdr az emlitett intézmények eltdrlése tekinte-
tében felhozott ugyanilyen vddat. Nem lehet ugyan-
is pathologikus érzelgdsség folyomdnydnak tekinte-
ni egy practicus, célszerii rendszabdlyt.

A feltételes elitélés intézménye azonban nen-
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csak ezzel a vdddal taldlhatja magdt szemkozt.

Ha szem elétt tartjuk, hogy a legfontosabb
szempont minden intézkedés és intézmény credldsd-
ndl és existdldsdndl a kozérdek, a kozjé, a felté-
teles elitélés intézményét olykép is felfoghat juk,
mint a -—habdr csak csekély mérvben is- biinézdk ér-

dekében a kozjé ellen vald intézményt.

4N

Miért?

Merf a ktzérdek, a kvzjé sziukségképen megkivdn-
ja, hogy minden blin elnyerje a megfelelé'buntetést,
hogy a jogvédelem éltalénos principiuma semmiféle
részszenpont kedvéért 4t ne hdgassék.

A tisztes polgdri tdrsadalom védelmén csorba
semmiféle okbdél nem eshet.

Ennek az elvnek merev megvaldsitdsa kétségki-
vill a feltételes elitélés haldldt jelentené. lert
hiszen a feltételes elitélés alkalmazdsa esetén a
biinds nem szenved el blintetést. Ez a tény.

Azonban felvethetd az a kérdés is, hogy épen

a kozjé, mint legfdbb szempont nem helyesebben van

e szolgdlva akkor, ha csekély sulyu blincselekmény
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elkovetdire nem szabunk ki szabadsdgvesztés biinte-
tést, hanem feltételesen 1téljuk el dGket.

A ktzérdek ime nem feltétleniil a biin kivétel
nélkili blntetésével van a legtbkéletesebben szol-
gdlva, hanem a feltételes elitéléssel, amelynek al-
kalmazdsdt -t0bbszdr védzolt kdvetkezményei miatt-

épen a kizjé, kbzérdek movetﬁll meg.

Természetes, hogyha a feltételes elitélés oly
méddal nyerne alkalmazdst, hogy annak kedvezményé-
ben méltatlanok is részesiilnének, a kozjé érdeké-
ben alkalmazdsdt be kellene sgiintetni. Amde, ha
alkalmazdsi teriiletének ﬁérvényes hatdra, alkal-
mazdsi eseteinek torvényes feltételei vannak, a
k6z j6 sérelme nélkiil, sbt annak haszndra alkalmaz-

haté. Ilyen feltételek mellett vald alkalmazdsa

o

G)

nem veszélyezteti az dllampolgdroknak a jogvé
lembe helyezett bizalmdt, s igy nem is vezethet a
tdrsadalmi organisatié és ordo megzavardsdhoz. Nem
jelenti igy ez az intézmény a biinelkovetéstsl
visszatartdé erdk leromboldsat.

Kétségtelen, hogy feltételes elitélés olyan
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ki a fétdrgyaldson taldlkozik velik elészbdr,
konnyen félrevegzethetik, s igy kieszkOzlik a maguk
szdmdra a feltételes elitélés kedvezményét,

Az ily aggodalom bizonyosan bir némi alappal,
mégis azonban a birdkrdl a szdndékos kibtelességsze-
gést feltételezni tul merész, s indokolatlan gon-
dolat. 4 hivatdsdt mintaszerien elldtd, tudoményo-
san kiképzett magyar birdi kar tagjairdl feltéte-
lezhetbk az altaldnos emberi gyengék, de szdandékos
kotelességsértés vddja Sket nem illetheti.

A bird, aki az itt tdrgyalt biineseteket elbi-
rédlja, oly gyakorlati és tudomdnyos képzettséggel
bir, a biinozd typusokkal oly annyira ismerds, hogy
ha tévedés fordul is eld, ez semmiesetre sem oly
nagy szdmu, hogy elegenddé volna a feltételes eli-
té1és indokolt érvényesiilésének kétsdgessé tételére.

Ha mélyebben vizsgdljuk azt, hogy az embereket
a blundzéstdl mi tartja vissza, felmeral,az'a kér-
dés, vajjon a szigoru bintetés, a vérhaté sulyos
sanyarusdg az, ami a bindzés gatja, avagy az a tu-

dat, hogy a biinre, a biintetés bizonyosan elkdvetke-




zik.

A két momentum kOzlll a blintetés szigorusdgd-
ndl inkdbb visszatartja az embereket az a tudat,
hogy blniik felfedeztetik, s a bluntetés alél nem me-
nekiilhetnek. A feltételes elitélés azonban -ter-
mészeténél fogva- ezt a tudatot, mint a blnelkove-
tés gatjat megszinteti, hiszen lehetévé teszi, hogy
a biinos akkor is menekiil jon a bintetés aldl, ha
tettére rdjottek. A feltételes elitélés megtori a
szabdlyt, hogy minden biinért feltétleniil bilintetés
jér, s igy az ligyes képmutatd bindzbének reményt
nyujt a buntetlen bunbzhetésre.

Am ez pontosan szemlélve mds képet nyujt. A
feltételes elitélés esetén is egészen bizonyos a
blintetés bekovetkezése, ha ugyanis. a feltételes i-
télet feltételeit az elitélt megszegte.

De meg ezenkiviil sem 8llithatd, hogy a binre
ktvetkezd bluntetés feltétlensége az, ami vissza-
tartja az embereket a blnelksvetéstdl, hiszen a
birénak igéen széleskorii enyhitb joga van, s igy a

bliintetés oly csekély mérvi is lehet, hogy csaknem



egynek tekinthetd§ az elengedéssel b

Igaz, hogy a bin feltétlen biintetésének é-
rintetlen elve a nép jogérzetének megfeleld, s az
ezen elv melldézése a legalis védelem hidnydnak tu-
datdt, s igy az Onbirdskodds kifejlidését segitené
eld, azonban a csekély sulyu bluncselekmények elko-
vetbéire alkalmazott feltételes elitélés ilyen ha-
tdru nem lehet, ha mdsoldalrél a sulyos biincselek-
ményekre kirdétt rigorozus buntetések a nép igazsdg-
érzetében bedllt ingadozdst kiegyensulyozzdk.

A feltételes elitélés intézménye azonban nem-
csak a koz szempontjabdl lehet aggdlyos, bdr ez az
aggaly konnyen eloszlathatd, hanem az intézmény al-
kalmazdsdndl az egyes egyén, pontosan a blincselek-
mény utjan sértett egyén érdekei is szem eldtt tar-
tanddk. ‘

A sértett félnek ugyanis okvetlenil elégtétel
adandé, mdrpedig a feltételes elitélésnél lehetsé-

ges, hogy a tettes biintetleniil marad.

1.

A Btk. 91. és 92. §-aira kell gondolnunk.



Bizonyos, hogy ez igy van, azonban mégsem me-—
het a sértett fél védelme addig a mérvig, hogy pél-
ddul csak az 6 beleegyezésével lehessen a tettest
feltételesen elitélni. Egyrészt nem lehetséges ez
azért, mert a sértett £él izzd bosszuérzetében a-

s s

igha menne bele az ilyen itélet kimonddsdba, mds-

i

z

észt pedig a sértettnek az igazsdgszolgdltatdsba

]

valdé ilyen ingerentiaja meg sem engedhetd. Nem pe-
dig azért, mert neki jJoga van megkivdnni, hogy a
tettes biinhodjék, de hogy ez a blntetés milyen le-
gyen, azt meghatdroznia nem lehet. llert a feltéte-
les buntetés is époly blntetés, mint bérmely;més,
és mds bintetésnemeknél sincsen meg a sértett be-
lesz6ldsi joga. Az dllamnak joga van a sértett a-
karatdtdél fliggetlenlil tisztdn mordlis hatdsu biin-
tetés kiszabdsdra is, amelynek a sértettet is ki
kell elégitenie, kiulonosen, ha kidra megtérilt.

A rovidtartamu szabadsdgvesztés bintetés és
a helyette célszeribben alkalmazhatd feltételes
elitélés koriul folytatott elmélkedés resultatunma-

ként helyesnek tind megdllapitds az, hogy a felté-
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