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1.A témavalasztas indoklasa

Célom, azaz a disszertacioban felvetett alapkérdés a kovetkezd volt: hogyan hasznalhatnd Magyarorszag a
francia teriilet és telepiilésfejlesztésben megszerzett tapasztalatokat illetve milyen lehetdségek vannak a franciaorszagi
modszerek és teriiletfejlesztési intézményrendszer ismereteinek magyar gyakorlatba iltetésére. Létezik-e parhuzam a
két orszag fejlodésének torténetében a teriiletfejlesztést illetden. A fentieket dsszegezve: Milyen lizenete van a francia
teriilet és telepiilésfejlesztésnek a magyar teriilet és telepiilésfejlesztés szamara illetve milyen hasonlosagok és
kiilonbségek figyelhetok meg a két orszag teriilet €s telepiilésfejlesztési gyakorlata teriilet és telepiilésfejlesztés
rendszere illetve az azt meghatarozo regionalis politikaja, és az abbol kovetkezd térszerkezete kozott makroregionalis,
regionalis illetve helyi szinten, a multban és a jelenben szem el6tt tartva a jovo lehetdségeit is. A disszertacio célja
tehat a fentiek fényében a torténelem néz6pontjabol: torténelmi mult alapjan ravilagitani arra, hogy melyek voltak az
okai a két orszag hagyomanyosan centralizalt allam- és térszerkezetének a kialakulasanak. A térszerkezeti problémak
szempontjabdl a francia és a magyar teriiletfejlesztés és regionalis politika elmult 50 évének Gsszehasonlitd vizsgalata
talan ravilagit arra, hogy mennyiben volt sikeres a két orszdg a févaros ellenstlyozdsaban és a valamint a teriileti
kiilonbségek és az egykodzpontd térszerkezet oldasaban. Ennek kovetkeztében két fovarosi régio és az esetleges
regionalis kozpontok viszonyrendszere mennyire oldotta fol az orszag térszerkezeti egyenlGtlenségeit? Mennyiben
sikeriilt a két orszagnak idealis és hatékony térkategoriat talalni a regionalis (teriileti) fejlesztésben, valamint
kapcsolatrendszerének alakulasa szempontjabol a megye és a régid mennyire volt meghatarozd a két orszag
térszerkezetében egykor és ma? A jonak megitélt, vagy sikeres regionalis gondolkodas vajon miért volt viszonylag
sikertelen Magyarorszagon? Atiiltetetheték-e a francia tapasztalatok a magyar regionalis politikaba és a magyar
teriiletfejlesztés gyakorlatdba és mennyire hasznilhatok azok a Magyarorszag térszerkezeti problémainak
mérséklésében a magyar intézményrendszer atalakitdsara? Mivel Franciaorszag sikeresebben hasznalta ki a taji
adottsagait, és az erre épiild tradiciondlis termelési modozatokat a gazdasagi és regiondlis fejlesztések tekintetében a
XX. szazad soran, Magyarorszag pedig nem, illetve kevés sikerrel, alkalmazta azokat feltételezhetd bizonyos eltérd
mentalitas és gondolkodasmod a két orszag lakoi kozott. Nord-Pas-de-Calais és az Eszak-Alfoldi Régié példijan
szeretném bemutatni a teriiletfejlesztés miikodését a regionalis szinten. Emellett a Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai
Eurometropolisz kialakulasat és miikddését elemezve mintat adok a Debrecen-Nagyvarad Eurometropolisz tovabbi
fejlesztéséhez.

2. A disszertacio célkitiizései

» A torténelmi mult alapjan ravilagitani arra, hogy melyek voltak az okai a két orszag hagyomanyosan centralizalt
allam- és térszerkezetének kialakuldsaban.

» A francia és a magyar teriiletfejlesztés és regionalis politika elmult *50 évének dsszehasonlitod vizsgalata: bemutatni
mennyiben volt sikeres a két orszag a fovaros ellenstlyozasaban és a valamint a teriileti kiilonbségek és az
egykozpont térszerkezet oldasaban. A két f8vérosi régio és az esetleges regiondlis kozpontok viszonyrendszere
mennyire oldotta 61 az orszag térszerkezeti egyenldtlenségeit?

» Mennyiben sikeriilt a két orszagnak idealis és hatékony térkategoriat talalni a regionalis (teriileti) fejlesztésben?
Valamint a megye mennyire volt meghatarozo a két orszag térszerkezetében egykor és ma?

> Atiiltetetheték-e a francia tapasztalatok a magyar regionalis politikaba és a magyar teriiletfejlesztés gyakorlatéba és
mennyire hasznalhatok azok a Magyarorszag térszerkezeti problémainak mérséklésében a magyar
intézményrendszer atalakitdsara?

» Egy-egy ellenpélus vagy periférialis helyzetli térség sikeres alkalmazkodasi kisérletének bemutatasa. Vajon
sikerrel jar-e, jart-e a hataron atnytld regionalis egyiittmiikodés, vajon a teriiletfejlesztés és a hataron atnyulo
egyiittmiikodések cstcsa-e a hataron atnylo eurometropolisz mint gazdasagfejlesztésre szolgald teriiletfejlesztési
eszkdz a magyarorszagi Eszak-Alfoldi Régio és a franciaorszagi Nord-pas-de-Calais Régio esetében? Mennyiben
sikeriilt vagy sikeriilhet a régidoknak ellenpélussa vagy regionalis versenyképesség noveld polussa valni a
fovarossal szemben?

3. A felallitott hipotézisek

A fent emlitett parhuzamossagok kimutatdsara, empirikus kutatidsaim sordan a kovetkezd hipotézisek
valdsagtartalmat kivantam megvizsgalni:

Hipotézis 1: Feltételezem, hogy a centralizalt dllam és térszerkezet kialakuldsdnak léteznek parhuzamai, a két
orszag teriiletfejlesztésének és regionalizalasanak tekintetében.

Hipotézis 2: Kutatsaim alapjan feltételezem, hogy Magyarorszag felhasznalta mintaként az egykdzponti
térszerkezet oldéasara tett francia kisérleteket regiondlis politikdjdban és teriiletfejlesztésében az orszag teriileti
egyenl6tlenségeinek mérséklése tekintetében.

Hipotézis 3: Kutatisaim alapjan a francia regionalizacio sikeresnek tekinthetd, illetve a megkésett
magyarorszagi regionalizacidé félre siklott. Feltételezhetden 1éteznek parhuzamok a két orszag megyéinek és a
régiodinak fejlédéstorténetében, illetve egymashoz vald viszonyuk tekintetében.



Hipotézis 4: Eldzetes kutatasaim alapjan a DATAR el6zmények nélkiili intézménynek tekintheté Eurdpaban,
melynek kozvetlen hatdsa volt miikddése soran az €ppen regnald francia teriiletfejlesztési intézményrendszerre.
Feltételezésem szerint hatassal volt a magyar teriilet és telepiilésfejlesztésre is.

Hipotézis 5: Ugy vélem, bizonyos francia moédszerek atiiltetésére lehetéség van a francia és a magyar
teriiletfejlesztés és regionalizacio 6sszehasonlitasanak alapjan.

Hipotézis 6: A hataron atnyuld kapcsolatokra tdmaszkodva egy-egy ellenpolus vagy periférialis helyzetl térség
sikeres alkalmazkodasi kisérlet lehet teriilet- és telepiilésfejlesztési szempontbol. Illetve sikerrel alkalmazhatok Nord-
Pas-de-Calais Régi6, és a Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai Eurometropolisz kialakitdsdnak és mikodésének
eredményei az Eszak Alfoldi Régio, és a Debrecen-Nagyvarad Eurometropolisz esetében.

4. Az alkalmazott kutatasi médszerek

A disszertdcid modszertani szempontbol egy Osszehasonlitd vizsgalat. Franciaorszag és Magyarorszag
regionalis politikajanak és teriiletfejlesztésének Gsszehasonlitdo elemzése, a modern teriiletfejlesztés megjelenésétol
napjainkig torténd vizsgdlata, valamint két-két kivélasztott régi6 teriiletfejlesztési eredményeinek vizsgalata. Ez
Franciaorszag esetében a XX. szazad 50-es éveitdl napjainkig tartd korszakot jelenti, Magyarorszag esetében pedig az
elmult 20-30-év eseményeinek vizsgalata. A vizsgalt két orszag és a kivalasztott régiok is tobbé kevésbé hasonld
problémakkal kiiszkodtek a térszerkezetiiknek és torténelmiiknek valamint a kdzponti hatalom hagyomanyosan erds
voltdnak kdszonhetden. Bizonyos esetekben mdas-més néhdny esetben és probléma esetén teljesen azonos valaszokat
adtak am mivel Franciaorszagban a modern teriiletfejlesztés bé 20 évvel a magyarorszagi el6tt jar ezért talan a francia
megoldasok példaértékiiek lehetnek, természetesen csak a sikeres kezdeményezések estében.

A két orszag monocentralis térszerkezetébdl adoddan hasonld problémakkal kiiszkddott a XX. szazadban, am
mig Franciaorszdg esetében ezeket a kiilonbozé problémékat mér részben sikeriilt mérsékelni s van ahol teljes
mértékben sikeriilt oldani. igy ezen Osszehasonlitisokat sok esetben 20-30 évvel eltolva végzem el. Bizonyos
esetekben természetiikbdl adédoan néhdny probléma nem vagy csak mérsékelten engedi meg ezen eltolast ezeket a
problématipusokat torténelmi szinten is megvizsgalom. Vitathatatlan az a tény hogy az ile-de-France Régié gazdasagi
szempontbdl Eurdpa egyik legerdsebb régidja mig a K6zép-Magyarorszagi Régio éppen csak eléri az EU étlag feletti
értéket. Am ha a régiok szerepét sajat tigabb kornyezetiikben vizsgaljuk e két régié meglepSen sok hasonlésagot
mutat. igy nem egy nagysagrendi hanem egy sajat térszerkezet és tigabb vonzaskorzet vizsgalat a cél ezen régiok
Osszehasonlitasa esetén.

Elemzéseim soran a Francia Statisztikai hivatal (INSEE) és a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal
kiadott statisztikai adatok hasznaltam fel, valamint segitségiil hivtam a VATI-TEIR adatbazisat és a DATAR
statisztikai adatbazisat is.

5. A kutatas eredményei és kovetkeztetések

Célom a doktori értekezés megirasaval az volt, hogy bebizonyitsam, a két orszag kozotti jelentds kiillonbségek
ellenére 1étezik parhuzam a magyar és a francia teriiletfejlesztés torténete és modszerei kozott, valamint a francia
rendszer és a francia megoldasok hatdssal voltak a magyar regionalis politikara és teriiletfejlesztésre. Emellett
természetesen szerettem volna ravilagitani arra, hogy a francia teriiletfejlesztés bizonyos modszerei, alkalmazhatdok a
magyar problémak kezelésére, illetve magyar gyakorlatba iiltetésére, melyre tobbszor volt példa az elmult 40 év soran,
Magyarorszagon. Ehhez a célhoz azonban elengedhetetlen volt a mult és a jelen tiikrében a két orszag regionalis
politikajanak és teriiletfejlesztési gyakorlatanak alapos vizsgalata majd dsszehasonlitd elemzése mind é&ltalanossadgban
mind konkrét példakon keresztiil. Vizsgalataim soran bebizonyosodott, hogy a két orszdg mind a teriiletfejlesztési
mind regionalizacios szempontbol mutat hasonlosagokat.

A dolgozat tavlati célja a Magyarorszagon eddig nem alkalmazott franciaorszagi modszerek bemutatdsa esetleges
magyarorszagi kezdeményezésekbe vald késGbbi beiiltetése igy adva utmutatist természetesen a francia
tapasztalatokbol meritve a jovObeli magyar regiondlis politika valamint teriilet és telepiilésfejlesztés szdmara.

A Kkitlizott cél érdekében kutatasaim €s az altalam vizsgalt vonatkozo6 szakirodalom alapjan felallitott 6 hipotézis
az alabb felsorolt tézisekben a kovetkezoképpen teljesiil:

Tézis 1: A kutatds soran beigazolodott feltételezésem hogy a torténelmi milt elemzése alapjan a két orszag
centralizaltsaganak hasonlé okai vannak, valamint térszerkezeti problémaik —egykozpontu térszerkezet, teriileti
fejlettségbeli kiilonbségek-kialakulasanak, okai is hasonléak. Nevezetesen, az orszagok torténelmi fejlodése, az
ebbol kovetkez6é erdés kozponti hatalom kialakuldsa, emellett fontos tényezd, hogy az allamteriileten
rendelkezésre allé eréforrasok csak egy igazan jelentos kozpont kialakulasat tették lehetové.

A centralizalt allam és térszerkezet kialakulasanak mindkét orszag esetében hasonlo okai vannak.

e A centralizalt allamszervezet a francia allam és kozigazgatasi, teriiletfejlesztési rendszer mar a kezdetekt6l
meglévl eleme. Ez az elem Magyarorszagon is jelen van, ha mas-mas okokra visszavezetheten is.
Franciaorszdgban az Ancien Régime kozpontositott dllamszervezetét a kezdeti egyenldségelvli megkozelités utdn
végiil a Forradalom, és a Csaszarsag is érintetleniil hagyta. Egészen az 1980-az évekig e centralizacié hatarozta
meg az orszagot am a XX. szdzad elejétdl folyamatosan keresték a centralizalt dllam és térszerkezet olddsdnak
lehetGségeit, mind a kdzigazgatas mind a teriiletfejlesztés szempontjabdl. Magyarorszagon a feudalizmus ideje
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alatt majd a Habsburg monarchidba illesztés és az Osztrak-Magyar Monarchia ideje alatt is meghatarozd a
centralizaci6é. Az elsé vilaghaborii utdn e centralizalt allam és térszerkezet még hangstlyosabb lett, majd a
szocialista centralizacioval teljesedett ki, és csak a rendszervaltas utan alakult ki a valodi igény a decentralizaciora
mely egyeldre csak ideiglenes sikereket tudott elérni. A két orszag kozotti alapvetd kiilonbség, hogy Franciaorszag
jelenleg egy decentralizalt regionalizalt allam, mig Magyarorszag jelenleg centralizalt allamnak tekinthetd.

e A centralizalt allam és térszerkezet csdkkentésére iranyuld eddigi problémamegold6 kisérletek Franciaorszagban
joval, nagyobb sikerrel jartak, mint Magyarorszag esetében. Franciaorszagban a decentralizacié utan a politikai
hatalmat is részben decentralizaltak, bar tagadhatatlanul megmaradt a kdzpontositott rendszer, &m ez a rendszer
sokkal inkdbb partnernek tekinti a decentralizalt kozigazgatdsi rendszer elemeit, mint aldrendeltnek. Ez a
megallapitas kiilondsen igaz a teriiletfejlesztés decentralizalt szerepldire.

Hasonlo Térszerkezeti probléemak: Mindkét orszag hasonld térszerkezeti problémakkal kiiszkodik. A centrum-
periféria, févaros-vidék illetve EK-DNY, NY-K dichotomidk mindkét orszag teriiletfejlesztésének alapproblémai
mégis Franciaorszagban — a XX. szazad eleji allapothoz képest-egy jelentés elmozdulasnak lehetiink tanui, mig
Magyarorszag esetében a problémak, ha kis mértékben mérséklédtek jelenleg is komoly gondokat okoznak. Ezen
problémakat a mar emlitett harom csoportra oszthatjuk:

e Fovaros-vidék probléma: Mindkét orszagban probléma a fovaros tulzott sulya, mind lakossag mind gazdasagi erd
szempontjabol. Ennek feloldasara mindkét orszagban igyekeztek ellenpolusokat kijelolni a XX. Szazad soran e
probalkozasok hol tobb, hol kevesebb sikerrel jartak.

o Centrum-Periféria probléma: Ez a torténelmi multbol adodik és az orszagok torténetével kialakulasaval valamint
foldrajzi fekvésévell kothetd Ossze. Mdas-méas az ok a két orszag esetében mint azt az un EK-DNY/NY-K
problémandal is lathatjuk.

e EK-DNY/NY-K probléma: ez a probléma osszekothetd az el6z6 probléméval ezen és az el6z6 probléma okai
Franciaorszag esetében az orszag terjeszkedésével és a kisebbségek elhelyezkedésével valamint a kozponti hatalom
centrumtol vald gyengiilésével kothetd 6ssze. Magyarorszag esetében a foldrajzi fekvést az egykori Bécs-Budapest
versenyt a trianoni szerzddést és a rendszervaltas utdni gazdasagi atalakulast tehetjiik feleléssé a Centrum-Periféria
probléma és a NY-K probléma kialakulésaért.

Minden kétséget kizdréan megéllapithatjuk tehat, hogy a nagytérségi egyenldtlenségek a torténelem folyaman
mindkét orszagban komoly problémat jelentettek és részben jelenleg is megvannak-, valamint hogy ezekért az
egyenl6tlenségekért nem kis mértékben a két orszag centralizalt allam ¢€s térszerkezete tehetd feleldssé. A centralizalt
térszerkezet oldasaval —a francia példat alapul véve-nem kis mértékben oldodtak ezek a problémak is, a megoldasokat
tehat a decentralizacioban és a regionalizacioban kell keresniink.

Tézis 2: Az egykozpontu térszerkezet oldasara a torténelem soran az elsok kozott Franciaorszagban tettek
kisérletet és Magyarorszag ezen kisérletet tekintette mintanak sajat 1971-es pélusprogramjaban

A francia és a magyar teriiletfejlesztés parhuzamossagai koziil az egyik legnyilvanvalobb kapcsolodasi pont a
polusvarosok kérdéskore, mely a fovaros talzott sulyanak csokkentésébdl és a decentralizacid igényébdl fakadoan
allanddan napirenden volt a két orszag teriiletfejlesztésében. Ilyen tipusu egyensulyteremté metropolisz programot
Franciaorszag az elsék kozott hajtott végre Eurdpaban.

e A DATAR 1963-ban kijeloli a 8 ellenpdlust, amelyek Parizs ellenpdlusaiként mitkddhetnek ezek: Bordeaux, Lille,
Lyon, Marseille, Nancy-Metz, Nantes, Strasbourg. Majd 1967-ben gy gondoltik, hogy az 1963-ban kijelolt addigi
8 ellenpolus kevés és nem elég Parizs ellenstlyozasahoz igy részben politikai, részben szakmai megfontolasok
alapjan jabb 5 egyensulyteremtd kozpontot jeldltek ki: Dijon, Clermond Ferrand, Rouen, Limosges, Montpelier.
Ezzel a 1épéssel jobban szétaproztak az akkor rendelkezésre allo eréforrasokat és ugyanabba a hibaba estek mint az
ugynevezett kitelepitési bizottsagok esetében.

e Magyarorszdgon 1971-ben az Orszdgos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid hasonléan a francia
Egyenstlyteremtd Metropoliszok Politikajahoz is megallapitott a fovaros ellenstlyozasara alkalmas regionalis
nagyvarosokat, ezek Magyarorszag esetében: Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gydr, voltak. Sikertelensége nem
kis részben politikai érdekek iitkozésének €s a megyei lobbyérdekek nyomasgyakorlasanak koszonhetd, hasonloan
a francia esethez a magas regiondlis besorolasbol kimaradt megyeszékhelyek elérték, hogy Ujabb kodzpontokat
jeloljenek ki igy emelkedett a megyei jogli varosok szama a késdbbiekben 5-r6l 19-re. Ezzel a program ugyanugy
sikertelenségre lett itélve mint francia elédje.

e Lyon, Marseilles-aix-en-provance, Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai - jelenleg Parizs és az Ile-de-France Régio
ellenpolusainak tekintheték és megnovelték mind demografiai mind gazdasagi sulyukat a Francia térszerkezetben,
ennek alapjait a polusvarosok koncepci6 ideje alatt raktdk le. Ugyanez sajnos nem mondhato el Budapest és az
ellenpodlusként 1971-ben kijeldlt magyar ellenpolusok esetében.

e A demografiai és gazdasagi suly nem volt elég sem Magyarorszag sem Franciaorszag esetében a funkcionalis
ellenpolusok kialakulasahoz. Magyarorszagon a helyzet sulyosabb, mert az ellenpolusok kisseb népességiiek, mint
Franciaorszagban, ahol Lyon ¢és Marseille és a Lille-Roubaix-Tourcoing varoseggyiittes mar ekkor is
versenytarsnak tekinthetd a févéarossal szemben, mig Magyarorszdgon Miskolc és Debrecen nem.




Az 1970-es évek kozepére felismerték, hogy a regionalis egyenldtlenségek mérsékléséhez nem elegendd csupan
néhany ellenpolus kijelolése a fejlesztéseknek az egész francia varoshalézat gerincét is érinteniiik kell. fgy a
polusprogram mérsékelt sikereinek hatasara inditja be a DATAR a ,,kdzepes nagysagu varosok™ programot. Ezen a
program a francia varoshalozat 20 000 és 100 000 fonyi lakossdgu kozépvarosait célozta. Ezt az irdnyt veszi fel bé
15 éves késéssel a magyar teriiletfejlesztési is az OTK 1985-6s modositasaval.

Ezzel majdnem egy id6ben az ,,4j varosok™ program is elindul mely célja a francia nagyvarosi terekre nehezedd
suly csokkentése Lille kozelében Villeneuve d'Ascq, Lyon kozelében L'Isle-d'Abeau, Marseille kdzelében Ouest
Provece, Caen kozelében Hérouville-Saint-Clair és Parizs kozelében Cergy-Pontoise, Evry, Marne-la-Vallée,
Sénart és Saint-Quentin-en-Y velines.

Az ellenpolusok politikaja annak ellenére, hogy mindkét orszagban csekély sikereket hozott elvettette a
polusvarosként kiemelt varosok fejlodésének magvait. A programok meghatirozoéak voltak mindkét orszag
esetében még akkor is, ha nem koronazta ket siker. Részsikereket sikeriilt ugyan elérni, 4m a programok eredeti
célkitiizéseibodl azok kihirdetésekor vart eredményt nem.

A programok utohatasanak tekinthetd - és a két orszag teriiletfejlesztése szempontjabol Gjabb parhuzam - a francia
versenyképességi polusok €s a magyar polusvarosok politikdja, mely jelenleg az egyik meghatarozo teriilet- és
telepiilésfejlesztési fejlesztési irany mindkét orszagban.

Tézis 3: A tudoményos dsszehasonlitis soran megallapithattuk, hogy Franciaorsziagban jelenleg a régi6 az
elsodleges teriiletfejlesztési térkategoria igy a regionalizacio sikeresnek tekinthet6, mig Magyarorszagon
nem talalt taptalajt.

A tudoményos Osszehasonlitas soran megallapithattuk, hogy Franciaorszdgban jelenleg a régio az elsddleges

teriiletfejlesztési térkategoria. A sikeres francia regiondlis rendszer azonban nem johetett volna létre a 80-as évek
francia decentralizacidja nélkiil. Franciaorszagban jelenleg a régidknak koszonhetden csokkentek a regionalis
kiilonbségek, valamint hatékonyabba valt a kozigazgatas és a teriiletfejlesztés. Magyarorszagon azonban nem talalt
taptalajt a regonalizaci6 foleg az Eurdpai Uniods elvarasoknak megfeleléen hoztak 1étre tervezési-statisztikai régiokat és
azok nem értek el hasonl6 sikereket, mint francia tarsaik, st Magyarorszagon egy erdteljes szerepcsokkenésnek és
,»Vvisszamegyésitésnek” lehetiink tanui.

A magyarorszagi regionalizacio jelenleg egy devolucids fazisban van. Mivel Magyarorszagon hagyomanyos
teriileti 6nigazgatason alapuld régiokrol nem beszélhettiink csak Ugynevezett tervezési-statisztikai régiokrol, a
tényleges torténelmi-gadasagi-tarsadalmi alapot nélkiiloz6 magyar regionalis rendszer az elmult 10 évben lassan
elsorvadt. Jelenleg mind a teriiletfejlesztésben mind a kozigazgatdsban Magyarorszagon a {0 térkategdria a megye
mely éppugy, mint Franciaorszagban mély torténelmi beagyazottsaggal rendelkezik.

A torténelem soran mindkét orszagban fontos szerepet toltott be a megye. Magyarorszag ezeréves allamisagat
végigkisérte és tulajdonképpen az allammal egyidés felépitmény. Franciaorszdgban, pedig ahogy sok kutatod
fogalmaz a Forradalommal azonosithato, az egyenl6ség elvén kialakitott, de késobb az allam kozponti hatalmanak
aldozatul esett térkategoria. A kozigazgatas teriiletén a Forradalom legfontosabb vivmanya. Eppen ezért a
megyerendszer atalakitasa mindkét orszagban fajdalmas feladatnak igérkezett, hiszen nemcsak a funkcionalitas, a
politikai akarat, de a hagyomany és a nosztalgikus érzések is befolydsoltak a kérdés rendedzését. A megye, mint a
kozponti hatalom eszkdze végigkisérte a két orszag — Magyarorszag esetében egész Franciaorszag esetében a
Forradalom utani modernkori — torténetét fontos szerepet toltdtt be az allamok intézményrendszerében, a kozponti
hatalom altalanos eszk6ze, mind az allamigazgatiasban, mind a fejlesztéspolitikdban. Azonban Franciaorszagban
hataskorei jelentds részét atadta a régionak, mig Magyarorszagon ez a folyamat kezdetekor kiiiresiilt, majd
visszajara fordult a magyar régiok gyokértelensége és a politikai akarat hianya kovetkeztében.

Ha megfigyeljiik a XIX.-XX. szazadot feltiinik egy jelenség mely Magyarorszagon jelenleg is megfigyelhetd a
megye ¢és a régio kozotti hezitalas a teriilet- és gazdasagfejlesztésben. Ezen folyamat Franciaorszagban a régio
gy6zelmével ért véget, és mar nem beszélnek visszamegyésitésrél, mig Magyarorszagon nem kis mértékben
politikai érdekek hatasara visszatértek a megyerendszerhez és a régiot meghagytdk egyszer(i statisztikai
kategoriaként. Hiaba torténik azonban meg a régiok lassu elsorvadasa, sziikség lesz egy megyénél nagyobb
térkategoriara a teriileti tervezésben ¢€s talan gazdasagi alapokon elindulva ez lehet majd egyfajta régio, esetleg a
regionalis teriiletfejlesztési konzultacios forum alapjain elindulva. Franciaorszag példédja is mutatja, hogy a megye
tal kis térkategoria a gazdasagfejlesztésben és sziikség van a francia ,,megyekozi konferencidkhoz” hasonlo
intézményekre, ez azonban amint a francia torténelmi példank mutatja nem elég hatékony fejlesztési eszkoz és
hatékonysaga hosszutavon megkérddjelezheto.

Az elézéekben emlitettiik a torténelem és a megyerendszer kapcsolatat, mind Magyarorszagon mind
Franciaorszdgban van a megyéknek egyfajta nosztalgikus szerepiik. Sokkal inkdbb érzi magat valaki hajdusaginak,
szabolcsinak, vagy borsodinak, mint észak-alfoldinek vagy észak-magyarorszaginak.

A megye hosszu id6n keresztiil a gazdasagfejlesztés eszkoze, de mindig jelen van a megyénél nagyobb térkategoria
— a régio, vagy nem régionak nevezett, de tulajdonképpen hasonlé szerepet betoltd egység — a gazdasagi
tervezésben, Magyarorszagon sok esetben csak papiron, mig Franciaorszagban, valos forméaban.

A régio Franciaorszagban, mint a modern teriiletfejlesztés eszkoze €s eldsegitje jon 1étre, Magyarorszagon az
Eurdpai Uni6 hatdsara hoznak létre tervezési-statisztikai régiokat melyek mara egyszer(i statisztikai adatszolgaltatod
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kategoriava siillyedtek vissza. Franciaorszagban azonban valodi teriileti k6zosségekké valtak sajat koltségvetéssel,
valasztott képviseldtestiilettel és fontos feladataik vannak a teriilet- és gazdasagfejlesztésben. Magyarorszagon
ezeket a feladatokat mas kozigazgatasi szinteken latjak el.

Tézis 4: A DATAR Eurépaban elézmények nélkiili szervezet, a francia teriiletfejlesztési rendszert
egységesité intézmény, hatékonysiagiaban kimagaslé a teriiletfejlesztésben egyediilallo, hasonlé szervezet
létrehozasara Magyarorszagon nem volt lehetéség.

Franciaorszagban mar az 1950-es években felismerték, hogyha nincsenek 0Osszefogva a teriiletfejlesztés
kiilonbozd szintjei és a kiilonb6zd szintek miikodését nem koordinaljék, akkor a teriiletfejlesztés-legyen az barmilyen
szintfi barmilyen hatékony elképzelés- képtelen feladata hatékony ellatasara. (Id. >50-es évek kitelepitési akcioi az Ile-
de-France régiébol). igy 1963-ban Charles deGaulle javaslatara 1étrehoztadk a DATAR-t azaz a Teriiletfejlesztési és
Regionalis Tevékenységet Iranyitdo Kozpontot. Magyarorszagon a szocialista tervutasitdsos rendszerben is figyelemmel
kisérték Franciaorszag teriileti tervezését, a DATAR-hoz hasonld hatékonysagu szervezet létrehozasara azonban nem
keriilt sor, miikddésére mégis példaként tekinthetiink

= A DATAR a miniszterelnok kdzvetlen iranyitasa ala tartozo, minisztériumkozi szerv, melyet kormanytol fiiggéen
egy-egy minisztérium feligyel. A DATAR elokésziti, elorelenditi és koordinadlja az allam altal folytatott
teriiletfejlesztési politikat, mikodését egy kettds cél vezeti mely a regionalis vonzerét és a kohéziot hordozza
magéaban. Miikodésének, célja minden teriiletnek megadni a sziikséges eszkozoket egy fenntarthatd és
kiegyensulyozott fejlodéséhez a sajat eréforrasaik felhasznalasaval

= A francia és a magyar teriiletfejlesztés ligye is tobb minisztérium ala tartozik, Franciaorszagban a DATAR
koordindlja az adott minisztériumok teriiletfejlesztési feladatait, és Gsszehangolja a munkat. fgy a DATAR
szakembereit kiilonb6z6 minisztériumokbol delegaljak, ebbdl a szempontbdl a francia adminisztracioban
egyediilallo szervezet, mivel minden teriiletfejlesztésben érintett minisztérium képviselteti magat e szervezetben,
emellett a DATAR a régiokban is jelen van. Magyarorszagon ilyen jelentdségii minisztériumkozi szerv egyenlore
nem jott 1étre.

* A modern teriiletfejlesztés megjelenése Franciaorszdgban egy parhuzamos intézményrendszert eredményezett. Az
1950-es években az Epitésiigyi és Urbanisztikai Minisztérium Teriiletfejlesztési Igazgatosaga és az Orszagos
Tervhivatal is foglalkozott teriiletfejlesztéssel, e kettdsség a hatékonysag rovasara ment igy elhataroztdk, hogy
egységesitik a teriiletfejlesztés koordinaciojaért felels intézményrendszert, ekkor hoztak létre a DATAR-t. A
DATAR elsodleges feladata az volt, hogy 0Osszehangolja az addig meglehetdsen szétszortan mikodo
teriiletfejlesztéssel foglalkozo szereplék munkajat. Fontos szerepet vallalt 1963-ban a Parizs ellenstlyozasara
létrehozandod polusvarosok kijel6lésében és ettél fogva minden fontos allami teriiletfejlesztési vallalkozasban.

Tézis 5: Mivel Magyarorszag jelenleg hasonlé helyzetben van mint Franciaorszag az 1980-as években
valamint a magyar teriiletfejlesztési intézményrendszer francia alapra épiil, jok az esélyei a francia
médszerek magyarorszagi alkalmazhatésaganak.

A francia modszerek s esetleges magyarorszagi alkalmazhatdsaguk Ilehetdségétol jelents eredményeket
varhatunk. Mint az eléz6ekben lathattuk Magyarorszag esetében ugyanazt a 3 alap problémat talaljuk, mint
Franciaorszagnal. Mivel a két orszag belsé térszerkezeti problémai hasonloak izgalmas azt megvizsgalni, hogy
Franciaorszag milyen valaszokat adott ezekre a problémakra kiilondsen, hogy Franciaorszag mar az 50’-es években
megprobalta ket orvosolni. A francia teriiletfejlesztés, mint lattuk szamos eszkozt vetett be ezek mérséklésére és az
els6 kisérletek ota eltelt id6 majdnem haromszor annyi, mint amidta 1étezik modern magyar teriiletfejlesztés éppen
ezért a francia probalkozasok, még ha sikertelenek voltak is jo iranymutatasok lehetnek a magyar problémak
megoldasara irdnyul6 kisérletek szdméra.

= A kdzpontositott magyar allamszervezet hasonlo strukturakat épitett 6l a teriiletfejlesztésben és a regionalizacid
folyamatdban, mint a francia a decentralizicidos torvények el6tt. Franciaorszdgban ezeket a struktirdkat mar
decentralizaltdk mind a teriiletfejlesztésben, mind a regionalis politikaban. A regionalis egyezteté forum és a
teriiletfejlesztési cél onkormanyzati tarsulds megfeleltethetd a francia megyekozi konferencidk és a kiilonbozo
francia dnkormanyzati tarsulasoknak. A megye jelentds teriiletfejlesztési kompetenciai pedig a regionalizacio el6tti
francia megyék szerepkorét birtokoljak. Meg kell azonban jegyezni, hogy Magyarorszagon sok esetben a regionalis
gondolkodés hianya vezet oda, hogy bizonyos forrasok felhasznalasi hatékonysaga csékken azaltal, hogy nem a
megoldast és a problémat legjobban kezelni tudé megfeleld teriileti szinten koltik el a megszerzett forrasokat.

*= A tervszerzddések magyarorszagi alkalmazhatdosidgdnak lehetdsége, igen nagy sikereket érhet el mivel ez a
keretszerz6dés, mint lathattuk jelentésen megnovelte Franciaorszagban a teriiletfejlesztés és regionalis politika
hatékonysagat Ha csak az allam és a régio kozott kotendd tervszerzodések hatékonysagat vessziik figyelembe, e
komplex tervezési modszer atvétele igen kedvezd lehet Magyarorszag esetében. Még akkor is, ha nem regionalis
szinten, hanem megyei szinten kerlilnek megkotésre, am ehhez tobbek kozott elengedhetetlen a megyei
gazdalkodasi rendszer atalakitasa Ggy, hogy a megfelel6 feladatokhoz megfelelé pénzeszkozoket rendelnek hozza.
Meg kell azonban emliteniink, hogy Franciaorszagban az allam f6 partnere a teriiletfejlesztésben a régi6 és nem a
megye. Az esély a sikerre egy régional kisebb térkategoria esetében kisebb igy idovel sziikség lehet egy megfeleld
pénzeszkozokkel rendelkezd megyénél nagyobb térkategoria bevezetésére akar teriileti kozosségként vagy



igazgatasi kategoriaként bar az is igaz, hogy Magyarorszag kozigazgatasi és teriiletfejlesztési rendszere
térkategoriak szempontjabol épp ellenkezd irdanyba tart, mint az a francia példa szerint a hatékonysag
szempontjabdl kivanatos lenne. A tervszerz6dések ugyanakkor biztositékot jelentenek az alaird felek szamara a
szerzOdésben foglaltak betartdsara. Az allam szdmara a megyék altal vallalt feladatok betartasara a megyék és a
szerzOdésekben szerepld Onkormanyzatok szamara pedig a megfelelé pénzeszkozok biztositasara jelentene
biztositékot. A tervszerzodések ugyanakkor kormanyzati ciklusok felett allndnak igy kényszeritve
egyiittmiikodésre a kiilonb6z6 kormanyokat és valasztott képviselStestiileteket. A szerzodések emellett kozos
allami-regiondlis vagy Magyarorszag esetében megyei finanszirozdsa és esetleg a magantdke bevondsa 1j
lehetGségeket nyithatna meg a teriiletfejlesztésben, ahogy tortént az Franciaorszag esetében. A francia példa azt is
megmutatja, hogy a tervszerzddések jol beilleszthetdk az EU-s forrasok felhasznalasaba is.

= A fenntarthato teriiletfejlesztés és a kdrnyezettudatos teriiletfejlesztés a kdrnyezet védelme a Voynet torvény ota a
francia teriiletfejlesztés fontos eleme lett Ennek jegyében torekszenek a fenntarthatdsag és a regiondlis vonzerd
novelésére, ez jelenleg mar beépiilt a magyar teriiletfejlesztési gyakorlatba. A versenyképességi polusok politikaja
is a fenntarthaté teriiletfejlesztés jegyében sziiletett. A versenyképességi polusok politikdjanak magyarorszagi
megfeleldje pedig a magyar polusprogram.

» Mint azt a teriiletfejlesztés franciaorszagi torténetébdl lattuk a regionalizacid elsédleges kivaltd oka
Franciaorszdgban a teriiletfejlesztés volt, Magyarorszdgon is hasonldé volt a helyzet a rendszervaltds utdn, 4m
hazénkban a megkezdett regionalizacio utan a kozelmultban visszatértek a megyéhez. A francia
teriiletfejlesztésben jelenleg a hangstly a regiondlis szinten van. Ennek segitségével a francia teriiletfejlesztés
jelentds eredményeket ért el az orszag térszerkezetének atalakitdsdban, €s az orszag versenyképességének
fokozasaban, valamint a teriileti er6forrasok wjszer(i hasznositdsaban, éppen ezért az ismertetett francia regionalis
rendszer magyar teriiletfejlesztés szamaéra értékes segitséget nyujthatott volna a régiok Eurdpajaba vald atmenet
elésegitésére.

* A francia modszereket hazdnkban azonban, nem lehet teljes koriien alkalmazni. A magyarorszagi fejlesztéspolitika
jelenleg egységes receptekre épiil, és ezen fejlesztési elképzelések a franciaorszagi tervezéshez képest nem veszik
kell6 mértékben figyelembe a regionalis kiilonbségeket. Hianyzik a regionalis szint 6nértékelé kompetenciaja mely
Franciaorszag esetében a regionalis tervdokumentumokban jelen van. Hogy a megyei szint képes lesz-e hasonlo
struktirdk kiépitésére Magyarorszdgon azt egyel6re nem lehet minden kétséget kizardan eldonteni.

Tézis 6: Nord-pas-de-Calais Régio hataron atnyilo kapcsolatokra tamaszkodva sikeresen alkalmazkodott a
teriiletfejlesztés XXI.-szdazadi kihiviasaihoz. A Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai Eurometropolisz
vilagviszonylatban is 4j teriiletfejlesztési eszkoz sikeresnek bizonyult, segitségével Lille és a Lille-i Varosi
Tér sikeresen vette fol a versenyt az fle-de-France Régi6val és Parizzsal, valamint a belga oldal periférialis
helyzetben 1évo telepiiléseit is sikeresen egy él6 gazdasagi térséghez kapcsolta. Kutatiasaim alapjan ugy
vélem, hogy Debrecennek az Eszak Alfoldi Régionak is j6 esélyt kinalhat egy ilyen Eurometropolisz
kialakitasa, mely a mar megkezdett DebOra Eurometropolisz Projektben valésulhatna meg.

A Nord-Pas-de-Calais régioban még 1966-ban megalakult Lille Metropolisz Varoskézosség (Lille Métropole
Communauté Urbaine) egy dnkormanyzatok kozotti egyiittmiikodés, kozintézmény statusban, mely Franciaorszagban
az elsdk kozott szervez6dott meg varoskdzosségként.
2010-es dnkormanyzati reform utan utalakult a Lille Metropolisz Varoskdzosséggé mely az egyik alapja volt a Lille-
Rubaix-Tourcoing-Tournai Eurometropolisznak.

A Nagy-Lille Agglomeracio, Franciaorszag masodik legnagyobb gazdasagi tere a fovaros Nagy-Parizs utan. Fejlodését
részben a Lille Varoskozosségnek részben az itt kialakitott Eurometropolisznak koszonheti.

A Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai Eurometropolisz az els6 Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodési Csoportosulas.
Létrejotte a sok évre visszanyuld francia-belga egyiittmitkodésnek és a Lille Metropolisz Varoskozosség és a francia
illetve a belga allam fogadokészségének koszonhetd. Megalkotasakor a cél a francia-belga hataron atnyualod
egylittmiikodés elmélyitése volt. Az Eurometropolisz egy igen széleskori egyiittmiikodés melyben részt vesz a Lille
Metropolisz Varoskozosség, Nord megye, Nord-Pas-de-Calais Régio, a Francia Allam, Hainaut és Nyugat Flandria
tartomanyok valamint a Belga Allam és az eurometropoliszt alkotd 147 telepiilés. Ezért elmondhaté hogy a hatéron
atnyulo egyiittmiikddések legmagasabb és legjobban elmélyiilt formaja jott igy 1étre. Az eurometropolisz 3 533, 5 km’-
en teriil el lakossaga 2 100 000 6. Feladatai a francia-belga hatdron atnyuld egyiittmiikodések erdsitése, a teriileti
koherencia kialakitasa a hatar két oldalan. A részt vevé dnkormanyzatokat célkitiizéseinek €s stratégiainak tamogatésa,
koordinaldsa, megvaldsitadsa. Megkonnyiteni az eurometropolisz teriiletén él6k mindennapi életét.

Eurépa elsé ilyen kezdeményezése mely a maga nemében egyediilalld, mivel most elészor tortént meg a
teriiletfejlesztés és a hataron atnyuld kapcsolatok torténetében hogy az egyiittmiikddésben részt vevd teriilet
valamennyi hatdsaga és kozossége részt vesz az egylittmiitkodésben a telepiilésektdl a régidkon keresztiil egészen az
allamig mindkét érintett orszag teriiletén. A teriileti Osszetartozas elvén szervezddik éppen ezért igen hatékony.

Ezért a nemzetkdzi egyiittmiikodések €s a teriilet-¢s telepiilésfejlesztés legmagasabb szintii és leghatékonyabb
eszkozének tekinthetd mely a jelenlegi ismereteink alapjan a leghatékonyabban valositja meg a teriilet és
telepiilésfejlesztés elsddleges céljat, azaz a teriileten €16 lakossag életkoriilményeinek a javitasat a felmeriilé igények
kielégitését és ezt 6tvozi a hataron atnyuld kezdeményezések elényeivel.



Az Eszak-alfoldi Régio teriiletén szintén megtalalhaté egy Eurometropolisz kezdeményezés. Ennek egyik alapja a
Karpatok Eurorégiéo melybdl kiindulva létrejott a Bihar-Bihor Eurorégié mely egyiittmiikddésbol késébb megsziiletett
a magyar-roman Debrecen-Nagyvarad Eurometropolisz kialakitasanak otlete.

Az Eurometropolisz alapjai a francia-belga esethez hasonléan jok. A két hatdrmenti megye és a két
megyeszékhely kapcsolatai hagyomanyosan jok, ugyanakkor a francia-belga helyzethez hasonléan a hatar mindkét
oldalan megvan a kozos nyelv mely annak ellenére is fontos 0sszekotd kapocs, hogy az emlitett teriilet kétnyelvd,
ahogyan az eurometropoliszok is azok.

Mindkét megyeszékhely specializaltsaga és egymastol vald kis tdvolsaguk valamint a teriileten taldlhato siir(i
telepiiléshalozat jo alapot ad egy Eurometropolisz 1étrehozasara. Jelenleg azonban sem a politikai helyzet sem az
infrastruktira fejlettségi nem kielégito fejlettségii.

A teriiletnek Tudomanyos-Oktatasi, Gazdasagi, Kozlekedési, Kulturalis, és Idegenforgalmi szempontbol célszerli
egyiittmiikddni, mivel ezeken a teriileteken mar 1étezik az egyiittmiikodés valamilyen formaja. Emellett célszerti
felhasznalni a francia —belga eurometropolisz tapasztalatait az intézményi infrastruktira illetve a gazdasagi
egyiittmiikodés teriiletén melyek az eurometropoliszok alapjat képezik.

Megfontolandé egy Debreceni Varoskozosség létrehozasa mely Osszehangolja az agglomeracio telepiiléseinek
fejlesztési feladatait, akar egy teriiletfejlesztési céli onkormanyzati tarsulas keretein beliil is.

6. A kutatas legfontosabb eredményei és gyakorlati hasznosithatésaga:

Franciaorszag a XX. szazadban levetkézte a hagyomanyos kozpontositott allamszervezetbél adodd a
teriiletfejlesztést és a regionalizdciot is mélyen érintd problémait és atalakult egy viszonylag decentralizalt és
regionalizalt allamma. Ezt a decentralizaciot leginkabb a teriiletfejlesztés és a teriileti tervezés indukalta, az elsd
regionalizélasi torekvések igaz hogy katonai védelmi jellegliek voltak, &m nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a 8
mozgatorugd a késébbiekben a gazdasagi fejlesztés és ezen keresztill maga a teriiletfejlesztés teriileti tervezés volt. igy
a francia 4llamszervezet és kozigazgatasi rendszer atalakulasanak, atalakitdsanak indukaldja volt a XX. szdzadban. A
két orszag hagyomanyos centralizaltsaga a torténelem folyaman mindvégig megvolt, de Franciaorszag a XX. szazad
els6 negyedében a regionalizalds Utjara lépett ezzel parhuzamosan jelent meg a modern teriiletfejlesztés, mint
gazdasagfejlesztési eszkdz. Ez a folyamat Magyarorszagon csak az 90-es években indult meg és akadozva haladt,
jelenleg a megyék megerdsitésével teljesen le is allt. A kozponti hatalom fejlédése és kapcsolata a két allam
gazdasagaval, valamint a teriiletfejlesztéssel egyértelmiien hasonlé a két orszag esetében. A kérdés jellegébdl adodoan
ez természetesen nem meglepd.

Franciaorszagban néhany kutatdé mar most ugy gondolja, hogy a jelenlegi régiohatirok nem megfeleléek az
orszag hatékony mikodéséhez és mindenképpen modositani kellene azokat, igy csokkentve a régiok szamat,
hatékonyabba téve azok miikddését. A kozelmultban kibontakozott pénziigyi vilaggazdasagi valsag atmenetileg
konzervalta a problémat, am a vita tovabb folyik a szakma szempontjabol.

Franciaorszagban tobb polusprogram és a decentralizacio vivmanyainak koszonhetéen jelenleg tobb regionalis
nagyvaros példaul Lyon, Marseille, Lille a févaros Parizs ellenpolusava valt, és ha csak részben is, de sikeresen
ellensulyozza azt. Magyarorszag esetében ilyen stlypontnovekedésr6l nem beszélhetiink. A két kivalasztott régid
esetében fontos hasonlosag a Franciaorszagban mar egy ideje miikodé Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai varosi tér
erurometropolisszd alakulasa, valamint az Eszak-Alfoldi Régié esetében a most éledezd Debrecen-Nagyvarad
eurometropolisz a DebOra Projekt beinditasa mely egyiittmiikodések a teriiletfejlesztés és a hataron atnyulod
egyiittmiikddés j minden eddiginél magasabb szint(i formai. Franciaorszagban és Magyarorszagon, mint azt a
teriiletfejlesztés torténete alapjan lathattuk fontos szerepet toltottek be a regionalis kutatasok a regionalis illetve az
orszagos tervezésben. Ez Franciaorszagban jelenleg is igy van, a kutatdsok Osszehangoldsaért és megfeleld
felhasznalasaért a DATAR felel6s, Magyarorszag esetében azonban a kdzponti korményzat befolyasold szerepe
jelenleg erdsebb, mint Franciaorszadgban, igy a kutatisokat az egyes szakteriiletek feleldsei hozzdk meg, tehat nincs
meg a megfeleld hatékonysagi koordinacio.

Kutatdsaim sordn bebizonyosodott, hogy Franciaorszagban jelentds eredményeket csak akkor sikeriilt elérni a
térszerkezeti problémak megoldasdban, amikor az allam hajlandd volt lemondani bizonyos kompetenciakrol és
meginditotta a decentraliziciot. Igaz ez a decentraliz4cié igazi francia utas decentralizdci6é volt mégis hatékonysaga
kézzel foghat6. A regionalizacido betetdzésével olyan teriiletfejlesztési energiak szabadultak f6l melyekrdl egy
centralizalt 4llamban nem is dlmodhattak. A régiok teriileti k6z0sséggé valasaval a tervszerzédések addig nem latott
hatékonysagu eszk6zokké valtak a teriilet és gazdasagfejlesztésben. A régiok sajat bevételeik 1évén képesek voltak
valodi alulrdl jové kezdeményezéseket létrehozni és tdmogatni és érdekeiket hatékonyan képviselni és segiteni a
regionalis tervekben is. Az egykori egyensulyteremté kozpontok ma Parizs ellenpdlusaiként funkcionalnak és
jelentdsen csokkentették a regiondlis kiillonbségeket.

A francia modszerek sikeresen, de legalabbis a francia eredményekhez mérheté hatasfokkal alkalmazhatok
Magyarorszag esetében is 1évén hasonld térszerkezeti problémai vannak egy hasonlé viladggazdasagi helyzetben ezekre
hasonld valaszokat adhat és sikerrel veheti a XXI. szazad teriiletfejlesztési kihivasait.

Nord-pas-de-Calais Régidé valamint a Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai Eurometropolisz sikeres példdjanak
megismerése lehetdvé teszi az ott alkalmazott modszerek késébbi az Eszak-Alfoldi Régioban valo alkalmazasat és
ennek koszonhetden Uj dimenzidk nyiltak meg mind a régié mind a DebOra Eurometropolisz Projekt fejlesztésében és
kiteljesitésében.



Meg kell azonban jegyezniink, hogy a két orszag kozott jelentds szemléletbeli kiilonbségek is vannak. Ez nem
csak az eltéré torténelmi, kulturdlis fejlédésnek, de a gazdasagi fejlettségnek a természeti adottsagok jobb
kihasznalasanak és az Europai Union beliili eltéré szerepnek is koszonhetd. A fentiek fényében hagyomanyos
gazdasagi Osszehasonlitasuk nem lett volna szerencsés. Am mint lattuk hasonld kozigazgatasi rendszeriiknek-itt
els6sorban a jelentds hagyomanyokkal rendelkezé megyerendszerr6l van szo-, a torténelem soran az allam talélését is
biztositd centralizalt allamszervezetiiknek, a fovaros tulzott tarsadalmi-gazdasagi sulyanak, illetve a teriiletfejlesztés
rendszer hasonlésagainak kdszonhetéen jol 6sszehasonlithatova valtak.

Osszegzésként elmondhaté, hogy Franciaorszagban a regionalizacid elésegitdje a XX. szazad kozepén a
teriiletfejlesztés volt, mivel a megyék teriiletfejlesztési lehetéségei mar meghaladtak a megyei keretet és sziikség volt
azok kibovitésére. De a DATAR ¢s a francia teriiletfejlesztés intézményrendszere sem tudott volna sikereket elérni egy
jol szervezett a kor igényeinek (és nem az Eurdpai Unid elvarasainak) megfeleld régiorendszer nélkil. A
regionalizacié és a teriiletfejlesztés ebben az idében jobban, mint azel6tt és azutan barmikor kdlcséndsen formalja
egymast Ez a kettsség a francia régiokat egészen az 1980-as évekig elkisérte, akkor ugyanis gazdasdgfejlesztd
szerepiik mellé jelentés kompetenciakat kaptak mind a kézponti kormanyzattol, mind a megyéktol.

A kutatds kozponti célkitlizése miszerint vannak hasonldsagok a francia és a magyar teriiletfejlesztés kozott a fenti
hipotézisek illetve a kutatas egésze szempontjabol bebizonyosodott. Nemcsak a hasonlo térszerkezeti problémak, a
megyerendszer hasonl6é fontossdga mutathat6é ki, hanem a regiondlis szint megjelenése a kozponti hatalom alland6
gyamkodasa mellett illetve a teriiletfejlesztés és intézményrendszerének parhuzamossagai is.

Magyarorszag szamara e hasonlosagok és maga az 0sszehasonlités is azt jelenti, hogy érdemes az orszag jovObeli
fejlesztési dontéseinél figyelembe venni a Franciaorszagi tapasztalatokat, illetdleg keresni a parhuzamokat a két orszag
teriiletfejlesztési kérdéseiben, hiszen ezen Osszehasonlitdsok tdmpontot adhatnak a felmeriild problémak kezelésére
illet6leg azok megoldasara is, igy hozzajarulva Magyarorszag fejlddéséhez.



1. Les objectifs de la recherche

Mon premier ojectif, ou la question fondementale de ma these: Quel est le message d’aménagement du territoire
frangais pour I’aménagement du territoire hongrois? Et quelles sont les differences et les ressemblances entre les deux
pays concernant la pratique d’aménagement du territoire; du systeme d’aménagement du territoire et la politique
régional qui le determine; et le systéme territoriale —aux niveaux macroregional, regional, et local dans le passé et le
présent en observant le futur - qui vient les activités enumeraient.

Quel est le message d’aménagement du territoire et d’aménagement urbain frangais et le systéme régional
frangais fonctionnant pour I’aménagement du territoire hongrois? C'est-a-dire: la comparaison d’aménagement du
territoire frangais et hongrois en présentant d’une facon générale et par des exemples concrétes. Comment appliquer
les experiences frangais a la Hongrie en ce qui concerne d’aménagement du territoire; et comment on peut appliquer
les méthodes frangais dans la pratique d’aménagement du territoire hongrois.

Mon ojectif en perspective: représenter les méthodes frangais qu’on n’a pas appliqué jusqu’aujourd’hui en
Hongrie, 1’analyse des possibilités de 1’application de ces méthodes dans le systéme d’aménagement du territoire
hongrois de cette facon en donnant de 1’aide pour la politique régional et ’aménagement du territoire hongrois dans
I’avenir — evidemment a la base des experiences frangaises.

Lors de la premiére partie de ma recherche je pose la question: Pourquoi la France?

Mais si nous observons bien I’histoire d’aménagement du territoire frangais au xxeme siécle; et les relations
complexes entre la régionalisation et le systéme d’état , I’aménagement du territoire, et la politique régional; alors la
reponse est faite. )

Car la France du XX siécle a abandonné ses problémes-concernant I’aménagement du territoire et de la
régionalistaion- qui remontait au systeme d’état cetralisé traditionel et il a été transformé en un état decentralisé et
regionalisé.

Cette décentralisation a été induite par ’aménagement du territoire et par la planification régionale. Les
prémieres démarches pour la régionalisation venaient de la défense nationale et les stratégies militaires mais parmi les
principaux causes il faut mentioner le développement économique et la planification territoriale et I’aménagement du
territoire.

De cette fagon c’était, le premier moteur de la transformation du systéme d’état et de I’administration francaise
du XX siecle.

11 existait auparavant une centralisation traditionelle dans les deux pays lors de 1’ histoire, mais la France a mis en
chemin la décentralisation dans la premiére partic du XX“™ siécle et paralellement du ce phénoméne on peut voire
I’apparition d’aménagement du territoire moderne. La centralisation des deux pays persistait pendant leur histoire.

Ce phénoméne ne commencait en 1’Hongrie que pendant les années ’90 et ne progressait que lentement et
avancait d’un moyen saccad¢.

Naturellement I’aménagement du territoire moderne était présent en Hongrie depuis les années 1950 mais la
situation €tait pareille en France, ce n’était qu'moyen de développement de 1’économie.

Comme en Hongrie nous ne pourrions pas parler de vraie régions qui fonctionnent a la base de la municipalité
régionale, mais on pourrait trouver des régions planification et statistique. Lors des derniers dix ans le sytéme régional
hongrois a dépéri étant donné qu’il n’y avait pas de bases socio-économique communes.

Actuellement tant dans le département la principal categorie spatiale que dans 1’administration et I’aménagement
du territoire en Hongrie comme en France encore jusqu’aux annés *80 et —qui a d’importantes bases historique dans
tous les deux pays.

Tous les deux pays ont - comme caractére commun - un systeme d’état et un systéme territorial centralisé et une
base importante du département qui sert d’ appui a I’utilisation du pouvoir central

Dans tous les deux pays le département avait une role importante au cours de I’histoire: La Hongrie a été
accompagnée durant mille ans de son histoire de 1’état et d’une structure contemporaine avec de 1’état hongrois.

Et selon I’opinion de certains chercheurs frangais les départements peuvent s’identifier par la Révolution.
L’acquis le plus important de la Révolution dans le domaine de I’administration en France sont les départements. Ce
sytéme était fondé sur la base de 1’égalité mais aprés cette catégorie spatiale était sacrifié au pouvoir central.

Par conséquant la réforme du sytéme départemental était problématique dans tous les deux pays. La
fonctionnalité, le pouvoir et vouloir politique, la tradition, et les sens nostalgiques ont influencé la régularisation du
probléme.

Le département comme moyen du pouvoir central accompagnait 1’histoire des deux pays, en Hongrie depuis des
premiéres années en France de la Révolution. On avait un moyen important de pouvoir central dans I’administration et
aussi dans la politique de développement. Mais en France les départements ont offert une grande partie de ses
compétences aux régions, mais en Hongrie ce processus depuis son début a été vidé et aprés 1’a fait un contre-fil grace
aux régions hongrois n’ayant pas de racines dans I’histoire de la Hongrie et il n’ont pas le vouloir politique non plus.
Le département pendant longtemps avait le moyen du développement économique, mais la région-ou la plus grande
catégorie spatiale que le département qui n’a pas nommé région- était présent paralellement dans la planification
économique en France comme une forme pratique et réelle mais en Hongrie une comme forme théorique. Si on
observe les XIX.-XX"™ siécles il nous apparait un phénoméne qu’on peut trouver en Hongrie contemporaine aussi:
une fluctuation entre le département et la région dans le développement économique et aménagement du terriroire
concernant les compétences. En France ce processus était achevé par la victoire de la région et aujourd’hui on ne parle
pas de la redépartementalisation. Mais la Hongrie, grace aux intéréts politiques retournait au systéme départemental et
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la région retrogradait & une categorie statistique simple. C’est en vain que se passe le déperissement des régions en
Hongrie, on aurait besoin d’une catégorie spatial plus grand que le département dans la planification territorial. Et
peut-étre ce serait la région a la base de 1’économie. Comme ’exemple frangais que nous montre, le département est
une catégorie trop petite dans le développement du territoire et aurait besoin d’une catégorie plus grande, ce serait
pareille aux conférences interdepartementaux francais qui existaient dans la premiére partie du XX™ siécle. Mais
selon I’exemple que I’histoire frangaise nous présente, ces conférences n’auraient pas assez d’efficacité. Au préalable
on mentionnait le contact entre 1’histoire et le sytéme départemental, en France et en Hongrie aussi le département a un
role nostalgique. Les gens se sentent a «hajdusagienne» «szabolcsienne» ou «borsodienne» que région « nord-
planienne.

Selon I’opinion de plusieurs chercheurs francais, les frontiéres contemporaines des régions francaises sont ne’ont
pas été capables au fonctionnement efficace de la France et pour cette efficacité on devrait les modifier en diminuant
ainsi le nombre des régions en augmentant 1’efficacité de ses fonctions. La crise fiscale mondiale actuelle a conservé le
probléme, mais la discussion continue entre les chercheurs.

Une autre question intéressainte est le contact entre le sytéme d’état, le pouvoir central, et I’aménagement du
territoire.

L’évolution et contact du pouvoir central avec 1’économie et ’aménagement du territoire des deux états
ressemblent formellement au cas de deux pays. Selon le caractére de la question ce n’est pas étonnant.

J’ai fait la comparaison sur le niveau des pays (NUTS I) et sur le niveau régional (NUTS II) j’ai choisi deux
régions concernant tous les deux pays.

En cas de la Hongrie la région examiné est la région Nord-Plain Hongrie, en cas de la France j’ai choisi la region
Nord-Pas-de-Calais

Je m’ocuppe de la dichotomie capitale-champagne, cette enquéte est indispensable pour la découverte et pour la
diminution des inégalités du sytéme spatial et des disparités régionaux car le réglement de ces problémes sont les
premiéres objectifs de I’aménagement du territoire et la politique régional dans tous les deux pays.

Dans le choix les deux régions était un réle important la transformation de 1’aire urbaine Lille-Rubaix-
Tourcoing-Tournai & eurométropol fonctionnant et la fondation de 1’eurométropole Debrecen-Oradea/Nagyvarad/ une
coopération entre Debrecen et Oradea/Nagyvarad/ c’est le Projet Eurométropole DebOra. Ce type de coopération est le
plus haut niveau de I’aménagement du territoire et de coopérations transfrontaliers.

Lors de ma recherche je voudrais présenter les objectifs suivants:

» Je voudrais faire connaitre a la base du passé historique les causes de la formation de 1’¢tat centralisé et le
sytéme territorial centralisé.

» La comparaison de I’aménagement du territoire frangais et hongrois du point de vue des derniers 50 ans:
comment ’aménagement du territoire diminuait I’importance de la capitale dans le syteme territorial des
deux pays et comment dissoudait moderait les differences territoriaux et comment il dissoudait le systéme
territorial monocentral. Les relations entre les deux régions de la capitale, la capitale et les autres centres
regionaux comment ils dissouraient les différences du systéme territorial?

» Comment on a réussi de trouver une catégorie territoriale idéale et utilisable dans la planification territoriale?
Et comment le département déterminait le systéme territoriale des deux pays aujourd’hui et autrefois.

» Peut-on adapter les expériences frangais ou non dans la politique régionale hongroise dans le systéme de
I’aménagement du territoire hongrois. Et de quelle fagon peut-on les utiliser pour la dissolution des
problémes territoriales hongrois et dans la transformation du sytéme de 1’aménagement du territoire hongrois.

» L’un des objectifs c’est la représentation de certain essai réussi d’adaptation d’un pdle d’équilibre et d’une
terriroire périférique. Est-ce qu’un coopération transfrontalier régional peut avoir du succés dans le rattrapage
des territoires périfériques. Est-ce que des coopérations transfrontaliers et ’aménagement du territoire serait
le comble de I’eurométropole en tant que la possibilité de I’aménagement du territoire pour le développement
économique dans le cas de la Region Nord-Plan (Hongrie) et la Region Nord-Pas-de-Calais(France). Est-ce
que les régions pourraient devenir contrepdles, poles des competitivé regionaux contre la capitale.

2. Les hypothéses de la recherche:
Pour I’accomplissement de ces objectifs je voudrais faire les recherches suivantes/

la.) Etudier les unités territoriaux de I’aménagement du territoire. (espace national, regional, local ).

Hypothésel: Selon de mes recherches précedentes je suppose que dans les deux pays examinés, on a des
analogies de I’évolution de scructure d’état centralisé et du systéme territorial

Hypothése 2: D’aprés mes recherches et mes expériences je suppose que la France était parmi les premiers pays
voulant diminuer le syteéme territorial monocentral, et la Hongrie envisagait comme example ces essais et essayait les
adopter ‘ ‘

Hypothése 3: Dans tous les deux pays —au XIX™™ -XX “™ siécles le systéme départemental étaient la base de
I’administration. Puis pendant les derniéres décennies tous les deux pays tendait a trouver une unité idéale et efficace
dans ’aménagement du territoire et développement du territoire. Je voudrais examiner pourquoi la regionalisation de
la France a connu un tel succes et par contre quelles sont les causes de 1’échec de la regionalisation hongroise.

Hypothése 4: je suppose que la DATAR est une institution qui n’a pas d’ antécédent en Europe et en Hongrie.
Mais et il a influencé I’aménagement du territoire hongrois.
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Hypothése 5: Comment les expériences frangaises étaient appliquées dans 1’aménagement du territoire hongroise
et en quelle mesure il nous est utilisable et nous est offre de possibilité pour la diminution des déséquilibres du sytéme
territoire hongrois.

Hypothése 6: En traitant la bibliographie internationale et frangaise j’aurais voulu prouver que un contrepole ou
une territoire periphérique a la base de coopération transfrontalier aurait-il du succés au point de vue I’aménagement
du territoire ?- Lors de mes recherches j’examinais la réussite dans ce domaine en observant la région Nord-pas-de-
Calais (Eurometropole Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai), - La question la plus importante: comment on pourrait
appliquer ses resultats dans la situation de la région Nord-Plaine Hongrie et a Debrecen.

3. Méthodologie de la thése - Les méthodes utilisées a la recherche et leurs applications pratiques.

Au point de vue la méthodologie la thése est une recherche comparative. C’est I’analyse comparative de la
politique régionale et I’aménagement du territoire frangais et hongrois. Dans le cas de la France c’est la période a partir
des années 20 du XX™ siécle jusqu’a nos jours. Dans le cas de la Hongrie c¢’est la présentation des événements des
50-60 années passées. Les deux pays examinés et les régions choisis se sont confrontés a-peu-prés des mémes
problémes a cause de la systéme territorial, I’histoire et le fort pouvoir central. Dans certains cas on a reagi de la méme
fagon aux problémes- dans d’autres cas les réponses étaient differentes. Comme en France I’aménagement du territoire
moderne précede celui de la Hongrie de plus de 20 années les succes de méthode et les meilleures expériences peuvent
étre exemplaires pour la Hongrie. Ainsi j’ai fait ces comparaisons avec une décalage de 20-30 ans. Dans certains cas
ces problémes ne rendent pas possibles ces décalages qu sur le niveau historique. Lors de mes recherches j’ai utilisé
des documentations de la DATAR et la VATI-TEIR et les données statistiques de la KSH et 'INSEE.

4. Les résultats de recherche et les conclusions

Mon objecif dans ma thése est de prouver qu’il y a des paralellisme, il existe une évolution comparable entre les
deux pays au point de vue de I’histoire et les maniéres de I’aménagement du territoire, et du systéme 1’aménagement
du territoire frangais influengant I’aménagemnt du territoire et politique régionale hongois. Pour cet objecif je
m’ocuppais de I’histoire et des maniéres de ’aménagement du territoire frangais et hongrois. Et j’ai fait la
comparaison de deux pays pour je prouver mes hypothéses.

Lors de mes recherches je prouvais qu’il y a des analogies, et des ressemblances dans 1’évolution et dans
I’histoire des deux pays concernant I’aménagement du territoire et politique régionale.

Le perspectif de ma thése est de représenter les moyens encore non appliqués dans ’aménagement du territoire et
politique régional hongrois

Selon mes recherches les 6 hypothéses prouvent les theses suivants:

These 1: Lors de ma recherches les présomptions se sont vérifiées a la base de I’analyse de I’histroire que
les causes des centralisations des deux pays sont pareils et les problémes des sytémes territoriales- sytémes
territoriales monocentrales, les inégalités territoriales- ont les mémes causes. Notamment, I’évolution
historique des deux pays, et le fort pouvoir centrale qui vient de cette évolution, I’autre cause importante
I’absence des sources suffisants étaient

Le fort pouvoir central -en France et en Hongrie

Le survivance de la France au cours de I'histoire est due a la forte concentration du pouvoir politique et du
systéme d’Etat. On pouvait trouver les territoires des minorités nationales situation périphérique dans tous les deux
pays. Le pouvoir centrale de nos jours est fort en Hongrie et cet état est fort semblable a la situation francaise d’avant
la décentralisation.

Le sytéme étatique monocentrale est 1’élement de 1’administration et I’aménagement du territoire frangais dés les
premiers temps. On peut trouver cet élément dans la sytéme hongrois aussi. En France le systéme territoiale centralisé
de I’Ancien Régime était transformé a un systéme décentralisé et a la base est une égalité crée par la Révolution, mais
grace les Jacobins et Bonaparte Napoleon ce syteme était recentralisé. Cette centralisation est déterminée des pays
jusqu’a des années 1980, mais dés les premiéres décennies du XX°™ siécle on a cherché les possibilités de
décentralisation et régionalisation. En Hongrie lors du féodalisme aprés la période Habsbourgienne et puis le temps de
Autriche-Hongrie la centralisation était déterminable. Aprés la Traité de Trianon cette centralisation était plus marquée
au point de vue du sytéme territoriale et lors de 1’époque socialiste restait forte jusqu’au changement du sytéme
politique. La différence fondamentale entre les deux pays qu’aujourd’hui la France est un pays décentralisé et
régionalisé mais la Hongrie est considerée comme un pays centralise au point de vue du syteme de I’administration et
I’aménagement du territoire. Le systéme territoriale des deux pays montre plusieurs ressemblances. En Hongrie
pendant les années 1950 on peut s’occuper des mémes problémes qui existent en France.

Selon I’opinion de certains chercheurs le survivance de la France au cours de I’histoire est due & la forte
concentration du pouvoir politique et du systeme d’Etat. Au cours de ma recherche je m’occuppe de ressemblances de
trois domaines entre les deux pays: le concentration du pouvoir d’Etat centrale dés 1’origine jusqu'a nos jours, le role
important des départements dans le systéme territoire et 1’administration, et le monocentral systeme territoires Dés
Porigine le fort pouvoir central est la propre qualité de la France. L’Etat francais a été organisé autour de la Comté Tle
de France par les premiérs rois francais. Au cours I’expansion territoriale posterieur on devait intégrer les nouvelles
territoires. L’intégration territorial on pouvait fonctionner avec la tutelle, avec le maintien ; un fort pouvoir centrale.
Jusqu’a la fin d’Ancien Régime ce pouvoir central est resté assez massif. La Revolution annule la Monarchie et on
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voudra faire une nouveau systéme administratif. La base du nouveau systéme administrative étaient des departements.
L’origine de ce systéme était ’autonomie mais grace 4 plusieurs influences interieurs et extérieurs et leur effets est
devenu une model centralisé. Les Jacoubins avaient commencé la centralisation du systéme départemental et c’est
Bonaparte Napoleon qui I’a achevé. Ce systéme administratif demeurait jusqu’au décentalisation dans années 1980. La
réforme de 1'Etat a reformé toutes les collectivités territoriales. Dés que les années 1980 les regions ont joué une role
plus en plus important de systéme administratif francais. Jusqu’a cette époque les régions n’avait que les competences
et les fonctions dans le domaine du développement économique. Les régions, par les lois de décentralisation (et aprés
la premicre élection régionale en 1986) ont recu les mémes droits que les autres collectivités territoriales et sont
devenus des vraies collectivités territoriales.

Mais leurs role et leurs competences dans le domaine de I’aménagement du territoire se sont affermis sous cette
époque (par la contract des plans entre 1’Etat et les regions). On peut menntionner la politique de I’Union Européenne
que considere les regions comme les moyens et la base de I’aménagement du territoire et de développement
territoiriale.

Dans le cas de la Hongrie la situation est pareile. Quant 4 1’Etat hongrois on a fondé le pouvoir royal fort et ce
pouvoir a été organisé autour un centre de la Royaume Hongroise. La base de systéme territoriale et administratif
hongrois : ce le departement. Le systéme départemental hongrois est contemporaine de 1’Etat hongrois. La base du
pouvoir royal et répresentation du roi au niveau territorial était le département au cours de I’Histoire. Il faut savoir que
le territoire de I’Etat hongrois au cours des si¢cles change sytématiquement. Dés le Moyen Age, jusq’au contrat de
Trianon, 1’Etat Hongrois avait un plus grand territoire, qu’ aujourd’hui et la composition national et plus varié
qu’aujourd’hui. Sous 1’occupation turque le pays a été divisé en trois parties (Un territoire occuppé, un royaume
hongrois, et un grand-principauté transylvanie-hongrois).Cette situation a favorisé le régionalisme et & 1’identité locale
surtout au cas de Transylvanie. Dans 1’ére de Habsbourgois on a essayé de réorganiser le pays autour de Vienne mais
Budapest est resté le seul centre de région du Bassin Carpates.

De I’ére le Dualisme 1’ Autriche-Hongrois Budapest est devenu le plus importante centre de la Hongrie et le plus
importante et le seul grand ville de la Bassin Carpates. Son importance dans le Bassin Carpates est et était plus grande
que son concurrent Vienne.

On peut dire qu’avant la Premiére Guerre Mondiale les deux pays se rassemblaient beaucoup et sont facilement
resamblables. La centralisation de la Hongrie avait le méme niveau qu’en France. En Hongrie il y a eu un centre
nationale, Budapest, jusqu'a la décentralisation; en France Paris était dans la méme situation. Tous les deux pays ont
organisé un centre et pour ce centre ils n’avaient pas encore des conterpdles et toutes les deux capitale avaient et ont un
trés grande gravité demographique et économique que son environnement (Autre parties du pays). La base du systeme
administratif de tous les deux pays était le département, et les régions historiques n’avait pas grand imortance. (On
pouvait trover les territoires des minorités nationales situation periphérique dans tous les deux pays). Dans tous les
deux pays la capitale était évoluée et les territoriales periphériques et les territoriales frontiéres étaient sous-developpés
et on peut divisé une grande région évoluée et sous-développée. La capitale était le plus évoluée dans tous le pays a
tous les niveaux.

Apres la Premiére Guerre Mondiale, la Hongrie se trouve dans une nouvelle situation. La superficie du pays a
diminué: de 324 411 km? a 93 030 km? La Hongrie a perdu le 2/3 du territoire national et 64 % son population.(La
population du pays a diminué de 20 837 000 personnes & 7 516 000 personnes). On a crée une pays homogéne national
et dans les pays voisin sont resté une grand minorité nationale hongroise. Aprés la Premiére Guerre Mondiale le
territoire hongrois, le bassin Carpatin, a été divisé dans des états différents (en 1922 il y avait un seul vrai état national:
la royaume Hongrois{~96%hongrois} ). Dans cette situation, ’importance de la capitale est plus augmenté que
pendant I’époque d’avant guerre, entre les deux guerres mondiales. Le premier but de la politique hongroise était la
révision territoriale. Cela a gardé le méme systeme départemental qu'il y avait avant la guerre mondiale. Apres la
Deuxieme Guerre Mondiale, dans 1’époque socialiste, toutes le choses et les décisions ont servi les développement
économique et industriel. Cela a déterminé toutes les décisions qui concernaient 1’aménagement du territoire.
Paralellement peut mentionner que le pouvoir politique est resté centralisé et le systéme départemental a servi ce
pouvoir politique. Le role des départements reste trés important jusqu’aux annés 1990 et on peut dire jusqu’a nos jours.
Mais la plus grand partie de I’influence de L’Union Européenne on a fondé des regions avec des competances dans le
domaine du developpement économiques aménagement du territoire et de developpement territoire. Le pouvoir
centrale de nos jours est fort en Hongrie et cet état ressemble beacoup 4 la situation francaise avant la decentralisation.

Les expériences pour la transformation du sytéme territore avait du succés en France. Mais en Hongrie il n’y a
pas des vouloir pour cette transformation. Les problémes du sytéme territoriales ont des ressemblances entre les deux
pays. Le systéme hongrois -pareil au systéme francais- a trois grands problémes. La capitale avait un plus grand poids
démographique et elle était plus développée que les villes de campagne de tous les points des vues. Il n’y a pas des
vrais contrepdles et de villes régionaux, plusieurs territoires entre les frontieres ont perdu leur centre local (ce
probléme est né aprés le contrat de Trianon: les pays voisins ont recu la ville mais les territoires qui €taient attachés
sont restés en Hongrie). Les territoires ouest nord-ouest sont plus développés que les territoires est sud-est et nord-est.
Le trois grands problémes du systéme hongrois sont toujours vivants.

e Le probléme capital-campagne: Tout le deux pays ont un probléme: la trop grande gravité de la capitale au pointe
de vue démographique et économique aussi. Tous les deux pays ont essayé de créer les contrepdles les métropoles
équilibre de maniére variée.

12



o Le probleme centre et périphérie: Ce probléme remonte a I’histoire et a la géographie des deux pays, mais les causes
sont les mémes. Ces causes sont le pouvoir central fort et la concentration du pouvoir économique dans le territoires
centraux, et les inégalités entre des territoires central et périphérique dans le pays.

e Le probleme nord est-sud ouest en France et le probléme ouest nord-ouest/ est en Hongrie: Les causes de ces
probléme sont pareils- ce dernier probléme en France peut étre expliqué par I’expansion du pays et les territoires des
minorités nationales et I’affaiblessement du pouvoir central a plus situé plus loin du centre. En Hongrie on peut
expliquer par la situation et la déterminalisation géographique, le concours entre Budapest et Wien, le Traité de
Trianon, et la transformation économique dans le changement du systéme politique.

Thése 2: Le premiéres démarches pour resoudre le sytéme territorial monocentrale passé en France lors de
I’histoire et en Hongrie- cet essai servait de modéle a son programme de péles en 1971

Entre les ressemblances du sytéme territoriale et I’aménagement du territoire francais le point le plus important
est la question des contrepdles. Cette question est trés remarquable et il y avait plusieurs programmes de contrepole
lors de I’histoire de ’aménagement du territoire des deux pays

Il serait trés interressant de s’occupper du systéme territoriale hongrois avant et aprés la Premiére Guerre
Mondiale parce que le territoire du pays a diminué fortement aprés la Contrat de Trianon. Cet évenement fortement
influencé les fonctions territoiriales et I’a transformé presque tous les cas. Avant la premiére guerre mondial la
superficie de Royaume Hongrois était 324 411 km? sa population était 20 837 000 personnes, la partie la capitale de
cette population était 880 000 personnes et la population de deuxiéme ville hongroise était prés de 100 000 personnes.
Pendant la Monarchie de 1’Autriche-Hongrie la rivalité des deux capitales, Vienne et Budapest, ont déterminé le
systéme du territoire hongrois, le réseau des villes et le développement des villes, systéme économique... ect. Pendant
ce temps on observe le développement dynamique de Budapest. Autrefois, comme aujourd’hui, Budapest a été la plus
importante partie du réseau des villes, du réseau des territoires et du systéme économique hongrois.

En dépit de cette rivalité, jusqu’au premiers 20 ans du XXeéme siecle, s’est formé une ceinture des villes
régionales autour de Budapest (ceinture des villes centre-régionales: Pozsony/Bratislava/, Kassa/KoSice/,
Nagyvarad/Oradea/, Kolozsvar/Cluj-Napoca/, Temesvar/Timisoara/, Szabadka/Subotica/, Ujvidék/Novi-Sad/). Au
cours de cette époque la base de I’administration royale hongroise était le departement royale. On a commencé a
former des centres régionals.

Mais cette évolution naturale a été annulé par la Premiére Guerre Mondiale et le contrat de Trianon. Le pays a
perdu son cercle des villes régionales des centres régionales qui pourraient équilibrer la capitale dans 1’avenir.
Plusieurs des ces villes se trouvaient dans une situation periphérique entre les nouvelles frontiéres dans leurs nouveau
pays. Dans cette situation, I’importance de la capitale est augmenté plus que pendant 1’époque avant la guerre. Apres
1920 la plus grande partie de la ceinture des villes régionales et des villes moyennes s’est située hors des nouvelles
frontiéres. Mais les rdles de Gyor, Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs se sont fortifié entre les nouvelles frontiéres. En
plus une nouvelle ceinture des villes régionales est commencée a se former. Mais le role de Budapest a accru dans ce
territoire national tronqué (la population de Budapest a 1920 comptait le 12% de la population compléte: 930 000
d’habitants, la deuxiéme ville hongroise a ce temps était Szeged avec 119 000 d’habitants) Aprés la II™ Guerre
Mondiale a commencé un court période démocratique, et apres le régime socialiste. Le réseau de villes et la structure
des villes actuelles montre des influences de 1’aménagement urbain socialiste. Dans les années 1950 le régime
socialiste a classifié les villes du point de vue de la planification et a proposé de créer 70 agglomérations (villes et
villages). Pendant les années 1960 a commencé la dépopulation des petits villages des campagnes. Le premier but de la
planification du territoire était de développer et de créer des ceintures de grandes villes et de minimiser la croissance
de Budapest. Dans cette époque il y avait une nouvelle politique territoriale, une nouvelle conception sur
I’aménagement territorial et la volonté de décentralisation du réseau de villes hongroises. Il y avait un plan mais il n’y
avait pas beaucoup de résultats dans le domaine du rééquilibrage des territoires.

Ce plan c¢’¢tait la Conception Nationale du Développement du Réseau de Villes. Le Contrat OTK est édité en
1971 (OTK - Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciod). Cette conception a déterminé le systéme territorial et
le développement urbain hongrois pour les 25 ans suivants. Dans cette conception sont indiqués les poles de
rééquilibrage contre Budapest (ces cingq pdles étaient : Debrecen, Miskole, Szeged, Pécs, Gyor). En méme temps a
cause de I’égalité et le réequilibrage économique de territoire I’industrialisation de Budapest est diminué (comme
Paris, dans les années ’60) et implantait de I’industrie des pdles de réequilibrages. C’est une tendance internationale.
La premiére partie de 1’époque socialiste était caractérisée d’un type de développement urbain de type soviétique. La
directive primaire considérait que le moteur du développement régional était le développement de I’industrie lourde.
Pendant ce temps dans les territoires industrielles et les zones riches en ressources naturelles plusieurs nouvelles villes
sont nées. On était nommé des ces villes nouvelles a villes socialistes (par exemple les territoires des collines et des
basses montagnes : Les Basses Montagnes du Nord, Les Basses Montagnes de la Transdanubie).

Ces villes ont été construites d’apres les exigences de 1’économie dirigée par la production de 1’industrie lourde.
Naturellement ils étaient construits suivant le type soviétique. Ces villes ont aujourd’hui de grands problémes
environnementaux, sont trés polluées et ils ont plusieurs problémes structurales (leur plus grand probléme c’est qu’ils
changent le type de la structure économique et leur milieu. Le but final c‘est toujours un nouveau structure
économique). La derniére ville socialiste a été construite a la fin des années *60 la branche d’industrie qui dominait
c’était I’industrie de pétrole et pétrochimie et non plus I’industrie de la métallurgie (il s’agit de Leninvaros/Ville de
Lénin/, qui aujourd’hui est nommée Tiszaujvaros/Nouvelle Ville de Tisza/)
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On a déterminé les catégories pour les villes, et les localités. Le plan prévoyait le développement des structures
urbaines jusqu'au 2000, et était basé sur le modele hiérarchique des places centrales. Neuf catégories hiérarchiques
avaient ainsi été établies, le rang étant déterminé par les fonctions du centre pour sa région. En fait, seulement les
centres les plus importants ont regu des financements, et le résultat a été la croissance des grandes villes d'une part, et
la dépopulation des villages de l'autre. Dans 1’année 1980 a été modifié la version de la loi OTK du 1971.

Le plan aurait créé 130 pdles locaux, ces villes devrait se répartir sur tout le territoire hongrois. Leur mission
aurait été¢ d’assurer certains services, notamment les services publiques aux localités d’alentours (¢a compterait 3000
localités).

Aprés I’année 1985 le OTK a été aboli. Dans la méme année on a promulguée une nouvelle loi, mais
I’importance de cette loi était moindre. En 1985, un nouveau plan prévoyait de remédier cet état des choses, en
favorisant le développement rural.

Le résultat positive de la conception de I’OTK était qu’a la fin des années 1980 s’est formé la base du réseau de
villes hongroises (ce réseau compte 150 villes). On a crée le type des villes au statut départemental. La premiére idée
c’était de créer 5 poles pour le rééquilibrage des territoires (I’idée originale est née dans les années 1950), ces poles
auraient été les villes a statut départemental. Mais enfin on a créé 18 villes au statut départemental en conséquence
d’une décision politique a ’arriere fond duquel se trouvait le mécontentement des chefs-lieux des départements qui
sont restés dehors ces poles de rééquilibrage. Et ’idée d’origine qu’on aurait créé les villes regionaux est perdu. Apres
I’époque socialiste la nouvelle république Hongroise a commencé a construire un nouveau systéme territorial sur la
base de I’administration socialiste. Mais la premiére démarche ne passe qu’a le fin du 1999. En 1999 on a construit un
systéme régional sous les influences de 1’union européenne et de 1’intégration européenne. On a divisé la Hongrie en 7
régions. Les régions sont composées des départements (Loi XCII/1999). Elles n'ont pas regu une personnalité juridique
et elles n’ont pas les mémes droits que les départements. Elles ont servi seulement a 1’aménagement du territoire, la
planification économique, la planification territoriale et aux buts statistiques.

Par conséquant les regions voudrait crées les villes des poles (Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs, Gyodr). Mais
maintenant ce projet est dans un phase a élaboré. De nos jours la population de la capitale est 1 702 297 personnes,
Budapest une vraie grande ville européenne, la population complet de la Hongrie est 10 028 000 personnes. Le 20% de
la population a vécu dans 1’agglomération de la capitale. La seconde ville hongroise est Debrecen sa population est
208 000 personnes c’est & dire 10% la population de 1’aire urbaine de la capitale.

Le population de tous les cinq villes des pdles ensemble est pres de la moitier de population de I’agglomération
de Budapest. Du point de vue économique de Budapest a une grand gravité d’économique on peut dire que il y a
Budapest et le puszta* hongrois. .(*Le nom hongroise pour le plan avec végetation gazon le type de « steppe » avec
climat séc comme un désert). En Hongrie hors de divergence de la capitale-campagne il y a une autre divergence dans
le systéme territoriale ce la divergence entre des territoires/regions ouest et territoires/regions est,nord-est. Si nous
tirerions une ligne entre Balassagyarmat et Békéscsaba cette ligne diviserait deux differentes parties le pays au point de
vue le développement territoires: Une partie évolué c’est la partie ouest et une partie sous-développée c’est la partie
est, nord-est.

En 1960 entre Paris et la campagne francaise il y avait la méme relation que entre Budapest et la campagne
hongroise. C'est-a-dire, la capitale était un trés important centre administratif, économique, politique du systéme
territorial du pays. Au niveau démographique la capitale compte une trés haute pourcentage de la population enticre.
Elles prédominaient touts les domaines de la vie en comparaison avec le reste du pays.

Par contre les centres régionaux sont plus petits que la capitale et ils n’ont pas grand importance. La gravité de la
capitale rayonne sur tout les pays, sur toutes les autre villes.

Jean-Francois Gravier a nommé ce phénomene en France « Paris et le désert frangaise » et on peut utiliser, avec
une petite modification, la méme expression pour décrire la relation entre Budapest et la campagne hongroise:
Budapest et le puszta hongroise. (Le précis traduction hongrois de 1’expression « Paris et le désert francaise»
I’équivalent « Budapest et le puszta hongroise »). Dans la France des années 1950, il y avait une grande parité de
territoire déséquilibré(la capitale contre la campagne, des territoires nord-est contre des territoires sud-ouest). Au nord-
est de la ligne de Le Harvre-Marseilles il y avait des territoires riches et industrialisés, au sud-ouest de cette ligne les
territoires étaient pauvres et provinciales. Le niveau de vie du territoire nord-est était le double, méme le triple du
territoire sud-ouest. Maintenant, merci a de succes de politique regionale et d'aménagement du territoire frangais la
situation a changé. Mais aujourd’hui il y a toujours une grande gravité de Paris et les régions nord-est sont un peu plus
évoluées que les autres.

Au cours des années 60 on a déterminé une nouvelle politique de développement. Le devoir de cette nouvelle
politique c'était de mettre 1’espace frangaise en équilibre. On a déterminé d'abord 8 poles équilibration et aprés 5 en
plus. Ces pdles fonctionnent a nos jours comme les contre-péles de ’aire Parisien. Ses effets positifs on peut les
remarquer autour et loin de ses environnements et du systéme régional et économique frangaise.

En France la population complét est 65 073 482 le population d’aire parisien est 12 067 000 ce pareile 4 la
proportion entre la population de I’agglomeration de la capitale et la population complét du pays que le cas de la
Hongrie. La, deuxiéme ville de France: Marseille son aire urbaine a 1 623 720 habitant ce prés le 10% la population de
I’aire urbaine de la capitale.

e La DATAR en 1963 indique les 8 contrepdle de Paris. Ce sont: Bordeaux, Lille, Lyon, Marseille, Nancy-Metz,
Nantes, Strasbourg. Mais en 1967 indique autre 5 contrepdles Dijon, Clermond Ferrand, Rouen, Limosges,
Montpelier. Cet démarche est dispersait les sources.
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e En Hongrie en 1971 I’OTK a indiqué les villes contrepdles. Ce sont Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gyor sont
sans succés est grace aux intéréts politiques et le pouvoir départementale, ressemble a la situation frangaises des
villes qui n’ont pas recu un rdle important voulant modifier le systéme. Enfin tous les chef-lieux départementaux
ont regu un role ville départementaux «contrepdle» ville.

e L’agglomération de Lyon, de Marseilles-Aix-en-Provance, de Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai peuvent étre
considerés comme contrepdles de Paris, ils agrandaient ses gravité ses population et ses importances dans le
systéme territorial frangais. Mais les villes hongroises qui étaitent en 1971 les contrepdles de Budapest ne peuvent
pas considerés comme métropoles d’équilibres.

e La gravit¢ démographique et économique ne suffisait pas pour la fondation comme de vrais contrepdles ni en
France et ni en Hongrie. La situation est meilleure en France ou les métroploes comme Lyon, Marseille et Lille-
Roubaix-Tourcoing peuvent considérés comme contrepéle de la capitale, mais ce ne pas le cas des villes de
Hongrie Miskolc, Debrecen.

e Dans les années 1970 en France on a identifié que la modification des 1’inégalités régionales n’a pas assez
d’indication de contrepdles, on a développé tous le réseau des villes frangaises. La DATAR a commencé le
programme des villes moyennes, aprés 15 ans I’OTK va suivre cette diretion de développement en 1985 en
Hongrie.

e En méme temps on a commengait le programme de villes nouvelles et et nous pouvons trouver aussi trouver ce
programme dans le systéme hongrois.

e La politque des contrepbles ne est pas grand succés dans tout les deux pays mais on a crée les bases du
développement dans ’avenir.

e Un autre ressemblabnce entre le programmes des deux pays: le programme de pdles de villes et poles de
competitivé en France et en Hongrie aussi.

Thése 3: Selon mes recherches je constate que la plus importante catégorie de ’aménagement du territoire
est la région, la régionalisation francais a du succés alors que la Hongrie n’en a pas.

En Hongrie, comme en France, il y a un trés fort systéme départemental. Les départements frangais ont été crées
par la Révolution. La base de la République, de I’administration frangaise et le pouvoir central jusqu’a 1982 étaient les
départements. En Hongrie la base de 1’état depuis mille cent ans était le département. Le pays hongrois a construit les
départements, les départements étaient la base de I’administration royale aussi. Apres le Contrat de Trianon, le
département est resté la base du royaume mais on peut trouver dans le nouvel pays national des départements tronqués,
qui ont perdu ses chef-lieus parce que ces villes se retrouvent dans 1’autre coté de la nouvelle frontiére. Pendant
1I’époque socialiste les départements ont servi le gouvernement central et étaient la base de I’administration hongroise.
Ce role de départements est resté aprés 1’époque socialiste aussi. La régionalisation est commencé avec La Troisieme
République Hongroise. Pendant les premiéres années des 1990 plusieurs plans pour la réforme de 1’administration et
de la structure de 1’état hongrois ont été préparés. Enfin en 1999 on a fait un systéme régional qui a divisé 1'état en 7
régions: a la base de ces régions il y avaient les départements (loi XCII/1999). Mais les départements ont conservé
touts ses droits. On a créé des régions et des villes régionales, mais on n'a pas donné les moyens économiques et
politiques aux nouveaux régions.

En France il y a 26 régions, 22 dans la France metropolitaine. On peut diviser ces régions, en general, en 3-4
départements. La base des régions en France comme dans beaucoup de pays européens sont les départements et c'est la
méme comme en Hongrie. Les régions, par les lois de decentralisations ont obtenu les mémes droits que les autres
collectivités territoriales et sont devenus les vraies collectivités territoriales.

En Hongrie il y avait 7 régions, ces régions sont nées en conséquence de 1’intégration européenne et de la
réforme de 1’administration hongroise. Les problémes de la régionalisation en Hongrie sont les mémes qu’étaient les
problémes frangais. Le role important de départements hongrois est resté aprés 1’époque socialiste aussi. La
régionalisation est commencé avec La Troisiéme République Hongroise. On a divisé la Hongrie en 7 régions. Les
régions sont composés de départements (Loi XCII/1999). Elles n'ont pas recu une personnalité juridique et elles n’ont
pas les mémes droits que les départements. Elles ont servi seulement a ’aménagement du territoire, la planification
économique, la planification territoriale et aux objectifs statistiques.

La regionalisation Hongrois aujourd’hui est un phase de deévolution. Le pouvoir retourne vers le départements et
les régions sont annulés ses formes juridiques. Maintenant la région en Hongrie une catégorie statistique.

Thése 4: La DATAR un organisme sans antécédent en France et en Europe, et il avait des influences
directes de son fonctionnement pour P’institution de ’aménagement du territoire hongrois et ses
expériences positifs ont été appliqués dans la pratique hongroise.

En France dans les annés 1950 connaissant que les niveaux de I’aménagement du territoire n’est pas sincronisés
et les fonctions de ces niveaux n’est pas coordinés le sytéme ne peut pas faire ses obligences et ses missions.
En Hongrie ne peut pas fonder le méme institution mais I’aménagement du territoire hongrois suivre les activités
de la DATAR.
= La DATAR est un service de premiére ministre a une vocation interministerielle. Elle prépare et elle impulse et elle
coordonne la politique d’aménagement du territoire frangais menées par 1’Etat.
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= L’enjeu étant aujourd’hui de donner a chaque territoire les moyens nécessaires a un développement durable et
équilibré a partir de ses propres atouts.

= L’aménagement du territoire en France et en Hongrie aussi plusieurs ministéres est 1’affaire de plusieurs ministéres,
en France la DATAR pour coordiner les activités de ces ministéres. Datar est guidée par un double objectif
d’attractivité et de cohésion porté en partenariat avec 1’ensemble des acteurs de I’aménagement du territoire.

L’aménagement du territoire moderne en France avait un systéme double concernant la politique régionale dans

le cadre du Ministre de Reconstruction et d'Urnbanisme et la cadre de Commissariat Générale du Plan également. En

1963 la DATAR a recu la mission de coordination le systeme d’aménagement du territoire. La DATAR a un rdle

important dans le choix de contrepdle de Paris.

Thése 5: Aujourd’hui la Hongrie est dans la méme situation que la France des annés 1980. Et les bases du
systéme ’aménagement du territoire hongrois sont d’origines francaises, ainsi que les maniéres francaises
sont utilisables dans le cas des prblémes hongrois concernant I’aménagement du territoire

Nous espérons avoir beacoup de résultats du I’application de maniéres francaises. Comme nous avons vu les trois
problémes fondamentaux sont les mémes dans le cas des deux pays, nous devons voire que les bonnes réponses
frangaises sont utilisables concernant des problémes du systéme territorial hongrois.

L’état hongrois a centralisé elle a fait les structures semblables que la France avant la décentralisation dans
I’aménagement du territoires. En France ses structures étaient décentralisées. En Hongrie le forum paritaire régionale
et la coopération municipal peut convenir a la comission interdépartementale et a plusieurs coopérations des
communes frangaises. En Hongrie les compétences forts des déprtements sont ressemble aux compétences
départementaux de la France d’avant la décentralisation territoriale. Mais en Hongrie plusieurs fois le manque de
conception de la pensée régionale conduit a la diminution de I’efficacité de 1’utilisation des sources.

L’utilisation des contrat des projets en Hongrie peut attendre beacoup de succes, car ce type convention cadre a
multiplié D’efficacité de 1’aménagement du territoire. Le contrat est fondé entre 1’Etat et région. Cette maniére
complexe serait trés utile aprés avoir établi un contrat entre I’Etat et le département aussi.

Le développement durable joue un réle trés important dans I’aménagement du territoire francais depuis le loi
Voynet. La politique de poles de compétitivité est née dans la cadre de développement du territoire durable. Les
influences de cette politique peuvent étre transformés en Hongrie dans le villes de poles.

Comme nous avons vu a I’histoire de I’aménagement du territoire francais la premiére cause de la régionalisation
en France était I’aménagement du territoire. La situation ressemble beacoup a celle de 1la Hongrie aprés le changement
du systéme politique mais dans le passé récent la politique d’aménagement du territoire hongrois retournait vers les
départements. Le niveau le plus important en France du niveau territorial est la niveau régional dans ’aménagement du
territoire. Avec ce systéme d’aménagement du territoire francais a beacoup de succés concernant la question
d’équilibre des inégalités territoriaux.

Les maniéres frangais ne sont pas utilisable dans tous les domaines. Car la politique de développement hongrois
récent a basé sur les formules cohérents, et ces formules ne prennenent pas assez d’importance aux intérets régionales.
La planification frangais compte une trés grande importance 4 1’intérét regionale et est on peut trouver cette intérét
dans la documentation de la planificaion.

Thése 6: Prendre appui sur les relations transfrontaliers la région Nord-pas-de-Calais et Lille seraient un
coup d'essai réussi au point de vue de ’aménagemnt du territoire et I’équilibration de la capitale. Et les
expériences de D’eurométropole Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai sont utilisables pour la réussite de
I’eurometropole Debrecen-Oradea/Nagyvarad dans la Projet DebOra.

Le Lille Communauté Urbain était fondé en 1966 a Nord-Pas-de-Calais est une coopération entre les
communautés. Apres la réforme municipal de 2010 transforme le Lille Métropole Communauté Urbaine, et c’était une
des bases de I’eurométropole Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai. L’agglomeration Grand-Lille est la deuxiéme aire
économique de la France. Le développement de la région est due a cette coopération et 1’eurométropole Lille-Rubaix-
Tourcoing-Tournai.

L’eurométropole Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai le premiére eurométropole.

La fondation de I’eurométropole est le resultat de la coopération transfrontaliére franco-belge, qui a un base trés
large et une histoire trés anciennee, et grace a la fondation de la Lille Communauté Urbaine et a4 I’Etat Belge aussi.

L’objectif de I’eurométropole est I’approfondissement de la coopération transfrontaliére. Ce type de coopération
transfrontaliére est de plus haut niveau la coopération territorial et transfrontaliére. Les participants de cette
coopération: a Lille Métropole Communauté Urbain, le département du Nord, la Region Nord-Pas-de-Calais, I’Etat
Francais, Hainaut et Ouest-Flandre Region et I’Etat Belge et les 147 collectivité local qui a fondait 1’eurométropole.

En Hongrie on peut trouver un Eurométropole: 1’eurométropole Debrecen-Oradea. La base de cette
eurométropole est I’eurorégion des Carpates et euroregion Bihar-Bihor.

Les bases de 1’eurométropole sont favorables a la base de bilingisme et a la coopération transfrontalier.

Il est interessant un de se réaliser la fondation d’une Communauté Urbaine de Debrecen, qui coordine le
développement regional et départemantale a la base de coopération territoriale.
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5. Les resultats le plus importatnts de la recherches et la conclusion:

De I’histoire aménagement du territoire moderne en France a commencé de la premiére partie du XX siécle,
dans cette époque les spécialistes fragais et les hommes politiques ont identifié que le problémes économiques et les
divergences de développement territoires ne pouvait résoudre que par une politique intervention nationale, cette
pratique aprés a ét¢ nommer 1’aménagement du territoire. Contrairement de la France en Hongrie 1’aménagement du
territoire moderne a commencé aprés le changement du systéme politique. La France a déja passé la période de
décentralisation et de la régionalisation que la Hongrie est en train de créer, la régionalisation a la frangaise constitue
donc un exemple intéressant et suivre, concernant la réeforme de 1’administration et I’aménagement du territoire. Dans
cette partie je voudrais faire un ou deux chapitre ou je voudrais représanté de I’histoire de I’aménagement du territoire
frangais et hongrois et les fonctions de I’aménagement du territoire frangais et hongrois.

A la fin du XX™ siécle la France se transformait en un Etat régionalisé et décentralisé. Cette décentralisation a
induit ’aménagement du territoire et régional. Plus tard la premiére cause était le développement territoiriale et le
développement régionale. L’aménagement du territoire est une des causes de la transformation du systéme de 1’état et
la tarnsformation du systéme territorial.

Plusieurs chercheurs en France ont pensé que le systéme territorial et regional en France ne est pas adéquat pour
le développement équilibré et on devrait modifier ses frontiéres avec la modification de numéro de régions. A cause
des problémes économiques mondial aujourd’hui la question se sont conservés.

En France plusieurs métropole regional peuvent étre considerer comme contrepOles de Paris grace aux
programmes et la décentralisation. Par exemple: Lille, Lyon, Marseille. En Hongrie nous ne pourrions pas parler cette
phénomeéne. Dans les deux régions choisi je représentais I’exemple des deux eurométropoles- c’est le plus haut niveau
de ’aménagement du territoire et la coopération transfrontaliers,- et la rélation de 'UE concernant ce projet.
L’exemple de la France déterminant pour le renforcement du projet hongrois, Projet DebOra. Les recherches
régionales en France ont a role trés important dans la planification régionale et ’'aménagement du territoire. En France
la DATAR est chargée des recherches et de la coordination de la politique sectoriels, mais en Hongrie il n’y a pas une
coordination global dans ces recherches et les décisions sont prises par les charges de politique sectoriels. Le
gouvernement hongrois a un réle directif dans les grandes décisions concernant la politique régional et aménagement
du territoire, plus que en France.

Lors de mes recherches j’ai prouvé que en France on a obtenu les resultats importantes a la question de
’aménagement du territoire quand 1’Etat peut renoncer plusieurs compétences pour les régions et I’autre collectivités
locaux et on a commencé la décentralisation territorial. C’était une décentralisation selon ,,maniére frangaise” mais a
beacoup de résultats. Les régions sont devenues vraiment des collectivités locales. Et grace aux contrats du projet
I’efficacité des régions sont multipliés depuis la décentralisation. Les contrepdles fonctionnent aujourd’hui comme les
contrebalances de Paris. Selon mes recherches je prouvais que les manicres francaises peuvent étre appliquables dans
le cas de la Hongrie car je prouvais aussi que dans les deux pays il y a plusieurs ressemblances concernant le probléme
de aménagement du territoire.

L’objectif, central du thése selon lequel il existe des ressemblances entre ’aménagement du territoire des deux
pays, est prouvé dans les hypothéses et les observations présentés dans le dissertation.

Pour la Hongrie ces ressemblances et la comparaison entre les deux pays est remarquable ainsi qu’il vaut
compter dans ’avenir sur les décisions les expériences frangaises et trouver les paralellismes dans les questions de
I’aménagement du territoire des deux pays. Car ces comparaisons peuvent donner des réponses aux problémes de
I’avenir. Ainsi contribuer le développement fructueuse de la Hongrie.

17



Felhasznalt irodalom

BABONAUX, Y. 1978: Les problémes de I’aménagement du territoire en Hongrie. Acta Geographica —Societe de
géographie-1978 oct 3° serie n® 36. pp.7-15.

BALAZS 1. 1981: A régio fejlodése a francia kozigazgatasban. Allam és Igazgatas. 1981/3., pp.465-472.

BARANYI B. 2004: A hatarmentiség dimenzioi. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, p.309.

BALOGH B.-KORODI J.-WIRTH GY.: Az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid. Teriileti Statisztika,
pp.233-247.

BRAUDEL, F. 2003: Franciaorszag identitasa I. kotet. A tér és a torténelem. Helikon Kiado, Budapest, p.326.

BRAUDEL, F. 2004: Franciaorszag identitasa II kotet. Az emberek és a dolgok. Helikon Kiado, Budapest, p.591.

CABANNE, C. 1984: Lexique de géographie humaine et économique. Dalloz Paris, p.432.

CLAUDIUS-PETIT, E. 1950: « Pour un plan national d’aménagement du territoire ». La Documentation frangaise.

COHEN, J. 2002: «Métropoles d’équilibre». Strates. Hors-serie. (http:/strates.revues.org/556), pp.2-13.

DAMANGEON, A. 1946: France economie et Humaine I-II. In: Vidal de la Blache et L. Gallois: Géographie
Universelle: La France. Tome VI. Armand Colin, Paris, p.899.

DAMANGEON, A. 1971: Les provinces francaises et le probléme d’une réorganisation regionale. In: Acta
Geographica, 3° serie n°6/n°8, pp.151-208.

DAMETTE, F. -SCHEIBLING, J. 2011 : Le territoire francais: Permanences et mutations. Hachette Supérieur, Paris,
p.270.

DE MARTONNE, E. 1931: Europe Centrale. In: Vidal de la Blache et L. Gallois: Géographie Universelle. Tome
IV. Armand Colin, Paris, p.845.

DuBY, G. 1999: Histoire de la France des origines a nos jours. Larousse-Bordas, Paris

EszLARY, K. 1947: A kozigazgatas teriileti reformjai. Varosi szemle 1947/1-2, Budapest SzékesfOvarosi
Irodalmi Intézet, Budapest, pp.93-116.

ESzZLARY K. — SIKO A. 1947: A magyar kodzigazgatas racionalizalasanak fobb feladatai. Varosi szemle 1947/3-4.,
Budapest Székesfovarosi Irodalmi Intézet, Budapest, pp.149-173.

GIBIN-DELVALLET, B. 2004: Lille Métropole-Une eurométropole en devenir? In: Vingtiéme Siécle. revue
d’histoire, 2004/1 n°81, p.69-80.

GIRARDON, J. 2010: Politiques d’aménagement du territoire. Ellipses, Paris p.238

GRAVIER, J.-F. 1964: L’aménagement du territoire et I’avenir des régions frangaises. Flammarion, Paris, p. 336.

GRAVIER, J.-F. 1972: Paris et le désert frangais en 1972. Flammarion, Paris, p. 284.

GRAVIER, J.-F. 1970: La question regionale. Flammarion, Paris p. 233.

HAIDU Z. 2001: Magyarorszag kozigazgatasi foldrajza. Dialog Campus Kiadd, Budapest - Pécs p. 334.

HAUTREUX, J. - ROCHEFORT, M. 1965: Physionomie générale de 1’armature urbaine frangaise. In: Annales de
Géographie, t.74, n°406. pp.660-677.

JEAN, Y. — VANIER, M. 2010: La France aménager les territoires. Armand Colin, Paris, p.358.

JoOR. 1988: Etnikumok ¢és regionalizmus Nyugat-Eurépaban. Gondolat, Budapest, p.222.

LAJUGIE, J. 1967: A regionélis tervezés Franciaorszagban. Allam és Igazgatas 1967/9, pp.785-797

OOZUF- MARIGNIER, M.-V. 1992: A f6ldrajztuddsok és a regionalizacidé Franciaorszagban (1870-1920). Atelier
flizetek, L Harmattan, Budapest, pp.173-183.

MERLIN, P. 2007: L’aménagement du territoire en France. La documentation Frangaise. Paris, p.174.

MERLIN, P. - CHOAY F. 2010: Dictionnaire de I’urbanisme et de I’aménagement. La documentation Francaise.
Paris, p.843.

MIKLOSSY E. 2004: Teriileti tervezés. Agroinform Kiado és Nyomda kft, Budapest, p.390.

MONOD, J. — DE CASTELBAJAC, P. 2012: L’aménagement du territoire. PUF, Paris, p.127.

NEMES-NAGY J. 1997: Javaslat a hazai nagytérségi térfelosztasra: Nyugat-Kozpont-Kelet. Comitatus VIL/1.,
pp.42-47.

NoOIN, D. 1996: La nouvelle Espace Frangaise. Armand Collins. Paris, p.250.

PINCHEMEL, P. 1980: La France. Armand Collin, Paris, t. I-II. p. 326 - p.411.

POUNDS, N.-G. 2005: Eurdpa torténeti Foldrajza. Osiris, Budapest, p.532.

POUVREAU, B. 2003: «La politique d'aménagement du territoire d'Eugéne Claudius-Petit»,Vingtiéme Siécle.
Revue d'histoire, 2003/3 no 79, pp. 43-52.

SULI-ZAKAR 1. 2010: A teriilet és telepiilésfejlesztés alapjai 1. Dialog Campus, Budapest-Pécs, p.511.

SULI-ZAKAR 1. 1994: Debrecen, a regionalis kozpont. In: Siili-Zakar I.: Debrecen Megyei Jogi Varos
makroregionalis szerepkore. MTA-RKK, Pécs-Debrecen, pp.171-203.

THIRRING G. 1925: Budapest félszazados fejlodése 1873-1923, Budapest székesfovaros statisztikai kozleményei.
Budapest székesfovaros statisztikai hivatala, Budapest, p.200.

VIDAL DE LA BLACHE, P. 1910: Régions Francaises. In: La revue de Paris 1910. december 15. Paris pp.821-849.

VITAL-DURAND, E. 2004: Les collectivités territoriales en France. Hachette, Paris, p.159.

WACKERMANN, G. 2005: Géographie du développement. Ellipses, Paris, p.356.

18



Az értekezés témakorében megjelent publikaciok

Nemzetkozi lektoralt, referalt folyoiratban:

C. DOGOT — P. PERCHOC — T. TOKES (2011): Leaders, Borders and Changes —Eurolimes Vol. 11, Journal of
the Institute of the euroregional studies ”Jean Monnet” European Centre of Excellens, Oradea, pp. 5-10.

ISSN 2247/8450

Istvan SULI-ZAKAR, Tibor TOKES, Gibor LENKEY (2013): The operation and development of CBC—
Institutions along the Hungarian-Romanian border in the light of the research results of Institute for Euroregional
Studies (IERS) Debrecen-Oradea Vol. 16, Journal of the Institute of the euroregional studies ”Jean Monnet”
European Centre of Excellens, Oradea, pp. 134-167.

ISSN2247/8450

TOKES T. (2013): History of regionalization in France, — In: Political Rewiev, Vol: XIV, no.2, Oradea, pp.
ISSN 1454-2749
(befogado nyilatkozat)

Egyéb a témaban megjelent publikaciok:

Istvan SULI-ZAKAR, Tibor TOKES, Marianna SAFAR (2013): Coopération transfrontaliére et la mobilité des
travailleurs en périphérie orientale de 1’Union européenne (UE). Les migrants potentiels et la situation des Roms
dans la région, In: Grenziiberschreitende Zusammenarbeit leben und erforschen (Bd.5): Integration und (trans-)
regionale Identititen.( sous la direction de Joachim Beck et Birte Wassemberg). Etudes sur I’Histoire de
I’Intégration Européenne (SGEI-SHEI-EHIE) Nr. 22. Franz Steiner Verlag, pp.175-185 . ISBN 978-3-515-10595-
8

TOKES T. (2006): A short summary on French - German cross border co-operations from frances point of view
and it’s message for Romanian-Hungarian co-operations, In: Regional Developpement in the Romanian-
Hungarian Cross-Border Space-from National to European Perspective (Edited by: I. Siili-Zakar, Ioan Horga),
Kiado: Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, pp.33-37

TOKES T. (2008): History of the development of départements in France, In: Neighbours and Partners on the
two sides of the border, (Edited by : 1. Siili-Zakar); Kiad6: Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, pp. 33-37.

TOKES T. (2005): A DATAR és a francia teriiletfejlesztés. Francia teriiletfejlesztés rovid torténete, In: | Tajak-

2,

régiok-telepiilések...”: tisztelgés a 75 éves Enyedi Gyorgy akadémikus eldtt (Szerk.: Silli-Zakar I.), Kiado:

DIDAKT Kft., Debrecen, pp.143-149.

TOKES T. (2007): Regionalizicié Franciaorszigban, In: Tisztelettel Tanar Urnak! 56 tanulmany Korompai
Gabor 70. sziiletésnapjara, (Szerk.: Siili-Zakar 1.), Kiad6: Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, pp. 279-284.

TOKES T. (2007): 4 Francia ., kisebbségek” és a francia regionalizacio, In: A hatarok és a hataron atnyualo
(CBC) kapcsolatok, (Szerk.: Siili-Zakar 1.), Kiad6: Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, pp. 387-397.

19



TOKES T. (2009): A francia teriiletfejlesztés révid torténete és a DIACT, In: ACTA Iuventutis Geographica,
(Szerk.: Siili-Zakar I.), Kiad6: Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, pp.143-158.

TOKES T. (2009): A DIACT és a francia teriiletfejlesztés, In: Geografus doktoranduszok IX. Orszagos
Konferencidja, (szerk.: Bajmoczi P.), Kiado: Szegedi Tudoményegyetem Egyetemi Kiadd, Szeged, CD Kiadvany

TOKES T. (2010): Nemzetiségi kérdés és regionalizicié Franciaorszdgban, In: Geografus doktoranduszok X.
Orszagos Konferencidja, (szerk.: Bajmoczi P.), Kiadé: Szegedi Tudoményegyetem Egyetemi Kiado, Szeged, CD
Kiadvany

TOKES T. (2011): A megyék (départementek) kialakitdsdnak torténete Francia-orszdgban, In: ,, Falvaink sorsa
és ,, A varosndvekedés szakaszai ” — Tisztelgés a 80 éves Enyedi Gyorgy akadémikus eldtt (Szerk.: Siili-Zakar 1.),

Kiado: Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, pp.83-88.

Egyéb Publikaciok:

TOKES T. (2007): Regionalizacio és regionalizmus Franciaorszagban, In: XXVIII. Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencia, Szeged, 2007. aprilis 4-6., Eldadas Osszefoglalok, (Fizika-Foldtudomanyok-Matematika
szekcid, Regionalis Foldrajzi tagozat, Dijazott dolgozat, Kiemelt Dicséret), Kiadé: Szegedi Tudomanyegyetem

Egyetemi Kiado, p. 118 (kiemelt dicséret)

PUSPOKI Z. - TOTHNE MAKK A. - TOKES T. - ANTON T. (2005): A negyedidészaki képzédmények
elterjedése és vertikadlis felépitise a Matészalkai mintateriileten, In: A fenntarthatd vizgazdalkodas eszkdzeinek
bovitése Matészalka — Beregszdsz térségében, Kiadd: Westsik Vilmos Nyirségi Téjfejlesztési Alapitvany,

Nyiregyhaza, pp. 66-102.

PUSPOKI Z. — DEMETER G. — FORGACS Z. — SZUCS E. — SZILAGYI R. — TOKES T. (2010): Nyirségi
vizbazisok szekvencia-sztratigrdfiai vizsgalata, In: Szekvencia-sztratigrafiai alapu fodtani kutatds Nyiregyhdza-
Szatmarnémeti térségében, (Szerk.: Demeter G. - Piispdki Z. —Lazanyi J. — Buday T.), Kiad6: Dominium

Koényvkiado, Debrecen, pp.63-90.

20



