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Korunk miivészeti irodalmaban alig szerepel siiribben valamely
fogalom, mint a ,,stilus* fogalma. Azoknak a — talan — boldogabh
koroknak az embere, amelyeknek még volt egységes stilusuk, azaz
vilagnézetiik, észre sem vette a stilust, nem valt benne tudatossa a
stilus problémaja, mert neki az a stilus, amely minden kifejezési
lehetGségének formait megszabta, magatolértet3dd, természetes élet-
eleme volt, mint a levegS. Erre mutat talin az, hogy abbamaradt
nagy épiileteket 6tven-szaz esztendd mulva latszolag minden aggaly
nélkiil folytatott a késébbi nemzedék a maga sajat stilusaban. Ma
talin azért foglalkozunk annyit a stilus kérdésével, mert magunk-
nak még nincsen stilusunk és azok, akiknek a kifejezési formak
keresése és megalkotasa a feladatuk, Ggy érzik, hogy kinnyebben
értethetnék meg magukat a nagy tomegekkel, ha egyetemes, minden-
kire vonatkoz6 stilus nyelvén szbélhatninak hozzajuk. Lehet, hogy
a késtbbi nemzedék biriloja, akinek meglesz mar napjaink alko-
tasaihoz a kell§ torténelmi tavlata, tisztdAbban lathatja majd a mai
kor szamtalan, latszélag ellentmond6 mozgalméanak ereddjét, de ma
agy tiinik nekiink, hogy a sokféle tarsadalmi és miivészeti jelenség,
amely a nagy tomegekben visszhangot keres, vagy nagyon is sokféle
stilusban jelentkezik, vagy nincsen is stilusa.

Benniinket tipografusokat is sokat foglalkoztat a tipografiai stilus
problémaéja és ott, ahol a kells felkésziiltséggel, a megfelels kultu-
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ralis és technikai szinvonalon mfivelik a tipografiat, mutatkoznak
is mér jelenségek, amelyek egységes tipografiai stilus kialakula-
sara nyujtanak reményt. Fogadjuk el a stilus meghatirozasaul azt,
hogy ez a sz6 olyan egységes kifejezési mébdot jelent, amely egy
nagyobb idébeli vagy térbeli egység, tehat egy kor, egy nép, egy faj,
egy osztaly minden kulturilis jelenségére jellemzs, azt més ilyen
egységek kifejezési modjaitél megkiilsnbozteti. Es ha ebben meg-
allapodtunk, vizsgaljuk meg, vajjon a tipografidban is meg tudjuk-e
azilyen stilus, az ilyen egységes és jellemz{ kifejezési mod 1étezését,
lehetdségét, fejlédéseinek jelenségeit allapitani.

A tipografia nem més, mint a szétszedhet6 betiik segitségével sok-
szorositott fras. Az iris pedig nem més, mint leirt, azaz optikai esz-
kozokkel megrogzitett és tijra beszéddé alakithatd, azaz elolvashat6
beszéd. A beszéd eszkize a nyelv, vagyis az a hallgatélagos meg-
4llapodason, egyezményen alapulé hangos kifejezési méd, amellyel
egy kulturalis kézdsség tagjai magukat egyméassal megértetik. Ebbsl
vilagosan és teljes bizonyossaggal kovetkezik, hogy az irds formai-
nak kialakul4sira a nyelvnek déntSen fontos befolyésa van. Most
nemcsak arra az alabb targyalandé kériilményre gondolunk, hogy
minden nyelvnek més a helyesirasa, bizonyos hangok megrogzité-
sére, jelzésére mas-mas jeleket, betiiket, ékezeteket hasznil, hanem
arra, hogy a beszéd szokésos formaéi, fordulatai, szerkezete, nyelv-
tani forméi, szokasmondasai is kifejezésre jutnak az fras formai-
ban, s6t természetes az is, hogy az egyes korok tarsadalmi érintke-
zési forméi, udvariassigi szokdsai is sziikségszertien megtalaljik a
maguk frasbeli formait. De a beszélt, é16 nyelv és a leirt, dbrazolt
nyelv nem egészen azonos. A leirt nyelv forméja, vagyis éppen az,
amit az iroszerszam latin nevérél atvett szoval elsGsorban . stilus“-
nak szoktunk nevezni, azért kiilonbozik a beszéd formaitél, mert
a leirt szoveg sokkal lassabban jon létre. A leiris folyamata alatt az
ironak tobb ideje van gondolatai neki megfelelének latsz6 forméaba
val6é oltoztetésére, de amellett ezt a megformélast egy stlyosabb
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erkolesi és szellemi felelGsség shlya alatt cselekszi. Verba volant,
scripta manent — mondja a latin példasz6. A kimondott sz6 elrepiil,
meg nem foghatd, le nem rogzithetd, le is tagadhato, ha kell, — a
leirt sz6 ittmarad, annak forméja és tartalma valtozatlan és valtoz-
tathatatlan, azért ir6ja orokkévalosagig felelGs. Eppen ezért a lefrt
beszéd, — vagy ahogy Zolnai Béla érdekes kionyvének cimében
szellemesen elnevezi: ,,a lathaté nyelv® — sokkal kevésbé kiozvet-
lenazirottnal, de ezzel szemben sokkal szabatosabb, sokkal készebb,
megfontoltabb, ,stilizaltabb*, azaz tudatosabban meg van formalva.
Ez a megformél6 szandék azonban igen nagy fokban kész, a hagyo-
mény, vagy a korszellem altal alkotott, vagy elfogadott formék alkal-
mazasival munkélkodik, s igy az irott nyelvben a hagyoménynak
és a divatnak sokkal nagyobb a szerepe. Ki ne figyelte volna ezt
meg a sajtbban, a politikai és tarsadalmi mozgalmak idérél-idére
valtoz6, felbukkand és Gjra eltling szélamaiban, de az irodalom
klisészertien hasznalt, lassan teljesen elfakulé fordulataiban is.
Zolnai Béla is megallapitja fentemlitett konyvének 13. oldalén, hog
.»a leirt nyelv formaja mas, mint az él6sz6é. Az irodalmi hagyo-
many és a kultira minden aga jobban befolyésolja a leirt nyelvet®.
A 4. oldalon pedig azt irja, hogy ,.a leirt nyelv stilusa nem identi-
kus a beszélt nyelv pongyolabb, elevenebb, 6sztonésebb, Gszintébb
kifejezd eszkozeivel”. Ez természetes is, mert hiszen a beszéd, az
€16 nyelv az egész népé, annak fejl6désén munkalkodik mindenki,
aki a nyelvet hasznilja, de az irott nyelvet csak a mfivelt kisebbség
hasznélja, amelynek alakité6 munkaja joval tudatosabb, s amely a
hagyoméany és a miiveltség sokkal nagyobb Gtraval6jat viszi magaval.
Mindezekbdl vilagosan kovetkezik, hogy a leirt nyely, a latha-
tova tett nyelv optikai formain is vissza kell tiikrézddnie azoknak
a valtozisoknak, amelyeken maga a nyelv és a nyelvi kifejezési
formik keresztiilmennek. Aki magénak az irasnak, a bet{inek mint
grafikaialkotasnak torténetével foglalkozott,annak fejldésétismeri,
tudja, hogy ez a fejlédés parhuzamos az egyetemes miivészettorté-
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neti fejlédéssel és hogy alkotasai — ha elfogadjuk azt a meghata-
rozast, hogy a mfialkotds nem mas, mint organizilt forma — a
legmagasabb rend (i mfialkotasok mellésorozhat6k. Amikorazonban
a nyelvi és az frastorténeti fejl6dés parhuzamossagira mutatunk ra,
nemcsak a bet(inek, mint az iras elemi egységének és maganak az
frasnak, mint grafikumnak stilusvaltozisaira gondolunk, hanem
arra, hogy az iras elrendezési formai, térmegoldéasa, kompozicidja is
valtozik a nyelvi és irodalmi forméak valtozéasaival. Zolnai Béla is
ramutat erre konyve 4. oldalan, amikor azt mondja, hogy a ,,nyelv-
torténettel parhuzamosan a leirt nyelv optikai eszkozeinek stilus-
torténetérdl is beszélhetiink*. Kényvében, ha roviden és véazlatosan
is, megvizsgalja az frisformaknak a nyelvi, irodalmi kifejezési for-
makkal valé 6sszefiiggéseit. Elég, haittutalunk erreamagyar nyelven
attérs kis munkara s az eddig elmondottakra timaszkodva ratériink
a tipografiai forma, a tipografiai stilus kérdésének vizsgalatara.

El kell fogadnunk tényként azt, hogy az irds formaiit a nyelv
formai és a kor stilusa hatdrozzak meg. Egészen mésnak kell lennie
tehat egy barokkori kéziratnak, mint egy biedermeierkorbél szér-
mazoénak. De ezen a korlaton beliil is nagy kiilonbséget jelent a
nyelv, amelyen a kézirat ir6dott. A nyelv ortografidja hatarozottan
beleszol az iraskép megformalédasiba az egyes hangok jelilésére
elfogadott jeleken, a bet{ikon vagy betiicsoportokon, s az ékezete-
ken keresztiil, de jelentkezik az iras formaiban a nyelv sajéatos szer-
kezete és szoérendje is. A ragozd nyelvek hossz szavai a magyarban
és afinnben, a névelGk hidnya a latinban, a sok ékezet és sok rovid
szb a francidban,anagybet(ivel kezd6d6 fénevek a németben, a gom-
bélyii kett6s magidnhangzdk (ee, 0o, uu, aa) ritmusa a hollandusban,
mind egészen mas és més képet adnak még a sima szivegnek is és
akinek volt mar alkalma ugyanazt a szoveget ugyanazon betiivel és
ugyanazon tipografidban sok nyelven egyméas mellett latni, tudhatja
csak, hogy ezek a kiilonbségek milyen nagy fokban befolyasoljik a
hatést, amelyet azonos sziveg kiilonb6z6 nyelven nyujt. Aki a kiil-
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foldi bet{iont6dék mintakonyvei alapjan anélkiil rendel betfit, hogy
abbél tébbféle formaban magyar probaszedést kérne, nagyon sok-
szor csal6dik és egészmas hatast fog elérni, mint amilyenre szamitott.

Mindezeken a korbeli és nyelvi befolyasokon til érvényesiil aztin
az ir6 sajatos kifejezési modja is. Stir(in tagolt, révid mondatai, ala-
hhzasai, gazdagon felrakott irasjelei, vagy hossza, szélesen 6mlé kor-
mondatai gyakran nagyobb erdvel szélnak bele a tipogréfiai forma
megalkotésiba, mint a nyomdész szindéka. Zolnai Béla is megélla-
pitja ezeknek a tényezGknek a hatisat konyve 16. oldalan, amikor
azt mondja, hogy ,.egy-egy korszak irasforméi parhuzamosak a kor-
szak egyéb miivészi torekvéseivel. De egy koron beliil is kiilonb-
séget visz pl. a nyomtatasba a sziveg tartalma és a nyomtat6 tenden-
cidja“. Hogy tehat a leirt beszédnek, a ,lathaté nyelvnek® meg-
vannak a maga sajatos forméai, megvan a maga stilusa, nem is lehet
kétségbevonni. Meg kell tehat lennie a maga fejlédéstorténetének,
stilusvaltozasainak is, hiszen szervesen beletartozik az egyetemes
emberi kultira fegyvertaraba. Ha most feltessziik a kérdést, hogy
mindezekhez a formal6é tényez6khoz mit ad hozza a tipogrifia,
latjuk, hogy jelentGs tényezdkkel gazdagitja a format létrehozé
erdket. Igy adja mindenekel6tt a betiit, amely egészen mas, mint a
kézzel irott bet(i. Kozma Lajos szellemes és talalé meghatirozasa
szerint az frott bet{i és a nyomdai, tehat vésett és ontott bet kozott
az a kiilonbség, hogy az irott betii egy egyszeri, adott kapcsolatban
van szomszédjaival és a szoveget ir6 egyén a maga sajatos modjan
kapesolja szomszédjaihoz és valtoztatja meg, torzitja el a formékat
e kapesolat kedvéért, a nyomtatott betfi pedig tiszta tipus, amelynek
csaladja minden egyes tagjdhoz minden elképzelhetd kapesolatban
hozz4 kell simulnia. De 1ényeges kiilonbség van az irott és a tipo-
grafiai térelrendezés, kompozicios forma kozott is, mint ezt régebben
mashelyiitt mar magam is kifejtettem. Az frott betidi ugyanis nem
tordlhetd el a papirosrél és nem mozdithat6 el arrél a helyrdl, ahova
elGszor lerdgzitettiik. Ezért az frasra jellemz6 elrendezési forma az,
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amely a sor elején kezd8dik és terjed addig, ameddig majd aleirand6
szoveg terjedni fog. A szedésben ezt mi nyomdaszok ,,tompan kez-
désnek* nevezziik. Ez volt a tipografia elrendezési forméja is a kez-
deti id6kben. Az frdsos formétél fiiggetlen, 6nallo6 tipografiai forma
akkor sziiletik meg, amikor a nyomdész rajon arra, hogy & a betiit
kizarbanyaga, addig csak a sz6kozok és a sorvégek szdmara hasznalt
spaciumai segitségével a sorban ide-oda tolhatja. Amikor az els§
cimsort ,.kozépre zarta® a szedé a sorzbban, akkor sziiletett meg
az a tipografiai forma, amely elvagta a koldokzsinort, mely addig
a nyomtatott szoveg forméjat a kézzel irott sziveg Gsi forméjihoz
kapcsolta. Ezen az 6nall6, a kor stilusinak és sajat torvényeinek
alavetett tipografiai forman kiviil még hozzidadja a nyomdasz az
alkotashoz a maga képességeit, miihelyének hagyomanyait és szoka-
sait és azt a kotsttséget, amelyet ez a hagyomény és a mast6l vasa-
rolt, tehat nem a nyomdasz 4ltal alkotott s hosszfi idére beszerzett
betii jelent. Hogy ennek milyen szerepe van, azt akkor lehet meg-

8




PRINCIPIA
DOCUMENTA

Vil Toe

CHRISTIAN A

Si quis vult poft me venire, abneget
Semetipfum , & tollat crucem
Suam , & fequatur me. Matth,

D. LUTHER MARTON
KIS-KATECHISMUSSA

MAGYARAZG
KERDESEKKEL #s FELELETEKKEL
MELLYET At
ISTER NEVENEK DITSERETIRE
is &

ROZJONAK ELO-MOZDITTASARA

KI-ADOTT

cap. 106.
KISS SIGMOND,
a2 Aug.Cocf [zerint vald Téth Exklésianak
Fredikitora, és a* 16bb o' Gybri Egybin-
Megy2ben levokoek
Fo6-Seniora

POZSONY B AN,

4d G R I £ Wiéber Simoo Féter betdivel,
Typis Carow1 Joserrt Bausk , Epifcop. i
Typographi. 1760, yxo0a

allapitanunk, ha egyes példikon megkeressiik, hogy egy-egy 1j tipo-
orafiai divat vagy stilus milyen idérendben vonult be az egyes nyom-
dakba, fiiggetleniil a szellemi tényezdktdsl. [gy példaul a neoklasszi-
cista tipografiai stilus az angolnyelvii orszigokban mar a haborta
el6ttkezdett ébredezni, az antikvatkevésbé hasznal6 Németorszigba
joval késébb jutott el s Németorszagot megkeriilve valt Bodoni kul-
tuszan keresztiil Olaszorszighan nemzeti stilussa a mult évtized ele-
jén s valt divattd ugyanakkor a mar majdnem kizardlag antikvaval
dolgoz6 északi orszagokban. Hozzink még alig jutott el egy-egy
hulldma, mert ami nyomdéainknak a habort utini években nem volt
pénziik betiifelszerelésiik megfelel§ felajitasira. De régen ez még
inkabb igy volt. A betlivindorlas kutatésa csak most kapott Gjra
lendiiletet Consentius megallapitisai nyoman, de hogy egy-egy régi
nyomda fametszetkincsét hiny éven 4t mennyi minden célra hasz-
néltak fel, mar régen tudjuk. Rexa Dezsének pedig a mult évben
sikeriilt felfedeznie Kazinczynak egy érdekes kéziratat, amely egy
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attal egy alkalmi kélteménynek a nyomda szdmara szant tervvazlata
is. Ez a kézirat 1810-ben keletkezett és vilagosan bizonyitja, hogy
Kazinezy nemesak klasszicista betfire gondolt terve elkészitésénél,
hanem egészen tudatosan alkalmazta a klasszicista tipografia kom-
pozicibs elveit és modszereit is. Mégis a sarospataki officina, amely
tervét megvalésitotta, csak a kompoziciés forma megvaldsitasara
szoritkozhatott, nem lévén klasszicista antikvaja.

Mik tehit a tipografiai forma alkot6 és formameghatarozé té-
nyezGi? A nyelv és a kor, az ird szandékai és az uralkod6 irodalmi
kifejezési mod, a nyomdasz betfii és a tipografia divatos kompozicios
formai. Ezeknek a tényez6knek nem mindig parhuzamos fejlédése.,
nem mindig egyenletes egymésrahatasa millié és millibé valtozatot
hoz létre, de mindegyik alkotésban van valami, ami megadja annak
sajatos képét, azt a jelleget, amely e sokféle hatas dacéra is szerve-
sen illeszkedik bele szirmazasi helye és kora egyetemes kulttara-
jaba! Ez a megismerés pedig a tipografust felelGsségérzetre és sze-
rénységre neveli. Aki idaig eljut és tisztan latja ezt a folyamatot, az
érezni fogja a maga kotottségeit is és a kozelmult évek nagyhangt
és erdszakolt ,stilusalkoté6 kisérletei utan belatja majd, hogy ..4j
tipografia® nem csindlodik, hanem sziiletik. Sziiletik észrevétleniil,
6j irodalmi, nyelvi kifejezési formak kifejlédésével, akkor, amikor
a lassankint kibontakoz6 6j korszak megtalalja a maga egyenértékii,
4j kifejezési lehetsségeit. A tipografus maga nagyon is gyenge, na-
gyon is kicsi, nagyon is kisrangt tényezdje ennek a folyamatnak s
mér hivatisa magaslatin 4all, ha engedelmeskedni tud, ha 6nallo
stilusalkotas helyett elég finom az érzéke ezeknek az Gj er6knek
a felismerésére.

Nézziink vissza vagy masfél évszazadra és vizsgaljuk meg ezeknek
a kiilonféle tendencidknak az érvényesiilését. Mér az eddigiekbdl
is felismerhettiik azt az igazsagot, hogy a tipografia nemcsak azzal
sz6l hozzank, amit a széveghdl kiolvashatunk, hanem azoknak,
akiknek szemiik van, hogy lassik és fiiliikk van, hogy halljak, sok-
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kal t6bbet mond el ennél. Nemrégiben jelent meg Maté Karolynak
»A kényv morfologidja® cimii kis munkaja, amely tudtunkkal az
elsé magyarnyelvii kisérlet e kérdéseknek a konyvre alkalmazott
modszerekkel vald vizsgalatara. A konyv a tipografusnak mindig
legjelentGsebb, legnagyobb igényf(i, legkedvesebb munkéja volt s
osszes tendencidinak leginkabbb kifejezGje a konyv arca: a eimlap.
Nézziink végig néhany régi magyar konyveimlapot s kiséreljiik meg
kibogozni, ha csak roviden és vazlatosan is, azokat a tendenciakat,
melyek rinkmaradtésimmér elmalhatatlan forméikat kialakitottak.
Els6é dbrank egy 1745-ben valbsziniileg Kolozsvarott nyomtatott,
otven 4jtatos elmélkedést tartalmazé konyvnek a cimlapja. Milyen
kiilonos a mai olvasénak az a hallatlan bdséggel bugyogo kinélko-
z4s, amely a konyv tartalmét ennyire kelleti, de amellett szimunkra
érthetetlen szerénységgel hallgat el fontos adatokat. A kinyvet tobb
mint sziz esztendGvel azeldtt egy jénai evangélikus professzor irta
sajambor fordit6 a haromoldalas el§sz6ban sem nevezi meg magat,
s nem nevezi 6t meg a rovidebb masodik elGszé alairéja, Deaki
Jozsef kolozsviri szuperintendens sem. Az egész kinyv belsd lapjai
mér tiszta tipografiai formakban vannak megoldva. Mi késztette
vajjon a tipografust arra, hogy a kozépre zart, tehat tipografiai el-
rendezésii cimsorok alatt a cimlap két nagy szévegesoportjat tipi-
kusan iréasos, tehat technikai szempontbél egyéltalan nem indokolt,
elavult forméban oldja meg? Tal4n a hagyoméany, amely — kiilono-
sen vallasos targy konyveknél — sokkal elevenebb, sokkal allan-
débban hat6 erd, mint a profan konyveknél? Csak sok-sok konyv-
cimlap gondos stilusanalizise tudna erre pontos feleletet adni.
Miasodik dbrink méar nem ilyen szerény szerzé munkéjinak cim-
lapja. Bar egyhazi férfia 6, s6t Jézus Tarsasiganak tagja, mégis
felsorolja 0sszes cimeit és tipografiai szempontbél is kell§ nyoma-
tékkal hangstlyozza szerzGségét. Ez a cimlap a barokk tipogréfia
szokott eszkozeivel dolgozik. A betiik fokozataiban, szinértékében
is erds kontrasztokat hasznal, a bGséges szoveg zért csoportokban
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van osszefoglalva, amelyeket egészen mas ténusértéki, erdsen rit-
kitott szavak kapcsolnak ossze, illetve valasztanak el egymast6l.
A nagy, gazdag, plasztikus fametszet(i disz, a folétte elhelyezett na-
gyon erdsen ritkitott évszimmal és az alatta elhelyezett, a két kisérs
sorral erfsen Gsszefogott alahtizassal, mutatja, hogy a cimlap alko-
t6ja milyen biztonsaggal tudott banni annak sokféle alkotbelemével.

Harmadik abrank, alig tizenit évvel késGbb, mér més szellemet
titkroz. A harom fGsor erls vizszintes tendencidjaval, a kozottiik
elhelyezett két aprobetiis sorral, amelyek egyaltaliban nem az érte-
lem szerint vannak igy fokozva, szintén erds dinamikus hatasra
torekszik. De az elegancia, amellyel a bajos rokoké fametszet az iires
térbe van allitva, a felss erds sorcsoporttal és a zart, diiltbetiis sor-
egységeel ellentétben mér nem a barokké, hanem a rokokéé. Kiils-
nosen hat, hogy annyi esztendd utan is még felbukkan olyan hati-
rozottan irasos elem, mint ennek a diiltbetiis sorcsoportnak a sze-
dési moédja. De megvan ennek is a maga értelme. Akar tudatosan,
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s 8.
akar csak hagyomanybol, ontudatlanul, a cimlap tulajdonképpeni
szovegével bssze nem fiiggd, beszart idézet motté-jellegét hangsi-
lyozta ezzel a nyomdéasz.

Negyedik példank, majd félévszazaddal késGbb, ismét egészen
mas korszaknak a gyermeke. A klasszicizmus tipikus tipografiaja ez,
a vizszintes tendenciiknak, az egyenstilynak, a nyugalomnak érez-
tetése, semmi plasztikus disz, csak néhany nyugodt, majdnem sima
vonal, s f6ként egy kizar6lagosan tipografiai hataseszkoz: a ritkitas
erGs alkalmazésa ennek a cimlapnak 6 jellemzsi, valamint a sor-
kozok egyenletes tavolsiga, amely tébbé nem nagy sorcsoportokba
tagolja, hanem egymasf6lé tornyositva, az egész cimlap sikjan egy-
ségesen osztja el a még mindig biséges sziveget.

Otodik példank kiilfoldon késziilt, ,,Bétshen®, még a régi szazad
utolsé évtizedének elején. Joval 6regebb tehit a negyedik példéanal,
de stilusban mégis fiatalabb. Mert a negyedik példa vallasos mun-
kinak a cimlapja, ez az 6todik pedig egy .frantziab6l* forditott
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vilagi munkéé. Ez a cimlap mar sokkal szikszavibb, sokkal egy-
szeriibb és vilagosabb, habar a maig is utolérhetetlen eleganciaval
elosztott sorok ugyanazokkal a médszerekkel vannak is megoldva,
mint a negyedik példaé. De egy miésik szellem sziilte a finom kis
fametszet angyalkajat is. Ez az angyal, a maga haromdimenzi6s abra-
zolaséval, nemesak maga roppen ki a térbe, de elrigja maga mégiil
a papiros sikjat is és igy a sorok is vele lebegnek a térben!

Hatodik példank a klasszicista cimlapok stiluselemeibdl épiilt
ugyan fel, de mar az ébred§ romantika elemei is felbukkannak
benne. A ,,musirt“, plasztikus vonala 6 cimsor, a két vonalprofil
kozé helyezett kitetszam, a vetett arnyék segitségével a foldre alli-
tott fametszetes 4brazolas a negyedik példa sikjarél az 6tédik pél-
d4naszabad térbersppent cimlapkompoziciét egy hatarozottan érez-
het§ valésigos térsikra helyezi vissza, amelyen plasztikus épitészeti
elemek vannak elhelyezve, mint valami homlokzaton.

Hetedik példank ismét 4j korszakba visz, a tizenkilencedik sza-
zad polgari kultirajaba, amelynek egyszeriisége, jozansiga, mérték-
tart6 eleganciaja akkor még érintetlen volt. Ennek a sziikszavi, de
kifejezs és elegins tipografianak vérszegény utddja aztin az a tipo-
erafia, amely egészen a szézadfordulbig uralkodott a jobb nyomdak
kultaraltabb, szebb kinyvein.

Nyolcadik példank 1888-bol vald és a kor legjobb termékei kozé
tartozik. Ezekkel az elemekkel, ezzel a médszerrel dolgozott sokiig,
a valtakoz6 divatokon keresztiil, az a kevés jobb nyomda, amely
nem kovette a szizad mésodik felének kiilonféle historizalé divat-
jait. Az értelmes, vilagos és elegins tagolis nagy értékei ennek a
kornak, ennek a tipografianak, de a korrekt, tiszta vagasa betiik
talsagos vékonysiga, hidegsége és a minden egyéni médositastol
irt6z6 konvencid csakhamar csak tébb-kevesebb szerencsével alkal-
mazott sablonna merevitették ezt a stilust.

A szazadfordulo vad és teljesen tipografiaellenes kisérleteibdl
nem mutatunk be példikat. A ,,szabad irdnynak* nevezett japonisz-
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tikus stilus és a szecesszi6 tgyis tlnyomdan a kiilsé cimlapon, a
szines konyvboritékon tombolta ki magat; ahol a b4ségesen alkal-
mazott, tisztan festdi eszkozokkel dolgozd grafika a tipografusnak
teret engedett, gyakran a legvadabb, szines kiils6 cimlapok mogott
is még a nyolcadik példa elegins, de hideg tipografidjaval talal-
kozunk.

A szézadfordul6 szélsGségesen festSi csapongasinak reakcidja-
ként jelentkezett azutan az Gj szazad elsé évtizedének derekén az a
stilus, amelyet blokkszedésnek neveztiink. Kilencedik példank
ennek a stilusnak egy jellegzetes magyar termékét mutatja, amely
annakidején egy pélyazat gyGztese volt. Robmai vagy roméan antikva
néven akkor vonult be a szedszekrényekbe Gjra a medizval, egy
kissé kinyalt, az irasosjelleg és a gépi betlimetszés kompromisszuma-
ként létrejott formaban, s ebbéla gomboly( bet{ibél alkottuk annak-
idején azokat a zart szovegesoportokat, amelyekbGl, mint hatalmas
tombokbdl épiilt fel a kor cimlapja. Aki akkor mar a szedszekrény
mellett allott, emlékezhet ra, hogy a ritkitas, vagy a reszeld segitsé-
gével miként kényszeritettiik bele anehezen engedelmeskedd sziove-
get az el6re elképzelt és tobb-kevesebb talalékonysageal valtogatott
zart formak Prokrustes-agyéba. De aki ezt a par évig tarté divatot
végigesinalta, tudja azt is, hogy az efféle csupan optikai konstrukei6
segitségével létrejott alkotasokat a szedés belss torvényeinek isme-
retében mennyire nem lehet konstruktiv tipografidnak nevezni!

Mindenféle fejlédés oriok torvénye alapjan, sziikségszeriien ko-
vette ezt a stilust az ,,iparmiivészeti“ korszak, amelynek egyik jel-
legzetes magyar termékét a 10. példa mutatja. Nem lehet letagadni
ezeknek a termékeknek frisseségét és lendiiletét, legalabb is a sike-
riiltebb alkotisokban. Sok 4j dtletet, sok osztonzést adtak a nyom-
désznak, s felébresztették a mar-mar teljesen kihalt érzéket a betii
szépsége és az irashol ered6 formainak dsszefiiggései, természetes
logikaja irant. De végeredményben idegenek voltak ezek a cim-
lapok téliink, Potemkin-cimlapok voltak rossz betiikbdl rosszul sze-
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dett, még rosszabbul tordelt és nagyon rosszul nyomtatott kényvek
el6tt, amelyek nyomdészai a litografiaval és a tobbi 4j technikaval
vald eszeveszett versenyben mar elfelejtették a szedés szerkezetét
és torvényeit.

Es ma? Két, az utolsé években keletkezett cimlapot mutatunk be.
A nyolcadik példa egyre romlé, egyre értelmetlenebbiil sszetikolt
masolatai kozitt felbukkané ilyenfajta cimlapokon mutatkozik meg
az, hogyan latja feladatait a ma tipografusa. A 11. példa hamis ha-
gyoménytisztelete rosszul értelmezett, régi cimlapokbél lesziirt sza-
balyokatalkalmaz mindenbelsGsziikség nélkiil régieskedé szovegre,
hogy mingyéart azutin aszimmetrikus, frasos formakat keverjen a
kompoziciéba s lezarja az egészet egy négyszogesitett sorcsoport
diszharmonikus befejez6 akkordjaval. A 12. példa legalabb nem
tolakodé s ha hianyzik is a térelosztasbhol a meggy6z6 logika, leg-
alabb éreztetni akarja az oldalnégyszoget, amelybe belehelyezi a
kompoziciét. De a ritkitott és a tomoren szedett sorok ténuskiilénb-
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sége mélységi iranyban bontja meg a frontalis irdnyban nagynehe-
zen létrehozott egységet, mert a fGsort sokkal kozelebb hozza a
szemhez s a kiilonb6z6 tonusértékii sorok nem egy, hanem héarom
sikban helyezkednek el.

Van-e hat modern cimlap? Tudunk-e a ma nyelvén, a ménak jo
cimlapot szedni? Még nem! Merta kinyveimlapon még a fogalmazé
gondolkozasat megkéti az irodalmi és kiad6i konvencié, — a belsé
konyveimlap ma nem beszél hozzank, csak udvariasan kifejezés-
telen formaban kozol veliink néhany sziikséges adatot. Helyét a
kiilsé cimlap foglalta el, amely azonban a plakat nyelvén beszél s
egyelGre elhanyagolja a tipogrifia eszkozeit.

De van mér olyan teriilet, ahol Gj nyelv, Gj kifejezési forméak bon-
takoznak ki, j szoérend, Gij hangstlyok Gjszer(i csoportositiasban,
és ez: a reklam! Itt sziiletik az 4j tipografia, itt fogja a tipografus
megtalilni azokat az Gj kifejezési formdikat, amelyek segitségével
ismét hivatott tolmacsa lehet az Gj irodalom Gj mondanivalbinak.

17




Az 4j tipogréfia ideje majd akkor jon el, mikor a hanykolodé
korszak megnyugszik, a ma torl6d6 erék egyensialyba jutnak s ami-
kor az ember megéll, koriilnéz és magira eszmél. Akkor majd nem
ratukmalni kell a kényvet az olvasora, aki eljon ismét a kényves-
boltba, keres és vélogat a konyvek kozott és megérzi, hogy ki szol
hozza komoly, igazi, értelmes emberi hangon.

Addig a nyomdasznak is hossz utat kell megtennie. El kell fe-
lejtenie sok mindent és Gjra meg kell tanulnia sok mindent. Ré kell
jonnie, hogy 6 egymaga nem ,,csinalhat® Gj tipografiat, mertaz ilyes-
mit sohase csinaltak. Igazi j6 tipografiat akkor csinalt a nyomdész,
amikor miivelt, értelmes, érz6 ember volt és j6 kortars, aki egész
emberként kapcsolodott bele kora egyetemes kultartorekvéseibe.
Az 4j tipografiat a vajadé korszak ) irdja, Gj olvasdja és tj nyom-
déasza egymésért, egyméssal, egyszerre fogjak megteremteni az 0j
kor intenziv atélésében. Es akkor sziiletnek majd ismét szép, Gj
cimlapok, amelyek nem olyan mesterkéltnek fognak hatni, mint
példaink sorozatanak utols6 darabjai, hanem ismét olyan maguktél
értet6dGen meggy6zik és Gszinték lesznek, mint az elGbbiek, ame-
lyeket nem is igen lehet mésként elképzelni.
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