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As ember társaslényi minősége• 

Ma már közhely,hogy az ember társaélény,azon­
ban hosszú évtizedeken,sőt évszázadokon át ké­
pezte tudományos vita tárgyát?vágjon az ember 
társaslény-e,avagy természeténél fogva-nem az 
s hogy mégis .ilyenként .jelentkezik,annak nem 
veleszületett ügynevezett belső,hanem külső 
körülményekben fellelhető okai lennének** 
Az érvelés mindkét oldalon érdekes., sokszor 
nem kellően igazolható és bizonyíthatő "vélt ' 
okok1' felsorakoztatását eredményez te. Ezeket 
•*~ mint dolgozatom tárgyához szorosan nem 

tartozókat-^ mellőzve,egyet mégis emlitekía • 
nemi kettéváltságot,ennél fogva az egészsé­
ges ösztönü,különnemheztartozd:nő és férfi 
egymásrautaltságát.Igaz,hogy.e kérdésnél .óva­
tosaknak kell lennünk,mert valaki azt mondhat­
ná,hogy az állatvilág egy-két féleségétől el- •" 
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tekintve,melyek,mint például:a taenia solium 
elnevezésű féreg 'mindkét nem attribútumait egye-
sitik magukban,a többinél az emberhez hasonló­
an a nemi kettéváltsággal találkozunk,- igyte-
•hát náluk.is megvan-az emiitett.egymásrautalt­
ság - és mégsem mondhatjuk az emberen kivül 
más élőlényre,hogy a sző tulajdonképpeni értel­
mében véve társaslénynek lenne nevezhető. 
Mi tehát az "ultima difíerentia" ? Az,hogy mig 
az állatvilág többi egyedeit tisztán csak ösz­
töneik vezetik,addig a fejlettség legmagasabb 
fokán lévő lelkes teremtménynél,az embernél az 
ösztön mellett ott találjuk a céltudatosságot* 

Alexis- Carrel,francia származású lobel-dijas 
amerikai tudós nemrég megjelent híres munkájá­
ban; ifAz ismeretlen ember" egyik fejezetében 
azt irja,hogy minden ember abban az irigyelt 
helyzetben lehet,hogy uralmat gyakorolhat;nem 
hatalmát,mert ez kevesebb,mint az uralom,de • 
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II ' uralmat gyakorolhat önmaga felett! Ezt témánk-
|| ra vonatkoztatva: az emhert,mint .társaslényt, 
I leginkább az különbözteti meg a kulönváltne-
I •.' • • müséggél szintén birő többi teremtménytől, 
1 . • hogy ösztönei,igy azok egyik legerősebbje,a 
1 fajfenntartás ösztöne felett is u r_a ljk o d< 
1 * n_i képesI Itt nem annak teljes rest-rinctio-
| • jára gondolok-,de- kizárólag .annak a házasság­
ul • • • 
|| ' báni céltudatos,egészséges kiélésére! 

I . Házasság - család* 

I 
| A Magyar Magánjog-Alaptanai cimíi könyvében .' 
| ' Dr.Zachár proféssor alkalmazza azt a mégha-
I tarozást a házasságra,hogy az : fl két külöri-
I ' nemű személynek a jog által szabályozott ne-
| mi,erkölcsi, és jogi tartalommal birő életkö-
1 . zössége." 
| • Ugyancsak használ egy felette szemléltető ké-
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I pet, mondván, hogy: . ff • ha az egész .organizmus || 
I szövetektől,a szövetele sejtekből tevődnek ösz-4 
I 'sze,ugy - ha ezt az- emberiség,-' állam,- II 
II • . ' családra alkalmazzuk -' azt kell mondanunk, • 1 I 
I - hogy acsalád a sejt -szerepét tölti be; a || 
I házasság- intézményéről pedig azt mondhatjuk, 1 
1 - hogy ez az a folyamat,mely által a sejtek szö4j 
I vetekké és ezzel a társadalmi szervezet ma- I 
Íj gasabb -rendű alkatrészeivé tökéletesednek." 1 
I /Dr.Zachár:A Magyar Magánjog Alaptanai' 584.o.J[ 
I A házasság tehát nem csupán: nemi,de er- . I 
I -kölcsi és- jogi tartalommal is birő életközös-I 
I ség*így határozza azt meg a római jog* is: - II 
II ' lf luptiae sünt eoniunctio maris et feminae, II 

I - consoroium omnis vitae,individua vitae consuei 

| ' tudo,divini et humani iuris communicatio.If r 
I - /Szentmikiősi -M# : .A ítőmaí jog Institutioi., 1 
I 221I.kiadás 320.oldal,/ ' I 
I Jóllehet ma már nem csupán az egyház ,de az I 
I állam is az erkölcs legfőbb őreként jelent- I 
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kezik,mégis egészen napjainkig levezethető 
az a versengés,melynek célja a házassági ügy* 
ben való praeppnderantiaja az egyháznak,illetni 
ve az államnak* Már a romaiaknál is megfigyel 
hető hasonló jelenség* Miként a mi jogunkban 
is" megkülönböztethető / az 1894:XXXI@t*c*élet-| 
be lépéséig /tisztán egyházi jellegit házasság 
/katrixaonia ráta /és ma az esatlegfkizárőlag 
esak polgári -tisztviselő előtt kötött polgári 
házasság./matrimonia légitima /,ugy a romai­
aknál is volt vallásijellegű házasság' kötés s 
a fiamén dialis f vagy pontifex maximus •köz­
reműködésével létrejött "confarréatio11 - és 
a papság mellőzésével történő "coemptio11 favagy| 
másik ilyen az "usus"9melyeknél tisztán a fe­
lek kölcsönös, akarata eredményezte a házas­
ságot • 
A keresztyénség elterjedése,a pápaság megerő­
södése után nem' sokkal megkezdődött az egyhá-
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I zi és világi hatalom képviselői között az am~ 
I litett irányban is az elsőbbségért folytatott 
I .. harc* Az eMyliás isteni eredetre hivatkozva a 
I ''házasság körüli ügyekben kizárólagos fennha-
I .'. .tóságának-elismerését követelte* Az-állam vi-
I , szont arra hivatkozott,hogy a földön egyedül 
I '' az államnak van joga uralkodnia,mint- egyedül— 
II # '. 
j allé,mindent elsöprő hatalómnak,mig az egy-
II 
jj ház uralmi terrénuma a transcendentális,- a 
II lelkivilágra terjed ki,de nem a földire* 
I f /Dr.Haendel : Politika*225*oldal* / 
I lem is csodálkozhatiinkfhogy az ember életé-
I nek ilyen nagyjelentőségű momentumra,mint ami-
I nő a házasságkötés,melynél az egyháznak .újra 
1 . aikalom kínálkozott,hogy Istentől nyert hatal-
I mára hivatkozhassak,előidézte az' egyház és 
I . állam elsőbbségért való versengését* 
II- • A házasság az égben köttetik -• mondja .az-
II egyház /romai egyház/ - s ami ott fenn meg-
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köttetett,azt ember fel nem bonthatja^ Így ve­
zette le az egyház a házasság felhonthatatlan-
ságának és szentségének tanát,Ha egyszer szent­
ség a házasság,az egyben azt is jelenti,hogy 
érvényesen csak az egyház közreműködése révén 
köthető az meg@faléban nem csak nálunkfde a 
középkoron át minden keresztyén államban az 
egyház kizárólagos jogát képezte a házasság-
kötéénél való közreműködés* 
Rést ütött az egyház eme kizárólagos jogán 
a reformáeié,mely a házasság szentségi -jelő­
legét nem fogadta el s nem ragaszkodott a há­
zassági ügyekben egyedül az egyházat illető 
iurisdietiohoz. Azonban Magyarországon csak 
az 1894:XXXI«törvénycikk életbelépése óta 
lehetséges érvényei házasságot kötni csupán 
polgári tisztviselő előtt.lágyon nehezen mon- / 
dott le az egyház a házassági ügyekben eddig •' 

birt iurisdictiojárói s a törvény létrejötté-' 
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nél,mely Szilágyi Dezső igazságügyminiszter 
nevéhez fűződik,az előbb már emiitett oknál 
fogva a katolikus agyház erősen deffensiv ál­
lást foglalt el# Az 1894sXXXI.törvény mégis 
létrejött,1895 október 1.-én életbe is lépett 
s az. eddigi, korlátolt .felekezeti jellegű há­
zassági joggal szemben egységes állami házas­
sági jogot,a megkötés formájára nézve polgá­
ri házasságot és állami xiázasságjogi bírásko­
dást létesített* 
Európában nem mi voltunk ugyan az utolsók ezen 
ujitás"•'.•behozásával*de nem voltunk az elsők 
senú Ugyanis Franciaország,mint a forradalom 
kitermelte sok más-értékes és életrevaló uji-
tás'bevezetésével,e téren is elől járt és 
1792-ben,illetőleg a Bapoleon Code' • Civil-;} e . 
/1803 /óta ott már a kötelező polgáM házas-. 
ság és polgári házassági bíráskodás állott 
fenn* 
Ás 1894:XXX1«törvény megalkotásával a magyar 
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állam törvényhozása azt.akarta kifejezésre 
juttatni,liogy - anélkül,hogy az egyházat 
ezzel jogaiban séirbeni,avagy éppen jelentősé­
gében kisebbíteni akarná -' a házassági ügye­
ket ,mint az állam szempontjából elsőrangú 
fonto,sságu kérdéseket,teljes felelősséggel' 
maga és egységesen óhajtja intézni* 

Európa minden népének jogrendszere a világ' 
első és legnagyobb jogász nemzetének,a ró­
mainak- örök' életű jogán épül fel* ehhez ta-' 
pad,erre épül minden nemzet nemzeti géniusa 
által kitermelt sajátos nemzeti joga.így van 
ez a magyar joggal,közelebbről a magyar há­
zassági joggal ±s.. Ha egymás mellett,illetve 
egymás után nézzük a házasság érvényességi . 
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"sági/kellékeit, s. a házasság bontó-akadályait ! 
a mai jogban és a sok száz éves római jogban, • 
csak' csodálni tudjuk a római jogász-génius al­
kotását, amikor azt látjuk,hogy a mai házassá­
gi jog,ha itt-ott módosítással,de legnagyobb­
részt változatlanul átvette.azokat és ma is | 
fenntartja érvényűiben. . ' I 
Házassági törvényünk 6*§.-a kimondja,hogy cse-
lekvőképtelen személy nem köthet házasságot. 
Kérdéseit kell cselekvőképtelennek-minasíte-. 
nünk?A házassági törvény a \2*életévét még .be 
nem töltött személyt tekinti.ilyennek. Werbőczy • 11 
ezeket törvénytelen koruaknak:illegitímae aetatís 
nevezi.A cselekvőképtelenség absolut érvényte­
lenséget eredményez,ami azt jelenti,hogy ennek 
fennforgása esetén a házasság bármikor,nemcsak-
a fél|illetőleg királyi ügyész indítványára, 
de bárki által indított semmisségi perrel-fel­
bontható* ' . . ' ' • I 

Ugyan-cs.ak a házassági akadályok e ka- II 
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tegoriájába tartozik a vérrokon'ság.'is.A házas- | 
sági törvény ll.§.-a erre nézve azt mondja, || 
hogy: "nem köthetnek egymássál házasságot || 
a/ vérrokonok egyenes ágon, " I 
b/ 'testvérek,.. . ' 1 
0/ testvér testvérének vérszerinti leszármazójá~I 

v a l , • , • I 
d/ az egyik házaséárs a másik házas-társnak egye-l 
nes ágbeli vérrokonával a házasság megszüné- I 
se,vagy érvénytelenné nyilvánítása titán sem." I 

A 0/ ponti esetben a király az igazságügyminisz-l 
ter előterjesztésére felmentést aJJiat*. ' | 
A'.keresztyén államok tiltják a több-nejüséget* I 
Az 1894sXXXI.12§.-a is ugy rendelkezik,hogy nem I 
•köthet uj házasságot az,kinek korábbi házassá- || 
ga meg nem szűnt,vagy érvénytelenné nyilvánítva, I 
nem lett# , . I 
A .házasság meghatározásánál a nemi és jogi'tar-I 
talom mellett az erkölcsöt,mint ugyancsak fon- •1 
tos tényezőt kell hangsúlyoznunk•Ebből kiindul- 1 
va érthetjük meg a házassági törvény 13#§,-át, || 
mely szerint nem köthetnek egymással házasságot II 



azok,akik közül egyik a másikká,! egyetértve | 
saját házastársának,vagy a másik házastársának I 
élete ellen tört* . - I 
Az,eddig emlitett,négy pontban elmondott aka- I 
dályokat atosolut semmisséget eredményező anya- I 
gi érvénytelenségi okoknak nevezzük*Ízzel szem- I 
ben a .házassági törvény 3Q. és 31#§#-ai a sem- I 
misséget eredményező alaki érvénytelenségi oko-i 
kat tartalmazza;nevezetesen: ' . '• I 
a/ hogy semmi vonatkozásban nem tekintetik há- 1 

sasságnak az oly kötés,mely nem'polgári tiez# 
viselő előtt történt, ' • • 1 

b/ hogy házasságkötésnél az anyakönyvvezető • || 
'saját kerületéhen működhetik közre* : II 

Az állam a magán-jogi érdek területén belül, -1| 
rábizza-az "egyesekre,hogy rendezzék életviszo- 1 
nyaikat-ugy,amint azt jónak látják.Innen ért- I 
hető,hogy az alább előadandó relativ érwéiij- 1 
telenségi okok fennforgása- esetén csupán akkor I 
bontható fel a házasság,ha a fél azt egy év i 
alatt ügynevezett megtámadási perrel kéri* 1 
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A házassági törvény:?•§•-& ugy szőlfhogysfejlet-
lenkoru' nem köthet házasságot*A törvény szerint 
a férfi 18, a nő 16.évének betöltésével éri el 
fejlettkorát*Ugyancsak az emiitett ponthoz ha­
sonlóan rendelkezik a kiskorúakra nézve a ht. 
8.§.-a,mely szerint kiskorú nem köthet házassá­
got törvényes képviselőjének beleegyezése nél­
kül. Megtámadható továbbá a házassági kényszer 
/ht.53•§«/,tévedés /ht.54*§#/ es megtévesztés 
/ht.55*§«/ fennforgása esetén^ 
Az eddig tárgyalt érvénytelenségi okok ellené--
re megkötött házasság semmisségi,illetőleg meg­
támadási perrel felbontatván ugy tekintendőf 
mintha meg se köttetett volna. 
Házassági törvényünk ismer esek mellett olyan 
házassági akadályokat is,melyek fennforgása 
esetén létrejött házasság nem semmis,az további­
ra is fenn fog állni,de a vétkes fél,illetve 
a' házasság megkötésénél eljáró vétkes polgári 

S^3aSS&3^aK3SSSÉSBCSESSSaS 
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tisztviselő megbüntettetik* 
A házasságkötést ugyanis szerződésként foghat­
juk fel./contraetus civilisA Magánjogainkban 
pedig elvként szerepel:'az a tétel,hogy a szer­
ződés lehetőleg ngy magyarázandó,hogy az fenn-
tartassékfmivel abból indulhatunk, ki fhogy a fed­
lek az ügyletet végeredményben akarták. 
Ízt tartva szem előtt, a házassági akadályok 
enyhébb formáinak,az ügynevezett.tiltó akadá­
lyoknak fennforgása esetén a törvény csupán 
bünteti a vétkes felet,illetve' polgári tiszt-
viselőt,de nem érinti a házasság fennállását. 
A. házassági tiltó akadályokat a-házassági tör­
vény 14.§.-ától-a 27.§.-ig találjuk felsorol-
va t ?* 

14•leszól a gondnokság alá helyezés fo­
lyamatban létéről,• ^-5#§»szól a gondnok "beleegyezésének hi­ányáról f 

lfi.§«szól a szülői beleegyezés hiányá-
f 1I#§. az unokatestvéri viszonyról,mint tiltó akadályról,mely alól felmentés adható, 

. ^ . 18*§*az örökbefogadási viszony is til­
tó .akadályt' képez, 
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19#§#szől a gyámsági viszonyrólfmint tiltó aka­
dályról , 
20*§.szerint a házasságtörők tilalom terhe alat 
nem köthetnek egymással házasságot, 
21. §.szerint korábbi semmis házasságimig mmg 
'nem szűnt,vagy érvénytelenné nem.nyilvánítta­
tott, tiltó akadályt képez, 
22•§•szerint tiltó akadály a vélelmezett elha­
lálozási túlélés,ha azt a fél,illetve polgári 
tisztviselő tudja, 
23#§*szől a házastárs élete elleni törésről, 
mint tiltó -akadályról, 
24* §•szerint tiltó akadály-a várakozási idő, 
mely 6 hónapban van megállapítva az uj házasság' 
ra lépni akaró özvegy,vagy elvált nő részére, 
25*§#szól az egyházi felsőbbség engedélyének 
hiányáról,mint tiltó akadályról, 
26.§.szerint védkötelezettség teljesítése előtt 
csak nősülési engedéllyel lehet házasságot köt­
ni, 
27«§#szerint tilos házasságot kötni szabálysze­
rű kihirdetés nélkül,ez alól azonban a közi­
gazgatási hatóság felmentést adhat. 
Amennyiben a házassági akadályoknak sem a sú­
lyosabb /érvénytelenségi vagy bontő/fsem pedig 
'a kevésbbé súlyos / tiltó / formája fenn nem 
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forogfugy a házasság érvényesen létrejöttnek I 
tekintendő * ' . ' -- ' I 

é-^á5aS§éi £e1^2nM!!^2^ II 

SJIí J^Í2§!!^ I 

Rendes körülmények között a házasság egy életJ 

reszőlő kötelék,mely a romai katolikus egyház I 
tanítása szerint felhonthatatlan*Íz a tanításJ 
a maga szigorú merevségében mindenesetre al- j| 
kalmas lehetne arra,hogy'a"koránkban•vesse- | 
delmésen nagy méreteket öltő válást megakadá- | 

IS 

lyozza,másrészt azonban nemcsak kényelmetle-n-i 
- séget,de sok esetben méltánytalanságot eredmé-|l 
nyezne. Ve gyünk szemügyre egy sablon-példát! I 
Vájjon nem lenne-e méltánytalanság a házassági 

felbonthatatlanságára való hivatkozással további 
ra is élete'végéig arra kényszeríteni a házasfél 

• t let, 1 
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hogy házassági kötelékben maradjon élettársá­
val ,aki pedig* gyilkos szándékkal egyszer már 
élete ellen tört? Ha áll is az a tan,hogy a' 
házasságok aznégben köttetnek,az emiitett és 
hasonló esetekben nem csupán a lelkiismeretre, 
mint itélő-biróra,de as Istenre,mint igazsá­
gosra való hivatkozással is azt kell méltányos­
nak tartanunk,hogy,a házassági kötelék, fel--
bontassák! 
Liter'a debent esse de iure matrimonia! Ezen . 
az elven voltak a rómaiak,melynélfogva ők' a' 
házasságot felbonthatőnak tartották•Még a szi­
gorúbb jellegű "manusos11 házasság is felbont­
ható voltj-a manus-nélkülit pedig a felek tet- •• 
szés.szerint felbonthatták,mégpedig mindkét 
fél óhaja szerint /divorcium /,vagy csupán az 
egyik fél akarata alapján* Ez utóbbi eset akkor 
fordult elő,ha a másik fél súlyos- vétséget kö­
vetett elfavagy e nélkül isfha "jő-oka" volt'rá, 
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például:szüzességi fogadalmat tett•/Szentmik— 
lősi ML : .A Rómaijog Institutioi-326#old3JU/ 
Á magyar házassági törvény két kategóriáját 
különbözteti meg a házassági bontó okoknak: 

a/ absolut hatályú és • . 
• ̂  b/relativ "bontó -okok között különbőz-

tet»Az absolut hatályú "bontó okok fennforgása 
esetén a házasságot feltétlenül'felbontja a 
biróságfiiig a relativ bontó okok fennforgása 
esetén csakis.abban az esetben kerül sor a 
házasság felbontására,ha a bíróságnak 'az a v 

meggyőződése,hogy. a házassági életközösség" 
oly mértékben zavartatott meg,hogy a további 
együttélés a felbontást kérő fél szempontjá­
ból elviselhetetlen* 
A házassági törvény' ?6,§.-a" szerint:" A házas­
ság felbontását'kérheti az a fél?kinek házas-
társa házasságtörést,vagy természetelleni faj­
talanságot követ el,avagy tudva,hogy házassá-' 
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ga még feiinállya;]'házasságot köt#ff 

Aházassági törvény 77.§#-a alapján pedig a há­
zasság felbontását kérheti az a házasfél,akit 
házastársa szándékosan és- jogos ok nélkül el­
hagyott ,ha a vétkes'fél toirói felhívásra sem 
állítja vissza, a házassági életközösséget. -
ugyancsak kérheti a házasság íelbontásátAa ht» 
78.§«-á alapján az a házasfél,kinek házastár-
sa élete ellen tört,vagy akit házastársa tes­
ti-épségét vagy. egészségét,veszélyeztető-mó­
don szándékosan súlyosan bántalmazott* 
Végül 8, ht. 79•§•-& szerint az- a házasfél is 
kérheti a házasság felbontását,kinek házastár­
sát a házasság megkötése után- halálra,vagy le­
galább öt évi'fegyházra,vagy börtönre Ítélték* 
Nincs helye azonban a házasság felbontásának 
ha a házasfél a büntettet a házasság, megköté­
se előtt követte el és erről házastársának a 
házasság megkötésekor tudomása volt* 
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Az 1894:XXXI«0Q#§^aa relativ "bontó okokat 
tartalmazza,ami egyébként a' törvény szöve­
géből is kitűnik,ugyanis :a házasság-az egyik 
házasfél kérelmére £_£_l_b_.P n t_h_a t ó,ha 
a másik házasfél 

a/ a házastársi kötelességeket a 76-78* 

§§.-ok ese te in kivtíl szándékos maga-

viselete által súlyosan megsérti; 

. b/ a házastársak családjához tartozó 

gyermekeket bűncselekmény elköveté-. 
sere,vagy erkölcstelen életre reábír- • 
ja vagy reábirni törekszik; 

c/ erköloptelen életet megátalkodottan 
folytat; 

• d/ a házasság megkötése után öt évnél 
rövidebb tartamú fegyházra vagy "börr-
tönre,avagy, nyereségvágybői elkövetett 
vétség.miatt fogházra Ítéltetett* 

A házasság felbontása úgynevezett, házassági 
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bontó per utján történik;ha azonban a fél álcár 
. vallási meggyőződésből,akár a gyermekekre váló 
tekintettel csupán ágytól és asztaltól való 
különélést akar,ez esetben.úgynevezett válóper­
rel éri el célját a jogosult fél. 

^5«^941^evi ^ # törvén^cik^eganiotás^^ indokolt-
~ """ "" '""" """"" "" ~ i *™ w *" toae™ ~ ———- —- -
sága^ * ' ... • . . 

Minden állam érdeke,hogy a családalapítás az 
arra alkalmas polgárok részére lehetővé: tétes­
sék. A nemzetekre vonatkoztatva a történelem 
sok esetben megcáfolta.már azt a római axiómát: 
•"Genus nunquam perire censetur." Gondoljunk 
például Észak-iiaerika Indiánjaira,avagy Attila 
hunjairaügy nemzet • egészséges utánpótlásának 
és szaporodásának fő feltételei az egészséges, 
család-alapi tásra' megfelelő koírt elért nemzet-
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tagok házasság kötését a lehetőség szerint elő­
segíteni! Magyar hazánk törvényhozása ezt a célt 
tartotta szem előtt,amikor az 1941*évi XV.tör­
vénycikket megalkotta: "A vegyes házasságról én-s 
a fajvédelemről11 - ciiamel*lemzeti és szociális 
szempontok vezették a törvényhozót a házasság 
előtti kötelező orvosi vizsgálat-"bevezetésének 
elrendelésekor•Egészséges utódokat csak egészsé-
ges szülőktől várhatunk! A betegségek legvesze­
delmesebbje : a fertőző gümőkór és a fertőző 
nemibaj átörökitődik#Minden állam erőfelitese­
ket tesz ennek a következményeiben szörnyű, be­
tegségnek a leküzdésére.Jóllehet az orvostudo­
mány, az utolsó félévszázadban vetekszik a tech­
nikával, sőt talán felül is uralja azt,mégis azt 
láthat juk',hogyha nem is absolnte tehetetlen' az 
emiitett két betegséggel szembenfde messge ?an 
még attól,hogy könnyűszerrel megszabadítsa -a 
fertőző betegek ezreit és igy a nemzeteket a 
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két "betegség pusztításaitól#Preventív itézke-
eleseket f a fertőzés megelőzését hangsnlyozza 
az orvostudomány,amikor hygienikus környezet, 
életmód és megfelelő táplálkozás lehetővé té­
telét mondja legfontosabbnak*Magyar hazánkf - • 
mert az északi- országrész / Magas-Tátra,ahol 
pedig sok szanatórium van / még mindig nem tért 
vissza,nem bővolködik tuberciilosísban szenvedő 
betegek' részére fontos klimatikus gyógyhelyek-
hen^ - A betegség'terjedésére pedig nemcsak 
a nagy szánra - főképpen fizikai munkásság 
alacsony élet-színtjf szolgáltat kedveső elő­
feltételt! de Alföldünk sik,porban és homokban 
bővölködő területe egyébként is elősegíti azt. 

Sokszor találhatjuk könyvbenffolyóiratban 
a fertőző gümő-kórt, ""száraz betegséget11.11 ugy 
említeni,mint szegények betegségét. A statisz­
tika azonban* azt mutat3a,hogy - bár az ala­
csonyabb élet-ezinten élők között nagyobb szám­
mal szedi áldozatát - nem válogat az embe- ^ 

-Ití 
síd 



rek között,Hallhatjuk "magyar betegségnek"is 
említeni,azt akarják ezzel kifejezésre juttat­
ni,hogy Európában aránylag nagy számban szedi 
áldozatát éppen kis szánni nemzetünk soraiból* 
A másik,következményeiben sem kisebb' veszélyt 

jelentő betegségnél;- a fertőző nemibajnál az 
emberek erkölcsének lazaságában találjuk a leg­
főbb okot* Uqból'Alexis Carrelt idézem;ftAz em­
ber tud uralkodni magán,ha akar!" És hogy ho­
va, vezet,ha azember erkölcsi szempontból -ne-m 
uralkodik magán,annak szörnyül bizonyságát lát- • 
hatjuk,csak menjünk el egy ilyen"szerencsétle­
nekkel megtöltött klinikára! 
.Ha egyszer nem áll módunkban,hogy minden fer­
tőzött beteget kézen fogjunk és gyógyhelyre 
vezetve könnyűszerrel megszabadítsuk betegsé­
gétől, - mert az államnak igen fontos érdeke 
fűződik'ahhoz,hogy egészséges állampolgárai -
legyenek, - legalább azt előzzük meg,hogy 
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ilyen szerencsétlenek átörökítsék az utóda­
ikban talán még súlyosabb formában jelentke­
ző kórt.Íz a célkitűzése az 1941:XV.törvény­
cikknek. 

A_veg^es_házasságről_és_a_fa£v^ 

Az 1941. évi XV.törvénycikk l.§,-a igy szól: 

"A-házasság kihirdetését csak akkor szabad el­

rendelni, illetőleg a kihirdetés alól csak ak­
kor szabad felmentést adni,ha mindenik háza­
suló fél 30 napnál nem régibb keletű tiszti­
orvosi bizonyítvánnyal igazolja,hogy a lakó­
helye szerint illetékes tiszti-orvosnál meg­
jelent, egészségi állapotának megállapításához 
a szükséges felvilágosításokat megadta,magát 
megvizsgáltatta és a. vizsgálat nem állapított 
meg fertőző gumókért,vagy fertőző nemibajt." 
A törvény szerint a tiszti-orvos a beteg-



26. 

ségben szenvedő részére nem állithat lei bi- || 
zonyitványt* . ' ^ I 

' Az 1941;X¥*3#§#-a megtiltja a polgári tiszt- I 

viselőnek,hogy közreműködjék a házasság meg- il 
kötésénél,ha az l#§#~ban meghatározott bizo- I 
nyitványt a házasulok he nem matatják.A tor- I 
vény ll.§»-a ugy a polgári tisztviselő-,mint I 
a fél részéről vétségnek minősiti az e tör- | 
•vény rendelkezéseinek figyelembe 'nem vételét-' II 
s a iDölgárí tisztviselőt hivatalvesztéssel. I 

és egy évig terjedhető fogházzal,a vétkes há-. || 
zasulót egy'évig terjedhető fogházzal rendeli jl 
oun "Be ciix • . i| 
Az. 1894:XXXIétörvénycikk 7*,8.f3*§§~aiban fog- I 
lalt megtámadható sági okokat kiegészíti az . , • II 
1941:XV»6.§*-a:uA házasságot megtévesztés mi- 1 
att megtámadhatja a házasfél,ha házastársa az I 
l#§.alá eső betegségre vonatkozóan a megtévesz- I 
test tudva maga idézte elő akár előtte,akár a 1 
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tiszti orvos vagy a vizsgálatot teljesítő' nrr-
vos előtt lényeges ténykörülménynek' hamis ál­
lításával vagy elhallgatásával,vagy pedig tud­
ta a megtévezstest,amely egy harmadiktól ered. 
Ugyancsak a megtámadhatóság lehetőségét bő-

vitiaz 194-lsX¥*#7«§«-á,mely kiegészíti az 1894? 
XXXI.54#§»'-át azzal,hogy:•fl * • ̂ megtámadható a 

házasság tévedés miatt,ha az. egyik házasfél 

már házasságkötéskor gyógyíthatatlan elmebe­

tegségben, szenvedett és a'másik házasfél azt 

nem tudta s a körülményekből sem következtet­
hette," A" törvény miniszteri indokolásából-
kitűnik,hogy nem'örökletes terhelt s ideg 
vagy elmebajra hajlamos egyénre' gondolt a tör­
vényhozó, hanem olyanra,aki 'már valóban felis­
merhető elmebajban szenvedett a házasságkö- -
teakor ésfhogy akkor értelmes viselkedést ta-
nusitptt,az nem volt gyógyult állapot* 
..Miként a többi megtámadási ok érvényesítésé--
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re.,ugy itt is egy év van megállapítva a téve­
dés felismerésétől számitva,mely idő alatt,ha 
meg nem JLnditja a fél a megtámadási pert,ké­
sőbb ez ok alapján azt meg nem indíthatja. 

Hasonlóképpen kiegészíti az 1941:X?.8«§*- a 
a házassági "bontó okokat is,amennyiben kimond­
ja, hogy házassági- bontó perben a házasság 'fel­
bontását nem akadályozza az,hogy a bontó ok 
keletkezése után a vétkes'házasfél elme beteg­
ségbe esett. A miniszteri indokolás ugyanis , 
világosan megmondjy,hogy a bontó ok keletke­
zése idején a vétkes fél nem volt elmebe­
teg, ennélfogva a vétkes magatartás neki be- • 
számitható;ezen nem változtat az,hogy később 
elmebeteg lett* • ' ' 

lágyon fontos fejezete az 1941: XT ..törvény­
cikknek a 1 W fejezet,mely zsidónak és nemzsi-
dőnak házasságkötését tildknazza.EXfogult,ennél­
fogva igaztalan lenne annak, az állítása,aki?a • 
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törvényhozást az említett törvényes tilalom - I 
meghozása miatt a zsidő fajú magyar állampolgá-' 1 
rok kellő ok nélküli jogkorlátozásával vádolná* || 

A. romaiak és görögök csodálatraméltó és 1 
emberi viszonylattan örökéletű alkotásokat hagy- I 
tak ránk művészetben,költészetben,de az emberi I 
test anatómiai s méginkább bonyolult fyziologi- . II 
ai megismerésében nem mutattak fel az előbbiek- II 
hez hasonló értékes eredményeket*Érthető is,ha 1 
meggondoljuk,hogy. szabad volt rabszolgát tartani, I 
azt a rabszolgatartó akár meg is . ölhette,de ti- || 
los volt az emberi testet tanulmányi céllal vizs- I 
gálát tárgyává' tenni:boncolni. Maga Hippokrates, 1 
akit kodba legnevesebb orvosának tartanakfél jel I 
volt kénytelen lopni az- emberi tetemet,hogy . I 
anatómiai tanulmányt folytathasson azon^Jly kö- I 

1 
riilmények között érthető is,hogy egész ferde ké­
pük volt' például a vérkeringésről /kis és nagy 
vérkör / és a vér fyziologiai összetételéről** 
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lem tudhatták-tudományosan azt se kimutatni, 
iiogy milyen következménye van a különböző fa­
jú néphez tartózd egyének vérkevered'ésének;mé­
gis 'tudjuk a rómaiakról,hogy nem tartották ők 
se kívánatosnak â  zsidókkal való.vérkeveredést, 
Tilos volt római és zsidó között a házasságkö­
tés. 
lugen Fischer. faj-biologus mond ja, hogy a né­

pek'felemelkedését a romlatlan fajok idéstók 
elő,a "bukást pedig meg nem felelő keveredés, 
ami által a' korábban jő faj megromlott.Valóban, 
ha Róma esetét nézzük,a következőket állapit- -
hatjuk megeA kulturált gazdag patríciusok nem 
szaporodtak,Caracalla kiterjesztette a római 
polgárságot a birodalom minden lakójára.A ró­
mai nép felvett magába meg nem felelő elemeket 
s a Caesart kitermelő nemes 'római nép a faji • 
öntudat "feladásával kicserélődött egy ugyan­
azon nyelvet beszélő9ugyanazon területen élő. 



de silány uj fajra! Aetiushan csillant meg 
utoljára a régi római tehetség,kiválóság, 
aki még^fel bita tartóztatni Attilát.Azután 

és itt eszembe int a-még középiskolában 
tamilt római mondás; minden állam talpköve 
•a tiszta erkölcs ,iaely ha megdől,Eóma rabigá­
ba görnyed - Eóiaa végzete -beteljesedett. 
Ez',történelmi tény és intő például szolgálhat 
minden népnek!Ma már védekezik is többé-kevés 
bé* minden nemzet a nem kívánatos vérkeveredée 
veszélyével szemben;nemcsak Németország,ahol. 

szinte azt mondhatnánk - 'hitvallás a . 
tiszta íajuság kaitusa,de az őt ezért gyakorta 
gúnyoló Anglia legalább olyan félve őrködött 
és őrködik-fajának tisztasága felett.Dr.Dará­
nyi -Gyula Budapesten 1939-hen megjelenttKöz-
egészségtan I.kötet 104•oldalán olvastam a kö­
vetkezőket; ffAz angol nemzet a splendid iso-
lationjában fajának köszönheti a világuralmat. 
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Az angol nemzet vigyázott mindig,hogy a hó­
dítások mellett.fajának megromlása•ne követ­
kezzék be#Ma is Angliában van az engenikns 
mozgalom társadalmilag legjobban megszervez­
ve. ft f . . 
Ha olyan hagy szánni', nemzet ,mint a német és 
angol fontosnak tartja, hogy nem. kívánatos ele­
mekkel ne.keveredjék,mennyivel inkább kell 
őrködnünk nekünk kis számú magyaroknak,hogy 
a régi Bőma sorsára ne jussunk?! 
Méhely magyar fyziologus szerint zsidó háza-
sodása magyarral azért nem ajánlatos,mert a 
zsidó igen távolálló faj.A zsidóban lévő "élő-
ázsiai és.hamita jellegek szaporitása,vala-
mint a miénktől elütő erkölcsi felfogás,ille­
tőleg kevesebb erkölcsi gátlás bevitele a. ma­
gyar népbe nem kívánatos* 
Az 1941s.XV#9»§»-a kimond ja,hogy .nemzsidó-

nak zsidóval házasságot kötni tilos'* Zsidó nő-
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nek külföldi állampolgársági! nem zsidóval - : 

kötendő-házassága nem esik a. jelen §-"ban meg­
határozott tilalom alá* A miniszteri.indoko­
lás szerint ugyanis a- külföldi állampolgársá­
gú férfi és a házasságtól születendő' gyermek • 
nem ralik a házasság kötés,illetőleg a leszár­
mazás következtében magyar' állampolgárrá,sőt 
a magyar állampolgárságú menyasszony is há­
zasság következtében az* esetek jelentős re- • 
szében. elveszti magyar állampolgárságát;kül­
földi - állampolgárok fajkereredése pedig nem* 
káros magyar nemzeti szempontbői.Annálinkábh • 
nem lehet "feladata az 1941 :X\T.torrénycikknek 
annak a megakadályozása,hogy külföldi állam­
polgárságú zsidó és ugyancsak külföldi állam­
polgárságú nemzsidó házasságot kössön* 
A törvény megállapítja,hogy kit kell házas­

ságjogi szempontból zsidónak'tekinteni,Esse-" 
rint zsidó az:akinek 'legalább két nagyszülő-



M 
je az izraelita Mtfelekézet tagjaként szü­

letett,úgyszintén - tekintet nélkül szárma­

zására ~ az,aki az izraelita hitfelekezet 

tagja. 
. A nu kir. igazságügyminiszternek 70.000/94-1 
I.M» számú rendelete negativ érteleníben közöl .̂  . 
megállapításokat#lzen miniszteri rendelet 2»§..—a 
ugyanis szőszerint a következőket tartalmaz­
za : lfA titn./l941iXV*/ 9»§»-ának alkalmazásá­
ban nem, zsidó : , .... : • 
l/ az,akinek 4-vagy 3 'nagyszülője született* 
keresztény Mtf elekézet vagy más - nem-iz-' 
raelita -• liitfelekézet tag3akéht,Sáx3±xkáx4 

Ésg^skám±xsslis.te±± és' ő.maga nem tagja az 
izraelita, Mtf elekezetnek; 
2/ az,akinek két nagyszülője született keresz­
tény hitielekézet vagy más - nem- izraelita • 
Mtfelekézet tagjaként,másik két nagyszülője 



pedig az izsaelita hitfelekezet tag3akéntszü­
letett fő maga azofiban keresztény hitfelekezefc 
tagjaként született és az is maradt,az izra«-\ 
elita hitfelekezet tagjaként született szülő­
je /szülei/ pedig annak a- házasságnak megkö­
tése előtt,amelyből a házasuló-származik,ke­
resztény hitfelekezet tagjává lett; 
3/ az úgynevezett erdélyi szombatos és ivadé­
ka, ha származásánálfogva nemzsidó és nem tag­
ja, az izraelita hitielekezetnek*ft • 
Az 194-1 :X7«törvénycikk, rendelkezik a házas­

ságon kimil született gyermekről is kimondván^ 
hogy a'-törvény rendelkezése szempontjáből nem 
képez kivételt, az ilyen' gyermek seiijha őt a 
természetes atya az anyakönyvvezető előtt vagy 
közokiratban magáénak elismerte,vagy az atyai 
elismerést a Mrőság megállapította.Atyai el­
ismerés hiányában a házasságon kivül született 
az a gyermek zsidó,akinek legalább egy nagy-- ' 



36. 

szülője az izraelita hitfelekezet tagjaként 
;született• Az,akinek . csak az egyik nagyszülő­
je született az izraelita hitfelekezet tagja­
ként, nem esik a zsidókkal egy tekintet alá, 
ha ő maga keresztény hitfelekezet tagjaként 
született és- az is maradt s emellett anyja 
a gyermek születése idejében keresztény hit­
felekezet tagja volt. 
• Zsidóknak a jelen törvénv hatálvba lépése-

után,kötött házasságából'eredő leszármazol 

Az 1941:XV\törvénycikk kimond3a,hogy a 9« 
§.-ban foglalt tilalom ellenére kötött házas-
ság megtévesztés.miatt megtámadható,ha a meg-
tévesztés olyan ténykörülményre vonatkozik, 
amely a házastárs személyi állapotának meg­
ítélése szempontjából, a '9. leérteimében 'lénye­
ges s a megtévesztést a másik házastárs tud­
va maga idézte elő,vagy tudta a megtévesztést, 
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amely egy harmadiktól ered* 
Így;tehát a §•§# az 1894tXXXI»törvénycikknek 
14»-27«§»-aiban foglalt házasságkötési tilal­
mak mellé ujabb házassági tilalmat állapit 
meg.A tilalom ellenére kötött házasság nem 
lesz ugyan érvénytelen házasság, - amint, 
hogy nem .érvénytelen az egyét házassági ti­
lalmak ellenére kötött házasság sem - mé­
gis alkalmas a tilalom arra,hogy a legtöbb 
esetben meggátolja a házasság megkötését• 
Amennyiben.pedig a tilalom ellenére mégis meg­
köttetett volna a házasság,tigy a vétkes fe­
lek,mint a közreműködő vétkes polgári tiszt­
viselő súlyos büntetés alá esnek » 
Íz 1941:XV•14«§•-a bűntettnek minősiti a 

9#§«-ban foglalt tilalom megszegését és ugy 
a vétkes'v felet,mint a vétkes polgári tiszt­
viselőt öt évig terjedhető börtönnel,hivatal- , 
vesztéssel és politikai jogainak' felfüggesz -
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tésével rendeli "büntetni;ha pedig a polgári 
tisztviselő gondatlanságból működött közre az 
ilyen házasság megkötésénél,vétséget követett 
el és "büntetése három hónapig terjedhető fog­
ház « 
lem- lenne a nemzet kellően védve a nem ki -

vánatos vérkeveredéssel szeiiíbenfha 'csupán a 
házasságkötést tilalmazná a'törvény zsidó és 
'nemzsidó között •Azért' fajvédelmi törvényünk 
15*§*-a ngy rendelkezikfhogy vétséget követ el 
és három évig terjedhető fogházzalfhivatalvesz-
téss'el és politikai jogai gyakorlatának fel­
függesztésével büntetendő az a zsidó,akis 

1/ magyar honos tisztességes"nemzsidó nő­
vel házasságon kivül nemileg-közösül,-vagy 

2/ magyar honos' nemzsidó tisztességes- nőt 
házasságon kivüli nemiközösülés céljára a maga, 
vagy más zsidó részére megszerez vagy megsze­
rezni törekszik. 
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I 
Büntette minősül a cselekmény és büntetése I 
öt évig terjedhető börtön,hivatalvesztés és í 
a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése, 1 
ha: ' I 

l/a tettes a cse1ekmény-1 • erőszakkal,osa-• I 
lárdsággal,vagy fenyegetéssel követte el}"- • I 

2/ a cselekményt hozzátartozója ellenfvagy 8 
nevelés,tanitás vagy felügyelet végett rabi- I 
2ottfvagy neki alárendelt személy ellen kö- . I 
vette el; ' • ' I 

5/ a cselekményt akkor követte eidamikor a I 
nő életének '-huszonegyedik évét még nem töltőt- 1 
te he; . * I 
4/ a cselekményt annak ellenére követte el, I 

hogy ilyen vétség miatt megbüntették és Min- • ._ 1 
tetésének kiállása óta- tiz év még nem teltei, ' 1 

Az 1941:2Y; törvénycikknek a fajvédelemről I 
rendelkező fejezeteit nagy vonalakban ennyi-— I 
hen rögzítettem le,Megállapítható ennek alap- • I 
ján,hogy törvényhozásunk őrködni óhajt a je— I 
len-törvény hozásával-'közvetve nemzetünk jö- • I 
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vőjefutódaink egészsége felett. 
Azonban a legjobb törvény is hiába való,ha an­
nak végrehajtása, kívánnivalót hagy.hátra;így az 
itt tárgyalt törvény is, csak akkor tölti be hi­
vatását f ha a megállapított sanctiok alkalmazásá­
val minden a töFvény ellen cselekvőt büntetünk is, 
Ha szabad véleményt nyilván!tanom,nem tartom 

helyénvalónak a törvényhozó könyörületességet, 
amikor például a 3»§* alapján megengedi olyan 
házasság kötését,amelynél mindkét házasuló fer­
tőző günaőkőrban szenved* A közérdek megelőzi a 
magán érdeket!'Az ismertetett törvény pedig el­
sőrangú fontosságú nemzeti érieket akar szolgál­
ni s eközben- nem lenne szabad könyörületesség-
bői se kivételeket tenni*! 
lehány oldallal'előbb azt mondtam,hogy az 

1941:XY»törvénycikk nemzeti és szociális ér­
deket szolgál.Tulajdonképpen a kettőt itt nehe­
zen lehet csupán külön választani.A műveltség • • 
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I legalacsonyabb fokán élő egyénben is " benne ' van 
fi % 

II • a vágy,hogy utódai 'legyenek,hogy családot ala-
|| pitson. Intenzitás tekintetében, a fajfenntar-
II tás ösztöne közvetlenül a létfenntartás *ösz-
I töne után' következik• Az élet. értelmét,az élet 
I • folytatását a gyermekekben látja megtestesítve 
I . az ember.Azónban a mi .korunkban a létfeinitar-
I tási gondok,mintha súlyosabban nehezednének . 
I az egyesre,mint a közel múltban is*Femzetíin-
1 ket tekintve, a vesztes világháború,a szűk ha­
ll tárok közé s*zoritottság.,nem utolsó sorban ha-
I zánk termőtalajának aránytalan megoszlása okoz-
II ' ták a megélhetés- nehézségétfmely nem kedvezett , 
I ' ' a család 'alapitásnak•Az értelmiségiek nehéz 
I , elhelyezkedési lehetőségefa nagyon szerény-fi-
I . zetés náluk is sok esetben lehetetlenné tette, . 
I . vagy legálább-is késleltette a család alapítást. 
I A: közegészségtan művelőinek mai.kiválóságai 
1 ' tLgy a nemzet,mint az egyén'.szempontjából fér-



42. 

fiak részéről 23-24,nők részéről 20-21 évben I 
állapítják -meg azt a koirb,melyben legajánla- 1 
tosabb-a házasságkötés •Európában ez-kevés nem- I 
zétnél 'volt megvalósítható a világháború után. II 
.Észak-Amerika e tekintetben legkedvezőbb .hely- I 
zetben'voltfamennyiben a megélhetés'-biztositá- I 
sa ott okozott legkevesebb gondot.-. . || 
Németország a nemzetiszoclalizmus uralomra || 
jutása után azonnal programmba vette a csa- I 
Iád alapitás elősegítését.A családi pótlékot. • II 
minden egyes gyerek után 50 M-ban állapltot- :-1 
ták meg;a népes családokat Igen jelentős,adó- j 
kedvezményben részesítették}orvosilag megvizs- j| 
gált egészséges házasulok 1000 M-ás.házasság • 1 
kölcsöntfezenkívül kelengyét kaptakfa kölcsön I 
•törlesztésénél minden gyerek titán 250 M-át I 
elengedtek ugy,hogy négy gyerek születése-ese- I 
tén egyáltalán nem kellett.visszafizetni a há-' I 
zassági kölcsönt.Az itt emiitett és más haison- II 
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I ' lő kedvezmények "behozatala meghozta a várt 1 
I - ' eredményt,amit mutat az,hogy 1934-hen 20$-kal. I 
I multa felül a házasság kötések száma az•elő- , I 
I " ző *évits - ' ' . I 
i i 
I • Hálunk nem régi keletű az Országos lép és- • I I • ' I 
I.'." Családvédelmi Alap létesítése, melyből '400 P-ős I 
I . házassági kölcsönt kaphatnak egészségesfsze- I 
I génysorsu magyar állampolgárok*! kölcsön visz- 1 
I szafizeté.sének módja egyező a német házassá- 1 
I gi kölcsön visszafizetési mőd javait tehát min- II 
I " den gyerek után 100 pengő,négy gyermek szüle- I II I tése után az egész összeg visszafizetése en- | 
I gedtetik el. . ' ' . , : • . | 

•• A fajvédelmi törvényünk 5. §-a rendelkezik . || 
_ ujabban a házassági kölcsön felől s a "belügy- " 1 
• miniszter^ hatásköréhe utalja annak megállapi- I 

I tását,hogy mikortól fogva,milyen összeget 1- e- 1 
||. het -az 1941 : IV. 5.§.alapján kiutalni az ar- II 

v . ra rászoruló és érdemes házasulóknak. ' I 



lemzetünk,mely hazánk fekvésénél fogva any-
nyiszor kellett,hogy ellenséges támadásoknak 
ellene álljon,ma ujra Tér-áldozatot hoz,hogy 

. megmentse önmagát és Európa többi nyugati né­
peit az Istent,á magántulajdon szentségét és 
a tiszta erkölcsön nyugvó családi életet sem-
mibe vevő komimon! zmus borzalmaitól.Hiszünk Is­
tenben és fegyvereink erejéhen! De azt is tud­
juk, hogy kevesen vagyunk és minden egyes magyar 
hősi halóttunk,ha erkölcsileg erősiti is példa­
adó önfeláldozásával nemzetünket,számbelileg 
veszteséget jelent a lövőre nézve is.Pedig mi ' 
Nagy-Magyarörszaggal élünk vagy halunk s ha 
nem is szabad kételkednünk annak visszaszerzé­
sében! szembe kell néznünk a kérlelhetetlen tény­
nyel, hogy azt megtartanunk csak akkor lesz le-
hetséges,ha sokftöbb,öntudatos,egészséges és 
hagyományos magyar katonai erényekben erős ma- j 
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gyár fogja.lakni! . . I 
- Bármilyen nagy•uralkodónk volt is Szent István I 
királyfina nem fogadhatjuk el érvényesnek a±t a ' I 
néki tulajdonított elvet,hogy gyenge az egynyel- -|| 
vn- nemzet.Kevesebb aggódással nézhetnénk nemze- 1 
tünk jövője elé",ha kisebbségeink helyén is a ma- 1 
gyár államiság gondolatának öntudatos hivei: 1 
magyar fajm magyar állampolgárok 'laknának'.Ez I 
idő' szerint azonban ott tartunk,hogy négy nagyorPqj 
számú kisebbségünk mindenikének szaporodási a- II 
rányszárna felül múlja magyar nemzetünkét* * || 
Íz nagyon megszívlelendő és mindent el kell kö- || 
vetnünk,hogy ezen változtassunk! 
.A jelen háborúnak sikeres befejezését követő 
nemzeti öntudato.sitásban,becsületes munka által 
kiérdemelt mindennapi kenyér biztosításában,nép-
egészségügyünk fejlesztésében s a család alapi-
tásra alkalmas korú egészséges magyar állampol­
gárok nősülésének lehetővé.tételében összegez-
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Iietjük azokat a programmpontokat,melyeknek 

valóra váltásától - nem túlozunkfiia azt 

mondjuk-' - nemzetünk fennmaradása, függi ! ! 


