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1. BEVEZETES ES CELKITUZES

1.1. A téma aktualitdsa, jelentosége

A novényzet térbeli elrendezddését adott éghajlati korzeten beliil a talajfeltételek
befolydsoljak. Szikes teriileten a talajtulajdonsdgok valtozdsit a vegetacid
mozaikos vagy zondlis térbeli elrendezddése jelzi.

Ismert, hogy a novényfajok toleranciatartomdnyuk hatdrain beliill képesek
alkalmazkodni a termOhely abiotikus kornyezeti feltételeihez, pl. a
talajtulajdonsdgokhoz, mely megnyilvanul egyrészt a tarsuldson beliili
dominanciaviszonyaik véltozasdban, illetve a ndvényegyedek ndvekedésében €s
fiziologiai aktivitdsdban. Szikes teriileteken a talaj sajatos kémiai és fizikai
tulajdonsdgai a novények szinte minden életfolyamatédra hatdssal vannak, ilyen
feltételek kozott a novények fennmaradasat kiilonleges, az egész anyagcserét
érintd alkalmazkoddsi mechanizmusok teszik lehetdvé. A ndvényfajok
alkalmazkodasi sajatsagai Osszességeként alakul ki élohelypreferencidjuk, mely
térségi szinten biogeogréifiai elterjedési mintdzatukban nyilvdnul meg.

A szikes teriiletek jelentds része veszélyeztetett él0helynek szamit az abiotikus
kornyezeti tényezOok utébbi néhany évtizedben bekovetkezd tendencidzus
valtozdsa, mint pl. a talajvizszint csokkenés és az ezzel Osszefiiggésben
megviltozé szikesedési és séfelhalmozéddsi viszonyok miatt. Eppen ezért az
ezen élohelyek novényzetének és a novényzet elrendezddésében szerepet jatszod
talajtani tényezOoknek minél részletesebb leirdsa, elemzése és dokumentaldsa
fontos annak érdekében, hogy a novényzet véltozdsat meghatarozé okok kelld
id6ben és mélységgel feltarhatok legyenek.

1.2. A kutatds célkitiizései

Erdeklédésiink kozéppontjaban két - eltéré 1éptékii, azonban szikeseken a talaj-
novényzet kapcsolatot meghatdrozo - kérdéskor allt:

1.2.1. A talajtulajdonsagok és a novényzet kozotti osszefiiggések feltarasa
valtozatos mikrodomborzati kiskunsagi szoloncsak szikes teriileten

A hazai szikeseken a talaj-novény Osszefiiggéseket targyald, a novényzet zondlis
elrendezddésének elemzésével foglalkozé munkdk fdleg tiszantdli szolonyec
talajtipusok novényzetére koncentrdlnak, a Pannon medencére jellemzd szikes
zonaciésorban kiemelkedd szerepet jatszo, a Duna-Tisza kozi Homokhatsag
szikes noOvényzete kapcsan - tdrsuldsaik szerkezete, illetve a fajok
alkalmazkodasi sajatsagai tekintetében — kevés tanulmany késziilt. A novényzet
térbeli mintazatat, zondlis, vagy mozaikos elrendezddését jelentdsen befolyasolja
a tarsuldsalkoto fajok alkalmazkodasi képessége. A kiskunsagi szikfoknovényzet
obligét halofiton fajai alkalmazkoddési sajitsdgainak vizsgalata sordn eddig nem
helyez6dott hangsuly egyazon teriileten beliil eltéré mikroéléhelyeken eléforduld
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novényegyedek anatémiai és fiziologiai adapticidja kozotti kiilonbségek
feltarasara, ezek in situ vizsgalatéra.

Ezért arra kerestiink vdlaszt, hogy a Duna-Tisza kozi Homokhdtsdg keleti
peremén  elhelyezkedo  kutatdsi  teriileten a mikrodomborzat és a
talajtulajdonsdagok vdltozdsai hogyan befolydsoljdk a novényzet térbeli
mintdzatdt és a mikrokornyezeti eltérések indukdlnak-e kiilonbségeket a
novényfajok okofiziologiai sajdtsagaiban.

1.2.2. A Pannon-medence jellegzetes obligat halofiton nemzetségének -
Suaeda Forskal ex Scop. (Chenopodiaceae) - nomenklatirai, morfolégiai és
taxonomiai revizidja és a Suaeda taxonok elterjedési sajatsagainak
megismerése a talajtulajdonsagok elemzésével

A Chenopodiaceae csalad Suaeda nemzetségét kizardlag sotlird fajok alkotjak, a
nemzetségen beliil tobb taxon is el6fordul a Pannon-medencében. A Pannon-
medence egyik legjellegzetesebb obligdt halofiton nemzetségét egészen a
kozelmiltig  nomenklatdrai, morfoldgiai, taxondmiai €és choroldgiai
bizonytalansiagok, félreértelmezések jellemezték.

Mindezen tények tisztdazdsa céljabol a nemzetség magyarorszdgi taxonjainak
teljes korii reviziojat végeztiik el. Mivel a revizio kapcsdn a szikes zondciosorban
kiemelkedo szerepet jdtszo Suaeda fajok elterjedésére vonatkozo adatok
tjraértelmezésre szorultak, ezért vizsgdltuk a magyarorszdgi Suaeda nemzetség
obligat halofiton taxonjainak orszdgos eloforduldsi sajdtsdagaiban mutatkozo
torvényszeriiségeket az egyes taxonok jellemzo  élohelyein  tapasztalt
talajtulajdonsdgok dsszehasonlitdsaval.



2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. A hazai szikes talajok és a szikesedés

2.1.1. Szikes talajok definicidja

A magas soétartalmi talajok hagyomanyos, a foldtani-, talajtani-, 6koldgiai
tudoményédgakban 4ltaldnosan haszndlt elnevezése a szikes talaj. A ,szik”
gyljtészd definicidjat Bodrogkozy (1962) a szolonyec, szoloncsdk és szology
tipusu, enyhén savastol az er6sen ligos pH-ig terjedo talajokra egyarant hasznilt,
a nemzetkozi szakirodalomban is ismert és elterjedt kifejezésként adja meg.

A talaj szikesedésének alapvetd oka Na® ionok megjelenése a talaj szildrd
és/vagy folyadékfdzisdban (Varallyay, 1999). A Na® felhalmozéddsa lehet
természetes folyamat eredménye (pl. tengermelléki teriileteken), vagy
eredményezheti emberi tevékenység - kozvetve (pl. vizrendezések altal
megvaltoztatott hidrologiai viszonyok kovetkeztében)-, vagy kozvetleniil (pl.
nem megfeleld0 mindségli —azaz magas sétartalmid Ont6zOviz- hasznélataval
(Varallyay, 1999)).

A szikes talajok novényzetre gyakorolt hatdsa miatt korai torekvések irdnyultak a
szikes talajok hatdrért€ékekkel torténd definidlasara. Nemzetkozi viszonylatban
legelterjedtebbnek az USA-beli Salinity Laboratory munkacsoport dltal javasolt
rendszer definicioi bizonyultak, az 4ltaluk megadott hatdrértékek a telitési
talajpép elektromos vezetSképességén (EC) és kicserélhetd Na* tartalman (ESP)
alapultak. Ennek alapjan a sds (saline) talajok elektromos vezetOképessége
meghaladja a 4dS'm™-t. Szédds (sodic) talajokrdl definiciészeriien 15%-nél
nagyobb kicserélheté Na® tartalom (ESP) értékek esetén beszélhetiink, bar a
sz0das talajok térképezése sordn a talaj felsd 1 m-es rétegében a 6-ndl magasabb
ESP értéket fogadtdk el, mint a szddas jellegeket mutatd talajok kritériuma (Bui
et al, 1998). A soétobblettel rendelkezd (salt-affected) talajok hirom tipusa
kiillonboztethetd meg: sés és nem szodas (EC>4dS'm'1, ESP< 15); s6s és szddas
(EC > 4dSm™, ESP> 15); illetve nemsés és szédds EC< 4dSm™ , ESP> 15
(Richards és mtsai., 1954; Bower és mtsai., 1958)

A hazai szikes talajok osztdlyozdsdban (Szabolcs 1966) a szikes talajok
fotipusban a kovetkezd talajtipusokat kiiloniti el: szoloncsdk (sés talajok),
szoloncsdk-szolonyec (dtmenet a szoloncsdk és a szolonyec kozott), réti
szolonyec (kiligozott, vagy szerkezetes szikes talajok), sztyeppesedett réti
szolonyec (a talajvizszint csokkenése kovetkeztében a feltalaj erdteljesen
humuszusodott), szology talaj (B szint feletti fako, sziirke, porszerti, kolloidban
szegény, szint) €s madasodlagosan elszikesedett talajok (vizrendezések Aaltal
megvaltoztatott hidroldgiai viszonyok kovetkeztében, vagy nem megfeleld
mindségli —azaz magas sétartalmui Ont6zOviz- haszndlata miatt).

Mig a szoloncsédkokat nagy 6ssz-sotartalmuk, a szolonyeceket nagy kicserélhetd
natrium tartalmuk kiiloniti el a tobbi talajtipustél. Elobbiek foként a magas
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sOtartalommal jar6 ozmotikus hatdsok miatt, mig utébbiak a talaj erds
vizmegkotése és kis vizvezetd képessége miatt jelentenek nehéz feltételeket a
novényzet vizfelvétele szempontjabdl (T6th €s Szendrei, 2006).

Novényfiziologiai szempontok alapjan a sés kornyezet minimum értékének
megjelolésére alkalmazzak a talaj vizpotencidl értékeit is, igy pl. Levitt (1972)
szerint mar az a sokoncentracid is sostresszt idéz elo, ami 0,5-1,0 bar-ra
csokkenti a talaj vizpotencidljat.

2.1.2. A sofelhalmozodas alapveto6 feltételei a Karpat-medencében

A szikesito sok forrdsai

A szikesitd sOk forrdsai természetes viszonyok kozt a helyi maéllastermékek
valamint a felszini és felszinalatti vizek lehetnek. A helyi mallastermékek a
Karpat-medence éghajlati viszonyai és geoldgiai adottsdgai kozott nem
jelentenek olyan jelentds sémennyiséget, amely jelentds séfelhalmozddast
eredményezhetne. A felszini és felszinalatti vizek abszolit és relativ
jelent0ségérdl a hatvanas évek végéig vita folyt. Herke (1962) elsdsorban a
pangovizek ismétloédé beparlédasait tartotta fontos  séfelhalmozddasi
folyamatnak, bar a felszin alatti vizek s6forrdskénti szerepét is hangsilyozta.

Mivel azonban a felszin alatti vizek igen nagy teriiletrél gytjtik Ossze a
legkiilonb6zO6bb forrdsokbdl (geoldgiai képzddmények oldhatd alkotérészei,
mélyebb talajrétegek sokészlete, stb.) szarmazd sékat, hatdsuk allandé (szemben
a felszini vizek iddszakos hatdsdval), illetve a s6k oldékonysdguk sorrendjében
differencidléodva a  talajszelvényben a  CaCO3;-MgCO3;-NaHCO;3-NaCl
maximumai egymds felett helyezkednek el, tovabba mivel szoros Osszefiiggés
mutatkozott a talajvizszint és a séprofil, illetve a talajvizszint ingadozds és a
sOforgalom kozott, a sok felhalmozédasdban a felszin alatti  vizek
megkiilonboztetett jelentdsége beigazolddott (Varallyay, 1999).

A felszin alatti vizek jelentOségét jOl szemléltetik a Duna-Tisza kozi szikes
teriiletek elhelyezkedésével kapcsolatos hidrogeoldgiai kutatasok eredményei:

A szikesek a Homokhdt vizvélaszt6tél K-re ENy-DK irdnyd vonulatokban,
szakaszonként fordulnak eld (Herke, 1962). A Hétsag futéhomokjat az uralkodd
szélirany ENy-DK irdnyt buckasorokba rendezte, a homokbuckak kozott pedig a
homokot mozgaté szélirinynak megfeleléen ENy-DK-irdnyd mélyedések jottek
l1étre, melyeket sekély tavak foglaltak el (Molnar és Murvai, 1976). Ezzel szoros
Osszefiiggésben a foldtani térképezések sordn vett talajvizmintdk kémiai
vizsgdlata a legnagyobb Ossz-sotartalmu talajvizeket a Homokhat vizvalaszt6tol
K-re szintén ENy-DK-i irdnyi foltokban mutatta ki (Kuti 1981, Molnar 1999).

A Homokhatsdg vizvalaszté savjatdl Ny-ra, a Duna-volgy és a Duna-Tisza kozi
hatsdg taldlkozasandl elteriild tavak (Zab-szék, Kelemen-szék) hidrogeoldgiai
vizsgdlata sordn Molnar (1984) megéllapitotta, hogy a talajviz Jszi



elhelyezkedése (a 0,6-1 m-es értékkel) a szikes tavak kornyékén volt a
legalacsonyabb, valamint a legvékonyabb vizzaré réteg elhelyezkedése a
legkisebb mélységben elhelyezkedd talajvizzel kozel 0sszhangban helyezkedett
el. A vékony vizzar6 réteg alatt nagy Osszes oldott anyag tartalommal
rendelkez0, nyomds alatt all6 talajviz van, melybdl a kapilldrisan felemelkedd
viz itt gyljti Ossze a legtobb oldott anyagot (Molnar és Kuti, 1978) Tehét a
legtobb oldott anyagot tartalmazé és legkisebb mélységben elhelyezkedd talajviz
a legjobban elszikesedett és morfoldgiailag is legmélyebb teriilettel esett egybe
(Molnar, 1984).

A 5ok térbeli dtrendezodését biztosito szdllito kozeg

A Karpat-medence teljes vizgyujté teriiletére hull6 csapadék egy része a
felszinen folyik le, mdsik része a talaj felszine és a talajvizszint kozotti
haromfazisi (vizzel nem teljesen telitett) zondban szivarog, harmadik része a
talajvizet tdplalva felszin alatti vizként aramlik a medence mélyebb fekvésii
teriiletei felé¢, ahol felhalmozddik, hisz a Karpat-medence hidrogeoldgiai
szempontbol gyakorlatilag zart. A lefolyd, szivargd, araml6 vizek utjuk sordn a
veliik érintkez0 talajrétegek és geoldgiai képzoddmények oldhaté alkotérészeinek
egy részét feloldjak és tovabb szdllitjdk, igy fokozatosan gazdagodnak
sotartalomban, s6osszetételiik pedig az atjart rétegeknek megfeleléen kalcium-,
illetve natrium-hidrokarbonat tipusd. Nétrium tartalmukat a harmadkori Pannon-
tenger iiledékeibdl szarmazo mélységi vizek NaCl-tipusu sétartalma is gazdagitja
(Varallyay, 1999)

Idoszakos kiszdradds

A Karpat-medence alfoldi részeinek vizmérlege —kiilonosen a kontinentdlis
klima szaraz nyéri honapjaiban— negativ, azaz a potencidlis parolgds mértéke
meghaladja a lehullott csapadék mennyiségét. A vizmérleget a felszini lefolyds,
a hiromfézisi zéndban torténd odaszivargds, ill. a talajviz odadramlds tartja
egyensilyban, ami az anyagforgalom szempontjadbdl egyértelmien
felhalmozddast eredményez, hisz parolgéssal csak viz tdvozik el a teriiletrdl, a
csapadékkal, felszini lefolydssal, felszin alatti szivargassal €s talajvizaramléssal
viszont oldott anyagok is jutnak a teriiletre, s ott fokozatosan felhalmozddnak
(Vérallyai és mtsai., 1984, Varallyay, 1999).

2.1.3. Szikes talajok hazankban

A Pannon szikesek az Eurdzsiai sztyeppov szikeseinek legnyugatibb képviseldi,
Kelet-Koz€p-Eurdpa legnagyobb ilyen dllomanyai (Molnar, 1997.)

A szikesedés dltal érintett talajok tobb mint 12 000 km*-es kiterjedésiik révén
Hazéank igen jelentds talajféleségei (To6th és Szendrei, 2006).

Eurépai viszonylatban Magyarorszdgon a legnagyobb a szikes talajok ardnya az
Osszteriilethez képest (Szabolcs és Molnar, 1980). A szikesek elterjedése
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nagyrészt alfoldi teriiletekre korlatozodik (Varallyay, 1985). A Pannon-
medencében természetes folyamatok eredményeként egykori artereken, a Tisza-
és a Duna- sikon, valamint a homok- és 10szhdtsagok lefolydstalan medencéiben
alakultak ki szikes teriiletek.

A felszini, illetve felszinkozeli séakkumulacids szinttel rendelkezd szoloncsak,
szoloncsdkos szolonyec, illetve szolonyec talajtipusok részesedése igen jelentds,
az Osszes szikesedéssel Erintett talajtipusnak mintegy 28%-at teszik ki
(AGROTOPO adatbazis, Varallyay, 1985).

Hazai szikeseink nagy része a Duna-Tisza kozén helyezkedik el (Szabolcs és
Jassé, 1961), egyben a legsdsabb szikes, azaz a szoloncsdk és szoloncsak-
szolonyec talajtipusok is a Duna-Tisza kozén, ezen beliil a Csepeli-sikon és a
Solti-sikon taldlhatéak legnagyobb kiterjedésben. Jelentds mértékeben fordulnak
eld még a Dorozsma-Majsai-homokhat, a Kalocsai-Sarkéz és a Kiskunsigi
Homokhat kistdjakban is (Téth €s Szendrei, 2006). A réti szolonyec talajtipus
elsdsorban a Hortobdgyra és a Korosok tdjara jellemzo (Stefanovits, 1981).

Az értekezésben Osszefoglalt vizsgdlatok helyszineinek egy része a Péteri-té
kornyéki teriileten helyezkedik el, amely tagja a Duna-Tisza kozén a Homokhét
vizvélasztotol keletre taldlhatd, szdamos ENY-DK-i irdnyd vonulatban elteriild
szikes tavak lancolatdnak (Ungar, 1956).

A szikes teriileteket — a tobbi alfoldi teriilettel szemben — viszonylag kevéssé
érintette a mezOgazdasdgi miivelés intenzivvé véldsa. Ezzel ellentétben, a
régebben széles korben alkalmazott, &llamilag tdmogatott vizrendezési
beavatkozdsok (csatorndk, toltések Iétesitése, térségi meliordcid) rendkiviil
jelentds, sok esetben vissza nem fordithat6 hatdst gyakoroltak a szikesekre, mivel
ezek a beavatkozasok tartosan atrendezik a felszini €s talajviz mozgésviszonyait
(Kelemen, 1997), és a vizmozgastdl elvdlaszthatatlan séforgalmi viszonyokat is,
melyek kiszdmithatatlan, de szinte minden esetben a novényzet degradacidjival
jaré folyamatokat inditanak el.

2.2. A talajtulajdonsdgok és a novényzet kozotti osszefiiggések vdltozatos
mikrodomborzatii szikes teriileten

2.2.1. A novényzet boritasa és a talajtulajdonsagok kozotti osszefiiggések

Szikes teriiletek vizsgdlata sordn a florisztikai, novényfoldrajzi munkdk mellett
(Mathé, 1932; Prodan, 1915; Sod, 1934; Tuzson, 1915) mar egészen korai
tanulmanyokban megmutatkozott a novényzet térbeni elrendezddésében
mutatkozé  torvényszertiségek  feltardsanak  igénye. Szikes teriiletek
mikrodomborzati, mikromorfologiai lefrasaval (Strompl, 1931) parhuzamosan
elkezdddik a mikrodomborzathoz illeszkedé novényzeti zondk leirdsa (Rapaics,
1927), valamint az el6fordulé novénytarsuldsok és termOhelyi viszonyaik
jellemzése (Magyar, 1928).



Bodrogkozy  1960-as  években  késziilt szikes tanulmdnysorozatiban
(Bodrogkozy, 1962, 1965a, 1965b, 1965c, 1966, 1970a, 1970b) nagyszamu
talajvizsgdlati  eredménnyel  tdmasztja ald a  szikes  zondcidsor
novénytarsuldsainak és bizonyos talajtulajdonsagokkal jellemezhetd élohelyeik
kozotti Osszefiiggéseket, tovabbd megadja szdmos szikes teriilet novénytarsulés-
sorozatanak lefrasat.

A novényzet térbeni elrendezddésének, a novényzet aktudlis allapotdnak
rogzitését célz6 munkdk egy része kiilonbozd tdvérzékelési moddszerek,
elsdsorban 1égifotdk alapjan készitett vegeticidtérképekre tdmaszkodik (Bagi,
1986, 1988, 1990).

A Duna-Tisza kozi szikes talajok kutatdsa sordn a talaj-ndvény rendszer
Osszefiiggéseinek feltardsa keretében Virallyay és munkatdrsai (1984b)
szelvényfeltdrdsok és talajelemzések alapjdn un. termOhelytérképeket éllitottak
eld. Ezeken a térképeken hidroldgiai-talajtani-botanikai egyiittessel jellemezhetd
»termohely-tipusokat™ kiillonboztettek meg és megallapitottdk, hogy az egyes —
elsésorban sz€lsdséges- termdhelytipusok igen jol jellemezheték egy-egy
novényasszocidcidval, vagy asszocidcié-egyiittessel.

Statisztikai mdédszerek alkalmazdsa a novényzet és a talajtulajdonsagok kozotti
Osszefiiggések vizsgalataban kiemelt jelentdségli. Tiszantili szolonyec talajok és a
természetes novényzet vizsgdlata sordn Téth és Kertész (1996) valamint Téth és
munkatarsai (1996) megéllapitottdk, hogy a padkasszik komplexum (a kiilonb6z6
tereplépcs6k  egymdsmelletti  Ovezeteinek egyiittese) novényzete szoros
Osszefiiggést mutat a talajtulajdonsdgokkal. Diszkriminancia analizissel
kimutattdk, hogy a talajtulajdonsagok jelentésége nagy a novényzeti kategdridk
eléforduldsa szempontjabol, a talajtulajdonsdgok kozel olyan jol soroljdk be az
elkiilonitett novényzeti tipusokat, mint a novényi boritdsok. Tapasztalataik szerint
az egyes novényzeti tipusok alapjan torténd talajtulajdonsag becslés pontossidga
eltérd, igy pl. az Artemisio-Festucetum pseudovinae alapjan végzett becslés
pontosabb, mint a Puccinellietum limosae alapjan végzett.

A szolonyec padkésszik komplexumnal valtozatosabb él6helyeken, a hortobagyi
szikes puszta a szikes mocsartdl a loszlegeldig terjedd novényzeti elemeket
tartalmazé  teriiletén a kémiai talajtulajdonsigok  alapjan  szamitott
diszkriminancia egyenletek a novényzeti foltok mintegy 2/3-4t soroltdk be
helyesen kategdridjukba a talajtulajdonsdgok alapjan (To6th és Kertész 1996,
Kertész és Toth, 1994).

Viltozatos mikrodomborzati feltételek mellett kialakulé vizellatottsagi gradiens
a novénytarsuldsok zondlis elrendez0dését eredményezi. Kiskunsagi szikes
teriileten transzszekt menti felvételezés adatsordn végzett cluster-analizis alapjan
a kvadratok csoportosuldsa Osszhangban volt a terepen tapasztalt zonahatarok
elhelyezkedésével (Mile és mtsai., 1999). A talajviszonyok - mikrodomborzattal
és a vizelldtottsaggal szoros Osszefiiggésben all - hatdsit a novényzet térbeli
elrendezddésére Duna-Tisza kozi Homokhatsdg keleti peremén elhelyezkedd
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szikes teriileten - részben jelen értekezés targyat képezd- tanulményban foglaltuk
o0ssze (Mile és mtsai., 2001). Munkank soran cluster-analizissel elemeztiik a
novényzet elrendezddése ¢és a talajtulajdonsigok  vdltozdsa kozotti
Osszefiiggéseket.

A késObbiekben Zalatnai €s munkatarsai egyéb szikes teriileteken (Duna-Volgyi
sik: miklapusztai padkds szikes él0helyen (Zalatnai és mtsai., 2007), illetve
Koros-Maros kozi szolonyec szikes €l6helyen (Zalatnai és mtsai., 2004, 2008))
vizsgaltdk valtoz6 térszinen, transzszekt mentén a novényzet Osszetétele és a
talajtulajdonsdgok kozotti  Osszefiiggéseket. Tanulmdnyaikban matematikai
modszerrel elemezték a talaj-novény kapcsolat szorossagat, a fajosszetétel és a
talajtulajdonsagok valtozasasdnak érzékenységét a térszin valtozasra. Mindkét
vizsgalati teriiletiikon szoros Osszefiiggést mutattak ki a talaj sétartalma, a
talajparaméterek valtozdsanak mértéke €s a novényzet Osszetételének véltozasa
kozott.

A kiskunsagi Péteri-t6 kornyékén a szikes talajok kiilonb6zd tipusai (szoloncsék,
szoloncsdk-szolonyec, réti szolonyec, stb.) taldlhaték a homokhatak kozotti
laposok, mélyedések alacsonyabb teriiletein (Vdérallyai és mtsai.,, 1984). A
tomedertdl DNy-ra elteriilé véaltozatos mikrodomborzati feltételekkel rendelkezd
szikes teriileten a buckahatak homoktalajan a humuszusodds, mig a buckakozi
mélyedéseken a szikesedési folyamatok jellemzdek (Vdarallyai és mtsai., 1984).
A Duna-Tisza k6zi Homokhétsag keleti peremének e jellemz6 élohely-egyiittese
idedlis kutatdsi terepet jelent az eltérd talajképzdodési folyamatok dltal érintett
térszineken a  természetes novényzet zondlis elrendezddésének
tanulmanyozdsara.

2.2.2. A novények alkalmazkodasa a talaj alacsony vizpotencialjahoz
természetes koriilmények kozott

A fiziolégiai és a fizikai okokra visszavezethetd szdrazsdg kozotti analdgia
koncepcigjat eldszor Schimper (1898) vetette fel, mellyel megteremtette az
alapot a halofitonok és a xerofitonok kozotti 6sszehasonlité szemlélethez. A
halofiton, és a xerofiton fajok kozos sajatsaga, hogy alkalmazkodniuk kell az
alacsony talaj vizpotencidl altal tdmasztott koriilményekhez.

Osszehasonlité vizsgalatok xerofiton novények szdrazsdg- ill. halofitonok
sOstressz hatdsara bekovetkezd alkalmazkodasi jelenségeinél elsdsorban a
novények elemakkumulicids sajatsdgait és ozmotikusan aktiv szerves anyag
felhalmozasi valaszaikat hangsilyozzak. Az ozmotikus adaptdciés mechanizmus
részeként a halofitonok szervetlen ion akkumulacidja gyakori jellemzd, azonban
az akkumuldcié mértéke taxononként eltér és a kiilonbdzd ionok tekintetében
nem egyforma a preferencia (Albert és mtsai., 1998). A xerofitonokndl ezzel
ellentétben csak néhdny taxon vesz fel €s raktiroz el nagyobb mennyiségben
szervetlen ionokat. A sétlird novényeknél dltaldnos jelenség a Na® és a CI



akkumuldciéja, mig a xerofitonoknal a K*, Ca**, Mg és szulfat akkumuldci6s
szerepe hangsilyosabb (Albert és mtsai., 1998).

Alacsony molekulasilyd ozmotikusan aktiv (kompatibilis) vegyiiletek
akkumuldcidja ugyan mind a xerofitonok, mind a halofitonok jellemzdje, a
mennyiségiik azonban igen véltozd, sok esetben szerepiik a sejtnedv ozmotikus
potencidljdnak a kialakitdsdban elhanyagolhat6 (Albert, 1998, Popp és Albert,
1995).

Termohelyi feltételek kozott a novényeknek az abiotikus stressztényezok
komplex hatdsaihoz kell alkalmazkodniuk (Bohnert és mtsai.,, 1995). Az
egymassal egyidében fellépd stressztényzOok serkenthetik, elfedhetik vagy
ellenstlyozhatjdk egymads hatasait (Bjorkman és Demmig-Adams, 1994, Ludlow
és Bjorkman, 1984).

Az abiotikus tényezOk hatdsai a novény mikrokornyezetétol fiiggden eltérd
mértékiiek lehetnek (Veres, 2005). Szaraz élohelyen egy faj elonyét vagy
hatranyat a fizioldgiai tolerancidjdn til nagymértékben meghatidrozza a
morfoldgiai plaszticitdsa (Pearcy és Echlinger, 1984; Nagy és mtsai., 1994).

A vizhidny mellett a leggyakrabban eldforduld és egyre erOsebben jelentkezd
stressztényezd a hdmérséklet emelkedése. A novények fiziologiai tolerancidjdban
fontos szerepe van ezentdl a magas fényintenzitdshoz val6 alkalmazkoddsnak is
(Demming-Adams és Adams, 1992).

A stresszhatdsok  legdltaldnosabb  megnyilvdnuldsa a  fotoszintézis
hatékonysdganak befolydsoldsa. A klorofill fluoreszcencia indukcié moédszer a
fotoszintézis funkcidjanak vizsgdlatdban in sifu  koriilmények  kozott
alkalmazhat6 vizsgdlati eljards. Altaldnosan alkalmazhat a stressz alatt 4116
novények akklimatizicidjdnak és/vagy tolerancidjanak tesztelésére. A maximalis
fotokémiai hatékonysdg vizsgdlata éltaldnos felvildgositast nyujt a novényt érd
Osszes stresszhatds fotoszintézis-hatékonysédgot egyiittesen csokkentd mértékérdl
(Bolhar-Nordenkampf és Oquist, 1993).

2.2.3. A sotiirés okofiziologiai hattere

2.2.3.1. A halofitonok és a soturés definicidja

Walter (1960) szerint a halofitonok azok a novények, melyek fejlodését a talaj
bizonyos sétartalma eldsegiti és tobb, vagy kevesebb sémennyiséget elviselnek a
talajban. Walter és Breckle (1985) soétlirésként definidljak a ndvények azon
képességét, hogy élohelyiik magas sétartalmat életmiikodésiik karosodasa nélkiil
képesek elviselni. Ezzel 6sszhangban Flowers és munkatérsai (1977) definici6ja
szerint a sotliré novények képesek tulélésre kornyezetiik magas elektrolit
koncentracidja mellett.

A talaj felsObb rétegeinek nagy natriumsd-koncentracija a novényzet szamara tobb
szempontbdl is kedvezotlen. Egyrészt ozmotikus hatdsa révén erdteljesen lecsokkenti
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a talaj vizpotencidljat, masrészt er6sen ligos kozeget alakithat ki, tovdbba rontja a
talajszerkezetet levegdzési és vizgazdalkodasi szempontbdl. A novények dsvanyi
elem-felvétele szempontjdbdl nem annyira az egyes elemkoncentraciok, mint inkdbb
az elemek megfelel eléforduldsi ardnya a meghatdroz6. A Na® felhalmozdddsa miatt
eltolodhatnak a novények dsvanyianyag-felvétele szempontjabol fontos elemardnyok,
igy pl. a Na'/Ca™ ardny, vagy a Na'/K* ardny (Marschner, 1995).

A s6tlird novények kiillonbozé adaptacids stratégidkat alakitottak ki a sds
kornyezetben val6 tiléléshez.

2.2.3.2. A séfelvétel szabalyozdasa és az ozmoregulacid

A sotlir6 novények fizioldgiai alkalmazkoddsi vdalaszanak a sofelvétel
szabdlyozasan keresztiil két f6 csoportja ismeretes: sokizards és s felhalmozas
(Greenway and Munns, 1980). Mig a sokizards minimadlisra csokkenti az
iontoxicitas esélyét, vizfelvételi nehézséghez vezethet. Ezzel ellentétben a
sOakkumuldcié ozmotikus alkalmazkodassal jar egyiitt, azonban nd az ion
toxicitds esélye és az anyagcsere egyensilydnak felboruldséhoz vezethet
(Marschner, 1995).

Sokizdrds, retranszlokdcio

A ndvények sétolerancidjénak egyik meghatirozé tényezdje a magas K'/Na*
ardny fenntartdsdnak képessége a citoszolban (Maathuis és Amtmann, 1999). A
novények a nagy sokoncentracié karos hatdsait elsOdlegesen a sofelvétel
szabdlyozéasaval keriilhetik el. Sostressz hatdsdra a gyokérsejtek membranjanak
fizikai-kémiai tulajdonsdgai megvaltoznak, ezaltal véltozik a membran szelektiv
permeabilitdsa is, ami meghatdrozza az ionfelvételt (Borochov-Neori é&s
Borochov, 1991). Az iondramlés kontrollja az endodermisz ateresztdsejtjeinél is
torténhet. A Puccinellia peisonis esetében kimutattak, hogy a kiilsé gyokérkéreg-
sejtjei feldl a kétrétegli endodermisz ateresztd sejtjeinek szintjéig a Na/Ka ardny
egészen nulldig csokken (Stelzer és Lauchli, 1978). A gyokérbdl nagy
mennyiségben a hajtdsba juté natrium az érzékenyebb szovetek védelme
érdekében a xilémnedvbdl retranszlokalédhat (Matsushita és Matoh, 1991).

Séakkumuldcio és a sejtek belso ionegyensiilydnak helyredllitdsa

Szamos halofiton nagy mennyiségben halmoz fel s6t a hajtisba. E sajatsag
kiillonosen a kétszikll halofitonok jellemzdje, mig az egyszikli fajoknal dltaldban
alacsony a sejtnedv s6koncentracidja, tovabbd K*/Na* ardnyuk az egység folotti
(Albert €s Popp, 1977). A nétrium akkumulécié nyilvanvald jele, hogy a gyokér
NaCl tartalma alacsonyabb, mint az egyéb szerveké (Demming-Adams é&s
Adams, 1992). A felhalmozott ionok toxikus hatdsanak kivédésére a toxikus
ionok kompartmentalizdciéjat, azaz a citoszol-tdl torténd elszigetelését és a sejt
vakudlumdba zdrdsit energia-fliggd transzporttal valositjdk meg (Niu et. al,
1995). Sémiriggyel nem rendelkezd halofitonok a sejten beliili s6koncentriciét a
sokizarason kivill a vizfelvételb6l adodé szoveti térfogatndvekedéssel,
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sejtplazma-higulds révén is szabalyozhatjdk (Greenway and Munns, 1980). Az
ilyen novények altaldban vastag, husos szervekkel rendelkeznek (Hagemeyer,
1997).

A szukkulencidval jar6 higité hatds a szoveti térfogat korlatozott novelhetdsége
miatt onmagaban még nem képes a s6 kdros hatdsat ellensilyozni (Hagemeyer,
1997). A vakudlumba felhalmozddott sok felboritjdk a sejtek belsé ozmotikus
ionegyensulyét, amely kdrosoddsokhoz vezethet. Mivel a sotiird fajok kiilonféle
enzimeit in vitro vizsgalva azok éppoly s6érzékenynek bizonyultak, mint a nem
sotlird novények hasonlé enzimei (Flowers és mitsai., 1972), az ozmotikus
egyensily fenntartdsa és az enzimek direkt védelmének érdekében kiillonbozd
kompatibilis ozmotikumok, azaz nagy mennyiségben felhalmoz6dé — és kéros
hatdst nagy koncentracidoban sem kivalté — ozmotikusan aktiv szerves vegyiiletek
(pl. prolin, glicin-betain, mannitol, oldhat6 cukrok) szintézise indul meg (Niu és
mtsai., 1995, Ashraf és Foolad, 2007).

Az élovilagban az egyik legaltalanosabban vizsgilt és legelterjedtebb
kompatibilis ozmotikum a prolin. Szamos vizsgdlat bizonyitja a megnovekedett
prolintartalom €s a sejt szdrazsag- illetve sOstressz tlird képessége kozotti pozitiv
korrelaciét. Mivel ozmotikusan aktiv szerves anyag termelddést nem csak a
sOstressz, hanem egyéb stresszhatds, pl. a szdrazsagstressz is indukal, ezeknek a
vegylileteknek a felhalmozodasat egyes stressztényezOk kivéltotta fizioldgiai
hatdsok kozos jegyeiként tartottdk szamon. E vegyiiletek, igy a prolin
akkumulacié sejten beliil betoltott szerepe djabb kutatdsok alapjan ennél joval
sokrétiibb. Kizardlag ozmotikumként nem irhat6 le szerepiik a stresszvalaszban,
kétségteleniil szerepet jatszanak az anyagcsere folyamatokban mint szén és
nitrogén forrds (Aziz és mtsai., 1999, Greenway és Munns, 1980), tovabba részt
vesznek pl. reaktiv oxigéngyokok termelddésének megeldzésében, illetve
hatastalanitdsdban (Hasegawa és mtsai., 2000) is.

2.2.3.3. Vizhaztartas

A novények hidratdltsdgi viszonyai elsddleges fiziologiai jelentOségliek
szarazsag illetve sostressz koriilmények kozott.

A specifikus levéltomeg (Specific Leaf Mass, SLM) érzékenyen reagdl a
vizhidnyra, a szOvetek ardnyaiban, tomorségében bekovetkezd véltozasok
hatdsdra a szdraz vegetdciés periddusokban a levelek SLM értékei jelentdsen
nagyobbak, mint csapadékos id@jarasi koriilmények kozott (Mészaros és mtsai.,
2008).

A fajok fotoszintetikusan aktiv mezofillum szovetei viztartalmanak és a
klorofilltartalménak ardnyat kifejez0 funkciondlis index, a mezofillum
szukkulencia (Sm) korlatozott vizellatds esetén informdcidval szolgdl a
szukkulencia lehetéségének kihasznéldsdra, illetve annak mértékére. Hazai
eredmények j6l mutatjdk a szélsOségesen szdraz homoki él6helyek
novénytdrsuldsait alkoto fajok atfedés nélkiili Sm skaldja alapjan, hogy a limitalt
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vizellatasi tarsulds valamennyi szukkulencia lehetdséget kihaszndl (Tuba,
1984b, Veres és mtsai., 2006).

2.2.3.4. Fotoszintézis

A fotoszintetikus tilakoid membranok miikodésének stresszérzékenysége
bizonyitott tény. A PSII érzékenynek mutatkozik tobbek kozott a magas
homérséklet-, szdrazsig-, és a sostresszre is. Mivel a stresszhatdsok kozvetve,
vagy kozvetleniil befolyasoljak a PSII miikodését, igy a klorofill fluoreszcencia
indukcié alkalmas egyrészt a novények in vivo fotoszintézis teljesitmény
mérésén keresztiil a stressz kimutatidsara, tovabba a hatds mértékének
szamszerusitésére is. A fotoinhibici6 és a mérhetd maximalis fotokémiai
hatékonysdg (F,/F,) kozott szoros a korrelacid, ezért az F,/F, értékekben
bekovetkezd csokkenések mértéke felhasznalhaté a stressz altal eldidézett
fotoinhibicié mértékének a megdllapitdsira (Bolhir-Nordenkampf és Oquist,
1993, Mészaros, 2003, Veres, 2001, 2002).

A fotoszintetizdl6 novények kloroplasztiszaiban a fényintenzitds novekedésével
a karotinoidok koziil harom xantofill komponens, a violaxantin, az anteraxantin
és a zeaxantin koncentraciéi esetében nagymértékii valtozds mutathaté ki. E
harom xantofill reverzibilis, fény daltal kivaltott egymdsba valé datalakuldsa
xantofill (violaxantin) ciklusként valt ismertté, amelyet elsOként Yamamoto
(1979) irt le. Sotétadaptalt novényi mintdkban vagy éjszaka a violaxantin
mennyisége domindl, magas fényintenzitas felléptekor a violaxantin de-epoxidaz
aktivitds novekedésével korreldcioban a tilakoid lumen pH csokkenése
kovetkezik be, novekszik a zeaxantin és antheraxantin mennyisége, mig a
violaxantiné csokken. A karotinoidok koziil a zeaxantin rendelkezik a
leghosszabb konjugalt kettdés kotést tartalmazé lanccal, igy alacsonyabb
energiaszintet képvisel. Emiatt képes a szinglet allapotd klorofill molekula
gerjesztési energidjat felvenni, amit rovid id6 alatt alapallapotba keriilésekor ho
formdjéban kisugiroz. Az anteraxantin a zeaxantinhoz hasonléan részt tud venni
a felesleges energia kibocsdtdsaban (Ruban, 1993; Adams és mtsai., 1995b,
Mészaros, 2003).

Kiilonboz6 fajokon végzett kisérletek alapjan egyértelmiivé valt, hogy a xantofill
ciklus de-epoxi pigmentjei fontos szerepet jatszanak a klorofill fluoreszcencia
nem-fotokémiai kiolté mechanizmusdban (NPQ), és igy a fotoszintetikus
apparatusban a felesleges gerjesztési energia altal okozott karosité hatés elleni
védelemben (Demmig-Adams és mtsai., 1989; Lichtenthaler és mtsai., 1988,
Veres és mtsai., 20006).

Termohelyi feltételek kozott a rovidebb-hosszabb ideig fellépd stressz alatt a
PSII fotooxidativ karosodasa elkeriilhetetlen lenne, ha nem kovetkezne be a
karotinoidok, és ezen beliill a xantofill ciklus pigmentek mennyiségének a
novekedése (Gilmore és Bjorkman, 1994). Szdmos kozlemény jelent meg a
xantofill ciklus kiilonb6z0 stresszhatdsokra bekovetkezd  valtozdsaival
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kapcsolatosan, melyek a vizhidnystressz xantofill ciklussal Osszefiiggd hatdsait
vizsgaltdk (pl. Bjorkman és Demmig-Adams, 1994, Miiller és mtsai., 2001,
Mészaros és mtsai, 1996, Veres és mtsai., 2005, 2006). A xantofill-ciklussal
kapcsolatos kutatdsi eredmények nagy része laboratériumi vizsgédlatokban, és
foként mezOgazdasdgi haszonndvényeken végzett mérések eredményein
alapulnak (Téth és mtsai, 2002). Sokkal kevesebb azon publikdcidk szdma,
melyben természetes novénytdrsulds fajaindl a karotinoid kompozicié és a
fotoszintézis teljesitmény Osszefiiggéseit, természetes, termdhelyi koriilmények
kozotti vizsgélatok alapjan elemzi.

2.3. A talajtulajdonsdgok hatdsa az obligdt halofiton Suaeda nemzetség
Jajainak az elterjedésére

2.3.1. Nomenklatira, morfolégia és taxonémia

A Suaeda nemzetség igen fajgazdag, mintegy 100 fajuk ismeretes (Schenk és
Ferren, 2001).

A Suaeda nemzetséget morfoldgiailag egymdstdl nehezen elkiilonithetd taxonok
alkotjdk. A nemzetség fajainak valtozatos(nak tiind) morfol6giai megjelenése
ellenére az egyes taxonok kozott kevés differencidlis bélyeg teszi lehetové
elkiilonitésiiket. A szukkulencidbdl ad6dé nehézkes herbariumi tartdsitds tovabb
nehezitheti a nemzetségbe tartozé fajok pontos beazonositisat.

A Suaeda nemzetség a kozelmultban nomenklatira- morfoldgiai- és taxondmiai
kutatasok eldterében 4llt.

A nemzetség szekciondlis nomenklatirdjat Schenk és Ferren (2001) tekintették
at. Kilenc szekciot kiilonitenek el, leirdsaik tobbnyire Iljin (1936) felosztisat
kovetik, azonban egyes szekciok nevezéktanit az érvényben 1évO szabdlyok
alapjan korrigdltdk. Igy a Pannon-medence Suaeda taxonjait tartalmazé szekci6
neve is korrekciéra szorult: Iljin (1936) Heterosperma elnevezése nem tarthatd
(nom. illegit.), a helyes elnevezés Brezia (Moq.) Volk. (1894: 809). A nemzetség
Ausztridban  el6fordulé  taxonjainak  nomenklatdrdjaval  kapcsolatos
ellentmondédsokra Freitag és munkatdrsai (1996) hivtdk fel a figyelmet.
Munkdjuk nyomdn kezdddott el a magyarorszagi Suaeda nemzetségének
revizidja (Mile és Walter, 2003).

A Suaedoidae alcsalad morfoldgiai-anatomiai, valamint DNS szekvenciaanalizis
(rDNS: ITS; kloroplasztisz DNS: atpB-rbcL. és psbB-psbH) alapjan torténd
elemzését Schiitze és mtsai., (2003) végezték el. Molekularis genetikei
vizsgdlataik az eredményeit a szekciondlis elkiiloniilésben fontos bélyegekkel (a
bibe formdja és bedgyazddasa a termdbe, illetve a levelek fotoszintézis tipusnak
megfeleld anatomidja (C3 és a kiilonboz6 C4 anatémiai tipusok)) Osszevetve
jelentds egyezést tapasztaltak. Ezzel ellentétben a rendszertani felosztdsokhoz
hagyomdnyosan haszndlt bélyegek, mint a heterospermia, vagy a magok
vizszintes vagy fligglleges helyezkedése a termdben olyan symplesiomorf

13



bélyegnek bizonyultak, melyek szinte minden szekcioban megtaldlhatdak, igy
filogenetikai jelentdséggel nem birnak (Schiitze és mtsai., 2003)

A Pannon-medencében el6forduld taxonok egyontetien a  Brezia
(=Heterosperma) (sensu Schenk és Ferren, 2001, valamint Schiitze és mtsai.,
2003) szekcioba tartoznak.

A Suaeda nemzetség magyarorszagon eloéforduld taxonjai koziil a S. pannonica
és a S. prostrata leir6 jellegli morfoldgiai jellemzésén (Freitag és mtsai., 1996)
kiviil statisztikai kiértékelést bizonyos bélyegek (pl. maghossz, szélesség és
vastagsdg) tekintetében Mile és Walter (2003) és Walter (2004) készitett.

A kozelmultban Metzing és mtsai., (1996) é€s Metzing (1996) végeztek a Suaeda
nemzetségen beliill széleskorli morfoldgiai vizsgélatot. Kutatdsaikban az eurdpai
tengerpartokon éltaldnosan elterjedt és valtozatos megjelenésti Suaeda maritima
fajkor tobb, eltérd eredményre vezetd infraspecifikus taxondmiai felosztasdval
kapcsolatban vizsgaltdk azokat a diagnosztikus jellegeket, melyek e felosztasok
alapjat képezték. Magmorfologiai vizsgdlatai alapjan Metzing (1996)
megallapitja, hogy a magok méretei nem alkalmasak infraspecifikus taxonémiai
elkiilonitésre. Osszefiiggést 14tott a nagyobb magvak és a terméhely j6 tdpanyag-
ellatottsaga kozott. Tenyészedényben felnevelt egyedek magjai kisebbek voltak a
sziilokénél, azonban nem fejlédtek egyontetlien azonos méretiire, a ,,sziil6éi”
magméret befolyédssal volt az utéd magjainak mérettartomanyara. Eredményeik
alapjan a S. maritima valtozatos megjelenése tobb tényezd komplex hatdsdnak
eredménye, egyrészt mint fenotipusos akklimdcio, masrészt mint bizonyos
genetikai aldtdmasztottsdggal bird, igy hiererchikus osztdlyozédsra is alapot
adhat6 vdltozat irhaté le. Mivel azonban a morfoldgiai bélyegek adatsordban
hidnyzik az alaksorok kozotti hidtus, nem javasoljdk a hierarchikus
infraspesifikus felosztist. A szembetind morfologiai megjelenési formdk igy a
fajkoron beliil biotipusként értelmezhetdek, melyek egymdst6l morfoldgiai
bélyegeik alapjan nem valaszthatéak szét egyértelmiien.

2.3.2. Az elterjedési sajatsagok osszefiiggése a talajtulajdonsagokkal

A nemzetség magyarorszigi képviseldinek teljes korli revizidja eredményeképp a
nemzetség irodalmi elterjedési adatainak haszndlhatésdga megkérddjelezodott.

Az eddigi archiv (herbariumi) és a jelenleg ismert terepi Suaeda elterjedési
adatok modszeres feldolgozdsa alapjan lehetdség nyilik a nemzetség
Magyarorszagra vonatkozd elterjedési térképének Osszeadllitisara. A Suaeda
fajok elterjedésének térképi megjelenitésére kevés elézmény ismeretes. Jalas €s
Suominen (1980) Atlas Florae Europacae miive eurdpai dttekintésre késziilt
térképeket tartalmaz. A S. pannonica-rél, mint pannon endemikus fajrél Tatar
(1939) allitott 6ssze elterjedési térképet.
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A jellemzd Suaeda él8helyeken a talaj-tulajdonsdgok elemzése révén lehetdség
nyilik a Suaeda nemzetség taxonjaindl az elterjedési viszonyokan mutatkozé
sajatsagok feltardsara.

A novényzet talajtulajdonsdgokkal szembeni indikédciés tulajdonsdga ismert
jelenség. Kiilonosen szikeseken jellemzd, hogy a ndvények eléfordulasa jelzi a
talaj fizikai- és kémiai tulajdonsdgait. A novényzet Osszetétele adott
koriilmények kozott egyértelmii indikdtora a talajtulajdonsdgoknak (Magyar,
1928; Bodrogkozy, 1965a; To6th €s mtsai., 1991; Téth és Rajkai, 1994; Rajkai és
mtsai., 1998; To6th és mtsai., 1998). Bizonyos novényfajok eléforduldsa
kvantitative tdjékoztathat a talajtulajdonsdgokrél (Téth és Rajkai, 1994).
Mindezek alapjén az egyes taxonok termdhely igényében esetlegesen mutatkozo
eltéréseknek az indikacidés elv (Juhdsz-Nagy, 1984) alapjan az -elterjedési
adatokban meg kell nyilvanulnia, igy specidlis elterjedési mintdzatok rajzolédnak
ki az egyes taxonok esetében.

A Magyar Flora mintegy 2%-a endemikus. A magyar fléramiivek a S. pannonica
(Simon, 1992)=S. maritima (L.) Dum subsp. pannonica (Beck.) So6 (Simon,
2000)) taxont endemikus taxonként, tarsulasat endemikus tarsulasként (Borhidi,
1993) tiintették fel.

A nemzetség revizigja eredményeképpen az endemizmus ténye atértékelésre
szorul. Az eddigi archiv (herbdriumi) és a jelenleg ismert terepi Suaeda
elterjedési adatok mddszeres feldolgozdsa alapjan, illetve a jellemzd Suaeda
élohelyeken a talaj-tulajdonidgok elemzése révén lehetdség nyilik a Suaeda
nemzetség taxonjainak elterjedési sajatsdgaiban mutatkoz6 jellemzdinek
feltardsara.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A talajtulajdonsdgok és a novényzet vizsgdlati médszerei kiskunsdgi
mintateriileten

3.1.1. A kutatasi teriilet

A kutatasi teriilet a Duna-Tisza k6zén, Kiskunfélegyhdzatol D-re, Palmonostora
telepiilés kiilteriiletén helyezkedik el, a Péteri-t6 orszdgos jelentOségli védett
természeti teriilet (Péteri-té TT) hatdrain beliil. A té kornyéke atlagosan 95 m
tszf. magassagu, a tofenék 92-93 m kozotti. A t6 a Kecskemét-Kiskunfélegyhdza
irdnydban hiz6do 16szteriilet délnyugati részén helyezkedik el, ahol a pleisztocén
végi 10szre északnyugati-délkeleti irdnyd futéhomokbuckasorok fuvodtak
(Varallyai és mtsai., 1994).

A kutatasi teriilet (1. abra) valtozatos mikrodomborzati felszinének mélyebb
részeit a té egykori medernyulvanya képezi, mig a kiemelkedd0 homokhatak
deflacios eredetliek, alakjuk €s irdnyultsaguk a Duna-Tisza kozi Homokhatsag
buckasoraihoz hasonléan —az uralkodé szélirinynak megfeleléen- ENy-DK-i.

Petofiszallas

N
P277] tatési terilet
[rateriastr
Kiilterilet Csengele
0 1 2Km

L L | Kistelek

1. dbra: A kutatdsi teriilet elhelyezkedése a Péteri-t6 orszdgos jelentdségii védett természeti
teriileten beliil
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3.1.2. A Kkutatasi teriilet novényzeti zonacio térképe

A novényzet zondlis elrendezddésének  tanulmanyozdsidra  irdnyuld
terepbejardsok a kutatdsi teriiletet érintden 1997 és 1999 kozott zajlottak. Az ez
idészakban 0sszegyllt adatok alapjan elkészitettiilk az 5 ha-nyi teriilet attekintd
novényzeti zonicié térképét. A térképhez az Allami Erdészeti Hivatal 1991-es,
91-031-es repiilési szdmu légifotdjat haszndltuk fel, 1:2500-as méretaranyu
nagyitasban.

3.1.3. Transzszekt-vizsgalatok

3.1.3.1. A transzszekt elhelyezkedése

A mikrodomborzat és a novényzet térbeli elrendezddése kozotti Osszefiiggés
vizsgdlatdhoz egy 30 m hosszi 1 m széles sdvtranszszektet épitettiink ki. A
transzszekt a vegetacio térképezéshez kijelolt teriilet K-i részén fekvé homokhat
tetejérdl indul, és DK-i irdnyban fut le a hédtoldalon a mélyebb, vizzel boritott
részekig. A transzszekt kiindulé pontjanak foldrajzi koordindtdi: 46°34’°N,
19°54’E.

A vizsgdlatra kijelolt transzszekt mentén a domborzati viszonyok véltoznak, a
relativ szintkiilonbség csokkenésének mértékét a transzszekt mentén a 2. abra
szemlélteti.

A transzszekt mentén 1 m? nagysigu kvadratokban 1999. juniusiaban novényzeti
felvételezést végeztiink €s talajmintdkat gyijtottiink.

A relativ szintkiilonbség valtozasa (cm)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Tavolsag a transzszekt mentén (m)

2. dbra: A vizsgdlatra kijelolt transzszekt sematikus rajza a relativ szintkiilonbség vdltozdsdnak
feltiintetésével.

3.1.3.2. Talaj mintavétel és a talajvizsgalatok mddszerei

A transzszekt mentén a talajmintavétel a novényzet felvételezését kovetden, a
tarsulasok hatarzondjaban stirtibben, a homogén savokban ritkdbban tortént. A
mintavételre Osszesen 19 kvadratot valasztottunk ki, a transzszekt kovetkezo
helyein: 1-12 m; 14.-16 m; 17-18 m; 19-20 m; 23-24 m és 28-29 m kozotti
kvadratok. A kvadratok teriiletér6l haromszoros ismétlésben, 0-20 cm
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mélységbdl vettiink talajmintat. A talajmintakat a laboratériumba szdllitasig és
nedvességtartalom meghatirozasaig levegdtdl elzarva taroltuk.

A talajmintdk feldolgozdsa és analizise a Talaj- és agrokémiai vizsgdlati
modszerkonyv-ben (Buzas, 1988) ajanlott protokoll szerint tortént.

A talaj nedvességtartalmdnak meghatdrozdsiat termogravimetrids modszerrel
végeztiik, a szdritdsi héfok 105°C volt. A l1égszdraz, 2 mm-es szitdn dtengedett
talaj pH-értékét elektrometridsan, kombindlt iivegelektroddal, szuszpenzidban
mértiik, a szuszpenzi6 talaj-folyadék (desztillalt viz) ardnya 1:2,5 volt. A telitési
%-ot (SP) Buzas (1988) szerint allapitottuk meg. A talaj elektromos
vezetOképességét a telitési talajpépbdl Radelkis OK-102/1 tipusu vezetoképesség
mérével mértiik.

A talaj konnyen mobilizdlhatd, vizoldhat6 kationtartalmat 1:5 talaj:ionmentes viz
szuszpenziobdl nyert kivonatban elemeztik ICP-AES késziiléken. Az
eredmények koziil négy, a szikes talajképzddési folyamatokban, valamint a
novények soétolerancidjanak élettani vizsgalatiban leginkdbb jelentds elem
(kdlium, néatrium, kalcium, magnézium) szerepét targyaljuk.

A transzszekt fels6 (1-6m) és als6é (18-29m) szakaszdn gylijtott talajmintak
esetében vizsgédltuk a talaj nedvességtartalom (v%) és a vizpotencidl
Osszefiiggéseit. A kiillonbozd nedvességtartalomra (v%) ionmentes vizzel
bedllitott talajmintdk vizpotencidljat pszichrometrikus modszerrel, C52
kamraban HRT33 Dew Point Microvoltmeter-rel (WESCOR, USA) mértiik.

3.1.3.3. Novényzet felvételezés és a L. crassifolium mikroélohelyeinek
elkiilonitése

A novényzet felvételezése a 30 m hosszu transzszekt mentén 1m2-es nagysagui
kvadratokban tortént. Az egyes kvadratokban megéllapitottuk az eléfordulo
novényfajok szamat, a novényzet dsszboritasit (%) €s az egyes novényfajok %-
os relativ boritas értékeit.

A boritasi adatok alapjan az Osszehasonlité Okofizioldgiai vizsgélatokhoz két
élohelytipus tarsuldsdnak 2-2 domindns novényfajat valasztottuk ki: a Potentillo-
Festucetum pseudovinae achilletosum szubasszociaciobol a Festuca pseudovina
Hack. ex Wiesb. és Achillea collina L. fajokat, a Lepidio -crassifolii-
Puccinellietum limosae tarsuldsbdl pedig a Lepidium crassifolium W. et K.,
valamint Puccinellia limosa (Schur) Holmberg fajokat.

A Festuca pseudovina Hack. ex Wiesb (Poaceae) 10-30 cm-re novo
hemikriptifiton, szdlas (0,4-0,6 mm) levelekkel. Az Achillea collina (Asteraceae)
felallé szara hemikriptofiton, indds gyokérzettel, és tojdsdad-landzsas, merev, 2-
4-szeresen szarnyalt levelekkel. A Puccinellia limosa (Poaceae) -80 cm magas,
mindkét oldalon papillds, begdongyolt levéllemezli éveld hemikritofiton (Simon,
2000). A Lepidium crassifolium (Brassicaceae) éveld, 20-30 cm-re novo
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kriptofiton, vastag raktdroz6 gyokérrel és szukkulens levelekkel. Mind a négy
kivalasztott faj télevélrozsat fejleszt.

A transzszekt alsobb szakaszdnak a ndvényzete mar a terepi felvételezés sordn is
jol latszodo, jellegzetes zondciét mutatott. Az egyes novényzeti zéndk a
ndvényzet Osszboritdsdban, és a kodominéns fajok - L. crassifolium és P. limosa
- dominanciaviszonyainak valtozdsdban kiilonboznek. A novényzeti jellemzok
alapjan jOl elkiilonithetdk a L. crassifolium kiillonbozd mikroélOhelyei. A
mikroéldhelyek elkiilonitéséhez tampontul szolgaltak egyéb teriileten, padkas
szikes élohelyen (szikpadka, vakszik- és szikfok-zona), 25%25 cm-es
mikrokvadratokban végzett vizsgalataink (Mile és mtsai., 2001).

A transzszekt 12-30. szamu kvadratokat lefedé szakasza mentén (2. abra)
kijelolt vizsgélati teriiletinkén ’nyilt’, ’dtmeneti’ és ’zdrt’” mikroélohelyet
kiilonitettiink el. A 'nyilt’ mikroél6helyen a novényzet 6sszboritdsa alacsony, €s
a L. crassifolium a dominans novényfaj. A boritdsviszonyoknak megfelelden a
novényegydeket erds abiotikus stresszhatdsok (magas fény, magas homérséklet)
érik. Az ’atmeneti’ mikroéldhelyen a L. crassifolium és P. limosa egyedei
mozaikosan helyezkednek el, igy a L. crassifolium leveleit a P. limosa sir{in
gyepes tOlevél csomdi részben ledrnyékoljak. A ’zart’ mikroéldhelyen a P.
limosa domindl, csaknem zart dllomanyt alkot, a L. crassifolium egyedei a P.
limosa gyepen belill elszértan helyezkednek el, tdleveleik arnyékoltak. A
mikroélohelyek hatdsainak a vizsgdlatdhoz hdrom kiilonboz6 mikroél6helyen
0sszehasonlité  Okofizioldgiai  vizsgdlatokat végeztink L. crassifolium
novényegyedeken.

3.1.3.4. Az okofizioldgiai vizsgalatok korillménvei €s modszerei

3.1.3.4.1. Vizsgalati idészakok és mintavétel

Az okofizioldgiai vizsgélatokat 1999 jdliusidban hidrom egymdst kdvetd napon
végeztiik. A vizsgalati napokon a nappali hdmérséklet 22 és 35 °C kozott
valtozott, a maximalis fotoszintetikusan aktiv radiacié (PAR) 1700 és 2000 wmol
m? s ingadozott. A vizsgélati napokon a méréseket és a levélmintavételeket
harom alkalommal végeztiik: reggel (6-8 h), délben (11-13 h) és este (19-20 h).
A mérési napokon az idéjarasi koriilmények hasonléak voltak és a vizsgalt
okofizologiai jellemzOk a kiilonb6zd napok Osszevethetd iddpontjaiban csak
csekély mértékben (5-10 %) kiillonboztek. Ezért minden mért jellemz6 esetében a
mérési napok eredményeit egyiitt kezeltiik.

Fajonként 3-3 mintdt gyijtottiink €s aluminium félidba csomagolva terepen
azonnal folyékony N,-ben fagyasztottuk. Egy mintdhoz 6-6 egyedrdl gytijtottiik
teljesen kifejlodott leveleket.
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A levelek viztartalmat a levelek 85 °C-on, tomegdllanddsdgig torténd szaritdsaval
hataroztuk meg. A viztartalmat a levelek friss tomege €s szdraz tomege alapjan
szamoltuk, és szaraztomegre vonatkoztatva adtuk meg.

3.1.3.4.2. A levélteriilet mérése

A levélteriilet mérése mikroélohelyenként 30 db L. crassifolium télevélen tortént.
Microtek 600 G skennerrel a leveleket beszkenneltiik €s a teriiletiiket AreaScope
v1.05 software (Mészaros és mtsai., 1992) alkalmazasaval szamitottuk ki.

3.1.3.4.3. A levelek vizallapotét jellemz6 paraméterek meghatdrozasa

A L. crassifolium tdlevelek 3.1.3.4.2. pont szerint meghatdrozott levélteriilet
adatait hasznaltuk fel a specifikus levéltomeg (SLM: Specific Leaf Mass)
meghatirozasdhoz a levél nedvességtartalmanak teriiletegységre
vontkoztatasaval (g (H,O) m™).

A szukkulencia indexet (Sm) a levélszovet viztartalmédnak klorofill mennyiségére
vonatkoztatva (g H,O mg g’ Chl) szdmoltuk.

3.1.3.4.4. A levelek prolin tartalmanak a meghatarozéasa

A prolin tartalmat Lea és Blackwell (1993) mddszere alapjdn mértiik a délben
gyujtott és folyékony Nj-ben fagyasztott mintdkbdl, haromszoros ismétlésben. A
prolin konentraciot friss tomegre (f.t.) vonatkoztatva adtuk meg.

3.1.3.4.5. A fotoszintetikus pigmentek koncentracidjanak mérése

A fotoszintetikus pigmentek kivondsiat 80%-os, 0.1% NH4OH-ot tartalmazdé
acetonnal végeztiik 4 °C-on. A kivonat az abszorbancidjit spektrofotométeren
(UV/VIS 1601, Shimadzu, Japan) 470, 663.2, 646.8 nm-en mértiik. A klorofillok
koncentraciéjat Wellburn (1994) altal javasolt képlet alapjan szdmoltuk. A
karotinoidok (koztiik a xantofill-ciklus pigmentjei: violaxanthin, antheraxanthin,
zeaxanthin) koncentricidjdnak a meghatdrozdsat ugyanebbdl a kivonatbdl
végeztiik reverz fazisi HPLC mddszerrel, Goodwin és Britton (1988) mddszerét
alapul véve, modositassal: az oszlop Nucleosil C18; az eluensek acetonitril:viz
9:1 elegye, mely 0,01/ (v/v) trietilamin-t tartalmaz, illetve etilacetat; az dramlasi
sebesség 1.0 ml min” (JASCO HPLC-rendszer, UV/VIS detektorral, JASCO Int.
Co., Japan). Standardként nagy tisztasdgi zeaxantint injektaltunk a kromatogram
csucsainak azonositasdsdhoz és a pigmentkoncentraciok szamoldsdhoz.

3.1.3.4.6. Az in situ klorofill fluoreszcencia paraméterek mérése

Az in situ klorofill fluoreszcencia paraméterek mérése a mérési idészakokban
fajonként legalabb hat novényegyeden tortént hordozhaté fluorométerrel (PAM
2000, Walz, Effeltrich, Germany). A mérés sordn eldbb a sttétadaptalt mintat
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gyenge méréfénnyel (0.1 pmolm™s') megvildgitottuk, és mértik az
alapfluoreszcencia (Fo) szintjét, majd telitési fényimpulzust (8 000 umolm?s™)
alkalmaztunk ¢&s detektdltuk a maximaélis fluoreszcenciat (F,) (klorofill
fluoreszcencia gyors szakasza). Az Fy, sotétben kb. 20s elteltével az F, szintre
esik vissza. Ezt kovetden a klorofill fluoreszcencia indukci6 lassu szakaszat 200
pmol m%s™! intenzitdsd, aktivdlé fénnyel torténd 5 perces megvilagitds mellett
szaturacios pulzus mddszerrel elemeztiik, amely lehetové teszi a fotokémiai €s a
nem fotokémiai klorofill fluoreszcencia kioltdsi folyamatok jellemezését. A
vizsgadlatokban a gyors fluoreszcencia indukcids szakasz paraméterei alapjan
jellemezhetd a PS 1I potencidlis fotokémiai hatékonysaga (F,/Fy, , ahol F, = Fy;-
F,). A levelek fény akklimalt dllapotdban mérhetd lassu fluoreszcencia indukcids
szakasz a fotokémiai (qP) és nem a nem-fotokémiai (NPQ) klorofill
fluoreszcencia kiolt6 folyamatokkal ardnyos paraméterekkel jellemezhetd
(Schreiber és mtsai., 1994).

3.1.3.4.7. A levelek zéré6 turgor melletti ozmotikus potencidljanak mérése

A L. crassifolium esetében mértiik a kiilonbozé mikroéléhelyeken a levelek zérd
turgor melletti ozmotikus potencidljat. A méréshez a levelek szovetnedvét a
folyékony N,-ben fagyasztott mintdk felengedését kovetden centrifugdldssal
nyertiilk. A szovetnedv ozmotikus potencidljat C52 ozmometrikus kamrdval,
HRT33 Dew Point mikrovoltméterrel (WESCOR, USA) mértiik.

3.1.3.4.8. A levelek kédlium- és natrium-tartalmdnak meghatarozésa

A levelek kalium és natrium tartalmat a mintdk savas (HNOs:H,O,, 1:1)
roncsoldsat kovetden a kivonatbdl ICP-AES mddszerrel hatdroztuk meg.

3.1.4. Adatfeldolgozas és statisztika

A novényzet és a talaj vizsgalt paramétereiben mutatkozé térbeli valtozatossagot
sokvdltozés adatfeltardsi modszerrel vizsgdltuk. A ndvényzeti zonak
elkiilonitéseihez a dominans novényfajok relativ boritdsértékei alapjan végzett
cluster-analizis eredményeit hasznaltuk fel. A transzszekt mentén gy{jtott
talajmintdk analizise sordn kapott eredményekre szintén elvégeztik a
hierarchikus osztdlyozdst. Az analizis sordan az euklideszi és Czekanowski-féle
tavolsagfiiggvényt alkalmaztuk, az Osszevondsokhoz Ward-Orléci-féle fuzids
algoritmust haszndltunk. Az elemzéseket a NuCoSA programcsomaggal
végeztiik (Téthmérész, 1996).

3.2. A Suaeda taxonok vizsgdlata sordn alkalmazott modszerek

3.2.1 A vizsgalatokban szereploé taxonok

A Suaeda Forskal ex Scop. nemzetségen belill Magyarorszdgon harom taxon
fordul el6: Suaeda pannonica (Beck) Graebn. (1. kép), Suaeda prostrata Pall. (2.
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kép), illetve Suaeda salinaria (Schur) Simk. (3. kép). A vizsgalatainkat e harom
taxon-ra terjesztettiik ki.

3. kép: Suaeda salinaria (Schur) Simk. Fot6: Mile O.

3.2.2. A taxonok terepi vizsgdlatai, anyaggytijtés

A terepi vizsgalatok, a novényi anyaggyiijtés a kovetkezd helyszinek kornyékén
16v6 Suaeda populdcikat érintették: Fertdzug (Eszak-Burgenland, Ausztria);
Dunéntil: Dinnyés (Velencei-td), Sarkeresztir (Sarkdny-t6); Duna-Tisza koze:
[jjsolt, Dunatetétlen (Maka-sz€k, Boddi-szék, Bdbaszék), Dunapataj (Szelidi-t6),
Harta (Miklapuszta), Pédlmonostora (Péteri-td), Tiszaalpar (Sost6), Felgyo
(Csukdst6); Tiszantdl: Nagyivan (Sdroséri-csatorna), Nddudvar (Borzas-puszta),
Balmazujvéros, Ujfehérté, Hosszupalyi, Derecske; Oroshaza,
Hoédmezdvasarhely, Szabadkigyds, Gyula; Erdély (Erdélyi-medence, Roménia):
Moristi, Kolozs, Torda, Marosbdnya, Vizakna.
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3.2.3. Herbariumi munka

Herbariumi munkat sajat gy(jtésti lapokon, valamint az Universitdt von Wien,
Institut fiir Botanik (WU), a Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytar
(BP) és a Debreceni Egyetem TTK Novénytani Tanszék So6 Rezsd Herbarium
anyagan (DE) végeztiink.

3.2.4.Morfologiai és taxonomiai vizsgalatok

A morfolégiai vizsgédlatokhoz Zeiss sztereomikroszképot haszndltunk. A
vizsgalatokat friss novényi anyagon, 40%-os alkoholban tartdsitott mintakon,
illetve herbdriumi lapok noévényein végeztilk. A magmorfoldgiai vizsgélatokat
kiilon gytjtott magokon végeztik. A magok vizsgdlt paramétereit (hossz,
sz€lesség) a 3. abran, a terméses virdgok paramétereit (hossz, szélesség,
magassag) a 4. abran feltiintetett médon mértiik.

A magok szarmazdsi helyszinei: S. pannonica: Dunatetétlen (Boddi-szEk),
Hoédmezovasarhely, Oroshdza; S. prostrata: Séarkeresztir (Sarkany-t6),
Dunatetétlen (Maka-szék), Harta (Miklapuszta: Allampuszta); S. salinaria:
Ujsolt, Nagyivan, Balmazijvéros, SzabadkigyGs; Erdély (Romdnia): Torda,
Moristi, Kolozs, Marosbanya, Vizakna

Hossz

Magassdg

Hossz

Szélesség

4. dbra: A terméses virdgok hossz-, szélesség- és magassdg adatainak mérési modja (S. salinaria
(Schur) Simk. — balra; S. prostrata Pall. — jobbra)

23



3.2.5. Elterjedési adatok osszesitése és az elterjedési térképek osszeallitasa

A herbariumi adatok a TTM Novénytar (BP), és DE TTK herbarium (DE)
rendszerezése, revizidja alapjan, egyéb adatok terepi adatgyljtés (sajat, ill.
adatkozlOk) alapjan szdrmaznak.Az adatok feldolgozdsara Magyarorszag KEF
(kozép-eurdpai floratérképezés rendszere) halotérképét haszndltuk fel a
magyarorszagi floratérképezés halotérképének megvalasztasara (Kirdly és
Horvéth, 2000) és a térképezés modszertandra (Kirdly és mtsai., 2003) vonatkozé
irodalmak alapjan. Recens adatoknak a 2000. évet kovetd eléforduldsokat
tekintettiik, mind a herbariumi, mind a terepi el6forduldsi adatok esetében. Az
archiv adatok esetében a recens térképpel torténd Osszvethetdség miatt
torekedtiink a negyedekre osztott alapmezdben torténd adat megjeldlésre, annak
ellenére, hogy az adat pontossidga szdmos esetben nem allt ezzel a 1éptékkel
ardnyban. Az elterjedési térképek dbrizolt pontjainak KEF kédjat mind az archiv
(2. sz. fiiggelék), mind a recens adatokndl (4.2.2.1. fejezet) feltiintettiik. Az
elterjedési adatokat ESRI®ArcMAP™ 9.2 térinformatikai programcsomag
segitségével rendeztik adatbazisba. Irodalmi adatokat a taxondmiai
bizonytalansdgok miatt nem tudtunk figyelembe venni.

3.2.6. Talajmintavétel

A talaj mintavételezések 2005. és 2006. szeptember elsd két hetében zajlottak, az
orszagon beliil 6sszesen 20 helyszinen (5. abra, 1. tablazat), és tovabbi két
erdélyi termdhelyen. Egy mintavételi teriileten négy pontmintavételt végeztiink
(kozvetleniil a novényegyedek tovei mellett végezve a mintavételt), melyeket
osszekeverve egy mintaként kezeltiink és elemeztiink. Mintavételi pontonként
két mélységbdl gyljtottiink talajmintat: 0-10 cm és 10-20 cm, a Suaeda taxonok
gyokérzetének felszivasi zondjara jellemzo f6 elhelyezkedési szintekben.

Talaj mintaveteli helyszinek
]

5. dbra: A talajtani vizsgdlatok mintavételi helyszinei sorszdmozva. A mintavételi helyszinek
adatai az 1. tdbldzatban taldlhatok.
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1. tdbldzat: A talajtani vizsgdlatok mintavételei helyszineinek a fenti térkép sorszdmai szerinti
(Minta sorszdma) felsoroldsa, feltiintetve a mintavételi helyszinen eldfordulo taxon(oka)t (pan:
Suaeda pannonica, pro: Suaeda prostrata, sal: Suaeda salinaria), a mintavételi hely
megnevezését, telepiilés kiilteriilet besoroldsdt és EOV koordindtdit.

Minta Mintavételi
Taxon kod  sorszima hely elnevezés Kiilteriilet EOV_X EOV_Y
pan 1 Bébaszék Dunatetétlen 657921 155093
pan 2 Mikla pan Harta 658123 151474
pan 3 Péteri-t6 Petofiszallas 715406 137218
pan 4 Sostd Tiszaalpar 721401 155445
pan 5 Csukdsté Felgy6 724493 147575
pan 6 Ujfehérté Ujfehért6 847894 275499
pan 7 Hosszupalyi Hosszipélyi 851969 223200
sal(pan) 8 Derecske Derecske 838495 227004
pro 9 Dinnyés Dinnyés 612703 203667
pro(pan) 10 Sarkany-t6 Sarkeresztur 612529 182687
pro 11 Mikla pro Harta 656620 152784
pro 12 Szelidi-t6 Dunapataj 651841 144095
pro(sal,pan) |13 Ujsolt pro Ujsolt 653389 169130
sal(pro,pan) | 14 Ujsolt sal Ujsolt 653391 169135
pro(pan) 15 Makaszék Dunatetétlen 655177 159606
sal 16 Nagyivan Nagyivan 792098 240927
sal 17 Saroséri-csat. Nagyivan 792979 240031
sal 18 Borzas-puszta | Nadudvar 797512 238981
sal 19 Balmazijvéaros | Balmazdjvédros | 823985 253540
sal 20 Szabadkigyés | Szabadkigyés | 808706 142313
sal 21 Torda Torda - -
sal 22 Vizakna Vizakna - -

A mintavételi helyek esetében torekedtiink az egyes taxonokra jellemzd
elofordulési helyek megmintdzasira, de mivel a talajtulajdonsdgok atmenetet
mutatnak kis teriileten beliil is, illetve tobb soéballa taxon is el6fordulhat
egymds kozvetlen szomszédsagaban, igy ezeket a helyzeteket is bevontuk a
vizsgalatokba. Ilyen esetekben a taxon kéd mellett zardjelben feltiintettiik az
egyéb eléfordulé taxont, ill. Ujsolt esetében mindkét egyéb taxont is. A
konkrét mintavételi pontokat azonban kizarélag egy taxon eléforduldsi helyén
jeloltiik ki.

3.2.7. A talajmintak analizise

Az elemzéseket Buzds (1988) protokoljai alapjdn, a Talajtani- és Agrokémiai
Kutatdintézet talajtani laboratériumaban végeztiik, Buzds (1988) éltal javasolt
moédszerekkel. A talajmintakb6l a pH-, a vezetSképesség- (mS cm™) mérése, a
talaj telitési %-anak (SP %) meghatarozdsa a 3.1.3.2. fejezetben leirtak szerint
zajlott. Az 1:5 talaj:ionmentes viz ardnyd talajkivonatban a Ca®* és Mg**

25



koncentriciéinak mérése atomabszorpcids spektrofometrids médszerrel, a K* és
Na* koncentriciéjanak meghatdrozdsa langfotometrids médszerrel tortént.

A CaCOs-ban kifejezett 0Osszes karbonattartalom (szé€nsavas mész)
meghatdrozasa Scheibler-féle kalciméterrel tortént.

A talajkivonatban a SO4*-koncentrdcié meghatdrozasa a mintdk kéntartalmanak
ICP-AES mérésével tortént.

A talajkivonatban a CO5” és a HCO5™ ionok mennyiségi meghatdrozdsat vizes
talajkivonatbdl titrimetrids modszerrel végeztiik. A vizes talajkivonatban a CI’
iontartalmat  potenciometrikus  titrdlassal hataroztuk meg. A talajok
humusztartalmét kolorimetridsan mértiik.

3.2.8. Statisztikai kiértékelések

A novénymorfologiai vizsgdlatoknal a kiértékelések sordn az adatok szorasat is
feltiintettiik. A mag- és terméses virdg- mérési adatok diszkriminancia-analizise
elvégésének feltételeként az adatsorok normalitdsit a Kolmogorov-Szmirnov
probaval teszteltiik. A talajmintdk eredményeinek cluster-analizise sordn az
analizisbe az aldbbi véltozokat vontuk be: SP%, Na'/dsszes kation (Na*-ardny),
CI/ 6sszes anion (CI -ardny), SO,/ dsszes anion (SO,>-ardny), CaCOs, pHg0),
Humusz-tartalom. Mind a 0-10 cm, mind a 10-20 cm mélységbdl szarmaz6
mintdk adatait felhasznaltuk.

Az ardnyok szdmoldsdndl az ionok koncentracidjat milligramm-egyenértékben
(mgeé) vettik figyelembe. A  cluster-analizis soran az euklideszi
tdvolsagfiiggvényt alkalmaztuk, az Osszevondsokhoz Ward-Orléci-féle fuzids
algoritmust haszndltunk. Az elemzéseket a SYSTAT 10.2 programcsomaggal
végeztiik.
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4, EREDMENYEK

4.1. A talajtulajdonsdgok és a niovényzet kozotti Osszefiiggések vdltozatos
mikrodomborzati kiskunsdgi szikes teriileten

4.1.1. A novényzet ovezetessége a vizsgalati teriileten

A novénytarsulasok térbeni elrendezO0dését az S5 ha-os teriiletrél készitett
novényzeti zondcié térképen kovethetjiik figyelemmel, ahol négy elkiiloniild
zondlis elrendezddésti €l0hely-komplexumot &brazoltunk az éldhelyen beliili
domindns (azaz legnagyobb kiterjedésben €szlelt) novénytarsulas feltiintetésével
(6. abra):
e 7siokds nddas (Bolboschoeno-Phragmitetum ¢és Bolboschoenetum
maritimi)
e Szikes rét (Agrostio-Caricetum distantis)
Mézpazsitos szikfok (Lepidio-Puccinellietum limosae lepidietosum és
puccinellietosum)
e Homoki legel6 novényzet (Potentillo-Festucetum pseudovinae)

il"r 160 200 ml
| |

N&vényzeti zonaciétérkép
Novényzet tipusa A\
Potentillo-Festucetum pseudovinae
I:l Agrostio-Caricetum distantis A 4

l:l Lepidio-Puccinellietum puccinellie}(zsum
28] Lepidio-Puccinelietum Iepidietosum\\ Xe
\:’ Bolboschoenetum maritimi iy <

m Bolboschoeno-Phragmitetum B N 7, :
A\ RN
\ S //

6. dbra: A kutatdsi teriilet vegetdcios zondinak elkiiloniilése. A zonahatdrokat 1991-es repiilésii
légifoto alapjdn kiilonitettiik el (Mile és mtsai 2001. alapjdn, modositott jelkulccsal). Hdttérként
a 36-424 szamii georeferdlt 1:10 000 topogrdfiai térképszelvényt haszndltuk.

Az elkiilonitett élohelyek vizellitds szempontjabdl az aldbbi kategodridkba
csoportosithatok:
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1. Alland6/hosszan tarté vizboritds (kora tavasztl egészen a vegeticids
periodus madsodik feléig vizdllasos, majd O&sszel Ujra viz boritja:
Bolboschoeno-Phragmitetum; Bolboschoenetum

2. Viéltozé vizboritds (kora nyarra kiszarad és szdrazon marad): Agrostio-
Caricetum distantis; Lepidio-Puccinellietum limosae

3. Vizboritas alatt nem alldé teriilet: Potentillo arenariae-Festucetum
pseudovinae

Az elkiilonitett él6helykomplexumok részletes jellemzései Osszefoglaljak az
észlelt novénytarsuldsok zondlis elrendezddésének fobb jellegzetességeit, mely
sematikusan a 7. abran kovethetd nyomon.

Potentillo arenariae-Festucetum
pseudovinae

A

Agrostio-Caricetum distantis

Lepidio-crassifolii-Puccinellietum limosae

Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii Suaedetum pannonicae

Schoenoplectetum tabernaemontani

|

Bolboschoenetum maritimi

!

Bolboschoeno-Phragmitetum

7. dbra: A térképezett teriileten eldfordulo novénytdrsuldsok zondlis elrendezédésének fobb
jellegzetességei. A nyilak az egyes novényzeti zondk egymdshoz viszonyitott térbeli
elhelyezkedését szemléltetik. A nyilak a mélyebb fekvésii, vizdlldsos teriiletek felol a szdrazodds
irdnydba mutatnak.

1. A legmélyebben fekvd, hosszan tartd vizboritds alatt 4116 teriileteken kiterjedt
ndd (Phragmites australis ((Cav.) Trin.)) altal domindlt foltok taldlhatok. A
nadas foltok kozotti vizallasos részeken a félsés vizeket kedveld Bolboschoenus
maritimus ((L.) Palla) és a Schoenoplectus tabernaemontani ((C. C. Gmel) Palla)
kiterjedt, helyenként homogén (Bolboschoenetum maritimi (Eggler, 1933);
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Schoenoplectetum tabernaemontani So6 1947), mashol keveredd dllomédnyokat
(Bolboschoeno-Phragmitetum Borhidi et Balogh 1970) alkot.

A zsi6kés tipikusan dllando, kozepesen sos vizil élohelyeket kedveld mocsari
novényzet, szikes topartokon, szikes mocsarakban a nadast helyettesiti, illetve
azzal elegyesen, vagy mozaikos dllményokban jelenik meg.

ElShelyeiken a viz szinte az egész vegeticiés periédusban megmarad. A tavaszi
héolvadast kovetden itt akar 60 cm mélységli viz is borithatja a mélyebben fekvo
részeket. A nagy sétartalmu viz a nyar folyaman folyamatosan parolog, melyet a
novények szdrain Oszre kb. 20 cm hosszan sos lerakodas jelez.

Egyontettien 100-120 cm magas, homogén allomanyban ritkdn, jobbara csak
foltszerlien, egyébként a zsiokds szegélye felé a hasonlé magassdgi Puccinellia
limosa-val vagy a mélyebb részeken a Schoenoplectus tabernaemontani-val
elegyesen jelenik meg. A kiterjedt zsiokds legmélyebb részein ,,maradvany”
nadfoltok figyelhetbk meg, melyek a II. t6 tavi nddasdval nincsenek
Osszekottetésben. A nadfoltok kb. 2-2,5 m magas allomanyainak szegélyében
Agrostis stolonifera-val és Bolboschoenus maritimus-al elegyednek. A nadtovek
zsombékjai mohaval fedettek.

Az élohely a kiemelked6 homokhdtak irdnydba kevésbé é€lesen, helyenként a
mézpazsit fokozatosan domindnssd valdsa kozben a mézpazsitos szikfok
novényzete (Lepidio-Puccinellietum limosae) felé mutat atmenetet. Ez leginkabb
a hitak K-i, lankdsabb oldaldnak kis lejtésti lapalyain figyelhetd meg.

2. A valtozd vizdllasu részeken a tarsuldsok a mikrodomborzati adottsdgoktol
fliggden helyenként Gvezetesen, mashol mozaikosan rendezddnek el.

A vizallasos részekkel érintkezve egyrészt a Scorzonero parviflorae-Juncetum
gerardii (Wenzl 1934) Wendelbg. 1943 alkot kiterjedt ovezetet, kiillonodsen a kis
szintkiilonbséggel rendelkezd, ellaposodo térszinekre jellemzden.

A Puccinellia limosa jelenléte megfigyelhetd a magasabb térszin &atmeneti
zongjadban. A még vizallasos, tocsogds részen a Juncus compressus, Triglochin
maritimum, Plantago maritima, Eleocharis palustris, E. uniglumis,
Schoenoplectus tabernaemontani és az Agrostis stolonifera taldlhaté nagyobb
boritottsdggal. Az Agrostis stolonifera gyakran savot is képez a Puccinellia
limosa-t kovetd magasabb részen, dllomdnya nem zsombékol, szdlanként nd,
kozte Aster tripolium subsp. pannonicum is el6fordul valtozo, helyenként igen
nagy boritottsaggal. Ebben a vizeny0s, mocsaras sdvban néhol nagyobb szamban
jelenik meg a mocsari kosbor (Orchis laxiflora subsp. palustris).

Az ennél magasabb térszinen, melyet a valtoz6 vizboritds mar kevésbbé érint az
Agrostio-Caricetum distantis /Rapaics ex So6 1938 tarsulds figyelheté meg.

A terepi megfigyeléseink alapjdn a tdrsulds a homokhdtakkal mozaikold
szoloncsdk szikes teriileteken a buckaoldal ellaposodé részein jellemzd kiterjedt
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tarsulds, melyen beliil az egyes fajok dominanciaviszonyait a homokhat lejtése és
a vizellatottsag alapvetden befolyasolja.

Nagy boritottsdggal jelenik meg, gyakran Ovezetes kiterjedéssel a csomdkban
novo réti sas (Carex distans). Az Agrostis stolonifera szédlankénti megjelenése
jellemzd. A nodvényzeti Ov kordbban kiszaradd részein jelenhetnek meg a még
nedves, de szdrazodo, sot kiszarad6 élohelyet kedveld novények. Koziilik a
védett gyikpohdr (Blackstonia acuminata), a Centaurium litorale, a Rhinanthus
angustifolius helyenként faciesképzok, ahol Kkiterjedt, jéformdn homogén
foltokban jelennek meg. A héatoldalakon a Festuca pseudovina helyenként
jelentds boritottsdgot ér el (30-50%), mellette Achillea collina (5-15%). A
novényzet Osszboritdsa ezen a helyen 70-75% koriili. A fennmaradé nedves,
enyhén szikes talaj egy részét koratavasszal mohaszényeg fedi.

A vizsgélati teriileten Taraxacum bessarabicum eldéforduldst nem észleltiink.

A Lepidio crassifolii-Puccinellietum limosae puccinellietosum, és lepidietosum
szubasszocidcidval helyenként az Agrostio-Caricetum distantis
tarsulaskomplexum eltéré hidro- és halookoldgiai viszonyokhoz alkalmazkodott
szubasszociaciéi €és faciesei kozé ékelodik foltszertien, mashol zonalis
elrendez6désben atmenetet képvisel a Bolboschoenetum maritimi, vagy a
Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii fel6l az Agrostio-Caricetum distantis
felé.

A sekély tavaszi vizdlldsok az intenziv parolgéds kovetkeztében julius kozepére-
végére kiszaradnak. Az ilyen id0szakosan, de azért még tobb hénapon keresztiil
vizboritotta térszineken fordul el6 a sziki mézpazsit (Puccinellia limosa), ahol a
talaj kiszaraddsa folyaman a talajkapillarisokbdl felhizodé nagy sétartalmi viz a
sOk felszini vagy felszinkozeli felddsuldsat eredményezi.

A sekélyvizli, majd kiszdradé sés szoloncsdk talajon 50%-ndl nagyobb
Osszboritasu asszocidcid jelenik meg. Mds helyeken, ahol homogén alloménya
kisebb szikes mélyedések aljat foglalja el erdteljes szarral 1 m-nél magasabbra is
nohet és zsombékol. Szegélyében helyenként a Chenopodium botryoides
tomeges allomdnya a gyepszint kdzel 80%-at is borithatja.

A zsidkds mézpazsitos felé torténd dtmenete fokozatosan, a mézpdzsit egyre
nagyobb mérvii térhdditdsdval megy végbe. A két tarsulds hatarzéndjaban a
Schoenoplectus tabernaemontani alkot elegyes savot mindkét tarsuldssal néhol
csak igen keskeny, 1-2 méteres atfedd savot képezve. A tarsulds felsd, szarazodd
részén tobb helyen is a Lepidio-Puccinellietum limosae asteretosum
szubasszociacidja figyelhetd meg, nagy sziki 6szirdézsa (Aster tripolium subsp.
pannonicum) boritottsaggal (helyenként 60-80%).

A szikfok zona felsd, ellaposodd, néhol tekndszertien bemélyedd részén a talaj
kiilonleges s6-viz haztartdsa kovetkeztében alakul ki a Lepidio-Puccinellietum
limosae lepidietosum szubasszocidciéja. A Lepidio-Puccinellietum limosae
puccinellietosum szubassocidciondl mintegy 10-15 cm-rel magasabb térszinen
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taldlhatd, kovetkezésképp hamarabb szdrazra is keriil. Gyakran azonban az
enyhén tekndszerti mélyedések aljan megall a viz, melybdl a parolgds sordn sé
kristdlyosodik ki, s vastag fehér rétegként boritja be a felszint. Az ilyen felszinek
novényzetének Osszboritottsdga dltaldban nem ¢éri el az 50 %-ot. A
szubasszociaciét mindosszesen két novényfaj alkotja: a domindns Lepidium
crassifolium és a szubdomindns Puccinellia limosa. A lepidietosum-zona
kiterjedése az eddig emlitett nagyobb teriileteket beborité tirsuldsokhoz,
szubasszociaciokhoz képest sokkal kisebb, tobbnyire vékony, 0,5-1,5 m-es
sdvban koveti a hatak rajzolatdit a Lepidio-Puccinellietum limosae
puccinellietosum zona folott. A keleti, lankdsabb oldalon szélesebb, mig az
ellenkezd oldali lejtdn keskenyebb sdvban jelenik meg a viz- és sdviszonyok
hirtelen véltozdsa miatt. Egyediil a lejtok bedblosodd, medenceszerli részeit
boritja nagyobb kiterjedésben.

A Suaedetum pannonicae (So6 1933) Wendelberger 1943 tdrsulds névadd
fajaként jelen dolgozatban a Suaeda pannonica (Beck) Graebn. taxont (sensu
Freitag és mtsai., 1996) tekintjiik. A tdrsulds néhdny 100 m” kiterjedésben a
Lepidio-Puccinellietum limosae Bolboschoenetum-mal hatdros zondjaban jelenik
meg megfeleld vizellatottsdg és homérsékleti viszonyok kozott, jellemzéen nem
minden évben.

3. A vizdlldsos részekbdl kimagasld, vizboritds alatt nem &all6 homokhatak
tetejének novényzetében a Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae Sod
(1938) 1940 novénytarsuldas Bodrogkozy (1958) dltal jellemzett facieseinek
(Andropogon ischaemum, Salvia pratensis, Carex distans faciesek) novényzete
jellemzd, helyenként azonban jelentdsen degradalt, jellegtelen dllomanyokkal.

Az als6 gyepszintben a Festuca pseudovina csomok kozott megjelend kora
tavaszi efemerek (Veronica arvensis, Myosotis ramosissima, Cerastium
semidecandrum, Thlaspi perfoliatum, Arenaria serpyllifolia, Holosteum
umbellatum) jellege homoki, a hatak lepelhomok boritdsabdl addddan. A
novényzet kozotti fennmaradd talajon gyér mohatelepek lathatok. Az alsé
gyepszintben Trifolium campestre €s Medicago falcata mellett a Plantago
lanceolata és helyenként Bromus mollis is megfigyelhetd. Helyeként jelentds a
Dactylis glomerata boritottsaga is (40-50 %).

A 10sz6s alapkdzetet beborité lepelhomokon homoki noévénytarsuldsok
telepednek meg. Tipikus homoki tdrsulds itt a homoki legeld (Potentillo-
Festucetum pseudovinae). A homoki elemek tobbnyire faciesként jelennek meg,
mint példaul a Potentilla arenaria, Euphorbia cyparissias, Alyssum montanum,
Veronica prostrata. Tavasszal, daprilis kozepétdl nyilik tomegesen ezen a
magaslati, 10szos-homokos talajon a Muscari neglectum. Ugyanitt viragzik a
védett agarkosbor (Orchis morio) és a poloskaszagi kosbor (O. coryophora)
késobb seregesen. A hdtak nyugati oldalan az Andropogon ischaemum
allomanyai a meghatarozoak.
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A rovid ideig nagy éallatslirliséggel tortént szarvasmarha legeltetés és taposds
kovetkeztében szamos jellemzéen homoki ,,legelégyomnak™ tekintheté névény
telepedett meg, igy példaul az Erigeron canadensis, Ononis spinosa, Melilotus
officinalis.

4.1.2. A novényzet valtozasanak vizsgalata transzekt mentén

4.1.2.1. A mikrodomborzat szerepe a novényzet elrendezd6désében

A novénytarsuldsok elrendez6désében mutatkozé torvényszeriiségeket a
térképezett teriilet K-i részén, homokhatrdl lefuté 30 méteres transzszekt mentén
(2. és 8. abra) vizsgaltuk.

A transzszekt menti novényzet Osszetételében mutatkozé valtozasok
egyértelmiien végigkovethetoek, ha a transzszekt menti kvadritok legnagyobb
9-os relativ boritdssal rendelkez0 novényfajainak (Festuca pseudovina (Hack.
Ex Wiesb.), Carex distans (L.), Lepidium crassifolium (W. et K.), Puccinellia
limosa ((Schur) Holmgb.)) boritdsgorbéit vizsgaljuk (8. abra) (Mile és mitsai.,
1999, 2001). A novényzet Osszetételében megfigyelhetd valtozdsok szoros
Osszefiiggést mutatnak a transzszekt relativ szintkiilonbségének csokkenésével.
A legnagyobb szintcsokkenés a transzszekt 10-12. m kozotti szakaszan
kovetkezik be, ahol egyben két novénytarsulds, az Agrostio-Caricetum distantis
és a Lepidio-Puccinellietum limosae hatarzondja talalhato.

A 30 m hosszi transzszekt mentén megfigyelhetd6 kozel 1 méteres
szintcsokkenés jelentds vdltozdst jelent a talaj séforgalmi viszonyaiban. A
talajvizszint kozelsége miatt a séfelhalmozodési folyamatok fokozottabban
érvényesiilhetnek, melyek a transzszekt kozépsd részén sotiird (pl. C. distans),
mig az alsé, legmélyebben fekvo részén sdkedveld novények (L. crassifolium, P.
limosa) tomeges megjelenésében tiikkrozodnek.

100 100 F. pseudovina
90 + T90
80 T 80 g — - - C.distans
2 70 w—mep__ T70 @
£ 60 4 . 160 § L. crassifolium
iy | TE e 1 c
> 50 .\ 50 o P. limosa
= i + 40 g
] 130 £ =— relativ
+20 @9 szintkllénbség
n 2
1 \l\._._._._.\. + 10 §
0 A+ e o @
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
tavolsag a transzszekt mentén (m)

8. dbra: A novénytdrsuldsok elrendezodésében mutatkozo torvényszeriiségek a transzszekt
mentén (Mile és mtsai., 2001 alapjdn)

A novényzet térbeli elrendezddése és a talajjellemzOk valtozatossdga kozotti
Osszefiiggések elemzéséhez elvégeztik a transzszekt novényzetének és a
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talaymintdk adatsorainak cluster-analiziseit. A ndvényzet analizise sordn kapott
dendrogram (9. abra) alapjan a transzszektet 4 egymast kovetd zdnara
kulonithet]uk el ( CN, DN, EN, FN)

Ez a négy zona két f6 szakaszra oszlik (An, Bn). A felsd, fajgazdag kvadratok
csoportjai (Cn: 1-6 m, ill.Dn: 7-11 m) élesen elhatdrolédnak a transzszekt
tavolabbi részeinek két-harom faj altal domindlt kvadratjait6l (Ex: 12-16 m ill.
Fx: 17-30 m). A dendrogram kvadritcsoportosuldsai és a boritasgdrbék alapjan
elkiiloniilo transzszektszakaszok hatdrai pontosan megegyeznek.

A talajelemzésekhez kivalasztott kvadratok a vizsgélt paraméterek alapjin
szintén négy csoportra kiiloniiltek el (Cr:1-6 m, Dr:7-11 m, E1:12-14 m., Fy: 15-
29 m), melyek a transzszektet a nodvényzet elemzése sordn kapott
kvadratcsoportosuldsokkal megegyezd részen két f0 szakaszra bontjak (Ar: 1-
11.,ill. By: 12-29.) (10. abra).

AN BN
o
2
©
on
e
)
g
n
2
Cy Dy Ex Fx
g | —— . :’:J_\ —— I
o
123 456 710 8911 1213 14 1516 1718 2526 27 28 2930 2223 24

Kvadratok

9. dbra: A novényzet boritdsa alapjdn végzett clusteranalizis sordn kapott dendrogram (Mile és
mtsai., 2001 alapjdn)

4.1.2.2. A talajtulajdonsagok valtozasainak jellemzése

A vizsgdlt talajparaméterek (nedvességtartalom, pH, SP, vezetoképsség,
elemtartalom) alapjan (2. tablazat) a legtobb kovetkeztetést a mikrodomborzat
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és a sofelhalmozodési folyamatok kozotti Osszefiiggésekre, a séakkumulécid
mértékére vonhatunk le.

tavoledz

187572
1 1

1250498

GEB24

AT Br
Cr D Er Fr
12 3 4 5 a 7 8 9 1011121415 24 18 20 29 18

Kwradratok

10. dbra: A talajtulajdonsdgok alapjdan végzett cluster-analizis eredményei (Mile és mtsai., 2001
alapjdn)

2. tabldzat: A talajvizsgdlatok eredményei (a kvadrdtok mintdinak dtlaga (£ szords), n=9-12) —
(Cr, Dy, E, Fr a 4. dbrdn feltiintetett kvadrdtcsoportosuldsoknak felel meg) (Mile és mtsai.,
2001 alapjdn)

Talaj paraméterek

Kvadratcsoportosuldsok

CT DT ET FT
Aktudlis nedv. tart. | 20,57 (£0,85) | 22,81 (£0,97) | 17,64 (£0,22) | 22,38 (£1,09)
(%)
SP (cm’/100g) talaj) | 36,69 (£0,46) | 41,41 (£0,86) | 27,62 (£0,50) | 27,66 (+0,45)
Vezetéképesség 1,15 (+0,04) 1,43 (£0,12) 5,35 (+0,20) 3,23 (+0,10)
(mS/cm)
pH (H,0) 7,87 (0,12) | 8,72 (£0,07) 10,21 (+0,01) 9,95 (+0,03)
i Na* 6,49 (£1,02) | 55,16 (#6,14) | 320,09 (+35,1) | 199,95 (£11,8)
ation
cc K* 9,28 (x091) | 18,74 (¥1,32) | 23,76 (+3,51) | 15,24 (+0,82)
(1:5 ardnyud 2t
Kivonat) Ca 27,10 (£3,12) | 19,55 (+2,50) | 45,63 (+3,36) | 40,36 (+4,38)
-1
(mgl™) Mg™ | 9,83 (%1,19) | 21,17 (£2.22) | 92,89 (+7,05) | 64,15 (46,60)
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Azok a teriiletek, melyek sosem keriilnek vizboritds ald (C- €s D-szakasz) a
talajviztdl vald tdvolsdguk miatt a séakkumulédciés folyamatokban egyéltalan
nem (C-szakasz: alacsony Na'—koncentrdci, enyhén ligos pH-értékek), vagy
csak kismértékben (D-szakasz) érintettek. A D-szakaszon a talaj felsé rétegének
aktudlis nedvességtartalma, valamint a telitési % novekszik, az el6z0 z6nétdl
jobb viztart6 képességet mutat. A vizoldhaté elemkoncentraciok nagysagrendileg
meghaladjdk a fels6 (C) szakaszon mért értékeket. A talaj pH-ja a 8,8 koriili
értékkel mar a ligosan hidrolizal6 s6k enyhe felszini felhalmozddasara utal.

A transzszekt legnagyobb (mintegy 20 cm-es) szintesése utani, ellaposodo,
enyhe lejtésti szakaszdan (E) a felszini viz id6jarastl fiiggd intenzitdsu
evaporicidja a pangd, sos talajviz felszin felé dramldsdval a vizoldhaté sok
felszini,  felszinkozeli  akkumuldci6jdhoz  vezet. A  talaj  aktudlis
nedvességtartalma, valamint az SP értéke 30-35%-kal csokken. A kiszarado
talajfelszinen a séfelhalmozddast a vezetOképesség és a pH novekedése, valamint
az 1:5-6s kivonatb6l vizsgdlt négy kation, de kiilsnosen a Na* ill. Mg*
értékeiben bekovetkezett nagysagrendi ugras jelzi. Ezen a transzszektszakaszon a
talaj legfelso rétegének magas sétartalmabdl adéddan gyakori a sokivirdgzas.

A negyedik, egyben legmélyebben fekvd zénaban (Fr) a huzamosabb ideig tart
vizboritdis miatt a vizoldhaté s6k felhalmozddasa akaddlyozott, a
kationkoncentraciok az el6z0, mar kiszdradt felszinii termohelyhez képest
alacsonyabbak. A vizboritds s6felhalmozodést gatld hatdsa az E-szakaszéhoz
képest alacsonyabb pH-értékekben is megnyilvanul (2. tablazat).

4.1.3. A mikrotopografiai helyzet és a talajviszonyok hatasai a tarsulasok
dominans fajainak okofiziologiai sajatsagaira

Okofiziolégiai vizsgdlatokhoz a két szélséséges abiotikus termdhelyi
tényezokkel jellemezhetd transzszekt-szakaszt valasztottuk ki (részletesebben
Isd. Anyag €s modszer fejezet): 1-6 kvadrat: humuszos homok talaj, Potentillo-
Festucetum achilletosum; 19-30 kvadrat: szoloncsdk szikes talaj, Lepidio-
Puccinellietum lepidietosum et puccinellietosum).

A teriilet természetes vegetdci6jabol négy novényfajt vdlasztottunk ki
0sszehasonlité okofizioldgiai vizsgalatokhoz: Festuca pseudovina, és Achillea
collina a transzszekt felsd szakasza menti szdraz homoki ndvényzet xerofiton
fajai, mig a Lepidium crassifolium és Puccinellia limosa a transzszekt alsé
szakaszan a szikfok zona halofiton novényfajai.

A novényzet vizfelvételi koriilményeinek jellemzéséhez jol alkalmazhaté a talaj
vizpotencidl - talaj nedvesség (v%) gorbe. Méréseink alapjan amennyiben a talaj
nedvességtartalma 10 v% ald csokken, a szoloncsdk szikes térszinen adott
talajnedvesség értékhez alacsonyabb talaj vizpotencidl érték tartozik, mint a
magasabban fekvé homokteriilet esetében (11. abra), ami a szikes térszin
novényei szdmdra ugyanolyan talajnedvesség érték mellett nehezebb vizfelvételi
helyzetet jelez.
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A vizsgélt novényfajok termdhelyein a talaj K*/Na* ardnya jelentésen eltér (3.
tablazat): az alsé, vizes kivonatdban jelentds vizzel kivonhaté Na® tartalommal
(900-2000 ppm) és alacsony K*/Na* ardnnyal (0,13) rendelkezd szikes zona, a
fels6, enyhén humuszos homoktalaj pedig alacsony Na® koncentriciéval és
magas K*/Na" ardnnyal (1,64) jellemezhetd.

A novények elemakkumuldciés sajatsdgait vizsgdlva eredményeink alapjan
mindkét vizsgalt halofiton alacsonyabb K*/Na" ardnyt mutatott a levélben, mint a
xerofiton fajok. A halofitonok koziil a L. crassifolium to6bb Na*-ot halmozott fel,
mint a P. limosa. Mig a gyokérben mindkét halofiton faj K*/Na" aranya 2 és 3
kozotti értéket mutatott, a levelek K*/Na" ardnya L. crassifolium esetében 1-nél
joval alacsonyabb, a P. limosa levelekben viszont csak alig kevesebb, mint a
gyokérben mért értékek (3. tablazat). Hasonldan alacsony K*/Na® ardnyrdl ad
szdmot L. crassifolium levelekbdl ugyanezen a termOhelyen Mile és munkatérsai
(2002), egyéb szikes teriiletrdl pedig Murakedzy és munkatarsai (1999, 2003).

A nétrium akkumuldcié 1-2 nagysdgrenddel nagyobb, mig a K*/Na" ardny kisebb
volt a két halofiton fajndl, mint a tanulmanyozott xerofiton fajnal (A. collina) (3.
tablazat).

A négy vizsgélt faj déli prolin akkumulédcidjdban jelentds kiilonbségeket
talaltunk. A két xerofiton faj esetében a levelek prolin tartalma csekély volt (2
umol g’ (f.t.)). A halofitonoknal ezzel ellentétben t3bbszords mennyiségii prolin
akkumul4cidt tapasztaltunk, a két halofiton faj prolin akkumuldcidja a nétrium
akkumulacids sajatsagukkal 6sszhangban alakult (12. abra).

A kétszikiiek levelének viztartalma —kiilondsen a L. crassifoliumé- magasabbnak
bizonyult (4. tablazat). Korabbi vizsgélataink sordn a L. crassifolium esetében
igen magas SLM (4-5 g (H,0) dm™ ) értéket mértiink (Mile és mtsai., 2002). A
klorofill mennyiségére vonatkoztatott vizmennyiséget kifejez0 Sm index Liittge
és Smith (1984) szerint jobban kifejezi a fotoszintetizdld6 szovet
szukkulencidjanak mértékét. A négy faj kozill az Sm index szintén a L.
crassifolium esetében volt a legmagasabb. A xerofiton fajok esetében alacsony
értékeket kaptunk, a négy faj kozil a F. pseudovina Sm indexe volt a
legalacsonyabb (4. tablazat).
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11. dbra: Eltérd talajtipusok nyomds-viztartalom gorbéje (Mile és mtsai., 2008 alapjdn)
3. tabldzat: A talaj vizes kivonatdnak kdlium és ndtrium tartalma, valamint az A. collina, L.

crassifolium és a P. limosa leveleinek K* és Na* koncentrdcidja, illetve K*/Na® ardnya (Mile és
mtsai 2008.. alapjdn)

Kppm Nappm K/Na*

Talaj
Homok talaj 126.4 77.2 1.64
Szoloncsék szikes talaj 160.5 1228.5 0.13
Novények
Achillea collina
Gydkér 1.80 0.03 69.00
Levél 2.38 0.02  126.08
Lepidium crassifolium
Gydokér 0.84 0.33 2.61
Levél 0.61 2.93 0.21
Puccinellia limosa
Gydokér 0.59 0.27 2.23
Levél 0.62 0.37 1.75

37



30

3
= 25 -

o

= 20 1

g— 15

g

s}

= 10 4

g

£ 9] i
% 0 —/ . ;

1 2 3 4
1 Achillea collina 3 Lepidum crassifolium

2 Festuca pseudovina 4 Puccinellia limosa

12. dbra: a xerofiton és halofiton fajok leveleiben mért prolin koncentrdcio (Mile és mtsai., 2008
alapjdn)

[T 8h
[_]12h
080 1 R 19h Q N
0,78 ™
g T
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0,74 — T
0,72
0,70
Achillea Festuca
collina pseudovina

13.1 dbra: A PSII maximdlis fotokémiai hatékonysdgdnak (F/F,) napszakos vdltozdsai xerofiton
novények levelein 30 perces sotétadaptdciot kovetoen. (Mile és mtsai., 2008. alapjdn)
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13.2. dbra: A PSI maximdlis fotokémiai hatékonysdgdnak (F/F,) napszakos vdltozdsai
halofiton novények levelein 30 perces sotétadaptdaciot kovetéen. (Mile és mtsai., 2008 alapjdn)

4. tabldzat: A xerofiton és halofiton fajok levelének viztartalma, klorofill tartalma és mezofillum
szukkulencidja (Mile és mtsai., 2008 alapjdn)

Klorofill Sm
WC% mg g-' (gH0Omgg"
Talaj tipus és mikroél6hely (sz.t.) (sz.t.) Chl)
A. collina Homok talaj 223+6.7 2.33+0.41 1.07£0.17
F. pseudovina Homok talaj 83+8.9 1.39+0.07 0.54+0.07
P. limosa Szikes talaj,
‘zart’ mikroéldhely 199+2.4 1.56+0.26 1.37£0.24
L. crassifolium Szikes talaj,
‘nyilt’” mikroél6hely 437+1.7 1.97£0.19 2.1940.21
Szikes talaj,
‘dtmeneti’ mikroél8hely 507+0.6 2.28+0.15 2.2140.17
Szikes talaj,
‘zart’ mikroélGhely 574+1.2 2.58+0.55 1.57+0.06
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A vizsgélt fajokban minden mintavételi helyen egyarant magas F.,/F,, értékeket
mértiink reggel (0.776-0.784), azonban az értékek jelentdsen lecsokkentek a
deriilt, napsiitéses déli ordkra (0.732-0.743). Az F,/Fy, A. collina és L.
crassifolium esetében nagyobb volt, mint a F. pseudovina és P. limosa esetében.
Az esti Ordkra teljes F,/F,, regenerdciét (0.796-0.805) tapasztaltunk minden faj
esetében (13.1. és 13.2. abra). A vizsgdlt fajok leveleiben szaturicios
fényintenzitds mellett jelentds nem-fotokémiai klorofill fluoreszcencia kioltast
(NPQ) tapasztaltunk. Az NPQ kiilonbozott az egyes fajoknadl, A. collina és P.
limosa esetében magasabb volt, mint F. pseudovina és L. crassifolium fajoknal
(14. abra). A fényvédelemben és a nem-fotokémiai klorofill fluoreszcencia
kioltdsban szerepet jatszé xantofill ciklus pigmentjeinek Osszes koncentracidja
(violaxanthin, antheraxanthin és zeaxanthin Osszesen; VAZ pool) P. limosa
leveleiben volt a legmagasabb, kétszer nagyobb, mint a mésik halofiton faj, L.
crassifolium esetében kapott értékek. A xerofitonokat dsszevetve: az A. collina
nagyobb VAZ pool-lal rendelkezett, mint a F. pseudovina (14. abra).
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2 Fesmcapsendovizng 4 Pusdwella Bmosa

14. dbra: A vizsgdlt fajok szaturdcios fényintenzitdsnak kitett leveleinél tapasztalt nem-fotokémiai
klorofill fluoreszcencia kioltds (NPQ) és a xantofill ciklus pigmentjeinek dsszes koncentrdcidja
(violaxanthin, antheraxanthin és zeaxanthin dsszesen;, VAZ pool). (Mile és mtsai., 2008 alapjdn)
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4.1.4. A L. crassifolium mikroéléhelyei és 6kofiziologiai sajatsagainak
valtozasai

A terepi vizsgélatok a transzszekt fels@ szakaszan nem mutattak jelentds eltérést
a novényzet Osszetételében és a talajviszonyokban. Ezzel ellentétben a
transzszekt alsé szakasza terepen is megfigyelhetd mdodon kiilonb6zé névényzeti
zondkon halad keresztiil, melyek a novényzet Osszetételének és
dominanciaviszonyainak véltozasdban nyilvanulnak meg (Mile és mtsai., 1999).
A fiziognémiai eltérések mikrokornyezetbeni valtozdsokat jelentenek a
transzszekt als6 szakaszan el6forduld faj, a L. crassifolium egyedei szamara.

A transzszekt alsé szakasza mentén végzett novényzeti felvételezés és a
talaymintdk analizise alapjdn kapott adatok alapjan cluster-analizist végeztiink
(Mile és mtsai., 2001-es vizsgdlatainak adatait felhaszndlva). A dendrogramok
(15. abra) alatamasztjdk a L. crassifolium jellegzetes mikroéléhelyeivel
kapcsolatos terepi megfigyeléseket.

Az 1 m*-es kvadrétokon a novényzeti Osszetétel €s a talajtulajdonsdgok alapjan
(5. tablazat) elvégzett cluster-analizis dendrogramjai (15. abra) alatdmasztottak
a L. crassifolium jellegzetes mikroélOhelyeivel kapcsolatos — terepi
megfigyeléseket.

Zondcié Zondcié
(L. crassifolium A novényzet felvételezése alapjan késziilt (a séakkumuldcié mértéke A talajmintdk elemzése alapjdn
mikroélGhelyek) dendrogram alapjan) késziilt dendrogram
Case5 Case2 :|
‘nyilt’ { Case3 ]_l hagas { Case3
Case4 Case 1
Case2 - . , Case 4
“tmeneti’ Cxet kozepes Case5
Case6 Case 6

Case7 Case 8
‘zdrt’ Cose8 ‘alacsony’ Case? :’il—
Case9 Cased

0 ™ o © & 1 1« ‘ ‘ ‘ ‘

. 00 01 02 03
Distances ! A } }
Distances

15. dbra: Cluster-analizis a transzszekt also szakasza mentén végzett novényzeti felvételezés és a
talajmintdk analizise alapjdn kapott adatokbol (Mile és mtsai., 2008 alapjdn)
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5. tdbldzat: A novényzet és a talajtulajdonsdgok vdltozdsai az alsobb transzszekt szakaszon. Az
adatokat a L. crassifolium mikroélohelyeinek és a talajkategoridk megjeloléséhez haszndltuk fel.
(Az adatok Mile és mtsai (2001) tanulmdnybdl szdrmaznak és a 15. dbrdn ldhaté dendrogram
készitéséhez haszndltuk.) (Mile és mtsai., 2008 alapjdn)

Mikroél6- A
hely tipus a Tala séakkumuldcié
Kvadrat sorszam. Relativ boritas (%) novényzet tulajdonsa- mértéke a
alapjdn gok talajvizsgala-
tok alapjan
- 2 L oL =9 .
= 5 5z 3 ¢ 2 g
& § § % g 7 -
Q = = S s = B
[y =] s 3 = ~
3
12 1 15 60 2 77 C‘atmeneti' 1220 10.16 'kdzepes'
13 2 25 45 1 71 Catmeneti' 2358 10.21 'magas’
14 3 60 20 0 80 "nyilt’ 1473 10.28 'magas'’
15 4 50 25 0 75 "nyilt’ 1063 10.06 'kozepes'
16 5 60 20 0 80 ‘nyilt' 1023 10.25 'kozepes'
18 6 20 65 0 85 ‘'dtmeneti' 949 10.01 'kozepes'
20 7 15 75 0 90 'zart' 898 9.95 ‘alacsony’
24 8 6 75 2 83 'zart' 1239 9.89 ‘alacsony’
29 9 1 8 0 90 'zart' 826  9.68 'alacsony'

A conoldgiai adatok alapjdn késziilt dendrogram harom kvadritcsoport
elkiiloniilését mutatja, melyek a hdrom ‘a priori’ kivdlasztott mikroélohelyet
(‘nyilt’, ‘atmeneti’, ‘zart’) reprezentdljak (15. abra, 5. tablazat). A
talajtulajdonsdgok adatai (Na koncentécid, pH, talaj nedvesség tartalom) alapjan
késziilt dendrogram szintén jellegzetes kvadratcsoportosuldsokat mutat. A hdrom
csoport a sdakkumuldcié mértéke szerint kiiloniilt el, igy megkiilonboztethetiink
‘magas’, ‘kozepes’ és ‘alacsony’ sokoncentracidval jellemezhetd zonat.

A két dendrogramon a kvadratok csoportosuldsdban 75%-os atfedést mutatott. A
hasonl6 csoportulasok aldatamasztjak azt a feltételezést, hogy a novényzet térbeli
elrendez6dését a talajtulajdonsdgok finom 1éptékben is meghatdrozzak.

A. L. crassifolium SLM értéke valtozott mikroélohelyenként, a legmagasabb
érték a nyilt élohelyen volt, ahol a levelek fénykitettsége a legnagyobb (16./A
abra). Az SLM értékek csokkend tendencidt mutattak a novényzet
0sszboritdsdnak novekedésével: az dtmeneti él6helyen 25%-al, a zart éléhelyen
mar 50%-al csokkent az érték.

A prolin koncentracié a nyilt é€s az dtmeneti él0helyen egyarant kétszerese volt a
zart éléhelyen mért koncentracionak (16./D abra). A levelek mezofillum
szukkulencidja (Sm index) (4. tablazat) a prolin koncentraciéval korrelacioban
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valtozott. A levelek zéro turgor melletti ozmotikus potencidlja szintén a nyilt és
az dtmeneti él6helyen volt alacsonyabb (16./C abra).

A L. crassifolium délben mért maximalis fotokémiai hatékonysdga a nyilt
mikroéléhelyen volt a legalacsonyabb (16./B dbra), ahol a legszéls6ségesebb
mikrokornyezeti tényezok jellemzdek: a leger6sebb fényhatds, legnagyobb talaj
sokoncentracid, legmagasabb pH, és legkisebb talaj nedvességtartalom.
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16. dbra: A L. crassifolium specidlis levéltomege (SLM) (A), maximdlis fotokémiai hatékonysdga
(F/F,) (B), a levelek zéro turgor melletti ozmotikus potencidlja (C) és prolin koncentrdcidja (D)
a ‘nyilt’, ’dtmeneti’ és 'zdrt’ mikroélohelyeken (Mile és mtsai., 2008 alapjdn)
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4.2. Az obligdt halofiton Suaeda Forskal ex Scop. (Chenopodiaceae)
nemzetség nomenklatirai, morfologiai és taxonomiai revizidja és a Suaeda
taxonok elterjedési sajdtsagainak vizsgdlata a talajtulajdonsdagok elemzésével

4.2.1. A nemzetség nomenklatiirai, morfologiai és taxonomiai revizioja

4.2.1.1. A Magvarorszagon elofordul6 taxonok szambavétele

Herbariumi lapok attekintése alapjan szamba vettik a Magyarorszdgon
eléfordulé Suaeda taxonokat. Megéllapitottuk, hogy a Természettudomanyi
Mizeum Novénytaranak herbariuma (BP) és a Debreceni Egyetem herbariumi
anyaga (DE) Magyarorszig jelenlegi teriiletére vonatkozdan négy sdballa taxon
eléforduldsardl tandskodik: Suaeda pannonica (Beck) Graebn., Suaeda prostrata
Pall., Suaeda altissima (L.) Dum., illetve Suaeda salinaria (Schur) Simk.

A S. altissima 1agyményosi adatar6l két herbariumi lap (BP) tesz bizonysagot, a
novényrol tovdbbi adatok nem lelhetOk fel. Az Erdélybol leirt S. salinaria a
Magyar Fléra harmadik, aktudlis terepi el6forduldsokkal is bizonyitott séballdja.

4.2.1.2. Nevezéktan

Mind a herbdriumi lapok, mind a jelenleg hasznalatban 1év6 fléramtivek Suaeda
nevezéktana egyéb, tévesen hasznalt neveket tiintetett fel az egyes taxonokhoz: a
S. pannonica tobbnyire S. maritima ssp. salsa illetve ssp. prostrata néven, a S.
prostrata S. pannonica néven szerepelt a magyar fléramiivekben, mig a S.
salinaria Suaeda maritima (L) Dum., ill. S. pannonica Beck néven szerepelt a
herbariumi lapokon.

A kozel 100 évre visszamenOen téves nomenklatira alapja Beck 1909-es
fajleirdsaban keresendd (Freitag és mtsai., 1996.).

Beck (1909) az erdteljes, nagyobb termeti, feketén elszinez6dd, hossza (-4cm )
levelli novényt Schoberia pannonica néven frja le, azonban félreértésre modot
adéan a kisebb, max. 0,8 mm-es magméretet adja meg hozza. Mivel a S.
pannonica magjai ténylegesen joval nagyobbak, 1,3-1,5 mm hosszuak, a tévesen
megadott magméret a késObbiekben alapot adott arra, hogy (fiiggetleniil a Beck
altal leirt tobbi bélyegtdl) a S. pannonica név egészen a kozelmultig a két,
Pannon-medencébdl ismert séballa faj koziil a kisebb, torékenyebb alkatd,
rovidebb levelii, kisebb virdga és kb. 0,8 mm-es magvi névényhez tartozzon.
Mivel a Beck 4ltal hivatkozott 0sszes eredeti herbariumi lapon 1€v0 S. pannonica
virdgzé fenoldgidji, a magméretet mdas (ellendrizhetetlen eredetli, de nagy
valoszinliséggel a masik fajhoz tartozo) anyagrol kellett leirnia.

A Beck-féle leirdsokra tdmaszkod6 Graebner (1919) munkdja révén keriilt at a
névtévesztés a magyar floramiivekbe (Javorka 1925; So6 és Javorka, 1951; So6
és Karpati, 1968; So6 1964; So6 1973; Simon 1992, 2000). So6 munkai révén
(So6 és Javorka, 1951 ill. So6 1973) azonban az elnevezések nemzetkozi
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vérkeringésbe keriiltek, igy bezarult a hivatkozasi kor, mivel So6 munkdinal
késObbi kiilfoldi irodalmak nagyrészt djra a tévesen konzervaldédott neveket (pl.
Suaeda maritima ssp. salsa (L.) So6, ssp. pannonica (Beck) So6 (Ball és
Akeroyd, 1964; Aellen 1979; Jalas és Suomien, 1980; Dostal 1989; Ciocarlan
2000)) idézték és idézik napjainkig, immar So6 auktornevével (Mile és Walter
2003).

Beck (1909) Ausztria teriiletére hdarom tovdbbi taxont sorol fel: Schoberia
maritima var. flexilis (=macrocarpa), var. prostrata és var. salsa néven. Ezaltal a
téves elnevezés konzervalodasahoz hozzdjarult a S. pannonica mellett eléforduld
masik sdballafaj leirdsdnak egybemosoddédsa a S. maritima fajkor taxonjainak
kevéssé differencidlt, elsdsorban a novekedési tipusokra alapozott leirdsaival. A
tovabbiakban a S. maritima taxonon beliil az eurépai tengerpartokrol jol ismert,
nagy termetli és szintén rendkiviil valtozatos megjelenésti (Metzing, 1996 és
Metzing és mtsai., 1996) novénytdl tapasztalt morfoldgiai eltérések véltozat,
illetve alfaji szinten jelentek meg a magyar fléramiivekben.

A szoban forgd, valéban kb. 0,8 mm-es magmérettel rendelkezd, kisebb,
torékenyebb termetli ndvény azonban morfoldgiailag jelentdsen kiilonbozik az
eurdpai tengerpartok S. maritima fajkorének leirt valtozataitol.

Tomsovic (1990) fléramiivében —fiiggetleniil a zavaros nomenklatirai helyzettdl-
az akkori hatdroz6 konyvek kozott egyediilallé moédon ismeri fel Pallas (1803) S.
prostrata leirasa alapjan a Dél-Morva séballa populdcidk és Pallas leirdsa kozott
az azonossagot.

Napjainkban mér egyetlen Pallas (mint eredeti leird) altal megadott syntypus sem
fellelhetd, de az egykor Pallas dltal megnevezett lelohely (“circa rivum Solanka
in Jeruslan fluv. tendentum” (Pallas, 1803)) Freitag altal 1996-ban felkeresett
Suaeda prostrata novényei és a Pannon-medence “kis magva” séballdival vald
morfolégiai azonossdg minden kétséget kizar (Freitag €s mitsai., 1996). Az
epitypus és Pallas leirdsa alapjan a S. prostrata typizédldsat a taxon rovid
jellemzésével Freitag és Lomonosova (2006) végezte el.
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Suaeda salinaria (Schur) Simk. (Schur 1853, 1866; Simonkai 1886, 1893) —
erdélyi séballa

Schur (1866) a novényt Suaeda salinaria néven irja le Erdély teriiletérdl és mint
,kialakul6”, atmeneti taxont emliti: ,,Haut satis evoluta. Media inter S.
maritimam et salsam.”’, azaz a S. maritima és S. salsa kozott allo taxon.
Simonkai (1886 és 1893) a novényt Schur auktornevével emliti, és mint onélld
taxont targyalja. A ,salinaria” név a tovabbiakban (a magyar flérdban idaig
csupan téves taxonnévként jelenlevd!) S. maritima-hoz tartozéan, alfaji és
valtozati ,,rangban”, illetve mint e kategoéridk szinonimnevei jelenik meg.

6. tdbldzat: A Suaeda salinaria (Schur) Simk. irodalmi hivatkozdsai és nevezéktana

Irodalom Genus species subspecies/ synonym
varietas
Schur (1853) Schoberia  salinaria
Schur (1866) Schoberia  salinaria Schur
Simonkai (1886) Suaeda salinaria Schur
Simonkai (1893) Suaeda salinaria Schur
Beck (1909) Schoberia  maritima var. flexilis = Schoberia
macrocarpa salinaria Schur
Graebner (1919) Suaeda maritima var. flexilis = Schoberia
macrocarpa salinaria Schur
Javorka (1925) Suaeda maritima ssp. salinaria
(Schur) Simk..
Nyéradi, So6 (1942) Suaeda maritima var. salinaria Suaeda prostrata
(Schur) Simk. Pall.
(=filiformis (Dum)
A.etG)
So06, Javorka (1951) Suaeda maritima ssp. prostrata Pall.  Suaeda salinaria
(Schur) Simk.
Morariu (1952) Suaeda maritima var. filiformis Schoberia
salinaria Schur
Suaeda salinaria
Simk.
So6, Karpiti (1968) Suaeda maritima Ssp. prostrata Suaeda salinaria
(Pall.?) So6 (Schur) Simk.
Aellen (1968) Suaeda maritima var. flexilis (forma  Schoberia

macrocarpa)

salinaria Schur

46



4.2.1.3. Morfoldgiai leirasok

A morfoldgiai bélyegek Osszesitése alapjan Osszedllitottuk a novények részletes

morfoldgiai leirasat.

* A S. pannonica és S. prostrata leiras Freitag és mtsai., (1996) alapjan késziilt,
a S. salinaria leiras a szerz6 munkdja.

S. pannonica (Beck) Graebn., Syn. Mitteleur. Fl. 5: 202 (1913) Magyar soballa

Typus: ,Hungaria, Com. Alba, pr. Velencze, leg. Tauscher, IX. 1879* [PRC!]
Lectotypus: TomSovic, 4. 1. 1987, unpubl. (Tovabbi syntypusok: Freitag & al 1996)
Basionym: Schoberia pannonica Beck, in Rchb., Icon. fl. germ. helv. 24: 169 (1909)
Synonym: S. maritima (L.) Dum. subsp. pannonica (Beck) So6 ex P. W. Ball, Fedd.

Repert. Spec. Nov. Regn. Veg. 69: 44 (1964)
S. maritima auct. non (L.) Dum.
S. corniculata auct., non Bunge

Eletmdd:
Termet:
Szin:

Novekedési tipus:

Agvastagsig:
Csomokoz:

Levél:

Murvak:

Virag:

Egyéves;

(3)5-35(60)x (5)10-50(80) cmy;

Sziirkészold, kékeszold, majd nyar végén és Osszel vordses barndra,
kiszdradva sziirkésfeketére ill. feketére szinezdédik; a fiatal dgakon
vildgoszold vagy vordses szinli, hosszanti irdnyd finom bardzddk.

A f64g a talaj nedvesség és szerves anyag elldtottsdgatdl fiiggéen
heverd, bdkold, felegyenesedd, feldlld, a szar tovétdl minden levél
hénaljabdl eldgazddo, az alsé oldaldgak felegyeneseddk vagy feldllok,
megnyultak, és a féaghoz hasonléak, a felsébb oldaldgak feldlldak;
kaldszszerl virdgzati tengellyé fejlédnek, virdgzaskor disan virdgosak.
Az id6sebb dgak alapjuknal —5 mm vastagok.

Az alsébb csomékozok 4-6 mm hosszdak, kézépen 8-15 (25) mm-
esek, a virdgzati tdjon 10 mm-rdl 2 (1,5) mm-re csokkendk.

A levelek az als6 1-3 levélpar kivételével szort dllastiak, 10 — 30 (40) x
(D) 1,5-2 (2,5) mm hossztak, egyenletesen vastagok, csicsuk tompds,
befelé gorbiilok, vagy egyenesek, a levél szine lapitott, enyhén
konkayv, vagy kissé barazdalt, fondkja domboru, +/- félhengeres.

A murvalevelek révidebbek, (15) 10-3 (2) x 2-1,5 mm, az alsébbak
alapi része tojdsdad megvastagoddsiak, majd egyenletesen vastagok, a
kozépsé és  felsébb  4llasi  levelek  keskeny  tojdsdadok,
kihegyezettebbek, feldllok, vagy a szdrhoz simuldk, mindegyik
hosszabb, mint az internddium, vagy a virdgcsomd, terméséréskor a
levelek alapi része porcosan megvastagodik. A murvicskdk relativ
nagyok, 0,5-1 x 0,3-0,7 mm-esek, tojasdadok, visszds-tojadsdadok,
vagy lapatszertiek, a kiilsd szegélyen fogazottak vagy kirojtozottak.

A virdgok virdgcsoméban éllnak, a tengelyen iilok, lazdn, majd igen
stirlin helyezkednek, virdgzaskor a fiatal murvédk betakarjdk, alakjuk a
kozépsd lepellevél megnagyobboddsa miatt jelentdsen hosszabb, mint
széles, 0,9-1,3 x 0,5-1 mm valamint 0,4-0,6 mm magasak,
terméséréskor erbteljesen megnagyobbodnak, Lepellevelek a feliikig
Osszendttek, kapucniszerlien befelé borulnak, a hatoldali résziik kissé
dombord, ormds; a lepel (a kozépsd helyzetli virdg kivételével) a
virdgzads utan jelent6sen megnagyobbodik, kétoldali szimmetridjd, a
tobbi lepellevélnek akar kétszeresére is megnovd kozépso lepellevél
miatt 1,3-1,7(2) x hosszabb, mint széles, a keriilete szabdlytalan,
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Porzok:

Termo:

Magok:

Virdgzas:
Kromoszémaszam:

trapézszerd, 1,5-2,5 x 1,2-1,8 mm, 0,8-1,5 (1,7) mm magas, a kozépsd
lepellevél fels¢ része erdteljesen megnagyobbodott, kicsticsosodd,
boltozatos, mig a tobbi lepellevél fels6 részében +/- félgombos. A
termés oldalrél nézve feltlinéen ferdén 4ll, a k6zépso allasu lepellevél
alsé részén ormds, a szemben 4ll6 lepelleveleken kisebb, szarnyszeri
nyulvanyok vannak.

Szédmuk (0) 1-3 (4); a portok 0,2 x 0,25-0,3 mm, a portok felek alul Y4-
14 résziikig szabadon 4llnak, a porz6szdl keskeny-szalagszert, -0,5 mm
hossz.

Lapitott korong alakd, 0,5 mm 4atmérdjli, a bibeszal 0,2 x 0,25 — 0,3
mm, bibecsatorna 2, 0,25-0,35 mm hosszdak, laposak, viszonylag
szélesek, belsd feliiletiikon gyengén papilldsak, a mag vizszintesen,
néha ferdén vagy fiiggbélegesen helyezkedik.

Kétfélék; a kisebb magok vastag héjaak, sotét voroses barndktol fekete
szintiek, hosszikds alakdak, az erdteljesen kitiremkedd radikula
kovetkeztében +/- tojasdadok, a hylum és a funiculus maradvéanya jol
latsz6do rovatkat formalnak a radicula alatti részen, (1,2) 1,3-1,4 (1,6)
x 1,0-1,3 mm, 0,5 mm vastag, a hits6 perem erdteljesen ormds, a
maghéj fényld, inkdbb a szélek felé halvidnyan mintdzatos; a nagy
magvak vékony héjiak, vildgos barnik, kerek korongszeriiek, vagy
igen laposak, tdnyérszerliek, a radikula erdsen kitiiremkedik, 1,4-1,6
mm atmérdjliek, 0,5 mm vastagok.

VII-IX; termésérés IX-X

2n = 72 (8x) (Krahulkova és TomsSovic, 1997 )

Suaeda prostrata Pall., 111. P1: 55, t. 47. 1803 Heveré séballa

Typus: ,In saluginosis circa rivum Solanka in Jeruslan fluv. tendentum et inter
fortalitia Zarizyn et Tschernojarsk, in saluginosa valle (Solaenye Bujeraki)*
Pallas. (Epitypus: Freitag és Lomonosova, 1996)
=Schoberia parviflora Less. In Linnea 9: 201.1835=Suaeda parviflora (Less.)
Mogq., Chenop. Monogr. Enum.: 131.1840

Synonym: S. pannonica auct., non (Beck) Graebn.
S. maritima (L.) Dum. subsp. pannonica (Beck) So6 ex P. W. Ball, Fedd.
Repert. Spec. Nov. Regn. Veg. 69: 44 (1964).
S. maritima auct. non (L.) Dum.

Eletmdd:
Termet:
Szin:

Novekedési tipus:

Agvastagsag:
Csomo6koz:

Levél:

Egyéves.

Torékeny alkatd, (1) 5-15 (35) x (0,5) 5 - 20 (40) cm.

élénkzold, fiizold szinl, kiszaradas kozben sosem feketedik, a
fiatalabb dgak zolden csikozottak, finom hosszanti bardzddsak, az
idésebb dgak vildgosbarndk.

A fétengely heverd vagy felegyenesedo, ritkdn felalld, a tovétdl stirtin
eldgazd, a legalsé oldaldgak erdteljesen meghosszabbodottak, a
fédghoz hasonldak, csak az er6teljes novésti novényeknél van
masodlagos eldgazas, minden dgvég stirt fiizérvirdgzatban végzddik.
A szér tovénél 2-2,5 mm vastag.

Az als6é internédiumok (1) 2-3 mm, a kozépsék 3-5 (8) mm, a
virdgzatiak 3 mm-r6l 1,5 mm-esre csokkendk.

A legalsé 1-3 levélpar kivételével szort dllasdak, 5-15 (20) x (0,5) 0,7
-1,3 (1,5 mm-esek, egyenletesen vastagok, kihegyezettek, kissé
befelé gorbiildk vagy egyenesek, a levél szine lapos, fondka
félhengeres, a levél kiszaradva igen vékony, szdlas.
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Murvak:

Virag:

A murvacskak

Porzo:
Porzészal:

Termo:

Magok:

Viragzas:

Kromoszémaszam:

Igen hasonléak, a felfelé haladva kisebbednek, de -elsdsorban
rovidiilnek, 10-2 (1,5 x 1,1 -0,4 mm, hosszabbak, mint az
internodium, és a legfels6k kivételével hosszabbak, mint a
virdgcsomok, feldllok, a kozépsdk és a felsok hegyén fehér szédlka (-
0,2 mm).

A tengelyen iilé virdgcsomodk 3-5 (7) taguak, strtin 4llok, a virdgok
0,8-1 mm 4atmérdjliek, sugarasan szimmetrikusak, kerekdedek vagy
tompds 6tszogliek, 0,4-0,5 mm magasak; a lepellevelek kb. a feliikig
Osszendttek, az eliilsé Y2 - 2/3 résziikon gyengén szukkulensek, befelé
gorbiilék, 0,1-0,15 mm széles szegéllyel, mely a levél csicsan 0,2
mm-re szélesedik és fogazott, a hétoldali résziik dombord, esetleg
széles és lapos ormdju, a kiilsd 4ll4su lepellevelek alsé részén rovid,
szarnyszert kinovés lathatd. A terméses lepel a fekete magoknal 1,2-
1,5 mm atméréju, 0,6-0,75 mm magas, a magokat részben szabadon
hagyja, , feliilnézetben tompdsan 6tszogii, a barna magokndl a lepel
1,4-1,8 mm atméréji, 0,5-0,6 mm magas, feliilnézetben (kiilonosen
kiszaradva) otdgu csillagnak latszik.

0,4-0,8 x 0,2-0,5 mm-esek, egyazon virdgcsoméban igen eltérd
alakiak és nagysdgiak, -0,5 mm hossziak, tojidsdadok, visszds-
tojdsdadok vagy rombusz alakdak, a kozepiiktél kifelé rojtosan
fogazott széliiek.

Szédma (0) 3-5, a portok 0,2-0,25 x 0,3 mm, a portokfelek szorosan
0sszezarddnak.

0,15-0,2 mm hosszd, igen keskeny szalagformdjui, a lepellevelek
kozE€pso része aldl ereddk.

Lapitott korong alakd, 0,3-0,4 mm atmérdju, a bibeszal 0,2-0,3 mm
hosszd, 0,2-0,4 mm széles, bibecsatorna 2, 0,1-0,15 (0,25) mm
hosszuak, kitarul6k, a mag vizszintesen helyezkedik.

A fekete, vastaghéju magok 0,8-1,1 x 0,75-1,1 mm-esek, kerekdedek,
a radikula erdteljesen/hosszan kitiiremkedik, a maghoz simul. A mag
mindkét oldaldn dombord, ezéltal lencse alakd, a maghéj erdsen
rajzolatos, tompa fény{i; a barna, vékonyhéji magok csaknem kor
alakdak, 0,9-1,3 mm &tmérdjliek, a radikula kevéssé latszik, a
spirdlisan feltekeredett embrié elStiiremkedik, a mag korongszert,
lapos, 0,4-0,6 mm vastag, a maghéj halvdnyan hilézatos, tompds fényli
VII-IX; termésérés: IX-X

2n= 18 (2x) (Krahulkova és Tomsovic, 1997)
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S. salinaria (Schur) Simk., Enum. flor. Transsilvan. vesc. crit.: 466 (1886)

Erdélyi séballa
Basionym: Schoberia salinaria Schur, Verh. Mitth. Siebenb. Ver. Naturwiss. 4: 62 (1953),

Enumeratio plantarum Transsilvaniae: 567-568 (1866)
S. pannonica auct. non (Beck) Graebn.
Suaeda maritima (var.) filiformis auct. non Dum. (?)
Suaeda maritima subsp. flexilis auct. non Focke (?)
Suaeda maritima subsp. salsa auct. non (L.) Pall. (?)

Eletmdd:
Termet:
Szin:

Novekedési tipus:

Agvastagsag:
Csomokoz:

Levél:

Murvak:

Virag:

Egyéves.

(5) 25-40 (50) x (1) 5-25 (35) cm.

Sziirkészold, nydr végén élénk rézsaszines pirosra szinezddik, nem
feketedik, az 4gakon fiatalon halvdnyzold, majd vorosesbarna
hosszanti csikozottsag ill. bardzdaltsag.

A foétengely felegyenesedd, vagy feldlld, a szar a tovétdl elagazddo,
vagy csak a felsé harmadan agazik el, ilyenkor masodlagos eldgazasok
nincsenek; az alsd, elsddleges oldaldgak hosszira nyulnak,
felegyenesed6k, a masodlagos eldgazdsok rovidebbek, 2-10 cm
hosszuiak, hegyes szogben feldllok, toviiktdl virdgzatot hordoznak.

A vegetativ dgrészek (0,8) 1,5-4 (5) mm, az oldaldgak (0,5) 0,8-1 (1,2)
mm, mig a fiizér tengelye 0,2-0,4 (0,5) mm széles.

A vegetativ részen (3)5-10 (12) mm-es, a virdgzati tengelyen (2) 3-5
(7) mm-es.

A levelek a legalsé 1-3 levélpar kivételével szort dlldsiak, egyenesek,
vagy kissé befelé gorbiildk, 2-20 (35) mm x 0,7-1,5 (2,5) mm szélesek,
szdlasok, tompds cstcsdak, a levél szine lapos vagy kissé bemélyedd,
barazddlt, a levél fondkja domboru.

Hasonl6ak, felfelé rovidiilnek és szélesednek, a legfelsdk
haromszogletiiek, az als6 murvdk 2-2,5x hosszabbak, mint a
virdgcsomod, a legfels6k akkordk, vagy kissé rovidebbek, a
virdgcsomora simulnak, vagy attdl eldllnak, ekkor hegyes szogben
felfelé irdnyulnak, alapjukon kiszéleseddk, a csticsuk hegyes. A
murvdacskalevelek szadma 5; 3+2 elrendezddésiiek, 0,5-1 x 0,5-0,7 mm-
esek, deltoid, esetleg visszds tojdsdad alakiak, kiils6 széliik rojtosan
fogazott, alapi résziikon dsszendttek, a murvalevél honaljdban iildk.

A virdgzat: végdllo, kaldszszer(i fiizér, minden eldgazds végén
helyezédik. A virdgcsomok 3-5, esetleg 7 taguak, de ekkor a két
legkisebb  gyakran steril, ok, tomottek, gombszeriek, a
murvalevélnél 2-2,5 x szélesebbek, a murva nem takarja a csomot. A
virdgcsomok a virdgzati tengelynél 3-3,5 x szélesebbek, +/-
egyenletesen, a csucsi rész felé stirlisodve helyezkednek el, egymastdl
jol elkiiloniilnek, ezdltal a flizér gyongysorszerli megjelenésli. A
virdgok egy virdgcsomoén beliil igen eltérd méretiiek, 0,8-1,2 mm
atmérdjliek, sugarasan szimmetrikusak; egy virdgon beliil kis méretbeli
kiilonbség a lepellevelek kozott, a lepellevelek 1/3 részig dsszendttek,
befelé borulok, a fiatal virdgok lepelleveleinek széle  vékony,
hértyaszerli, mely a lepel csticsa felé kissé kiszélesedik, megvastagodd
hatdn hosszanti ormd, az iddsebb, kiilsé dllasu lepellevelek hatoldali
részén hdromszogletli, de inkdbb vizszintes irdnyban kifejezett
szarnyszeri ormé. A virdgok a termésérés sordn jelentdsen
megnagyobbodnak, a terméses virdgok 1,6-2,0 x 1,8-2,3 mm esek, a
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lepellevelek a termést betakarjdk, a virdgok termésesen is
gombszeriieck maradnak.

Porzok: Szama (0) 3-5, a portok 0,2-0,25 x 0,3-0,32 mm, a portokfelek a
porzészal izesiiléséig Osszendttek, majd kissé eldllok, a porzdszal
keskeny szalagszerti, 0,35-0,38 mm hosszd, a lepel alsé negyedébdl

ered.

Termo: 0,5-0,6 mm magas, 0,3-0,4 mm széles, lapos, megnyilt tojdsdad alakd,
fels@ 4llasd, a bibeszdl kétagd, 0,15-0,20 mm-hosszd és 0,05 mm
széles.

Magok: A fekete, vastaghéji magok (1,0) 1,2-1,7, x 0,8-1,6 mm, tojasdad

alakdak, a radikula csucsi helyzetben el6tiiremkedik, a magtdl eldll,
csucsi része nem fordul a mag felé. A mag hata lekerekitett, nem
ormds. A maghéj tompan fényld, erésen, hdlézatosan rajzolatos. A
barna magok korongszertek, laposak, vagy egyik oldaluk homord, 1,3-
1,6 x 1,2-1,4 mm-esek, az embri6 zold, spirdlisan feltekeredett.
Viragzas: VII-IX; termésérés: IX-X
Kromoszémaszam: 2n= 36 (4x) (Krahulkova és TomsSovic, 1997)

4.2.1.4. A differencialis bélyegek kivalasztasa és értékelése

Vizsgdltuk, hogy a fajok terepi hatdrozasukhoz mely bélyegek tekinthetOk
differencidlisnak. A differencidlis morfolégiai bélyegek kivalasztisanal fontos
figyelembe venni a nemzetségre jellemzd, a termOhelyi koriilményeikhez torténd
alkalmazkoddsuk egyik megnyilvanuldsat, a szukkulencidt, mely igen jelentds
morfolégiai valtozatossagot idéz eld a novények megjelenésében. A Suaeda
nemzetség novényei a szikes, soOs teriiletek éldhelyeire jellemzdek. A
szukkulencia a talaj magas soétartalmdahoz val6 alkalmazkoddsuk jele, mely
egyrészt fajtdl fiiggden eltérd mértékben fejezddik ki, de fajon, akdr populacion
beliil is valtozhat a talaj sdkoncentraci6jatol fiiggden. A szukkulens jelleg
egyrészt az alleveleken, masrészt a lepelleveleken fejezddik ki és igen jelentOs
morfoldgiai valtozatossagot idéz eld.

Az egyes taxonok elkiilonitésében szerepet jatszo parametrikus bélyegek koziil
azokat, amelyek az egyértelmi -elkiilonitést teszik lehetové, vagy ahhoz
sziikségszerlien hozzdjarulnak elsddleges differencidlis bélyegként, mig a
hatdrozasndl segitséget nyudjt6, de o©nmagdban nem elkiilonité bélyeget
masodlagos differencidlis bélyegként értelmeztiik.

A novények generativ részeinek az egyes taxonok elkiilonitésében szerepet
jatszo6 parametrikus bélyegei:

A novények generativ fejlodési staddiumdban kiillonosen nagy morfoldgiai
valtozatossdgot idéz eld a lepel termésérés sordn bekodvetkezd morfoldgiai
valtozdsa, a lepellevelek kiillonbozé mértékli megduzzadasa, illetve a lepel kiilsé
felszinén valtozatos alaku ,.kinovések” megjelenése. Viragos novényeknél ezért
az elsddleges szempont a virdg szimmetriaviszonyainak és a virdg méreteinek
megallapitdsa. (4. abra). Terméses virdg esetén mindezekhez hozzdjarulnak az
érett magok jellemzdi (3. abra).
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A terméses lepelen tortént morfolégiai mérések a terméses lepel hosszara,
szélességére €s magassdgara vonatkoztak. Az eredménynek a lepel méretek
kozott jelentds kiilonbségeket mutatnak (17. abra).

3,5
3,0 1
2,5 1

2,0 1

- %E .
%2 .

°
[ Hossz °
0,5 1 [ Szélesség
[ Magassag
0,0
pan pro sal

17. dbra: A S. pannonica (pan), S. prostrata (pro) és S. salinaria (sal) terméses virdgjainak
hossz, szélesség és magassdg mérettartomdnyai. Vizsgdlt virdgok szdma mindhdrom taxon
esetében: n=30
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5. kép: S. prostrata virdgok. Az egység=1 mm. Foto: Filotds Z.

6. kép: S. salinaria virdgok. Az egység=1 mm. Foto: Filotds Z.

A terméses virdgok hossz és szélesség értékei alapjan jellemezhetdek a lepel
szimmetriaviszonyai. A S. prostrata és S. salinaria terméses leplének hossz €s
sz€lesség adatai nem mutatnak szamottevo eltérést. (17. abra, 5. és 6. kép). A S.
pannonica terméses leplének hossz és szélesség adattartomdnyai kozotti 1ényeges
kiilonbséggel szdmszertisithetd az egyébként szabad szemmel is megfigyelhetd
kétoldali szimmetriaviszony, melyet egy jelentdsen megnagyobbodott, a tobbire

kapucniszertien raborul6 lepellevél hatiroz meg (17. abra, 4. kép).
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A terméses leplek magassdgadatai a S. prostrata és S. salinaria esetében jelentOs
eltérést mutatnak, a S. salinaria lepellevelei boltozatosak, mig a S. prostrata
lepellevelek laposabbak.

Diszkriminancia analizissel vizsgaltuk, hogy pusztin a terméses lepel méretei
alapjan elkiilonithetok-e egymadstol a taxonok.

A diszkriminancia analizis ordindciés diagramja hidrom egymadstdl elkiiloniild
centroiddal jellemezhetd adathalmazt jelenit meg a terméses lepel hossz,
szélesség és magassdg adatainak egyiittes elemzése alapjan, melyek azonban
atfednek egymassal.

Az 1. tengely (FAKTOR1) mentén a S. pannonica részleges elkiiloniilése, mig a 2.
tengely (FAKTOR2) mentén a S. salinaria részleges elvaldsa figyelhetd meg (18.
abra).

4 T T
—~ 1r
S
o
(@)
'—
(@]
=
_2%
TAXON
o pann
X pro
-5 . . + sal
5 2 1 4

FACTOR(1)

18 dbra: A S. pannonica (pan), S. prostrata (pro) és S. salinaria (sal) terméses virdgok hossz,
szélesség és magassdg értékeinek diszkriminancia-elemzésébdl kapott ordindcios diagram

Amennyiben a magok hosszdnak és szélességének az adattartomdnyait
abrazoljuk szintén lathat6 (19. abra), hogy a hiarom magyarorszagi taxon a
magok méretei alapjan sem kiiloniil el tokéletesen. A S. pannonica és a S.
prostrata taxonok a magok hossza alapjan kiilonboznek, azonban a S. salinaria
magméretének tartoménya (hossz: 0,98 — 1,70 mm; szélesség: 0,8 -1,6 mm) atfed
a masik két taxonén (pan: hossz: 1,2-1,41 mm; szélesség: 1,0-1,3 mm; pro:
hossz: 0,88-1,1 mm; szélesség: 0,85-1,1 mm).
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19. dbra: A S. pannonica (pan), S. prostrata (pro) és S. salinaria (sal) magjainak
mérettartomdnyai. Vizsgdlt magok szdma: S. pannonica: n=50; S. prostrata: n=50; S. salinaria:
n=180

9. kép: S. salinaria magok. Az egység=1 mm. Foto: Filotds Z.

55



4 ! ! !
2 — —
g
S
e O ]
Q
<
[T X
oL . TAXON
O pann
; X pro
-4 . . . + sal
-4 -2 0 2 4

FACTOR(1)

20. dbra: A S. pannonica (pan), S. prostrata (pro) és S. salinaria (sal) magok hossz és szélesség
értékeinek diszkriminancia-elemzésébdl kapott ordindcios diagram

A magok hosszdnak és szélességének adatait, mint véltozdkat sokvéltozods
diszkrminancia analizissel elemezve latszik, hogy ugyan az 1. tengely mentén
(FAKTOR 1) a S. prostrata elkiiloniil a masik két taxontdl, azonban a S. pannonica
és S. salinaria magméretek szinte teljes mértékben atfednek, igy megallapithato,
hogy a magok hossza és szélessége nem elégséges jellemzé a hdrom taxon
egyértelmi elkiilonitéséhez (20. abra, 7., 8., 9. kép).

Amennyiben a terméses lepel és a mag bélyegeit egyiittes elemzésnek vetjiik ala,

harom egyértelmiien elkiiloniilé ponthalmazzal megjelend ordinacids diagramot
kapunk (21. abra).
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21. dbra: A S. pannonica (pann), S. prostrata (pro) és S. salinaria (sal) mag hossz és szélesség,
valamint terméses virdgok hossz, szélesség és magassdg értékeinek egyiittes diszkriminancia-
elemzésébol kapott ordindcios diagram

A novények vegetativ részeinek az egyes taxonok elkiilonitésében szerepet
jatszo6 parametrikus bélyegei

A kifejlett novények vegetativ részeinek mérettartomanyai (7. tablazat) tobb
esetben is jelentds atfedést mutatnak, mely fiatal novények esetében még inkabb
jellemz0. Mivel a taxonok elkiilonitéséhez segitséget nyudjtanak, de egyértelmii
elkiilonitést nem tesznek lehetdvé, ezért az dgvastagsagot, a csomokozoket €s a
levelek hosszat médsodlagos differencidlis bélyegként értékeljiik.

7. tabldazat: Kifejlett novények vegetativ részeinek morfologiai jellemzoi (Mile és Walter (2003)
alapjan)

Suaeda Suaeda prostrata  Suaeda salinaria (Schur)
pannonica (Beck) Pall. Simk.
Graebn.
Agvastagsag (mm)
fétengely: -5 2-2.5 0,8) 1,5-4 (5)
elsddl. elagazas: 3-4 0,8-1,5 (0,5)0,8-1 (1,2)
madsodl. eldgazas 0,8-1(1,5) 0,4-0,7 0,2-0,4 (0,5)
A vegetativ rész
csomokozei (mm) 8-15 (25) 3-5(8) (3) 5-10 (12)
Levél
hossz (mm): 10-30 (40) 4-10 (20) 5-15(30)
szélesség (mm) (1) 1,52 (2,5) 0,7-1,3 (1,5) 0,7-1,0 (1,2)
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A nem parametrikus, kvalitativ bélyegek vizsgalata

A bélyegek Osszesitése (8. tablazat) alapjan elmondhaté, hogy mindegyik
vizsgdlt €s feltiintetett morfoldgiai jellegzetességen beliil egy kitiintetett taxon a
masik kettdtol elkiilonito differencidlis bélyeggel rendelkezik.

A nem-parametrikus (kvalitativ) bélyegek koziil egyediill a S. prostrata
levélcsicsdnak szdlkdja az, mely a vegetativ dllapotban 1év0 novény hatdrozasat
segiti. Az 0Oszi elszinez6dés bekodvetkezte mar a virdgzas és termésérés idejére
esik, igy az csak kiegészitd bélyegként haszndlhaté a ndvények generativ
szerveinek vizsgélata mellett.

8. tdbldzat: A S. pannonica, S. prostrata és S. salinaria nem parametrikus morfoldgiai
bélyegeinek oOsszesitése. *= a hdrom taxon kozott egy taxon elkiilonitését segité differencidlis

bélyeg

Suaeda pannonica Suaeda prostrata Suaeda salinaria
(Beck) Graebn. Pall. (Schur) Simk.
Levélcsucs tompas végén fehér szdlka (- | tompas
0,2 mm) *
Terméses a termést betakarjik a termést részben a termést betakarjak
lepellevelek szabadon hagyjdk *
zarddasa
Mag
ormd ormos hatd * ormé nem latszik ormé nem latszik
radikula erdteljesen erdteljesen kissé kitiiremkedik,
kitiiremkedik, maghoz | kitiiremkedik, a elallo, hegyes
simul maghoz simul, csdcsd *
tompds hegyii
maghé;j fénylo, fénytelen, fénytelen,
mintdzata laposan rajzolatos * erésen rajzolatos erésen rajzolatos
Oszi elszinez6dés voroses, majd sziirkés- | voroses, élénk pirosas
fekete elszinezddés * nincs fekete rézsaszin, nincs
elszinez8dés fekete elszinezddés
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Az 0Osszesitett és kiértékelt differencidlis bélyegek alapjdn hatdrozékulcsot
allitottunk 0ssze a Suaeda nemzetség magyarorszagi taxonjaira (Mile és Walter,
2003 alapjén).

4.2.1.5. Hatarozokulcs a Suaeda nemzetség hazankban el6forduld taxonjaihoz

Suaeda Forsk. ex Scop. (Chenopodiaceae). Séballa. (x=9)

1. a.

1.b.

2. b.

A virdg kétoldali szimmetridjd, a terméses lepel 1,5-2,5 mm hosszu, a fels6 lepellevél
erfteljesen megnagyobbodott, a tobbire kapucniszerlien rdborul. A mag hosszikas,
lapos, ormés peremd, (1,2) 1,3-1,5 (1,6) mm. A maghéj fényld, sotét vordses-barna,
finom rajzolatos. A levelek 10-40 mm hossziak. A vegetativ dgrész csomokozei 8-15
(25) mm hossziak. Agai pattanva tornek. A hajtds Gszre voroses, majd fekete
elszinezddésti. Erdteljes novekedést, feldlls, felemelkedd, heverd vagy bokold dgakkal
il oldalagakkal. .. ....o.ouoin i
................ 2n=72 (8x) S. pannonica (Beck) Graecbn. Magyar s. (22. abra:Al, A2, A3)
A virdg sugarasan szimmetrikus, a maghéj feketésbarna, tompds fényi, erdsen
TAJZOLALOS .. ottt et e e 2
A terméses lepel 1,2-1,8 mm atmérdju, a lepellevelek a termést részben szabadon
hagyjak, a virdg tompds Otszogl, csillag alakd. A mag 0,8-1,0 mm hosszi, csaknem
kerek, gombolyded, a radikula erdsen kitliiremkedik, lekerekitett csdcsd, a maghoz
simul. A levelek —20 mm hossziak. A fiatal levélcsicson fehér, -0,2 mm hosszi szalka.
A vegetativ szar csomo6kozei 3-5 (8) mm hossziak. A hajtds 8szre vordsesre szinezddik.
Finom, torékeny alkatd, kisebb termetii, heverd, vagy felegyenesedd oldaldgakkal, stirti,
tomott fiizérrel............ 2n=18 (2x) S. prostrata Pall. Heveré s. (22. abra: B1, B2, B3)

A terméses lepel 1,6-2,3 mm atmér6jl, a lepellevelek a termést betakarjdk, a virdg
gombszeri. A mag 1,2-1,4 mm hosszd, hosszikds-tojdsdad, a radikula kevésbé
tiremkedik ki, a magt6l eldll, csticsa hegyes. A levélcsics tompds. A csomékozok (3) 5-
10 (12) mm h-ak. A virdgcsomok gombszeriiek, egymdstdl jol elkiiloniilnek, a
virdgcsomo a murvaleveleknél 2-2,5x szélesebb, a virdgzati tengely igen vékony, 0,2-0,5
mm, ezdltal a fiizér gyongysorszerii megjelenésti. A levelek —30 mm hossziak. A
mdsodlagos oldaldgak 5-10 (15) cm hossziak, egyenesek, hegyes szogben feldllok. A
hajtds 8szre élénk rozsaszinre szinezddik...............c.oooi

..................... 2n=36 (4x) S. salinaria (Schur) Simk. Erdélyi s. (22. abra: C1, C2, C3)
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22. dbra: A S. pannonica (A), S. prostrata (B) és S. salinaria (C) terméses virdgjai elolnézetbol
(A.1; B.1; C.1), oldalnézetbol (A.2; B.2; C.2) és magjaik (A.3; B.3; C.3.). Az egység =Imm.
Rajz: Mile O.
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4.2.1.6. A hazankban el6fordulé taxonok rendszertana

Eddigi morfolégiai vizsgédlatok, valamint Schiitze €s munkatdrsai (2003)
molekuldris genetikai vizsgélatai a Suaedoidae-n beliill megerdsitik a pannon-
medencei S. pannonica és a S. prostrata taxonOmiai statuszat.

Schiitze és munkatarsai (2003) molekuléris genetikai munkdjaban S. salinaria
vizsgalatra nem keriilt sor. Mivel a S. alinaria taxonémiai stitusza mindezidaig
nem tisztazott, ezért 6ndlld taxonként targyaldsa egyelére megeldlegezett. A S.
salinaria-t a nagyfoki morfolégiai hasonlésdg alapjan a S. maritima-val
kozelrokon taxonként targyaljuk és eddigi ismereteink alapjdn nem zarhat6 ki,
hogy a S. salsa-val egyazon fajrdl van sz6. Mindezek tiikrében feltételezziik a
maritima-Subclade-ba (sensu Schiitze és mtsai., 2003) tartozasit. E
csoportositast javasolja Walter (2004) is (23. abra).

A rendszertani jellegli kérdéskor targyaldsa sordn a S. salinaria és a S. salsa
fajkor jellemzdinek Osszevetésével célunk volt, hogy a S. salinaria 6nélld
taxondmiai statuszat megerdsitd bélyegeket keressiink, igy vizsgaltuk, hogy a
rendelkezésre all6 S. salsa herbariumi anyag alapjan a S. salinaria gyujtések
illeszkednek-e a S. salsa fajkor (sensu Freitag és Lomonosova, 2006)
morfoldgiai saj 2’1ts:’:’1gaih0z.1

Subfam. Suaedoideae
Trib. Suaedeae
Genus Suaeda
subgen. Brezia (= Heterosperma) (sensu Schiitze & al. 2003)
» Brezia-Clade
sect. Brezia

» prostrata-Subclade (1) — S. prostrata
(maritima-prostrata-Subclade) (2)
» maritima-Subclade(1) — S. salsa, [S. salinaria], S.
maritima
(maritima-prostrata-Subclade) (2)
» corniculata-Subclade(1) — S. pannonica

(1).: ITS szekvencia analizis alapjan
(2).: atpB-rbcL szekvencia analizis alapjan

23. dbra: A Suaedoideae szubfamilia klasszifikdcidja ( Schiitze és munkatdrsai (2003) alapjdn,
Walter (2004) dtdolgozdsdval, részben modositva)

! Molekuldris genetikai vizsgdlatok jelenleg zajlanak (a S. salinaria kiegészitd ITS- és atpB-rbcL

szekvencia analizise, H. Freitaggal és J. Walter-ra kozos munka a S. salinaria tipizalasa targydban)
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4.2.1.7. Morfol6giai valtozatossag, novekedési tipusok

A soéballa nemzetség tagjaira egyardnt jellemzd a véltozatos morfoldgai
megjelenés, mely elsdsorban novekedési tipusaikban ismerhetd fel.

Az egyes novekedési tipusok kozott felismerhetok dtmeneti tipusok, és
megfigyelhetd az abiotikus gradiensek (a talaj nedvességtartalma, sétartalma,
szervesanyag tartalma) mentén valé morfolégiai zondcidésorba rendezddésiik is.
A S. pannonica novekedési tipusait a 24. abra foglalja 6ssze.

?ff TR N \%}-MM Q

Heverd Bdkolo Felegyenesedd Felallo

24. dbra: A Suaeda pannonica novekedési tipusai

A S. pannonica és a S. prostrata esetében a novények habitusat meghatdrozé
novekedési tipusok mellett a nodvény egyéb morfologiai bélyegeiben
egyedenkénti, vagy populdcionkénti lényeges, taxondmiai kérdéseket felvetd
méretbeli kiilonbség nem fedezheto fel.

A S. salinaria esetében azonban az egyes habitusok egyéb bélyegekben is
jelentdsen kiilonbozhetnek egymastdl. Ilyen kiilonbségek pl. az internddiumok
hossza, a virdgok méretei, so6t, az daltaliban megbizhaté és adott taxonra
jellemzOen jOl koriilhatdrolhaté adattartomannyal rendelkez6 magmorfolégiai
jellemzOk is szdmottevd kiilonbségeket mutatnak az egyes megjelenési alakok
kozott. E nagymérvll kiillonbozdségek alapjdn az elkiiloniild morfoldgiai
jellegeket viseld novényegyedeket, populdcidkat morfologiai tipusként
értelmezhetjiik. Hasonl6 jelenség figyelhetd meg a Suaeda maritima (L.) Dum.
fajkor esetében is, ahol szintén elkiilonithetdk morfoldgiai tipusok (Pedrol és
Castroviejo, 1988, Metzing és mtsai., 1996).

A magok méretei és a novények megjelenési formai (habitus) kozotti esetleges
Osszefliggésekhez a ndvények morfoldogiai tipusainak részletesebb vizsgélatat
végeztiik el.

Eddigi terepi és herbariumi vizsgdlatok alapjan négy morfologiai tipust
kiilonitettiink el, melyeket fobb jellegzetességiik alapjan habitusukrdl neveztiink
el:

62



1. ,prostrata-szeri”: gyongéd, torékeny megjelenés (mely feliiletesen szemlélve
a S. prostrata-hoz teszi hasonlovd), slirlin oldaldgas, a
gdmbszerll virdgcsomok siirlin helyezddnek

2. ,,megnyult”: igen hosszu, a fédgon jéval tulnyuld oldaldgak, egymastol
a megnyudlt intrnodiumok révén j6l  elkiiloniild
virdgcsomokkal

3. feldllo”: rovid, szinte egyforma hosszisigu, hegyes szdgben fedllo,
a fo4dgon til nem nydlé oldaldgak j6 elkiiloniild
virdgcsomodkkal

4. ,.bokros” : stirtin, kuszdn egymadsra helyezdd0d, eltéré hosszisigu

oldaldgak, a virdgcsomok siirlin helyezddnek, de jol
elkiiloniilnek egymastol

E morfoldgiai tipusokat herbdriumi lapok fot6éi alapjan illusztrdljuk és a
morfoldgiai tipust szemléltetd ndvényegyedrdl gyljtott magokrol késziilt fotokat
is feltiintetjiik (1. Fliggelék).

Figyelemremélté jelenség, hogy egymastol jelentds foldrajzi tavolsigra
elhelyezkedd teriileteken fellelhetdek hasonld jellegeket felmutaté morfoldgiai
tipusok. Egyes S. salinaria él6helyeken felismert morfologiai tipusokat a 9.
tablazat foglalja ossze.

9. tdbldzat: A S. salinaria morfologiai tipusok észlelt eloforduldsi helyei magyarorszdgi és
erdélyi populdciok vizsgdlata alapjdn

Morfolégiai tipus:
prostrata’- megnyult felallé bokros
szerd
Eléfordulasi hely:
Nagyivan + +
Szabadkigyods +
Moristi (Erdély) + +
Kolozs (Erdély) + + +
Torda (Erdély) + + +
Marosbénya (Erdély) + + + +
Vizakna (Erdély) + + +

Annak ellenére, hogy az egyes morfoldgiai tipusok terepen konnyen
felismerhetdek €s azonosithatdak, részletes vizsgdlat alapjdn ugyanazon
élohelyeken megfigyelhetdek olyan habitusi novények is, melyeket nehéz
valamelyik morfoldgiai tipusba kategorizdlni; d&tmeneti sajatsdgokkal birnak, és a
morfoldgiai sorokat Osszefiiggdvé teszik. Tovabb drnyalja a helyzetet, hogy
azonos morfologiai  tipusba sorolt egyedek eltér6 magméretekkel
rendelkezhetnek (25. dbra). Igy pl. a magyarorszagi 2. és 3. szdmi ,felall6”
morfoldgiai tipus magjai megegyezd mérettartomanyudak, ellenben az erdélyi 5.
szamu, szintén ,feldllo” morfolégiai tipus jelentOsen eltérd magméretekkel
rendelkezik, annak ellenére, hogy egyéb parametrikus bélyegeikben nem térnek
el szamottevden.
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25. dbra: S. salinaria magok hosszisdgdnak és szélességének adattartomdnyai nagysdgrendi
sorrendben kiilonbozé magyarorszdgi és erdélyi populdciokbol. A telt fekete szimbolum az
dtlagértéket jelenti.

1. prostrata-szerii - S. salinaria, Marosbdnya (Erdély) /Mile O./(n=10)
2. felalld - S. salinaria, Szabadkigyds (Magyarorszag) /Mile O./ (n=35)
3. feldll6 - S. salinaria, Nagyivdn (Magyarorszag) /Mile O./ (n=15)

4. bokros — S. salinaria, Kolozs (Erdély) /Mile O./ (n=10)

5. felallé - S. salinaria, Kolozs (Erdély) /Mile O./ (n=10)

6. megnyult - S. salinaria, Torda (Erdély) /Mile O./ (n=10)

A magmorfolégiai mérésekbe bevont magok hosszisdg adatainak Osszesitésével
(26. abra) teszteltiik az adatsor 9sszefiiggésének mértékét.

A gorbe 1,0 és 1,75 mm kozott folytonos mérettartomany sorozatot jelenit meg,
elkiiloniild adattartomany nem észlelhetd.
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26. dbra: A magok hossziisdg adatainak dsszesitett sorozata magyarorszdgi és erdélyi populdcick
novényegyedeinek vizsgdlata alapjdn
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Osszehasonlitdé mérések a Suaeda salinaria taxonémiai statuszanak
megitéléséhez

A magmorfoldgiai jellemzék (27. abra) az erdélyi S. salinaria (8-10.),
hasonloképp H. Freitag S. salsa gylijtési anyagdnak novényei (11-14.) nagyfokud
magmorfoldgiai valtozatossdgot mutatnak, mig a magyarorszdgi populdciok (3-
7.) magmorfologiai értéktartomdnyai joval sziikebbek, vin. nagy magvii (1,4 mm
folotti mag hosszisdgi) formdk eddig az Alfold floravidékérol (Eupannonicum)
nem keriiltek elo.

20
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Schur Simk. Magyaro. Erdély S. salsa

27. dbra: S. salinaria magok hossz és szélesség adatainak Osszesitése. A lelohelyek sorszdm
szerint megjelolése a lenti felsorolds szerint:

1.
2.

O RN R W

10.
11.
12.
13.
14.

Schoberia (Suaeda) salinaria*, Schur eredeti gyiijtés! Tipusanyagra jelolendé! (n=5)
Suaeda salinaria, Simonkai eredeti gyiijtés: Zah (Mez6zah) Tipusanyagra
jelolendd! (n=39)

Suaeda salinaria, Nagyivan (Mile O.) (n=27)

Suaeda salinaria, Szabadkigyds (Mile O.) (n=35)

Suaeda salinaria, Balmazdjvaros (Mile O.) (n=30)

Suaeda salinaria, Nadudvar, Borzas-puszta (Mile O.) (n=30)

Suaeda salinaria, f]jsolt (Mile O.) (n=35)

Suaeda salinaria, Marosbidnya (Mile O.) (n=28)

Suaeda salinaria, Torda (Mile O.) (n=30)

Suaeda salinaria, Kolozs (Mile O.) (n=30)

Suaeda salsa, Kazahsztan (Freitag) (n=12)

Suaeda salsa, Ukrajna, Krim (Freitag) (n=10)

Suaeda salsa, Ukrajna, Krim (Freitag) (n=10)

Suaeda salsa, Ukrajna, Krim (Freitag) (n=10)

*= Schur gylijtésén nem szerepel lel6hely
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Megfigyeléseket végeztink a ndvény eredeti leiréja, Schur d&ltal gyijtott
Schoberia (=Suaeda) salinaria anyagon (az ukrajnai Lvov herbariumanak (LW)
anyaga). Osszesen két Schur 4ltal jegyzett herbariumi lap lelheté fel (10. és 11.
kép), mindketté terméses dallapotu, ,.felall6” morfolégiai tipusba sorolhatd
novény. A Schur-féle gyiijtésbél 5 db magot bevontunk a S. salinaria
morfoldgiai vizsgalatokba (27. dbra: 1. minta).

Eddigi megfigyeléseink alapjdan megallapitottuk, hogy a novényrdl szarmazo
magvak méretiik alapjan illeszkednek még a magyarorszagi populaciok sziikebb
adattartomdnydba is, ugyanez 4llithaté Simonkai gylijtésébdl szdrmazd magok
méreteire (27. abra, 2. minta).
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10. kép: Eredeti Schur dltal gyiijtott Schoberia (Suaeda) salinaria herbdriumi anyag.
Lvov (LW) Herbdrium anyaga. Foto: Mile O.
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11. kép Eredeti Schur dltal gyiijtott Schoberia (Suaeda) salinaria herbdriumi anyag.
Lvov (LW) Herbdrium anyaga. Foto: Mile O.
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Schur gyiijtésébdl szarmazé magvak mikroszképos felvétele (12. kép) alapjan a
maghéj bardzdaltsdga — a bardzdaltsag fokat kvalitativ differencidlis bélyegként
vizsgdlva — erOteljes. A nagyitast S. salsa epitypusa maghéjaval Osszevetve
(Freitag és Lomonosova, 2006) hasonlé struktudrat lehet felfedezni.

?
f

12. kép: Shur eredeti Schoberia (Suaeda) salinaria herbdriumi anyagdrol szdrmazo mag
sztereomikroszkopos nagyitdsdrol késziilt felvétel. Foto: Somlyay Lajos

Bizonyos magmorfoldgiai kiilonbség megfigyelhetd Freitag és Lomonosova
(2006) S. salsa epitypusanak magja (hossz/szélesség arany kb. 1,10) és a Schur—
féle S. salinaria mag kozott. Schur altal gyljtott novény magjanak keriilete
ovélisabb, a hossz/szélesség ardny némileg nagyobb (1,14 0,05 (n=5)). Schur
altal salinaria-ként megjelolt novények magjainak radikuldja a S. salsa
tipusanyagnak jelolt novény magjidéndl jobban kitiiremkedik, a mag keriiletétdl
eléll, tovabba hegyes csicsu.

A S. salinaria-ként gyQjtott és szdmon tartott novények magjainak hossz és
szélesség mérései alapjan a hossz/szélesség aranyok Osszesitése 1,14%0,05
(n=180); mig H. Freitag S. salsa gylijtésein mért adatok alapjén a hossz/szélesség
aranyuk: 1,1120,06 (n=55).

A kiilonbségek nem szignifikdnsak, azonban tovabbi, részletesebb vizsgalatra
alapot adhatnak.

4.2.2. A Hazankban eléfordulé taxonok archiv és recens foldrajzi elterjedése
A 2000. év eldtti herbariumi adatok alapjan Osszeéllitottuk a harom séballa taxon
kozép-eurdpai floratérképezés (KEF) halotérképén alapuld archiv elterjedési
térképét (1. térkép), valamint 2000. évet kovetd herbariumi és terepi eléfordulasi
adatok alapjan a séballa taxonok recens elterjedési térképét (2. térkép)
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Herbariumi adatok alapjan mintegy 160 archiv el6forduldsi adat Kkeriilt
feldolgozasra (2. fiiggelék).

Az archiv adatok el6fordulasi helyeinek felkeresése sordn sikerteleniil kerestiink
Suaeda taxont a Duna-Tisza kozi Homokhatsdg kozépsé vonulatin (egy adat
kivételével: ~Szappanos-sz€k, Fiilophaza (2000)), a Fels6-Kiskunsagban,
Jaszsagban, Eszak-Dundntilon, Pest-Soroksdron, E-Nyirségben.

Az archiv adatokhoz képest egyéb teriileten, 2000. évet kdvetden tortént terepi
észleléseket a felsoroldskor *-al jeloltiik.

A taxonok elterjedésének jellemzése a jelenlegi el6fordulasi adatok alapjan
A foldrajzi  neveket, helymegjeloléseket kovetéen a  kozép-eurdpai
floratérképezés (KEF) halotérképének negyedekre osztott kvadratjainak kodjai
szerepelnek.

S. pannonica:

Elterjedésének sulypontja a Karpat-medence. Magyarorszagon kiviil Ausztria:
Fert6-medence, Szerbia: Bacska. Pannon-endemikus taxon.

Magyarorszagon (sajat terepi- ill. revidedlt herbariumi lapok alapjadn) recens
elterjedése:

Mezofold

Sarrét: Sarkeresztur, Sarkany-t6: 9077.1

Duna-mente

Solti-sik: Ujsolt*: 9180.2; Szabadszallas, Kis-rét: 9181.1; Zab-szék: 9181.3;
Kelemen-szék: 9281.1; Maka-szék*, Boddi-szék*: 9280.2;

Kalocsai-Sarkoz: Babaszék*: 9280.4; Miklapuszta, Gulyaszéllas*: 9380.2;
Duna-Tisza kézi Homokhatsag

Szappanos-szék: 9182.2;

Dél-Alfold

Csipak-semlyék*: 9885.1; Bacsalmasi-Sosté*: 9982.1

EK-Duna-Tisza koze:

Gerje-Perje-sik: Tortel-Korostetétlen™: 8985.2

Tisza-volgy:

Tiszakécske™: 9086.3; Nagy-Sostd: 9285.4; Fehér-t6, Géatér: 9385.2; Témorkény,
Csukas-to*: 9386.1; Pusztaszer: 9485.2; Péteri-t6: 9485.1; Kistelek*: 9585.2;
Balastya*: 9585.4

Koros-Maros koze

Békés-Csongradi sik: Oroshdza*: 9489.4; Kardoskit, Fehér-t6*: 9589.2;
Hoédmezdvasarhely*: 9688.1;

Nyirség

Ujfehérté*: 8296.1;

Hajdisédg

Hosszuipdélyi: 8695.1; Derecske*: 8696.3
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S. prostrata:

Eurézsiai elterjedésii: Dél-Morva-vidék, Pannon-medence, Ukrajna, Oroszorszag
(Kozép-Volga vidék), ENY-Kazahsztdn, D-Szibéria (Freitag és mtsai., 1996,
Freitag és Lomonosova, 2006)

Magyarorszagon recens elterjedése:

Kisalfold

Ferto-medence: Sarrdd: 8366.2

Mez6f6ld

Velencei-medence: Dinnyés: 8877.1; Gardony: 8877.2;

Sarrét: Sarkeresztur, Sarkany-t6: 9077.1

Duna-mente

Solti-sik: Ujsolt*, Nagy-rét: 9180.2; Maka-szék*, Boddi-szék*: 9280.2
Kalocsai-Sarkoz: Miklapuszta, Allampuszta*: 9280.4; Szelidi-t6: 9380.3

S. salinaria:

Mind az eddigi aktudlis terepi adatok, mind a herbariumi lapok alapjén a taxon f6

elterjedési teriilete a Tiszantilra és az Erdélyi-medencére korlatozédik, djabban a

Duna-Tisza kozén és a Hevesi-sikon is sikeriilt kimutatni egy-egy el6forduldsi

adattal.

Duna-Tisza koze: Ujsolt* (leg.: Mile O., det.: Mile O.): 9180.2

Hevesi-sik: Kompolt-Kistérpuszta (Bika-legeld)* (leg.: Schmotzer A., det.: Mile

0.): 8287.3

Hortobdgy:

1. Zéam (leg.:Té6th T. 1989. IX. 13., det.: Mile O. 2002): 8492.4

2. Kékesi-rét* (leg.: Molnar A., det.: Mile O.): 8492.2

3. Nagyivén ( leg.: Téth A., Szujk6-Lacza, Fekete G.,1984; (BP) det.: Mile O.
2002.) A Sarkad-Sarosér csatorna lankds oldalan (Nagyivan hatdraban)
tomeges, a csatornitdl 20-30 m-re a D-i oldalon, padkds szikes teriileten;
8591.2; Nagyivan E-i hatdrdban (leg.: Kovacs G., det.: Mile O.): 8591.2;

4. Nédudvar: Borzas-puszta* (leg.: Kovécs G., det.: Mile O.): 8592.1

5. Balmazijvéros hatdrdban (leg.: Molnar A., det.: Mile O.): 8394.3

Korés-Maros koze:

1. Szabadkigy6s (leg.: Farkas S. 2002, det.: Mile O. 2002): 9392.4

2. Gyula (leg.: Barina Z. 2002.IX..3, det.: Mile O.) Galbacskerttol D-re, a
Gyulai AG kozelében: 9393.3

Nyirség: Derecske* (det.:Mile O.): 8696.3
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4.2.3. A Suaeda taxonok elterjedésének osszefiiggése a talajtulajdonsagokkal’

Korédbbi tereptapasztalatok alapjan feltételeztiik, hogy kiillonbség van az egyes
Suaeda taxonok jellemz6 el6fordulasi helyeinek talajtulajdonsdgai kozott.

Az orszagos el6forduldsi adatok alapjan kivélasztott Suaeda élGhelyekrol
gyljtott talajmintdk elemzésének adatait sokvaltozés modszerrel kiértékelve
informdciot kaptunk az egyes Suaeda taxonok termohelyigényének sajatsagairol.

A vizsgdlatba bevont talajparaméterek (SP; CaCO;; Na/ossz. kation; Cl/Ossz
anion; SO4/6ssz. anion; pH(H,0); Humusz) adatainak cluster-analizise alapjan
kapott dendrogram két markdnsan elvdlé hierarchikus szinttel hdrom jol
elkiiloniild csoportot jelenit meg (28. abra). Az elkiiloniild csoportokban a
dendrogram sorszamaival azonosithatd mintavételi helyek, mint fiiggetlen
valtozok a 10. tablazat szerint helyezkednek el.

A dendrogram csoportokban taldlhaté valtozokat vizsgdlva latszik, hogy a
mintavételi helyszinek az el6fordulé taxonok szerint kiiloniilnek el és vagy
kizarélagosan (SAL), vagy pedig domindnsan (PAN, PRO) jellemzik az egyes
csoportokat. E szerint a SAL csoportban kizardlag S. salinaria mintavételi
helyrdl szdrmazé adatok, mig a PAN csoportban domindlnak a S. pannonica,
illetve a PRO csoportban a S. prostrata mintavételi helyekrdl szarmazé adatok
(10. tablazat).

Megallapithat6, hogy S. pannonica él6helyrdl szarmaz6 minta kizar6lag PAN
csoportba keriilt, S. prostrata élohelyrdl szarmaz6é minta a ,,sajat” csoportjan
kiviil PAN csoportba is keriilt, mig a S. salinaria mintdk adathalmazai a ,,sajat”
csoporton kiviil mindkét egyéb csoportba keriiltek.

A téblazatban vastag betltipussal kiemeltiikk azokat a mintavételi helyeket,
melyek nem az el6forduld taxonnal jellemezhetd csoportba keriiltek a
talajtulajdonsdgok alapjan. Ez a 22 mintavételi helybdl 6t esetben fordult eld:
Derecske, Sarkany-t6, Szelidi-t6, Ujsolt sal, Vizakna helyeken. Az 6t esetbdl
harom helyszinen a konkrét mintavételi hely tdgabb kornyezetében mas Suaeda
taxon is eldfordul: Derecske: S. salinaria mellett S. pannonica (sal(pan)),
Sarkdny-t6: S. prostrata mellett S. pannonica (pro(pan)), Ujsolt sal: S. salinaria
mellett S. prostrata, és S. pannonica is (sal(pro,pan)).

A dendrogram csoportjainak, illetve a mintavételi helyek taxonjainak egyiittes
térképi abrazolasa (29. abra) alapjan latszik, hogy egymadst6l nagy foldrajzi
tavolsdgokra elhelyezkedd mintavételi helyek is keriiltek egy dendrogram
csoportba. Igy pl. nyirségi (Ujfehértd), hajdisagi (Hosszipalyi) Suaeda
pannonica €lohelyrél szarmazé adatok egy denrdogram csoportba keriiltek a
Duna-volgyi sikrdl (Bdba-sz€k, Miklapuszta), a Duna-Tisza kozi Hatsag keleti

ZA fejezet kozlésre elokészitve: Mile, O., Té6th, T., Lakatos, G., Mészaros, 1. 2009: Distribution
pattern and underlying soil conditions of the genus Suaeda Forskal ex Scop. (Chenopodiaceae) in
Hungary
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peremérdl (Péteri-t6) és a Tisza-volgyi sikrél (Csukds-t6, SoOstd) szdrmazd
mintakkal.

Amennyiben a taxonok szerinti elemzés adatpontjait feltiintetd dbrakat vizsgaljuk
(30. abra) az adatok eloszldsa eltéré és jellegzetes a hdarom taxonndl szinte
minden vizsgdlt talajtulajdonsag esetében.

A mélységgel (0-10; 10-20 cm) nem valtoztak jelentdsen a talajtulajdonsagok.

A legsziikebb adattartomdny, azaz a legkevesebb atlagtdl eltéré adat -a CaCOs
kivételével minden esetben- a S. pannonica él6helyén gytijtott mintdk esetében
lathatd, mig a legszélesebb adattartomédnyok a S. salinaria é16helyérdl gyljtott
mintdk esetében figyelhetd meg. Nem csak az adattartomanyok terjedelme (a
legnagyobb és legkisebb adat kozotti kiillonbség), hanem az adatpontok Y-
tengely menti elhelyezkedése is a S. pannonica esetében mutat jellemzd
elkiiloniilést, altaldban a szélsé értékek irdnydban. Igy a legalacsonyabb SP-
értékek, legmagasabb Na* — ardny, legalacsonyabb CI” — ardny, alacsony SO4% —
ardny, legmagasabb pH, legalacsonyabb humusz tartalom jellemzi. lon-ardnyon
az Anyag és Modszer fejezet 3.2.7. pontja szerinti viszonyszdmot értjiik.

A S. salinaria az adatpontok terjedelme és széls értékei tekintetében a
legkevésbé specifikus jellegeket mutatja: a vizsgalt taxonok kozott a legnagyobb
terjedelm(i adathalmaz jellemzi minden vizsgdlt paraméter esetében, a S.
prostrata pedig -az SP adatok kivételével- mintegy dtmenetet képez e sajatsagok
terén a masik két taxon kozott.

A talajfizikai és talajkémiai jellemzoket elemezve szembetlind, hogy szinte
minden vizsgalt paraméter értéktartomdnya (és egyben atlagértéke is) konkrét
taxon sorrendhez kotott gradiens mentén helyezddik el, azaz a talajtulajdonsagok
sajatsdgai a S. pannonica — S. prostrata — S. salinaria sorrend mentén
novekednek, vagy csokkennek, a 11. tablazat szerint.

A vizsgilt paraméterek koziil a pH — és ennek megfeleléen a (CO;*+HCO3)
/6ssz. anion — adattartomanyai kiiloniilnek el egymastdl a S. pannonica és a S.
salinaria esetében, a tobbi esetben bizonyos mértékil atfedés is tapasztalhato.

Az SP értékek a S. pannonica esetében nem érik el az 50 cm’/100 g értéket, mig
a masik két taxon némely el6forduldsi helyein azt masfélszer meghaladjak. A S.
pannonica szinte minden el6fordulasi helyén 10 folotti pH értékekkel
jellemezhetd éldhelyen fordul eld, e kimagaslé értékek nem fednek at az
eurazsiai elerjedésti taxonok élOhelyeinek alacsonyabb pH értékeivel. A
talajoldatban ldgosan hidrolizdl6 karbondt- és hidrogénkarbondt ionok
aranyértékei a pH- hoz hasonléan a S. pannonica-S. prostrata-S. salinaria
sorrendben csokkennek, ennek kovetkeztében a semlegesen hidrolizdlé sék
aranyértékei ugyanilyen sorrendben novekednek. A mérések alapjan a
semlegesen hidrolizdlé sok anionjai koziil a klorid a domindns. A talajmintdk
humusz tartalma a kotottséghez hasonlé tendencidval jellemezhetd, a S.
pannonica €l6helyek alacsony humusz tartalmuak, mig a S. prostrata és S.
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salinaria kotottebb talaji élohelyein a humusztartalom is novekszik. A
talajmintdk  szénsavas mésztartalma (CaCO;) az egyediilli vizsgalt
talajtulajdonsdg, mely nem mutat tendencidézus valtozdst az egyes taxonok
élohelyein (30. abra).

Amennyiben Osszevetjiik a taxonok szerint Osszesitett adatpontokat a
dendrogram-csoportok szerinti adattartomanyok szélsé értékeivel (12. tablazat)
lathatd, hogy egyes mintavételi helyekhez kot6dd adatoknak a hozzarendelthez
képest eltér0 csoportba soroldsa sziikiti, vagy tdgitja a dendrogram csoportok
adatainak széls0 értékei kozotti tartoményt.

S. salinaria mintdkbdl a hozzarendelthez képest masik csoportba keriilt adatok
szlikitik a SAL csoport dendrogram-adattartomédnyédt, mig a PAN csoportot
tagitjak, igy az adatok pannonica-jellegzetessége a dendrogram-csoport alapjan
»torzul” a taxonok alapjin Osszesitett adattartomanyhoz képest.

Case 18
G —
SAL Case 16
Sase t — +——
Case 20
( Case 21
Case 8
Case 13
PRO Case 9
Case 14
Case 11
Case 15
Case
Case
Case

Case
PAN Case

Case
Case 12

Gase 10— 1—
Case 22

g
- h OO ~NWN

Distances

28. dbra: Cluster-analizis dendrogramja talajtulajdonsdgok (SP%, Na*/éssz. kation (Na*-ardny),
Cl/ossz. anion (CI -ardny), SO42'/¢')'ssz. anion (5042' -ardny), CaCO;, pH(H,0), humusz m/m %)
értékelése alapjdn. Az elemzésbe a 0-10 és 10-20 cm-es mélység adatait egyardnt bevontuk. A
klaszteranalizis sordn az euklideszi tdvolsdgfiiggvényt alkalmaztuk, az dsszevondsokhoz Ward-
Orloci-féle fiizios algoritmust haszndltunk. PAN, PRO, SAL: mintavételi helyszinen eldfordulo
taxonok szerint elkiiloniilé dendrogram csoportok. Részletes magyardzat a szovegben. Ilon-
ardnyon az Anyag és Modszer fejezet 3.7.3. pontja szerinti viszonyszdmot értjiik.
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10. tabldazat: Az egyes mintavételi helyek felsoroldsa a hierarchikus osztdlyozds sordn elkiiloniilt
dendrogram csoportok feltiintetésével. A taxon kodokndl a zdrdjelben szereplo kod jelentése: a
mintavételi hely kornyezetében a zdrdjelben lévo taxon is elofordul. A vastag betiivel (Bold) jelolt
mintavételi hely (eset) a klaszter dendrogramjdban a mintavétel alapjdul szolgdlo taxontdl eltérd
talajtulajdonsdgokat dsszesité csoportba keriilt.

Minta szama mintavételi hely taxon kéd dendrogram csoport
(Case)

1 Babaszék pan PAN
2 Mikla pan pan PAN
3 Péteri-t6 pan PAN
4 Sostd pan PAN
5 Csukdsto pan PAN
6 Ujfehérté pan PAN
7 Hosszipalyi pan PAN
8 Derecske sal(pan) PRO
9 Dinnyés pro PRO
10 Sarkany-té pro(pan) PAN
11 Mikla pro pro PRO
12 Szelidi-t6 pro PAN
13 Ujsolt pro pro(sal,pan) PRO
14 Ijjsolt sal sal(pro,pan) PRO
15 Maka-szék pro(pan) PRO
16 Nagyivan sal SAL
17 Saroséri-csat. sal SAL
18 Borzas sal SAL
19 Balmazijvéros sal SAL
20 Szabadkigyods sal SAL
21 Torda sal PRO
22 Vizakna sal PAN

11. tdbldzat: A talajtulajdonsdgok sajdtsdgainak a S. pannonica — S. prostrata — S. salinaria

grddiens menti tendencidja

Vizsgalt paraméter

pan-pro-sal gradiens tendenciaja

pH(H,O)

SP%

Na*/6ssz. kation

CI'/6ssz. anion

SO,*/6ssz. anion
(CO3*+HCO3")/6ssz. anion
Humusz m/m%

Csokken
N6
Csokken
No
No
Csokken
No
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30. dbra: A vizsgdlt talajtulajdonsdgok adattartomdnyai 0-10 és 10-20 cm-es mélységbdl a
hdrom vizsgdlt taxon (pan: S. pannonica; pro: S. prostrata; sal: S. salinaria) esetében Ion-
ardnyon az Anyag és Modszer fejezet 3.7.3. pontja szerinti viszonyszdmot értjiik
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12. tabldzat: A 28. dbrdn szerepld dendrogram csoportjait képezd adathalmazok szélsé értékei és
dtlaga, valamint azon mintdk adatsorai a dendrogram eseteinek sorszdmdval feltiintetve, melyek
nem az eldfordulo taxonnal jellemezheté csoportba keriiltek. A sziirke hdttér kiemeli az
eldfordulo taxon jellemzd csoportjdnak szélséértékein kiviil esé értékeket.

Taxon a Mintavételi helyen: sal
sal pro (pro,
(pan) | (pan) | pro | pan) | sal

O \‘? 2 =
Mintavételi hely: é § e et g
sl 2| 2| 2| B
g & & & &

Dendrogram csoport Dendrogram csoport
PAN PRO SAL PRO | PAN | PAN | PRO | PAN

min __ atl max | min 4t max | min  &tl max_ | 8. 10. 12. 14. 22.

SP_0-10 26,67 | 3508 | 4640 | 4333 | 6051 | 72,00 | 4760 | 5463 | 5923 71,00| 2733/ 3933 4333 | 3240
1020 2767 | 3594 | 4480 4300| 5699 | 73,17 | 6033 | 6361 | 6843 4300 2767 | 33,67 | 4533 4480
Naar 0-10 097] 099| 100| 090 097| 09| 074] 08| 093|f 099] 097| 100 100} 097
1020 093] 098] 100| 087 09| 09| 084] 089| 094 099 093] 097 099] 098
CaC0O3_0-10 099 17,74 3400 075| 1923| 3830| 012 402| 1070f 1930| 682 31,60| 1270 099
1020 1,65| 1907 | 3990| 537] 2641 | 43,10] 021 051 | 124 537] 11,60| 2630 | 43,10] 165
SO4-ar_0-10 001] 007 022 008] 023| 037 001]| O16| 043| O0I0] 028| 008| 023| 002
1020 000] 006| 019 006| 025| 043| 002] 008]| 031f 027]| 019| 001] 028| 004
Clar_0-10 008 043| 098] 043| 061 076| 046| 081| 097(| 043] 075| 049| 057| 098
1020 008] 047| 096| 043] 061| 086| 062] 087| 097|[ 054] 077| 075 057] 096
pHH20) 0-10 | 861 | 997 | 1030 866| 946| 1010 723 | 796| 824 937| 1001 | 996| 955]| 86l
1020 855| 10,04 1060 | 789| 947| 998| 759| 837| 936 998| 918| 1000] 996| 855
Humusz 0-10 016] 073| 180 073 153| 387 208| 331 | 588 387 180| 118| 143] 016
1020 023] 040| 073| 054 1,12| 274| 140 204 | 257| 054] 053] 073| 054] 047
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5. AZ EREDMENYEK ERTEKELESE

5.1. A talajtulajdonsdgok és a niovényzet kozotti Osszefiiggések vdltozatos
mikrodomborzati kiskunsdgi szikes teriileten

A Duna-Tisza kozi hatsdgra és annak K-i peremére jellemzd geomorfoldgiai
megjelenés az alapkOzet kiilonbozOsége miatt szdmottevd eltérést mutat a
jellegzetesen  Tisza-volgyi, illetve  tiszantdli teriiletek  elszikesedett
mélyedéseinek geomorfolégai (Ungar, 1956) és botanikai (Bodrogkozy, 1962,
1965a, b, c, 1970a) viszonyaitél, mely a talajtani jellemzdkben é&s ezzel
Osszefiiggésben a novényzet Osszetételének zondlis véltozdsdban is nyomon
kovethetd.

A relativ szintkiilonbség valtozdsdnak a talajjellemzOk alakuldsiban és a
novényzet elrendezddésében megmutatkozé elsddleges szerepe a talajfelszin
talajvizszinttdl vald tavolsdgdnak valtozdsdval és ennek a tényezOnek a
szikesedési folyamatokban vald jelentds szerepével magyardazhatd (Szabolcs és
Jass6, 1959, 1961). A vizsgalati teriilet eltérd térszinein egyardnt homok
alapkdzet a domindns (Varallyay €s mtsai., 1984a).

A talajfelszin talajviztdl val6 tavolsiagdnak fiiggvényében szdmottevd eltérés
mutatkozik a talajfejlédési folyamatokban: a magasabban fekv teriiletek foként
enyhe humuszusodasi folyamatban, mig az alacsonyabb térszinek, ezek koziil
pedig leginkdbb a periodikusan véltozé vizboritdssal és pangd talajvizzel
rendelkez0, kiszaradd talajfelszinii zondk a séakkumuldcids folyamatokban
érintettek (Vdrallyay és mtsai., 1984a).

A transzszekt mentén a talajtulajdonsigok valtozdsa a ndvényzet Ovezetes
elrendez6dését vonja maga utdn.

A vizsgélati teriileten elkiilonitett nyolc, a zondciésorban meghatirozé szerepet
jatsz6 novénytarsulasbol a felvételi transzszekt a szoloncsédk szikfok novényzet, a
nedves szikes rét, illetve a homoki legeld novényzettel jellemezhetd Sveken
halad keresztiil. A nedves szikes rét (Agrostio-Caricetum distantis) tarsulds
Borhidi (2003) szerint a Duna-Tisza kozén nem fordul elé. Alldsfoglaldsa szerint
az Agrostio-Caricetum distantis a Sod altal 1938-ban a Nyirségbdl leirt,
szoloncsdkos szolonyec talajon kialakuld tarsulds, Duna-Tisza kozi emlitése
tévedés, helyette a Fert6-t6 kornyékérdl leirt Taraxaco bessarabicae-Caricetum
distantis Wendelbg. 1943. fordul el6 e térségben.

E véltozé vizboritassal jellemezhetd élohely novényzetének elsd jellemzése
Rapaicstdl szarmazik (1927). Szeged kornyéki homokbuckas, semlyékes teriilet
sziki zondcidsordnak jellemzésekor a legsdsabb talajfelszin feletti részen a
Festuca arundinacea-Carex distans asszocidciot, mig a legsdsabb talajfelszin
vakszikes foltokkal tarkitott részétdl kiss€é mélyebben helyezkedve, vizes
talajfelszinen jellemzd asszocidcioként irta le a Carex distans-Plantago maritima
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asszocidciot, melytdl a még mélyebb térszin felé haladva, a semlyék kozepén az
Agrostis alba asszociaci6 jelenik meg. So6 1938-ban nyirségi szoloncsdk szikes
vegetdcid jellemzése soran nedves szikes rétek, laposok novényzetét Agrostio-
Caricetum distantis néven irja le. Fajosszetételét a tiszantuli szolonyec szikes
rétek novényzetéhez hasonldként jellemezve azokat a Beckmannion eruciformis
csoportba illesztve targyalja, kiszoritva ezzel a tarsulds potencidlis el6fordulasi
helyeként a Duna-Tisza kozi szoloncsdk szikeseket. Ezzel -ellentétben
Bodrogkoézy konkrét Duna-Tisza kozi esettanulmanyok kapcsan részletesen
elemzi az Agrostio-Caricetum distantis szubasszociacioit, facieseit a réti és sziki
zonaciésorokban (Bodrogkozy 1958, 1960, 1962). Bagi (1988, 1990) a Duna-
Tisza kozi Homokhatsdg szikes teriileteinek (Szivds-szék, Szappanos-szEék)
tarsulastani elemzésekor az Agrostio-Caricetum distantis tarsuldskomplex
leirasdban Bodrogkozy conoszisztematikai rendszerét koveti (Bagi, 1988, 1990).
Varga és Vargdné (1999) pannon endemikus tdrsuldsként tiintetik fel és
foldrajzilag a Kiskunsagra helyezik el. Mivel a kutatdsi teriileten vizsgélt sziki
sasrét novényzet mind a zondcidsorban elfoglalt helyzete, mind fajosszetétele
alapjan illeszkedik a Duna-Tisza ko6zi tanulmanyok altal jellemzett
tarsulaskomplexumhoz, igy azt —fiiggetleniil Borhidi 2003-as allasfoglaldsatol-
Agrostio-Caricetum distantis-ként értelmeztiik.

A transzszekt menti vizsgdlatok sordn a legnagyobb %-os relativ boritdssal
rendelkez6 novényfajok boritdsgorbéi a relativ szintkiilonbséggel és a transzszekt
menti novényzet boritdsértékei alapjan végzett cluster-analizis eredményeivel
szoros Osszefiiggést mutattak. A ndvényzeti zéndk jol elhatdrolédnak, a
novényzet osszetétele pedig a szintkiilonbség csokkenésével és a sGakkumulécids
folyamatok hatdsdnak novekedésével a sétiird, majd egyre inkdbb a sokedveld
fajok domindnssd vélasaval jellemezhetd. A transzszekt menti novényzet
boritasértékei és a talajtulajdonsidgok alapjan végzett cluster-analizis eredményei
alatdmasztottdk a zénahatarok elhelyezkedését. A négy-négy elkiiloniilé csoport
egyértelmilen azonosithatd6 a domborzati viszonyok alapjan kirajzolédé négy
novényzeti zdéndval, a talajtulajdonsidgok a séakkumuldciés folyamatok
érvényesiilésének mértékével (azaz a talajvizszinttdl valé tdvolsdggal)
O0sszhangban (Varallyay és mtsai., 1984a) meghataroztdk a novényzet térbeli
elrendez6dését. A mintavételi egység pontossidgiandl keskeny, 1 m-en (azaz 1
kvadraton) beliilli zonahatir figyelhet6 meg nind a novényzet, mind a
talajtulajdonsdgok véltozdsdban. A legnagyobb kiilonbség (a legnagyobb
hierarchiaszinten torténd kvadratcsoport-elkiiloniilés) az eltéré vizellatottsagu
csoportok kozott észlelhetd. E hatar egybeesik egy jelents szintkiilonbség
valtozdssal is. Zalatnai és munkatdrsai (2008) hasonléképp a vizellatottsag
jelentds valtozdsdval Osszefiiggésben dllapitottdk meg a legnagyobb mérvii
valtozdst a novényzet Osszetételében és a talajtulajdonsidgokban, és egyben a
szomszédos novénytarsulasok kozotti legsziitkebb dtmeneti zOndt is itt észlelték.

A halofiton és a xerofiton fajok él6helyinek kozos sajatsdga, hogy a talaj
alacsony talaj-vizpotencidlja megneheziti a vizfelvételt. A vizsgalati teriilet
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xerofiton és halofiton novényei szamdra a vizfelvételi nehézségeket eldidézd
talaj-vizpotencidl kialakuldsa eltérd okokra vezethetd vissza. A xerofitonok
alkalmazkodnak a szdraz nydri id0szak sordn a talaj viztartalmdnak gyors
csokkenéséhez és a vizhidnyhoz (Tuba 1984a, 1984b, Veres és mtsai., 2006); a
halofitonoknak ezzel szemben nagyobb viztartalmu talajon is kedvezdtlen
vizfelvételi viszonyokhoz kell alkalmazkodniuk. Mivel a talajoldat sétartalma
ozmotikusan neheziti meg a ndvények szamara a vizfelvételt, igy élohelyiikon
fiziol6giai értelemben vett vizhidny-stresszes koriilmények alakulnak ki
(Schimper, 1898, Larcher, 1984, Albert, 1998). Az ozmotikus okok miatt
nehezebb vizfelvételi koriilményeket szemléltetik a két szélséséges termoOhely
(humuszos homok és ,szikes homok™ (szoloncsdk)) talajmintdinak
talajnedvesség (v%) - vizpotencidl gorbéi. A gorbék adott talaj-viztartalom
mellett a szikes talaj esetében alacsonyabb vizpotencidl értéket mutatnak, ami a
talaj magas sdkoncentracidjabol adédik. Az alacsonyabb vizpotencidl értékek
nehezebb vizfelvételi koriilményeket jelentenek és a novények nagy foku
ozmotikus adaptacidja valik sziikségessé.

A prolin, mint kompatibilis ozmotikusan aktiv oldott anyag szdveti
felhalmozddasa jellemzd és sokrétii szerepet jatszik szélsdséges kornyezeti
feltételek kozott (Aspinall és Paleg, 1981, Stewart, 1981, Popp és Albert, 1980,
Lea és Blackwell, 1993).

A prolin akkumuldciéban interspecifikus kiilonbségeket tapasztaltunk. A
xerofiton és a halofiton fajok prolin akkumuldcidja jelentds mértékben
kiillonbozott: a két xerofiton esetében a prolin csekély mértékii akkumuldcidja
arra utal, hogy a prolin szerepe a szovetek dehidraciéjanak az elkeriilésében
elhanyagolhatd, mig a halofitonok levélbeli prolin akkumulacidja ezzel
ellentétben igen jelentds volt. A prolin akkumuldcié ozmotikus szerepét
indokolhatjdk a halofitonok elemakkumulédcidés sajdtsdgaiban tapasztalt
jellegzetességek is. A halofitonok koziil a L. crassifolium “levél/szar natrium-
felhalmozoként” (K'/Na® gyokér: 2,61, levél: 0,21), mig a P. limosa “levél
natrium-kizaréként” (K*/Na* gyokér: 2,23, levél: 1,75) jellemezhetd. A Fert6-t6
kornyéki halofitonok fizioldgiai jellegzetességeinek physiotypus besoroldsa
sordn Albert és Kinzel (1973) a L. crassifolium-ot nagymérvii ndtrium
akkumul4cids sajatsaga alapjan ,,sodiophyle” tipusként jellemezték.

Mivel mindkét vizsgélt halofiton alacsonyabb K*/Na* aranyt mutatott a levélben,
mint a xerofiton fajok, a prolin felhalmozddasa az akkumulédlt —és nagy
val6szintiséggel a sejten beliill vakuélumba zart - nétrium ionok ozmotikus
ellenstlyozdsara szolgalhat a citoszolban. Mindazonéltal tovdbbra is kérdéses,
hogy a prolin elsddleges szerepe mint raktarozott (tdp)anyag (redukalt szén vagy
nitrogén), avagy a sejt egészének ozmotikus szabalyozasaban all (Aziz és mtsai.,
1999, Greenway and Munns 1980)

A PSII potencidlis fotokémiai hatékonysagat jelz6 F,/Fy, értékei a déli 6érdkban
mindegyik faj esetében csokkentek. A két halofiton faj koziil a L. crassifolium,
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mig a két xerofiton koziil az A. collina esetében alacsonyabb déli F,/F,, értékeket
mértiink, ami a két faj nagyobb fotoinhibiciés érzékenységére utal. Az NPQ és a
VAZ pool esetében szintén kimutathatéak voltak a fajspecifikus kiillonbségek, de
ezek csak részben adnak magyardzatot az F,/F, déli csokkenésének az egyes
fajokndl tapasztalt kiilonboz6  mértékére. Az  utdbbiakhoz  sajdtos
levélmorfoldgiai és levélanatémiai eltérések is hozzdjarulnak.

Vizsgalataink alapjan bebizonyosodott, hogy a mikroélohelyek jelentdsen
befolyasoltdk a L. crassifolium fizioldgiai plaszticitasat. A L. crassifolium prolin
akkumulacidja jelentdsen eltér a kiilonb6z6 mikroélohelyeken. A kisebb
Osszboritdsi élohelyeken nagymértékii levélbeli prolin akkumulédcié volt
jellemzd. Ezzel parhuzamosan alacsony ozmotikus potencidl és magas SLM
értékek mutatkoztak. Hasonloképp az SLM novekedése figyelhetd meg a
napfénynek kitett és az drnyékban 1év0 leveleken végzett vizsgalatok
eredményeképp egyéb fajok esetében (Koncz és mtsai., 2005).

A déli F,/F,, csokkenés mértékét jelentdsen befolydsolta a novényzet boritottsaga
és az élohelyek abiotikus feltételei. A L. crassifolium esetében megallapitottuk,
hogy az F,/F,, értékek déli visszaesése sokkal nagyobb mértékii volt a “nyilt”
mikroélohelyen, mint a “zart” mikroélohelyen. Az utébbi mikroélohelyen a
magasra novlé P. limosa arnyékold hatdsa révén modositja a mikroklimét és
mérsékli a L. crassifolium tdlevelek fotoszintézis appardtusara hatd
kényszertényezoket.
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5.2. Az obligdt halofiton Suaeda Forskal ex Scop. (Chenopodiaceae)
nemzetség nomenklatirai, morfologiai és taxonomiai revizidja és a Suaeda
taxonok elterjedési sajdtsagainak vizsgdlata a talajtulajdonsdagok elemzésével

A Suaeda nemzetség Pannon-medencei képviseldivel kapcsolatban szamos
nomenklatirai €s morfoldgiai félreértés volt egészen a kdzelmultig. Az utdbbi
idOszak tereptapasztalatai, TomsSovic (1990) Suaeda prostrata Pall. jellemzése,
valamint az észak-burgenlandi (Ausztria) Suaeda nemzetség nomenklatirai €s
taxondmiai revizidja (Freitag és mtsai., 1996) alapjan a magyarorszagi Suaeda
nemzetség taxonjainak korszerli targyaldsihoz attekintdé vizsgdlatok igénye
meriilt fel. A magyarorszagi Suaeda taxonok elterjedési sajatsdgainak vizsgalata
feltételezi a nemzetség tagjainak korrekt morfoldgiai és taxondmiai targyaldsat.

A taxonok kevés differenciélis bélyege miatt a Suaeda nemzetség taxondmiailag

nehezen értelmezhetd (Schiitze és mtsai., 2003). Az egyes taxonok hasonldsagin
tdl hatdrozasukat nagyban megneheziti a szukkulens jellegiik miatti nehézkes
herbariumi tartésitds is. Részben e nehézségek vezettek a Suaeda taxonok
kevéssé vagy tévesen differecidlt leirdsaihoz, illetve nomenklatdrai
félreértésekhez (Freitag és mtsai.,, 1996), melyeket a hibdval terhelt, vagy
hidnyos leirdsok, elnevezések kritika nélkiili atvételei tovabb sulyosbitottak
Mile és Walter, 2003) és vezettek kozel szdz évre visszamenodleg
félreértelmezésekhez.

A Magyar Fléramiivek (Javorka 1925, So6 és Javorka 1951, Sod és Kérpati
1968, So6 1973, Simon 1992, 2000) Suaeda nemzetségre vonatkozd
hatdrozdokulcsai parametrikus bélyegként a levelek hosszat, a virdgok atmérdjét,
nem parametrikus (kvalitativ) bélyegként a lepellevelek szegélyének esetleges
meglétét, ill. a maghéj haldzatos ill. sima voltat soroljak fel. Egyediil So6 1973
tiintet fel S. maritima (L.) Dum. ssp. prostrata taxonhoz magméretet (1-1,5 mm).
Egyéb eurdpai fléramlvek egy része melldzi a magméret megaddsat (pl.
Ciocarlan (2000), Ball és Akeroyd (1964)), mas miivek téves elnevezésekhez
adnak meg nehezen értelmezhetd magméret adatot (pl. Morariu (1952): S.
maritima (L.) Dumort var filiformis (Schoberia salinaria Schur Sert (1853) mag
hossz: 1-2mm; S. pannonica Beck mag: 0,8 mm; illetve Dostal (1989): S.
pannonica: mag 0,8-1,3mm). A korrekt azonositishoz haszndlhaté magméret
adatot Freitag és munkatdrsai (1996) elott egyediil TomSovic (1990) ad meg (0,8-
0,9 mm), aki az eredeti Pallas-féle leirdshoz (1803) visszanyilva helyesen S.
prostrata-ként ismeri fel a dél-csehorszagi soballa populécidkat.

A Suaeda nemzetség morfoldgiai vizsgalatainak eredményeképp vildgossa valt,
hogy a magméretek hangsulyosabb szerepet kell, hogy kapjanak a hatarozasban,
kiilonosen, hogy a nemzetség nomenklatirai és morfologiai tévesztésének egyik
alapvet6 oka hibasan megadott magméretbdl szarmaztathaté (Beck, 1909, Freitag
és mtsai., 1996, Mile és Walter, 2003).

A magméretek alapjan végzett Osszehasonlitdé elemzés alapjdn azonban
nyilvanvalévd vélt, hogy egyediilli vizsgédlt bélyegként a magok nem
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differencidlnak kelloképp, az egyértelmii azonositdshoz a virdgok méreteinek
kiegészitd vizsgélata elengedhetetleniil sziikséges. A hatdrozé konyvek Suaeda
részleteit attekintve a virdgok 4tmérdje gyakran szerepel, mint parametrikus
differencidlis bélyeg, azonban a hatdrozashoz elengedhetetleniil sziikséges
jellemzdre, a virdgok szimmetriaviszonyaira sehol sem torténik utalds. A
hatdrozékulcsok parametrikus bélyegként még a levelek hosszat, esetenként
szélességét értékelik elkiilonitd sajatsagként. A levélhossz adatokat masodlagos
differencidlis bélyegként értelmeztilk a taxonok kozotti jelentOs atfedés miatt.
Jellemzden el6fordul még a maghéj bardzdédltsiga, mely jobbdra inkdbb
kvalitativ bélyegként értékelhetd tulajdonsag.

A fléramiivek jelentOs része a Suaeda taxonok esetében bizonyos novekedési
tipusoknak taxondémiai jelentdséget tulajdonitott é€s differencidlis bélyegként
értékelte Oket.

A novekedési tipusok taxondmiai jelentoséggel bird genetikai aldtdmasztottsaga
ellen szdl egyrészt az atmeneti tipusok megjelenése, mdsrészt az abiotikus
gradiensek (a talaj nedvességtartalma, sétartalma, szervesanyag tartalma) mentén
valé morfoldgiai zonéacidsorba rendezddésiik.

A novények véltozatos novekedési ill. morfoldgiai tipusainak vizsgdlata soran
tapasztaltuk, hogy a S. pannonica és a S. prostrata taxonok -az eltéré novekedési
tipusok és atmeneti formaik ellenére- véltozatossagi terjedelme nem tdl nagy,
morfoldgiailag jol koriilhatarolhat bélyegekkel rendelkeznek. Ezzel ellentétben
a S. salinaria jéval nagyobb terjedelmi valtozatossdgot mutat morfoldgiai
bélyegeiben. A véltozatossdgi terjedelem szélessége nem csak a novény
vegetativ szerveinek méretbeli kiillonbségében nyilvanul meg, figyelemre méltd
kiillonbségek észlelhetk pl. a magok mérettartomdnyaiban is. Az erdélyi S.
salinaria populdciok vizsgdlatba vondsa tovabb szélesitette a taxon alakjain
észlelt valtozatossigi terjedelmet. Ugyan a morfoldgiai bélyegek Osszefiiggd
alaksorokkal, dtmeneti morfoldgiai jellemzdokkel kothetok Ossze, a jellegzetes
morfologiai megjelenésii novények konnyen felismerhetdk és jellemezhetOk
tulajdonsag-kombindcidik alapjan (internddiumok hossza, a terméses lepel
méretei, magméretek), jellegzetes tovabbd, hogy az eltéré morfoldgiai tipusok
egy €lohelyen beliil el6fordulhatnak, foldrajzi izolacié nem figyelheté meg. A S.
salinaria vdltozatossagi terjedelmének szélessége, és benne az alaksorozatok
tobb markdns stiriisodési kozpont koriili koncentrdléddsa a taxon polimorf
jellegére utal.

Hasonl6 jelenség figyelhetdé meg a Suaeda maritima (L.) Dum. fajkoron beliil is.
Metzing és munkatirsai (1996) e fajkor Eszaki-tenger partjan é16 populdcidin
végzett vizsgalatai feltarjdk, hogy a S. maritima populaciok kozotti nagyfokd
morfoldgiai véltozatossdg fenotipusos moddosulatok és genetikai eredetli
valtozatok komplex megjelenési formdaiként értelmezhetdk; a megjelenési
formak kozotti atmeneti alakok hierarchikus taxondmiai besoroldst nem tesznek
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lehetdvé, igy a vizsgélati teriiletiikon beliil észlelt morfologiai tipusok leirasara a
vdltozat megjelolést javasoljak.

Az Eupannonicum S. salinaria populédcidinak k6zos jellemzdje a szitk magméret
tartomany (minimum: 1,02, atlag: 1,19; maximum:1,40), 1,4 mm-nél nagyobb
magvu S. salinaria egyedek nem kertiltek elo, ellenben az erdélyi medence S.
salinaria populécidival. Ennek tiikrében a taxon esetlegesen politipikus
jellegének, a morfologiai jellemzok foldrajzi jellegii elkiiloniilésének tisztdazdsdra
tovdbbi vizsgdlatok sziikségesek.

A nemzetség taxonjainak nevezéktani és morfoldgiai tisztdzasa megteremtette az
alapot az archiv adatok ujraértelmezésére és a recens elterjedési adatok
feldolgozasara.

A Suaeda nemzetség hazai taxonjainak elterjedését osszesito térképek az archiv
és recens elterjedés kozott szdmottevd kiillonbséget mutatnak. Elsésorban az
elterjedési adatok csokkenése figyelhetd meg. Térségi szintli éldhelyvesztés
kovetkezett be a Duna-Tisza kozi Hatsag teriiletén. A Hatsag szikes élohelyeinek
dtalakuldsa, mely elsésorban kiligozasi folyamatokat (Molndr, 1999), ezaltal
szikes jellegiik csokkenését —részint elmocsarasoddsat, masrészt kiszaradasat,
sztyeppesedését (Hoyk, 2006)- jelenti.

El6helyvesztések kovetkeztek be lakott terilletek kornyezetében elhelyezkedd
élohelyek esetében tobb teriileten is, pl. a budapesti agglomeraci6, vagy a
Velencei-t6 parti telepiilések terjeszkedése kovetkeztében.

Masrészt eddig e téren kevéssé feltart teriiletekrdl dj adatok keriiltek eld, igy
elsdsorban a hevesi-siki, hortobdgyi, Koros-Maros kozi S. salinaria él0helyek, a
hajdasagi S. pannonica-éldhelyek, vagy a Koros-Maros kozi S. pannonica
él0helyek esetében.

Figyelemre mélto, hogy a S. salinaria élohelyek az Orszag K-i felére, a taxon
ismert elterjedésének NY-1 peremére jellemzdek, mig a Tiszatol K-re
minddsszesen két adata ismeretes: a Duna-Tisza kozi Ujsoltnél és a Hevesi-sikon
Kompolt-Kistérpuszta térségében. Az archiv el6forduldsok alapjan megtalalt,
illetve djonnan eldkeriilt él0helyeinek jelentds része masodlagos (pl.
csatornaszegélybdl keriilt eld Gyula, Kompolt-Kistérpuszta, Ujsolt és részben
Nagyivan hatardban, anyagnyerd godorbol Szabadkigydson), ami a S. salinaria
esetleges aktudlis terjedésére és él0helyfoglaldsara utalhat.

Jelenlegi elterjedésiikben mutatkozo sajdtsdagok magyardzata

A talajkémiai szempontbdl fontos jellemzdék vizsgdlata sordn szamottevd
kiilonbségeket taldltunk a harom vizsgdlt taxon esetében. Tendencidzus
kiillonbségek ismerhetok fel az aldbbiak szerint: a vizsgélt talajtulajdonsdgok
szinte mindegyike pannonica-prostrata-salinaria taxon-sorrendet kovetve
megbizhatéan gradiens mentén valtoztak. Mind a gradiens menti valtozasok
megbizhatésdga, mind az adattartomdnyok terjedelme arra engednek
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kovetkeztetni, hogy a harom taxon eltérdé érzékenységli a termdhelyigény
szempontjabol, termohely-igényiik kiilonbozik, €s e kiillonbség a vizsgalt
talajtulajdonsdgok alapjan jellemezhetd.

A felszinkozeli rétegben HCO;3; és C032' aniondominancidji, 10 folotti pH
(H,0)- értékekkel rendelkezd talajokon S. pannonica a jellemzd taxon. A
vizsgélt talajtulajdonsigok kozott az SP, pH, humusz, Na'-ardny esetében az
értéktartomédnyok terjedelme a S. pannonica esetében mutatkozott a
legsziitkebbnek. Mivel a pH szoros Osszefiiggésben 4ll az anion-6sszetétellel, igy
a bemutatott paraméterek szinte mindegyike nagyfoku specializaciot jelez S.
pannonica esetében a talaj kémiai és fizikai sajatsdgaival szemben. Az
értéktartomdnyok a Pannon-medencére jellemzd szodds szikes teriiletek
talajkémiai sajatsagait reprezentéljak.

A S. prostrata és a S. salinaria az er6sen ligos pH-ju (10 koriili) HCOs™-o0s
talajokon jellemzden nem, inkdbb a kevésbé lugos, egytttal kotdttebb, nagyobb
szerves anyag tartalmu talajokon fordult el6. Az adattartoményok a S. prostrata
és a S. salinaria irdnyban szélesednek, igy toleranciatartomdnyuk is e
fajsorrendben szélesedik a vizsgdlt talajparaméterek tekintetében. A S. salinaria
termoOhelyigénye a jelentésen alacsonyabb pH értékekkel és klorid
aniondominancidval mér inkdbb a sés/saline termOhelyekre jellemzd értékeket
mutat. Mindkét taxon eurdzsiai elterjedésti (Freitag és mtsai., 1996, Freitag és
Lomonosova, 2006), alkalmazkoddsuk a Pannon- medence jellemzd szikes
talajtulajdonsdgaihoz tag tolerenciatartomanyuk kovetkeztében lehetséges.

Az adatsorok a pH és (ezzel Osszefiiggésben) a karbondt-hidrokarbonat arany
kivételével részben atfednek. Mivel az élohelyek sajatsdgai nem kiiloniilnek el
egymastol teljesen, igy természetes jelenség, hogy egyszerre tobb Suaeda taxon
is eléfordulhat egy-egy él6helyen, mint ahogy ez a mintavételi helyszineken
megfigyelhetd is volt. Az eldforduldsi adatokat vizsgalva ettdl fiiggetleniil
latszik, hogy a két szélsdséges termoOhely-preferencidji taxon az eléforduldsaik
tilnyom6 részében egyediili taxonként, mig az atmeneti értéktartomanyokkal
jellemezhetd S. prostrata eléforduldsi eseteinek nagy részében mads taxonnal
egyiitt/mds taxon kornyezetében fordul eld.

A nagy tavolsidgok és a régidk kozotti talajkiilonbségek ellenére azonban a faji
sajatossag kiiitkozik, azaz a fajok talajigénye részben eltérd és elterjedésiikben a
fajspecifikus termdhelyigény dominal.

Fontos kérdésként meriil fel az endemizmus kérdése. Altaldnosan elfogadott
florisztikai-biogeografiai alldspont, hogy a Suaeda pannonica névvel illetett
taxon pannon endemikus. Beck (1909) Schoberia pannonica leirdsaban a taxon
elterjedéseként a Pannonicum-ot jeloli meg, ezzel megalapozza a ndvény
endemikus elterjedésérdl kialakult allaspontot. Ezt kdvetéen Graebner (1919),
Javorka (1925), majd Javorkat jelentds részben alapul vevd késObbi fléramiivek

88



mind ekként idézik. A Suaeda pannonica szerepel Tatar (1939), illetve Németh
(1975) endemikus taxonokat érint0 sszesitésében is.

Fitoconoldgiai besoroldsat tekintve hasonlé a helyzet, a magyar séballds tarsulast
Borhidi  (2003), endemikus tarsuldsként targyalja. Pannon endemikus
tarsuldsként jelenik meg Wendelberger-nél (1950) is.

Az endemikusként értékelt S. pannonica novény gyandnt azonban -taldn a
Schoberia pannonica leir6ja, Beck kivételével- minden késObbi szerzd a
panndniai flérdban jelenlévd kisebb termetli és kis magvi soballara gondol.
Miutdn azonban tisztdzddott, hogy e kis termetli és kis magvi séballa
ténylegesen a Kaszpi-tenger kornyékérdl leirt és eurdzsiai elterjedésti S.
prostrata Pall. (Freitag és mtsai.,, 1996, Freitag és Lomonosova, 2006),
felvetodik a kérdés, vajon tekinthetd-e a nemzetségen beliill valamely taxon
endemikusnak?

A nemzetség reviziojdt kovetden tisztdzodott, hogy valojdban Beck megldtdsa
helyes volt, és az dltala Schoberia pannonica-ként leirt (és a floramiivekben
dltaldban tévesen Suaeda maritima néven szereplo) taxon elterjedési teriilete a
Pannoniai floratartomdny-ra korldtozodik, igy a Suaeda pannonica (Beck)
Graebn. pannon endemikus taxonként tartando szdmon. Mindezek tiikrében
azonban az eddigi endemikus taxon termdhelyigényét, elterjedési sajdtsdgait,
tarsuldstani viszonyait, természetvédelmi statuszat elemzd leirdsok, illetve e
témaju kutatdsok teljes koriien atértékelésre szorulnak.

A Suaeda taxonok természetvédelmi stdatuszdnak értékelése a revizio tiikrében

A Suaeda taxonok elterjedési gyakorisagat attekintve megdllapithaté, hogy
természetvédelmi szempontbdl mindhdrom taxon figyelmet érdemel.

A legnagyobb orszdagos dllomdnnyal €s egyben legtobb eléforduldsi hellyel a S.
pannonica rendelkezik. FO elterjedési teriilete: Duna-volgyi sik, Tisza-volgye,
Békés-Csanadi hat, Hajdusag.

A S. prostrata eléfordulési helyeinek szdma igen kevés, Osszesen kilenc eltérd
leléhelyet sikeriilt iddig feltérképezni (Mosoni-sik: Sarréd; Velencei-t6 D-i partja
két el6forduldsi teriilettel: Dinnyés, Gardony; Séarkeresztir: Sarkany-t6; Ujsolt:
Nagy-rét két eldforduldsi teriilettel; Dunatetétlen: Maka-szék; Harta:
Miklapuszta; Dunapataj: Szelidi-t6).

A S. salinaria Gjabban eldkeriilt eléforduldsi adatai révén a S. prostrata-hoz
képest er6sebb orszdgos allomédnnyal bir: 11 eltérd el6forduldsi adat (Isd
4.2.2.1 fejezet felsoroldsa) dll jelenleg rendelkezésiinkre.

Mindharom novényfaj természetvédelmi helyzetét potencidlisan veszélyeztetett-
ként értékeljiik.
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6. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITASA

Magyarorszdg természetes vagy természetkozeli dllapoti ndvényzettel
jellemezhetd szikes teriileteinek jelentds része kimagaslo természeti értékkel biro,
orszagos jelentdségli védett természeti teriilet. Védetté nyilvanitdsuk elsGsorban
az eredeti vegetacio- és élohelytipusok megdrzése érdekében tortént.

A vegetacid térbeli mintdzatdnak, illetve az azt meghatirozé és befolydsold
tényezok megismerésére irdnyuld kutatdsok fontos eredményeket szolgdltatnak
ezen teriileteken a természetes dllapot megdOrzését célzo, és a természetvédelmi
szempontokat érvényesitd kezelésekhez.

Kutatdsaink sordn 0Osszefliggést kerestiink a vizsgdlati teriillet természetes
novényzetének térbeli elrendezddése €s az azt meghatdrozé abiotikus tényezdok
kozott, illetve torekedtiink a szikes zondcidsor tdrsuldsalkotd fajainak tobb
szempontd megismerésére.

A novények elterjedési mintizatat a szélsdséges kornyezeti tényezokhoz torténd
alkalmazkodasi sajatsagaik, illetve élohelyiik abiotikus tényezdivel szembeni
toleranciatartomédnyuk szélessége alapvetden meghatarozza.

Az egyes fajok mennyiségi viszonyai, jelenlétik vagy hidnyuk fontos
informécidkat szolgéltathat a novényzet térbeli mintdzatdban bekovetkezd
atrendezddések mértékére, irdnyara és kozvetleniil hasznalhaté adatot jelentenek
a természetvédelmi kezelések tervezéséhez, kivitelezéséhez, tovabba jol
hasznalhatdk a kezelések eredményeinek monitorozdsahoz is.
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OSSZEFOGLALAS

Transzszekt-vizsgalatok Kiskunsagi szoloncsak szikes teriileten

A Péteri-t6 orszagos jelentOségii védett természeti teriileten beliil elhelyezkedd
szlikebb kutatési teriiletiinkon elkészitettiik az elsd részletes novényzeti leirast, és
jellemeztiik a szikes ndvényzet zondcidsorét.

A kutatdsi teriileten a talajjellemzdk alakuldsat és a novényzet elrendezddését a
relativ szintkiilonbség véltozdsai hatdrozzdk meg. A relativ szintkiilonbség
valtozdsanak elsddleges szerepe a talajfelszin talajvizszinttdl valé tdvolsdganak
valtozasdval és ennek a tényezonek a szikesedési folyamatokban valé jelentOs
szerepével magyardzhat6. A légifotd6 alapjan elkészitett noényzeti
zonaciotéérképen jol kirajzolddnak a szintvonalakkal parhuzamos vegeticids
zO6nahatarok. A novényzet a Homokhatsig K-i peremére jellemzd szikes
zondcidsort képez.

A transzszekt menti vizsgdlatok sordn a domindns novényfajok térbeli
dominancia mintdzatat tiikkr6z0 relativ boritasgdrbék a relativ szintkiilonbséggel
szoros Osszefiiggést mutattak. A novényzeti zoéndk jol elhatdrolédnak, a
novényzet Osszetétele pedig a szintkiilonbség csokkenésével és a sGakkumulécids
folyamatok hatdsdnak erdsodésével a sotlird, majd egyre inkdbb a sdkedveld
fajok domindnssa véldsaval jellemezheto.

A transzszekt menti novényzet boritdsértékei és a talajtulajdonsagok alapjan
végzett  cluster-elemzés  eredményei  aldtdmasztottdk a  zdnahatdrok
elhelyezkedését. A négy-négy elkiiloniild kvadratcsoport egyértelmuiien
azonosithatdé a domborzati viszonyok alapjdn kirajzol6dé négy ndvényzeti
zonaval, a talajtulajdonsdgok a sdakkumulédciés folyamatok érvényesiilésének
mértékével (azaz a talajvizszinttdl valo tavolsaggal) 6sszhangban meghataroztak
a novényzet térbeli elrendezddését.

A séakkumuliciés folyamatokban kizdrdlag az alacsonyabb térszinek, ezek
koziil pedig leginkabb a periodikusan valtozé vizboritdssal és pangd talajvizzel
rendelkez0, kiszdradé talajfelszini zona érintett. Ezen a térszinen adott
talajnedvesség érték mellett a talaj vizpotencidl-talajnedvesség (v%) gorbe
alacsonyabb vizpotencidl értéket mutatott, mint a magasabban fekvo
homokteriiletrél szarmazé mintabdl mért adatok alapjan rajzolt gorbe, ami a
novények szdmdra ugyanolyan talajnedvesség érték mellett nehezebb vizfelvételt
jelent a magasabb talaj sOkoncentricié miatt. E mélyebben fekvd zona
sOkivirdgzasos vakszikfoltokkal és jellegzetes, a szélsOséges abiotikus
tényezokhoz valé alkalmazkodds Osszetett mechanizmusaival rendelkezd, a
Duna-Tisza kozén jellegzetes halofiton novényzettel (Lepidio-Puccinellietum
limosae lepidietosum et puccinellietosum szubasszociaciok) jellemezhetd.
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A teriilet természetes vegetdci6jabol négy novényfajt vdalasztottunk ki
0sszehasonlité okofizioldgiai vizsgalatokhoz: Festuca pseudovina, és Achillea
collina a transzszekt felsd szakasza menti szdraz homoki novényzet xerofiton
fajai, mig a Lepidium crassifolium és Puccinellia limosa a transzszekt alsé
szakaszan a szikfok zona halofiton novényfajai.

Mindkét vizsgalt halofiton alacsonyabb K*/Na* ardnyt mutatott a levélben, mint
a xerofiton fajok. A halofitonok koziil a L. crassifolium “levél/szar natrium-
felhalmozoként”( K*/Na® gyokér: 2,61, levél: 0,21), mig a P. limosa “levél
natrium-kizaréként” (K*/Na" gyokér: 2,23, levél: 1,75) jellemezhetd.

A fajok szdrazsdg-, illetve so-tolerancidjaban kozrejatszo folyamatok koziil
vizsgéltuk a prolin akkumul4cié interspecifikus eltéréseit. A prolin akkumulaci6
jelentds kiilonbségeket mutatott a vizsgalt fajokndl. A két xerofiton esetében a
prolin csekély mértékli akkumulécidja arra utal, hogy a prolin szerepe a szévetek
dehidracidjanak az elkeriilésében elhanyagolhat6. A halofitonok levélbeli prolin
akkumul4cidja ezzel ellentétben igen jelentds volt.

Vizsgdltuk a L. crassifolium Okofizioldgiai plaszticitasat  kiillonbozd
novényzetboritdsi mikroéldhelyeken. Tapasztalataink alapjan a L. crassifolium
prolin akkumulécidja jelentésen eltér a kiillonbozé mikroélohelyeken. A fajra a
kisebb 0sszboritdsi helyeken nagymértékli levélbeli prolin akkumulédcié volt
jellemzd. Ezzel parhuzamosan alacsony ozmotikus potencidl €s magas
mezofillum-szukkulencia (Sm) értékek mutatkoztak.

A PSII potencidlis fotokémiai hatékonysagat jelzé F,/Fy, értékei a déli 6érdkban
mindegyik faj esetében csokkentek. A két halofiton faj koziil a L. crassifolium,
mig a két xerofiton koziil az A. collina esetében alacsonyabb déli F,/F,
értékekeket mértiink, ami a két faj nagyobb fotoinhibicids érzékenységére utal.
Az NPQ és a VAZ pool esetében szintén kimutathatéak voltak a fajspecifikus
kiillonbségek, de ezek csak részben adnak magyardzatot az F,/F, déli
csokkenésének az egyes fajokndl tapasztalt kiillonbozé mértékére. Az
utobbiakhoz  sajatos levélmorfolégiai ¢és levélanatomiai eltérések 1is
hozzajarulnak.

A déli F,/F,, csokkenés mértékét jelentdsen befolydsolja a ndvényzetboritottsag
és az élohelyek abiotikus feltételei. A L. crassifolium esetében megallapitottuk,
hogy az F,/F,, értékek déli visszaesése sokkal nagyobb mértékii volt a “nyilt”
mikroéldhelyen, mint a “zart” mikroélOhelyen. Az utébbi mikroélohelyen a
magasra novlé P. limosa arnyékold hatdsa révén modositja a mikroklimét és
mérsékli a L. crassifolium tdlevelek fotoszintézis appardatusiara hatd
kényszertényezoket.
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A Suaeda nemzetség revizidja és a Suaeda taxonok elterjedési sajatsagainak
vizsgalata a talajtulajdonsagok elemzésével

Herbariumi lapok 4ttekintése alapjan szdmba vettik a Magyarorszdgon
eléfordulé Suaeda taxonokat. Megéllapitottuk, hogy a Természettudomanyi
Mizeum Novénytar Herbariumédnak (BP) a Debreceni Egyetem Novénytani
Tanszék So6 Rezsé Herbariumanak (DE) az anyaga Magyarorszag jelenlegi
teriiletére vonatkozéan négy soéballa taxon eléforduldsardl tantskodik: Suaeda
pannonica (Beck) Graebn., Suaeda prostrata Pall., Suaeda altissima (L.) Dum.,
illetve Suaeda salinaria (Schur) Simk. A S. altissima 1agyméanyosi (Budapest)
adatardl két herbariumi lap tesz bizonysdgot, a névényrdl tovabbi adatok nem
lelhetdk fel. Az Erdélybdl leirt S. salinaria a Magyar Flora harmadik, aktudlis
terepi el6forduldsokkal is bizonyitott séballdja. A S. salinaria (Schur) Simk.
morfoldgiailag jol elkiilonithetd mind a S. pannonica-tdl, mind a S. prostrata-tol.
Jelenlegi ismereteink alapjan taxondmiai statusza kérdéses, rokonsagi koreként
eddigi munkdk a S. maritima és a Suaeda salsa fajkort jelolték meg. A
magyarorszagi, erdélyi és a S. salsa fajrél rendelkezésre allé egyéb herbariumi
anyagon végzett 6sszehasonlité morfoldgiai vizsgédlatok alapjan nem zdrhat6 ki,
hogy a S. salsa fajkor tagja.

Mind a herbdriumi lapok, mind a jelenleg hasznalatban 1év6 fléramtivek Suaeda
nevezéktana egyéb, tévesen haszndlt neveket tiintetett fel az egyes taxonokhoz: a
S. pannonica tobbnyire S. maritima ssp. salsa illetve ssp. prostrata néven, a S.
prostrata S. pannonica néven szerepelt a magyar floramiivekben, mig a S.
salinaria Suaeda maritima (L) Dum., ill. S. pannonica Beck néven szerepelt a
herbariumi lapokon.

A morfoldgiai bélyegek Osszesitése alapjan dsszedllitottuk a novények részletes
morfoldgiai leirasat, mely kitér az egyes taxonok életmddjara, termetére, szinére,
a novekedési tipusokra, a vegetativ €s generativ szervek részletes jellemzésére,
valamint fenoldgiai jellemzokre.

A morfologiai bélyegek koziil megkerestik a taxonok egymastél valo
elkiilonithetdségiiknél szerepet jatszd bélyegeket, melyek kozott taldltunk
parametrikusakat €s nem-parametrikusakat.

Magok hossz, szélesség, illetve terméses lepel hossz, szélesség €s magassag
adatainak, mint parametrikus  bélyegeknek  statisztikai  kiértékelése,
diszkriminancia-elemzése alapjan pontositottuk a taxonok elkiilonitésének
lehetdségeit. Megéllapitottuk, hogy a nem-parametrikus bélyegek (pl. Oszi
elszinez6dés, levélcsics morfoldgidja, lepel szimmetridja, mag alakja (ormo,
radikula), maghéj mintdzata) szintén fontos szerepet jatszanak a taxonok
elkiilonithetdségében.

Az 0Osszesitett €s kiértékelt differencidlis bélyegek alapjan hatdrozékulcsot
allitottunk 6ssze a Suaeda nemzetség magyarorszagi taxonjaira.
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A Suaeda salinaria taxonnal kapcsolatos magyarorszagi és erdélyi populdcidk
vizsgdlatira  kiterjedd6  részletes  morfologiai  vizsgdlataink  alapjan
megallapitottuk, hogy morfoldgiai bélyegeiben jelentds valtozatossagot mutat. A
valtozatossagi terjedelem szélessége nem csak a novény vegetativ szerveinek
méretbeli  kiilonbségében nyilvdnul meg, figyelemre mélté kiilonbségek
észlelhetok pl. a magok mérettartomdnyaiban is. A jellegzetes morfoldgiai
megjelenésti novények konnyen felismerhetok és jellemezhetOk tulajdonséag-
kombindciéik alapjan (internédiumok hossza, a terméses lepel méretei,
magméretek). Véleményiink szerint a S. salinaria valtozatossagi terjedelmének
szélessége, €s benne az alaksorozatok tobb markans strtisodési kozpont koriili
koncentralédésa a taxon polimorf jellegére utal.

Az Eupannonicum S. salinaria populacidinak kozos jellemzdje az egyOntetiien
szlik magméret tartomany (magok hossza: minimum: 1,02 mm éatlag: 1,19 mm;
maximum: 1,40 mm); 1,4 mm-nél nagyobb magva S. salinaria egyedek nem
keriiltek el0, ellentétben az Erdélyi-medence S. salinaria populdcidival (magok
hossza: maximum: 1,75 mm). Ennek tiikrében felvetettik a morfoldgiai
jellemzdk foldrajzi jellegli elkiiloniilésének, azaz a taxon esetlegesen politipikus
jellegének a valdszinliségét.

A Suaeda salinaria taxon eredeti leirdja, Schur 4ltal gyljtott Schoberia
(=Suaeda) salinaria anyagon (az ukrajnai Lvov herbarium (LW) anyaga) végzett
morfoldgiai megfigyeléseink alapjan megéallapitottuk, hogy a Schur éltal gy{jtott
példanyok magmorfoldgiai paraméterei a magok mérete alapjan illeszkedik a S.
salinaria Eupannonicum teriiletére jellemz6 magméret-tartoményéba.

Herbariumi anyagok és aktudlis terepi adatok alapjan 0Osszedllitottuk a
magyarorszagi Suaeda nemzetség tagjainak archiv és recens elterjedési térképét.
A térképek Osszevetése alapjan kovetkeztetések vonhatdk le az egyes taxonok
elterjedésében az utobbi néhdny évtizedben bekovetkezett valtozdsokra. A
Suaeda nemzetség hazai taxonjainak elterjedését 6sszesitd térképek az archiv és
recens elterjedés kozott szamottevd kiilonbséget mutatnak. ElsOsorban az
elterjedési adatok csokkenése figyelhetd meg. Térségi szintli éldhelyvesztés
kovetkezett be a Duna-Tisza kdzén, elsdsorban a Felsd-Kiskunsdgi Szikes Puszta
és a Duna-Tisza kozi Hatsdg teriiletén. ElShelyvesztések kovetkeztek be tovabba
lakott teriileteken, valamint kornyezetiikben elhelyezkedd élOhelyek esetében
tobb helyen is, pl. a budapesti agglomeracid, vagy a Velencei-t6 parti telepiilések
terjeszkedése kovetkeztében. Masrészt eddig e téren kevéssé feltart teriiletekrol
Uj adatok keriiltek eld. Mivel az Gjabb el6forduldsi adatok nagy tobbsége S.
salinaria, elokeriilésiik az orszag K-i felére, a taxon ismert elterjedésének NY-i
peremére jellemzdéek, illetve mivel elokeriilt élohelyeinek jelentds része
masodlagos, a S. salinaria esetleges aktudlis terjedésére és él0helyfoglalasira
kovetkeztethetiink.

A Suaeda nemzetség revizidjat kovetden tisztdzodott annak az altaldnosan
elfogadott florisztikai-biogeografiai alldspontnak a tarthat6sdga, hogy a Suaeda
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pannonica névvel illetett taxon pannon endemikus. A nemzetség revizidja
eredményeképp megallapithatd, hogy Beck altal Schoberia pannonica-ként leirt
(és a fléramiivekben altaldban tévesen Suaeda maritima néven szerepld) taxon
elterjedési teriilete a Pannoniai flératartomany-ra korldtozodik, igy a Suaeda
pannonica (Beck) Graebn. pannon endemikus taxonként tartand6 szdmon. Mivel
azonban az endemikusként értékelt S. pannonica novényként - talan a Schoberia
pannonica leirdja, Beck kivételével - minden késObbi szerzd egészen a
kozelmultig tévesen a pannodniai flérdban jelenlévo kisebb termetli és kis magvui
sOballat tartotta szamon, az eddigi endemikusként kezelt taxonra irdnyuld, annak
termOhelyigényét, elterjedési sajatsagait, tarsuldstani viszonyait,
természetvédelmi statuszat elemzo leirdsok €s kutatdsi eredmények teljes koriien
atértékelésre szorulnak.

Az orszdgos el6forduldsi adatok alapjan kivalasztott jellemzd Suaeda
élohelyekrol gyiijtott talajmintdk elemzésének adatait sokvéltozés modszerrel
kiértékelve informécidt kaptunk az egyes Suaeda taxonok termdhely igényének
sajatsagairol.

A vizsgdlatba bevont talajparaméterek (SP (telitési szazalék, (cm’/ 100g talaj)),
Osszes CaCOs-tartalom; Na*/osszes kation; Cl/6sszes anion; S04 /6sszes anion;
pH(H20); Humusz-tartalom) adatainak cluster-analizise alapjdan kapott
dendrogram két markansan elval6 hierarchikus szinttel a mintavételi helyszinek
harom jol elkiiloniild csoportjat jeleniti meg. E hdrom dendrogram csoportban
taldlhaté valtozokat (mintavételi helyszineket) vizsgdlva latszik, hogy azok a
mintavételi helyszineken el6fordulé taxonok szerint kiiloniilnek el, az egyes
csoportokban vagy kizardlagosan, vagy pedig domindnsan egy adott taxon
eléfordulasi helyszinei fordulnak elo.

A dendrogram osztdlyainak, illetve a mintavételi helyek taxonjainak egyiittes
térképi abrizoldsa alapjan szembetlinik, hogy egy dendrogram csoportba
egymastél nagy foldrajzi tdvolsdgokra elhelyezkedd mintavételi helyek is
keriiltek, azaz az egyes taxonok el6forduldsi mintdzata a jellemz6 el6fordulasi
helyekre jellemz0 talajtulajdonsagok hasonlésdgan alapszik.

A talajkémiai szempontbdl fontos jellemzok vizsgédlata sordn szdmottevo
kiilonbségeket taldltunk a hdrom vizsgdlt taxon termohelyigénye esetében. A
vizsgdlt talajtulajdonsdgok szinte mindegyike pannonica-prostrata-salinaria
taxon sorrendet kovetve megbizhatéan gradiens mentén valtozott. E gradiens
menti valtozasok kovetkezetessége alapjan egyértelmiien latszik, hogy a hdrom
halofiton taxon terméhelyigénye kiilonbozik és e kiilonbség az éldhelyek vizsgalt
talajtulajdonsagai alapjan jellemezhetd. A felszin-kozeli talajrétegben HCOs™ és
CO;” anion-dominancidjd, 10 folotti pH (H,0)- értékekkel rendelkezé talajokon
S. pannonica a jellemz0 taxon. A vizsgalt talajtulajdonsagok koziil az SP, pH,
humusz-tartalom, Na*/0sszes vizoldhaté kation esetében az értéktartomdnyok
terjedelme a legsziikebbnek a S. pannonica esetében mutatkozott, ami azt jelzi,
hogy ebben a tekintetben a S. pannonica egyértelmiien specializdlddott jelleget
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mutat. Ez a specializaci6 aldtdmasztja a S. pannonica endemikus voltit. A S.
pannonica —hoz képest a vizsgalt talajparaméterek adattartomdnyai a S. prostrata
és a S. salinaria iranyaban fokozatosan novekednek, ami arra utal, hogy a hdrom
faj toleranciatartomanya az el6z06 fajsorrendben szélesedik.
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SUMMARY

Revealing relationships between soil characteristics and vegetation in a
solonchak saline area of the Kiskunsag with varied microreliefs.

In this work we compiled the first detailed vegetation description of our specific
study area located within the Lake Péteri nationally protected site. The
compilation includes a description of the series of zones of saline vegetation.

Soil characteristics and vegetation are determined by relative elevation
differences within the study area. The importance of changes in the relative
difference in elevation is manifested in changes of the distance between soil
surface and water table which in turn explain salinity processes.

Zonation maps based on aerial photographs demonstrate that the boundaries of
vegetation zones run parallel with the contour lines. This zonal series of saline
vegetation is typical of the Eastern fringe of the Sand Ridge.

Along the transects curves of relative cover - showing spatial dominance patterns
via maximum relative cover of the dominant plant species - correlated well with
relative differences in elevation. Vegetation zones were well defined and species
composition became more and more dominated by salt tolerant, then halophyte
species as elevation differences diminished and salt accumulation processes
intensified.

The results of cluster analysis of soil characteristics supported the zone
boundaries outlined by the transect sampling of vegetation cover. Quadrates
could be unequivocally categorized to four separate groups by the vegetation
zones determined by microtopography. Furthermore, soil characteristics along
with intensity of salt accumulation processes (i.e. with distance from water table)
determined the spatial pattern of the vegetation.

Salt accumulation processes were characteristic exclusively of lower elevations,
especially those areas with stagnant ground water where the soil surface is
periodically covered by water or becomes a searing. At this relief the soil water
potential — soil humidity (v%) curve was more suppressed at any given value of
soil humidity than the same curves produced by samples from a more elevated
sandy area. This means that at this lower level at the same soil humidity levels
water uptake is considerably more difficult for plants because of salt
accumulation. These lower zones were characterized ‘blind szik’ with frequent
salt efflorescences and the halophyte vegetation adapted to extreme abiotic
conditions so typical of the Danube-Tisza Interfluve Region (Lepidio-
Puccinellietum limosae lepidietosum et puccinellietosum).

For comparative ecophysiological purposes, we chose four native plant species:
Festuca pseudovina and Achillea collina, two xerophyte species typical of the
dry grassland vegetation aligning the upper section of the transect, and Lepidium
crassifolium and Puccinellia limosa, two halophyte species typical of the
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Lepidio-Puccinellietum puccinellietosum zone at the lower section of the
transect.

Both studied halophytes showed lower leaf K'/Na* ratios than either of the
xerophytes. Of the halophytes, L. crassifolium could be described as a
“leaf/shoot sodium accumulator”( K*/Na" root: 2.61, leaf: 0.21), while P. limosa
as a “leaf sodium avoider” (K*/Na* root: 2.23, leaf: 1.75).

Of processes affecting drought tolerance and salt tolerance in plants, we have
also investigated the interspecific differences in proline accumulation. Proline
accumulation varied significantly among the species studied. Suppressed proline
accumulation in the two xerophytes implies that proline plays only a negligible
role in protection against tissue dehydration. In contrast, leaves of the halophytes
accumulated a remarkable amount of proline.

We have also investigated ecophysiological plasticity in L. crassifolium in
several microhabitat patches with different vegetation cover. According to our
studies, proline accumulation in L. crassifolium significantly varies from patch to
patch. At patches with lower total cover, plants accumulated higher levels of
proline in their leaves. Furthermore, values of the osmotic potential were low and
those of mesophyll succulence (Sm) were high.

Around noon, F,/Fy, values describing potential photochemical efficiency of PSII
decreased in case of all species. L. crassifolium of the two halophytes, while A.
collina of the two xerophytes showed lower F,/Fy, values at noon denoting higher
sensitivity to photoinhibition. In case of NPQ and VAZ pool, interspecific
differences were also detectable, but these only partly accounted for the
differential decrease in F./F,, values around noon. These values were also
affected by differences in leaf morphology and leaf anatomy among species.

Vegetation cover and abiotic characteristics of the microhabitat also had an
impact on the noon drop in F,/Fy,. As it was apparent in case of L. crassifolium,
the decrease was more obvious in open than in closed microhabitats. In the latter,
shading by tall individuals of P. limosa grasses modified the microclimate and
moderated constraining factors affecting the photosynthetic apparatus of L.
crassifolium basal leaves.

Nomenclatural, morphological and taxonomical revision of the obligate
halophyte genus of Suaeda Forskal ex. Scop. (Chenopodiaceae) and revealing
distribution features of the Suaeda taxa based on the analysis of soil
characteristics.

By reviewing herbarium sheets, we have compiled a list of Suaeda taxa present
in Hungary. We have concluded that herbarium collections at the Plant
Collection of the Hungarian Natural History Museum (BP) and that of the
University of Debrecen (DE) support the presence of four Suaeda taxa (relevant
to the present territory of Hungary): Suaeda pannonica (Beck) Graebn., Suaeda
prostrata Pall., Suaeda altissima (L.) Dum. and Suaeda salinaria (Schur) Simk.
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Presence of S. altissima in Ligymédnyos (Budapest) was supported by two
herbarium sheets, but no further data was available on this species. S. salinaria
described in Transsylvania was the third Suaeda species of Hungarian flora with
substantial field data. S. salinaria (Schur) Simk. could be unequivocally
distinguished from both S. pannonica and S. prostrata by their morphology.
However, according to our present knowledge its taxonomic status is ambiguous
as there are mentions of it as a sister taxon of both S. maritima and Suaeda salsa
in previous literature. Based on the comparative morphological studies on
herbarium collections in Hungary and Transsylvania and other information
available on the species S. salsa, we could not exclude the possibility that S.
salinaria belongs to the S. salsa-species group.

Both the herbarium sheets and current identification guides apply other names
mistakenly: S. pannonica was mostly mentioned as S. maritima ssp. salsa or as
ssp. prostrata, S. prostrata was mentioned as S. pannonica in Hungarian
literature, while S. salinaria was referred to as Suaeda maritima (L) Dum. and S.
pannonica Beck on the herbarium sheets.

Synthetizing a number of morphological features we have compiled a
comprehensive morphological description of S. salinaria that outlines the
ecology, the habit, the colouration, the type of growth, with details on vegetative
and generative organs, as well as phenological feature.

In particular, we looked for determination characters and found both parametric
and non-parametric ones.

We statistically refined the method of distinguishing among taxa by analysis of
discriminance of certain parametric traits. We also concluded that non-
parametric traits (autumn discolouration, morphology of apical part of leaves,
shape of the seed, symmetry of perigon, pattern of seed coat) play an important
role in distinguishing between the taxa.

Based on the evaluation of the synthesized differential features, we have
compiled an identification key for the Hungarian Suaeda taxa.

As a result of our detailed morphological studies on Hungarian and
Transylvanian Suaeda salinaria populations, we have concluded that
morphological traits within the taxon are highly variable. The range of variability
was not only apparent in size of vegetative organs of the plants, but for instance
there were also remarkable differences among size ranges of seeds. Plants with
distinct morphologies are easily identified and typified by combinations of their
characteristics (length of internodes, dimensions of fruit-bearing perigon, seed
sizes). In our view, the variability range of S. salinaria and the phenomenon that
there are several apparent densifications in its form series underpin the
polymorph nature of the taxon.

Typical of all S. salinaria populations in the Eupannonicum is the uniformly
narrow range in seed size (seed lengths: minimum: 1.02 mm mean: 1.19 mm;
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maximum:1.40 mm). No seeds longer than 1.4 mm were found in these
populations, unlike those produced by individuals of S. salinaria populations in
the Transylvanian-basin (maximum seed length: 1.75 mm). This difference
provided us with grounds for the assumption of geographical separation, in other
words the potentially polytypical character of the taxon.

We have studied the morphology of Schoberia (=Suaeda) salinaria specimens
collected by the original descriptor of the species, Schur (collection of the
Museum of Lvov (LW), Ukraine) and included seed morphological parameters
of the material of his collection into our analyses of S. salinaria morphology.
According to our observations, we concluded that seed sizes of the plant conform
to seed morphological characteristics of the S. salinaria populations of the
Eupannonicum.

Based on the data of herbarium collections and substantive field studies we have
compiled an archive and a recent distribution map of members of the Suaeda
genus in Hungary. Comparison of archive and recent distribution maps of
Hungarian taxa of the Suaeda genus showed marked differences. Primarily, there
is a decrease in the amount of records. Local habitat losses could be observed in
the Danube-Tisza Interfluve, primarily in the Saline Plains of the Upper
Kiskunsdg and the Interfluvial Sand Dunes. Further losses are apparent from
habitats in built-up areas and their near surroundings, e.g. due to the spread of
the agglomeration of Budapest or settlements along Lake Velencei. On the other
hand, formerly overlooked regions yielded new records. As S. salinaria
occurrences are most typical of Eastern Hungary, the Western edge of the
taxon’s known distribution area and the majority of new records are from
secondary habitats, this implied ongoing range expansion and invading new
habitats by S. salinaria.

Following the revision of the Suaeda genus, the plausibility of the floristic-
biogeographical opinion concerning the endemic status of the taxon called
Suaeda pannonica was finally clarified. As a result of the genus revision, it could
be concluded that the distribution area of the taxon originally described by Beck
as Schoeberia pannonica (also mistakenly referred to as Suaeda maritima in
literature) is limited to the Pannonic flora region, that is, it is correctly referred to
as the pannonic endemism Suaeda pannonica (Beck) Graebn. However, as all
authors with the exception of Beck, mistakenly looked at the lesser, small seed
sized Suaeda taxon as the endemic S. pannonica, descriptions and reports
discussing the conservation status, associative relationships, site requirements
and distribution characteristics of this taxon must be re-evaluated.

Multivariate analysis of data of soil samples from sites identified as typical
Suaeda-habitat based on national occurrence maps yielded information on the
specific site requirements of each Suaeda taxon.

The dendrogram drawn by cluster analysis of the studied soil parameters (SP
(saturation percentage, (cm3/ 100g soil)), total CaCO3-content; Na*/total cation;
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Cl'/total anion; SO4%/total anion; pH(H20); humus-content) showed three
distinct groups of sample sites on two hierarchical levels. It is obvious from
variables in the three groups that they are clustered by taxon at each sample site:
a certain group consists either exclusively of one taxon or is dominated by solely
one.

Plotting the classes of the dendrogram and the taxa at each sample site on a map
it became apparent that geographically rather distant sample sites were
categorized into the same dendrogram class, implying that the occurrence pattern
of a taxon is primarily determined by soil characteristics typical of a certain site.

Investigating the relevant soil chemical parameters we found significant
differences in the habitat requirements of the tree studied taxa. Almost each
studied soil characteristics followed the same order (pannonica-prostrata-
salinaria) along the gradient. Consistency in the order directly indicates that site
requirements of the three halophtye taxa are different and the differences are
mostly accounted for by the soil characteristics of the habitats. Soils
characterized by HCO3™ and CO3” anion dominance in the upper soil layers and
a pH over 10 are typical for S. pannonica. To the studied soil characteristics (SP,
pH, humus-content, Na'/total soluble cation), S. pannonica had the most
restricted tolerance range, univocally indicating specialization in case of S.
pannonica. This specialization further supports the endemic nature of S.
pannonica. Compared to this taxon, soil parameter values of S. prostrata and S.
salinaria ranged more widely, implying that the tolerance range of the three taxa
gradually widens in the above mentioned species order.
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FUGGELEK



1. fiiggelék: Suaeda salinaria (Schur) Simk. morfologiai tipusok herbdriumi
példdnyokkal szemléltetve. A magok a herbdriumi példdanyokrol szdrmaznak. A
hossz- és szélesség adatok a zdrojelben szereplo szdmiui mag méreteinek
dtlagértékei. Gyiijté: MileO.

1. ,,PROSTRATA”-SZERU morfologiai tipus

Marosbanya, Erdély (Romania)

Atlag: Hossz:1,12; Szélesség:0,99 (n=34)



2. ,,MEGNYULT” morfologiai tipus

Torda, Erdély (Romadnia)

Atlag: Hossz:1,59; Szélesség:1,39 (n=35)




3. ,,FELALLO” morfolégiai tipus

Kolozs, Erdély (Roménia)

Atlag: Hossz:1,40; Szélesség: 1,28 (n=36)]




Nagyivan, Hortobdgy (Magyarorszdg)

Atlag: Hossz:1,17; Szélesség: 1,02 (n=26)



4. ,,BOKROS” morfologiai tpus

Kolozs, Erdély (Romania)

Atlag: Hossz:1,35; Szélesség:1,21 (n=31)



2. fiiggelék: Az 1. térkép osszedllitdasdahoz felhaszndlt herbdriumi adatok

Suaeda pannonica (Beck) Graebn.

Cédula szerinti taxonnév | Gyiijté Gyiijtési | Cédula szerinti KEF kod
idé foldrajzi hely
Magyar Természettudomanyi Mizeum, Novénytar (BP)
S. maritima Syn: Chenopodium J. Wagner 1904.12.31 Kun-Félegyhdza 9285.3
maritimum
Schoberia salsa id. Hazslinszky - Nyiregyhaza, Sosté 7996.3
Suaeda salsa Pall. id. Hazslinszky - Nyiregyhdza, Sost6 7996.3
S. salsa Pall. id. Hazslinszky - Nyiregyhdza, Sost6 7996.3
S. salsa Menyharth - Pataj 9380.3
Suaeda maritima Dumort Cornelius Chyser - Nyiregyhdza, Sost6 7996.3
Suaeda salsa Tauscher 1808. 08. 24 Szentivany 9177.4
Suaeda salsa Pallas Tauscher, Staub mag. 1871. Velencei-to 8877.1
Gylijt.
Suaeda salsa Pall. L. Simonkai 1871. 08. Nyiregyh. Sésto 7996.3
Suaeda salsa Pallas L. Simonkai 1871 08-09. Velencei t0, 8877.1
Székesfehérvir
Suaeda salsa Pallas L. Simonkai 1872.08.26. | Okortd, Nyiregyhdza 7996.3
mellett
Suaeda salsa Pallas Tauscher, Richter 1879. Velencei-té 8877.1
herb.
Suaeda salsa Pallas Tauscher, Richter 1879. Velencei-t6 8877.1
herb.
Suaeda salsa Pallas Tauscher 1879. 09. Velencei-t6 8877.1
Suaeda salsa Pallas ill. Tauscher - Velencei-t6 8877.1
Chenopodium salsum L. sp. ed.
Salsola salsa L. sp. ed
Salsola salsa L. sp. ed Tauscher - Velencei-té 8877.1
Suaeda maritima L. Dum Dietz - Nyiregyhdza, Sés-t6 7996.3
Suaeda maritima L. f. vulgaris V. Szépligeti 1887. 10. Bp. Soroksar 8580.2
Suaeda salsa (L) Pall. Dlrak$???? 1887.09.29. | Soroksar, Vaddszhaz 8580.2
Suaeda maritima L. Szépligeti 1889.09. 15. | Bp., Soroksar 8580.2
Suaeda maritima L. L. Szépligeti 1889.09. 15. | Bp., Soroksér 8580.2
Suaeda maritima Latzel 1894.07.21. [ Nyiregyhdza, szikes talaj 7996.3
Suaeda salsa (L.)Pall. Filarszky 1895.10. 04. | Soroksdr 8580.2
Suaeda salsa L. J. Wagner 1898. 10. 27. | Puszta Péteri (Kun- 9485.1
Félegyhdza)
Suaeda salsa (L.) Pall. L. Thaisz 1898. 10. 27. | Soroksdr 8580.2
Dr. Lengyel 1904.08.01 Soroksar 8580.2
Suaeda maritima (L.)Dum. Boros A. 1930.07.27 Akasztd 9381.1
Suaeda maritima (L.)Dum. Baksai Stiber 1950.05.22 Akaszto, Széles rét 9381.1
Suaeda maritima (L.). Dum Lengyel G. 1926.08 .## Baja? (Gara?) 9980.3
Suaeda maritima (L.) Dum ssp. Boros A.;det: Rakics 1959.08.28 Bocsa 9382.2
salsa (L.) Pall.
Suaeda maritima (L.) Dum Boros A. 1918.06.24 Bugaci Puszta, 9383.2
Suaeda maritima (L.) Dum. Gy. Szollat 1980.08.19 Szappan-szék 9382.2
Suaeda maritima (L.) Dum. Javorka-Csapodi 1958.09.25 Dunapataj, Szelidi-té 9380.3




partja

Suaeda maritima (L.) Dum. Szujké-Lacza; det: D. | 1979.06.27 Fiulophdza, Kondor-t6 9082.3
Kovits
Suaeda pannonica Beck Szujké-L. ;F. Radics 1979.09.12 Fiulophdza, Kondor-t6 9082.3
Suaeda maritima (L.)Dum ssp. Szujko- 1980.09.16 Fiilophdza, Hattytszék, 9182.2
prostrata Pall. Lacza;Szerdahelyi
Suaeda maritima (L.) Dum Boros A. 1925.06.18 Kelemen-szék, 9181.3
Fiilopszallds
Suaeda maritima (L.) Dum Lengyel G. 1926.09.09 Gara 9980.3
Suaeda salsa Pall. - 1918.06.16 Homokszentl6rinc 9080.4
Suaeda maritima L. Trautmann 1918.06.16 Homokszentlérinc 9080.4
Suaeda maritima Boros A. Leg: Magyar | 1921.10.03 Szabadjakabszéllds 9283.4
Pal
Suaeda maritima Boros A. 1936.06.11 Rodliszék-t0, 9283.4
Jakabszdllds
Suaeda maritima (L.) Dum. G. Lengyel 1926.08.00 Kiskdros 9381.2
Suaeda maritima L. Pinkert Zsigmond 1910.10.09 Fehért6 vakszékén 9385.2
Suaeda maritima L. Dum Boros A. 1926.06.07 Szent-Péteri t6, Fekete- 9485.1
Halom
Suaeda maritima L. Pinkert Zsigmond 1910.10.09 Kiskuntélegyhdza, 9385.2
Fehért6 vakszékén
Suaeda maritima (L.) Dum Lengyel G. 1926.09.03 Harkapuszta ad Halas 9583.1
Suaeda maritima (L.) Dum Lengyel G. 1926.09.03 Harkapuszta ad Halas 9583.1
Suaeda maritima (L.) Dum Lengyel G. 1926. 08. 00. | Jarészek, Kiskunhalas 9582.2
Suaeda maritima (L.) Dum Lengyel G. 1926. 08. 00. | Jardész€ék, Kiskunhalas 9582.2
Suaeda maritima (L.) Dum Boros A. 1928.08.12 Harka-t6, Kkhalas 9583.1
Scoberia pannonica I. Lanyi 1913.08.23 prope urbem Szeged 9786.1
Scoberia pannonica I. Lanyi 1913.08.23 Szeged mellett 9786.1
Scoberia pannonica I. Lanyi 1913.08.23 Szeged mellett 9786.1
Suaeda pannonica Beck Lényi Béla 1913.09.01 Szeged 9786.1
Suaeda salsa (L) Pall.? Bernatsky 1902.09.07 Kunszentmiklés 8980.4
S. salsa Pall. Degen herb.; Kocsis 1907.08.30 Kunszentmiklos 8980.4
S. salsa Pall. Filarszki, Moesz, 1908.10.08 Kunszentmiklds mellett 8980.4
Kummerle
S. salsa Pall. Kummerle 1908.10.08 Kunszentmiklés mellett 8980.4
S. maritima Javorka-Csapodi 19142. 07. 24. | Kunszentmikl6s mellett 8980.4
Suaeda maritima (L.) Dum Boros A. 1914.09.24 Kunszentmikléstol E—ra, 8980.2
Mészdros tanyatol E-ra,
Suaeda maritima Boros A. 1917.07.06 Kunszentmiklostol E—ra, 8980.2
Mészdros tanyatol E-ra,
Suaeda maritima L. S. Javorka 1918.04.25 In salsis ad opp. 8980.4
Kunszentmiklds
Suaeda maritima (L.) Dum Boros A. 1920.06.29 in salsis ad viam ferream
Suaeda maritima (L.) Dum S. Javorka 1921.09.24 Kunszentmiklds 8980.4
Suaeda salsa (L.) Pall. A. Degen 1925.09.10 Kunszentmiklds 8980.4
Suaeda maritima (L.) Dum Degen, E. Nagy 1925.09.10 Kunszentmiklds 8980.4
Suaeda maritima (L.) Dum Degen, E. Nagy 1925.10.22 Kunszentmiklés 8980.4
Suaeda pannonica Beck. Boros A. 1925.10.22 Kunszentmiklés 8980.4




Suaeda maritima (L.) Dum S. Javorka 1925.10.22 Kunszentmiklds 8980.4

Suaeda maritima (L.) Dum Boros A. 1928.09.16 Kunszentmiklds 8980.4

Suaeda maritima (L.) Dum ad. Javorka et Zélyomi 1935.10.22 Kunszentmiklés 8980.4

var. pannonica Beck

Suaeda maritima (L.) Dum Lengyel G. 1926.08.23 Pélmonostora 9385.4

S. maritima (L.)Dum Pénzes A. 1949.10.30 Soltvadkert 9382.3

Suaeda salsa (L.) Pall. Filarszki és Kummerle | 1909.10.21 Szabadszallas 9181.1

Suaeda salsa (L.) Pall. Lengyel G. 1914.06.19 Szabadszallas 9181.1

Suaeda salsa (L.) Pall. Degen A. 1918.06.16 Szabadszallas, 9080.4
Homokszentlérinc

Suaeda maritima (L.) Dum Német F. 1977.08.25 Szabadszallas és 9181.3
Fiilopszallas kozott

Suaeda maritima (L.) Dum Lengyel G. 1926.08.00. | Abony 8885.2

Suaeda maritima (L.) Dum Moesz 1926.08.19 Apaji csdrda mellett 8880.4

Suaeda maritima (L.) Dum Moesz 1926.08.16 Apaji puszta, szikes 8880.4
legeld

Suaeda maritima (L.) Dum Baksay, Lerma 1946.06.20 Farmost6l D-re szikesen 8685.3

Suaeda maritima (L.) Dum Lengyel G. 1926. 08. 00. [ Jaszkarajend 8986.3

Suaeda maritima (L.) Dum Moesz 1926.08.04 Ko6zép Szinyog Puszta 8880.2

Suaeda maritima (L.) Dum Pinkert Zsigmond Fehérto

Suaeda maritima Dum. Tauscher 1870. Velencei-to 8877.1

Suaeda pannonica Beck Javorka-Csapody 1958.09.25 Dunapataj, Szelidi-té 9380.3
partjan

Debreceni Egyetem, So6 Rezsé Herbarium (DE)

S. maritima (L.) Dum So6 ? Bihar, S6std, Konyar 8696.3

S. maritima (L.) Dum Boros A. 1935.09.25 Fejér-m. Sarkeresztir 9077.1

S. maritima (L.) Dum Boros A. 1935.09.25 Fejér, Lacus S6s-t6 ad 9077.1
Sarszentdgota

S. pannonica Beck Javorka, Z6lyomi 1935.10.27 Comit. Pest, 8980.4
Kunszentmiklds

S. maritima (L.) Dum Pécs T. 1950.10.03 Fejér-megye, Gardony, 8877.2
Velencei-to

S. maritima (L.) Dum Dr. Ignandy 1948.09.19 Biidszentmihdly, a 8094.2
kiszdradt Fehér-szék

Suaeda salsa (L.) Pall. Lengyel 1910.09.01 Com. Pest in natronatis 8580.2
ad Soroksar

Suaeda salsa Pall. Moesz et Kiimm. 1908.10.08 Kunszentmiklds 8980.4

S. maritima (L.) Dum A. Bartha 1929.10.13 In pasculis prope pag 87774
Velence

S. prostrata Pall.
Cédula szerinti taxonnév | Gyiijté Gyiijtési | Cédula szerinti KEF kod
idé foldrajzi hely

Magyar Természettudomanyi mizeum, Novénytar (BP)

Schoberia maritima C.A.M. Miller - -

Salsola maritima Wagner Ny. 03. 23.

Schoberia maritima C.A.M. Buda? - -

Schoberia maritima C.AM.{. J. Kovits - Neusiedlersee 8367.1

normalis




Suaeda maritima Dum. J. Dorner 1834. ad Pestinum
Suaeda maritima Dum. Tauscher 1872. 08. 00 Baracska 8778.2
Suaeda maritima Moq Tand Simonkai L. 1872.08./09. [ Kelenfold, Bp. 8580.1
Suaeda maritima Moq Tand Lud. Richter 1872.09. ?
Schoberia maritima Mey Staub 1874.09. 15. [ Budae Rakéczyquelle
Schoberia maritima Mey Staub 1874.09. 15. | Budae Rakdczyquelle
Suaeda maritima Dumort Tauscher 1875.08. 20. | Raczszentpéter, Ercsi 8779.3
Suaeda maritima Dumort Tauscher 1875.08.20. [ Réczszentpéter, Ercsi 8779.3
Suaeda maritima Dum Tauscher 1875.08.25. | Szentivany 9177.4
Schoberia maritima Richter, Hazslinszki- 1876. 08. Budapest
Herb.
Suaeda maritima Moq Tand Simonkai L. 1880. 08. 31. | Fertd, Pétfalu 8367.1
Suaeda salinaria Schur Karkovany 1891.08.01. | Jaszberény 8584.2
Suaeda maritima (L.) Dum Szujké-Lacza 1982.07.20 Dunapataj, Szelidi-té 9380.3
partjan
Suaeda pannonica Beck leg: Szujko- 1972.09.12 Fiulophdza, Kondor-t6 9082.3
Lacza;det:F. Radics
Suaeda salinaria Schur Kiinmerle 1903.09.07 Szabadszallas 9081.1
Suaeda salsa (L.) Pall. Boros A. 1918.10.13 Szabadszallds 9081.1
Suaeda pannonica Beck S. Javorka 1926.07.02 Szabadszallds, praedii 9081.3
Aranyegyhdza
Suaeda pannonica Rapaics 1926.08.31 Ujkigyds, Nagyszék 9180.2
Suaeda Boros A. 1938.09.11 Velencei-t6 Agird és 8877.2
Gardony kozott
Suaeda pannonica Beck Moesz et Javorka 1927.06.03 Felso-Alapi puszta, 9177.4
Arany L4szI6 park in
subsalsis ad lacus prope
pag Cece
Suaeda pannonica Beck Javorka 1921.10.04 Lacus Velencei et Nadas 8877.1
prope Dinnyés
Suaeda pannonica Beck Javorka 1921.10.04 Lacus Velencei et Nadas 8877.1
prope Dinnyés
Suaeda pannonica Beck Javorka-Csapody 1956.09.23 Velencei-td, Dinnyés 8877.1
Suaeda maritima Boros A. 1938.09.11 Dinnyés és Gardony 8877.2
kozott
Suaeda Boros A. 1942.09.08 Dinnyés és Pakozd kozott 8877.3
Suaeda pannonica Beck A. Barta 1929.10.13 Gérdony 8877.2
Suaeda pannonica Beck Z. Karpati 1934.09.30 Gérdony 8877.2
Suaeda Boros A. 1941.06.30 Pakozd 8877.1
Suaeda salsa (L) Pall. Boros A. 1918.09.16 Bébicmjr., Sarbogard 9177.2
(pannonica)
Suaeda pannonica Beck Boros A. 1928.09.10 Bébicmjr., Sarbogard 9177.2
Suaeda pannonica Beck Boros A. 1935.09.25 Sarkany-t6, Sarkeresztir 9077.1
Suaeda pannonica Beck Baksay, Csapody 1949.09.30 Sarkeresztir 9077.1
Suaeda pannonica Beck Javorka-Csapody 1953.09.19 Sarkeresztir 9077.1
Suaeda pannonica Lehel ...? 1953.09.20 "Sdrszendgota" 9077.3
kornyékén szikes
Suaeda pannonica Beck Pé6cs Tamas 1950.10.03 Velence, Velencei-td 8877.3
Suaeda pannonica Beck A. Bartha 1929.10.13 Velence, Velencei-t6 8877.3




Suaeda pannonica Beck - 1967.10.08 Velence, Velencei-t6 8877.3

Suaeda pannonica Beck Filarszki-Kiimmerle 1923.10.03 Sarrét, Fels6-Halasz-t0, 9076.2
Zichy major

Suaeda pannonica Beck (Centll. | Polgar S. 1913.09.08 Téplany és Kolestd 8372.4

136. Suaeda pannonica G. Beck kozott

apud Rchb. Icon. Fl. Germ. Et

Helv. XXIV. (1909) p. 169. t. 291.

f. 1-4; Schoberia pannonica G.

Beck L.c. -Suaeda maritima auct.

hung. p.p.

Suaeda pannonica Beck Polgar S. 1913.09.08 Kis-Tdaplany és Kolesto 8372.4
pusztak kozt

Suaeda pannonica Beck Polgar S. 1913.09.08 Kis-Tdaplany és Kolesto 8372.4
pusztak kozt

Suaeda pannonica Beck Polgar S. 1928.09.20 Kis-Taplany 8372.4

Suaeda pannonica Beck Polgar S. 1934.08.08 Csatori diilé m. 8372.3
Nagybaratz hatdr,
Nyulfalu kozelében

Suaeda pannonica Beck Polgar S. 1937.10.10 Csatori diilé m. 8372.3
Nagybaratz hatdr,
Nyulfalu kozelében

Suaeda pannonica Beck Polgar S. 1927.10.09 Kistaplany és Kolestd 8372.4
kozott

Suaeda pannonica Beck Polgar S. 1927.10.09 Kistdplany és Kolesto 8372.4
kozott

Suaeda pannonica Beck Polgar S. 1927.10.09 Kistaplany, Pér 8372.4

Suaeda pannonica Beck Polgar S. 1928. -

Suaeda pannonica Beck Polgar S. 1928. -

Suaeda pannonica Beck Polgar S. 1936. -

Suaeda Boros A. 1943.09.19 Tomordpuszta, 8375.3
Kocskahdza

Suaeda maritima (L) Dum (leg), leg: Andrednszki, det: Kdrpati Pét/Patfalu, Ferto-t6 8367.1

de athizva, det: S. pannonica

Beck

Suaeda pannonica Beck Karpati Z. | 1931.09.04 IImic és Patfalu kozott 8266.4

Debreceni Egyetem, So6 Rezsé6 Herbarium (DE)

Suaeda S. polgar 1929.06.16 Comit. Komérom, 8375.3
Tomord, Kesertiforrasok
m.

S. pannonica Beck S. polgar 1928.05.28 Comit Gy®6r in natronatis 8372.4
ad praedum Kistdplany

S. pannonica Beck S. polgar 1912.08.20 Comit. Gy6r in natronatis 8372.4
inter pag. Kismegyer et
Kistapldny

S. pannonica Beck S. polgar 1913.09.08 Comit. Gydr in 8372.4
pseudonatronatis inter
villas Téplany et Kolesto,
in consortio
Camphorosmae ovatae




S. salinaria (Schur) Simk.

Cédula szerinti taxonnév | Gyiijto Gyiijt. idé | Cédula szerinti KEF kod
foldrajzi hely
Magyar Természettudomanyi mizeum, Novénytar (BP)
Suaeda maritima (L) Dum. A. Téth, J. Szujké- 1983.06.12 Hortobdgy, Zdm, Sarosér 8591.2
Lacza
S. pannonica Beck Szujké-Lacza, Kovdcs, | 1975.09.02 Zam puszta, Hortobagy 8592.1
G. Fekete
S. pannonica Beck Szujké-Lacza, Kovdcs, | 1975.09.02 Zam puszta, Hortobagy 8592.1
G. Fekete
S. pannonica Beck Szujké-Lacza, Kovdcs, | 1975.09.02 Zam puszta, Hortobagy 8592.1
G. Fekete
Suaeda maritima (L.) Dum- S. Javorka 1926.06.14 Békéscsaba: ad fossam 9392.4
pannonica (Beck) prope Foldmiivesiskola
Suaeda maritima (L.) Dum- S. Javorka 1926.09.07 Békéscsaba: ad fossam 9392.4
pannonica Beck prope Foldmiivesiskola
solo salso
S. pannonica Beck Boros A. 1926.10.01 Comit. Szabolcs; in 8094.2
natronatis "Fehér-szik"
prope Biidszentmihaly
S. pannonica Beck Boros A. 1926.10.01 Comit. Szabolcs; in 8094.2
natronatis "Fehér-szik"
prope Biidszentmihaly
S. pannonica Beck Boros A. 1926.10.01 Comit. Szabolcs; in 8094.2
natronatis "Fehér-szik"
prope Biidszentmihaly
Camphorosma annua Csapody Vera 1971.09.21 Balmazijvaros elétt 8492.2




