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A Medidciss T rdanyely

Az Eurépai Unié tagallamainak legkésébb 2011. ma-
Jjus 21-ig kell a mediacios irdnyelvben foglalt rendelke-
zéseknek eleget tenniiik. 2010. november 21-ig azonban
tajékoztatniuk kell a Bizottsagot arrél, milyen birsj £6-
rumok és hatésagok végzik majd a mediaciés egyezsé-
gek végrehajthatéva nyilvanitasat, és az érdekelt felek
hova fordulhatnak ez iranyt kérelmeikkel. A feladatokat
masképpen fogalmazva, a tagdllamoknak elébb kell
kijelslniiik a végrehajté szervezetet, megjeldlniaz i betii
felett a pontot, mint kidolgozni az iranyelv alapjan az v
medidciés rendszert. E feladateltolis azonban fél6, hogy
hattérbe szoritja a sokkal lényegesebb kérdéseket és
fontosabb feladatokat. Révid irdsunkban ezekre a tar-
talmi problémakra szeretnénk felhivni a figyelmet,
tobbek kozott ramutatni arra, a hétralévé alig két évben
a tagallami jogalkotéknak (igy tobbek kozott a magyar
torvényhozasnak) nem kénnyi feladatot kell megolda-
niuk. Visszavonulasra pedig — kdsz6nhetben az iranyelv
Jogforrési jellegének — semmi esély.!

L. Réviden az iranyelv elézményeirél

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK (2008.
majus 21.) iranyelve (a polgari és kereskedelmi ligyekben
végzett kozvetités egyes szempontjairdl, tovabbiakban
Mediacids Iranyelv, azaz MIR), hosszi elétérténetre
tekint vissza. Mar a Preambulum is visszanyulik az
Eurépai Tanacs 1999. oktéber 15-16-i tamperei iilésén
elfogadott hatérozatdhoz, azonban az MIR tényleges (és
nyilvanosan hozzéférhetd) hattérmunkalataj koriilbeliil
nyolc €vet vettek igénybe. Ez alatt az idészak alatt a
koz6sség kozjogi szervezetei &s intézményei t5bbszor
nyilvanitottak véleményt, fogalmaztak meg egymasnak
is ellentmondé Javaslatokat, majd ezek egyeztetése, iit-
koztetése, atdolgozasa, finomitasa utdn sziiletett meg a
MIR. Hozzi kell tenniink, 20002008 kozott a kézds-
ségi jogteriilet rendeletalkot4si szintjén tbb jelentés
Jogszabaly sziiletett meg, amelyeket a MIR végsé szo-
vegezésénél figyelembe kellett venni. 2003, Janudr 27-én
pedig kibocsétotta a Tanacs 2003/8/EK iranyelvét a
hataron atnyul6 jogvitakban alkalmazhaté koltségmen-
tesség €s koltségkedvezmények minimum-szabalyairol?,
ezérta MIR végso szbvegezése mar ezen iranyelv tuda-
taban késziiltel. A két iranyelv 8sszhangjéra kiilondsen
azért kellett nagy hangsiilyt fektetni, mert szamos tag-
allamban a 2003-as irdnyelv implementéciéjat 6sszeks-
t6tték a medidcios intézményrendszer kiépitésével.

Mindezt természetesen Joggal (jogszeriien) tehették,
mivel a koltségmentességi irdnyelv 10. cikke szerint
kéltségmentességet kell biztositani azokban a peren
kiviili eljarasokban is, amelyeket igénybevételét a felek
szamara a tagéllami jog eldirja, vagy ha a Jogvitaban
érintett feleket a birésag peren kiviili eljarasra utasitja.
Szamos tagallamban ez a helyzet, Spanyolorszagban
pelddul a munkaiigyi Jogvita birosagi szakasza elétt
kotelezé a medidcié — mint peren kiviili egyeztetési
eljards — igénybevétele, de mas orszagban is — csaladjo-
gi tigyekben — hasonlé megoldasokkal talalkozunk. Ez
azokaannak, hogy a kéltségmentességrol szolo irdnyelv
szinte ,,automatikusan” érintette a mediacio teriiletét.?

A MIR elfogadésanak, mint déntéshozatali folyamat-
nak a torténete 2004. oktéber 22-én kezd6dik a Bizott-
sag javaslatdnak a Tanacshoz és a Parlamenthez valo
beterjesztésével. A dontési folyamat tényleges kezdetét
azonban a tamperei hatarozat elétti id8szakra tehetjiik.
1998. marcius 30-4n ugyanis a Bizottsag ajanlast tett
kozzé a fogyasztéi Jogvitakban alkalmazandé birésagon
kiviili egyeztetési forumrendszer kiépitésérsl.* Ezt 2001-
ben még egy ajanlas’ kovette e teriiletrél, majd MIR
Preambulumaban (¢s labjegyzetében) foglalt modon (A
Tanacs kévetkeztései 2000, majd a Zsld Kényv 2002,
aprilis) jutott el a jogszabaly a megalkotaséhoz.

lgaz tehat az a megallapitas, hogy az otletts] a meg-
valésulasig hosszu, dsszetett, kompromisszumokat te-
litett 0t vezetett. Szinte magatol adodik a kérdés, minek
kOszénhets e kitérésekkel telitett jogalkotas, ahol néha
— felidézve a bizottsigi jelentéseket — mondatokon és
szavakon megy 6rakig a vita, vagy latszblag egy stilisz-
tikai megfogalmazast 6ltoztetnek fel Uj kontdsbe. Miért
tulajdonitanak minden apré részletnek nagy fontossagot
akkor, amikor az iranyelv széles és a tagallami érdekek
érvényesiilésének elegendé teret hagy, ergo el lehetne
intézni nagyon gyorsan is. Rdadasu] téméja szerint —
medidcié - az eurdpai igazsagiigyi tér mellékvaganya-
rol van szé, hiszen a birésagi egyiittmiikodés rendele-
tekbe lefektetett alapelveit mindez nem érintj.

A problémak feltarast innen, ezen utolsé megallapitds
visszaolvasasaval kezdjiik. Ugyanis az nem igaz, hogy
amedidciés iranyelv esetében mellékvaganyrél van szo,
¢s az sem igaz, hogy mindez nem érinti azeuropai igaz-
sdgszolgaltatatas bi rosagi szervezeti rendszerét. Tovabb-
menve, gy fogalmazhatnank, €ppen az eurdpai igaz-
sagszolgaltatas alapjat képezé, évszazados birésagi
rendszer alternativajat épitené ki a mediaciés javaslat,
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amely jogfilozofidjaban, tarsadalom értelmezésében,
szerepl6iben, szabalyaiban a korabbiaktdl lényegesen
eltéro utat nyit meg a jogi konfliktusok feloldasa elott.
A mediaci6 azonban nem fiiggetlen a polgari igazsag-
szolgaltatastol — ezért nem lehet elmenni a mediaci6
polgari igazsagszolgaltatasba torténd integralasanak
problémai mellett, kiilondsen akkor, amikor az irany-
elvben lefektetett mediacids rendszer célja egy végre-
hajthatd, tehat allami Gton (er6szakkal) érvényesithetd
egyezség létrehozasa. Az integraci6 kérdések sorozatat
veti fel, egészen odaig, lehet-e integralni egyaltalan egy
harci érintkezésre teremtett eljarasjogi rendszerbe a
mediacids szabalyokat. A MIR elfogadasanak hatterében
egyfeld! ezek a problémak allnak. Kiilondsen élesen
vetddtek fel a polgari igazsagszolgaltatas és a mediacio
kozotti atjarhatésag problémai az olyan jogrendszer
esetében, mint a német, ahol a ZPO és a hozza kapcso-
16dé jogszabalyok egy t6bb szervezeti rendszerbdl alld,
harci vitakultirara épiil6 eljarasi rendszert szabalyoznak
nagy precizitassal kidolgozott jogi normak atjan.® De
ugyanezt elmondhatjuk a francia jogrendszerrdl is.

A mediacié kiépitésének felvetése a kilencvenes évek
eurdpai és amerikai (mindenekeldtt az USA-ban tapasz-
talhatd) sikertorténetére nyalik vissza, az alternativ
vitarendezési forumok kiépitésére. ADR azaz Alternative
Dispute Resolution a varazsige, amely korbejarja a vi-
lagot, intézményeket teremt, igy Németorszagban is
kialakultak az alternativ vitarendezési eljarasok és rend-
szerek kiilonboz6 formai. Az ezredforduld utan azonban
szamos kritikai elemzés és tanulmany hivja fel a figyel-
met a vitarendezési eljarasok problémaira, arra, hogy a
varakozasokkal ellentétben a jogbiztonsag korantsem,
vagy nem olyan kénnyedén valosul meg a mediacid
intézményei révén.? A lelkesedést felvaltja a szakirodal-
mi szkepszis, am érdekes médon mindez a MIR pream-
bulumaban meg sem jelenik.” S6t a kilencvenes évek
jogfilozéfidjabol cseppet sem tagitva fogalmazza meg
rendeltetését. Ugy gondoljuk azonban, hogy a valdsagos
fejlddés tényleges torténései minden optimizmus elle-
nére hatraltattak a MIR elfogadasat, a nyolc-tiz év tor-
ténetében mindez beszamitddott.

A MIR jogdogmatikai kérdések sorozatanak vjra sza-
balyozasat varja el a tagallami — nemzeti jogalkotdtol.
Eléviilés, eljaras felfiiggesztése (sziinetelése), végrehajt-
hatésag, felek rendelkezési joga, maganjogi egyezség
eljarasjogi statusza var Gjragondolasra. Elemzésiinket
ezért az iranyelv jogi — dogmatikai kdvetelményeivel
kezdjiik, ramutatva arra, korantsem egy mellékes, kony-
nyen letudhaté szabalyozasi igényrél van sz6. S6t, meg-
kockaztatjuk hipotézisként kijelenteni, miszerint a
medicids iranyelv igényeinek az eljarasjogi rendszerek
tradiciéi alapjan nem nagyon lehet eleget tenni.

2. A mediaciés iranyelv eljarasjogi kihivasa

Az iranyelv eljarasjogi dogmatikai rendszerének be-
mutatasa a kész termék, a tagallami— nemzeti jogalko-

t6 felé prezentalt elvarasok feltarasa. A tagallamok
tobbségeben tapasztalhatd jelenlegi hezitalas, vagy ki-
varas — véleményiink szerint — szintén e kihivasnak
kdszonhetd.

A preambulum 7. pontja kifejezetten kimondja, a ke-
retjogszabaly (MIR) a polgdri eljards kulcsfontossagu
szempontjaival foglalkozik (angol szoveg: key aspects
of civil procedure).!'® Egyfeldl tehat (kdvetve a sziikebb
német értelmezést) a polgdri eljardsjogi innovacio az
iranyelv tudatos és akart célja. A magyar forditas (a
németnél) tagabb értelmezése ramutat azonban arra is,
hogy az iranyelv masik célja a szervezeti innovdcio,
amelyet az iranyelv egy uj kézvetitéi forumrendszer
kiépitésével tdmogat, Am pontosan meghlizza az 0j szer-
vezeti rendszer terjedelmének hatarait. A preambulum
7. pontja meghatarozza a terjedelmi korlatok tartalmat
(polgari eljaras kulcsfontossagu szempontjai), a 14. pont
pedig mar a hatarvonalakat jel6li ki (nem sértheti az
iranyelv a kozvetités igénybevételét 6szténzd vagy
szankcionald nemzeti jogszabalyokat, s nem érintheti
a meglévo onszabalyozd kozvetitd rendszereket, ha azok
nem az iranyelv hatalya ala esé szempontokkal foglal-
koznak). A 14. pont kézvetetten Gsztdnzi egy 0j rendszer
kiépitését, mivel a hatarvonalakon beliilre telepiti az
iranyelv pozitiv (eldirast tartalmazd) normait.

A polgari eljarasok (és eljarasjog) feldl kozelitve elo-
szor a felek (parties, Parteien) eljarasi helyzetét tekintjiik
at. A MIR hatarozottan képviseli a felek rendelkezési
elvének érvényesitését, a felek eljarasi autonomidjanak
biztositasat. Igy a MIR olyan mediacids rendszert ta-
mogat, amely a felek igényei szerint alakitja a vita el-
rendezését, amely szamukra rdmaszt nyujt (Preamb. 6.
és 7. pont), amely az dnkéntes igénybevétel elvének
megfeleléen mitkédik (Preamb. 10. pont). A felek pol-
gari eljarasjogbol ismert rendelkezési joga nemcsak
megmarad, hanem kibdviil. Az iranyelv 6. cikke a vég-
rehajtas elrendelésének lehetdségét a jogosult mellett az
eljarasban részt vevo tobbi fél kifejezett beleegyezéséhez
koti, ezzel magat az allami kényszer igénybevételének
lehetGségét rendeli be a felek autondmiaja ala. A tagal-
lamoknak olyan mechanizmusokat kell kiépiteni —
mondja a MIR Preamb. 17. pontja —, amely megdrzi a
felek autonomiajat.

A 27. pont azonban egy utald szaballyal még tovabb
megy. A Preambulum felidézett szévege ugyanis az
alapvetd jogok érvényesitését, az Eurdpai Unié alapjogi
chartajaban elismert elvek betartasat, és érvényesitését
irja el6 a tagallami torvényhozdnak. Az alapvetd jogok
és a charta kovetelményei pedig messze tilmutatnak a
polgari peres eljardsokon, sét a peres eljarasokba éppen
ezen alapelvek integraltak szamos, ma mar alapértéknek
tekintett eljarasi maximat (pl. a tisztességes eljaras ko-
vetelményét). A MIR mindezen feliil azzal, hogy a
mediatortdl megkoveteli a medidtorok magatartasara
vonatkozé eurdpai magatartasi kodex el6irasainak be-
tartasat, még egyszer megerdsiti az alapjogi charta
normainak érvényesitését. A medidtorok szabalyzata
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ugyanis a tisztességes eljarason feliil tartalmazza a felek
akaratanak tiszteletben tartasat, mindkét fél azonos,
egyenld kezelését, és eljarasuk tilalmat akkor, ha az
barmelyik fél érdeksérelméhez vezetne.

A mediacios eljardssal szemben megfogalmazott
iranyelvi kovetelmények még a leginkabb fél uralom ala
esO polgari peres eljarasban, az angol — szasz rendszer-
ben sem tartoznak tipikusan a polgari per maximai k5zé.
A rendszer igénybevétele a polgari perekben addig 6n-
kéntes, amig a jogosult keresetét el6 nem terjeszti, eztan
szigoriian a perrendtartasok el8irasainak megfeleléen
folyik le a per és a végrehajtas, a felek rendelkezési joga
a perjog dramaturgidja szerint alakul. A MIR - alkal-
mazva a mediicié vilagszerte elismert alapelveit — ma-
gat az egyeztetési folyamatot, az eljdrdst rendeli a felek
rendelkezési korébe. A Preambulum 13. pontja szerint
az, ezen iranyelv dltal elGirt kizvetités onkéntes eljdrds
abban az értelemben, hogy azt a felek maguk irdnyitjck,
kivdnsdguk szerint szervezhetik és tetszéleges idépont-
ban meg is szakithatjik.”

Nincs tehat sem a kozvetitdnek, sem barki masnak az
eljaras feletti, a perbirésdghoz hasonlo pervezetési, vagy
eljarasi normakra épiild diszpoziciés joga. A MIR tu-
datos, a polgari peres eljarastol elkiiloniils sajatossaga-
ra utal a Preambulum 12. pontja, amely az iranyelv
hatalyat nem terjeszti ki a peres egyezségkstésekre,
illetve ahhoz hasonl6 helyzetekre, amikor maga peres
birosag (vagy bird) végez kozvetitést. Azaz sem a ma-
gyar Perrendtartas 148. § hatalya, sem a német ZPO
287. § ald esd egyezségkotési lehetdségek nem tartoznak
az iranyelv kérébe.

E megkiilonboztetés vezet el ahhoz — homalyosan
megfogalmazott — lehetéséghez, hogy a fél fogalom
maga kibéviiljon, s atlépje az alperes — felperes kettés
szerepkonfliktuséra épiilé eljarasi zénahatart. Arrél van
s26, hogy a klasszikus eljarasjogok (sem a magyar, sem
a német, a francia, inkabb az angol eljarasjog) nem is-
meri a t6bbes fél (Mehrparteiensystem) rendszerét. A
peres feleken kiviili in. ,,harmadik” fél perbeli szerepét
aperbehivas, és / vagy a beavatkozas (a ZPO szerint f6-,
illetve mellék beavatkozasra is sor keriilhet), esetleg
pertarsasag intézményeivel oldjak meg. A mediacio
azonban kezdetektdl fogva — amit tankonyvek, kézi-
konyvek és szakirodalmi irasok alapoztak meg — az
dsszes, vitdban (jogvitaban) érdekelt féI megegyezését
tdmogatta, ergo az in. ,,harmadik” fél bevonasat a koz-
vetitdi eljarasba. A MIR, allaspontunk szerint, errdl
beszél, amikor feleket emlit (magyar sz6veg: kettd vagy
t6bb fél, német szoveg: zwei oder mehr Parteien, angol:
two or more parties, francia: deux parties ou plus), ezzel
lehetSvé teszi a peres konfliktusban nem szereplé, vagy
félként be nem vonhaté, vagy éppen félként belépni ti-
lalmazott harmadik személy mediacios részvételét. gy
—mondhatnank - egy csapasra megoldja a polgari elja-
rasjog tobb régi, akut problémajat, pl. a jogerd hatas
kiterjedését a perben félként nem résztvevd, de érdekelt-
séget felmutatd felekre és személyekre. A 3. cikk a)

pontja a kdzvetitést magat hatarozza meg ugy, mint egy

Jogvitaban részt vevd két vagy t6bb fél snkéntes vita-
rendezését.! Még egyszer hangsulyozzuk, a széveg
utalasai mindezek ellenére szamos kérdést homalyban
hagynak.

A polgari peres eljdrasokban az igazabol dontési po-
zicidban 1évo szerepld a birésdg. A MIR nem a birdsa-
got, hanem a mediatort tekinti a felek melletti szereplé-
nek, azonban a hagyoményos birdsag szerepét is alapo-
san korbejarja. Az iranyelv a birdsagot egyrészt a
mediaciéval szembeni passzivitdsra szoritja vissza,
masrészt — ahogy az elobb emlitettiik — éles, at nem
Iéphetd kiilonbséget tesz birdi vitarendezés és mediacio
kozott. A Preambulum 11. pontja szerint az iranyelv nem
alkalmazhato a birdsagi jellegii eljarasokra, bir6i békél-
tetésre, valasztott-birdsagi eljarasra, fogyasztéi panasz-
rendszerekre stb. ellenben alkalmazandé (12. pont) olyan
esetekre, amikor a birosag utalja a feleket kozvetitésre,
vagy a tagallami jog szamukra (kételezd) kdzvetitést ir
el6. Alkalmazhat6 az un. biréi mediaciora akkor, ha nem
az ligyben dontést hozo bird végez kdzvetitést.'? A MIR
fenntartja a birésagok azon lehetdségét, hogy a felek
figyelmét felhivja a kozvetités lehetéségére (Preamb.
13. pont), avagy hatdridét szabjon meg a mediacié igény-
bevételére. Felhivhatja a feleket arra, hogy — bizonyos
esetekben — részt vegyenek egy, a mediaciordl sz6l6
tajékoztaton [S. cikk. (1) bek.]. A MIR 2. cikk (1) bekez-
dés b) pontjabol kovetkezen viszont a birdsag el is
rendelheti a medidci6t, amennyiben a nemzeti — tagal-
lami jog ezt nem zarja ki. A mediacié szabalyai szerint
nem lehet viszont eljarni sem a megkeresett, sem a ki-
kiildott bird eljarasaban, ezt a lehetdséget a 3. cikk. a)
pont masodik bekezdése egyértelmilen kizarja. Nem
lehet tehat a perjog alapjan a birésagnak elrendelni a
medidciot, ugy, hogy kdzben megkeresett vagy kikiildstt
biré jarjon el mediacié iriigyén az iigyben. A MIR
megakadalyozza ezzel a felek érdekvédelmének esetle-
ges eliminalasat.”?

A mediacidt az irdnyelv a birdi eljarassal azonos szin-
tli (rangt és érték) eljarassa emeli, mivel (Preamb. 19.
pont) a kozvetitést nem szabad a birésagi eljards kevés-
bé hatékony alternativdjanak tekinteni. Az egyenran-
gusagot pedig éppen — folytatva a mondatot — a biroi
hatdrozatokkal azonos végrehajthatosag jelenti. A vég-
rehajthat6sag a felek rendelkezési joga ala esik, de csak
akkor, amennyiben magahoz a végrehajthatéva nyilva-
nitashoz kell beleegyezésiiket adniuk. Ezen tilmenden
—mondja az irdnyelv — mar nem lehet a felek j6 szandé-
kara bizni a kdzvetités eredményeképpen létrejott meg-
allapodas betartasat.

A mediécids eljaras segit, kdzvetitd, mediald szemé-
lye a medidtor. Szerepe a MIR szerint lényegesen eltér
a bird szerepétdl, ami nem zérja ki, hogy az adott iigyet
anem ligydontd bir6 (ugyanarrél a birdsagrol) medialja.
A MIR pontosan kijelsli a mediator személyének és
tevékenységének kereteit, korlatait. Egyfeldl , kozvetits”
barmely harmadik személy lehet, akit felkértek a haté-
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kony, partatlan és hozzaérté médon folytatott kdzveti-
tésre. A mediator felkérése nem fiigg a (felkért) személy
megnevezésétol, szakmajatol, vagy a kinevezésének,
felkérésének moédjatol. Nem lehet fél, ez egyértelmiien
kideriil az irdnyelvbdl, csakis a feleken kiviili (harma-
dik) személy j6het szoéba mediatorkeént.

A medidcidra felkérheto személyek széles személyi
kore nem vezethet el odaig, hogy az EU tagallamaiban
egyenlStlen, hullimzé mindségii kozvetitési rendszer
miik6djon, és nem jelentheti, hogy képzetlen, a media-
cioban jaratlan személyek végezzenek mediacids tevé-
kenységet. A mediator eljarasaval szembeni kovetel-
mény, hogy eljérasa hatékony, partatlan legyen, az elja-
rasokat hozzaért8, szakmailag kompetens mediator
bonyolitsa le. A MIR 4. cikke pontosan rgziti a tagal-
lamok ezzel kapcsolatos feladatait, ezen feliil megkdve-
teli a medidtorok egységes eurépai magatartas kodexé-
nek betartdsit.® Az iranyelv szerint szervezett medid-
torképzést kell a tagallamoknak miikédtetniiik (kiépi-
teni), és biztositaniuk kell a kézvetitési szolgalat haté-
kony mindségellenérzését (Preamb. 16. pont).

E ponton a MIR egy megoldatlan, de stilyos problémat
vet fel. Az irdnyelv — lattuk — nem zarja ki, hogy a bir,
mint mediator-bird, végezzen kizvetitést a hataron t-
nydlo tigyekben. A képzési kovetelmények még csak
— csak megfogalmazhatdak, érvényesithetdek a biro
mediatorokkal szemben is, a németorszagi példak azt
mutatjik, a birok szivesen részt vesznek meditori ki-
képzésen. Azonban az iranyelv 4ltal megkdvetelt mind-
ség-ellendrzés kérdése mar nem ilyen egyszerii. A biréi
szervezet, mint alkotmanyosan fiiggetlen szervezet még
a mindségbiztositds miatt sem ellendrizhetd kiviilrdl,
vele szemben semmilyen mindségbiztositasi kontrolokat
nem lehet megfogalmazni. A bir6i szervezeten beliilrdl
kiépiilé mindségbiztositési rendszer — ami a biréi szer-
vezet alkotményos fiiggetlenségébe belefér -, pedig
éppen a mediaciét, mint alternativat szamolja fel, mivel
a mindségbiztositason keresztiil integralja azt a bir6i
szervezetbe. '

A mediator személyén til a MIR megkoveteli a
medidcids folyamat eljarasi garancidinak megteremtését.
Az iranyelvben megjelend garancia eléirasok listajanak
egyes elemei mar a medidcids egyeztetések torténeti
kezdetekor felmeriiltek, az elmult évek alatt azonban
Jelentdsen béviilt e lista.

A kovetelmények kozott elséd helyen szerepel a koz-
vetités bizalmassdganak megvalositasa, ezzel egyiitt a
titoktartas biztositasa. Ezen kdvetelmények biztositasa
érdekeben a tagallamoknak a polgari eljarasi szabalyok-
kal minimélisan 6sszeegyeztethetd médon szabalyoz-
niuk kell a titokvédelmet, a bizalmas jelleg megdrzését.
A Preambulum kdvetelményét a 7. cikk egyértelmiisiti,
a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy sem a kozve-
titék, sem a kozvetési folyamat adminisztraci6jaban
részt vevé személyek ne legyenek kotelezhetéek bizo-
nyitékot szolgaltatni a polgari és kereskedelmi birdsagi
vagy valasztott birésagi eljarasban olyan informéaciok-

rol, amelyek a kozvetités eljaras soran, vagy azzal kap-
csolatban meriiltek fel. E széles védelem alé! csak szlik
kivételeket enged a MIR. igy nem 4ll fent a védelem
lehetésége, ha azt a kizrend védelmével kapcsolatos
nyomos okok, gyermek érdekvédelme, a kdzvetités tar-
talmanak nyilvanossa tétele indokoljak.

A szakirodalom a mediacié soran elsésorban a
mediator (és az adminisztraciéban részt vevl) tanuval-
lomést megtagado Jogosultsagat tdmogatja. Felmeriil
azonban - féleg a MIR tag megfogalmazasa miatt (,,bi-
zonyitékot szolgaltatni” nem kételesek) —, vajon e kérbe
tartozik-e a dokumentumok, iratok Jjegyz8konyvek ki-
addsanak megtagadasa, avagy mas, bizonyiték szolgal-
tatast jelent6 cselekmény visszautasitasa, jelenlét meg-
tagadasa (pl. szemle esetében). Allaspontunk szerint a
MIR a tag értelmezést k&veti, mind a cselekmények,
mind a személyek tekintetében. Igy a bizonyiték szol-
galtatas széles korii tilalma kiterjed a mediécios eljaras
adminisztracidjaban részt vevo személyekre is. Ez irany-
ban nyit az iranyelv maga is akkor, amikor tagallamok-
nak az itt bemutatott szabalyoknal csak a szigoriibb
szabalyozast engedi meg, egy ttal kizirva az enyhébb,
felpuhitott szabalyozast.

A bizonyiték szolgaltatas megtagaddsanak lehetdsége
mellett a kzvetités bizalmas Jellege megkéveteli — el-
lentétben a birdsagi peres eljarassal — a nyilvanossdg
teljes mell6zését. A MIR ezt igy sehol nem mondja ki,
azonban a mediatorok eurdpai magatartas kddexe
(ECCM)* tartalmazza a mediator informacio megtaga-
dasi jogat, ha csak a felektSl ellenkezé utasitast nem
kap. Mindebbd] kévetkezik, maga a mediacios eljaras
—ellentétben a birésagi eljarassal — nem all a nyilvanos-
sag ellenérzése alatt, ami egy, egészen a XVIII. sz.
végére visszanyul6 eljarasi alapelv at/leértékelése. Sem-
mi nem tiltja viszont, hogy a felek megengedjék a nyil-
vanos mediaciét. EbbSl eredden a medidcios eljaras
éppen ellentétesen miikodik, mint a polgari perjog, ahol
a targyalasi nyilvdnossag a f6 szabaly és a felek ennek
korlatozasat kérhetik. A medicié — attdl fliggetleniil,
hogy az egyeztetés nem nyilvanosan zajlik —, nincs el-
zarva a tarsadalom kozvéleménye elél. A MIR 9. cikke
eldirja ugyanis a tagllamoknak, hogy barmely, altaluk
megfeleldnek itélt eszkézzel (féleg az internet segitsé-
gével) biztositsdk (8sztondzzEk) a kozvetitdk és a kiz-
vetitést végzd szervezetek elérhetoségének nyilvanos-
sagat.

A MIR jogi innovaciés kévetelményeihez tartozik az
eléviilés tagallami szabalyozasanak Gjrarendezése. E
kovetelmény elsésorban nem eljaréasjogi, hiszen szamos
tagallamban az eléviilés (kiilondsen a német jogcsalad-
hoz tartozé kérben) anyagi Jjogi probléma. A kérdés
kiilénosen fontos, mivel a tagallami jogokban nem egy-
értelmii, a keresetinditas mellett (biréi it) megszakitja-e
mas, a kovetelés érvényesitésére tett Iépés az eléviilést,
illetve milyen tipust kereset az, amelyik az eléviilési
id6t megszakitja.”” Eljatszva a lehetetlennel — bar vannak
specidlis anyagi jogi, raadasul rovid hataridds eléviilési
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idok — az elhiz6do eljarasok alatt (esetleges nyugvasuk,
felfuggesztésiik, sziinetelésiik esetében) biztositani kell,
hogy a fél ne fusson ki a rendelkezésére alld igényérvé-
nyesitési hatarido(k)bol. Kiilonosen akkor, amikor — és
a MIR ezt képviseli — a mediacios eljaras Gjrakezdhetd,
sziineteltethetd. E rovid felvetésbél lathato, az eléviilés
kérdése valoban az egyik alapproblémaja a mediacios
iranyelvnek, és joval t6bb problémat vet fel, mint a pol-
gari per intézményeinek esetében.

Az iranyelv Preambuluma latszolag ,,csak” arrdl szol,
hogy a tagallamoknak azt kell biztositaniuk, amennyi-
ben sikertelen a mediacid, a felek még eléviilési hatar-
idon beliill birésaghoz tudjanak fordulni. Tehat a
mediacio sikertelensége, a mediaciora forditott idd ne
zarjaki a rendes birdsagi igényérvényesités lehetoségét.
Ugyanakkor az iranyelv tudatosan nem harmonizalja az
eléviilési id6szakra vonatkozd nemzeti szabalyokat (ez
maga lenne a lehetetlenség), és nem érinti a nemzetko-
zi szerzbdésekben, egyezményekbe foglalt eléviilési
szabalyokat sem. A 8. cikk csak megerdsiti ezeket az
alapelveket.

Onkorlatozo jellege ellenére azonban a preambulum
igy is sokat mond. Nem pusztan azt arulja el, hogy aMIR
alapkovetelménye, miszerint a mediacios eljaras minden
tagallamban azonos jelleggel szakitsa meg az eléviilést,
hanem azt is, a mediacios eljaras alatt a tagallamoknak
biztositaniuk kell az eléviilés nyugvdasat. Ebbdl a szem-
pontbdl a MIR nincs tekintettel sem az egyes tagallamok
nemzeti — eljarasjogi szabalyaira, s6t arra sem, rendes,
vagy valasztott birosagi utrdl van-e szo.

A valasztott birosagi Ut bevonasa az ujrarendezett
eléviilési szabalyok kozé elére nem latott problémak
sorozatat veti fel. Kiilonosen azért, mert a felek a va-
lasztott birésagi Ot igénybevételére hataridot allapithat-
nak meg, ami végiil egy maganjogi megallapodasban
szabalyozott jogvesztd hatarid6 is lehet. Nos, ebbe a
rendszerbe miként lehet belenytilniuk a tagallamoknak,
rejtély. Megoldasként a MIR azon rendelkezéseire kell
felfigyelniink, miszerint a MIR a nemzetk&zi megalla-
podasokba (nemzetkozi vélasztott biraskodds) megalla-
pitott eléviilési hataridéket nem kivanja befolyasolni,
igy a nemzetkozi jogi aktusokban meghatarozott valasz-
tott birésagok részére a tagallamok nem kotelesen j
eléviilései szabalyokat (ezzel egyiitt a jogvesztd hatar-
idéket) megallapitani.

A rendes polgari peres 0t végén a polgari peres biro-
sag itélete all. Az itélet jogi statusza évszazadok ota
rendezett, a hozza fiz6d6 joghatdsokat a polgari perjo-
gok alaposan és részletesen szabalyozzak. A mediacios
eljaras eredménye a medidcios egyezség, amely nemcsak
hogy nem itélet, de raadasul a vitaban allo felek (nem a
bird, de nem is a mediator) altal kidolgozott megegyezés.
Jogi jellegét tekintve egy maganjogi megallapodas,
amely azonban — igy a MIR kovetelményi listaja — al-
lami aton kikényszerithet. Az iranyelv el6irdsai szerint
azonban a medidcidban megsziiletett megallapodas
semmivel sem alacsonyabb rangu, mint az itélet.

A megallapodas jogi statuszanak kérdése a MIR egyik
kulcsfontossagt problémaja. Gondoskodni kell a meg-
allapodas jogrendszerbe valé beillesztésérdl is, mégpe-
dig kettos értelemben. Egyfell a mediacid féruma
szerinti jogi rendbe valé beillesztésérdl, masfeldl a vég-
rehajtas kvetelménye miatt a végrehajtas helye szerin-
ti tagallam jogi rendjébe torténd beillesztést. A kettSs
kovetelményt a MIR elmossa, mivel a Preamb. 20. pont-
jaakozosségi jog ismert alapelvére —és tobb rendeletben
alkalmazott jogi elbirasaira — tdmaszkodva csak azt
mondja ki, hogy a kozvetités eredményeképpen létrejott
megallapodas eredményét a kozosségi €s a nemzeti
jogszabalyok alapjan a tobbi tagallamban el kell ismer-
ni és végrehajthatova kell nyilvanitani, ha az adott tag-
allamban végrehajthatova nyilvanitottak. Analég alkal-
mazas lehet6ségeként az iranyelv a 44/2001/EK rende-
letet és a 2201/2003/EK rendeletet hozza fel, majd
rogton lesziikiti a végrehajtasi lehetdségeket a hazassé-
gi rendelet (2201/2003/EK rendelet) eléirasainak meg-
felelden. A MIR ,visszadobja a labdat” az allami biro-
sagoknak (hatdsagoknak, azaz az allami autoritasoknak)
és anemzeti jogrendszereknek, hiszen a végrehajthato-
sagrol valo dontést rajuk telepiti. Mivel a Preamb. 22.
pont szerint az irdnyelv nem érintheti a kozvetités ered-
ményeként létrejott megallapodéasok végrehajtasara
iranyulo tagallami szabalyokat, a tagallamoknak ki kell
dolgozniuk egy 0} végrehajtasi szabaly rendszert —
egyuttal a jogrendbe illeszthetdség uj elveit is. Maskii-
l6nben fennall annak a veszélye, hogy néhany tagallam
nem tudja majd végrehajtani az irdnyelv alapjan meg-
nak megtagadasat jelentené. Felhivjuk afigyelmet arra,
hogy az egyezség egy adott tagallamban végrehajthatd-
va nyilvanitdsa alapfeltétele a masik tagallamban val6
elismerésnek és végrehajtasnak.

Az iranyelv alapjan nyitva marad a kérdés: hol kell
kezdeményezni a végrehajtast, az egyezség helye sze-
rinti tagdllamban, avagy egy masik tagallamban kell azt
kezdeményezni, és egy harmadik tagdllamban lehet
majd végrehajtani. E megoldast a MIR csak a hazassa-
gi rendelet specialis esetére zarja ki.

A felmeriil$ ellentmondéasok miatt érdemes a német
eljarasjogot kicsit alaposabban szemiigyre venniink. A
ZPO 794. § 1. pontja szerint csak azon egyezséget lehet
végrehajtasi jogcimmel felruhazni, amit a felek vagy a
felek és egy harmadik személy a jogvita teljes egészérol
vagy annak bizonyos részeirdl német birdsag vagy tar-
tomdnyi birésagok igazgatdsi szervezete dltal létrehozott
vagy elismert forum elétt kotottek, vagy azon az egyez-
ségeket, amelyeket a (német) birésag jegyzkonyvbe
foglalt. Ebbe a rendszerbe jelenleg nem foghat6 be MIR
elbirasa, de — 6szintén szolva — a mas mediacios eljara-
sok eredményes megegyezései sem. A német igazsag-
szolgaltatas Gigy segit ezen, hogy a biré medidtort (bi-
résagi mediacio esetében) megkeresett birénak tekinti,
aki eljarasanak végén sajat hataskorében jegyz6kony-
vezi, avagy az egyeztetést elrendel6 perbird —Gjra kezd-
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ve az eljérast — maga veszi jegyzSkényvbe a megsziile-
tett egyezséget. Ezt a megoldast azonban a MIR 3. cikk
2. bekezdése - lattuk — kizarja.

A tagallamoknak biztositaniuk kell tehat a végrehaijt-
hatévé nyilvanitast (6. cikk), mégpedig azon minimal-
klauzula alapjan, hogy az csak akkor tagadhaté meg,
amennyiben a kérelem benyujtasanak helye szerinti
tagallam jogaba iitkozik, avagy annak a tagallamnak a
Joga nem rendelkezik a végrehajthatdsagrol. A 6. cikk
tehat a jogrendbe (és nem a kdzrendbe) valé iitkozés
esetére engedi meg a végrehajtds megtagadasat. Ugyan-
akkor a jogrendi klauzula a végrehajthatéva nyilvani-
tasra felkért allam jogrendjét fedi le, nem emlitve azt az
esetet, hogy az eltérd jogrendek miatt eltérd lehet a jog-
rendbe iitk6zés kritériuma, pontosabban, ami az egyik
allam jogdba nem iitkozik, a masik llam Jjogaba még
litkdzhet.

A MIR eléirja a végrehajthatéva nyilvanitas doku-
mentumat. A megegyezést ugyanis itéletbe, hatérozatba,
vagy hiteles okiratba foglalva kell végrehajthatova nyil-
vanitani, de a végrehajthatéva nyilvanitasra a birdsagon
kiviil mas szerv (hatésag) szintén illetékességgel ren-
delkezhet (ez nyilvéan a tagallami megoldasoktdl fiigg).
A tagallamoknak a Bizottsagot értesiteni kell arrél, hogy
e kérelmekkel hova fordulhatnak a felek.

A MIR elvileg nem zarja ki, hogy a végrehajthatéva
nyilvanitast ne az egyezség megkotésének helye szerin-
ti dllamban kérje a jogosult. A rendszer nem példa nél-
kiili - ezért jogos és talalé a 44/2001/EK rendelet analog
felhivasa — mivel a kézokiratok végrehajthatosaganak
rendje a rendeletben hasonlit a MIR 4ltal sugalmazott
rendszerhez. Igen dm, de az egyezség nem koézokirat,
sem tartalmaban sem formajaban. Vitalezaré dokumen-
tum, amit persze lehet kdzokiratba foglalni, ezt semmi
nem tiltja'®. Ekkor azonban mér kozjegyzi kozokiratrol
van sz0, amelynek jogi helyzete, elismerése és sorsa
meglehetdsen specialis az eurdpai jogi térben. Olyan
dokumentum, amely nem tartozik a MIR hatalya ala
sorolt eljarasokhoz. Tovabba, a MIR ki nem mondva,
egy maganjogi jelleget visels egyezséget preferal, ami
nem feltétleniil kdzokirat. Elvarratlan kérdések marad-
nak vissza, reményeink szerint a MIR trténeti elemzé-
se, vagy mas koz6sségi dokumentumok feltirasa valaszt
ad ezekre a kérdésekre.

3. A medidciés iranyelv eurépai jogi alapértékeirol

Ugy véljiik, nem sziikséges tovabb bizonyitanunk,
hogy az irdnyelv fontos szerepet jatszik majd a tagalla-
mi polgari eljarasjogok innovacidjaban. A kovetkezsk-
ben éttekintjiik, miképpen viszonyul a MIR az eurdpai
polgiri eljarasjog intézményeihez, alapértékeihez.

Az irdnyelv magyar forditdsa a Preambulum 5. pont-
Jatakovetkezoképpen fogalmazta meg: az igazsdgszol-
galtatdshoz vald jobb hozzdférés biztositdsdanak célja
— az Eurdpai Unié a szabadsdgon, a biztonsdgon, és a
Jog érvényesiilésén alapuld térség megvalssitéséra ird-

nyulo politikdjénak részeként — a birésdgi és a birésdgon
kiviili vitarendezési modszerekhez valo hozzdférést egy-
ardnt magdba kell, hogy foglalja. Valljuk be 6szintén
ez a megfogalmazas kissé ideolédgia gyanus. Az angol
és a francia nyelvii széveg azonban egyértelmivé teszi,
az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés nem maés,
mint az access (o justice (accé a la Justice) alapelvének
€s intézményeinek megvaldsitasa. Az ENSZ 2004-ben
keltezett jelentése az emberi jogok egyetemes nyilatko-
zatara vezeti vissza a mozgalmat, amely kiterjed a pol-
garok (barhol éljenek) jogi védelemére éppugy, mint a
Jogi segitségnyiijtasra, avagy a Jjogrodl szbl16 informéaci-
0khoz valo hozzajutasra.”® A jelentés az igazsagszolgal-
tatas hatékony és §sszehangolt (integralt) reformjanak
kovetelményérél szdl, az igazsagiigyi szektor nem 4lla-
mi szereploinek megerdsitésérél. Az irdnyelv megfogal-
mazasa tehat erre a ,,mozgalomra” utal, természetesen
az EU szdmos belsé dokumentumaban lefektetett elvi
értekekre torténd hivatkozasa mellett.2° Ugy gondoljuk,
a MIR-nek nemcsak a jogi, hanem a mediacio intézmé-
nyi szerkezetérdl szolé iizenete is egy uj, a meglévd
rendszerek mellett miik6dé mediaciot takar. A feladat
kétségteleniil nagy, a tagallamoknak nem lesz egyszert
dolguk az iranyelv megvalésitasaban.?

Azelbirdnyzott j intézményi szerkezet egyfeldl nyi-
tott, masfeldl zart. Nyitott, amennyiben a MIR nem
akadalyozza meg piac alapt (marked based) megoldasok
kidolgozasat, s6t a tagallamoktél egy ilyen megoldas
esetén nem var el semmilyen plusz finanszirozast. A
piac alap rendszerre?? vonatkoznak azonban az irany-
elv mas elbirsai, azaz egy ilyen rendszernek mind a
mediaci6, mind a mediator személyére vonatkozé irany-
elvieldirasoknak meg kell felelnie. Alléspontunk szerint
azonban a piac alapu kdzvetités kiépitése és kizarolagos
megvaldsitdsa éppen az irdnyelv legfontosabb alapelvé-
vel nem illeszthetd 6ssze, ez pedig a joghoz jutds (access
to justice) biztositasa.

A zart intézményi rendszert a MIR a mediaciora ke-
rild tigyek szakmai é€s teriileti listajanak meghataroza-
saval, amediécios eljarasban érvényesithetd Jjogiigények
definicidjaval, és bizonyos eljarasok kizarasaval alakit-
Ja ki. Targya szerint a MIR a polgéri és kereskedelmi
iigyekre vonatkozik, de az iranyelv nem alkalmazhat
a 1. cikk 2. bekezdése szerint az ad6, a vam, a kozigaz-
gatasi ligyekben, az acta iura imperii (4llami kézhatal-
mi ligyek) soran végrehajtott intézkedésekre vagy mu-
lasztési felelosségre. Nem alkalmazhat6 olyan jogokra,
melyek felett a felek nem rendelkeznek (Preamb. 10.
pont). Nem alkalmazhatd a szerzddéskotést megel6z0
targyalasokra, birosagi eljarasokra, egyes birdsagi bé-
kéltetési rendszerekre (fogyasztovédelem, valasztott
birdskodas). A magyar szovegbé! (mivel a magyar jogi
fogalmi tarbo! hidnyoznak a kiilonbszo tipust egyezte-
tésre, egyezségkitésre, vonatkozo differencialt fogal-
mak) nem tlinik ki a kizaras lényege, amit a német
fordités kivaléan kiemel. Lényegében olyan alapeljara-
sokra, békéltetésekre és a hozzajuk kapcsoléds egyéb
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egyeztetési eljarasokra térténd alkalmazasi tilalom ke-
riil megfogalmazasra, amelyek birdsag elétt, a birdsag
vagy a megkeresett bir6 altal folynak le, avagy a jogvi-
ta eldontéséhez sziikséges egyéb eljarasok (pl. szakértéi
egyeztetés). Nem all fent az alkalmazas tilalma — amint
ezt korabban leirtuk — a biréi mediaciéra, amikor nem
a jogvitdban dontd, nem a ,térvényes bird” végez
medidciot.?

A teriileti blokk egyértelmii, a MIR csak hatéron at-
nyul6 vitakra alkalmazhato. A 2. cikk definalja a hata-
ron atnyuld vitak fogalmat. Hataron atnyulo vita — ki-
zar6lag az iranyelv alkalmazhatésaganak szempontjabdl
—aza vita, amelyben legalabb az egyik fél a masik fél-
t6] eltérd tagallamban rendelkezik allandé lakdhellyel,
vagy szokasos tartozkodasi hellyel abban az idépontban
amikor: a) a felek a vita felmeriilését kovetden megal-
lapodnak a kozvetités igénybe vételérdl, b) a kdzvetitést
a birésdg rendeli el, c) a kdzvetités igénybevételére vo-
natkozo kotelezettség keletkezik a nemzeti jog szerint,
d) a feleket felhivjak a kozvetités igénybevételére.
Ugyancsak hatdron atnyal6 (hataron atnyuld atipikus
vita) amikor a felek ezekben az idépontokban a lako-
helyiiktdl vagy szokasos tartézkodasi helyiiktél szolga-
16 tagallamtol eltérd tagallamban birdsagi, avagy va-
lasztott birsagi eljarast inditottak. E definici6 az irany-
elv eléviilési rendelkezéseit tAmasztja ala, de segit
meghatarozni azt az idépontot, amikortél az eljaras,
mint mediaci6s eljaras folyik, igy mind a titoktartasi,
mind a bizalmi eléirasok és védelmek vonatkoznak ra.

Nem tévediink, de ez a definicié nem mindenben k-
veti a Tanacs 2003/8/EK iranyelvének (a Jogsegélyrol
sz0l6 irdnyelv) a 1896/2006/EK rendelet (fizetési megha-
gyasrol) és a 861/2007/EK rendelet (kisperértékii iigyek)
meghatdrozasat. Az eltérést az okozza, hogy a MIR az
eljaras kezdeti idépontjanak szinte valamennyi lehetésé-
gét figyelembe akarja venni. A felek lakohelyét, vagy
szokasos tartdzkodasi helyét tehat ezekben az idépon-
tokban kell megvizsgalni. Mivel a koz6sségi jog rendel-
kezései és az EB gyakorlataban kifejtett értelmezé ren-
delkezései a MIR esetében is hatalyosak — amire a MIR
kifejezetten utal —, a 44/2001/EK rendelet 59. és 60. cik-
kével Gsszhangban a lakohely irdnyelvi megfogalmazasa
nem zdrja ki a medidcios eljdrdsokat a jogi személyek
Jjogvitdja esetében. Az irdnyelv 2. cikke ezzel eleget tesz
az eurdpai polgari eljarasjog standard elveinek.

4. Zaré gondolatok

A medidcids iranyelv szdmos, a nemzeti tagallami
Jogrendek korabban érinthetetlennek vélt szabalyanak
ujragondolasét jelenti. A tagallamok egyik nagy erépro-
baja azonban az lesz, hogy a MIR kovetelményét hogyan
illesszék Gssze a mar meglévd mediacios rendszeriikkel.
Mivel az iranyelv egy (j, és korabban nem miik&dé in-
tézményes szervezeti mediaciordl szol, feltehetd ez az
0j struktira csak elemeiben — pl. mediatorok képzése —
illeszthet6 a mar mitk6d$ rendszerekhez. E kijelenté-

sinket is nagy valdszintiséggel kell azonban kezelniink,
mivel a nem azonos tagallami lakohellyel rendelkezd
felek csak nagy valdsziniiséggel beszélnek azonos nyel-
vet. Igy a mediatorokat eleve més kritérium és képzés
alapjan kell kivalasztani, mint a belfoldi — tagallami —
mediétorok esetében. Azokrol a térekvésekrdl — amelyek
pl. Németorszagban mind a mai napig élnek —, hogy
magat a mediaciot kell a polgari peres igazsagszolgal-
tatas rendszerébe integralni, még nagyobb fenntarts-
sokkal kell nyilatkoznunk. Nemcsak technikai, hanem
alkotmanyossagi problémak is jelentkeznek ezen az Gton
(pl. az igazsdgszolgaltatas birésagi monopélium a jog-
allami normak szerint), s ezek megoldéasa — és bemuta-
tasa — a jovore var.

Ahhoz azonban nem fiizédik semmilyen kétség, az
iranyelv szemlélete, szabalyozasa és gondolatviliga ~
minden probléméjaval egyiitt — egy szolgdltaté igazsag-
szolgaltatds felé mutat. Ebbdl a szempontbél nézve
mindegy, hogy a szolgéltatast egy biré végzi-e, avagy
egy medidtor, a torekvés az allami autoritas, és birdi
hatalom atrendezésérdl szol. Nyugat Eurépa orszagai
mar elkezdték e joggal jogtdrténeti fordulatnak nevez-
hetd szervezeti atrendezédést, az Unid Kelet — Eurdpai
orszdgainak még el kell indulniuk a damaszkuszi
uton.

Dr. Gyekiczky Tamas
ligyved
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fel, alapelveinek és értékeinek hatasa olyan nagy eljarasjogi
reformokban kdszén vissza, mint az angliai 1996-os perjogi
reform, avagy a polgari igazsagszolgaltatds németorszagi re-
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az Eurépai Emberjogi Konvenci6 6. cikkével —ugyanis kimond-
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hatékony jogi segitségnyjtds az alapvetd emberi jogok katalo-
gusdnak része. E kapcsolatot a zold kényv hatarozottan tema-
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azonban rendkiviil draga. Mas elemzések arré! tantiskodnak.,
hogy a mediacio bizonyos tipusai esetében (birdsagon belili
medidcio) akoltségek csokkenésének prognozisa egyaltalan nem
valt be. Gerald Spindler, Gerichtsnahe Mediatiion in Nieder-
schsen. Eine juristisch-rechtsékonomische Analyse. Univer-
sitatesverlag, Gottingen, 2006., 172. old. A sikeres mediaciéban
részt vevl felek mindossze 22%-a nyilatkozott agy, hogy a
koltségek jelentds csokkenésével jart egyiitt a mediacio.

A fogyasztévédelem kivétele a MIR hatalya aldl egyfeldl a fogyasz-
tévédelem kiilon dtjaval, kiemelt és a koz8sségi jog szempontjabol
privilegizélt helyzetével magyarazhat6. Masfeld] maga a MIR
(Preamb. 18. pont) emlékeztet a fogyasztovédelem kilon utjdra, és
ezzel kapcsolatosan fogalmaz meg kivételes ajanlasokat.



