Kapas Judit

A tulajdonjogok legalis versus illegalis védelme,
avagy hogyan vezetnek a gyenge allami
intézmények a maffiaszeri szervezetekhez

Bevezetés

A fels6-ausztriai Steyr varosa 2005. juliusaban hetedik alkalommal adott otthont a 6
napos European Science Days in Steyr' (EDS) nyari egyetemnek, amely az egyik legran-
gosabb a kozgazdasagi nyari egyetemek kozott Eurdpaban. 1999-t6l minden év juliu-
saban valamely kozgazdasagi elméleti kérdés koré szervezddnek az eléadasok és a kon-
zultaciok a leghiresebb amerikai és eurdpai professzorok részvételével. A programot
minden esetben nagy gondossaggal allitja 6ssze a nyari egyetem tudomanyos igazga-
tdja, aki mindig az adott téma nemzetkozileg elismert szakértoje. Az el6z6 hat alkal-
mat mainstream kozgazdasagtani témaknak szentelték a szervezok, de izgalmas, egye-
di kontextusba helyezve azokat. Igy tobbek kozott 2001-ben a gazdasdgi élet térsadalmi
és pszichologiai meghatarozoinak tanulmanyozasa keretében az emociok és a korlato-
zott racionalitas témakore kapott kiemelt szerepet, majd a kovetkezd évben a gazdasa-
gi novekedés elméletét az értékek és a tarsadalmi haladas kérdésével kapcsoltak ossze,
tavaly pedig a szervezetek kozgazdasagtana keretében a piaci és a vallalaton beliili 6sz-
tonzok, valamint az autoritas alltak a kozéppontban. Ez idaig az eléadok kozott volt, a
teljesség igénye nélkil, Philippe Aghion (Harvard University), George Baker (Harvard
University), Masahiko Aoki (Stanford University), Daron Acemoglu (MIT), Bruno Frey
(University of Zurich), Luigi Zingales (University of Chicago), Robert Gibbons (MIT).
Tiszteletremélto lista.

A 2005. évi nyari egyetem témaja nem illeszkedik a fentebb emlitett sorba, leg-
alabbis abban a tekintetben, hogy az ma még nem tekintheté mainstream kutatasi
iranynak, bar, ahogy azt majd igyekszem megmutatni, annak kellene lennie, és valo-
szinlileg a kozel jovoben azza is valik. A nyari egyetem cime Extra-legal Protection,
Organised Crime and Economics volt, a tudomanyos igazgatd pedig Diego Gambetta
professzor (Oxford University). A téma tobb szempontbdl is rendkiviil izgalmas. Egy-
részt, valodi multidiszciplinaris kérdés, amelyet tudomanyosan els6ként nem is a koz-
gazdasagtan, hanem mas tarsadalomtudomanyok (szociolégia, politologia, jog) kezdték
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vizsgalni. Masrészt, a témaban kozgazdasagtani kutatasok csak az utobbi évtizedben
indultak el, legalabbis célzottan. Harmadrészt, kiilonésen a fejlédé orszagok szamara
lenne fontos az elméletbdl olyan, politikat is alakito, kovetkeztetéseket levonni, amelyek
segithetik a szervezett blinozés elleni harcot. Es végiil a maffia? mitikus és titokzatos jel-
lege is 0sztonzi az embert a téma tudomanyos megértésére.

A nyari egyetem igazgatdja, Diego Gambetta szociologusprofesszor évtizedek ota
kutatja a maffia miikodését és azt vallja, hogy a kozgazdasagtan hozzajarulasa nélkiil
nem lehetséges tovabbi attord elérelépés a szervezett blindzés megértésében. Kétségte-
leniil ez egy igazi tudds allaspontja, aki fontosabbnak tartva a tudomanyos megértést
képes tullépni sajat tudomanyaga partikularis érdekein. Ennek szellemében Gambetta
professzor a program legalabb haromnegyedét a kozgazdasagi elméletnek szentelte és
kivalo kozgazdaszprofesszorokat hivott meg el6adonak.

Az alabbiakban nem kronikaszer beszamoldt nyujtok a nyari egyetemrol, sok-
kal inkabb egy bevallottan szubjektiv valogatast a felvetett kozgazdasagi elméletekbal.
Célom, hogy révid , kitekint6t” adjak - ahogy azt e rovat cime is sugallja — arrél, hogy
milyen 0j utakon halad a modern kézgazdasagtudomany, s nincsenek kétségeim afeldl,
hogy a szervezett blindzés kozgazdasidgtana egy eme Uj utak koziil. Igy a nyari egye-
temen felvetett elméletek kozott — sajat ,,izlésemnek” megfeleléen — elsésorban az in-
tézményi kozgazdasagtanra koncentralok: arra a kérdésre, hogy a gyenge intézmények
miért és hogyan vezetnek a maffiaszer( szervezetek megjelenéséhez.’ E kérdés egyrészt
az intézmények altaldnos elemzését jelenti, melyet Avner Greif (Stanford University) az
4j intézményi kozgazdasagtan egyik meghatarozoé szaktekintélye harom eléadasaban
vazolt fel gazdasagtorténeti példakon keresztil. A probléma masik aspektusa az iranyi-
tasi formakra vonatkozik, melyekrdl Avinash Dixit (Princeton University) professzor
tartott harom el6adast.

Mi k6ze a maffianak a kozgazdasagtanhoz?

A piacok megfelel6 mikodése a tulajdonjogok tiszteletben tartasan alapul. Ennek hia-
nyaban egyesek egyszertien csak elraboljak a masok altal termelt javakat. Ez az allapot
el6bb vagy utobb odavezetne, hogy senki sem termelne. Vilagos tehat, hogy a tulajdon-
jog szentsége nélkiil nem létezhet gazdasag, s ezért kell a kozgazdasagtannak elemeznie
a szerzddéses mechanizmusokat és a tulajdonosi jogok kikényszeritését. Ez a kutata-
si irany azonban csak a 70-es évektdl az Uj intézményi kozgazdasagtan kialakulasa-
val bontakozott ki, tobbek kozott Douglass North Nobel-dijas kozgazdasz munkassaga
nyoman. Az elmult tobb mint 30 évben az intézményi kutatasok hihetetlen fejlédésen
mentek keresztiil és mara a mainstream részévé valtak. Az 4j intézményi kozgazdasag-
tan éppen azokat az intézményeket kapcsolja be a megértésbe, amelyeket a standard
kozgazdasagtan adottnak tekintett, és ennek okan nem vizsgalt.

A fejlett orszagokban, ahol az allam jol ,ellatja” a tulajdonosi jogok védelmét, a
szervezett blindzés inkdbb kriminoldgiai kérdés (kivéve Sziciliat és Eszak-Irorszagot).

2 Azaldbbiakban - kis kezd6bettivel irva — maffia alatt dltaldban a szervezett blin6z6i csoportokat értem, nem csupdn
a sziciliai Maffidt.

3 [gy tébbek kozott olyan rendkiviil izgalmas kérdések is kimaradnak az dttekintésbél, mint Mancur Olson ‘stationary
bandits’elmélete, a korrupcié és a védelmi szolgdltatdsok kapcsolata, valamint a szervezett b(in6zés piacdnak piaci
szerkezeti (‘industrial organization’) elemzése.
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De még ezekben az orszagokban is, nem beszélve persze a fejletlen orszagokrol, megje-
lentek alternativ formak a tulajdonjog védelmére illegalis piacokat teremtve. Ezek egy-
részt azokon a teriileteken alakultak ki, amelyeket az allam nem ért el, vagy nem akart
elérni. Az allam tulajdonosi jogokat kikényszerité intézményei mellett tehat kialakultak
kiilonb6z6 privat intézmények a tulajdonosi jogok védelmére. Ilyen privat védelmi in-
tézmény a mafhia.* Ezt a nézetet elsoként Gambetta (1993) fejtette ki a sziciliai Maffiarol
irt hires konyvében, s erre épiil a mafha kozgazdasagi megkozelitése.

Gambetta szerint a maffia oligopol vallalatok csoportja, amely védelmi szolgalta-
tast nyujt a piacon. A mafhiozok ,védelme” alatt azt kell érteni, hogy megvédik tigyfe-
leiket az erdszaktdl, lopastol, csalastdl, vagy a legalis versenytol. A szervezett blindzés
e megkozelitése gyokeresen eltér két alternativ nézettdl. Az egyik szerint a maffiozok
olyan vallalkozok, akik az illegalis javak (drogok, fegyverek, prostitualtak) piacan mu-
kodnek, a masik nézet szerint legalis javakkal kereskednek, de er6szakosan. Mindezek-
kel szemben Gambetta felfogasa uttoré jellegt, s utat nyitott a kozgazdasagi elemzés-
nek .

Gambetta professzor elmélete két szalon kothetd a kozgazdasagtanhoz. Az egyik
szal az a koncepciod, miszerint a maffia vallalatszer( intézmény: a maffiézok vallalko-
z0k, akik a piacon mitkddnek és profit elérésére torekednek. Masrészt, mivel a szerve-
zett blindzés egy alternativ tulajdonjogot kikényszerito (tagabban védelmi szolgaltatast
nyujto) szervezet az allammal szemben®, nem lehet azt gy elemezni, hogy megkeriiljik
az allam szerepét. Vizsgalni kell tehat a ,,fold feletti” (allami) és a ,,fold alatti” védelmi
piacok kapcsolatat: a tulajdonosi jogok védelmének ,,fold alatti” piacai a ,,fold feletti”
hidnyossigok miatt alakulnak ki. Igy vezetnek a gyenge intézmények a szervezett bii-
nozéshez.®

A mafhia tevékenységének vallalatszert aspektusait hangstulyozva a maffia és az
allam természetének kiilonbozosége keriil megvilagitasba, hiszen a vallat és az allam
kilénbozé dolgok. Ezzel szemben a masodik szal a maffia és az allam hasonld természe-
tére utal: tag értelemben mindketté ugyanabba a jelenségcsoportba tartozik. El6szor is,
mert mindkettd ugyanazt a szolgaltatast nyujtja, nevezetesen a tulajdonjogok védelmét,
masrészt, mert mindketté monopolium akar lenni és ,,ad6ztat”, azaz ebben az értelem-
ben ,,nem Onkéntes alapon szerzik tigyfeleiket”.”

* Hiteles dbrdzoldst adnak a hires maffia filmek, példdul a Keresztapa-trilégia vagy a Fedéneve: Donnie Brasco.

> Meg kell jegyezni, hogy a védelmi szolgdltatdsok illegdlis piacdt, szemben a legdlissal az erészak alkalmazdsa jellem-
zi. Ezazonban bizonyos tertileteken (példdul prostittcio, alkohol, kénny(i drogok) az dllami korldtozdsokbdl kovetke-
zik, hiszen a maffia szdmdra az erészak eszkéz, és nem cél. Vildgos, hogy ezekben az esetekben a korldtozds felolddsa
azillegdlis védelmi piac és az er6szak megsziinéséhez vezetne. Azt hiszem elég, ha Hollandia példdjat tekintjiik, ahol
a prostittcio és a kénnyli drogok legalizdldsa nem csak a biinozés egy részét szoritotta vissza, de példdul a kdbitdszer
fogyasztok szdmdt sem névelte.

5 Napjainkban a szervezett biin6z6i csoportok térnyerése rendkiviili mértékl az dtmeneti orszdgokban, kiiléndsen
Oroszorszdgban. Az dtmenet az intézményrendszer jelentds dtalakitdsdval jdr, és legtébbszér a piac miik6déséhez
szlikséges intézmények némelyike csak lassan, vagy egydltaldn nem alakult ki. Ez a tdptalaja a maffiaszerti csopor-
tok tevékenységének, igy az orosz maffidnak is.

7 Természetesen szdmos kiilénbség létezik az dllam és a maffia kozétt, a leglényegesebb a legitimdcidval kapcsolatos.
Aredlis legitimdci6 arra vonatkozik, hogy a ,védelmezetteknek” vannak-e jogaik a ,védelmezdikkel” szemben. Ez azt
jelenti, hogy az dllamot kényszerité (korldtozo) intézmények léte és hatékonysdga kulcsfontossdgu miéta csak dllam
létezik, hiszen — tobbek k6z6tt — ezek garantdljdk a ,védelmezettek” szabadsdgadt.
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Allam versus maffia

Hogyan és milyen intézmények alakulnak ki, és ezek koztil melyeket biztositja az allam?
Ez a kérdés all Avner Greif kutatéi munkassaganak kozéppontjaban, és ezzel foglalko-
zott a nyari egyetemen tartott eléadésaiban is. Oridsi szellemi élmény volt Greif profesz-
szort hallgatni, aki bamulatos mdodon elemzi — a mainstream kozgazdasagtan formalis
és jatékelméleti eszkozeit is alkalmazva - az intézmények szerepét és dinamikajat tob-
bek kozott a feudalis Italiabdl vett példakon.

Genova felemelkedésének és bukasanak (1096-1339) torténete (Greif 2005a) az
allam és a vele szemben all6 klanok (mai széval maffia) viszonyaban mutatja be azokat
az intézményeket, amelyek segitették (vagy nem segitették) az allamot kényszerit6 ha-
talmanak meg6rzésében. A 11. szazadban Genova egyrészt a kalozkodasban, masrészt a
kiilfoldi kereskedelmi privilégiumok megszerzésben volt érdekelt. 1099-ben a varosal-
lam politikai értelemben is megszervezodott: két klan létezett, akik konzult valasztot-
tak. A klanok és azok normai jelentették azokat az intézményi kereteket, amelyekben az
Uj intézmények kialakultak. A klanok kozott ,navigald” koordinativ allam egyensulya
hosszu ideig (1154-ig) fennallt. Greif ezt az egyensulyt ,kolcsonds elrettentési egyen-
suly”-nak nevezi. Ebben mindkét klan azt hiszi, hogy nem érdeke megtamadni a masi-
kat, mert - tekintettel a masik katonai erejére, a tamadas koltségére és a haboruskodas
miatt kies6 kalozkodasbol szarmazo jovedelemre — az nem jarna ,profittal”. A konzuli
rendszer stabilitasat biztositd intézmény az elrettentési koltség (deterrence cost) volt.

A gazdasagi tevékenység azonban a kereskedelmi privilégiumok megszerzésével
szemben a kaldzkodas iranyaba tolodott el®, amely a fennalld intézményeket mar tual-
haladotta tette, mert a klanok egyre nagyobb kényszerit hatalom megszerzésében vol-
tak érdekeltek. Mindez azt jelenti, hogy az addig fennalld intézmények sajat magukat
aknaztak ald, 6nmegsemmisitékké valtak. 1164-ben 6sszeomlott a konzuli rendszer és
polgarhabort tort ki. Mivel a klanok képtelenek voltak egyiittmtkodni, kiilsé hatalmat
hivtak a varos vezetésére. Ez a személy volt a podesta’, aki a varosallam katonai, biroi és
adminisztrativ vezetdjeként képes volt egyensulyi helyzetet teremteni a klanok kozott.
A kialakult hatalmi egyensuly azonban meglehetdsen kényes volt: egyrészt olyan intéz-
ményekre volt szitkség, amelyek képesek voltak elrettenteni a podestdt attdl, hogy vala-
melyik klannal 6sszejatsszon, masrészt, olyanokra, amelyek megakadalyoztak, hogy a
podesta diktatorra valjon."” Genova prosperitasanak masodik szakaszaban (1194-1339)
tehat a podesta intézménye garantalta az erds allamot, és szoritotta vissza a klanokat
(mafhiat). De hasonléan a konzuli rendszerhez, a podesteria is sajat magat asta ala."

Mi a tanulsag Genova torténetében? Egyrészt az intézmények valtozasanak dina-
mikaja all el6ttiink. Masrészt lathatjuk, hogy bizonyos intézményeknek alapvetd sze-
repiik van abban, hogy az allam képes kényszerité hatalmat gyakorolni, vagyis éppen
ezek hianya vezet oda, hogy a maffia kényszerit6 hatalma megnd. Természetesen id6tol

8 Erdekes, hogy a,kélcsénés elrettentési egyenstlyban” a kidnok nem a kereskedelmi privilégiumok szdmdnak néve-
Iésében, hanem a kalézkodds fokozdsban voltak érdekeltek. Az okokrdl Idsd: Greif (2005a).

¢ A podesta jelentése hatalom (‘power’).

19 A podestdra vonatkozd szabdlyok mind eme kényes egyenstly elérését voltak hivatottak szolgdlni: a podesta nem
lehetett genovai szdrmazdsu, nagyon magas fizetést kapott, nem lehetett iizleti érdekeltsége, hivataliidejének lejdr-
ta utdn el kellett hagynia a vdrost.

" Az okokrél Idsd: Greif (2005a).
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és kortol fiiggden ezek a ,bizonyos” intézmények masok és masok: ami Genovaban a
podesta volt, az a mai vilagban valami egészen mas.

Greif professzor egy masik el6adasaban a kozépkori eurdpai kereskedelem példa-
jan azt is elemezte, hogy hogyan fejlédtek ki azok az intézmények, amelyek a személy-
telen cserét'?, s igy a piacot tdmogatjdk (Greif 2005¢). Allitésa szerint ugyanis a torténel-
mi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy az allam kialakulasa el6tt a személytelen cserék
(piac) nem tudnak fejlédni, mert hianyoznak azok az intézmények, amelyek a szerz6dé-
seket hatékonyan képesek kikényszeriteni. Europaban a Kommunalis Felel6sségi Rend-
szer (Community Responsibility System’) volt az az intézmény, amely ilyen szerzédest
kikényszerit6 intézmény volt, és igy a piac intézményi alapjat jelentette abban az id6-
ben.”” A Kommunalis Felel6sségi Rendszer (CRS) éppen arra jo példa, hogy ha az allam
képes hatékony kikényszerité intézményeket (tulajdonvédelmi intézményeket) biztosi-
tani, akkor a privat védelmi intézmények (maffia) nem alakulnak ki.

A fenti példa az allam altal megkonstrualt szerzédést kikényszerit6 intézmények
szerepének fontossagara utal. De mi korlatozza az allamot abban, hogy 6 milyen mér-
tékben korlatozza az egyéneket? Ez magat az allamot korlatozo6 intézményektdl fligg.
Harmadik el6adasaban Avner Greif az intézmények e két fajtajaval, azok tulajdonsagai-
val és kapcsolataval foglalkozott. Greif (2005b) az intézmények csoportositasaban a fen-
tiek szerint két kategoriat kiilonit el: szerzédést kikényszerit6 intézményeket ("Contract
Enforcing Institutions’) és a kikényszerit6 hatalmat korlatozé intézményeket (Coercion
Constraining Institutions’). A szerzddést kikényszerit6 intézmények elengedhetetlenek
a piacok fejlodéshez, ahogy azt a kozépkori Eurdpa példajan lattuk. Ezek egy szem-
pontbol lehetnek allami (torvények, szabalyozasok) vagy magan intézmények (t6zsdék,
aruhazlancok, stb.), mas szempontbol spontan moédon kialakult (szokasok, normak)
vagy tudatosan létrehozott intézmények. Greif szerint a kikényszerité hatalmat korla-
tozo intézmények hatarozzak azt meg, hogy egy piac hogyan fejlédik, ezek kiilonbségei
vezetnek a kiilonboz6 fejlédési palyakhoz. Az ugyanis, hogy az allam mennyire képes
hatékony szerzédést kikényszerité intézmeényeket ,kinalni”, a kikényszerité hatalmat
(allamot) korlatozé intézményektdl fiigg. Ez azt jelenti, hogy a piac fejlédésének kérdése
- amelyet a szerz6dést kikényszerité intézmények hataroznak meg - kozvetleniil kap-
csolodik egy szélesebb kérdéskorhoz, a kikényszerité hatalmat korlatozo intézmények-
hez. Ez utébbiak hatékonysaga pedig kapcsolatos azzal, hogy lesz-e teritk a maffiaszert
csoportoknak.

Greif intézményi kozgazdasagtani kutatasait természetesen nem a maffia megér-
tésének szandéka motivalta. S6t, azok szamara, akik ismerik a professzor munkassagat,
els6 ranézésre talan merésznek is tlinik a mafhaval val6 asszociacié. Remélem azonban,
hogy a fentiek két dologrdl gy6znek meg benniinket. Egyrészt arrol, hogy az intézményi
kozgazdasagtan sokkal tobb probléma megértésében segithet, mint azt korabban gon-
doltuk. Masrészt arrol, hogy a szervezett blin6zés kozgazdasagtana valdéjaban ugyan-
azokat az eszkozoket hasznalja, mint a mainstream koézgazdasagtan (formalis elem-
z¢és)." Ez utdbbit tovabb erdsitette Avinash Dixit professzor harom el6adasa.

2. A személytelen csere azt jelenti, hogy a tranzakcid nem fligg (1) sem az aktudlis partnerek kézotti interakciok jové-
belivdrt elényeitél, (2) sem a multbeli magatartdsoktdl, (3) sem attdl, hogy a felek jovébeli, rossz” magatartdsdt mi-
lyen jol lehet felfedni.

3" Azegyensuly formdlis levezetését Idsd: Greif (2005c).

'* Hiszen Greif torténelmi példdit formdlis modellekbe foglalja.
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Iranyitasi strukturak és a maffia

Dixit professzor a szervezett blindzést az iranyitasi intézmények (’governance
structures’) szélesebb kontextusaban helyezte el (Dixit 2003). Kiindulépontja az, hogy
minden tranzakcid, kivéve a spot piaci cserét, magaban hordozza annak kockazatat,
hogy valamelyik fé] a masik karara csal. Ezért a tranzakciok lebonyolitasa valamilyen
iranyitasi format igényel, kiilonben a csalas lehetésége miatt a tranzakcié nem jonne
létre. A legtobb elmélet azt feltételezi, hogy a tokéletesen és koltségmentesen mikodo
jogrendszer biztositja a megfeleld iranyitasi modot. A jogrendszer azonban nem muiko-
dik tokéletesen, elég csak a korrupciéra gondolni, de nem is koltségmentes a hasznala-
ta, hiszen sokszor a harmadik fél szamara er6forrasokat igényel a szerzodések betarta-
sanak ellendrzése. A kérdés tehat az, hogy léteznek-e olyan alternativ iranyitasi modok,
amelyek ugyanolyan jok, mint a térvényes jog, vagy esetleg jobbak.

Dixit professzor figyelme az alternativ iranyitasi moédok koziil az 6niranyitasra
(’self-governance’) iranyul, melyet ismételt interakciok kozotti egyensulyként modellez
egy nagyszamu populacioban. Aszimmetrikus fogolydilemma helyzetet abrazol, ahol a
jatékosok haromféle magatartast tanusithatnak: becsiiletes, becstelen és opportunista
magatartast. A modell kilenc kiilonb6z6 egyensulyi helyzetet hataroz meg attdl fiiggo-
en, hogy a szereplok milyen magatartast mutatnak. Ezek kozo6tt vannak olyan helyzetek,
amelyekben egy profitalapon miik6d6é magan kozvetité (ez lehet példaul a maffia) képes
a tarsadalmi hatékonysagot javitani.

Ennek fényében érdemes figyelmiinket ezekre a szituaciokra dsszpontositani. A
magan kozvetitd szerepe az, hogy informaciot szolgaltasson a korabban csalard maga-
tartast tanusitokrol. Ez a személy szerzdéses viszonyban all az egyénekkel. A probléma
az, hogy 6 is csalhat. Dixit professzor modelljébe beépiti az informacids kozvetitot és
annak lehetséges magatartasat is, majd egy olyan kozvetitot is, aki képes a kikényszeri-
tésre. A formalis modellbdl szamos kovetkeztetés adodik, tobbek kozott az, hogy ha be-
kapcsolodik a magan kozvetitd, a kialakuld egyensulyban nagyobb aranyban lesznek a
becstiletes aktorok, és javul a tarsadalmi hatékonysag.

Nyilvanvald, hogy hasonléan Greif elméletéhez, a fenti sem a maffia megértése
okan sziiletett meg. A legtobb esetben a modellben kulcsszerepet jatszé magan kozve-
tité nem a mafhia, hanem valamilyen piaci intézmény (bank, cégbirésag, igyvédek). A
maffia éppen akkor 1ép szinre, ha ezek a piaci magan kézvetitk hianyoznak.” Ilyen ese-
tekben viszont, a modell alapjan, a maffia tevékenysége noveli a tarsadalmi hatékony-
sagot.

5" A legjobb példa erre Japdn. A Jakuza tevékenységének legnagyobb része megfelel a dixiti modell magdnkdzvetits-
jének: hitelek behajtdsa, informdcidk a rossz addésokrdl, banki hitelek , kijdrdsa”. E tevékenységek pedig éppen azért
maffiatevékenységek, mert Japdnban gyengék a nem-maffia magdnkézvetiték: relative alacsony az ligyvédek és
kozjegyz6k szdma, a sajdtos bankrendszer miatt nehéz banki hitelekhez jutni, stb. Ldsd errél részletesen: (Milhaupt
- West 2000).
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