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Bevezetés

Disszertaciom alapkérdése, hogy milyen kapcsolasttges a demokratikus politika és az
etika kozott. Az elemzés kiinduld kontextusa a szedvaltast kovéen kialakulo
magyarorszagi politikai kézbeszéd. Nem térekedten, dogy a korszak 6sszes - a témahoz
kothet) - allasfoglalasat feltarjam, és ezért arra sealkdktam, hogy feltérképezzem a
megnyilatkozasok kdzotti viszonyok 6sszességétekaa eljarasnak a magyarazata az, hogy
hipotézisem szerint a hazai politikai diskurzus éregséhez az is szukséges, hogy egy masik
.hattér-diskurzus” részeként értelmezzik azt. Aitpal és etika kapcsolatat firtatd hazai
kozbeszéd esetében az angolszasz politikai filazgtbhndolkodasban megjekenliberalis’-
"kommunitarius” vita jelenti ezt a ,hattérdiskurztisVizsgalédasom eils [épése annak az
allaspontnak kivalasztasa és rekonstrukcidja \asttely viszonyitasi pontként hasznéalhat6 a
politika és erkélcs viszonyat targyaldo magyarorspadjtikai diskurzus értelmezésében. Ez az
allaspont a politika és etika lehetséges kapcsslogantjait legkimertibben targyald
magyarorszagi munkaban, Kis Janmaspolitika mint erkodlcsi problémaimi kényvében
keriilt 6sszegzésfeA mii keletkezési koriilményeinek és gondolatmeneténehutmiasa
mellett a nfi paradigmatikus vakfoltjainak feltarasat, ,de-kouoktidjat” is megkiséreltem.
Ezzel az volt a célom, hogy meghatarozzam a konyszkdrziv pozicidjat. Az
~-aspektusvaksag” eseteinek az azonositasa érdekdlteszikség a mar emlitett ,hattér-
diskurzus” feltarasara. Ennek oka, hogy csakis mtgadd” parbeszédben targyalt kérdések
€s az azokra adott valaszok bemutatasat kémetalhatott igazan szembebbbé az a tény,
hogy a szer@ mikor alkalmazta a kiemelés vagy éppen a kizaiégkdrziv eszkodzeit a
politika és erkdlcs kapcsolatat targyaldvében. A ,hattér-diskurzus” értelmezése azoknak a
beszédhelyzeteknek az értelmezésében is segibettyekben a szembenalld felek ugyancsak
a kiemelés és a kizaras eszkozeivel élve targyadtgbolitika és erkolcs kapcsolatanak
kérdését. Végezetll a ,hattér-diskurzus” elemzéseia médot adott, hogy olyan diszkurziv
poziciokat hozzak egymassal kapcsolatba, amelyektk@z eredeti kontextusokban nem
alakult ki parbeszéd.

Mi a célom ezzel az eljarassal? Milyen eredményekeilek attél, hogy a hazai politikai

diskurzust egy idealizalt ,hattér-diskurzussal” ebesitem? Az egyik valaszom az, hogy igy

1 Kis Janos, 2004.



keriilhet el, vagy legalabbis igy kontrollalhaté az a saatmeétiéskényszer, amely a politi-
kai diskurzusok hazai elemzéseiben megfigyélhét tudoméanyos reflexiok tobbnyire két
végletes pozici6 valamelyikét foglaljdk el. Az dgylyen pozicié az, amikor a politikai
kérdésekkel kapcsolatos parbeszéd rekonstrukcigogztn leird jelley marad. Az ilyen
elemzeésbl semmilyen allitas nem koévetkezhet a vita ,fiHégére” vonatkozéan, amivel
mintegy szentesiti a fennallé allapotoAz alternativ elemi eljaras képviséi éppen ezt a
kovetkezményt kivanjak elkerllni. Ennek érdekébdndmmany objektivitasanak funkcidjat
abban hatarozzak meg, hogy a szembenall6 alladpeittgaban igazsagot szolgaltassanak.
Ez utébbi térekvés kifinomultabb verzidjanak tekieek azok az esetek, amikor az
.aldatlan és folosleges” vitdk lezarasanak és mleglhsanak szandéka vezérli a politikai
diskurzus elemét. Véleményem szerint azonban nem lehet véletlegy az ,igazsagosztd”
eés a ,kiegyenlii” elemzések hatasa korlatozott vagy egyenesen anaduktiv. Jobb
esetben egyszigen csak siket fulekre talalnak a diskurzus réssdimek részéifl, rosszabb
esetben a vitazo felek a sajat allaspontjuk igazotahasznaljak ezeket az értelmezéseket. igy
jutottam el ahhoz a feltételezéshez, hogy talan reaz ,aldatlan vitdk” lezarasara kellene
toérekedni. Egy ilyen térekvés azért nem gyakorofatitiv hatast a diskurzus fenntartéira,
mert célja azonos a diskurzus résztiregk céljaval. Mind a tudomanyos vizsgalat &gz
mind a politikai diskurzus résztvéie abbdl a feltételezésbindul ki, hogy a ,cimzettek”
hajlanddak feladni a vitdban kialakitott allaspokét és igy az ahhoz Ko identitasukat is.
Udvosebbnekiinik, ha a vitakultira fejlesztésének programjat niedtjik valamiféle
identitasvaltashoz. Nem a vita, és ezzel a vitdbhagszerzett 6nazonossag feladasara, majd
egy Uj identitas elsajatitasara van sziikség, hazeitentitaspolitikai kiizdelmek etikajanak a
korvonalazasara. Disszertaciomban éppen ezért aarkérdésre keresem a valaszt, hogy
létezhet-e egy olyan etikai horizont, amely képemretet adni az identitaspolitikai
0sszecsapasoknak, és ha igen, akkor milyen faieteljesilése utan remélhetjik azt, hogy
nem csupan konzisztens, dékadoképes is lesz ez az etikai horizont. A fent entljfehttér-
diskurzus” rekonstruélasa azért is hasznos, meradhatunk valaszt azéelty kérdésekre. Az
identitaspolitikai kiizdelmeket ,humanizald” etikiaorizont csak akkor lehet hatasos, ha az
egy valbs diskurzus elemzésén alapul. A vizsgaagagként hasznalt, Iéteaiskurzus
azonban nem lehet azonos azzal, amelyben hasZogjuk a vizsgélat eredményeit. Ennek
oka az, hogy az identitaspolitikai kiizdelmek leges etikai horizontjanak felvazolasahoz

’Részletesen targyaltdk ezt a problémat a diszkupdiitikatudomany hazai képvisgél A diszkurziv

politikatudomany magyarorszagi megteremtésénekrl&isé agy is értelmezh&t mint a Foucault altal
Ujraalkalmazott genealdgia adaptalasa a politikenihy teriiletére. A kisérlet problematikussagatteaéan

Habermas Foucault kritikaja vilagithatja meg adbgjan. Lasd: Szabd Marton, 1997; 1997a; 1998; 22003;

2003a; 2009; Habermas, Jiurgen, 1998. 196-240.
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nem csak arra van sziikség, hogy az etikai vizsgatate figyelembe a politikai diskurzusok
miikodésének sajatossagait. Emellett az is szikskggg,lelepleddjenek azok az adaptaciés
Marpedig a ,hattér-diskurzus” rekonstrukcioja nél&liképzelhetetlen ez a ,leleplezés”.

A fentebb vazolt céljaimat a kovetkerpéseken keresztul kivanom elérni: az edét
részben rekonstrualom Kis Janos arra vonatkozé dpmigjat, hogy miképpen lehet
elgondolni a politika és a moral kapcsolatat, Wetmegfogalmazom a koncepciéval
kapcsolatos kritikai észrevételeimet. A masodik réggén felvazolok egy hipotézist, amely
alkalmas lehet a Kis Janos elméletében feltartipnoéik kezelésére. A politika és a moral
kapcsolatarél alkotott koncepciéval kapcsolatbah fééellenvetést fogalmaztok meg. Az
egyik ellenvetésem szerint a politikai cselekwégralis dilemmairdladott értelmezés és a
politikai cselekvéserkélcsi minimumaravzonatkozd meghatarozas ellentétes egymassal. Kis
Janos vedgskonkluzidja ezért paradox. ElImélete alapjan dghetett, hogy a moralis elveket
érvényesii politikai szereplk olyan tragikus sokké valnak, akiknek sziikségképpen el kell
bukniuk. Ennek oka, hogy két egymasnak ellentmoabidrasnak is meg kell felelnilk.
Egyrészt olyan cselekedetekietll megtenniik, amellyel nem azonosulhatnak j6 szivvel,
amely normal esetben erkolcsi helytelenitéssebggnitt. Masrészt a politikusnak akkor is el
kell fogadnia cselekedeteire iranyulé helytelénitéleteket, ha azt a moralis kotelesség
teljesitése motivalta és a sz6 klasszikus értelmddieanek sem tekinthét A politika és
moral kapcsolatat targyalé argumentacié masikprioblémajat a koncepcio kontraproduktiv
hatasabarjel6lom meg. Ahhoz, hogy argumentacioj@kiadoképes legyen, Kisnek abbdl az
implicit eléfeltevésiél kellett kiindulnia, hogy a politikai k6zésségeem osztjdk meg
identitaspolitikai kiizdelmek, vagyis rendelkezik yegzilard identitassal. Az egységes
identitasu politikai k6zosségralkotott elképzelése raadasul a deliberacio folgnak olyan
koncepcitdjaval kapcsolddott dssze, amelyben Kkitétiteszerepet jatszott a demokracia
szubsztancialis elvei irdnt elkételezett | kritilkatelmiség”. Ez lehetett & foka annak, hogy
Kis koncepcidjanak fogadtatdsa paradox modon alakgis és Kis vitapartnereinek
nézspontjabol kilépve ugyanis a demokracia szubszaéfinalveit ved ,kritikai értelmiség”
kiemelése nem valamely dnzetlen tettként nyertirége hanem olyan politikai 1épésként,
melynek célja sajat hatalmi igényeinek a megalagpmzBbben a perspektivdban a politikatol
flggetlenitett és a politika megitélésére alkalmasalis elvek elkilonitése olyan lIépésnek
minésult, melynek valos célja az lett volna, hogy aitpali kézosséget alkotd csoportok
egyike a sajat identitasaval azonositsa az egélikaiokdzosség identitasat. Ugyirthet

tehat, hogy Kis Janos éppen azért nem emelkedhetetz identitaspolitikai kizdelmek



aktudlis kontextusabdl, mert nem akart ezzel a lproéval foglalkozni. A masodik rész
zarasaként azt is megmutatom, hogy abban a pergleh - amelyben a politika és moral
kapcsolatarol alkotott koncepcid ,leleptebtt” - a politika olyan tarsadalmi gyakorlat, amel
Onmaga alakitja ki a sajat megitélésére alkalmamdkat. Ez a kritikai négpont a politika
autopoetikuskoncepciéjan alapul, amely komoly kihivast tAmaszokkal a metapolitikai
koncepciokkal szemben, amelyek a politikai szférfitggetlen normakon mérik a kilénkibz
politikai cselekedeteket. A politikautopoetikudelfogasaban rejl kihivas miatt a politika és
a moral kapcsolatat targyalo filozofiai reflexié kerdései a kovetkéképpen mddosulnak:
miként lehet ,kiszabaditani” a moralt autopoetikugpolitika fogsagabol? Miképpen lehet
biztositani a moral autonémiajat a politikaval shem? Hogyan érhé&tel az, hogy legyenek
olyan moralis elvek, amelyek képesek befolyasolpoktikai folyamatokat gy, hogy kézben
elkertljuk a Kis Janos javaslataban feltart beés kul$ ellentmondasokat? Végezetl
felvazolok egy hipotézist, amely szerint a fentekbrdésekre akkor adhatunk megfélel
valaszt, ha a Kis Janos Aaltal alkalmazkitelességeliv paradigma helyett aerényelvi
paradigma alapjan értelmezzik azokat a mordalismailékat, amelyekkel a politikai
cselekwk szembesllhetnek. Az erényglhertelmezés keretei kozott a politika olyan
tarsadalmi gyakorlatot alkot, melynek célja nemdditigatdl fuiggetlentl érvényes moralis
elvek megvalésitasa, hanem olyan erények kifegsszies tokéletesitése, amely erényeket
csak a politikai cselekvés soran lehetséges gyakord politikai gyakorlat erényely
ertelmezésének a leldsége felfedezhétKis Janos elméletében és abbanaarpoetikus
politikakoncepcidban is, amely radikalisan oppam#ljs Janos elméletét. Kis Janos érvelése
soran végig viaskodott azzal a ,weberianus” érteliseel, amely szerint a politika Iényege,
hogy sajatos, csak ra jellethZs csak altala elérléetcélokat valésitson meg. A politika
autopoetikuskoncepciojat vallo szeék szerint viszont hiabavald, karos és alsagos v@sk
politikai szféra autonomigja ellen kizdeni.

Disszertaciom harmadik részében arra teszek kis&rleogy igazoljam a masodik rész
végén megfogalmazott hipotézist. Ennek érdekébdwmnetruadlom Alasdair Macintyre
erényelméletét. Macintyre erényelméletének haszndlata azéényéls, mert koénnyen
0sszeegyeztethehzokkal az elképzelésekkel, amelyek szerint dikalicselekvés fliggetlen
vagy flggetlenithét a kotelességelv moralkoncepciok &ltal megallapitott erkdlcsi
imperativuszoktol. Maclintyre is ugy vélekedett, hoklonb6d kozdsségi gyakorlatok
lehetségesek, és ezekben kulordbéerények virdgozhatnak, ha biztositjuk az ilyen

gyakorlatok autondmiajat az univerzalis érvénye&seély velt moralis elvekkel szemben.

% MaclIntyre, Alasdair, 1999.



Ebbsl kovetkeden a valddi moralis dilemmak nem az erények seggissd megvalosuld
javak és az univerzalis érvéimek Vélt elvek konfliktusabdl eredeztetbek. A valddi
moralis dilemmak oka az, hogy valasztanunk kekrkenyek altal elérhétkilénbod jok ko-
zOtt. Macintyre erényelmélete ezért arra is lébéget ad, hogy felvazoljam a moralis
dilemmak alternativ, nem koételessédekrtelmezését. EImélete ugyanis tébbet is magaba
foglal annal, mint amit a politika autonémidjat,addopoetikus természetét kihangsulyozo ér-
telmezések dllitanak. Igy példaul lebmiget ad azrényekés azerények puszta latszata
kozotti kalonbségek megallapitasara, vagy azoknagyakorlatoknak az azonositasara,
amelyek karosan hathatnak mas gyakorlatok érvéigssié. Macintyre erényelmélete tehat
az értékek pluralitasaéllitia, de szemben a politika autondmiajat és pastikus természetét
hangsulyozo értelmezésekkelem relativista.Ennek oka, hogy szerinte az erények nem
onmagukban, nem kontextus nélkil érvényesilnekeramas erényekkel azonoshen,
sok esetben azokkal rivalizalva. Az értéekkonfliktak tehat konstitutiv funkcidja is lehet, és
ez a funkcié olyan erények létét feltételezi, araklynegalapozzak az erények komplex
kontextuséat. A harmadik rész végén megallapitorgy Macintyre is hivatkozott az &ltalanos
ervenyi erkolcsi elvekre. Ennek a megallapitasnak a hegtdaakiindulé hipotézisemet is
Ujrafogalmazom. Eszerint akkor biztosithatd a ma@dlondmiaja a politikaautopoetikus
felfogasaval szemben, ha a politika és a morél d@ptat ugy targyaljuk, hogy parhuzamba
allitjuk az erényelir és a kotelességdilparadigmat.

A negyedik részben azt a kérdést vizsgalom, hogwy awls igazsagossagelmélétér
adhato-e olyan értelmezés, amely szerint abbarrarye\ii és kotelességdlvparadigma
latszélagos ellentétei feloldhatéak.Feltételezésem igazolasa érdekében Maclntyre
erényfelfogasat azokkal a szovegrészekkel hasamligsze, amelyekben Rawls is az erények
szerepéil értekezett. Az Osszehasonlitas eredményeként mmagomm, hogy a gyakran
emlegetett ellentéteken kivil fontos parhuzamokfeifedezheiek Macintyre és Rawls
elméletében. Hasonldan értelmezték mind az erénhyeked pedig azt a politikai kzosséget,
amelyben az erények gyakorldsanak fontos szerepet. |&Konklizibm az, hogy az
identitaspolitikai kiizdelmek altal tagolt modernlipkai kdzosségek keretei k6zott akkor
ertelmezhet moralis szempontok alapjan is a politikai cselekvidga a politikai erények
klasszikus felfogéasat kiegészitjik az igazsagossatsi elveivel. Az erényelvés kotelesség-
elvii megkdzelités dsszehangolasat az emberi élet efgsaqgyis az egyéni identitasrol és
annak moralis dimenzidirdl adott rawlsi értelmezdapozza meg. Rawls és Macintyre

kozosségkepeének dsszehasonlitdsa soran azt islapégah, hogy a Rawls altal felvazolt

4 Rawls, John, 1997.



modern tarsadalmi kontextusban - Macintyre feltévékellentétben - gyakorlati okossag
erénye is érvényesulhet. A gyakorlati okossag, agyphronésziszerénye azokban a
helyzetekben lehet kilondsen fontos, amikor az s@gassag elvdil alkotott rivalis
elképzelések 0Osszeegyeztethetetlenek. Az idemiifikpi konfliktusok &altal megosztott
modern politikai kdztsségekben szintén 0sszeegyeztetbatetjazsagossagkoncepciok
érvényesek, ezért az ilyen kozosségek politikaiebkn kilondsen fontos lehet a gyakorlati
okossag erénye.

Disszertaciom 6t6dik részeében visszatérek a maggaagi kontextus vizsgalatahoz. Azt a
kérdést targyalom, hogy milyen konkrét kovetkezneniehetnek az erénydivés a
kotelességely paradigma 0Osszehangolasanak a Kis Janos altal zetienproblémak
Ujraértelmezésében. Az 6todik részéelgjezetében megvizsgalom, hogy Macintyre milyen
szerepet adott phronésziszrényének a tragikus dramaturgidju politikai értakkktusok
kezelésében. Ezt kowen azt a kérdést is targyalom, hogy a tragikus tikaii
értékkonfliktusok Maclintyre altal felvazolt értelmése miképpen vonatkoztathatd a moralis
dilemmak Kis Janos altal felvazolt értelmezésére.masodik fejezetben rekonstrualom
Macintyre tradiciofogalmat, é€s azt is megmutatonogyh - eltééen Macintyre sajat
intencioitol - ez a tradici6fogalom a modern pkéii kozoésségek kontextusaban is
hasznalhaté. Bemutatom, hogy az ,emancipacioelleératicionalizmusokkal” nemcsak a
tradicidellenes emancipacié programja Aallithatondme hanem a tradicidé premodern
logikajara épit emancipaciés programok is. A kifejtettek illustsa érdekében a harmadik
fejezetben egy olyan emancipaciéellenes, konzeradiispontot rekonstrualok, amely nem a
tradicionalizmus hagyoméanyos, emancipécidparti opfioval vitatkozott, hanem a
kommunitarius irdnyzattal. Ennek a kritikanak sefdsége az, hogy igazolta az erényielv
paradigmaban rdjl emancipacios potencialt. A negyedik fejezetberoktikai k6zdssedsil
alkotott rawlsi koncepciot rekonstrualom. Ez a mtoukcio azt a feltevésemet igazolja,
amely szerint a rawlsi igazsdgossagelmélet kekgirott a hagyomanyérzékpremodern”
erénye is szerepet kaphat. Az a politikai koz6sagtglynek alapszerkezetét az igazsagossag
elvei hatarozzak meg, Rawls szerint specialis itesformakat partol. Ez a specialis
identitasforma a2n egységéndioncepcidjaval irhatd le. Ez a koncepcio ,az engzé&mara
valo j0”, vagyisaz egyéni élet narrativ egységémésicintyre altal bemutatott képével roko-
nithatd, igy az sem megl&phogy olyan kozosségi tradiciok tamogatasaval tjdéte,
amelyek a hagyomanyérzék premodern erényével akapksolatban. Eldb kdvetketen a
hagyomany ,diszkurziv’ fogalmaba a rawlsi igazs&ggelmélet kdzéppontjaban allé

szubjektum koncepcio is beilleszttieEzen az alapon alkothatunk olyan leirasokat aemod
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politikai kozosségek torténetdr amelyek egyik & motivuma a rawlsi szubjektum koncepcio
felszabaditasanak a mozzanata. Az 6todik rész viméb vizsgalom azt a kérdést, hogy
lehetséges-e konstitutiv kapcsolatemaancipaciéés atradicié kozott. A vizsgalat érdekében
dsszehasonlitom, hogy milyen képet alkotott a motkmsadalomrol Rawls, Macintyre és Kis
Janos. Megmutatom, hogy a kozosségi identitas adictdé premodern fogalmait is
hasznalhatjuk arra, hogy leleplezziik és feloldjuliraadalmi szféraban r&j6 rejtett uralmi
viszonyokat. Ez a leh&ség egyuttal az identitdspolitikai kiizdelmek kegelébtt is utat nyit.

A hatodik részben a politika és moral kapcsoladégytaldé magyarorszagi diskurzusok
azon verziojat vizsgalom, amelyben kdzvetve vagvktienil opponaltak a politika és moral
kapcsolatanak Kis Janos altal felvazolt konceptidizeknek a diszkurziv pozicibknak a
hatterében a politikautopoetikukoncepcidja all, amely dsszekapcsolédojib &ormanyzas
magyarorszagi programjaval. A politikutopoetikuskoncepcidjanak rekonstrukciojaban és
kritikajdban a harmadik és negyedik rész eredmér@sznalom. Az erénydlvés kote-
lességelii szemlélet parhuzamos alkalmazasa teszi deBethogy ajé kormanyzas
magyarorszagi programjanak ellentmondasait ugyy#djiam, ahogy az a politika és a moral
kapcsolatanak Kis Janos altal felvazolt koncepbidj&kiindulva nem volna lehetséges. Az
utolso rész els fejezeteiben azt a kérdést vizsgalom, hogy aikalié€s moral kapcsolatat
targyald kétféle elképzelés kozott miért nem alakulvalodi diszkurziv kapcsolat. Els
|épésben felidézem azt aértelmezéstamit Kis Janos adott az altala biralt antidemokussti
politika ,alapité programjarol”, a koétcsei beszéldt Ezt koveben azt ehattérkoncepci6ta-
rom fel, amely magaba foglalla a beszéd jelentés@ghataroz6 kontextust. A
~diskurzushiany” kialakulasanak lehetséges okai kozil &etmelek ki. Egyrészt azt, hogy
Kis Janos sajatos normativ szempontok alapjan ég ezelektiven értelmezte a kotcsei
beszédet. Ennek a szelektiv interpretacionak kds#@nhogy Kis elmélete nem alkalmaz-
hatdo a rivalisok hattér-koncepcioban megfogalmazitkai elképzelések cafolatara. A
~diskurzushiany” kialakulasdnak masik okat abban latom, hogy a kotdseszédet
megalapoz6 koncepcionalis vitdkban a politika és edika kapcsolatanak targyalasat
szandékosanugy iranyitottak, hogy ne legyen diszkurziv viszoay kérdés liberalis
ertelmedivel. Az autopoetikuspolitikakoncepcid koveéi ugy kivantak megalapozni a ,li-
beralis” megoldas életképes alternativgjat, hoggoltika és moral kapcsolatat targyald
diskurzusaik eredménye ,liberalis” perspektivabisalhatatlannak bizonyuljon. A harmadik
és negyedik fejezetben azt a kérdést targyalomy mogéppen lehet ezt az ,antiliberalis

ellenkoncepciot” semlegesiteni, ha Kis Janos kociogp nem lehet segitséginkre. A valasz

® Orban Viktor, 2009.
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erdekében rekonstruadlom azt a politika és kozossgeet, amely elvezethetett a kotcsei
beszéd hattérelméletéhez, majd kisérletet teszek, drogy dekonstrualjam ezt a
héattérelméletet. Disszertaciom konkluzioja, hogyidentitaspolitikai kiizdelmek hevessége
csak akkor csokkenthiet ha felvazolhatdé egy olyan normativ horizont, melky

ervenyességeét a kulonkbmentitdscsoportok képviselis elfogadjak. A politikai kozosséget
egyesid normak tehéat azt is feltételezik, hogydket elismed identitdscsoportok felhagynak
kizardlagos hatalmi igényikkel. A demokratikus pkdii integracio keretei k6zé nem il-
leszthed be barmely identitas, kdvetkezésképpen a deméksatntegracio folyamatanak az

elérehaladasa az identitascsoportokkidését is atalakitja.

I. A POLITIKA ES A MORAL LEHETSEGES KAPCSOLATAI

1. A politikai cselekedetekkel dsszefludgitéletalkotas alapdilemmaja

A politika mint erkdlcsi problémaimi mii megirasat annak a vitanak a tanulsagai inspiraltak
melyben a vitazé felek arra a kérdésre kerestéldlaset, hogy szikséges-e lemondania
Magyarorszag frissen megvalasztott miniszterelnékéazt kdveien, hogy nyilvanosséagra
kerult mualtjAnak egy olyan részlete, amélykorabban nem tajékoztatta a valasztokat. Ez a
miniszterelndk Medgyessy Péter volt, aki nem érgmlezeegyeztethetetlennek a Kadar-
harmadik koztarsasdg miniszterelndki posztjararagpn. A vita elinditéja pedig Kis Janos
volt, aki szerint egy demokratikus kdztarsasagtipolai nem hallgathatjak el titkosszolgélati
multjukat a valasztok é1.° Kis Janos allasfoglalasa sokakat késztetett vélgmydlvanitasra.
Sokan egyetértettek vele, és sokan vitattak a mterisinok tAvozasat osztdhgondolatait.

A Medgyessy maradéasa kordli vitafolyamatban olylem szempontok is megfogalmazodtak
Kis allaspontjaval szemben, amelyeket Kis Janossaer lezarulta utdn is érdemesnek érzett a
vitatasra. Ezen elvi szempontok kozil a legfontbastht Nadas Péter fogalmazta rfieg.
Nadas szerint azok a moralis normak, amelyek aodkétdpi élet gyakorlataiban ol

alkalmazhatoéak, a politikai cselekvés teriletén ienényesithéek. Ennek az oka pedig az,

® Kis Janos, 2002.
" HackPéter, 2003; Eoérsi Istvan, 2003; Ambrus-Lagadtorand, 2003a; 2003b; Bozoki Andras, 2003; Fleck
Zoltan, 2003; Haraszti Mikl6s, 2003; Bojtar End2803; Kerpel-Fronius Gabor, 2003; Salamon Jand33.20
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hogy a hétk6znapi életet a partikularis érvénydssaégralis elvek feloldhatatlan pluralizmusa
jellemzi. EbBl kévetkeden, ha a politika terlletén is érvényesiteni akakna@alamilyen
erkolcsi tartalmu birdlatot, akkor ezt a célt csaky érhetnénk el, hogy a partikuléris
ervéenyessédgnormarendszerek egyikét a tobbi karara érvényesite Ez pedig hosszu tavon
az egyéni autondmia korlatozasat, a politikai lweabltal gyakorolt erényterror kialakulasat
eredményezné.Ezt a gondolatmenetet Kis Janos elvélasztas tézisénalevezte, hiszen
alaptétele szerint az erényterror elkertlése éfmka politikai cselekedetekkel kapcsolatos
itéleteinket el kell valasztanunk a moralis tartaliteleteinksél. Kis szerint azelvalasztas
tézise- habar vonzo lehet a harmadik magyar koztarsaéagllpotainak a leirdsara - nem
allla meg a helyét, mert vannak olyan altalanogmyesség moralis normék, amelyek a
politikai cselekvésre is érvényes®kA problémat nem is az altalanos érvényesstarmak
hianya jelenti, hanem sokkal inkdbb az, hogy nekalalazhatéak minden szituacidban
ugyanugy. A modern tarsadalmak ugyanis ,skizofrérddon viszonyulnak a politikahoz, ha
annak az erkolcsi elvekhez valé viszonya keriil azbb

Egyrészt egy tetteszigorubbanitélink meg, ha egy politikus és nem egy hétkdznapi
ember koveti el. Ennek oka nem az, hogy a polibkusselekedetei a nyilvanossagtel
zajlanak, hiszen akkor mas kozszeb&pt is szigorabb mércék alapjan biralnank. A valks
inkabb az, hogy a politikusok f,munkaeszkdze” a hatalom. Marpedig a hatalom eésee
kapcsolatos meggdyodéseink nélkilozhetetlenné teszik annak a kérdésnakyilvanos
targyalasat, hogy a hatalom birtokosai miként haketjak azt. A hatalom gyakorlasa - egy
olyan politikai k6zdsségben, amely a polgarok etfsgén alapul - kilon igazolasra
szorul*? Masképpen fogalmazva: egy modern tarsadalombaklkial feltételezziik azt, hogy
a polgarok egyefibége csak akkor biztosithatd, ha a tarsadalom ¥a®orkitlintetett
pozicioba emelt személyek kezébe adja a hatalonkoggsanak a jogat. A hatalom
birtokosainak ezért garantalniuk kell, hogy a péigiumaikat csakis agket megbizé politikai
k6zosség érdekében gyakoroljak. A politikusok aidbtt garancidk kozott pedig kitlintetett
szerepe van annak a lebmd#gnek, hogy a kozosség akar a politikusok inditéka
megfontolasairdl, & akar a jellemuldl is informaciokat kaphasson, és azok alapjan
itélkezhessen is.

Masrészt arra is hajlamosak vagyunk, hogy ugyamakitségessé valt cselekedetet,

amelyet a koznapiaknal szigoriubb mércék alapjaliinké meg, egyuttal elnébben is

8 Nadas Péter, 2003.

° Uo.

0Kis Janos, 2002a.

' Kis Janos, 2004. 9-10.
2Jo. 9.
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ertékeljuk. Hogyan lehetséges ez? A politikai desdetekkel kapcsolatos elrédb
attitidiink mogott az az igény all, hogy a politikai hatalolyanok kezébe kertiljon, akik azt
valéban a politikai k6zdsség érdekében hasznaljdjkl.nfEzt a kimenetelt viszont csak akkor
remélhetjik j6 okkal, ha a tisztességes politikuskt is nyitva hagyjuk azt a lehitéget,
hogy tisztességtelen eszkdzoket vessenek be aytéesdlikkal szemben. Ellenkezsetben
ugyanis a tisztességtelen politikusok behozhatattasenyeainyre tennének szert a politikai
hatalomért folytatott kiizdelemben. Ahhoz tehét, yhadkeriljuk ezt a nem kivanatos
eredményt, tudomasul kell venniink, hogy a versesggéalyait nem jo szandéku politikusok
diktaljak, hanem azok, akik hajlamosak visszaélhivadssédgtl kapott megbizatasukka.
Mint lathato, a politikusok tetteinek ,tolerans'inézs megitélésénél is ddhiszerepe van a
politikusok jellemésl alkotott itéleteinknek. Csak akkor érvényesllaekdzosségi célok
érdekében cseleky feleldsségteljes politikusok hibaival szembeni ethéZlkezéslink, ha
képesek vagyunk megkulonbozteblket az oné és felebtlen politikusoktol.

Ezen a ponton szilkséges megjegyezni, hogy nemthekinteljesnek az ékéekben
rekonstrualt leirds, amit Kis Janos a demokratikmditikai kizdelem és az erkolcs
kapcsolatanak alapdilemmajarol adott. Optikai ad@doaldozataiva valunk, ha Kis Janos
erveléseét kdvetve ugy gondolunk a modern polithk@dsségekre, hogy azokban a politika
erkolcsi megitélésével kapcsolatos ellentmondfiidjéink egyend sulylak Ez a feltételezés
csak akkor lenne igazolhatd, ha a demokratikus tikaii kozosségekben egyértdim
konszenzus uralkodna azzal a kérdéssel kapcsolathagy ki szamit tisztességes és
felelosségteljes politikusnak és ki nem. A valés helygetel szemben az, hogy a modern
demokratikus politikai kozosségekben nincs ilyemdaenzus. Ennek oka, hogy a kozjé
mibenlétéél alkotott rivalis koncepciok kozotti valasztasaigkak korlatozott mértékben
racionalizalhat6ak. Igy viszont kénnyersfeirdulhat, hogy egy politikus cselekedete a kdzjo
egyik meghatarozo elképzelése alapjan a ,tolerdlhattegoriaba sorolhatd, mig a kdzjo egy
masik, szintén meghatarozd koncepcidja alapjan nag/a tett az ,elitéledd kategdriaba
fog kerulni.

A fentiek alapjan kénnyen belathato, hogy miérkalhat ki aszimmetrikus viszony a
politikusok tetteinek moralis megitélése soran Byesub két lehetséges aftid kozott. A
rivalis k6zjé koncepciokon alaputéleralé attitidok ugyanis kioltjak egymast, migsaigoru
attitid esetén ez az Osszefuiggés nem all fenn. Az akesele amely a kozjo egyik
koncepci6ja alapjan igazolhaté, a kozjo rivalis d¢@pcidja alapjan egyértelian

igazolhatatlan, vagyis karos. Ugyanakkor, ha egglet®det a k6zjo egyik koncepcidja

13 Uo. 10.
14



alapjan karosnak mésul, abbdl nem kovetkezhet az, hogy ugyanaz a kesdde a kozjod
rivalis koncepcioja alapjan szikségsmsr igazoltt4 valik. Viszonylag nagy lehet az olyan
esetek szama, amikor a kozjo egyik koncepcidjajaaglitélhetiink ugyan egy cselekedetet,
de ez mégsem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hgggnaz a cselekedet a k6zjo rivalis
koncepcidjabadl kiindulva igazolhato lesz. Az ilyesetekben egyértelirosszhiszeriséggel
vadolhatd az a fél, aki a kozjordl alkotott sajain&epci6jabol kovetkéz j6 indokok
hianyaban is igazoltnak allit be egy olyan cseleket] ami a kozjé rivalis koncepcidja
alapjan valoban j6 indokokkal niisithet igazolhatatlannak.

Ha a politikai kozosség egysége annak ellenére afenimogy a kozosség tagjai
0sszeegyeztethetetlen elképzeléseket alkotnak jarktizakkor a politikusok cselekedeteivel
kapcsolatos szigoru itélkezés dtlje sokkal nagyobb teret fog kapni, mint a toleratiiiid.

Az ilyen politikai koz6sségeket a rosszhisfeéy hianya, vagyis a kdlcsonos joindulat fogja
jellemezni. A kélcsonds joindulat kdteléke leszaanyesd, amely annak ellenére biztositja a
politikai k6zO0sség viszonylagos egységét, hogyaiaggymast kolcsonodsen kizaré kozjéd
koncepciokat vallanak. Amennyiben tehat Kis Jangsblgmafelvetését tekintjik az
ervéenyesnek, akkor feltétlenil meg kell jegyezniimbgy az csak két esetben elfogadhato.
Vagy egy olyan politikai k6zosségre van szikséglgben a kdzjo tekintetében szinte teljes
mértéki az egyetértés, vagy egy olyan politikai kozosségneelyldl hianyzik a kélcsénos
jéindulat koteléke. A kéibbiek soran - amikor majd Kis Janos koncepcidjaraak

ervéenyességeét vizsgalom - déelentsédiek lesznek ezek a megfigyelések.

2. Az elvalasztas tézise

Kis Janos a kovetkéképpen rekonstrualta az elvalasztas tézisét aldEmargumentaciot:
ha az a kérdésunk, hogy egy karos kovetkezmeénygkiiebgyéni cselekedet lefieé teszi-e
az erkolcsi felélsség megallapitasat, akkor két részkérdést kellvalaszolni. Voltak-e
olyan normativ kotelességei az egyennek, amelyeket teljesitett, és ez a mulasztas
hozzajarult-e a karos kbvetkezmények megvalosut@fakiolt-e valamilyen akadalya annak,
hogy az egyén ezekkel a norméakkal 6sszhangbankesige?* A fentieklsl kdvetkezen
lehetetlen lesz az erkodlcsi falebég meghatarozasa, ha nincsenek olyan normakyekmel
szabalyozhatndk a cselekvést. Ez az éllapot pedyy témegtarsadalomban gyakran
eléfordulhat. A cselekéket szabalyozd normakat ugyanis jorészt a kbzogsggmunikacio

folyamatdban hatarozzak meg és sajatitjak el akgd. A tomegtarsadalmakban viszont

4 Uo. 25.
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nincs mindig mod arra, hogy nyilvanos vitak soratahnozzuk meg a helyes cselekvést ko-
rulhatarol6 normakat. Az ilyen esetek kezeléséodgst a torvényes szabalyozas, amely tehat
flggetlen az erkdlcsi elvek hatterét jetekbmmunikativ folyamatoktol. Az elvélasztas tézise
abbol a tapasztalatbdl indul ki, hogy a modern tip@li normait nem minden esetben
lehetséges nyilvanos vitak soran érvényesiteni.ek@zésképpen a politikumot is csak a
mordlis télkezést helyettesitrvényekkel lehet szabalyozni.

Kis JAnos szerint az elvalasztas tézisének argdmiéja tobbek kozott azért hibas, mivel
azoknak a - maganemberek kozotti - interakcioknakirgtdjat alkalmazza az allampolgarok
és az altaluk megbizott politikusok kozotti interilk esetére, amelyeket mar csak a jogi
szféra képes szabalyozni. Eszerint azt a politikest a személyt Péternek nevezte Kis), aki
agy okozott masoknak kért, hogy kézben nem séidetényt, ugyanugy kell megitélnink,
mint azt az allampolgart (ezt a személyt neveztedR$ aki halalos balesetet okozott, de
meégse érez lelkiismeret furdalast, mivel - a balgskanatdban - az 6sszes ra vonatkozo
szabdlyt betartotta. Mivel egyik esetben sem &hapd meg a térvényes fedekég, ezért tgy
tinhet, hogy az erkdlcsi fetidség megitélése mindkét szituacidban az itéletdtkot

maganugye lesz. Kis Janos szerint azonban ez kévetkeztetés:

Az az ember, aki kbzhatalmi tisztséget visel vadgizhatalmi tisztség megszerzéseeért
kiizd, politikai cselekedeteiért fetaslséggel tartozik az allampolgarok 6sszességének. Az
6 bizalmukbal tolti be pozicidjat, vagy ézbizalmukat igyekszik elnyerni. Tettei &z0r-
sukat alakitjak, hatalmi térekvéseinek w&ggazolasa csakis az lehet, hogydamvukat
szolgélja. Ezért az allampolgaroknak kulon-kuloneggyitt joguk van ahhoz, hogy a
vezet politikus tartsa tiszteletben a demokratikus pdit erkdlcsi normait, hogy
normaszegéséil nyilvanosan szamot adjon, €s hogy viselje a kkveecidkat.

Péter és Pal esetei kdz6tti analogiabdl nem aztkéxi tehat, hogy Péter ne tartozna
felelésséggel a valasztok 6sszessége s azon tul aokahialamint sajat parttarsaioel az
elkbvetett erkolcsi vétségért, hanem az, hogy aétiy ebtti felelosség hianyanak
megallapitasa utan is marad ilyen fégslége. Az elvalasztas tézise ezt maganiggyé

nyilvanitja, és nem vilagos, hogy milyen indok t&zthatna ala®

Ugy vélem, hogy az ,elvalasztas tézisének” ilyetelétezése hibas.A vitatott tézis ugyanis
nem azt az erkdlcsi felidséget nyilvanitia magantggye, ami a térvényesloétdéeg

megallapitasa utan ,marad”. Sokkal inkabb az azet)yhogy az elvalasztas tézise alapjan a

5 Uo. 26-27.
% Yo. 32.
" Haraszti Miklés, 2003.
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toérvényes feldélsség megallapitasa utan csupan a politikus magantiggy érez-e barmilyen
egyeb feledsséget a torvény altal megallapitott fésslégen kivil. Az ilyen tipusu fetsiség
nem valamiféle ,maradék”, hanem egy autondm élétazfnmikdodésének esetleges
eredménye. Azok szerint tehat, akiknek Kis Janbglasztas tézisét” tulajdonitotta, nem a
demokratikus politika 6nmagukban is érvényes esikén felismerhét erkdlcsi normait kell
elvalasztani a torvényes normaktblA Kis Janos altal megfogalmazott kritika egyik fitgp
cimzettje, Nadas Péter szerint, ilyen 6nmagaban édkolcsi szféra nem is létezhet. Ha
leéteznek erkdlcsi normak a demokratikus politikgbakkor azok csakis a térvények
formajaban jelenhetnek meg. Kovetkezésképpen a&ngesség nem a demokratikus politika
erkdlcsi normaival all szemben, hanem azokkal d@lesi elvekkel, amelyek csupan
személyes érvényessiéd

Kis Janos szerint viszont az elvalasztas tézise aemallitia, hogy ,a demokratikus
politikat amaganerkolcstl kell elvalasztani®® Ezzel Iényegébet maga is egyetértene. Ugy
véli azonban, hogy az elvalasztas tézise ennélasakibbet allit, mégpedig azt, hogy a
politikai cselekedetek erkdlcsi megitélésegyen maganigy. Véleményem szerint az
elvalasztas tézisének csak akkor adhato ilyen tgdenha jO okkal feltételezzik, hogy
lehetséges a politikai tettek nyilvanos, kiterjgdnszenzuson nyugvl, moralis megitélése.
Csakhogy ez a feltételezés empirikusan nem megaiap® A politikai tettek erkolcsi
megitélésekor is éppen olyan 6sszeegyeztethetailemények alakulhatnak ki, mint a privat
élet vitds kérdéseivel kapcsolatfdnAz elvalasztas tézise tehat nem azt allitjia, hagy
politikai tettekkel kapcsolatos moralis allasfogdkat ugy kell kezelnimintha csupan a
privat érvényesséigerkolcsiség megnyilvanulasai lennének, hanemagy azok.

Kis JAnos normativ kivanalmat (azt, hogy a politikselekedetek megitélése legyen
maganugy) latott ott, ahol csak egy empirikus Eivhvan sz6 (a politikai cselekedetek
megitélése is maganugy). Eppen ezért nem lehélesivezes az elvalasztas tézisének olyan
cafolata, amely a tézis feltételezett normativaterét egy ellentétes normativ tartalom
bemutatasaval kivanja érvényteleniteni. Azt ugyaaus elvalasztas tézisének hivei sem
allitottak, hogy nem lenne jobb egy olyan demol&Ban élni, ahol a politikai cselekedetek
nyilvanos megitélésekor széleskdarkolcsi konszenzus alakul ki. Amit allitanak, @Gupan
annyi, hogy ilyen konszenzus kialakulasa az éppktualis viszonyok kozott nem
lehetséged® Ugy vélem, hogy ezért az elvalasztas tézise drefemajaban sokkal

18 Nadas Péter, 2002; 2003; Haraszti Mikl6s, 2003.
19 Nadas Péter, 2003.

2 Kis Janos, 2004. 14.

2 Haraszti Miklos, 2003.

22 Uo. 2003; Radnéti Sandor, 2006a.
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szilardabb, mint a Kis Janos altal ,dekddolt” vakhb Ahhoz, hogy ezt az eredeti tézist
cafoljuk, nem azt kell bemutatni, hogy mi a hely@&s mi a kivanatos, hanem azt, hogy
lehetséges az, ami a tézis szerint lehetetlen.

3. Az instrumentalis megkdzelités

Az elvalasztas tézisében fephormativ kivanalmak ,azonositasa” utan Kis Jarogwaopai
politikai gondolkodas hagyomanyanak kontextusaberlnéezte azokat. Arra torekedett,
hogy a kérdéses tradicid olyan értelmezését vaflljmmely a legkedvébb az elvalasztas
tézisének igazolasa szempontjabdl. Ezzel pedigphzavcélja, hogy az eszmetorténeti alapok
feltdrasa utan sajat kritikai észrevételeit is bigacrténeti kontextusba helyezze.

Kis Janos torténeti rekonstrukcidjanak kiindulépard szekularizacié folyamatanak a
felidézése. Véleménye szerint ez a torténeti fobtawolt az a korilmény, amely a modern
demokratikus politikai kozosségek kialakulasat dsérte. Mindenekétt a szekularizacio
folyamatanak kdszonhieta modern erkolcsi felfogas kialakulasa. Ennek akolesi
felfogasnak az alapfogalmai moralis autonomiaés a mordlis egyerdség. A moralis
autonémia fogalménak lényege, hogy mindenkinek joga (evilagi) életcélokat maga elé
tiznie, és csak az egyénnek van joga ehhez. A maglisnbség lényege pedig az, hogy
senki sem korlatozhatja az autonomigjat gyakori@egy €s az egyén se korlatozhat masokat,
amikor azok a sajat autonémiajukat gyakorofjak.

A szekularizcio jelensége azonban nemcsak a maatkiicsi felfogas kialakulasdnak
folyamatéaban jatszott meghatarozé szerepet, hamaodarn politikai formak kialakulasaban
is. A moralis autonémia és a moralis egyeely elvei ugyanis azt a kbvetkeztetést is taket
tették, hogy nincs eredefidmagéatdl értéids autoritds, és nincs eredénanagatol értéidd
engedelmességi kotelezettséglink arra, hogy elfokgaal autoritds éppen aktualis formait.
Marpedig ha érvényes azébbi kovetkeztetés, akkor ugyinhet, hogy a politikai hatalom
autoritasigénye kielégithetetlen. Kis Janos szeriitieralis politikai filozofia eredete abban a
torekvésben fedezhet fel, amely egyszerre akart érvényt szerezni azamall
autoritasigényének, illetve a morélis autonémia ésoralis egyeiikég elveinek?

A liberalis megoldas Iényegeraalizmus téziséalapul. Eszerint az allami autoritas és a
kényszerié hatalom az ember (és ezen belil az emberi ma@plkarlatozott és eseéd
voltaval igazolhat6. Az ember ugyanis még akkor $eltdtlentl hajlandd a moralis belatasa
alapjan cselekedni, ha egyébkeént a kovetemaimak utasitasa egyértéinNagyobb kedvvel

2 Kis Janos, 2004. 37-38.
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teszlnk eleget a normativ kdvetelményeknek, hal drmzzzank kozel allo személyeknek
kedvezink, vagy olyanoknak, akiknek életvitele imdetos a mi életvitelinkhdz. Ez utdbbi
megfontolads azt eredményezi, hogy nemcsak a teles, részleges normakovetés eseteit is
meg kell vizsgalnunk. Arra a kérdésre is valaszt &énunk, hogy mi a teeddazokban a
szituaciékban, amikor nem mindenki tartja magaekdlcsi ebirasokhoz. Abban az esetben
ugyanis, amikor egy kdzosségben a normakovetés résakegesen valosul meg, akkor az
erkolcsi kotelességek teljesitése céltalanna valhatkdzhatalom célja ezek szerint az, hogy
olyan modon 0sztbnbzze az egyenek normakowedgatartasat, hogy vegye figyelembe a
realizmus téziséés kodzben ne sértse se az egyenek mordlis autgagnsé a moralis
egyenbségiket. Hogyan lehetséges ez?
hogy az egyének moralis autondmiajanak biztositédett ndvelje a normakdvetés altalanos
szintjét. A kozvetett motivacio tézise arrol tesglkentéseket, hogy a politikai intézmények
miképpen fejthetnek ki olyan hatdst az emberi tematre, hogy az erkdlcsileg értékethet
cselekedetek aranya névekedjen. Az egyik lehetsegemwldas az lenne, ha az intézmények
nagyobb aldozathozatalra kényszeritenék az egyEnekimt amire azok 6nmaguktol
hajlandoak lennének. Kis Janos szerint ez a megahiideg ugyan vonzo lehet, de egydtt jar
azzal a veszéllyel, hogy a politikai intézménydkstikat fognak kovetelni az egyénélkés ez
az onzetlen embereket is szembeforditja a hataldminkdzvetett motivacio tézise szerint
nincs szukség arra, hogy a legitim hatalom tulza, egyén altal teljesithetetlen
kovetelményeket fogalmazzon meg az allampolgarokkaémben, mert az erkdlcsi
parancsolatok (amelyek tehat minden esetben azlékéllenében hatnak) és az 6nérdek
kivanalmai kozotti konfliktus feloldhatd. Ez akklmhetséges, ha a hatalom agy alakitja az
onérdek érvényesulésének korulményeit, hogy az @djait kbved egyen cselekedetei
erkolcsi célok beteljeslléséhez is hozzajaruljakaka fejlemény elvileg nem lenne kivanatos
megoldas, hiszen elveszi az erkdlcsi értékkel tefiték értékességét (azt, hogy dnmagukért és
nem a teljesitésikért jard jutalmakért teljesitfildet), de mégse lehetséges jobb megoldas,
hiszen az alternativa csak az lehet, hogy a kommatalyan kivanalmakat fogalmaz meg,
amelyek nem teljesithi maradéktalanui®

A kozvetett motivacio tézise a politikai cselekedetnormativ szabalyozasat is
gyOkeresen atalakitja. A politikai cselekedetektésen ugyanis fokozottan érvényes a

realizmus tézise, amely szerint a normak érvéngesaéormakovetés altalanos szintjének a

24 Uo. 30.
% Uo. 41.
2 Uo. 46.
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fuggvénye. Ennek az oka pedig az, hogy a politikadenekebtt a hatalomért folytatott
kiizdelem terllete, ahol a kizdelem kereteit nenk dmtarozzak meg, akik hajlandoak
bizonyos normak betartasadra, hanem akik készek elekv®st korlatozé normak
megszegésérsd. Eppen ezért a politikai cselekvés teriletén iszhas lehet azoknak a
modszereknek a bevezetése, amelyek Ugy novelik renakdvetés hajlanddsagat, hogy
k6zben erkolcsi értelemben nem kivannak tdbbetlitikad szerepbktél, mint amire valdban
képesek. Kis Janos szerint a demokracia intézméagenek azok az eszkozok, amelyek a
normak kovetésere. Ezek kdzul a normak kozll pedak a legfontosabbak, amelyek ahhoz
szilkségesek, hogy az allampolgarok moralis autafijards egyefibége biztositott legyef.
Azon modszerek kozott, amelyek a kozvetett motivastratégiajanak alkalmazasaval
jarulnak hozza az egyenek erkolcsi statuszanak zéodiiasahoz, a képviseleti elv a
legfontosabb. A képviseleti elv biztositja azt, hWagpolitikai hatalom birtokosai akkor is a
polgarok érdekében cselekedjenek, ha egyébkéns réme iranyuld erkdlcsi késztetésik.
Feltéve, hogy a politikusok kilénb®xagyai kdziul a hatalom megszerzésére 6satiagy a
legeBsebb, és azt is feltételezve, hogy a hatalom mexgsse csak a polgarok tAmogatasaval
lehetséges, arra a kovetkeztetésre juthatunk, laagynd politikus is kénytelen éhyben

részesiteni a kozjot a sajat érewdekeivel szemben:

.Az, hogy a vezdik a vezetettekl kapjak - valasztas utjan - a felhatalmazésukain n
csupan a politikai egyetdég biztositéka. Egyszersmind olyan mechanizmusédy a
vezebt a sajat érdekénél fogva - kozvetve - motivaljkoajé szolgalatara. (... ) A mai
k6zgazdasagi politikaelmélet nyelvét hasznalva, zavazOok szerepét Bentham a
fogyasztokéval azonositja, a politikusokét pedig vallalkozokéval. A politikus
szavazatnovelésre torekszik, ahogy a vallalkozGesggszerzésre, és programot kinal a
szavazonak, ahogy a vallalkoz6 javakat vagy szislgéokat a fogyasztonak. A prog-
ramok nem egyebek az allam utjan eléhgtvak és szolgaltatasokédéllitasara tett

igéreteknél ®

?"Uo. 42.

8 Ebben a gondolatmenetben tehat Kis Janos a poliizdasagtan ,publius” féle koncepcidjahoz aletdA
publiusi modell hivei a demokratikus politika ,maabellista" és ,idealista" értelmezését egyaraneek, és
ugy gondoljak, hogy a politikai szerégl erkélcsi motivaciéja elengedhetetlen feltételedemokratikus
intézményrendszerek megfdlemikddésének, de létrehozhatéak olyan intézmények lyakneisztonzik a
moralis motivaciok rikédését. Lasd dvebben Besley, Timothy, 2012. Kis Janos konkrétdam Przeworski
miivére hivatkozott. Przeworski, Adam, 1991.

#Kis Janos, 2004. 68.
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A vélasztadsi rendszer, mint a kozvetett motivacidddazerének egyik gyakorlati
megvalosulasa tovabbidelyokkel is jarhat. Megfelélintézményi szabalyokkal kiegészitve
legyenek a békés hatalomvaltas gyakorlatanak feastdban. A képviseleti elv ugyanakkor
nem all 6nmagaban. Olyan szabalyokkal is kiegés#@ittamelyek tovabb ndvelik annak a
valosziriségét, hogy a hatalom antidemokratikus kisajatigasanyuld kisérletek kudarcba
fognak fulladni, illetve jelerdisen novelik azokat a személyes veszteségeket, eknelyy
ilyen kudarc utan a kisérlet résztéee varnak. Ha a hadsereg civil parancsnoka nem a
kormanyft, hanem az &allamelndk, ha a birésagok flggetlersela &éalasztasi eredmeény
figyelmen kivil hagyasa lazadasnak tekinthdtetve ha az ellenzéki pozicié nem jar teljes
hatalomvesztéssel és a hatalom visszaszerzésératlsége sem korlatozhatd, akkor még a
legondbb politikus szamara sem lesz kifiéet a valasztasi rendszer szabalyainak az
athagasa. A demokratikus allamberendezkedés alkyani@hat Ugy alkalmazza a kozvetett
motivacid mobdszerét a demokratikus gyakorlat femasa érdekében, hogy ,noveli a
szabalyok athagasanak koltségeit, és ugyanakkdkest a szabalyok megtartasaval jaro
koltségeket™°

A fentebbiekben emlitett intézményes garanciakoigk, hogy a békés hatalomvaltas
szabdlyait még azok a hatalombdl tdvozé politikusokodvessék, akik a legminimalisabb
moralis motivacidval sem rendelkeznek. Jél érzékiedtzonban a rendszer hidanyossagait az a
tény, hogy arra mar nem ad garanciat, hogy amikgusztan hataloméhes és moralis
motivaciokat nélkuldé politikus Gjbol megszerzi a kormanyzati poziciégs még arra is
lehetisége van, hogy éatalakitsa az alkotmanyos rendsdewdr nem fog mindent megtenni
azoknak a garancidknak a felszdmolasa érdekébestyeimek a sajat, aktualisan gyakorolt
hatalmat is kbszénheti. llyen leliségek birtokaban az éhpolitikus mindent megtesz azért,
hogy eltorlaszolja az ellenzeksdla hatalom visszaszerzésének a ledegét.

Az ellenzék hatalmi pozicidinak és jogainak az atknyos garantaldsa azzal a nem
szandékolt hatassal is egytitt jarhat, hogy mikoAxallenzék csupan ,66zhatalmi céljait
koveti, hozzajarul egy fontos k6zdsségi érdekyidvanos vitantézményesiléséhez. Ennek a
Kitlintetett szerepet jatszo vitanak a parlamerdgyik legfontosabb szintere. A parlamentaris
keretek nikddése tehat nemcsak a hatalom aktiv részesein@klekeit szolgalja, hanem azt
is lehebve teszi, hogy politikai dontések ne a hatalomnivedett egyének hata mogott
szllessenek. Ez az intézményesitett tedegy kozvetlendl is hozzajarul a polgarok moralis

autonOmigjanak és egyéskgének az érvényesiléséhez. Ha a hatalom bidokisak a

%0 yo. 70.
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k6zosség jovahagyasaval lehetséges, és a hatatnukha k6z6sség szemesitl zajlanak,
akkor joval kisebb az esélye a paternalisztikusalbat kialakulasanak. Osszefoglalva az
eddigieket, a realizmus és a kozvetett motivacséhek alapjan a kovetkekeiras adhat6 a

demokraciarol:

.--.a demokrécia intézményei Gugy vannak megalkobhagy a hatalombdl kiszoruléknak
ne az alkotmanyos rend felboritdsa, hanem a hathiékés visszaszerzése legyen az
erdekik, s hogy a hatalom birtokabandlévidrekvései ne szakadhassanak el tartdésan a
hatalomnak alavetettek 6sszesséegenek az érélekert a demokratikus rendszer nem a
politikai szerepdk kilonérdekeinek kikiiszobdlése atjan éri el, neaonaa modon, hogy
mindenkit 6sszefogasra késztet a kozos érdek kbegwaldsitasara: modern, bonyolultan
tagolt tarsadalmakban az efféle &ltalanos 0Osszefogsak populista demagogok
lazalmaiban képzelh&tel. A demokracia ugy van megalkotva, hogy adottvedzi és a
ko6z javara aknazza ki az érdekek sokféleségét aflikkasat. A demokratikus rend jé
mukodésének kikiiszobodlhetetlen feltétele a hatalorf@ytd szakadatlan kizdelem: a
kompetitiv valasztasok intézménye és a torvényhdadeosztasa egymassal szemben
allo kormanytobbségre és ellenzékre. A demokratiknslszer tehat j6 célok szolgalataba
allitfa a hatalmi harcot - @&m a hatalmi harc azjtg célok szolgélataba allit: nem
kiklisz6boli, hanem beépiti intézményeinek regulamgkodésébe a politikai &k

versenyét és konfrontaciojat”

Kérdés azonban, hogy melyek azok a jo célok, arkety® hatalmi harc szolgal, illetve talan
még fontosabb az a kérdés, hogy hogyan fogalmakonesy ezek a j6 célok. A fentebbi
leirdsbol az a kdvetkeztetés is levonhatd, hoggraakratikus keretek kdzé szoritott hatalmi
harc nem az eszk6z, hanem maga a cél. A demoksatikézmenyrendszer feladata csupan
egy olyanmodus vivendbiztositasa, amely mar formalis kritériumok alapjankénnyen
azonosithatd”> A demokratikus keretek kozott folyd hatalmi hadcrehetnek pozitiv, sok
esetben nem szandékoltam pozitiv hatasai. llyéme ehem tervezett, nem szandékos
eredmény lehet bizonyos moralis elvek (példaul dgdok erkodlcsi autonomidja)
ervéenyesilése is. A kdzvetett motivacio kereteitkbErvényesidl moralis elvek azonban
csak akkor realizalédhatnak, ha nem tesziunk kisérlarra, hogy a demokracia végs
céljaiként azonositsuk ezeket. A politikai szebkpl,direkt motivacioja” ugyanis
értelemszdren csOkkentené a ,kdzvetett motivacié” intézméngkira hatékonysagat. A

% Uo. 72.
32 Larmore, Charles, 1987.
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kozvetett motivacio tézise ezért kazjo sajatos elképzelésével operal. Eszerint a kodzjo
koncepcio szerint a demokratikus rendszer keregbedt artikuldlt sokféle érdek és ezek
konfliktusa nem csupan eszkdz&d javdnak, hanem magak#zj6.Ez a k6zjo pedig csakis
formalis kritériumokon keresztll ragadhatdé meg. d&n mas - a demokratikus kdzjo
tartalmi, szubsztancidlis meghatarozasara, a deiekivégé céljainak megvaldsitasara
irAnyulo - torekvés magat a demokratikus berendiéiteveszélyezteti. EBbkovetkeden a
kozvetett motivacio funkcidja sem az, hogy olyatéaményi rend mintaja legyen, amelyben
a maganérdekek érvényesilésénekdgeea kdzjo valamilyen szubsztancialis koncepcidgana
a megvalositasa.

Az elvalasztas tézisére épullemokracia-értelmezés tehat a formalis vagy proddid
demokrécia-koncepciokkal rokonithatd. Kis Janoslése alapjan ugyanakkor azt lathatjuk,
hogy Kis nem tartotta kielédgitek sem a proceduralis demokraciamodellt, sem emnek
demokracia-modellnek a sajatos kozjo fogalmat. Enmdka, hogy a demokratikus
intézmeények j6, hatékony ttkddéséBl nem kovetkezhet automatikusan az is, hogy az
intézmeények altal megvalositott célok is jok, mizah igazolt célok, eredmények lesznek.
Kis Janos ezért elengedhetetlennek tartotta, hagwlini, moralis kritériumok alapjan is
ertelmezzik a demokratikus procedura eredményegk & kritériumok anoralis autonémia
ésegyeniségelvei. EblBl kdvetkeden az elvlasztas tézisét is Ugy interpretéltathmimz
altala kiemelt tartalmi kritériumokat a tézis hivisi elismernék. Ennek a szemléletnek
koszonhet az is, hogy Kis Janos nem huzott hatarvonalatzaetétt motivacio tézise alapjan
berendezett demokracia végeredménye, illetve alim@dtonomia és egyeaidég elve koze.

Ez a ,szintetizal6” megoldas viszont problémat lkozhat. A kdzvetett motivacio tézise
alapjan berendezett demokratikus intézmények ugydmyegiket tekintve a haszonelv
paradigma keretei kozott értelmezlek. Ez sok esetben annyit jelent, hogy ezek az
intézmények csak a ,leRetegtobb ember lehétlegnagyobb boldogsagat” eredményezhetik,
nem pedig a moralis autonémia és eg§sdd) elvének érvénysulését. Igencsak kérdéses tehat,
hogy a demokratikus intézményekikddésének eme két lehetséges végeredménye valdban
azonosithaté-e egymassal. Véletlenszgyezések ugyan lehetségesek, és ezekre Kis Janos
is utalt, az a feltevés viszont nehezen bizonydth&ibgy a kivanatos egyezés egyduttal
szikségszdiris. Kis Janos viszont éppen ennek a l&egnek a feltevésébindult ki. Ennek

oka az lehetett, hogy az emlitett feltételezés inétlem igazolhatta volna a demokratikus
politikai rendszert az altala megfogalmazott merk&titériumok alapjan.

Kis Janos 6 kérdése és a kodzvetett motivacios stratégiakkamnben megfogalmazott

kritik§janak lényege az, hogy miként jarulhatnakzémoralis célok megvalosuldsahoz azok
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a stratégiak, amelyek nem a moralis elvei, hanenbre# érdekei altal vezérelt lenykent
kezelik az egyént. A fentebb vazolt kovetkeztetdgelyében azonban helyesebb lenne ezt a
kérdést ugy megfogalmazni, hogy miként szolgalhatgemokracianstrumentélisfelfogasa

a demokracia tartalmgeliberativkoncepciojat? A kovetkékben azt vizsgalom, hogy Kis
Janos miként szembesitette a®zél kérdéssel azt az altala alkotott narrativat, amely
véleménye szerint az eurdpai politikai gondolkod&sn az elvalasztas tézisét igazold -
olvasata’

4. Az instrumentdlis megkdzelités problémai

Kis Janos szerint a normativ etikai é€s politikanélletek kdz6s vonasa, hogy kitlintetett
szerepet tulajdonitanak deliberacio folyamatanak, vagyis &6zds ugyek nyilvanos
megvitatdsanak’Ezzelszemben az elvalasztas tézise, illetve a kozvetetivacié elve az
instrumentélis szemlélet alapjan all. Ez utObbi perspektiva |éeyeg, hogy azokat a
szemeélyeket, akikkel az egyén céljai megvalosisisan kapcsolatba kertlhet, a cselekvés
kilsd korulményeiként, eszkdzként, objektumkeént kezAlikézés Ugyek kommunikativ
rendezése, a deliberacié folyamata kizarja eztaagyfasito” magatartast. A ,targyalasos
cselekvéseink” ugyanis csak akkor lehetnek eredessly ha olyan személyekként
viszonyulunk azokhoz, akikkel a folyamat eredmémymden kapcsolatba kerulink, mint
akiknek a léte 6nmagdaban vett cél lehet. Az ekkénmelt személyek magatartasat pedig nem
a manipulacio, hanem a racionélis megggs eszkdzeivel befolydsolhatjuk.

A deliberacié és az instrumentalizmus perspektisat ellentmondanak egymasnak, de
ez a szembenallas feloldhaté. Példaul ugy, ha gikeiga masik karara érvényesitjuk.
Ervelhetiink akképpen, hogy az instrumentalis megikiézs a helyes, és ezért el kell vetniink,
vagy eBsen korlatoznunk kell a deliberacié gyakorlatait. & megoldas Kis Janos szerint
nem érvényesithét Ha ugyanis kijelentjik, hogy az instrumentalisgkizelités a politikai
gyakorlat helyes megkdzelitése, akkor rendelkezniink kell valamilyelképzeléssel a
helyesség elveit illéen. Ez a felfogas azonban nem alakulhat ki egyatisistrumentalis
gyakorlat eredményeként. Eilkkdvetkeden az instrumentalis és a deliberativ perspektiva
ellenmondasa csak gy oldhatd fel, ha éblsit médositjuk®®

A legfontosabb ok, ami Kis Janos szerint szukségeszi az instrumentalis megkozelités

modositasat az, hogy a maganérdekek csak akkotnégle& egybe a koz érdekével, ha a

¥ Kis Janos, 2004. 76.
3 A gondolatmenet kdnnyebb azonositasa érdekébmrahtiiakban Kis Janos fogalomhasznélatat kévetem.
% Kis Janos, 2004. 80-90.
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kozvetett motivaciot biztositd intézmeények tokédetelennének. Ezt a tokéletes berendezke-
dést azonban lehetetlen megvalositaniogtishan azért, mert az intézményeket is az 6nz
céljaik &ltal motivalt egyéneknek kell létrehozitizeket az egyéneket pedig semmilyen
kozvetett motivaciot gyakorlé intézmény nem kéesmta koz javanak leginkabb megfélel
rendszer kialakitasara. De még abban az esetbéa isikeriiine egy olyan, viszonylag jol
felépitett intézmeényi rendszert kialakitani, amedy kdzvetett motivacio stratégiajat
érvényesiti, az intézményrendszdikiidését akkor sem lehetne biztositani a pusztardéké
altal vezérelt egyéni motivaciokra tamaszkodva. Hggn rendszerben ugyan lehetséges,
hogy a pusztan onérdekik altal vezérelt egyéneigatijak azt, hoggnindenkinekobb az, ha
mindenki betartja a kdzts cselekvés szabdlyait. Ugyanakkor 6aérdek ahhoz a
végkovetkeztetéshez vezetné az egyéneket, hogyukraraz a legéhydsebb, ha mindenki
betartja a k6z0s cselekvés szabalyaitgkenaguk nem. Talan minimalis lesz az a tobblet
haszon, amit a potyazassal szereznek a& égyének, de az dnérdekigkixiindulva mégsem
taldlnak majd j6 indokot arra, hogy az 6nkorlatoaddasszak. &' Az onérdekéil vezérelt
egyéneket még az a belatds sem motivalhatja onépélsra, hogy ha mindenki hozzajuk
hasonléan kalkulalna, akkor a kooperéacié rendsasseeomlan’

Kis szerint erre a problémara Hume ajanlott megildiz Ugynevezetimesterséges
erényekfogalmat felhasznalva. Ezek az erények azért negjesek, mert csak a kooperacio
intézményeinek létrehozasa utdn alakulhatnak kiyadgkkor mégiscsak erények, mert
biztositjak az egyuttitkodeési rendszerek fenntartasahoz nélkilozhetetlandlim motivaciot.
Ezen az alapon viszont kénnyen eljuthatunk ahhoel@ashoz is, hogy a kdzvetett motivacio
tézise végs soron érvénytelen, hiszen bebizonyosodott, hogpzisség létét megalapozo
egyuttmikddés nem tarthaté fenn csupan az 6nérdek alaldjdnJanos azzal a feltevéssel
kivanta semlegesiteni ezt a problémat, amely dzanmoralis és 6nérdek alapu motivacionk
maogott ket jol elkulonithét onallo preferenciarendszer van. Ezek nem edyerdrtékben
motivaljak a tetteinket, de a dontéseink altalalilyy szlletnek, hogy mind a két ér-
tékrendszer alapjan mérlegeljik az alternativakajd az igy sziletett indokaink kdz6tt azok
sulya alapjan dontink.

Ha ténylegesen léteznek mesterséges erények, aiggoriinhet, hogy valéban nincs
sziikség arra, hogy az @negrdekeik ervényesitésére doegyéneket a kdzvetett motivaciod
intézményeivel tereljik az erkdlcsi kivanalmaknaggheleb iranyba. Ehelyett elegefichz,
ha az intézmények ugy alakitjadk az egyéni cselekdéglményeit, hogy az 6dzcselekvesi

indokok és a moralis inditékok egyémullyal birjanak. Ha a moralisan helyes és a neaal
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helytelen cselekedet ugyanolyan méiit@gyéeni nyereséggel és veszteséggel jar, akkor az
egyén legkisebb mértékmoralis motivacioja is elegefidesz ahhoz, hogy a moralisan helyes
cselekvést valassZaRaadasul ez a megoldas tovabb fejleséttet feltételezhetjilk, hogy a
moralis motivacié nem elhanyagolhatdé métitékanem csupan alacsonyabb dgimhint az
Oonszeretet motivacioja. Ebben az esetben nem gpEdkskiegyensulyozni a moralisan
kivAnatos és a moralis elvek alapjan elutasitansidlekvéssel egyitt jard delyoket.
Elegend, ha az intézmények annyit biztositsanak, hogy aralisan igazolhato
cselekedetekkel jar6 személyes koltségek szingesahyabb legyen annal, amit az &nz
erdekeinksl vezetve mar elfogadhatatlannak éreznénk. Kis sldebat eljut oda, hogy a
kozvetett motivacionak nem lehet az a célja, hopyernyt teljes mértékben féloslegessé
tegyuk. Ez a cél, amint azt a ,mesterséges erénhekie-i fogalmanak vizsgalata soran
lathat6 volt, egyébként sem megvalosithato. A lelgt@amit az egyuttidkodést biztositd in-
tézmények elérhetnek az, hogy szilkségtelenné taszkkatlanul nagyfoku erényesséfjet.

Ez az a pont Kis Janos érvelésében, ahol a korvetivacio tézisének fenntartasa
szlkségessé teszi, hogy beemelje az argumentaaideliberacié, vagyis a ,targyalasos
cselekvések” perspektivajat is. A kdzvetett motidanddositott valtozata ugyanis felveti azt
a kérdést, hol hiuzhaté meg a hatar a mindéhldtvarhatd és a szokatlanul nagyfoku

erényesség kozott:

,Osszegezve: akarcsak Hume, Kant is Ggy véli, hagyarsadalom intézményeinek jo
miikodése igényli az erkoélcs segitségét. Az ember talkmtézmények nem olyan
tokéletesek, hogy ne hagynanak valamekkora réginardeken alapulé valasztas és a
kozjo altal megkivant valasztas kdzott, s ezt aaénoralis érziletnek kell betdlteni. Kant
szerint azonban az erkdlcsi motivacié nem csupdarsadalom sikeres itkbdésének
nélkilozhetetlen feltétele, hanem oncél is egylzepplitikai intézmények akkor vannak
megfeleben berendezve, ha jol szolgaljak e motivacio tkielését. Marpedig moralis
lényként kezelni valakit annyi, mint elismerni g, hogy kifogast emeljen az érdekeit
érintd cselekedetek ellen, s hogy megkovetelje az ilysrlekedetek igazolasat. Ezért a
helyeselhet politika Kant felfogasa szerint nem korlatozédaat, hogy a politikusok az
altaluk megvalasztott célok iranyaba terelik az erak viselkedését - nem szoritkozhat a

kozvetett motivacio eljarasainak instrumentalisaitkazasara -; okvetlenil magaba kell

37 Uo. 96.
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foglalnia a célokrol és a végrehajtas modozatawald nyilvanos vitat, a kozos

deliberaciot.?®

A kozvetett motivacid modositott tézisének alkalész tehat szikségessé teszi a nyilvanos
vitak szintereinek a beépitését a politikai streddba. A liberalis tradicio nem tagadja a
nyilvanos vitak fontossagat, csak azt, hogy az @#&ban elegeréd lenne a tarsadalmi
egyuttmikddés fenntartdsahoz. Ezért a kozvetett motivatiatégigjan belll, és ahhoz
idomitva kell elhelyezni a nyilvanos deliberaciftgyanakkor tovabbra is nyitott marad a
kérdés, hogy 0sszeegyeztetheta cselekékkel kapcsolatos kidsés belé perspektiva.

A nyilvanos politikai vitak és az instrumentalisatégia néépontjainak 6sszeegyeztetése

elétt aketiss hatas tézismyit utat:

A kettés hatds téziseA nyilvanos kozlés tdbbnyire elvarja, hogy cimasttpels,
deliberativ perspektivaban kozelitsenek hozza, bereba perspektivaban érveket,
indokokat, szempontokat kinal megfontolasra, és exemodon kodzvetlentl motival.
Ugyanakkor minden befogaddénak - nemcsak azoknak, alkel$ perspektivat készek
elfogadni - tAmpontokat kinal annak megbecstiléséimegy a tébbi ember magatartasa

hogyan véltozik a kozlés elhangzasa kovetkeztékenzen a médon kdzvetve motival.”

A kettés hatés tézise kapcsolja 6ssze a nyilvanos politika bels és a kdzvetett motivacio
kilsd perspektivajat. Ezt pedig ugy éri el, hogy benjaitat nyilvanos politikai vita nem
szandékolt, kozvetett hatasat, vagyis azt, hogycsakna moralis érvekre fogékony, hanem a
gyakorlati célok altal vezérelt hallgatdkra is hBtz teszi lehéivé, hogy a kdzbsségi vita
gyakorlatat be lehessen illeszteni abba a politjégezetbe, amelynekikddése a kdzvetett
motivacid elvén alapul. A demokratikus intézméngsrer szerepe tobbek kdzoétt éppen az,
hogy annak keretei k6zott a moralis érvelés nemesalarra fogékony egyének szamara
legyen fontos, hanem azoknak is, akiket egyébkémt pefolyasolnak moralis szempontok.
Lathato tehat, hogy a realizmus és a kdzvetettwacith tézise alapjan - amely elvileg az
elvalasztas tézisét igazolja - valdjaban az a tétielvezethét, hogy a moralis kritikanak van
kozvetlen cselekményszabdélyozé szerepe. A deliiefdlyamatdhoz k@dos ketvs hatasés
a kozvetett motivacidgézisének kombinalasaval ugyanis olyan kénysgddtyamatok is

bemutathatdéak, amelyek az allami kényszer alkalsmz#lkll is érvényesilhetnek. Igy

semlegesithétaz a tétel, amely szerint egy demokratikus bergmetiesben azért nem lehet

%9 Uo. 102-103.
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politikai kovetkezménye a moralis kérdések nyilvaneoegvitatasanak, mert egy jogallamban
csakis a legitim kényszer az elfogadhaté.

Kis Janos szerint az elvalasztas tézise azt atdkd@st foglalja magaba, hogy csak a
térvényben rogzitett viselkedési normak megszegdsérhetnek politikai kbvetkezmeényei.
Ebbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az elvalasé&Aseébl kiindulva nem céafolhaté az a
kijelentés, miszerint a torvény 6@tdsai altal korllhatarolt terlleten belll véghézvi
cselekedeteinket tovabbi, nem jogi szankciokkaléget elvarasokkal is szembeallithatjuk.
Az elvalasztas tézisének eredeti valtozata valdtesn zarja ki ezt a lehgtéget, viszont - és
ezt Kis Janos nem vette figyelembe - k6zOsseégipe&ts/abdl nézve nem tartja értelmesnek
az ilyen eljarast. Ennek oka pedig az a feltétalehégy a torvényes @tasnal szigorubb
moralis megfontolasok nem igazolhatdak a polithk@osséggészelstt. A modern politikai
k6zdsségek ugyanis olyan egyéenek kozott teremtpolgiartarsi koteléket, akik kilonb®2s
egymassal egyidéleg érvényes erkolcsi koncepciokat tartanak érvemgie. Ezeken a
partikularis érvényességerkolcsi koncepcidkon tul lehetségesek ugyan atinyényessédg
mordlis elvek is, de ezek az elvek a torvényeklmalitatok meg. Ezért van az, hogy a
nyilvanos vonatkozasokkal bir6 egyéni viselkedéskapcsolatosan megfogalmazhat6
k6zosségi elvarasoknak a torvényesség betartasdrakdelatozodniuk. Etil fuggetlendl
természetesen lehetséges, hogy egy nyilvanos $&emepdrvényi edirdsoknal szigorubb
normaknak kivan megfelelni. Erre az eljarasra aaontem a kozdsség elvarastaigjak
motivalni, hanem azok az elvarasok, melyekeimagaval szemben fogalmazott meg.
Masképpen fogalmazva, a torvényes8irdisok altal diktaltnal szigordbb elvek csak egy, a
politikai kozosségen belili, partikularis életvilkgretei kozott érvényesilhetnek.

A fenti problémat Kis Janos dmtlan szokasokézisével kivanta feloldani. Ennek Iényege
a torvényes cselekvési szabadsag onkénteskigdgze. Mivel a politikai szeref cselekvesi
kritériumai a torvényes elvarasoknal szigorubbaleletnek, ezért az iratlan szokasok léte
nem feltétlendl &ll ellentétben a joguralom elvéwdasrészt ezek a szokasok sziikségesek is
lehetnek a demokratikus intézményekikixdéséhez. Az egyik ok, ami szikségessé teszi az
iratlan szokasokat az, hogy ,az intézmeények kdozkenyked emberek egyuttiikodését az
hangolja 6ssze ugyanis, a feleket az teszi kolsgEméliszamithatova egymas szamara, hogy
valamennyien énkorlatozast tanisitanak a szab&git& mozgasteriilet kihasznalasaban”.
Az iratlan szokasok ugyan kevésbé felelnek megzékiithatosag kdvetelményének, mint a

térvények, ennek ellenére mégis kiszamithatovaikesmgy a szembenalld felek meddig
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mehetnek el a térvény adta lebstgek kiakndzasab&hEzt a hatast azért fejthetik ki, mert a
torvények értelmezése soran kialakulhat egy, a beaallé értelmezéseket magaba foglald
,szirke zéna™® Az fratlan szokasok megszilardulasanak kiszdemetiszont kialakulhat az

a tapasztalat, hogy senki sem merészkedik ebbelake zonadba”. Ugyanakkor nem csak a
torvények értelmezésekor felmeaji@dllentmondasok feloldasanak igénye teszi sziikséges
iratlan szokasok kialakulasat. Sokkal fontosablgyheraltal olyarbizalmi viszonyalakulhat

ki a demokratikus politika szembenallé felei kozddimely a torvény adta leldsegek
maximalis kihasznalasaval nem szillethetne meg.tMadr sziikség erre a bizalmi viszonyra?
Miért j6 az a demokratikus intézményrendszdikauése szempontjabdl, ha a nyilvanossag
szerepbi annak ellenére partneri viszonyt apolnak egyniabsagy rivalisai egymasnak?

Az elébbi kérdésekre adhato valaszokat Kis Janos nenotbarki. Amit megemlitett, az
mindbdssze annyi, hogy a politikai rivalisok kozopartneri-bizalmi viszony kialakulasa
feloldja az egymas szandékaival kapcsolatos roszeihii feltételezéseket, illetve hajlamosséa
teszi a rivalisokat arra, hogy a torvények és szokaltal nem meghatarozott igyekben is a
kélcsondsen 6hyds megoldasokat keressékRaadasul azt sem magyaradzta meg, hogy
miképpen alakulhatnak ki azok az iratlan szokasmhkelyek a valasztok szempontjabdl is
elonydsek. Az ilyen iratlan szokasok ugyanis feltaié&lehogy a rivalisok kozotti bizalmi
allapot mar a szokasok kialakulaséteis fennall*

»AZ iratlan szokasok tézis&/annak iratlan szokasok, melyek nem helyettessilném
biraljak felul a jogallam térvényeit, hanem lékitik azoknak a térvéenyes lelisegeknek
a korét, melyeket a politika résztv@vénylegesen kihasznalnak. llyen szokasok nélkul
semmilyen intézmény, igy a liberalis demokraciagéamiényrendszere semikddhet
nagyjabol zavarmentesen. Elvarhatd, hogy a politikedelmek szerepi torekedjenek
ilyen szokasok kialakitasara, ha ezek hianyoznaktaésak meg a mar bevett - vagy

megszilardulasra esélyes szokasokat.”

Kulcssz6 az ,elvarhato” kifejezés. A kérdés csak laagy miként érvényesitlietez az
elvarads, és hogyan kérieszamon az elvaras teljesitése? Ha az eddigiek ehldazolt
koncepcio keretei k6z6tt nem tudunk valaszt adm arkérdésre, akkor az egész konstrukcio
dsszeomolhat. Marpedig nehezen képzélledtaz, hogy azok az iratlan szokasok, melyek

kialakulasat a demokratikus politika értelme kipgtten megkivanna, kialakulhatnak pusztan
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a kivanalmak miatt, hiszen a szokasok kialakitaeat lehet torvényes kotelezettséggé avatni.
Masképpen fogalmazva: a demokratikus intézménygkoneséhez nélkilozhetetlen iratlan
szokasok kialakitasanak felvallalasa csak akkatsglges, ha mar Iétezik egy arra vonatkozé
iratlan szokas, hogy torvényes kényszer hianyalsawallalni kell az iratlan szokasok
kialakitasanak feladatat. Kis Janos nem tért kiaaraw 0sszefliggésnek a targyalasara sem,
hogy az iratlan szokasok valésfieg csak akkor johetnek létre és fejthetik ki hakas, ha az
iratlan szokasok szerepével kapcsolatban egyetérédisodik a rivélis felek kdzott. Ehhez
viszont kell egy konszenzusos koncepcio a polithk@osségi is. Ennél is nagyobb prob-
léma, hogy a politikai kdzosség identitasaval kafates konszenzus kialakitasanak
lehetiségeiBl sem ejt szot. Egyszigen csak feltételezi, hogy van egy ilyen kizmegeéyez
de nem térja fel a kérdéses konszenzus kialakud&ddirilményeit és feltételeit.

5. Ellentmondéasok az elvalasztas tézisének cafolatn

Mint azt az ebbbiekben lathattuk, az elvalasztas tézisét cafolddglatmenet a deliberacio
szerepének a kihangsulyozasan keresztil vezetdtozala kijelentéshez, miszerint a
demokratikus politikai intézményrendszerekiikidtetésében Iétfontossagu az iratlan
szokasok kialakulasa. Innen mar egyenes az ut ahhkankliziéhoz, miszerint az adott
politikai k6zosség nem lehet k6zémbos az iratlank&zok tartalma irant, és ezért a
demokratikus allapotok csak akkor érvényesilhetieka demokracia moralis minimuma
lesz az iratlan szokasok lényéfeAz elmélet érvényessége szempontjabol &ohbgy
vannak-e olyan kdz6sségi folyamatok, amelyek |@zehk a demokracia erkdlcsi minimumat
is magukba foglal6 iratlan szokasokaiis Janos nem is tért ki a bizonyitaslelElss
lépésben torténeti példakat hozott fel éallitasazalasara, majd formalizalta a példak
tanulsagait’ Eljarasa soran ugyanakkor figyelmen kiviil hagytealényeges korilményt,
hogy az &ltala vizsgélt folyamatok olyan politikkbzosségekben mentek végbe, amely
kozosségek politikai identitasa koheréhgeltételezésem szerint Kis Janos gondolatmenete

csak akkor érvényes, ha azt egy szilard politikgentitdssal rendelkéz demokratikus
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kozdsség vonatkozasaban értékefftik kdvetkedkben ezért azt vizsgalom, hogy miképpen
alakul az argumentaci® ftételeinek érvényessége akkor, ha egy olyan kalitk6z6sség
keretei kozott vizsgaljuk azokat, amely tobb egysaésellenséges viszonyban allé
identitadscsoportbél épiil faf.

Elsdként a kdzvetett motivacio tézisét veszem szemugyentebbi szempontok alapjan.
Ahogy azt mar emlitettem, a kozvetett motivacidatéigidja olyan intézményrendszeren
keresztll fejtheti ki a hatdsat, amely még a pusétérdekik altal motivalt egyénekre is agy
hat, hogy azok hajlanddéak lesznek kivenni a rédzikekollektiv javakat létrehozo
egyuttmikodéslél. A kdzvetett motivacio moédszere azonban nem alkazhato a kooperacios
problémak 6sszességének orvoslasara. Ennek okg pedhogy a problémak forrdsa nem
csak az lehet, hogy a moralis motivaciokat nélkil@mz érdekeiket érvényesitegyének
szamara a potyazas a leigslosebb stratégia. Az egyutikbdés szabalyainak érvényesuilését
nem csak az egyéni érdekérvényesités akadalyozhdtfiganekkora sulyu problémak
kovetkezhetnek abbdl, ha a politikai k6zosségatalkilonbds identitdst csoportok kdzott
nincs megfeld szinti lojalitas™

Az utébbi esetben azért valhat nehézzé az egiilitidesi szabalyok érvényesitése, mert a
kilonbo® identitascsoportok kulonbézetikai koncepcidkat vallanak. Ez pedig lehetetéenn
teszi a méltanyossag kozos, a politikai kozdsségdsstagja altal elfogadott elképzelésének a
kialakulasat. Sokkal valésZibb, hogy az eltér etikai koncepciokat kovét
identitdscsoportok szamara a kozosségi szabalyaztdu ,idegen” érdekeket szolgalo
kovetelményként fognak megjelenni. Azt lathatjukhde hogy az egyittikodés
szabalyainak érvényesilését nem csupan az egyékikse motivaltsaganak a gyengesége,
vagy a bizalmi allapot kialakuldsahoz sziikségeserinfciok hianya akadalyozhatja meg,
hanem az is, ha a moralis motivacié elégsengyan, de ez csak egy toredezett politikai
kozdsségen belill érvényesiilfet.

Elvileg nem kizart, hogy a kozvetett motivacié spaja az egymassal ellenséges
identitascsoportokbol allé politikai k6zosség peobhinak kezelésére is alkalmazhaté. Ha
van olyan modszerink, amelynekikidése nem feltételez semmiféle moralis motivaciot,
akkor ez az eljaras nemcsak a moralis inditékokyaidesetén fejtheti ki a hatasat, hanem

akkor is, amikor konfliktus van a mordlis késztet@sgott allo etikai elképzelések kozoétt. Ez

2 A probléma tétjének érzékeltetése érdekében &l csak arra utalni, hogy a demokratikus koriilyeé&n
kozott megvaldsithatd értékkonszenzus kulturaligtiedeisl elssként talan Carl Schmitt irt. Lasd: Schmitt,
Carl, 2002 (1926).

*3 Techet Péter, 2010.

> Kis Janos, 2008; 2013.

> Habermas, Jiirgen, 2001a. 218-229.

31



a megoldas tehat a kbzvetett motivacids elaltozatanak alkalmazasat tenné szikségesse.
Azt, amely pusztan az o6zZrdekeiken keresztll kivan hatni az egyénekreel&z verzid
korlatozott érvényességét azonban éppen Kis Jambatten be. Ezeket a problémakat ugy
kivanta orvosolni, hogy a koOzvetett motivacié <igadjat kiegészitette a deliberacio
kozosség egymassal ellenséges identitdscsoportoépdl fel, és ezek a kdzbsségek
0sszeegyeztethetetlen etikai koncepcidkat vallanakagukénak, akkor a deliberacié hatasa
igencsak korlatozott, vagy nincs is ilyen hafaKovetkezésképpen annak az esélye is igen
csekély, hogy olyan iratlan szokasok alakuljanak athelyek megalapozzak a kozvetett
motivacié intézményeinek ikodését. Eb#l is lathatd, hogy csak akkor tekintfet
érvényesnek az a gondolatmenet, amely szerintilzed&tio folyamata potolhatja a kdzvetett

“ sz

egyseéges identitasat.

Mi lehet a megoldas, ha toredezett a politikai lg$&g identithsa? A valaszhoz azt a
valasztasat. Ez a feltételrendszer az egyének maonaltivaciéjanak alacsony szintje. Ezt az
alaphelyzetet két modszerrel lehet kezelni. Az legyirepublikdnus maédszer, amely az
egyének moralis tokéletesitését foglalja magabandsik a kozvetett motivacio stratégiaja,
ami nem a moralis motivacid novelésével, hanem aalit@son Kkivili motivaciok
alkalmazasaval kivanta kezelni azokat a problémakaelyek a moralis motivacié elégtelen
meértékéelbl kovetkeztek. A republikAnus megoldassal szemberkbavetett motivacio
stratégiaja a realizmus tézisének egyik részletattmdlvezhetett éhyt. Eszerint nem
varhatunk magasabb sZintmoralis motivaltsagot az egyénékt mint amire valdban
képesek’ Ez a megoldas természetesen nem zéarja ki a meikbtetesedés letistégét, de

nem épit ra politikai elveket. A perfekcionistateil kérdését a maganszféra tgyéve teszi.

A republikdnus megoldas elutasitasa tehat csakrakkiokolt, ha az egyének moralis
motivacioi valéban alacsony szinten érvényesulmddban a helyzetben viszont, amikor a
politikai kozosség kulonbézetikai koncepciokat kovétidentitdscsoportokra téredezett, nem
lehet érvényes az a megallapitas, hogy az egyémedlisn motivacidja alacsony. Az ilyen
szituaciokban ezért az a megallapitds sem szileségbpgy a republikanus stratégia helyett
a kozvetett motivacid moddszereire van szikség. dtath, hogy a kozvetett motivacio

%% van Dyke, Vernon, 2005.
>’ Kis Janos, 1998.
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modszere akkor is hasznos lehet, ha a kooperadid®adsét nem a moralis motivacio
alacsony szintje akadalyozza, hanem az egymasesdng erkolcsi vilagképek. Ebben az
esetben nem az indokolja a kdzvetett motivaciGégia alkalmazaséat, hogy nem megtelel
szinti az egyének moralis motivacioja, hanem az, hogk ezenotivaciok nem hozhatdak

kdzos nevedre > Ez utébbi indok viszont a republikanus stratédfalenazasat sem zarja ki.

Az altalam vizsgalt esetben az az érv szl a kétvemotivacio stratégiajanak
alkalmazasa mellett, hogy segitségével nélkiléahked moralis motivacié azon folyamatai,
amelyek intenzivek ugyan, de hatasuk csak résaagés/enyesilhet. Ugyanakkor arra is
legaladbb ilyen j6 indokunk lehet, hogy megprobalggtkkenteni a moralis motivaciokat
meghatarozo etikai elképzelések széttagoltsagatchék azért is, mert ebben az esetben nem
arrél van sz0, hogy egy mar létezuniverzalis érvénnyel bird, szubsztantiv morslita
kényszeritiink a moralis motivaciéjukban fogyatéleayénekré® Ha a politikai kozosség
képes arra, hogy az egymassal dsszeegyeztethetdit@an koncepciok alapjan szenéeld
identitascsoportokat egy kozos politikai identit@skegyesitse, akkor ennek a kozosségnek a
k6zOsségi moralitAsa nem mas, mint egy sajatogngiit fejbdés keretében kibontakozo6
egyedi racionalithsredménye.

Az eddigiek dsszefoglalasaként megallapithatd, redzyan az esetben, ha olyan politikai
kozosségeket vizsgalunk, amelyek politikai idestitanem egységes, vagy eéppen
kialakuléban van, akkor a kozvetett motivacié Kignds altal leirt véaltozata csak
szerepét is érdemes Ujragondolni. Ha ugyanis almarétivacio alacsony szintje mogott
nem az 6nérdek ébbsége, hanem a politikai kozosség etikai horizoaty toredezettsége
all, akkor a mordlis perfekcionizmus politikai vignz is indokoltak lehetnek. Ilyen
korilmények kozott a politikai perfekcionizmus #ma nem az ,erényterrof®. A cél nem
az, hogy az egyéneket magasabb #zerényessegre kényszeritsik, mint amire valéjaban
képesek. Az sem szikségszehogy a mordlis perfek-cionizmus keretében a kaéris
érvényessédg etikai elképzelések helyett egy univerzalis éndek vélt moralkoncepciot
erltessiink az egyénekfe A cél ehelyett az, hogy olyan formai alakuljandkak egyéni

identitdst megalapoz6 etikai koncepcidoknak, amely@szhangban allnak kdzosségi

8 Habermas, Jiirgen, 2001a. 218-229.
*Uo. 227-228.

%0 Sziics Laszl6 Gergely, 2011.

®1 Habermas, Jiirgen, 2001a. 218-229.
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ervenyesség moralis elveinkkel. Erre pedig csak akkor van tékég, ha mind az etikai
koncepciék, mind a moralis elvek a kézosségi komiaaio keretei kozott formalodnak.

A kovetkedkben azt a kérdést vizsgalom, hogy a fentebbi cétmgvaldsithatdak-e
annak a leirasnak a keretei kdzott, amit Kis Jauumdt a deliberacio, vagyis a kozos tigyeket
targyalo tanacskozas folyamatarol. &Elepésként azt rekonstrualom, hogy miben latta Kis
Janos az igazsag felderitésének politikai funktid{és két szélsségesen naiv megkdzelitést
kivant elkertlni. Az egyik ilyen naiv értelmezésIMioncepciéja, amely szerint a politikai
deliberacié ugyanolyan szerepet tolt be, mint sotodéinyos vita és a strukturaja is ahhoz
hasonl6. A masik megfogalmazas szerint a politikgates, a tudomanyos igazsagoktol
kilonbo® statuszu igazsagokat tesz lélvét A politika igazsagai atalakitjak a valésaget, é
a valdsag részeiként dnmaguk is a folyamatos atilskallapotaban vannak. Kis Janos
mindkét megkozelitést vitatta. Az élel szemben a politikai megnyilatkozasok azon désete
emliti ellenpéldaként, melyek nem vélekedéskéntrmgle jelensséget, hanem a személy
érzelmi viszonyuldsanak a kifejezéseként. Ezeknalegnyilatkozasoknak a jeléisége tehat
nem igaz vagy hamis mivoltukbdl, hanem abbdl etemy kifejezik az egyén személyes
elkoteleddését. Az ilyen megnyilatkozasok azért jetsek, mert atalakithatjak a politikai
kizdelmek kéridlményeit. Hatasukra kialakulhat edsekb, valamely politikai tgy irant
elkotelezett csoport a politikai kozésségen b&lil.

Azzal az arendti megkdzelitéssel szemben, amelyinsza demokratikus politika
k6zombos a megnyilatkozas igazsagtartalma irarg,Jdnos két ellenérvet fogalmazott meg.
Egyrészt azt emelte ki, hogy a tudomany vildga kiz€m olyan védtelen a politikai
befolyassal szemben, mint ahogy azt olyan sokadgték. Masrészt arra hivatkozott, hogy
az igazsag kideritésének a deliberacio folyamatdbakomoly szerepe lehet. Ebben a
vonatkozasban emelte ki a flggetlen kritikai érieég szerepét. Kis azt hangsulyozta, hogy a
politikai vitak folyamataban szerepet kapd igazsagem lehetnek korlatlan mértékben
konstitutivak, és ezt a korlatot a fliggetlen katikrtelmiség léte ga-rantaffa.

Az onz érdekekdl és szubjektiv értékvalasztasoktdl fuggetlen iggztehebségének
feltételezése azért fontos, mert ez a feltételeresthet arra a kdvetkeztetésre, hogy olyan
szemeélyes megnyilatkozasok is vannak, amelyek Ugkitgk a politikai kizdelmek
kordlményeit, hogy a megnyilatkozas s#grmem vesznek részt ezekben a kiizdelmekben.
Ezek a feltételezések szorosan kapcsolédnak egyk ndgotézishez, a szubsztancialis

erkolcsi érvek lehéségének a feltevéséhez. Egyrészt azaltal, hogglkaedik érdek és éerték

2Uo. 227-228.
& Kis Janos, 2004. 107-109.
% Uo. 111-116.
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semlegessége val6jaban csak ugy eérvényesilhet, mmogylenekeltt a demokracia
szubsztancialis elvei irant elkotelezettek. Masrdmdig Ugy, hogy a politikai kbzosség a
.Szakérbk” eqgy s#ikebb csoportjdnak kodzvetitésével szerezhet tudoraasiemokracia
szubsztancialis elveit.®°

A fenti 6sszefliggések kozvetlenidl nincsenek medfogava Kis Janos koncepciojaban,
de kozvetett médon mégis meghatarozzak®skta tovabb gondoljuk azt a kérdést, hogy
miért van sziksége Kis Janosnak ezekre a kozvéddtttelezésekre, akkor érdekes
megallapitasokat tehettink arrdl, hogy miként képeklegy demokratikus k6zosséeg idea-
lishoz kdzelib mikodesét. A kritikus értelmiség kitlintetett szeregganis felvet egy fontos
kérdést. A kdzvetett motivacio élyverzidjanak cafolatakor Kis Janos megfogalmazzaaaz
ellenvetést, amely szerint a kritizalt megoldaskca&kor mikddhetne, ha volna egy ki-
tlntetett csoport, amely erkélcsileg emelkedettabbajat politikai kozosségénél. A most
bemutatott gondolatmenete végén pedig azt latjugyha kdzvetett motivacion alapuld
demokracia médositott modellje is feltételez egyanl csoportot, melynek erkélcsi allapota
gyokeresen eltér mind a politikusok, mind a valdlsarkolcsiségét:

.Korabban azt irtam, hogy a nyilvanos kozlés nerkgeragfontolando érveket tartalmaz,
hanem arrdl is tudosit, hogy masokralyen érvek hatnak. A kérdés az, mi készteti a
cimzettek kulonleges korét - a hatalmi harcok rés#it - arra, hogy e mésodlagos in-
formaciohoz alkalmazkodjanak. Onként kinalkozik &lagz: a hatalmi harcok
résztvevinek, mint erre mar Machiavelli ramutatott, tAmaiat sokasagara van
szukseéguk, és sorsukat déen befolyasolja, hogy potencialis tamogatoiktolvarhato -

ez pedig flgg attél, hogy ezek az emberek mit tkdéa milyen szempontok alapjan
értékelik azt, amit tudnalé®

Az érvelés ezen pontjan érbeetten az a rejtett &eltevés, amely szerint a demokratikus
intézmeények megfelél mikdédésében kdzponti szerepe van a moralisan emdétkeale
demokracia szubsztancialis elvei irant elkotelesettkérdknek. Ha ugyanis van egy olyan
csoport, amely a politikusok elleniranyu torekveskiszemben is doétit médon képes
befolyasolni azt, hogy az emberek mit tudnak ékaiza szempontokat is meghatarozzak,
amelyek alapjan a valasztok értékelik azt, aminéik] akkor a kozvetett motivacié tézisére
alapozott demokracia valobarikddhet. Ebben az esetben a kézos ligyek nyilvamggaia-

sanak folyamata flggetlen a politikai érdekékés ez még a moralis motivaciét nélkitioz

®*Uo. 114.
% Erre a kdvetkeztetésre jutott Schlett Istvan &sd.Schlett Istvan, 2006.
®7 Kis Janos, 2004. 115.
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politikai cselekwket is arra 6sztdnzi, hogy elfogadjak a demokré@idan szokasait. Ennek
az elképzelésnek a problémaja az, hogy nincs @encia arra, hogy egy modern témegde-
mokracidban a politikusok szamara teljességgel tétlea legyen az, hogy oOnmaguk
hatarozzak meg azt, amit az emberek tudhatnakzcdaiba szempontokat is, amelyek alapjan
a valasztok ertékelik azt, amit tudnak. Ez termi&sem nem zarja ki azt a lebstget, hogy
legyenek olyan mordlisan elkotelezett szakérsoportok, amelyeknek szintén vannak ilyen
eszkozeik. Kérdéses viszont, hogy a hatalmi haétdliggetlen csoportok befolydsa dént
lehet-€%®

A fenti megfontolasok miatt viszont az a feltét@es ingatag alapokon all, amely szerint
az instrumentalis megkozelités és a deliberaci@ egyesithét Ha létezik a flggetlen

nyilvanosség, akkor valéban igaz lehet a kovetlggmdolatmenet:

»A realizmus és a kozvetett motivacio tézisét komald instrumentalis modell nem képes
kimerits leirast adni a politikardl (kivaltképp a demokkat politikarol). Kimutattuk,

hogy a nyilvanos deliberaci6 nem egyseer hozzatesz valamit az instrumentalis
stratégiakhoz: nem csak az érdemi megfontolas saaszalgaltat érveket; ugyanezek az
ervek instrumentélis tényézéent is mniikddnek. Ehhez most mar csak azt kell
hozzatennlnk, hogy a nyilvanos deliberacio magakadlitika instrumentalis stratégiait is
kritika targyava teheti. (... ) Mas széval az, hegpolitikai moral mit ir meg, maga is a

politikai vitdk targyava véalhat, és ha ez megtdkéakkor modosulhatnak a feltételek,

melyek meghatéarozzak, hogy mi az, ami a politik&b@gengedhét”®®

A politikusoktdl fuggetlen kritikusok doét hatasa nélkil azonban az egész koncepcio
érvénytelenné valik, vagy csak jeléstvaltoztatasok aran maradhat érvényes. Azt ugyan
mindenképpen el kell ismernink, hogy az instrumentstratégidkat valéban éri kritika,
illetve az is vitatéma lehet, hogy melyek legyereekpolitikai moralitas vezéjl elvei.
Csakhogy ehhez nem szikséges a fluggetlen kritikéelméség dominancigja. A
tomegtarsadalmakban a deliberacio folyamata maskepyegy végbe, és mas helyet foglal el
a demokraciaban, mint ahogy azt Kis Janos felvazétz az észrevétel pedig tovabBsét

azt a feltevésiinket, miszerint a deliberacié folgtinak a lényege nem az, hogy a
demokracia moralis bazisat jelénszubsztancialis elvek egyre elfogadottabba védjana
Ehelyett a deliberacio olyan értelmezése bizonyatsgefibbnek, melynek célja tdébbek

kozo6tt az olyan kdzosségi érvényedségoralis elveink megalkotasa, amelyek alkalmasak

% Itt lathat6, hogy Kis Janos ugyan megfelel azipmiitika" Haraszti Miklos altal megfogalmazott jaca, de a

% Kis Janos, 2004. 116.
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arra, hogy 6sszhangot teremtsenek az egyéni idshtinegalapozo etikai koncepciok
kozott°

Az eddigiekidl lathattuk, hogy egy toredezett identitdsu poditikdozosség esetében a
kozvetett motivacio stratégiaja nehezen érvényesiiks a deliberacié folyamatai sem ugy
zajlanak, ahogy azt Kis Janos kivanatosnak gondbBitan a ponton azt a kérdést is fel kell
tenni, hogy ha nem allnak rendelkezéslinkre a kalikdz6sség egészére érvényes normak
(mert a politikai k6z6sség kulonbdmentitascsoportjai nem fogadjak el azokat), &stikai
ertelmiség szerepe sem meghatarozé a politikébettetakkor miképpen érvényesithetde-
mokratikus értelemben vett politikai fedbskég. A valasz érdekében azt a kérdést is meg kell
vizsgélni, hogy a tbredezett identitasu politikabz&sségek kontextusdban miképpen
érvényesulhet a politikai felédségél alkotott modern felfogas. A politikai fel&dség modern
felfogasat Machiavelli azon felismerése alapoztay,naenely szerint a derék politikus nem
akkor cselekszik helyesen, ha betartja azokat aaspakat, amelyeket 66zvetélytarsai
megszegnek, hanem akkor, ha a becstelen rivaligmhlegesitése érdekében hajlando
ugyanolyan norma-szegéseket elkdvetni. A politiidélosség ezen felfogasat nevezte Kis
Janos aealizmus téziséneKis érvelésének a lényege, hogy a realizmus téitisgiyenes ut
vezet giszkos kezetéziséhez.

Véleményem szerint Kis Janos érvelése téves, nam vette figyelembe azt, hogy a
kozvetett motivacio modszerének alkalmazasa (abpgly domesztikalja az 6nérdeket és igy
a hitvany politikusokat) megszinteti azokat az @tpkamelyek igazolhatjdk a febsl
politikus normaszegmagatartasat. A politikai harc megszeliditésér@el”,ugyanis az, hogy
eltinik a ,derék” és ,hitvany” politikus megkilonbozetségének lehésége és
jelentbsége. Ha a kozvetett motivaci6 modszere valdbarkbay, akkor a politikai
cselekedetek moralis megitélése csupan privattfeégdi gy lesz, és ez megakadalyozza,
hogy a politikai élet teriiletén valédi moralis dilmak alakulhassanak KHA hivatasos
politikusoktdl fliggetlen és velik szemben dominiéritskai értelmiség hianyaban a kdzvetett
motivacio intézményrendszere blokkolla azt a defib®s folyamatot, melynek
eredményeképpen Kkollektiv érvényedsémoralis itéletetek alakulhatnak ki. Ebben a
helyzetben a politikai cselekk csakis egyéeni meggyodéseik alapjan tekinthetik magukat
,derék” politikusnak. igy viszont azok a kovetke#sek is csak az illétpolitikus személyes
meggyzoédéseire vezethétk vissza, hogy az adott politikus a piszkos kedisdmmajaval

kénytelen-e szembenézni, vagy sem.

O Habermas, Jiirgen, 2001a. 218-229.
" Ahogy Almasi Mikl6és fogalmazott, a morélis dilemnedikai horizontja feltételezi a dilemma ontolégiai
struktdrajat. Lasd: Almasi Miklés, 1984. 41-48.
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A kozvetett motivacio stratégiaja tehat csak naghéazségek aran alkalmazhatdé a
toredezett identitdst politikai kdozosségekben. Aivekkezne ebdl, hogy a politikai
cselekwk mordlis megitélése kikerlil a privat élet terii@te és ezeért valés mordlis

“ sz

.....

harmonikus egységet, akkor bele kell nyugodnunigyha deliberacié teriletei valdjaban
jelentéktelenek. Ez a variacio gyakorlatilag azaklsztas tézisével azonos és csak nehezen
elfogadhat6. Ahogy azt Kis Janos is bebizonyitodiaktzvetett motivacio madositott
valtozata igényli a mordlis termésizetitdk fennmaradasat. A probléma masik megoldasa
tehat az lenne, hogy nem a realizmus tézisét éwweetett motivacio modszertanat akarjuk
0sszeegyeztetni, hanem iagtrumentalis stratégigs adeliberaciéperspektivajat. Ez utobbi
cél azonban nem csak a Kis Janos altal felvazottam&alosithatd meg. Az instrumentalis és
a deliberacios perspektiva 6sszeegyeztetése ugganisteszi szikségsiee a kdzvetett
motivacids modszerek alkalmazasat. A két 8lt@erspektiva 0sszeegyeztetése Ugy is
elérheb, hogy az instrumentalis perspektivabol kiiktatjpkkdzvetett motivacio téziseét.
Ahogy azt mar lathattuk a téredezett identitasutigal k6zosségek esetében, a kdzvetett
motivacid mechanizmusa nehezen érvényesiilhet, &t lehetséges, hogy csakealizmus
téziseegyeztethét 0ssze ade-liberaciésforumok létével. Kis Janos ezt a lebwdget is
elvetette, de nem igazan vilagos, hogy milyen imdtoklapjan.

Az jol lathatd, hogy ha az instrumentalis megkdegsliés a targyalasos demokracia
gyakorlatanak 0sszeegyeztetése mellett érveliidarade a kritikai meglatas is a hasznunkra
valik, miszerint a modern tomegtarsadalmakban ad&digyek nyilvanos megyvitatasanak
férumai nem teszik lehé&té az dnmagat fuggetlenként tétéleaitikai ertelmiség dordt
befolyasat. Erre a sajatos értelmiségi csoportiaf fathattuk, azért volt szikség, hogy a
kozvetett motivacio mechanizmusanakkodése biztositott legyen. Abban az esetben tehat,
ha csakis a realizmus tézise egyeztétiistsze a deliberacié perspektivajaval, és ezécsnin
értelmiség dominans szerepe sem létfontossagu. t&ketkezne eldd, hogy Kis Janosnak
azért kell ragaszkodnia a kozvetett motivacié (nsdihit) téziséhez, mert ez igazolja a
kritikus értelmiség dodtpoziciojat a demokratikus keretek kozott? Ugy gidawh, hogy ez a
helyzet. Ugyanakkor az is kijelentiethogy ha kiiktatjuk a képleth a kozvetett motivacio
tézisét, akkor azzal a negativ hatassal sem kélinglnunk, hogy a politikai felésség

gyakorlasakor felmerdlerkdlcsi dilemmak a politikai csele&privat Ugyeivé valnak. Ha a
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deliberéacid perspektivajat csak a realizmus téeidépcsoljuk dssze, akkor joval nagyobb az
esélye annak, hogy a politikai falebég kérdései valéban a kdzosségi kommunikacid
részeivé valnak.

A kozvetett motivacid tézisének kiiktatasat igaaofjz is, ha megvizsgaljuk Kis Janos
antropoldgiai elfeltevését. Ez az #feltevés egyrészt azt allitja, hogy az ember meaali
autondm és egyehl masrészt azt, hogy az emberek moralisan tokekkle Az el$
elofeltevésiol kovetkeznek azok a moraligotelezettségekamelyeket a demokratikus
allamhatalomnak teljesitenie kell az allampolgaekiekében. A masodik deltevesisl
vezethebek le a demokratikus politika thodési mechanizmusat meghatarozé6 empirikus
szabélyszdiségek (a realizmus és a kdzvetett motivacio téziselemes megjegyezni, hogy
az antropologiai alapok ké# tagolodasara vezethetvissza a politikai cselekvéssel
kapcsolatos ,skizofrén” attitl is/> Az allamhatalom morélis kotelezettségeimlkotott
elképzeléseink motivaljak a politikai cselekedetelgori megitélését. A politikai kiizdelmek
empirikus érvényesség szabalyaival kapcsolatos elképzeléseink viszontpditikai
cselekedetek tolerans megitélését 6sztonzik.

Kis Janos ezekib az alaptéziseldd kiindulva vazolta fel az eurdpai politikai gonéobas
fejlodésének olyan értelmezését, amely alkalmas azasktak tézisének igazolasara. Azért
jart el igy, hogy ,filozéfia alapjai” fdll birdlhassa az elvalasztas tézisét. A kritikai
észrevételek megfogalmazasa soran azonban sajbwvalasztott. Ugy foglalt allast az
elvalasztas tézisével szemben, hogy kdzben metjgadonak legfontosabb éééltevéseit.
Véleményem szerint ez az eljaras hibas, mert edddindulopontul valasztott antropoldgiai
koncepcio bels ellentmondaséat. Ennek az ellentmondasnak az adapjaogy az egyéni mo-
tivaciokat a tisztan onérdek-érvényésits az ezzel szembenalld, tisztdn moralis (vagyis a
onérdeksl teljesen mentes) moralis motivaciok csoportjaranj. Ez a leiras azért
kifogasolhato, mert a két emlitett kategéria koz@h egy atmeneti kategoéria is. Léteznek
olyan motivacidink is, amelyek az egyéni boldogsdggs az etikai célokkal egyarant
osszeegyeztethisk.”®

Az egyeéni motivaciok harmas tagolasanak jéisége abban all, hogy foloslegessé teszi a
kozvetett motivacié tézisének alkalmazasat. Ha aknolyan egyéni motivaciok, amelyek
egyidejileg 6sztondznek a kdzosségi és az egyéni céloktédite, akkor nincs sziikség
olyan intézményrendszerre, amely ugyanerre vezamégyéneket. Kovetkezésképpen a
politikai cselekedetek tolerans megitélése is gggden mas jelentést nyer. Az egyéni

motivaciok harmas tagolasabdl kiindulva a politikaelekedetek tolerans megitélésének

2 Kis Janos, 2004. 10-11.
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ertelme mar nem az, hogy j6 szandéku politikusokelakell néznink azt, ha a j6 célok el-
érése érdekében ugyanolyan eszkdzoket hasznaliaikbetstelen vetélytarsaik. A tolerans
megitélés lényege ehelyett abbdl a felismdiiésted, hogy a politika nem az ,angyali” és a
~-démoni” politikusok 6sszecsapasanak a tertileteghma rivalis j0 célok versengésének a
kizdelmek tragikus dimenzidinak a felismerésétéfelezi. Mindez - ahogy azt majd a
késsbbiekben részletesebben is kifejtem - a politikadelBsségél alkotott képzeteinket is
gybkeresen atalakitja. Az mindenesetre mar mostiekijheb, hogy el kell vetnink az
elvalasztas tézisét, ha a politikai nyilvanossagaibbek kozott - a kulonbdz etikai
koncepciok dramatikus kizdelmének szinterekéntInéetezilk. A tdredezett politikai
identitasu kozosségekben pedig sokkal redlisablolisikpi nyilvAnossag fentebbi leirasa,
mint az, amely csak a puszta ér&ljaikat megvalosito, illetve a kdzésségi moaalielveit
ervenyesii politikusok kiizdelmeként hatarozza meg azt.

A kovetked kérdés tehat az, hogy miképpen irhatdé korul atigalifelelésség, ha az
egyéni motivaciok ketls tagoltsaga helyett a motivaciok harmas tagoltséigadulunk ki. A
valasz érdekében élsepéskéent megvizsgalom, hogy milyen elképzeldgitatt Kis Janos a
politikai felelésségél. Kiindulépontja ebben a kérdésben is az egyéntivaoiok ketts
tagolasa volt. Ebll az ebfeltevéslsl kiindulva elként a mordlis dilemmak azon eseteit
vizsgélta, amelyekkel a hétkdznapi élet szinteniilketiink szembe. A vizsgalat soran arra
torekedett, hogy olyan konzisztens leirast adjanamalis dilemmakrél, amely leiras aztan
megalapozza a dilemmak feloldasat is. Ezekre adne¥ryekre tamaszkodva értelmezte a
mordlis dilemmak azon aleseteit, amelyekkel a ialitélet szerei kertlhetnek szembe.
Ezeket a dilemmakat piszkos kezedtilemmajardl adott leirAsban 6sszegezte. Ezt kéwet
bemutatta, hogy ha ragaszkodunk @&kolcsi minimum téziséhez (és ahhoz az
argumentaciohoz, amely megalapozza ezt a tézidtpra piszkos kezelilemmajara adott
valaszainkat még akkor is zaréjelbe kell tennirgkahbdl egyébként az vezethét, hogy a
tisztességes politikus kifogasolhato cselekedetealipato.

Elsd megkdzelitésre uagytimhet tehat, hogy ha elvetjik a kdzvetett motivagdi@s a
moralis minimumrol adott leirast, akkor a politikalelosségél adott értelmezést - a szérz
eredetei szandékai ellenére - tovabbra is érvéegesekinthetjik. Ugy itnhet, hogy a
deliberacié folyamatairdl adott alternativ meghatasunkkal és a realizmus tézisével jol
0sszeegyeztether politikai felebssegél és a piszkos kezek dilemmajarél adott Kis Janos-

féle interpretacio. A kévetkékben azt mutatom be, hogy ez a kovetkeztetés tdviesiedés

3 MaclIntyre, Alasdair, 1999. 92-113.
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oka pedig az, hogy a toredezett identitasu politkézdsségekben nemcsak a deliberacio
folyamatéardl kell olyan leirdst adnunk, amely axég motivaciok harmas tagolaséat veszi
alapul, hanem a politikai fel&dség fogalmardl is. A kovetkézészben ezért ugy jarok el,
hogy ebbb rekonstrualom a hétkdznapi életben tapasztalhaitélis dilemmakrdl adott
leirast, majd kimutatom, hogy ezt az értelmezésyaniterileteken korlatozza az, hogy az
egyéni motivaciok leirasabdl kimaradt az etikai iiéklok targyalasa. Ezt koven azt
rekonstrualom, ahogyan a piszkos kezek téziséiméame Kis, majd megnézem, hogy ezt a

koncepciot miképpen moédosithatja az erkélcsi motdkafigyelembevétele.

Il. MORALIS DILEMMAK

1. A hétkdznapi erkolcsiség problémaja

V4

kezdte, hogy hétkdznapi dontéseink soran sokszaiHetiink olyan helyzetbe, amikor két
kedvedtlen lehetség kozott kényszerulink valasztani. Donthetiinkigdh moralis érdek
kozott, egy moralis és egy nem moralis érdek koz@igy két moralis érdek k6zott. Moralis
dilemmardl azonban csak akkor lehet sz6, ha v&asnk kell, hogy az egymassal rivalizalo
mordlis érdekeink kozil melyik érvényesiiliBn. A morélis dilemméak ekképpen

meghatarozott valtozatainak alapvonasait egy fikifteneten keresztil szemléltette:

~S0phie valasztSophie-t két gyerekével Auschwitzba deportaljak.ehzedket egy SS-
egyenruhas orvos osztja kétfelé: baloldalra all@fkat, akiknek az Utja egyenest a
gadzkamraba vezet, jobb oldalra azokat, akiket mwanKéghatonak itél. A gyerekek
kivétel nélkil a bal oldali csoportba keriilnek. A sorra keril, Sophie kapkodva azt
mondja: ,Nem vagyunk zsidék. Buzgd katolikus vagyokAkkor valaszthatsz. Ha
megmondod, melyik gyereked menjen a tobbivel, aikaisnegtarthatod.” Az ajanlat
elviselhetetlen; ,Ne kivanja, hogy én valasszakleli Sophie. ,Rendben, megy mind-
kettd a tbbbivel.” Erre Sophie hirtelen mozdulattal kilinagatdl a kislanyat, és felkialt:

, Ot vigye!”™

" Kis Janos, 2004. 167.
S Uo. 168.
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Kis a kovetke#képpen értelmezte ezt a szituaciot: a dontés lépesskovetkezmenyei &l
mérlegelve nemiihik lehetetlennek a dilemma feloldasa. Az egyik rgkemegmentése
mindenképpen jobb annal, mintha mind a&éilalra lenne itélve. Ez a mérlegelés mégsem
megnyugtatd. A dontés kovetkezményeinek meérlegelgpganis nem fedi le a dontést
Kivitelez6 személy sajat balperspektivajat. Csakis egy kéilszemléb mérlegelhet kizardlag

a dontés kovetkezményei alapjan. A csefekajat, bel§ perspektivaja azib nézpontja. A
helyzet megoldhatatlan, hiszen szibi felelosség két egyidejleg nem érvényesithiet
kotelességet ro a dontési szituacio réeszesérellld kibtelessége egyrészt az, hagyarulja

el a gyermekét, masrészt pedigeg kell menteniaz életét. A moralis dilemma Iényege pedig
az, hogy nem lehet egyidigg teljesiteni e két kdtelességet. Vagy azt attesléget valasztja,
hogy egyik gyerekét sem menti meg, vagy azt, hagyegyiket megmenti, de ugy, hogy
kdzben a masikat elarulfa.

Abban az esetben tehat, ha a dontést meghozo szessit a kdvetkezmények &kl
értékelné a sajat dontését, akkor ugy éreznénlky jdogontést hozott ugyan, sdkkEnt mégis
elbukott. A mordlis dilemmak egyik sajatossaga é@ppe, hogy a kiis szemlébk és a
cselekwk nézpontjai nem esnek egybe, amikor olyan dontégedkotunk erkélcsi itéletet,
amelyeket a karos kovetkezményekkel jard lébegek kozotti valasztas kényszere hataroz
meg. Az erkolcsi jellef itélethozatal alapeseteiben a dontés kovetkezrnmelyertékelése
hatdrozza meg a cselékgzemélyé&sl alkotott itéleteinket. Ha egy személy helyes éént
hozott, akkor tobbnyire a szeméiyris elismebten nyilatkozunk. A fentebb bemutatott
moralis dilemma azonban nem ilyen. Egyrészt apikda kdvetkezmeények figyelembevétele
alapjan), hogy a dontés helyes, de mégsem gongldhatt, hogy a cselekwbels) vivodasai
indokolatlanok lennének. Ennek oka, hogy az egyikrek iranti szifli kotelességeit csak
agy teljesithette, ha a masik gyerek iranti kowdgeit megszegte. Masrészt a
kovetkezmények alapjan agy is itélhetiink, hogyedets6 mégiscsak elkdvetett valamilyen
jovéatehetetlen int, de ennek ellenére mégsem gondoljuk azt, hoggémemelt lenne a
belss vivodasd.

Kis Janos szerint a fenti szituacionak és a mordilismmaknak harom értelmezése
lehetséges: dragikus, a nem dilemmatikus$s arevizionista interpretaciok. A tragikus
értelmezés lényege, hogy akkor kerulink moralieendihdba, amikor lehetetlen gy
cselekedni, hogy ne kovessiink el valamilydimtbvagy vétket. Masképpen fogalmazva, a

tragikus olvasat szerint az egyeén teljesen artatlkeveredhet olyan doéntési szituacioba,

®Uo. 170.
"Uo. 171.
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amelyl nem johet ki artatland® Az a személy tehat, aki mordlis dilemmaba kertil,
dontéséil fuggetlendl elvesziti agrkolcsi tisztasdgaKis Janos szerint viszont ez a tragikus
értelmezés inkonzisztens, mert egys@het tesz aerkolcsi tisztasag feldldozass abiin
elkdvetésekozott. A hin ebben az esetben valamilyen erkdlcsi kotelessbglasztasat

jelenti. Marpedig:

.--.nem lehet egyszerre igaz, hogydsltsak in és lin k6zott valaszthat, illetve hogy a
biin elkeriilése és megcselekvése kozott valdszt.”

Kis szerint akkor kerllhetjik el ezt az inkonzisai@ét, ha figyelembe vesszik, hogy a
problémas cselekedetredil|ovatehetetlenilletve vétkesvagy biinds jelzék nem feltétlendl
fedik egymast. Egy cselekedetnek Ugy is lehetneatghetetlen kdvetkezményei, hogy maga
a tett nem vétkes, vagyiihos. A moralis dilemmak tragikus olvasatanak alapias Janos
szerint - az, hogy nem fogalmazzak meg ezt a kigiégét. Ami jovatehetetlen, az a tragikus
olvasatban egyuttaliin is. EblBl kdvetkeden kerilhetink &rtatlanul olyan valasztas elé,
amitl csak Hindsként johetiink K° Kis Janos elveti ezeknek a helyzeteknek a valds
lehetségét. Azt viszont nem tartja kizartnak, hogy Keetiink olyan helyzetbe, amikor az
erkolcsi tisztasagunk felaldozasa és megtartasatkikell valasztanunk. Elébtermészetesen
az is kovetkezhet, hogy az erkdlcsi tisztasagdel&sa nem minden esetben azonosithaté va-
lamilyen kin elkdvetésével:

Abban az esetben tehat, ha az erkdlcsi tisztasdlgildeasa nem tekinthiebiinds tettnek,
akkor a lintudat sem indokolt. Ezekben a szituaciokban nesindudat, hanem a sajat tett
miatti sajnalkozas lesz az elvarhat6 reakéid. szuilbi szereppel kapcsolatos megfontolasok
miatt viszont azt a kérdést is érdemes megvizsghbgy miképpen itéljik meg diftudat,
illetve a sajat tett miatti sajnalkozas elmaradagétiink-e valamilyen erkolcsi kotelességiink

ellen, ha két rossz kdvetkezmeény kozotti valasatéényszeritenek, €s nem érziriktoda-

"®Uo. 173.

" Uo.

% Uo.

81 Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a difesialas ezen pontjan Kis Janos megall, holottrkisget
tehetlink a tn és a vétek kozoétt is. Marpedig kdnnyen belathhtigy az erkolcsi tisztasag niegésére
iranyuld lelki attitid nem lehet mordlisiim, de lehet erkdlcsi vétek. Megvethetjik az ilyaemert (Arisztotelész
szerint ,gancsolhatjuk"), de nem tekinthetjliknbsnek. A in és a vétek megkulénboztetése esetén pedig Ujra
kell gondolnunk a Kis Janos &ltal végigvitt mérlége procedurat is. Kiderllhet, hogy az erkolcsetasag -
helyes indokbdl kbvetkéz- feldldozasanak alternativaja nem valamilyéin,thanem ,csupan” egy ,erkélcsi
vétek", amely mogoétt ugyanugy felfedezhetiink helgdskokat.

82 Ez a megaéllapitas jol illeszkedik aB® megjegyzésemhez. Itt ugyanis nem efiyds tett6l van sz6, hanem
csupan valamilyen vételt A vétek pedig nem mas, mint egy erény hianyatadlado tett. Eppen ez a
magyarazata annak, hogy a vétek ndmtidattal jar egyutt. Egy erényben vald fogyatéigssiiatt ugyanis
nem Hintudatot érziink, hanem szégyent. Ez a magyarapatekahogy a vétek a sajat tett miatti sajnalkozas
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tot az ilyen helyzetben hozott dontés utan, vagy sajnalkozunk a sajat tettink miatt?
Ahogy azt a késbbiekben kifejtem, sok esetben nehézkes azoknaktelekségeknek az
azonositasa, amelyek dirtudat vagy a sajat tett miatti sajnalkozas gesmtukeresztiil
teljesiinek. Kis Janos szerint akkor hatarozhatjglg ezeket a kotelességeket, laetesen
feltarjuk, hogy milyen jovatehetetlen sérelem twttéA jovatehetetlen sérelmek ugyanis
jovatételi kotelességekatredményeznek. Ezek a kotelességek ugyan nemittedjek
maradéktalanul, de aiibtudat vagy a sajat tett miatti sajnalkozas éréfgezi, hogy a
sérelem okozoja elismeri a kotelességét, és megeane a hajlanddésag annak teljesitéseére.
Ez a mddszer azonban nem alkalmazhaté minden eseibkintudat €s a sajat tett miatti
sajnélat érzését példaul olyankor is helyénvalorakzhetjik, amikor nem tudjuk
meghatarozni pontosan azokat javatételi kotelességekegmelyek egy jovatehetetlen
sérelembBl kovetkeznek.

Véleményem szerint ez utobbi helyzetek értelmezagséb a moralis in és az erkolcsi
vétek megkllonbdztetése segithet. Abban az esetbganis, ha nincs olyan azonosithatd
kotelesség, amely nem teljesul, haiathdat vagy a sajat tett miatti sajnalat elmar&épa
ezeket dogyatekossagokatem tekinthetjik valamilyen moralis értelemben Wtt (vagyis
valamilyen kételességszeges) esetének. Ez viseonfelentheti azt, hogy ne tekinthetnénk a
kérdéses fogyatékossagokakolcsi véteknekEbbsl kdvetkedien megfogalmazhatd egy
olyan dsszefliggés, amit Kis Janos figyelmen kidAgyott. A Hintudat és a sajat tett miatti
sajnalat érzéset példaul olyankor is helyénvalogag&zhetjuk egy moralis koételesség
teljesitésekeént, akkor nincs kizarva, hogy valaemlgrkolcsi erénykérkell értekeljik ezeket
a személyes megnyilvanulasokat. Az erkolcsi értbEmvett vétek ellentétpérja ugyanis nem
a morélis kételesség teljesitése, hanem valaméyledicsi erény>

Mindebkbl az is kovetkezhet, hogy az erkélcsi itéleteinkasonemcsak a dontés
minéségét értékeljik, hanem a cselélszemélyjellemétis. Azokban a szituaciokban, amikor
a cselekdé két rossz kozotti valasztasra kényszeril, az eskdtarakter megitélésének a
perspektivaja és a moralis kotelességek teljesiddsénérlegelése Osszeltkozésbe kertlhet
egymassal. A moralis dilemmak ,tragikus” és ,nemewnlimatikus” értelmezéseinek a
problémaja éppen az, hogy nem veszik figyelembe e#t e€rtékelésének ké#
szempontrendszerét. Ez az oka annak, hogy a tsagikiasat elszakitja a kapcsolatot az
erkolcsi elmarasztalas és a személyes getlg kozott® A tragikus olvasatban az egyéni

jellem megitélése all a kbzéppontban, ezért olygmbe&edetekeért isiintudatot kell éreznink,

érzésével jar egyiitt.
8 Maclntyre, Alasdair, 1999. 205-206.
8 Kis Janos, 2004. 175.
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amely tettekért val6jaban nem vagyunk féselkk. A ,nem dilemmatikus” értelmezés
helyredllitta ugyan az erkdlcsi elmarasztalas ésegyéni felebsség kozott megszakadt
kapcsolatot. Erre viszont csak azon az aron képagy nem tud szamot adni arrdl az el-
varasunkrol, amely szerint agp erkdlcsi karakterrelrendelked egyéneknek akkor is
btindsnekkell éreznitik magukat, ha bebizonyithatd, hogy ez csegairracionalis érzés. Ez
utobbi értelmezés lényege tehat az, hogy abbanralimezempontok a meghatarozéak, és
ehhez igazitjuk a jellem megitélésének folyamatat.

Milyen logikai Iépéseken keresztul juthatunk a &ofi konkldziéhoz? A moralis
dilemmak ,nem dilemmatikus” interpretacidjanak kitndpontja az a megallapitas, amely
szerint killdnbség van az ,élsnegkdzelitésre” érvényes és a ,mindent egybeJditelez”
erkolcsi elvek kozoétt. Az utdbbi kategdria két tblé részhalmazra bonthaté. Az egyik
csoportba azok a moralis kételessegek tartoznalelyatn azért koteldr eérvényiek, mert
don® sudlyd indokok szolnak mellettik. A masodik csopartpedig azok a moralis
kotelességek tartoznak, amelyek érvénye arra vetdettissza, hogy nem szolnak ellenik
don® sulyd indokok. A ,nem dilemmatikus” értelmezés razemoralis dilemmak koérébe
tartoz6 esetekben csak a masodik tipusi moralislds#tégek szerepelhetnek. Ennek oka,
hogy ha olyan moralis kotelességek konfliktusakérielmeznénk a ,tragikusnak latsz6”
szituacidkat amelyek mellett dénsulyd indokok szélnak, akkor dnellentmondashorgok.
Abban az esetben ugyanis, ha két kotelesség nedmy@sulhet azonos dden, akkor nem
allithatjuk azt roluk, hogy a helyzet mérlegelésinus doné sulyd indokok szélnak mind a
ketsjik mellett®

A fentiek eredményeként azokat a dontési szituatjékmelyekben két rossz kozul kell
valasztanunk, azoknak a mordlis kételességeknekndliktusara kell redukélni, amelyek
azért ervényesek, mert nem szolnak ellenik @énatyu indokok. Ezen az alapon viszont
eltinik a konfliktusos szituaciok tragikus jellege. [ekroka a kovetkéz csaklatszélagosaz
olyan moralis kotelességek szembenallasa, melyeléngessége azon alapul, hogy
végrehajtasuk ellen nem szol déstilyd indok. Az ilyen kételességek viszonya uggarem
irhatd le ugy, hogy érvényessegityyideji. Ehelyett agy kell értelmezréiket, hogyvagy az
egyik vagy a masikégrehajtasdehetségesEblsl kdvetkeden, ha olyan kotelességek
végrehajtasa kozott kell donteniink, amelyek végrése ellen nem szol dédnsalyd indok,
akkor a dontési szituacirkolcsileg aluldeterminaf®

Valos moralis dilemmak tehat nem lehetségesek, obatnok, amelyeket akként élink

meg. Ennek oka pedig az, hogy (a bizonytalan kinsdineszituaciokban) a személyes
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felelosseég hatokére nem allapithatd meg egyeftelmeés ezért a sajat tett miatti sajnalkozas
és a Kintudat érzése kozott sem huzhatd éles hatar. Esiink hajlamosak arra, hogy az
elobbit az utdbbiként éljik meg. Ennek az értelmezZésagonban van egy fontos
hianyossaga. Nem tud kiel&gjilnagyarazatot adni arrajelenségrehogy az ,emocionalis
tévedésnek” és a mogotte allg itéletalkotasi birmapsagnak fontos funkcidja van. A ,téves
érzések” ugyanis az itéletalkogleméwl referalnak, és ezaltal kitlintetett szerepik lesz az
egyeéniigazsageérzekialakulasdban és fennmaradasdban. Ez a sijazsagossagérzeedig
nem hatarozhatdé meg senwatudat,sem asajat tett miatti sajnalkozarzésekent.

Mi az oka annak, hogy nem adhatunk kintet&irast az ,erkdlcsileg aluldeterminalt”
szituacidkban riikodésbe [&p érzéseinksl (és azon belil is egy sajatos
igazsdgossageérzély? Kis Janos szerint az, hogy sem a tragikus, aenazt felllvizsgéalo
értelmezés nem frja le azokasérelmeketamelyeket egy morélisan igazolt tett okoZHah
tragikus értelmezés kritikaja abbdl a feltételedé&bndulva tagadja a feloldhatatlan moralis
dilemma leheiségét, hogy az egymassal konfliktusba keririma facie erkélcsi indokok
érvényessége csaldtszolagos.Velik szemben csak azok az erkolcsi indokok valpsak
amelyek mindent figyelembe véve azok, igy az ilymiokokkal szemben allo - élaneg-
kozelitésre érvényesnekiing - rivalis megfontolasok ,elparolognak®. Ennek a
megkozelitésnek a hibaja viszont éppen az, hogymaermenprima facieerkoélcsi indok valik
semmissé azt kowietn, hogy a mindent figyelembe emérlegelés utan egy rivalis erkoélcsi
indokkal szemben ,vereséget szenvedett’pma facie erkdlcsi indokok k&zott ugyanis
vannak olyanok, amelyek nem valnak semmissé azahaby nincs lehéség az
érvényesitésiikre. Ehelyettzidualis kotelességeklaakulnak az ilyen ,nem lehetséges”
prima facie erkdlcsi indokok. Ezek az erkolcsi indokok pedigkak is rezidualis
kotelességekké alakulnak, ha érvényesuilésiket nkétcsleg indokolt okok akadalyoztak

meg.

2. A moralis dilemmak kotelességelv megkozelitésenek problémai

Kis Janos kimutatta, hogy a mordlis dilemmakagikus” és ,nem dilemmatikus”
interpretacioi komoly hianyossagokat foglalnak nmidman. Ezeket a hianyossagokat hivatott
orvosolni a,revizionista olvasat”.E szerint abbdl, hogy a ,tragikusnak latsz¢” saitakban

nem indokolt a tnbsség érzése, nem kovetkezik az, hogy mas - dicsirkszamlankat
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terheb érzések nem indokoltak. Ezek az erkdlcsi szamlardtheb egyeb érzések lesznek

azok, amelyek az erkélcsi karakteriink épséigéferainak®®

-Egyszoéval kulonbség van ak6zott, hogy a Gonoskdizrvel ragadja el az anyatol az
egyik gyermekét, és akodzott, hogy ugy manipulaljgaasztasi lehésegeket, hogy az
anya szamara (erkolcsi értelemben is) rosszabletegyegtagadni az egyutikbdést,
mint egyuttniikodni. Az ebbbi esetben a tett nem szorul magyarazatra; perezez
aldozat félreérti a helyzetet, akkor fol kell vitgjtani. Az utdbbi esetben azonban nem
puszta felvilagositasrol van szé. Sophie-nak mapsot kell adnia a cselekedetére, és a
magyarazat sikeressége attol fiigg, vajon ENagadja-e,hogy az anyja nem tehetett
mast, mint amit tett. Az anyanak része volt a sénblen; ha masként valaseta sérelem
nem kovetkezik be. Elmagyarazhatja, hogy az erkdelelosség nem az 6vé - de

kétségkivill magyarazattertozik” %

Ugy vélem, hogy tobb hiba is van ebben az érvelésbe egyik egy téves azonositason
alapul. Kis Janos ugyanis nem veszi figyelembe @yawazat és a jovatétel kotelessége
kozotti kulonbséget. Abbdl, hogy valakinek magyatéakotelessége van, nem kovetkezik az,
hogy ez egyduttal valamiféle jovatételi kételessedobldl kbvetkeden a jovatételi kdtelesseg
nem teljesithét minden esetben valamilyen magyarazattal.

Az érvelés masik hibas Iépése az, hogy az ereditdpan a magyardzat nem terjedhet ki
a sérelem legsulyosabb momentuméra, arra, hogynéppeértettel szembeni sérelem
kovetkezett be. A ,dilemmatikus” helyzetek kapc$édinehet tarni a dilemma természetét, ez
a ,tajékoztatas” azonban nem adhat megnyugtat&xtakara, hogy miért éppen az aktualis
formaban olddédott meg a dilemma. A sértett megértigyyan, hogy azrkolcsi feledsség
nem a ,sérelem okozojat” terheli, de ez nem jela#t, hogy el kell fogadnia azt a
kovetkezmeényt is, hogy éppérnvalt a sérelem targyava.

Ebben mutatkozik meg a megalapozdintodat egy olyan funkciodja, anfira revizionista
olvasat sem adhat szamot. A revizionista olvasatirsz ugyanis azokban az esetekben,
amikor egy harmadik személyitds cselekedete teremti az erkolcsi konfliktustagatlan
szerepd szamara - éppen a leiras miatt, vagyis, hogy alesérokozdja nem vétett - a
jovatétel kotelessége az igazolas kotelességélatdmadik. A jovatétel ebben az esetben arra
korlatozodik, hogy a sérelem vétlen okozoja felggaazt a ,leheiséget”, hogy a sérelem

elszenvedje belehelyezkedjen a sérelmet okoz¢6 fél dontésipmktivajaba. Csakhogy! Ez a
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JJehetoség” csak akkor tekinth&tjovatételnek, ha a sértett fél rendelkezik azok&al
képességekkel, hogy éljen vele. Olyan (erkolcsigngdynek kell lennie, aki képes
belehelyezkedni masok dontési helyzeteibe, mégraloha azok a dontések éppen neki
okoztak sérelmet.

A tragikus dontési szituaciokrol adott revizionisi@asat végkovetkeztetésével szemben
azonban a jovatétel kotelessége nem minden esatdesithed azzal, ha lehéséget
teremtiink arra, hogy a sértett fél belehelyezkedgervétlentl sérelmet okozd egyén
perspektivajaba. Ezen a ponton kap fontos szeeep@ttudat érzésének olyan értelmezése,
amely a revizionista olvasatban sem kaphat hefydtiintudat megjelenésének ugyanis nem
csak egy konkrét itm elkdvetése lehet a magyardzata. Azokban az désetelamikor a
sérelem nem valamely erkélcsi vétség eredményeyrakiiintudat oka és jelentése is mas.
Ezekben a szituaciokban dirttudat arrolreferal, hogy a sérelem okozdja tudataban van
annak, hogy a sajat dontési helyzeteinek feltareesa adhat gyogyirt az altala akaratlanul
sértett fél fajdalmaira. Masképpen fogalmazva: gyaeazat forméjaban teljesitett jovatételi
kotelesség a sérelem vétlen okozojaredkaraséarol referdl, mig a tntudat ugyanezen
szemely valamilyerképességét. Arrdl a képessegél, hogy nemcsak a sajat perspektivaja
elfogadasat varja, hanem a seértett félopéntjabdl is felméri dontése kdvetkezményeit.
Marpedig sok esetben éppen a vétlenll kart okogéreiyen képességeinek a kinyilvanitasa
az, ami a magyarazat formajaban teljestif@tatétel sikerének azddeltétele.

A valoban tragikus dontési szituaciok sajatossappe® az lehet, hogy a dontés
korilményei onkényesse (és ezzel erkolcsi érvdlagseolhatatlannd) teszik a sérelem
targyanak kivalasztasat. A revizionista olvasatrtamém lehet elégséges, mert mikézben a
jovatételi kotelességek valésagossagat és keletkekatatja, elfedi azokat a koérilményeket,
amelyek fontos szerepet adnak a valigistipdat niikkbdésenek.

Mi lenne ez a ,rejtett” momentum? A Kis Janos akl#mzett szituacioban az, hogy a
dontés pillanataban a sérelem elszedijgdem tekinthét potencialis lehéségeit teljes
mértékben kibontakoztatd erkdlcsi személynek, migagyarazat pillanatdban mar igen. A
helyes dontés kialakitasaban ugyanis fontos szekepeaz a kérilmény is, hogy a dontés azt
is meghatarozza, hogy Kibvalhat képességeit teljes mértekben gyakorlolesk&zemeély. A
.nem dilemmatikus” értelmezés alapjan ezénttet gy, hogy aimtudatnak nincs is konkrét
funkcidja. Ha a dontésink éppen azt a lébéget siinteti meg, hogy kialakuljon az a
szemely, akivel szemben a dontésiinket igazolneke|l akkor a valasztas dnkényessébeb

szarmazo tintudatunknak nincs értelme.
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Ez a kdvetkeztetés azonban tévedésen alapul! Eathiotetikus szituacio érzékelteti a
legjobban, amelynek |ényege, hogy mégiscsakéfeda igazolast joggal vard erkdlcsi
személy. Eb8l lathato, hogy az elszamolasi kotelességink femaddsa mégsem csupan
illtzio. Ugyanakkor a hipotetikus eset kicsit féisevezet. Nem mondhatjuk ugyanis azt, hogy
csak akkor tartozunk elszamolasi kotelességgelaheéletlen Ugy hozza, hogy a sajat
onkeényes tettink ellenére is kialakul az az erk@zemély, akit mi magunk fosztottunk meg
az 0ndallé erkdlcsi személlyé vélas letsgtgébl. Ennek alapjan ugyuhik, hogy az
elszamolasi kotelességunk léte fliggetlenfthet személykodzi kapcsolataink aktualis
allapotatol.

Ebbil pedig az a kbvetkeztetés is levonhatd, hogy anéagkdzi kapcsolatok alakulasa
masképpen formalja az erkdlcsi kapcsolatokat, @iatgy azt a revizionista olvasat sugallja.
A személykozi kapcsolatok alternativ értelmezéstatjaumeg a valosiimtudat (és nem aib
ndsség illuzidjatol vezéreltibtudat) konkrét funkciojat. Nem az a lényeg ugyahisgy
prima faciekotelességek konfliktusa nem valos konfliktus, gigzaz érvényét vessiprima
facie kotelességek szikségsien atalakulnak azamadakotelességévé. Nem az a lényegq,
hogy jovatehetjik az altalunk okozott sérelmet,negmagyarazzuk azt, és a sértett el is
fogadja ezt a magyarazatot (mert képes erre). yenilertelmezés ugyanis azt az implicit
feltevést is magaba foglalja, hogy bizonyos kowddgei a sértett félnek is vannak. llyen
kotelesség lehet példaul a megértés kotelességealkdn szamon is kérhet a sérelmet okozé
fél.

Ez utobbi ebfeltevések akar a tragikus szituaciokban hozott tékaket is
befolyasolhatjak. Ha a sérelem akaratlan okozéjmalariudataban vallalja fel lelkiismereti
tisztasdgéanak feldldozasat, hogy az altala okszottimeket igazol6 magyarazatat a sértett
félnek el kell fogadnia, akkor azzal utat nyithd&tua paternalista dontésekowl Ezzel
szemben, ha elhagyjuk a revizionista olvasat eédeési horizontjat, és ennek megfééai
elfogadjuk, hogy a megoldhatatlannaknd dontési helyzetekben is tikbdésbe |éphet a
megalapozott intudat, akkor nem kell a paternalista érvelés neddivetkezményeével sza-
molni. Ebben az esetben aifds” nem valamiféle kotelességét teljesiti akkanikar
magyarazatot ad a tettére, hanem a legteljesebbékbeén ,6nd” mddon cselekszik.
.Feloldozast” var, amit csak a sértett fél adhakinekit viszont semmiféle kényszer nem
siettethet. A sértett megbocsatasa abban nyilvdrag, hogy képes atvenni a neki sérelmet
okozo fél perspektivajat. Raadasul ezt csakis & olakzott sérelem ellenére teheti meg. A
sérelem ugyanis éppen attol a léiseégtl fosztotta meg, hogy olyan személlyé valjon, aki

képes masok népontjaba helyezkedni. A sérelmet okozo fél altalyethet megbocséatast
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tehat csakismeg nem érdemelt ajandékké@rtemes értelmezni. A sérelem elszedyed
szempontjabdl pedig a legszabadabb egyéni cselakegmyilvanulasaként. Eppen ez az
autonémia lesz az, ami a cselekvés erkolcsi érteékéghatarozza. A sértett fél ezzel
.bizonyitja” sajat erkolcsi képességeit, mégpediyg,thogy semmiféle kdtelessége nincs arra
nézve, hogy bizonyossagot adjon edekrjellemvonasairol.

A sérelmet okozo fél ,moralis 6nzését” ugy is meaghazhatjuk, hogy a cseletmek
nemcsak azzal a személlyel szemben lehetnek kéégles akinek az egyébként erkdlcsileg
igazolhato tett sérelmet okozott, hanemjat magavalmint cselekével) szemben is. Ez a
sajat magunkkal szembeni erkdlcsi kételesség lennpmoralis 6nzés” esete. Az erkolcsi
kotelességeink korének kiterjesztése miatt viszontoralis dilemmakrél adott revizionista
olvasatot is Ujra kell gondolni. A sajat magunkkakemben teljesitefid erkolcsi
kotelességeink ugyanis nem azonosithatéak marddéitaa masokkal szemben teljesiténd
erkolcsi kotelességekkel, igy példaulnaagyarazatvagy ajovatétel kotelességével sem.
Kénnyen belathatdé, hogy sajat magunkkal szemben aid@r is lehetnek utdlagosan
teljesitend erkolcsi kotelességeink, ha nem okozunk masnakirsét azzal a tettel, ami
erkolcsileg igazolt, ugyanakkor mégsem azonosuttatuele j6 lelkiismerettel - vagy ahogy
Kis Janos fogalmazott - ,j6 Iélekkel”. llyen esehét az, amikor a Kis Janos altal értelmezett
szituécié igy moédosul, hogy a szidirulasa nem jut az elarult gyerek tudomaséra.

Kilonbséget kell tehat tennink ainfeltards énmagunkkal szembeni kotelessége
(exomologesis és exagoreiufl)etve a masok szamara nyujtattagyarazatés igazolas
kotelessége kozott. Az elsbbi nem redukélhaté az utdbbira, ezért dibleil olyan lehetséges
magatartasi formakat is magéaba foglalhat, amebyela utbbbi nem szamolhat be. Valéjaban
az igazolas kotelessége az, ami az oOnfeltiras Gamkkg szembeni kotelessé@éb
levezethet, annak egyik aleseteként értelmeshdtyy viszont érvénytelenné vélik az a tétel
is, miszerint az igazolas kotelessége a jovatktaklességek egyik fajtaja, ezért csak akkor
léphet életbe, ha van mit jovatenni, vagyis haétirtkonkrét sérelem. Ha az igazolasi
kotelesség nem a jovatételi kotelesség @eechanem az on-feltards énmagunkkal szembeni
kotelességének a kdvetkezménye, akkor az azokbaelekvesi helyzetekben is érvényesnek
tekinthet, amikor senkinek sem okozott sérelmet az a tett, erkodlcsileg igazolt, de
mégsem vallalhato ,jo Iélekkel”.

Az onmagunkkal szembeni koételesség fentebbi érdsi@l az is kidertl, hogy Uj
funkciot és ennek megfeten Uj jelentést adhatunk d@iriudat azon formainak, amelyek a

tragikus szituaciokat kisérik, és amelyeket a ,réil@emmatikus” értelmezés szerint jelentés
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nélkilinek kell tekinteniink. Ha egy erkdlcsileg 2g4 tett miatt érzink imtudatot, akkor
gyakorlatilag nem teszink mast, mint a sajat makgainkszembeni kotelességeinket
teljesitjuk. A hindsség tudatanak kialakulasa adfadtétele annak, hogy eleget tegyink az
onfeltaras kotelességének.

A fentiek alapjan hatarvonalat huzhatunkeaskdlcsiés amoralis indokok kozott. Ezt a
kilonbségtételt az magyarazza, hogy az erkolcsiokiokli szerepét az ©Onbecsilés
biztositdsdban, a moralis indokok szerepét pedignésokkal szembeni kotelességeink
teljesitésében hatarozhatjuk meg. Az 6nbecsulésknklvalaszthatatlarészeugyan a ma-
sokkal szembeni kotelességeink teljesitése, de mentilhet ki abbari® A kételességely
magatartason kivul autonémiank biztositasara ikssguink van ahhoz, hogy 6nbecsuléstink
kialakulhasson. Az egyén dnbecsilésének kialakimbaEsaem elegerédaz, hogy teljesitse a
masokkal szembeni moralis kotelességeit. Az is dgnahogyan ezek a kotelességek
teljesilnek, mégpedig olyan értelemben, hogy aZegyutonom cselekvesitkell erednitk.
Masképpen fogalmazva: a moralis kotelességek iEggse irdnyuld cselekvések kozil csak
az autonom cselekedetek biztosithatjdk az egydrecsiilés kialakulasat.

Az elobbieki®l kovetkeden adhatunk alternativ leirast arrdl, hogy mikéepp&onzhat
erkolcsi konfliktust egy moralisan aluldetermindtintési szituacio. A magyarazathoz nem
elegend annak rogzitése, hogy ezekben a szituaciokbanatlerndelkezésiinkre egy olyan
metaelv, amely segitene donteni a rivgliema faciemoralis indokok kozoétt. Onmagéban
még nem elegeridok az erkolcsi meghasonlasra az, hogy a sajaszid@lsunk fogja doat
érvényességgel felruhazni a rivatisma facieindokok egyikéf* Az erkslcsi meghasonlés
jelensége akkor alakulhat ki, ha a sajat autonéemstlyiséguinkil alkotott 6nképink séril a
valasztasi szituacioban.

Ebben az esetben a valasztasi alternativa a kindetha engediink a kiilskényszernek,
és elfogadjuk azt a lelieteget, hogy a sajat valasztasunk ruhazza felédéatlyal a
kivalasztott indokot, akkor akaratunk ellenére ké&kozunk. Ez 0Onbecsulésinkkel
0sszeegyeztethetetlen kdvetkezmény. Ha ellenben fagadjuk el a felkinélt lehéséget,
akkor nem kényszerulink arra, hogy a sajat valasmta ruhazza fel dootsullyal az
ervéenyesii moralis indokot. Ugyanakkor ezzel az onbecsiléstnkszikséges moralis
dimenziétdl is megfosztjuk cselekvésiinket. Talam niedvetlink el Bnt, 6nbecstléstink
mégis menthetetlenll csorbulni fog. Nerimkés lin k6zott kell valasztanunk - ahogy azt a

tragikus értelmezés dllitja -, hanem olyan utakdkiyamelyek mindegyike az dnbecsulésink

2 Foucault, Michel, 1999d. 362-369.
% Rawls, John, 1997. 506-521.
% Kis Janos, 2004. 256-257.
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csorbulasat eredményezi majd. Az egyik esetbent aéronbecsilésinket csorba, mert
valakinek mindenképpen kart okozunk. A masik esethmedig azért dmik meg
Onbecsulésink épsége, mert gyengének bizonyultunkmadlisan kivanatos tett
végrehajtasara. Ha nemcsak az elvek kozotti vaslsah segitmetaelv hianyzik, hanem az
autonom dontés feltételei sem adottak, akkor alikbmé valodi szintere mar nem a moralis
elvek terliletén lesz, hanem a dontésre kénysreqgiyién személyiségébarkolcsiségében.

Milyen kbévetkezményei lehetnek mindennek a politifedelésség vonatkozdsaban? Az
el6z6 fejezet végen eljutottam ahhoz a megallapitdshogy az elvalasztas tézise nem
semlegesithét ugy, hogy felhivjuk a figyelmet a maganembereknegy kozotti, illetve a
valasztok és politikusaik k6zotti viszony kilonbsieg. Ha abbdl a lehgtéglél indulunk ki,
hogy a politikai k6z6sség moralis horizontja tomste akkor a megbizasos viszony alapjan is
igazolhaté az az elv, hogy a politikusokon a togén csakis a torvény kérlieszamon. Az
elvalasztas tézise akkor semlegeséthea mi magunk valasztjuk el a demokratikus pditik
erkélcsi normait a térvények altal szabalyozottrmarendsl.®> Ezt a lépést Kis Janos is
megtette. EImulasztotta viszont azt a |épést, dnmjezolhatta volna az elvalasztas tézisének
cafolatat megalapozo sajat elvalasztasat. Ehhealikai felelésségtargyanak,vagyis a
politikai cselekedet fogalmanak differencialas&tavolna szikseég.

A politikai cselekedetek kiterjedtebb és tagoltaabmlélete érdekében nem csak azokat a
tetteket kell politikai cselekedetként tekintenUrknelyek kozvetlen hatast gyakorolnak a
valasztok életére (és leginkabb azok maganérdgké&relyett azokat a tetteket is politikai
cselekedetként kell értelmeznink, amelyek nem Ilallitgen kozvetlen kapcsolatban a
valasztokkal. llyen politikaicselekedetelazok azitéletek, amelyeket a politikusok sajat
tetteikkel kapcsolatban megfogalmaznak. Ezek detéié az Onfeltdras, a magyarazat és az
igazolas kotelességéhez kapcsolodnak. Ezeknek leangs tetteknek a vizsgalata alapjan
jelenthed ki, hogy a politikus nem csak a torvényséoselekedeteiért felés. Ha az is
politikai tett, ahogy a politikus a sajat cselekeitemegitéli (vagy nem itéli meg), akkor
ezekért a tetteiért is fetidséget kell vallalnia. Az ilyen tipusu félebég vizsgalatakor pedig
semmire sem megyulnk, ha a torvényesség kérdésddekelitiink a problémahoz. Ehelyett a
valasztok és a politikusaik kozott létrefovmegbizasos viszony mibenlétén kell
elgondolkodnunk. Azt kell meghataroznunk, hogy mjs&n hat a valasztok és a megbizottaik
kozotti ,szerddéses” viszonyra az, ha a politikus nem vallal lésigeget a sajat tetteivel
kapcsolatos itéleteiért, vagyis ha nem teljesiiagyarazat és igazolas masokkal szembeni,

illetve az onfeltaras 6nmagaval szembeni koteledsdg megbizasos viszorgrvényessege

% Haraszti Miklés, 2003.
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szempontjabol ugyanis d@ntkérdés, hogy a megbizd felvilagositast kapjon abimott
inditékairdl és szandékairél.Marpedig a sajat tetit alkotott itélet éppen ezelra té-
nyezkrol tudosit.

Az el6z6 elemzések fényében azt is lathattuk, hogy a nsodidiemmakrol Kis Janos altal
felvazolt értelmezés tovabb differencialhato. Mineleebtt a moralis dilemmaban cselekv
egyéndnbecsllésésdnmagaval szembeni kotelessggkinthetnek olyan Uj tényéz amely
atalakithatja a tragikus szituaciokkal kapcsolatitéleteinket. Igy példaul érdemes
Gjragondolni az erkdlcsileg aluldeterminalt déntBslyzetek$l adott leirasokat is. Mivel a
politikai cselekvés vildga kulondsen ked&ekorilményeket biztosit az erkélcsileg
aluldeterminalt szituaciok kialakulaséara, ezért ditigai szerepbk 6nmagukkal szembeni
erkolcsi kotelességeinek a vizsgalata olyan Uj gmertok beemelését jelentheti, amelyek az
eddigiek®l eltérs megallapitasokhoz vezethetnek.

A politikai cselekedet és a politikai cselékvmegitélésekor érdemes lehet elklléniteni
egymastol az itélet targydnak harom dimenziéjat.efs dimenzié aszandékEz lehet j6
vagy rossz, illetve a politikaban talan helyesebbskiletes és becstelen szandékrdl beszélni.
A masodik réteg a becsiletes szankigkelezéséneiodja, ami lehet helyes vagy helytelen.
A harmadik dimenzi6 pedig a cseleketlatasa.Ez lehet hasznos vagy karos. Ezen a ponton
érdemes parhuzamot vonni a performativ nyelvi alkusarom rétege: a lokucié (jelentés),
illokucio (cselekveés), perlokucio (hatas), illetaepolitikai cselekedet &bb felvazolt harom
dimenziéja kozott® A politikai cselekedet lokiciéja az a jelentés,itam cseleké sajat
cselekedetének tulajdonit, vagyis a szandek. Aakakio maga a cselekedet. Ennek
megitélése a kivitelezés formdjatol, konkrét metdetégg, vagyis lehet sikeres és sikertelen.
A kivitelezés sikere pedig élsorban azon mulik, hogy a kivaltaszandékozotés a valds
hatasegybeesik-e, vagy nem.

Hanyféleképpen kategorizalhatoak a politikai csetieek, ha figyelembe vesszik a
cselekedet harom kulonb®zdimenzidjat? Mindenekétt elkllonithetink hatdsos vagy
hatdstalan politikai tetteket. A politikai kudarcogott tobb tényey is allhat. Lehetséges,
hogy a politikai szandék megfebevolt ugyan, de a kivitelezés soran ,meil€l a cselek.

A ,mellélovés” egyik példaja lehet az, amikor a ipkhi kozosség nem fogadja el azt a
jelentést, amivel a politikai cselekvfelruhazta sajat cselekvését. Ugyanakkor az is
lehetséges, hogy a kivitelezés mddja sikeres \gptan, mégis leleplémott a cseleky valds
szandéka, ami hiteltelenitette az egész cselekizzstken kivil a sikeres cselekvésnek is

tébbféle narrativaja lehet. Lehetséges, hogy egijitelezett politikai cselekvés mogott

% Austin, John, Langshaw, 1990; Grice, H. Paul, 1%#arle, John R, 2000; 2009.
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nyilvanosan is vallalhaté szandék van, de lehetsdgmy ennek éppen az ellenijeza valos
helyzet.

Mielé6tt kibontanam a fentebbi szempontokat, bemutatoogy hKis Janos miképpen
kapcsolta 6ssze a politikai feleség problémajat a moralis dilemmakrol alkotott

értelmezésével.

3. A politikai erények

Van egy fontos korlatozé tény&zami megakadalyozza, hogy a moralis dilemmak efsez
soran megfogalmazott tanulsagokat a politikai ¢s&e soran felmerél dontési
szituacidkban is alkalmazni lehessen. A moraliserdihaba kerllt egyének ugyanis
akaratukon kivibkodrodtak tragikus véalasztasi helyzetbe, mig dikaiipalyara keriéiknél
nincs ilyen akaratukon Kkivili tény&z Az igaz ugyan, hogy a politikusok is
belekeveredhetnek olyan szituaciéba, amikor a pésolkon kivil e% koérdimények
hatarozzadk meg a cselekedeteiket. Erre azonbanazsdioveden kerilhet sor, hogy valaki
szabad akaratabol a politikai palyat valasztotteatidisaul. A kényszerhelyzetben hozott
dontések felélssége aldl tehat az sem mentesitheti a politikusgy amikor a hivatasat
valasztotta, akkor még nem tudhatta, hogy milydasziasok elé fog kertlni. Ez maximum a
naivitasat és az elvarhatoomdlatas képességében valo fogyatékossagat bizatjgithde
felmentést nem adhat az aldl, hogy véllalja a dsgkkel egyutt jaro felékség terhét.

Ennek ellenére, azt koven, hogy felsorolta a moralis dilemmak tipusait Banos azt is
bemutatta, hogy van olyan valtozata a megoldhatadla tiné déntési szituacioknak - és azon
belil a piszkos kezek probléméajanak -, amely goetkih vonatkoztathatdé a politikai
cselekvés ellentmondasos helyzeteire. Ez a ki@deat piszkos kezek dilemmajanak azon
tipusara vonatkoztathatd, melynek lényege a kouétkaz erkolcsileg aggalyos tett helyes
ugyan, de sem ellene, sem mellette nem szo6lnakd déiryd indokok. Kis Janos szerint
elsssorban olyan cselekvési szituaciokban alakulhat fieintebbi valasztasi letdsgg, amikor
j6 dolog, ha valaki magara vallalja egy erkdlcsibgpalyos tett megtételét, de nincs olyan
konkrét személy, akit az elvaras cimzettjeként rbatéatnank meg. Az ilyen helyzetben
cselekw, erkolcsi tisztasag@inkéntfeldldozé személy étt nyitva all a leheiség, hogy etikai
vétség elkovetése nélkiil tartézkodjon a kétes/égjtehajtasatol’

A fenti példaban szereplegyén szabadsaga tehat hasonlé mertékint a politikai
palyara 1ép egyén szabadsaga. Ezen kivil az is Iényeges prhuz piszkos kezek

9 Kis Janos, 2004. 250-254.
54



dilemmajanak fentebbi valtozata és a politikai pahkalasztasa kdzott, hogy az erkolcsi teher
onkéntes valasztasanak koszofibetaz egyén dontése altaldban nem egyszeri alkalomr
szol, hanem egy egész életre. Masképpen fogalmaé@nkant valaszthatunk olyan hivatast
magunknak, ahol a helyes cselekvés ara az lesz; alcsileg aggalyos dolgokat kell
tenniink. Egy ilyen hivatas valasztasa pedig éldrdtast fog gyakorolni a jelleminkre is.
Mivel - a hivatassal egyutt jaro kotelezettségetitldyeden - sorozatosan olyan tetteket kell
véghezvinnink, amelyekkel nem azonosulhatnank jévek sejthed, hogy egy id utan
erkolcsi érzékenységink el fog tompulni.

Az erkdlcsi aldozat 6nkéntes vallalasa tehat nempas azt eredményezheti, hogy a vilag
allapota - vélhéten - javulni fog dontésunk kovetkeztében, hanemiszhogy az egész
jellemink atalakulhat. Olyan gyakorlatok részese&ink, amely gyakorlatok keretei k6zott
nem folytathatjuk régi életiinket, és igy a régi nis végérvényesen atalakulhat. Ennek
kovetkeztében konnyen d&dbrdulhat, hogy olyan emberré valunk, akivel a kiga
valasztasanak pillanatadban nem tudnank azonoSutnkonzekvencializmyserspektivajabol
nézve - amely#l a mordlis dilemmak elemzésében alkalmazott matmzd tételei erednek
- a fentebbi szempontok nem igazan jeleak. Ez nem megléphiszen &kodvetkezmeényetikai
megfontolasokalapjan az olyan tarsadalmi berendezkedések isolly@bak, amelyek
ellentétben allnak mordlis intuicidinkkal. Mégpedigért, mert masodrangu fontossagot
tulajdonitanak a moralis autonémia elvének.

Ez az a pont, ameddig Kis Janos eljutott a piskezek dilemmajanak elemzésében. Az
elemzés végspontjanak ilyen meghatarozasa azonban kissé orkémyz analizis ugyanis
nem allithatd meg ezen a ponton. Ha eljutottunkgaddelatasig, hogy egy ,gonosz gyakor-
lat” részeseként nem csupén erkdlcsi tisztasdgsetevkénti elvesztésével kell szamolnunk,
hanem egéspllemink torzulasavalakkor kény-nyen belathatjuk, hogy az épnek tekintet
jellemink se nélkulozheti a tarsadalmi kontexti$s a jellem torzuldsanak egy ,gonosz
gyakorlatba” val6 belépés az oka, akkor az éprjehedgott valamilyend gyakorlatnakvagy
gyakorlatoknak kell allnia. Ezt a kdvetkeztetéss Khnos mar nem fogalmazta meg. Kérdés,
hogy miért. A valasz valosZileg az, hogy azért, mert a fentebbi 6sszefliggésegkeben a
piszkos kezek dilemmajanak elemzése soran nyertstagok nem lennének alkalmazhatéak a
politikai életben felmeri moralis dilemmak elemzésére. Igy valosirég a piszkos kezek
dilemmajat is radikélisan Ujra kellene gondolni.

Miért akadalyozza az @bbiekben kifejtett kovetkeztetés azt, hogy a piszkmzek

dilemmajanak elemzése soran nyert belatasokatittkpotselekvés moralis vonatkozasainak

% Uo. 255-257.
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elemzésekor is felhasznaljuk? Az ok abban kerégsehdgy ha a politikat egy olyan
gyakorlatkénthatarozzuk meg, amely hatadssal van a benne résktvenkolcsi egzisz-
tencigjara, és elfogadjuk a piszkos kezek dilemnadjéelemzése soran nyert belatasokat,
akkor ebldl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a politipgakorlata is ,gonosz
elgondolas®™ A masodik kijelentésem azt volt, hogy a kdvetkestdéncolatanak dnkényes
megszakitasa nélkil a piszkos kezek dilemmajadialisan Ujra kellene fogalmazni. Ezt a
megallapitast pontositani kell. A piszkos kezelemingjanak Kis Janos altal bemutatott
elemzése ugyanis az altalam jelzett kovetkeztetiesehasa nélkil is moédositasra szorul. Az
altalam jelzett kdvetkeztetések jelésdge csupan annyi, hogy még inkabb nyilvanvalova
teszik a médositas sziikségességeét.

Arrol van sz0, hogy a cselekwszemélyjellemévelkapcsolatos megfontolasaink dént
modon atalakitjak a helyes cselekvés meghataroalidé@nzekvencialista modelljét. Ezt az
Osszefliggést egyébként Kis Janos is jelezte, detilihly, hogy nem gondolta at eléggé a
kovetkezményeit’® Az erkolcsi teher 6nkéntes vallalasaval egyiiti @ntések lényegét tgy
hatarozta meg, hogy abban azt kell mérlegelningy laotett eredmeényeképpen jobb lesz-e a
vildg éallapota vagy sem. Marpedig - attol fdgg, hogy miképpen viszonyulunk a jellem
problémajahoz - kétféle valaszt adhatunk aiblal kérdésre. Ha elvalasztjuk a cselékv
személyét a vilagtdl, ha az utdbbit csupan @blel cselekvéseinek anyagaként hatarozzuk
meg, akkor a valasz egyeértdingen lesz. Mindegy, hogy a cselékjelleme torzulason megy
keresztil, vagy sem. Ha ez az ara annak, hogyaa \llapota javuljon, akkor ez az ar
vallalhaté. Viszont, ha a cselgke nem csupan a vilag alkotdjaként, hanem annalekést
gondolunk, akkor modosulni fog a fentebbi egyenkelgben az esetben mar nem allithatjuk
bizonyosarazt, hogy az erkdlcsi tisztasagunk feldldozasatmeémyed tett kovetkeztében a
vildg valéban jobb allapotba kerlt.

Tegyuk fel, hogy bizonyos embereket csak akkor hetiihk meg, ha nagyobb 6romot
okozunk annak a gonosz személynek, akinek azokriemk a hatalmaban vannak. Ez a

% Rawls, John, 1997. 439, 216-235.

190 1tt nem egyszdien csak arrél van sz6, hogy a demokréacia csupdéygkorlatok harmonikus rendszereként
képzelhet el. Ha el is képzelhétaz, hogy a j6 gyakorlatok fennmaradésa érdekéhigség van bizonyos rossz
gyakorlatokra is, még mindig nyitva marad a kérdexgyy 0sszeegyeztetliek-e ezek a gonosz gyakorlatok a
demokracia alapelvével, vagyis a mordlis autonoehi@vel. Az igend valasz esetén ugyanis kénnyen olyan
helyzetben talalhatjuk magunkat, mint az utilitatié érvelés hive. Kiderulhet, hogy a tdbbség eskdlc
autondémiaja csak azon az aron biztosithaté, hogykmgbbség erkdlcsi autondmigja nem érvényesiitrtel

a kovetkeztetéssel szemben megemiithedgy — ellentétben a rabszolgasag utilitariuszmasaval" - a gonosz
gyakorlatok részesei 6nként mondanak le moralisrguhiajukrél. Ez valéban fontos kulénbség, de méudig
nyitva marad a kérdés, hogy helyes-e Ugy tekintkrdgy demokratikus berendezkedés politikai életénet
»,gonosz gyakorlatra"?

1% Kis Janos, 2004. 255.
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nagyobb o6rom az, hogy oOnként vallaljuk az erkold@ztasagunk elvesztését. A
kovetkezményetikai mérlegelés szerint itt csupamlaran sz, hogy bizonyos emberek
szenvedése csokken, ha méas emberek 6rotmeAm erkolcsi tisztasag felaldozdsanak
kovetkeztében tehat az ,0rém” 6sszes mennyisegeregiyiien r6. Ha viszont a cselekv
terheb ,erkolcsi koltségek” is megjelennek a meérlegeléskakkor az egyenleg mar nem
feltétlentl marad pozitiv. Ebben az esetben a méldsi szituacidé ugy is megfogalmazhatd,
hogy kivanunk-e olyan vilagban élni, ahol a sajs¢lekvésink eredményeképpen fog a
gonosz nagyobb 6réomot atélni.

igy ahhoz a belatashoz is kénnyen eljuthatunk, heodyelyes cselekvés nem egyiranyu.
Egyarant jo lehet a gonosszal kotott alku elfogad&sannak elutasitdsa is. Az egyik esetben
az artatlanok szenvedését, a masikban pedig a podoEmét csokkentjuk. Mindkét
alkalommal megvalésul valamilyen jo, amelyek raati&sszemérhetetlenek egymassal.
Hidba mondjuk tehat, hogy a (kdvetkezményetikaglémben vett) helyes, de erkdlcsileg
aggalyos tettl etikai vétség nélkil tartbzkodhatunk. Ha a hatgdsvélt cselekvést kidertil,
hogy nem tekinthétteljes bizonyossaggal helyesnek (mert a kovetkeyetékai kalkulacié
nem érvényes), akkor az ilyen cselekékEstlo tartdzkodast mar nem csupan az igazolhatja,
hogy az nem jar etikai vétséggel, hanem az is, lagytézkodd magatartas is helyes.

Az elébbi gondolatmenetet folytatva ahhoz a megallapétasis eljuthatunk, hogy a
.mordlis onimadat” vétkével kapcsolatos értelmezgsmegkérdjelezheb. A moralis
onimadat vétke akkor allapithatd meg, amikor a etsél helyes magatartasat csak és
kizarolag a sajat erkdlcsi pedigréjének tisztasdgéérett aggodalom akadalyoz2a.A
konzekvencialista megkozelitésben émek 1in6 megfontolasokrdl azonban kiderilhet, hogy
nem csupan az egyén belllapotaval kapcsolatos nézeteken alapul, haneitd@ erkdlcsi
viszonyaival kapcsolatos kalkulaciokat is tartalma#arpedig, ha ez igy van, akkor a
demokratikus politikai élet ,erkdlcsileg aluldetandlt” dontési helyzeteinekiragikus
értelmezése lesz a megféleinterpretacio, nem pedig a Kis Janos altal alkalita
revizionista olvasatTovabb edsiti ezt a kovetkeztetést az is, ha figyelembeaidsshogy a
hivatas valasztasara iranyulo egyéni dontés adalsa életben megvaldsithatd gyakorlatok
sorsarol is dont.

Az elemzés ezen pontjdn megallapithatd, hogy andilék értelmezésekor Kis Janos
végig ugy érvelt, hogy nem vizsgalta azokatelételeket,amelyek a moralisan kétséges
kovetkezményekkel jaré6 dontékelyesdontéssé teszik. A helyes dontéstériumainak a

meghatarozasakor megelégedett bizonyos formaligtdédk korulirasaval: ,az 0sszes
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valaszthatd lehéség Osszes elgondolhaté kimenetelének (a kovetkemke
valosziriiségekkel stlyozott értékének) egybevetése alaggaet és helyes™® Csakhogy a
piszkos kezek lehetséges varidnsainak elemzése shy@n korilmények is szoba kertiltek,
amelyek figyelembevétele alapjan a helyes dontéstéeaendszeréit alkotott elképzeléseét is
modositania kellett volna. Ezt a korrekciot azonbam tette meg.

A helyes dontés feltételei ugyanis nem redukalhat®okra a képességekre, amelyek
lehetve teszik az egyén racionalis mérlegelését. Edearital is szikség van, hogy az egyéni
tevékenység a mordlisan értéketh@llem fenntartasara iranyuljdfi? Ezt a kdvetkeztetést
Kis Janos is elfogadtd> Azt azonban mar nem vette figyelembe, hogy az regyeéralisan is
értékelhed jellemének a kialakuldsara csak valamdiglyes gyakorlatrészeként van
lehetiség. Marpedig a piszkos kezek tézis azon varigciagjaely a politikai moralitas
kérdéskorére leginkabb vonatkoztathato, éppenyan ihelyes gyakorlat kialakulaséat teszi
lehetetlenné llyen koriilmények kozott azoknak az erényeknekatakulasa se lehetséges,
amelyek pedig nélkilozhetetlenek ahhoz, hogy a lisara kétes kovetkezményekkel jaro
dontés minden ellenvetést kizard, helyes dontégelegA piszkos kezek dilemmajanak
elfogadasa tehat nem eredményezhet helyes dontést!

A piszkos kezeklilemmajanak legfontosabb leliség-feltétele az, hogy a moralisan
megkérdjelezhet kdvetkezményekkel jaré dontés minden bizonytalgiidanenteshelyes
dontés legyen. A minden kételkedést kizar6an hedgedésnek azonban vannak feltételei. A
legfontosabb ezek kozill az, hogy az egképeslegyen a helyes mérlegelésre. A politikai
cselekedetek soran felmefimnoralis dilemmak elemzésekor a helyes dontéseki@gbbi
feltétele is nyilvanvaléva valhat. Az, hogy a halyddntés képességének kialakulasara sok
esetben csakelyes kdzOsségi gyakorlatekntextusaban van méd. Ezért Iétfontossagu az,
hogy a politikai cselekvés moralis dilemmairol alyéeirast adjunk, amely leirdsok nem

kérdsjelezik meg a helyes kozdsségi gyakorlatok lébégét.

4. Az identitaspolitikai kiizdelmek kihivasa

A kovetkedkben arra keresek valaszt, hogy hogyan modosfgatabbi értelmezést az, ha a

politikai életben tapasztalhatdo moralis dilemmakat identitaspolitikai kizdelmek

1% yo. 261.

1% Ha a helyes déntés a moralisan értékéljetem eredménye, akkor efitazt a kovetkeztetést is levonhatjuk,
hogy akkor cseleksziink helyesen, ha az talieteszi a moralisan is értékeltigellemink fennmaradasat, és
ezdltal azt, hogy a j@ben is helyesen cselekedjink.
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kontextusaban vizsgaljuk. Ahhoz hogy valaszt kalpjenre a kérdésre, azt is meg kell
hatérozni, hogy mik is azok az identitaspolitikdds miért torvényszér hogy ezek
konfliktusos viszonyban allnak egymassal. Az id@spolitikak vonatkozdsaban olyan egyéni
és kollektiv identitasmintakra kell gondolnunk, el kozéppontjaban nem valamely eleven
k6zosségi tradicido all, hanem az a ,retorikus” haiaal, amelyet a csoport egy negativ
jegyekkel meghatarozott ,masik” csoport és 6nmaipdkt hiz meg.

A politikai identitdsok kialakulasa a hagyomanydsrititdsok felbomlasanak a velejaroja.
A hagyomanyos identitdsformak felbomlasa mogott aalbmgyakorlas tradicionalis,
transzcendens alapjainak elveszitésé’alnnak készonhéen, hogy a premodern politikai
kozdsségek legitimitdsat megalapozo vallasi és fimdda nézetek jelerisége a privat élet
terlletére korlatozédott, a modern politikai koZigknek raciondlis igazolasra volt
sziukséguk. Ezt a legitimitasigényt hivatott kietégi az ©Onmagukat kormanyzo
allampolgarok politikai k6zosségenek idedja, mekylegfontosabb jellenige az a képesség,
hogy bel$ konfliktusaikat raciondlis vita keretei kozoétt @l meg. A legitimitas raciondlis
modellje ugyanakkor semmiféle garanciat nem ado#, dnogy a politikai k6z6sség béls
ellentétei minden esetben megoldhatdak a racionats keretei kozoétt. Carl Schmitt
elképzelése szerint abban az esetben, ha a modlérkap kozosségek konfliktusai mar nem
oldhat6ak fel a racionalis politikai vita keretedzétt, akkor felértékéddnek a premodern,
Jrraciondlis” integraciés formak, amelyeket fokai hatalmi elnyoméassal és/vagy egy
hamis ellenségkép megalkotasaval lehet biztositani.

A politikai identitasok kialakulasanak alapfelté&el demokratikus politikai nyilvanossag
keretei kozott zajlé politikai kizdelem. A modernolifkai diskurzus fokoz6do
Jretorizalodasat” szokas még a ,szimbolikus pofitas”, illetve a ,torzsi racionalitas”
cimszavaival is jel6Ini. Ezen meghatarozasok stzarmyilvanos kdzlések idedlisan racionalis
raciondlis réteg jellendge, hogy az abban megvalositott ,beszédaktusolersilel§sorban a
megnyilatkozas propoziciondlis tartalmatol fligg. Amacionalis réteg” beszédaktusainak
sikerlltsé-gét ezzel szemben nem az donti el, by mondanak, hanem az, hogy ki’ és
.hogyan” mondja azt. Az utdbbi esetben tehatsdsban a megnyilatkozas kétdeges

korilményei determinaljak a kozlés ér-vényessé&tjét.

197 Ricoeur, Paul, 2000. 53-62; Mottier, Veronique,020 A probléma magyarorszagi kontextusainak
vizsgélatara j6 példa Dénes Ivan Zoltan, 2008; 2011

198 Schmitt, Carl, 2002.

199 A téma nemzetkdzi irodalma rendkiviil kiterjedtn#ér emlitett Carl Schmitten kiviill mindenképpen nital
kell a kovetke# miivekre: Burke, Kenneth, 2000 (1950); Koselleck, Rai, 1997; 1998 (1994); Edelman,
Murray, 1964; 1972; 1997; Laclau, Ernesto, 2011mAgyarorszagi diskurzusbol csak néhany emblematikus
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Az egymassal antagonisztikus viszonyban allo idésyiolitikai koncepciok ugyanakkor
nem csupén az ellenfeletkralkotott negativ képet foglaljdk magukba. Olyéamoképeket is
tartalmazhatnak, amelyek meghatarozzak, hogy miyeeamber szamara valé j6 élet, vagyis
milyen egyénné érdemes valnunk, és hogy melyek azokdzosségi javak, amelyek
nélkillozhetetlenek ahhoz, hogy megvaldsitsuk anibezi életet’® Az identitaspolitikai
koncepciokban tehat az egyéni identitas és az emmegleleb erkolcsi karakter kérdései is
kiemelt fontossdgot kapnak. Ugyanakkor annak kdsean, hogy a modern politikai
identitasok a kozéleti ellenségeskedés eredméryekre a kérdésekre csak olyan valaszt
adhatnak, amelyek 8sszeegyeztethetetlenek egyni&ssakérdés ezek utan tehat az, hogy
miképpen befolydsolla a ,moralisan aluldetermindlés ezért moralisan kétes
kovetkezményekkel jardé dontési helyzet, vagyimardlis szerencspolitikai valtozatainak
értelmezését, ha a politikai nyilvanossagot a kitjés a j0 emberi élétr alkotott rivalis
koncepciok hatarozzak meg? Ha a politikai kozosséglrsak olyan koncepciok
fogalmazdédnak meg a kdzjordél és a j6 emberi @leaimelyek 6sszeegyeztethetetlenek, akkor
lehetséges-e azoknak a k6zdsségi gyakorlatoknédakilasa, amelyek nélkil a helyes don-
tés képessége sem bontakozhat ki?

A fenti kérdésekre adott valaszom az, hogy az ithspolitikai konfliktusok kezelése
olyan intézmények létét feltételezheti, melyek alapi nem teszik lehété a helyes dontés
képességének kibontakozasat és ezért az sem pdwthégy az erkdlcsi szerencse jelenségét
a politikai élet tertiletén is értelmezzik.

Tobb aton is eljuthatunk a fenti kévetkeztetéshagyrészt ha abbdl indulunk ki, hogy a
.piszkos kezek” dilemmaja a tisztességes célokémdk politikai szereplk dilemmairdl
referdl, akkor ez azt is feltételezi, hogy a pkditikozosségben van egy szilard konszenzus
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy egy adottasaitban melyik politikai cselekedet
tekinthet tisztességesnek és melyik tisztességtelennek.teSsges €s tisztesseégtelen
politikai tettekkel kapcsolatos konszenzus viszesak akkor alakulhat ki, ha abban a
kérdésben is egyetértés uralkodik a politikai k§2gen belll, hogy mi a kdzjé. Csak a kzj6-
val kapcsolatos konszenzus esetén van értelme anmagfy elkilonitsik a kozjo
ervenyesilését @nozdito tisztességes politikai dontéseket a kodgné&ben hatd, tehat
tisztességtelen dontésékt Csakhogy! Ahogy azt az &6 fejezet végén mar jeleztem, a
modern politikai k6zosségekben nem tekinthatottsagnak, hogy létezik a kdzjé egy min-

irast emelek ki: Tamas Gaspar Miklés, 2006; Radaatidor, 2006a; Dénes Ivan Zoltan, 2006; 2007 JKrwos,
2008.

119 Ricoeur, Paul, 2000. 58-59.

1 Maclntyre, Alasdair, 1999.
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denki altal elismert meghatarozasa. Az identitasgal kizdelmek kévetkezménye éppen az,
hogy nem alakulhat ki egy ilyen atfogd érvényesskigjo koncepcié. A modern politikai
intézmények ezt a helyzetet tobbnyire Ggy kezelikgy olyan elvek alapjan fejtik ki
hatasukat, amelyek flggetlenek a jO életes a kozjordl alkotott Gsszemérhetetlen
koncepcioktol. éppen ezért joggal remélhetjik, heggk a semleges elvek adott esetben
minden ilyen elképzeléssaelzembenérvényesithéek. Ezt nevezhetjik az igazsagossag
.procedurdlis” felfogdsanak is. Ez alkalmas eszkéizet arra, hogy tompitsa a politikai
kizdelmek hevességét, arra viszont mar nem alkalhwayy megalapozza a kdzjo valamely
altalanos érvényessédroncepciodjat. Ebtl kovetkeden a proceduralis igazsagossag talajan
nem targyalhatbak a mordlis szerencse politikaiziersem. Mivel az igazsagossag
proceduralis meghatarozasa a k6zjé kérdésének kamdtaban semleges, ezért abbdl a
tisztességes politikai cselekvés tartalma sem dztiaté med?

Ha ragaszkodunk a proceduralis elveket megval@silifikai intézmeényrendszerhez, és a
nyilvanos élet mindennapi valdésagat az identita8pai koncepciok kizdelme hatarozza
meg, akkor a politikai tisztességalkotott fogalmak csupan partikularis érvényesiségg-
fogalmazasokban jelenhetnek meg. Igy viszont kénng&fordulhat, hogy a politikai
cselekedetek teriletén egysiar értelmezhetetlen lesz a moralis szerencse gensbban
az esetben ugyanis, ha a politikai tisztességgatdaatos elképzeléseinket csak a politikai
kozosség egyik része fogadja el, akkor a politikaelekedetekkel kapcsolatosan nem
ervenyesilhetnek azok az intuitiv itéletek, amelygitanazon tett vonatkozasaban lehetnek
.megengedek” vagy ,szigoruak”, és amelyek jelzik a politikes a moral kapcsolatanak
valésagossagat® Ehelyett azt figyelhetjik meg, hogy a sajat idgéstnintainkat képvisél
politikusokkal kapcsolatban inkabb a megergedttitidoét érvényesitjlk, mig az
ellenfeleinkkel szemben csakis a szigoru eljaatiuk méltanyosnak. Marpedig egy politikai
jelentsédi cselekedet vonatkozasaban csak akkor van értehmakahogy azt az erkolcsi
szerencse jelenségeként értelmezzik, ha a kérdsskekedettel kapcsolatos megerigéd
szigoru attitidjeink egyidejileg 1épnek fef'*

12 Kis Janos a ,procedurdlis" szemléletet az ,ehZkstéziseként" hatarozta meg.

Lasd: Kis Janos, 2004. 11-17.

3o, 10-11.

114 Ezt a fejleményt bizonyitja az is, hogy Kis Jagdaslmezési kisérlete, amely ,tragikus" dontéstmiiaként
probélta bemutatni a magyar politikai élet terile®902-ben és 2006-ban megjélerélasztasi kényszereket,
nem valt a politikai diskurzus szerves részévé. fgydaul az ,6szodi beszéd" értelmezésekor, amelyre
tokéletesen alkalmazhat6 Kis érteliieapparatusa, nem az a meghatarozas valtdénhogy abban a modern
demokratikus politizalas kikerulhetetlen dilemmdiuitak fel. Ehelyett a szembenallé oldalak a ,dainélas"

és a ,bagatelizalas" kétsége kozott valasztottak. Lasdéeévebben Radnéti Sandor, 2006a. Az emlitett
értelmezési kisérlet negativ fogadtatasara valéxiéként is értelmezhétKis Janos azon iradsa, amelyben a
féleg analitikus nyelvezetet hasznal6 saeazpolitikai hisztériak jelenségét elemzi Kis J4riz308; 2013.
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A fentiek miatt tinhet kézenfekinek az a kovetkeztetés, hogy ha a proceduralis inode
keretei kdzott nem targyalhatéak a mordlis dilemnpékitikai verzioi, akkor egy olyan
szubsztancialista igazsagossagkoncepciéra van é&glikmely feloldja az identitaspolitikai
kizdelmeket. Ennek az igazsagossag koncepcionakyede, hogy kisérletet tesziink egy
atfogo ko6zjo koncepcio megalkotasara, amely a isvatogramok ko6zos nevéekent is
értelmezhedt. Egy altalanos érvényessegozjo koncepcid tobbek kdzott azzal adralyel
jar, hogy annak alapjan a tisztességes politikagateatas kritériumai és jellerizis meg-
hatarozhatonakihnek. Véleményem szerint azonban ez a megoldayvakatja be a hozza
fuzott remeényeket. A proceduralis modellel szemben igazsagossag szubsztancialis
értelmezései sem alkalmasak arra, hogy megalapcazarkolcsi szerencse dilemmainak
racionalis targyalasat és feloldasat. Ennek adéldgfoka az, hogy a szubsztancialista
igazsagkoncepcio keretei kozott a mordlis dilemrpaktikai verzidinak paradox jellege
nemcsak hogy nem oldédhat meg, hanem még jobbkazddik. Ugyanakkor azt is latni kell,
hogy az emlitett dilemmak tragikus jellegének faksése nem feltétlendl tekintbetegativ
fejleménynek. A szubsztancialis modell nem alkalugygan a dilemmak feloldaséara, viszont
- paradox modon - éppen ezaltal csokkentheti aatitdspolitikai kiizdelmek kiélezettségeét.
Abban az esetben ugyanis, ha nem a dilemmak faétdakoncentralunk, hanem azok
tragikus mivoltanak a tudatositasara és elfogadasdkor ez a torekvés a kizarélagossag
igényével fellép identitdskoncepciok érvényességét is viszonylagteszit'® Az a reflexiés
folyamat tehat, amely arra a belatasra vezet, laogglitikai cselekvés dilemmai sok esetben
tragikusan feloldhatatlanok, egyuttal a politikaibzksség egészének identitasat is
atformalhatja. Az igazsagossag szubsztancialisgkézelitése ezen az Gton alapozhatja meg
a politikai kozosség atfogd identitdsat, és igyhatla demokratikus intézményrendszer
miikodésének konstitutiv ténygeve °

Ahhoz, hogy eljussunk a fenti belatashozg dépésben fel kell idézni a kilonbséget az
erkolcsi szerencse hagyomanyos és politikai valanaedzott. Ennek l1ényege az, hogy az
utébbi esetben a cselekvnem valamilyen kits kényszer hatdsara, hanem sajat
elhatarozasanak koszénben kerll olyan helyzetbe, amikor csak két rossz l&sesg kozott
valaszthat. Mint azt mar jeleztem, a politikusoleimai ennek ellenére is lehetnek valddiak,

hiszen vannak olyan helyzetek, amikor nincs olylanami arra kényszeritedmrkit is, hogy

15 Kis Janos elméletének egyil§ fcélkitizése éppen a fentebbiekben emlitett dilemméak féaseld Az
identitaspolitikai kiizdelmek kdzegében azonban laminak feloldasanak szandéka azzal a kockazattal ja
egyutt, hogy a kizdelem résztéeesupan a kizarélagossagra torélprogramok egyikét ismerik fel abban. Ha
ugy gondolkodunk, hogy a politikai kézdsségben anfeloldhatd ellentmondasok, akkor azt a felta&se
erdsitjik, hogy vannak j6 és rossz valaszok, és objdalak is, amelyek ezekkel a valaszokkal azon@duln
Lasd $vebben Schlett Istvan, 2006.
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segitsen masokon, viszont a segitség csak ugyséjest, havalaki felaldozza az erkdlcsi
tisztasagat'’ A politikai palyat megkiildnboztét,erkolcsi teher” az, hogy az egyén 6nként
valaszthat olyan hivatast, ahol a helyes cselelarésaz lesz, hogy erkdlcsileg aggalyos
dolgokat kell tennie. A politikusi hivatas valasaaezeért doiét hatast gyakorol a politikus
jellemére is. Mivel sorozatosan olyan tetteket kéljhezvinnie, amelyekkel nem azonosulhat
j6 szivvel, sejthét, hogy egy id utan erkdlcsi érzékenysége eltompul.

A fenti megfontolasok vezettek ahhoz a belatdshogy a mordlis dilemmak politikai
valtozatainalkkdvetkezményetikértelmezése hianyos, megpedig azért, mert az silgijcep
jellem fennmaradasanak nem csak az egyéeni moratigyge tisztasaganak vonatkozasaban
van jelendsége. Mivel az erkolcsileg ép jellem csak bizonggakorlatok kontextusaban
maradhat ép, ezért a ,mordlis hibrisz” vétke agvioéan allapota melletti alladsfoglaldsként
is értelmezhet, amelyben az erkolcsileg j0 gyakorlatok fennmaegdidak. Nem csupan a mi
privat Ugyink lesz az a dontésuink, hogy afian is olyan életet akarunk-e élni, ahol j6
érzéssel azonosulhatunk a tetteinkkel, vagy olyatettvalasztunk, ahol nem érhetjik el az
erkolcsi jO érzést. Ezt az erkolcsi értelemben regt nevezhetjuk adnbecstlés javanak
is'® Ennek az érzésnek a sajatossaga pedig az, hagyyyésiilése nem csupan az egyéni élet
perspektivajan belll fontos, hanem az egyén kogéssk szempontjabdl is. Az 6nbecsulés
javanak figyelembevétele figyelmeztethet arra, hagym allithatébizonyosan,hogy az
erkolcsi tisztasagunk felaldozasat eredmébyest kovetkeztében a vilag valdban jobb
allapotba kertlt. Lehetséges, hogy a vilag bizonysntetben jobb allapotba kerll, mas
tekintetben viszont rosszabba is valhat.

fgy juthatunk el annak belatasahoz, hogy tragikimeketeli valasztasi szituaciokban
tobb véltozata is lehetséges a helyes cselekvéBrzekz oka annak, hogy a moralis dilemmak
politikai eseteinek targyalasakor azokat a megféstikat is figyelembe kell venni, amelyek
a cselekd személy erkdlcsi karakterével kapcsolatosak. EKb\eetkeztetés tobb ponton is
kapcsolhatd az identitaspolitikai kizdelmek prold¢ghoz. Egyrészt agy, hogy az emlitett
konfliktusok kezelésére szolgald procedurdlis fdf® lehetetlenné teszi az erkolcsi karakter
kérdéseinek nyilvanos targyalasat. Az igazsagopsageduralis felfogasan alapuld politikai
intézmények a maganszféra teriiletére szdnaz erkolcsi tokéletesedés kérdését. Eppen
ezeért, ha a politikai kontextus olyan, hogy az &idszerencse politikai moédozatainak
targyalasa szikségessé tenné az erkolcsi karadteédeinek nyilvanos targyalasat, akkor az

18 Ricoeur, Paul, 2000. 59-62.

"7 Kis Janos, 2004. 250-258.

118 1tt az dnbecsiilés javanak azt a meghatarozasandiasn, amelyet John Rawls részletezett Az igazssfap
elmélete cirt miivében. Rawls, John, 1997. 514-521.
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igazsagossag proceduralis felfogasa kizarja eztelaetkéget. Az identitaspolitikai
konfliktusok viszont szikségessé tehetik az erkolkarakter kérdéseinek nyilvanos
targyalasat. Eb kovetkezik a masik probléma: a proceduralis beegkedés keretei kozott
az identitaspolitikai koncepciok ugyan teret adb&traz erkdlcsi karakterrel kapcsolatos
kérdések targyalasanak, de az eredmények csakyparis érvényiek lehetnek.

Az igazsagossag valamely szubsztancidlis fogalmatieimazéasa tébb @inyel is jar.

Az igaz ugyan, hogy amikor az identitdspolitikazBglmek kontextusdban alkalmazzuk az
igazsagossag szubsztancialista értelmezéseit, adak nem feloldjak, hanem még inkabb
kiélezik az erkolcsi szerencse politikai verzidinadradox jellegét. Viszont éppen ez teheti
arra alkalmassa a szubsztancialista igazsagossagpaokat, hogy a modern demokratikus
politikai élet keretei kozott is létjogosultsagoyenienek. A kovetkezmeényetikai érvelés
hianyossagai megmutattak, hogy a tragikus szitkbeid hozott helyes dontések olyan javak
letét feltételezik, amelyek egyididgg tobb helyes dontést is lebet tesznek. Marpedig, ha a
politikai életben fellép erkolcsi szerencse dilemmaja nem oldhato fel iggy eljutunk egy

j6 és egy rossz valaszhoz, akkor ez a ,negativiireémy a politikai kozdsséget alkotd
identitdscsoportok 6nazonossagara is hatast gylaktaa dilemmatikus helyzet léenyege nem
az, hogy lehetséges valasztani egy j0 és egy megpldas kodzll, ha az dnbecsilés tobb Uton
is érvényesithét de minden megoldas feltételezi a javak valamsgportjanak felaldozasat,
akkor a dontésekkel azonosulé csoportok sem hdtardak meg egyértelien joként és
rosszként.

Masrészél nemcsak az identitAscsoportok on- és ellensegk@gpanddosulni, hanem a
fentebbi eredményeket megalapozé szubsztanci@iarsagossag koncepcié tartalma is. Ha
éppen az igazsagossag valamely szubsztancialisgésifh vezet arra a belatasra, hogy a
politikai cselekvés terilete olyan déntésekkel @irtlamikor nem egy j6 é€s egy rossz, hanem
egy jo és egy masik jO lelseg kozll kell valasztanunk, akkor okkal feltétbksi az is,
hogy magéarél az igazsagossdg szubsztancialistaogédérol sem adhaté egyetlen
kizarolagosan hiteles leiras.

A modern politika ,retorikus” dimenzidjanak fetetdése kétiranyu folyamat. Nemcsak
az egymast kizaro ellenségképek retorikai konstéjkcebtt nyit utat, hanem a politikai
kozbsség olyan képének a kialakitasat is oOsztomiozamely sikeresen integralhatja a
retoriku-san konstrualt ellenséges identitdscsopatt Masképpen fogalmazva, a
felvilagosodas projektjének folulvizsgéalata, ,dektnkcidja” nem csupan a posztmodern

konzervativizmusok étt nyithat utat, hanem a ,posztmodern liberalizmetstt is* Ennek

119 Habermas, Jurgen, 1998a; 1998b; 1998¢c; 1998d;.2004
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eléfeltétele az a felismerés, hogy a modern politiknemcsak az egymast kdlcsonésen kizaro
.0 és ,rossz”, vagyis az ,igaz” és ,hamis” kizdet¢ként értelmezhét hanem egy olyan
atfogd ,sensus communis’-ként is, amely kulonboes egymas eérvényességét nem
megkérdjelezs lehetségek szimultan 1étét foglalja magab®d Ez az értelmezés teszi
meghaladhatéva vagy legalabbis relativizalhatova barat-ellenség fogalompar altal
meghatarozott beide§déseket és orientaciokat. Igy arra is I6kég nyilhat, hogy a meg-
haladhatatlannak gondolt ellentétek feloldddjanakyi a politikai kdzosség egészének
Ujrarende#dését eredményezhétt.

Kis Janos argumentacioja nem fejlesziitevabb olyan iranyban, hogy alkalmas legyen a
fentebbi problémak kezelésére. Mefgien bizonyitotta, hogy a hétkdznapi és a politikai
cselekvés tertletén alkalmazott erkdlcsi mércélkdkazincs olyan athidalhatatlan szakadék,
mint ahogy azt az elvalasztas tézisének képhigditottak. Bizonyos modositasokra sziikség
lehet ugyan, ha a hétkdznapi erkoélcsiség fogalmkdtrjuk alkalmazni a politikai életben
felmerib tragikus szituaciok értelmezésekor, de ezek a sitasnk nem érintik a Iényeget.
érvelésének eredménye azonban azt is jelezte, éd@ycsi szotarunk korrigalasa mégsem
lehetetlen feladat. érvelésének eredménye azordvaszj csak teoretikus jelésedi lehet.
Ennek oka pedig az, hogy a Kis Janos altal meds#ofolitikai kozosség allapota nem
azonos annak a politikai k6zdsségnek az allapat@araklynek implicit feltételezésébaz
érvelése Kkiindulhatott. (Ez a ,figyelmetlenség” ed szerd szandéka ellenére is az
identitaspolitikai kiizdelmek frontvonalaba kénysieati a niivet, hiszen az identitaspolitikai
vizsgalata arra is felhivta a figyelminket, hogy b&Hogadjuk a szefz mddszertani
eléfeltevéseit, akkor az elvélasztas tézisét cafolélésben feloldhatatlan ellentmondasokhoz
fogunk jutni.

A legfontosabb ilyen korlatozéd ddkelteves az erkolcsi elvek kotelességelv
meghatarozasa. Ennek koszoidhétogy amikor azt akarjuk igazolni, hogy a hétkganés
politikai cselekvésre ugyanazok vagy legalabbisynachasonlé erkdlcsi elvek vonatkoznak,
akkor az erkolcsi itélethozatal kotelességdbirasainak alternativajara van szikség. Ez az
alternativa az egyén és az erkdlcsi elee&nyelvi megkozelitése lehet. A kdvetkigkben
ennek az alternativanak a felvazolasara teszekldtistt Bemutatom, hogy milyen médon
értelmezhet a politika és az erkdlcs kapcsolata az erértiyalegkozelités bazisan, illetve azt

is, hogy miképpen cafolhat6 az elvalasztas tézea a paradigman beldil.

120 Habermas, Jurgen, 1994d.
121 Balazs Zoltan, 2007; Dénes Ivan Zoltan, 2006; 2GU08; 2011; Takats Jozsef, 2007; Trencsényi Balaz
2007; 2008.
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I1l. TUL A KOTELESSEGELV U PARADIGMAN

1. Maclintyre erényfogalma

Ebben a részben Kis Janos és Alasdair MacintyneyBaogasat hasonlitom 6ssze. Ez az
0sszehasonlitds szikséges ahhoz, hogy a politikerigdcs kapcsolatat az erényielv
megkozelités bazisan is értelmezzik. Ezen tul atkéws megfontolasok indokoljdk a két
szerd erényfelfogasanak vizsgalatat: Kis Janos dlgghen John Rawls igazsa-
gossagkoncepcidja fontos viszonyitasi pont VSltRawls igazsagossagelméletének dont
szerepe volt abban a fordulatban, amelynek eredek@&ppen a normativ. szempontok
vizsgalata Gjbél a politikai filozofiai vizsgalodéis homlokterébe keriilt. Eppen ezért a
politika és a moral kapcsolataval mar az ellenzdkk ota foglalkozé Kis Janos joggal
tekinthet a ,rawlsi Orokség” folytatdjanak. Kis egyrészt Hatznalta a rawlsi érvelést,
masreészt arra torekedett, hogy korrigalja annangthondasait. Dworkint kbvetve ugy érvelt,
hogy a Rawls szamara kozponti jelisédi értékek Rawls szefdéselvi koncepcioja nélkul
is védhetek*® Alasdair Macintyre § célja a modern politikai gyakorlatok és az azokat
megalapozo politikai filozofiai hagyomanyok ellemndasainak és kudarcainak a leleplezése
volt. Ennek keretében a liberalis politikai filomiftradiciot is elvetette. A modern politikai
filozéfiai tradicid egészét felllvizsgalta, igy ibdralizmus kortars elméleteivel kapcsolatos
kritikdja egyszerre iranyulhatott Rawls igazsadggebaéletére és a rawlsi koncepcio
kritikusaira’®* Ezért torténhetett meg az, hogy Macintyre Rawlsyaatkozé kritikdja az
agynevezett liberalis-kommunitarius vitanak is fmtvonatkozasi pontja, egyfajta ,alapito
szévege” lett?

Kis és Maclintyre Rawlsszal kapcsolatos allasfoghitidakar Ugy is meghatarozhatjuk,
hogy a lehetséges kritikai poziciok mezejének &des polusain helyezkedtek el. Macintyre
az erényeli, Kis viszont a kotelességélerkolcsfilozofiai paradigman bellil fogalmazta meg

a rawlsi igazsagossagelmélettel szembeni fennédirtasis és Macintyre elméletei tehat

122 Kis Janos, 2000; 2003.
123 Kis Janos, 1998a.
124 Maclntyre, Alasdair, 1999. 327-341.
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egyfajta ,paradigmatikus” ellentétben allnak egysasAhogy azt a negyedik részben majd
bemutatom, ilyen ,paradigmatikus” feszlltség nerdefshed fel sem Rawls és Kis, sem
Rawls és Maclntyre szellemi viszonyaban. Az utdbjelentés kilondsnek tekinthigthiszen
Maclintyre a rawlsi igazsagossagelmélet egyik leggtlb biralojaként ismert. A kisbiek
soran viszont majd azt is bemutatom, hogy Rawlgsggossagelméletének vannak olyan ele-
mei, amelyek Osszeegyeztethet Macintyre erényelméletével. Rawls is irt az gedn
szerepéil és - amit Macintyre nem vett figyelembe -, ezajoadolatok szerves részei annak
az érvelésnek, amely az igazsagossagot a méltaggeasazonositotta.

Az eléz6 két részben bemutattam, hogy a politika és azleskkapcsolatardl alkotott
elméletében Kis Janos kilépett a szigorlan kotétgsddi értelmezés keretei kozil. Azt is
megmutattam, hogy a szérzeflektalt ugyan az erények politikai szerepére, hilzonyos
kérdésekre igy se adhatott valaszt. Az egyik legjgsebb megvalaszolatlanul hagyott kérdés
az volt, hogy ha a politikai tevékenységet olyaralkgyrlatként értelmezzik, amelyben a
politikusok személyes erényei is fontos szerefst@nak, akkor mi garantélja azt, hogy ezek
a gyakorlatok dsszhangba keriljenek a politikai dsd2g egészének mordlis érdekeivel.
Maclintyre erényelméletének vizsgalatat az indokdiagy abban lehéség van a kilénbéz
erényeli gyakorlatok erkolcsi értekének a megallapitasdka.tovabbiakban ezért a
kovetkedképpen jarok el. Etként felvdzolom Macintyre erényelméletét és benomtat
hogy ez az erényfogalom miképpen alapozta meg Maelmodernitas-kriti-kajat. Ennek a
kritikanak a kozéppontjdban a kanti kotelességekrkolcsfilozofia alaptételeinek a
megkeérdjelezése all. A kantianus kisérlet kudarcara voraik megallapitasokat azért
lényeges kiemelni, mert ezeltindult ki a rawlsi igazsagossag-elmélet kritikiga®® A ko-
vetkezd lépésben azt a kérdést targyalom, hogy miképpind@zte Kis és Macintyre a
torvényekés azerényekviszonyat. Kis Janos gratlan szokasok’tézisének vonatkozasaban
targyalta a térvények és erények kapcsolatat. & éet volt sziksége, mert csak a térvények
és az erények altal vezérelt cselekvésmddok megkikietése utan adhatott olyan leirast a
demokratikus intézményrendszerekikiddésésl, amely alatamaszthatta a politika és moral
kapcsolatarol alkotott tételeit. Mac-Intyre modédsikritikajanak az egyikiftétele az, hogy
a modern politikai filozofiai iskolak hibasan értedzték a toérvények és erények kapcsolatat.
Maclintyre erényelméletének perspektivajabdl ezéis Klmélete egy olyan kantidnus
koncepcioként nyer értelmet, amely az erények tofk@zpontl és ezért hibas értelmezését
foglalja magaba. Ezt kouegn Macintyre erényelméletéb emelek ki egy olyan rész-

problémat, amelyre véleményem szerint nem adotetké&zetes megoldast. Ez a ,,gonosz

125 Horton, John - Mendus, Susan, szerk, 1994.
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gyakorlatok” problémaja. A ,gonosz gyakorlatok” kihsara adott valasza a politikai
kozosség klasszikus mintakra tamaszkodé meghati#baa vezet. A harmadik rész végén a
politikai koz6sség klasszikus felfogasanak a sagitgait elemzem.

A masodik rész végén bemutattam, hogy Kis Janoanaiitikai kotelességeét alkotott
elméletét Ggy is értelmezhetjuk, hogy az szintédsacharadt a ,gonosz gyakorlatok”
problémajara adhatd valasszal. Ennek a sajatosuzsrinak a megéllapitasa vezet at
disszertaciom negyedik részéhez. Ugy vélem, hogy arkihivasra, amelyre sem Kis, sem
Maclintyre nem adott kielédgitmegoldast, Rawls igazsagossagelmeétdtkindulva adhatunk
valaszt. Ennek oka az, hogy Rawls elmélete méxiggn Otvozi az arisztotelészi
tokéletesedéselés a kantkotelességelitradiciot.

Macintyre erényelméletére iranyuld vizsgalatomaéihat nem az, hogy rekonstruéljam
Macintyre politikai filozéfiai elméletének feéjtiését. Ehelyett Rawls és Kis - egyarant
normativ. szempontokat érvényésit politikai filozofiai koncepcidinak a kontextuszip
elemzem Maclintyre moral és politikai filozofiai téeit. Eppen ezérf\z erény nyomaban
cimi miben kidolgozott erényelmélet bemutatasara szomtkogs nem targyalom azokat a
munkakat, amelyekben Macintyre tovabbfejlesztetigyvjelenbsen modositotta a modern
politikaelméletre iranyul6 kritikajat’

Arisztotelészt kovetve Macintyre a j0 két alaptiusiilonitette el: gkulss” és a,belss
javak™-at. A kilsd és a bels javak elvalasztasara, és ez mar Macintyre értedseza

gyakorlatnaknevezett kozosségi tevékenysegek kontextusabalehatiség:

»Gyakorlatnak« fogok nevezni barmely olyan koheregs formailag komplex,
tarsadalmilag létrejotegyuttnikddéseralapuld emberi tevékenységet, amelyen keresztiil
az ehhez a tevékenységi formatmsileg tartozé jokat megvaldsitjak, éspedig az arra
irAnyuld probalkozéas folyaman, hogy teljesitsdvalosagnakkiemelés élem - R.S.) az
ennek a tevékenységi formanak megteketészben ezt definiald mércéit.

(... ) A kiUl j6kra az jellemé, hogy ha megvaldsulnak, akkor mindig valamely egyé
tulajdonéat vagy birtokat alkotjak.sg jellegzetesen olyanok, hogy minél tébbet birtokol
bellik valaki, annal kevesebb jut masoknak. (... ) sk jok ennélfogva versengés
targyai, melyben vannak §gtesek és vannak vesztesek. A bejék valdjaban a
kitiintetésért folytatott versengés termékei, am glegzetességik, hogy megvaldsitasuk

a gyakorlatban részt véegész kbzosség szamara valo jok.

126 sandel, Michael, 1982.
127 Maclntyre, Alasdair, 1988; 1990.
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(...) Az erény olyan szerzett emberi tulajdonsag, melymekklasa és gyakorlasa
altaldban képessé tesz benniinket a gyakorlathtzztabels jok elérésére, hidnyuk pedig
ténylegesen meggatol benniinket e javak barmelyikiéraz elérésében

A gyakorlatezek szerint nem mas, mint egy olyan egyiikiddésen alapul6 szocialis kozeg,
amely lehetvé teszi az embekivalosagok,vagyis azerényekkimivelését. A kiloénbéz
gyakorlatok ugyanakkor kilonbdz- csak az adott gyakorlatban érvényésiilerények
kimiivelését dsztonzik, ami ara vezetheissza, hogy a gyakorlatok specidlis, csak rajuk
jellemz belsi javak megvaldsitasat szolgaljak. Az egyuiodés soran megvalosulo hiels
jO elvalaszthatatlan az erényeink érvényesuléssygltt jardo személyes oroéht de egyduttal

a kooperacio osszes résztignek ebnyds. Macintyre érvelése tehat kissé tautologikus.
Ugyanakkor kibonthaté b#&e egy olyan momentum, amely felkelti a gyanut, zeisit a
perfekcionista és a kotelessédebrkdlcselmélet nem feltétlendl allithatd szembgnegssal.
Annak a kérdésnek a taglalasa kézben, hogy milysromy fizi az erényeket a bél€s a
kilsé j6khoz, Maclintyre érvelése tobb ponton is emlékeatra a gondolatmenetre, amelyet
Kant adott a kategorikus imperativuszrol:

Az erények eltés viszonyban allnak a kids illetve a bel§ jokkal. Az erények (...)

birtoklasa sziikséges az utObbiak eléréséhez; aneréayek birtoklasa tokéletesen
meggatolhat bennlinket a kéilgok elérésében. (... ) l1évén a vilag, olyan, asmlyaz

6szinteség, az igazsagossag és a batorsag erényapudhsa koztudottan meg fog
akadalyozni benniinket abban, hogy gazdagok, hireagk hatalmasok legyink. igy
remélhetjik ugyan, hogy az erények birtoklasa réneamcsak megfelelhetiink a kivalésag
mércéinek, és bizonyos gyakorlatokhoz tartoz6 dbglikra tehetiink szert, hanem
gazdagsagra, hirnévre és hatalomra is szert tdhedim az erények mindig potencialis

gatat jelentenek e kellemes javak birtoklasarayinntorekvésiink tjabart?

Ha a fentebb idézett szoveigtkihagynank a betsjavakat, illetve az erények altal vezérelt
cselekvés helyébe mordlis parancsolatok altal vezényelt cselekddiefejezést helyeznénk,
akkor gyakorlatilag a kategorikus imperativusz ds#thoz jutnank el. ,Az erény
jellegzetességei kozzeé tartozik az, hogy a kovetéewekre vald tekintet nélkul kell
gyakorolni ahhoz, hogy hatékony lehessen az eréanglmainak, a bets joknak a

létrehozasaban:* E mogoétt a sajatos parhuzam mogott tébbek kozséilahogy Macintyre

128 MaclIntyre, Alasdair, 1999. 252-253, 256-257.
129o. 264.
130 Uo. 266.
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erényelmélete ugyanugy oOsszeegyeztethetetlen atiljtarius elképzelésével, mint Kant
moralis torvényl adott meghatarozasa. A parhuzam azonban ezemtarpmeg is all. A
kanti moralkoncepcié legfontosabb tétele szerintyamis csak akkor cselekedhetiink
mordlisan, ha a természeti hajlamaink 9sszesséfjgggetlenil cselekszunk: Ez a tétel
viszont - Macintyre szerint - 6sszeegyeztethetellant azon térekvésével, hogy racionalis
igazolast adjon a mordlis térvényeknek.

Mi lehet az oka a kanti projekt sikertelenségénbkfdenekebtt az, hogy Maclintyre
szerint csak akkor alkothatunk egy racionalisavéshet erkdlcselméletet, ha arrdl a jorol is
mondunk valamit, ami az ember szdmara termésiletétvdéan jd> Macintyre abbdl a
feltevéslél kiindulva jutott el ehhez a kbvetkeztetéshez, zmigit a moralis parancsolatok
csakis az emberi termész@tialkotott teleologikus koncepcié keretein belibiglhatoak
racionalisan. Egy ilyen teleologikus koncepcio &gyt magaban foglal egy arra vonatkozo
elképzelést, hogy milyen ,az ember, ahogyan éperi.\Masrészt arrél is mondanunk kell
valamit, hogy milyen az, amikor az ember olyan, ig@nehetne, ha megvaldsitané lényegi
természetét'®® Harmadrészt szilkség van azokra adirésokra, amelyek utmutatéul
szolgalnak az ember aktualis és potencialis alEpaizotti atmenetben. Ezek adiedsok
lesznek a mordlis parancsolatok. Kovetkezésképpgmmralis parancsolat akkor tekinthet
raciondlisan igazoltnak, ha j6 okkal feltételeztietjnogy betdlti a fentebb vazolt funkciojat.
Az elbiré és az értékélmondatok akkor lesznek raciondlisan igazoltak,yisaigazak, ha
levezetheiek az ember természetére vonatktetasbol(ami magaba foglalja az aktualis és
potencialis allapotai kdzo6tti megkulonboztetést)adieppen fogalmazva: \aan és akell
kozott akkor teremthetink logikailag is érvényes vetieztetési kapcsolatot, ha
rendelkezésiinkre all egy arra vonatkoz6 lefréans,az ember - természete szeritlghet™**
A fentebbi elemzeésgth kiindulva jutott Macintyre arra a kovetkeztetésreogy Kant
erkolcsfilozofiai  érveléseinek  szikségsmar kudarcot kellett  vallaniuk. Kant
erkolcsfilozofigja ugyanis egy olyan tradicié résezelt, amely mar szakitott a ,lényegi
természettel, lényegi céllal vagy funkcidval” rel@de26 ember antropoldgiai
koncepcidjaval® Ennek az ,aspektusvaksagnak” koszotihébgy Kant nem tett kiilonb-
séget a belsés kul$ javak kozott, vagyis az olyan 6romok kozoétt, ameklgsakis egy-egy
meghatarozott gyakorlat keretei kozott éflkedit €és azon 6romok kozott, amelyek kilorboz

gyakorlatok altal is at-élhék. Ezért juthatott Kant arra a téves kdvetkeztetésogy az eré-

131 Yo. 204.
132 Uo. 77-91.
133 Yo. 79.

134 Uo. 85-87.
1%5Uo. 87.
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nyes cselekvést minden esetben fliggetlenitentnkhiegbmainktol, tekintet nélkil azok

eredetére és céljara:

~Ahogy Arisztotelész mondja, a tevékenység és ardraeny oréme nem azok a ceélok,
amelyeket a cselekwel akar érni, hanem ugy kovetkezik az 6rém a sikéevekenységre,

hogy a tevékenység megvaldsitasa és a tevékenysEgaodrom egy €s ugyanaz az
allapot. Ennélfogva egyikre torekedni ugyanannyintra masikra térekedni; s ezéttben

a specidlis értelembektnnyen Osszetéveszthed kivaldsagra, illetve az éromre vald
torekves. Ez a konkrét 6sszetévesztés eléggé yedeél am especialis értelemben vett
élvezetek mas gyonyorokkel valo dsszetévesztésenamaraz. (...) Nem minden gyonyor
a tevékenység megvalositasara kovetkélzezet, vannak a pszichologiai vagy a fizikai
allapotbdl fakadd minden tevékenys#igtiuggetlen gyonyorok is. (... ) az erények
pontosan azok a tulajdonsagok, amelyek altalabajavak bizonyos osztalyanak
eléréséhez vezetnek benntinket, mindazonaltal csakiguthatunk birtokukba, ha attol
fuggetlenll gyakoroljuléket, hogy barmely konkrét esetleges korilményeloktezeket

a jokat fogjak-e eredményezni vagy sefit.”

2. Torvények és erények

Kis Janos ambivalensen viszonyult a torvények ésrények lehetséges kapcsolatahoz.
Egyrészt a toérvények olyan rendszerének a felvaaodatorekedett, amelyben nincs sziikség
az egyéni erényekre. Az erényielszemlélet ledgfbb hibajat abban latta, hogy az gyakran ma-
gasabb sziitmoralis motivaltsagot feltételez, mint amire agétek valoban képesek. Ennek
negativ kovetkezménye lehet az egyének moralisnamajanak korlatozasa’' Ebksl a
megallapitasbdl jutott arra a kdvetkeztetésre, rotrsadalmi élet berendezése akkor helyes,
ha az nem igényli az egyének erkolcsi tokéletesitémnem a moralis motivacié adott szintje
egy ennél tartosabb késztetésen, az egyének énmekein keresztll fejtsék ki a hatasukat.
Erre szolgal &bzvetett motivacicnddszere, amelyben a térvények célja az 6nérddkaikisy
motivalt egyének kdzotti kooperacié kereteinek aldiitasa>®

Masrészt Kis Janos azt is bemutatta, hogy a kéttvetivacios rendszer - annak eredeti

valtozataban - tikodésképteleh®® Ennek oka, hogya kozvetett motivacid torvények

136 Uo. 265-266.

137 Kis Janos, 1998.

138 Kis Janos, 2004. 45-46.
139Uo. 91-98.
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egyseéges értelmezését feltételezi, a kdzvetettvamé mechanizmusa viszont semmilyen
garanciat nem ad arra, hogy a térvények intergisgdlsoran konszenzus alakul ki. Ezt a
problémat azratlan szokasokézisével kivanta orvosolni. Kis szerint az iratEaokasok
kialakulasa utan mar nincs szikség arra, hogy @ngek alkalmazasat minden esetben
szigoru egyetértés kisérje. Ezt a lésépet azzal teszik elérbieé, hogy tovabb szigoritjak
az elvarhatdé cselekedetek korét. A torvényeketlmiad felek 6nkéntes onkorladtozasara
hagyatkozva a torvények altal meghatarozott csélsddv tertilete a szabalyozas egyéniielm
eseteire sikithe®.*° Latni kell azonban, hogy az dnkorlatozas képesaége mas, mint egy
kozosségi eréeny. Kovetkezésképpen Kis Janos cdak akkothatott valdban tikodoképes
alternativat az erénydikoncepciokkal szemben, ha - igaz, csak implicidoro-6 maga is
hivatkozott volna bizonyos erényekre.

Maclintyre szerint a térvények célja nem az, hoggzbhangot teremtsenek az egyéni és a
kozosségi erdekek kozott, hanem a kozosség szejapointkaros cselekedetek abszolut
titasa. Ugy latta, hogy a torvények csupan kiefiésszerepet jatszhatnak a kdzosségek
életében. Ennek oka az, hogy az ilyen kézdsségaknak a specidlis javaknak a biztositasa
erdekében szervédnek, amelyek csak az erények altal gibletel. Az ekként értelmezltet
k6zOsségi javak megvaldsitasa kétféleképpen szbevddidarcot. Egyrészt ugy, hogy az
egyének nem birtokoljak kéllmértékben a javak megvaldsitdsahoz szikséges edeiny
Masrészt difordulhatnak olyan cselekedetek, amelyek lerombkadj&dzosségi kotelékeket,
és ezzel ellehetetlenitik a kozosségi egyiikinlést, és azt is, hogy annak keretei kozott
barmilyen erényt gyakorolhassunk. A torvények célgz utobbi cselekedetek
megakadalyozas4?

Az erényehi egylttmikodésekben a torvények szerepe tehat kiegégelitegi. A
kozosség életét dlsorban az erényes éldtralkotott altalanosan elfogadott elképzelések
hatarozzak meg. Az ilyen tarsulasokban a térvényekfeleb alkalmazasanak is az erény,
egészen pontosan az igazsadgossag erénye lessfeltédle. Az igazsagossag erényét az
jellemzi, hogy csak akkor érvényesilhet, ha azrérak raciondlis kritériumai vannak, és a
kritériumok tartalmat illéfen kialakult egy kozosségi konszenZtfsEzek a kritériumok
akkor valnak igazan fontossa, amikor nincs lébég a kozosségi szabalyok és torvények
rutinszeti alkalmazésara. Azokban a szituaciokban, amikor ngitvanvald, hogy miként
kell alkalmazni az altalanos érvéngzabalyt, akkor egy specialis kéépesség alapjan kell

donteni. Ennek az it@képességnek a sajatossaga az, hogy csak az eempesek birto-

“9Uo. 116-127.
11 MaclIntyre, Alasdair, 1999. 206-207.
%2 Uo. 207.
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koljak. Ennek okat Maclintyre - Arisztotelész erdny&letét kbvetve - a kovetkézben latta:
akkor valhatunk erényes emberré, ha képesek vagyuakhogy természetes képességeinket
annak a jonak a szolgalatdba &llitsuk, amely sz&mutermészetiinknél fogva j6. Ehhez
szukséges, hogy rendelkeziink olyan erényekkel, yakeképessé tesznek a szamunkra
valéban j0 dolgok felismerésére. A szamunkra valk gléréséhez szilkséges erények
kialakithsa tehat feltételezi az erényes embebkiéplességét, ami viszont feltételezi, hogy
bizonyos erényekkel méar eredéed rendelkeziink*®

Az erények tokéletesithidégét igazold gondolatmenet érvelése tehat kork@ziscsak
akkor lehet meghaladni, ha feltételezziik, hogy atkéégben viszonylag széleskor
egyetértés van az ember altal eléshiét célok tartalmat illéien. Az ilyen formaban adott
.ertékkonszenzus” lesz az, ami aztan segithet a@nyes ember itéképességének
kialakitasaban. Ez az it#épesség azutan abban is eligazit, hogy az almlén@nyessdg
térvényeket akkor is megfetedn hasznaljuk, amikor az egyedi esetek kordlmémgen
adnak utmutatast az alkalmazés mikéntjétoéat Ha nem egyértelima torvények megfelél
alkalmazasa, vagy az igazsagossag formalizalt el igazitanak el a vitds szituacidkban,
akkor még mindig lehetséges a méltanyossag eréky@nenyesitése. Ez az erény ,csupan”
annak a kérdésnek az eldontését kivanja, hogy klelsz az a déntés, amely a cselikaz
adott szituacidban, mint j6 személyt fogja feltiniiellyen kérilmények kozott tehat az
erénylsl fakadd dontés lesz a helyes dortédnasképpen fogalmazva, ha sem a torvények,
sem az igazsagossag formalizalt elvei nem iga#iteha helyes dontés tekintetében, akkor
még mindig fellebbezhetlink a ,k6z6sségi erkdlcSidey.

Az erényekkel kapcsolatos k6zdsségi konszenzusnagfkar azt is garantélja, hogy a
helyes dontések ne okozzanak Ujabb konfliktusoKaizbsségek életében. Kérdéses persze,
hogy a modern tarsadalmak esetében megalapozottatkdzhatunk-e az erényekkel
kapcsolatos konszenzusra. A valasz nyilvanvaléah@gy a modern tarsadalmi korilmeények
ko6zott nem lehetséges az erények tartalmat ikgtyetértés. Ugyanakkor megfogalmazhaté
az a feltételezés is, hogy taldn mégiscsak lehethegdn kulcsfontossagu erények, amelyek
vonatkozasaban még egy modern tarsadalomban ékuibbt széleskdregyetértés.

Macintyre is elfogadja azt az arisztotelészi eré@mgepcié alkalmazasaval szemben
leggyakrabban megfogalmazott ellenvetést, miszexinerényes élet tartalmat iben nem
alakulhat ki konszenzus a modern tarsadalmakbaryamsikkor ugy latta, hogy ez a
megallapitas megforditja az ok-okozati kapcsolatertékkonszenzus hianya és akdzott a

jelenség kozoétt, hogy nem alkalmazhatjuk az eréimggfyomanyos fogalmat. A valds helyzet

3 Uo. 210.
73



ugyanis az, hogy az erények ,eltorzitott”, modemelénezése az, ami az erényekkel
kapcsolatos konszenzus hidnydhoz vezet. Nem agBeteltlen egyetértés az erényekkel
kapcsolatban, mert azok elavultta valtak, hanemrtam@ert az erények tradicionalis
szemléletét az erényekkel kapcsolatos modern edkégpek valtottak fel. A modern
ertelmezés szerint az erények olyan érzelmi didepikz amelyek hajlamossa tesznek minket
a szabalyok szerinti cselekvésre. Ezért amikor alayjuk hatdrozni az erények tartalmat,
akkor szikségunk van egyeetes egyetértésre arrdl, hogy melyek a kovétsadbalyok. A
modern tarsadalmak legfontosabb jellémpz azonban éppen az, hogy a koévetend
szabalyokkal kapcsolatos egyetértés nem tekitretdend adottsagnak. Eldbkovetkezen

az erények tartalmanak kérdésében sem alakullkézkisségi konszenzds.

Ha dsszevetjik Kis Janos koncepciojat azzal, abggintyre szembeallitotta egymassal
az erények klasszikus és modern értelmezését, akkuoetbbé valhat, hogy Kis Janosnak
miért kellett ambivalensen viszonyulnia az eréngzkhl athattuk, hogy a térvények és a
szabalyok megfelél értelmezésének problémajat az iratlan szokasokratkbzva latta
megoldhaténak. Ezeknek a szokasoknak a megfetéikodése viszont elképzelhetetlen
bizonyos kozossegi erények nélkil. Az erények smeitehat az, hogy hozzajaruljanak a
térvények megfelél értelmezéséhez, és igpstgitsek a térvényeso@lasoknak s k6zosséqi
normaknak megfelél egyéni magatartast. Kis Janos tehat az erények emod
szabdlykdzpontu - értelmezését hasznéltadEblvalasztasbdél viszont csak Ujabb problémék
kovetkeznek. Az erény modern, ,eltorzult” fogalmgyanis csak akkor lehet altalanos
ervényessédg ha a szabalyok tartalmaval kapcsolatos egyetérniés adott. Csakhogy a
modern tarsadalmakban sok esetben éppen az a raedoélgrobléma (és Kis Janos kérdése
is ez), hogy miképpen hozhatd létre konszenzus Zidg@gi érvényessiggszabalyok
értelmezéseben. Ezen koérilmények kozott pedig adedgi erények tekintetében sem
alakulhat ki széleskéregyetértés. Az erenyek modern megkozelitése tadrat alkalmas a
szabalyalkalmazas problémainak megoldaséara. ighavéakgyértelivé az is, hogy Kis
Janosnak miért kellett feltételeznie egy olyan esié@fi értékkonszenzust a modern
tarsadalmak esetében is, amely feltételezés nehiészsreegyeztethietaz identitaspolitikali
kizdelmek altal tagolt modern politikai kbzossétpkadalmi valésagaval.

Az erények modern, szabalykdzpontu megfogalmazasika annak is, hogy a kozvetett
motivacio stratégidja sem a kiindulo (az erényekkelikalisan szakitd), sem a korrigalt (az
erényeket bizonyos mértekig felhasznald) valtozataiem érheti el az eredeti céljat. Ez a cél

a moralis autonOmiat és a moralis egyeabet biztosito térvényes berendezkedés kialakitasa
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volt. Ha Maclintyre-t kdvetve elfogadjuk, hogy aZmyek klasszikus €s modern értelmezése
radikalisan kilonbodzik egymastol, akkor be kelhiathogy az erényekl alkotott modern
elképzelésekdil kiindulva nem alakithatd ki olyan modern politikeendszer, amely képes
lenne ellentmondas nélkil garantéalni a moralis manua és egyetitég elvét. Ennek oka,
hogy az erények modern meghatarozasa 0sszeegwgdztatfyan a kozvetett motivacios
stratégiak egyes valtozataival, de - éppen ez#eh egyeztethétdssze a moralis autondmia
és egyerilség elvével. Megfogalmazhaté viszont az a kérdésgyha klasszikus
erénykoncepciok perspektivajabdl is el kell-e vathiaz autondmia és egyéaség modern
fogalmat. Ahhoz, hogy valaszt adjunk erre a keeléart is meg kell vizsgalnunk, hogy a
Macintyre altal felvazolt klasszikus erénykoncepaniért zarja ki a kdzvetett motivacio
modelljének alkalmazaséat.

Mivel - Macintyre szerint - az erények olyan tulaydagok, amelyek képessé tesznek
minket egy bizonyos fajta megelégedettség, boldpgdarésére, ezért az erények és a
boldogsag kozotti kapcsolat felbonthatatlan. Az eméltal élvezhét javak egy specialis
valtozataként értelmezett boldogsagot csak az ekérggy meghatarozott csoportjaval
erhetjiuk el. Ezzel szemben a kdzvetett motivagyfoletosabb jellemie az, hogy ugyanazt a
célt kilénb6d maodokon is el lehet érni. Ezért az ilyen stratégifial igénybe vett eszk6zok
nem allhatnak kitlintetett és kizar6lagos kapcsafathz altaluk megvaldsithaté célokkal.
Ebbsl kovetkeden azok a célok és javak, amelyek a kozvetett raoids stratégiak
alkalmazasaval érhggk el, csak a jOk egy le@ztett csoportjara korlatozodhatnak. Ebbe a
lesZikitett halmazba pedig nem férhetnek bele azok azneények, amelyek csakis az
erények gyakorlasa altal valésithatéak meg.

Az erények masodik legfontosabb sajatossaga az, élvgnyesuilésik feltétele az egyén
megfeleb nevelése. A nevelés hianydban egyedil a termésmglamaink esetleges
késztetései vezethetnének helyes cselekvésre. WMgrpa természeti hajlamok nem
elegendek a helyes cselekvés tartés formainak a kialadtigs " Ebbsl a megallapitasbol
kiindulva az is lathatd, hogy a kodzvetett motivacigak azzal a feltétellel tekintidetz
erényeli koncepcio alternativajanak, ha elvetjuk az erkdievelés kivanalmat. Az erkdlcsi
nevelés lehésége azonban csak akkor vethel, ha ugy tekintink az erényekre, mint
természetesen adott mordalis érzékenységink esetleggnyilvanulasaira. (Az erények
modern értelmezése szerint valéban igy kell felfagn erényeket.) A kdzvetett motivacio
stratégiaja tehat nem zarja ki szilkségszemaz erényekre hivatkozo érvelés dsszes valtozatat

Ehelyett azokra az esetekreikiti az erényes cselekvés lebmtgéet, amikor az erény csak
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alkalomszeften és kiszamithatatlanul nyilvanul meg. Ha a modértelmezés szerint
hatdrozzuk meg az erényes cselekvést, akkor ayesré@selekvés nem kapcsolddik sem az
erkodlcsi nevelés, sem a személyes boldogsag Ugyéhez

Lathato tehat, hogy a kozvetett motivacido strajagiteltételezhet ugyan bizonyos
megfontolasokat az erények termeészetével kapcsolatbzek az elképzelések mégsem
egyeztethéiek 6ssze az erények klasszikus, arisztotelésog@#faval. Az kovetkezne ehb
hogy nem a klasszikus erénykoncepcio, hanem csapaerényekil adott modern értel-
mezések azok, amelyek 0sszeegyeztethetetlenekaisretonomia €s a moralis egy&sdg
elveivel?*” A véalaszt akkor kapjuk meg, ha felidézziik azt, \)hdyisztotelészt kdvetve
miképpen hatarozta meg Maclintyre az erényes csétlekz erényes cselekacintyre sze-
rint az a személy, aki - annak ellenére, hogy aayemindenekélt egy személyes képesséqg -
az erényes cselekvétrszerzett tudasa €s nem az erényes cselekedefpelsdatos -
természetes késztetései altal meghatarozott - eddslei alapjan cselekszik. Az ekként
leirhatd cselekvés azt is feltételezi, hogy képesagyunk elkiloniteni azt, amit a sajat
magunk szamara jonalélinkattdl, amivalébanjoé a szdmunkra. Ez az ité&kEpesség segit
bennlnket abban is, hogy kivalasszuk azokat azbeékkt, amelyek a valéban j6 céljaink
eléréséhez szilkségesek. A helyes cselekves legiitdeltétele tehat az egyén dnismeretét
feltételed itélokepesség, amely nem vellnk sziletett természepes&ég, hanem az erkolcsi
nevelés eredményé®

Kijelenthety tehat, hogy az erények klasszikus meghatarozasai arvénytelenitik
automatikusan a moralis autonémia, illetve a merégyentség elvét. Az arisztotelészi
megfontolasok csak azokat a valtozatait korlatgakad moralis autondmia és egy&sdg
gyakorlasanak, amelyek nem megfélehértéki onismereten alapulnak. Természetesen
megfogalmazhaté az a kritika, hogy a moralis autwnd erényeli értelmezése
onellentmondast hordoz. Valéban autondm cselekgganis csak ott lehetséges, ahol annak
nincsenek éizetes feltételei (ez a feltétel ebben az esetbémuaeflexiéo képessége lenne). Ez
az ellenvetés azonban viszonylag konnyen kivédhatrdéses ugyanis, hogy beszélhetiink-e

valéban autonom cselekvébrott, ahol a cselelében nincs meg az onreflexio minimalis

““®Yo. 202-204.

47 A véalasz egyérteliren igen. A mordlis racionalizmus modern felfogasariat minden olyan motivacio,
amely nem hozhaté 06sszefliggésbe a racionalis nteidesal, csakis oksagi kapcsolatban allhat a
cselekedetekkel. Az irraciondlis" egyéni motivéciéltal determindlt tettek pedig nem értékefledt erkdlcsi
szempontbol, hiszen az csak az auton6m cselekedstt&ben lehetséges. Marpedig a modern felfogésban
egyéni karakter jellegzetesen olyan motivumok hahként értelmezh&t amelyek a racionalis motivacidk
hatékdrén kivul helyezkednek el. Ez a felfogas baon igencsak tavol all az erények klasszikus
meghatarozasatol, amely szerint a valédi erényalakilasa elvalaszthatatlan az egyén sajat jelleinényuld
racionalis reflexiojatdl, a nevelétLasd Hvebben Huoranszki Ferenc, 2004. 222.

198 MaclIntyre, Alasdair, 1999. 204.
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képessége. Ezen kivil az is kérdés lehet, hogybgy személy, akinek nincsenek képzetei
a sajat motivaciodinak eredetéraz képes-e masokhoz egyefélként viszonyulni.

Ennek oka, hogy a moralis autondmia és edygy biztositasanak csak az egyik feltétele
az, hogy a kozintézmények képvidelmoralisan autonom és egyéniszemeélyekként
viszonyulnak a politikai k6zdsség tagjaihoz. Ezewik még arra is szikség van, hogy a
k6zOsség tagjai valéban képesek legyenek moraksaanom és egyehlszemélyekként
viselkedni. Ez annyit jelent, hogy a politikai k&g tagjainak is autonom és eggenl
egyenkent kell egymasra tekintenitk. Az ilyen k&&igek tagjai tehat nem hasznalhatjak
egymast sajat céljaik eszkozekeént. Ez a cél peshfy eakkor érhétel, ha a kb6zosseg képes
elvélasztani azokat a tetteket, amelyek a morélisredmia valodi megnyilvanulasai, azoktol,
amelyek csak latszélag azok, mert valos forrasaiaaipulacio.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk, hagym Kis Janos, sem Alasdair
Macintyre elmélete nem ad megfélelalaszt arra a kérdésre, hogy miképpen biztositaat
torvények egységes értelmezése a modern tarsadébnetei kozott. Kis Janos koncepcioja
szorosan k@dik a modern politikai filozofia hagyoméanyadhoz. Eaz jelzi a leg-
szembdinébben, hogy elméletében nem az erények, hanem @&nigk szerepe a
leghangsulyosabb. éppen ezért a szerényekkel kapcsolatos megallapitasai is jellexgest
modernek. Kis Janosdekltevései alapjan csak akkor képzetheltaz erények tartalmat iltet
k6zOsségi konszenzus kialakuldsa, ha az altaland@syessély szabalyok értelmezésében
szinte teljes az egyetértés. A modern politikai ds&#2gekben azonban nem tekinithet
altalanos jelenségnek azleb emlitett konszenzus megléte. BEbkbvetkeden a Kis Janos
altal figyelembe vett erények nem segithetnek dggroértelmeéi kozosseg kialakulasaban,
mely biztosithatnd a torvények és szabalyok eggséftelmezését. Egy ilyen atfogo
értelmezési hagyomany nélkil pedig nehezen elkBpbelhogy a torvényesség modern
rendszere képes garantalni a moralis autonomiagenBseg elvének érvényesuilését. Ez a
fejlemény akar a rendszer legitimitasat is meghjétdzhetit*®

A megfeleb torvényalkalmazast garantalo értelmezési hagyoregygége és a legitimald
elvek érvényesitése Macintyre rendszerében nem hakozgondot. A modern
megkozelitésekkel szemben nem abbal indult ki, log§izosségi érvényesseggabalyokbal
vezesse le az erényeRet. Ebbsl kovetkeden azt is megdizéen bizonyitotta, hogy a ko-

z0sségi erények altal megalapozott értelmezési dmggy fenntartdsa nem feltételezi a

199 Habermas, Jiirgen, 2001. 227-228. Hasonloéképpetmétte Habermas is a poszt-modern &llamok és
tarsadalmak legfontosabb legitimacids problémafatlegitimacios valsag legbb okat a kommunikativ
racionalitas visszaszorulasaban jeldlte meg. Lésdliben Habermas, Jirgen, 1992; 1994a; 1994c.

%0 Maclntyre, Alasdair, 1999. 327.
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szabalyokkal kapcsolatos kdz6sségi konszenztisM&cintyre koncepcioja alapjan éppen az
erények tartalmaval kapcsolatos kdzosségi konsaelesa az a tényézamely megalapozza
a szabalyok helyes hasznalatat. A klasszikus evgaldm - Macintyre &ltal rekonstrualt
valtozatabol - ugyanakkor a modern politikai beesieddéseket legitimald moralis
autonOmia és egyaideg elvei is levezeth@k. Valdjaban az 6énmagat megfélehddon
isme, vagyis autondm ember id&Epessége teszi leldge a torvények és szabalyok helyes
alkalmazasat® Kijelenthet tehat az is, hogy a Kis Janos altal felvetett |gnola - a
térvények helyes értelmezése - egyik lehetségesoloéega a moralis autondmia olyan
valtozatanak a kialakulasa, amely az erénjlelkotott arisztotelészi felfogast is tartalmazza.
Ebbsl a szempontbdl is érdekes dsszehasonlitani Kislasdntyre elméletét. Kis Janos
koncepciéjaban nincs konstitutiv kapcsolat a meralitonémia és a torvények megfélel
ertelmezése kozott. A kdzvetett motivacios szernkdeetein belll a moralis autonomia elve
»,Csupan” egy normativ cél, amely ahhoz sziikségegy igazoljuk az adott politikai rendszer
legitimitasat. A biztositandd elv azonban nem j@aszemmilyen konkrét szerepet annak a
rendszernek a fenntartdsaban, amely az elv éniédyéscélozza. Ez két dolgot feltételez.
Egyrészt azt, hogy Kis Janos elképzelésében nefardl szikségsziekapcsolat az erényes
€s az autondm cselekvés kozott. Masrészt azt, laoggpzvetett motivacié hatékonysaga
szempontjabol mellékes kérdés, hogy a modszeirtegiigy nem legitim az annak alavetett
egyének szempontjabol. A legitimitas kérdése vabijafel sem vethéta kozvetett motivacio

modelljén belut>?

E két megjegyzés Osszekapcsolasa 0jbdl felhivjigyelminket a
kozvetett motivacio moédszerének azon sajatossagarelyet az ékzo rész vegéen mar
bemutattam. Ennek Iényege, hogy nem zarhatéak &k @z esetek, amikor a kdzvetett
motivacio rendszere olyan ,erények” kialakulasatételezi, amelyek k6zosségi értelemben
nem nyerhetnek legitimitast, mivel megsértik a Iy tagjainak morélis autonémidjat.

Ugy tinhet, hogy ez utdbbi lehitég Maclintyre elméletében teljes mértékben kizart.
Elméleti sikon nem tartotta ugyan lehetetlennekawoherények |étét, amelyek valamely
»,gonosz gyakorlat” fenntartdsara iranyulnak. Gyéktbvonatkozasban viszont nem szamolt
azzal az eshéséggel, hogy lehetnek olyan erényalapu gyakorlatokelyek sérthetik a
politikai ko6zosség egészének érdekeitEz az érvelés azonban nem til meggy A
kovetkedkben ezért részletesebben is megvizsgadlom magatoblémat és azt, hogy

Maclintyre miként latta feloldhaténak azt.

151 Yo. 207-211.

152 Kis Janos, 2004. 73-79.

153 Uo. 265-293.

1% Maclntyre, Alasdair, 1999. 268-269.
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3. A ,gonosz gyakorlat” problémaja és az igazsagodg erénye

Maclintyre szerint &iilss ésbels; javak-atcsak az altalayyakorlatnaknevezett k6zosségi
tevékenységek kontextusan belul kilonithetjik el:

»AZ erény olyan szerzett emberi tulajdonsag, medymigoklasa és gyakorlasa altalaban
képessé tesz benninket a gyakorlathoz tartoz&s Qéls elérésére, hianyuk pedig

ténylegesen meggatol benniinket e javak barmelyikéraz elérésébert>°

Ugyanakkor, ha az erényeket csakis a gyakorlatlfofya tamaszkodva hatarozzuk meg,
akkor nem tudunk mit kezdeni azzal az ellenvetéssmy bizonyos esetekben a gyakorlat
részesei €s a gyakorlaton kivili egyének kodzottickalat jellege ellentmondhat a moralis
intuicidink miatt alapvéinek tekintett elveknek. EBbkdvetkeden gy tinhet, hogy nincs
szoros és szikségsidrapcsolat a helyes cselekvés és az olyan cseldozggt, melynek
célja ,az ember szamara valdé j0” elérése. Macintge erények és a gyakorlatok
kapcsolatarol korabban elmondottak alapjan kivaaftalni a ,gonosz gyakorlat” lehgégét.
Ugy vélte, hogy az erények @&lsmegkozelitéséh is lathaté, hogy az értelmezésik
kontextusdul szolgalé gyakorlatok erkélcsi szempohkorantsem semlegesek. Mégpedig
azért nem, mert bizonyos erényskndengyakorlat fenntartdsahoz szikségesek. Ezek az
erkolcsi erények.

Az erkolcsi erényekre azért van szikség, hogy femadjanak azok a személyes
kotelékek, melyek nélkulozhetetlenek a gyakorlatokikodéséhez. Ennek megféleh
Maclintyre abecslletessépz igazsagossags abatorsagerényeil beszélt, mint olyan
erényekél, amelyekre valamilyen formaban minden gyakorlatigenyt kell tartanunk. Az
erkolcsi erények listaja természetesénithes, és gyakorlatonként valtozhat, hogy miként
kell értelmezniink ezeket az erényeket. Az viszomden erkoélcsi erény kdzos jelleije,
hogy nélkilik nem érhétk el a gyakorlatokra specidlisan jellgmbelss jok. Eblbl
kovetkeden azoknak a személyeknek, akik az altalanosamygéerkolcsi elvek alapjan
elitélhetek, az erkélcsi elmarasztalason kivil még azzahtsahyos kovetkezménnyel is
szembe kell nézniiik, hogy a kiillénféle gyakorlataktastozé beks jokat sem érhetik f°

Mindezek ellenére Macintyre nem fejtette ki résden, hogy miért nem realis a ,gonosz

Ve

Ugy gondolhatta, hogy ha egyszer rendelkeziink odyényekkel, amelyek erkélcsi koteléke-
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ket hoznak létre kozottink és az altalunk koveggtikorlatban résztvévtarsaink kozott,
akkor nehezen elképzellbethogy ugyanezek az erények kozottink €s mas ghgadlor
részesei kdzott ne hozhatnanak létre hasonlé eikibtelékeket.

Erre persze - Macintyre érvelését utanozva - Uggagalhatnank, hogy ez az eset valoban
nehezen elképzelligt de mégse lehetetlen, kovetkezésképpen a ,gongskodat”
problémaja egyaltalan nem irredlis. Abbdl ugyahizgy minden gyakorlat fennmaraddsahoz
szikségesek az igazsdgossag, a batorsagésziaeség erényei, de ugyanakkor ezeknek az
erényeknek az értelmezése gyakorlatonként valtpazais koévetkezhet, hogy egy eljaras,
ami az egyik gyakorlat perspektivajabol igazsaglstisn eljaras, a masik gyakorlat
perspektivajabél gonosznak ragiil >’

Azt a feltevésiinket, hogy Macintyre-t mélyebbenldbgztatta ez a probléma, mint
ahogy azt jelezte, az is igazolja, hogy t6bbszomisgemlitette, miszerint a gyakorlat
fogalmanak elemzése csak a kiindulépontja az ekémyeghatarozasanak. A gyakorlatok
ugyanis nem alkalmasak onmaguk erkdlcsi igazoldddexintyre ugy fogalmazott, hogy
csak az erkolcsi erények 0nalldé elemzése segitbbara hogy erkolcsi értékessegik
szempontjabél rangsorolhassuk a killéribgya-korlatokat>®

A legfontosabberkdlcsi erénymelynek elemzése a ,gonosz gyakorlat” problémajanak
megoldasara vezethet, nem mas, mintigazsagosag. Ezzel az erénnyel kapcsolatban
kettbséget fedezhetink fel Macintyre érvelésében. Egyrés konkrét gyakorlatok
perspektivajan belll elemezte az igazsagossag datrddasrészt nem hagyhatja figyelmen

kivil, hogy sziikség van egy masik, atfogobb persyp@ta is:

»AZ igazsagossag kiindulasként definialhat6é olydottsagként, mint ami a maga sajatos
maodjan sziikséges a gyakorlatok fenntartasahozlEzionban nem kodvetkezik, hogy az
igazsagossagnak a gyakorlat kdvetelmeényeinek ilges soran torténmegsertését nem
kell elitélni. Tovabba, a Xll. fejezetben méar kirattam, hogy az erényen alapuld
erkolcsiség kiegésdieként igényli az erkolcsi torvény fogalmat is. Aaggorlatoknak
ennek az elvarasait is teljesitenitk kell. De, kéhkti valaki, nem implikélja-e mindez
azt, hogy részletesebben kellene beszélnink a ggtddo helyésl valamilyen tagabb

erkolcsi kontextusban®?®

%% Uo. 259-260.

157 36 példa lehet erre az esetre az athéniak és aszigt vitdja a peloponnészoszi habor( soran. Lasd:
Thukiididész, 2006. V. 84-116.

138 MaclIntyre, Alasdair, 1999. 269.

159 Uo.
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A fentebbi idézet értelmezése érdekében a kovéthezdésre kell valaszolni: milyen
értelemben emlitette Macintyre tobbes szamban #&zakagyakorlatokat, amelyek
fenntartasahoz az igazsagossag erénye szilkséggsRellg érteni a gyakorlatokra valé
hivatkozast, hogy az igazsagossag minden gyakienatartasahoz szikséges? Esetleg arrdl
van sz0, hogy Macintyre az 6sszes gyakorlat halméaedil elkuloniti a gyakorlatok azon
csoportjat, mely gyakorlatok résztv@kozott olyansajatos kapcsolavan, amely figgetlen
attol, hogy az egyének milyen specialis gyakorl&bttatnak? Az igazsdgossag erénye ezek
szerint arra is jO, hogy fenntartsa adbdli értelemben vett - konkrét gyakorlatoktdl fudeet

- k6z6sségi kapcsolatokat?

Az utobbi értelmezés mellett sz6l Macintyre azongfogalmazasa, miszerint az
erényeket csak akkor elemezhetjik kintenit, ha figyelembe vesszik azt a tagabb erkdlcsi
kontextust is, amelyben a gyakorlatok helyet fog&al Abban az esetben ugyanis, ha a
gyakorlatok egyik halmazat az kulonitené el a tapjakorlattél, hogy a kérdéses halmazba
tartozd gyakorlatok résztvévegy tagabb erkdlcsi kontextusban is elhelyaitict akkor ez
azt jelentené, hogy az ilyen gyakorlatokban tevgked egyéneknek nemcsak a sajat
gyakorlatuk tagjaival kell igazsagosan banniuk, dmnaz 6sszes tobbi olyan gyakorlat
tagjaval is, akiknek a gyakorlata beleilleszéhaz emlitett tagabb erkdlcsi kontextusba. Az
igazsdgossag tehat egy olyan - gyakorlatoktol filggekozosség fennmaradaséat biztositja,
melynek tagjai kozo6tt sajatos, erkolcsi kapcsalatuat ki.

4. A bolcsesség erénye és a politikai kozdsség klakus modellje

A ,gonosz gyakorlatok” lehéségéelbl ereds probléma lényege Mac-Intyre szerint arra
vezetheb vissza, hogy a gyakorlat fogalméan keresztll megghgtd erények tulmutatnak
magukon a gyakorlatokon. Létezik tehat egy olyayaltd erkolcsi perspektiva, amely azt is
lehetvé teszi, hogy magukat a gyakorlatokat is mor&diefalkotas targyava tegyuk. Ezt az
erkolcsi perspektivat az hatarozza meg, hogy nettegy egészként tekintett emberi életet
joval®® Az emberi élet egészét meghatardetnszfogalma nélkiill az erényeHr alkotott
lefrasunk csak toredékes lefh®tAhhoz, hogy mérsékeljiik a killonféle gyakorlatoketében
megvalosithatd ,korlatozott jOk” kozotti konfliktukehetségeét, szikségink van a jo0 egy
olyan fogalmara, amely rangsorolja ezeket az ,alagabb rangld” jokat. Ez a ,magasabb

1l

rangu” j6 az egysegként felfogott emberi élet eghez tartozd, azt meghatarozo j6. &b

megallapitasbdl vezetliete az a kdvetkeztetés is, hogy a tdadf j6hoz tartozik egy ,leébb

10 yo. 270.
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erény” is, amely nem mas, mint a személyes intgnai a személyes identitas
megteremtésére iranyuld eréfiy.

Maclintyre erkdlcselmélete tehat - modern rivalisaihhasonléan -feltételezi az
individuum sajatos perspektivajat. Az eltérés itkabban fedezhétfel, hogy a Macintyre
altal kritizalt modern szeék adottsagkénttekintenek az individualitasra, mig Macintyre
egyfajtateljesitménykéntA f6 kérdés ebli eredsen Macintyre szamara az, hogy milyen
erények szikségesek a hiteles identitas megalkmtasé valaszt akkor kaphatjuk meg, ha
Arisztotelészt kovetve elvalasztiuk egymastobelss és akiilss jokat!®® A belss javak
eszerint nemcsak az érvényesulésik kontextusatntjelegyakorlatokkal vannak
elvélaszthatatlan ,beds kapcsolatban, hanem &ket megvaldsité egyének identitdsaval is.

Ha agy tekintlink az erényekre, mint olyan szemétyégdonsagokra, amelyek bizonyos
bels javakat eredményeznek, akkor nem elégedhetiink amegrények olyan leirasaval,
amely pusztan természetes adottsagokként hataroegaaz erényeket. Arra is szukségunk
van, hogy rendelkezziink bizonyos ismerettel az yeiétil és az altaluk elérh&tjavakrol,
illetve ezek kapcsolatardl. Ellenkezsetben ugyan cselekedhetiink ugy, hogy egydkils
szemléb szamara cselekedetiink ugyanolyantiaion, mint egy erényes cselekedet, de maga
a cseleké nem érezheti azt a fajta megelégedettséget, aamkia valodi erény gyakorlasa
okozhat'®* MacIntyre nem mondta ki, de jél lathaté, hogy nerasrél van itt sz6, mint az
onreflexios képesség (modern) fogalmardél. Az oerefl képességként is értelmezhetény
tehat az dsszes tobbi erény gyakorlasanakddeltétele. Ezt dblcsesség eréapek nevezte,
ami ahhoz szukséges, hogy megkllénbodztessik azyedein azoktdl a késztetésékt
amelyek csak az ,erény latszatai”. Bbba meghatarozasbol kovetken ahhoz is
bdlcsességre van szikség, hogy annak megvaldsitédéekedjink, amivaléban jé
szamunkra, ahelyett, hogy azt kdvetnénk, amit sk véliink*°®

Ez az a pont Macintyre értelmezésében, ahol a ngalapu erkolcs kérdése belép az
erények mibenlétét adott leirasaba. A bolcsesség erénye ugyanisteekden felsoroltaknal
is tobbet foglal magéba. A bdlcs polgar nemcsaitsapgahoz, hanem a polisz térvényeihez
is kritikus modon viszonyul. Marpedig abbdl kdvetken, hogy a polisz térvényei abszolut
modon ebirnak vagy megtiltanak cselekedeteket, az egyéhisbéségiinknek is abszolut

érvényességelvekre kell hivatkoznia. Ezek az elvek lesznekgazsagossatermészetes és

%1yYo. 271.
%2Yo. 272.

183 Uo. 202-203.
%4 Uo. 204.

165 UO.
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univerzalis torvényei'® Arra a kérdésre, hogy az igazsagossag torvényeiéppin

hatédrozhatéak meg, Macintyre valasza a kovétkez

.(...) az erények és a torvények A&ltal megszabottolesiség kozotti viszony
megvilagitasanak egyik lehetséges moddja az, ha izsg@ljuk, mi volna sziikséges
barmely korban egy kdztsség alapitasahoz abbdlbalcéogy végrehajtson egy kdzos
véllalkozést, vagyis hogy létrehozzon egy bizonjdis melyet a vallalkozas résztuigv
egyontetien, mindenki szdmara k6zos joként ismernek el) Az ilyen vallalkozasban
részt vevknek két egészen kulonhd2rtékelési eljarast kellene kifejlesztenitk. Edgffe
ertékelnitk kellene - vagyis miktvalosagokatkiemelés dlem - R. S.) dic8iteni - azokat
az ész és jellembeli tulajdonsagokat, amelyek hHémzhatnak a kozds j6 vagy jok
megvalositasahoz. Azaz a tulajdonsagok bizonyozldtés erényekként, a hianyossagok
parhuzamos készletét pedig vétkekként kellene tikiiadk. Arra is szikség lenne azon-
ban, hogy bizonyos cselekedeteket olyan mértklirokozasként hatarozzanak meg,
amelyek oly médon romboljak le a kdzosségi kotdtékehogy bizonyos vonatkozasban
és legaldbbis bizonyos ideig lehetetlenné valik anpgvalositasa vagy elérése. Az ilyen
vétkekre jellegzetesen az artatlan életek kioltadapas, az eski-szegés és az arulas lenne
a pelda. Az ilyen kdzoésségekben életbe Iéptetémytabla arra tanitana a polgarokat,
hogy milyen cselekedetek révén nyerhetnek elisheéés megbecsilést. A torvény-
szegések tablaja pedig arra, hogy milyen cselekkdettekintenének nem egysien

rossznak, hanentrhetetlennek is*®’

Az igazsagossag torvényei tehat az olgekdlcsi kbzosséfgnnmaradasat szolgaljak, melyek
keretei kozott a kulonbdzbels jokat megvalositd gyakorlatokitkbdhetnek. A bdlcsesség
intellektudlis erényére azért van szilkség, hogygazsagossag torvényei valéban érvénye-
sulhessenek az erkdlcsi kozospétitikai gyakorlatabanEz az erény nemcsak a bolcs polgér
Oonismeretét foglalla magaba, hanem a kozdsség dagésranyuld reflexiv viszony
kialakitAsanak kéepességét is. Ez utobbi képess@gs azt jelenti, hogy a bdlcs polgar,
kontemplacié révén, megismeri az igazsagossag $etes és univerzalis torvényeit.
Ugyanakkor a bolcsesség erénye azt a sajatosektiddllis készséget is magaba foglalja,
amely leheaivé teszi, hogy az &altalanos eérvényefiségrvényeket a kozosség életének
konkrét, egyedi eseteiben alkalmazzfik.Erre a képességre rdadasul az 6sszes erény

gyakorlasa soran sziikséglink van. Az erényes csidekmyyanis, természetiibaddddan,

186 yo. 205.
187 Uo. 205-206.
188 yo. 207-208.
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nem lehet azonos pusztan egy viselkedési szabakevmkdvetésével. Minden erény
gyakorlasa kdzben kovethetliink el hibakat, mégpetiign értelemben, hogy nem eléggé,
vagy éppen hogy a szikségesnél jobban érvényakitetkérdéses erényt. Az ilyen hibakat
csakis a korulmények megfeleksmeretén alapuld, a ,helyes észnek megieletelekvéssel
kertlhetjiik ef:®®

Az el6z6 megallapitdsok az igazsagossag erényére is émanyeAhhoz, hogy
igazsdgosan cselekedjunk, helyesen kell felmérniziokat az aktudlisan érvényes
korilményeket, amelyek életre hivtak az igazsagetekves szikségét. Ez azt jelenti, hogy
megfeleb itélsképességgedell rendelkezniink’® De kérdés, hogy miképpen tehetnek szert a
polgarok erre az itéképességre. Onmagaban nem ele§emxl a vélasz, hogy az erények
kimiivelése altal. Az erények kiimelése ugyanis nem egy ,légires”, ,preszocialished
zajlik. Az itébképesseg kifejlesztéséhez és gyakorlasdhoz szuleégyra a kozésségre, amit
megitélhetiink. Az egyének altal megitéelt kozossédjgpcsak olyan k6zosség lehet, amely
kényszermentesen szerédik a kozosség minden tagja altal elismert j6 koelssésére’

Az erényes életre tehat csak olyan kozOsségi Kerktzott van lehéiség, melyek
alakitasaban a kozosség 0Osszes taggbadonrészt vehet. Elld kbvetkeden a kbzosseg
tagjainak egyéni szabadsaga lesz a kozosség tigjeizos céljd’? Ezzel kapcsolatban
azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a politgarainak szabadsaga oOsszetett. A
politesszabadsaga egyrészt a kontemplativ élet altal nvegddd negativ szabadsagot jelenti.
Masrészt a polgari szabadsag a kdzossegi ugyekésaben vald részvétel pozitiv sza-
badsagat is magéba foglal{A.

A ,gonosz gyakorlatok” lehéségét akkor iktathatjuk ki, ha adott egy olypalitikai
k6zosségmelyben az igazsagossag erénye is gyakorolhatGekEampolitikai kozosségnek a
léte feltételezi az igazsagossag természetes é®rmalis torvényeineknegismeresétA
polgarok altal folytatott kontemplativ életmodraeavan szilkség, hogy biztositott legyen az
igazsdgossag természetes és univerzalis torvékyaimegismerése. A kontemplativ életmaéd
azonban nem Kkivitelezhiet ha a politikai k6z6sség nem biztositia a polgarsgativ
szabadsagat. Az igazsagossag erenyének gyakod@saakkor azt is feltételezi, hogy az
egyeni kontemplacié soran feltart univerzalis épidek vélt elveket a partikularis szituaciok

szlkségletei alapjan alkalmazzak a politikai koeégssgjai. Az univerzalis elvek gyakorlati

%9 yo. 209.

170 Uo.

"1 Uo. 215-216.

"2 Habermas, Jurgen, 2004, 1998a, 1998b, 1998c, 1998d

13 Ezt az 6sszefiiggést mutatta be mar torténeti kargkan, de még az antik eredetepublikanus
hagyomanyon beldl Quentin Skinner. Lasd: Skinneri@in, 1995.
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alkalmazasat leh&té tew itéloképesség kétiranyua reflexios folyamatot general,egs
garantalja a torvények helyes értelmezését. Enaekéhképességnek a kialakulasa csak
gyakorlas utjan lehetséges, ezért az is szikséges, hogy ass@g tegye leh&té és
0sztonbzze a polgarok részvételét a kozugyek inédman. Az a politikai k6zosseg tehat,
amelyben az igazsagossag erénye is gyakorolhafipzdiv szabadsag érvényesilését is

garantalja:

(... ) az igazsagossagon és a baratsagon alapnts wsak akkor lehet a letidegjobb
varos, ha képessé teszi polgarait arra, hogy afimikéa kontemplacidval toltott életet
élvezzeék. (...) az erények, s ennélfogva az em@nara valo jo0 nem all rendelkezésre
sem a rabszolgak, sem a barbarok szamara. Kiasbazrbar? (...) akinek nincs polisza, és
aki ezzel azt mutatja - Arisztotelész szemléleterisz -, hogy politikai kotelékek
alkotasara képtelen. Mik a politikai kotelekek? Zalsad emberek egymassal kialakitott
kapcsolatai, azaz egy kozosség iranyitO €s egysmuls iranyitott tagjai kozotti
kapcsolatok. A szabad én egyifleg a politikai cselekvés alanya és targya is. igy
politikai kdtelékekben lenni annyit jelent, minpaszta alavetettséijtszabadnak lenni. A

szabadsag az erények gyakorlasanak és a j6 elékéasembfeltétele.” "

Mi a legfontosabb feltétele egy ilyen kdztsségejéttének? A baratsag erénye. Ez az erény
Arisztotelész szerint fontosabb még az igazsagoss&igyénél is, hiszen az utobbi ,csupan”
egy mar léte& kdzosség fenntartdsahoz sziikséges, migohbiatélkil a kozosség létre sem
johet. Ezzel a feltételezéssel szemben viszont y&@mielhozhato, egy - empirikus kutatasra
tamaszkodo - ellenérv. Eszerint mar a klasszikuégypoliszok mérete sem tette lehat a
baratsag kozésségformalo funkcidjanak az éervéengsstil Arisztotelészt kovetve Macintyre
valasza erre a kérdésre az, hogy egy politikai &82@ akkor is épllhet a baratsag erényére,
ha abban nem ismeri minden tag az dsszes tobhi. tApmend, ha a kérdéses kozdsség a
baratsagok halézatakéntikpdik.*"

Mindebkbl lathatd, hogy a Macintyre altal rekonstrualt gmmélet és az abbdl
levezethat autondmiakoncepcié valdéban I|étrehozhat olyan gyatakat, amelyek
garantaljak, hogy a politikai kozosséget integitéivények és szabalyok értelmezése helyes
lesz. Az egyediili probléma az, hogy ha ezen a ma@dapozzuk meg a politikai k6zosse-
geket, akkor azok nem lehetnek modernek. Maclngtétasai - a sajat bevallasa szerint is -

nem alkalmasak a modern politikai rendszerek Iegfiéisanak igazolasat® Ennek oka

1" Maclntyre, Alasdair, 1999. 215-216.
®Uo. 212.
7 Uo. 301-302.
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pedig az, hogy a klasszikus erénykoncepciét megataptarsadalmi kontextus nem
egyeztethét O0ssze azzal a modern tarsadalomképpel, amely htizmzerepet ad a
torvényeknek’’

Ezek utan ujbdl érdemes visszatérni ahhoz a kéedédiogy Kis Janos és Macintyre
miképpen hatarozta meg a torvények és erények @lpgs A két szekz radikalisan
ellentétes szemléletmddja ellenére tfiebien hasonldé eredményre jutunk, ha az elméleteik
gyakorlati alkalmazdsanak leliségeit vesszik gorésald. Ennek oka, hogy tedridik
szembenallasa ellenére van egy fontos k6zos fgikeis. Mind a két szefzugy latta, hogy a
modern tarsadalmi gyakorlatok dénibbsége a kdzvetett motivacié tézisével irhati®le
Elsdsorban ez az oka annak, hogy az erényekkel kaposataegfontolasaik nem érvénye-
sulhetnek a modern tarsadalmak kontextusdban. Kisosl modern erényfogalma
0sszeegyeztetheugyan a kdzvetett motivacié modern technikaival edy olyan értelméz
konszenzust feltételez, amely nem megalapozhatolniae erényfogalmabdl ezzel szemben
levezethet a kozOsségi érvényességzabalyokat garantald értelmezés konszenzusarele e
sajat bevalldsa szerint is csak a modern tarsad@aintéxtus peremvidékén van lebedg.

A kiindulo probléma megoldasahoz olyan elméletmenée sziikség, amely mind a Kis
Janos, mind az Alasdair Maclintyre altal valasz¢mhdolatmenet buktatéit elkertli. Ez az
elmélet mindeneksétt annak bizonyitasat igényelné, hogy van olyamyagalom, amely
egyszerre képes felmutatni az erények klasszikasoékern értelmezéseinelényeit. Ebll a
sajatos, ,hibrid” erényfogalombal kiindulva az dté¢elezés is ellafrizhes, amely szerint a
kozvetett motivacio modelljének nincs kizarolagogéa@yesseége a modern politikai k6zos-
ségek leirdsdban. A modern tarsadalmi kontextuernaltiv - a kodzvetett motivaciod
modelljétl fliggetlenitett - elképzelésével 0Osszekapcsolhadényfogalom tehat
szabalykdzpontu,és képes megalapozni a szabalyok helyes alkalmazaséantglo
ertelmezési konszenzust is. Disszertaciom kovétkézzében azt mutatom be, hogy John
Rawls igazsagossagelméletében talalhatjuk meg éwyek ,hibrid” fogalmat és a modern

tarsadalmak alternativ leirasat.

177 Beiner, Ronald, 2000.
178 MaclIntyre, Alasdair, 1999. 41-57.
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IV. AKOTELESSEGELV U ES AZ ERENYELV U PARADIGMA
OSSZEEGYEZTETESE. A POLITIKAI KOZOSSEG RAWLSI ELKEP ZELESE

1. A j6 fogalma és az emberi természet Maclntyre é3awls elméletében

Hogyan alkothatunk olyan leirast a moralisan islérézhet politikai cselekvésil, amely az
identitaspolitikai  kiizdelmek altal tagolt modern,enabkratikus politikai kdzdsség
kontextusaban is érvényesnek tekiniRetAz egyik lehetséges valasz az, hogy olyan
ertelmezést kell alkotni a modern tarsadalmak deatikis politikai gyakorlatat megalapozé
polgari erényekil, amely fliggetlen a kozvetett motivacio modedljét és ezért
szabalykdzpontl ugyan, de képes megalapozni a Igplblelyes alkalmazaséat garantalé
értelmezési konszenzust is. Azért, hogy kozelelslsgk a fenti kritériumoknak megfeiel
ertelmezéshez, négy lepésen keresztil haladok o Ieépésként bemutatom, hogy John
Rawls igazsdgossagelméletében olyan tételeket mMagaltt meg az ember Aaltal elékhet
javakrol, az emberi természéltrés az egyéni identitasrol, amelynek sok kdzdsagarnvan
Macintyre arisztotelianus felfogasaval. Az embeal&lérhed javak legfontosabb csoportjat
az alapvet javaknak nevezte Rawls. Fontossagukat azzal marfgar hogy alternativat
jelentenek a javak haszongélvértelmezésével szemben. A masodik fejezetben @zt i
bemutatom, hogy az alapdetavak kozil Rawls az O©nbecsllés javanak tulajdbnit
Kitiintetett jeleniséget, mivel ennek a joszagnak a biztositasa gdinatjp az autonom és
erényes cselekedetek k6zotti 6sszhangot. Az Onldscgivanak érvényestlésére a tarsadalmi
uniok unidjaként értelmezett politikai kozosséglvan lehebség. Ez a tarsadalmi kontextus
olyan javak elérését is leléee teszi, amelyek a kdzvetett motivacidé modelljaibeem
valésulhatnanak meg, igy megalapozza a moralismauoi@a €s az erények, illetve a koteles-
ségeli és a teleologikus elmélet kapcsolatat is. Harmddpesként Macintyre-nek a
phronésziszerényéél alkotott leirdsat rekonstrualom. Ezt a vizsgélaio indokolja, hogy az
identitaspolitikai konfliktusok &ltal megosztattodernpolitikai k6zosségek életében - amikor
a helyes cselekvés absztrakt elveit a politikai ds88g egymastdl |ényegesen éltér
gyakorlataiban kell érvényesiteni - kilondsen fenliehet ez az erény. Macintyre szerint a
gyakorlati okossagrényének kibontakozéasa az erények olyan gyakofidtatelezi, amelyre
nincs méd a modern tarsadalmakban. Erre a fogyssékmpa vezette vissza a modern tarsa-
dalmak azon sajatossagat is, hogy keéptelenek #eioldh moralis vitdkat. A negyedik
fejezetben azt mutatom be, hogy a Rawls altal sglitanodern tarsadalmi kontextusban -

Maclintyre feltevésével ellentétben -a gyakorlatiosddg erénye is érvényesilhet. A
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konkliziom az lesz, hogy az identitaspolitikai kélrdek altal tagolt modern politikai ko-
z6sseégek keretei kozott akkor lehetséges a manaksértelmezhétpolitikai cselekvés, ha a
politikai erények klasszikus felfogasat az igazsdgg rawlsi elveivel egészitjik ki. Ezt a
kiegészitést az emberi élet egyséféragyis az identitasrol és annak moralis dimeinaio
adott rawlsi értelmezés alapozza meg.

Ebben a részben tehat Rawls politikai filozofiainkepcidjanak vizsgalatat azokre
igazsdgossag elméletdmii miivében megfogalmazott tételeknek a vizsgalataraataabm,
amelyek kozvetlen kapcsolatba éllithatdbak a rawgsizsagossagelmélet Macintyre altal
megfogalmazott kritikajaval. Ezért nem elemzeAr igazsagossag elméletiritikai
visszhangjara valaszokolitical Liberalismcimii miivet, illetve a rawlsi igazsagossagelmélet
nemzetkdzi jogi kiterjesztését séfl. A fenti megfontolasok miatt a rawlsi
igazsagossagelmélet libertarius kritikajat se rekmrlom® Eljarasom oka az, hogy - habar
RawlsAz igazsagossag elméletéranyuld kritikak megvalaszolasa érdekében jékan mo-
dositotta eredeti koncepcidjat - Macintyre kritikaegjegyzéseAz igazsagossag elmélete
eredeti elképzelése alapjan is kivédie&t Erre az eljarasra kulonésen Rawlgvémek Ill.
része ad lehaséget®*

Rawls és Macintyre erkoélcselméletét két gyokerddgdiinb6z és egymassal ellentétes
elveket vallo ,iskola”, a liberdlis, illetve a kommitaridnus irdnyzat letéteményeseiként
szokéas értelmeznf? Ezen az interpretacion alapul a kommunitaridanusoeieghatarozasa,
de gyakorlatilag a liberalis oldal is elfogadta @t krdnyzat 6sszeegyeztethetetlenségének
tételét. A szembenallds magyarazata altaldban ayy mig Rawls adeontologikuskanti
hagyoméanyhoz nyult vissza, addig a kommunitariakuaoteleologikus,perfekcionista,

arisztotelészi tradicié kowt*®

Azt is szokas megemliteni, hogy minddkéletesedésely
mind a kotelességelly hagyomany szembeallithatdé a politikai intézményeszonelw
igazolasaival, de ezen kivil semmilyen mas kdozGgsasmem fedezhitfel a két iranyzat
kozott!®Mas  értelmezések  szerint a  liberdlis és  kommungari iskola
vsszeegyeztethetetlenségének tétele tébb szempasthibas'® Véleményem szerint ez
utobbi értelmezést az is igazolja, hogy - d@z@&tkben bemutatottak alapjan - Macintyre csak
azon az aron biztosithatta elméletének koherencidjagy eltavolodott a szintiszta

perfekcionizmustol, és teret engedett egyfajta eflal deontologikus érvelésnek. A
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kovetkedkben azt mutatom be, hogy Rawls elméletének sajat@ds tobbek kozott éppen
abban fedezhetjiuk fel, hogy a perfekcionista éga@ntblogikus tételek 6sszeegyeztetésével
kivanta meghaladni a haszonetvadiciot.

Macintyre erényelméletének rekonstrukcidjat a moidgs kritikajat megalapozo
tételének felidézésénél fiiggesztettem fel. Macénkyitikajanak & tézise, hogy a modern kor
Onazonossagat meghatarozé moral és politikai filaz@rogramok kudarcba fulladtak. A
kudarc oka Maclintyre szerint az volt, hogy a moderkdlcsfiloz6fusok értelmezésében az
erkolcsi szabalyok és az emberi természet kozfitidfeatatlan ellentmondas alakult ki. Ezt a
diszharmonikus értelmezést az erkolcsfilozofiai akit minden résztvéye elfogadta.
Maclintyre szerint daszonel# felfogas hivei ugyanolyan ellentmondasosan érteidheaz
erkolcsi szabalyok és az emberi természet kapésphaint azemotivistakvagy azok, akik a
kanti hagyomanyt folytatva az erkdlcsi elvek radlis megalapozasara térekedtek. &bb
kovetkeden - Macintyre szerint - a kanti program legmodbmeerzioja, vagyis Rawls
igazsdgossagelmélete sem lehet sikeres. A modeditsfilozofiai iskoldk, a jo tradiciondlis
fogalméaval szemben a jo olyan fogalmat hasznafahkely nélkilozi a ki és belé javak
megkuldnboztetéséf® Mashol azonban Macintyre is kénytelen elismerngyh- szemben a
sokat hangoztatott allitasaval - a j0 homogén fogala kulonbod eredei oromok és
élvezetek 0Osszekeverése nemcsak a modern erkitcsid esetében nem valt
egyeduralkodéva, de még a haszotishg hagyomanyan belll sem lett kizarélagos. Mint
Maclintyre is megemlitette, J. S. Mill elvalasztotigymastél az alacsonyabb és a magasabb
rendi gyonyoroket, és ezzel igen kozel jutott ahhoz,yhowegkilonbdztesse a bélgs a
kiilss javakat'®’ Ezt azért érdemes megjegyezni, mert Rawls is fmato tartotta a Mill altal
megfogalmazott megkllénboztetést. Egy olyan hagygnsierves részeként értelmezte azt,
amelynek kezépontja nem mas, mint Arisztotelész erkolcsfiloziafia® S5t Rawls gy
tekintett az Arisztotelésszel kewh és Mill altal folytatott tradiciora, mint amelynek
legUjabb képvisél a beszédaktus-elmélet hivei. Kilon kiemelte azekmzést, amelyben
Searle kimutatta, hogy az értékeondatok milyen feltételek mellett lehetnek a deir
mondatokhoz hasonléan igaz kijelenté§8kMarpedig az is tudhaté, hogy Searle-t nem mas
0sztonOzte az emlitett argumentacid felépitésébmmt Macintyre filozofiatorténeti

kutatasal™ (Azt kell tehat latnunk, hogy a Macintyre altallviezolt modernitas kép
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perspektivajabdl nézve Rawls elmélete atipikusnpdg, holott Rawls elméletét Macintyre
szinte a modernitas esszenciajaként interpretaitk@rdés ezek utan mar csupan az, hogy
miért volt fontos Rawlsnak azddb emlitett hagyomany, és miért nem vette ezt fegpbe
Maclintyre.

A valaszhoz abbdl a jol ismert térdytkell kiindulni, amely szerint Rawls azért alkotta
meg sajat szebéméselvi igazsagossagkoncepcidjat, mert nem tartotta Kiéldgk az
igazsdgossag elveinek utilitarius (céltani) igagétd Az igazsagossadg kontraktualista
igazolasat azonban akar a j0 olyan homogén fogamiindulva is levezethette volna,
amelyet sok utilitarius szefzis hasznalt. Ezt az értelmezést az a mod is adzAimatja,
ahogyan Rawls aalapvet javak listdjat meghatarozta. Azokat a javakat soroltaeebb
halmazba, amelyek minden emberi tevékenység nekététlen feltételei, vagyis
életcéljainktol fuggetlendl is éssheakarnunk ezeket a javakat. Rawls ugy érvelt, hogy
sikerl meghatarozni az alaptefavakat, akkor ezeld kiindulva az igazsagossag olyan
elveit is meghatarozhatjuk, amelyek alkalmasak nekza kilonbd& életcélok kozotti
konfliktusok kezelésére. Az alapdvghvak a kovetkaik: a szabadsag, a jog, a hatalom és a
lehetiség, a jovedelem és vagyon és legvégidramecsilégaval®* Az mar el$ pillantasra is
szembeing, hogy az emlitett javak jeleigen kilonbéznek egymastél. Eppen ezért lehet
jogos az a kovetkeztetés, hogy Rawls csak azéolhsdtadket egy kdzos halmazba, mert
azokat az utilitariusokat kovette, akik a j6 homugélo, a kulonbségeket figyelmen kivdl
hagyo fogalmat hasznaltak.

Véleményem szerint azonban a fentebbi kdvetkeztétes. Az valdban igaz, hogy Rawls
argumentaciojaban vannak olyan pontok, amelyekinéetghetek Ugy, hogy az alapuiet
javak lefrasa teljesen esetleges tarsadalmi flgtéféggvénye®? Mashol azonban vilagosan
kifejti, hogy nem ez a helyzet. Az alap§gavak meghatarozasa soran - sajat tarsadalmunk

esetlegessegein kivil - mas szempontokat is figyaeéekell vennink:

.(...) az alapvei javak listajat az éssZexegként felfogott josag, valamit az emberi
szikségletekre és képességekre, jellegzetesldsjl szakaszaikra és kivanalmaikra, az
arisztotelészi elvre és a tarsadalmi egymasraatpltszikségszésegére vonatkozoé

altalanostények alapjan magyarazhatjuk még”

Az a tény, hogy Rawls ilyen komplex szempontrendsdapjan azonositotta az éeges

javakat, szintén utalhat arra, hogy a jo differalatlan fogalma alapjan rendezte egységes
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kontextusba a kulonbézjavakat. Feltevésem szerint azonban dblelemlitett komplex
szempontrendszer mogott olyan antropologiai koriéegit, amely nem egyeztetléetssze a
haszonelit megkdzelités emberképével.

Az eésszdaiségként felfogott j6, az emberi szikségletek, kepmgsk, kivansagok és
fejlédési szakaszok, az arisztotelészi elv és tarsadaffymasrautaltsag fogalmai azért
alkotnak koherens egységet, mert kolcsonodsen d@didk €s magyarazzak egymast. Az
ésszefségként felfogott jdogalma példaul a j6 ,funkcionalista” meghatarozakslalja
magaba. Eszerint abboleirasbol,hogy példaul egy X targy rendelkezik Y tulajdongégd,
ervéenyesen levezethetjik azt ézékitéletetmiszerint X j6. Ahhoz hogy igy jarhassunk el,
harom feltételnek kell teljestilnie: 1. tudjuk Bkrhogy Z funkcio betdltésére szolgal. 2. azt is
tudjuk, hogy X megfelél mértékben rendelkezik azokkal az Y tulajdonsagbkimelyek
ahhoz szikségesek, hogy Z-ként hasznaljuk. 3. ¥pnotyan személy, akinek a céljai
szikségesseé tesznek egy Z-ként hasznalhato takgyadtkezésképpen éssieakarnia X-
et!® Az ésszeiségként felfogott j6 fogalma tehat azt jelenti, ag kérdéses dolog
rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyekgéni dolgok esetében (... ) ésszer
akarnunk™®

Kérdés azonban, hogy aeésszeriségként felfogott j0"ilyen funkcionalis értelmezése
hasznalhat6-e az emberi életcélok erkdlcsi megiéldr. Meghatarozhatunk-e egy
erkolcsileg értékes, j6 emberi életet gy, hogplgan tulajdonsagok megléte esetén all fenn,
amely tulajdonsagokat az illeegyén esetében célsizekarnunk? A valasz az, hogy igen, de
csak akkor, ha gyakorlati megfontolasaink mogotyialels antropologiai koncepcio all. A jo
funkcionalista elgondolasa akkor alkalmazhaté azbesim élet erkolcsi mibségének
megallapitasara, ha az emberi élet lényegét az redlbed - természetéb adodoan -
betdlthet funkciok halmazaként hatarozzuk meg. Ha tudjuk apgy milyen életcélokat
kovetve, milyen vagyakat és képességeket hasznasnwakk masok esetében, akkor
kijelenthetjik, hogy a j6 ember eszméje is egy @imkalis fogalom. Marpedig az igy
értelmezett j6 koncepcidjahoz tarsitott szempogfmben egy ilyen funkcionalis antropoldgiai
leirast alapoznak meg.

Ahhoz, hogy eljussunk a fentebbi belatashoz,ésszeri életcél” rawlsi gondolatéat is
részletezniink kell. Rawls szerint egy életcél ak&sszel, ha egyiddjleg két feltétel is
teljesil. Az el§ feltétel az, hogy az egyén az ,és$zedlasztas” elveinek megfeten
dontson a lehetséges életcélok kozott. Ez gyakladatannyit jelent, hogy olyan célt

valasszon, melynek sikeres megvaldsitasara - kégeisés adottsagai figyelembevételével - a

194 Uo. 469-470.
91



legnagyobb az esélye. Masképpen fogalmazva: egyeélekkor lesz éssZgrha azt kovetve

a természetiunknek leginkabb megfélskemélyiséglinket bontakoztatjuk ki. Ahhoz viszont,
hogy ez a cél megvaldsuljon, teljestilnie kell egyabbi feltételnek is. Annak, hogy az
életcéljaink meghatarozasakor a léhegalaposabban ismerjiik természetuniet.

Hogyan lehetséges ez? Mit tudhatunk sajat embemészetinki? Abbol, hogy a
személyiség teljes kibontakozasat eredméhy@etcélok sokfélék lehetnek, mindendiel
arra kovetkeztethetlink, hogy az emberi természeamshkkrétinek kell lennie. Ugyanakkor
az .ésszeri életcélokat” nem csak az a jellemzi, hogy letwet teszik a személyiség
kibontakozasat, vagyis, hogy az egyén szamarapkésszeri életcélok” masikjellemzje,
hogy megvaldsulasukkor az arra vonatkggtekedéstinkogy szamunkra mi a jo, egybeesik
azzal, amivalébanj6.'®” Ez annyit jelent, hogy ha egy életcél éstmek tekinthes, akkor
bizonyos kozdsségimoralis kriteriumoknak is megfelel. Ezek a moralis kriténok az
igazsagossaglvei lesznekK®® Esszeii életcéllal rendelkezni tehat annyit jelent, hogyas
magunk és k6zdsséglnk szdmara egyarant jo tevégelet folyatunk. Ezt belatva tovabb
részletezhetjik az emberi termésélesitkothatd megg§yzédéseinket.

Ha az,ésszefi életcélok’kdzos jellemdje, hogy megfelelnek a k6zdsség altal tamasztott
moralis kévetelményeknek, akkor éblarra is kdvetkeztethetiink - Iévén, hogy az életcé
megvalositasa a természetes képességeink kiboat#deltételezi -, hogy a sokiiémberi
természetnek is vannak k6z6s vonasai. Az embeniészet kdz6s vonasai olyan természetes
adottsagok, amelyek lelis® teszik, hogy a kozosségi elvarasoknak is mdgfele
Kovetkezésképpen, amikor helyesen cselekszink, raki@em csupan egy kids a
személyiséglinkt idegen parancsolatnak engedelmeskedink, hanenolggy vagynak is,
amely szerves része identitasunknak. TermészebliMdvetkeden kulonféle életcélokon
keresztil bontakoztathatjuk ki személyiséglnketydmgkkor az is a természetivkbdog
kovetkezni, hogy személyiségunk kibontakozasa @sd&dzosségi elvarasoknak megfélel
élettervek keretében teljesedhet ki maradéktafgnul.

Kordbban mar megjegyeztem, hogy az ,édszdetcél” jelentéseaz, hogy a kérdéses
életcél az egyén és a kozosség perspektivajabarayjonak miésil. Eletcéljaink erkolcsi
ertékesseégehez ugyanakkor nem ele§exm hogy a sajat és a kozosségunk perspektivajabol
is jonak tekinthdiek az életcéljaink. Az erkolcsi kritériumok teljgssehez az is kell, hogy
természetiinkmegfeled ismerete mellett érvényesitsiik életcéljainkat. Haea sikeresek
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vagyunk, akkor az is garantalt, hogy életcélunkjat®s a kdzossegink aspektusabdl is jonak
fog mindsulni. Vagyis nem a kdzosségi kritériumok szolgaigvaldsitasa tesz erkdlcsileg is
értékelhedvé egy életcélt, hanem az, hogy megfelmértékben ismerjik az adottsagainkat,
és ezert a mordlis jellégkeésztetéseinkkel is tisztaban vagyunk.

igy valik érthetvé az is, hogy az alapwejavak kdzott miért szerepel d@nbecsiilésre
irAnyuld vagyunk kielégitése. Az dnbecsllésre isdhwagy sajatossaga ugyanis az, hogy
nem biztosithat6 individudlisan. Ahhoz, hogy 6nnmrdgu megbecstlhessik, szikségink van
masok elismerésére is. Marpedig ezt az elismertis akkor érhetjik el, ha az egyéni
életterveink kivitelezése soran az igazsagossagivelv 6sszhangban jarunk el. Az egyéni
identitas kialakitasara iranyuld vagyunk (amelymékze az onbecsilés vagya) ezért csak
akkor teljestilhet, ha ez az identitds moralis éndden is értékes identitdsként képes meg-
jelenni. Mivel pedig az identitasunk meghatarozasé@mnyul6 térekvéseink mogott az a vagy
hazoédik meg, hogy kibontakoztathassuk természeégedséegeinket, azt is kijelenthetjik,
hogy a mordlis cselekvés képessége is természeddnk. Kovetkezésképpen, ha az ember
szaméara valod j0 - vagyis az a telosz, amit csugaenaber valésithat meg - a természetes
képességeit kibontakoztatod identitas kialakitakkoraez a cél csak akkor teljesilhet be, ha a
moralis cselekvésre iranyuld természetes képesséres kibontakoztatjuk.

fgy juthatunk el ahhoz a belatashoz, hogy az iggrssfg elveinek szééselv
meghatarozasa sordn Rawls nem a j6 utilitariusfegahasznaltd’® Rawls ehelyett - a
Macintyre altal is alkalmazott - teleologikus jigdmaval operalt. Macintyre-h6z hasonloan
Rawls is elvetette azt az utilitarius felfogast,edynszerint kizarélag a vagyaink hatarozzak
meg, hogy mely személyes képességek, erények leshasznosak szamunkra. Az
arisztotelianus szemlélet szerint sokkal inkabbadattsagaink, az erényeink determinaljak
azt, hogy milyen tevékenység lesz szamunkra élgszghogyén konkrétan mit élvezek,
természetesen azon is mulik, hogy milyen szeméwsgyok, s az, hogy milyen személyiség
vagyok, természetesen az erényeimmel és a hibainkaatsolatos kérdés$* Rawls
megfogalmazasa szerint: képességeink megfelsinerete azt jelenti, hogy: ,képesek
vagyunk valasztani éssteéletcélok kdzott. S ha ez igy van, akkor képesakyunk most
eldonteni, hogy milyen vagyaink legyenek &is.”

Azonban nem jarnék el helyesen, ha csakis Rawldagdntyre elméletének parhuzamaira
hivnam fel a figyelmet. Keidjuk kozoétt Iényeges ellentétek is felfedezteit Mindenekeitt a

kanti erkolcsfilozofia jelerftségének megitélésekor fogalmaztak meg ellehkéaspontokat.
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Mint lathatd volt, Macintyre kudarcként itélte mEgnt moralfilozofiai eéfeszitését. Rawls
ellenben olyan eredménynek tekintette azt, amelgehak érdekében, hogy az igazsagossag
elveinek utilitarius értelmezését meghaladhassokabb lehet és kell fejleszteni. Eppen ezért
Rawls arra torekedett, hogy sajat s#deselvt koncepcidjaban 0sszekapcsolja a
tokéletesedéselvés a kotelességdivhagyomany legfontosabb eredmény&itEzzel kivanta

Jkijavitani” Kant erkolcselméletének fogyatékossiaga'

2. Moralis kotelességek és erények John Rawls igagessagelméletében

Macintyre erényelméletének rekonstrukciojat azzahegallapitassal zartam, hogy adhat6
réla olyan leiras, amely 0sszeegyeztéitzemoralis autonOmia és egyéseqg elveivel. Ehhez
csak azt kell belatni, hogy a morélis autondmiagygenbség erkdlcsileg is igazolhatd formai
egy perfekcionista erényelmélétbis levezethdiek. Rawls értelmezése szerint Kant
moralfilozdfiai tételeivel sem all ellentétben amagfontolas, hogy az erényes és az autondm
cselekvés kozotti kapesolat sziikségszegyen®® Rawls gy vélte, hogy amikor az autoném
és a heteronom cselekvések kulonbs#igiaszélt, akkor Kant pontosan arra utalt, hogk csa
akkor lehetiink valéban autom egyének, ha éketiértéki Onismerettel rendelkeziink.
Onismeret nélkul ugyanis nem érzékelhetjiik a segfaink autondm és heterondm esetei
kozotti kilonbséget®® Ezért mondhatta azt Kant, hogy aki az erkolcsivétly alapjan
cselekszik, az egyuttal a valédi énjét is megvgkiskant azonban nem igazolta részletesen
ez utébbi kovetkeztetést. Ezért gondolhatjuk aagyhaz 6nmaganak térvényt add, magaban
vald én cselekedetei szikségsieer €s minden é&tetes feltétel teljesitése nélkul
autondmok®” Ez a kovetkeztetés azonban Rawls értelmezésensrenin all 6sszhangban
Kant eredeti céljaival. Ennek alapjan ugyanis azfeltételezhetnénk, hogy az 6nmaganak
torvényeket szab0d, autondm, magéban valé én nemasakrkolcsi torvény kovetésével,
hanem az erkélcstelen célok altal is megvalésahatjodi énjét®

Rawls ugy vélte, hogy Kant eredeti céljainak agéitesét akkor kerilhetjik el, ha a kanti
autonémiafogalmat kiegészitjik a sz&teses elmélettel. Ehhez csupan arra van szikségink,
hogy az eredeti helyzetetnaagaban valé énézpontjaként hatdrozzuk meg. A két Bpant
azonositasara az ad letemtget, hogy a magaban valé én szabadsaga nenokbd#i arra,

hogy barmilyen torvényt valaszthasson maganak. rOlyarvényeket is valaszthat,
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amelyekben kinyilvanitja sajat természetét, vagys hogy szabad, egyénés ésszéen
gondolkodé lény. Ezért akkor, amikor a tarsadakhielsetleges korilményei kézott is ezeket
a torvényeket kovetjuk, vagyis amikor az igazsageslekvés vagya vezeérel minket, akkor
valddi, autonom természetiinket fejezzik ki. Az sgayos cselekvés vagyatol vezérelve nem
csupan arrdl nyilatkozunk, hogy milyenek vagyunikaném arrdl is, hogy milyenné
valhatunié® Ebbs| kovetkezik az, hogy Rawls értelmezése szerinttaliogdsaban nem
hazhaté éles hatarvonal az erkdlcsi tokéletesedggamja és a kotelességielszemléletmod
kozott. Ezt a feltevését azzal az észrevételletalja, miszerint Kant leirdsa alapjan az
erkolcsi torvény kovetését célzd cselekvés kudasa egyszdien csak a intudat érzéseét
valthatja ki bebliink, hanem a szégyen érzését is. Marpedig a saémeat megjelenése abbdl
a tudatbol fakad, hogy nem voltunk képesek azzdivamivé erkdlcsi természetiink alapjan
véalhattunk voln&!°

Az erényeli argumentacio €s a moralis autonOmia elvének oOggeetethaisegét
igazolja az is, hogy az erkoélcsi természetink menjgsére iranyulé vagyunk valamilyen
kozossegi kotelek Iétét feltételezi. Az a torvémyanis, amit valdoban szabad Iényként adunk
magunknak, a koélcsonds tisztelet és az Onérzetlosdiez vezet, és ezt csak egy
k6zosségben gyakorolhatjuk. Ha jogosult az autoadmiteles formajanak meghatarozasara
irAnyuld kérdés, akkor sziikségképpen el kell jukney olyan kbzosség képéhez is, melynek
fennmaradasaban az erényeknek kulcsszerepe vansri@hwz a gondolat Ggy jelent meg,
hogy nem lehetséges j0l berendezett tarsadalomabtl, a tarsadalom tagjai nem azeért
tamogatjak az igazsagossag elvei alapjan megatkntézmeényeket, mert abban sajat szabad,
egyenb és ésszéen gondolkodd természetiiket latjak tiikndai

Ez utobbi felvetéssel szemben megfogalmazhatd egikak ellenvetés. Eszerint az is
sértheti a moralis autonomia elvét, ha az autondmiges formait, vagyis az erényeknek
megfeleb viselkedést valamely kozosség fenntartdsanak eskkat értelmezzi? Ez
utébbi ellenvetést Rawls a kovetk&eppen cafolta: az alapvetrkolcsi erények megha-
tarozasakor abbdl célstekiindulni, hogy az eredeti helyzetben szl felek ésszdr
valasztasa nem korlatozédhat az igazsagossag mégfelveinek a kivalasztasara. A
szerddo feleknek még azt is éss#eakarniuk, hogy mindenkiben legyenek meg azok az
egyéni hajlamok, amelyek szilkségesek az igazsagebsdi alapjan berendezett tarsadalom
intézményeinek a fenntartdsahoz. Mivel a j6l beezett tarsadalom léte garantalja azon
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vagyuk teljesilését, hogy szabad eg§edd ésszéen gondolkodo lénykeént fejezhessék ki
természetiket, ezért azt is akarniuk kell, hoggraaddalom tobbi tagja szintén rendelkezzen
ugyanezzel a vaggyal. A szabad, eg§e@s ésszéen gondolkodd Iények természetének
kifejezése az igazsagos cselekvés vagyaban @t .t&sildl kovetkeden egy jol berendezett
tarsadalom polgéarai azt a személyt fogjak erkdgsitrtekes, j0 személynek tekinteni, aki
legalabb atlagos, vagy az azt meghaladdé mértekbedelkezik az igazsagos cselekvésre
iranyuld vaggyal, vagyis az igazsagérzettal.

Az igazsagos tarsadalom fennmaradasanak feltetbbe iz igazsagos cselekvés vagya.
Mégsem allithatjuk azt, hogy az igazsagérzet eményéanyuld kozosségi elvaras a
tarsadalom puszta eszk6zévé tenné az egyénelsgtritésé azok moralis autonémigjat. Ennek
oka az, hogy az igazsagossag elveinek megfalsklekvésnek nem feltétele az, hogy a
cselekw egy meghatarozott szerephez vagy feladathaakiit. Ezt a szefwléses elmélet is
garantalja. Mivel az igazsagossag elveit egy olpgotetikus allapotbdl kell levezetni,
amelyben nem lehet informéaciénk a tarsadalmi seén&ml, ezért az elvek érvényessége és
az azoknak megfelglcselekvés is fiiggetlen lesz ezélt szerepeki.?**

Kijelenthett tehat, hogy ajol berendezett tarsadalombam moralis autonémia
ertelmezhet kantianus (kotelességélv és ariszotelészi (erényélv modon is, és ez az
értelmezés nem lehet az alapja annak, hogy a pdigsajat céljaik puszta eszkdzeként
hasznalhassak egymast. Ezt a kovetkeztetésiteraz a mod is, ahogy Rawls a jol
berendezett tarsadalom szerkezetét részleteztarsadalmi unidk unidjakénirta le azt a
tarsadalmat, amelynek az alapszerkezetét az igazsag) elvei hatarozzak meg. Rawls azokat
az Onkéntes tarsulasokat nevezte tarsadalmi uridlaraelyek valamely kozosségi célra
irAnyulnak, és ezaltal az erények gyakorlasanaldigdges terepei. Abban az esetben, ha egy
politikai koz6sség tobb tarsadalmi uniot is magtagal, akkor az igazsagos cselekvés vagya
nem lesz mas, mint az ilyen kisebb koztsségek diedehzott kibontakozo tarsulasi
képességek kozos nevgz vagy minimuma. A politikai kdzosség ,részegységea
tarsadalmi unidk fogjak garantalni az igazsagoseksés vagyanak érvényesuilését. Az igy
megformalédo igazsagérzet aztan azt is taketteszi, hogy kialakulhasson az a tagabb
politikai koz6sség, amely tébb tarsadalmi unidétéemtegralni.

A fentiek alapjan két allitdst fogalmazhatunk megeaények rawlsi elképzelégérAz
egyik kijelentés az, hogy a tarsulasokat fenntamtények kdzos nevéi a tarsuldsokat
egybefogd politikai k6zosséget megalapozé politigegények lesznek. A masik allitas az,

hogy a politikai k6zdsség integritasat biztositéngre hivatkozva a kb6zosség tagjai nem
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hasznalhatjak egymast eszkozként. A kérdés ezekaztdhogy sziikségstee a kapcsolat a
két allitas kozott. Ahhoz hogy valaszt adjunk erdeérdésre, figyelembe kell venniink, hogy
Rawls a tarsadalomiktdtetésében betoltott ket szerepik alapjan értelmezte az erényeket.
Az erényldl fakado cselekedeteket egyrészt kotelességbncselekedetekkéritta le. Ez
annyit jelent, hogy az erényes tett olyan személj@szat vallalasaval azonosithatd, amely az
igazsdgossag elveire hivatkozva mar nem varhatMieel az erényBl fakadé tett mind a
természetes kotelességktmind a politikai kotelezettségéitt fliggetlenithet, ezért a
véghezviteliik és az attél valé tartézkodas egyaréegengedett>

Rawls masik meghatarozasa szerint az erérgeklésagok.Annak érdekében, hogy
értelmezzik ezt a meghatarozastg dépésként azt kell tisztdzni, hogy Rawls szeririt m
tekinthetiink kivalésagoknak. A kivalésag olyan sgbms képesség, amely nemcsak a
képesség birtokosa, hanem annakikebb tarsadalmi kornyezete szamara is eértek
(amennyiben az igazsagossag elveivel dsszhanglsandipkoket). Masképpen fogalmazva,
a kivalosagok olyan emberidorrasok, amelyek nélkilozhetetlenek az olyan egymaat
kiegészib, egyuttniikddésen alapulé tevékenységek folytatdsahoz, akelyimmagunk és

masok természetének kibontakozasaban gyonyorkadipatunk:

»A kivalosagok azért javak szamunkra, mert Iéhétteszik életcélunk megvalositasat, s
ez &ltalaban noveli 6nnon tokéletességunk érzBiggtanakkor azok is nagyra értékelik e
tulajdonsagokat, akikkel tarsulunk, s személylinkigsntetteinkben lelt 6romik ala-
tamasztja onbecsullésinket. A kivalésagok tehat rmbed ©nmegvalositas feltételét
képezik: minden néipontbdl jok. igy kapcsolodnak az onbecsiilés fdk#iez, s ez

magyarazza meg, hogy miként fiiggenek dssze s#jieéségiink tudataval®

Az erények, mint kivalésagok jellediz tehdt nem csupan az, hogy Iéhét tesznek
valamely kotelességen tali onfelaldozast. Ezen Ikhélkilozhetetlen feltételei az egyéni
onmegvaldsitasnak és onbecsullésnek iséEkiivetkeden az erényes tett sem csak ugy
irhaté le, mint ami kisebb vagy nagyobb személy@sé&get jelent az egyén szamara. Az
erényldl fakadoé tett - megfelélfeltételek fennélldsa esetén - az egyéni mérlegplévétel
oldalan” is megjelenhet, hiszen megalapozza azreggéecsulését. Melyek lennének azok a
feltételek, amelyek ahhoz szikségesek, hogy amegyiekében alljon az erényes cselekves?

Mindenekebtt egy olyan kdzésségre van szikség, amely értélekegyéni kivalosagokat,

214 Yo. 511-512.
215 o. 512-513.
218 yo. 518.

97



mert ezek nélkil nem maradhat fenn. Csakis az ilk@nosségekben van letiség az
Onbecsilés alapuetavanak a biztositasara. Ezek a kozosségek altdnsiauniok.

Ezen a ponton egy olyan ellentmondasra lelhetinki az erények kétféle
meghatarozasara vezethetissza. Az erények egyrészt a kotelességen téieksdetek
0sztondi. Masreszt agyiinhet, mintha a kivalosagok részhalmazakent éertdiei@zrkolcsi
erények kizardlag a helyes viselkedés elvei siecsrlekvésre, vagyis a szigoru koteles-
ségteljesitésre 6sztondzhetnéEkEz az ellentmondas azonban kénnyen feloldhatéulésk
itt is az Onbecsulés alapvejavanak fogalma. Mivel az dnbecsilés is egy aldpyiEszag,
ezért abban az esetben is biztositott, amikor agrexk a helyes elveinek megfélel
viselkedésre szoritkoznak. Eibb kovetkedien a szigoru kotelességteljesitésre &plil
egyuttmikoddési formak is olyanok, hogy azokban is érvényesiaz dnbecsilés java. (Ehhez
viszont arra van szikség, hogy az igazsagos cssekagya altalanos vagy legyen a
k6zOsség tagjai kozott. Csak akkor ervenyesulhetkételességely berendezkedésben is az
Onbecsilés java, ha mindenkit az igazsagos cselekagya vezérel. Ebben az esetben
ugyanis a kozosségi intézményeket ugy kell beranidehogy az ,egyszéf
kotelességteljesités is lebie¢ tegye az Onbecsilés javanak érvényesuléseét. kokma
kotelességteljesités soran hatranyt szenvedunky@nieérdekek érvényesitésének teriletén,
ezért kompenzalhat minket masok elismerése, ambrdiecsilésiinket &siti. Ebben az
esetben az egyéni haszon az, hogy sokkal értékadsetibegyéni érdekérvényesités soran
elérheb céljaink, ha az 0©nbecsulésinket alatdmasztdo kégbsselismeréssel
kombinalédhatnak. A Iényeg tehat az, hogy az iggassag megfelél elveinek
érvényesilésekor az Onbecsllés java mind a koéglesstali cselekedetek, mind a
kotelességteljesitésre szoritkoz6 tettek esetéaershott.

Az el6z6 megfontolasok azért fontosak, mert azokbdl kiinduiathatd, hogy nem lehet
éles hatarvonalat huzni az egyiittddés olyan formai kozoétt, amelyeket a politikai
kotelezettségek szabalyoznak, és az olyan tarsiaidmbk kozott, melyek célja a személyes
kivalésagok kibontakoztatasa. Mivel az Onbecsulépvat) tarsadalmi joszag, az egész
tarsadalmat ugy kell berendezni, hogy azon bel@gzittnikddés 6sszes lehetséges formaja
garantalja az dnbecsulés javat. Valéjaban az tdlecgavanak biztositasa ad garanciat arra
is, hogy a kotelezettségek nem maradnak pusztaasbid hanem redlisan lehet szamitani a

teljesulésuikre.

2" Erre a probléméara Walzer is reflektal a Spheredusfice ciri munkajaban. Lasd: Walzer, Michael, 1993.
Walzer elvalasztotta egymastdél a megbecsiilés éssérdt eseteit. Ez &bire mindenki jogosult, az utébbira
viszont nem. igy jutott el ahhoz a felismerésheagyh killonbds, egymassal dsszemérhetetlen javakat
oszt-hatunk el igazsagosan. Walzer alapelve azy h&ik befolyadssal vagy @&hnyel rendelkeznek az egyik
szférdban, ne kamatoztathassak azt mas szférakban.

98



Abban az esetben tehat, amikor a k6zosség tagpalitkai kotelességeket, vagyis az
igazsdgos cselekvésre iranyuld késztetéseik érgédgét tekintik a megbecsullés
feltételének, nem tehetik a sz6 eredeti értelmézgatos céljaik eszkdzévé polgéartarsaikat.
Ebben a helyzetben az, hogy valakit a sajat onléesisik ,eszkdzeként” kezelink, annyit
fog jelenteni, hogydle is elvarjuk azt, hogy az igazsagos cselekvegaagzesse a tetteit.

Rawls erénykoncepciojeehat azénbecsulédogalmara épll. Ez a fogalom garantdlja,
hogy az autoném cselekvés egyuttal erényes tefetegAz 6nbecslilés javardl adott rawlsi
leirasnak kdszonh&taz is, hogy Rawls erényfogalma mentes azoktoélllantenondasoktol,
amelyek Macintyre szerint torvénysiden egyidtt jarnak az erények modern
meghatarozésaival. igy példaul az onbecsiilésreoatdiperényfogalom az erkolcsi nevelés
folyamatat is feltételeZ™® Ebhsl kovetkeden - hasonléan Macintyre-héz - Rawls
erényfogalma olyan javak elérését feltételezi, glela kdzvetett motivacio modelljeiben
nem valosulhatnanak meg. A tarsadalmi uniok undbjadott leiras funkcidja tdbbek kozott
éppen az, hogy olyan értelmezést adjon a modersadaimi kontextusrdl, amelyben
lehetiség van az 6nbecsiilés javanak érvényesitésére.

Ugyanakkor Rawls erényfogalma szabalykézpontl,zést @z erények modern fogalmat
hasznalé Kis Janos megkozelitésével is parhuzanilithatd. Az erkdlcsi erények
meghatarozasa Rawls szerint csak a helyes elvaibgkitéseutan lehetségeé® Rawls
rendszerében lehetséges, hogy a helyes elveingitdaiben valdban konszenzus alakuljon ki
azonban megjegyezni, hogy Rawls elméletében a dadiieinek tartalmaval kapcsolatos
konszenzus forrasa nem egy olyan egységes éri@lrhagyomany, amely - miként azt
Maclntyre-nél lathattuk - feltételezné az erényakialmaval kapcsolatos konszenzust. A
konszenzus kialakulasanak egyedduli feltétele agy he politikai k6z6sség dsszes tagjaban
jelen legyen az igazsagos cselekvés vagya. Ezg pedjarantalja, hogy feltételezbeh min-
denkiben jelen van az 6nbecsillés megalapozasampuitdvagy is. Ez a vagy lesz az az
archimedesi pont, amel§bkiindulva eljuthatunk az igazsadgossag olyan disgleez, amely
alkalmas lehet a kiildnbézrénykoncepciékon alapulé kozdsségek politikaigréalasard®

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a helyegiredk tartalmaval kapcsolatos
konszenzus nem igényel ugyan se egységes ért@lmeagyomanyt, se egységes
erénykoncepciot, ugyanakkor nem zarja ki ezek Is¢étnem kérgjelezi meg a lehetséges

218 Rawls, John, 1997. 539-557.
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funkcidjukat®?? Rawls igazsagossagelmélete gy is értelmézngint ami alkalmas egy egy-

séges értelméz hagyomany és erénykoncepcido megalapozésara,oeggeizett hagyomany
Ujraegyesitésére, esetleg egy elfeledett hagyoni@glesztésére. Mint lathattuk, az
igazsagossag elvei alapozzak meg a tarsadalmi wmikat is, amely akar a nemzedékek
kozotti munkamegosztast is lebeé tehetf?® A tarsadalmi unié eszméje alapjan a tra-
dicionadlis kapcsolatokat és a k6zdsségi hagyomaatyiekehet ugy értelmezni, hogy azokban
a nemzedékek egyuttikodése soran valdsul meg valamilyen k6zos cél. bigikor azt is
figyelembe kell venni, hogy a k6zos célok és az agukért értékelt kozos tevékenysegek
szamtalarkonstitutivéletformaban megtalalhat6ak. Az ilyen életformak kibontakozasahoz
ezeért sokkal kedvébb az a tarsadalmi berendezkedés, amelyben azigsssag elveinek
alkalmazasakor nem A&llitanak fel értékrangsort betfogmak kozott. Ez a tarsadalmi
berendezkedés az igazsagossag elveit érvébyjésiberendezett tarsadaldir. A politikai
k6zOsség integracidjat meghatarozé helyes elvamagalapozasahoz tehat hozzajaategy
értelmedi hagyomany is, de ennek esélye akkor realisabbeharakunk tal nagy terhet erre
a hagyomanyra, ha mas megalapoz6 eljarasok is lkeadsiinkre allnak. Ezt a célt szol-
galhatja az igazsagossag elveinek hipotetikuszé&déses megalapozasa.

A fenti megoldas lehéve teszi, hogy Rawls elmélet@bkiindulva valaszt adjunk a
torvények értelmezésével kapcsolatos problémakm.ainak koszonh&t hogy Rawls
igazsagkoncepcidjaban azonosithatéak az erkoldsiméraciondlis kritériumai. Az erkdlcsi
erdem nem mas, mint a kotelességen tuli cselekenketkezménye. Az igazsagossag elvei,
azt koveben, hogy korulhataroltak az elvarhatd cselekedede&t, arra is moédot adnak, hogy
meghatarozzuk a kotelességen tuli cselekedetek#iolAkdvetkeden pedig, hogy ezek a
kritériumok az igazsagossag elvei (vagyis a pditikdozosségen belll univerzalizalhatoak),
az is okkal feltételezhé&t hogy az érdemet meghatarozé kritériumok vonatkéizan is
kialakulhat a tarsadalmi egyetértés. Azzal, hogylRdgazsagossagelmélete modot ad az
érdemek megitélésére, egyuttal a cselkkyellemének atfogd konszenzuson nyugvo
értékelése étt is utat nyit. A cselekik jelleméfl alkotott atgondolt és konszenzusképes ité-
leteink segithetnek abban, hogy kezeljik azokarimaciokat, amelyekben az igazsagos

térvények nem alkalmazhatoak egyértédm. A jellemdl alkothato itéletek gyakorlasanak

222 67 igazsagos cselekvés vagya ugyanakkor magayiseemy: az igazsagérzet erénye. Ez az erény annak
ellenére, hogy értelmezése ellentmondasoktol terbgymaga is képes lehet megalapozni azt az é#éim
hagyomanyt, amely biztosithatja a helyes elveirgtatmaval kapcsolatos tarsadalmi konszenzust.ntebdbi
értelmezés érvényesitésének feltétele az értéirhagyomany fogalmanak Gjragondolasa, amire azikt@dz
masodik fejezetében keritek sort.

?23 Rawls, John, 1997. 651.

224 Abban az értelemben konstitutiv, ahogy azt Saad€l98-as tivében értelmezte.

22 Rawls, John, 1997. 610.
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elsbdleges terepei a tarsadalmi unidk. Ugyanakkor sati@lmi uniok uniéjanak szintjéen,
vagyis a politikum szférgjdban is lebs¢g van arra, hogy itéletet alkossunk a csélekv
jelleméil. Ezt a kdvetkeztetést az issiti, hogy Rawls elmélete alapjan a politika, vagyi
privilégiumokkal rendelkef hivatasos politikusok tevékenységének a tertlete ithato le a
,Civil” egyuittélést korulhatarold, elvarhatd kotelggek alapjaff® A professzionalis politika
sokkal inkabb az elvarhat6 kotelességeken tulegseletek, vagyis az erények, a kivalosagok

és az érdemek terilete.

3. A gyakorlati okossag erénye

A politika tehat Rawls igazsagossagelmélétekiindulva is tekinthed az erények, a
kivdlosagokés azérdemekaltal meghatarozotgyakorlatnak. Ezt az értelmezést azok a
k6zOsségi difeszitések alapozzak meg, melyekhgpotetikus szerddésldl levezethed
igazsagossagelvek érvényesitésére iranyulnak. Aikaoltartalmi kdzosségi éfeszitések
ugyanis azzal a - nem szandekolt - eredménnyedirisajnak, hogy létrehozzak a helyes
politikai cselekvést megalapozd egységes értelmbagyomanyt és erénykoncepciot is.
Maclntyre kizartnak tartotta, hogy a modern poétikozosségekben - és kiléntsen azokban,
amelyek egy & hagyomany hianyaban képzeletbeli tarsadalmi édésekre kénytelenek
hivatkozni - lehetséges volna a térvények megbetelelmezését és alkalmazasat megalapozo
értelmedi hagyomany kialakulasa. A kovetkidden ezért azt a kérdést vizsgalom, hogy a
rawlsi igazsagossagkoncepcioval szemben érvényesekk az ellenvetések.

Macintyre aphronésziszrényének értelmezésekor fogalmazta meg azt, hegl az
igazsagossag erényét birtokl6 ember képes a toekengegfeled alkalmazasara. Az
igazsdgossag erényének kibontakozasahoz az kep, legyenek racionalis kritériumai az
érdemnek,és legyen tarsadalmi egyetértés a kritériumok tetében. Macintyre szerint
Rawls igazsagossag elméletének legnagyobb hiaryas§dpen az, hogy figyelmen kivdl
hagyja azérdemekmegitélését, és ezért nem lehet &ltalanosan elbfAd A modern
igazsagossagkoncepciok masik fogyatékossadga abbdl ered, hogy olyan A&ltalanos
érvényessémek vélt elveken alapulnak, amelyeket konkrét hetlgzben kell alkalmazni, és
mindig lesznek olyan esetek, amikor az alkalmazé®mje nem egy-érteln®?® Az ilyen
helyzetekben &ata ton orthon logonyagyis a helyes észnek megfélaselekvés lenne a

kivanatos reakcidé, de ennek meghatarozasaban armaddazsagossagelméletek nem

22°Uo. 146-147, 396-415.
22T MaclIntyre, Alasdair, 1999. 204-205, 207-210; Sandéchael, 2012. 216-242.
228 MaclIntyre, Alasdair, 1999. 208-209.
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segithetnek?® Mit jelent a helyes észnek megféleiselekvés, és ez miért nem vezethetaz
igazsagossag modern koncepcibibol?

A probléma megvilagitasa érdekében Macintyre beimedyy korabeli vitas esetet. A
wampanoag indianok visszaperelik Mashpee varosatél szerintik illegalisan és
alkotmanyellenesen - kisajatitott foldjeiket. Apaehs hosszlusaga és bizonytalansaga miatt az
ingatlanok értéke jeleésen csokken Mashpee-ben. Ez kilondsen azokat adijgsokat
érinti hatranyosan, akik hazaik eladasabol akafjialanszirozni életik Ujraalapozasét.
Macintyre szerint sem Rawls, sem &g birald Nozick szabaly-specifikus igazsagossag
felfogasa nem segithet megoldani ezt a helyzetalRkilonbbzeti elve szerint példaul a
konfliktus olyan megoldasa tekintibetgazsagosnak, amely a lehetséges variaciok kozul a
legtobb ebnnyel jar a legkevésbédelyos helyzdtek szamara. A targyalas adott szakaszéban,
a dontés éft, azonban nem tudjuk, hogy ki lesz a legkevédbeyés helyzetben a dontés
utan. Valojaban a birdsagi dontés fliggvényében ubldd a legebnybsebb és a
leghatranyosabb helyzetben #éwesoportok koré*® A birdsagi dontés soran tehat nem
alkalmazhat6 a tarsadalmi kulonbségek rawlsi eld.megoldasnakinik viszont az a
helyzetre ilb, specialis és nem altalanosithatd eljaras, amelyetperes térzs dolgozott ki.
Eszerint egyetlen olyan egyholdnyi, vagy annal iiséldterilet sem képezi vita targyat,
amelyen lakdingatlan all. Ez a megoldasi javasatt nem egy altalanos érvéngzabaly
eseti alkalmazasa, hanem egy tovabbi kévetkezmé&syalem jaré6 egyedi megéllapodas.
Sziikségességét éppen az indokolja, hogy az alslén@nyességszabalyok eseti alkal-
mazésa nem visz kdzelebb a vita méltanyos lezépaddh

A wampanoag indianok altal javasolt megoldas ald@mcintyre szerint az a sajatos
itéloképesség, amelynek nélkulozhetetlen szerepe vaméeyel cselekvésekben, de nem
fedezhet fel a pusztan térvény és szabalykdzpontl elmébetek? Ez az itébképesség a
phronészisza megfeled aranyérzék, a gyakorlati okoss&@génye. A gyakorlati okossag
erényének hidnydban nem valésithatnank meg a sidanuralé j0 életet. Megfelél
aranyérzéknélkil ugyanis az egyén képtelen lenne eldontargyregy konkrét szituaciéban
melyik cselekedet tekinth&ttulzasnak, €és melyik az éppen megfiziek. A phronészisz
erénye viszont csak akkor bontakozhat ki, ha véagiaépzelésiink van arrél, hogy kit és mi

illet meg az érdemei alapjart

229 UO.
230 UO.
#lyo. 209.
232 UO.
233 UO.
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Az erényes embert jellerdaranyérzék erénye ezek szerint egy intellektg@ibsy, amely
lehetvé teszi, hogy megfelén hasznaljuk itéképességinket. Mivel intellektudlis
képessédil van sz, tanulas révén tehetiink szert ra. Rabdéasanulas soran elsajatitott
gyakorlati okossag nélkil a szerzett képességeswet alakithatjuk at valodi erényekké. Az
intellektudalis erényekt kilonboz, természetes diszpozicidinkbdl efgellembeli erények
kimiiveléséhez ugyanis arra van szikség, hogy a terteédagpességeinket a helyes észnek
megfelet (kata ton orthon logon)médon alkalmazzuk. Ugyanakkor a helyes észnek
megfeleb cselekvéshez mar eleve sziikség van bizonyos sri@pességek meglétére. Ezek
nélkil nem tudnank megkulénbéztetni az olyan csalsk amikor adottsagainkat tetkeges
célok szolgalataba allitjuk, azoktdl a cselekedételamikor a természetes képességeink az

ember szaméra valo j0 célokat szolgaljak:

JArisztotelész szerint tehat négy lényegi eleme vangyakorlati okoskodasnak.
Mindenekebtt vannak a cseleknek okoskodasa éaltaldeltételezett, am abban ki nem
fejezett szikségletei és céljai. Ezek nélkil nenméeokoskodasdnak kontextusa, é§-a f
és mellékpremisszdk nem hatarozhatndk meg adekvatars kell tennie a cseleknek.

A masodik elem adpremissza, vagyis egy arra vonatkozo kijelentégyhezt-és-ezt
tenni, birtokolni vagy erre-és-erre torekedni jeéleszt a tipust dolgot, ami ennek-és-
ennek az embernek j6 vagy szamara szikséges (ahdbhbi, logikai értelemben vett
leiras a szillogizmus megfogalmazojara vonatkoAkharmadik elem a mellékpremissza,
amelyben a cselekv észleleti itéletéere tamaszkodva kijelenti, hogyawra éppen a

sziikséges dolog vagy szituacié. A konkl(izié, miar mondtam, a cselekvésS*

Az erényes cselekvtehat azért lehet erényes, mert rendelkezik a aylatk okossag
képességével. Ez teszi alkalmassa arra, hogy aarés érvényességzabalyokat konkrét
esetekre vonatkoztassa, vagy arra, hogy akkor ¢feled maddon jarjon el, ha nem allnak
rendelkezésére altalanos érvérsgabalyok. Mindebll az a kévetkeztetés is levonhatd, hogy
az igazsagos cselekvéshez nem elefjend cselekd fél j6 szandéka. Az igazsagos
cselekvéshez - tul az egyéni joakaraton - az adefjgpis sziikséges, mely lehet teszi, hogy
az altalanos érvefiyszabalyokat konkrét esetekre alkalmazzuk. Miértde ez a meg-
allapitas? Mindenekétt azért, mert ravilagit arra, hogy az erényielmegkozelités
elvdlaszthatatlan egy specidlis kozosségi kont&dtugEnnek oka pedig a kovetkieza
gyakorlati okossag és jellembeli erények szorosc&alpta arra utal, hogy az erények

egyikének sem lehetlink birtokaban, ha nem birtako§z 6sszes Iényeges erkolcsi erenyt.
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Az erények kolcsbnods egymasra utaltsdga ad magyataarra a jelenségre is, hogy nem
adhatunk rogzitett definiciot sem a j0 ember, sehelges cselekvés mibenléierEhelyett
csak komplex, az egyedi esetéklkiindul6 meghatarozasaink lehetnek. Ez az OsHzete
meghatarozas akkoritkddhet, ha masok is hozzank hasonléan jarnak gbediy csak akkor
erhed el, ha a kozbésség minden tagja ,az ember szanmataj®’ megvaldsitasat tekinti
életcéljanak>’

Az ilyen kozosségek tagjai baratsdg erényével is rendelkeznek. A barati kotelék
jelentése ebben az esetben nem korlatozhato egiyré@lapotra. Baratnak lenni annyit tesz,
hogy az ember szaméara valo j0 megvalésitasa aokakéros célja. Ebld a megallapitasbol
jutott Macintyre arra a kovetkeztetésre, hogy akolesi tokéletesedés elvét gyakorlo
kozbsségben a baratsag koteléke fontosabb az ggesssignal is. Az igazsdgossag ugyanis az
erdem jutalmazasara, illetve az érdem jutalmazds&apcsolatban elkdvetett hibak
korrigalasara iranyul. Marpedig annak a kérdésnekegitélésére, hogy kinek és mi jar
érdemei szerint, csak egy mar megszilardult értéddel bird k6zdsségben van lejsgtg. A
baratsag ellenben egy ilyen erényekozosségnegalapozasabaés megalkotasaban jatszik
kulcsszerepet:®

Az eddigiekldl mar jél lathatd, hogy milyen megfontolasok alapjéethette el Macintyre
Rawls igazsagossagrol alkotott tételeit. Macinggrészt azt fogalmazhatta meg Rawlsszal
szemben, hogy a rawlsi igazsagossagelmélet nemragameék, hanem a szikségletek
megitélésén alapulé rendsZ&TEz az egyik oka annak, hogy Macintyre szerint ednwilyan
vitas szituaciok, ahol nem alkalmazhatoak az iggassag rawlsi elvei. Masrészt Macintyre
agy vélekedett, hogy Rawls igazsagossagelmélete iszélhibazott, mert a baratsag erénye
helyett az igazsagossagnak tulajdonitleiséget?

Macintyre szerint a modern tarsadalmak igazsagesséipteinek legfontosabb
problémaja az, hogy nem hasznéalhatdéak olyan skitkidgan, amikor éppen azt a kérdést
kellene eldonteni, hogy az &ltalanos éniérszabalyok kozil melyiket alkalmazzuk. A
jelenség oka, hogy az igazsagossag erényének meltéprelései szabalykdzpontuak. Ebb

kovetkeden az igazsagossag erényét az birtokolja, akinekadalyok kovetését 6szti@nz

2% Jo. 219-220.

2% o. 211.

2% Uo. 212. A Maclntyre altal idézett szévegrész egéspontosan igy hangzik: §8nyilvan az allamot is a
baratsag érzése tartja 0ssze, s ezért a torvénytagg®bb becsben tartja, mint akar az igazsagossagot az
egyetértés kétségtelenil mutat némi hasonlésagoaratsaggal, marpedig a térvényhozé leggshan az
egyetértést igyekszik megteremteni, mig a viszalyti alapjaban véve giplkodés, minden éwel kirekeszteni
iparkodik. S egyébbként is, ha az emberek baraéissel vannak egymas irant, akkor tulajdonképpanninas
is szlkség igazsagossagra; ha ellenben csak igessagkkor még mindig elkél a baratsag; s ugyildthogy
az igazsagossag nagyobb foka is barati jellegeatfirisztotelész, 1997. (1155a)

%37 Maclntyre, Alasdair, 1999. 208-209.
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hajlamai vannak. A modern tarsadalmi kontextusbeonban nem lehetséges konszemaus
szabaly tartalmatilletéen. A modern tarsadalomban ugyanis egymassal sréthbeds
0sszeegyeztethetetlatképzelésekannak azigazsagossag tartalmar6Ebhsl kévetkeden
az igazsagossag (modern) erényét sem tudjuk meghai&™®

Maclintyre-nek a modern tarsadalmakkal kapcsolaiagtele éppen az, hogy ezekben a
politikai koztsségekben nem egydmr csak ,0sszeegyeztethetetlen gyakorlati
kovetkezményekkel jard” elvek szembenallasarél sain hanem arrdl, hogy az igazsagossag
szembenall6 elképzeléseinek racionalis Utkoztezés@mcs mod. Az igazsagossag egyik
meghatarozé modern felfogasa a személyek tevékgéyesk mitsegebl, a masik pedig a
személyek szikségletéib kivanja levezetni a jogosultsagot. Marpedig a erad
tarsadalmakban nincs megfélekelméleti eszkdz arra, hogy mérlegeljik térvényes
jogosultsagonés asziikségletekenlapul6 igényeket’® Macintyre értelmezése szerint az
egymassal Utkdz elképzelések két meghatarozé képwviggl Nozick és Rawls, valéban
Maclntyre Ujraértelmezte Nozick és Rawls vitdjat Macintyre értelmezésével szemben a
vita eredeti verzioja nem arrol szolt, hogy miképpadnthetiink a jogosultsagok és a
szukseégletek szembenallo elvei kdzott, hanem anady a szerzésen alapytigosultsag,
illetve a szikségletek egyésEgén alapulfogosultsdg koncepcidjatzil melyik fejezi ki
jobban hétkdéznapi moralis intuicidinkat. Barmelgliképzelést is valasszuk tehat, minden
esetben bizonyitanunk kell, hogy abbdl raciondlieaezethedt a jogosultsag forrasa. Ezért
Maclintyre részéil igencsak félrevezétvolt ugy rekonstrualni Nozick és Rawls vitajatglyo
abban a szerzésen alapuld jogosultsagot a jogaguitar excellence formajaként kezeljik.
Félreértelmezzik a vita jellegét, ha - Macintyita@vetve - figyelmen kivil hagyjuk, hogy a
szukseégleteken alapuld jogosultsag elméletei pantas szerzésen alapuld jogértelmezés
magatol értéidosége ellen intéznek kihivast. Marpedig Rawlsszaimntzen Nozick éppen ezt

a kihivast hagyta figyelmen kivil. Erdekes médonneaga Macintyre is megjegyezte:

,Es ha Nozick ugy érvelne, hogy barmely kikénysegrielosztasi elv megsérti a
szabadsagot, amire pedig mindannyian jogosultakwdg- s valéban érvel is ezzel -,

erre azonnal azt fogjuk felelni, hogy az elemi jogeérthetetlenségének ilyen értelmezése,

28 o. 211-213.
29 o. 303-326.
240 yo. 327-330.
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sajat érvelésének kedvemaodon, bizonyitottnak veszi a kérdést, és Rawmsnpszait

érintetlenill hagyja®**

A fentiek ellenére Macintyre mégis ugy vélte, hagmikor Rawls figyelmen kivil hagyta
Nozicknak az elidegenithetetlen jogokkal kapcsalatoremisszait, akkor Nozickhoz
hasonloan jart el. Csakhogy ez az allitas nem fekyy a valésagnak. Rawls ugyanis nem a
par excellence elidegenithetetlen jogokat hagggefimen kivil, hanem az elidegenithetetlen
jogok olyan értelmezését, amelyet addsiek soran Nozick fejtett ki részletesen. Rawbkcs
azt az elképzelést hagyta figyelmen kivil, amebrist az elidegenithetetlen jogok forrasa az
eredeti szerzés aktusa lenne. Ennek oka pedigaoag, Nozick nem igazoltaazt a tételét,
miszerint az elidegenithetetlen jogok forrasa aeti szerzés aktusa lenne. Eppen ezért
Rawls és Nozick vitajdban nem két dsszemérhetettlenpnmagaban egyarant érvényes
premissza all egymassal szemben, hanem egy hibéasigsza és egy érvényesfeltevés.
Marpedig ha Rawlsnak valéban vannak olyan érveielgak igazoljak difeltevesei
érvényességét, akkor Maclintyitétele is tarthatatlan. Nem igaz, hogy a modersatialmi
kontextusban nem lehetséges raciondlis vita azs@gmmssag elveit illéen. gy viszont
Macintyre azon leirasat is Ujra kell értékelninkpelyet a modern tarsadalmak sajatos
erkolcsi karakterét adott. Macintyre megdizé értelmezést adott arrdl, hogy miért nem
alakulhatnak ki a premodern politikai kozésségeklagnk az erkolcsi vitak, amelyek a
modern kdzosségek legfb jellemdinek tekinthebek. Az ok az, hogy az erényélypolitikai
kozosségeket a baratsag specialis erénye hozeadstezért a kézosseg tagjainak kdzos célja
az ember szamara val6 j6 megvaldsitasa. igy visadiizosségen belili ellentétek is csak a
koz0ds cél elérését szolgald kulonbaszkdzok és stratégiak kivalasztasaban lehetdédese
az a vonas, amit Macintyre szerint sohase fedemkefgéi egy modern tarsadalomban. A
modern tarsadalom polgarai ugyanis nem baratai agyak a baratsag politikai értelmében,
hanem olyan 6riz individuumok, akiket csak az onvédelem szikséglate 6ssze. Elit
kovetkeden a politikai vezetés is elvesziti erkolcsi tartal, hiszen magéanak a politikai
kozosségnek sem lehet erkolcsi arcufata.

Ahogy mar leirtam, kérdéses, hogy tarthatbak-e Mg ellenvetései Rawls
igazsagossag elméletével szemben. Ezért az isUkmer hogy Macintyre erényelmélete és
Rawls igazsdgossagelmélete mogott felfedézh@tsadalomkoncepciok valojaban nem is
allnak olyan tavol egymastol, mint ahogy azt Magietlattatni szerette volna. Etitpedig az
a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a modern palitkozosségeknek is van moralis

tartalmuk, mert van olyan modern tarsadalmi kontexamelyben érvényesiilhet az erényelv

241 yo. 333.
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koncepcid. igy azt is kijelenthetjiik, hogy a modenoralis diskurzusok Macintyre altal
bemutatott problémai az erényélmegkozelités alkalmazasaval is kezdlbkt Kérdés az,
hogy miképpen lehetséges mindez?

Induljunk ki egy olyan sztvegdsszefliggés elemz@isetmely szintén arra utal, hogy
Macintyre ok nélkil hatarolodott el Rawls igazs&gmskoncepciojatdl. Macintyre szerint
abbdl a rawlsi tételld, miszerint a modern tarsadalmakdéeleges erénye az igazsagosséag, az
is kovetkezik, hogy Rawls figyelmen kivil hagyta baratsag klasszikus erényének
konstitutiv szerepét az erényglkdzosseégek ttkodésében. Arisztotelészt kdvetve Macintyre
a baratsag harom formajat kilonitette el. A bagaes@dhet vagy a kodlcsondés haszonra, a
kolcsonds gyonydiségre, vagy pedig olyan javakra iranyuld toreké&sbmelyeket csak

egyuttesen lehet élvezni:

»AZ Arisztoteléesz altal megallapitott 6rom jelleggeen bizonyos tevékenységbeli
kivalésag elérésének kigge. Ezek nagyon eltértevékenységek lehetnek: versiras vagy
forditds, sportjatszmék vagy valamely 0sszetetatfalmi vallalkozds megvaldsitdsa. S
az, hogy mi szamit kivalésagnak, mindig a hozzaagohlé emberek szamara érvényes
mércékél figg. Ennélfogva a kivalésagra valo torekvés laftassagban valami olyan

megtételére iranyul, ami majd 6romot okoz, és tematesen adodik az a kdvetkeztetés,
hogy azt igyeksziink tenni, ami gyonyort ad nekiigl, hat tevékenységink telosza az

orom, a gyonyor vagy a boldogs&g>

Maclintyre azonban nem vette figyelembe, hogy a g§brarisztotelészi felfogasa Rawls
igazsagossag koncepciojaban is megtalalhato, és igeyeges szerepet jatszik annak
megalapozasaban. Rawls arisztotelészi elvhek neatza gondolatot, miszerint az emberi
lényeket nem csupén testi szukseégleteik kielégitesaerli, hanem a képességeik hasz-

nélatabol és tokéletesiteg€bakado gyonyor eléréseének a vagya is:

(... ) az arisztotelészi elv a kovetkdet jelenti: minden mas tény&@al fliggetlenul az

emberi lények élvezik mar megvalositott (velik st vagy tanult) képességeik
gyakorlaséat, s ez az élvezet annél nagyobb, miit# vagy minél 6sszetettebb ilyen
képességekkel rendelkeznek. (... ) Az arisztotelélsnek van egy jarulékos hatésa is.
Amikor tanui vagyunk annak, miként gyakoroljak miégal kifejlesztett képességeiket, a
latvany élvezetet nydjt szamunkra, s felébred bekraivagy, hogy magunk is képesek

legylink ugyanerre. Olyanok akarunk lenni, mint aaakemberek, akik gyakorolni tudjak

222 Jo. 339-340; Sandel, Michael, 1998.
243 Maclntyre, Alasdair, 1999. 217.
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azokat a képességeiket, amelyeket természetinkematy is felfedeziink magunkban.
(...) képzelet és okossag, szépség és baj, valandiattermészetes értékek és adottsagok
masok szamara is jok: amikor szerepik helyénvalézésmber helyesen él velik, tarsai
szamara eppugy élvezetesek, mint 6nmaganak. Ekelyékl az emberi éforrasokat az
egymas javat kiegeés#ittevékenysegek szamara, melyeket egyulttes/ekr illetve
onmagunk és masok természetének megvaldsitdsabagpdgikodve folytatunk. A javak-
nak ez az osztalya alkotja a kival6sagokat.”

A kolcsonds gyonydrre iranyuld barati tarsulasdRatwistarsadalmi unioknakevezte. Ezek
utdn a kovetkez kérdés az, hogy van-e olyan eleme palitikai kézosségrawlsi
koncepciéjanak, amely azoknak a barati kotelékekaeleret ad, amelyek specialis - csak
egylttesen élvezhiet- javak létrehozéséara iranyulnak. Véleményem sreaz ekképpen
ertelmezett politikai k6z6sség nem mas, mitdraadalmi uniok unidjak-eltételezésem akkor
igazolhatd, ha bebizonyosodik, hogy a tarsadalmélurunioja is rendelkezhet azzal az
erkolcsi tartalommal, amely Maclintyre szerint csaii premodern politikai k6z6sségekben
fedezhet fel.

Maclintyre szerint a modern politikai koz6sségelotsi tartalmanak kitrulése leginkabb
a birésagi gyakorlat jellegében fedezhefiel. Mivel az igazsagossagnak a modern
tarsadalmakban elterjedt elképzelései Osszeeghemdenek, ezért a modern politikai
kozbsségekben nem érvényesilhet az igazsagsztdgahaés kiulondsen az alkotmany-
birésagok - Dworkin éaltal elképzeltiikddése sem. A biréi dontésekben nem erkélcsi elvek
jutnak kifejezésre, hanem a feloldhatatlan tarsadkbnfliktusok elfedésének a szandéka.

A wampanoag indianok peres tigyével kapcsolatbarckigre azt is bemutatta, hogy amikor
egy konkrét tigyben nem igazithatnak el az igazsagpaltalanos elvei, vagy az igazsagossag
rivalis felfogasai kozott kell donteni, akkor a doirdontések csakis gyakorlati okossag
birésagi érvényesitésére iranyuld igény azonban mewényestlhet, mivel a modern
tarsadalmi kontextusbdl kiiktattak @edemfogalmét.

A modern demokratikus politikai kézossegakadott rawlsi értelmezést elemezve viszont
azt lathatjuk, hogy abban nemcsak a gyonyor atesl#Esri fogalma és az azt biztosito
tarsulasok kapnak helyet, hanengyakorlati okossaga phronésziszrénye is. Agyakorlati
okossag Maclnytre altal adott meghatarozasa szinte szombbras azonos azzal a
gondolatmenettel, amit Rawls @sszefségként felfogott jdogalmanak meghatarozasakor

244 Rawls, John, 1997. 498-499, 501, 518.
245 Maclntyre, Alasdair, 1999. 338-339.
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hasznalt. Aphonésziszerényének rikddési folyamatat Macintyre egy szillogizmushoz
hasonlitotta: a gyakorlati okoskodas kontextusékae kimondatlan éfeltevések alkotjak,
amelyek nélkil nem hatarozhatd meg, hogy mit kelinte a cseleldnek. Ezen Kkivil
szikséges egy arra vonatkozo feltételezés, hogpiegpyos dolog megtétele j6 és sziikséges
a cselekdnek. Ez a cselekvé$gremisszaja. A mellékpremissza pedig egy arra koaat
tapasztalati eredietkijelentés, hogy egy aktudlis szituacié egy épplaan dolog megtételét
teszi leheivé, ami a cselekvszamara j6. Ad és mellékpremisszabdl szarmazo konklazid
maga az aktudlis szituacioban megvaldsitott csékRY

Az igazsagossag elméletének kidolgozasakor Rawis iarkitért, hogy bemutassaj@
azon fogalmét, amely nélkil6zhetetlen ahhoz, hageradeti helyzetben d@nszemélyek
érdekeit a megfelélmddon értelmezhesséfl Ez azésszefségként felfogott jiogalma volt.

A fogalom meghatarozasa harom lépésben tortént:

»L1. A akkor és csak akkor p§ ha rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal (...)elypeket -

tudva, hogyX mire valé, mi varhatdste és igy tovabb (a megfefetoldalékot valasztva) -
X-et tekintve ésszérakarni; 2.K szamara (ahoK valamely személyA akkor és csak
akkor j0 X, ha rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelly¥ket tekintve K szamara
ésszel akarni - ismerve K korllményeit, képességeit éstcéljat (azaz céljainak
rendszerét), s igy figyelembe véve példaul, hogy smandékozik csinalni X-szel; 3.
azonos az efslépéssel, kiegészitve azzal a megszoritassal, Kaggtcélja - vagy annak

a kérdéses esetben szamitasba \esssre - maga is éssgr*®

Kijelenthet) tehat, hogy amikor egy dologrél (vagy akar egy émycselekedeit) olyan
itéletet alkotunkhogy az megfelel az éss#iségként felfogott j6 rawlsi fogalmanak, akkor a
gyakorlati okossag erényét érvényesitjuk. Ervelésewdbbi menete szempontjabdl dent
kovetkezménye lesz ennek az 6sszefliggésnek. Mikeétieaz, hogy nem tarthaté az a
Maclntyre altal megfogalmazott ellenvetés, miszesimawlsi igazsagossagelmélet egy olyan
politikai kozosséget feltételez, amely nem tobbayédmemberek tarsulasanal, és ezért morélis
tartalma sem lehet. Annak érdekében, hogy eljusddiez a kovetkeztetéshez, meg kell
vizsgalni, hogy Rawls miképpen vezette leeakdlcsileg is értékelhétjo életfogalmat az

esszefségkent felfogott jdogalmabol az eredeti helyzet segitségével. A glaohenet

246 Yo. 220.
24T Rawls, John, 1997. 465.
248 Jo. 469-470.
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rekonstrualasa soran az is nyilvanvalova valik, ynagRawls altal feltételezett politikai

k6zdsség miért tobb a maganemberek tarsulasanal.

4. Rawls identitas koncepcioja: az erkolcsileg is#kelheté jo élet problémaja

Rawls igazsagossagelméletének egyikcélja az utilitarius hagyomany meghaladasa volt.
Ennek érdekében a j6 olyan fogalmat hasznélta,yaAmisztotelészig vezethgvisszat*® Ez

a megoldas azonban felvetette azt a kérdést, haggppen lehet megallapitani a jo élet
megvaldsitasara szolgalé gyakorlatok erkolcsi éttékhogy a ,gonosz gyakorlat” problé-
majanak targyalasa soran bemutattam, Macintyré&mpdnti szerepet tulajdonitott annak a
kérdésnek, hogy milyen normativ kritériumok vonatiedhatoak a partikularis érvényesség
gyakorlatok kontextusaban értelmezhgt kulonféle meghatarozasaira. A ,gonosz gyakbrlat
fogalmat Rawls nem hasznalta. Az ésézégként értett j6 targyaldsa soran viszéns
szembekerult azzal az ellentmondassal, hogy ha #géalmat kizarélag a kulonbdz
teleologikus kontextusok fliggvényeben hatarozzulg,nakkor nem doénthetiink az ilyen
kontextusok moralis értékességér® Rawls azésszef életcélokfogalmanak meghataroza-
saval kivanta biztositani azt, hogy ugy itélhessidg a kilénbdk gyakorlatok erkolcsi
értékét, hogy kozben ne kelljen lemondanunk a lgotegikus meghatarozasabol szarmazé

elényokrsl sem:

»No0s, sok filozofus hajlott az éssisegkeént felfogott j0sag egy bizonyos valtozatanak
elfogadasara a termékek, a szerepek és az olyarenéiicsi értékek esetében, amilyen
példaul a baratsag és a szeretet, a tudas kes@sszépség élvezete. En azt hangsulyo-
zom, hogy az eéssZeégként felfogott josadg legfontosabb elemei tulaidppen
rendkivil elterjedtek, hiszen ezeket ifleh nagyon kiulénbd@&meggyzoédedi filozofusok

is egyetértenek. Mindazondltal gyakran gondoljakgyh a j0 e felfogasa az érték
eszkozjelle§ vagy gazdasagi elméletének Kkifdjdése, ami az erkolcsi értékesség
esetében nem alkalmazhat6. Amikor az igazsagosy eagpakarati embert erkdlcsi
értelemben jonak nevezzik, szerintik a j6 masftigalmat alkalmazzuk. Ezzel szemben
éen amellett kivanok érvelni, hogy amikor mar rekdeéstinkre allnak a helyes és az
igazsagos elvei, az éssirstgként felfogott j0sag teljes elmélete ezekretéletéekre is
kiterjesztheb. Az agynevezett eszkozjellégvagy gazdasagi elmélet kudarcanak az az
oka, hogy val6jaban a legdtett elméletet alkalmazza kozvetlenll az erko@sékesseg

problémajara. Holott nem ezt kell tennink. Ezt &nédetet csak az eredeti helyzet

29 Yo. 465-527.
20yo. 123, 474.
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leirdsahoz, a helyes és az igazsagos elveineke®@sshez szabad hasznalnunk. Ezutan
mar korlatozas nélkil alkalmazhatjuk a jo teljeandlktét, és az is szabadsagunkban all,
hogy a két alapvétesetre, a j6 ember és a j6 tarsadalom esetérakeoatassuk azt. A
lényeges |épés a jO ldidtett elméletének teljessé alakitasa az eredelyzéten

keresztil.#>*

A helyeselvei tehat egyfajta siz6ként funkcionélnak. Azok az életcélok lesznek eskiikg
értékesek, amelyek az ésdmggkeént felfogott josag alapjan hatarozhatéak résgaz
igazsagossag elvei altal tAmasztott kovetelményekmanegfelelnek. Ez a meghatarozas
azonban 6nmagaban még mindig elégtelen, hiszenfoglalja magaba azokat a tartalmi
kritériumokat, amelyek hasznéalatat Rawls is szis@gk tartotta. Eppen ezért Rawls tovabb
részletezte, hogy miként hasznalhat6éazszefségként felfogott jdogalmaaz erkélcsileg
ertékes életmeghatarozasara. A valasz abbdl kovetkezik, hogdsazeiségkent felfogott jo
koncepcibdja gyakorlatilag a jo teleologikus kondépwal azonos. Ha az éssiségként
felfogott j6 fogalmat felhasznalva akarjuk meghatai az erkolcsileg értékes élet fogalmat,
akkor kell talalni egy olyarktzosségi szerepeamely nélkilézhetetlen a helyes elvei altal
vezerelt politikai k6zosség fennmaradasahoz. Ezsadalmi szerepjéa polgar szerepe lesz.
Rawls tehat az erkdlcsi értelemben j6 ember fogahlra polgar fogalmabdl vezeti le. A j6

ember erényei a j6 polgar erényeivel lesznek azlos

.az a j6 ember, aki az atlagosnal nagyobb mértékibendelkezik azokkal a
tulajdonsagokkal, amelyeket a polgaroknak éssmergkivanniuk egymastol. A lenyeges

nézZpont itt azé a polgaré, aki a hasonlé szerepettBetibbi polgart megitéli?*?

Az erkdlcsi értelemben értékes emberi élet ilyemyma¢arozasa azonban tébb szempontbdl is
problematikus. Kérdés lehet példaul, hogy miértkcea szamit j6 embernek, akiz
atlagosnal nagyobb mértékberrendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amely
tulajdonsagokat a polgaroknak éssizemegkivanniuk egymastol? A valaszt akkor kapjuk
meg, ha abbdl indulunk ki, hogy a kérdéses tulsgdgok mindenekétt attitidbeli, érzelmi,
jellembeli tulajdonsagok. A j6 ember, az erkolcsi értékessggplina tehat az erények
meghatarozasanak kérdésével azonos. Azzal, hogysRavtekintette j6 embernek, aki az
atlagosnal nagyobb mértékben rendelkezik a meghkatan polgari erényekkel, egy

hatarvonalat huzott a kdtelességézes az erényes cselekedetek koézé. E#ghet Ggy, hogy

1 yo. 508.
%2 o. 508-509.
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csak azokat a cselekedeteket tekintette erényenléatek, melyek keretében az egyén tobbet
tesz annal, mint amit a kotelességei és koteleépitebirnak szamard®

A kotelességek és kotelezettségek teljesitéséb cidlietve az erényes életvitelt szolgald
cselekveés elvalasztasa azonban nem jelenti azy, $mgmbeallithatnank egymassal ezeket a
cselekvési formakat. Rawls ehelyett inkabb uUgy képz hogy a kétféle cselekvési méd
azonos irdnyba mutat, és ezért csak mennyiségiégléan kozottik. Az erénydivés a
kotelességelv cselekvés kilonbsége abbdl ered, hogy az erémyesgtetében az egyén
onként feladja azokat az 6nérdekének tett indakadiedmenyeket, amelyek a kotelessédgelv
magatartassal még dsszeegyeztéthet* Ebhsl kovetkeden a kotelességdiveselekvések
meghatarozasa nélkil nem azonosithatjuk és érthktjgk az erényelv cselekvéseket
sem®?

A masik probléma, hogy miként hatarozhaté meg aw@épont, amelybl eldonthed,
hogy melyek azok a tulajdonsagok, amelyeket a pokyéak ésszérelvarniuk egymastol. Ha
azonosithaté ez a ngggont, akkor az a kotelességen tali cselekedetekhatégpzasara is al-
kalmazhaté. Ez a népont nem mas, mint a j0l berendezett tarsadalongapahak a
perspektivaja. A jol berendezett tarsadalom polgaka ugyanis, habar kékn ebs
igazsageérzettel rendelkeznek, azt is ésszakarniuk, hogy csak akkor cselekedjenek
igazsagérzetiiket kovetve, ha masok is igy teszRele azonban csak ugy kaphatnak
biztositékot, ha jo okkal feltételezik, hogy a &talom 6sszes polgara rendelkezik bizonyos
erzelmekkel, attitdokkel és vagyakkal. Ezek az érzelmek, idtik és vagyak lesznek az
alapvet erkdlcsi erényekSajatossaguk az, hogy nem kotiekt szorosan egy-egy specialis
tevékenységhez, azaz nem tekintkkt az ésszér életcélok megvaldsitasanak keretéll
szolgald tarsulasok specidlis jelletinek. Az erkoélcsi erények inkabb olyan hajlamokkeént
ertelmezhetek, amelyek - egy jol berendezett tarsadalmon leddiibrdul6 - dsszes lényeges
tarsadalmi szerep beteljesitéséhez sziikségesek.

Az igazsagossdg elveinek meghatarozasa tehat lkeFhpsnt miatt is lényeges az
erényeli cselekedetek értelmezésekor. Egyrészt Kkijeldlilokaz a célokat, amelyek
megvalositasara a magasabb temdgyak, vagyis az erények altal vezérelt egyénekne
térekednitk kell. Masrészt annak a k6zdsségnelgyisaa jol berendezett tarsadalomnak - a
meghatarozaséban is segitenek, melynek keretettid@iz@&gyének erényvezérelt cselekedetei
megvaldsulhatnak. Az emlitett két szempont raadgsul szoros kapcsolatban all egymassal.

23o. 151.

#4Uo. 512-513.
2% Uo. 234-235.
2% Jo. 509-510.
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A magasabb reridvagyként meghatarozott erények ugyanis nem meangulnak, mint arra,
hogy megfelel kdteléket hozzanak létre a jOl berendezett tateadpolgarai k6zott.
Megfogalmazhaté még egy ellenvetés azzal a meg@t&zemben, hogy az erkdlcsi
értelemben vett j6 ember fogalmat a j0 polgar fogaddl vezessuk le. Eszerint azért nem j6
egy politikai kozosség fenntartdsahoz szilkségesyek&el azonositani a mindenkire
érvényes moralis elveket, mert azdldiek igazoldsa szikségképpen partikularis, mig az
utdbbiak univerzalis érvényessi&s. Ez sok esetben feloldhatatlan konfliktusokat
eredményezhet. &ordulhatnak olyan helyzetek, amikor a k&zdsségamlyselekedetre
kényszeriti az egyént, amely ellentmond erkoélcsjgyézédéseinek>’ Az ilyen konfliktusok
lehetiségével Rawls is tisztaban vOlf. Bar a megoldas részleteibe nem kivant
belebonyolddni, de mégis felvazolt két lehetségedblpmakezelési stratégiat. Az egyik a
polgari engedetlenség és a lelkiismereti ellendésgibgalmanak és hasznalhatésaganak az
elemzésében mutatkozott mEgJA kérdéses probléma kezelésének masik lehetségeigtmé
abban latta, ha figyelembe vesszik, hogy a j0 podgényei nem akarmilyen partikuléris
politikai kozOsség fenntartasdhoz szikségesek. @&pdsn fogalmazva, az erkdlcsi
értelemben vett j6 ember csak a partikularis palitikozésségek egy sajatos tipusa altal
feltételezett j6 polgar eszményélvezethed le. Az ilyen politikai kb6zosségek sajatossaga
abban ragadhaté meg, hogy nem pusztan jol berethdémsadalomként irhatéak le, hanem
olyan j6l berendezett tarsadalomként, amelyberakighat a tarsadalmi uniok uniéi®.
Miképpen oldhatja fel a j6 ember és a j0 polgarafotinak azonositasabdl kbvetkez
problémakat az, ha a jol berendezett tarsadalora &ssadalmi uniok unidjanak fogalmat
dsszekapcsoljuk? Mindenek#l gy, hogy atarsadalmi unidk unidjadbbet jelent, mint a
maganemberek tarsulasaként felfogtdirsadalom, de tobbet jelent a tradicidja &ltal
meghatérozott kdzosségnéli8.A tarsadalmi unidk unidjaként felfogott politikBbzosség
koncepcibja azon a feltevésen alapul, hogy az erkbpességek sajatossagaibol ésad az
Onbecsllés - mint a képességek kibontakozasanaknénye - csak darsadalmi unid

keretében érvényesiilhet megféd:

,AZ onértékként jonak tekintett életformakban témskvan egymasra sziukségink, s ami
nekink jo, annak masok sikere és 6rome nélkulo#brt&iegészi feltétele. (... ) az

esszel eletcélok rendszerint @degitik a személyiség féfését, legalabbis bizonyos ké-

»7Jo. 511.

8 Jo. 403.

»9o. 429-461.

%0 Yo. 603-613. Egy masik lehetséges megoldas, hogy polgar eszményének érvényesiilése egy olyan
specialis politikai k6zdsség feltétele, amely unrédis értékeket valdsit meg. Lasd: Balazs Zolgd@7.
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pességek vonatkozasaban. Mindazonaltal az emheyekealapvet jellemzje, hogy

senki sem képes mindent megtenni, amit megtehatmagg kevesbé képes mindent
megtenni, amit akarki megtehet. Mindenki joval toképességgel rendelkezik, mint
amennyinek megvalositasaban bizakodhat, s messvzesdiwbel kell beérnie, mint
amennyi az emberek kozott altalaban fellgihét.) A hasonlo képességekkel rendetkez
vagy egymas képességeit jol kieg&seinberek egyuttitkodhetnek, hogy ugy mondjam,
k6zds vagy jol Osszellltermészetik kibontakoztatasaban. Amikor senki akadalyoz

minket abban, hogy 6réminket leljik képességeinkkgslasaban, készek vagyunk
nagyra értékelni masok erényeit, kilonésen ha auntagivalésagainak is vitathatatlan

helye van a mindenki altal elismert életforman beff?

Abbdl kévetkeden tehat, hogy masok erényeire agy tekintiink, raiattok a mi sajat - &mde
esetleges korilményeink miatt ki nem bontakoztatodrényeink lennének, nemcsak az
altalunk ténylegesen kibontakoztatott erényekbenmdsok erényeiben is drominket fogjuk
lelni. Ezekl a megfontolasokbdl kiindulva a tarsadalmi uniokiGgjaként értelmezett
politikai k6zdsség célja sem korlatozhat6é arra, yheterjik az egyéni érdekek hatékony
egyenlegét. Az egyittikodes politikai formainak valédi jelefgége sokkal inkabb az, hogy
abban kibontakozhat a koz6sség tagjakios természeté®

Azaltal, hogy ugy tekintiink a politikai kdzosségjtara, mint akik részesei egymas
természetének, egyudttal azt is feltételezzik, heggk az egyének egymas moralis
természetének is részesei. Bbkdvetkedien a moralis természekérdésekkel kapcsolatos
vitak egy sajatos egyultiikdodési rendszerként is értelmezied. Korlatozott moralis
képességeink csak akkor tajhetnek, ha részt veszink a nyilvdnos vita gyatidstmn.
Eszerint a moralis képességeink korlatozottsaghiiEmbozdisége nem csak akadalyozza a
tarsadalmi egydttikodést. Ha egy politikai k6zosségben a kdzés netélimészetinkkel
kapcsolatos elképzelések altalanosan elterjedkedéssé valnak, akkor olyan szituacio is

kialakulhat, amikor a kilonb&ségek novelik az egyitiikodés hatékonysagat:

»A jOl berendezett tarsadalomban mindenki megéri eayész rendszert kormanyzo,
szamos nemzedéknek koszowhapelveket; és mindannyiuknak eltokélt szandiékgy
ezekhez az alapelvekhez igazitsa életcéljait. igydem terv gazdagabb és sszetettebb
lesz, hiszen a kolcsondsen elfogadhat6 elvek myikiégmasok terveihez igazitjak. Még

a maganugyekt is azt mondhatjuk, hogy tervek egy terven betiiszen az alarendelt

261 Rawls, John, 1997. 604-605.
262 yo. 608.
23 o. 610.
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tervek a tarsadalom k6zds intézményeiben valosuimad. A nagyobb terv azonban nem
olyan %cél - mint példaul a hik unidja vagy a kultira legmagasabb righkiValésaga, a
nemzeti hatalomrdl és digségtl nem is beszélve -, aminek minden egyén és t&sula
céljai ald vannak rendelve. A szabalyozas kozosdsda inkdbb arra iranyul, hogy az
alkotmanyos rend valositsa meg az igazsagossaity €/ve

Ebbsl az kovetkezik, hogy az igazsagossagért folyd kowmvékenység az emberi
fejlodés legbbb formaja. Kedvez feltételek esetén ugyanis e kozos intézmeények
fenntartasa lehéve teszi az emberek szamara természetikddbgjobb kifejezését, és
képességeikhez mérten az életiiket szabalyozo6 kagddk lehét legszélesebb kdrének az
elérését*

Itt kaphatunk valaszt arra, hogy miképpen oldha&ioaz ellentét a j0 polgar partikularis
igazolasa és a jo0 ember univerzalis érvénydsaggghatarozasa kozott. A jo polgar erényei
ugyanis egy olyan politikai kdzosséget alapoznalg,memely értékeuniverzalis, hiszen
lehetivé teszi az emberi képességek l8hegszélesebb kibontakozasat. Ez az oka annak,
hogy a tarsadalmi unidk uniéjaban az egyén élekerakem valhat a koz6sségi célok puszta
eszkbzevé, ha az egyének életcélja beilleszkediizdsségi célok rendszerébe. Az emberi
képességek megoszldsanak fentebbi koncepcidjabdlisakovetkezik, hogy Rawls
megforditotta az egyéni és a kdzosségi képessdighttktradiciondlis viszonyrendszert. A
maganemberek tarsulasaként felfogott tarsadalongpmi@ meghaladasa érdekében ugyanis
nem tartotta elegeddek azt a hagyomanydivgondolatot, miszerint egyéni céljaink sok
esetben csak a kozosségi tradiciok eredmé&fy&helyett Rawls arra hivta fel a figyelmet,
hogy az oOnértékkel bird kozdsségi célok gondolatgosian individualista alaprol is
ertelmezhet. Az egyén aktualisan megvaldsuld kivaldésagai ugpyasak azért lehetnek egy
kozOsségi erénykészlet részei, mert ez a kozosséngykészlet azonos az egyén potencialis
erénykészletével.

Hogyan értelmezhétez a gondolat ugy, hogy elkerlljik a ,kd6z6sségeaggénben”
Rawlstol és az altala kovetett analitikus hagyondnyamugy is idegen, kollektivista
koncepciojat? Akkor semlegesithetz a csapda, ha a fentebbi gondolatot ugy értelitkez
hogy amikor az egyén éssitetletcéljait 6sszehangolja a kdzbtsség tobbi tagjdsszel
életcéljaival, akkor nem egys#en csak a kozosségi célok rendszerének megalkatdsab

vesz részt, hanem osszhangba kerul sajat (potshciéjével is. igy viszont azok a

24 o. 612.
265 Uo. 605.
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szerepelvarasok, amelyekkel az egyén a tarsadaidgk uniéjaban szembesilhet, nem puszta
kilsddleges, az egyéni autondémia elvének ellentmond@iativuszok. Nem véletlen, hogy
az igazsagossag elveit Rawls akként hatarozta nogyy, azokat azért fogadnék el a stz
felek az eredeti helyzetben, mert Aaltaluk fejeznkék szabad, egye6) megfeleb

igazsageérzettel rendelkigs ésszéen gondolkodo6 természetiket:

»a Jol berendezett tarsadalom (a méltanyossagledfuigott igazsagossagnak megfééat)
maga is egyfajta tarsadalmi unid. Val6jaban tamsaidaniok tarsadalmi unidja. (... ) azt
kell latnunk, hogy amikor a tarsadalom alapszed@eemint egészre alkalmazzuk a
tarsadalmi unié gondolatat, milyen sokféle szemipaintekinthetjik jonak a tarsadalom
legalapvefbb intézményeit, igazsagos alkotmanyat és jogreedljésbb elemeit. igy
mindenekadtt a kanti jelleg értelmezés képessé tesz minket annak kimondédsagy,
amikor mindenki az igazsagos intézmények védelmétsaiekszik, az mindannyiunk
szamara j0. Az emberi lények természetiket szabaglggend erkdlcsi személyekként
kivanjak kifejezésre juttatni, és ezt akkor teszikeginkabb megfelél médon, amikor
olyan elvek alapjan cselekszenek, amelyeket azgrhdlyzetben a felek elismernének.
Akkor bontakoztatjak ki a legteljesebben egyéniesgkozosen erkélcsi személyekként
természetiket, ily médon az egyéni és a kdzossj@mozditva, amikor mindenki arra

torekszik, méghozza sikeresen, hogy ezeket az efikeikesse 2

Eletcéljaink ésszéségének meghatéarozasakor tehat abbol a feltétbldzé| kiindulnunk,
hogy a moralis késztetéseink is az emberi terméskatszei. Ezért a kiulonbd2lettervek
erkolcsi értékének meghatarozasa azonos lesz az vamatkoz¢ itélettel, hogy milyen
mértékberbontakoztattuk ki természetes képességeinket. Akindtkeden ugyanis, hogy
moralis képességeink is vannak, csak akkor élhetétjks életet, ha ezeket a moralis
képességeinket is kibontakoztatjuk, barmi is legygyébként az életcélufk’ Ez a gondolat
vezet azn egységének koncepciojahoz. Eszerint ém egységés azerkolcsileg értekelhét
életfogalma azonos.

Az eredeti helyzet Rawls altal felvazolt szitudalign a szetidé felek nem akéarmilyen
tarsadalmi berendezkedés alapelveit hatarozzdk heagem egy olyan kdzdsség kereteit,
amelyben lehéség van az erkélcsileg is értéketheatletet élni. Egy ilyen élethez nem
elegendek azok a tarsadalmi unidk, amelyek a felek kolésomgyonyore érdekében

szerveddtek. Ezeknek a tarsuldsoknak 6nmagukban ninctkaoldimenzidjuk, vagyis nem

26 yo. 611.
%7 Jo. 648-654.
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alkalmasak az igazsadgossag elveinek meghatarozaSaekis az igazsagossag elveinek
meghatarozasat kovetn van lehéiség arra, hogy az egyén ezekhez az elvekhez igazwdv
tarozza meg életcéljait, és igy ezek a célok (kajaresztil pedig az egyén élete is)
erkolcsileg értékes élet legyen. Az igazsagossuagirelk érvényesulését biztositd tarsulas
nem mas, mint a tarsadalmi unidék unidja, vagyis azpolitikai kdzosség, melynek
alapszerkezete az igazsagossag elvei szerint vamdekve. Mivel a tarsadalmi unidkat in-
tegralo politikai kozésség is egy tarsadalmi uaifolitikai k6zdsség elveinek érvényesilése
eléseqiti az egyeni identitds kibontakozasat, és szhagy ennek az identitdsnak erkdlcsi
tartalma is legyen. Ezért nem fogadhaté el Macthigzon tétele, amely szerint a politikai
k6zdsség rawlsi koncepciodja nélkilozi az erkoladiaimat.

Maclintyre ugy vélte, hogy a demokratikus intézményss az igazsagossag azokat
legitimald elvei csak elfedik a modern tarsadalnbaks ellentéteit, de nem képesek arra,
hogy Ujraintegraljak ezeket a politikai kdzossegekennek a hianyossagnak az okat
Macintyre tobbek kdzoétt abban fedezte fel, hogyoaményzéas rivészetével kapcsolatos
modern diskurzusok kontextusaban nem lehet érvéepes a politikai ellentétek
semlegesitésének leghatékonyabb eszkdzét, a ggakokbssag erényét. Mivel a modern
politikai k6zosségek nem rendelkezhetnek kollektigntitassal, ezért azoknak a politikai
erényeknek sem adhatnak szerepet, amelyek ahh&ségmsek, hogy fenntartsék, illetve
Ujraalkossak ezt a kollektiv identit&&%.

Rawls igazsagossagelméletének vizsgalata viszomimuiatta, hogy az igazsagossag
megfeleb elveinek érvényesilése esetén a modern politikaibsségek is alkalmasak a
kollektiv identitds megalapozaséra. Rawls igazssagemeéletében a tarsadalmi unidk unidja
is egy tarsadalmi uni6. Macintyre fogalmi rendszalegpjan ez annyit jelent, hogy a politikai
kozOsség is egy sajatos gyakorlat, vagyis a palitikozosség fenntartdsa is sajatos
erényeknek ad teret. Igy példaul a gyakorlati ofigserényét is feltételezi Rawls
kozdsségkoncepcidja. Kijelentibetehat, hogy a gyakorlati okossag erényének Kkitétite
szerepet kell kapnia a kormanyzaswiszetének modern elképzeléseiben is. Ehhez amra va
sziikség, hogy olyan értelmezést adjunk az igazsagoselveibl, amely nem az
Onazonossagot megalapozo tarsadalmi koételekek téérmdentes egyén antropoldgiai
koncepciodjan alapul. A tagok kollektiv identitag@tmegalapozdnodernpolitikai k6z6sségek
meghatarozasahoz arra az elképzelésre van szik®@&dy szerint a modern individuumok
egyik legfontosabb érdeke d@mnbecsulés javaami csak akkor biztosithatd, ha a kdzosség

ertékkonfliktusaiban nem a kodzosséget meghataratiegyonasok hianyat, hanem a

%8 MaclIntyre, Alasdair, 1999. 338-341.
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k6zosségnek identitast addzos természet kibontakozak#juk. Disszertaciom kovetkéz
részében azt a kérdést vizsgalom, hogy a gyakakatsag erénye miképpen jarulhat hozza
ahhoz, hogy az Onbecsiulés java az identitdspalitikkdzdelmek kontextusdban is

ervenyesuilhessen.

V. AZ IDENTITASPOLITIKAI KUZDELMEK ETIKAI HORIZONTJ A

1. A gyakorlati okossag és a hagyomanyérzék erénye

Hogyan lehetséges az identitaspolitikai kiizdelmtk tagolt modern, demokratikus politikai
kozosségekben a moralis kriteériumoknak is megigpellitikai cselekvés? Az erkolcsileg is
ertékes politikai cselekvés egyik akadalya a merdiiemmak kialakulasa. Ahogy azt a
méasodik részben bemutattam, Kis Janos kidolgozgyt modszert a mordlis dilemmak
feloldasara, de az nem alkalmazhaté az identitdiaol kiizdelmek keretei k6zott. A
harmadik részben azt targyaltam, hogy Macintyrenysknélete a moralis dilemmak
alternativ kezelése @&t nyit utat, és az identitaspolitikai kizdelmeknkextusaban is hasz-
nalhat6. Maclntyre szerint ahhoz, hogy moralisagérislmezhessik a politikai cselekedeteket,
olyan polgari erények szikségesek, amelyek ferjakaatz altalanos érvényességgabalyok
helyes értelmezésének tradicidjat. Macintyrgyakorlati okossagerényére vezette vissza
azoknak a tradicioknak a kialakulasat, amelyek atksegi érvény szabalyok helyes
értelmezését és a politikai kozosség kollektiv fidésat egyarant megalapozzak. Ugyanakkor
agy latta, hogy a gyakorlati okossag erénye csabreanodern politikai kdz6sségekben
viragozhat. Az €z6 rész konkluzigja viszont az volt, hogy a modertitixai k6z6sségek
keretein belll is lehéséglink van a klasszikus polgari erényekkel rokamdtherkélcsi
hajlamaink gyakorlasara. Ennek egyik moédja az, hegypolitikai erények klasszikus
felfogasat a rawlsi igazsagossagelmélet keretditk@rtelmezzik. Ezt az értelmezést az teszi
lehetve, hogy Rawls Ugy hatarozta meg az emberi éleséegt, vagyis az egyeéni identitast
és annak mordlis dimenzidit, hogy annak alapjan ofitigai erények gyakorlasa az
igazsagossag mindenki altal elismert elveihez \s&res

Rawls szubjektumkoncepcidjanak soron kovetkezizsgalatanak elemzésekor azt
vizsgdlom, hogy az miképpen jarulhat hozzd a modeolitikai kozosségek kollektiv

identitdsanak kialakulasahoz. A modern politikezdgsegek kollektiv identitasat azok a vitak
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formaljak, amelyek arrél szolnak, hogy mely idedfbrmak tekinthéek a modern politikai
k6zdsség autentikus megnyilvanuladsainak. Macintyzerint ezek a vitak csak akkor
lennének termékenyek, ha azokagyakorlati okossagerényével rokorhagyomanyérzék
erényeranyitana. Ezzel szemben Maclintyre Ggy latta, deno politikai k6z6sségek szamara
elérhetetlen ez az erény, és ezért csak sajat hagyaik kimerevitett, ,halott” valtozata all
rendelkezéslikre. Rawls igazsagossagelmélete alapisaont arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a kdztsség tagjainak kollektiv titdeat is megalapoztodern,politikai
kozosségek fenntartasahoz csupan ahhoz a felidmear&sll eljutni, amely szerint a modern
individuumok egyik legfontosabb érdeke @zbecsuilés javaDisszertaciom 6todik részében
ezért azt a kérdést is megvizsgalom, hogy az Odbfecgavaval kapcsolatos kdzbeszéd
miképpen jarulhat hozz4 ahhoz, hogy hagyomanyérzélerénye az identitdspolitikai
kizdelmek altal tagolt modern politikai kozosségektextusaban is érvényesilhessenéEls
ként azt rekonstrualom, hogy Macintyre miképpetalatphronésziszs ahagyomanyerzek
erényének szerepét abban a folyamatban, amely namereszamara val6 j6”, és a narrativ
identitds megtalalasat és megalkotasat eredményeltaeIntyre gondolatmenetét kévetve a
narrativ identitas megalkotdsanak folyamata a Kkeegi dramaturgidju politikai
ertékkonfliktusok kezelését és a politikai cseleked normativ értelmezését egyarant
lehetivé teszi. A masodik fejezetben azt szemléltetengy hdacintyre tradiciéfogalma a
modern politikai k6zosségek kontextusdban is hdlsat@& A harmadik fejezetben azt a
kérdést elemzem, hogy szikségézzraz emancipacié és a tradicio szembeadllitasa. Ezt
koveten azt vazolom, hogy ,az ember szamara valé j0gysaaz egyéni élet narrativ
egységénelMacintyre altal taglalt képe, illetve agn egységéneRawls altal felvazolt
koncepcioja rokon fogalmak. Ennek kdszokhétogy az identitdspolitikai harcok kezelését
megalapoz6 macintyre-i, ,diszkurziv’ hagyomanyfagaba az O©nbecsilés java altal
meghatarozott szubjektum koncepcio is beilleséth&zen az alapon alkothatunk olyan
leirdsokat a modern politikai kozosségekénetésl es az ezt meghatarohdgyomanyokrol,
amelyek kodzponti motivuma az oOnbecsillés javanaknégmesitése. Elbb kovetkeden az
Onbecsilés javat érvénydsitentitas- és hagyomanykoncepciok, illetve az ard&nntartd
hagyomanyérzékerénye lehet a modern politikai kozossegekitentikus kollektiv
identitasdnak forrasa. Az o6todik rész végén aztleisom, hogy az identitdspolitikai
konfliktusok mogott a modernitas legitimacios viédinak, amelyek arra vezetliek vissza,
hogy modern tarsadalmak emancipaciés gyakorlatayanuggy hasznalhatéak uralmi
mechanizmusok leplezésére és leleplezésére, mint p@sztmodern, etnicista

tradicionalizmusok. A konkllzié ezért az lesz, hagyidentitaspolitikai konfliktusok képében
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megjeled legitimacios vitdk akkor kezelhigk eredmeényesen, ha a kdzosségi identitas és
tradicié premodern megkozelitését arra hasznafjogy tarsadalmi szférdban rgb uralmi
formé&k felolddsanak Gigye politikai Ugy legyen.

Amikor Macintyre azerények, az emberi élet egysé&geahagyomanyfogalma kdzotti
kapcsolatokat vizsgalta, sajatos, de igen mézfgymodon kombinalta az arisztotelészi
erényelméletet a beszédaktus elmél&bbf tételeivel. Kiinduldpontja az volt, hogy a
cselekedetek a mondatokhoz hasonlé modon nyernkntgst. Ennek oka, hogy a
mondatokhoz hasonl6an a cselekedetek sem érteltdekiperformativdimenziéjuk nélkul.

Ez a megallapitas volt az alapja annak a tételaglely szerint a viselkedés értelmezése
(ugyanugy, mint az egyes mondatok értelmének aziZsag feltételezi a cselekv
intencidjanakismeretét. A cseleldk szandékai pedig nem értelmezisdt a cselekedeteknek
teret ado tarsadalmi keretek ismerete nélkil. Ezederetek azok gyakorlatok,amelyek
killonféle erények fikodését feltételezik, éwrténetilkvan®®® A cselekvés, a szandék és a
torténettel rendelkézkdzosségi keret kapcsolatanak meghatarozasaefeltethogy kezelni
tudjuk azt a problémat, amely abbdl ered, hogyete&st egyedi tetteifl tobb, egyiddjleg is
érvényes leirast adhatuff. A probléma akkor oldhaté meg, ha felismerjik, hogglyik
leiras referal a cselekwalodi, tudatoszandékairodljlletve azt is, hogy ha tobb egyidégg

is érvényes szandék kothetgy cselekedethez, akkor melyik volt @lzidleges szandéla
szandékok rangsoroldsadban az segithet, ha tudpdy ilyen idtavra vonatkoznak. A
hosszabb tavra vonatkozO cselekvési szandékok isyydsidlegesek lesznek a rovidebb
tavra vonatkozo cselekvési szandékokkal szembeneiia révidebb tavu cselekvéseknek a
hosszabb tavu terveket kell szolgalnfik.

A lehetséges szandékok rangsorolasan kivil azotidzhre van sziikség ahhoz, hogy

kivalasszuk azt a leirast, amely megi&@el jellemzi az egyedi cselekveést:

A szandékokat tehat oksagilag ésbéheélileg is rangsorolnunk kell, és mindegyik
rangsorolas keretekre vald utalasokat is tartalmban (...) Lényegi alkotéeleme lesz
ennek a feladatnak tovabba a csetekelekedéseinek helyes meghatarozasa (...) nincs
olyan ,viselkedés”, amit a szandékoktdl, vélekedtidets kereteldl fliggetlenll, ezeket
megebzéen meg kellene vagy meg lehetne hatarozni. (vdgképp kudarcra lenne itélve
mondjuk apolitikai viselkedés olyan tudomanya, amely el lenne valasatszandékok, a

meggyzédések és a keretek tanulmanyozas&tél.”

29 MaclIntyre, Alasdair, 1999. 277.
29o. 278.

2 yo. 279.
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Mit jelent a keretek tanulmanyozasa? Egyrészt gedigcselekedetek kontextusaul szolgald
tarsadalmi kornyezet ismeretét. Masrészazoknak az elbesz@l gyakorlatoknak az
ismeretésl van sz6, amelyek meghatarozzak dbblemlitett tarsadalmi kozegikbdését:

»EQy konkrét cselekvést két kontextusra vald, l&ghl implicit utalassal hatarozhatunk
meg: a cseleky szandékait, mint utaltam ra, a csel@kérténetében jatszott szerepik
alapjan oksagi vagy &beli rendbe allitjuk, és annak a keretnek (vagyeteknek) a

torténetében betoltdtt szerepik alapjan is elramet@ik oket, amelyekhez tartoznak.
Ezzel azonban - mikézben igyekszink egyrészt magbati, hogy a cselekv

szandékainak milyen oksagi hatasuk volt egy vadpp tisanyban, masrészt pedig azt,
hogy a cseleky rovid tavu szandékai sikeresen illeszkednek-e sy a hosszu tavu
szandékaihoz - mi magunk irjuk e torténetek Gjadjbzitét. igy az deriil ki, hogy egy
bizonyosfajta narrativ torténeti beszamolé az emtsmiekedetek jellemzésenek alagvet

és lényegi rifaja.”*"®

Egy cselekedet értelmezése tehat elképzelhetetisalekedet narrativ kontextusaira irdnyul6
utalasok nélkil. Ezek a kozvetlen vagy kozvetettldsok pedig csak akkor lehetnek
sikeresek, ha van egy interszubjektiv érvénydgsd@zos tudasunk a cselekedeteink
lehetséges (sajat torténettel rendethdzontextusairdl. Azért is fontos ez a belatas, tnaer
cselekedetek értelmezését megalapozo narrativ Xostk, és az azokra vonatkozé kdzos
tudas nélkul arra a kérdésre sem adhatunk értelalaszt, hogy egy adott cselekedet pusztan
a cseleké természetéll kdvetked tett-e, vagy olyan szandékos aktus, amelyért dedel
tehet.?"

A cselekedetek értelmezésének legelterjedteblekarga deszeélgetédMacintyre akar a
diskurzus fogalmét is hasznélhatta volna. A bestéfy(vagy a diskurzus) kulonddEokent
dramai) ntifajokba sorolhatd, és ezekkel aifajokkal az emberi cselekedetek 6sszessége
leirhat6®”® Kérdés viszont, hogy az egyéni cselekedetek térez értelmedi kontextusat
alkoto egyéni és kozossegi torteénetek milyeifajna sorolhatéak. Az ilyen értelemben vett
torténetek alakuladsat ugyanis donmértékben befolyasolja a iifiajuk kivalasztasa’®
Marpedig a torténetek ifajat nem a térténetek befejezése utan, hanem egebusen kell
kivalasztani. A cselekdk ugyanis nem csupan a szef@plde egyuttal a szebrz is a

cselekedeteik kontextusaul szolgalo elbeszélésekhdiilonbdd szerdi szandékok pedig

23 Jo. 280.
2 Uo. 281.
2> Jo. 283.
27 Jo. 284-285.
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megjosolhatatlan maodon keresztezhetik, kiegés#ithetagy €éppen akadalyozhatjak
egymast’’

A szabad szefi akarat és az egyéni narrativak kimenetelének josghatatlansaga
ugyanakkor nem érvényesilhet korlatlanul. Az edgiifontosabb korlatozé tényezaz a
tagabb torténeti keret, melynek az egyéni élett@tt@ része. Ez a tadgabb torténeti keret nem
szabhatja meg &le, hogy miképpen fogunk cselekedni a konkrét azittkban. Azt viszont
meghatarozhatja, hogy egy adott szituacidban kezteet, kilonbds cselekvési alternativak
kozul melyek lesznek értelmesek vagy kevésbe éewmdin Az értelmezhétég itt annak a
fuggvénye, hogy az egyéni cselekedet milyen viskanyall az értelméx kontextus
teloszaval.

Annak a tételnek, hogy egy cselekedet nem értelei@znmagaban, meghatarozo
kovetkezményei lesznek a cselekedek értékeléseieznilt normativ mércék eredetére
vonatkozoan is. A normativ kritériumok ugyanis nemasbol erednek, mint azokbdl az
elbeszé&i formakbdl, amelyeket egy cselekedet megterveéésértelmezése soran egyarant
igénybe veszink. Ezek szerint csak akkor tudunkszalni arra a kérdésre, hogy mit kell
tennuink egy konkrét szituacidban, ha mar van vdyamielképzelésink arrol, hogy milyen
torténet részesei akarunk lenni, és hogy ebberzaskégi torténetben mi lehet a mi egyéni
életiink szerep®®

Az egyéni cselekedetek és a cselekedetek t&rvés eértelmed keretét alkotd
elbeszélések kozotti viszony a személy és a tdri&seerepdjének kapcsolataban
megismétdik. A személyes identitds csak akkor hatarozhatg,rha tudjuk, hogy milyen
torténet szerepjérél van sz&'® Ebtsl pedig az a kovetkeztetés is levezethétogy azokat
az egyéni cselekedeteket, amelyek normativ kritéoknak is megfeleltethé&tk, az a vagy is
motivalja, hogy az egyén egy értelmes torténetesi@éveé valva megalapozza személyes
identitasat. Azelbeszélésa meg-érthefseg, az erkolcsi felebsségvallalasés aszemeélyes
identitasfogalmai tehéat elvalaszthatatlanok és kélcsonoskeétélezik egymast®

Az elbeszélés, a megérthegg, az erkdlcsi felésségvallalds és a személyes identitas
fogalmainak egymasra utaltsdga azonban csak a&kbatd, ha vilagos fogalmunk van arrdl,
hogy miben nyilvanul meg az egyén személyiségengkége. A személyiség egységének
megalapozasa érdekében két kérdésre kell valasgolAura hogy mi a j6 szamomra, és arra,
hogy mi a j6 az ember szamara. Azéek€rdésre adott valaszhoz akkor juthatunk el, ha

2" Uo. 289.
28 Jo. 290.
2®Jo. 291.
280o, 293.
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tudjuk, hogy miképpen érhetjik el életiink egysédéimasodik kérdésre pedig akkor va-
laszolhatunk, ha tudjuk, hogy mi a k6zds elem @&zdéekérdésre adhatd kiulonb®zgyéni
valaszokban. A két kérdésre tehat sohase adhatlegesy érvényességvalasz. Ez a
lezaratlansag, a jo élet megalapozasara iranyuks&s lezaratlansaga az oka annak, hogy az
emberi élet egysége nemcsak attol fog fliggni, hadyen konkrét valaszt adunk a fentebbi
kérdésekre, hanem attol is, hogy a valasz felksda#airanyuld keresés folyamata narrativ,
elbeszélhét egységbe szervezibed. A narrativ keresés tehat olyan bizonytalansiégo&s
kockazatokkal terhelt folyamat, amelynek kimenetelet siker és kudarc 78

A narrativ keresés sikerének bizonytalansaga magbtiek kozott az a teny@all, hogy
a keresés céljanak, vagyis az ember szamara valbeghatarozasanak a kimenetele is
bizonytalan. A cél bizonytalansaga dderban abbdl ered, hogy azokbdl a gyakorlatokbdl,
amelyek az erényelv cselekvés elglleges terepei, csaliz erények korlatozott fogalma
vezetheb le. Ezeknek az erényeknek a birtoklasa alkalmésiséti az egyént arra, hogy a
partikularis érvényességyyakorlatokhoz tartoz6 specidlis bie)ékat elérje. Arra viszont mar
nem hasznalhaté arények elédleges elképzeléskogy az egyén a sajat eletében érje el az
ember szamara valo jot. Marpedig e nélkil egy exiykoncepcidé nem lehetithodokepes.

Az ember szamara valé j0 fogalmanak hianyaban refmetme rangsorolni a kulonkibz
gyakorlatokban elérhétbels jokat. Igy a személyes integritds biztositasaelsetetlenné
valna. Az egységként értelmezheélethez ezért az erényekfogd koncepcidjara van
szukség. Az atfogo erénykoncepcié megint csak hiEkigtetlenné teszi az ember szamara
vald j6 fogalmat. Az erények atfogo koncepcidja argg eppen azokat a képességeket irja
korul, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a j0 ketesésinyulé egyéni élet sikeres legyen.
A sikeres keresés, és igy az élet egységének effifidtétele pedig éppen az a képesség,
amely elviselh€ivé teszi a keresés soran atélt bizonytalansagdkatkazatokat és
kudarcokat. Emellett még azokra az atfogo erényekezikségunk van, amelyek novelik a
sajat magunkra, a kérnyezetiinkre és a keresetvgiratkozé tudasunkat?

A fentiek alapjan aphronészisz,vagyis a gyakorlati okossag erényét az erények
kiterjesztett fogalmanak korébe kell sorolnunk. &kaa kérdésiink, hogy mit jelent j6 életet
élni, akkor a valasz jorészt a korilmeények fuggedan fog alakulni. Ahhoz, hogy az adott
korilmények kozott valdoban a jo életet eredméfyamdon jarjunk el, sziikség van a
gyakorlati okossag erényére is. A jO életalkotott elképzeléseink bizonytalansaga miatt
azonban a gyakorlati okossag erénye dnmagaban legene. Szikség van még egy olyan

atfogo erényre is, amit Macintyre lmgyomanyérzek erényénekvez. Korulményeinkhez

281 Uo.
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ugyanis nem ,tehermentes én”-ként, nem egy porisadividuumként viszonyulunk, hanem
olyan tarsadalmi szerepek és identitasok hordomfikénelyek megalkotasdban mas
Jarsszerdkkel” kell egyuttmikédnink. Az tehét, hogy mi a szdmomra valo o, astdigg,
hogy mi a j0 azoknak a szerepeknek és tarsadalemtitdsoknak, amelyek a személyes
orokségem részéf:

Ezen a ponton valik nyilvanvalov4, hogy Macintydditikai filozofiai koncepcioja nem a
kollektivizmus egy Ujabb valtozata, hanem sokkalkalth egyfajta mddositott
individualizmus. A narrativ identitas fogalma és adentitds értelmezésének és
megalkotasanak keretéil szolgaléo kdzossegi gyabk@érlkollektiv identitasok és tradiciok
kozotti kapcsolat ugyanis nem egyiranyu. Az utdkhiaak részlegesen determindlhatjak a
narrativ identitas kialakulasat. Abbél, hogy egstéiet része, egy tradicié hordozdja vagyok,
nem kovetkezhet az, hogy nem viszonyulhatok alko&@lon az identitasomat megalapozo6
feltételekhez. Ez a széiizviszonyulas Ugy lehetséges, hogy sajat magama tégekenységem
tarsadalmi kontextusainak aktudlis allapota sokbesea torténeti 8zményekértelmezésén
alapul. Az értelmezés természetesen nem lehebegneti ebzményeksl mentes, tisztan in-
dividudlis aktus®® A tradiciok értelmezésének is vannak tradicioi,eéek gyakorlasat a
hagyomanyérzésrénye alapozza meg. Csakhogy a gyakorlati okassaryehez hasonléan a
hagyomanyérzék erénye is emtfogé értelemben vett erénfEnnek kdvetkeztében
meghatarozasa és gyakorlasa olyan keresési folyammdinénye, amely szintén nagyfoku
bizonytalansagokkal terhelt.

Jorészt a hagyomanyérzeék erényével kapcsolatosomtetdisai motivaltdk Macintyre
azon felismerését, hogy a hagyomanyok - és kuldnasgyakorlatoknak teret ad6 tdgabb
tarsadalmi kontextus hagyomanya - nem hatarozhatdg a modern tarsadalmak

tradicionalista felfogasai alapjan:

.Konnyen félrevezethet benniinket ezen a pontonggdraany fogalmanak a konzervativ
politikai filozofusokra jellem# ideologikus hasznalata. Ezek a filozéfusok, jetém
maodon, Burke-6t kdvetik a hagyomanynak az ésszel #adicié stabilitAsanak a konf-
liktussal valé szembeadllitasaban. Mindkét szemht@sdllzavart okoz. Ugyanis minden
okoskodas valamely hagyomanyos gondolkodasi stibmsextusaban torténik, kritikaval
és Uj elemek kigondolasaval meghaladva az ebbed&ibban mar elgondoltak hatarait:

ez egyarant igaz a modern fizikara és a kdzépkgikéra. $t, ha egy hagyoméannyal

2820, 294.
283 o. 295.
24 o. 297.
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minden rendben van, akkor e hagyomanyt részben leggomany sajatos értelmét és

céljait megadé jokkal kapcsolatos vita alkofe”

Az él6 tradicio” tehat egy ,tarsadalmilag manifesztalodta” arrél, hogy milyen jok
alkotjak a tradici6 lényegé¥® A tradicié erényelf meghatarozasanak sajat gondolatmenetem
szempontjabol is fontos kévetkezménye van. Ha ugyaemcsak a lokalis tarsadalmi
kontextusok tekinthéek gyakorlatnak, hanem az a szélesebb politikatier amely teret ad
ezeknek a kozOsségeknek, akkor a politikai kozosségnmeghatarozhaté egy olyan
JLarsadalmilag manifesztalodé vita” folyamatakémbelynek célja a politikai k6zosség
identitdsanak, és az abban eléthjgknak a meghatarozasa.

Maclintyre szerint ehhez a pozitiv végeredményhbdagyomanyérzék gyakorlasara van
szikség. Védskonkluzioja szerint akkor adhatunk teljes listateaényekdl, ha figyelembe
vesszik, hogy harom kulonkdkontextusban lehet szerepik. Egyrészt az erénghéniek
ahhoz, hogy a kulonbézyyakorlatok alkalmassa valjanak az altaluk megsithatd bels jok
elérésére. Masrészt erények kellenek ahhoz is, bygy format adjunk egyéni életiinknek,
amely a szdmunkra val6é j0 keresésére iranyul. Hairésat pedig meghatarozott erények
szukségesek ahhoz is, hogy ghdiciokent érvényesitsiik azokat a hagyomanyakaglyek
a gyakorlatok és egyéni életek torténeti kontesxtad@k?®’ Maclntyre nem mondta ki, de az
eddigiek alapjan kijelenth&t hogy politikai vonatkozasa is van azoknak a hatgmyoknak,
amelyek a gyakorlatok és egyéni életek torténetéagiabb kontextusat biztositjakstSaz a
kijelentés is megkockaztathato, hogy éppen azakggdmanyok lesznek a politikai koz6sség
hagyomanyai, amelyek leli@e teszik a gyakorlatok és egyéni életek tortéreité&ifogo er-
telmezését. A hagyomanyérték erényének politikanedizioit implicit modon persze
Maclntyre is szova tette:

.Inkabb Ggy all a dolog, hogy a megfdlehagyomanyérzék azoknak a ¢§beli
lehetiségeknek a megragadasaban nyilvanul meg, amelgekatilt a jelen szaméara
elérhebvé tett. Pontosan azért6élhagyomanyok ezek, mert egy be nem fejezett
elbeszélést folytatnak tovabb, olyan gérel szembestilnek, amelynek ha van meghatéaro-
zott vagy meghatarozhaté jellege, az a multbélrsaaik.

A gyakorlati okoskodasban ez az erény nem anryigyakorlati kovetkeztetéseink
alapved premisszait ad6 altalanositasok vagy maximak expzletének az ismeretében

nyilvanul meg. Megléte vagy hidnya inkdbb az olggtaf itébképességben jelentkezik,

285 UO.
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amelynek birtokaban tudja a cselékvhogyan valogasson a maximak relevans
halmazabdl, s hogy alkalmazza ezeket a konkréwddiikra. Pole biboros rendelkezett
ezzel a képességgel, Mary Tudor nem; Montrose Kéiltan volt, 1. Karoly nem. Pole
biboros és Montrose marki val6jaban azzal az eelnndelkezett, mely képessé teszi
birtokosait arra, hogy még a tragikus dontési tetkben is azt kdvessek, ami sajat
maguknak és annak a tradicionak is a javara vae)yaknekoék a hordozoéi. Az ilyen
valasztdsok, melyek az erények hagyomanyanak kmsi@xan érthék, jelentisen
kilonbdznek azoktdl, melyekkel a rivalis és osszbmtetlen erkolcsi premisszak modern

hivei szembesiilnek (..3®

Az egyik legfontosabbpolitikai erény tehat éppen az a képesség, hogy azokban
szituaciokban is az ember szaméara val6 j0 és azmagalapoz6 tradicid kozodsségi
képzeteibl kiindulva dontson a politikai cseleky amikor ugy tinhet, hogy a j6 egymassal
osszeegyeztethetetlen és rivalis meghatarozasaitkkell valasztanid®® Mivel a politikai
k6zdsség hagyomanyai olyanok, hogy csak egy befiger elbeszélésként értelmezhetjik
6ket, ezért a politikai szinten megvaldsithatd jddepcioi sem rogzithégk végervényesen.
A politikai dontések soran felléptragikus dilemmak jérészt éppen a politika diméban
megvalosithatd jo fogalmanak bizonytalansagarathetek vissza.

Amit Maclintyre a tradicioink értelmezééérmondott, az pérhuzamba allithatd a
szabalyszdr cselekvés Wittgenstein altal felvazolt értelmezékéAhogy a szabdly helyes
értelmezésére sincsenek szabalyaink, Ugy a tradéies értelmezése sem szabalyozfiito.
A politikai k6z6sségek vonatkozasaban az annyénjgelhogy ha a politikai cseledd moralis
dilemmai tragikus jelle@iek, akkor ez a tragikus dimenzio feloldhatatlamné&noka az, hogy
a politikai vonatkozasu tragikus dilemmékban a éfok olyan elképzelései Uitkdznek 6ssze,
amelyek a politikai k6zdsségéehagyomanyabdl kovetkeznek és ezért egyarant éegéhy
Az ilyen dilemmak tragikus jellege tehat éppen aldibg eredni, hogy a politikai k6zdsség
hagyomanyairdl nem adhato egy véglegesen rogenednyi értelmezeés. Elith kovetkeden
a tragikus politikai dilemmak megoldasat célzé (vag@ dilemmak Iétét tagadod)
koncepcidknak azt a feltételezést is magukba logllainiuk, hogy mégiscsak adhatunk egy

A fentieklsl kovetkezik, hogy ha a mordlis dilemmak tragikut/asatat tagado

Jfevizionista” koncepcié alapjan értelmezzik a pkdi cselekvés soran felmeéil

8 Jo. 299.
89Jo. 300.
20 wittgenstein, Ludvig, 1998. 124-125.
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dilemmatikus helyzeteket, akkor konnyensfefdulhat, hogy az eredeti szandékunkkal
ellentétes hatast valtunk ki. A politikai n#d®en megjeleth dontési szituacié tragikus
jellegének a felolddsa ugyanis a politikai kozossdBentitdsat megalapozo ¢éltradicio”
félreértését és kilresitését eredményezheti. Haddvetkezményei lehetnek annak, amikor
a politikai kozosség keretei kozott megvalosithgtd célokrol is egy végleges
érvényessémek tekintett leirast adunk. Ebben az esetbeniirget, hogy a jo célok alterna-
tiv értelmezéseinek 6sszeltkdzése lehetetlen, itikpbldontések a jO és a rossz kozotti
egyszeil valasztasra redukalhat6dk.igy ismételten oda juthatunk, hogy az identitéiital
modszereivel létrehozott kzosségek kozott lerertddsz a raciondlis vita, hiszen a politikai
k6zdsség tradicidja nem egy éadicio.

A tragikus dilemmak feloldasara iranyulé szandékate paradox maddon, a politikai
k6zosség hagyomanyainak kimerevitett értelmezésé&hemzethet, ami minden esetben
felkelti a gyanGt, hogy ez az értelmezés a poliittéa kisajatitasat szolgalfd> A paradox
helyzeten az sem segithet, ha gy prébaljuk fetoldaolitikai koz6sség tragikus dilemmait,
hogy sz6 nélkul hagyjuk, vagy egyenesen nem dékz tekintjuk a kozosségi identitas
problémajat?® Mivel a politikai kozosségben megvalésithato jolelnezése minden esetben
feltételez valamilyen utalast a kdztsség tortémetdicioira, ezért a jokkal vagy a jok
konfliktusaval kapcsolatos barmely megnyilatkozds tadicidkkal kapcsolatos
megnyilatkozasként is értelmet nyer.

Lathatd, hogy a tragikus politikai dilemmak megal@idak szandéka akar az
identitaspolitikai konfliktusok feléisodéséhez is vezethet. Ahhoz az allapothoz, anaikor
egymassal szemben ellenséges identitaspolitikdidsigek ellentéte feloldhatatlanna valhat.
Az kovetkezne elild, hogy az identitdspolitikai kiizdelmek intenzitagddor csokkenthét ha
nem torekszink a tragikus politikai dilemmak tragikellegének feloldasara? Véleményem
szerint valoban ez a helyzet. Ezek a konfliktus&koa enyhitheiek, ha a kbzosség
tradiciéjardl a Macintyre altal felvazolt modon gtkodunk. Macintyre szerint ugyanis
abbdl, hogy a tragikus dilemmakban a j0 egyarardréres elképzelései itkbznek dssze, nem
kovetkezik az, hogy a konfliktusoknak nincs ,jobbrésszabb meg és atélési maodjtik.

Politikai szinten ez annyit jelenthet, hogy amilarpolitikai kozosség éltradiciojara
irAnyuld értelmeéi folyamat részeként a politikai cseléikw megfogalmazzék e j6 célok
egyidejileg érvényes, de 0Osszeegyeztethetetlen koncepeikikor tevékenységik lehet

291 Dénes Ivan Zoltan, 2012; 2012a.
292 gchlett Istvan, 2006.

293 Kis Janos, 1993. 129-184.
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sikeres vagy kevesbé sikeres. A politikai értelembett j0 célokrol csak partikularis
érvényességelképzelések alkothatéak, ez azonban nem mengepiilitikai cselekéket az
alol a felebsség aldl, hogy ezeket a koncepcidkat is jol, a&&&g politikai hagyoményaival
0sszeegyeztethetmodon fogalmazzak meg. A politikai kozosség tobkmnu és €
hagyomanyairdl alkotott koncepcio tehat két lépashezet az ellenségeskegolitikai
csoportok racionalis dialogusadhoz. Egyrészt a jokc&agikus konfliktusanak felismerése
lehetetlenné teszi, hogy a politikailag eléthgtrdl olyan értelmezéseket alkossunk, amelyek
a kizarélagos érvényesseg igényével lepnek fel.rééas a tolerancia ekként megalapozott
gyakorlatabdl kiindulva az is lehetséges, hogy mimiéoncepcio hive elismerten biralhatja a
rivalisok elképzelését, és ennek megfidel sajat elképzeléseit is igazolnia kell a rivdiso

biralataval szemben.

2. A modern politikai kb6zosségek és azétradicio

A gyakorlati okossages ahagyomanyérzélerénye tehat elvezethet az identitaspolitikai
kizdelmek altal megosztott demokraciak integritakamegalapozasdhoz. Kérdés viszont,
hogy milyen korilmények kozétt tarthatd az a fel@tés, hogy amoderndemokratikus
politikai kdzosségekben is érvényesilhet a gyakondkossag és a hagyomanyérzék
premodernpolitikai erénye. Ehhez kapcsolodéan azt a kérdgsneg kell vizsgalni, hogy
Maclintyre tradiciéfogalma valdéban vonatkoztathatGegy modern politikai kozosség
identitaspolitikai konfliktusaira.

A kovetke® megfontolasok igazoljdk azt a feltételezést, hagyhagyomanyérzek
premodern erényének fontos szerepe van azoknakitikkgidradicioknak a fenntartasaban,
amelyek képesek integralni a posztmodern kihivaalokkembesil politikai kozosségeket. A
modern politikai kozosségek identitasaval és tiadial kapcsolatos elgondoldsok &srban
a nemzet fogalma koré szerddd diskurzusokban fogalmazédnak nféy.Sok esetben
felbonthatatlannakiinhet az a kapcsolat, amely a nacionalizmus jelengésga kollektiv
identitast meghataroz6 hagyomanyok értelmezésdi kinifliktusok kozott all fenn. Ennek a
helyzetnek az elemzés#hindult ki Craig Calhoun is, aki szerint a nacibsia diskurzus a
kovetkedképpen viszonyul a tradicié kérdéséhez:

.Retorikai szempontbdl szamos ok készteti a nadistd&at arra, hogy azt allitsak,

nemzetik egyszéen eleve adott és valtozhatatlan (vagyis etnilég)nem pedig Ujabb

2% Calhoun, Craig, 2004.
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keleti torténelmi tevékenység, vagy tendenciozus maiyiglereredményekent létrejov
konstrukcio. Mindenekétt ez az éllitas ,naturalizalja” a nemzeti létes, @y finik, a
kivulallékat arra kérhoztatja, hogy valasszanak tarmészetes” emberi identitas
elismerése vagy elutasitasét talan még genocidiumanak elnézése kozott. Mégspott
ahol elismerik, hogy a nemzetnek van egy alapit@sizanata, hajlamosak ugy beallitani
a dolgot, hogy az nem pusztan valasztas eredmémy@hté [étre, hanem a torténelmi
fejlodés hosszu, a nemzését a torténelem @ti idokben lokalizalé narrativdjanak
terméke. Az ellentétes retorika a népfelség elvédsea modernista (vagy felvilagosult)
hagyomanyellenességhez kapcsolddik. Az 6nkénten&mi alapitds hangoztatasa
(példaul az észak-amerikai és francia narrativabarggyének felszabaditasat emeli ki a
jogtalan elnyomas és a hagyomany kritikatlan elfidga aldl. A felszabadit6 racionalitas
e retorikaja tehat (noha ellenkezlojellel) ugyanazt azési, megkérdjelezhetetlen
orokségre épdl hagyomanyfelfogast képviseli, mint a naturalizgbdimordialitas
narrativdja. Ez a hagyomany, és ennél fogva azigtsinem éppen problémamentes

értelmezése®®

Ugy tiinhet tehat, hogy a modern korban vagy a tradic{ésaezen belul is a tradicié
kimerevitett értelmezésére) vagy a felszabaditdomatitds elvére alapozzuk a politikai
programok igazolasat. Valasztanunk kell a tradés@gz emancipéacié elve kdzoétt, mert nem
egyeztethetjik 6ssze azokat. Ez az oka annak, &ogly a politikai mozgalmak, amelyek a
.modernitas  projektjének” tovabbfejlesztéseben Keltek, szembekeriilnek a
tradicionalizmussal, és sokkal inkabb a nemzetigalifogalmahoz kdtdnek.

A nacionalizmus diskurzusain belll csakis egy merégzitett tradiciéfogalom alapjan
képzelhetjik el a politikai kb6zosség identitasaingk egyik oka az, hogy a nemzeti léttel
kapcsolatos diskurzustél nem lehet elvalasztanbedemitas legitimaciés paradigmaif.Eb-
b6l a szoros dsszefliggéslkovetkezhetett az a képzet, amely szerint a nénkbedsség
tradicioja és identitasa kdzo6tti kapcsolat ahheisaonyhoz hasonlithatd, amely a szabaly és
annak konkrét esetekben megvaldsul6 alkalmazagitiikfenn. A szabaly modern fogalma
szerint ugyanis a szabaly magaban hordozza az y@siésének leirasat is, és ezeért
determindlja 6nmaga alkalmaz&84t.Miért okozhat problémat, ha a nemzeti kdzosség

V4

ertelmezzik? Efsorban azért, mert ez magaban rejuliszkurziv efszaklehetségét. A

2% o. 259.
27 Habermas, Jiirgen, 2004.
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diszkurziv ebszak jelensége akkor tapasztalhatd, ha olyan sikéincepciok kozoétt kell
valasztanunk, amelyek érvényessége nem itéliney egy racionalis vita keretei k6zott. Az
ilyen szituaciokban tehat csakis pre-raciondlisivasiok alapjan valaszthatunk a rivélis kon-
cepciok kozil. A diszkurziv észak jelensége tapasztalhatd akkor is, amikor énkidlz
identitdsmintakat nyujto politikai programokhoz &ap igazsagossag koncepciokdkiitek.
Ha a politikai identitasok egyike és az ahhozol6tigazsagossag felfogas dominanssa valik
egy politikai k6zosségben, akkor ez az allapotvalis politikai identitasok perspektivajabol
csakis igazsagtalansagként értelmezhédl illusztralja ezt a leh&éget az, hogy a tradicio
modern fogalmabdl kiindulva nem tehetiink kulonbségenacionalizmus klasszikus - a
politikai és tarsadalmi emancipacio programjat egéaba foglalo - formai és az emancipacio
eredményeit timadé etnicista mozgalmak kéZ6tidivel a két iranyzat eltéen értelmezi a
nemzeti identitas €s a hagyomanyok kapcsolatatt emhezen adhatunk valaszt arra a
kérdésre, hogy melyik jeleniti meg hitelesen a retmientitast és hagyomanyokat. Bbb
kovetkeden a nemzeti kozosség tradiciojaval kapcsolatosilisivértelmezések nem
utkoztethetek egy raciondlis vita keretei kdzoétt. Ahogy Calhotogalmazott, nem a
tradiciordl alkotott modern felfogasok igazsagéetédsz a dowt hanem az alkalmazasukban

rejlé performativ ed:

.ldeologiaként kétségkivil hatékony dolog azt himlehogy a nemzet &len idok ota
létezik vagy hagyomanyai az alapit@®@sbkol kiindulban sértetlenil addodtak at.
Szocioldgiai szempontbdl azonban nem a hagyomamgirteanakési mivolta a fontos,
hanem annak a folyamatnak a hatékonysaga, amelgan a hagyomany bizonyos
hiedelmeket és értelmezéseket magatdl ddetkdzvetlen tudassa tesz; ez utdbbi képezi
mas allitasok vitatdsanak és megkgtbzésének alapjat. A hangsuly nem pusztan a
folyamatossagon, hanem a kultura reprodukciéjanaas folyamatan van, ami a
Jraditio” sz6 eredeti jelentése. Nem csupan egysrea tartalom reprodukalodik, hanem
a ,habitus,” a tarsadalmi cselekvés orientacioja Az etnicitas vagy a kulturalis
hagyoméanyok akkor vélnak a nacionalizmus alapj@amikor hatékonyan végzik el a
torténelmi emlékezet létrehozasét, és ezt habdSkvagy ,ebitéletként” vésik be az
emberek tudatdba, és nem akkor (vagy azért), anaktirténelmi eredetre vonatkozo
allitasaik pontosak. Weber ezt az altalanos nézmjgtfejezte ki, hogy a hagyomanyos
orienticiét a mindig is létézranti tiszteletként hatarozta meg, azt sugalkzeg hogy ez

az orientacidé szikségs#en el fog tinni a modernitas és a velejaré szintelen tarsadalmi

valtozasok hatasara. E nézet konnyen megfordithataikor a hagyomanyokrol

299 calhoun, Craig, 2004. 360.
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kimutathatd, hogy mesterségesen krealtak és/vaampblkeleliek, akkor szikségszem
hamisak. Ez a kovetkeztetés adodik abbdl, ahogyalbsbhwm és Ranger vizsgalja a
nacionalizmust; érvelésik szerint a nacionalizmhagyomanyai” ,kitalaltak”, vagyis
valahogyan kevésbé val6ésagosak és érvényesek. &azonbm vildgos, ennek miért
kellene igy lennie. Ugyinik, Hobsbawm és Ranger elfogadjak azt a nézetetlya
szerint a hosszu multra visszatekint,primordialis” és @seredeti” hagyomany
valamiképpen mégiscsak legitimnek szamit, éSlebbvetkeden az illegitimitas abbdl
ered, hogyok bebizonyitjak, a kulonféle nacionalista tradicidk keleti és talan
manipulativ szandéku csindlmanyok. Ez kétszerestvesnekiinik.

El6szor is minden hagyomany ,krealt,” egyik sem igazésieredeti. Ezt, bar
meglehetsen hatarozatlanul, de még néhany funkcionalistdismerte, akik a kulturalis
identitasok és hagyomanyok (konstrualt) primordalit és ,eleve adottsagat”
hangsulyoztak. Masodszor, minden hagyomanysdetivasokkal kénytelen szembesdini,
és folyamatos atalakulason megy keresztil, akatt, ngkar rejtett formaban. A
leszarmazottak potencidlis vedietstatuszukkal kapcsolatos vitaikban az eredet és a
leszarmazashoz kapcsolodo autoritas @lt@rrativaira hivatkoznak. Ehhez hasonloan,
ahogy ezt Leach, valamint Barthés munkatarsai tkifék, az etnikai identitast olyan
tarsadalmi folyamatok soran hozzak létre, tartj@hnf és valasztjak hivatkozasi alapul,
amelyekben kilonbdz szandékok, jelentéskonstrukciok és konfliktusokinak jelen.
Nem csupan a lehetséges, egymassal vefskeoitektiv lojalitasok febl fogalmazodnak
meg igénybejelentések, hanem arra vonatkozoanyimassal verserggallitasok allnak
szemben, hogy mi az egyes etnikai vagy egyéb ideok jelentése. A vita semmi esetre
sem mindig assa ald a hagyomanyos identitAsokatetAicitds egy retorikai keret,
amelyen belil bizonyos vitak folynak; a vitakbamoveszvétel ténylegesen ujratermelheti
az etnikai megértést (modosult vagy valtozatlamédran). Kulonbség van tehat az olyan
vitak kozo6tt, amelyek bizonyos etnikai identitas&tokciokat kérdljeleznek meg és azok
kozott, amelyek az etnikai identitas, mint olyatekmességét vitatjak®®

A hagyomany modern fogalma és a diszkurzitsseak jelensége kozotti kapcsolat ezek
szerint magaban rejti a hagyomany modern fogalmandkloldasat és igy a diszkurziv
er6szak jelenségének @éitését is. Ha ,az etnikai identitast olyan tarsad&btyamatok soran
hozzak létre, tartjak fenn és valasztjak hivatkoaégoul, amelyekben kulonbézszandékok,

jelentéskonstrukciok és konfliktusok vannak jeleakkor ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
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kollektiv identitast fenntarté tradicid, vagyis amicitds nem egy eleve adott ,identitas
szoftver”, hanem egy valtozasnak kitett ,retorikaret”. Ha megvizsgéljuk aztfalyamatot,
ahogy a nemzet politikai és kulturdlis fogalmairgdalmi hasznalatba” kerlilnek, akkor arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hagyomanyégmeknodern erényét ellehetetlénit
modern tradiciéfogalom hasznalata nem végzdiszekikerulhetetlen adottsag, hanem olyan
.retorikai fogas”, amely konkrét tarsadalmi érdeéelszolgal. Ebbl kdvetkeden arra is
lehetiséglink van, hogy azmancipacioellenes tradicionalizmusokkakemben ne a
tradicioellenes emancipaciprogramjat allitsuk, hanem a tradicié6 premoderrtozatara
hivatkozd emancipacios programot. Ebben az esetlmeodern politikai kozosségek kollektiv
identitdsaval kapcsolatos vitdk mar nem arrél sadlmogy a tradiciora alapozzuk-e ezt az
identitast, vagy sem. A kérdés sokkal inkabb az,lémgy a modern politikai kdz6sség
identitdsanak milyen formai lesznek azok, amelyekaernitas &l hagyomanya szerint is
autentikusnak tekinthéek.

Ahogy azt az éz6 fejezetben bemutattam, Calhounhoz hasonléan Maelns Ugy
vélekedett, hogy egy tradicié akkor tekinthefevennek, ha glsorban nem a hagyomany
tartalma az, ami reprodukalédik, hanem egyfajtanggmkodoi habitus”. Ezt a habitust
nevezte Macintyre a ,hagyomanyérzék erényének”.ekErfunkciéja pedig nem mas, mint
hogy azokban a tragikus dontési szituaciokban taigk az erény birtokosat, amelyekben -
az analitikus és ahistorikus megkozelitések szerinhem donthetink helyesen. Ha
rendelkeziink megfelélhagyomanyérzékkel, akkor arrol is itéletet alkathk, hogy egy
tragikus dontési szituaci6t hogyan élhetink meg, jéb kevésbé j4P* Calhoun
szOhasznélatdval ahagyomanyérzékolyan magéatdl érthévé tett hiedelmeken és
értelmezéseken alapulé kozvetlen tudas, amely de@deszi mas allitAsok és értelmezések
megvitatasat.

Macintyre elméletének jelefgége az, hogy a politikai kozosség kollektiv iddstat
megalapoz6 tradicid olyan értelmezését foglalja abag amely azt bizonyitja, hogy
JLradicionalista” alapon is fenntarthatd a politiku normativ értelmezése. Macintyre
tradiciofogalma ezért - a szérszandéka ellenére - a modern demokratikus tarsadtal
identitaspolitikai konfliktusainak kontextusaban #kalmazhaté. Ez véfssoron nem
megled, hiszen a tradiciorél alkotott fogalmanak meghatdsa koézben minden
valosziriség szerint inspirdléan hatottak ra azok a nyelxifiai belatasok is, amelyek

391 MaclIntyre, Alasdair, 1999. 274-302.
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kulcsszerepet jatszottak mind a modern tudomangossenind a modern politikai formakat
legitimal6 nagy elbeszélések lebontasatfan.

Ha igaz, hogy a modernitast legitimalé tudomanysspélitikai elvek felbomlasaval a
legitimacio klasszikus formulai is Ujjaéledtek, aklkaz igazsagossag egy olyan koncepciojara
van sziikség, amely az erények klasszikus elmétetdtgaba foglaljd® A modernitas altal
teremtett hatarvonalak felbomlasa azzal a fkd@sjgel is egyltt jar, hogy a premodern
legitimacios eljarasokat hasznaljuk a modernitageftjének korrigalasara és felélesztésére.
A tradicié ,premodern” fogalmanak ,posztmodern” agrtelmezése és felhasznalasa a
modernitas projektjeinek legitimalasara azonbanakeioh is fulladhat. Lehetséges, hogy a
legitim&cid megseisitése helyett csupdn azoknak a legitim4cidés pnoditéak az
Ujratermebdését tapasztaljuk, amelyet a &ésmodernitds sem tudott feloldailft A
kovetked fejezetben ezért egy olyan emancipacidellenes, zéwativ allaspontot
rekonstrualok, amely nem a tradicionalizmus hagyopoa ellenfeleivel vitatkozott, hanem
az ugyancsak tradicionalista kommunitérius irangtatEzt az allaspontot Roger Scruton
fogalmazta meg a kommunitarius irdnyzat masodikal@nképvisél Amitai Etzionival
szemben. Scruton kritikajanak jelésége az, hogy mikézben céafolni akarta az erétiyelv

paradigmaban reéjlemancipacios potencialt, valéjaban csak jobbaarigsulyozta azt.

3. Az erények és az emancipacio

A kozéleti vitak kitrilése és az, hogy csokkentanesélye, hogy a vitakat racionalis keretek
kozott oldjuk fel, vagyis a diszkurzivdszak problémaja Rommunitariugpolitikai filozofia
képvisebit is foglalkoztatta. A kommunitarianusok szerinppeoblémak forrdsa az, hogy a
modern demokréaciak politikai nyilvanossagaban agegjogok €s az igazsagossag formalis
elvei valtak a § vitatémava. Véleményik szerint ennek kdszéhhebgy meggyengiltek a
politikai k6zosség identitasformald dimenzibi, & dnmaga ,proceduralis” arnyékava
csokevényesedett ez a politikai kozosség. UgyKatédgy a modern témegdemokréciak
legfébb problémaja a politikai folyamatok instrumentalésa, amely kilresiti, majd eltinteti
a kozos racionalis mérlegelés terileteit, a vadydikorlati politikai vitdkat és ezek filozofiai
reflexigjat. Ennek kdszonhign a politikai kozosség tagjai mar nem a sajat &8egik
alkotéiként tekintenek magukra, hanem olyan ,atokéok”, amelyek énmagukat mar nem a

%92 carver, Terrell, 2004.

393 Bender, John - Wellbery, David E., 2000; Rico&aul, 2000; Sandel, Michael, 2012.
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kollektiv identitashoz #z6dé viszonyuk alapjan hatarozzak meg, és ezért prétatik
maganyara itéltettek. A tarsadalom altaluk diagtiodit bajaira a kommunitariusok azt a
terapiat javasoltak, melynek lényege a kozjorohe€nnek keretei kozott kibontakoztathatd
j6 életo| folytatott diskurzusok udjrainditasa. Ugy gond&ltéhiogy az egyéni és a kdzosségi
azonossagtudat reaktiva-lasa érdekében fel kelli adnmainstream liberalisok” altal
dogmaként kezelt ,semleges allam”, ,semleges nyidsaszféra” koncepci6jat>

A kommunitarianus kihivasra véalaszol6 liberalisokéaetkedképpen targyaltak az allam
semlegességeéhez kapcsolddd kérdéseket: azzak&naiigy a kozossegdiszerdk tévesen
azonositottak a jogok €ldlegessegét allito liberalis megfontolasok teotetikalapjat.
Eszerint sz6 sincs arrdl, hogy az alkotmanyos lokygkedés a ,tehermentes én” Ures,
metafizikai koncepcibjat éltetné a konstitutiv kapcsolatok és identitasforrhakbzataként
miikodé tarsadalmi valésagra. Ehelyett azt hangsulyoztégy éppen az identitasformalo
egyeének és kozossegek szabadsaganak fenntartAseldetieges szikségletté az egyeni és a
kdozosségi autonémia teoretikus alapjainak és fasngé@lranciainak a meghataroza®at.

A kommunitariAnusok altal megfogalmazott kritikéséeleges hatasa mindenképpen
inspirald volt. Arra késztette a cimzetteket, hdgiiilvizsgaljak elméleti éfeltevéseiket.
Ennek is koészonhét hogy a vita kezdetekor kialakuldo éles szembesaftékozatosan
elhalvanyult, a kozdsségéivtabor egysége felbomlott, és ez végil a vita kifidsahoz
vezetett®’ A kifulladas folyamataban ugyanakkor az a télyiszszerepet jatszhatott, hogy a
kommunitarius szetik nem tudtdk kel mértékben cafolni azokat a kifogasokat, amelyek
szerint tedrigjuk gyakorlati alkalmazasa negativeétkezmeényekkel is jarhat. Talan ez az oka
annak is, hogy nem tudtak vagy nem is akartak kitlai az altaluk kritizalt ,liberalis
gyakorlat” val6s alternativajat®

Jol szemlélteti a kommunitariusok sajatos ingadaiz&sruton és Etzioni vitaja. Etzioni
egyreszt visszautasitotta Scruton azon vadjat, hiegipzkods liberalis” lenne, aki nem tud
lemondani az autondm kodzosségek altal diszkrimigBdtmodvalasztds szabadsagarol, és
ezért nem a civil trsadalomban, hanem az éallanlbga az erény kikényszeritésének
egyetlen hatékony eszkodzét. Ezzel a vaddal szefatmoni két allitast fogalmazott meg: 1.
A kozosségelir politikai filozofia hivei nem lehetnek etatistakert Ugy gondoljak, hogy az
erkdlcsbs magatartas motivalasaban a kdzosségmékdnileg mas, és hatékonyabb eszkdze
van az allamnal. Ez a hatékonyabb eszkdz pediggtelet elnyerése, amit csakis a kdzosség

%% sandel, Michael, 1998. 161-173.
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elismerése alapozhat meg. 2. Az allam és a kozaes@geltétlendl rivalisai egymasnak. Az
allam csak az alkotményellenes értékekre @pokzosségekkel szemben lép fel, ami pozitiv
dolog. Eppen ezért Etzioni kiallt az alkotmany fisgaga melleff®

Scrutonnak tehat igaza volt abban, hogy a kozobségey ertékvilaganak liberalis
Osszeteti is vannak. Abban viszont mar tévedett, hogy ez etatizmus iranti
elkotelezettséggel jarna egyitt. Ennek oka pedjghagy hibas volt az alaptétele. Scruton
tévesen gondolta azt, hogy a liberdlisok kotelesdsédgazsagossag- és jogkoncepcidja szik-
ségszdien a civil tarsadalom egészének lerombolasavalefggipe. Scruton valdjaban csak
allam nmikddésének iranyt szabé emancipaciés programok,akarves” torténelmi fefidés
eredményei is lehetnek, hasonléan az A&ltala piefaatonom kozosségekhez. Az
emancipacios programok maguk is feltételeznek ly@asnkozosségi hatteret, hiszen a
programok sikere sok esetben elképzelhetetlewdétta a programok tarsadalmi hatterét adé
kozosségek megalkotdsa, kizdelme és UOjraformalédéskiill. Scruton viszont Ugy
interpretalta a modern szabadsagjogok érvényesidiegélyamatat, mint amelyeket az allam
adomanyoz a kdztsség atomisztikusan felfogott itaaja Az ,adomanyozott” jogok pedig
nem masok, mint az allam altal eltartott, és nentiasleg a civil tarsadalmak valosagatol
elzart vagy elzarkozé szakékt agyszileményeir’ Scruton tehat teljesen figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy a jogok kovetelése sotbemanaga is kdzosségterénato lehet.

A feni ellentmondasokat csak azzal az allitassi#hbtellensulyozni, hogy az emancipacios
programokat kovetélkdzosségekonstrualtak,vagyis nem autentikusak, holott - a torténeti
vizsgélatok fényében - a Scruton altal autentikkdreallitott kozosségekben is felfedeshat
konstrualtsdg motivuma. A torténeti vizsgalatokdésal arra is ramutathatnak, hogy az
»=autentikus” és ,inautentikus” kozosségek kozogyetlen valddi kilonbség csupan az, hogy
az ebbbiek valamilyen priviléegium biztositasara és femt@isara iranyultak. Scruton tehéat
valojaban annak a gondolatmenetnek az elfogadasée kszamon a kommunitarius
gondolkoddkon, melynek konklGzibja az a tétel, raig egy valddi k6zosség minden
esetben valamely privilégium biztositasara irarfiytiiCsakhogy! Scruton végkovetkezetése
ellentmond annak a kritikai megallapitasnak, misteaz allam altal biztositott egy@sito
jogok, a tarsadalmi szféra valésagaban, vagyis add€igek szinterén nem mast
eredményeznek, mint bizonyos kisebbségek prividgizelyzetét, a ,fliggés kultirdjanak”

309 Etzioni, Amitai, 2005.
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kialakulasat'® Abban az esetben, ha Scrutonhoz hasonléan értelinezz emancipacios
programok konkrét hatdsat, akkor feltehetjik akémlést is, hogy mi a kilénbség az allam
altal biztositott ,privilégiumok” és az éallami bestkozastél mentes ,civil tarsadalomban”
kialakul6 ,természetes” privilégiumok kozott? Vaddisithet, hogy egyedil a tarsadalmi
erdviszonyok tekintetében talalunk majd kilénbsegetttd. EblBl kdvetkeden az allami
beavatkozas értelme sem az lesz, hogy lerombaotj@ilatarsadalmat alkoté kdzésségeket,
hanem az, hogy Ujrarendezi a kbzosséggkmas kozoteroviszonyat! Az egyének, akik a
jogosultsagok nyelvezetét hasznaljak, nem csakt gadratnak el igy, mert ,tehermentes
enként” akarnak szabadda valni. A jogosultsagokveyetének hasznalatat az a felismerés is
motivalhatja, hogy az egyén a tarsadalmi statuszanak a kozosségnek kdszonheti, amely
meghatarozza az identitasat, és ezért - ha nefjadkkadni az identitasat - csak a kdzosségek
kozotti eBviszonyok Ujrairasaval vivhat ki sajat maga szarefiogadhato statuszt.

Mindebkbl azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy Scrutem egyszéen az erény,
hanem sokkal inkabb a kényszerrel és kivaltsagoitedalapozott erény partjan &f. Ugy
vélekedik, hogy az erényes magatartas csak akkmtdéges, ha arra valamely kényszer
alkalmazaséaval vagy kivaltsagok adomanyozasavatsenilk az egyeneket. A kdzosség
szerepe pedig éppen az, hogy a kényszerek alkajakénd, illetve a kivaltsagok
adomanyozéjaként Iépjen fel az egyénekkel szemb&n.Scruton altal értelmezett
kommunitarius gondolat és a sajat konzervativizmugaodtti legfontosabb kilénbség
eredend oka tehat nem az allammal kapcsolatos &lteézeteikben keresefid Ez a
kilonbség csupan a kovetkezménye annak a teoretlestétnek, ami az erénnyel
kapcsolatos szembenall6 nézeteikben nyilvdnul n®gutonnak valdjdban azért kellett
elutasitéan tekintenie a kozosségek életébe bem@tkgondoskods allammal”, mert
erénykoncepcioja szerint minden olyan hatas, arosgikkenti a kozésség felhatalmazasat a
kényszerre és a jutalmazasra, egyuttal az erérgngeglilését is fenyegeti. Ezzel szemben a
kommunitariusok szerint az erény nem csak, és ristsaban az észak és a kivaltsagok
révén biztosithatd. Ezért azésrak és a privilégiumok alkalmazaséaba beavatkdatnatem
feltétlentl veszélyezteti az erények ervényesil€seaz erre torekvkozosségek integritasat.
S6t! Mindehhez még azt is hozzatehetjik, hogy bizenyoa kéébbiekben részletesen
kifejtett - megfontolasok szerint @alédi erényérvényesiilése elképzelhetetlen az egyén
bizonyos foku autondémigja nélkil, ezért az egyénomdémiat véd allami beavatkozas akar

az ereny érvényesilésételis utat nyithat.
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Kijelenthetjik tehat, hogy Scruton ,allamkritikdjaem altalanos érvényesgedNem az
altalaban vett allamot utasitja el, hanem annak sggcialis formajat. Ez az emancipéaciés
programot megvalésitd, kortars, alkotmanyos tomempdeacia. Allaspontja ezért ugyanugy
politikai, mint az altala elvetett emancipacios torekvésekhoxh hasonléan, ahogy a
jogkiterjeszé mozgalmak az allam egy bizonyos formaja melleizitele a voksukat, Scruton
se tesz mast, mint hogy tamogatja az allam egy atagirott elképzelését, a minimalista
allamot®** Ennek oka, hogy a tarsadalom - Scruton ltal eléép normalis allapota az, ahol
meég érvényesitlhet az informalis eszkdzokkel fenttanierarchikus rend. A k6zdsseég iranti
lojalitas val6jaban a hierarchiaban elfoglalt helfpgadasaval azonos, amit az informalisan
gyakorolt jutalmazas és biintetés motival. Abbarsetben viszont, ha ezek az eszk6z6k mar
nem elégségesek a hierarchia biztositaséra, herardhia iranti lojalitAs mar nem eléger
akkor megfelgl eszkoz lehet egy olyan allamrend melletti politigdiasfoglalas, amely
erzéketlen az informalis hatalom altal teremtetbkliségekre, és ezzel hozzajarul ezeknek a
kilénbségeknek a fennmaradasahoz. A tarsadalomtoBcaltal felvazolt modellje tehat
feltételezi a ,szinvak” allam |étét, hiszen az enfélis egyeriség biztositasaval hatékonyan
szublimalja a hierarchia elleni lazadasokat, mile@zbrintetlentl hagyja az ellentét forrasat.

Ebbdl kbvetkeden a tarsadalmi statusz nem a Scruton altal leipr&feralt erény jutalma,
hanem a politikai dominancia egysizeétdvetkezménye. Ha pedig a politikaideiszonyok
allapota nem tamaszkodhat mordlis elvekre, akkoraafeltevés se igazolhatd, hogy
potolhatatlan veszteség érné a politikai kozésségemegsimne ezen allapot. Ami egy ilyen
valtozas soran dihhet, az csupan a tarsadalmi hierarchia korabipadih és az azt fenntarto
informalis modszerek uralma. JOl lathatéak ezek @gszefliiggések a kovetkez
gondolatmeneit is:

,Ugy tiinik, Etzioni természetesnek veszi, hogy az alkoynén) éallandéan fefids
eszkbz arra, hogy az egyik allampolgart megakadaBlo abban, hogy a masikra
kényszeritse értékeit; mas széval a hagyomanyorafjaban € kozosség szervezett

ellensége 3

Scruton szerint tehat a hagyomanyos formabérk@&tosség lényege a kényszer, amikor az
egyik (vélheben az efsebb pozicidban I&y allampolgar rakényszeriti az értékeit a masik

(gyengébb) allampolgarra. A kézosségnekélaz igencsak sajatos felfogasabol - vagyis a

314 o. 151.
3% Yo. 176.
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kozosséqgi lét és a kozosségi kényszer azonosilasakovetkezik az a megallapitasa,

miszerint:

.S az Egyesiilt Allamok alkotmanya, ahogy azt arlitisok értelmezik, véleményem
szerint a tarsadalom ellensége. Magara vallaltgy hnegenged olyan cselekedeteket,
amelyek megsemmisitik a tarsadalmi kotelezettséayhtat, a pornografiatdl és a koriny
valastol kezdve az abortuszig és a szexualis dewign mikozben megtilt mas
cselekedeteket, mint példaul az iskolai ima, a sakx szegregacio, a differencialt fizetés,
a betegek és tdek koteled nyugdijazasa, amelyek arra iranyulnak, hogy mesgiiiaz

allampolgari liséget és engedelmeskedést, amire az erkdlcsi pehd*&

Csakhogy! Azzal, hogy az alkotmany liberalis ériehése bizonyos cselekedeteket
megenged, masokat pedig megtilt, dnmagaban még semmisil meg a tarsadalmi
kotelezettségek haldzata. Ez a kdvetkezmény cdair afolna szikségsazerha a tarsadalmi
kotelességek Osszességét csak és kizarbdlag a kértgstana fenn. Az alkotmany liberalis
értelmezése ugyanis nem a kozosségi kotelekek ez altalanos tamadast, hanem a
kényszer és a dominancia legkulondidiz fajtai ellen. A liberalizalédd alkotméanyértelnész
kovetkezménye nem a tarsadalmi kotelesség hal@atémbolasa, hanem az, hogy ennek a
hal6zatnak a fenntartasat az egyéni autonomiabdb eiontéseldl teszi fuggve. A mogott a
vad mogott tehat, hogy a modern liberalizmus téitiddd lerombolja a tarsadalmi Iét alapjait,
valojaban az a félelem all, hogy az auton6m egyérezk eléggé motivaltak a tarsadalmi
kotelezettség hal6zatanak fenntartasara.

Véleményem szerint az autonomiatol valo félelem akahogy - sok mas konzervativ és
kommunitarius szetth6z hasonléan - Scruton is tévesen azonositoteu@Emnomia forrasat.
Ez az oka annak, hogy olyan nagy szerepet kapidtalizmuskritikaban a ,tehermentes én”
koncepcibja, melynek érvényesitése allitdlag amraarnia elengedhetetlen feltétele. Ennek a
problémanak, az autondmia eredetének vizsgalata tetiikségessé, hogy Macintyre
erényelméletével is foglalkozzak. Macintyre-t ugyaehéz a ,tipikus” kommunitarius
gondolkoddk kdzé sorolni,6képpen azért, med maga hatarozottan tiltakozik ez ellen.
Ugyanakkor az erénit, a valdédi és a hamis erény kilonbségéllletve az utdbbinak az
autonomiahoziiz6dé kapcsolatarol vallott nézetei parhuzamba allithlaté kommunitarius
gondolkodOk hasonldé elemzéseivel. Marpedig Macttyrényértelmezése éppen azt

bizonyitja, hogy az autondm cselekvéshez nem sgékségy ,tehermentes én” koncepciojat

3% yo. 177.
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elfogadni, hiszen az autonémia az erények norntiébeési meneténekakeltétele'’ Ahogy
azt a korabbiakban megmutattam, Rawls Macintyre-hdsonléan hatarozta meg az
autondémia forraséat. A kdvetk&fejezetben a politikai kozosségrlkotott rawlsi koncepcidt
tarom fel. Rawls azzal kapcsolatos nézeteit rekoakim, hogy milyen identitasforméakat
partol (és ennek megfeten milyen tradiciok kialakulasat tamogatja) az htigai k6zosség,

amelynek alapszerkezetét az igazsagossag elveohzd& meg.

4. Az ember szamara valo j6 és az én egysége

A korabbi 6sszehasonlitasokbdl lathattuk, hogy mikéslekedett Rawls szubjektivitasunk
azon részéil, amit Macintyre az egyéni jellemként irt le. ESae az egyéni jellem
kialakulasa az arra iranyuld magasabb tienddgyunkra vezethét vissza, hogy a
cselekedeteink soran kifejezziik moralis termésxetifi® Az ésszer életcélok elemzésével
kapcsolatban Rawls sok olyan kovetkeztetést fogatthaneg, amelyeket tovabbgondolva
konnyen eljuthatunk ahhoz a belatashoz, hogy aksedéteinknek csak egy narrativ keret
kialakitdsa utan adhatunk értemet. Erre utal aahisgy Rawls az életcéljaink meghatarozasat
és kivitelezését terhiebizonytalansagokat értelmeZté Ezt a bizonytalansagot Rawls szerint
augy kezelhetjuk, ha a moralis természetink kifegére iranyuld vagyunkat egyfajta
magasabb rerigl az életcéljaink kivitelezését is meghatarozd kégy kezeljuk. igy azt a
kovetkeztetést is megkockaztathatjuk, hogy az alfog, amit Rawls azn egységnek
nevezett, nem sokban kilonbdzik a macintyre-i émélen vetegyéni jellemeés élettdrténet

egysegeit:

~Amint mondtam, az erkolcsi személyiséget képességa jorol alkotottfelfogasés az
igazsagrzetkialakitasanak képessége jellemzi. Megvalésultjabein az els valamilyen
ésszelf életcélban, a masodik a helyes cselekvésre vonatisaabalyozéagybanfejezs-

dik ki. Erkolcsi személy tehét az, aki maga vélesatcéljait, s aki mindenekit olyan
feltételeket akar maganak, amelyek szabad és ésdeayként képessé teszik a
természetét lehétlegteljesebben kifejézéletmdd kialakitasara. Az én egysége most az
ember egységes életcéljdban nyilvanul meg, hiszeazan a magasabb réngagyan
alapul, hogy a helyesre és az igazsagosra vonafktfogasadvabsszhangbakovesse az

ésszel valasztas elveit. Természetesen az ember nemsagpasra, hanem fokozatosan

317 Hasonlé kovetkeztetésre jutott Miklosi Zoltan isCaelekvés, jellem, értelem aintanulmanyaban. Lasd:
Miklési Zoltan, 2004.

%18 Rawls, John, 1997. 648-649.

$9Uo. 481.

139



alakitja ki céljait, de képes arra, hogy megfogainom és kdvessen valamilyen, az
igazsagossag altal megengedett életcélt, vagyisskép én egységénkialakitasara’ 32

(A kiemelésekdlem - R. S.)

Az ésszel élettervekkel rendelkézés moralis elveket kouetén egysége tehat nem egy
készen kapott adottsag, hanem az egyeéni tevékezigkégoran kialakuloproduktum.
Megvaldsitasaban lehetiink sikeresek, de sikerteleisé”® Annak oka, hogy sajat
esetlegességeiritt,terhelt” életiinkben is érdemes az igazsagossgancelveit kovetnink,
amelyeket akkor valasztanank, ha nem terhelnénelk &z esetlegességek, éppen az, hogy az
ilyen elvek kdvetése segithet az én egységéreutamagy kielégitésében.

Az én egységével kapcsolatos fentebbi leirassatisze természetesen megfogalmazhato,
hogy az egyén sohasem dnmaga valasztja az éla@idéfjmem csakis a sajat tradicidja altal
behatarolt lehéségek tartomanyan beliil donti&tEz a felfogas azonban, a latszat ellenére,
nem mond ellent Rawls nézeteinek. Az egyén csetgkatbk egyik legfontosabb korlatozo
tényedjét az imeénti idézetben is felfedezhetjik. Ez neidsymint az arra irdnyul6é vagy,
hogy természetiinket mint szabad és éfidéarek kifejezzik. Felmerllhet ugyanis a kérdés,
hogy honnan ered ez a vagyunk. Azt semmiképpenaii@matjuk, hogy valamilyen eredeti,
az 0sszes kitsmeghatarozottsagtdél mentes valasztasbél. Rawls hibyen is utalt arra,
hogy a helyes cselekvés vagya egy olyan valasztéstkezménye, melynek az eredete ,az
arra vonatkozé sarkalatos megg§déseink, hogy miféle emberek vagyurik® Ezt kéveben
pedig mar csak azt a kérdést kell feltenniink, Hogynan eredhetnek az emlitett ,sarkalatos
meggyzoédéseink”. igy juthatunk el ahhoz a véalaszhoz, hdglgeheben a kdzosségi
tradicidk, a nevelés és a kollektiv identitas djakidi a ,sarkalatos meggysdéseinket”.

Az identitasunkra vonatkoz6 sarkalatos mégddéseink forrasa, illetve az arra iranyuld
vagyunk eredete, hogy erkdlcsi személyiségiinkedjekdEsre juttassuk, Rawls szerint nem
mas, minta tarsadalmi uniok uni6jaEz a sajatos politikai k6zosség kapcsolatban all a
nevelés, a kollektiv identitas és tradicié kérdésér** Ennek fényében mar nem tarthat6 az
a kifogas, hogy az én egységére vonatkozé rawlstépeklés a szabadsag empirikus
korlatozasoktol mentes, transzecendens fogalmgpulala amit ra kell kényszeriteni az
empirikus val6sagra, ha el akarjuk érni az én eggtsé® Ehelyett azt lathatjuk, hogy az

élettervek sikeres megvalositdsahoz az igazsagadgag felfogasara van szikség, amely

%9o. 648-649.

%21 ygyanez a motivum megtalélhaté Macintyre-nél ischMtyre, Alasdair, 1999. 293.
%22 o, 295-296.

%23 Rawls, John, 1997. 487.

%4 o. 528-557.
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alkalmas arra, hogy konkrét, empirikus korlatozagtsknak alavetett kozosségben

érvényesilhessen:

»Az alapgondolat az, hogy mivel a helyeséblssége adott, csak meghatarozott korlatok
kozott alakithatjuk ki a magunk szamara a jorobtikt felfogasunkat. Az igazsagossag
elvein és azokarsadalmi formakba agyazattagvaldsulasan mualik, hogy milyen hatarok
kozott mérlegelhetiink. A helyes felfogasa mar lsitfa az én Iényegi egységétit @ jol
berendezett tarsadalomban ez az egység mindenkiaszéigyanaz;a jordl alkotott
felfogas, amint az az ember éssizéletcéljaival adott, mindenki szamara annaléthago
tervnek a részamely tarsadalmi uniok tarsadalmi uniéjaként szatwdg a kozosséget. A
szamos eltérméreti és céll, az igazsagossag kozos felfogasa réverhimsyolt tarsulas
leegyszafsiti a dontést, mert olyan meghatarozott eszményeketledformakatajanl,
amelyeket megszamlalhatatlanul sok ember hozott létre és §itoki, néha tdbb
nemzedéken keresztifletcélunk kialakitasanal igpem kezdiink mindentdebl; a
szamtalan lehéségldl nem kell megadott szerkezetek és rogzitett hmtamélkil
valasztanunk. Vagyis mik6zben nincs olyaagept,amellyel eldénthetnénk, hogy mi a jo
szamunkra, sincs egyes szam élszemeély valasztasi médszeruskem, a helyesség és az
igazsagossag €lsbsége biztosan korlatozza és koénnyebben elvégezhdeszi az
itéletalkotast.*° (A kiemelésekdlem - R. S.)

Bizonyosan kijelenthét tehat, hogy az életterveink kivitelezésében élttezeabadsagunk
hatarairol és feltételdit Rawls a kommunitarius értelmezéshez hasonloarekedktt.
Egyrészt azeért, mert az életterveink kivitelezéréblwezett szabadsag nem lehet teljes, ha
nincs 0sszhangban az alagvenoralis természetinkkel. (Ez a mordlis terméspatt
lathattuk, olyan erkolcsi erények gyakorlasabamvapul meg, amelyek nélkilézhetetlenek a
kilonbod belss jokat megvalositd gyakorlatok fenntartasahoz.) idget pedig azért, mert -
bar ugy tinhet, hogy az életcélok kivitelezése soran gyak@ohdbadsagunk és az erkdlcsi
természetlink kozotti 6sszhang csak bizonyos (Rikerlatok megléte esetén érliegl -
valojaban éppen ez a kdélkorlat lesz az életterveink kivitelezésében élttezeabadsag
forrdsa. Az a télosz ugyanis, hogy teremtsik megraegységét, vagyis hogy hozzuk dssz-
hangba az éssZeéletcéljainkat és természetiink moralis késztatassak pontatlanul irhato

le. Az ekként értelmezett emberi télosz nem egyleéss menetrend, amit csak pontosan kell

3% gandel, Michael, 1998; Berlin, Isaiah, 1990.

326 Rawls, John, 1997. 651. Ez a szovegrész figyel@ité parhuzamot mutat Maclntyre azon megjegyzéséve
amely szerint az analitikus filozéfusok Ugy tekirek az egyedi cselekvésekre, mintha azok csupamesgpt
elkészitésének elkllonitlietepései lennének. Maclintyre, Alasdair, 1999. 280.
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kovetni, hogy sikert érjink el. Ebbkovetkeden az emberi télosz beteljesitése soran ku-
darcot is vallhatunk?’ A télosz meghatarozatlansagabdél adédé bizonytadaisés a télosz
elérésben elszenvediddudarc kockazatéat a fent emlitett kilkoorlatok mérséekelhetik.

A kovetked megfontolasok is alatamasztjak azt a feltevésimagy ,az ember szamara
valé j0”, vagyisaz egyéni élet narrativ egységéenekmegteremtésére iranyuld térekves
Maclintyre altal bemutatott képe, illetve am egységéneRawls altal felvazolt koncepcioja
rokon fogalmak. Eisz6r azt kell figyelembe vennink, hogy Rawls ellddgge az én
egyseégéil elvalaszthatatlan az igazsagossag, vagyis a siébgmimatol. Az én egysegenek a
gondolatan alapul az a tétel, miszerint a j0 fogaad szemben a helyes fogalmanak kell
elsbbséget biztositanunk. Az én egysége ugyanis deladr avalésithatd meg, ha éssiker
életcéljaink 0sszhangban allnak azzal az alépwetgyunkkal, hogy szabad és egyenl
moralis természetiinket kifejezzik. A kulonBo30k elérésére iranyuld életterveink
kialakithsa soran azeért kell éfsséget biztositanunk a helyes elveinek, mert eskol
természetiinket csak akkor fejezhetjik ki, ha ezeketelveket kovetjuk. Masképpen
fogalmazva csak azokat az életterveinket kovetkejfil szivvel, amelyek atmennek a
helyesség kritériumrendszere altal felallitotirén.

Azt is fontolora kell venniink, hogy a Rawls altalsknalt ,j6” fogalma gyakorlatilag
azonos azzal, ahogy Macintyre leirta a ,Bejgt”. A jO értelmezése soran mind a ketten
Arisztotelész meghatarozasabdl indultaR*RiMind a ketten kdzponti szerepet tulajdonitottak
az egyuttnikddés olyan formainak, amelyek keretet adtak azémigikivalésag elérésére
irAnyuld térekveseknek. Mint lathattuk, Rawls agenl egyuttnikddésen belil elérh@fok
folé rendelte anelyescselekvés eszméjét, ami @mzsagossag elveibdastesil meg. Azt is
lathattuk, hogy Macintyre szintérorlatozottnaktekintette az altala beéisek nevezetjavak
hatokorét. Ugy vélte, hogy azok érvényesulésgp agy atfogobb elképzelésének kell
szabalyoznia. Ezt az atfogébb koncepciét nevezzeeaber szamara valé j6"-nak. Ezek
utan talan nem tul nagy merészség azt allitaniy hag ember szamara valo j6"-ra iranyul6
keresédunkcidja gyakorlatilag ugyanaz, mint az igazsaggsslveinek kovetésére iranyuld
vagyszerepe.

Talan nem meglép hogy kdzvetett médon Rawils is hivatkozott ,az emézamara valo
j6" elképzelésére. Ez a j6 nem mas, mint a kantna@gaban allé Iény természetének a
kifejezése®® Elss megkozelitésre természetesen azt mondhatnank, reodgl is fedezhét

327 Rawls, John, 1997. 663; MacIntyre, Alasdair, 1998-254.
%28 Rawls, John, 1997. 123.

329 MaclIntyre, Alasdair, 1999. 293.

%9 Rawls, John, 1997. 652.
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Rawls elméletében ,az ember szamara valo j6” egciaps elgondolasa, az - kantidanus
jellege miatt - biztosan szemben &ll Maclntyre Adtelianus meghatérozdsaval. Maclintyre
szerint ,az ember szamara vald j6” egy olyaiizds jéként hatarozhatd meg, amely egy
politikai k6z6sség minden olyan tagjanak fontos,rakg akarja teremteni sajat élete narrativ
egységeéet. Ez a kozds j6 az Odnmagara iranyuld kerkdwedségeben és motivaciojaban
ragadhaté med’* Az alehetség,hogy kdzdsségiinkben kifejgthessen az snmagaban allé
én természete, Rawlsnal szintén egy kdzos jo-kéatngezheb. A szerddéses koncepcio

mélyebb értelmét ésitkodoképessegenek bizonyitékat éppen egy ik@rds j6és a mogotte

allo kozos természéghetisegeben latta Rawls:

A méltAnyossagként felfogott igazsdgossag szeviszont mindenki dlre egyetért
azokban az elvekben, amelyek segitségével egymageatben tamasztott igényeink
rangsorolhatok. Az elvek azutan abban az értelerkbpnak abszolut élbbséget, hogy
biztosan ezek szabalyozzak a tarsadalmi intézmeéhyek az emberek Ugy alakitjak
céljaikat, hogy o6sszhangban legyenek ezekkel. Azoko célokon modositani kell,
amelyek torténetesen nem felelnek meg ezeknek \akredk. igy az ézetes kozos
megallapodas azokbol az @lbiztos, alapvétfelépitésbeli jellemikbdl szarmazik, ame-
lyek mindenki céljaiban kozések. Az énnehkint szabad és egyéntrkolcsi személynek -
mindenki szamara ugyanaz a természetez az ésszercélok alapvet hasonlésdgéban
fejezédik ki. S6t, amint azt a tarsadalmi unidk tarsadalmi unidjkélfogott tarsadalom
fogalma mutatja, a koz6sség tagjai részesei egyenasszetének: ugy fogjak fel masok
cselekedetét, mint amit mi is megtehettink volre gkl tették meg helyettink, s amit
teszlnk, azt értik is tesszik. Mivel az én sokeggkenysegeben valdsitja meg 6nmagat,
az igazsdgossag azon elvekhez igazod6 viszonyas)yeket mindenki elismerne, a
legalkalmasabbak valamennyilnk természetének gekéeére. Veéds soron tehat az
egyonteli megallapodas kovetkezménye az olyan emberi lémyné&syéhez kapcsol

minket, aki a tarsadalmi unié tagjaként a kozogségkeit keresi*?

A fenti értelemben vett emberi természet tehat abkikdbb az eredménye, mint az eredete a
természetlink kifejezésére iranyulé torekvéseinkmdivel a moralis természetiink Rawls
véleménye szerint sem tekinthetredend adottsagnak, ezért hasonlé ahhoz a kereséshez,
ami ,az ember szamara valo jora” iranyul. EmelRdivls ahhoz a belatashoz is eljutott, hogy

az onmagaban all6 én természetének a helyes la&jemddja nenkereshet egyénileg,

%1 MaclIntyre, Alasdair, 1999. 293.
%32 Rawls, John, 1997. 652-653.
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hanem csakis egy specialis személykdzi kapcsolatagjan szerveéwé kozosségen belil
lehetséges megalkotni azt. Ez a specialis kozosssrgl a jol berendezett tarsadalom,
melynek keretei koz6tt megvaldsulhat a tarsadalmidlu tarsadalmi unidja. Az ember
szamara valo6 jo fogalmanak meghatarozasa utan Maelis hasonld kdvetkeztetésre jutott.
O is ugy vélekedett, hogy ,mint egyén sohasem vadgles a jo keresésére vagy az erények
gyakorlasara®®

Rawls szerint egy jol berendezett tarsadalombamrolgrkdlcsi érzésekre és elvekre
teszlnk szert a nevelésnek, a hagyomanyoknak éstsdegi vélekedéseknek koszoribpt
amelyek érvényessége - a szocializacios folyamadgalrulasa utan - a kialakulasukat
eléseqgit tényedktsl fuggetlendl is fenntarthatd. 68 ezek az elvek arra is alkalmasak
lehetnek, hogy felulbiraljuk és korrigaljuk azokafolyamatokat, amelyek kialakulasukhoz

hozzajarulhattak:

Lldével mindenki tudni fogja, miért tette magaéva aazgpgossag elveit, s hogy mikent
kovetkeznek ezek azokbdl a feltételékbamelyek ugy jellemzikét, mint aki tagja az
erkolcsi személyeki allo tarsadalomnak. Vagyis amikor ezen az alagsszik magun-
kéva ezeket az elveket, akkor édsrban nem a hagyomany, a tekintély vagy masok
véleménye befolyasol minket. Barmennyire nélkildetien lehet is az ilyen segitség a
teljes megértés eléréséhez, égsron olyan indokok alapjan jutunk el a helyesanaly
felfogasanak elfogadasahoz, amelyeket ilyen tankas#ikil is megfogalmazhatunk a

magunk szamara>

A neveltetés, a hagyomanyok és az igazsagossay ilbtse az azok kovetésére dszténz
erkolcsi érzéseink kozott tehat egyfajta ,dialelsk viszonyt kell elgondolnunk. Maclintyre
ugyanilyen vitatkozé viszonyt konstatalt a hagyoynés az azt felllbirdlé univerzalizmus
viszonylatabari>> Megallapithaté tehat, hogy Rawls és Macintyre baggnyfogalma
valéban parhuzamba allithatéak egymassal.6EBbvetkeden az is kijelenthéf hogy a
hagyomany ,diszkurziv’ fogalmdba a rawlsi igazs&goelmélet kodzpontjaban allé
szubjektum koncepcio is beilleszttieEzen az alapon alkothatunk olyan leirasokat aemod
politikai kozossegek torténetiér amelyek kdzponti motivuma az emancipécié mozizarde
mégsem rejtik magukban a modernitas ,monologikuogalmabdl” kévetked diszkurziv

erdszak lehetségét>°

%3 Jo. 295.

% Jo. 598.

335 MaclIntyre, Alasdair, 1999. 296-297.
3% Habermas, Jiirgen, 1993. 177.
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5. Kis Janos, Alasdair Macintyre és John Rawls a naern tarsadalmakrol

Az el6z6 fejezetben bemutattam, hogy a narrativ identitdsc&pcioja, illetve az annak
hatterét ado ,diszkurziv tradicid” fogalma Osszesrggthet a politikai kdzosség olyan
felfogasaval is, amely Rawls igazsagossagelméletgoth all. Miért lehet fontos az
O0sszeegyeztetés leliseége? Eldsorban azért, mert Rawls felfogasa olyan igazsagess
koncepcidnak tekinthét amely hozzdjarulhat ,a modernitas befejezetlepjetjének” a
tovabbviteléhez, az emancipaciés programok folgtdiaz. Kérdés viszont, hogy van-e ok-
okozati 0sszefliggés a kozott a két |6kéy kozott, hogy a modern politikai k6zdsségek
egyik lehetséges célja a tarsadalmi emancipacionadern politikai kzosségek identitasat
formal6 tradicié a premodern paradigma alapjanrisirdezhet. EIs5 megkozelitésre uagy
tinhet, hogy azmancipaciés atradicio kozott nincs konstitutiv kapcsolat. A posztmodern
periodusban a modernitas é€s igy az emancipacitesligolitikai ideologiakat szokas
feldobni, a ,premodernizmus csipetnyi séjavial’.Ez a viszonyrendszer azonban nem
szikségszéir mert a modernitas fogalma differencialtan is kKez8. A premodern mintak
alapjan értelmezetmodern koz6sségi identitds és tradici6 akkor kapcsolhaézé az
emancipacio fogalmaval, ha kidertl, hogy a modamitem azonosithato maradéktalanul az
emancipacio fogalmaval. A modern tarsadalmak kidkdanak torténete ugyanis nem irhato
le maradéktalanul egyfajta ,felszabaditasi Udvtietként”. Apolitikai emancipaciGnodern
folyamatai sok esetbentarsadalmi elnyomamodern formacibinak a kialakulasaval, vagyis
azuralomminéségének atalakulasaval jartak egyutt. @lzbszempontbdl Scruton kifogasai
az allami beavatkozassal szemben jogosnak tekéethgtAz ekképpen értelmezett uralmi
formék felolddsanak az egyik eszkdze az, ha a lsggbddentitds és tradicid premodern
fogalmait hasznaljuk arra, hogy tarsadalmi szfénale#z6 uralmi formak tgye politikai tgy
legyen, vagyis ,a tarsadalmi politikaiva tétele” gualdsuljon®*® Természetesen nem lehet
figyelmen kivul hagyni, hogy a premodern elképzeltésl operald tradicionalizmus
ellenke® célokra is hasznalhato. A modern korban kialakuilmi formék leleplezésére
irAnyulé6 modernitaskritika jelebisége éppen az, hogy segithet elvalasztani az epdaiial
0sszeegyeztethet tradicionalizmust az emancipacidellenes tradidianaustol. Ez a

lehetség egyuttal az identitaspolitikai kiizdelmek kezelébtt is utat nyit.

%7Jo. 177.
338 Robert E. Godin - Hans Dieter Klingemann, 2012.46
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A politikai emancipaciéo folyamata mogott megbuvo dam uralmi formakat tébbek
kozott Michel Foucault leplezte le. Foucault hataddméletének kiindulopontja a
kormanyzas riivészetével kapcsolatos elképzelések 16-18. szaraldkulasanak vizsgalata
volt. Ugy latta, hogy ebben a periddusban élesemben alltak egymassalsauverenitas,
illetve ajé kormanyzas fvészeténekilonbod elméletei. Ez a szembenéllas mind a célok,
mind az alkalmazott modszerek tekintetében tetthet® A szuverenitaselméletd&ddzponti
kérdése az volt, hogy miként érbieel a szuverén hatalméanak aldvetett 6sszes egyén
toérvénykoved viselkedése. A szuverenitas keretében elérki&tjé fogalma szerint a leghb
j6 az, ha a szuverénnek alavetett 6sszes egyérdangeskedik a szuverén altal alkotott
torvényeknek. Ennek érdekében olyan torvényekdtléehozni, amelyek garantaljak sajat
érvényesuilésiket. A szuverenitdselméletek tehat lemetisen tautolo-gikus érvelési
stratégiat alkalmaztak® Ezzel szemben jé kormanyzategfébb céljat hosszu tih keresztil
agy hataroztak meg, hogy jaruljon hozza a kormatigksajat céljainakmegvaldsulasahoz.

Maclntyre szerint a modern kort megmien (de még a modern koron belll is, csak éppen
fokozatosan marginalizalédott mdodon) a tarsadalgyigmikodés legfontosabb célja az
adott egyuttrikodésre specialisan jellehzbelss javak” megvaldsitasa volt. Foucault elem-
Zzése nem volt eléggé részletes ahhoz, hogy MaeHhiyz hasonldéan eljuthatott volna a Bels
és a kulg javak kulonbségének megfogalmazasahoz. Ennekéellenkdszonhéen annak,
hogy a kormanyzottak sajatos céljairdl beszékpik annak, hogy a kormanyzottakat bizo-
nyos egyuttmkodeési rendszerek tagjaiként hatarozta meg - Fduedemzése kdnnyen
parhuzamba allithaté Maclintyre rekonstrukciojaval.

Maclntyre-h6z hasonléan Foucault is megfogalmaztalegy a j6 kormanyzas eszkozei -
szemben a szuverenitaselméletekkel - nem a torkéroteak, hanem a megfetebdlcsesség
és taktika. Mit jelentett ez? Mindene&kl azt, hogy a j6 kormanyzonak ismernie kellett
azokat a célokat, amelyek a gondjaira bizott t@isaid egység sajatos természéieb
kovetkeztek. Masrészt ahhoz is megiel@rtassaggal kellett rendelkezmie, hogy ezen célok
kovetésére birja az &ltala kormanyzot-takatA j6 kormanyzéban tehat - Macintyre
szOhasznalataval élve - megvolt a képesség argy, $ajatos céljaik és természetik kibonta-
koztatasara 0sztdbntzze a gondjaira bizottakat.

Ebbsl kovetkezett az is, hogy mind Macintyre, mind Fawit egyarant kutdlegesnek
tekintette a torvények és a sajat immanens céijakvalositdsara szerveltt tarsadalmi
egységek rikodésenek és fenntartasanak a viszonyat. (A tonktagszikus, premodern

funkciojat mind Macintyre, mind Foucault a kozossé@gpcsolatok ellehetetlenitésére

339 Foucault, Michel, 1999b. 296.
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irAnyuld egyéni tevékenység olyan retorzidjakéntateza meg, melynek lényege a
kozosséghl valé ideiglenes vagy végleges, illetve ténylegagy szimbolikus kitaszitds?)
Maclintyre szerint a torvény iranyitotta cselekvések az erény vezérelte cselekvések
megkulonboztetése egészen addig fennmaradt, abdkklsszikus hagyomany.

A modern kor kialakulasanak legfontosabb indikatéppen a térvények funkciéjanak
viselkedés szabalyozdsanak Kileges kapcsolata béle valt. Ezzel egyidéleg az
erénybl alkotott elképzelések is atalakultak. Azok a seébms kivalosagok, amelyek
korabban lehéwvé tettek a sajat telosszal rendetkdarsadalmi egységek fenntartasat, a
modern korban - megfeleltelosz hidnyaban - olyan személyes Oszidewként nyertek
értelmet, amelyek hozzajarultak a térvényes kisélgsk betartasahdZ.

Valosziriileg a klasszikus elképzelések felbomlasanak folyarnrespiralta azt a sajatos
gondolkodasi alakzatot is, amit Foucault a merkanius esetében figyelt meg. Foucault
abban fedezte fel a merkantilizmus Ojdonsagat @gen kudarcanak okat is), hogy
megkisérelték Osszeolvasztani a szuverenitast kértievényeket és a j6 kormanyzas
taktikait:

A merkantilizmus a hatalomgyakorlasnak, mint kony@asi gyakorlatnak az éls
racionalizalasa. Ez az élsalkalom, amikor az allamrdl olyan tudast igyekdene
megszovegezni, amit kormanyzasi taktikaként lerehakznalni. A merkantilizmus
azonban éppen amiatt bukott meg, mertbdeges célnak tovabbra is az uralkoddi
hatalom efsitését tekintette. Nem az volt a kérdés, hogy mikéhet az orszagot
gazdagga tenni, hanem az, hogyan rendelkezhetatizodé a vagyonok felett, hogyan
toltheti meg a Kkincstarat, és hogyan kell megszivea hadseregét, amellyel
ervényesitheti a politikai elképzeléseit. A merkamus célja az uralkodoi hatalom
biztositasa, eszkozként pedig a torvényeket, actkenéseket és a szabalyokat hasznalta
fel, vagyis az uralkodo tradiciondlis fegyvertai@él: az uralkodod, eszkdz: a szuverenitas
eszkozei. A merkantilizmus megkisérelte bevonnoamiényzas j6l atgondolt imészete
altal felkinalt leheiségeket a szuverenitas intézményi és mentalis tétaika, ez

utébbiak azonban meggétoltak a hatékorikaadésiket.**>

340 Uo. 294-296.
%1 Uo. 205-207.
%2 Uo. 311-313.
33 Uo. 299.
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Hogy miért kellett szikségképpen elbukniuk a metikata kezdeményezéseknek, azt
akkor is megérthetjik, ha felidézzik, hogy Maclatymiképpen latta az erényélv
gyakorlatok és az azokat elsorvasztd birokratikugzimények ellentétét? Macintyre
diagndzisabol azonban az istkihet, hogy a gyakorlatok és az intézmények konfi&ta
merkantilizmus kudarca utdn sem ért véget. A gyakak és intézmények kizdelme a
modern tarsadalmak egyik konstitutiv karaktervokésais értelmezhét**

Foucault szerint a merkantilizmus kudarcat okozénétteket a fiziokrata iskola oldotta
fel sikeresen. A fiziokrata paradigma sikere anwak kdszonhet, hogy megalapozta a j6
kormanyzas és a szuverenitas kdzo6tti hatékony kégios. Erre a statisztikailag értelmezhet
és kezelhét népessédogalmanak a megjelenése teremtett lébdget. Anépességlyan
entitds, amely - hasonléan a premodern tarsadafjységekhez - rendelkezik bizonyos
sajatos célokkal. Ezeket a célokat segithetieaej0 kormanyzat. Ennek feltétele pedig az
volt, hogy a kormanyz6 hatalom ismerje a népessdgsviermészetét. A népesség valos
természetének megismerése viszont mar nem igéngelteodern természettudomanyok
kialakulasa miatt amugy is megkéjelezheb arisztotelészi, teleologikus természetkoncepcio
elfogadasat. A népesség fogalma lett a tarsadadtndsbra alkalmazott fogalmak @&lglyan
valtozata, amely mar nem tartalmazta a teleologétedemben vett belgavak elképzelését.
A népesség modern, tarsadalomtudomanyos felfog&sdis az arisztotelészi értelmezés
szerinti ,kil$” javakkal lehetett 6sszekapcsolni. Ezek a ,kljavak” lettek a népesség
sajatos javai.°

Mi volt a kdvetkezménye annak, hogy a népességi miburokratikus allamhatalom
szubjektuma és objektuma lett a j6 kormanyzas pgratikus modellje? Elsésorban az,
hogy a szuverenitds és a kormanyzas eszményéngkohgt 6sszekapcsolasahoz mar nem
volt sziikség az 6nallo telosszal és bgdvakkal rendelkek egységekre. Eldb kovetkeden
a csaladra se tekintettek mar ugy, mint a j6 koymas modelljére. A modern allam
kialakulasanak egyik legfontosab kisgelensége éppen az volt, hogy a csalad, mint rhodel
funkcitja megsint, és az (j modell: a népesség puszta részegysgghy’’

Miért fontos annak a ténynek a hangsulyozasa, loggpesség modern fogalma nem
rendelkezik olyan télosszal, amely a csak ra jetteinelss joként lenne értelmezh&t A
kovetkedk miatt: a népesség abban hasonlit az 6néllé bssendelked kHzdsségekhez,
hogy sajatos természete van. Eblevezetheiek bizonyos kormanyzati elvek. A népesség

34 Maclntyre, Alasdair, 1999. 261-263.
35 Uo. 261-264.

34¢ Eoucault, Michel, 1999b. 300-302.
%7Uo. 301.
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immanens természete azonban olyan természet, agketymcs erkélcsi dimenziofd® Ebbsl
kovetkeden a kormanyzas moderniugszetének - a népesség termeészétielvezetett -
elvei sem rendelkezhetnek erkolcsi tartalommalslEttfelismeréstl pedig mar egyenes Gt
vezet azokhoz a modern elképzelésekhez, amelyekd@iios &dzvetett motivacitezisének
kdzvetlen ebzményeiként interpretait?

A fentebbi megallapitdsok alapjan lathatd, hogykézvetett motivacids stratégia
fiziokrata paradigma 6roksége. A kdzvetett motigasiratégidjara is jellendzaz a felfogas,
hogy a szuverenitas érvényesitése érdekében fél akixli a teleologikus tarsadalmi
egységeldl alkotott klasszikus felfogast, és helyette a 136pg fogalmabol kell kiindulAr°
A kozvetett motivacid - Kis Janos altal is alkalmtiz- modern médszerében csupan a
szuverenitas tartalma valtozott meg. Az uralkodénszlyes hatalma helyett a moralitas
szemelytelen elvei iranyitottak a politikai kozapsket. A politikai vezérelvek jeletd
atalakulasa ellenére mind a monarchikus, mind aoftestikus kontextusbanreépességz az
entitas, amelynek sajatos természete kiismérhés felhaszndlhatd a szuverenitas
érvényesitésére. Ez a természet azonban nem &ltpaisolatban a klasszikus politikai
kozosségekben megvalésithatd bejavakkal®™! A népesség fogalméara épupolitikai
filozofiai koncepciok jelerits kovetkezményekkel jartak és jarnak. Abban azesetigyanis,
ha a népesség fogalmat hasznaljuk a politikai tiatahikodésének alapmodelljeként, akkor
ahhoz a nem vart eredményhez jutunk, hogy a szovertalom jelerisége masodlagos lesz:

.EZ az Ujfajta hatalom, amit mar nem lehet a szewigas terminusaira atforditani, ugy
gondolom, a polgari tarsadalom egyik legnagyobbBlit@nya, s az egyik legfontosabb
eszkdz volt az ipari kapitalizmus és a vele kotrel@rsadalomtipus megteremtésében. Ez
a szuverenitas formajatél idegen, alapeet nem-szuverén, a szuverenitas elméletének
terminusaival leirhatatlan, igazolhatatlan hatal@anfegyelmed hatalom, amelynek
normalis korilmények kozott meg kellett volna sesitenie a szuverenitas elmélet

hatalmas jogi épitményét. A valdsagban azonbameesznitas elmélete nemcsak hogy -

%8 Taméas Gaspar Miklds, 2005.

9 Kis Janos, 2004. 60-65.

%0 A koncepci6 dlképe a Kozjo és honpolgari erény éirfrasban talalhat6. Ebben a tanulmanyéaban Kis
szembedllitotta egymassal a modern politika ,gaagidas$s ,republikdnus" értelmezését. Adlli értelmezés
Iényegét abban a felismerésben latta, amely szarpdlitikai folyamatok hasonl6éak a piaci folyanidioz. A
politkusok az ,eladok" mig a valasztok azok a &d8k", akik el§sorban a személyes preferenciaik
kielégitésére torekednek. A gazdasagi modell hissggai ellenére fontosdelyének tartotta azt, hogy ez
lehetiséget ad az egyének moralis autonémiajanak a mégesal A gazdasagi modellben ugyanis ellentétben a
republikanus modellel - olyan mechanizmusok épittletfel, amelyek anélkil jarulnak hozza a mordlisan
kivanatos kdzosségi célok megvaldsulasahoz, hdgyatiy terhet raknanak az egyénre. Ezek a mechasizn
lesznek a kéibbiekben a kdzvetett motivacié mechanizmusai. LEsslJanos, 1998.

1 Ersl az atalakulasi folyamatrél, az érdek modern fowalak kialakulasarél lasdéebben Hirschmann,
Albert O., 1998.
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ha ugy tetszik - jogi ideoldgiaként |étezett tovable azokban a térvénykdnyvekben,
melyek nagyjabdl a napéleoni torvények nyoman a.xk€zadi Eurdpaban megszilettek,
még tovabb is szervédott. S hogy miért allandosult ideoldgiaként és agyn
térvénykonyvek szervéelveként a szuverenitas elmélete?

Ugy gondolom, ennek két oka van. Egyrészt a X\éH.még a XIX. szazadban is ez az
elmélet volt a monarchia és a fegyelédarsadalom fefldését gatld6 minden akadaly
elleni kritika eszktze. Masrészt viszont a szuvitdisrelméletével és egy B taplalkozé
jogi kodex megszerkesztésével a fegyelmezés mexhasai folé egy jogi rendszert
lehetett kiépiteni, amely a fegyelnéemendszerbl kitérolte mindenféle uralom és uralmi
technika nyomat, elfedte a bennékids eljarasokat, s végil pedig annak, aki a hatalmat
gyakorolta az allam szuverenitasan keresztil, bititia a sajat uralkodoi jogait. A jogi
rendszerek, legyen sz0 akar a tedridkrol, akar gszpbalyokrol, demokratizaltak a
szuverenitast, létrehoztak egy kollektbh&talomként artikulalt kdzjogi rendszert, akkor,
amikor a szuverenitds demokratizalédasat a mélyhén megterhelték a fegyelniez
kényszermechanizmusok. Azt is mondhatjuk, hogy itea fegyelme& kényszerek
uralmi mechanizmusként kezdtekikddni, am meég a hatalom tényleges gyakorlataként
rejtve maradtak, a szuverenitas elméletének Ugtaeckellett kelnie a jogi kddexekben, és
jelen kellett lennie a bir6séagi apparatusban.

A modern tarsadalomban tehat a XIX. szazadtdl keadind a mai napig jelen van
egyfebl a kdzjog olyan tbrvénykezeési gyakorlata, diskgeuorganizacioja, melyet az az
elv hataroz meg, hogy a tarsadalom egdésamps social)adja az allam szuverenitasat, és
az egyéni szuverenitasat mindenki az allamra ruhdtz masféll pedig a fegyelmey
kényszerek igenisii racsozata, ami éppen ennek a tarsadalmi egészkekeaenciajat
hivatott biztositani. Ezt a rdcsozatot azonbargkisebb mértékben sem lehetséges atirni a

kdzjogi rendszerbe, ami pedig ennek sziiksé¢szejardja. >

Kis JAnosnak a politikai felésségél, illetve a politika és etika kapcsolatarél alkivtedriaja
agy is értelmezhét mint a foucault-i értelemben vett fegyelMiekatalom mddszereivel

kiegészitett modern szuverenitaselméletek egyitozata®>

Erre vezethét vissza, hogy Kis
Janos & célja nem azoknak az eszk6zoknek a meghatarondtsamelyek hozzajarulhatnak
a politikai hatalomnak alavetett egyének sajatasndészetének a kibontakozasahoz. Az
egyéni erények szerepe csupan az, hogy biztosdtgaiitikai kozosséget dsszefogd elvek

érvényesiléséhez sziikséges aldozatvallalastl Eblikettsséglél kdvetkezett, hogy a jo6

%2 Eoucault, Michel, 1999c. 327-328.
%3 Taméas Gaspar Miklés, 2007.
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kormanyzas rivészetésl folytatott 17-18. szazadi diskurzus eredményeag &anos is csak
ellentmondasok aran épithette be elméletébe.

Az sem lehet véletlen, hogy Kis éppen a fegyelintetalom modelljét hasznalta, amikor
a politika és etika kapcsolatat targyalta. Ahogy mér emlitettem, &odzvetett motivacio
tézisea fegyelmeé hatalom formalizalasakent is értelmezhdfis valasztasa mogott az a
megfontolas allhatott, hogy elvetette a j6 kormésymniivészetének klasszikus tradicidjat.
Talan nem véletlen, hogy a kdzvetett motivacios@aek megalapozasakor Kis Janos éppen
Adam Smithre hivatkozott, aki kulcsszerepet jatszat népesség modern fogalmanak
kialakitasaban. Mindezek alapjan az a kijelentésj igonatkoztatasi rendszerbe helyedhet
amely szerint Kis Janos olyan leirast adatt@alis dilemmakbatanusithatd magatartasrol,
illetve az erkodlcsi minimumaltal megkivant magatartasrol, amelyek szembealbitk
egymassal. Az ellentét lgdib oka, hogy a kozvetett motivacid stratégiajat ateggpzo
tarsadalomkép nem egyeztethdissze a politikai kozosség olyan koncepcidjavaielg
igazolhatja a demokracia moralis minimumarol alkowlképzeléseket. Erdemes felidézni,
hogy Kis Janos miért tartotta sziikségesnek, hoggrletet tegyen az egymassal ellentétes
tarsadalomszervédési modellek harmonizalasara. Az egyik legfontbsaitoka az volt,
hogy csak igy kerulhéek el a szembenall6 modellek egyoldalisagagakdasagi modell
onmagaban nem képes arra, hogy a demokratikus $@&géls kollektiv dontéseinek
0sszességét megmagyarazzaepublikanus modeNiszont nem adhat teljes kbgaranciat
arra, hogy a politikai kozésség tagjainak moralisoadOmiaja €s egyetdége érvenyesul-
hessen. Kis érvelése szerint éppen a demokigezalasagi modelljévellletve az abbol
levezethet kdzvetett motivacio tézisével kiegészitedpublikdnus modellehet a moralis
autondémia és egyefdég elveinek legstabilabbariikids intézményes biztositéRa’

A gazdasagi modell és a kdzvetett motivacio totieeredetének feltarasa utan azokat a
kifogasokat is érdemes Gjragondolni, amelyeketréilie perspektivabol lehet megfogalmazni
a republikanus modellel szembeni. Meg kell vizsgdlagy a republikanus politikai gyakorlat
- fuggetlendl a gyakorlat aktualis tarsadalmi katusétdl - szikségsZesn vezet-e az
erényterrorhoz,vagy csak abban az esetben, ha a modern tarsakatiimenyek kozott
probaljuk érvényesiteni. B$ ugyanis a gyand, hogy &ényterrorjelensége csak akkor
alakulhat ki, ha a hatalomgyakorladiveszetének paradigmatikus modellje marépesséq,
és ezért degyelmei hatalombiztositja a tArsadalom koherencigjat. Az erkdlagialommal
is rendelkeé j0 kormanyzas antik hagyomanyahoz vald visszatprégramja tehat csak

akkor vezethet az erények kikényszeritésének parggakorlatdhoz, ha a politikai koz6sség

%4 Kis Janos, 1998; Kende Péter, 1996.
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alapja a népesség, igy immanens természetének indy erkolcsi dimenzidja. Ebben az
esetben a modern kormanyzati technikdknak sem |@hkdlcsi tartalma. Ehth a
perspektivabol kitekintve az is kijelentbethogy Kis Janosnak a politika erkolcsi
minimumarol alkotott koncepcidja is értelmezhetkképpen, hogy az ugyanugy magaba
foglalja az ,erényterror” potencidlis fenyegetésgint a modern republikanus koncepcik.
Kis tarsadalomképében nem kaptak helyet azok avezgiések, amelyek a ,bdlsjd”
megvalositasat, illetve az egyéni identitds megédasét célozzak. Ehelyett nala is@pesség
fogalma a politikai kozosség alapkategoriaja, €bdkelevezetve, illetve ezt kiegészitve
vazolta fel az erkdlcsi tartalommal is rendelk@olitikai magatartas modelljét. Kis kritikusai
tehat nem csupan elfogultsagbdl, taktikai megfdsiobl vagy puszta értetlensépb
allithattak - Kis minden éfeszitése ellenére - azt, hogy a Kis Janos alked4elt koncepcio
a moralis zsarnoksag igazolasara is hasznaffato.

Rawls igazsagossagelmeéletének jdis@gét, tébbek kozott, annak is kdszénheti, hogy az
igazsdgossag elveinek haszorelvértelmezéseivel szakitva, az azt megalapozé
tarsadalomképet, aépessédroucault altal rekonstrualt fogalmat is meghaladijg. Rawls
elmélete azzal az anti-republikdnus ellenvetésgeimben is immunis, amely szerint a
demokratikus politika moralis korlatjainak a magirazasa automatikusan az erkolcsi
zsarnoksag gyakorlatat készitteHa megnézzik Rawls igazsagossagelméletét, akior a
lathatjuk, hogy abban a szuverén hatalom és ad@ima viszonya pont az ellentéte agbdl
bemutatott modern paradigmanak. Rawls elméletélggrarnis a nyomat se talaljuk annak,
hogy felhasznélta volna f@gyelmed hatalommodelljét. Amennyiben hivatkozott arra, azt
csak kritikai céllal tettd&>’ Rawls nem a fegyelmézhatalom racsozata &ltal koherenssé tett
népesseg fogalmara alapozta elméletét, hanem &fwsadniok heterogén unidjara. Eib
kovetkeden a szuverén hatalom céljat sem abban hatarozta hwgy felhasznélja a
fegyelmed hatalom &ltal teremtett tarsadalmi koherenciaheha éppen ellenkéleg. A
szuverén hatalom szerepe egy olyan politikai idteigr megteremtése, amely egyensulyt
teremthet a kilonb&ztarsadalmi unidk kdzoétt. A szuverén hatalom ébgf funkcidja nem a
tarsadalmi viszonyokban megbuvé hatalmi gyakorlaepdezése, hanem azok feloldasa,
humanizalasa vagy kiegyensulyozasa. Latni kell baonazt is, hogy politikai feléség,
illetve a politika és etika kapcsolatanak kérdésencsak a szuverenitaselméletek alapjan

targyalhaté, hanem jé kormanyzasniivészetével kapcsolatos tradicié keretei kdzot id

%% pokol Béla, 2003; Techet Péter, 2012; Schlettrst2006.

¥ Hegedis Daniel, 2006.

%7 Rawls, John, 1997. 256.

8 Ezt az észrevételt az teheti kiilbndsen fontossgdy b politikai irdnyzatok azon része, amely a Jésos altal
képviselt tradicidval szemben hatarozza meg 6nmag#taraltan a j6 kormanyzas megvaldsitasara édietk
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j6 kormanyzas rivészetének tradicioja a kortars politikai filozofigondolkodasban a
kommunitarius iranyzat képvisghez &ll a legkbzelebb. Ez azért érdekes, mert a
kommunitariusok szerint Rawls elképzelése a moderaverenitds elméletek legujabb
valtozataként értelmezefidEzt az interpretaciot pedig azzal a megfigyelégseoltak, hogy
Rawls szerint is az engedelmesség elmébbtéemégpedig a szigord engedelmesség
elméletésl kell kiindulnunk, amikor az igazsagossag kérdésazsgaljuk®® Ez az
értelmezés azonban nem A&llja meg a helyét, hiszmmisRaz 6nallé célokkal rendelkiz
tarsadalmi egységek kérdésével is foglalkozott.aglyaz dsszefiiggést sem hagyta figyelmen
kivil, hogy az egyeéni identitasunkra jorészt az llon&élokkal rendelkef tarsadalmi
csoportok tagjaiként tehetlink szert. Ezt a gondblatonban csak azt kddenh bontotta ki,
hogy kidolgozta a szigori engedelmesség tanara éghinéleti alapokat. Ezérfinhet gy,
hogy a j6 kormanyzas kérdéskorével rokonithatd k@nésak a szuverenitas kérdésének
alarendelve targyalt&’

Az engedelmesség elméletének és a sajat célokkdbliesd egyének és kdzbsségek
elméletének viszonya Rawls esetében azonban éppfmdaottia annak, mint amit a
szuverenitas klasszikus elméleteiben megfigyelhetihz onallo telosszal rendelk&z
kozosségek fenntartasabol nyethéhpasztalatok értelme nem az, hogy megalapozzak a
szuverenitast. A megalapozott égkidoképes szuverenitas csupan annak az eszkdze, hogy a
személyiség kibontakozasanak keretet ad6 oOnallokkal rendelke& kozosségek minél
szélesebb spektruma maradhasson fenn. Rawls edmékeegyik & Gjdonsaga tehat a ko-
z0sségek és a szuverenitas - modernitasbol 6rékidtarchiajanak megforditasa volt. Rawls,
Maclintyre és Foucault tarsadalomképének fényébdarikit, hogy Kis Janos nem szentelt
kells figyelmet a j6 korményzas klasszikudivaszetét targyald paradigmanak. Ez azeért is
kilonds, mert azok, akik opponaltak Kis Janosngbldikai gyakorlat és a k6zdsségi moral
kapcsolatat targyald téziseit a kormanyzas-tudésgyie a kormanyzas iwészetének
Foucault altal (re)konstrualt paradigmajat alkalthkz A kovetke# fejezetben ezt a
paradigmat vizsgdlom meg a magyarorszagi konteatysBs ugyanugy mint Kis Janos
esetében, szembesitem az eréniyébrkotelességeaiervelés dsszeegyeztetbwmtgéldl ered

kovetkezmeényekkel.

A j6 kormanyzas (antiliberdlis) koncepciéjanak &mai kozott pedig Foucault munkaislketls helyen
szerepelnek. Lasd:http://www.szazadveg.hu/filesflag/Jo-kormanyzas-es-az-allam-2008.pdf; G. FoddoG
2008c.

%9 sandel, Michael, 1998. 161-173.

30 A szigort engedelmesség alapjan all6 elméletitkkraz I-VI. fejezetben talalhatéak, az egyéni tilés
kialakulasa és az 6nallé célokkal rendetkéarsadalmi egységek kozotti kapcsolat kérdéséigpadvIl-IX.
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VI. IDENTITASPOLITIKAI KONFLIKTUSOK A MAGYARORSZAGI POLITIKAI
DISKURZUSBAN

1. Kllso és bel$ perspektivak

Disszertaciomat a politika és moral kapcsolat@y@id magyarorszagi diskurzus elemzésével
kezdtem. Ennek keretében megvizsgalt@amolitika mint moralis problémaimii mivet és
azokat a problémakat, amelyekre Kis Janos koncgpoEm adhatott valaszt. Ezt kdten
rekonstrualtam azt a ,hattérdiskurzust”, amelynekspektivajdban feloldhatéak a politika és
moral kapcsolatat targyaldo magyarorszagi allasfagtk ellentmondasai. A kotelessédeds
erényeli paradigmak vizsgalata és 0sszeegyeztgéshgiik targyalasa utan adai részben
arra torekedtem, hogy 6sszegezzem a hattérdiskuizegalatabol nyert tanulsagokat. Most
visszatérek a magyarorszagi kontextus targyaldsdbomek keretében a politika és moral
kapcsolatat elenéizmagyarorszagi diskurzusok azon verzigjat vizsgalamelyben kdzvetve
vagy kozvetlentl opponaltdk a politika és moral dsagatanak Kis Janos altal felvazolt
koncepciojat. Ezeknek a diszkurziv pozicioknak dtehédben a politika ,autopoetikus”
koncepcidja all. A hatodik részben ezért a politikautopoetikus” koncepciénak az
elemzésére és kritikajara koncentralok. Rekonstdukioan és kritikamban a hattérdiskurzus
vizsgalatabol nyert tanulsagokat hasznalom, vagyisrényelir és kotelességeivszemlélet
egyesitett perspektivajat. A politika ,autopoetikk®ncepcidja annak a parbeszédnek a
keretei kozott érvényesilt, amely a ,good gowereanés az erre épdil ,New Public
Management” koncepcié kritikajara, illetve az ezekeponald ,good government” és a
,Neo-Weberian State” koncepciék propagalasara iéiriy* Ez a program § kormanyzas
magyarorszagi programja, amely az erkdlcsi tartal@mrendelke& j6 kormanyzas antik
hagyomanyara is hivatkozdf?

A j6 kormanyzagrogramja anépesség@zon fogalman alapul, amely - ahogy azt Foucault
leirta - a fiziokrata iskola 6roksége. ADHB) részben bemutattam, hogy ennek a fogalomnak
nincs immanens erkdlcsi dimenzidja. Ez a hianyossagoly kdvetkezményekkel jar ja
kormanyzas magyarorszagi tervezetében is. Ha ugyanis elfogadjuiogy azokat a

kormanyzati technikdkat alkalmazzuk, amelyek a sgfg - erkolcsileg semleges -

V4

fejezetben targyalta Rawils.

1 http://www.szazadveg.huffiles/kutatas/fo-kormarsyea-az-allam-2008.pdf; Novak Zoltan, 2011.

%2 A korméanyzas moralis megkdzelitése nem ,autochtorfyar Ujitas. Eredete Stein Ringen, az Oxfordban
tanité norvég szociologiaprofesszor ,good goverrithégdridja, amit adaptaltak a magyar viszonyokhés,
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Mivel a moralis tartalommal is rendelkezj6 kormanyzat programja a kormanyzas
muvészetének olyan technikdit alkalmazza, amelyekneics erkdlcsi tartalma, ez a
koncepcio az erényterror gyakorlatdhoz vezethet.

Mint emlitettem, ezek az itéletek akkor fogalmaabkt meg, ha az erényélvés
kotelességelv érvelés 6sszeegyeztetbmtgenek tételdb indulunk ki. A politika és a moral
kapcsolatanak Kis Janos altal felvazolt koncepbidjdkiindulva sokkal nehezebb vagy
egyenesen lehetetlen j@ kormanyzaskoncepciéjaban rejl ellentmondasok kimutatasa.
Ennek oka, hogy a politika €s moral kapcsolat@yi@io kétféle elképzelés kozott nem alakult
ki valédi parbeszétf® Elssként ezt a hianyos diszkurziv kapcsolatot elemzem.

Az elbzé részben két dolgot allapitottam meg. Azt, hogyademn demokratikus politikai
kozosségek esetében is lehetséges olyan értékhbfedvazolasa, amely moralis elveket is
magaba foglal, és alkalmas arra, hogy keretet adpidentitaspolitikai kizdelmeknek. A
masik megallapitasom az volt, hogypolitika mint erkdlcsi problémaimi mitben felvazolt
koncepcid nem alkalmas az identitaspolitikai kdutfisokat kezél erkolcsi horizont
megalapozasara. Ennek egyik oka az, hogy a poliEkamoral kapcsolatat targyald
elméletének keretei kozott Kis nem értelmezte antithspolitikai konfliktusokat. Csak a
politika €s a moral kapcsolatat targyald konyv maega utan szillettek azok atvek,
amelyekben kulturdlis kontextusba helyezve értetmezpolitikai taborok tevékenysédét.

A szerd késsbbi munkait is figyelembe véve pedig udinik, hogy a kulturalis kontextus
vizsgalata nem hatott Oszt@®n a politika és moral kapcsolatat targyald kongepc
modositasara. A harmadik magyar koztarsasag szeihbeadentitascsoportjait vizsgalva
feltarta a politikai rivalisok kozotti lojalitds &nyanak okét, arra viszont nem dolgozott ki
terapiat, hogy miképpen lehetne Ujrateremteni ambe@alld feleket valddi politikai
k6zosségbe egyesilojalitast. A politikai szerek stratégiardl adott értelmezése éppen ezért
a lényegét tekintve egydimenzios maradt, az alkoyoa alapelvekhez valé viszonyukon
keresztiil értékelte azok¥f Valdjaban ez a normativ megkozelités is hozz4jatatt ahhoz,
hogy sokaig nem reflektélt se az identitaspolitikdzdelmekre, se azok tarsadalmi okaira,
ami azt eredményezte, hogy Kis normativ szemlétedga is az identitaspolitikai kiizdelem

egyik pélusara szoruff®

mindeneksitt a jobboldal céljaihoz. Lasd: Ringen, Stein, 2007

33 A diszkurziv kapcsolatok hianyossaga nemcsak étikzolés moral kapcsolatat targyalé ,baloldali" és
.Jobboldali" koncepcidk vonatkozasdban érvényegielna a két politikai oldal kommunikaciojanak egéskér

kijelenthet. Lasd erél részletesebben: Csizmadia Ervin - Csery PétameiJAndras - Lakatos Julia - Nagy
Attila Tibor - Novak Zoltan - Paar Adam, 2013.

%% Kis Janos, 2008; 2013.

% Kis Janos, 2011; 2011a; 2011b.

%% Schlett Istvan, 2006.
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Mivel a ,sajat taboron” bellli reakciok elmaradasénokat a korabbiakban mar
elemeztem, ezért ebben a részben arra a kérdésseke a valaszt, hogy miért nem volt
hatdsa a politika és az erkodlcs kapcsolatarol atkkbncepcidjanak a rivélis politikai oldalon.
Ezt a kérdést azért is érdemes részletesebben zsgdini, mert a politika és erkélcs
kapcsolatat az ,antiliberdlis” oldalon is tematta&®’ A probléma kilonbég
targyalasmaédjai kozott azonban nem mutathatd kivétden hatas. Kimutathaté viszont
kozvetett kapcsolat. Ezt a kdvetk&&ppen rekonstrualom: él$pésben felidézem azt e
telmezést,amit Kis Janos adott az Aaltala biralt antidemokuati politika ,alapitd
programjarol”, a kotcsei beszétlf®® Ezt kdveten bemutatom aztlséttérkoncepcidtamely
magaba foglalja a beszéd jelentését meghataroziekast>®® Kis Janos értelmezésének és
az értelmezett beszéd koncepcionalis hatteréneksazevetése soran Ujbdl feltarul az a
sajatos értelméx aspektus, amely az elemzett beszéd normativ é&st ezelektiv
bemutatom, hogy ez a normativ szemlélgtcs diszkurziv kapcsolatban kotcsei beszéd
hattérkoncepciéjanak azzal a részével sem, amalig e politika és az etika kapcsolatat
tematizalta. A ,diszkurziv kapcsolat” hianyara ved vissza az is, hogy Kis elmélete a
rivalisok hattérkoncepcioban megfogalmazott etikenegfontolasok cafolatara sem
alkalmazhat6. A masodik fejezet végén azt is sZéestdén, hogy ea ,diskurzushiany’nem
véletlen jelenség. A kotcsei beszédet megalapontdparionalis vitAkban a politika és az
etika kapcsolatanak targyalasatandékosarigy iranyitottak, hogy a vita eredménye azzal
valjon a ,liberalis” megoldas életképes alterngtiva, hogy ,liberalis” perspektivabol
biralhatatlannak bizonyuljon. A harmadik fejezetbeemutatom, hogy a magyarorszagi
liberalizmuskritika kialakulasat hogyan inspirada&t a posztmodern konzervativizmus
kalfoldi mintai. A parhuzamok felvazolasa arra ehétséget ad, hogy megtalaljuk azokat a
mintakat, amelyek lehéséget adnak az ,antiliberalis ellenkoncepcio” segresdtésére. A
negyedik fejezetben azt a foucault-i hatalomkon@d#pekonstrualtam, melynek nagy szerepe
volt a kotcsei beszéd hattérelméletének kialakbkisd Az 6todik fejezetben bemutatom,
hogy a foucault-i hatalomkoncepcio miképpen egkstitki a kbtelességeivés erényeli
paradigmakkal és azt is, hogy ez miképpen tereney ria tisztan autopoetikus politikai
gyakorlat dekonstrualdsanak lebmdgét. Disszertaciom utolsé fejezetében a tanukségo

0sszegzem.

387 G, Fodor Gabor - Schlett Istvan, 2006¢; Orban MikR006.
388 Kis Janos, 2010.
389 G. Fodor Gabor, 2006; 2006a; 2006b; 2008; 2008a38; 2008c.
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Mint mar emlitettemA politika mint erkdlcsi problémaimi mii sajatos helyet foglal el
az 6t korulvew diskurzusban. A sajatos pozicié oka a keletkenBmiataban keresefid
Lezajlott egy vita, és ebben a szekisebbségi pozicidba kerilt. Maga a kdnyv marta vi
lezarulasa utan szlletett jorészt azzal a céllajyha szer@ levonhassa a vita elméleti
tanulsagait, 6nmaga és a vita tbbbi részijevagy szemiéje szamara. Ezt Ugy tehette meg,
hogy dsszefoglalta & fallaspontokat. Ez az oka annak, hogyiamintegy magabaiisiti és
tukrozi a baloldalon belll zajlo vitdt. M&srésztaz oka annak is, hogy Kis Janos elméleti
szintre emelte a kérdést, mégse vonta be a vizs@mlkorébe azokat a megnyilatkozasokat,
amelyek a kiindulé diskurzuson kivil fogalmazodtadg.

A politika mint erkdlcsi problémaimi mii tehat nem csak a baloldali diskurzuson belil
lehetséges allasfoglalasok 0sszegzéseként olvastwdt kivil azokat a retorikai eljarasokat
is hiien tikrozi, amelyek arra szolgalnak, hogy egy palitkozosség elhatarolja és elvalassza
magat a ,kivulalloktol”. Miért fontos az, hogy fatuljanak a baloldali politikai k6z6sség 6n-
és ellenségképének elméleti alapjai? A legfontosablaz, hogy a kérdéses elméleti hattér
rekonstrualdsa azt bizonyitja, hogy a baloldalitpali k6z6sség valdjaban nem az ellenoldal
altal neki tulajdonitott ,liberalis ket mérce” szerint viszonyul a politikai rivalisaihoz
hanem egy sajatoaspektusvaksagokeresztil. Ennek a jelenségnek az azonositasa pedig
azeért fontos, mert a ,liberalisok alszentségénekédlezése kdzponti konstitutiv motivum a
jobboldali politikai k6zdsség oOn-és ellenségképérmekmegalkotasaban. Ily modon, ha
bebizonyosodik az, hogg baloldal nem a kefs mérce, hanemalamiféle aspektusvaksag
hatasara értelmezi a jobboldalt, akkor ez utébbitika k6zosség konstruktiv mivolta is
szembedindbbé valhaf’™® A tovabbiakban ezért roviden felvazolom a baldldah-és
ellenségkép és az ezek mogott felfedazhspektusvaksag tételeit.

A jobboldal politikai identitAsanak baloldali émnetzései kétd tezist tartalmaznak: 1. A
jobboldal értékrendje és politikai gyakorlata aatibkratikus. 2. Az antidemokratikus
jobboldal szimbdélumvilaganak forrasa, és ennek mleljien politikai idealja az antidemokra-
tikus Horthy-rendszer. Ezek a tételek Kis Janosbgddalrol alkotott leirasaiban is

%79 pontosabb lehet az a megfogalmazas, hogy nemdsetkis mérce, hanem az aspektusvaksag is hozzajarul a
jobboldal 6nképének és a baloldalrol alkotott ediagképének a megalkotasahoz. A liberalisok alkalmlazott
kettss mérce képzete a jobboldali politikai kdzosségl &ltdatosan alkalmazott retorikai eszkdz. Ennaknak
tényszeii alapjai is, hiszen a baloldali érvelésekben - mimden politikai érvelésben - sokszor valobaretett
érhet a performativ ellentmondas szamtalan vélfaja. Atigai rivalis érvelésében tetten érligberformativ
ellenmondasokra vald hivatkozés viszont csak aztetéén vélhat hatdsossa, habadtesen mar kialakult
valamiféle 6nkép. Ennek megalkotasdhoz sziikségesllemfél aspektusvaksdganak az érzékelése. Ez az
érzékelés sokszor nem tudatos, és arra sincs sgUkegy az aspektusvaksag tényét feltarjak és attpli
tegyék. A jobboldali politikai k6zésség oOnképénelalékitasdhoz elegefidazoknak a jelenségeknek a
tudatositasa, amelyek kivil esnek a baloldali pgraa vizsgalédasi korén.
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megjelennek, amire a ,kotcsei beszédl-adott értelmezése az egyik legszemléletesebb

példa.

.Magyarorszagon a legutdbbidkiig egy dualis partétér alakult ki. Allandé értékvitaink
vannak. Nemcsak politikai kiizdelmek, hanem értékvis. A legutdbbi idkig valéban ez

a dudlis eftér jellemezte a magyar politikai viszonyokat. Napkra azonban megaani
latszik a rendszer dualitdsa, s egy centrdlis iRaliter6tér van kialakuléban (... ) (... )
megvan a realis lehgtége annak, hogy a magyar politika kovetkezenot-hisz évét ne

a dudlis eftér hatarozza meg, amely allando értékvitakkal, aosetp, kicsinyes és
folosleges tarsadalmi kdvetkezmeényeket generallyetichuzamosan |étrejon egy nagy
kormanyzo part, egy centralis politikaiéesr, amely képes lesz arra, hogy a nemzeti
ugyeket megfogalmazza - és ezt nem alland6 vitAbeszi, hanem a maga
természetessegevel kép-

viseli.”3"*

Miben fedezte fel Kis Janos a ,kotcsei vizid” légge? Két dologban. Abban, hogy ,létrejon
egy nagy kormanyzo part”, illetve abban, hogy a mhéms pozicidoban lévpart egyedil is
képes megjeleniteni a nemzeti k6zosség céljait,eB&t nem kényszeril vitakra és
kompromisszumokra. A jobboldal célja eszerintéélsgesen az, hogy megalapozza sajat
dominancigjat, a ,centrélis @eret”, mert csak igy toltheti be azt a szerepétyyha nemzeti
célokat az ,aldatlan és folosleges vitak” nélkivényesitse: ,Olyan korményzati rendszert
probalunk felépiteni, amely minimalisra cstkkentilglis ebtér visszaallasanak esélyét, és
helyette hosszU tavon egy nagy centrakigéeben rendezi el a politikai kérdések&¥¢'Ezt az
elképzelést Kis Janos ugy értékelte, mint a Hor#mdszer irdnti nosztalgia Ujabb
megnyilvanulasat, hiszen a Horthy nevével jelzettskakot is egy nagy korményzo6 part
évtizedes uralma, és az ennek megdeldeoldgiai dominancia hatarozta m&g.Megis-
mételte tehat azt a korabbi tételét, miszerint:obbpldal identitasanak lényege a két
vilaghabora kozotti korszak idealizalasa. Ennekenében pedig az all, hogy a jobboldal
olyan sérelmeket szenvedett el, amelyeket nem dbigott fel, és ezért addozattudatvalt
identitdsanak alapjava. Az aldozattudat sajatosshggy lehetetlenné teszi a torténelmi
hibakkal valé szembenézést és az azokban viselé$seg onkéntes vallalasat. A fékedég

onkéntes véllalasanak elutasitasa pedig az aldozatéllandésulasahoz veZétEz volt az

"1 Orban Viktor, 2009.

372 UO.

373 Kis Janos, 2010.

37 Uo.; Dénes Ivan Zoltan, 2006; 2007.
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oka annak, hogy a rendszervaltas utan, az ujjagtddboldal figyelmen kivul hagyhatta, hogy
a két vilaghabora kdzotti rendszer bukasahoz veBetyedk jorészt magaban a rendszerben
kereshetek. igy véalhatott a jobboldali politikai identitdé tételévé az a gondolat, hogy a
jobboldal kitlintetett kapcsolatban all a nemzetzessigjaval és ezért - ellentétben a ,nem-
zetietlen” baloldallal - eredefidoga van az orszag iranyitasafakis szerint elhibazott az a
politikai program, amely az aldozattudatbdl tapdak politikai identitasra épul. Elhibazott
politika terapia, mert nem veszi figyelembe az afikinyos demokrécia alapelveit, és nem
veszi figyelembe a jelenkori magyar tarsadalmi sagot, azt hogy mind az ari viladg, mind a
kommunista rend 6sszeomlott. Bblkovetkeden a politikai program érvényesitésének
egyetlen tAmasztéka a kétharmados tobbség birtokddiet. Ez a hatalmi pozicio lebeé
teszi ugyan, hogy a jobboldal eltekintsen az alléwtyos nfikddés kritériumaitol, de nem
elegend ahhoz, hogy figyelmen kivil hagyja a politikai ymdt kil$ kényszereit. A valds
helyzet tehat az, hogy a jobboldali politikai praxqgr sikere végzetes mértében ki van
szolgaltatva adle fliggetlen és altala kontrollalhatatlan kitényesk esetlegessé-génék.

Kis Janos értelmezése a kotcsei beszéd altala kie@éseéél pontos ugyan, de mégsem
kimerits. Mivel csak a beszéd egyik részét interpretaltaalasztotta azt a beszéd sajat
kontextusatél, és ezért nem tarhatta fel a beszépszében megnyilvanulo
jelentésuniverzumot. Ez pedig azért okozhat probtémmert maga a beszéd is egy tagabb
szOvegkornyezet része. Azoknak az elméleti vitalamkredményeit foglalja magaba, amely
vitak soran a jobboldalhoz kiid6 értelmiségiek reflektaltak a baloldali kormany2&96-os
valsdgot koveéi tehetetlenségére, és felvazoltak a valsag felaldds a
kormanyzéképesség” helyredllitasanak jobboldatigpamjat’’’ A kévetkezkben ennek a
tagabb szodvegkornyezetnek a hatasait mutatom megbaa a beszédben és kiléndsen a
beszéd azon részeiben, amelyek értelmezéséveakis hem foglalkozott.

A kotcsei beszéd kdzponti motivuma - és ezt Kioddaljesen figyelmen kivil hagyta - a

kultara és a politika viszonyanak kérdése, mégpgalkprmanyzas logikdja és megfontolasai

¥° Kis Janos, 2008; 2009.

®Kis Janos, 2008; 2013.

37" Gazs6 Tibor - G. Fodor Gabor - Stumpf Istvan, lsz8007; G. Fodor Gabor, 2006; 2006b; 2008; 2008a;
Mészaros Laszlo - Szs Géza, szerk, 2009. A Méltanyossag Politikaetekazpont elemzése szerint hét f
pillére van annak a kormanyzati koncepcionak, matyalemei 2006 és 2010 koz6tt alakultak ki a jobabl
,agytrosztok" és értelmiségi holdudvarok diskurhed Ezek a kovetkék: 1. ,Magyarorszag nemzetkdzi
beagyazottsaganak Ujraértelmezése”, 2. ,A posztkemmmus 6rokségének felszamolasa a kdzjogi rendszer
atalakitasaval", 3. ,Tobbciklusi kormanyzas megsidé®a", 4. ,A dontéshozatal monopolizalasara&@pidrd
government" kormanyzasi filozéfia", 5. ,Unortodoxs énikrogazdasagra fokuszalé gazdasagpolitika”, 6.
»Tarsadalompolitikai sulypontathelyezés az elitdle tarsadalomra”, 7. ,A cseleéképes politikai vezét mint
tekintélyforras kiemelt szerepe". A hét elem kdzghjat elemzésemben - a negyedik és a hetediknérésére
fokuszalok, mert véleményem szerint ezek a konéépeidjdk annak a politikai gyakorlatnak az alapjat,
amelynek célja, hogy Ujraformalja a politikai kégég egészének identitasat.
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felsl” értelmezve®’® Mit jelent az, hogy a kultira és a politika viszahw kormanyzas logi-
kaja febl kell értelmezni? Mindenekétt azt, hogy a kormanyzat céljai nem merilhetne ki
jolét és biztonsag, illetve az egyéni szabadsagkakektiv fliggetlenség mértékének
novelésében. A koézjogi értelemben adott kormanyfelhdatokon tul a ,kormanyzas
lényege” az, hogy étegitse ,a létezés magyar weeg’-ének, vagyis annak a ,csak rank
jellemz latasmoéd’-nak a fennmaradasat és kibontakozasdellyel ,leirjuk, megértjik,
érzékeljiik és kifejezziik a korulottiink tvilagot”>"

A kormanyzati feladatok fentebbi felfogasa a ,kony#as-tudas” esztétikai felfogasara
vezetheb vissza. Eszerint a j0 kormanyzat éeleges karaktervonasa a ,reprezentacio”,
vagyis az, hogy a korményzat megfélehddon reprezentalja a neki aladvetett népesség
ethoszaf®® A kultdra, a magas kultdra feladata ebben az éemésben az, hogy biztositsa a
kormanyzatot, hogy létezik még az a k6zdsségi ethnslynek megyzésére és kifejezésére a
kormanyzat vallalkozott. A kultiraalkoto elit akktaljesitheti ezt a funkcigjat, ha mintat ad
az egeész tarsadalomnak. Ha tehat a kulturdlis @lapotab6l a kormanyzat azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy létezik az a sajéthesz, melynek mégzésére a kormanyzat
hivatott, akkor ez valdszifeg igy is van, hiszen a kulturalis elit képes @irddni az egész
politikai kozosségnek. Ezen a ponton tért r4 a debsz aktualis helyzet értelmezésére. Az
aktualis helyzetet agy is le lehetett irni, hogkuturalis elit nem alkalmas a mintaadasra,
vagyis a politikai kozosség ethoszanak kiala-kf&é¥a Ennek oka pedig az, hogy ,hianyzik
a mintaado elit kivalasztasat igazolo értékelésdievagyis azemberi értékessédr alkotott
olyan koncepcio, melynek alapjan a politikai kéZigkivalogathatna a mintaado elitet: ,Az
igazi probléma ma Magyarorszagon tehét az, hogyrstjta, a kdzdsség altal elfogadott
értékelési rend nincs, amely kivalaszthatnd agefj@agyar nemzetb azt az elitet, amel{t
azt varjuk, hogy mintakat és példakat adjon szamati?

Mit jelentett ez, és mi kovetkezett éibta kultira és a politika kapcsolatara nézve? Két
dolog. A beszél egyrészt azzal a korulménnyel szembesitette gdtéagéat, hogy a politikai
kozdsségnek ,semmifajta, évtizedek vagy évszazathik elfogadott értékelési rendje nincs,

378 Orban Viktor, 2009. A kultira és politika beszédbematizalt viszonyara Radnéti Sandor reagélt, de
értelmezése kimeriilt a beszédben megnyilatkozditakoncepcio elavult, anakronisztikus, hamis voimadaa
leleplezésében, illetve a beszédben megfogalméatitirpolitikai ,célok" és a megvalésulé hatalmiakorlat
kozotti disszonancia bemutatasaban. Lasd: Radadati@, 2011.

%7 Orban Viktor, 2009.

%80 G, Fodor Gabor, 2008c. 294.

31 A baloldali elit bukasa és a bukéas okanak megbaféa Orban beszédeinek visszatéposza. Eszerint a
baloldali elit térténelmileg isméitls kudarcainak oka, hogy meg akarja valtoztatni aadalmat. A kudarcos
baloldali elit helyett tehat a magyar tarsadalomiojan elitre lenne sziiksége, amely elfogadja alg&n
amilyen. Ez az alternativ, a magyar tarsadalmangga természetességével" képvisgd iranyito elit lenne a
jobboldali elit. Lasd: Csizmadia Ervin, 2012.

%82 Orban Viktor, 2009.
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s igy a multbol mar ilyet nem kaphat”. Masrészaarfejleményre is utalt, hogy a multbdl
Orokolt értékelési rend hianydban ,a tarsadalonetgy kritérium alapjan itélkezik a magyar
szellemi élet képvisairsl: politikai teljesitményei alapjar®®® A beszéb ugyan nem mondta
ki, de ebldl a helyzetleirasbol tovabbi kdvetkeztetések iotdnatdak: elsként az a felteves
fogalmazhatd6 meg, hogy az ,ertékelési valsagot” reath orokérvényinek tekinteni. Ha
.Sikeres lesz” a politikum at-esztétizalasa, vaggikormanyzat sikeresen jeleniti meg a
sajatosan magyar ethoszt, akkor a tovabbi polité&igereknek mar nem lesz kulturalis
jelentbsége. Pontosabban fogalmazva, a politikum sikeesz-t{étizalasa” utan a politikai
k6zosség tagjai mas mercek alapjan itélik meg #ikaol sikert. A kormanyzas logikaja
alapjan ez annyit jelent, hogy az értékelési valshgtséget teremt a dominans pozicidéba
kerllb politikai enek arra, hogy 6nmaga hozza létre azokat az éaglmmtokat, amelyek
alapjan majd a dominans politikaibeeljesitményét is megitélheti a politikai koz6s3¥g

Mint emlitettem, a kultira és a politika kapcsataté fentebb BButatott értelmezése
mogott a ,kormanyzas-tudas” esztétizalo felfogalla A ,kormanyzés-tudas” esztétizalo
értelmezése abbol a kérdékimdult ki, hogy mi a k6zos az épitészetben ésrandnyzasban?
A valasz az, hogy mind az épitészet, mind a kormémgsetében az esztétikai dimenzionak
etikai funkciojais van. Ez az etikai funkci6 nem mas, mint hogyeliptetaljanak és/vagy
reprezentaljanak egy életmddot, eghoszt!Az ethosz az a mdd, ahogy az emberi |ények
belakjak a vilagukat. Az épitészet és a kormangti&ai funkcidja azért az, hogy kifejezésre
jutassak ezt a kozos ethoszt, vagy ha ez nem rddletieezésre, akkor tegyenek kisérletet
annakmegalapitasarazagy renovalasara.Az alapitas vagy a renovacié viszont csak akkor
lehet sikeres, ha van egy olyaizid, amely képes megragadni a sokasag képrejét és
fanta-ziajat®®

A kormanyzas esztétikai és etikai funkcidjanak ketééséhez szikséges vizid f
jellemzsi a kdvetkedk: 1. Az alapitas vagy renovacio sikerét biztosittio megalkotasara
akkor leszink képesek, ha figyelembe vessaikkdzéppont problémajatEnnek a
problémanak a lényege a szekularizacio és a madsimatasa. A szekularizaciénak és a mo-
dernitasnak koszonhiet hogy az ethosz kdzéppontjaban allé ,templom hebteette az
»ésszdr pluralizmus« kdzéppont nélkiili dezorientalé heti@p@inak vilaga®® A kdzéppont

visszanyerése ezért a modernitas és azon bellllisedlis paradigma érvénytelenitését

383 Uo.

34 A politikum esztétikafelfogasa kénnyen 6sszekapcsolhattemzeti dncélusékpncepcidjaval. LAsddvebben
Dénes Ivan Zoltan, 2006; 2007; 201Zc.masik leheiség az, hogy az esztétikai kategériakkal megragadha
politikum alkotéit az ,ebs kol6", Richard Rorty altal felvazolt képe alapjan ériekziik.Rorty, Richard, 1996.
39-60. A kéébbiekben bemutatom, hogy ez az értelmezés nemy@sthed minden esetben.

%% G. Fodor Gabor, 2008d. 294-295, 298.
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feltételezi. Ehhez viszont ,a labirintusok lecké&ill megtanulnunk®®’ Mit jelent ez? A
labirintus nem mas, mint a tudas metaforgja, ,ameltyfolyosoi a diskurzusok, és melynek
killss fala a dolgok elrendezését lehed te\ paradigma™®® A tudashoz hasonléan a
k6zéppont visszanyerését célzd ,kormanyzas-tudasd idiskurzusok labirintusat magaba
foglalé paradigmat alkot. 2. Az alapitds vagy aok&tio sikerét biztositdo vizio arrol
ismerszik meg, hogyeprezentdl. A kormanyzas architektaraja ezért akkor jo, ha egy
tarsadalom mélyrehat6 portréjaként jeleniti meg &g A tarsadalom ugyanis 6nmagaban
néma, csak akkor valhat kdzvetlemi@széf politikai kozosséggda az architektara nyelvén
beszél hozzan®® 3. A vizi6 fontos jellemvonasa, hogy valsag ellenszereEgy vizi6 az,
ami elinditja a térbeli kreativitas folyamat&t> A ,térbeli kreativitas folyamata” pedig nem
mas, mint az ,alapitas” vagy a ,renovacig*. A valsagot kezél ,térbeli kreativitdsnak” a
kovetked dolgokat kell figyelembe vennie: nincsen semlegéssadalmi tér”. A tarsadalmi
tér minden részlete magan hordoz valamilyen tarsadgéist. A tarsadalmi teret a
korméanyzati intézkedések és a jogszabalyok strakékr A térbeli kreativitds folyamata
kompetitiv, ezért a tarsadalmi térben megjélakadalyok lekiizdése mindeneakelpolitikai
tehetséget kivarr-

igy jutunk el ahhoz a hadéaszati retorikahoz, amiidault észkritikaja is alatamaszt.A
politika esztétizaldo koncepcidjaban mar nem érvénge civil tarsadalom és az allam
hagyomanyos elvalasztasa, nincsen semleges tarsaéal hiszen a kozdsségi jelésédi
megnyilvanulasok csakis a hatalmi harc részekérerhmgnek értelmef® A politika
esztétizald koncepcidjaban ezért a jo politikungeea j6 hadvezeér erényeihez hasonlatosak!
A j6 politikus mindenekéitt kreativ és ismeri ,létezésének torvényét”, vagat, hogy ,nem
tud teremteni, csak egyutt teremténoncreate).A j6 politikus ,a valésagot hasznélja Gt-
mutatoként a terveihez, vagyis sokkal inkadbb a lkdeéilyek, semmint maga a terv irant
érdekBdik”. 3% Ebbsl kévetkezik, hogy a liberéalis paradigman beliilélesnyked politikusok
nem lehetnek jo politikusok. A liberalis paradigmidelil ugyanis csak a (kbzpont nélkli)

% Uo. 295.

%7Uo. 296.

388 Uo.

39 Uo. Ersl lasd Bvebben Bourdieu, Pierre, 1987.

%99 G, Fodor Gabor, 2008c. 297-298.

$1yo. 297-298.

$92o.; V6: Geertz, Clifford, 1994. 22-62.

393 Clausewitz tételét megforditva Foucault azt &fifohogy ,a politika a habor(i meghosszabbitagdskmori
folytatdsa mas eszkdzokkel". Lasd: Foucault, Mich@b9c. 315-316.

394 A politikai kozosség reprezentalasara totepolitikai kreativitas ezért akar sajat maga isdéozhatja azokat
a ,civil" kozosségeket, amelyeket reprezentalniakivAzokat a civil szervézéseket pedig, amelyek arculata
nem illeszthet be az altala reprezentalni kivant kozésség képdtézni fogja. Lasd: Csizmadia Ervin - Csery
Péter - Jenei Andras - Lakatos Julia - Nagy Affilaor - Novak Zoltan - Paar Adam, 2013.

%% G. Fodor Gabor, 2008c. 299; 2008b.
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politikai racionalizmudehetséges, amebiutasitja a valésagogs ezért a tarsadalmat és az
embert szabadon alakithat6 nyersanyagként k&2eli.

Ezen a ponton ismét visszatérhetlink a kotcsei Heszvegéhez. Az @b rekonstrualt
fogalmi rendszeren belil valoban logikus és valbsagijelentés lesz az a megallapitas,
miszerint a kozvélemény azért tekinti a magyar ibeddlis elitet bukottnak, mert ,a
neoliberdlis elit altal kinalt mintdk és értékekdkumchba vezették Magyarorszagot, siker-
telenséget hoztak a gazdasagban és a kdzélet spenilesén, vagyis a neoliberalis elit és az
altaluk tamogatott politikai k6zosség egyitteseteléeek a kudarcért, és igy az egyik
magaval rantotta a masikat.”

Kérdés marad viszont, hogy mennyire lehet sikerg8 politika”, mint a valddi politikai
k6zOsség alapitasanak vagy renovalasanak tervekdtencepcio egyik kifefije, G. Fodor
Gabor 2008-as tanulmanykoétetében - tehat jovaldcdei vizid” megvalositasara iranyuld
konkrét politikai Iépések étt - igen szkeptikus véleményt fogalmazott meg eblae
vonatkozasban. Ugy latta, hogy a ,kozéppont” viegeaésére iranyuld prébalkozasok
kudarcra vannak itélve. ,A kdzéppontot mar nemrégoban, hanem ellenszerkezeti helyként
valahol elszigetelten kell keresnink. A labirintképére megépitett kuplerdj a kézéppont
nélkiili vildg kitlintetett heterotépiajd®® A ,kormanyzat-tudas” labirintusanak helyén tehat
nem taldlunk mast, mint edguplerajt. Ezt a helyet természetesen gilliolog” elszigetelni a
tarsadalomtof®® Ugyanakkor - mivel a ,kormanyzas-tudas” legfontasa funkcidja
meégiscsak a politikai koz6sség reprezentacioja gana politikai kozésséget is a kupleraj

paradigméja alapjan kell berendeZ4.

~Ahogy viszont a kormanyzas sem mas, mint az ékgsnokott menetének fenntartdsa, a
kuplergj is a hétkdznapi élet normalis részét gkoh kuplerdj, az 6romnegyed vagy
bordélyhaz nem a civilizacié valsagterméke, hanesiviizacio szimbodlumakeént jelképe
annak: mint az emberi természetre adott szikségsatasz, a vagyak hermeneutikajanak
legfébb szintere, és mint a kdoszbdbao rendezettség, a kormanyzaar excellence

épitménye %!

% G, Fodor Gabor, 2008c. 299-302; Lasd: CsizmadiinER012.

%97 Orban Viktor, 2009.

%% G. Fodor Gabor, 2008c. 303.

¥9o. 304.

40 E7 az értelmezés tehat Radnéti Sandor vélemémyaitolja, aki az Alszentek 6sszeeskiivéseiicim
publicisztikajadban hasonléan érvelt az 0szédi bsaiéal kivaltott moralis felhdborodas ellentmoraiaak
leleplezésekor. Lasd: Radn6ti Sandor, 2006c.

L G. Fodor Gabor, 2008d. 304.
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Azt a kovetkeztetést kellene levonnunk mind#phogy a valéban j6 kormanyzat nem is
lehetséges? Ha a ,jo politikus” (és ennek meglelela ,jé politikai gondolkodo6”) le@bb
ismérve a valosag tisztelete és valosagidegen dogihdgyasa, akkor miképpen hozhat létre
vagy renovalhat egy ,k6zpontos” politikai koz6sseggy valodi k6zdsseégi ethoszt ugy, hogy
a kuplergj paradigmaja alapjan rendezi el a palitk6z6sség dolgait? A ,jé politikus” (és a
jozan politikai gondolkodo) tisztaban van azzalgyag,Bikatesti szornyként, a politika
paradoxajaként a kupleraj mélyén ott albtelnk a hatalom démona. Aki fejedelem akar
lenni, annak szikségképpen kell sajat kuplerdjt Imime A labirintus tervedjeként,
epivjeként és fenntartdéjaként azonban senki sem keriélea bikafefi szérnnyel vald
kozosulést?? Kérdés viszont, hogy milyen lenne a ,j6 politikedzosség”, illetve az is
kérdés, hogy az ,0szodishin” biivoletében alkotd, 6nmagukat ,antiliberalis” szikent
meghatarozé ,politikai gondolkodok” milyen viszonyalakitottak ki sajat politikai
univerzumuk és a kdzossegi erkolcs kozott.

Akkor kaphatunk valaszt az &bbi kérdésekre, ha figyelembe vesszik, hogy a
.Kormanyzas-tudas” lényege szerint olyan tudas,lameudas birtokosat képessé teszi arra,
hogy a modern tarsadalmak ethoszat dezorientalérdiépidkat Uj heterotopiakkal, Uj
labirintusokkal véltsa fel. Ahogy azt azéebekben lathattuk, a kormanyzas-tudas kon-
cepciojat felvazolo szebzdkéletesen tisztaban van azzal, hogy a kozéppsseanyerésével
kecsegtdt politikai programok valojaban csak UOjrateremtik m@olitikai kdzosséget
dezorientald heterotopiakat. Ennél tobbre azonbansnis sziikség, mert agrateremtés
folyamataa fontos és nem az eredménye. Az Ujrateremtésnaigmugyanis lehéséget ad a
.Kreator” szerepének betoltésére. A , kreator” ugyaem képes U templomot épiteni a
kozbsségi ethoszt dezorientald labirintus helydlt, ez nem is szikséges. Az ethosz
kozéppontjaban allé6 templom Ujraépitése helyett eatgggdhetink a labirintus
Ujrarendezésével, hiszen a ,kreator” sajat szerbélyéképviseli és szimbolizalja az
Gjrateremtés folyamatét. A ,kreator” személyénd&nésége éppen az lesz, hogy |éiséget
ad arra, hogy a politikai k6zdsség tagjai azonasak vele. A k6z6sségi ethosz igy tovabbra
is kbzéppont nélkali marad, viszont - annak kdsedfén, hogy a politikai kozosseg tagjai

azonosulhatnak a kreatorral - sajat alkotasuklekinthetnek az 0j labirintusf&>

“92o. 304-305.

403 A politikai koz6sséget meghatarozé heterotipiékrss Ujrarendezése arrél is felismethébgy az nem csak
a tAmogatOk szamara jelent viszonyitasi alapotcéntralis eftér" ezért olyan paradigmaként is értelmeéhet
amely nem azonosithaté maradéktalanul egyetletik@ilcsoportosulas tartés hatalmaval, mert sokedbb a
hatalomgyakorlas modszereinek az atalakulasattjelerhatalomgyakorlas Gjraalkotott paradigmajakértett
.centralis ebtér" tartéssagat ezért annak készonheti, hogy et lfelszamolni a hatalmi viszonyok egy$izer
Ujrarendezésével.
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A fentiek alapjan az lehet az él®enyomasunk, hogy az ,antiliberalis” paradigmaban
csak ugy képzelhétel a politika és az erkolcs kapcsolata, hogy #etsaljuk az erkdlcsi
szféra autonémi&jdfl® Ez a megoldas tukrédik abban a sajatos ,értelmiségellenes”
attitaidben is, amely szintén fontos szerepet kapott délséss paradigma 6nmeghataroza-
sabar’® Eszerint el kell vetni a ,fiiggetlen értékkozvétitrtelmiség koncepcidjat, azt,
amelyet példaul Kis Janos is hatarozottan képvigekajatos, antiliberalis értelmiségkritika
hatterében az all, hogy a politikai kdzosséget dranabtérbe helyezésével UGjraalkotod
.Kreator” szemeélye ugyanugy megképelezi a flggetlen értékkozvetit értelmiség
lehetiségét, mint azokat a tarsadalmi megnyilvanulaso&atelyek nem illeszthéek a
reprezentalni kivant politikai kdzosség képébe. ybhl lenne a ,kreator” szerepével
0sszeegyeztethietidealis, ,jo értelmiségi”? A ,kreator” koncepcidjak megalkotéja ezt a
kérdést se hagyja megvalaszolatlanul. A ,jo érteégi6l” felvazolt koncepcioja feltehéen

sajat, ,politikai gondolkodo6i” ars poetikajakéntéaelmezhet:

.Emile M. CioranA bomlas kézikonyvébenfilozofia és a prostitlcié viszonyardl irja a
kovetkedket (az idézett passzusokban a ,filozéfiat” nyugodtserélhetjik ,kormanyzas-
tudasra”, a ,filozéfust” pedig ,politikusra”): ,A ifozéfus, ha mar bucsut vett az
elméletekdl és a babonaktol, am egyet meg jarja a vilag atjait, kdvetehidoéldat
taldlhat az utszéli purrhonizmusban, amely a leegkevésbé dogmatikus teremtmény:
az utcalany sajatja. Ahogy semmihez sej@iit €s mindenre nyitott; ahogy azonosul az
ugyfél elveivel és kedélyallapotaval; ahogy min@gkalommal hangszint és arcot cserél;
ahogy barmikor kész szomoru vagy vidam lenni, hagz neki egyre megy; ahogy
kereskedelmi megfontolasbol szdrja sdhajait; ahfetylagosult és hazug szemmel nézi,
mint vonaglik a folébe hagotfszinte embertars - mindezzel a szellem szamaragy na
bdlcsekéhez foghaté magatartasi mintat kinal. Msieé minden meggizédéssl, mind

az emberekkel, mind 6nmagunkkal kapcsolatban: intiszéanlatas szabadegyeteme, a
kozponti tétel a prostiticioban, mely ugyanugy @adalom pereméhez tartozik, akér a
filozéfia. »Amit csak tudok, az oOromlanyok iskolagh tanultam« - az igazi
gondolkoddnak - aki barmit éppugy elfogad, ahogy eltasit, ekképp kellene felkialtania,

mikor azé nyomukba lépve a faradt mosolygas szaktekintélydiié [...].”, *°°

404 A rendszervéltas utan kialakulé magyarorszagitigali gyakorlatra reflektalva sokan megkéjelezték a
politikaval szemben autoném moralis szféra lébégét: Kordsényi Andras, 2000; Schlett Istvan, 20@6iczi
Andras, 2011. A moralis szféra politikaval szemHbesitékelése azonban nem Uj gondolat. Hasonldnérigt
fogalmazott meg a kadari ,puha diktatira" erodasda@k kordbdl E. Fehér Pél is. Lasd: E. FehérlRaD.
495G, Fodor Gabor - Schlett Istvan, 2006c.

% G. Fodor Gabor, 2008c. 305.
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A kotcsei vizid” hatterének elemzése utan a koegtk Aallapithatbak meg arrél az
interpretaciérdl, amit Kis Janos adott&@ra szovegsl: a latszat ellenére a Horthy-korszak
irAnti nosztalgianak nincs konstitutiv, legitim&perepe a szévegben. Bbkovetkeden az
aldozattudatkialakulasanak az oka sem a feldolgozatlan térénetaumakban kereseéd
Kis Janos ezért tévesen azonositotta a centraigilgai” erétér kialakitasara és fenntartasara
irAnyuld igény bejelentésének aakat. A valodi ok nem a torténelmi traumék
feldolgozatlansagabdl er@dHorthy nosztalgia és a jobboldali identitasu pkdit kzosség
aldozattudata. EMith kdvetkeden a jobboldal dominanciaigénye nem semlegesitaetal,
hogy ,terapizaljuk” a térténelmi traumakbaol edeelégtételkeresést.

Egy politikai gyakorlatot megitélhetink tisztarké@vetkezményeg hatasaialapjan. Kis
Janos elssorban ezt a modszert alkalmazza. A Kis Janos alfedimazott normativ
perspektivajan bellil maradva a hatalom aktualtehkosainak gyakorlatarol nehezen adhat6
mas értékelés, mint amit Kis tobb helyen is feN&%8 Ugyanakkor kérdéses, hogy adhaté-e
valoban célravezétés hatadsosrtékelésegy hatalmi gyakorlahatasairolagy, hogy kézben
ne értelmezzila hatalmi gyakorlat mogott allinditékokat.Kis Janos sajat eljarasa is arra
utal, hogy a hatalmi gyakorlat hatasaroél alkotottmativ itélet elvalaszthatatlan a gyakorlatot
motivalé inditékok eértelmezésgét Ezen inditékok feltarasat szolgalta a jobb éklbal
anakronisztikus térténelemképének az elemzése Kigitmen?®

Ezen a ponton lesz érzékelhet Kis altal megfogalmazott normativ itéletek péovbéja.
Ahogy azt korabban bemutattam, a hatalmi gyakoneigott allo inditékokrdl adott
értelmezése akar elhibazottnak is tekirthets ez relativizalja a formailag egyébkeént
helytall6 normativ itéleteinek érvényességéf®isEnnek oka az, hogy ha a politikai
gyakorlatra iranyuld normativ itélet a politikai aiporlat mogott allé inditékok elhibazott
ertelmezésével jar egyutt, akkor a kritika cimeet§énnyen a ,megnemeértettség” aldozati
szerint a kritika cimzettjei mar a kritika megfogalzdsa ékt is benne voltak. Nem mindegy
viszont, hogy egy kommunikativ poziciérdl adottdsiazért pontos, mert helyesen ,referal” a
leirt poziciérdl, vagy pedig azért, mert a ,leipizicio felvételére ,kényszeriti” a kritika cim-
zettjeit. A kritika cimzettjeinek ugyanis akar - ramunikativ értelemben vett - stratégiai
elényik is szarmazhat abbdl, hogy igazodnak az indiltékgyébként hibas leirdsahoz. Ez
utdbbi esetben a leirds ugyan igaznak tekitithetrformativ szempontbdl viszont hatastalan

*97Kis Janos, 2011; 2011a; 2011b; 2013a.

% Kis Janos, 2008; 2013.

409 36 példa erre az, ahogy Balazs Zoltan céfoljaaamkronizmus" tézist és ezzel dsszefiiggésben a&910
valasztasokhoz kothietkorszakvaltas" antidemokratikus jellegére vonatkaliagndzist is elhibazottnak tartja.
Lasd: Balazs Zoltan, 2013.
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lesz, hiszen nem készteti a kritika cimzettjeit raizdlt pozicido elhagyasara. Az imitéalt
.aldozati pozici@” stratégiai éhyei nyilvdnvaléak: ha a kritizalé fél nem érti magvalos
inditékaimat, akkor annak oka valésfleg az, hogy olyan ,vilagkép” alapjan alkotta mexg a
inditékaim hibas értelmezését, amely 6sszeegyerétibn az inditékaim mogott allé sajat
vilagképemmel”. igy viszont - a ,megnemértettségrelmére hivatkozva - jogosult leszek
az ,idegen vilagkép” és az abbdl kovetkamrmativ itélet elvetésére is. Tovabbmenve: arra
is jogosult leszek, hogy a sajat vilaglatdsom, isagy sajat identitAsom jogos védelme
erdekében csak olyan normativ kritériumokat isnkerjel érvényesnek, amelyek
O0sszefliggésbe hozhatéak sajatos vilaglatasommal. @&makronisztikus identitas
fenntartasanak a szandéka mdogott ezért nemcsdkagtezatlan vagy rosszul feldolgozott
traumak allhatnak, hanem azok a konkréingbk, amelyek a felékség elharitasabdl
erednek. Az anakronisztikus identitAshoz valo  fé@skus” ragaszkodast a febskég-
vallalastol valé gorcsos félelem is motivalhdtja.

A ,centralis e6tér” kialakitasat és fenntartasat igazolo6 ,vilagk&dves azonositasa azért
is problémas, mert azzal a kdvetkezménnyel jary hoggfosztjuk magunkat a kritika olyan
kiindulopontjatél, amelyet maga az igény bejebgntad a kezlinkbe. A centralis6&gr
létrehozéasat igazolo ,vilaglatas” ugyanis arrali@bnas, hogy a centralisaér kialakitasara
iranyuld konkrét lépéseket kritizaljuk azZ&t.Ez a lehatségtartomany akkor érlieel, ha
megvizsgaljuk, hogy a ,6sz6di beszéd” altal kivéltonoralis valsagra” milyen valaszt adtak
azok, akik ,antiliberalis’-ként hataroztak meg mkgu A politika és erkdlcs kapcsolatat
tematizalé jobboldali diskurzusba illeszkedés abbol kinéd ,kotcsei projekt” arra a
kérdésre is valaszolt, amit a politika és erkolapdsolatat targyalé koncepcidjaban Kis Janos
elmulasztott feltenni. Ez a kérdés az volt, hogképpen lehetne Ujrateremteni a szembenalld
feleket valddi politikai kozosségbe egyésilojalitast. A kovetkeé fejezetben azt a
koncepciot elemzem a ,mordlis valsag” kihivasaratiadantiliberalis” valaszok koréi,
amely az ugynevezett kormanyzas-tudas koncepcibjgeetei kozott kivant valaszt adni a
politikai kb6zosség tagjait 6sszekapcsolod lojalpésblémajara. Kérdés ugyanis, hogy milyen

jellegi ez az Gjraformalt lojalitas.

“1%Balog Ivan, 2007.

“1 A Méltanyossag PolitikaelertizKézpont tanulmanyaban is a bélskritika" moédszerét valasztottak.
Referenciapontjuk az a szoveg, amélyliiolvashaté ,a Fidesz kormanyzasat megalapozé fhéeszmei
alapvetés" kozil az élsEz a sz6veg Matolcsi Gyorgy: Az amerikai birodaloimi mive, amely - a tanulméany
szerdinek olvasataban - ,az eurépai mintakovetés" ésnamgeti 6ncélisag" rossz dichotémiajanak a
meghaladasaban latja a kulkapcsolatok Ujraépitkstkévanatos Gtjat. A tanulmany szé&rszerint akkor lehet
valéban hatdsos kritikat megfogalmazni a Fidesanémyzati politikajaval szemben, ha az azt megaldpoz
eszmei alapvetést ,helyi értékén" értelmezzik, égjat maguk altal megfogalmazott célok teljestté&séjik
szamon ezen a politikdn. Sajat kritikAhmban hasetjfrast kovetek, de mas ,referenciapontot” vatdszz
s+mmanens kritika" megalapozasara. Lasd: Csizmé&dhien - Csery Péter - Jenei Andras - Lakatos JiNegy
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2. Osz6d®l Kotcséig, avagy a ,jo kormanyzat” paradigmaja

Kis Janos elsként a Medgyessy affér vonatkozasaban targyaltaliikp és az erkdlcs
kapcsolatat. Arra a kérdésre kereste a valaszy, milgen erkolcsi elveknek az érvényesilése
kérheth szamon a demokratikus politikai élet szebepl Kulcsfogalma azrkdolcsi minimum
volt. Ezt a mar késznek tekintbekoncepciot alkalmazta az ,0szod-gate” esetébél’ is.
Ugyanebben a periédusban G. Fodor Gabor arra &serdereste a valaszt, hogy miképpen
szamoltathatéak el a politikai élet szetéph demokraciaban, vagyis lehetséges-e a
korményzati teljesitmény objektiv mércéjének megmataisa és érvényesitése.Kér-
désfeltevése Kordsényi Andras koncepcidjan alamiszerint a demokraciaban redlis az a
lehetiség, hogy nem teljesil a korméanyzat elszamoltashgad’® Korosényi szkeptikus
itélete arra a feltételezésre tamaszkodott, hoggté&ges ugyan egy objektiv mérce, de az a
demokracia kontingens feltételei miatt nincs a Ziék birtokaban.

Kis és G. Fodor megkozelitése tehat jélsah eltér egymastol, ugyanakkor fontos
parhuzamokat is megfigyelhetiink Kgitk érvelésében. Mindkét megkdzelitésben egyfajta
objektiv, konkrétan létéz mércére hivatkoznak, ami adott esetben eltérhetlkdzalisan
ervenyes kozvélekedést Ezek az objektiv mércek arkolcsi minimumijlletve a (kdzjot
szolgalo és érvényesjtkormanyzati teljesitméniebbsl kovetkeden mind a ketten szemben
allnak a demokracia proceduralis felfogasaval. Aazkoncepcioval, miszerint nincs szilkség
egy mindenkor érvényes és akar magaval a demolsatgolitikai kd6zosség ingadozé
kozvélekedésével is szembeallithatd értéekszféramt a modern demokraciaban az éppen
ervényes tobbségi vélemény a legibls moralis entitas, illetve azok az eértéksemleges
intézmeényi szabalyok, amelyek letved teszik a tobbségi vélemények demokratikus
érvényesulését. Kis és G. Fodor kozott ,csak” aeldly mérce megvaldsitdsara kigondolt
mechanizmusban van eltérés.

Ugyanezt a problémat elemezte Timothy Besley is, akormanyzat kdzgazdasagi
értelmezését kivanta Uj alapokra helyéZnikét lehetséges iranyt killénboztetett meg a
kormanyzat kbzgazdasagi értelmezésében. Az egyiéleti iranyzat §oléti kozgazdasagtan.
Ennek lényege az a feltételezés, hogy a kormangeha a kozérdek megvalositasa. A

kozérdek azokat a feltételeket foglalla magaba, Iyeke a piac kiegyensulyozott

Attila Tibor - Novak Zoltan - Paar Adam, 2013.

412 Kis Janos, 2006; 2006a.

413G, Fodor Gabor, 2006; 2006a; 2006b; 2008; 2008a88; 2008c.
44 Kdrosényi Andras, 2006.

“1>Besley, Timothy, 2012.
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miikodéséhez szikségesek, viszont a piac nem képelsdahi azokat (,szabalyozza azokat
az externélidkat, melyeket a maganszétepiem internalizalnak™§*® Ezenkivil a kozjo
azokat a javakat foglalja magaba, amelydgkh piac nem allithat &l eleget, viszont
szikségesek a tarsadalom megéelehikodéséhez, vagyis a piac kiegyensulyozott
funkcionalizalasahoZ:’ A masik elméleti megkozelités azon a feltevésapud) hogy a kozjo
megvalositdsa nem lehetséges allami, kormanyzakoeskkel, és ezért a kormanyzat a
jaradékvadaszat, a partikularis érdekcsoportok gwalésitasanak terepe. Besley célja a két
végletes megkozelités kozotti atmenet, az ugynéveRablius” féle modell kidolgozasa.
Eszerint a kormanyzat képes a koz érdekében cskiekde csak akkor, ha megfdiel
intézmeényi 6sztortk segitik azoknak a kozszolgdknak a kivalasztasaneétivalasat, akik
biztosithatjak a kozérdek érvényesilésének szeniéligteleit*:® (Besley megoldasa az
agynevezett ,megbizo-ugynok”, illetve a polgarjeldtitizen candidate - modell.)

G. Fodor kiindulopontjat ugy is értelmezhetjik, f1ogz teljesen megegyezik a joléti
k6zgazdasagtan machiavellista, realista kritikdja&at csupan annyiban haladja meg, hogy
az idealista modell mogott all6 valdsag okét is nes@zi. Ez az ok nem mas, mint a politikai
kozOsség egészét athatd igazsagossag koncepcigahianpolitikai kdzosseg ideoldgiai
megosztottsagd® Besley és G. Fodor szemléletének kézds vonasy, dmgkik se fogadja
el a j6léti tomegdemokraciak idealizalo és cinilkeisasanak dichotdomiajat. Amiben lényeges
eltérés van kozottik az az, hogy Besley-vel szentadrodor egyfajta machiavellista terapiat
javasol a machiavellista diagnozisra. G. Fodor temfa korrigalhatonak a joléti gazdasagtan
modelljét, és ezért kilép az ugynevezgibd governancmodell keretei kdzil.

A good governancenodell a civil szféra és a piac szerepének felétésére épil, ami
csak ugy lehetséges, ha Gjradefinialjuk az allaeneg®t. Az allam szerepe ezek szerint nem
lehet tobb mint azoknak a feltételeknek a biztgsit@melyek nélkulozhetetlenek a civil és
piaci szféra fokozott szerepvallalasahoz. Az allsperepe a bizalom infrastruktirajanak
kiépitése! Agood governancemodell szerint nagyobb hangsulyt kell adni a t@asai
Onszabdalyozas mechanizmusainak, ezért a kordbbamalas pozicidban Iévallam helyére
a kulonb6sd autonom tarsadalmi aktorok kooperacidja lép. dEbfbvetkeden az allam
feladata csak a j6 kormanyzfedtételeineka megteremtésére iranyulhat. Az allamot le kell
értékelni, mert a rogzitett eljardsok helyét atvesyita, a kormanyzast pedig a targyalas, a
megegyezés folyamatai helyettesitik. Ez a paradigités viszont csak akkor lehetséges, ha

8 yo. 17.

417 UO.

418 o.18.

“9G. Fodor Gabor, 2008b.
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j6 okunk van azt gondolni, hogy létezik a vég®ntroll szerepét betdlteni hivatott tarsadalmi
nyilvanossag, amely képes meérlegre tenni a kilohb&wek ésszéségét és normativ
igazsagtartalmat. A good governance koncepcio dfiaz igazolasa tehat aleliberativ
demokréaciaelmélet és a diskurzusefi¥a.

A good governmeninodell © sajatossaga, hogy vitatja azt a szerepértelmeaést,a
good governancenodell hivei az allamra akarnakéietni. A good governmeritoncepcio
megfogalmazoi ugy gondoljak, hogy ez a funkcié rewényesithét az adott kdrilmények
kozott. Miért nem toéltheti be az allam a ,bizalonirastrukturajanak” biztositasara iranyulo
szerepét good governancenodellben? Erre a kérdésre a kovetkealaszok adhatdak: 1. A
good governanceodell a civil szférat hajlamos azonositani a pagoés ez csupan az uralmi
viszonyok atrendémését szolgalja, nem pedig a valddi reformokat.A2.tarsadalmi
aktorok”, a civil szféra bevonasa valgjaban a Valtk allam fol6tti elledrzéséhez vezet. 3.
A deliberacié és a diskurzusetika ideai csak edgjtaj uralom, a vallalatok allam fol6tti
ellensrzésének aeszkozeiA good governmennodell képvisali ezért elvetik a deliberaciot
és a diskurzusetikat. 4. A good governance modah ad valaszt a legitimitas, a féletég
és a dontésképesseg kérdésére, valdjaban tehamegoidja, hanem csak fokozzastate
capturejelenségéf?

A jobboldali demokraciakoncepcié tehat elképzelthete a neoliberalis paradigmara
irAnyuld kritika nélkal! A szuverenitas- és allanzidntl demokraciafelfogas igazolasanak
alapja az a ,felismerés”, hogy a neoliberalis payaébol ered good governancenodell
lényegében antidemokratikus, mert a deliberacigjalonogé bujva eltiinteti a kormanyzati
feleldsséget, és ez csak state capturejelenségét eésiti.*?* G. Fodor elvi szinten nem
kérdjelezte meg a deliberaci6 és a diskurzusetika itéllritikajanak alapja inkabb
gyakorlati. Arrol beszélt, hogy a deliberacio ésdigkurzusetikaeltorzul a gyakorlati
alkalmazas soran. Ebb kovetke®ien nem kérdjelezte meg a kollektiv akaratképzeés
demokratikus paradigmdjat sem. Ehelyett ,csak” dlektv akaratképzés ,autentikus”
formait kereste. Nem beszélt viszont arrdl, hogydaliberacid és a diskurzusetika
perspektivaja, illetve a piac altal képviselt okanig racionalitas perspektivaja olyannyira
eltér egymastol, hogy azablbit nem lehet hasznalni az utobbi eszkbzekéntb@hazt mar
emlitettem, Kis Janos tobbek kozott éppen a deltberés az 6kondmiai racionalitas

dsszhangjat kivanta megteremteni, de ez a torelsiksdelen maradt.) Ayood government

420G, Fodor Gabor - Stumpf Istvan, 2007; G. Fodor @AR008.
*2LG. Fodor Gabor, 2008.
422 G, Fodor Gabor - Stumpf Istvan, 2007.
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paradigma hiveként tehat G. Fodor tul kénnyen mtindca deliberaciorol! Nem latta vagy
nem akarta latni a deliberacid eredeti verziojagma diskurzusetikdban iiejehetségeket!

Mi kdvetkezett ebbl? Az, hogy agood governmentnodell magyarorszagi hiveként és
propagalojakent agkonomikus kormanyzatis@gfitti paradigmak tertletén keresett mintakat.
igy jutott el a Foucault altal leifasztoralis hatalonkoncepciéjahoZ** A good government
koncepcid magyarorszagi valtozataban felfedézhetgoldas az, hogy az éllam feladaém
korlatozhat6 a j6 kormanyzas feltételeimakgteremtésére. Ezen kivll az is sziikséges, hogy
az éallam vallalla magara j6 kormanyzas feladatais! A j6 kormanyzat gondolatanak
magyarorszagi viszonyokra kitalalt valtozata |érgleen arrdl szél, hogy a jolétet, a
szolidaritast, a méltanyossagot és az ezek el@ésatilkséges kooperacioban vald részvételt
mindenki szadmardiztositani kell. Ezt a lehé$éget viszont csak valamilyen konkrét aktor
biztosithatja. Ez az aktor a kormanyzat. A kormautiyteljesitmény értékelése tehat azon a
vizsgalaton alapulhat, hogy milyen mértékben sikeelérnie a fentebb felsorolt célokat.
Ezaltal a kormany, legalabbis elvileg, félsdégre vonhatova, elszamoltathatéva valik. Ezekre
az alapelvekre épult a hatalométvételre készabboldal altal kidolgozott demokratikus
korméanyzati program 2007-béff"

Ez a program mindenekit azon a felismerésen alapult, hogy - a latszahéte - a joléti
allam nincs valsdgban. A program megfogalmazdiiszeuszta empirikus kutatdsokkal is
levezethet, hogy a jéléti allam valsagarodl és vatjezoldgrand theoryk hamisak. A kérdés
ezért nem az, hogy mit lehet tenni a joléti mobtekasa utan, hanem sokkal inkadbb az, hogy
mi szikséges ahhoz, hogy a joléti allam a megwattdarilmények kozott is tkodjon.
Mindenekebtt azt kell belatni, hogy a joléti allam szamarandig is a biztonsag volt az éls
és az egyetibég csak a masodik, és ezért () tarsadalmi &tésre van szikség. Az (j
tarsadalmi szetilés lényege pedig az ,aktivizacio politikaja”, aynkaalapu tarsadalom”.
Ennek a tarsadalmi szédesnek a szellemében az allam ébgf feladata az, hogy a szocialis
biztonsag fenntarthatésaga érdekében ,nyomas al@ittsa a polgarokat. Ennek a
.kormanyzati nyomasnak” az eszkdze a nyugdijpdités a csaladbarat politika.

G. Fodor szerint tehatgood governmennodell Iényege az a felismerés, hogy a politikai
k6zOsség egeszeére érvenyes atfogd igazsagossagkmndeanya nem haladhatd meg a
politikai gazdasagtan neoliberalis modelljének teirktzott. Ez a hiany a politikai k6zdsség
sajatos allapotara vezethetissza. éppen ezért a probléma megoldasa, vagyimasagossag
atfogo elveinek megfogalmazasa és érvényesitésdtaly politikai kozosség atalakitasat is

feltételezné. Csakhogy a good governance modedtdiekdzo6tt erre nincs letietég, hiszen

423 Foucault, Michel, 1999a. 277-282.
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ez arra a feltevésre épul, hogy a politikai szétepiinéségi szelekcidja, vagyis a
beszamoltathatésag letisége mar adott, ami elképzelhetetlen az igazsagaspa atfogd
konszenzuson alapulé elképzelése nélkil.gaod governmentmodell akképpen latja
meghaladhatonak ezt az 6rdogi kort, hogy a ,pdigkimatusat” hangsulyozza. A terapia
hatterébena politika autopoetikus természeténighismerése all. A politika autopoetikus
dimenziéjaban refl lehetiségeket viszont csak akkor lehet kiaknazni, hanfésen
modositjuk a joléti modellt, és igazoljuk a polgikautoném, énmagaért valé értékter@mt
mozzanatat. Eszerint olyan politikara van sziks@gely mindenekétt azoknak a mércek-
nek a megalkotasara és tarsadalmi beagyazasrazidreaamely mércék leh@té teszik, hogy

a valasztok objektiv itéletet alkossanak a kormatiyeljesitmenysl.

Ezzel a megoldassal azonban tobb probléma is vanel& és legfontosabb, hogy
konnyen levezethétbeble egy szimpla 6nigazolé quasi-diktatorikus hatalpolitika. A
kormanyzati teljesitmény objektiv mércéinek tartaddeagyazasara torekkormanyzati
politika szamara tul nagy lehet a kisértés arrgyha ,nagy atalakitas” programjat a
hétk6znapi politikai kiizdelmekre fecsérelje. Ezfiglg 6ssze az a nehézség is, hogy az
autopoetikus politika csak akkor lehet valéban rg&e ha teljes meértékben rivalisok nélkiil,
egyfajta politikai vakuumban fejti ki a hatasatleBkez esetben az ,autoném” politika
.reagalo” politika marad, ami azért okoz gondotrihimmaganak kell athagnia a sajat maga
altal lefektetett és megalapozni kivant szaba-lybka

A hatalom autopoetikus koncepcidjabdovetkezik a good government modell
magyarorszagi gyakorlatanak masik problémaja. Atcgéi vizid” megvaldsitasa soran a
jobboldal is elkdvetett ugyanolyan hibakat, minbakottnak nyilvanitott neoliberalis elit.
Kérdés, hogy ennek a ,hibaismétlésnek” az oka vajem az-e, hogy a ,kdtcsei vizig”
maogott alléautopoetikus hatalomkoncepciok®ldeliberacio elutasitasa kovetkezettdsEa
gyanu ugyanis, hogy a politikai k6zosség reprezentdazandékozott karaktere és a
diskurzusetika elvalaszthatatlan kapcsolatban @liméssal, hiszen az identitds maga is
diskurzusokban realizal6df®® Ebbsl kévetkeden igencsak kérdéses, hogy a diszkuziv
racionalitast és diskurzusetikat kiiktatd politikalodi identitasformakat hoz-e létre.d8ra
gyanu, hogy good government modell keretei kozétertett k6zdsségek csak egyfajta
pszeudo-kozosségek lehetnek!

A good government modell 6énellentmondésainak okk szerint abban kereséndogy

a modell hivei feladtdk a deliberacio és a disksetika elveit. Ennek kdszonlibethogy a

424 G. Fodor Gabor - Stumpf Istvan, 2007.
42> 56lyom Péter, 2013.
426 Habermas, Jiirgen, 1992; 1998a; 2004.
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good government modell ugyanugy az 6konomikus remditas és tarsadalomkép talajan all,
mint a meghaladni kivant good governance modetkepgkezentalni kivamépességek nincs
onall6 képe az igazsagossagrol, mert nincseneklimd@pzetei. A realista politikus ezért
csak egy ,pszeudo-moralitast” vetithet ra erre pesgégre. A ,pszeudo-moralitas” ugyan
hasznos lehet a good governance modell egyoldairsdg kihasznalasara, de nem tudja
feloldani azt a problémat, andibez az aspektusvaksag ered! Ez az oka annak, daggpd
governmentmodell megvaldsitasara trpolitikai gyakorlat puszta hatalomtechnikava

silanyul.

3. Antiliberalizmus és kommunitarianizmus

A hatodik rész elején is jeleztem, hogy a tisztdmmativ perspektivan beltil nem adhatunk
valaszt arra a kihivasra, ami a politilkautopoetikuskoncepciojanak megfogalmazéi és
hasznaldi féll érheti a politika és a moral kapcsolatat targyalinéleteket. Az ék6
fejezetekben targyalt ,diszkurziv hiatus” esete iazbizonyitotta, hogy a politika €s moral
kapcsolatardl Kis Janos altal megfogalmazott eltngtentén arra a sorsa jutott, hogy nem
adhatott hatékony vélaszt a liberalizmus magyaégiszkritikusai altal is hasznalt
autopoetikus politika-koncepcioéra. Az is sejthatogy a ,diszkurziv hiatus” kialakulasa és
fenntartasa nem a véletlen eredménye, hanem anngblitkai kizdelemnek a Kko-
vetkezménye, amely a politikai k6zosség domindnaslveyetének a kialakitasaért folyt a
rendszervaltast koveen??’” A liberalizmus magyarorszagi kritikusai és elldefeszamara
tilsagosan is csabitd leiség volt egy olyan ,stratégiai pont” megszallasa és
korilbastyazasa, amely érintetlen maradhatott gskeg kivant ellenfelek tdmadasaitéP
Sajat politikafogalmuk és hatalmi gyakorlatuk kidtasakor tudatosan kerllték azokat a
lehetiségeket, amelyek igazolhattdk azokat @zektivdcios gyakorlatokatamelyekkel
leirhattak és/vagy birdlhattdk az altaluk haszpalitikakoncepciét és hatalmi gyakorlatot.
Ebbsl kdvetkeden a liberalizmustdl fuggetlenédmajd azzal ellenséges viszonyt kialakito
politikai nyelv alkotoi olyan politikafogalmat hasaltak, €s erre olyan hatalmi gyakorlatot
épitettek, amely lehé&té tette az objektivacios mechanizmusok tudatosgitehalasat és
dekonstrukci6jat. Ez az elv a politikaitopoetikugrtelmezése voft®

A kérdés, hogy miképpen semlegesidhez a reflexiv, stratégiai politikafogalom és

hatalmi gyakorlat. Hogyan adhatd olyan leiras éisklaraz autopoetikus politika fogalmarol

42" Szab6 Marton, szerk, 2006.
428 Téglas Janos Vencel, 2006.
429 UO
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és hatalmi gyakorlatardl, amely nem értelmeilogtjektivacios eljaraskénés amellyel ezért
kénytelen kommunikativ viszonyba kerllni ez a matalgyakorlat? A ,terapia”
kiindul6pontja az lehet, hogy - ahogy azt a ,digzkw hidtus” elemzése kdzben bemutattam -
a magyarorszagi liberalizmuskritika eredményei apak felemasak. Mivel a
liberalizmuskritika stratégiaja ,reflexiv’, ezértza ,érinthetetlen stratégiai pontok”
megszallasa kézben valdjaban csak reprodukaltdkabzoproblémakat, amelyek felismerése
a liberalizmustdl valé elhatarolédasukat motivalta.

A kovetkedkben ennek a felemas elhatarolédasnak az elmél@ietkezményeit
vizsgalom. Ez a vizsgalat véleményem szerint mefdieh kiindulopontja lehet az
autopoetikus politikakoncepcio kritikajanak, minz addigi kisérletek. Korabban arra is
utaltam, hogy a politikai gyakorlat autopoetikusebnezése parhuzamba allithatdé a politika
erényeld értelmezésével. Mind a két felfogasban feltarhai a lehdiség, hogy egy
gyakorlatot - jelen esetben a politikat - kdzosségekenysegformaként értelmezzik,
amelyben olyan specialis erények bontakozhatnakakiglyek csak az adott gyakorlat
kontextusdban érvényesltilhetnek. Ugyanitt azt isnEdtettem, hogy az erénydifelfogas
nem redukalhaté az erények delkeges értelmezésére. Macintyre erényelméleténgik eg
végkovetkeztetése az volt, hogy minden valodi eegak az erények komplex rendszerében
bontakozhat ki. Eb#l kovetkeden a valodi erények csak abban a tarsadalmi kargbah
érvényesilhetnek, ahol a kulonBogyakorlatok nem fliggetlenitiietk egymastdl, vagyis
nem irhatoak le a gyakorlatok autopoetikus érteéraéxel.

Mindebkbl az kovetkezhet, hogy a politika autopoetikus lapwdjara épit
liberalizmusellenesség nemcsak liberalis perspéhkél birdlhat6, hanem a kdzosségelv
politikai filozofiai koncepciok talajardl is. A kdsségeli politikai filozofia perspektivajabol
tekintve ugy tinhet, hogy a kommunitariusokhoz hasonléan a palitkutopoetikus
koncepcibjara épit liberalizmusellenesség is a Jo delegességét hirdeti a Helyessel
szemben! Nem a kommunitariusok hatdsara, de hdeZ#&sonléan gondolkodnak a Jo
szerepéil. Az autopoetikus politikafogalmat alkalmazé linkzmuskritika viszont goéra
irAnyuld hivatkozast akar ehelyes elveinek a Kkiiktatasara és megsemmisitésére is
hasznalhatja! Ez a liberalizmuskritika tehat - saema kommunitariusokkal - valéjaban nem
ajo elsbdlegességét hirdeti, hanenpekizardlagossagat!

Az aktudlis kommunikativ helyzet, a ,diszkurziv this' meghaladasanak egyik Epése
ezért az lehet, ha a kulonlgogyakorlatokban kibontakozérényekés javak kérdését ujra
bekapcsoljuk a politikai kozosséwelyesberendezkedését firtatd reflexiokba! A negyedik

részben azt a feltevést is megfogalmaztam, hogjyeadlis/kdtelességelivszemléletnek van
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olyan verzioja is, amely 6sszekapcsolhato a komtauns kritikai fundamentummal. A
jelenlegi  magyarorszagi  politikai  diskurzus  pergpejab6l  tekintve  Rawls
igazsagossagelméletének jetexdige éppen az, hogy abban a kételességaivelés olyan
tarsadalomkoncepciéra épul, amely meghaladja mimd @nstrumentalis-normativ
liberalizmus”, mind az azt kritizalé ,good governnte koncepcid magyarorszagi
képvisebinek 0konomista tarsadalomképét. Ez a tarsadaloogfmid a tarsadalmi uniok
tarsadalmi unidja, ahol a tarsadalmi uniok és ak amidjat jelent politikai kozosség azokat
a gyakorlatokat jelenti, amelyekben kibontakozhlatasak rajuk jellentzspecialis erények.

A politikai kdzésség rawlsi koncepcidja a politikibzosség olyan elképzeléseivel
rokonithatd, amelyek Kkitlintetett szerepet tulajtomdk a deliberdcié folyamatanak, a
diskurzusetikanak és a kommunikativ racionalitasAaknagyarorszagi ,good government”
koncepcid hivei szamara viszont a deliberacio diskurzusetika szerepének leértekelése birt
konstitutiv jeleniséggel. éppen ezért nem érdektelen, hogy mikéneln@rte a
kommunikativ racionalitas és a diskurzusetika egydgjelentsebb képviséle a
modernitaskritika  politikai  véltozatait. Ugy vélem, hogy Habermasnak a
modernitaskritikakrol megfogalmazott biralata a dialiberalizmusellenesség esetében is
hasznosithato.

1980-as dladdsaban Habermas a politikai modernitasellenessgm iranyzatét
kilonitette el. Ezek aifju-, az 6-és azijkonzervativizmusAz ifjikonzervativokegfontosabb
jellemzsje, hogy feltiné parhuzam fedezhifel koztik és a modernitast a modertivészet
megsziintetésén keresztil meghaladni akar6é szimmesi kozotf>® Az 6ékonzervativok
sajatossaga, hogy a politikai gondolkodas antiktaimiak felelevenitésével akarjak kezelni a
modern kor valsagtiinetéit: Az ifji és 6konzervativokkal szemben Gkonzervativolnem
ellenzik a moderni-tast. Arrol ismerldek fel, hogy a modernitas folyamatait értéksemle-
gesen kezelik. Egyediili céljuk az, hogy ezeketlgafoatokat felhasznaljak a politikai szféra
autonémidjanak megalapozaséta.

Ha Habermas kategoriaibdl indulunk ki, akkor azhd&uk, hogy a liberalizmuskritika
hazai képviséli kdozott vannak ifja-, illetve Ujkonzervativok ékaminak 0konzervativok (akik
akar kommunitariusok is lehetnének), de csak aabétknek van meghatarozé szerepik. A

hazai liberalizmusellenesség eszerint nem mas, gairgremodernizmus csipetnyi séjaval

430 Habermas, Jirgen, 1993. 175-176.
“31Uo. 176.
432 Uo. 176-177.
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»feldobott« antimodernizmué®® A magyar liberalizmusellenesség tehat nem komratini,
hanem az ifju- és Ujkonzervativok szévetségén &dapolitikai szlrrealizmus” képviséje.

A politikai szlrrealizmus gyakorléit az jellemziodpy kisérletet tesznek a modern politikai
projekt (egalitarianizmus, emancipacio, felvilagtés) megszintetésére. Ez a kisérlet tehat
elhibazott mdédon kivanja megszintetni a moderrki@®s tendenciait. Habermas szerint
Foucault észkritikdja tipikus példdja a modernitasegszintetését célzé elhibazott
programoknak3* A hiba el¢dleges oka az, hogy a ,politikai sziirrealizmus”ahsztja a
tudomanyes azéletvilagot,majd kijelenti, hogy a tudomany nem orientalhatjaébetvilagot.
Ezzel mintegy felszabaditja a politikat az erkékesigyakorlati igazolas sziikséglete alol. Az
erkolcsi és gyakorlati igazolas szikségldtéhegszabaditott politika célja a tudomanyos
orientaciotol megfosztott életvilag Gjraorientalasay gondolom, nem igényel részletesebb
igazolast az a megallapitas, hogy a liberalizmeselség hazai képviéelek ,mesterterve”
szintén a tudomanyos orientaciotol megfosztotividet Ujraorientalasa, €s ennekdacklnak
az erdekében &zeretettel alkalmaznak szurredlisndidt formabontd eszkdzoket. A
magyarorszagi liberalizmusellenesség tehat ugyamtigiakévet, mint az altala elvetett és
kiszoritani kivant irAnyzatok, vagyis azokhoz hagan demokratikusés modern.A minta
nem mas, mint aposztmodern konzervativizmuaminek egyik kiindulépontja a
,hatvannyolcassag’-ra reagalé amerikai republiké&gursdolkodad

Emlitettem mar, hogy a ,politikai szlrrealizmus” ripdzamba Aéllithatd a
kommunitariusokkal, hiszen hasonl6an gondolkodnakn@dernitasrol, és a gyakorlatok
terlletén, az életvilagban megvaldsithgivakol. A ,politikai szurrealizmus” programjaban
viszont az a tbrekvés is felfedeztyehogy ajora iranyuld hivatkozast helyeskiiktataséara,
megsemmisitésére hasznaljdk. A ,politikai sziresalis” nem go elssdlegességét hirdeti,
hanem ,A JO” kizar6lagossagat. Ehbkovetkeden a magyarorszagi kontextusban is az
életvilag és az igazsagossag diskurzusa kozottskdat helyreallitasa lehet a valasz azokra a
torz reakcikra, amit a kapcsolat felbomlasarataalbazai liberalizmuselleness&g.

Habermas szerint erre a terapiara az teremtdséget, hogy a modernitds energiainak
kimerulésével a modernitas altal a tudomany, (wészet, a politika és az életvilag kozott
felhGzott demarkacios vonalak isigltek. Ezt az Uj helyzetet hasznalja ki a ,politikaiirre-
alizmus” akképpen, hogy szabadon kombindlja a pdemmt az antimodernnel és a
posztmodernnel. A modernitas energiainak kimerigék@évetke# okokra vezethétvissza: a

43 Uo. 177.

434 Uo. 168-172.
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proceduralis racionalitds,vagyis a tudomanyos megismerésireldréese felszamolta a
tudatfilozofiai tradiciét és annak objektum-szulbjgk megkilonboztetését. A proceduralis
racionalitas élretorését az jelzi, hogy nemcsakigazsag diskurzusaibadge ahelyesés gjo
szférgjaban is meghatarozova valt. Ez alapozta anpgpceduralis igazsagossagkoncepciot.
Ennek lényege, hogy a politikai kozosségkiadését a tudomanyos kdzossegdikduéesehez
hasonl6an rendezték be. Ahogy a tudoményos diskbarua védsigazsag leirasat, mint célt
felvaltotta az érvényes kijelentések gyartasanakéba, Ugy a politikai életben is a
megalapozasroh normatermél folyamatok helyességére tédott a hangsuly. Ez lett az
alapja annak a normanak, miszerititedyeselssdleges géval szembert’

Hogy vezetett ez a modernitas energiainak kimeétkés? Ugy, hogy a tudatfilozofiai
hagyomany lerombolasaval @it az individualitds és az identitas tudatfilozb{raetafizikai)
megalapozasanak a lebstge is. Akommunitarius kritikagyakorlatilag ezt a valtozast
konstatalja a felvilagosodas projektjének kudaroake

A valtozas azonban nem &llt meg ezen a ponton! rkanitariusok ugyanis nem vették
figyelembe, hogy a lingvisztikai fordulat lelds€get teremtett a tudatfilozéfiai hagyomany
kimerulésébl kdvetkez problémak megoldasara. Azt kdden, hogy a proceduralis raciona-
liths ebretorése értelmezhetetlenné tette a szubjektunkiiojedualitast, és ezzel az identitas
megalapozasat is, a lingvisztikai fordulat kezditéttette a szubjektum-objektum problémét
és igy az identitds megalapozasanak kérdé&&tizt az Gj perspektivat az jelzi a legjobban,
hogy a lingvisztikai fordulaton keresztul lebeeg nyilk a teleologikus
igazsagossagkoncepciok modern forméakban valé tHsiea, és arra, hogy ezt az
Gjraértelmezett teleologikus koncepciét beillessaijtoceduralis igazsagossagkoncepcidkba.

A kulcs a formdlis pragmatika,a beszédaktus elmélet. A beszédaktusikeres
kivitelezése ugyanis nagyban hasonlit az aris#stelertelemben vett erényes cselekedethez.
Mindketts feltétele egy olyan tudasforma, amely a gyakcékaiaz elmélet hataran all. Ez a
phronészisz, vagyis a gyakorlati okossag. A komkatii cselekvés feltétele Habermasndl
egyfajta idealizacié, amely ugyan kontrafaktualimégis elengedhetetlen a gyakorlat
fenntartadsaho?® Kérdés tehat, hogy miképpen kapcsolédnak a Hatmeréiml feltart
kontrafaktudlis idealizaciok a phronésziszhez. AasaA az erények tanulasarol adott
arisztotelészi leirdsban talalhatd6 meg. Eszerintorbios mérték erényekkel mar
rendelkeznlnk kell ahhoz, hogy erényessé valjunkaAgsuly ezért a ,természetes” erédet

erények kinfivelésére kerdl, illetve arra a politikai kozosségmely megteremti ennek a

“3" Habermas, Jirgen, 1993a. 188-189.
3% Uo. 201-208.
39 Uo. 205-206.
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miivelédési folyamatnak a kereteit. A gyakorlati okossétgat nem mas, mint az erények ki-
mivelését megalapozé politikai kzosség keretei kdkdbontakozott sajatos tudasforma.
Habermas elmélete alapjdn az erények kibontakozawd@alapozé kozosségek nem
azonosithatdéak a politikai kdzosseggel, viszontkamobelll - és szerencsés esetekben
azoknak iranyt mutatva - kialakulhatnak olyan komikativ kozésségek, amelyek alkalmas

terepei lehetnek a gyakorlati okossag kialakulds&na

.Mivel a nyelvi megértés interszubjektivitasa méve pordézus (Humbold: a megértésben
benne van a megnemeértés), és mert a nyelvileg ladédzenzus a megegyezésben nem
szlunteti meg a besaél perspektivainak a differencigjat, hanem ezt migsthetetlenl
feltételezi, ezért a megértésre orientalt cselekzésnmivelsdési folyamatoknédiumanak
is alkalmas, amelyek egyszerre teszik |éhétmind a ketit: a tarsadalmiasodasés az
individualizalodast**
A megeértésre iranyuld kommunikativ cselekvés lebleét az a médium, melynek kbzegében
a tarsadalmiasodas és az individualizadlodas egwhgsshuzamosan zajlik, és igy az
életvilag Ujraorientalasa,az egyéni és kdzosségi traumak feloldasa is lefpegsé\ politika
autopoetikus koncepciéjan alapuld liberalizmuskaitellenben sok esetben nem szd4l masrdl,
mint arrol, hogy felszamoljak a kommunikativ kagesat a ,paradigman kiviliekkel”. Eléb
kovetkeden az életvilag Ujraorientalasara iranyuléfeszitéseik sem lehetnek sikeresek. A
paradigman kiviliek kére ugyanis teikrgesen tagithatd, ami arra utal, hogy az elleré&gggk
alkotasanak folyamata hasonlatos a ,proceduratiomalitds” altal alkalmazott objektivacios
eljarasokhoZ

Erre a stratégiai eljarasra vezethetissza az a sajatos ,eértelmiségkritika” vagy
értelmiségellenesség, amire Kis Janos - sajat khaspeaksaga” miatt - érzéketlen, amelyre
ezért nem reagalt, és amely ezért kontraproduktietté a Kis Janos altal felvazolt terapiat.
Itt nem csak arra kell gondolni, hogy a ,kétcsaioban” felvazolt dominanciaigényt nem a
Horthy-korszak iranti nosztalgia legitimalja, ésédza torténelmi traumak feldolgozaséara
irAnyuld szandékok a dominanciaigényt se semlduysiit Sokkal fontosabb, hogy a
szembendll6 politikai oldalak anakronizmusét ledepl,terapiastratégia” a politikai tér olyan
felosztasan alapul, amely felosztas a dominanaigigégazolé6 koncepcid szamara
elfogadhatatlan. Ez a felosztaslemokratikus értelmiségs azantidemokratikus populizmus

fogalmi ellentétparja.

440 yo. 207.
41 yo. 201.
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Miért lehet kontraproduktiv a politikai tér olyaneghatarozasa, amely demokratikus
értelmiségre és az antidemokratikus populistakjasazt? El§sorban nem azért mert
.igazsagtalan”, nem azért mert torz képet, elleképgt fest a politikai ellenfét. Sokkal
fontosabb az a hatas, hogy megalapozza azt - dikppliellenfelek altal hasznalt -
ellenségkeépet, miszerint a hazai liberdlis disksiralyan dominans poziciot kivan elfoglalni,
amely elnyom mas diskurzusokat.

A politikai tér sajatos felosztasabdl kdvetkezheatatis, hogy Kis nem vitte végig az etika
és politika kapcsolatat eleidzgondolatmenetét. A piszkos kezek dilemma politika
verzidjanak targyalasakor csak azt a kérdést vitegsgdogy mi a politikus teerdfe akkor,
amikor egy hazug és fetglen politikai rivalissal &ll szemben. A politikhiazugsagnak csak
azokat az eseteit boncolgatta, amikor egyéfiehmeldonthet, hogy mi a helyes irany és mi
nem az. Azt az esetet viszont nem elemezte - halgiszkos kezek dilemmajahoz vezet
eléfeltevések ezt lehété tették volna -, amikor a politikus dilemmaja bagy alkalmazzon-

e tisztességtelennekrn eszkozoket annak érdekében, hogy a politikai kée€rtékrendje

az &ltala kivanatosnak vélt moédon atalakuljon. Kdken akkor lehet érdekes ez a kérdés, ha
politikai k6zdsség értékrendjének atalakulasarayud torekvések valdban sikeresek, és
ennek k6szonhéen a korabban tisztességtelennek vélt eszkozokiehesg is pozitiv irdnyba
moédosulhat. Ezek a kérdések viszont csak a poldilmpoetikus koncepciodjara iranyuld
vizsgélat keretei k6zott fogalmazhatoak meg.

A Kis Janos altal bejart vizsgalati horizont szdwd¢lehatarolasa miatt a politika és etika
kapcsolatat firtatd nem liberalis vizsgalédasok tpean ott kezédnek, ahol Kis Janos
befejezte a lehetséges dilemmak felvazol&84A posztmodern konzervativizmus ugyanis
éppen azt a kérdést firtatja, hogy mit kell tenaigolitikusnak azokban a helyzetekben,
amikor a dontése nemcsak a politikai kozossegitajaanyagi lehéségeit Bvitheti, hanem
az ertékrendjliket is atalakithatja. Ezt a kérdgsbldika autopoetikugellegének felismerése
mozgatja. Méarpedig a posztmodern politikai kontekfan nyilvanvaléan ésddnek a
politikai akcidk autopoetikus vonatkozasai attélgdetlentl, hogy az etikai kérdéseket
vizsgalok erbl tudomast vesznek-e vagy séfiA Kis Janos altal nem vizsgalt kérdésre adott
.neokonzervativ’ valasz lényege éppen az, hogy maematunk valaszt a dominanssa valt
liberalis megkozelitések alapjan. Masképpen fogalmaa liberalis paradigma fogsagaban
gondolkodva valami lényegi fog elveszni a politikafs™

42 gchlett Istvan, 2006.
443 5zabo Marton, 2003; Bourdieu, Pierre, 1987.
444 gchlett Istvan, 2006. 397.
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A politika autopoetikus természetével kapcsolatoskae kérdések konzervativ
vizsgélatanak lényege egyrészt a ,liberalis” nornigsznalatanak az elutasitasa. (Fontos
jelezni, hogy a ,liberalis” normak vagy azért libksak, mert azokat valéban kisajatitottak,
vagy mert a konzervativ érvelés szempontjabol kKémge ,liberalisként”, és igy Iényeg-
telenként értelmezni azokat.) A szimpla elutasitdsiolil azonban pozitiv tartalma is van a
konzervativok  problémakezelésének. A  konzervativigm tartalmi  valasza a
kormanyzoképessédedljaval fligg 6ssze. Ez azonban - a fentiekidvetkeden - liberdlis
szemszOghl nehezen vagy egyaltalan nem értelmeih&€érdés viszont, hogy a politika
autopoetikus  jellegével kapcsolatos etikai kérdesekadott tartalmi  valasz
megfogalmazasakor nem esett-e a sajat csapdijabaggarorszagi antiliberlaizmus. A
liberalizmus altal érvényesitett ,diszkurzivészakra” hivatkoz6 stratégia egydidutan
tulsagosan kényelmes megoldas lehet, és ez kilmestternativaképzés tartalmat.

llyen mérce lehet a politika autopoetikus koncejadiol ered kihivasokra akkor tudunk
megfelelni, ha komolyan vesszik azt, és megkisdgrdtprrigalni a hidnyossagait is. Az
instrumentélis-normativ liberalizmus perspektivaj@ellil maradva ez az eljaras nehezen
ervéenyesithét Ezért olyan mércére van szikségink, amely az alijikai kdzosseget
kikovacsolni akaré aktoroktdl sem idegen. Vélemémyszerint ilyen mérce lehet a modern-
kotelességelv kontextusba helyezett arisztotelészi politika Engkoncepcio. A kovetkéz
fejezetben arra teszek kisérletet, hogy egy olydgindezést adjak a politika autopoetikus

koncepciojarol, amely nem mond ellent a kdteledséges erényelfy paradigmanak sem.

4. Oidipusz. Turannosz vagy térvényhozo?

Els6 lépésként Foucault hatalomelméletét elemzem. Y#asm azért esett Foucault
hatalomelméletére, mivel a politika autopoetikus ndepciojat alkalmazé hazai
politikatudomanyos és publicisztikai irodalombaryagnt fontos szerepet kap&tt.Foucault
hatalomelméletnek, az igazsag és a hatalom kapésalalkotott elképzelésének rekonst-
rukcidja utan bemutatom a foucault-i hatalomelmalkgany apoérigjat, majd ennek fényeben
értelmezem azt, amit a nyugati filozéfia alapitdaszardl - Oidipusz bukéasardl - irt Foucault.
Hatalomelméletének kidolgozasat mindenéttehz a szandék motivalta, hogy Foucault
szakitani akart azzal a szubjektumfilozofiai haggamyal, amely szerint szabadsags az
igazsag kibontakozasanak origoja egy allando jellegzetesidér) rendelke ahistorikus

szubjektumUgy vélte, hogy a megismerés szubjektuma és a megés formai nem adottak

445 5zab6 Marton, 1996; 1997; 1997a; 1998; 2003; 2@0%Fodor Gabor, 2001; 2006a; 2008c;
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szamunkra, nenvliink flggetlen preegzisztens dolgok, nincs ahiktrilényegik, hanem a
torténelem sordn valtozo tarsadalmi gyakorlatokdmenyei. A torténelmileg valtozo
tarsadalmi gyakorlatok azoknak a torténelmileg tgrinvaltoz6 hatalmi forméacidéknak a
kontextusaban érthggk meg, amelyek az egymassal vergestratégiai diskurzusokban
Oltenek format. Foucault hipotézise szerinigazsagszolgaltata®rtenetiformacioi egyuttal
olyan térsadalmi gyakorlatok is, amelyek az iga#sldgalkotott koncepcidkat is
meghatarozzald birdskodasi eljarasok azok a tarsadalmi gyakuklanelyek viszonyaban a
tarsadalmak megalkottak a szubjektivitas aktughigsait €s a tudas formait, vagyis az ember
€s az igazsag kozotti viszony elképzelését. A skiin-objektum viszony tehat nem létezik
eredenden, hanem az aktudlis igazsagszolgaltatasi gyak&rezedményé?®

Foucault alapvetése nietzschei. Eszerdntnegismerés és a dolgok kozott szakadas van,
mert senki se bizonyitotta még be, hogy folytongdséane. Ha nincs szikségdz&apcsolat
az emberi megismereés és a vilag dolgai kozott, mkkak a hatalom és az esetlegészak
terminusaiban gondolhat6 el a megismerés és a kiddggotti kapcsolat. Ha csak az uralom
és az dfszak terminusaiban ragadhatjuk meg a megismerés ésberi természet viszonyat,
akkor eltinik a szubjektum egysége €s szuverenitasa is. Bjedum egysége ugyanis csak
agy biztosithato, csak akkor fontoséfeltevés, ha folyamatos atmenet van a vagy és a
megismerés, az 6sztbn és a tudas, a test és saggaiazott. Mivel Isten létét kell feltételezni
ahhoz, hogy a megismerést és a vilagot folytonddiogjuk fel, eblsl az is kovetkezik, hogy
a megismerés és a vilag kozotti kapcsolat megswakisten feltételezéseét is sziikségtelennée
teszi. Ugyanigy az is igaz, hogy a megismerés ésndzeri természet kozotti folytonossag
koncepcibjanak a feladasa a szubjektum egységeéttétefezését is szilkségtelenné t&zi.

Mindebl®l az is kovetkezik, hogy a megisndeszubjektum helyzete ugyanaz, mint a
politikus helyzete. A megismerés alanyanak renadt\innie a kaotikus vilagba, mégpedig
olyan rendet, amely a vilag természéitétiegen, ezért a folyamatos Ujra-kitalalas kengesze
hat ra. Ennek oka az, hogy a természet és a meagisrhéz6tt nincs rokonsag, vagyis a
természetnek nem természetes, hogy megismert le@gerzért kizarélag ,az @zak, az

uralom, a hatalom és azéeriszonylatai vannak jelerf*® A megismerés definicidja tehat az,

hogy:

A megismerés egyedil a megismerérniblgok vilagaba val6 északos behatolasként
foghatd fel, semmi esetre sem azok percepcidjakélismeréseként, azonositasaként

Kiss Balazs, 1995; 1997.

448 Foucault, Michel, 1998. 8-9.
47 Uo. 15-16.
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vagy veluk valé azonosulasként (...) a megismezdndszetének kérdésében a filozéfia
csalatkozhat a legkdnnyebben: mivel mindig is agkadcid, a szeretet, az egység és a
békesség formajaban gondolta el. Ennélfogva, ha akaguk tudni, mi a megismerés,
akkor nem a filozofiara jellendz életformahoz, létmdédhoz, aszketizmushoz kell
kozelednink. Ha ténylegesen meg akarjuk ismerni egismerés mibenlétét, ha
gyOkereinél, kimunkalasakor akarjuk megragadni, nam filoz6fiahoz, hanem a
politikushoz kell kdzeliteniink, a harc és a hatalaszonylatait kell megérteniink?*®

Ugyanezek az 0sszefliggések a politikusokrdl is etthatdéak. A politikus végssoron a
megismed szubjektumkeént értelmezett individualis és kolielszubjektumok igényeire felel.
A politikusnak is efszakos modon kell fellépnie annak a rendnek a rketfdakor, ami
alkalmas arra, hogy a megisieszubjektumok felismerjék benne a rendet, hogy @uka
reprezentalojaként értelmezzék a politikus altalgafleotott rendet. A politikusrdl is
elmondhatd, hogy egyfajta ,rosszindulat” vezérlipgiy elidegenitse magatdl azokat a
csoportokat, akiket aztan a sajat csoportja ,iskéett, a dolgok rendjében elhelyezettként
azonosithat.

A foucault-i hatalomkoncepcioval szemben azonbéib &llenvetés is megfogalmazhato.
Az els ilyen ellenvetés szerint az igaz ugyan, hogy aismegrés €s az emberi természet
elvalasztasa utan a szubjektum egységének kongampeéy nem szikségstede ebbl nem
kovetkezik, hogy szukségstetenne elvetni. Ebll az ellenvetéstl vezethed le az a
probléma is, hogy a Foucault hatalomelméletre aaipopolitikai gyakorlat véds soron
megszinteti az én egységét, megk@edzi a szubjektum létét, és igy csak egy hamig, t
identitds megteremtésére alkalmas. Ez a éslégtcsak akkor kerillhieel, ha belatjuk, hogy -
szemben a nietzschei meghatarozassal - a poliskaminden esetben, nem feltétlenil csak
hatalmi harc! A politika célja lehet egy olyan k&ség fenntartasa is, amely lghet teszi a
filozofiai kontemplaciot (vagy a gyakorlati okosskpontakozasat) és az €n, a szubjektum
egységének a fenntartasat. Marpedig ha a szubjetgiysegének feladasa nem sziiksédjszer
akkor a szubjektum egységét biztosité politika leépis fenntarthatd. Ahol a politika nem
pusztan hatalmi harc, és ahol ezért meghaladhaszubjektum felbontasanak politikai
programja is, ott 6nmagunk feltarasa €és megismeiléstge az én egységének biztositasa is
lehetséges. A kovetkézben ezért arra a kérdésre keresek valaszt, hokgpmen haladhato
meg Foucault hatalomelmélete. A valasz érdekébaridiauszi hatalom és igazsag Foucault
altal felvazolt értelmezését vizsgalom, mivel enté&kaja az én, a szubjektum egységének és

az azt megalapoz6 vagy lerombolé hatalomnak a @nadji.

49 Uo. 19.
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Foucault szerint Oidipusz térténetének a jdélsége az, hogy megalapozza és
reprezentdlja a hatalom és a tudas, a politikalbtat és a megismerés kdzotti viszonyokat.
Az ,Odipusz-komplexus” tehat valoban létezik, médjgea kultirankat jelleniz kollektiv
komplexusként, mely a hatalom és a tudas kozodpvaszonyt reprezentalfa® Foucault
szerint az Oidipusz torténet annak a rejtett tualdsm felfedezésér szol, amely nem all
rendelkezésére se az uralkodonak, se a népnek, mady ameghatarozott technikak
segitségével feltarhat6. A torténet végére feléatutlas aztan az uralkodd szuverenitasat is
képes lerombolni.

Foucault vizsgalatanak kiindulopontja, hogy a tdigBan a korabelibiraskodasi
gyakorlat jelenik meg, tehat a korabeli politikai 6e@iszonyok Hi tlkre. Az igazsag
megallapitasanak Oidipusz Aaltalikddtetett mechanizmusa a ,fél részek térvényének”
engedelmeskedik. Az igazsag kideritésében az disseésiegymasba illeszkéd de a sors al-
tal elszakitott - fél részek kozoétti kapcsolat hedflitdsa segit. Szétvalasztott fél részek
kozotti egység jellemge, hogy ez az egység eredetileg csakisteni tekinteelstt 1étezett.

Az isteni igazségot viszont nem lehet kikényszatijtezért valami kerdutat kell talalni. A
kerllbut azisteni igazsag foldi arnyékanakagyis aprofécianaka felderitése, megértése,
igazolasa. (Az isteni igazsag foldi arnyéka tehabkis egy hipotetikus imperativusz
formajdban all rendelkezésre, vagyis hianyzikéleel bizonyossag.) Az isteni igazsag és
annak foldi arnyéka hianyos, mert nélkil6zi az aktas dimenziéjat. Eredeti formajdban a
profécia hasznalhatatlan az itt és most vilagabdkonb hatalom szamara. A hatalom
szamara fontos, teljes igazsag feltételezi, hogyu#t és a j6% a jelen pillanaton keresztul
kapcsolddjon dssze. Ehhez az 6sszekapcsolashozégmska taniskodas észambdélumok
rendszere, amit a hatalmi mechanizmukadtet*>*

A széttoredezett élettorténet egysége a szimb&ehmikgjanak - mint hatalmi eszkéznek
- kbszonheten all helyre. A ,szimbdlum” részeinek 0sszeilléset a hitelesség és igy a

hatalom folytonossaganak forrasa:

»A hatalom ezeknek az egységes halmazokhoz vagydeggrgyakhoz tartozé, egymastol
elvalasztott toredékeknek a segitségével nyilvarkitjonmagat, zarja be a kort és tartja
fenn sajat egységét. Ez az altalanos konfiguraépeki a hatalom lathatdé formajat.
Oidipusz torténete egy ilyen targy feldaraboldsel @z Gjra dsszeallitott darabtddjes

birtoklasaigazolja a hatalom megtartasat és rendelkez&Sait.”

0yo. 25.
1 yo. 28-30.
%2yo. 31.
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Masképpen fogalmazva: a szimbolikus hatalom biéséklbiztositj@z egységét

A szimbolum egyrészt egy retorikai alakzat. Olyazké&z, amelynek kdszoniéenh a
drama torténetében Ujra egyesilnek a hattértokhénetlvalé szalak. A szimbélum masik
hasznélati médja, hogy a hatalomgyakorlas vallaftikai-magikus eszkoz&® A
szimbolum mint retorikai eszk6z hasznalata tehdldeheti a szimbolum vallasi-politikai
hasznalatat. Az Oidipusz altal ,hasznalt” szimbadikhatalom az éképe annak a modern
kontextusban ifikods szimbolikus hatalomnak, melynek lényege a szé&véds és
Ujraegyesités képessége. Ez a képesség az, acherddikacios folyamatban kulcsszerepet
jatsz6 tarsadalmi halmazok létrehozasat és felsZdiis leheivé teszi™* A szimbolikus
hatalom, a szimbolikus politizalas l1ényege az idésdk ,manipuldlasa’, kezelése, vagyis a
tagan értelmezeitientitaspolitika.

Miképpen fejti ki hatdsat az Oidipusz altal alkahot szimbolikus hatalom? Milyen
egyseéget biztosit? A szimbolikus hatalom egy sajétmlasban nyilvanul meg. Ez a tudas
elkilonil az emberek és az istenek egymastél l&say kilonbéz (mas diskurzusokban
megnyilatkozd), mégis konvergalo tudaséatél. Az embeudasa anudltra vonatkozik és az
emlékezésdiskurzusadban nyilvanul meg, az istenek tudas@vére vonatkozik, és a
proféciabanérhet tetten. Masrészt azt is latni kell, hogy az emb&siaz isteni tudas
referenciaja kdz0s, ugyanarra az igazsagra vonadkozA kérdés tehat az, hogy ezek a
kilénb6 meédiumokban megnyilvanuld, de kozés referenciaelagazsagok hogyan
kapcsolhatoak 6ssze. Hogyan kapcsolhato dssze laarieemlékezet és az isteni préfécia?

A vélaszt egyrészt az uralkoddé személyében talaljukg, hiszené maga, azé
élettdrténete az a kozos referenciaalap, amelyekdtizaz istenek és az emberek tudasat.
Masrészt az uralkodd altal birtokolt tudas is smjabelyet foglal el az isteni és az emberi
tudas kozott. Az isteni tekintetben megjéletolgok és az emberek altal latott dolgok kozotti
kapcsolatot azralkoddi tekintebiztositja. De vajon miféle tekintet az uralkod&imeete, és
miért foglalhat el ilyen sajatos poziciét az uralkdudasa’?”

Foucault el§ megallapitasa az, hogy tévesek azok az értelmezasmlyek Oidipusz

tudatlansagara és vaksagara helyezik a hangsulyt:

,Jol ismerjiik a szojatékokat, melyekre Oidipuszeedott alkalmat. Am ne feledjiik el,
milyen sokoldall lehet ez a jaték, s mar maguk @gjik is felfigyeltek arra, hogy az

Oidiro¢ név tartalmazza azioa szO6t, amely egyarant jelent ‘tudast' és azt, hadgkv

43 yo. 32.
454 Geertz Clifford, 1994.
455 Foucault, Michel, 1998. 34.
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latott valamit. Arra szeretném felhivni a figyelngiikhogy aooufolov mechanizmuséaban,
az egymassal kommunikélo felerészek, a pasztoroazéstenek egyméasnak felelget
jatékaban Oidipusz korantsem tudatlanként vesz,réppen ellenkeiteg, olyan embed,

aki tul sokat tud. Olyan embéirvan sz, aki elitélerdd moédon egyesitette tudasat
hatalmaval, s akitOidipusz torténetének végérvényesen ki kellett ebrudalnia a

torténelempl.” 4°°

Oidipusz torténetének kozéppontjaban tehat Oidipusz hatakaaz elvesztése all, ami
egyuttal egy sajatos tipusu hatalom delegitimatiggelenti. Milyen jelleg ez a sajatos
hatalom? Az Oidipusz altal megszerzett, majd eletizhatalom egyik etssajatossaga az,
hogy kiteljesedését sziikségsmar kdveti a bukas. Oidipusz hatalma olyan hataloelynek
csucsarol csak lefelé vezethet az irany. Ezt adnéezését Foucault egyrészt azzal igazolta,
hogy a hatalom leirasara hasznalt gorog széxadrnoac kétértelnii. Az egyik jelentése az,
hogy ,a csucspont elérése utan”, a masik pedighagy ,nem birtokléja a hatalomnak”.
Masrészt Foucault arra is felhivta a figyelmet,yhagqép a darab elején olvashat6é kdszontése
a ,mindenhat6 Oidipusznak” szolt, mig a végén uggddiztatjak, hogy: te ,aki a hatalom
cslcsara jutottar’

Oidipusz hatalma tehat a sors valtozatossaganakitére. Kalandos koérulmények k6zott
lehet megszerezni, és az elveszitése is barmikaveekezhet> Ugyanuigy, mint az i. e. 6.
szazad végének és az i. e. 5. szazad elejénekntizzmi esetébeh? Ebhsl kovetkeden
Oidipusz személyisége is a tirannoszok személggggjvel allithaté parhuzamba. A sors
valtozatossaganak kitett és azt elsstemeélyiségjegyek mellett a tlirannikus karakternek
van egy masik ismert@egye is. A tlirannosz olyan ember is, aki megolah\&efinx talanyat,
megmenti Théba varosat €s elrendezi annak dolgait:

.E tevékenyég jellemzésére Oidipusz@dwoav kifejezést hasznalja, aminek jelentése:
'rendbehozni valamitav@pbwoav mwéiiv, vagyis 'rendbehozni a varos dolgait'. Ugyanez a
kifejezés szerepel Szolon szdvegeiben is, aki reeannyira tirannoszként, mint inkabb
torvényhozokeént buszkélkedhetett a VI. szazad véghén lgyeinek rendbehozatalaval.
K6z0s ismertdfjele volt ez a VII. és VI. szdzadi Gorogorszag ésszirannoszanak. Nem

456 Uo.

*"Uo. 36.

458 A sajat ratermettségének koszowleet a tarsadalom cslcsait is meghdditd legkiselb fiépmesei
motivuméat ,politikacsinalas" professzionalis héatapatai is ébzeretettel haszndljak a modern
tomegdemokraciakban, hiszen ezzel kénnyen fogyaszimazst alkotnak. Konkrét példakat szandékosan n
emlitek.

4% Foucault, Michel, 1998. 37; Lasd még Németh Gypigp6.
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csupan tdipontokban és mélypontokban volt részik, de ennekbizonyos

rendteremtésnek a véghezvitele is rajuk hafif.”

Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy a tirannost#t enegteremtett rend és az oidipuszi
szimbolikus hatalom k6zo6tt 1ényegi kapcsolat alirfe A tirannosz vagy a térvényhozo az,
aki rendbe hozza a varos dolgait, amit tobbek ktebtesz szikségesse, hogy a vilagrend ki-
z6kkent a normalis menet@h mert megszakadt a kapcsolat az emberi és ami istéra
kozott. Oidipusz azért lehet hatékony, mert birtigka szimbolumok folétti hatalmat, erre
viszont csak azeért van lelisege, mert a korabbanikdds vilagrend dsszeomlott. Az
uralkodd tragédiaja éppen az, hogyszemélyeokozza az isteni és emberi szféra kozotti
szakadast, és csak dv sajatostudasa indithatja be azt a mechanizmust, amely UGjra
helyreallitja a rendet.

A fentiekbsl kdvetkeden a torvényhozo és a varos dolgait elreidéezannoszokat nem
csupan pozitiv tulajdonsagok jellemzik. Mivel amshdlumok f6l6tti hatalom az isteni és
emberi szféra kdzotti kapcsolat megszakadasanaxdkbisd, ezért a szimbolikus hatalom
birtokosai abban érdekeltek, hogy fennmaradjon axgosztottsag, amit csak &zudasuk
képes athidalni. Ennek készénbietz is, hogy a tirannosz akarata lesz a torvenge&dgili
forrdsa, és ezért az a veszély fenyegeti, hogyjed akaratat teszi a varos jogrendjéve. A
tlrannosz a varos egyediili birtokosaként is vishike vagy azonosithatja magat a varossal.
Mindezt azért teheti meg, mert olyan tudas birtakaban, amely hatékonysagaban fellilmulja
a tobbiekét. Ahogy az igazsagos torvenyeket allszdlon bolcs, ugyanugy Oidipusz is egy
sajatos tudassal, aegismerésképességével és technikajaval jellemefi®t Ennek a
képességnek az étleges jellemdje, hogy individudlis formaban nyilvanulhat meg, a
'ratalalas’ elszigetelt aktusaban:

.Ratalalni valamire csakis egyedll lehet, akkor &a ember nyitott szemmel jar.
»Vizsgalodtam, am mivel senki nem volt, akinél kmisddhattam volna, kinyitottam
szemeimet és flleimet, és lattam.« &éa ige, mely egyarant jelent 'tudast” és 'latast’,
siriin szerepel Oidipusz mondataib@noirovc az, aki képes ennek a Kittaktivitasnak

az elvégzeésére. A latas és a tekintet embesamindvégig az is marad. Hiszen éppen azért
kell csapdaba esnie, mert a ratalalasra irangiildzott vagyavala kiemelésdlem - R.
S.) 6 maga kényszeriti ki a szer8plemlékeinek felidézését és tanusitasat, egészig ad

a pontig, mig é nem csalogatja rejtekéba kithaeirdni rabszolgat, aki mindennek

480 Eoucault, Michel, 1998. 37-38.
41 yo. 39.

186



részese volt, és aki tudja a teljes igazsagot.pOgh tudasa tapasztalati jelledglaganyos
tudas ez, olyan emberé, aki nem tdmaszkodik mé&ao&csara, nem hallgat senkire,
mindent a sajat szemével akar latni. A tirannosakaatikus tudasa, aki 6nmaga eréjeb
valik képessé a varos kormanyzasara. Oidipusz gpakellemzi tevékenységét a
kormanyzas és parancsolas metaforajalala hajoskapitany, aki a hajo orraban éles
szemmel iranyitja barkajat. Es mivel rajta tartjsz@mét minden eseményen, ratalal a
véletlenre, a varatlanra, a sorsragogy-re. Autokratikus tekintete mindenre nyitott, igy

Oidipusz sorsa megpecséidik.”*%

Mit jelent ez a modern kontextusban és a szimbslikiatalom vonatkozasaban? &ls
megkdzelitésben azt, hogy a ,modern Oidipuszokizéltal emelkednek ki, hogy latnak vagy
masképp latnak, mint a kdrnyezetilk. Lathatnak pelid@ologiamenteseik azok a modern
hatalomtechnikusok, akik profi és pragmatikus modfilggetlenithetik magukat az
ideologiaktol és akar az értekékis, és eppen ezért képesek akar Uj ideologia&rikek
alkotéséara is. A ,modern Oidipuszok” tehat szinéératalalads, amvencioemberei. Eb8l a
képességulkd kdvetkezik a szimbolumok folotti hatalmuk.

A szimbdlumok f6lotti hatalom a dolgok elrendezéderRépessége. Abbol lehet modern
»politikai h6és”, aki megérti a szimbolikus uralom természetstebldl kdvetkeden képes a
sajat céljainak megfelétn felépiteni, vagy Ujrarendezni azt a labirintastely ,leginkabb a
tudashoz hasonlit; a tudashoz, amelynek folyos@irmanyzas-tudas, diskurzusai, Kiifala
a dolgok elrendezését letieé tews paradigma™® A dolgok elrendezésében megmutatkozé
hatalom ugyanakkor a dolgok folyamatasarendezéséneképességét is magaban foglalja.
Ezt jelenti a diskurzusok folotti fennhatésdg, armodiak akkor lehet megszerezni, ha a
korméanyzas-tudast biztositd labirintust a kuplendjtijara rendezzik be: ,A kupleraj mint
heterotdpia ugyanis mindigyitasok és zarasalendszerét feltételezi, ezek a mechanizmusok
szigetelik el és egyben teszik &tjarhatova. Sohasedjuk azonban biztosan, hogy

1264 A szimbolumok

behatolunk-e, vagy éppen a belépésnek koszémmatekedink kivi
folotti uralmat megszefz modern politikus tehat a diskurzusokat is uraligépes a
diskurzusok nyitasara és zarasara, amivel Ujramrédeljraértelmezi a dolgokat. Ezért az a
politikus lesz sikeres, aki képes meghatarozniyregolitikai kbézbeszédek labirintusaban ki
haladhat tovabb, milyen iranyban és meddig. Akydighen kivil hagyja a szimbdélumok

hasznalatanak és a diskurzusok alakitasanak kémdsae arra se lesz képes, hogy hatékony

462 o. 39-40.
463 G. Fodor Gabor, 2008. 303.
464 UO.
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kritikat fogalmazzon meg ezzel az uralmi techniké&szemben. Ez az oka annak, hogy a
metapolitikai vizsgalatokra tdmaszkod6 kritikdk hatastalaffBkUgy tinhet tehat, hogy a
szimbolikus hatalom ellenszere csak a nagyobb sdikus hatalom lehet.

A kérdés csak az, hogy vajon a modern politikésdknek is osztozniuk kell-e antik
elédeik sorsaban? Ha a hatalom egyedili forrasa aenuiy, akkor feltételezh&t hogy ez
szikségszéen az invencid erényének eltulzdsahoz, vagyis ggyfabriszheZog vezetni. A
hibrisz az az allapot, amikor egy j6 és UldvOs er@rgbbi erény karara érvényesil. Az
invencié erényéralapozott szimbolikus hatalom tehat paradox jéllets éppen ebben rejlik
a veszélyessége. Az invencio hubrisiéred paradox helyzetek egyike lehet az a szituacio,
amikor azinvenciomar nem kapcsolédik lagyomanyérzékhez.

Oidipusz torténetét vizsgalva az a kdvetkezteténagfogalmazhato, hogy az invencion
alapulo hatalom elvalhat az egyeéni sorstol. Azamalagynak koszonh&n Oidipusz olyan
tudast akar birtokolni, melyet nem kaphat meg sensteneksl, sem az emberelt Ezt a tu-
dast megszerzi és igy a hatalmat is, de épperntwataa forditja szembe végleg az istenekkel
és az emberekkel, ami teljes elmaganyosodashozréansk beteljesedéséhez vezet. A
turannikus tudas azzal végzi el a sors altal sakitxt isteni és emberi tudas Ujraegyesitését,
hogy hatartalanna és ezaltal megoszthatatlanna, lagz szikségszéen vezet a
felszamolasahoz, az elvalasztott részek UjraegieskieéZ°®

A ,modern Oidipuszok” tirannikus, elmaganyositodsa a hagyomanyérzéket nélkiditz
invenciéban foghaté meg. Modern politikai kontextais az invencid szerepe tobbek kozott
az, hogy feleljen a megisnteszubjektumkeént is |étézegyének és kbzossegek igényeire. A
politikusnak invenciézus modon kell fellépnie azakra szimbolikusan képzett tarsadalmi
halmazoknak a létrehozasakor vagy felszamolasakoe]yekben a megisnmieszubjektumok
felismerhetik a rendet. Azt a csak politikailag lakithatd és csak egy politikus altal
folyamataik kulcsmotivumaként értelmezhetAzt kell tehat megvizsgalni, hogy a
hagyoméanyérzéket nélklldz invencido vezethet-e az isteni” és ,emberi” modern
megfelebinek az Gjraegyesitéséh&Z.

Az elb6z6 kérdésre akkor kapunk valaszt, ha megvizsgaljugyhmit szimbolizalt

Foucault szerint az Oidipusz Altal képviselt tudésrsa”. Foucault arra hivja fel a

4% pal Gabor - Sics Zoltan Gabor, 2006.

**Foucault, Michel, 1998. 41.

%7 Az invenci6n alapulé politikai hatalom akkor vetseti el a hagyoméanyérzék erényét, amikor megpréggl
atfogd, metapolitikai poziciéra szert tenni, vagyasnikor ,elfelejti" sajat részlegességének tényAt.
hagyomanyérzéket nélkildzinvencié tehat arrél ismerkietfel, hogy a kommunikativ hatalom egészének
kisajatitasat is megkisérelheti, és éppen ebbbk bekasanak szikségessége.
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figyelminket, hogy nemcsak Szophoklész, de az ek@sabeli gbrog kultdra, igy Platon is
leértékelte a tiurannikus tudast. Az Oidipusz szimhtia tudads ugyanis nem mas, mint a
éyon €s ayvoun embereinek, a politikai hatalom és a tudas hivatapakédinek, a
szofistaknala tudasd®® A szofistak voltak az utolsé képvisebnnak a sajatos kormanyzas-
tudasnak, melynek eredete a mediterran keletidahsekban keresedEz a tudas csak a
hatalom birtokosainak adatott meg, és nélkile altwa birtoklasa nem is volt lehetséges.
Egyszerre jelentett olyan magikus-valldsos és kséleudast, amely az istenekre ugyanugy
hatast gyakorolt, mint az emberekRf@ Az Oidipusz torténetében ezért annak a pillanatnak
lehetiink a tanui, amikor a tudas és a hatalom géghealt egymastol. A tirannoszok és a
szofistak kisérelték meg utoljara, hogy helyresdlit a tudas és a hatalom korabbi egységét.
Kisérletlik kudarcba fulladt, és a kudarc pillan@tkezdve a hatalom ugyanugy a tudatlansag
sotétsegebe burkolozott, mint Oidipusz a vaksagtségébe. it az idpillanattél kezdve a
tudas a hatalomnélkiliek kivaltsaga,pasztoroké,akik emlékeznek és Eatnokokeé,akik
elmondjak az igazsagot. Ez lesz az a mitikus fédssamely Foucault szerint meghatarozza a
nyugati kultara alakulasat. Platon és Szophoklésa kehat anép ésa filozofusmitoszdnak
sziletési pillanata. Foucault viszont maga mogétirja hagyni ezeket a mitoszoRé4t.
Kérdés, hogy valéban magunk mogétt hagyhatjuk-gumati identitasalapitd mitoszait!’*
Ahogy az ebz6 fejezetekben megmutattam karmanyzas-tudadtutaté ,magyarorszagi
szofistdkat” a deliberacié folyamatanak Kkiiktatééa a kritikai értelmiség szerepének
megkérdjelezése vezeti, vagyis r@ép és afilozofus mitoszaval valé leszamolas szandéka.
Ahogy az oidipuszi kormanyzas-tudas az emberitésiiszféra kdzotimediaciobolnyeri az
erejét, ugyanugy a modern kontextusba helyezeth&nyzas-tudas is kdzvetitunkciot tolt
be. A modern-szekularis kontextusban az isteni slekjfe az az egykor megvolt, de méar
elveszitett és pvobenvisszanyerni szandékolt ,k6zéppont”, amely magd@paés kifejezi a
politikai kozosség ethosz&? A politikai kozosség jobjével, sorsaval és identitasaval
szemben az emberi szféra modern medfgelaz individualitas, az emlékezeten alapulo

egyeéni sors és identitas all. Ezek kozott kozvetitea modern szofistdk tanacsaira hallgaté

8 Foucault, Michel, 1998. 41.

*9o. 42.

*9Uo. 43.

4l Habermas szerint nem! A nép mitoszanak posztmodeegfelebje az életvilag, a filozofus-latnok
szerepében rogzitett kritikai funkciot pedig a kmerzusképzés pragmatikusifeltevései veszik at, melyek
ugyan kontrafaktudlisak, mégis szocialis tényekjgislehet bellik az a ,kritikai tiske", amely ,mélyen a
hasaban Ul annak a szocidlis valésagnak, amely mésgé orientalt cselekvésen keresztil kell, hogy
reprodukalja dnmagat". Lasd: Habermas Jirgen, 198@3a. Nem véletlenil emeltem ki, hogy a nép és a
filoz6fus mitosza alapité mitoszok. Az alapitasaitHannah Arendt altal felvazolt értelemben érdekezelni.
Eszerint a sikeres alapitas feltétele annak a hmfggérzéknek a létezése, amel§y Bhgyomannya teszi az
alapitasban megnyilvanul6 alapelvet. Lasd: AreHdnnah, 1991.

*2G. Fodor Gabor, 2008c. 294-299, 303.
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politikusok. Ahogy Pierre Bordieu fogalmazdattpolitikai me# cimi miveben: a politikus
nem készen talalja, hanem megalkotja azokat az negys Kkollektiv érdekeket,
identitasmintakat és az ezeket megalapozé valdshgérzési mintakat, amelyet aztan
felkinal a vevknek, azoknak a valasztoknak, akik csak a ,politpiacon” szerezhetik be
azokat a kulturdlis és szimbolikus javakat, amelytogyasztasa révén értelmezivet
valnak a sajatos életproblémaik *{&. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy a kodzéppont
visszaszerzésére irAnyuld politika nem érhet elvétien sikereket, nem alkothatja Gjra a
kozéppontos kdzosseget. A ,kreator” valojaban nesz imast, minthogy énmagat allitja a
lerombolt templom helyébe. A kreator” személyezlegza a ,kbzéppontta”, amely magaba
siriti a kozosség ethoszat és ezzel médot ad az e@snkollektiv identitAsmintédk
O0sszekapcsolasara. Az kovetkezne 6gblhogy nem szabadulhatunk a ,nagy ember”
mitoszatol? A kovetkézrészben azt mutatom meg, hogy ez nem feltétleaiiligy. A ,nagy
ember” mitosza nem kikertlhetetlen, mivdilazofusés anépmitoszanak a felszamolasa se

tekinthet végérvényesnek*

5. Kibél lehet politikai géniusz?

A sajatos, masra visszavezethetetlen politikai dubatokosat tehat egyediatarhelyzet

jellemzi. Premodern uralkodéként az isteni é€s emlowigok vilaga kozott, modern

politikusként a k6zosségi és egyeni sors, az itdenproblémai kdzott helyezkedik el. Ez a
hatérhelyzet az oka annak, hogy a politikai tudéohknsa hétkdznapok erkdlcsiségéhez is
kilonds modon viszonyul. Oidipusd fellemzje, hogy csak a hatalom érdekli, és ezért a
sajat korabbi tetteihez se #&ndsség vagy a felédség perspektivajabol kozelit. Csak azzal
foglalkozott, hogy a gyanunak, majd a gyanu beigalasdnak milyen hatasa lehet a

hatalmara:

.Egyetlen olyan hely sincs az egész tragédiabargl abidipusz az artatlansagat
hangoztatna, nem hivatkozik arra, hogy ha még itetvalamit, az mindenképpen
szandékai ellenében tortént, s hogy nem volt tisataaz altala megdolt ember kilétével. Az
Oidipusz kiralyféhése sohasem alapozza védekezését az artatlansaguéatlansag

korilményére 47>

43 Bourdieu, Pierre, 1987; 1988; Szabd Marton, 1998.
4" Rorty, Richard, 2006; 2007.
475 Foucault, Michel, 1998. 35.
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Oidipuszhoz hasonléan a modern kor politikusaiisatkozhatnak arra, hogy cselekedeteiket
olyan kortlmények determindltdk, amelyeket nem ialdhattak. Ahogy azt korabban
kifejtettem, a ,hatdékor elv’-8l levezethet mentségek hidnya vezetett a moralis dilemmak
politikai valtozatainak a kialakulasdhoz. A modepolitikusok is kertlhetnek olyan
szituacidba, amikor olyan térténésekért is teds€get kell vallalniuk, amelyek elharitasa nem
allt a hatalmukban. Ennek oka, hogy személyiségijeliemik nem redukalhato a raciondlis
belatasra és az etitkovetked dontésekre. Lehetséges, hogy a modern politikesakaguk
valasztottak az életcéljaikat, hanem a ,sordszkésztetéseik determinaljak azokat. Ennek
ellenére az életcéljaik megvalositasara iranyuiiite mindenképpen kifejezik jellemiket és
identitdsukat. Onmaguk megtagadasa nélkiil nemhiagiéik el azt a felébséget, amelyet az
életcéljaik megvaldsitasara iranyulo tetteikért kéllalniuk.

A kérdés tehat az, hogy miféle ,sorss¥ekésztetések determinalhatjak a modern
politikusok cselekedeteit. A valaszt a politikaelekvés hatarhelyzetének az elemzésekor
kapjuk meg. A ,politikai hatarhelyzet”, mint lathak, az ,isteni” és ,emberi”, a kollektiv és
az egyeni kozotti kozvetités szukséeglétadredeztethét A hatarhelyzetd jellemzje ezért
az, hogy ott egyik szféra térvényei sem érvényesagyis nem all rendelkezésiinkre olyan
metadiskurzus, amely korlatozhatna a hatarhelysiekwsjének a kreativitasdf® A modern
kormanyzas-tudas birtokosanak tudnia kell, hogk ed&or lehet sikeres, ha valéban a fent
emlitett ,hatdrzénaban” cselekszik és igy megviidga sajat jatékszabalyait, torvényeit.

De miwl lesz valoban a sajatja az, amit annak gondol2wiés arra utal, hogy a politikai
siker ebfeltételea politikus autondmiajaCsak akkor tekinthétvaloban sikeresnek, ha nem
rabja a sajat szenvedélyeinek, hanem sorsanak cant@s hiteles alakitoja. Ahhoz, hogy
valéban a sajat sorsat teljesitse be, ismernietketiagat, meg kell szabadulnia az 6nmagat
rabba téé szenvedélyekt. Egy politikus esetében az Onismeret erényénekkgyasa
kilondsen nehéz lehet, hiszen a ,sajatossag”’ eéramagasag” fogalmai specialis jelentést
vehetnek fel. Csak akkor érhet el politikai sikéd, a politikus sajatossaga és az 6nmagasaga
dsszefonddik a kollektivum sajatosséagaival és itksdtval. A politikai jellem kialakulasa
politikai jellem kialakulasanak tétje és kovetkenye ezen kollektiv identitdsok és narrativak
fenntartasa és Ujrairasa.

A politika autopoetikus koncepci6ja alapjan a satikus hatalom sikeres gyakorlasa

egyuttal a j6 politika megnyilvanulasa. A szimbalkk hatalomgyakorlas perspektivajaban

47 Ezt a helyzetet hasznéljgk ki azok a stratégialetstk, akik pontosan azért vonulnak vissza a
hatarhelyzetbe, hogy kikeriljék azokat a tAmadasamelyek a hatarhelyzet tagadasara és megsziinteté
torekednek. Lasd: Pal Gabor -i8g Zoltdn Gabor, 2006.
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nincs értelme annak a kérdésnek, hogy a sikeresikpel valoban sikeres, vagy csak
latszatsikereket ért el. Kbnnyen belathatd, hoggneéxt van igy. Figyelembe véve Maclntyre
erényelméletét, és azon bell a hagyomanyérzek @réldthatd, hogy csak elvileg van
lehetségink a ,valodi” és ,hamis” identitaspolitika el&ditésére. A szimbolikus hatalom
megszerzésében sikeres politikus eljarasat abbstempontbol is értekelhetnénk, hogy
amikor kialakitjia a k6zosségi identitassal 0ssz&didn sajat identitasat, akkor ebben a
folyamatban szerepet kapott-e vagy sem a hagyom#églyéerénye. A hagyomanyérzék
erénye viszont tobbféleképpen értelme&hAiz autopoetikus politikakoncepcié hatékonysaga
arra vezethétvissza, hogy annak alapjan a ,sikeres” politikusagyomanyérzék eréenyr
alkotott kdzosségi koncepciokat is ugy alakithatjagy az altala ajanlott identitAsminta
mindsiljon a kozésségi hagyomanyok hiteles formajanak.

Hogyan lehetséges ez? Mivel kilonBdeirasokat adhatunk a hagyomanyérzék eréhyér
ezért arrdl a torténelmi folyamatrol is kalonlbaatelmezéseket alkothatunk, amely valaszt ad
arra a kérdésre, hogy miképpen hatarozta meg ahagyérzék erénye (vagy annak hianya)
a politikai k6z6sség sorsanak alakuldsat. A sziikbslhatalomért és/vagy a metapolitikai
pozicidért folytatott kiizdelem kontextusdban a Kiielek stratégiai poziciojat minden
esetben javitani fogja az, ha olyan leirast adndkagyomanyeérzékl, amelyben a sajat
identitAsprogramjuk a politikai kdzoss@gelesidentitdsaként nyer értelmet. Ezért jelennek
meg a kollektiv identitAsprogramok torténeti ellgddézekbe agyazottan, és ezért fonddik
0ssze a hagyomanyérzék meghatarozasanak lgye sdl&igissagra tér szimbolikus
hatalomgyakorlas tgyével.

igy alakulhat ki az az illizié is, hogy a hatalorktuilis birtokosai a legsikeresebb
szimbolikus hatalom gyakorléi, egyuttal a hagyoné&agk erényének helyes értelmezését is
birtokoljak. Ez azonban csupan illuzid, hiszen gymenanyerzék erény@radott leirasok és
az ezek alapjan megalkotott torténeti elbeszélésadnyessége fliggetlenithet szimbolikus
hatalom gyakorléinak aktudlis d@iiszonyaitol. A kulonboé torténeti narrativak ugyanis
maguk is beilleszthéek egy tAgabb metanarrativaba. A kilorbtirténeti narrativak - és az
altaluk értelmezhéthagyomanyerzék erényének kulonb@rtelmezései - csak a legritkabb
esetben tekinthéek eredeti alkotasnak. A politikai cselékv azért is klzdenek, hogy
elfoglaljak a politikai kozosség diszkurziv terérstkatégiai pozicibit. Ebben a kiizdelemben a
szembendll6 felek mar kordbban Iétez6rténelem és identitasértelmezési sémakat
elevenitenek fel,& az innovativ értelmezések és a kisintak atvétele is tébbnyire csak a

korabbi mintak modernizalasaban segit.
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A valbdi politikai sikerhez tehat a politikusnakrgs kolibvé” kell valnia abban az
értelemben, ahogy Richard Rorty meghatarozta ass, kol” fogalmat?’’ A metaforikus
nyelvezetet hasznalo, identitaspolitikakat alkabtixus ugyanugy a ,metaforak mozgékony
hadseregeként” értelmezi az igazsagot, mint ais,&bl6”. Az ilyen politikus akkor valhat
puszta ,kuloéncBl” valédi géniussza, amikor az 6nmaga szamara atkanetaforait a
kozbsség is hasznalhatonak itéli. A ,zsenidlis'itpaisrol viszont kiderilhet, hogy metaforai
csak azért vonzoak a kdzOsség szamara, mert addigtegjai nem elég batrak ahhoz, hogy
szembenézzenek az egyéni és kollektiv identitasoleghatarozé traumatikus térténelmi
elményekkel. Az ilyen k6zdsség tagjai csak olyanteado személyt képesek elfogadni, aki
szintén menekul sajat élettorténetének traumatiedhdékei ebl, és ezért alkotderejét a
vilagot radikdlisan Ujraalkot6 akarat romantikusaszaban értelmezi. Az ilyen politikus tehét
nem tekinthet ,er6s kolbnek”, hiszen nem képes szembenézni élettdrténetének
esetlegesseégeivel, ezért politikai kozosségét smeskéavenni arra, hogy feldolgozza
torténelmi traumait.

Ebbsl a perspektivabdl tekintve a mintaadd narrativakidentitdsprogramok egymasra
rakodasat is értelmezhetjuk torténeti folyamatkariglyamatot pedig értekelhetjiilanyatlas
vagy fejlédéstorténetkéntigy példaul felvazolhaté egy olyan torténeti ellddés is, amely
szerint a magyar politikai k6zdsség tragikus dramgéju dontési helyzeteibendid! idére a
kovetked cseleki tipusok jelentek meg, és termidtek Ujra: kuruc-labanc, kismagyar-
nagymagyar, mélymagyar-higmagyar-jéttmagyar, taliésényeglaté-hamis realisfa® Erre
a leirasra alapozva akar egy olyan deglsi séma is felépitiigtamely szerint a fentebbi
ellentétparokhoz kété politikai gondolkodas apaternalista hanyatlastérténetb a
kultarkritikai séman keresztul eljutott a mindkétt dekonstruald, azalkat-diskurzust
meghaladdpolitikai-pszicholégiaikonstrukciéig?® Ez utébbi fejpdéstorténeti metanarrativa
alapjan az is kijelenthé&t hogy a kollektiv identitasok aktualisan regnakidtezatai olyan
torténeti elbeszélés-sémakon és identitasmintalapulmak, amelyek a politikai gondolkodas
torténetében feltart féjtiés perspektivajabdl tekintve nem lehetnek sik&resert azokbol
kiindulva csak a politikai tekintély hamis véaltoaaépithetek fel**°

A valddi politikai tekintély arrdl ismerhétfel, hogy feloldja azokat a félelmi gércsoket,
amelyek lehetetlenné teszik a hatalmi mechanizmibswkanizaldsat, a személyes hatalmat

felvaltd kolcsonos szolgaltatasok tarsadalmanalakigasat. A politikai tekintély produktiv

4" Rorty, Richard, 2006. 39-60.
48 Dénes Ivan Zoltan, 2012.
49BIM 7. 417.

8OBIM 7. 416.
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formai lehebvé teszik az dnbecsilés javanak, az azt biztosigydmanyérzék erényének
érvényesuilését. Azoknak a politikai kozosségeknekkoatextusaban, amelyekben az
identitaspolitikai kiizdelmek akadélyozzak az allalgarok kozotti lojalitds kotelékeinek a
kialakulasat és meg&sodesét, ez az idealizacio kiegésziitaatnak a politikai k6zosségnek a
képével, amelyben feloldédnak a tarsadalom taghitilaszto és egymassal ellenséges
identitdscsoportokba tomdfidehumanizald kozosségi és egyéni traumak. Ez askégkép
az ép reagalbé képessédciegyensulyozott kozésség képe, amelyben sziieiéedezhetjik a

hagyomanyérzek erényét:

,De altalaban a magyar magas kultura teriletén&eaz, hogy a magyar alkat, a magyar
jellegzetesség megallapitasa és annak alapjan \‘al@bbhaladds a kultara
regeneralodasanak alapja. A kultdra szuntelenliid&j alakulo, Uj meg 0j problémaékkal
viaskodd s azokat megoldd folyamat: lBebsgyensulya, dsszhangja, Ujjasziletése nem
bizonyos meghatarozhaté jelleg »szabalyai«-hoz val&almazkodasbdél, hanem
problémaknak a megoldasabdl szarmazik, s minélreskbben oldja meg ezeket a
problémakat, annal inkabb valik - anélkil hogy ekarna - jellegzetessé, »tipikusan«

magyarra.*s!

A szimbodlumhasznalé hatalmi gyakorlatot tehat csddkor lehet kil§ perspektivabdl
megitélni, ha a ,metapolitikai” reflexiét olyan mativaval kapcsoljuk 0ssze, amely a
hagyoméanyérzék erényér is alkot egy alternativ és hiteles koncepciot. wika
igazsdgossagkoncepcidjanak elemzése soran bemtattagy abbdl is kiolvashatd a
hagyomanyeérzék erényének egyfajta értelmezése. sRaymlzsagossagelmélete alapjan a
modern politikai kozosségek féflése agy is értelmezléetmint a tarsadalmi igazsdgossag
megteremtésére és tovabbfejlesztésére iranyul@ktddl vallalkozas. A politikai k6zosség
valédi 6nazonossaga ezek szerint akkor alakulhditaka k6z6sség tagjai részt vesznek abban
a kozossegi vallalkozasban, melynek célja az, reoggrsadalom tagjai részesulhessenek az
Onbecsilés javaban. Az 6nbecstlés javanak bizédséaranyuld kollektiv vallalkozas soran
természetesen maga a politikai k6zosség is atalddawls igazsdgossagelméletében a téar-
sadalmi unidk uniéjanak a megvaldsitasa a cél. réatialmi unidk, vagyis az erényalapu
gyakorlatok uniojabdl felépih politikai kozosség egyudttal a tarsadalogkonomikus
felfogasat is meghaladja. igy kapcsoldédhat dssmakan hagyomanyérzéknek az ligye, amely
lehetvé teszi az O6konomikus tarsadalomkoncepcié kerktzidott mikods szimbolikus

politika meghaladasat, a politikai k6zdsség olyamdepcidjaval, amely leh#té teszi a

“l1B|M 7. 115-116.
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hagyomanyérzek kibontakozasat és meghaladja azodkkos tarsadalomképet is. Az
alternativaképzés érvényességét az a megjegyzssideenti, hogy a tarsadalmi uniok unidja
puszta idealizaci6. Természetesen az, és csakziéle@aként toltheti be azt a funkcidjat, hogy

ervenyes kritikai ellenpontja legyen a szimbolikaditizalas valésagos gyakorlatanak.

6. Osszegzés

Disszertaciomban harom kérdést jartam korul. Mi@rénatos, hogy a demokratikus politikai
gyakorlatban moralis szempontok is érvényesiljeMd&yek azok a moralis elvek, amelyek
ervéenyesilése nemcsak kivanatos, de lehetségellysn feltételek teljestilése esetén remél-
hetjuk azt, hogy a demokratikus politikai gyakdsk lehetséges moralis elvek valéban
érvényesilnek? A harom témakort két - egy magyaédgises egy angolszasz - kontextusban
vizsgaltam. A két kontextus 6sszevetését az tetiksegessé, hogy a harom téma kozil az
elsst Magyarorszagon is intenziven megyvitattak, a m&sbds a harmadikat viszont nem.
Kis Janos kezdeményezte azt a vitat, amelynek végit arra keresték a valaszt, hogy
kivanatos-e ha a demokratikus politikai gyakorlatbeoralis szempontok is érvényesiinek. A
vita soran megfogalmazott alldsfoglalasok jorésas Kanos vonatkozd gondolataira
reflektaltak. A magyarorszagi vita azonban megragadak a targynak az elemzésénél, hogy
kivanatos-e erkolcsi érvek érvényesilése a dembkisgpolitikai gyakorlatban.

Miért nem kisérelték meg korllirni azokat a moraiseket, amelyek érvényesilése
nemcsak kivanatos, de lehetséges is a magyarordedagikratikus politikai gyakorlatban?
Miért nem foglalkoztak azokkal a feltételekkel, dye& ahhoz szikségesek, hogy
ervéenyesulienek a demokratikus politika moralieéhEzekre a kérdésekre két valasz adhato.
elemezte. Ebll kdvetkeden olyan leirast adott a demokratikus politikAbarégyesithet
moralis elvekél, amelyek nem voltak befogadhat6ak a vitapartnemknara. A masik vélasz
szerint Kis JAnos megoldasa csak igazolta azt akorabban megléy befogaddi attitdot,
melynek jellemdje az volt, hogy nem is akarta elfogadni azt aéfelezést, hogy vannak
olyan moralis elvek, amelyek érvényesulése kivanatdemokratikus politikai gyakorlatban.

Hipotézisem az volt, hogy a masodik és harmadigytdir megvitatasa azért maradt el,
mert a vita résztvéimek diszkurziv pozicidja erre nem adott I|€éiséget. Eb8l a
hipotézislél kbvetkeden vizsgalati modszerem az volt, hogy megkiséreligaértelmezni a
vita résztvevinek értelmeéi horizontjat. Ennek érdekében a rekonstrukciot nem
redukalhattam a vitaban elhangzottakra. Ezen kiwzidkat a tételeket is fel kellett tarnom,

amelyeket a vitazé felek megfogalmazhattak volmajmiégsem tették. A vita résztvavek
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ertelmezési horizontjat Ujraértelmezve azt fedezieinhogy az el nem hangzott érvek csak
akkor rekonstrudlhatéak, ha mar van valamilyen smAlak a vitdz6 felek Aaltal
megvalaszolatlanul hagyott kérdésekre. Disszemaciasodik szerkezeti egységében (a
harmadik és negyedik részben) ezért fordultam aremkangolszasz politikai filozofiai
diskurzusnak vizsgalatahoz, melyben a magyaromahgbval részletesebben targyaltak a
demokratikus politikai gyakorlatban megvaldsithatdolcsi elveket és azok feltételeinek
kérdését. Ez az angolszasz politikai filozofiai kdizus az udgynevezett liberdlis-
kommunitarius vita volt.

Miutan rekonstrualtam a liberalis-kommunitarius avitvonatkozo Aéllitasait és
dsszevetettem azokat egymassal, disszertaciom tarsmerkezeti egységében (az 6todik és
hatédik részben) visszatértem a magyarorszagi kargtevizsgélatdhoz. Az angolszész
kontextus valaszainak rekonstrualasa és dsszewatggan a hazai kontextusban vitazoé felek
ertelmedi horizontjardl is atfogobb képet alkottam. Ezutdar azt is megmutathattam, hogy
melyek a magyarorszagi demokratikus politikai gyélokivanatos és lehetséges mordlis
elvei, és hogy milyen feltételek mellett remélhktgzeknek az elveknek a kovetését.

Az elsy szerkezeti egységben a vitat elinditd (és azt ttgybie is rekes#) allaspont
rekonstrukcidjara fokuszaltam. Ez az allaspdmolitika mint moralis problémaimi miben
kristalyosodott ki. A nib6l és annak ézményeilél azt a két motivumot emeltem ki, amelyek
Ujszefiek voltak, és éppen ezért nehezen értelmezhetrélagyar kontextusban. Az egyik
ilyen motivum a demokratikus intézményrendszdikdadéesének (liberalis) Gjraértelmezése
volt. A mi masik Ujdonsagat abban fedeztem fel, hogy azokadralis dilemmakat emelte a
vizsgalodas fokuszdba, amelyekkel a demokratikuslitigg gyakorlat folytatoi
szembesulhetnek. A két motivum zavarbé @éjtionsdga arra vezetlietissza, hogy mind a
demokratikus intézmények ttkbdésének Ujraértelmezése, mind a politikai gyaitban
felmertb morélis dilemmak elemzése atmetszette azokat adk&cios vonalakat, amelyek
mentén a hazai politikai kozbeszéd alkotéi meglatak helyzetiiket. A demokratikus
intézmeények rikodésének Ujraértelmezésében Kis Janos annak fiiaséana tett kisérletet,
hogy a demokracia intézményei altal léivet tett instrumentalis stratégiak akar moralis lelve
ervéenyesitésére is hasznalhatéak. A demokratikliskpogyakorlatban érvényestiimoralis
dilemmak elemzésekor pedig azt mutatta meg, hogy olitika nem redukalhaté a
technokrata politikai elit hatékonysagelievékenységére.

A Kis Janos konyvében megjeterkét 6 motivum rekonstrualasa soran azokat a
koncepcionalis problémakat is bemutattam, amelyienithették adftételek befogadasat. A

demokratikus intézmények (tkddésének Ujraértelmezésekor azzal a kihivassdetkel
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megkuzdenie a szemek, hogy miképpen lehet egyetlen elméletben etpreésa kdzvetett
motivacio stratégiajat és a deliberacié elvét. ¥inos megoldasa az volt, hogy kulcsszerepet
adott a ,kritikai értelmiség”-nek. Ez a megolda®m@zan Gjabb problémak forrasa lett, és
ezekkel Kis Jano# politika mint erkolcsi problémeimii mivében mar nem foglalkozott. A
legjelentsebb nehézség abbdl kévetkezett, hogy a kritikalréiség kulcsszerepe csak akkor
érvényesithét ha a politikai kb6zosség egységes, ha a politkmdsség tagjai kozott a
lojalitas kotelékei olyan ések, hogy azt a kozosség tagjainak éltédentitasa sem
ervénytelenitheti. Kébbi elemzéseiben Kis Janos mar feladta azt a Wibpdutjat, hogy
ezek a feltételek a magyar politikai kozosségbearngnyesek. Ez viszont felvetette azt a
kérdést, hogy a demokratikus intézményeKikauésésl és a demokratikus politikai
gyakorlatban felmerdl mordlis dilemmakrél adott értelmezése is médositaszorul-e.
Ahogy azt a masodik részben bemutattam: ha a lkmlit6z6sség tagjai kdzotti lojalitas
adni. Ugyanott arra is utaltam, hogy a politikaz&8ség tagjai kozotti lojalitds hidnyaban,
vagyis az identitdspolitikai kizdelmek kontextus@ba politikai gyakorlatban felmeidil
moralis dilemmak leiraséat is Gjra kell gondolni. Vi Kis Janos a kdvetkezményetikai
paradigman belill fogalmazta meg a politikai gyaditwhn érvényesdilmoralis dilemmakat,
ezért ki kellett tagitanom a vizsgalati horizontdbma demokratikus intézmények
mikodésébl adott leiras problémai (a kdzvetett motivacié @sdeliberacio elvének
konfliktusa) akkor kezelhék, ha a demokratikus politikai gyakorlatban érvésiijé moralis
dilemmak kiterjesztett értelmezésémdulunk ki.

A masodik szerkezeti egységében a ,hattérdiskureleshzésével kivantam felvazolni a
demokratikus politikai gyakorlatban érvénydsimoralis dilemmak és a politikai k6z6sség
alternativ értelmezését. Bkgnt a moralis dilemmak olyan értelmezését vazofemamely a
kovetkezményetikai perspektivanal atfogobb értetaezesz lehévé. Ennek érdekében
Maclntyre erényelméletét rekonstrualtam. A vizsgédgfobb eredménye az volt, hogy nem
feltétlendl kell feloldani a kulonb&zerények érvényesuilésekor feltéprtekkonfliktusokat.
Az értékkonfliktusok végleges megoldasa helyett Migte az eseti megoldasok fontossagat
es az azokbdl kibontakozo ,hagyomanyérzék erényesmdrepét hangsulyozta. A moralis
dilemmakat kezél alternativ stratégia bemutatasa utan a politikaibkség Ujraértelmezésére
torekedtem. Ebben John Rawls igazsagossagelmédgitets. Rawls a tarsadalmi uniok
unidjaként hatarozta meg azt a politikai kozosségaelyben a szabadsag és egyst elve
nem pusztan a politikai k6zosseg eértékvilaganalnkétett elemei, hanem szerves része a

politikai kozosség gyakorlatanak, és éblxdvetkeden a politikai kozosség tagjai altal
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kialakitott személyes identitasoknak is. RalwlsGabecsilés javaként hatarozta meg azt a
sajatos személyes diszpoziciét, amelynek kdzogstike is van, és amely a tarsadalmi uniok
uniojaban valosulhat meg.

A harmadik szerkezeti egységeben arra torekedteqy isszegezzem a hattérdiskurzus
vizsgalatabol nyert tanulsagokat, és ezeket a ha&mitextusban is alkalmazzam.
Megmutattam, hogy az Onbecsilés java az a mordlis aaelynek érvényesitése egy
demokratikus kdztsségben nemcsak kivanatos, haslestséges is. Annak feltétele pedig,
hogy az ©Onbecsillés java valoban érvényesilhesspalitkai k6zosségben az, hogy a
politikai koztsség a tarsadalmi uniok unidjakénttelénezze ©nmagat. Ebben az
onértelmezésben segithet a politikai gyakorlat tiodilemmainak erényeivértelmezése és
a hagyomanyérzék erényének koncepcidja. ¥égegallapitdsom az volt, hogy a moralis
dilemmak olyan értelmezése, amely a hagyomanyémékyét is magaba foglalja, illetve az
Onbecsullés javanak eérvényesulésére iranyuld pailitkdzosség koncepcidja céafolja az
értéksemlegesség elvét vallé hatalomtechnikusakik@lgyakorlatat.

A hatodik részben Ujra visszatértem a magyarors#idgurzus elemzéséhez. Az elemzés
egyik eredménye az volt, hogy azok az elméletelelyek alatamasztjak a hatalomtechnikai
eszk6zok alkalmazasat, igencsak nepsdea magyarorszagi politikai diskurzusban. Ennek
oka, hogy a politikai kdzbeszédet az identitasialit harcok hatarozzak meg. Az
identitaspolitikai kizdelmek és a hatalomtechnileszk6zok ideologikus igazolasanak
népszeisége volt az oka annak is, hogy a Kis Janos dltalitott vita nem teljesedhetett ki.
Ezek kozll egy olyan koncepciot emeltem ki, amdgvetlentl ugyan nem opponalta Kis
Janosnak a politika és moral kapcsolatardl alkatbtiéletét, kozvetetten azonban minden
olyan ©bb tételt elvetett, amelyeknek Kis Janos jdleéget tulajdonitott. Ez a koncepci6 a
politika autopoetikus természetét kidomboritd émegées, melynek egyikof forrasa a
foucault-i hatalomkoncepcio volt. Ezért azt a kétdé megvizsgaltam, hogy hasznéalhat6-e a
rawlsi kdzosségkép és Macintyre dilemmaértelmezgmlitika autopoetikus természetét
hangsulyoz6 értelmezések cafolatara, illetve atigaliilyen koncepcidja mdogott allé
identitaspolitikai konfliktus terapiajara.

Kis Janos reflektalt ugyan az identitaspolitikaiz8&lmek jelenségére, viszont tévesen
azonositotta annak eredetét. Az &ldozattudat kiaknak az oka nem a feldolgozatlan
torténelmi traumékban keresénchanem abban, hogy az aldozati szerep hatalomkachn
megfontolasokbdl éhyds. Az anakronisztikus identitds fenntartasanadzandéka mogott
ezért nem csak a feldolgozatlan vagy rosszul fgliaitt traumak allhatnak, hanem azok a

konkrét ebnyok, amelyek a felékség elharitdsabol erednek. Az ,anakronisztikushiitias-
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hoz valé ,hisztérikus” ragaszkodast a fékdegvallalastdél valé gorcsos félelem is
motivalhatja. EbBl kdvetkezen a politikai kbzbeszéd szinvonala nem azzalljatdt hogy
Jerapizaljuk” a toérténelmi traumakbol ee@légtétel kergsattitidoket, hanem azzal, hogy
semlegesitjuk a hatalomtechnikai ideolégiakat.

Kérdés tehat, hogy miképpen lehet semlegesitera hatalomtechnikai eljarast, amelynek
egyik legfontosabb eszktze az aldozatszerep imjEaicHogyan lehet kizokkenteni hamis
aldozattudatukbodl a hatalomtechnikusokat? Az etphiletséges valasz az dnbecsilés javanak
kiemelése. Az aldozatszerep é€s a mogoétte alloefdldfélelem a feléssegvallalastél) nem
egyeztethét 6ssze az Onbecsulés javaval. Az dnbecsllés jav@mvakyesuléséhez viszont
megfeleb kozosségek szilkségesek, olyanok, amelyekben kikarttiatnak a kilonbéz
erények. Az egyik legfontosabb erény a hagyomaiéerénye lesz, amely nagymértékben
korlatozza az identitaspolitikai konfliktusok heségét, hiszen a politikai gyakorlatban
tapasztalhatd moralis dilemmak olyan értelmezéseébeet, amely 6sszeegyeztethetetlen az
identitaspolitikai kiizdelmek altal motivalt értelngsekkel.

Ahhoz, hogy a politika autopoetikus koncepcidjadgéidenitse a politikat a moraltdl, arra
volt sziikség, hogy a jo politikat a sikeres poétikl tegye azonossa. Erre csak akkor van
lehettiség, ha a sikeres politika megvaldosulasa nem d@dtdt a politikai tekintély
megteremtését. Ez a megoldas viszont konnyenn@tasdeficitet eredményezhet! A politika
autopoetikus koncepcidja igy azzal a kévetkezmdnisygrhat, hogy az a politika misul
sikeres politikanak, amely képes rendszerré szangelegitimitaszavart. A legitimitadszavar -
vagyis a politikai tekintély sikeres megteremtésekapasztalhaté kudarc - elfedésének és
rendszerré szervezésének egyik eszkéze az a tersmemlélet, amely szerint a
dilemmatikus politikai szituaciokban mindig van egyés egyrosszvalasztas, és az a j0
valasztas, amely tudomasul veszi a kikerllhetdt@ryszereket és biztositja a politikai sikert,
a politikai kozosség tulélesét. Ez az értelmezészorit csak akkor tarthatdé fenn, ha
bizonyithatd, hogy a rossz vélasztasi alternatazuik lesznek, amelyekben - figyelmen kivil
hagyva a lehéségeket és a kényszereket - a politikatdl idegemals szempontokat akarnak
ervenyesiteni, ahol a politikai cselékwem a politikai k6zosségeért érzett fékdeg, hanem a
sajat erkolcsi pedigréjéért érzett aggodas, a msohdibrisz vezérli. A moralis hibrisz altal
motivalt vagy naiv cselekedetékrviszont kdnnyen bebizonyosodhat, hogy azokatkds
politikai tekintélymegalapozdsanak a szandéka vezette. Ebben azregetlig a determinista
eés kovetkezmeényetikai szemlétdtrkidertlhet, hogy nem mas, mint a legitimitaszavar

rendszerré szervéhamis realizmus.
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Ha tehat vannak olyan k6zdsségek, amelyekben ésgéihet az dnbecsullés java és a
hagyomanyérzék erénye, akkor csokken az identiiéigpo klizdelmek jelenisége is, ami
nehezebbé teszi a sérelmi tudat imitadlaséat is. IAZmagy a hagyomanyérzék eréngéb
kiindulva a politikai gyakorlat moralis dilemmairak alternativ leirast adunk, a fe-
lelosségvallalastél vald gorcsos félelmet is oldhatpulkérdés csak az, hogy mit lehet tenni
akkor, ha nincsenek olyan kdzdsségek, amelyekbémlecsilés java és a hagyomanyeérzéek
erénye érvényesuilhet. Mit lehet tenni akkor, haatlbmtechnikai gyakorlat egyilé fcélja
éppen az, hogy lehetetlenné tegye az ilyen kdzékskmlakulasat és fennmaradasat? A
valasz avalos politikai tekintélfogalmaban keresedidEszerint az a politikai cselekwalhat
valos politikai tekintéllyé, aki a cselekedeteinrdsztil ad mintat az énbecsilés javat és a
hagyomanyérzék erényét biztositd kdzosségek kiakdda. Avalos politikai tekintélytehat
hatastalanithatja a hatalomtechnikai koncepciokreeraban allé ,jo politikus”, a ,nagy
ember” mitoszat. Az utébbirél ugyanis kénnyen kiathatd, hogy nem részesilhet az
Onbecsulés javdban, és nem rendelkezhet a hagyéméhkyerényével se, hiszen nem veszi
kordl olyan kdzosség, amely erre lefsgtget adna.

Az dnbecsilés javanak hangsulyozasa arra isdségeét ad, hogy Ujraértékeljik azoknak
a politikai szereflknek a valasztasait, akik a moralis dilemmakban hajtfanddak a kezuk
bepiszkitasara, és ezért akar a politikai kudaisofelvallaljak. A kovetkezményetikai
értelmezés szerint ezek a politikusok a ,moralibrigz” aldozatai, mig a hatalomtechnikai
felfogas szerint egyszer,lUzerek”. Az dnbecsilés java &lnézve az ilyen politikusok
eljarasa azonban minta is lehet. Valasztasuk aik@lkozosseg értékvilaganak niegesét
koncepcib6javal szemben egy alternativ mintat matatimaguk is lehéséget adnak arra,
hogy személyik hatasara olyan koztésségek alakuljfnaamelyek a hagyomanyérzek

erényenek és az onbecsilés javanak érvényesibgsit.s
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Absztrakt
Racz Sandor:Lehetséges-e a politikai koz6sség igazsagos Uj@alka? Erkolcsi érvelés a
demokratikus politikaban

Disszertaciomban harom kérdést jartam korul. Miéranatos, hogy a demokratikus politikai
gyakorlatban moralis szempontok is érvényesiljeMd&lyek azok a moralis elvek, amelyek
ervényesilése nemcsak kivanatos, de lehetségeMiigén feltételek teljestilése esetén
remélhetjik azt, hogy a demokratikus politikai gydéttban lehetséges moralis elvek valéban
ervéenyesilnek? A harom témakort két — egy magyaagies egy angolszasz — kontextusban
vizsgaltam. A két kontextus 6sszevetését az tetiksegessé, hogy a harom téma kozil az
elsst Magyarorszagon is intenziven megyvitattak, a m&sbds a harmadikat viszont nem.
Kis Janos kezdeményezte azt a vitat, amelynek veé&it arra keresték a valaszt, hogy
kivanatos-e ha a demokratikus politikai gyakorlatb@oralis szempontok is érvényesulnek.
Hipotézisem szerint a masodik és harmadik targyk@gvitatasat a vita résztuimek
onértelmezései akadalyoztak. Bbbkovetketen vizsgalati moddszerem diskurzusban
megjeled értelmesi horizontok és az azokat mozgaté onképek feltxadta A vitdban
megfogalmazott allaspontok rekonstrukcidja mebetbkat a tételeket is feltartam, amelyeket
a vitaz6 felek megfogalmazhattak volna, de mégsataikt A vita résztvaiinek értelmezési
horizontjat Ujraértelmezve azt fedeztem fel, hogy eh nem hangzott érvek csak akkor
rekonstrualhatdéak, ha mar van valamilyen vélaszumitazo felek altal megvéalaszolatlanul
hagyott kérdésekre. Disszertacibm masodik szerkeggségében (a harmadik és negyedik
részben) ezért fordultam annak az angolszasz aliiozofiai diskurzusnak vizsgalatahoz,
melyben a magyarorszaginal joval részletesebbegydhdk a demokratikus politikai
gyakorlatban megvaldsithatd erkolcsi elveket ék delvételeinek kérdését. Ez az angolszasz
politikai filozofiai diskurzus az agynevezett lilddis—kommunitarius vita volt. Disszertaciom
harmadik szerkezeti egységében (az 6todik és hatégdiben) visszatértem a magyarorszagi
kontextus vizsgalatahoz. Az angolszasz kontextlsszainak rekonstrualasa és dsszevetése
azt is megmutata, hogy melyek a magyarorszagi deatiklds politikai gyakorlat kivanatos és
lehetséges mordlis elvei, és hogy milyen feltétehelett remélhetjik ezeknek az elveknek a
kovetesét.

Az el szerkezeti egységben a vitat elinditd (és azt taybe is rekes#) allaspont
rekonstrukcidjara fokuszéaltam. Ez az allaspdmgolitika mint moralis problémaimii miiben
kristalyosodott ki. Az elemzett #iben Kis Janos kétof témakort vizsgalt: a kozvetett
motivacio tézisét és a demokratikus politikai gyditban érvényeséilmoralis dilemmakat.

A kozvetett motivacio tézisének értelmezésekor ar&kdvetkeztetésre jutott, hogy a
demokrécia intézményei altal leteé tett instrumentalis stratégidk akar mordlis lelve
ervényesitésére is hasznalhatoak. A politikai &sée moralis dilemmainak boncolgatasa
pedig arra a megallapitasra vezette, hogy a jdikeihem redukalhat6é a technokrata politikai
elit hatékonysagelvtevékenyseégére.

Disszertaciom méasodik szerkezeti egységében akewmiets kritikai észrevételt fogalmaztam
meg Kis Janos koncepcidjaval szemben. Azt, hogy haolitikai k6zosség tagjai kozotti
lojalitas kotelékei nem elégdek, akkor a kozvetett motivacié stratégidjat mmappen fel
kell adni. llletve azt, hogy a politikai kozdssé@gjai kozotti lojalitas hianyaban, vagyis az
identitaspolitikai kizdelmek kontextusaban, a pait gyakorlatban felmerdl mordalis
dilemmak leirasat is ujra kell gondolni. A politikaselekvés moralis dilemmainak
Ujraértelmezésekor a — Kis Janos altal is hasznlétivetkezményetikai megkozelités helyett
Alasdair Macintyre erényelv koncepciojat hasznaltam. A politikai kozosség
Gjraértelmezésében John Rawls igazsagossagelmalethaztam.

A harmadik szerkezeti egységében megmutattam, begynbecsiilés java az a mordalis elv,
amelynek érvényesitése egy demokratikus kdzosséghansak kivanatos, hanem lehetséges
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is. Annak feltétele, hogy az dnbecsllés java val@raényesilhessen a politikai kzosségben
az, hogy a politikai k6z6sség a tarsadalmi unidlojaként értelmezze dnmagat. Ebben az
onértelmezésben segithet a politikai gyakorlat tiodilemmainak erényeivértelmezése és
a hagyomanyérzek erényének koncepcioja. A fentebbidmeényeket a magyarorszagi
diskurzusok elemzésében is hasznaltam. Bemutattagy, hogy a Kis Janos altal elinditott
vita azért nem teljesedhetett ki, mert a politikéizbeszédet az identitaspolitikai harcok
hataroztak meg, ami a hatalomtechnikai eszkdzobladikus igazolasat eredményezte.
Végs megallapitasom az volt, hogy az értéksemlegesdésf galldé hatalomtechnikai
gyakorlatokat az Onbecsulés javanak érvényesildsigtosité politikai kdzosség
semlegesitheti. Ezek a ktzdsségek arrol isméekefiel, hogy a politikai cselekvés moralis
dilemmait a hagyomanyérzek erénye alapjan értekmezi
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Abstract
Sandor Racz:ls it Possible to Reconstitute the Political CommitynJustly? Moral
Reasoning in Democratic Politics

In my dissertation | examined three questions. Vithyt desirable that moral views are
prevalent in democratic political practice? Whicbral views are not only desirable but also
possible? Under what condition can we hope thatlemocratic political practice these
possible moral views will indeed prevail? The thi@gics | have observed in two contexts. In
a Hungarian and in an Anglo-Saxon context. The @mpn was necessary because of these
three topics. The first one was extensively disedss Hungary but the second and third were
not. Janos Kis started discussion and those wHogad in it were in search of the answer to
the question whether the prevalence of moral viewes desirable in democratic political
practice.

According to my hypothesis, the discussions ofdbeond and third topics were prevented
due to the self-understanding of the participants tlee discussion. Therefore, my
observational methods included the revealing ofitiberpretative horizons and the personal
views affecting these. Besides the reconstructiothe expressed positions | explored the
theses, the partakers could have expressed bunatidAfter reassessing the partakers’
interpretative horizons | discovered that the unto@ed arguments could only be
reconstructed if we had answers to the questioagswered by the partakers. That is why in
the second section of my dissertation (in the thimd fourth parts) | turned to the observation
of a discussion on the Anglo-Saxon political philplsy in which the question of the possibly
viable moral views in democratic political practisea lot more detailed than in Hungarian
discussions. This Anglo-Saxon political-philosogthicliscourse is known as the liberal-
communitarian discourse. In the third section ofdrssertation (fifth and sixth parts) | turned
back to the observation of the Hungarian conteRe feconstruction and comparison of the
answers of the Anglo-Saxon context has shown mehndie the desirable and possible moral
views of the Hungarian democratic political praetend under what conditions can we hope
for the following of these views.

In the first section | focused on the reconstructad the position starting (and same time
terminating) the discussion. This position cleairedhe book Politics as moral problem. In
this construed book Janos Kis investigated two miajoics: the thesis of indirect motivation
and the moral dilemma valid in democratic politigabctice. At the interpretation of the
thesis of indirect motivation, he concluded tha¢ ihstrumental strategies facilitated by
democratic institutions could be used for the pie&wvee of moral views. Upon dissecting the
moral dilemmas of political action, he establistieat good politics could not be reduced to
the efficiency-based actions of the technocratidipal elite.

In the second section of my dissertation | compdkedollowing critique on the concept of
Janos Kis; if the bonds of loyalty between the merslof political community are not strong
enough, then the thesis of indirect motivation ta®e entirely abandoned. Also, with the
absence of loyalty between the members of theigallicommunity that is in the context of
identity-political fights, the moral dilemmas ofetlpractice of democratic politics have to be
reconsidered. Instead of reassessing the moramuoiées of political action with a
consequentialist approach — which was also usethbgs Kis — | used Alasdair Maclintyre's
virtue ethical approach. To reinterpret politicaramunity | used John Rawls' justice theory.
In the third section | indicated that the benefitself-regard is the moral principle which is
not only desirable but also possible in politicairenunities. The condition for the success of
the benefit of self-regard is that the politicahwounity regards itself as a union of social
unions. Aiding this self-understanding are the uartethical understanding of the moral
dilemmas of political practice and the conceptha virtue of a sense of tradition. | used the
above results for the analysis of Hungarian diseesirl pointed out that the discussion started
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by Janos Kis could not evolve because politicallipuigpeaking was determined by identity-
political fights, which lead to the ideological iferation of leverage-increasing tools.

My final conclusion is that the political communifigcilitating the benefit of self-regard can
neutralize the value-neutrality based leverageeiasing activity. These communities are
distinguishable because they construe the moraililas of political practice based on the
virtue of the sense of tradition.
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